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Strona podmiotowa przestepstwa znecania sie nad

zZwierzeciem

Strone podmiotowg przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, a wiec
przestepstwa, ktére stypizowano w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat®, niewatpliwie ograniczono do umys$lnosci. W przywotane;
ustawie nie odnajdujemy bowiem przepisu, ktéry przewidywatby odpowiedzialno$é
karng z tytutu nieumyslnego znecania sie nad zwierzeciem®. O ile jednak umy$ino$é¢
czynu zabronionego z art. 35 ust. 1a u.0.0.z. nie jest kontestowana, o tyle powazne
juz spory wywotuje kwestia jej zakresu. Powstaje tu bowiem pytanie, czy kazda
z kodeksowych form umyslnosci wchodzi tu w gre®. Wedtug jednych uczestnikéw
tego sporu w rachube wchodzi tu tylko zamiar bezposredni, wedtug innych jego
uczestnikow — takze zamiar ewentualny. Bez trudu odkry¢ mozna, ze wystepujgce na
tym polu réznice zdan sg konsekwencjg odmiennych zapatrywahn co do tego,

czy znamionujgce analizowany typ przestepstwa wyrazenie ,zneca sie”’, a wiec

* Dz. U. z 2017 r., poz. 1840. W dalszej czesci opracowania rzeczong ustawe bedziemy oznaczali
skrotem ,u.0.0.z2.”

® Chot¢, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, nieumysine znecanie sie nad zwierzetami
nie tylko, ze jest mozliwe, to nadto wydaje sie, ze wiele przemawia za tym, aby uczyni¢ je czynem
zabronionym pod grozbg kary — czy to pod postacig przestepstwa — ku czemu sie sktaniamy, czy to
pod postacig wykroczenia.

® Przypomnijmy bowiem, ze znajdujacy zastosowanie na gruncie omawianej ustawy Kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2017, poz. 2204) przewiduje dwie formy (postaci) umysIinosci: zamiar
bezposredni, polegajgcy na checi popetnienia czynu zabronionego, oraz zamiar ewentualny
(wynikowy, wtdrny), polegajgcy na godzeniu sie na popetnienie takiego czynu — patrz art. 9 § 1 tego
kodeksu, w ktéorym wskazano, ze: ,Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to
sie godzi”. Dopowiedzmy tez od razu, ze przytoczona definicja umysinego popetnienia czynu
zabronionego (definicja, ktéra z logicznego punktu widzenia jest definicjg czastkowa) jest definicja,
ktéra na etapie jej wyktadni wymaga, aby przez zamiar popetnienia czynu zabronionego rozumiec
zamiar wypetnienia tzw. przedmiotowych (obiektywnych) znamion takiego czynu. Wskazmy tez —
niejako przy sposobnosci — ze w literaturze przedmiotu zwrécono uwage, ze postugiwanie sie przy
definiowaniu umysinego popetnienia czynu zabronionego definicjg o charakterze czgstkowym moze
budzi¢ watpliwosci, ze — tym samym — znacznie lepszg, gdyz precyzyjniejszg, metodg definiowania
wskazanego przedmiotu bytaby definicja réwnosciowa — zob. t. Pohl, Przyczynek do rozwazan
o0 strukturze nieumysinoSci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.),
Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 418 i n.

" Art. 35 ust. 1a u.0.0.z. ma bowiem — przypomnijmy dla porzadku — nastepujace brzmienie: ,Tej
samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem”. Przepis ten — wskazmy dla czytelno$ci
wywodu — odsyfa do kary okreslonej w art. 35 ust. 1 owej ustawy, tj. do kary grzywny, ograniczenia
wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy czym podkresimy, e w rzeczonej ustawie



wyrazenie, ktérym ustawodawca postuzyt sie w rzeczonym przepisie, jest
wyrazeniem zaktadajgcym intencjonalnos¢ opisywanych nim poczynan podmiotu.
Zdaniem tych, ktérzy dopuszczajg tu ewentualnosc¢ tylko zamiaru bezposredniego,
jest ono takim wyrazeniem, zdaniem zas tych, ktdrzy uwazajg, ze dopuszczalny jest
tu takze wariant z zamiarem ewentualnym, wyrazeniem takim ono nie jest. Stowem,
wedtug pierwszego poglagdu nie mozna znecac sie bez checi znecania sie, wedtug
drugiego zas pogladu znecanie sie bez checi znecania sie jest w petni mozliwe, co —
w obecnym stanie prawnym — skutkowa¢ ma rezultatem o mozliwosci znecania sie

takze zachowaniami powstatymi w wykonaniu zamiaru ewentualnego.

W literaturze przedmiotu stosunkowo wiele miejsca i uwagi poswiecit temu
zagadnieniu M. Gabriel-Weglowski®. Autor ten, odnotowujac ze wskazane réznice
zdan znamionujg takze orzecznictwo sgdowe®, wyrazit opinie, ze: ,W judykaturze
przewaza poglad, ze czyn zabroniony, ktdérego znamieniem czasownikowym jest
znecanie sie (nad cztowiekiem lub nad zwierzeciem) — a wiec przestepstwo umysine

— moze zostac (...) popetnione wytgcznie w zamiarze bezposrednim”*°.

Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$é, ze sposrdd przeanalizowanych przez
M. Gabriela-Weglowskiego judykatéw jedynie jeden dotyczyt strony podmiotowej
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem. W bedgcym nim wyroku z dnia
16 listopada 2009 r. (V KK 187/09) Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,(...) przy ustalaniu
czy dane zachowanie stanowi znecanie sie nad zwierzeciem w mysl obecnie

obowigzujgcej ustawy o ochronie zwierzgt, mozna nadal stosowac¢ positkowo poglgdy

utworzono takze kwalifikowang postaé przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem zagrozong karg
pozbawienia wolnosci do lat 3; jej znamieniem kwalifikujgcym jest dziatanie sprawcy ze szczegdinym
okrucienstwem — patrz art. 35 ust. 2 u.0.0.z.

® Zob. M. Gabriel-Weglowski, Czyn zabroniony znecania sie nad cziowiekiem Ilub zwierzeciem
a umysiny zamiar sprawcy, LEX/el. 2013. Mimo ze to sprawa przede wszystkim konwencji, to
odnotujmy jednak, ze stosowana przez Autora nomenklatura, aby méwi¢ o umyslnym zamiarze, jest
btedng siatkg terminologiczng, gdyz umysinos¢ i zamiar to pojecia synonimiczne.

% | tak, jesli chodzi o orzeczenia, w ktdrych wskazano, ze znecaé sie mozna wylgcznie w zamiarze
bezposrednim, Autor przywotat nastepujgce judykaty: wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., Il KRN 6/95,
LEX nr 24461, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, LEX nr 846111 oraz wyrok
SN z dnia 16 listopada 2009 r. V KK 187/09, LEX nr 553896; spostrzec przy tym nalezy, ze poglady
wyrazone w ostatnim z przywotanych orzeczeth powtérzone zostaty w wyroku SN z dnia 13 grudnia
2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277. Z kolei gdy chodzi o orzeczenia, w ktérych przyjeto, ze znecaé
sie mozna takze w zamiarze ewentualnym, to Autor odnotowat tu: uchwate Izby Karnej SN z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr 19141, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00,
LEX nr 332949 oraz wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., lll KK 432/14, LEX 1663408.

19 M. Gabriel-Weglowski, Czyn zabroniony znecania sie..., LEX/el. 2013.
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wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 kodeksu
karnego z 1969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r., oczywiscie przy uwzglednieniu nowszego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wskazujgcego, jak nalezy rozumieC pojecie
<znecanie sie> oraz specyfiki przedmiotu czynnosci wykonawczej (...). Racjonalny
ustawodawca postugujgc sie tym samym terminem <znecanie sie> w kodeksie
karnym w odniesieniu do ludzi, jak i w omawianej ustawie w odniesieniu do zwierzat,
musiat bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie, w jakim literalna wyktadnia
tego pojecia to dopuszcza. Opierajgc sie wiec o bogate w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, ze znecanie sie ze swej istoty polega na tym,
ze sprawca chce zadac pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczy¢
mu czy tez ponizy¢, dlatego tez godzenie sie sprawcy na taki charakter zachowania
sie nie jest wystarczajgce do przypisania popetnienia wystepku z art. 184 § 1 k.k.
(z k.k. z 1969 r. — dop. autorzy), a wiec przestepstwa znecania sie z art. 184 § 1 k.k.
mozna dopusci¢ sie tylko z zamiarem bezposrednim (...). Nadto nalezy podkresli¢,
ze 0 ograniczeniu strony podmiotowej umysinosci w postaci zamiaru bezposredniego
przesgdza rowniez znamie czasownikowe, intencjonalne <zneca @ sie>,
charakteryzujgce szczegdlne nastawienie sprawcy, co winno odnosi¢ sie zaréwno
do znecania sie nad ludzmi, jak i zwierzetami. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic,
ze roéwniez przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 tej
ustawy moze byC popetnione jedynie umysinie i to wylgcznie z zamiarem

bezposrednim™*.

W przytoczonym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stangt zatem - jak wida¢ — na
stanowisku, ze przy ustalaniu strony podmiotowej przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami nalezy odwotywac¢ sie do wysunietych przez doktryne i orzecznictwo
pogladéw odnosnie do strony podmiotowej przestepstwa znecania sie nad
cztowiekiem, a wiec do poglgdéw formutowanych na gruncie wyktadni przepiséw art.
184 k.k. z 1969 r.*?i art. 207 k.k. z 1997 .2, czego konsekwencjg byto opowiedzenie
sie przez Sad Najwyzszy za wiekszo$ciowym stanowiskiem odrzucajgcym

ewentualno$¢ znecania sie zachowaniem znamiennym zamiarem ewentualnym.

" Patrz LEX nr 553896.
12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).
13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204).
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Okoliczno$¢ powotania tylko jednego judykatu dotyczgcego strony podmiotowej
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem w petni upowaznia do wyrazenia opinii,
ze tytutowemu zagadnieniu nie poswiecono szerszej refleksji w praktyce
orzeczniczej'*, a skoro tak, to za nietrafne uchodzi¢ musi stwierdzenie o rozbieznosci

pogladéw judykatury w tym zakresie™.

Jezeli zas chodzi o doktryne, to wskazacC nalezy, ze o ile na gruncie Kodeksu
karnego i przewidzianych w nim regulacji prawnych (zwigzanych ze znecaniem sie
nad cztowiekiem) dominuje poglad, w my$| ktérego znecania sie dopuscic¢ sie mozna
wytgcznie w zamiarze bezposrednim, o tyle na gruncie Ustawy o ochronie zwierzat
pogladem zdecydowanie dominujgcym jest ten, ktory zaktada, ze znecaniu sie
towarzyszy¢ moze takze zamiar ewentualny. Zauwazmy bowiem, Zze w pracach,
w ktérych rzeczywiscie analizuje sie znamiona przestepstwa znecania sie nad
zwierzeciem, o stronie podmiotowej tego czynu zabronionego pisano

W szczegolnosci tak:

1) ,W mojej ocenie trafniejszy jest drugi z pogladoéw, dopuszczajgcy >>znecanie

sie<< z zamiarem ewentualnym” — tak M. Gabriel-Weglowski'®,

2) ,Wykfadnia jezykowa uzytych w nim terminéw okreslajgcych niepozadane

zachowania wobec zwierzgt wskazuje, ze prawie wszystkim czynnosciom

M. Gabriel-Weglowski dodat jeszcze przy tym — do czego przyjdzie nam sie odnies¢ — ze Sad
Najwyzszy ,(...) nazbyt automatycznie dokonat przetozenia wyktadni znecania sie nad cztiowiekiem na
znecanie sie nad zwierzeciem, bez dostrzezenia istotnych réznic w samych przepisach, co musi mie¢
wptyw na ich rozumienie i stosowanie” — M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16
listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX/el. 2010.

* Jak wskazuje bowiem M. Gabriel-Weglowski: ,Poruszone zagadnienie jest sporne, cho¢

kontrowersja owa w znacznie wigkszym stopniu uwidacznia sie¢ w doktrynie prawa karnego, a w
samym orzecznictwie w mniejszym” — M. Gabriel-Weglowski, Czyn zabroniony znecania sie..., LEX/el.
2013.

%M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, LEX/el. 2009.
W innej pracy Autor nadto dodaje, ze: ,(...) otwarty katalog zachowan ex definitione o charakterze
znecania sie zawiera przyktady bardzo zréznicowanych postepkéw. Ich doktadna analiza, w tym
uzytych przez prawodawce sformutowan, prowadzi do wniosku, ze przynajmniej w odniesieniu do
niektérych z nich zawezanie karalnej umysinosci dziatania sprawcy tylko do zamiaru bezposredniego
jest btedne. Przemawiajg za tym zaréwno wzgledy logiki, jak i argumenty zasad wyktadni prawa” — M.
Gabriel-Weglowski, Glosa..., LEX/el. 2010).



wykonawczym moze towarzyszy¢ po stronie podmiotowej nie tylko zamiar

bezposredni, ale takze ewentualny” — tak D. Karas'’,

3) .Wydaje sie jednak, ze stuszne jest stanowisko mniejszosciowe, optujgce za
mozliwoscig popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. w obu postaciach
zamiaru” — tak M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, K. Dudka, M. Kulik*®,.

Na odmiennym stanowisku stangt jedynie W. Radecki, zdaniem ktérego: ,Samo
znecanie sie jest, co oczywiste, dziataniem Ilub zaniechaniem 2z zamiarem

bezposrednim™®.

W literaturze odnotowano takze, ze: ,W 2009 r. SN potwierdzit dopuszczalnosé
positkowego stosowania tych poglagdow do rozpatrywania spraw dotyczgcych
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, wskazujgc jednoczesnie, ze moze ono
zostaC popetnione tylko umysinie i wytgcznie z zamiarem bezposrednim.
Najwazniejszg tezg tego orzeczenia, opartg na wyktadni jezykowej art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, byto uznanie, ze zamiar dziatania sprawcy nalezy
ustala¢ nie w odniesieniu do powodowania bdlu lub cierpien zwierzat, lecz do

20 D. Kara$, autor

konkretnej czynno$ci sprawczej okreslonej w tym przepisie
wskazanego spostrzezenia, odnotowat przy tym, ze w praktyce — pomimo czestego
powotywania dyskutowanego orzeczenia — teze te wrecz sie ignoruje, bowiem jak
twierdzi: ,Przeanalizowane podczas monitoringu uzasadnienia postanowien
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu dochodzenia wskazujg, ze organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze chetnie siegajg po powyzszy wyrok SN
gtébwnie w celu uzasadnienia koniecznosci wystgpienia zamiaru bezposredniego dla
mozliwosci przypisania sprawcy przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Na ogét

jednak — sprzecznie z wyrazong w tym wyroku wykladnia — zamiar sprawcy

"' D. Karas, ,Niech zwierzeta majg prawa!” Monitoring $cigania oraz karania sprawcow przestepstw
przeciwko zwierzetom, Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr 108, s. 23.

B m. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, K. Dudka, M. Kulik, Prawnokarna ochrona zwierzgt — analiza
dogmatyczna i praktyka Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
Prawo w Dziataniu 2011, nr 9, s. 49.

Y W. Radecki, Przestepstwa zabijania i znecania sie nad zwierzetami, [w:] M. Bojarski (red.),
Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System
Prawa Karnego Tom 11, Warszawa 2014, s. 848. Poglad ten jest jednak — przynajmniej cze$ciowo —
zastanawiajgcy, a to z uwagi na fakt, ze Autor dopuszcza popetnienie przestepstwa znecania sie (nad
zwierzeciem) ze szczegolnym okrucienstwem takze w zamiarze ewentualnym.

2D, Kara$, ,Niech zwierzeta maja prawa!”, s. 22.



odnoszony jest nie do okreslonych w ustawie czynnosci wykonawczych, lecz do
zachowania polegajgcego na znecaniu sie nad zwierzetami. Tym samym ustalenie,
ze zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) danego sprawcy nie byto motywowane
checig zadania zwierzetom bolu lub cierpien, dreczenia ich, pastwienia sie nad nimi,
staje sie wystarczajgcg podstawg do odmowy wszczecia lub umorzenia

dochodzenia”?.

Watpliwosci odnosnie dyskutowanego zakresu umysinosci sg tez szczegolnie
widoczne w doktrynie, gdy analizie poddawany jest typ kwalifikowany interesujgcego
nas przestepstwa, a wiec typ znamienny ,szczegdlnym okrucienstwem”, ktory

okreslono w art. 35 ust. 2 u.0.0.z. | tak:

1) wedtug M. Gabriela-Weglowskiego: ,Pewne watpliwosci rodzg sie natomiast
w kwestii, czy dziatanie ze szczegolnym okrucienstwem moze zaistniec
w zamiarze wynikowym. (...). Biorgc pod uwage, Zze szczegOlnie okrutne
dziatania sprawcéw wobec ofiar (zgwalcen, zabdjstw, znecania sie)
przewaznie biorg sie ze szczegdlnego nastawienia sprawcy na zadawanie
cierpien — nastawienia wynikajacego z réznych przyczyn, gtéwnie z zaburzen
osobowosci lub zaburzen psychiki — to, w przeciwienstwie do <zwyktego>
znecania sie (ktore jak wskazano czesto moze by¢ ubocznym elementem
zachowania sprawcy), niezwykle rzadkie bedg przypadki szczegdlnie
okrutnego znecania sie w zamiarze innym niz bezposredni. Jednakze
przyjmujac, jak wczesniej, zatozenie, iz czyn znecania sie bez dookreslenia
<ze szczegolnym okrucienstwem> moze zosta¢ popetniony w zamiarze
ewentualnym, konsekwentnie nie mozna catkowicie wykluczy¢ takiej

mozliwosci w typie kwalifikowanym”?,

2) wedtug M. Mozgawy, M. Budyn-Kulik, K. Dudki i M. Kulika: ,Tu réwniez
pojawia sie pewien problem w aspekcie form umysinosci w przypadku
znecania sie ze szczegolnym okrucienstwem. Cho¢ w doktrynie pojawiajg sie
poglady, ze w gre wchodzi tu zarébwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny,
to nie jest to jednak tak oczywiste. (...) Nalezy (...) zauwazy¢, ze szczegdlne

okrucienstwo jest znamieniem zawierajgcym nie tylko element przedmiotowy,

2 Tamze.

2 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej..., LEX/el. 2009.
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ale i podmiotowy, wskazujgcy na szczegolne nastawienie sprawcy. To zas
rodzi powazne zastrzezenia co do mozliwosci przyjecia zamiaru ewentualnego

przy znecaniu sie ze szczegdlnym okrucienstwem”??,

3) wedtug W. Radeckiego: ,Znamieniem kwalifikujgcym wskazanym w art. 35 ust.
2 OchrZwU jest szczegolne okrucienstwo odnoszone tak do zabijania, jak
i znecania sie — przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujgcych sie
drastycznoscig form i metod zadawania sSmierci w sposob wyszukany lub
powolny, obliczony z premedytacjg na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu
ich trwania (art. 4 pkt 12 OchrZwU). W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie,
ze szczegolne okrucienstwo jest kategorig przedmiotowg, a nie podmiotows.
O uznaniu czynu za szczegolnie okrutny decyduje nie zamiar sprawcy, lecz
ocena intensywno$ci cierpien zadawanych zwierzeciu, ktére w odczuciu
przecigtnego cztowieka przedstawiajg sie jako szczegdlnie okrutne, np.
oslepienie lub inne ciezkie okaleczenie zwierzecia. W konsekwenciji jest do
pomyslenia popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 OchrZwU z zamiarem
ewentualnym, jezeli sprawca przewiduje i godzi sie na to, ze jego zachowanie
zostatoby w odczuciu przecietnego cziowieka ocenione jako szczegdlnie

okrutne”?*,

4) wedtug S. Rogali-Walczynskiej: ,Problem natomiast dotyczy form umysinosci,
przede wszystkim przy znecaniu sie ze szczegolnym okrucienstwem. Choé
w doktrynie pojawiajg sie poglady, iz w gre wchodzi tu zaréwno zamiar
bezposredni, jak i ewentualny, to nie jest to jednak tak oczywiste. Nalezy
bowiem zauwazyc, iz szczegolne okrucienstwo jest znamieniem zawierajgcym
nie tylko element przedmiotowy, ale i podmiotowy, wskazujgcy na szczegdlne

nastawienie sprawcy. To zas rodzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci

% M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, K. Dudka, M. Kulik, Prawnokarna..., s. 49. Zob. tez: M. Mozgawa,
Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzgt, Lublin
2002, s. 173; tenze, Prawnokarna ochrona zwierzat, Lublin 2001, s. 21.

* W. Radecki, Przestepstwa zabijania i znecania sie..., s. 847. Zob. tez tegoz, Ustawa o ochronie
zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 215-216, oraz rozwazania tego Autora, [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 170.
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przyjecia zamiaru ewentualnego przy znecaniu sie ze szczegolnym

okrucienstwem”?.

Konczac relacje z pismiennictwa, warto jeszcze przywota¢ sformutowang w nim
opinie, ze: ,Znamiona strony podmiotowej przestepstwa dotyczgcego
niehumanitarnego traktowania zwierzgt w typie podstawowym powinny by¢
skonstruowane w taki sposob, aby obejmowac obie postacie umysinosci. Pozwoli to
na zwiekszenie penalizacji niepozgdanych spotecznie zachowan wobec zwierzat,
ktérych wynikiem jest cierpienie zwierzat, oraz zwolni organy stosujgce prawo
z koniecznosci prowadzenia zbednych rozwazan dotyczacych np. tego, z jakim
zamiarem ktos wielokrotnie kopat psa. Zmiany takie przetozg sie takze na wiekszg
pewnos¢ i efektywnosé prawa humanitarnej ochrony zwierzat. W obecnym stanie
prawnym nie jest jasne, jakie niepozgdane zachowania wobec zwierzat podlegajg
Sciganiu, poniewaz podstawowg przestanke przypisania sprawcy przestepstwa
ksztattujg jego warunki podmiotowe”?®. Stowem, wediug przywotanego Autora, nalezy
dgzy¢ do tego, aby w przepisach prawnokarnych dotyczgcych znecania sie nad
zwierzetami wyraznie wskazano, ze owemu znecaniu towarzyszy¢ moze zarowno

zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny.

Nie wdajgc sie w drobiazgowg analize przytoczonych poglagdéw doktryny prawa
karnego i orzecznictwa sgdowego, zwraca uwage fakt, ze nie opiera sie ich na
wnikliwej wyktadni interesujgcych nas przepisow u.o0.0.z. Przedstawmy zatem takag
prébe rozwigzania tytutowego zagadnienia, w ktorej za rozstrzygajgce uchodzi¢ beda

argumenty niespekulatywne, a wynikajgce z interpretacji rzeczonych przepisow.

Rozpocznijmy jg od ponownego przytoczenia brzmienia przepisu typizujgcego

analizowane przestepstwo. | tak, zgodnie z nim: , Tej samej karze podlega ten, kto

zneca sie nad zwierzeciem™’.

=g, Rogala-Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzat, Prokurator 3-4/2009, s. 100-101.

% D. Karas, ,Niech zwierzeta majg prawa!”, s. 28. Por. J. Helios, W. Jedlecka, Znecanie nad
zwierzeciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sgdowym — kilka uwag tytutem wstepu do
rozwazan o prawnej ochronie zwierzat, Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr 108, s. 15.

a Przypomnijmy tez raz jeszcze, ze zacytowany przepis w zakresie odnoszacym sie do wskazanej
w nim kary odsyta do art. 35 ust. 1 u.0.0.z., a wiec do przepisu, w ktérym stwierdzono: ,Kto zabija,
usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 33 lub
art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.
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Jak wiadomo, w u.0.0.z. — w odr6znieniu od k.k. — sprecyzowano, kiedy — na gruncie
u.0.0.z.2® — mamy do czynienia ze znecaniem sie nad zwierzeciem, wskazujac w jej
art. 6 ust. 2, ze: ,Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie
albo swiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien, a w szczegdlnosci:
1) umys$ine zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego
prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15
stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub
wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majgce na celu zmiane wygladu zwierzecia
i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci
przycinanie psom uszu i ogondéw (kopiowanie); 1a) znakowanie zwierzat
statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie; 2) (uchylony) 3) uzywanie do pracy
albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych
lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktorych wykonywanie moze
spowodowaé bol; 4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi Ilub
zaopatrzonymi w urzgdzenia obliczone na sprawianie specjalnego bodlu, bicie po
gtowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn; 5) przecigzanie zwierzat
pociggowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposob nieodpowiadajgcymi ich sile
i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;
6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych
na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres; 7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych
urzgdzen zmuszajgcych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozyciji,
powodujgcych zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo $mier¢; 8) dokonywanie
na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajgce
wymaganych uprawnien bgdz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej,
bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb sprawiajgcy bal,
ktéremu mozna byto zapobiec; 9) zioSliwe straszenie Ilub draznienie zwierzat;
10) utrzymywanie zwierzgt w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego =zaniedbania Iub niechlujstwa, badz

w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej

2 Jak podaje sie bowiem w nauce o wyktadni tekstu prawnego, definicja legalna umieszczona
w przepisach ustawy takiej jak u.0.0.z. wigze wytacznie w obszarze jej zastosowania — szerzej nt. tej
kwestii zob. cho¢by M. Zielinski, Wyktfadnia..., s. 212-213.

10



pozycji; 11) porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiasciciela
badz przez inng osobe, pod ktérej opiekg zwierze pozostaje; 12) stosowanie
okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat; 13) (uchylony) 14) (uchylony)
15) organizowanie walk zwierzat;, 16) obcowanie pitciowe ze zwierzeciem (zoofilia);
17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow
atmosferycznych, ktoére zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu; 18) transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody
uniemozliwiajgcej oddychanie; 19) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla

gatunku”.

Bez ryzyka popetnienia btedu przyjg¢ zatem mozemy, ze zawarte, a wyzej
zacytowane, objasnienie jest niczym innym jak definicjg legalng ,znecania sie nad

»29

zwierzeciem™”, a wiec szczegolnie istotnym sktadnikiem tekstu prawnego, ktérego

waga w tym procesie wyraza sie nie tyle w oczywistej niemoznosci jego zignorowania

? Nie ma bowiem zadnej racji, ktéra uniemozliwiataby odniesienie wskazanego objasnienia takze
do przypadku znecania sie nad jednym zwierzeciem; w art. 6 ust. 2 u.0.0.z. widnieje bowiem w tym
zakresie liczba mnoga, wszak mowa jest w nim o znecaniu sie nad zwierzetami. Zresztg o tym,
ze krancowo deskryptywne odczytywanie art. 6 ust. 2 u.0.0.z. jest nieprawidiowe, decyduje juz
okolicznos¢, ze w art. 35 ust. 1a u.0.0.z. mowa jest o zwierzeciu, a nie o zwierzetach. Stowem,
odrzucenie liczby mnogiej znajduje swoje uzasadnienie w argumencie majgcym omawianej definicji
zapewnia¢ jej operatywnosé na gruncie wszystkich regulacji u.0.0.z., w tym w szczegdlnoSci
na gruncie tych jej postanowien, ktére wyznaczajg zakres kryminalizacji. Krétko méwigc, zatozenie
o racjonalnoéci podmiotu kodujgcego normy kaze interpretatorowi odej$¢ od literalnego brzmienia
art. 6 ust. 2 u.0.0.z. i nakazuje mu tym samym, aby przyjgt on, Zze definicja znecania sie nad
zwierzetami, to definicja, ktéra definiuje takZze niewystowione w niej znecanie sie nad jednym
zwierzeciem. Zauwazmy tez — przy sposobnosci — ze analizowana definicja jest z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia definicja umieszczong w przepisach ogdlnych — szerzej nt. tego rodzaju
definicji zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 203. Jest
ona takze — co oczywiste — definicjg klasyczna, tj. rownosciowg — szerzej nt. definicji tego typu zob.
cho¢by M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 205. Cho¢ co wazne, jest ona w dalszej czesci art. 6 ust. 2,
tj. w wyszczegdlnionych punktach tego ustepu — wzbogacona o niepetng definicje zakresowg — nt.
definicji zakresowych, a wiec nieklasycznych zob. réwniez M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209-210,
w ktérym to opracowaniu Autor wskazat wprost, ze: ,Definicje zakresowe niepetne bywajg stosowane
do wzmocnienia definicji klasycznej w sytuacji, gdy byta ona nie do$é diagnostyczna” — M. Zielihski,
Wyktadnia..., s. 210. Wskazany cytat — jak wida¢ — znajduje idealne odzwierciedlenie w komentowanej
tu definicji z art. 6 ust. 2 u.0.0.z.
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),

(zakaz wykfadni per non est™), ile przede wszystkim w koniecznosci przydania mu

kluczowego znaczenia w postepowaniu interpretacyjnym?'.

Znaczenie to dobitnie podkresla M. Zielinski, zwracajgc uwage, ze definicje legalne:
»(...) sa niezwykle silnymi dyrektywami wyktadni. Sg to dyrektywy wyktadni narzucone
normatywnie przez samego ustawodawce. Ich szczegdlna waga interpretacyjna
przejawia sie w dwoch aspektach. Po pierwsze — bytloby wielce nieracjonalne
postepowanie interpretacyjne, ktére polegatoby w pierwszej kolejnosci na ustaleniu
takiego znaczenia danego zwrotu, jakie ma on w jezyku ogolnym, tj. po
przeanalizowaniu stownikow. Jes$li bowiem w ustawie bedzie zawarta definicja tego
terminu, to i tak przetamie on znaczenie zaczerpniete ze stownika ogdélnego. Tego
typu waga definicji legalnej przesgdza o koniecznosci odwrdcenia kolejnosci dziatan
interpretacyjnych, mianowicie o koniecznosci uprzedniego sprawdzenia, czy
w tekscie prawnym jest zawarta definicja. (...). Po drugie — drugi aspekt wagi definicji
legalnej przejawia sie nie tylko w tym, Ze jest ona w stanie przetamac inne znaczenia,
lecz w tym, ze sformutowanego przez nig znaczenia nie przetamuje sie nawet
w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazata zatozenie o racjonalnym

prawodawcy”*?.

Biorgc powyzsze pod uwage, jestesmy zatem — i to normg — zobligowani, aby przez
znecanie sie nad zwierzeciem — w rozumieniu analizowanej u.0.0.z. — rozumie¢

zadawanie mu bélu lub cierpien albo (a w istocie takze*®) $wiadome dopuszczanie

¥ przez wskazany zakaz - jak objasniat to L. Morawski — nalezy rozumie¢ skierowany

do interpretatora zakaz realizowania wyktadni w taki sposéb, aby pewne fragmenty interpretowanego
tekstu prawnego uchodzity w procesie wyktadni tego tekstu za zbedne — zob. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2014, s. 122-123.

31 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 213 i n., a takze L. Morawski, Zasady..., s. 104 i n., w ktérym to
opracowaniu stosowanie sie w toku wyktadni przez interpretatora do definicji legalnej okresla sie jako
przestrzeganie obligatoryjnej dyrektywy jezyka prawnego o postaci: ,Jezeli prawodawca nadat
okreslonym wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ wtasnie w takim znaczeniu”
— L. Morawski, Zasady..., s. 107.

%2 M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 214-215.

% Uzycie spojnika ,albo” nie wydaje sie uzasadnione, gdyz sugeruje ono, ze chodzi¢ ma tu

o alternatywe rozigczng (,albo ..., albo...”). Tymczasem jest jasne, ze przez podang definicje redaktor
tekstu prawnego chciat da¢ do zrozumienia, ze zdaniem normodawcy znecaniem sie nad zwierzeciem
jest zaréwno zadawanie mu bélu lub cierpien, jak i Swiadome dopuszczanie do zadawania mu boélu lub
cierpien. Stowem, adekwatnym spdjnikiem miedzyzdaniowym bytby tu spéjnik miedzyzadniowy ,i”,
ktéry wiadciwie rozumiany nie oznaczatby oczywiscie, ze z rzeczonym znecaniem sie mielibySmy
do czynienia tylko wtedy, gdy sprawca np. zada zwierzeciu bdl, jak i $wiadomie dopusci do zadania
mu bélu. Zawarta w art. 6 ust. 2 u.0.0.z. to bowiem — pomimo spdjnika ,albo” — koniunkcja nie
0 znaczeniu syntetyzujgcym, lecz o znaczeniu enumeracyjnym, w ramach ktorej zaréwno zadawanie
zwierzeciu bélu lub cierpien, jak swiadome dopuszczanie do zadawania mu bodlu lub cierpien,
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do zadawania mu bolu lub cierpien (definiens definicji z art. 6 ust. 2 u.0.0.z.). Przy
czym raz jeszcze podkresimy, ze wymienione — za pomocg niepetnej definicji
zakresowe] — w punktach art. 6 ust. 2 u.0.0.z. zachowania to jedynie przyktady

zachowan podanych we wskazanym wyzej definiensie®.

Stad tez — dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres umys$inosci w przypadku
stypizowanego w art. 35 ust. 1a u.0.0.z. przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem
— wystarczajgce jest ustalenie, czy zachowania podane w definiensie definicji z art. 6

ust. 2 U.0.0.z. mogg by¢ popetnione w zamiarze ewentualnym.

Stangé nalezy na stanowisku, ze mogg by¢é one popetnione w takim zamiarze.
W petni mozliwe jest bowiem zadawanie zwierzeciu bolu lub cierpienia w wykonaniu
zamiaru tego typu. Ba, zadawac bdl i cierpienie mozna takze nie majgc zamiaru
wywotywania tego rodzaju stanéw rzeczy, jednak — co oczywiste — w obliczu braku
w obecnym stanie prawnym przepisu kryminalizujgcego wywotywanie bolu lub
cierpienia zwierzecia zachowaniem nieumysinym, niezamierzone zadawanie
zwierzeciu bolu lub cierpienia pozostaje zachowaniem niezabronionym pod grozbg
kary. To samo tyczy sie swiadomego dopuszczania do zadawania zwierzeciu bolu
lub cierpienia. | w tym bowiem przypadku nie da sie wykluczy¢ przypadkéw, kiedy to
Swiadome dopuszczanie do zadawania zwierzeciu bolu lub cierpienia nastepowatoby
w wyniku realizacji zamiaru ewentualnego czy swiadomej nieumysInosci; rzecz jasna,
brak w obecnym stanie prawnym przepisu przewidujgcego kryminalizacje
wskazanego zachowania w sytuacji, gdy byto ono zrealizowane nieumysinie,
powoduje, ze zachowanie sSwiadomie nieumysine jest obecnie zachowaniem

niezabronionym pod grozbg kary.

Powyzsze wnioski znajdujg tez stosowne wsparcie w analizie zachowan, ktore
podano jako przyktady zachowan wyrdznionych w definiensie komentowanej definiciji.
Przygladajac sie im, widzimy wyraznie, ze wariant z zamiarem ewentualnym w petni

wchodzi w gre w przypadku zachowan wyszczegdlnionych zwtaszcza w punktach 1,

to z osobna rzecz biorgc przypadki znecania sie nad zwierzeciem w rozumieniu u.0.0.z. Szerzej nt.
znaczen (koniunkcyjnego, enumeracyjnego oraz syntetyzujgcego) spojnika ,i” zob. T. Kotarbihski,
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 474.

3 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209, w ktéorym to opracowaniu Autor objasnia, ze: ,Definicje
zakresowe niepetne z zatozenia wymieniajg nie wszystkie elementy zakresu, lecz ograniczajg sie
jedynie do wyréznienia przyktadu tych elementdéw. Uzywajg zwykle wtedy zwrotu ,w szczegdlno$ci”.
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la, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 18 czy 19 ust. 2 art. 6 u.0.0.z. Mozna powiedziec,
ze uktad z zamiarem ewentualnym jest wykluczony jedynie w odniesieniu do tych
zachowan wyliczonych w punktach ust. 2 art. 6 u.0.0.z.,, przy ktérych typizacji

postuzono sie znamieniem kierunkowym ,w celu”.

Niniejsze rozwazania stojg zatem — jak wida¢ — w wyraznej opozycji wzgledem
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2009 r.
Stanowisko to jest bowiem ewidentnie btedne, a podstawowym jego mankamentem
jest to, ze abstrahuje sie w nim od faktu pomieszczenia w u.0.0.z. definicji ,znecania
sie nad zwierzetami”, a wiec definicji, ktorej wykladnia dowodzi niespornie,
ze znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust. 1a u.0.0.z. wypetni¢ mozna takze
zachowaniem powstalym w wykonaniu zamiaru ewentualnego. Pokfosiem
niewtasciwie zrealizowanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni tytutowej kwestii jest tez
niedwuznaczne sugerowanie interpretatorom, w szczegdélnosci sgdom, by przy
odtwarzaniu ksztaltu strony podmiotowej przestepstwa z art. 35 ust. 1a u.0.0.z.
korzystali oni z dorobku nauki i orzecznictwa z zakresu odnoszgcego sie do strony
podmiotowej przestepstwa znecania sie nad cztowiekiem. | ta sugestia — w obliczu
tego, co zostato powiedziane — jest nieuzasadniona. Sformutowana w u.0.0.z.
definicja legalna ,znecania sie nad zwierzetami” wyznacza bowiem w petni
autonomiczny obszar zachowan mieszczacych sie we wskazanym pojeciu,
co skutkuje m. in. tym, Ze refleksja nad dopuszczalnym w ich przypadku zakresem
umys$lnosci musi byC ograniczona wytgcznie do analizy, czy w ich przypadku
w rachube wchodzi takze zamiar ewentualny. Jak powiedziano — i powtérzmy to
z naciskiem — refleksja ta sktania ewidentnie do wniosku, ze w zakresie tym w ich

przypadku miesci sie takze zamiar ewentualny.

Powyzsze uwagi znajdujg — oczywiscie — petne zastosowanie do kwalifikowane;j
postaci omawianego przestepstwa. Znamie ,szczegdlnego okrucienstwa”
charakteryzuje bowiem — wbrew wyrazanemu niekiedy stanowisku o podmiotowej
(subiektywnej) jego komponencie — wytgcznie przedmiotowg strone czynu

zabronionego.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza miata na celu rozwigzanie
problemu obecnie obowigzujgcych regulacji. Poza jej zakresem sytuujg sie zatem
ewentualne postulaty de lege ferenda.
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Ograniczajgc sie w tym miejscu do sformutowania tylko tych najbardziej
podstawowych, wskazmy, ze naszym zdaniem przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem powinno tez mie€¢ swojg odmiane nieumysing. Jakze czesto spotykamy
sie bowiem z przypadkami, w ktorych znecaniu sie nad zwierzeciem towarzyszy
krancowo btedne, a wynikajgce z braku wiedzy o wilasciwym wzgledem zwierzat
postepowaniu i 0 naleznym im szacunku, przekonanie cztowieka, ze praktykowany
przezen, nader czesto zwyrodniaty, sposob obchodzenia sie ze zwierzeciem jest
sposobem traktowania go w sposdb spotecznie akceptowalny. Stowem, nie widac
powodu, ktéry tego rodzaju btedne opinie miatby sytuowaC poza zakresem
prawnokarnej reglamentacji. Uwazamy, ze opcjonalnym rozwigzaniem bytaby tu
kryminalizacja oparta na stworzeniu stosownego typu przestepstwa, acz
z zadowoleniem przyjelibysmy tez informacje o ujeciu tej kryminalizacji w postaci

przepisu kreujgcego odpowiednie wykroczenie.

Warto — naszym zdaniem — rozwazy¢ takze i takg korekte obecnego stanu prawnego,
mocg ktorej analizowane przestepstwo przeniesiono by do k.k. Tego rodzaju zmiana
bytaby bowiem wyraznym sygnatem o wadze tego przestepstwa, wynikajgcej z jego
spotecznej szkodliwosci, oraz przyktadnym Swiadectwem odejscia przez
ustawodawce od aksjologicznie nieuzasadnionej — by nie powiedziecC: istotnie dlan
wstydliwej — koncepcji, w ktérej zwierze traktuje sie w prawie karnym znacznie gorzej
od rzeczy ruchomej. Rzecz jasna, zabiegowi temu winna towarzyszy¢ zmiana
w zakresie kary grozgcej za to przestepstwo. Proponujemy, aby za typ podstawowy
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem grozita kara pozbawienia wolnosci do lat
3, a za typ kwalifikowany, znamienny szczegdlnym okrucienstwem zachowania sie
sprawcy — kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Za postulowany typ
nieumys$iny proponujemy natomiast grozbe grzywny, kary ograniczenia wolno$ci oraz

kary pozbawienia wolnosci do lat 2.
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