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1. Macierzynstwo zastepcze - regulacja prawna

W dniu 24 lutego 2015 r. w Austrii weszta w Zzycie znowelizowana ustawa
o medycznie wspomaganej prokreacji'. Nowelizacja ta wynikata z koniecznosci
dostosowania dotychczasowego brzmienia aktu do orzecznictwa austriackiego
Trybunatu Konstytucyjnego (Verfassungsgerichtshof), w szczegélnosci do tresci
orzeczenia nr G16/2013 z dnia 10 grudnia 2013 r., w ktéorym Trybunat uznat,
ze obowigzujacy na gruncie ustawy z 1992 r.2 zakaz przeprowadzania zabiegdéw
medycznie wspomaganej prokreacji w stosunku do kobiet zyjacych w jednoptciowych
zwigzkach partnerskich jest niezgodny z austriackg konstytucja, a takze z art. 8 oraz
art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego i zakaz dyskryminacji — tu: na gruncie

orientacji seksualnej)*.

Ponadto w nowej ustawie uwzgledniono wytyczne i rekomendacje wynikajgce
z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 3 listopada
2011 r. w sprawie S.H. i inni przeciwko Austri°. Przedmiotem skargi dwéch
austriackich matzenstw byt wyrazony w ustawie z 1992 r. 0 medycznie wspomaganej
prokreacji zakaz donacji komoérek jajowych oraz dawstwa nasienia przez osoby
trzecie. Zdaniem skarzacych godzit on bezposrednio w ich prawo do poszanowania
zycia rodzinnego, gdyz nie byli oni zdolni do poczecia i urodzenia dziecka bez
specjalistycznej pomocy medycznej. Trybunat uznat wprawdzie, ze zakaz
dokonywania tego typu zabiegéw wynikajacy z ustawy nie stanowi naruszenia art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jednak zwrdcit
uwage na wyrazng tendencje wystepujacg w tym zakresie w systemach prawnych
innych panstw europejskich, ktére coraz czesciej dopuszczajg mozliwos¢ dawstwa
nasienia i komérek jajowych (pkt 96 uzasadnienia). Podkreslit rowniez,

ze dynamiczny rozwoj medycyny na polu medycznie wspomaganej prokreacji musi

! Fortpflanzungsmedizinrechts — Anderungsgesetz 2015 (FMedRAG), BGBI 35/2015.

2 Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG) BGBI. 1992/275.

®Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

* Orzeczenie Verfassungsgerichtshof z dnia 10 grudnia 2013 r., G16/2013 ua, VfSlg 19824.

® Orzeczenie Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2011 r., S.H.
i inni przeciwko Austrii, skarga nr 57813/00, ECLI:CE:ECHR:2011:1103JUD005781300.



by¢é poddawany statemu przegladowi na gruncie dziatalnosci ustawodawczej

poszczegdblnych panstw (pkt 118 uzasadnienia).

Nowelizacja z 2015 r. znacznie rozszerzyta zakres zabiegdbw medycznych
dostepnych w ramach procedur medycznie wspomaganej prokreacji oraz przestanki
ich wykonywania®. W $éwietle nowej ustawy dozwolone jest zaptodnienie in vitro
Z uzyciem nasienia anonimowego dawcy, a takze donacja komoérek jajowych, transfer
embrionoéw i diagnostyka preimplantacyjna (§ 2 i 2a FMedG). Powyzsze zabiegi
mog3a by¢ przeprowadzane jednak wytgcznie wtedy, gdy wiasne gamety matzonkéw
lub partnerow nie mogg by¢ wykorzystane z uwagi na ich bezptodno$é badz, gdy
dotyczy to jednoptciowych zwiazkéw kobiet (§ 3 ust. 2 FMedG)’. Ustawa przewiduje
tez zakaz komercjalizacji i posredniczenia w zawieraniu uméw dotyczacych dawstwa

nasienia i komorek jajowych®.

Na skutek orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia
2013 r., krag podmiotow uprawnionych do korzystania z zabiegbw medycznie
wspomaganej prokreacji zostat rozszerzony o kobiety zyjagce w jednoptciowych
zwigzkach, niezaleznie od tego, czy sg to zwigzki partnerskie w rozumieniu ustawy
o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich® czy tylko zwiazki kohabitacyjne'®.
Zabiegi takie nie moga by¢ natomiast przeprowadzane w przypadku samotnych
kobiet oraz jednoptciowych zwigzkéw mezczyzn. Jak podkreslono w opinii dotyczacej
projektu ustawy z 2015 r., sporzadzonej przez Komisje ds. Bioetyki przy Federalnym

Urzedzie Kanclerskim (Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt), zezwolenie

® M. Vidmar, Das Zusammenspiel von Fortpflanzungsmedizin- und Abstammungsrecht im
internationalen Verhéltnis, Universitat Wien, Studienblatt A 783 101, 2015, s. 2.

7§ 3 ust. 2 FMedG: Der Samen einer dritten Person darf ausnahmsweise dann verwendet werden,
wenn der des Ehegatten oder Lebensgeféhrten nicht fortpflanzungsfahig ist oder eine medizinisch
unterstiitzte Fortpflanzung in einer eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft von zwei
Frauen vorgenommen werden soll; por. tez: M. Honisch, Neuerungen im Fortpflanzungsmedizingesetz
(FMedG), Referat z dnia 28 kwietnia 2015 r., Osterreichisches Studienférderungswerk PRO
SCIENTIA, S. 2,
http://www.proscientia.at/file_download/168/Mirjam+H%C3%B6nisch_Neuerungen+im+Fortpflanzungs
medizingesetz_April+2015.pdf (dostep: dnia 13 marca 2018 r.).

8516 FMedG. § 16 ust. 1 ustawy precyzuje, ze nie mogg by¢ one przedmiotem odptatnej czynnosci
prawnej (Die Uberlassung von Samen oder Eizellen fiir eine medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
darf nicht Gegenstand eines entgeltlichen Rechtsgeschéfts sein).

° Eingetragene Partnerschaft-Gesetz (EPG), BGBI. | 2009/135.

' E. Bernat, Das Gsterreichische Fortpflanzungsmedizingesetz wurde liberalisiert. Eckpunkte des
Fortpflanzungsmedizinrechts-Anderungsgesetzes 2015, ,Gynakologische Endokrinologie”, vol. 14,
nr4, 2016, s. 271.



mezczyznom zyjgcych w takich zwigzkach na korzystanie z metod medycznie
wspomaganej prokreacji oznaczatoby w praktyce legalizacje macierzynstwa

zastepczego'.

Ustawa nie zawiera wprawdzie definicji macierzynstwa zastepczego ani matki
zastepczej; nie jest w niej rowniez wprost sformutowany zakaz przeprowadzania
stuzagcych mu zabiegdéw, jednak wskazuje sie, ze zakaz taki wynika z wyrazonej
w § 2 ust. 2 FMedG zasady subsydiarnosci (zasady ultima ratio). Zgodnie z tym
przepisem, zabiegi medycznie wspomaganej prokreacji mogg by¢ przeprowadzane
wytgcznie wtedy, gdy wszystkie inne mozliwe terapie majace na celu powstanie cigzy
okazaty sie nieskuteczne lub gdy stosunek ptciowy prowadzacy do powstania cigzy
jest dla matzonka lub partnera niepozadany ze wzgledu na powazne ryzyko
przeniesienia choroby zakaznej, a takze gdy dotyczy to zwigzku pary kobiet lub jest
konieczne dla diagnostyki preimplantacyjnej’>. W przypadku zabiegéw stuzacych
macierzynstwu zastepczemu, zadna z powyzszych przestanek nie jest spetniona,
bowiem kobieta majaca zostaC matka zastepczg jest co do zasady zdolna do
poczecia dziecka i donoszenia cigzy, a zatem w Swietle wystowionej w ustawie
zasady subsydiarnosci przeprowadzanie w jej przypadku zabiegu sztucznego
zaptodnienia badz transferu do jej macicy embrionu jest zabronione'. W opinii
z 2014 r. Komisja ds. Bioetyki podkreslita, ze uzasadnieniem dla utrzymania zakazu
macierzynstwa zastepczego réwniez w znowelizowanej ustawie jest m.in. potrzeba

ochrony kobiet, ktérych przymusowe potozenie finansowe mogtoby by¢

" Opinia Komisji z dnia 28 listopada 2014 r., Stellungnahme der Bioethikkommission beim
Bundeskanzleramt zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Fortpflanzungsmedizingesetz,
das Allgemeine Blirgerliche Gesetzbuch und das Gentechnikgesetz geéndert werden
(Fortpflanzungsmedizinrechts-Anderungsgesetz 2015 -  FMedRAG  2015), S. 3,
http://archiv.bundeskanzleramt.at/DocView.axd?Cobld=57878 (dostep: dnia 13 marca 2018 r.).

12 § 2 ust. 2 FMedG: Eine medizinisch unterstitzte Fortpflanzung ist ferner nur zuléssig, wenn:

1) nach dem Stand der Wissenschaft und Erfahrung alle anderen méglichen und den Ehegatten oder
Lebensgefdhrten zumutbaren Behandlungen zur Herbeifiihrung einer Schwangerschaft durch
Geschlechtsverkehr erfolglos gewesen oder aussichtslos sind oder

2) ein Geschlechtsverkehr zur Herbeifihrung einer Schwangerschaft den Ehegatten oder
Lebensgefahrten wegen der ernsten Gefahr der Ubertragung einer schweren Infektionskrankheit auf
Dauer nicht zumutbar ist oder

3) eine Schwangerschaft bei einer von zwei miteinander in eingetragener Partnerschaft oder
Lebensgemeinschaft lebenden Frauen herbeigefiihrt werden soll oder

4) sie zum Zweck einer nach § 2a zulédssigen Praimplantationsdiagnostik vorgenommen werden muss.

'3 E. Bernat, Das 6sterreichische Fortpflanzungsmedizingesetz..., s. 274.
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wykorzystywane lub na ktérych mogtaby by¢é wywierana presja psychiczna dotyczaca
y ysty ry gtaby byC wy presja psy ycza

oddania dziecka osobom trzecim po jego urodzeniu™.

2.  Status dzieci urodzonych w Austrii

Zgodnie z § 143 austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB)'®, matka dziecka jest
zawsze kobieta, ktéra je urodzita. Z uwagi na to, ze znowelizowana ustawa
o medycznie wspomaganej prokreacji przewiduje mozliwos¢ donacji komoérek
jajowych, podczas prac nad jej projektem wskazywano na potrzebe wprowadzenia
do austriackiego porzadku prawnego instytucji zaprzeczenia macierzynstwa'®.
Ustawodawca nie przychylit sie jednak do tych postulatéw. Kobieta, ktéra urodzita
dziecko, jest uznawana za jego matke niezaleznie od tego, czy jest ona dawczynig

materiatu genetycznego czy nie'’.

Ojcem dziecka zgodnie z austriackim kodeksem cywilnym jest mezczyzna bedacy
mezem matki dziecka (w my$l zasady pater est quem nuptiae demonstrant,
wyrazonej w § 144 ust. 1 pkt 1 ABGB) lub mezczyzna, ktory uznat ojcostwo (§ 144
ust. 1 pkt 2 ABGB). Ojcostwo moze zosta¢ ustalone réowniez w odpowiednim

postepowaniu na podstawie orzeczenia sadu (§ 144 ust. 1 pkt 3 ABGB).

Ze wzgledu na umozliwienie kobietom zyjagcym w zwigzkach jednoptciowych
korzystania z zabiegdw medycznie wspomaganej prokreacji, dostosowane musiaty
zosta¢ do tego stanu prawnego odpowiednie przepisy dotyczace ich rodzicielstwa
(tzw. Co-Mutterschaft)'®. Przepis § 144 ust. 2 ABGB stanowi, ze partnerka matki
dziecka jest rodzicem dziecka (Elternteil) jezeli: 1) zyje w zarejestrowanym zwigzku

partnerskim z matkg w momencie urodzenia dziecka lub zmarta jako zarejestrowana

'* Opinia Komisiji z dnia 28 listopada 2014 r., s. 3.
!> Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB), BGBI. | Nr. 59/2017.

g Bernat, Rechtsfragen medizinisch assistierter Zeugung, ,Recht & Medizin” 17, 1989, s. 229; za:
E. Bernat, Das d&sterreichische Abstammungsrecht im Kontext der medizinisch unterstitzten
Fortpflanzung. Eine Bestandsaufnahme nach Inkrafttreten des Fortpflanzungsmedizinrechts-
Anderungsgesetzes 2015, [w:] D. Coester-Waltien, V. Lipp, E. Schumann, B. Veit,
Kinderwunschmedizin — Reformbedarf im Abstammungsrecht?, ,Géttinger Juristische Schriften” t. 17,
Universitatsverlag Géttingen 2015, s. 73.

M. Vidmar, Das Zusammenspiel..., s. 3.

'® E. Bernat, Das dsterreichische Fortpflanzungsmedizingesetz..., s. 271.
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partnerka matki dziecka nie wczesniej niz na 300 dni przed urodzeniem dziecka;
2) jezeli uznata rodzicielstwo oraz 3) jesli jej rodzicielstwo zostato ustalone
w odpowiednim postepowaniu sadowym. Zgodnie z § 144 ust. 3 ABGB stosuje sie
wowczas w stosunku do jej relacji z dzieckiem odpowiednio przepisy dotyczgce ojca

dziecka i ojcostwa'®.

Ponadto, w przypadku kobiet zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych (a zatem nie
w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich), aby partnerka przysztej matki dziecka
mogta stac sie rodzicem dziecka, jeszcze przed wykonaniem odpowiedniej procedury
medycznej prowadzacej do powstania cigzy wymagane jest udzielenie przez nig

na to zgody w formie aktu notarialnego?.

3. Uznawanie obcych orzeczen

W literaturze podkre$la sie, ze wynikajgcy z ustawy o medycznie wspomaganej
prokreacji zakaz wykonywania zabiegdw medycznych stuzgcych macierzynstwu

zastepczemu dotyczy wytacznie zabiegdéw przeprowadzanych na terenie Austrii?'.

Austriacki  Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie zajmowat sie juz kwestig
macierzynstwa zastepczego przeprowadzonego za granicg, jednak jego dorobek
orzeczniczy w tym zakresie nie jest tak bogaty jak np. w przypadku niemieckiego

Bundesgerichtshof. Do najszerzej komentowanych w piSmiennictwie nalezg

19 § 144 ust. 2 ABGB: Ist an der Mutter innerhalb von nicht mehr als 300 und nicht weniger als 180
Tagen vor der Geburt eine medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung durchgefiihrt worden, so ist die
Frau Elternteil,

1) die mit der Mutter im Zeitpunkt der Geburt des Kindes in eingetragener Partnerschaft verbunden ist
oder als eingetragene Partnerin der Mutter nicht friiher als 300 Tage vor der Geburt des Kindes
verstorben ist oder

2) die die Elternschaft anerkannt hat oder
3) deren Elternschaft gerichtlich festgestellt ist.

§ 144 ust. 3 ABGB: Auf diese Frau sind die auf den Vater und die Vaterschaft Bezug nehmenden
Bestimmungen in diesem Gesetz und anderen bundesgesetzlichen Vorschriften sinngeman
anzuwenden. Gelten im Verhéltnis der Eltern zu ihrem Kind und zwischen den Eltern besondere
Rechte und Pflichten, so kommen diese gleichermalBen zur Anwendung.

0 Zob. § 8 ust. 1 FMedG w zw. z § 144 ust. 2 i 3 ABGB; a takze M. Vidmar, Das Zusammenspiel. ..,
s. 271. Ustawa o medycznie wspomaganej prokreacji przewiduje rowniez wymdg udzielenia zgody
w formie aktu notarialnego przez matzonkéw lub partnerow poddajgcych sie procedurze, jesli do
zaptodnienia wykorzystywane jest nasienie lub komoérka jajowa pochodzace od osoby trzeciej (§ 8
ust. 1 FMedG).

2" E. Bernat, Das &sterreichische Fortpflanzungsmedizingesetz..., s. 274.
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orzeczenia z dnia 14 grudnia 2011 r. (B 13/11)% oraz z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
(B 99/12)%.

Pierwszy z wspomnianych wyrokéw dotyczyt matzenstwa — obywatela Wtoch (V.)
oraz obywatelki Austrii (M.), ktérzy dwukrotnie — w 2006 r., a nastepnie w 2009 r. —
zawarli z tg samg kobietg, pochodzacg ze Stanéw Zjednoczonych, umowe
0 macierzynstwo zastepcze. Zarédwno V. jak i M. byli dawcami materiatu
genetycznego. Dzieci urodzity sie na terenie Standéw Zjednoczonych i zgodnie
z obowigzujgcg w stanie Georgia zasadg ius soli, otrzymaty amerykanskie
obywatelstwo. Po urodzeniu kazdego z dzieci zostaty wydane orzeczenia (Orders of
declaratory Judgement) — w 2006 r. przez Superior Court of Cobb County i w 2009 r.
przez Superior Court of Fulton County — zgodnie z ktérymi za genetycznego
i prawnego ojca dzieci (genetic and legal father) zostat uznany V., a za matke
genetyczng i prawng (genetic and legal mother) — M. Po przyjezdzie do Austrii, dzieci
otrzymaty obywatelstwo austriackie, na podstawie danych ujawnionych
w amerykanskim akcie urodzenia. Dopiero jaki§ czas poOzniej, w zwigzku
ze ztozeniem przez matzonkéw wniosku o przyznanie Swiadczen opiekunczych,
austriackie organy administracyjne dowiedziaty sie, ze dzieci urodzone zostaty przez
matke zastepczg i wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzity, iz w Swietle
austriackiego prawa, tj. § 143 ABGB (wéwczas § 137b ABGB), matka docelowa nie
jest matkg dzieci, a w konsekwencji nie mogly one naby¢ obywatelstwa

austriackiego.

Trybunat nie przychylit sie do argumentacji organéw administracji i wskazat, ze mimo
wynikajgcego z austriackiej ustawy o medycznie wspomaganej prokreacji zakazu
wykonywania zabiegéw stuzacych macierzynstwu zastepczemu, skutki uznania
amerykanskiego orzeczenia w zakresie ustalenia rodzicielstwa nie sg sprzeczne
z austriackim porzadkiem publicznym. Sam fakt bezwzglednego obowigzywania
danej normy w systemie prawnym nie czyni jej bowiem automatycznie czes$cig

porzadku publicznego®.

%2 Orzeczenie Verfassungsgerichtshof z dnia 14 grudnia 2011 r., B 13/11, VfSlg 19596.
%% Orzeczenie Verfassungsgerichtshof z dnia 11 pazdziernika 2012 r., B 99/12, VfSlg 19692.

2 Zob. pkt 4.1. uzasadnienia orzeczenia Verfassungsgerichtshof z dnia 14 grudnia 2011 r., B 13/11.
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W orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Trybunat zajmowat sie z kolei sprawg
bliznigt, urodzonych w 2010 r. w wyniku zawarcia umowy o0 surogacje miedzy
austriackim matzenstwem a matkg zastepcza pochodzacag z Ukrainy. W aktach
urodzenia dzieci jako ich rodzice zostali wpisani rodzice docelowi. W odréznieniu
jednak od poprzedniego stanu faktycznego, dokumenty urodzenia nie zostaty
sporzadzone na mocy orzeczenia sadu o charakterze konstytutywnym. Zgodnie
z przepisami ukrainskiego kodeksu cywilnego, w przypadku urodzenia dziecka przez
matke zastepcza, rodzicami dziecka sg rodzice docelowi i jest to wystarczajgca
podstawa do sporzadzenia aktu urodzenia przez urzednika stanu cywilnego®.
Z uwagi na podejrzenie, ze dzieci zostaty urodzone w wyniku zawarcia umowy
0 macierzynstwo zastepcze, urzednicy ambasady austriackiej, a nastepnie organy
administracyjne na terenie Austrii, zazadaly przedstawienia przez rodzicéw
docelowych dowoddéw na to, ze urodzita je kobieta wpisana w akcie urodzenia jako
ich matka. Kwestia miata znaczenie dla ustalenia obywatelstwa bliznigt, bowiem
obowigzujaca wowczas ustawa o] obywatelstwie austriackim
(Staatsblirgerschaftsgesetz) przewidywata odmienne sposoby jego nabycia
w przypadku dzieci pochodzacych z matzenstwa oraz dzieci pozamatzenskich. Dzieci
pozamatzenskie mogty na mocy § 7 ust. 3 ustawy naby¢ obywatelstwo wtedy, gdy ich
matka byta obywatelka Austrii?®. Przestanka ta nie zostataby spetniona w przypadku

blizniat, jezeli za ich matke zostataby uznana kobieta, ktéra je urodzita.

Podobnie jak w pierwszym 2z omawianych orzeczen, Trybunat odwotat sie
do znaczenia pojecia ,porzadku publicznego”, wskazujac, ze obejmuje ono
podstawowe wartoSci prawa austriackiego, wymagajgce szczegolnej ochrony,
w szczegolnosci zasady, na ktérych opiera sie austriacki system prawny?’. Podkreslit
rébwniez, ze do porzadku publicznego nalezy przede wszystkim zasada dobra
dziecka, do ktorej razgcego naruszenia dosztoby w tym przypadku w razie odmowy
uznania zagranicznego aktu urodzenia lub zastosowania ukrainskiego prawa.

Uznanie za matke dzieci matki zastepczej, ktéra, w przeciwiehnstwie do matki

%5 E. Bernat, Das Gsterreichische Abstammungsrecht..., s. 95.

% § 7 ust. 3 ustawy o obywatelstwie austriackim (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 — StbG), BGBI.
311/1985. Rozroznienie na dzieci matzenskie i pozamatzenskie zostato usuniete z ustawy w 2013 r.
po stwierdzeniu jego niezgodnosci z konstytucja przez Verfassungsgerichtshof (BGBI. | Nr. 29/2013).

" Zob. pkt 5 uzasadnienia orzeczenia Verfassungsgerichtshof z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
B 99/12.



docelowej, nie wyrazata woli sprawowania nad nimi opieki ani nie nawigzata z nimi
wiezi rodzinnych, skutkowatoby faktycznym pozbawieniem dzieci jednego z rodzicow.
Ponadto prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej dzieci nie mogtyby uzyskaé
obywatelstwa zadnego z panstw, poniewaz, jak wskazano wyzej, w $wietle prawa
austriackiego obywatelstwo austriackie mogty naby¢ po matce (za ktdérg uznana
zostataby matka zastepcza — Ukrainka), natomiast zgodnie z prawem ukrainskim ich
rodzicami byli obywatele Austrii, w zwigzku z czym nie byto podstaw do tego,

by otrzymaty obywatelstwo ukrainskie?.

Z powyzszych wyrokéw Trybunatu wyptywajg dwa podstawowe wnioski: po pierwsze
— ze uznanie w Austrii skutkébw zawartej za granica umowy o macierzynstwo
zastepcze nie narusza krajowego porzadku publicznego; i po drugie — ze uznaniu
podlega¢ moga nie tylko orzeczenia sadéw o charakterze konstytutywnym,
ale réwniez ukrainskie akty stanu cywilnego. W literaturze zasadniczo przyjmuje sie
pierwszg z tych konkluzji bez wiekszych zastrzezen, jako Zze odpowiada ona
tendencjom wystepujagcym w orzecznictwie niemieckiego Bundesgerichtshof oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Druga z nich byta jednak raczej
krytykowana z uwagi na podnoszony w pismiennictwie brak uzasadnienia dla

rozpatrywania tego rodzaju spraw na gruncie przepiséw o uznawaniu orzeczen®.

W systemach prawnych, w ktérych macierzynstwo zastepcze jest dozwolone,
wyréznic mozna bowiem trzy podstawowe sposoby uregulowania kwestii

rodzicielstwa:

1. uznanie rodzicow docelowych za rodzicbw dziecka nastepuje na mocy
orzeczenia sgdu o charakterze konstytutywnym;

2. uznanie rodzicéw docelowych za rodzicéw dziecka nastepuje na mocy ustawy;
orzeczenie sadu nie jest konieczne, gdyz po zawarciu umowy O surogacje

rodzice docelowi stajg sie rodzicami dziecka z mocy prawa;

8 Zob. pkt 6 uzasadnienia orzeczenia Verfassungsgerichtshof z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
B 99/12.

? E. Bernat, Das Gsterreichische Abstammungsrecht..., s. 96.
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3. do uznania rodzicéw docelowych za rodzicéw dziecka wymagane jest
potwierdzenie = odpowiedniego organu lub sadu o charakterze
deklaratoryjnym®.

Wiekszos¢ piSmiennictwa uznaje, ze orzeczenia zagranicznych sgdéw o charakterze
konstytutywnym powinny by¢ oceniane przez pryzmat ogélnych regut dotyczacych
uznawania obcych orzeczenh. W dwéch pozostatych przypadkach, zdaniem
M. Vidmara, skutki tego rodzaju umoéw nalezatoby rozpatrywaé natomiast z punktu

widzenia regut kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego®'.

4. Podsumowanie

Najistotniejsze zmiany wprowadzone w znowelizowanej w 2015 r. ustawie
o0 medycznie wspomaganej prokreacji dotyczg rozszerzenia zakresu dozwolonych
zabiegbw o mozliwoS¢ przeprowadzania inseminacji heterologicznej, donacji
komorek jajowych, transferu embrionéw i diagnostyki preimplantacyjnej. W $Swietle
ustawy nie jest dozwolone przeprowadzanie zabiegdw stuzgacych macierzynstwu
zastepczemu, cho¢ — w przeciwienstwie chocby do ustawy szwajcarskiej czy
niemieckiej — taki zakaz nie zostat w niej wprost sformutowany. W literaturze
podnoszone sg jednak gtosy, ze ustawodawca ignoruje zjawisko tzw. turystyki
prokreacyjnej, tj. zawierania uméw dotyczacych macierzynstwa zastepczego przez
obywateli Austrii w panstwach, gdzie jest ono dozwolone, nie regulujgc tej materii

w ustawie i pozostawiajac ja dyskrecjonalnosci wlasciwych organéw>2.

Z uwagi na to, ze zgodnie z § 143 ABGB matka dziecka jest zawsze kobieta, ktora je
urodzita, przewiduje sie, iz w najblizszych latach austriackie sady beda musiaty
zmierzy¢ sie z wyktadnig tego przepisu takze w Swietle dozwolonego przez ustawe
rozdzielenia macierzyristwa genetycznego od biologicznego®. Co do zasady jednak

piSmiennictwo odwotuje sie w tym zakresie do wnioskow wypracowanych na gruncie

% M. Vidmar, Das Zusammenspiel..., s. 4; tak rowniez E. Bernat, Das 0sterreichische
Abstammungsrecht..., s. 98.

¥ M. Vidmar., Das Zusammenspiel..., s. 5-6.
2 M. Vidmar, Das Zusammenspiel..., s. 2.
% E. Bernat, Das 6sterreichische Abstammungsrecht..., s. 74.
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orzecznictwa niemieckiego Bundesgerichtshof*, wykazujac raczej liberalne
podejscie do kwestii uznawania obcych orzeczen z uwagi na dobro dziecka
w szczegolnosci w przypadku, gdy rodzice docelowi sg genetycznie zwigzani

z dzieckiem®®.
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