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. Wprowadzenie

Gromadzenie s$rodkéw pienieznych innych os6b pod tytutem zwrotnym w celu
obcigzania ich ryzykiem wymaga specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia,
rozbudowanej struktury organizacyjnej oraz kapitatu wtasnego po to, aby mbc
efektywnie minimalizowaé ryzyko ekonomiczne, na ktoére narazone sa S$rodki
deponentéw. Nie kazdy z podmiotéw podejmujacych dziatalno$é na wolnym rynku
bytby zdolny zapewni¢ swoim klientom adekwatny standard bezpieczenstwa
powierzonych $rodkéw finansowych. Z tego wzgledu ustawodawca zdecydowat sie
wytgczyé prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie z obszaru swobody gospodarczej,
dedykujac jg zasadniczo bankom lub innym podmiotom dopuszczonym do

reglamentowanego rynku ustug finansowych na zasadzie indywidualnych zezwolen.

Mimo to niektére osoby podejmujg dziatalno$¢ parabankowg poza sformalizowana
kontrolg i systemem ustawowych gwarancji panstwa, co z reguty prowadzi do utraty
Srodkow pienieznych ich klientow. Ranga tego problemu jest niezmiernie powazna.
Sprawcy niejednokrotnie od samego poczatku zaktadajg osiggniecie wtasnego zysku
w wyniku doprowadzenia swoich klientéw do straty majatkowej. Skala ich
dziatalnoSci mierzona liczbg pokrzywdzonych oraz tgczng wysokos$cig
sprzeniewierzonych $rodkéw pienieznych potrafi by¢é ogromna. Ubocznym,
negatywnym efektem nielegalnej dziatalnosci parabankowej staje sie utrata zaufania
do legalnie dziatajgcych instytucji bankowych oraz ich panstwowego systemu
kontroli, co godzi w podstawy krajowego systemu bankowego. Nielegalne
prowadzenie dziatalnosci bankowej prowadzi zatem nie tylko do naruszen
indywidualnych intereséw majatkowych podmiotéw prywatnych, ale réwniez stawia
pod znakiem zapytania zaufanie do instytucji bankéw, tym samym godzi w dobra
ponadindywidualne jak bezpieczenstwo oraz stabilno$¢ catego systemu bankowego.

Zapewnienie obywatelom skutecznej ochrony przed ryzykiem zwigzanym
z angazowaniem srodkéw wiasnych w przedsiewziecia podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ parabankowg poza sformalizowang kontrolg i systemem ustawowych
zabezpieczen i gwarancji stanowi wazne zadanie panstwa oraz palacy problem
spofeczny. Wymaga to zdecydowanego przeciwdziatania ze strony catego aparatu

panstwa, przy wykorzystaniu regulacji prawnych pochodzacych z réznych gatezi



prawa, w tym takze prawa karnego. W gtobwnym zarysie panstwowy system ochrony
dziatalnosci bankowej ma jednak pozakarny charakter, ktéry uwidacznia sie
m.in. w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w zakresie
licencjonowania i nadzoru nad dziatalnoscig bankowa, zadaniach powiernika banku
hipotecznego, gwarantowaniu $rodkéw powierzonych bankom przez deponentow
i pomocy bankom zagrozonym niewyptacalnoscia przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Jego waznym komponentem jest ochrona dziatalnosci bankowej
zapewniona w oparciu o regulacje prawa cywilnego, np. bankowy tytut egzekucyjny,
czy szczegblng podstawe zwrotu korzysci (oprocentowania, prowizji, optat lub innych
wynagrodzen) otrzymanych za wykonywanie czynno$ci bankowych bez zezwolenia

(art. 170 ust. 2 prawa bankowego ')?.

Regulacje prawnokarne stanowig wazne uzupetnienie krajowego systemu ochrony
dziatalno$ci bankowej, niemniej jednak ze wzgledu na podstawowy obszar regulacji
prawa bankowego przynalezny prawu administracyjnemu i gospodarczemu ich udziat
ilosciowy w catym systemie ochrony nie jest znaczny. Ws$réd przestepstw
nastawionych na ochrone dziatalnosci bankowej znajdujg sie typy okreslone
wart. 171 ust. 1-7 pr. bank., art. 42 ust. 1 i 2, art. 42a ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym®, art. 37 ust. 1-3 ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych* oraz art. 150-153a ustawy o ustugach ptatniczych®. Z udziatem tych

kryminalizacji polski ustawodawca zapewnia prawnokarng ochrone dziatalnosci

! Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), dalej jako
pr. bank. Z dniem 11.09.2016 r. wejdzie w zycie przepis art. 171 ust. 8 pr. bank., okreslajacy nowy typ
przestepstwa, polegajacy na nieprzekazaniu, przez osobe do tego obowigzang, do instytucji
utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 pr. bank. informacji o catkowitym wykonaniu zobowigzania
albo jego wygasnieciu, stwierdzeniu nieistnienia zobowigzania albo korekcie jego wysokosci oraz
o nowo powstatych zobowigzaniach w terminie 7 dni od wystgpienia zdarzenia uzasadniajacego
przekazanie informacji, za co grozi¢ bedzie kara grzywny do 30 000 zt (dodany przez art. 4 pkt 6 lit. a
ustawy z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1357).

? Szerzej na ten temat zob. m.in. P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym
gospodarczym. Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 115-127; por. takze C. Kocinski
(red.), Nadzdér administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, Wroctaw 2006, s. 229.

® Ustawa z 14.12.1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1866 ze zm.), dalej jako u.BFG.

* Ustawa z 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1588 ze zm.), dalej jako ustawa o list. zast.

® Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 873 ze zm.), dalej
jako ustawa o ust. ptat.
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bankowej, bedgcg komplementarnym dopetnieniem ochrony realizowanej na gruncie
prawa administracyjnego i gospodarczego. W zasadzie represja karna wchodzi¢
bedzie tu w gre dopiero w ostatecznosci, gdy srodki prawne przynalezne prawu
administracyjnemu i gospodarczemu nie przyniosg oczekiwanego rezultatu. W tym

sensie prawo karne odegra wzgledem nich role subsydiarnag.



Il. Analiza dogmatyczna

1. Uwagi ogdlne

Wystepek nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej lub parabankowej,
okreslony w art. 171 ust. 1 pr. bank., przynalezy do pozakodeksowych przestepstw
gospodarczych, dedykowanych, obok typdéw czynéw zabronionych z art. 171 ust. 2-7
pr. bank., art. 42 ust. 11 2 i art. 42a u.BFG, art. 37 ust. 1-3 ustawy o list. zast. oraz
art. 150-153a ustawy o ust. ptat.,, ochronie szczegdlnego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, jaka jest dziatalno$¢ bankowa. W art. 171 ust. 1 pr. bank.
ustawodawca dokonat kryminalizacji prowadzenia bez zezwolenia dziatalnosci
polegajacej na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych osoéb fizycznych, osoéb
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej, w celu
udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych Srodkow
w inny sposéb, za co grozi grzywna do 10000000 zt kumulatywnie z karg
pozbawienia wolnosci do lat 5. Jest to przestepstwo publicznoskargowe, Scigane

z urzedu.

Wykorzystanie metody prawnokarnej do przeciwdziatania nielegalnej dziatalno$ci
bankowej lub parabankowej ma juz w polskim systemie prawa pewng historie, choé
nie jest ona jeszcze nazbyt dtuga. Odpowiednikiem art. 171 ust. 1 pr. bank. byt
art. 115" ust. 1 pkt 1 prawa bankowego z 1989 r.°, wprowadzony w zycie nowelizacja
z 14.02.1992 r.” Jego wprowadzenie tlumaczono reakcja panstwa na powtarzajace
sie w poczatkach lat 90. XX wieku przypadki podejmowania przedsiewzieé
pozorujacych dziatalno$¢ bankowa, ukierunkowanych w zamysle organizatoréw na
osiggniecie zysku poprzez oszukancze doprowadzenie do straty majgtkowe]

nieswiadomych tego zatozenia deponentow?®.

® Ustawa z 31.01.1989 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), dalej
jako pr. bank. z 1989 .

’ Ustawa z 14.02.1992 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 20,
poz. 78). Przepis art. 115" ust. 1 pr. bank. z 1989 r. wszedt w zycie 9.04.1992 r., a zostat uchylony
1.01.1998 r. wraz z wejsciem w zycie obowigzujgcego prawa bankowego.

8 o. Gorniok, Artykut 115 Prawa bankowego a dziatalno$¢ parabankowa, ,Przeglad Sadowy” 1997,
nr4,s. 53; JW. Wojcik, Przestepstwa w biznesie. Zapobieganie, t. 1. Afery gospodarcze, tancuszki,
4



Przepis art. 115" ust. 1 pkt 1 pr. bank. z 1989 r. przewidywat karalnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej polegajacej na przyjmowaniu wktadow oszczedno$ciowych
ludnosci lub lokat terminowych w celu udzielania kredytéw lub pozyczek albo
wykorzystywania tych $rodkédw w inny sposob przez osobe, ktdra nie jest do tego
uprawniona. Grozita za to kara pozbawienia wolnosci do lat 3 lub kara ograniczenia
wolnosci. Dodatkowo na mocy klauzuli odpowiedzialno$ci zastepczej przewidzianej
w ust. 2 tego artykutu tej samej karze podlegat réwniez ten, kto dopuszczat sie tego

czynu, dziatajac za osobe prawna.

Obowigzujacy przepis art. 171 ust. 1 pr. bank. w zasadniczym stopniu nawigzuje do
treSci swojego poprzednika. Nie jest jednak jego wiernym odwzorowaniem. Zmienit
sie uktad znamion, co nie pozostato bez wptywu na zakres kryminalizacji, odmiennie

uksztattowana zostata tez sankcja za dopuszczenie sie tego przestepstwa®.

2. Przedmiot przestepstwa

2.1. Przedmiot rodzajowy

Sprawnie dziatajgcy system bankowy postrzegany jest wspotczesnie jako niezwykle
wazny komponent systemu finansowego, a szerzej takze gospodarki panstwa. Ze
wzgledu na to, ze klienci traktujg banki jako instytucje zaufania publicznego, jest to
takze wazny czynnik stabilizujgcy nastroje spoteczne. Utrata zaufania nawet do
jednego z bankéw moze pociggnac za sobg niepowetowane straty dla catego sektora
w wyniku zaistnienia efektu domina. Tak zwany ,run” klientébw na banki to czarny
scenariusz dla ich zarzgddw, catej gospodarki panstwa, ale takze zdarzenie niosace
daleko idagce konsekwencje spoteczne. W skrajnym efekcie zainfekowania jednego
banku na trudnosci finansowe narazone mogq zosta¢ inne, zdrowe banki. Spada
wowczas zaufanie do catego sektora bankowego i masowo wycofywane sg wktady
pieniezne. Realnym faktem staje sie upadto$¢ niektérych bankéw, co przektada sie
na utrate czeSci zdeponowanych w nich oszczedno$ci osob indywidualnych

piramidy, parabanki, oszystwa ubezpieczeniowe, manipulacje gietdowe, Warszawa 1998, s. 100-102;
J. Bojarski, Przestepstwa gospodarcze zwigzane z dziatalno$cig bankéw, Torun 2001, s. 125.

° Szerzej na temat zakresu i znaczenia tych zmian zob. J. Majewski, Odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo okre$lone w art. 171 ust. 1 prawa bankowego, ,Prawo Bankowe” 1998/6, s. 101-103.
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i srodkéw finansowych przedsiebiorstw. Ponadto ze wzgledu na ograniczenie podazy
kredytdw oraz zaktdcenie obrotu ptatniczego zmniejsza sie aktywnos¢ gospodarcza
przedsiebiorcow, popyt konsumentéw, spadajg wptywy z podatkéw, rosnie

bezrobocie, pogarsza sie w konsekwengji sytuacja gospodarcza catego parstwa'’.

Stabilno$¢, bezpieczenstwo i zaufanie klientéw to absolutne fundamenty, na ktorych
zbudowany jest kazdy sprawnie dziatajgcy system bankowy. Nie dziwi zatem, ze
cze$¢ autorow w tych wiasnie wartoSciach dostrzega wspdlne, rodzajowe dobro
ochrony przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej Iub
parabankowej (art. 171 ust. 1 pr. bank.) oraz pozostatych czyndéw zabronionych,
bedacych zamachami na dziatalno$¢ bankéw i innych podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ bankowa, ktére zostaty stypizowane w art. 171 ust. 2-7 pr. bank., art. 42
ust. 11 2 i art. 42a u.BFG, art. 37 ust. 1-3 ustawy o list. zast. oraz art. 150-153a
ustawy o ustpfat.! Inni w zakres ochrony realizowanej na podstawie tych
uregulowan witaczajg jeszcze prawidtowosé funkcjonowania systemu bankowego'?
lub syntetyzujg je do ochrony dziatalnosci bankowej, realizowanej przez banki i inne
podmioty wykonujace legalnie ten typ dziatalnosci gospodarczej'. Zasadniczo trafnie
wskazuje przy tej okazji P. Ochman, piszac, ze szczegoétowa rekonstrukcja tych dobr
powinna by¢ dokonywana w oparciu o cel i przedmiot prawa bankowego. Majgc to na
uwadze, P. Ochman w ten oto sposéb charakteryzuje blizej poszczegdlne
komponenty rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw z art. 171 ust. 1-7

pr. bank.:

1) stabilno$¢ systemu bankowego wyraza sie w ochronie dostepu do prowadzenia

dziatalnosci bankowej przed podmiotami do tego nieuprawnionymi, nieposiadajgcymi

' Szerzej na ten temat zob. M. Zaleska, Stabilnosé systemu bankowego, [w:] W.L. Jaworski,
Z. Zawadzka (red.), Bankowo$¢. Podrecznik akademicki, Warszawa 2002, s. 206-208.

" P. Ochman, Ochrona..., s. 104 i 210-211; P. Ochman, Z problematyki interpretacji przepiséw
karnych prawa bankowego de lege lata i de lege ferenda, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2006,
t. 20, s. 67-87. Ten sposob okreslenia rodzajowego przedmiotu za P. Ochmanem przyjmujg takze
Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX/el. 2013, komentarz do art. 171 nb. 2 i J. Skorupka,
[w:] System Prawa Karnego, t. 11. Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
Skarbowe i pozakodeksowe, .M. Bojarski (red.), Warszawa 2014, s. 542.

2. Majewski, Przestepstwa zwigzane z dziatalnos$cig bankdéw oraz obrotem pienieznym i papierami
wartosciowymi, [w:] O. Gérniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 272.

'3 J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 542-543.



odpowiednich zabezpieczen majatkowych, technicznych, personalnych, niedajgcych

wreszcie mozliwosci sprawowania nad nimi efektywnego nadzoru;

2) bezpieczenstwo systemu bankowego zasadza sie na stworzeniu nalezytych ram
instytucjonalnych dziatalnosci bankowej, zapewniajacych mozliwos¢ odpowiednio
wczeshego reagowania na zagrozenia dla systemu (zapewnienie odpowiednich
kwalifikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa oraz realizowanie

niezbednych wymogéw nadzorczych);

3) zaufanie do systemu bankowego jest z kolei efektem dwdch czynnikdéw: rozwigzan
instytucjonalnych (licencjonowanie dziatalnosci bankowej buduje przekonanie, iz
dziatalno$¢ ta jest wykonywana przez profesjonalistéw) oraz traktowania przez
spofeczenstwo dziatalnosci bankowej jako swego rodzaju dziatalnosci zaufania
publicznego, opartej na dyskrecji i przekonaniu, ze informacje powierzone tym

instytucjom nie wydostana sie na zewnatrz'*.

Zarysowane przez P. Ochmana ujecie zakresu poje¢ stabilnosci, bezpieczenstwa
i zaufania klientdw do systemu bankowego jest na tyle syntetyczne, ze przystaje nie
tylko do charakterystyki przestepstw z art. 171 ust. 1-7 pr. bank., lecz
z powodzeniem moze zostaé wykorzystane takze przy definiowaniu rodzajowego
przedmiotu ochrony pozostatych przestepstw przeciwko dziatalnosci bankowej,
okreslonych w innych ustawach anizeli prawo bankowe. Konsekwentnie do tego
ewentualna rekonstrukcja tych dobr powinna by¢ dokonywana w oparciu o cel
i przedmiot nie tylko ustawy — Prawo bankowe, lecz rowniez ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz

ustawy o ustugach ptatniczych.

W odmienny sposéb do tej kwestii podchodzi R. Zawtocki, ktory stara sie
zidentyfikowaé rodzajowy przedmiot ochrony w sposéb uniwersalny, tak aby objg¢
nim wszystkie przestepstwa gospodarcze (kodeksowe | pozakodeksowe),
niezaleznie od sfery gospodarki, ktorej dotyka prawnokarna regulacja, nie wytgczajgc
z tego przestepstw przeciwko obrotowi bankowemu. W ujeciu R. Zawtockiego
rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstw gospodarczych sg podstawy obrotu

gospodarczego wyznaczone przez normy moralne, zwyczajowe, a takze wspoélne dla

“P.Ochman, Ochrona. .., s. 210-211.



catej gospodarki normy prawne. Stanowia ono dobro prawne w ujeciu
ogolnospotecznym (ogoélnogospodarczym) w tym znaczeniu, ze kazde przestepstwo

gospodarcze stanowi zawsze i w pierwszej kolejnosci zamach na to dobro™®.

Do aksjomatycznych podstaw obrotu gospodarczego R. Zawtocki zalicza w pierwszej
kolejnosci zasady uczciwe] konkurencji, dobre obyczaje oraz stuszne interesy
konsumentéw'®, ktére wywodzi wprost z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'’. Stuza one realizacji podstawowej zasady wolnosci i réwnosci
gospodarczej. Przyznajgc natomiast donioste miejsce w ksztattowaniu podstaw
obrotu gospodarczego warto$ciom etycznym, witacza do rodzajowego przedmiotu
ochrony wszystkich przestepstw gospodarczych pojecia: uczciwosci, rzetelnosci

i godziwosci w dziatalnosci gospodarczej®.

2.2. Indywidualny (bezposredni) przedmiot ochrony

Indywidualny przedmiot ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 171 ust. 1 pr. bank.
ujmowany jest w literaturze réznorodnie, co — jak sie zdaje — do pewnego stopnia
odzwierciedla ztlozony charakter negatywnych konsekwencji  spoteczno-
gospodarczych, jakie niesie ze sobg nielegalne prowadzenie dziatalno$ci bankowe;.
Identyfikuje sie go m.in. z ochrong przed podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
bankowg nielegalnie, ochrong przed wprowadzeniem w btad i oszustwem, ochrong
wiarygodnosci bankéw, zaufaniem do bankdéw, bezpieczenstwem i stabilnoscig
systemu bankowego. W zaleznosci od ujecia punktem odniesienia dla chronionego
dobra czyniony jest interes samych bankoéw, ich indywidualnych klientéw, catego

spofeczenstwa, ale takze obrét finansowy czy szerzej gospodarka panstwa.

J. Majewski upatruje dobra chronionego przepisem art. 171 ust. 1 pr. bank. w dwéch

aspektach, a mianowicie ochronie indywidualnych i zbiorowych intereséw cztonkéw

' R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej w obrocie gospodarczym, [w:] System prawa
handlowego, t. 10: Prawo karne gospodarcze, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2012, s. 27 i 60-61.

'® R. Zawlocki, Podstawy ..., s. 62-64.

' Ustawa z 2.07.2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584
ze zm.), dalej jako u.s.d.g.

'® Jednoczesnie R. Zawlocki jest przeciwny zaliczaniu do rodzajowego przedmiotu ochrony

przestepstw gospodarczych: zaufania w gospodarce i jej bezpieczenstwa — zob. R. Zawtocki,
Podstawy..., s. 65-67. Odmienne por. np. O. Goérniok, Przestepczo$¢ gospodarcza i jej zwalczanie,
Warszawa 1994, s. 57; P. Ochman, Ochrona..., s. 210-211.
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spofeczenstwa, zagrozonych przedsiewzieciami  podmiotow  uprawiajgcych
dziatalno§¢ bankowa nielegalnie, poza wszelkg kontrolg i zabezpieczeniami
przewidzianymi przez prawo, oraz ochronie intereséw samych bankow jako instytuciji,
ktérym z mocy prawa przystuguje wytgczna kompetencja do wykonywania pewnych
czynnosci'®. W podobnym tonie wypowiada sie J. Skorupka, ktéry identyfikuje
przedmiot ochrony art. 171 ust. 1 pr. bank. z obrotem finansowym wolnym od
nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej, innymi stowy z dozwolong prawem
dziatalnoscig bankowa, obejmujac jej zakresem m.in. majgtkowe interesy bankdéw
i ich klientbw, wymagajgce prowadzenia dziatalnosci bankowej przez profesjonalne
instytucje zaufania publicznego. W takim ujetym przedmiocie ochrony J. Skorupka
akcentuje na pierwszym planie ochrone ponadindywidualnych intereséw zbiorowych

(spoteczenstwa), co — jak dodaje — nie wyklucza ochrony intereséw indywidualnych?.

Zdaniem R. Zawtockiego przedmiot ochrony omawianego przestepstwa taczy sie
z ochrong interesu spotecznego przed wprowadzaniem w btad i oszustwem ze strony
nielegalnie dziatajgcych parabankédw. Chodzi tu w szczegdélnosci o gospodarczy
interes bankdéw, jako profesjonalnych i wytacznych podmiotéw uprawnionych do
wykonywania czynnosci bankowych, oraz gospodarczy interes potencjalnych
klientow bankéw, ktérzy w swoich dziataniach opierajg sie na zaufaniu do

bezpieczenstwa ustroju gospodarczego i uczciwosci kupieckiej?'.

E. Hryniewicz twierdzi, ze indywidualnym przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 171 ust. 1 pr. bank. jest zaufanie do instytucji finansowej, jakg jest bank lub
kasa w rozumieniu prawa bankowego, a takze majatek podmiotow korzystajgcych
z ich ustug®®. M. Bojarski akcentuje natomiast przy tej okazji wiarygodno$é bankoéw,
ktére — jak wskazuje dalej — moga by¢ prowadzone tylko za zezwoleniem i na

podstawie ustawy okre$lajgcej sfere ich dziatania, tj. gromadzenie Srodkéw

% J. Majewski, Cztery wystepki. Przepisy karne w nowym prawie bankowym, ,Rzeczpospolita”
z13.02.1998 r., nr 37, s. 16; J. Majewski, Przestepstwa..., s. 275.

20 ). Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 207; J. Skorupka,
[w:] System..., t. 11, s. 545 .

21 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 122.

2 E Hryniewicz, Przestepstwa naruszajgce zaufanie do obrotu finansowego i instrumentéw
finansowych oraz przeciwko majgtkowi uczestnikéw obrotu, [w:] System prawa handlowego, t. 10:
Prawo karne gospodarcze, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2012, s. 317.
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pienieznych w celu udzielania kredytbw, pozyczek pienieznych lub obcigzania
ryzykiem tych $rodkoéw w inny sposéb®.

Natomiast K. Ptonczyk i P. Podlasko pisza o prawie obywateli do ochrony przed
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ bankowg poza sformalizowang kontrolg
i systemem zabezpieczen ustawowych oraz o interesie samych bankéw jako

instytucji zaufania publicznego®.

Ztozong analize, czym jest przedmiot ochrony przestepstwa stypizowanego
wart. 171 ust. 1 pr. bank., przedstawit P. Ochman, ktéry w konkluzji swoich
rozwazan wskazat, ze jest nim dobro o charakterze mieszanym, spoteczno-
indywidualnym?®. Aspekt spoteczny (ponadindywidualny) wyraza sie tu w ochronie
stabilnosci, bezpieczenstwa i zaufania do systemu bankowego, w ktérym dziatalnos¢
bankowa prowadzona jest przez podmioty dajgce rekojmie prawidtiowego jej
wykonywania oraz podlegajgce wtasciwemu nadzorowi. Z kolei aspekt indywidualny
ochrony P. Ochman taczy z ubocznymi przedmiotami ochrony, np. interesem
deponentdéw, ktérych wktady obciazone ryzykiem przez podmiot dziatajacy bez
zezwolenia narazone sg na niebezpieczenstwo utraty, a takze interesem innych
bankow ze wzgledu na istnienie zjawiska tzw. runu w przypadku upadto$ci
(niewyptacalnosci) innych bankéw (podmiotow dziatajacych bez zezwolenia), ktére
moze zachwiac¢ stabilnoscig catego systemu bankowego oraz wywota¢ inne
niekorzystne skutki w sferze zaréwno makro-, jak i mikroekonomicznej. Akcentuje
jednak przy tej okazji, ze interesy indywidualne sg scisle powigzane z gtéwnym
przedmiotem ochrony, ktéry stanowi cel nadrzedny. W tym sensie np. ochrona
deponentéw konkretnej instytucji bankowej odbywa sie w zwigzku z ochrong dobra
pierwszoplanowego, jakim jest stabilnoS¢ catego systemu, jego bezpieczenstwo

i zaufanie do niego®®.

>® M. Bojarski [w:] Pozakodeksowe prawo karne, t. 2: Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko
Srodowisku. Komentarz, M. Bojarski, W Radecki, Warszawa 2003, s. 164.

%K Ptonczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, F. Zoll (red.), LEX/el. 2005, komentarz
do art. 171 nb. 4.
25 p_Ochman, Ochrona..., s. 219.

% Tamze.
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3. Znamiona strony przedmiotowej

3.1. Czynnos¢ wykonawcza

Ustawowy opis przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. zaktada kryminalizacje
zachowan oso6b, ktére bez zezwolenia prowadzag dziatalno$¢ polegajacg na
gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytéw,

pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkdéw w inny sposob.

Znamie czynnosci wykonawczej okre$lone zostato w charakteryzowanym czynie
zabronionym jako ,prowadzenie dziatalnosci”. Chodzi tu o dziatalno$¢ szczegoinego
rodzaju, ktérg ustawodawca dookreslit w dalszej czesci dyspozycji jako dziatalnosé
polegajagca na gromadzeniu $rodkdéw pienieznych innych podmiotéw (os6b
fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej). Sformutowania ,prowadzenie dziatalnosci” i ,gromadzenie” zaktadajg
pewng powtarzalnos¢ zachowan sprawczych, ktére — jak sie wydaje — same w sobie
nie muszg by¢ jednorodne. Jak wskazuje J. Majewski, chodzi tu raczej o caty splot
czynnosci i dziatan potgczonych ze sobg wspolnym przedmiotem (gromadzenie
Srodkbw pienieznych innych podmiotow) i celem (obcigzanie tych $rodkéw
ryzykiem)?’. Jest to zatem przestepstwo wieloczynowe, wymagajace dla swojego
istnienia  wielosci zachowan, wielokrotnej realizacji czynnosci sprawczej®®.
Tym samym poza zakresem kryminalizacji wyznaczonym przepisem art. 171 ust. 1
pr. bank. pozostaje jednorazowa czynno$¢ czy pojedyncze dziatanie polegajace
np. na przyjeciu od kogos $rodkéw pienieznych z zamiarem wykorzystania ich

w przysztosci jako pozyczka dla innej osoby?®.

27 J. Majewski, Przestepstwa..., s. 278.

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 69. T. Dukiet-Nagorska uzywa nazwy

.przestepstwo zbiorowe” — zob. T. Dukiet-Nagoérska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim
prawie karnym, Katowice 1987, s. 21. M. Mozgawa postuguje sie natomiast terminem ,przestepstwo
o wieloczynowo okreslonych znamionach” — zob. M. Mozgawa [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢
ogdlna, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2011, s. 344—345.

29 Odmienny poglad prezentuje A. Swistak, Firmy ,systemu argentyriskiego” — prawo czy bezprawie,
,Monitor Prawniczy” 2002, nr 18, s. 844.
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Wskazuje sie przy tym, ze prowadzenie nielegalnej dziatalno$ci bankowej przybiera
W rzeczywistosci forme pewnego zorganizowania®®. Powtarzalno$¢ czynnosci
sprawczej realizowana jest bowiem w okre$lonych ramach prawnych
i ekonomicznych, dajgcych mozliwos¢ gromadzenia srodkéw pienieznych od innych
os6b. Nie musi to byé jednak dziatalnos¢ zawodowa, realizowana w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*'. Z punktu widzenia ustawowego opisu
znamion tego przestepstwa nie ma bowiem znaczenia, czy prowadzacy dziatalnos¢
podpada pod art. 2 u.s.d.g.>* Nie jest tez istotny jej ewentualny zarobkowy charakter.
W zatozonym scenariuszu ekonomicznym, ktéry nota bene rzadko kiedy bywa
w petni ujawniony wobec potencjalnych klientéw, sprawca moze planowac
osiggniecie wtasnej korzysci majgtkowej na rézne sposoby. Nie zawsze wigze sie to
z zarabianiem pieniedzy, cho¢ z zatozenia nie jest to wykluczone, np. w sytuacji, gdy
sprawca inwestuje srodki innych podmiotéw w celu uzyskania jakiej$ stopy zwrotu
z kapitatu, a nawet wowczas, gdy ich nie inwestuje, a zarabia jedynie na réznego
typu optatach manipulacyjnych i karach za wycofanie sie z projektu. W skrajnych
przypadkach w gre moze jednak wej$¢ takze doprowadzenie do zaplanowanej straty
czeSci Srodkdw pod przykrywka nieudanych inwestycji, nastepnie za$

wytransferowanie i sprzeniewierzenie reszty kapitatu>.

Ustawa wymaga natomiast, aby prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 171
ust. 1 pr. bank., miato charakter celowy. Zgodnie z tym warunkiem sprawca gromadzi
Srodki pieniezne innych podmiotow w celu obcigzania ich ryzykiem na rézne
sposoby. W przeciwienstwie do podmiotéw objetych nadzorem parnstwa nie daje
jednak rekojmi efektywnego zarzadzania ryzykiem ekonomicznym. Nie potrafi go
minimalizowa¢, gdyz nie ma do tego odpowiedniej struktury organizacyjnej, kapitatu,

personelu czy wiedzy. Czasem nawet z premedytacjg podejmuje dziatania

0. Majewski, Przestepstwa..., s. 277-278; J. Skorupka, Prawo..., s. 208-209; M. Bojarski
[w:] Pozakodeksowe..., s. 165; P. Ochman, Ochrona..., s. 230-231. Odmienne stanowisko w tej
kwestii prezentuje R. Zawtocki, Przestepstwa..., s. 124; K. Plonczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo...,
komentarz do art. 171 nb. 5.5.

¥ P. Ochman, Ochrona..., s. 231-232.

%2 Art. 2 u.s.d.g.: ,Dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty”.

% M. Pachucki, Piramidy i inne oszustwa na rynku finansowym. Poradnik klienta ustug finansowych,
Warszawa 2013, s. 21, por. http://www.knf.gov.pl/Images/Piramidy_internet_tcm75-33243.pdf (dostep
2.04.2016r.).
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szczegoOlnie ryzykowne, narazajgc zgromadzone srodki na utrate. Ryzyko dla osob,
ktére mu zaufaty i wptacity pienigdze, jest tym wieksze, ze ich $rodki nie sg objete
systemem gwarancji panstwa. Poszkodowani klienci nie moga wiec liczy¢ na
rekompensate z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego czy Krajowego Depozytu
Papieréw Warto$ciowych. Nie miesci sie natomiast w zakazie wyznaczonym norma
art. 171 ust. 1 pr. bank. gromadzenie Srodkéw pienieznych osob trzecich w innym
celu niz obcigzanie ich ryzykiem, np. zorganizowanie zbiérki pieniedzy ws$rod

pracownikow firmy na wspolny wyjazd integracyjny czy wyjscie do teatru.

Komentowane przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy). Dla jego bytu
wystarczy samo gromadzenie cudzych $rodkdéw pienieznych w celu obcigzania ich
ryzykiem. Nie jest przy tym konieczne ani to, zeby pokrzywdzeni chociazby w czesci
utracili powierzone sprawcy $rodki pieniezne w wyniku obcigzenia ich ryzykiem, ani
nawet to, zeby w wyniku dziatania sprawcy pojawito sie konkretne
niebezpieczenstwo takiej straty. Tym samym przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank.
nalezy zaliczy¢ takze do kategorii przestepstw z abstrakcyjnego narazenia dobra

prawnego>*.

3.2. Dziatlalno$¢é bankowa

Przyjmuje sie, ze przepis art. 171 ust. 1 pr. bank. kryminalizuje nielegalne (bez
zezwolenia) prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej generalnie zastrzezonej ustawa
dla bankow®®. Jest przy tym charakterystyczne, ze sam ustawodawca nie nazwat jej
wprost dziatalnoscig bankowa czy parabankowa, nie wskazat tez na zadne konkretne
czynnosci bankowe (por. art. 5 pr. bank.), ktérych realizacja bez stosownego
uprawnienia narazi sprawce na odpowiedzialno$¢ karng z tytutu naruszenia art. 171
ust. 1 pr. bank. Odniesienie czynnosci sprawczej do naruszenia reglamentowane]
dziatalnosci bankowej wynika jedynie z ulokowania omawianego przestepstwa

w tresci prawa bankowego, a wiec z wykfadni systemowe;.

* Podobnie K. Ptonczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo..., komentarz do art. 171 nb. 5.7.; J. Majewski,
Przestepstwa..., s. 278-279; P. Ochman, Ochrona..., s. 249-253.

¥ K. Ptonczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo..., komentarz do art. 171 nb. 5.5.; P. Ochman, Ochrona...,
s. 232-233.
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Ustawodawca poprzestat jedynie na wskazaniu, na czym ma polegacC przestepna
dziatalnos¢ sprawcy, identyfikujgc ja od strony czynnosciowej z gromadzeniem
cudzych srodkéw pienieznych w celu obciagzania ich ryzykiem. Wprawdzie dwa
przyktady ryzyka: udzielanie kredytow i pozyczek, wymienione w art. 171 ust. 1
pr. bank., znajdujg sie na liscie tzw. czynnos$ci bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 5
ust. 2 pkt 1 pr. bank.), niemniej jednak w przypadku komentowanego przepisu
dookres$lajg one znamie celu dziatania sprawcy, nie zas znamie czynnos$ci

wykonawczej.

W literaturze zarysowat sie poglad, ze skoro art. 171 ust. 1 pr. bank. nie zaweza
czynnosci sprawczej okreslonego w nim czynu zabronionego do jakiego$
konkretnego sposobu, formy czy skali, to gromadzenie $rodkdéw pienieznych innych
os6b lub jednostek organizacyjnych moze sie odbywaé w dowolny sposob,
w dowolnej formie®, jak rowniez w dowolnej skali*’. Wedtug tego stanowiska znamie
gromadzenia $rodkéw pienieznych bedzie wyczerpywaé nie tylko przyjmowanie
wktadoéw pienieznych (ptatnych na zadanie lub z nadejSciem okreslonego terminu),
lecz réwniez kazdy inny sposéb ich przyjmowania, zbierania, skupiania, niezaleznie

od tego, czy odbywa sie odptatnie czy nieodptatnie®.

O ile wypada sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze dla realizacji znamienia gromadzenia
Srodkoéw pienieznych nie bedg mialy znaczenia rozmiar prowadzonej dziatalnosci
i skala zgromadzonych srodkéw, cho¢ z zastrzezeniem, iz rozmiar inkryminowanej
dziatalnosci powinien jednak wykroczy¢ poza jednorazowy akt przyjecia Srodkéw
pienieznych, to kwestie sposobu i formy realizacji czynno$ci sprawczej nalezatoby
interpretowaé bardziej rygorystycznie, a mianowicie z uwzglednieniem znamienia
prowadzenia dziatalnosci ,bez zezwolenia”. Charakterystyka przyjetej w typizaciji
czynu zabronionego z art. 171 ust. 1 pr. bank. czynnosci sprawczej ,prowadzenia
dziatalnosci”, uszczego6towiona w dalszym opisie tego czynu do ,gromadzenia
$rodkéw pienieznych”, nie moze abstrahowaé od towarzyszacej jej klauzuli

normatywnej ,bez zezwolenia’. Na podstawie art. 171 ust. 1 pr. bank. $ciganiu

% Majewski, Przestepstwa..., s. 278; R. Zawlocki, Przestepstwa..., s. 124, J. Skorupka,
[w:] System..., t. 11, s. 547.

%7 J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 547.
% Tamze.
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podlega bowiem nie kazde gromadzenie $rodkow pienieznych innych podmiotéw
w celu obcigzania ich ryzykiem, niezaleznie od sposobu i formy, lecz tylko takie ich

gromadzenie, ktore jest realizowane bez stosownego zezwolenia.

Jak to powyzsze stwierdzenie przektada sie na sposob zdekodowania znamienia
gromadzenia $rodkoéw pienieznych? Ot6z w przypadku gdy sprawca gromadzi bez
zezwolenia $rodki pieniezne innych oséb lub jednostek organizacyjnych, bezprawnie
wkracza swoim zachowaniem w obszar reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej,
ktérej konkretne przejawy, zgodnie z konstytucyjng zasada dopuszczalnosci
ograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jedynie w drodze ustawy (art. 22
Konstytucji RP>®), zostaty normatywnie okreslone w aktach ustawowych. W tresci
tych ustaw prawodawca wyjatkowo zezwolit na prowadzenie dziatalnosci w tym
obszarze rynku ustug finansowych tylko okreslonym podmiotom, w okreslonych
przejawach i pod okreslonymi warunkami. Na tej zasadzie gromadzenie Srodkéw
pienieznych, bezprawne w wydaniu sprawcy przestepstwa w art. 171 ust. 1 pr. bank.,
pozostaje legalne w innych przypadkach, kiedy realizowane jest w formach, przez
podmioty i na warunkach okreslonych w akcie normatywnym o randze ustawy. Tak
wiec dopiero zidentyfikowanie tych dopuszczonych w drodze ustaw szczegdlnych
sposobéw i form prowadzenia reglamentowanej przez panstwo dziatalnosci
bankowej, z zastrzezeniem ze funkcjonalnie polega¢ bedg one na gromadzeniu
Srodkow pienieznych, moze stanowi¢ relewantny punkt odniesienia dla wyjasnienia
na gruncie art. 171 ust. 1 pr. bank. zakresu pojecia gromadzenia $rodkow

pienieznych, w szczegdlnosci zas form i sposob6éw tego gromadzenia.

W zwigzku z powyzszym dla przyblizenia zakresu czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. kluczowe staje sie przetozenie sformutowania
,gromadzenie srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej w celu obcigzania ich ryzykiem”
na reglamentowang przez panstwo dziatalno§¢ bankowg i zidentyfikowanie jej
przejawéw w ustawach szczegélnych, opisujacych te dziatalnos¢. Wsérod nich role
pierwszorzedng odegra ustawa — Prawo bankowe, jako podstawowy akt prawny

okres$lajacy zasady prowadzenia dziatalno$ci bankowej (art. 1 pr. bank.).

% Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
Konstytucja RP.
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Ustawodawca nie definiuje wprost pojecia ,dziatalnosci bankowej”. Z art. 1 pr. bank.
wiemy, ze ustawa — Prawo bankowe okre$la zasady prowadzenia dziatalnosci
bankowej. Odpowiedzi na pytanie, co jest istotg dziatalnosci bankowej, mozna
poszukiwa¢ natomiast w tresci art. 2 pr. bank.,, z ktérego wynika, ze jest nig
wykonywanie na podstawie stosownego zezwolenia czynnosci bankowych
obcigzajgcych ryzykiem sSrodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym.
Dziatalnos¢ bankowg wykonujg zasadniczo banki (art. 2 pr. bank.), ale réwniez
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagraniczni, ktérym bank powierzyt w drodze
umowy agencyjnej wykonywanie w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie
czynnos$ci i ustug bankowych (art. 6a ust. 1 pkt 1 pr. bank.), oddziaty banku
krajowego za granica (art. 39 pr. bank.), oddziaty banku zagranicznego w kraju
(art. 40 pr. bank.), przedstawicielstwa bankéw zagranicznych i instytucji kredytowych
(art. 42 pr. bank.). Ponadto dziatalnoS¢ bankowg podejmujg takze w pewnym
zakresie: kantory walutowe, domy maklerskie, fundusze inwestycyjne, instytucje
pieniadza elektronicznego czy spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe*®. Jak
z tego wynika, banki nie sa jedynymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é

bankowa*'.

Wsérdd tzw. czynnosci bankowych wyréznia sie czynnosci bankowe sensu stricto oraz
sensu largo*. Zasadniczo czynnosci bankowe sensu stricto zastrzezone sa
ustawowo do wytacznej wiasciwosci bankdéw (zob. art. 5 ust. 4 pr. bank.), za$ ich
wykonywanie uzaleznione jest od uzyskania tzw. licencji bankowej**. Stosownie do

art. 5 ust. 1 pr. bank. zalicza sie do nich:

1) przyjmowanie wktadéw pienieznych ptatnych na zadanie lub z nadejsciem

oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkdw tych wktadéw;
2) prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3) udzielanie kredytéw;

0 J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 542-543.
41 7 Ofiarski, Prawo..., komentarz do art. 171, s. 13.

42 Szerzej na temat podziatu na czynnosci bankowe sensu stricto i sensu largo zob. m.in. A. Kawulski,
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57-59; B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz,
H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Warszawa 2013, s. 37-38.

43P, Ochman, Ochrona..., s. 50-52.
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4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie

akredytyw;
5) emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;
6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7) wykonywanie innych czynnos$ci przewidzianych wytacznie dla banku w odrebnych

ustawach.

Ustanowiony w prawie bankowym monopol bankdéw na wykonywanie czynnosci
bankowych sensu stricto ma jednak charakter wzgledny**. Na podstawie art. 5 ust. 5
pr. bank. wymienione powyzej czynnosci moga byé wyjatkowo wykonywane przez
jednostki organizacyjne inne niz banki, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg je
do tego. W tym waskim zakresie ustawodawca legalizuje parabankowg dziatalnosc¢
niektérych podmiotéw gospodarczych niebedacych bankami. Uchylenie monopolu
bankédw na wykonywanie czynnosci bankowych sensu stricto nastepuje jednak
dopiero na mocy szczegélnego umocowania zawartego w akcie prawnym o randze
ustawy. Ponadto dotyczy tylko podmiotéw bedacych jednostkami organizacyjnymi.
Z tego wzgledu z wyjatku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 pr. bank., nie skorzysta

osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

W praktyce beneficientami art. 5 ust. 5 pr. bank. zostaty spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe  (SKOK) oraz Krajowa  Spoétdzielcza  Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa, dziatajgce na podstawie ustawy o spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych*®. Stosownie do art. 3 ust. 1 u.s.k.o.k. celem
kas jest gromadzenie $rodkéw pienieznych wytgcznie swoich cztonkéw, udzielanie im
pozyczek i kredytdbw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz
posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na zasadach okre$lonych
w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym®. Przedmiot ich dziatalnosci

czesciowo pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci bankowej, zwtaszcza gdy wziaé

4 A. Kawulski, Prawo..., s. 59.

** Ustawa z 5.11.2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 1450 ze zm.), dalej jako u.s.k.o.k.

*® Ustawa z 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1450
ze zm.).
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pod uwage dziatalnos¢ depozytowg (art. 3 ust. 1 u.s.k.o.k. wzw. zart. Sust. Siart. 5
ust. 1 pkt 1 pr. bank.) i depozytowo-kredytowg prowadzong przez kasy w oparciu
0 oszczednosci gromadzone przez ich cztonkow (art. 36 ust. 2 u.s.k.ok. w zw.
zart.5 ust. 5 i art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank.)*’. Przyjmuje sie, ze dziatalnosé
depozytowg wykonuje takze Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa. Chociaz nie przyjmuje wktadéw pienieznych pod tytutem zwrotnym od
ludnosci, lecz od spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, srodki pieniezne
pochodzg w tym przypadku z funduszu oszczedno$ciowo-pozyczkowego, zasilanego
m.in. z oszczednosci cztonkéw kas (por. art. 25 u.s.k.0.k.)*.

Z dwoch powodow nie wydaje sie natomiast wlasciwe, aby z wyjatkiem zawartym
wart. 5 ust. 5 pr. bank. wigza¢ dziatalno$¢ pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych. Ich umocowanie do prowadzenia dziatalnoSci depozytowe] nie
wynika bowiem z ustawy, jak wymaga tego ten przepis, lecz z rozporzadzenia
w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy®®. Ponadto pracownicze kasy
zapomogowo-pozyczkowe nie sg jednostkami organizacyjnymi, a przepis art. 5 ust. 5
pr. bank. zawiera umocowanie do wykonywania czynnosci bankowych sensu stricto

jedynie przez ,jednostki organizacyjne inne niz banki”*°.

Banki wykonujg takze inne czynnosci, tzw. czynnosci bankowe sensu largo, ktore

zostaty wyliczone w art. 5 ust. 2 pr. bank.®' Naleza do nich:

" Por. np. art. 28 u.s.k.0.k., zgodnie z ktérym oszczednosci cztonka kasy ztozone w kasie, niezaleznie
od liczby dowoddéw na ztozone oszczednosci, zapisuje sie na imiennym rachunku czionka kasy, oraz
art. 36 ust. 2 u.s.k.o.k., ktéry w zakresie udzielania kredytéw odsyta odpowiednio do przepiséw prawa
bankowego. Szerzej na ten temat zob. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa
2011, s. 500-508.

“8 W. Srokosz, Instytucje. .., s. 75.

9 Zob. rozporzgdzenie Rady Ministrow z 19.12.1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U.
Nr 100, poz. 502 ze zm.) oraz art. 39 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U.z2015r. poz. 1881 ze zm.).

%0 Szerzej na ten temat zob. przekonujaca argumentacje W. Srokosza — zob. W. Srokosz, Czynnosci
bankowe zastrzezone dla bankéw, Bydgoszcz 2003, s. 66—67; W. Srokosz, Instytucje..., s. 74.
Odmiennie E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 318.

*! Poza czynnosciami bankowymi okreslonymi w art. 5 ust. 1 i 2 pr. bank. banki moga wykonywaé

jeszcze wiele innych ustug wymienionych w art. 6 ust. 1 pr. bank. Nie majg one jednak statusu

czynnosci bankowych, o czym ustawodawca przesadzit wprost w treéci art. 6 pr. bank., wskazujac, ze

wymienione w tym przepisie ustugi lezg poza wykonywaniem czynnosci bankowych. Z zestawienia
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1) udzielanie pozyczek pienieznych;

2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;
3) $wiadczenie ustug ptatniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4) terminowe operacje finansowe;

5) nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych,;

6) przechowywanie przedmiotéw i papierébw wartosciowych oraz udostepnianie

skrytek sejfowych;
7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych;
8) udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9) wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisjg papierow

warto$ciowych;

10) posrednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczen w obrocie

dewizowym.

W zatozeniu czynno$ci te mogag byC realizowane takze przez podmioty inne niz
banki. Wéwczas nie majg jednak statusu czynnosci bankowych. Nie dotyczy ich
takze restrykcyjna droga uchylenia zakazu wykonywania jedynie na mocy
szczegoblnego, ustawowego upowaznienia (art. 5 ust. 4 w zw. z ust. 5 pr. bank.), jak
to ma miejsce w przypadku czynnosci bankowych sensu stricto. Nie oznacza to
jednak, ze ich wykonywanie zostato kazdorazowo uwolnione z rynku
reglamentowanego. Z powofaniem sie na swobode umdéw mozna np. udzielaé
pozyczek (ze Srodkow wiasnych), ale juz $Swiadczenie ustug ptatniczych
w charakterze krajowej instytucji ptatniczej wymaga uzyskania zezwolenia KNF
(art. 60 ust. 1 ustawy o ust. ptat.). Podobnie wydawanie pieniadza elektronicznego
oraz Swiadczenie ustug pfatniczych w charakterze krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego wymaga uzyskania zezwolenia KNF (art. 132a ust. 1 ustawy o ust.

ptat.).

art. 6 ust. 1 pr. bank. z art. 2 pr. bank. wynika, ze ustugi bankowe, inaczej niz czynno$ci bankowe, nie
wigzg sie z obcigzaniem ryzykiem powierzonych srodkéw pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym.
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Czynnosci wymienione w art. 5 ust. 2 pr. bank. uzyskujg status czynnosci bankowych
dopiero w przypadku, gdy wykonuje je bank, a wigzg sie z tym okresSlone
uprawnienia i obowiazki banku®?. Dopuszczenie banku do wykonywania konkretnej
czynnosci z listy art. 5 ust. 2 pr. bank. jest ponadto objete zezwoleniem KNF>

(por. np. art. 31 ust. 1 pkt 2 oraz art. 34 ust. 1 pr. bank.) i zawarte w statucie banku®*.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, rysuje sie nastepujacy wniosek. Dla
zdekodowania tre$ci znamienia czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. zasadnicze znaczenie beda miaty jedynie niektére z czynnosci bankowych
sensu stricto. Sformutowanie ,gromadzenie $rodkdéw pienieznych innych oséb
fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej w celu obcigzania ich ryzykiem” moze sie w praktyce przetozyé na
przyjmowanie wkfadéw pienieznych ptatnych na Zzadanie Ilub z nadejSciem
oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wktaddéw czy prowadzenie
innych rachunkédw bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 pr. bank.). Kryminalizacjg objete
jest gromadzenie srodkéw pienieznych, a w zasadzie tylko przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1

i 2 pr. bank. dotyczg czynnosci ,gromadzenia”.

Pewien wptyw beda miaty tu takze czynnosci bankowe sensu largo. Wprawdzie nie
dotyczy ich restrykcyjna droga uchylenia zakazu wykonywania przez podmioty inne
niz banki jedynie na mocy szczeg6lnego upowaznienia ustawowego (art. 5 ust. 4
wzw. z ust. 5 pr. bank.), nie oznacza to jednak, ze ich wykonywanie zostato
kazdorazowo uwolnione z rynku reglamentowanego. W odniesieniu do czesci z nich
prowadzenie dziatalno$ci obejmujgcej ich wykonywanie wymaga uzyskania
zezwolenia, co wynika z odrebnych przepiséw, ulokowanych poza ustawg — Prawo
bankowe. Wykonywanie takich czynnosci bez zezwolenia, przy zatozeniu, ze bedzie
polega¢ na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych podmiotéw w celu obcigzania
ich ryzykiem, moze pociggna¢ za sobg odpowiedzialnos¢ z art. 171 ust. 1 pr. bank.
Dla przyktadu $wiadczenie ustug ptatniczych oraz wydawanie pienigdza

%2 Wspomniane uprawnienia i obowiazki bankow w zakresie realizacji czynnosci bankowych obejmujg
zresztg czynnosci zaréwno sensu stricto, jak i sensu largo. Chodzi tu m.in. o obowigzek zachowania
tajemnicy bankowej (art. 104 pr. bank.), moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do ksigg
rachunkowych bankéw, wyciggéw z ksigg rachunkowych bankéw i oswiadczen bankéw (art. 95 pr.
bank.), czy uprawnienie do pobierania prowizji (art. 110 pr. bank.). Zob. A. Kawulski, Prawo..., s. 57.

3 p._Ochman, Ochrona..., s. 50-51.
* A. Kawulski, Prawo. .., s. 57.
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elektronicznego, bedace czynnosciami bankowymi sensu largo w ujeciu art. 5 ust. 2
pkt 3 pr. bank., zostato wylgczone ze sfery wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 4 ustawy o ust. ptat.) i wymaga uzyskania zezwolenia KNF
(art. 60 ust. 1 i art. 132a ust. 1 ustawy o ust. ptat.). Podobnie bedzie w przypadku
ustug finansowych niebedacych nominalnie czynno$ciami bankowymi, ktorych liste
zawiera art. 6 ust. 1 pr. bank.

Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze sposob wystowienia przez ustawodawce zakazu
gromadzenia srodkéw pienieznych innych podmiotéw budzi pewne watpliwosci.
Przyktadowo nie jest do konca jasne, czy sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. ma gromadzi¢ cudze Srodki pieniezne ,pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym?”.
Przepis art. 171 ust. 1 pr. bank. nie zawiera takiej klauzuli wyrazonej expressis
verbis.  Niemniej jednak ma  kryminalizowa¢ zachowania  podmiotow
nieprofesjonalnych, ktére prowadza reglamentowang dziatalno$¢ bankowsg, czynigc
to bez zezwolenia. Dziatalno$¢ bankowa wykonujg banki i w pewnym zakresie inne
uprawnione podmioty. Z definicji banku zawartej w art. 2 pr. bank. wiemy, ze istotg tej
dziatalnosci jest wykonywanie czynnosci obcigzajgcych ryzykiem Srodki powierzone
pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. W zwigzku z tym w literaturze stawiany jest
wymog, aby sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., gromadzac od
uczestnikow obrotu gospodarczego $rodki pieniezne, czynit to pod tytutem zwrotnym.

Przy tej okazji pomocniczo wskazuje sie wtasnie na tresé art. 2 pr. bank.*®

W obecnym brzmieniu art. 171 ust. 1 pr. bank. zabieg ten wydaje sie stuszny, gdyz
prowadzi do koniecznego doprecyzowania pola kryminalizacji przestepstwa
okreslonego w tym przepisie. Ma on jednak swoje oparcie jedynie w wyktadni

funkcjonalnej. Wyktadnia literalna nie daje tu jednoznacznej odpowiedzi.

3.3. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. sa

Srodki pieniezne. Przez to pojecie nalezy rozumieé jedynie $rodki ptatnicze wyrazone

* W ten sposob m.in. K. PtoAczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo..., komentarz do art. 171 nb. 5.5,
R. Zawtocki, Przestepstwa..., s. 125; L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 808;
J. Majewski, Przestepstwa..., s. 278. Odmienny poglad prezentuje J. Skorupka, [w:] System..., t. 11,
S. 548.
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w pienigdzu. De lege lata poza zakresem kryminalizacji wyznaczonym przepisem
art. 171 ust. 1 pr. bank. pozostaje zatem gromadzenie np. kruszcdédw szlachetnych,
bizuterii, papierbw warto$ciowych czy dziet sztuki, cho¢ ewentualna dziatalnosé
polegajgca na gromadzeniu tych dobr w celu obcigzania ich ryzykiem mogtaby niesé

dla ich wiascicieli podobne ryzyko utraty jak w przypadku srodkoéw pienieznych.

Stosownie do art. 31 w zw. z art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim® na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej znakami pienieznymi, bedacymi prawnym
Srodkiem ptatniczym, sg banknoty i monety opiewajgce na ziote i grosze. Ich
wytacznym emitentem jest Narodowy Bank Polski (art. 4 ustawy o NBP). Omawiany
przepis nie ogranicza jednak znamienia srodkéw pienieznych do znakdéw pienieznych
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to w praktyce, ze na jego podstawie $ciganiu

podlega takze gromadzenie walut obcych.

Z punktu widzenia sprawcy gromadzone srodki pieniezne sg cudze. Ustawa zakresla
szeroko krag os6b poszkodowanych; sg to osoby fizyczne, prawne, jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, a wiec w zasadzie wszyscy

uczestnicy rynku.

3.4. Klauzula normatywna ,,bez zezwolenia”

DziatalnoS¢ gospodarcza polegajaca na gromadzeniu $rodkdéw pienieznych innych
os6b lub jednostek organizacyjnych w celu obcigzania ich ryzykiem, bedaca
odpowiednikiem bankowej dziatalno$ci depozytowej, depozytowo-kredytowej lub
innej okreslonej w art. 5 ust. 1 pr. bank., jest Scisle reglamentowana przez panstwo.
Reglamentacja dotyczy takze czesci sposréd czynnosci wymienionych w art. 5 ust. 2
pr. bank. W tym wrazliwym sektorze gospodarki kraju z woli ustawodawcy nie
obowigzuje generalna zasada swobody podejmowania dziatalno$ci gospodarczej.
Przeciwnie, uczestnicy rynku zainteresowani prowadzeniem tego typu dziatalnosci
napotykaja na wstepie na zakaz jej prowadzenia, ktéry dopiero po spetnieniu
okreslonych warunké4w moze by¢ uchylony m.in. w drodze uzyskania stosownego

zezwolenia. Refleksem tego zatozenia jest kryminalizacja zachowan podjetych

% Ustawa z 29.08.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 908 ze zm.),
dalej jako ustawa o NBP.
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z naruszeniem zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym obszarze
rynku. Catkowicie bezskuteczna okazuje sie w tym przypadku argumentacja
o istnieniu domniemanego zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci,
wywodzonego z zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Z ustawowego opisu
przestepstwa okreSlonego w art. 171 ust. 1 pr. bank. wynika jednoznacznie, ze
$ciganiu podlega ten, kto gromadzi cudze $rodki pieniezne w celu obcigzania ich na

rézne sposoby ryzykiem, bez uzyskania stosownego zezwolenia.

Znamie ,bez zezwolenia” jest klauzulg normatywng. Uzycie przez ustawodawce
takiego rozwigzania legislacyjnego przy typizacji czynu zabronionego ma swoje
konsekwencje, jezeli chodzi o sposob interpretacji przepisu, a dalej — wyznaczenie
pola kryminalizacji czynu na etapie stosowania prawa. Jak wskazat Z. Cwigkalski,
cechg charakterystyczng klauzuli normatywnej jest to, ze informacja w niej zawarta
nie jest zupetna i nie wystarczy do jej zdekodowania. W tej sytuacji konieczne staje
sie dodatkowe uzupetnienie tresci klauzuli na drodze innego stwierdzenia o prawnym
charakterze, zaczerpnietego z innego zrédta: przepisu ulokowanego w tym samym
lub innym akcie prawnym, decyzji administracyjnej, regulaminu, zakresu obowigzkow
itd.>” Warto dodaé, ze sposéb uksztattowania omawianego typu czynu z art. 171 ust.
1 pr. bank. nie jest zadnym ewenementem. Przeciwnie, jak wskazuje J. Skorupka,
przepisy pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego w znacznej czesci maja
charakter blankietowy (niekompletny), a przy ich budowie ustawodawca wykorzystuje
klauzule normatywne. Jest to konsekwencjg sankcjonowania przez przepisy
pozakodeksowego prawa karnego naruszen wystepujacych w innych dziedzinach
prawa. W tej sytuacji dla petnego przedstawienia normatywnej treSci przepisu
pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego konieczne staje sie siegniecie do
regulacji znajdujacych sie poza przepisem karnym, ulokowanych nie tylko w ustawie
.bazowej”, regulujgcej prowadzenie danego wycinka dziatalnosci gospodarczej, ale
czestokroé poza ta ustawa®®. Zaleznosé ta powoduje, ze pozakodeksowe przepisy
prawa karnego gospodarczego nie okre$lajg samodzielnie i zupetnie ptaszczyzny

bezprawnosci zachowania oraz znamion typu czynu zabronionego. Bezprawnos¢

7z Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym, [w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk,
S. Waltos, A. Zoll, Problemy odpowiedzialnoS$ci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty,
Krakow 1994, s. 20.

%8 J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 530 | 534-535.
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czyndw zabronionych okreslonych w tej grupie przepiséw karnych opiera sie bowiem

na bezprawnosci innych zachowan o charakterze gospodarczym®.

W zasadzie wszystkie przestepstwa przeciwko dziatalnosci bankowej, okreslone
w art. 171 pr. bank., zostaty zbudowane z wykorzystaniem klauzul normatywnych
(,bez zezwolenia” — art. 171 ust. 1 i 3 pr. bank., ,wbrew warunkom okre$lonym
w ustawie” — art. 171 ust. 2 i 3 pr. bank., ,bedac obowigzanym” — art. 171 ust. 4i 5
pr. bank., ,bedac odpowiedzialnym” — art. 171 ust. 6 i 7 pr. bank.). Cho¢, jak wypada
dodagé, rola tych klauzul w ustawowym opisie wymienionych czynéw zabronionych
nie jest jednolita; raz dookresla ptaszczyzne bezprawnosci, innym razem znamiona
strony przedmiotowej. W przypadku przestepstwa nielegalnego prowadzenia
dziatalnosci bankowej lub parabankowej z art. 171 ust. 1 pr. bank. znamie ,bez

zezwolenia” wspdtwyznacza granice bezprawnosci zachowania sprawcy®’.

Zdekodowanie klauzuli ,bez zezwolenia” z art. 171 ust. 1 pr. bank. sprawia ktopot
o tyle, ze procedura dopuszczenia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tej
sferze rynku jest ztozona, a do tego w konkretnych przypadkach okre$lona dosc¢
kazuistycznie. Powstaje przy tym watpliwos¢, czy sformutowanie ,bez zezwolenia”,
uzyte w typizacji przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., jest do kohca adekwatne
treSciowo, jako ze prima facie kojarzy sie z indywidualnym aktem administracyjnym
(decyzjg administracyjna). Jezeli zas wzigé pod uwage cate spektrum podmiotow
dopuszczonych na obszarze Polski do prowadzenia dziatalnosci zastrzezonej dla
bankéw, uchylenie zakazu bywa — w zalezno$ci od rodzaju podmiotu wnioskujacego
— wyprowadzane z réznych zrédet. Nie zawsze przy tym jest to decyzja
administracyjna, cho¢ generalnie rzecz biorgc, dopuszczenie do prowadzenia
dziatalnosci bankowej wtasnie w drodze decyzji administracyjnej bywa najczestsze.
Wowczas decyzja, zwana zezwoleniem, wydawana jest przez KNF lub w przypadku
innych panstw Unii Europejskiej — wtasciwe wtadze nadzorcze panstwa
macierzystego. Z kolei w innych przypadkach uchylenie reglamentacji nastepuje na

podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow (banki panstwowe) czy umowy agencyjnej

* Tamze s. 535.
% Tamze, s. 546.
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zawartej miedzy bankiem a przedsiebiorca, o ktérej bank jedynie zawiadamia KNF.

Nie bez znaczenia pozostaja tu takze szczegétowe regulacje unijne®’.

Sposréd trzech prawnych form organizacyjnych, w jakich tworzone sag banki
w Polsce, tj. spotki akcyjnej, banku spétdzielczego oraz banku panstwowego
(zob. art. 12 pr. bank.), jedynie w dwdch pierwszych przypadkach utworzenie banku
nastepuje po uzyskaniu zezwolenia KNF (art. 30a pr. bank.), w ktérym okre$la sie
m.in. zakres dziatalnosci, do ktérej bank zostaje upowazniony (art. 34 ust. 1
pr. bank.). Dla rozpoczecia faktycznej dziatalnosci banku zatozonego w formie spotki
akcyjnej i banku spétdzielczego wymagane jest uzyskanie kolejnego, odrebnego
zezwolenia KNF (art. 36 ust. 1 pr. bank.). Dla odmiany bank panstwowy, na mocy
delegacji ustawowej okreslonej w art. 14 ust. 1 pr. bank., tworzony jest przez Rade
Ministrobw w drodze rozporzadzenia jedynie zaopiniowanego przez KNF. W tym
przypadku to rozporzadzenie Rady Ministrow okresSla wszystkie konstytutywne
przestanki zatozenia banku, w tym zakres jego dziatalnoSci (art. 14 ust. 2 pr. bank.).

Sytuacje komplikuje nieco fakt, ze bank moze zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pr. bank. w drodze zawartej na piSmie umowy agencyjnej powierzy¢ przedsiebiorcy
lub przedsiebiorcy zagranicznemu (z zastrzezeniem art. 6d pr. bank.) wykonywanie
w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynnosci bankowych
wymienionych w art. 5 pr. bank., a takze ustug, o ktérych mowa w art. 6 pr. bank.
W tej sytuacji bank jedynie zawiadamia KNF (art. 6¢ ust. 2 pr. bank.), ktéra moze
jednak w przypadkach okreslonych w art. 6¢ ust. 5 pr. bank. nakaza¢ bankowi
w drodze decyzji podjecie dziatan zmierzajagcych do zmiany lub rozwigzania takiej
umowy. Z kolei stosownie do art. 6d ust. 1 pr. bank. zezwolenia KNF udzielonego na
wniosek banku wymaga zawarcie przez bank umowy agencyjnej z przedsiebiorca
zagranicznym niemajacym miejsca statego zamieszkania lub nieposiadajacym
siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego, a takze umowy przewidujacej, ze

powierzone czynnosci bedg wykonywane poza terytorium panstwa cztonkowskiego.

&1 Zob. np. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z 16.09.2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalno$cig, zmieniajgcg dyrektywe 2005/50/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajgcg dyrektywe 2000/46/WE (Dz. Urz. UE L 267 22009 ., s. 7).
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Zezwolenia KNF wymaga réowniez utworzenie za granicg banku oraz oddziatu banku
przez bank krajowy (art. 39 ust. 1 pr. bank.). Natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy do
utworzenia oddziatu lub przedstawicielstwa®® przystepuje w Polsce bank
zagraniczny, wymagane jest uzyskanie zezwolenia KNF (art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1

pr. bank.).

W odrebny sposob uregulowano dopuszczenie do prowadzenia dziatalno$ci na
terytorium Polski tzw. instytucji kredytowej, czyli instytucji, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013%, majacej siedzibe na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego UE (por. art. 4 ust. 1 pkt 17
pr. bank.). Stosownie do art. 48j pr. bank. instytucja kredytowa moze wykonywaé¢ na
terytorium Polski czynnosci bankowe okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 pr. bank., a takze
ustugi bankowe okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-8 pr. bank. w zakresie
wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez wiasciwe wtadze nadzorcze panstwa
macierzystego. Zgodnie z zasadg jednej licencji bankowej na terytorium UE jest ono
wystarczajace®, z tym ze w przypadku dziatalnoéci transgranicznej instytucja
kredytowa moze jg rozpoczg¢ na terytorium Polski dopiero po otrzymaniu przez KNF
zawiadomienia od wtasciwych witadz nadzorczych panstwa macierzystego, ktére

okresla rodzaje czynnosci, jakie instytucja zamierza wykonywac (art. 48t pr. bank.).

Natomiast w przypadku zatozenia, ze dziatalno$¢ instytucji kredytowej bedzie
prowadzona w formie oddziatu, wymagany jest uptyw dwumiesiecznego okresu od
dnia otrzymania przez KNF od wiasciwych wiladz nadzorczych panstwa
macierzystego pakietu informacji okreslonych szczegétowo w art. 481 ust. 1 pr. bank.
W tym okresie KNF moze dodatkowo wskaza¢ warunki, ktére w interesie dobra
ogoélnego, w szczegolnosci w celu ochrony débr konsumenta, zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego lub zapobiezenia naruszeniom prawa,
oddziat instytucji kredytowej musi spetniaC przy prowadzeniu dziatalnoSci na
terytorium Polski (art. 48l ust. 2 pr. bank.). Jeszcze inny tryb obowigzuje w przypadku

%2 Stosownie do art. 42 ust. 4 pr. bank. zakres dziatania przedstawicielstwa banku zagranicznego
moze obejmowac¢ wytgcznie prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na reklamie i promocji banku
zagranicznego w zakresie ustalonym w zezwoleniu.

&3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie
wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UEL 176 2 2013 r., s. 1).

% p. Ochman, Ochrona..., s. 245.
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otworzenia przedstawicielstwa. Instytucja kredytowa jest woéwczas zobowigzana
uzyskaé zezwolenie KNF (art. 42 ust. 1 pr. bank.)®°.

Zezwolenia KNF wymaga takze zatozenie spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej (art. 7 ust. 1 u.s.k.o.k.), Swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze
krajowej instytucji ptatniczej (art. 60 ust. 1 ustawy o ust. ptat.), a takze wydawanie
pienigdza elektronicznego oraz $Swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze

krajowej instytucji pienigdza elektronicznego (art. 132a ust. 1 ustawy o ust. ptat.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze klauzula normatywna ,bez
zezwolenia”, uzyta w typizacji przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., nie jest do
konca adekwatna treSciowo. Zezwolenie kojarzone =z indywidualnym aktem
administracyjnym (decyzja administracyjna) jest wprawdzie najczestszym sposobem
dopuszczenia do wykonywania reglamentowanej przez panstwo dziatalnosci
bankowej, ale nie jedynym w $wietle obowigzujgcych przepisow. Zasadne wydaje sie
zatem, aby zmieni¢ jej brzmienie w drodze nowelizacji i zastgpi¢ jg szerszym
sformutowaniem, ktérego zakres obejmie rézne zrédta uprawniajgce do prowadzenia
dziatalnosci bankowej, np. ,Kto bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia
zawartego w odrebnych przepisach albo nie bedac do tego uprawnionym w inny

sposob okreslony w ustawie (...)"®

»67

albo syntetycznie ,Kto, nie bedac uprawnionym,
prowadzi dziatalno$¢ (...)™". Wskazowka, aby de lege lata w ten wtadnie szeroki
sposo6b interpretowaé znamie ,bez zezwolenia”, jest juz zresztg formutowana od

pewnego czasu w literaturze®®.

Nalezy jeszcze dodaé, ze znamie ,bez zezwolenia” bedzie zrealizowane zaréwno

wtedy, gdy sprawca nie dysponuje jakimkolwiek zezwoleniem (w ogdle nie jest

% Stosownie do art. 42 ust. 4 pr. bank. zakres dziatania przedstawicielstwa instytucji kredytowej moze
obejmowaé wytacznie prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na reklamie i promocji w zakresie
ustalonym w zezwoleniu.

% Klauzula tej tresci znajduje sie np. w art. 178 ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 94 ze zm.).
®7 Klauzula tej tresci znajduje sie np. w art. 150 ust. 1 ustawy o ust. piat.

8 Zob. np. J. Majewski, Przestepstwa..., s. 279, W. Srokosz, Instytucje..., s. 73; J. Skorupka,
Prawo..., s. 207; J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 546; Z. Ofiarski, Prawo..., komentarz do art. 171
nb. 2. Odmiennie P. Ochman, ktéry klauzule ,bez zezwolenia’ taczy tylko z ,substratem
indywidualnego aktu administracyjnego” — por. P. Ochman, Ochrona..., s. 248-249.
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uprawniony) do prowadzenia dziatalnosci zastrzezonej dla bankow, a polegajacej na
gromadzeniu $Srodkow pienieznych innych podmiotdbw w celu obcigzania ich
ryzykiem, jak réwniez wtedy, gdy zezwolenie (uprawnienie) do prowadzenia takiej

dziatalnosci posiada, ale wykracza w toku jej prowadzenia poza jego granice®®.

4. Podmiot

Sposob okreslenia podmiotu przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. budzi
zastrzezenia. Nasuwaja sie one zwtaszcza, gdy zestawi¢ brzmienie przepisu art. 171
ust. 1 pr. bank. z treScig art. 171 ust. 3 pr. bank., w ktérym przewidziana zostata
tzw. klauzula odpowiedzialnoSci zastepczej sprawcy dziatajgcego w imieniu lub
w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci
prawnej. Watpliwosci dotycza tego, z jakim rodzajem przestepstwa mamy do
czynienia (powszechnym czy indywidualnym), jaka role odgrywa przepis art. 171
ust. 3 pr. bank. wzgledem art. 171 ust. 1 pr. bank. i czy jest on w ogdle potrzebny.

Przyjety przez ustawodawce sposob typizacji przestepstwa okreslonego w art. 171
ust. 1 pr. bank. prima facie wskazuje, ze jego podmiotem moze by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a wiec, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z przestepstwem powszechnym. W opisie znamion przestepstwa
ustawodawca postuzyt sie bowiem zaimkiem ,kto”, bez dalszego dookreslenia
sprawcy cechg indywidualizujacg, od ktérej wystgpienia bytaby uzalezniona jego
odpowiedzialno$¢ karna. Zgodnie z § 144 ust. 1 zasad techniki prawodawczej’®,
jezeli norma ma by¢ adresowana do kazdej osoby fizycznej, adresata tej normy
wskazuje sie wtasnie wyrazem ,kto”. W ten sposob podmiot przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank. dekoduje czesS¢ przedstawicieli doktryny, charakteryzujgc je jako
przestepstwo powszechne’'. Przy takim zatozeniu (powszechnego charakteru

podmiotu przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.), konsekwentnie rzecz ujmujac traci

% podobnie K. Ptonczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo..., komentarz do art. 171 nb. 5.4; A. Kawulski,
Prawo..., s. 697; J. Majewski, Przestepstwa..., s. 279-280.

"® Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Y. Majewski, Przestepstwa..., s. 275; K. Ptohczyk, P. Podlasko, [w:] Prawo..., komentarz do art. 171
nb. 5.2.; J. Skorupka, Prawo..., s. 209; J. Skorupka, [w:] System..., t. 11, s. 548, M. Bojarski,
[w:] Pozakodeksowe..., s. 165.
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jednak racje bytu klauzula odpowiedzialnosci zastepczej z art. 171 ust. 3 pr. bank.
W katalogu potencjalnych sprawcow przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.
swobodnie mieszczg sie bowiem osoby, o ktérych mowa w art. 171 ust. 3 pr. bank.,
tj. dziatajacy w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej. Podobnie, watpliwe staje sie z techniczno-
legislacyjnego punktu widzenia zastosowanie instytucji odpowiedzialno$ci zastepczej

W powigzaniu z typem przestepstwa powszechnego.

W tym Swietle bardziej przekonujgca wydaje sie interpretacja alternatywna, w mysl
ktérej przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. jest przestepstwem indywidualnym, zas
jego sprawcg moze sie staé jedynie osoba dziatajgca we wtasnym imieniu lub
interesie, na co wskazuje posrednio tre¢ przepisu art. 171 ust. 3 pr. bank.”
Stosownie do art. 171 ust. 3 pr. bank. kare przewidziang za przestepstwo z art. 171
ust. 1 pr. bank. (a takze art. 171 ust. 2 pr. bank.) poniesie osoba, ktéra dopuszcza sie
go, ,dziatajgc w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j
niemajgcej osobowosci prawnej”. Skoro zatem sam ustawodawca uznat, ze osoby
dziatajgce w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowos$ci prawnej nie sg objete kryminalizacjg na podstawie typu
z art. 171 ust. 1 pr. bank. i przenidst ocene ich zachowan do art. 171 ust. 3 pr. bank.,
sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. nie bedzie kazdy, a jedynie ten, kto

dziata w imieniu lub interesie wkasnym.

De lege lata klauzula odpowiedzialnosci zastepczej z art. 171 ust. 3 pr. bank. zaweza
zatem krag podmiotow zdatnych do poniesienia odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 171 ust. 1 pr. bank. Jest to efekt nietypowy, gdyz zastosowanie
klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej zazwyczaj poszerza krag podmiotow
odpowiedzialnych karnie w stosunku do przestepstwa wyjSciowego, jak ma to
miejsce np. w przypadku art. 308 kodeksu karnego’®, gdzie odpowiedzialno$é
dtuznikow 1 wierzycieli za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu zostata
rozciagnieta na osoby, ktére na podstawie przepisu prawnego, decyzji wiasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmujg sie sprawami majgtkowymi

innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci

"2\W ten sposob P. Ochman, Ochrona..., s. 175-186 i 306-307.
™® Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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prawnej. W tym ostatnim przypadku klauzula odpowiedzialnosci zastepczej zostata
wykorzystana przez ustawodawce do rozszerzenia podmiotowego zakresu
odpowiedzialnosci za przestepstwa indywidualne okreslone w rozdziale XXXVI k.k.”,
co z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia nie budzi zastrzezen. Inaczej jest
natomiast w przypadku przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., ktére, gdyby
zinterpretowa¢ je w oderwaniu od art. 171 ust. 3 pr. bank., miatoby charakter
powszechny i objetoby zaréwno tych, ktdérzy dziatajg w imieniu lub interesie wiasnym,
jak i tych, ktérzy dopuszczajg sie go w imieniu lub interesie innych podmiotéw. W tym
kontek$cie powstaje pytanie o sens wprowadzenia i utrzymywania przepisu art. 171
ust. 3 pr. bank. Wydaje sie, ze jest on watpliwy.

Ponadto nalezy doda¢, ze klauzula odpowiedzialnosci zastepczej z art. 171 ust. 3
pr. bank. dotknieta jest jeszcze jednym mankamentem, a mianowicie, nie wiedzieé
czemu, pominieto w niej te osoby, ktore bez zezwolenia prowadzg dziatalnos¢
parabankowg okreslong w art. 171 ust. 1 pr. bank., czynigc to ,w imieniu lub interesie
osoby fizycznej”. Literalne odczytanie treSci przepisu art. 171 ust. 3 pr. bank.
wskazuje, ze obejmuje on $ciganiem jedynie dziatajacych ,w imieniu lub interesie
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej’.
A contrario oznacza to, ze prowadzenie bez zezwolenia dziatalnosci parabankowej
,W imieniu lub interesie osoby fizycznej’ nie jest objete kryminalizacjg na podstawie
art. 171 ust. 3 pr. bank. Z uwagi na zakaz wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé
sprawcy dziatanie ,w imieniu lub interesie osoby fizycznej’ nie miesci sie takze
w zakresie stosowania art. 171 ust. 1 pr. bank.”” Z kryminalno-politycznego punktu
widzenia budzi to zasadnicze watpliwosci, zwtaszcza ze przypadki takie, jezeli juz
zaistnieja, w robwnym stopniu prowadzg do naruszenia dobr bedacych przedmiotem
ochrony art. 171 ust. 11 3 pr. bank. jak podobne dziatania realizowane w imieniu lub
interesie wtasnym albo osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej

osobowosci prawnej.

De lege ferenda nalezy rekomendowaé wyeliminowanie klauzuli odpowiedzialnosci

zastepczej z art. 171 ust. 3 pr. bank. w drodze interwencji ustawodawcy. Przepis

™ M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2014; M. Bojarski, [w:]. Kodeks
karny. Komentarz, M. Filar (red.), LEX/el. 2014; G. tabuda, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina.
Komentarz, J. Giezek (red.), LEX/el. 2014.

S Podobnie J. Majewski, Przestepstwa..., s. 276-277; P. Ochman, Ochrona..., s. 185.
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art. 1771 ust. 3 pr. bank. jest catkowicie zbedny, do tego skonstruowany
niekonsekwentnie, jezeli wzig¢ pod uwage nieuwzglednienie os6b dziatajgcych
,W imieniu lub interesie osoby fizycznej”. Po usunieciu art. 171 ust. 3 pr. bank.
wytgczng podstawg kryminalizacji zachowan polegajacych na nielegalnym
prowadzeniu dziatalnosci parabankowej zostanie art. 171 ust. 1 pr. bank. Od strony
stylizacji jezykowej jest on ujety na tyle szeroko, ze obejmie zachowania realizowane
w imieniu lub interesie zaréwno ,wiasnym”, jak i ,cudzym”, w tym nie tylko oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ale

réwniez osob fizycznych™.

5. Strona podmiotowa

Przestepstwo okreslone w art. 171 ust. 1 pr. bank. nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych’’. W opisie jego znamion ustawodawca umiescit dodatkowa ceche,
ktéra musi spetni¢ strona podmiotowa umyslnego zachowania sprawcy, a mianowicie
dziatanie w okreslonym celu (dolus directus coloratus), w tym przypadku w celu
obcigzania ryzykiem $rodkoéw pienieznych innych podmiotéw. Osoba dopuszczajgca
sie przestepstwa nielegalnej dziatalnosci bankowej dziata w zamiarze bezposrednim
zabarwionym takim wiasnie celem. Majac Swiadomos¢, ze jej dziatalnosc, polegajagca
na gromadzeniu srodkdéw pienieznych innych oséb lub jednostek organizacyjnych,
jest prowadzona bez zezwolenia, ewentualnie z przekroczeniem granic udzielonego
zezwolenia, kieruje sie celem obcigzania cudzych $rodkoéw pienieznych ryzykiem.
Dodatkowo wskazuje sie, ze sprawca powinien obejmowaé swojg Swiadomoscia
takze to, iz dziata w imieniu lub interesie wlkasnym badz innej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej (argumentum ex art. 171

ust. 3w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank.)"®.

Ustawodawca wymienia wprost dwa podstawowe zrédta ryzyka, jak nalezy

domniemywac szczegdblnie grozne dla nieSwiadomych klientéw parabankéw. Chodzi

e Podobny pozytywny efekt zostanie osiggniety takze na gruncie przepisu art. 171 ust. 2 pr. bank.

ms. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 24; L. Gardocki,
Prawo..., s. 81-82; M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2011, s. 212.

8 p_Ochman, Ochrona..., s. 315-316.
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tu mianowicie o gromadzenie cudzych srodkéw pienieznych w celu udzielania z nich
dalej innym osobom kredytow lub pozyczek. W gre wchodzi jednak kazdy inny
spos6b obcigzenia ryzykiem $rodkéw pienieznych, ktorym bedzie kierowat sie
sprawca tego przestepstwa przy okazji realizacji znamion strony przedmiotowe;.

Wynika to wprost z zastosowania w ustawie klauzuli dopetniajacej ,w inny sposéb”.

Temu ujeciu stawiany jest zarzut naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa.
Towarzyszgce znamieniu gromadzenia Srodkéw pienieznych sformutowanie
,obcigzanie ryzykiem tych srodkéw w inny sposoéb” jest z gruntu nieostre, jako ze
zbudowano je na dwoch niedookreslonych znamionach ,ryzyko” i ,w inny sposob”.
Pojecie ryzyka jest niejednolicie rozumiane nawet w wiodgcych w tym zakresie
naukach ekonomicznych’. Do tego w ustawowym opisie czynu z art. 171 ust. 1
pr. bank. zostato powigzane ze znamieniem ,w inny sposéb”, co tylko jeszcze
bardziej komplikuje szanse na zdekodowanie treSci przepisu. Juz przed laty
krytycznie odniést sie do tej techniki typizacji L. Gardocki, ktéry nazwat jg ,legalng
utamkowa analogig”, i zaliczyt do przypadkdéw naruszenia zasady okreslonosci czynu
zabronionego®. Doprowadzito to do stworzenia przepisu karnego nazbyt pojemnego,
wykraczajgcego poza ratio legis kryminalizacji nielegalnej dziatalnosci parabankowej.
Gdyby zinterpretowac tre$¢ przepisu art. 171 ust. 1 pr. bank. w sposéb czysto
literalny, okazatoby sie, ze osobg gromadzacg srodki pieniezne innych osob w celu
obcigzenia ich ryzykiem jest np. ten, kto zbiera w zaprzyjaznionym gronie pienigdze,

aby kupi¢ za nie wspdlny los na loterii.

De lege lata tame przed taka interpretacjg stanowi¢ moze wykfadnia systemowa
poprzez odwotanie sie do miejsca ulokowania przepisu art. 171 ust. 1 w tresci prawa
bankowego. Nadmiernemu rozszerzaniu pola kryminalizacji przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank. mozna w tym przypadku przeciwdziata¢ takze z powotaniem sie na
limitujgca funkcje przedmiotu ochrony, w tym powigzanie tresci tego uregulowania
z istotg dziatalnosci bankowej, jaka jest — zgodnie z art. 2 pr. bank. — wykonywanie

" Por. na ten temat przekonujacy wywod P. Ochmana — P. Ochman, Ochrona..., s. 236241 i 254.
Krytycznie takze L. Mazur, Prawo..., s. 807; E. Fojcik-Mastalska, [w:] Prawo bankowe. Komentarz,
E. Fojcik-Mastalska (red.), Warszawa 2007, s. 685 i n. Odmiennie J. Majewski, ktéry nie dostrzega
w tym przypadku zagrozenia dla okreslonosci czynu — zob. J. Majewski, Przestepstwa..., s. 280.

80 Gardocki, Typowe zaktécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,Studia luridica” 1982, nr
10, s. 54.
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czynnosci bankowych obcigzajgcych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek

tytutem zwrotnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, zasadna wydaje sie propozycja P. Ochmana, aby
wyeliminowac pojecie ryzyka z ustawowego opisu przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. i oprze¢ sie w nim na odestaniu do konkretnych przepiséw prawa
bankowego  egzemplifikujgcych  czynnosci  bankowe,  ktérych ~ podmiot

nieprofesjonalny, nieposiadajacy stosownego zezwolenia, nie mégiby wykonywac?'.

6. Zbieg przestepstw i zbieg przepiséw ustawy

Sprawca przestepstwa okresSlonego w art. 171 ust. 1 pr. bank., aby skusi¢
potencjalnych klientéw do przekazania mu $rodkdéw pienieznych, musi zaoferowac im
co$ w zamian. Zazwyczaj sg to ponadstandardowe zyski z inwestycji lub tatwiejszy
dostep do pieniedzy uzyskanych np. w formie pozyczki lub kredytu. Przy tej okazji do
scenariusza prowadzonej przez sprawce dziatalno$ci gospodarczej wtgczana bywa
perspektywa inwestowania w instrumenty profesjonalnego rynku finansowego, jak
akcje, obligacje, opcje, struktury ubezpieczeniowo-inwestycyjne, rynek walutowy itd.
W przewazajacej czesci rynek tego rodzaju ustug jest Scisle reglamentowany przez
panstwo, ktére wymaga od przedsiebiorcy poddania sie nadzorowi jego
wyspecjalizowanych organéw i uzyskania stosownych zezwolen. Naruszenie
obowigzujacych regut postepowania w tym obszarze moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie szczegotowych typow przestepstw
okreslonych w pozakodeksowych przepisach prawa karnego gospodarczego. W tej
sytuacji w gre wchodzi mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.
w rzeczywistym zbiegu przestepstw z innym przestepstwem gospodarczym,
polegajgcym na prowadzeniu okreslonego wycinka dziatalnosci gospodarczej bez
stosownego zezwolenia organéw administracji lub upowaznienia zawartego
w odrebnych przepisach prawa. Przyktadowo mozna wskazac¢ tu na ewentualno$é
zbiegu przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci parabankowej (art. 171
ust. 1 pr. bank.) z:

e przestepstwem nielegalnego prowadzenia dziatalno$ci w zakresie Swiadczenia

8 p. Ochman, Ochrona..., s. 241 | 254—256.
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ustug ptatniczych lub w zakresie wydawania pienigdza elektronicznego (art. 150
ust. 11 3 ustawy o ust. ptat.);

e przestepstwem nielegalnego prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu
instrumentami  finansowymi (art. 178 wustawy o obrocie instrumentami

finansowymi®?);

e przestepstwem nielegalnego prowadzenia funduszu emerytalnego (art. 216

ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych®?®);

e przestepstwem nielegalnego wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych lub
dziatalnosci reasekuracyjnej (art. 430 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosSci
ubezpieczeniowej®);

e przestepstwem nielegalnego wykonywania dziatalnosci polegajgcej na
lokowaniu, w papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego lub inne prawa
majagtkowe, Srodkoéw pienieznych oso6b fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, zebranych w drodze
propozycji zawarcia umowy, ktérej przedmiotem jest udziat w tym

przedsiewzieciu (art. 287 ustawy o funduszach inwestycyjnych®®).

Mozliwy jest rzeczywisty zbieg przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.
z przestepstwami polegajacymi na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych
odwotujgcych sie do tzw. sytemu konsorcyjnego (argentynskiego). Okreslono je
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym®. W tym przypadku
gromadzenie bez zezwolenia cudzych $rodkdédw pienieznych w celu obcigzania ich
ryzykiem towarzyszy procesowi organizowania, a nastepnie zarzadzania mieniem
gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania

zakupu produktu w systemie konsorcyjnym. Zakaz organizowania takiej grupy

82 Ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 94
ze zm.), dalej jako u.o.i.f.

8 Ustawa z 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 291), dalej jako u.o.f.f.e.

8 Ustawa z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1844), dalej jako u.d.u.r.

8 Ustawa 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 157 ze zm.),
dalej jako u.f.i.

8 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 3), dalej jako u.p.n.p.r.
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konsumentéw stypizowany jest w art. 16 ust. 2 u.p.n.p.r.,, za$ zakaz zarzadzania
mieniem gromadzonym w jej ramach — w art. 16 ust. 1 u.p.n.p.r. Kazde z tych
przestepstw wystepuje takze w typie kwaliflkowanym znamieniem wielkiej wartosci
mienia zgromadzonego w celu finansowania zakupow w systemie konsorcyjnym
(art. 16 ust. 3 wu.p.n.p.r). Warunkiem zaistnienia zbiegu tych przestepstw
z przestepstwem z art. 171 ust. 1 pr. bank. jest gromadzenie przez organizatoréw
konsorcjum $srodkéw pienieznych pochodzacych od uczestnikédw grupy na rachunku
wilasnym (wtasnej spoétki), nie zas wspolnym rachunku uczestnikow grupy. Chodzi
oto, aby w sytuacji, kiedy dojdzie juz do obcigzania ryzykiem zgromadzonych
Srodkéw poprzez udzielanie pozyczek cztonkom grupy, mozna byto jednoznacznie
wykazaé, ze Srodki pochodzace od innych podmiotéw zgromadzit organizator
konsorcjum, ktory dziatat przy tym z zamiarem kierunkowym obcigzenia ich
w przysztoSci ryzykiem, wynikajgcym z zatozonego scenariusza przeznaczenia ich
na pozyczki, ktéry wiasnie sie materializuje, nie za§ sami cztonkowie grupy, ktorzy

udzielajg sobie nawzajem pozyczek ze srodkéw wiasnych.

Srodki pieniezne zgromadzone przez sprawce przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. obcigzone sg w rzeczywistosci duzo wyzszym stopniem ryzyka
w poréwnaniu z depozytami lub inwestycjami zarzadzanymi przez wyspecjalizowane
podmioty rynku ustug finansowych, prowadzgce swojg dziatalnoS¢ na podstawie
zezwolenia i pod nadzorem panstwa. Instytucje oficjalnego rynku ustug finansowych
daja rekojmie efektywnego zarzadzania ryzykiem ekonomicznym. Potrafig je
minimalizowa¢, dysponuja po temu odpowiednig strukturg organizacyjna, kapitatem,
personelem, doswiadczeniem i wiedzg. Ponadto ryzyko dla osoéb, ktére im zaufaty
i wptacity pienigdze, jest o tyle mniejsze, ze ich $rodki przez nie zgromadzone s3g
objete systemem gwarancji panstwa zbudowanym w oparciu o Bankowy Fundusz

Gwarancyjny czy Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych.

Sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. z zatozenia nie moze zapewnié
swoim klientom takiego poziomu bezpieczenstwa. Moze jednak stara¢ sie pozyskaé
ich zaufanie, budzac pozytywne skojarzenie z instytucjami legalnie dziatajacymi na
rynku reglamentowanych ustug finansowych poprzez nieuprawnione wykorzystanie
w swojej dziatalnosci nazw lub okreslen zastrzezonych dla instytucji pozostajgcych

pod nadzorem panstwowych regulatoréw. W czesci przypadkdw takie nieuprawnione
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postugiwanie sie nazwa lub okresleniem zastrzezonym dla instytucji prowadzacych

swojg dziatalnoS¢ na podstawie zezwolenia bywa objete kryminalizacjg. W tej

sytuacji zachowanie sprawcy wypetni znamiona dwoch odrebnych przepiséw ustawy

karnej pozostajgcych ze sobg w rzeczywistym wtasciwym zbiegu. Na tej zasadzie

ten, kto gromadzi cudze Srodki pieniezne w celu obcigzania ich ryzykiem, naruszy

przepis art. 171 ust. 1 pr. bank. w zbiegu z:

przepisem art. 150 ust. 1 i 3 ustawy o ust. ptat., jezeli nie bedac uprawnionym,
uzywa w nazwie (firmie) lub do okreSlenia wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej albo w reklamie okreslen ,ustugi ptatnicze", ,wydawanie pieniadza
elektronicznego", instytucja ptatnicza", ,biuro ustug ptatniczych", ,instytucja

pienigdza elektronicznego" albo ,oddziat zagranicznej instytucji ptatniczej";

przepisem art. 171 ust. 2 pr. bank., jezeli prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa
wbrew warunkom okreSlonym w ustawie, uzywa w nazwie jednostki
organizacyjnej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy

wyrazow ,bank” lub ,kasa”;

przepisem art. 215 u.o.ffe., jezeli nie bedac do tego uprawniony, uzywa
w nazwie (firmie) lub do okre$lenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej albo w reklamie okreslen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.o.ffe.
(tj. okreslenia ,fundusz emerytalny”) lub art. 28 ust. 1 u.o.ff.e. (. okreslen:
.,powszechne towarzystwo emerytalne” Iub ,pracownicze towarzystwo

emerytalne’);

przepisem art. 296 u.f.i., jezeli nie bedac do tego uprawnionym, uzywa w firmie
(nazwie), reklamie, informacji reklamowej lub do okreslenia wykonywanej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej okreslen, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 6 u.f.i.
(t]. odpowiednio okreslenia ,fundusz inwestycyjny” lub nastepujgcych skrotow:
,fi0”- w przypadku funduszu inwestycyjnego otwartego, ,sfio” — w przypadku
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego, ,fiz” — w przypadku
funduszu inwestycyjnego zamknietego) lub art. 41 ust. 2 u.fi. (fj. okre$lenia

Lowarzystwo funduszy inwestycyjnych” lub jego skrétu w brzmieniu ,tfi’);

przepisem art. 437 ust. 1 u.d.u.r., jezeli wykonujgc dziatalno$¢ gospodarcza, nie

bedac zaktadem ubezpieczeh albo zaktadem reasekuracji, uzywa w nazwie albo
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do okreslenia wykonywanej dziatalnosci lub w reklamie wyrazéw wskazujgcych

na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej.

Potencjalny klient, ktéry powierzyt swoje $rodki pieniezne osobie prowadzacej
nielegalng dziatalno$¢ parabankowa, z reguty je traci. Czasem przedsiebiorca,
ktérego dziatalno$¢ gospodarcza wypetnia znamiona przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank., od samego poczatku z premedytacjg zaktada, ze nie wywigze sie ze
swojego zobowigzania wobec klienta. W szczegolnosci mimo przyjecia gotéwki pod
réznym tytutem: optaty wstepnej, administracyjnej, wktadu w inwestycje itd., ma
Swiadomos¢ tego, ze nie udzieli mu pozyczki w zasugerowanej wczesniej wysokosci
albo nie udzieli jej w ogdle, nie wyptaci umbwionego zysku z inwestycji,
a niejednokrotnie nie zwréci nawet zainwestowanego kapitatu. Innym razem dopiero
w toku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorca zderza sie
z perspektywg finansowej niewyptacalnosci. Jego przedsiewziecie przestaje sie

finansowagé, od strony ksiegowej kreuje strate i taki stan nabiera cechy trwatosci.

Od momentu, w ktérym ten, kto gromadzi bez zezwolenia cudze $rodki pieniezne
w celu obcigzania ich ryzykiem, zyskuje swiadomos$¢, ze nie zrealizuje swoich
zobowigzan wzgledem klientéw, do tego nie informuje ich o ztej kondycji finansowej
swojego przedsiebiorstwa i mimo to przyjmuje od nich wptaty pieniezne, ktérych
celowo nie przeznacza na prowadzenie zadeklarowanej dziatalnosci, lecz na
pokrycie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, sptate zadtuzenia lub co gorsza
defrauduje powierzone mu s$rodki, jak to ma miejsce w przypadku organizatoréw
tzw. piramid finansowych®, narusza swoim zachowaniem znamiona dwdch
przepisow ustawy karnej pozostajacych w rzeczywistym wiasciwym zbiegu,
tj. przepisu art. 171 ust. 1 pr. bank. oraz art. 286 § 1 k.k., okre$lajagcego przestepstwo
pospolitego oszustwa. Zwazywszy zas na fakt, ze proceder nielegalnej dziatalnosci
parabankowej nierzadko przybiera wieksze rozmiary, w gre moze wejs¢ takze zbieg
przepisu art. 171 ust. 1 pr. bank. z przepisem art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.
(oszustwo w stosunku do mienia znacznej wartosci). W tych przypadkach, o ile
realizacja znamion przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. zaktada juz pewnag
wielokrotnoS¢ zachowania sprawcy wpisang w ustawowy opis czynu, o tyle

wielokrotnoS¢ zachowan oszukanczych powinna znalezé swoje odzwierciedlenie

8 Zob. szerzej M. Pachucki, Piramidy ..., s. 21.
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w kwalifikacji prawnej czynu poprzez powigzanie art. 286 § 1 k.k., wzglednie art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., z przepisem art. 12 k.k., wskazujgcym na dziatanie

sprawcy w ramach czynu ciggtego.

7. Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

Pierwotnie wystepek nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej lub
parabankowej (art. 171 ust. 1 pr. bank.) zagrozony byt kumulatywnie grzywna
kwotowg do 5 000 000 zt i karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze
podlegat takze sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 3 pr. bank., ktéry dopuszczat sie
czynu okreslonego w ust. 1, dziatajgc w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Z dniem 11.10.2015 r., na
mocy nowelizacji prawa bankowego z 5.08.2015 r.28 ustawodawca zaostrzyt sankcje
przewidziang dla sprawcéw przestepstw z art. 171 ust. 1 pr. bank. do 10 000 000 zt
grzywny i 5 lat pozbawienia wolnosci, pozostawiajgc niezmiennie obie kary w relaciji
sankcji kumulatywno-obligatoryjnej. Wprowadzona zmiana dotyczy posrednio takze
sprawcy przestepstwa z art. 171 ust. 3 pr. bank., ktéry ,podlega tej samej karze” co
sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. Prawo bankowe nie okreslito
natomiast dolnych progéow ustawowego zagrozenia za czyn z art. 171 ust. 1
pr. bank., pomijajgc te kwestie w przypadku kary zaréwno grzywny, jak i pozbawienia

wolnosci.

Jezeli chodzi o kare pozbawienia wolnosci, nalezy przyja¢é na podstawie art. 116
w zw. z art. 37 k.k., ze minimalne ustawowe zagrozenie wynosi miesigc. Natomiast
w przypadku kary grzywny okre$lenie jej dolnego progu do niedawna stanowito
problem. W dniu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca okre$lit
zasady wymiaru grzywny jedynie dla grzywny orzekanej w stawkach dziennych,
zaniechujac tego w odniesieniu do grzywien kwotowych (por. art. 11 § 1 i 2
przepisdw wprowadzajacych kodeks karny®®). Bylo to efektem zmiany modelu

wymiaru kary grzywny w kodeksie karnym, ktéry, w poréwnaniu z kodeksem karnym

8 Art. 171 ust. 1 pr. bank. zostat zmieniony przez art. 4 pkt 6 lit. a ustawy z 5.08.2015 r. 0 zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1357).

8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.),
dalej jako p.w.k.k.
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z 1969 r.%, opartym na grzywnie kwotowej, przeszedt na model grzywny orzekanej
w stawkach dziennych. Tej zmianie nie towarzyszyto jednak generalne
przeksztatcenie zasad wymiaru grzywny w ustawach szczegolnych, w ktérych
pozostaty — reprezentowane catkiem licznie — grzywny kwotowe. Do tego
pozakodeksowe przepisy karne okreslaty tylko gorny prég ustawowego zagrozenia
grzywna kwotowa, wskazujac wprost, do jakiej wysoko$ci moze by¢é ona orzeczona.
Milczaty natomiast na temat jej dolnego progu. Ten stan rzeczy wywotat gtosy krytyki
i spore rozbieznosci wsréd komentatorow. Dla jednych dolny prég ustawowego
zagrozenia grzywng kwotowa wyznaczato 100 zt”', dla innych 1 zt*. W. Wrébel
natomiast stangt na stanowisku, ze grzywny, w ktoérych okreslono gdérng granice
wymiaru poprzez podanie pewnej kwoty, ale nie oznaczono granicy dolnej, nie sa
grzywnami kwotowymi, wobec tego nie ma do nich zastosowania wytgczenie
zart. 11 § 2 p.w.k.k.® Wedtug tego stanowiska grzywna z art. 171 ust. 1 pr. bank.
bytaby orzekana w stawkach dziennych, a jej dolny prég wyniéstby 10 stawek.
Dopiero wraz z wejéciem w zycie art. 7 nowelizacji z 2009 r.** ustawodawca
wyeliminowat istniejgcg do tamtej pory luke w prawie i przesadzit minimalng

wysokos¢ grzywny kwotowej, wyznaczajac jg na 100 zt (art. 11 § 4 p.w.k.k.).

Reasumujagc, de lege lata najnizszy wymiar kary orzeczonej za przestepstwo
zart. 171 ust. 1 pr. bank. wyniesie 100 zt grzywny i jeden miesigc pozbawienia
wolnosci, zas maksymalny moze siegng¢ 10 000 000 zt grzywny wymierzonej

kumulatywnie z 5 latami pozbawienia wolno$ci.

% Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 540;
V. Konarska-Wrzostek, Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie kary grzywny i dyrektyw jej
wymiaru, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 49; A. Marek, Problemy regulacji prawnej i orzekania kary
grzywny, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 20.

%2 J. Majewski, O niektorych watpliwosciach zwigzanych z wyktadnia przepisow dotyczacych

orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998, nr 3-4, s. 12; J. Majewski,
Przestepstwa..., s. 281-282; aprobujgco R. Zawtocki, Przestepstwa..., s. 126, a takze B. KolasiAski,
Kara grzywny w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 32-33.

% \W. Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krotkie
Komentarze” 1998, nr 15, s. 65-66.

% Ustawa z 5.11.2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589), dalej jako nowelizacja z 2009 r. (art. 7 nowelizacji wszedt w zycie
8.06.2010 r.).
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Z uwagi na przyjety przez ustawodawce model sankcji kumulatywno-obligatoryjnej
sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. zostanie skazany na dwie kary:
grzywne i pozbawienie wolnosci. Bez watpienia takie rozwigzanie podnosi stopien
represyjnosci odptaty za popetnione przestepstwo, co jest do pewnego stopnia
uzasadnione faktem, ze gromadzenie Srodkéw pienieznych innych podmiotéw w celu
obcigzania ich ryzykiem moze sie w konkretnych przypadkach wigzac
z pokrzywdzeniem bardzo wielu osbéb, tgcznie na ogromng kwote $Srodkow
pienieznych. Stanowi réwniez wyraz prewencji ogdlnej, odstraszania potencjalnych
sprawcédw, ktorzy muszg sie liczy¢€ nie tylko z pozbawieniem wolnosci, lecz réwniez,
jezeli wzigé pod uwage kare grzywny w wysokosci do 10 000 000 zt, z dotkliwym

pogorszeniem sytuacji majgtkowe;.

Stabg strong sankcji kumulatywno-obligatoryjnej jest natomiast ograniczenie
elastycznosci karania. Sad bedzie np. zobligowany do wymierzenia kary grzywny,
cho¢by minimalnej, nawet woéwczas, gdy jej orzeczenie mogtoby sie okazac
in concreto niecelowe z uwagi na jej niesciggalnos¢. Wprowadzony nowelizacjg
z 2009 r. przepis art. 11 § 3 p.w.k.k. nakazuje jedynie (na wzér art. 33 § 3 k.k.), aby
przy wymiarze grzywny okre$lonej kwotowo uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe®. Przepisy
wprowadzajgce kodeks karny nie wprowadzity natomiast w odniesieniu do grzywien
kwotowych odpowiednika kategorycznego zakazu orzekania grzywny niesciggalnej,
jaki w odniesieniu do grzywien w stawkach dziennych zawarty byt w uchylonym
art. 58 § 2 k.k.® De lege lata sad jest zatem zobligowany do wymierzenia sprawcy
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., obok kary pozbawienia wolnosci, takze kary

grzywny, cho¢by w minimalnej wysokosci 100 zt (art. 11 § 4 p.w.k.k.).

Do zmiany brzmienia art. 60 § 7 k.k. ustawa z 20.02.2015 r.*” model sankgji
okresSlonej kumulatywnie wykluczat zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, albowiem na sankcje kumulatywno-obligatoryjng nie przektadata

sie zadna z zasad wymiaru kary ponizej ustawowego zagrozenia albo kary

% Art. 11 § 3 p.w.k.k. dodany zostat 8.06.2010 r. przez art. 7 nowelizacji z 2009 r.

% Art. 58 § 2 k.k. zostat uchylony przez art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), dalej jako ustawa z 20.02.2015 r.

7 Art. 60 § 7 k k. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 27 lit. b ustawy z 20.02.2015 r. z dniem 1.07.2015r.
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tagodniejszego rodzaju, przewidzianych w 6wczesnym brzmieniu art. 60 § 6 i 7 k.k.
W obecnym stanie prawnym przepis art. 60 § 7 k.k. dopuszcza natomiast
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jezeli czyn zagrozony jest wiecej
niz jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3 k.k.*® Polegaé¢ ono bedzie na
odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 (przy skazaniu sprawcy przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. realne znaczenie moga miec¢ $rodki z art. 39 pkt 2, 7 i 8 k.k.), srodka
kompensacyjnego lub przepadku. W tej sytuacji nie stosuje sie przepisu art. 61 § 2
k.k., przewidujgcego mozliwos¢ odstagpienia od wymierzenia $rodka karnego
i przepadku (kwestia nawigzki wydaje sie nie mie¢ zastosowania do sprawcy

przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.).

Ws$rdéd podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. moga sie znalez¢ tzw. wypadki przewidziane
w ustawie (art. 60 § 1 k.k.). Nie jest wykluczone zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z powotaniem sie na podstawe z art. 60 § 2 k.k. — zaistnienie
szczegoOlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bytaby niewspoOtmiernie  surowa, w tym w szczegolnosci

w okoliczno$ciach okres$lonych w pkt 1 i 2 tego uregulowania.

Sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. bedzie mégt liczyé na tagodniejsze
potraktowanie w przypadku podjecia wspétpracy z organami $cigania. W stosunku do
sprawcy wspobidziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
osbb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia, sad obligatoryjnie zastosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, co
w przypadku sankcji kumulatywnej przewidzianej za czyn z art. 171 ust. 1 pr. bank.
polega¢ bedzie na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu odpowiedniego
$rodka (art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 7 kk.). W tej sytuacji dezaktualizuje sie
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, przewidziana jeszcze
wart. 60 § 3 k.k., jako dalej idaca premia wobec sprawcy. W obecnhym stanie

prawnym sprawca-denuncjator, o ktorym mowa w art. 60 § 3 k.k., przynajmniej

% w poprzednim brzmieniu art. 60 § 7 k.k. byta mowa o ,czynie zagrozonym alternatywnie karami
wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k.”.

41



teoretycznie moze liczyC takze na odstgpienie przez sad od wymierzenia kary na
podstawie art. 61 § 1 k.k., zwtaszcza gdy jego rola w popetnieniu przestepstwa byta
podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu
innego przestepstwa. W tym przypadku odstepujac od wymierzenia kary, sagd moze
rowniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka karnego czy przepadku, chociazby ich
orzeczenie byto obowigzkowe (art. 60 § 2 k.k.). Niemniej jednak z dwdch
konkurujgcych podstaw odstgpienia od wymierzenia kary: jako nadzwyczajnego
ztagodzenia (art. 60 § 3 kk. w zw. z art. 60 § 7 kk.) i extra premii dla sprawcy-
denucjatora, ktérego rola w popetnieniu przestepstwa byta podrzedna (art. 61 § 1 k.k.
w zw. z art. 60 § 3 kk.), sad wybierze te pierwsza, jako ze ma ona charakter

obligatoryjny.

Kolejna mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary grozacej sprawcy
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. zachodzi na warunkach okre$lonych
w przepisie art. 60 § 4 k.k.*® Chodzi w nim o sprawce, ktéry niezaleznie od wyjasnien
ztozonych we witasnej sprawie ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego karg
powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji na wniosek ztozony przez
prokuratora sgd moze zastosowacC wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Podobnie jak w przypadku art. 60 § 3 k.k., takze na gruncie art. 60 § 4 k.k.

dezaktualizuje sie mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary zawarta

% Do niedawna na podstawie art. 60a zd 1 k.k. mozliwe bylo jeszcze fakultatywne nadzwyczajne
ztagodzenie kary w innych wypadach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k., w sytuacji, w ktérej sad
uwzglednia wniosek, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., art. 338a k.p.k, art. 387 k.p.k. Przepis art. 60a
zostat uchylony przez art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437) zmieniajacej
ustawe k.k. z dniem 15 kwietnia 2016 r. Obowigzywanie tego przepisu prowadzito do wystgpienia
okre$lonych trudnoéci. Jako ze przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. zagrozone jest karg
nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, w tej sytuacji procesowej sad moégt takze odstgpi¢ od
wymierzenia kary i orzec wytgcznie srodek karny, przepadek, srodek kompensacyjny (art. 60a zd. 2
k.k.). Faktycznie dochodzito wéwczas do konkurowania dwoéch fakultatywnych podstaw odstgpienia od
wymierzenia kary: jednej bedacej formg nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60a zd. 1 w zw. z art.
60 § 7 k.k.) oraz drugiej okreslonej w zd. 2 art. 60a k.k. Kolizje te mozna byto stara¢ sie rozwigzaé na
gruncie art. 57 § 1 k.k. i odstgpi¢ od wymierzenia kary, biorgc pod uwage tgcznie obie zbiegajgce sie
podstawy. Wprawdzie w art. 57 § 1 k.k. nie ma mowy o zbiegu podstaw odstgpienia od wymierzenia
kary, a tylko o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, co na marginesie jest oceniane krytycznie (zob G.
tabuda, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), LEX/el. 2012, komentarz do
art. 57 kk.,nb. 6.) niemniej w przypadku zbiegu podstaw do odstgpienia od wymiaru kary
postulowano stosowaé w drodze analogii legis wtasnie przepis art. 57 § 1 k.k.( w ten sposéb W.
Wrébel, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-116 kk., A. Zoll
(red.), LEX/el. 2004, komentarz do art. 57 k.k, nb. 4; podobnie G. tabuda, [w:] Kodeks..., LEX/el.
2012, komentarz do art. 57 k.k., nb 6).
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w tresci tego przepisu. W zestawieniu z odstgpieniem od wymierzenia kary (art. 60
§ 4 k.k. wzw. z art. 60 § 7 k.k.) warunkowe zawieszenie wykonania kary z art. 60 § 4

k.k. przestaje by¢ bowiem dalej idgcg premig wobec sprawcy.

W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. mozna rozwazy¢
takze mozliwos¢ zamiany rodzaju kary na tagodniejszy na podstawie art. 37a k.k.
Taka ewentualno$é wynikata z uchylonego art. 58 § 3 kk.', na gruncie ktérego
dopuszczano w literaturze mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare
tagodniejszego rodzaju w wypadku przestepstw zagrozonych sankcjg kumulatywna
kary pozbawienia wolnosci i grzywny'®'. Uwagi poczynione w tym zakresie na
gruncie uchylonego art. 58 § 3 k.k. zachowujg swojg aktualnos¢ w odniesieniu do
art. 37a k.k. Ze wzgledu na gérny prdég ustawowego zagrozenia przewidziany
w art. 171 ust. 1 pr. bank. (kara pozbawienia wolnosci do lat 5), przepis art. 37a k.k.
moze zostaC wykorzystany takze w odniesieniu do sprawcy tego przestepstwa.
Zgodnie z art. 37a k.k. zamiast kary pozbawienia wolnosci sad mégtby orzec kare
nieizolacyjng: grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1, 4 kk. W praktyce pojawia sie jednak problem, czy przy zamianie kary
pozbawienia wolnosci na grzywne nalezy orzec tez drugg grzywne (kumulatywna).
Zdaniem W. Wrébla na gruncie uchylonego art. 58 § 3 k.k. w tej sytuacji nie byto
dopuszczalne réwnolegte orzeczenie obligatoryjnej grzywny kumulatywnej
przewidzianej w ustawowym zagrozeniu za dany typ czynu zabronionego obok kary
pozbawienia wolnosci. Ze wzgledéw funkcjonalnych nalezato orzec tylko jedna
grzywne. Jezeli za$ granice obligatoryjnej grzywny kumulatywnej bytyby wyzsze od
rodzajowych granic okreslonych w art. 33 § 1 k.k. (taka sytuacja zachodzi wtasnie

w przypadku zagrozenia za przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. — przyp. P.B.),

1% Art. 58 § 3 k.k. uchylony przez art. 1 pkt 25 lit. d ustawy z 20.02.2015 r. zmieniajacej kodeks karny
z dniem 1.07.2015 .

191 7. Sienkiewicz, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 546; W. Wrdbel,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogodina, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2012,
s. 809-810; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 128; S. Zobtek, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 2. Komentarz. Art. 32-116,
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 359.
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orzekajac grzywne na podstawie art. 58 § 3 k.k., nalezatoby stosowaé owe wyzsze

granice'®,

Propozycja W. Wrobla stanowita wowczas prébe wyjscia z sytuacji. Jednak, jak
twierdzit sam Autor, oparta byta jedynie na argumentach funkcjonalnych. W kazdym
razie nie stat za nig zaden twardy przepis prawa. Z tego wzgledu byto to rozwigzanie
dos¢ umowne. Mimo wszystko wydaje sie, ze zarowno wtedy na gruncie uchylonego
art. 58 § 3 k.k., jak obecnie na gruncie art. 37a k.k. jest potrzebna interwencja
ustawodawcy, ktoéry powinien w klarowny sposob przesadzi¢ zasady stosowania
art. 37a k.k. w odniesieniu do sankcji kumulatywno-obligatoryjnej. W przeciwnym
razie istnieje niebezpieczenstwo, ze w praktyce sgdowej rozwigzanie to bedzie

pomijane.

Tym bardziej ze réwniez w przypadku zastgpienia kary pozbawienia wolnoSci
ograniczeniem wolnosci nie dla wszystkich byto oczywiste, czy na gruncie
uchylonego art. 58 § 3 k.k. istniata mozliwo$¢ orzeczenia obok kary ograniczenia

wolnosci takze grzywny obligatoryjnej przewidzianej w ustawowym zagrozeniu'®.

W pewnych sytuacjach sprawca nielegalnego prowadzenia dziatalnosci
parabankowej poniesie surowszg odpowiedzialno$¢ za czyn, ktérego sie dopuscit.
Specyfika jego czynu, sprowadzajgca sie do wiasciwe] przestepstwom
wieloczynowym powtarzalnosci zachowan, oraz pewien poziom zorganizowania
niezbedny do skutecznego przeprowadzenia dziatan sprawczych wskazuja, ze
progresja odpowiedzialnosci moze dotyczyC przede wszystkim sprawcéw, ktdrzy
z popetnienia przestepstwa uczynili sobie state zrédto dochodu, jak rowniez tych,
ktérzy popemili przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie majgcej na celu
popetnienie przestepstwa. Sad obligatoryjnie wymierza wéwczas kare powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg orzec do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 65 § 1 k.k.). Ewentualno$¢ zaostrzenia
ustawowego wymiaru kary co do zasady wchodzi réwniez w gre w przypadku
recydywy specjalnej zwyktej. W tym przypadku sad moze wymierzy¢ kare za

przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego

192 \W. Wrobel, [w:] Kodeks..., t. 1 (2012), s. 810.

1% przeciwna temu rozwigzaniu jest V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 129. Dopuszcza je z kolei
W. Wrébel w: Kodeks. .., t. 1(2012), s. 810.
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zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 64 § 1 k.k.). Przestepstwo z art. 171 ust. 1
pr. bank. nie miesci sie natomiast w katalogu przestepstw z art. 64 § 2 k.k. Z tego
wzgledu do jego sprawcy nie znajdg zastosowania surowsze reguty

odpowiedzialnosci skierowane do multirecydywistow.

Na zasadach ogélnych sprawca przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. bedzie mégt
skorzystaC ze srodkédw probacyjnych: warunkowego umorzenia postepowania
karnego (art. 66 § 1-2 k.k.) oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1-2 k.k.). W tym drugim wypadku orzeczona kara

pozbawienia wolnosci nie bedzie mogta jednak przekroczy¢ 1 roku (art. 69 § 1 k.k.).

Sposrod srodkéw karnych przewidzianych w art. 39 k.k. w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej lub parabankowej
zastosowanie znajda zakazy skutkujgce wyeliminowaniem go na okres od roku do 15
lat z rynku ustug finansowych (zob. art. 43 § 1 k.k.), w tym zakaz zajmowania
okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.). Rodzaj iwysokos¢
ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. (kara
pozbawienia wolnoéci do lat 5) co do zasady pozwalajg takze dopusci¢ ewentualnosé
pozbawienia sprawcy praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.), o ile tylko okolicznosci
sprawy uzasadnig przekonanie, ze dopuscit sie swojego czynu w wyniku motywacji

zastugujacej na szczegdblne potepienie (art. 40 § 2 k.k.).

Stosownie do art. 43a § 1 k.k. odstepujgc od wymierzenia kary, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. W odniesieniu do sprawcy
przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. ta podstawa nie znajdzie jednak
zastosowania, cho¢, jak wykazano powyzej, sprawca tego przestepstwa moze liczy¢
na odstgpienie od wymierzenia kary. W jego przypadku jest ono jednak formag
nadzwyczajnego ztagodzenia opisang w art. 60 § 7 k.k. Ten sam przepis zawiera
wzglednie obligatoryjng podstawe orzeczenia $rodka karnego z art. 39 pkt 7 kk.,
wystepujacego w alternatywie roztgcznej obok $rodkdédw karnych wymienionych

w art. 39 pkt 2-3, 8 k.k., Srodka kompensacyjnego lub przepadku.
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Spoteczne oddziatywanie informacji o skutecznym wyeliminowaniu z rynku ustug
finansowych sprawcéw nielegalnej dziatalno$ci parabankowej moze przemawiaé

z kolei za celowoscig podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.).

Z zastrzezeniem uprawnien pokrzywdzonego lub innych uprawnionych podmiotéw
(art. 44 § 5 i art. 45 § 1 in fine kk.) w gre wchodzi takze instytucja przepadku:
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 kk.),
przedmiotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa
(art. 44 § 2 k.k.), ewentualnie ich rébwnowartosci (art. 44 § 4 kk.), a zwtaszcza
przepadku korzy$ci majgtkowych osiggnietych chociazby po$rednio z popetnienia
przestepstwa albo ich rownowartosci (art. 45 § 1 k.k.), wzglednie udziatu sprawcy we
wspotwitasnosci lub réwnowartosci tego udziatu (art. 45 § 5 k.k.). Specyfika spraw
o przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank., zwlaszcza gdy dochodzi do poniesienia
realnych strat finansowych przez klientow parabankéw, uzasadnia tez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (art. 46 § 1 k.k.), cho¢ —
jak sie wydaje — szansa na petng rekompensate utraconego majatku jest w tych
sprawach raczej niewielka, a pokrzywdzonym przyjdzie zadowoli¢ sie naprawieniem
szkody jedynie w czesci. Niemniej jednak orzeczenie odszkodowania na podstawie
art. 46 § 1 k.k. nie bedzie stato na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci

roszczenia w drodze postepowania cywilnego (art. 46 § 3 k.k.).
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Ill. Badanie aktowe

1. Przedmiot, metoda i cel badania

Niniejsze badanie ukierunkowane zostato na analize sadowej praktyki Scigania
sprawcéw przestepstw z art. 171 ust. 1 pr. bank. i art. 171 ust. 3 pr. bank.
W zatozeniu stanowi ono merytoryczng kontynuacje i rozwiniecie wczesniejszego
tematu badawczego poswieconego prokuratorskiej praktyce $cigania przestepstw
zart. 171 ust. 1 i 3 pr. bank., ktory zostat zrealizowany w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w roku 2013 w wyniku zgtoszenia Departamentu Sadéw, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci'®. Stosownie do
kierunku wyznaczonego przez podmiot inicjujgcy, w poprzednim badaniu
skoncentrowano sie na etapie postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci
za$ chodzito w nim o zidentyfikowanie przyczyn umorzen lub odmoéw wszczecia
postepowan o przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., a po decyzji o rozszerzeniu

badania takze postepowan o przestepstwo z art. 171 ust. 3 pr. bank.

Z zatozenia 6wczesne badanie nie objeto postepowan sadowych. Z tego wzgledu
poza jego zakresem pozostaty, jak sie wydaje, przypadki najbardziej interesujace,
z jednej strony te, w ktérych w toku przeprowadzonego postepowania potwierdzony
zostat zarzut, ze sprawca dopuscit sie jednego z wymienionych powyzej przestepstw
przeciwko dziatalnoSci bankowej, co skutkowato ostatecznie jego skazaniem,
zdrugiej strony za$§ te, w ktoérych jego sprawstwo zostato przez sad
zakwestionowane wyrokiem uniewinniajgcym. W efekcie uzyskano niepetny obraz
reakcji wymiaru sprawiedliwosci na przypadki nielegalnego wykonywania czynnosci
zastrzezonych dla bankow przez podmioty prowadzace dziatalnoS¢ parabankowa
bez wymaganego zezwolenia. Ten nie do konca zadowalajgcy rezultat badawczy
zostat jednak w pozytywny sposob zagospodarowany. Wé$réd wnioskéw ptyngcych
z poprzedniego badania znalazta sie mianowicie rekomendacja wskazujgca na
potrzebe przeprowadzenia badania uzupetniajgcego, poswieconego analizie

przypadkéw prowadzenia nielegalnej dziatalnosci parabankowej, ktére zostaty

% p. Bachmat, Prokuratorska praktyka Scigania przestepstw z art. 171 ust. 1 i3 ustawy - Prawo
bankowe. Przypadki umorzen i odmoéw wszczecia postepowania, s. 133-238, PwD 18/2014.
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prawomochie osgdzone przez sady powszechne. OdpowiedZ na nig stanowi

niniejsze badanie.

Materiat aktowy objat postepowania sadowe, w ktérych w okresie od 1.01.1998 r. do
31.12.2013 r. wydano prawomoche orzeczenia kohczgce postepowania w sprawach
prowadzonych o przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. albo z art. 171 ust. 3 w zw.
z ust. 1 pr. bank. Zatozony tu stosunkowo dtugi okres dla doboru préby badawczej —
od 1.01.1998 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy — Prawo bankowe, znajduje swoje
uzasadnienie statystyczne. Chodzito bowiem o dotarcie do jak najwiekszej liczby
przypadkéw osgdzenia przestepstw, ktore niestychanie rzadko pojawiajg sie na
wokandach sgdéw. Gdy wzigé pod uwage statystyke ministerialng w zakresie
czynéw zabronionych, ktére znalazty swoj finat w sadzie i zostaty tam prawomocnie
osadzone, wida¢ wyraznie, ze nawet w ujeciu tacznym oba przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank. i art. 171 ust. 3 pr. bank. od lat sg reprezentowane w niej zaledwie

w liczbie kilkunastu w skali roku (por. tabela 1).
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Tabela 1. Ogétem prawomochie osgdzeni doro$li sprawcy (wg wszystkich czynow)'®

Przestepstwa z prawa bankowego

Kwalifikacja
[} (<2 (=] - N ™ < [Te} ({] N (=] (<2 o - N
>822 18|18 /8/8/8/8 |88 |8 |5 |5 |8
-~ - N N N N N N N N N N N N N
Art. 171 ust. 1-7 pr. bank.
Ust. 1 0 0 [1 ]2 [2 [5 [7 [7 [3 |7 [9 [9 [3 [3 |2
Ust. 2 0 o |1 |[o [o [o |0 [4 [2 [1 |0 |0 [0 [0 |O
Ust. 3 0 o |o [o [o [6 |6 [5 [1 [1 |6 |6 [4 [0 |0
Ust. 4 0 o |o [o [o [o |[o [o [0 [0 |o [0 [0 [o |oO
Ust. 5 0 o |1 |o [1 |[o |2 [8 [7 |1 |2 |2 [10[12 |5
Ust. 6 - - |- |- ]o Jo [o [o [0 [0 [0 |0 [0 [0 |O
Ust. 7' - - |- |- ]o Jo [o [o |[0o [0 [0 |0 [0 [0 |O
Art. 1151 ust. 1-2 pr. bank. z 1989 r.'%
Ust. 1 297 - - |- - |- 1- |- |- [- |- |- |- [-
Ust. 1 pkt 1 - - - - - - - - B
Ust. 1 pkt2 |- - - - - - e - - - - - - -
Ust. 2 - - - - - - 12 - - - - - - - -

Zrbdto: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

% |iczba ogotem osadzonych obejmuje — co do zasady — przypadki skazania, warunkowego

umorzenia postepowania, umorzenia, uniewinnienia oraz odstgpienia od wymierzenia kary za dany
typ przestepstwa. Nie obejmuje ona natomiast przypadkéw, w ktérych sady, ferujgc ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie, wyeliminowaty z opisu czynu przepis okreslajgcy dany typ przestepstwa.

'% Przepis art. 171 ust. 6 pr. bank. obowigzuje od 7.01.2002 r., a zostal wprowadzony ustawg

2 23.08.2001 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 111,
poz. 1195).

%7 Przepis art. 171 ust. 7 pr. bank. obowigzuje od 7.01.2002 r., a zostat wprowadzony ustawg
2 23.08.2001 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 111,
poz. 1195).

1% Przepisy art. 115" ust. 1-2 weszly w zycie 9.04.1992 r., wprowadzone art. 1 pkt 48 ustawy
z 14.02.1992 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 78).
Zostaty uchylone 1.01.1998 r. na mocy art. 193 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 140, poz. 939).

1% y gczna liczba przestepstw z art. 115" ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bank. z 1989 r. wynosi 2. W 1998 .

przestepstwa okreslone w art. 115" ust. 1 pr. bank. z 1989 r. nie zostaty wyodrebnione w statystyce
z podziatem na pkt 1i 2.
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Relatywnie niezbyt duzg w skali roku liczbe postepowan prowadzonych w sprawach
o przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. i art. 171 ust. 3 pr. bank. ttumaczy fakt, ze
nie sa to przestepstwa pospolite, ktére mozna bytoby popetnié ad hoc, bez
uprzedniego przygotowania czy pewnego organizacyjnego zaangazowania. Badane
przestepstwa godzg w profesjonalnie prowadzong dziatalno$¢ bankowag i choé
dopuszczajg sie ich z reguly osoby niebedace profesjonalistami w dziedzinie
bankowosci, to jezeli dochodzi juz do ich popetnienia, sprawcy wykazujg pewne
poktady specjalizacji prowadzonej dziatalnosci. Niejednokrotnie jej skala obejmuje
obszar catego kraju. Sprawcy dziatajg poprzez biura regionalne, zatrudniajg
pracownikéw, podpisujg umowy z setkami, a nawet tysigcami klientéw. Swojemu
przedsiewzieciu nadaja oprawe prawng i marketingowg. Cata ta otoczka
organizacyjna sprawia, ze nielegalne prowadzenie dziatalnosci parabankowej
wymaga od jej organizatoréw czasu, nakfadu srodkéw, a takze pewnej specjalizacji
podejmowanych dziatan. Patrzac na to z punktu widzenia potencjatu zaangazowania
sprawcy-organizatora, tego typu przedsiewziecia z natury rzeczy nie mogg

wystepowac czesto.

Rzecz jasna zupetnie inaczej wyglada to od strony pokrzywdzonych klientow, ktérych
— jak pokazaty przeprowadzone badania — mogg by¢ w jednej ,aferze parabankowej”
setki, a nawet tysigce. Mimo to, ze wzgledu na przyjetg przez ustawodawce formute
kryminalizacji przestepstw z art. 171 ust. 1 i 3 pr. bank. jako przestepstw
wieloczynowych, z karno-materialnego punktu widzenia mamy tu do czynienia po
stronie sprawcy tylko z jednym, a nie setkami czynow, co nie pozostaje bez wptywu

na wielko$¢ statystyk.

W celu identyfikacji relewantnych postepowan karnych zwrécono sie do prezesdéw
sadow okregowych w catym kraju o nadestanie z podlegtych im okregéw informacji
na temat sygnatur postepowan karnych, spetniajgcych przedmiotowe i temporalne
kryteria doboru préby. Na podstawie odpowiedzi nadestanych z sgddw rejonowych
i okregowych zidentyfikowano tgcznie 48 spraw karnych (sktadajgcych sie na 33
catoSciowe postepowania, obejmujgce sprawy pierwszoinstancyjne i apelacyjne),
prowadzonych i prawomocnie zakonczonych w sprawach o przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank. i art. 171 ust. 3 pr. bank., ktore staty sie podstawg empiryczng dla

prowadzonego badania. W tej puli spraw znalazto sie 277 czynéw bedacych
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przedmiotem prowadzonych postepowan karnych. O ich popetnienie oskarzono
65 sprawcow. W przypadku 9 innych spraw karnych stwierdzono nieprzydatnosc
wskazanych przez sady sygnatur; po weryfikacji akt okazato sie, ze dotyczyty one

postepowan prowadzonych o inne typy przestepstw.

W zatozeniach badania postawiono nastepujace cele szczegoétowe. Chodzito
o poddanie analizie praktyki sgdéw orzekajacych w sprawach o przestepstwa
zart. 171 ust. 1 pr. bank. oraz art. 171 ust. 3 pr. bank. w zakresie interpretaciji

znamion skfadajacych sie na ustawowe opisy tych dwoéch przestepstw.

Ocenie poddano takze kwestie ewolucji kwalifikacji prawnych formutowanych na
réznych etapach prowadzonego postepowania. Biorgc za punkt wyjscia dwa
kluczowe momenty postepowania karnego istotne dla dokonania prawnej oceny
zdarzenia, czyli wniesienie aktu oskarzenia, bedgce swoistym podsumowaniem
postepowania przygotowawczego, oraz wydanie ostatecznego wyroku w sprawie,
sprawdzono, czy kwalifikacje prawne przyjete na etapie postepowania
przygotowawczego byty nastepnie podtrzymywane przez sktady orzekajgce. W tym
kontekscie interesujaca byta takze procesowa weryfikacja wstepnej oceny prawnej
zdarzenia, formutowanej przez podmioty sktadajace doniesienie o mozliwosci

popetnienia przestepstwa w analizowanych sprawach.

W zatozeniach postawiono takze na probe odtworzenia ztozonosci prawno-karnej
oceny zdarzeh gospodarczych, ktoére staty sie przedmiotem prowadzonych
postepowan. Owa ztozono$¢ znajdowata swoje odzwierciedlenie w rozbudowanych
kwalifikacjach zachowania sprawcy, wskazujgcych na réznorodne scenariusze
realizacji znamion przestepstw z art. 171 ust. 1 pr. bank. lub art. 171 ust. 3 pr. bank.,
w tym popetnienie ich w réznych formach zjawiskowych, w warunkach wtasciwego
zbiegu przepisébw z innymi przepisami, okreslajgcymi inne typy czyndéw

zabronionych, czy realnego zbiegu przestepstw z przestepstwami innego typu.

Wsréd celéw badania znalazto sie takze dokonanie charakterystyki surowosci
orzekanych kar, mierzonej stopniem wyczerpywania przez sktady orzekajgce
potencjatu surowosci kary, zawartego w granicach ustawowych zagrozen
przewidzianych dla obu badanych typow przestepstw, a takze przyktadami
wykorzystania ustawowych okoliczno$ci tagodzenia lub obostrzenia kary.
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Na podstawie ogladu zebranego materiatu aktowego przygotowana zostata takze
ogolna charakterystyka dziatalnosci gospodarczej, ktéra w réznych swoich odstonach
wzbudzita watpliwosci skfadajgcych doniesienie o podejrzeniu popetniania
przestepstwa lub organéw postepowania przygotowawczego prowadzgcych z urzedu
czynnos$ci wyjasniajgce w sprawie, co do jej zgodnosci z zakazem prowadzenia

dziatalno$ci bankowej i parabankowej bez zezwolenia.

Ponadto w celu uzyskania przyblizonego obrazu postepowan o przestepstwa
zart. 171 ust. 1 i 3 pr. bank. zakohczonych prawomocnie na etapie postepowania
przygotowawczego zestawiono podstawowe informacje dotyczace przebiegu

analizowanych spraw.

2. Charakterystyka postepowan

Od kogo pochodzita informacja o czynie:

wiasciciela firmy prowadzgcej dziatalnos¢ w systemie konsorcyjnym — 1 raz,

e w wyniku czynno$ci operacyjnych policji (nie okreslono blizej ich rodzaju), policja

dotarta do pokrzywdzonych klientéw — 4 razy,

e doniesienie zlozone przez wiascicielke biura posrednictwa kredytowego,

wspotpracujgca z organizatorem systemu argentynskiego — 2 razy,
e doniesienie ztozone przez pokrzywdzonego klienta — 230 razy,

e doniesienie  ztozone przez prezesa Krajowej Spoétdzielczej Kasy

Oszczednosciowo-Kredytowej — 2 razy,

e rownolegle: doniesienia ztozone przez pokrzywdzonych klientdw oraz czynnosci

prowadzone z urzedu w odpowiedzi na doniesienia prasowe — 7 razy,
e anonimowe doniesienie — 10 razy,
e artykut prasowy — 20 razy,

e doniesienie Prezesa Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego — 1 raz.
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Co zarzucano?

e dopuszczenie sie oszustwa i fatszowania dokumentéw (organizator systemu
konsorcyjnego zarzucit osobie, ktorej wypowiedziat umowe agencyjng, ze ta,
pomimo zerwania wspOfpracy, zawiera kolejne umowy, postugujac sie jego

dokumentami i nazwa firmy) — 1 raz,

e prowadzenie systemu argentynskiego i dokonywanie oszustw na szkode klientéw

— 4 razy,
e dopuszczenie sie przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. — 3 razy,

e dopuszczenie sie oszustwa na szkode klienta (art. 286 § 1 k.k.) — pokrzywdzony
wptacit optate wstepng za przystapienie do systemu konsorcyjnego, udzielono
mu informacji o przyznaniu kredytu, jednak pieniedzy nie otrzymat, a firma

zakonczyta dziatalno$¢ — 3 razy,

e podszywanie sie pod nazwe spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej

podczas prowadzenia wiasnej dziatalnosci — 2 razy,

e dopuszczenie sie oszustwa (art. 286 § 1 kk.) — od klienta pobrano opfate
wstepng za przystapienie do systemu konsorcyjnego, nie udzielono pozyczki —
235 razy,

e dopuszczenie sie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) — zarzucono, ze firma deklaruje
udzielanie pozyczek z oprocentowaniem ponizej depozytbw bankowych,
warunkowanych uprzednim wpfaceniem prowizji, co zdaniem anonimowego
informatora moze stanowi¢ przykrywke do dokonywania masowych oszustw —

1 raz,

e dopuszczenie sie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) — pokrzywdzona pozyczyta
pienigdze na wysoki procent pod weksel, przedsiebiorca zbankrutowat i zniknat —

1 raz,

e prowadzenie dziatalnoSci parabankowej polegajacej na  sprzedazy
pokrzywdzonym certyfikatow lokacyjnych wytworzonych na domowym sprzecie

komputerowym — 6 razy,
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udzielanie kredytobw z oprocentowanych ponizej inflacji, co moze stanowic

przykrywke do dokonywania masowych oszustw na szkode klientéw — 9 razy,
art. 171 ust. 1 pr. bank., art. 286 § 1 k.k., art. 178 w zw. z art. 75 u.0.i.f. — 1 raz,

wskazano na niebezpieczenstwo dokonania oszustw na szkode klientéw
(art. 286 § 1 k.k.) pod przykrywka udzielania kredytéw, w ocenie sktadajgcych
doniesienie po przyjeciu opfat wstepnych organizatorzy zlikwiduja swojg

dziatalnosci i ulotnig sie z pieniedzmi — 6 razy,

art. 171 ust. 1 pr. bank. — watpliwosci wzbudzit fakt udzielania pozyczek

w ramach systemu konsorcyjnego, oprocentowanych ponizej inflacji — 5 razy.

Charakter postepowania przygotowawczego:

postepowania samodzielne — w odniesieniu do 218 czynéw;

postepowania odpryskowe (wytaczenie materiatbw do odrebnego postepowania

z postepowania gtbwnego) — w odniesieniu do 59 czynéw.

Powéd wytaczenia materiatéw do odrebnego postepowania:

spétka prowadzita dziatalnoS¢ na terenie catego kraju, w swoich oddziatach
rozmieszczonych w catej Polsce zatrudniata wielu pracownikow (w niektérych
przypadkach odnotowano liczbe 46, 70, 200 oséb), liczba pokrzywdzonych byta
jeszcze wieksza (maksymalnie odnotowano nawet ponad 5000 o0s6b),
wytgczenie materiatbw do odrebnych postepowan, prowadzonych przez
prokuratury wtasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania pokrzywdzonych
i pracownikéw, byto podyktowane ekonomika procesowg i potrzebag
zagwarantowania mozliwosci efektywnego prowadzenia czynno$ci procesowych

z tymi osobami — 51 razy;

w postanowieniu o wytagczeniu materiatbw do odrebnego postepowania nie
znalazto sie stowo uzasadnienia, dlaczego z postepowania prowadzonego
pierwotnie o liczne oszustwa wytgczono materialty o przestepstwo z art. 171

ust. 1 pr. bank.— 3 razy;
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e z uwagi na planowane czeSciowe umorzenie postepowania ze wzgledu na brak
znamion czynu zabronionego materiaty dotyczace tego czynu wytgczono

z postepowania gtbwnego — 3 razy;

e wszczeto postepowanie przeciwko kilku udziatowcom spétki, nie udato sie ustali¢
miejsca pobytu jej prezesa, wzgledem niego materiaty wytgczono do odrebnego

postepowania — 2 razy.

Informacje zawarte w postepowaniach odpryskowych prowadzonych o czyny
bedgce przedmiotem badania pozwolity na zidentyfikowanie czynnosSci
procesowych podjetych wzgledem organizatorow Ilub pozostatych
wykonawcow dziatalnosci parabankowej. Wynika z nich m.in., ze

w relewantnych postepowaniach gléwnych miato miejsce:

umorzenie postepowania ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego;

e wniesienie licznych aktéw oskarzenia o przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.,
art. 171 ust. 3 pr. bank., art. 286 § 1 k.k;;

e wniesienie aktow oskarzenia przeciwko dwdm zatozycielom spétki, obu

zarzucono dopuszczenie sie przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank;

e przed sadem toczy sie postepowanie wobec pozostatych 45 oskarzonych,
w czeSci dotyczy organizatoréw, ktdérych oskarzono o przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank., w czesci pracownikdéw, ktérych oskarzono o przestepstwa
z art. 171 ust. 3 pr. bank. Wszystkim oskarzonym postawiono zarzuty w zwigzku
z przestepstwem oszustwa: art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1 pr. bank. (lub
art. 171 ust. 3 pr. bank.) wzw. zart. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k k.;

e wniesienie aktéw oskarzenia z art. 171 ust. 1 pr. bank. wobec 4 udziatowcow

(Jjednoczes$nie cztonkéw zarzadu spofki);

e wniesienie aktéw oskarzenia wobec 30 oséb o przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank, art. 171 ust. 3 pr. bank., art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k k.

Sygnatury postepowan gtownych:

PO w Rzeszowie, VI Ds. 3/01
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PR Katowice-Wschéd, 3 Ds. 1801/03

PR Gdansk-Potudnie, 1 Ds. 761/01

PR Biatystok-Potudnie, Ds. 802/04

PO w todzi, V Ds. 71/00, PO w Rzeszowie VI Ds. 3/01
SR w Katowicach dla Katowice-Wschéd, Il K 107 /08

PR Gliwice-Zachéd, 1 Ds. 3099/04
Liczba wyrokow wydanych w toku postepowania:

Dla osgadzenia pojedynczego czynu objetego zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank. lub
art. 171 ust. 3 pr. bank. wydano:

1 wyrok — 246 razy;

2 wyroki — 18 razy;

3 wyroki — 3 razy;

4 wyroki — 1 raz;

5 wyrokéw — 1 raz;

6 wyrokéw — 6 razy;

7 wyrokow — 2 razy.
Srodki zapobiegawcze:

Srodki zapobiegawcze zastosowane w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania zostaty wykorzystane w nielicznych wypadkach W szczegolnosci

osadzeniu pojedynczego czynu towarzyszyto:

e tymczasowe aresztowanie — 3 razy;

e tymczasowe aresztowanie zamienione w toku postepowania na dozor policji

i zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportu — 1 raz;

o dozor policji i zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportu —
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3 razy.
3. Ewolucja prawnej oceny zdarzenia w toku postepowania

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia:

e |-V.art. 286 § 1 kk.; VI. art. 171 ust. 1 pr. bank.; art. 270 § 1 k.k. — 1 raz,

e art. 171 ust. 1i3 pr. bank. wzw. z art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 91 § 1 k. k — 2 razy

(w tym jeden raz 14 czynéw, jeden raz — 10 czynow);

e art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 171

ust. 1 pr. bank. — 3 razy;

e | art. 18 § 1 k.k. (wspOtsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw.
z art. 171 ust. 1 pr. bank.; Il.-XVI. art. 286 § 1 k.k. — 1 raz;

e | art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;
Il.art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw.
z art. 12 k.k. — 3 razy;

o | art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k; Il. art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 12
k.k. -1 raz;

e art. 171 ust. 3 pr. bank. — 3 razy;
e | art. 171 ust. 3 pr. bank; II-lll. art. 286 § 1 k.k. — 1 raz;
e | art. 171 ust. 3 pr. bank.; lI-X. art. 286 § 1 k.k. — 1 raz;

e art. 18 § 1 kk. (wspOtsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 171 ust. 1
pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. — 2 razy;

e art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. — 7 razy;

e art. 115 ust. 1 pkt 1 i 2 ust. 2 ustawy z 29.09.1992 - Prawo bankowe i art. 171
ust. 1, 2i 3 pr. bank. w zw. z art. 58 k.k. — 2 razy;

e art. 171 ust. 1 pr. bank. — 4 razy;
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I.art. 171 ust. 1 pr. bank. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12
kk.;ll.art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,, w zw. z art.
12 k.k. —1raz;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1i 3 pr. bank. w zw. z art.
286§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. — 5 razy;

I. art. 171 ust. 3 pr. bank.; Il. art. 18 § 1 k.k. (wspdisprawstwo) w zw. art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. — 6 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1
pr. bank. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 3 razy;

art. 205§ 1 kk. 1969 r. w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 10 § 2 k k.
z1969r.wzw. zart. 4 § 1 kk. — 1 raz

I-VI. art. 171 ust. 1i 3 pr. bank. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. —

1raz;

I. art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw.
zart. 12 kk; Il. art. 18 § 1 k.k. (wspodtsprawstwo) w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. — 3 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1

pr. bank. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (60 czynéw oszustwa) — 3 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1i 3 pr. bank. i art. 286 § 1
kk.wzw. art. 11 § 2 kk. w zw. art. 91 § 1 kk. — 2 razy (w tym jeden raz —

4 czyny, jeden raz — 5 czynow);
art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. — 2 razy;
I.art. 171 ust. 3 pr. bank.; Il. art. 286 § 1 k.k. — 1 raz;

I. art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank; Il. art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 12 k.k. — 1 raz;

art. 171 ust. 11 3 pr. bank. wzb. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — 5 razy.
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Rodzaj decyzji procesowej konczgcej postepowanie

tacznie analizie poddano 277 osadzonych czynow:

205 czynéw objetych zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank. (w tym 3 ciagi
przestepstw po 60 czyndéw kazdy);

72 czyny objete zarzutem z art. 171 ust. 3 pr. bank. (w tym 2 ciggi przestepstw
po 7 czynow, 2 ciggi przestepstw po 6 czynow, 1 cigg przestepstw obejmujacy

4 czyny).

W odniesieniu do 190 czynow postepowanie zakonczyto sie wydaniem wyroku

skazujgcego, w tym:

w 15 przypadkach sady skazaty za zachowanie wyczerpujgce znamiona

przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank:;
w 26 przestepstwa z art. 171 ust. 3 pr. bank;

w 149 skazano za przestepstwo innego typu, po uprzedniej zmianie przez sad
kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 399 § 1 k.p.k.; w praktyce polegato
to na wyeliminowaniu z opisu czynu objetego zarzutem art. 171 ust. 1 pr. bank.
lub art. 171 ust. 3 pr. bank. przy pozostawieniu art. 286 § 1 k.k. w réznych
konfiguracjach (zob. zestawienie ponizej na temat kwalifikacji przyjetych

w wyroku kohczgcym postepowanie).

W odniesieniu do 82 czynow postepowanie zakonczyto sie uniewinnieniem od

zarzucanego czynu zabronionego, w tym:

w 66 przypadkach sady uniewinnity od zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
z art. 171 ust. 1 pr. bank.;

w 7 od zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa z art. 171 ust. 3 pr. bank:;

w 9 przypadkach uniewinniono od zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., po uprzedniej zmianie kwalifikacji prawnej czynu na podstawie
art. 399 § 1 k.p.k. (sad wyeliminowat z opisu czynu objetego zarzutem art. 171
ust. 3 pr. bank.).

W wypadku 5 czynéw sady wydaty wyroki umarzajgce postepowanie, w tym:
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w odniesieniu do 2 czynbéw objetych zarzutem z art. 171 ust. 3 pr. bank. sad
umorzyt postepowanie z uwagi na przedawnienie $cigania sprawcy (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.);

w odniesieniu do 2 czynow objetych zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank. sad
wydat wyrok umarzajacy z uwagi ha prawomocne zakonczenie postepowania co
do tego samego czynu i tej samej osoby przed innym sgdem (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.);

w odniesieniu do 1 czynu objetego zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank. sad wydat
wyrok umarzajacy z uwagi na $mier¢ oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta w prawomocnym wyroku konczacym

postepowanie:

I-V. art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. (5 czynow); VI. art. 171 ust. 1
pr. bank.; VII. art. 270 § 1 k.k. — 1 raz;

I-VII. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (7 czyndéw); VIII-XIV. Uniewinnienie
od art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. (7 czynéw) (sad wyeliminowat

z opisu wszystkich 14 czynéw art. 171 ust. 1i 3 pr. bank.) — 1 raz;

I-VI. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (6 czyndéw); VII-X. Uniewinnienie od
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (4 czyny) (sad wyeliminowat z opisu
wszystkich 10 czynow art. 171 ust. 1i 3 pr. bank.) — 1 raz;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 171
ust. 1 pr. bank. — 3 razy;

|. uniewinnienie od zarzutu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank.
w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank.; [I-XVI. art. 286 § 1 kk w zw. zart. 91 § 1 k.k

(15 czynow) — 1 raz;

I.art. 18 § 1 k.k. (sprawstwo kierownicze) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.; Il. art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw.
z art. 171 ust. 1 pr. bank.; llI-XVI. art. 286 § 1 k.k — 2 razy;
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art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. (umorzenie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
od zarzutu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) — 2 razy;

art. 171 ust. 3 pr. bank. — 2 razy;
I. art. 171 ust. 3 pr. bank.; lI-lll. art. 286 § 1 k.k. — 2 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 171 ust. 1
pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. — 2 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. — 3 razy;

I. art. 18 § 1 kk. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 1 i 3 pr. bank,;
Il. art. 115" ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pr. bank. z 1989 r. w zw. z art. 12 k.k. — 2 razy;

art. 171 ust. 1 pr. bank. — 3 razy;

art. 286 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
w zw. z art. 12 k.k. (sad wyeliminowatl z opisu czynu art. 171 ust. 1 pr. bank.)

- 1raz;

uniewinnienie od zarzutu z art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 171
ust. 1i3 pr. bank. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. — 3 razy;

art. 171 ust. 1i 3 pr. bank. (postepowanie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt

6 k.p.k. — przedawnienie) — 2 razy;,

art. 171 ust. 1 pr. bank. (postepowanie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. — powaga rzeczy osgdzonej) — 2 razy;,

uniewinnienie od zarzutu z art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171

ust. 1 pr. bank. — 3 razy;

I. art. 171 ust. 3 pr. bank.; Il. art. 18 § 1 k.k. (wspodtsprawstwo) w zw. art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. — 6 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1
pr. bank. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 2 razy;
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art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1
pr. bank. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (postepowanie umorzono na

podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wobec $mierci oskarzonego) — 1 raz;
art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 171 ust. 3 pr. bank. — 1 raz;

art. 205§ 1 k.k. 1969 r. w zw. z art. 171 ust. 1 pr. bank. wzw. z art. 10 § 2 k k.
21969 r.wzw. zart. 4 § 1 kk. —1raz

art. 171 ust. 1i 3 pr. bank. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 91 § 1 k.k. (6 czynow) — 1 raz;

uniewinnienie od obu zarzutéw: |. art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw.
zart. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 12 k.k.; Il. art. 18 § 1 k.k. (wspdtsprawstwo)
wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. — 3 razy;

art. 18 § 1 k.k. (wspodtsprawstwo) w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
(60 czynéw) (sad wyeliminowat z opisu wszystkich 60 czynéw art. 171 ust. 1

pr. bank.) — 2 razy;

uniewinnienie od zarzutu z art. 18 § 1 k.k. (wspotsprawstwo) w zw. z art. 286
§ 1 k.k. w zw. art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (60 czynéw) —

1raz;

uniewinnienie od zarzutu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (sad wyeliminowat
z opisu czynu art. 171 ust. 1 3 pr. bank.) — 9 razy;

uniewinnienie od zarzutu z art. 171 ust. 3 pr. bank. — 1 raz;
art. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. — 1 raz;

art. 1771 ust. 113 pr. bank. w zw. z art. 12 k.k. — 1 raz;

I. art. 171 ust. 3 pr. bank.; Il. art. 286 § 1 k.k. — 1 raz;

l. uniewinnienie od zarzutu z art. 171 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 171 ust. 1
pr. bank.; Il. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 1 raz;
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e art. 286 § 1 k.kk. wzw. z art. 12 k.k. (sad wyeliminowat z opisu czynu art. 171
ust. 1i 3 pr. bank.) — 4 razy;

e uniewinnienie od zarzutu art. 171 ust. 1 i 3 pr. bank. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12k k. — 1 raz.

Stabilnosé¢ kwalifikacji

Czy w orzeczeniu konczgcym postepowanie sgd podtrzymat, czy krytycznie
zweryfikowat zasadno$¢ zarzutow zawartych w akcie oskarzenia o prowadzeniu

nielegalnej dziatalnosci bankowej lub parabankowej?
Sad utrzymat kwalifikacje w odniesieniu do 40 czynéw, z czego:

e 15 czyndbw wyczerpywato znamiona art. 171 ust. 1 pr. bank.;

e 25 czynow wyczerpywato znamiona z art. 171 ust. 3 pr. bank., w tym zawiera sie
6 czynow, ktore sad zaliczyt do jednego ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

W odniesieniu do jednego czynu zmiana polegata na zastagpieniu art. 171 ust. 1
pr. bank. przepisem art. 171 ust. 3 pr. bank.

Sad wyeliminowat z opisu czynu art. 171 ust. 1 pr. bank. lub art. 171 ust. 3 pr. bank.

w odniesieniu do 1568 czynow.

e w 121 przypadkach dotyczyto to czynéw zakwalifikowanych w akcie oskarzenia
z art. 171 ust. 1 pr. bank., w tym znalazly sie: 2 ciggi przestepstw obejmujgce po
60 czyndéw kazdy,

e w 37 przypadkach dotyczyto to czynéw zakwalifikowanych w akcie oskarzenia
z art. 171 ust. 3 pr. bank., w tym znalazty sie: 2 ciggi przestepstw po 7 czynoéw,

jeden obejmujacy 6 czynéw, jeden obejmujacy 4 czyny.

Sad uniewinnit od zarzutu z art. 171 ust. 1 pr. bank. lub art. 171 ust. 3 pr. bank.

w odniesieniu do 73 czynow, z tego:

e W 66 przypadkach od czynu z art. 171 ust. 1 pr. bank., w tym zawiera sie
60 czyndw, ktére prokuratura zaliczyta do jednego ciggu przestepstw (art. 91 § 1

k.k.),
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e w7 przypadkach od czynu z art. 171 ust. 3 pr. bank.

Inne

W przypadku 2 czynow, objetych zarzutem z art. 171 ust. 3 pr. bank., sgd umorzyt

postepowanie z uwagi na przedawnienie $cigania sprawcy (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

W przypadku 2 czynéw, objetych zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank., sad wydat
wyrok umarzajgcy z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania co do tego

samego czynu i tej samej osoby przed innym sadem (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

W przypadku 1 czynu, objetego zarzutem z art. 171 ust. 1 pr. bank., sad wydat
wyrok umarzajacy ze wzgledu na $mier¢ oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Uzasadnienie wyroku:

e w odniesieniu do 260 czynow sady sporzadzity uzasadnienie wyroku, z tym ze
sposrdd tej grupy w 7 przypadkach w tre$ci uzasadnienia nie znalazto sie zadne
odniesienie do kwestii przestepstw z art. 171 ust. 1 pr. bank. lub art. 171 ust. 3
pr. bank., tak wiec nie miato ono wartosci poznawczej dla analizy praktyki

wyktadni znamion tych przestepstw przez sady;

e w odniesieniu do 17 czynow sady nie sporzadzity uzasadnienia wyroku.

4. Postawa oskarzonego na koniec postepowania

Osoby objete zarzutem nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej lub
parabankowej z art. 171 ust. 1 pr. bank. w wiekszo$ci nie przyznawaty sie w toku
prowadzonego postepowania do popetnienia zarzucanego im czynu. Negowanie
faktu popetnienia przestepstwa miato miejsce w odniesieniu do 202 czynéw objetych
badaniem. Jedynie w przypadku 3 czynéw sprawcy przyznali sie, z tego 2 razy

skorzystali z dobrodziejstwa art. 335 § 1 k.p.k., za$ jednokrotnie z art. 387 § 2 k.p.k.

Réwniez osoby dopuszczajgce sie przestepstwa nielegalnego prowadzenia
dziatalnosci bankowej lub parabankowej, dziatajgc w imieniu lub interesie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej (art. 171 ust. 3

pr. bank.) w swojej wiekszosci negowali fakt popetnienia zarzucanego im
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przestepstwa. Te postawe odnotowano w odniesieniu do 66 czynow. Jedynie
w przypadku 6 czynow sprawcy potwierdzili w toku sktadanych wyjasnien
prawdziwos¢ stawianych zarzutow. Jeden z nich skorzystat nastepnie
z dobrodziejstwa art. 335 § 1 k.p.k., drugi zas z art. 387 § 2 k.p.k.

5. Orzeczone kary i zastosowane srodki

Orzeczone kary

Sposréd 277 czyndbw objetych badaniem jedynie w przypadku 41 z nich sady
pozytywnie zweryfikowaty zarzut realizacji znamion przestepstwa z art. 171 ust. 1
pr. bank. lub art. 171 ust. 3 pr. bank. i wymierzyty za nie kary. W przypadku 15
czynéw sady skazaty za popetnienie przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.; za$
w przypadku 25 — za przestepstwa z art. 171 ust. 3 pr. bank. W jednym przypadku
postepowanie o czyn z art. 171 ust. 3 pr. bank. zostato warunkowo umorzone na

okres préby.
Kary orzeczone za przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank.
1) Kary orzeczone za pojedyncze przestepstwo:

— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz 500 zt obligatoryjnej
grzywny kwotowej zamienione na podstawie art. 58 § 3 k.k. na kare tagodniejszego

rodzaju 8000 zt grzywny — 1 raz;

— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz 500 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 1 raz;

— 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata (orzekajac kare na
podstawie art. 286 § 1 k.k., przewidujgcego kare surowszg, sad pominagt orzeczenie

obligatoryjnej grzywny kwotowej na podstawie art. 171 ust. 3 pr. bank.) — 2 razy;

— 1 rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz 1000 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 1 raz;

— 1 rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata oraz 1000 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 1 raz;
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— 1 rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata oraz 1500 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 3 razy;

— 1 rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata oraz 3000 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej w zawieszeniu na 3 lata — 1 raz;

— 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 4 lata oraz 2000 z

obligatoryjnej grzywny kwotowej — 1 raz;

— 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 4 lata (orzekajgc kare
na podstawie przepisu art. 205 § 1 kk. z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 kk,,
przewidujgcego kare surowszg, sad pominat orzeczenie obligatoryjnej grzywny
kwotowej na podstawie art. 171 ust. 1 pr. bank.) — 1 raz;

— 8 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oraz 800 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 1 raz;

— 1 rok i 6 miesiecy bezwzgledne] kary pozbawienia wolnosci oraz 2000 zt

obligatoryjnej grzywny kwotowej — 1 raz.

2) Kary orzeczone za pojedyncze przestepstwo lub cigg przestepstw, bedace
skladowg kary tacznej:

— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sad zapomniat o orzeczeniu obligatoryjnej
grzywny kwotowej, o czym wspomniat w uzasadnieniu wyroku), jako sktadowa kary

tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat — 1 raz.
Kary za przestepstwo z art. 171 ust. 3 pr. bank.
1) Warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku — 1 raz;

2) Kary orzeczone za pojedyncze przestepstwo:

— 3 miesigce pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata, z niewyjasnionych
powodow sad nie orzekt obligatoryjnej grzywny kwotowej, tylko grzywne 100 stawek

dziennych po 10 zt na podstawie art. 33 § 2 k.k. — 1 raz;

— 6 miesiecy rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz 1000 zt

obligatoryjnej grzywny kwotowej — 1 raz;
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— 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 800 zt obligatoryjnej grzywny kwotowej —

1raz;

— 1 rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata oraz 8000 zt obligatoryjnej

grzywny kwotowej — 3 razy;

— 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat orzeczona za ciag
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) (orzekajgc kare na podstawie art. 286 § 1 k.k,
przewidujgcego kare surowszg, sad pominat orzeczenie obligatoryjnej grzywny
kwotowej na podstawie art. 171 ust. 3 pr. bank.) — 1 raz (przypadek obejmuje
6 czynow wtaczonych do jednego ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.).

3) Kary orzeczone za pojedyncze przestepstwo lub cigg przestepstw, bedace
skitadowa kary facznej:

— 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (oraz 4000 zt obligatoryjnej grzywny kwotowej)
jako sktadowa kary tgcznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu

na 3 lata — 2 razy;

— 1 rok pozbawienia wolnosci (oraz 1000 zt obligatoryjnej grzywny kwotowej) jako
sktadowa kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

5 lat — 2 razy;

— 1 rok pozbawienia wolnoéci (oraz 3000 zt obligatoryjnej grzywny kwotowej) jako

sktadowa kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 4 lata — 1 raz;

— 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (oraz 5000 zt obligatoryjnej grzywny
kwotowej) jako sktadowa kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na

5 lat — 1 raz;

— 2 miesigce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 300 zt obligatoryjnej
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;

— 3 miesigce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 500 zt obligatoryjne;j
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;
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— 3 miesigce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 600 zt obligatoryjne;j
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;

— 3 miesigce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 2000 zt obligatoryjnej
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;

— 4 miesigce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 300 zt obligatoryjnej
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;

— 6 miesiecy kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 600 zt obligatoryjne;j
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu na 2 lata — 1 raz;

— 8 miesiecy kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (oraz 500 zt obligatoryjnej
grzywny kwotowej) jako sktadowa kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata — 1 raz.

Zastosowane sSrodki:
1) Srodki karne:

e zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek prawa handlowego na okres
3 lat (art. 41 § 1 k.k.) — 3 razy;

e zakaz prowadzenia dziatalnosci posrednictwa kredytowego na okres 5 lat (art. 41
§ 1k.k.)-1raz

e zobowigzanie do naprawienia szkody w czesci (art. 46 § 1 k.k.) — 2 razy, w tym
raz dotyczyto 4 os6b (kwoty od 651 zt do 1416 zt), drugim razem 5 osob (kwoty
od 200 zt do 400 zb);

e zobowigzanie do naprawienia szkody w catosci — 3 razy, w tym:
— narzecz 15 osbéb (kwoty od 400 zt do 3200 zt);

— narzecz 15 osbéb (kwoty od 400 zt do 3200 zt);
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— narzecz jednej osoby (kwota 21 113,68 zt);

2) Zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody jako obowigzek zwigzany

z warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 71 § 2 k.k.):

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym

wytudzonych od nich kwot pieniedzy: 3 x 400 zt, 200 zti 1000 zt - 1 raz;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (brak blizszych danych co do liczby
pokrzywdzonych i wysokos$ci poniesionych przez nich szkéd) — 2 razy;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (17 oséb pokrzywdzonych, kwoty od
37,22 zt do 372,18 zt) — 1 raz,

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (4 osoby pokrzywdzone, kwoty od 117,99 zt
do 288,75 z) — 1 raz;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (177 osoéb pokrzywdzonych, kwoty od 59,70
ztdo 522,38 zt) — 1 raz;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (9 oséb pokrzywdzonych, kwoty od 39,54 zt
do 276,78 zt) — 1 raz;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (118 oséb pokrzywdzonych, kwoty od
43,55 zt do 854,96 zt) — 1 raz;

e zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonym
wytudzonych od nich kwot pieniedzy (kwoty od 200 zt do 25000 zt) — przy

szescioczynowym ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) — 1 raz.
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6. Charakterystyka kwestionowanej dziatalnosci gospodarczej

lle trwata inkryminowana dziatalnos¢?

jeden dzieh — 1 raz;

2 tygodnie — 3 razy (z tego w jednym przypadku system funkcjonat 2 lata, zas 2

tygodnie dziatalnosci to okres objety zarzutem);
1 miesigc — 6 razy;
11 2 tygodnie — 9 razy;

2 miesigce — 8 razy (z tego w 2 przypadkach dziatalnoS¢ gospodarcza trwata

tacznie 1 rok i 10 miesiecy, ale zarzutem objeto 2 miesigce dziatalnosci);
3 miesigce — 186 razy;

4 miesigce — 2 razy;

5 miesiecy — 2 razy;

6 miesiecy — 1 raz;

8 miesiecy — 24 razy;

9 miesiecy — 9 razy;

10 miesiecy — 3 razy;

11 miesiecy — 3 razy;

kilka miesiecy — 1 raz;

1 rok — 3 razy;

1 rok i 1 miesiac — 2 razy;
1 rok i 3 miesigce — 2 razy;

2 lata i 2 miesigce — 3 razy;,
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2 lata i 3 miesigce — 6 razy;,
4 |ata i 2 miesigce — 2 razy;

5lat -1 raz.

Na czym faktycznie polegata inkryminowana dziatalnos¢:

organizowanie i prowadzenie dziatalnosci polegajacej na ,sprzedazy towaru’
(faktycznie udzielaniu pozyczek, kredytbw) w ramach tzw. systemu
konsorcyjnego (argentyniskiego), ocenianej z punktu widzenia centrali —

157 razy;

prowadzenie dziatalnosci polegajacej na ,sprzedazy towaru” (faktycznie
udzielaniu pozyczek) w ramach tzw. systemu konsorcyjnego (argentynskiego),

ocenianej z punktu widzenia oddziatu lub biura — 109 razy, w tym:

wykonywanie zadan pracownika biura sprzedazy, polegajgcych na zachwalaniu

zalet systemu i podpisywaniu uméw z klientami — 11 razy,
kierowanie regionalnym biurem lub oddziatem sprzedazy — 98 razy;

dziatalno$¢ polegajaca na faktycznym wytudzaniu pieniedzy od oséb trzecich pod
pretekstem oferowania réznego typu instrumentédw lokacyjno-inwestycyjnych —

8 razy, w tym:

oferowanie certyfikatow lokacyjnych (spétka rozpowszechniata certyfikaty
lokacyjne przygotowane na domowej drukarce, deklarujgc w ich tresci wyptate
w dniu wykupu kwoty pieniedzy odpowiednio wyzszej od kwoty wptaconej

,Zainwestowanej”) — 6 razy,

inwestowanie kapitatu w projekty i firmy z branz informatycznej, elektronicznej,
elektrycznej za posrednictwem organizatora przez udzielanie mu pozyczek

pienieznych z wysoka stopa zwrotu — 1 raz,

faktyczne przyjmowanie lokat pienieznych w walutach obcych i ztotéwkach pod
pozorem zawierania wysokooprocentowanych uméw pozyczki, zabezpieczonych
wekslem (deklarowana stopa zwrotu przekraczata oprocentowanie lokat

w bankach) — 1 raz;
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dziatalno$¢ przestepcza polegajgca w zatozeniu na wytudzaniu pieniedzy od
osbb trzecich pod pozorem udzielania niskooprocentowanych pozyczek — 3 razy,

w tym:

dwie osoby wcze$niej skazane prawomocnymi wyrokami za oszustwa (jedna
z nich zmienita nawet w zwigzku z tym nazwisko) oferowaty niskooprocentowane
pozyczki, przyjmowaty od zainteresowanych bezzwrotng prowizje tytutem
czynnosci zwigzanych z udzieleniem pozyczki, nastepnie wszystkie wnioski

rozpatrywali negatywnie — 2 razy,

osoba, ktérej spédtka prowadzaca dziatalnos¢ w systemie konsorcyjnym
wypowiedziata umowe agencyjng na prowadzenie biura sprzedazy, dopuszczata
sie oszustw na szkode klientéw w ten sposéb, ze przyjmowata od nich prowizje
i optaty wstepne za obietnice udzielenia kredytu, ktérej nie zamierzata
zrealizowaé, zas do wprowadzenia klientdw w btad wykorzystywata przy tej okaz;ji

druki i firme wymienionej spétki — 1 raz.

Przedmiot dziatalnosci gospodarczej zadeklarowany oficjalnie w Krajowym

Rejestrze Sagdowym lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej:

brak blizszych danych — 35 razy;

pozostate posrednictwo finansowe, gdzie indziej niesklasyfikowane; dziatalno$é

pomochnicza finansowa, gdzie indziej niesklasyfikowana — 7 razy;

dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw i pozyczek z wyjatkiem dziatalnoSci
zastrzezonej ustawg — Prawo bankowe, pozostate posrednictwo finansowe, gdzie
indziej niesklasyfikowane; dziatalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej

niesklasyfikowana — 5 razy;
handel réznymi artykutami, surowcami, eksport, import — 2 razy;

leasing finansowy, pozostate formy udzielania kredytéw, pozostate formy
posrednictwa finansowego gdzie indziej niesklasyfikowane, zarzadzanie rynkiem

finansowym, funduszami, dziatalno$¢ maklerska — 2 razy;

handel artykutami spozywczymi i przemystowymi, import, eksport artykutéw

konsumpcyjnych, surowcédw, organizowanie systemow sprzedazy ratalnej, ustugi
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ubezpieczeniowe, finansowe, lombardowe, dziatalno$¢ inwestycyjna, obrot

nieruchomos$ciami — 5 razy;

wymieniono 20 réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, m.in.: rézne rodzaje
sprzedazy, posrednictwo finansowe, dziatalno§¢ pomocnicza zwigzana

z posrednictwem finansowym — 10 razy;

wymieniono wiele ré6znych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, m.in.: sprzedaz
ratalng artykutdw konsumpcyjnych i inwestycyjnych, z wytgczeniem dziatalnosci

wymagajacej konces;ji lub zezwolen — 2 razy;

ustugi szkoleniowe, handel, posrednictwo handlowe, sprzedaz pojazdow,
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, z wytaczeniem dziatalnosci

wymagajacej koncesiji lub zezwolenia — 3 razy;

wymieniono wiele réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, m.in.:
posrednictwo finansowe z wyjatkiem ubezpieczen i funduszy emerytalno-

rentowych, pozostata dziatalnoS¢ zwigzana z prowadzeniem interesow — 3 razy;

posrednictwo handlowe w zakresie sprzedazy motoryzacyjnej, urzadzen RTV,

AGD i posrednictwa w zakresie obrotu nieruchomosciami — 1 raz;

pozyczki pieniezne poza systemem bankowym, gromadzenie $rodkoéw
finansowych oraz funduszy i ich redystrybucja inna niz udzielanie kredytéw,
leasing finansowy, wynajmowanie samochoddéw, kupno i sprzedaz
nieruchomosci, reklama, dziatalno$§¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami

i funduszami emerytalno-rentowymi, badanie rynku i opinii publicznej — 1 raz;

brak blizszych danych, faktycznie sprawca nie prowadzit samodzielnie zadnej
dziatalnosci gospodarczej, byt pracownikiem w sklepie jubilerskim prowadzonym

przez jego zone — 1 raz;

wymieniono wiele réznych rodzajéw dziatalnoSci gospodarczej, m.in. pozostate

formy udzielania kredytéw (65.22.7) — 3 razy;

wymieniono wiele réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, m.in. doradztwo

w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, posSrednictwo pieniezne,
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pozostate formy udzielania kredytéw (65.22.Z), pozostate posrednictwo
finansowe gdzie indziej niesklasyfikowane (65.23.Z) — 180 razy;

e udzielanie kredytéw i pozyczek finansowych oraz pozostatych form udzielania
kredytéw z wyjatkiem dziatalnosci zastrzezonej ustawg — Prawo bankowe dla
instytucji bankowych, posrednictwo finansowe gdzie indziej niesklasyfikowane —

9 razy;
e pozostate posrednictwo pieniezne — 1 raz;

e wymieniono wiele ré6znych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, m.in.: dziatalno$¢é
pomocnicza finansowa gdzie indziej niesklasyfikowana, pozostate posrednictwo
finansowe gdzie indziej niesklasyfikowane, pozyczki pieniezne poza systemem

bankowym — 2 razy;

e dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw i pozyczek z wyjatkiem dziatalnosci
zastrzezonej ustawg — Prawo bankowe, pozostate posrednictwo finansowe gdzie
indziej niesklasyfikowane, dziatalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej

niesklasyfikowana — 5 razy.

Terytorialny zakres inkryminowanej dziatalnosci gospodarczej:

e Malbork i okolice — 1 raz;

e terytorium Polski (w niektérych przypadkach organizacja obejmowata nawet
40 biur na terytorium catego kraju, w innych szeroki zasieg terytorialny osiggano

przy wykorzystaniu strony internetowej) — 53 razy;
e Zory i okolice — 4 razy;

e biura w 8 miastach Polski: Krakéw, Katowice, Bydgoszcz, Gliwice, Sosnowiec,

Racibérz, Skoczéw, Bytom oraz reklamy w prasie — 4 razy;
e Rzeszéw i okolice — 1 raz;
e Ostroteka i okolice — 2 razy;
e wojewddztwo Slaskie — 2 razy;

e Krakdw i okolice — 4 razy;
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Watbrzych, Jelenia Géra i okolice (formalnie w Krajowym Rejestrze Sadowym

zapisano caty kraj i zagranica) — 2 razy;,

Gdansk i okolice — 2 razy;

potudniowa Polska (biura w 11 miastach, zatrudniano 70 oséb) — 10 razy;
Poznan i okolice — 1 raz;

Oswiecim i okolice — 6 razy;

3 miasta: Piotrkéw Trybunalski, Betchatéw, Kutno — 180 razy;

Warszawa i okolice — 5 razy.

Prawna forma prowadzenia inkryminowanej dziatalnosci gospodarczej:

jednoosobowa dziatalnoS¢ gospodarcza — 6 razy;
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — 260 razy;

pierwotnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, po pewnym czasie
organizatorzy nadali prowadzonej przez siebie dziatalnosci forme spéfki akcyjnej

— 5 razy;
spotka cywilna — 2 razy;
spétka akcyjna — 3 razy;

prowadzenie dziatalnosci w sposob niesformalizowany — 1 raz.

Liczba organizatorow inkryminowanej dziatalnosci:

1 osoba:

— 1 wspolnik (bez formalnego zarzadu) — 1 raz;

— jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza — 6 razy;

— pracownik sklepu jubilerskiego nieprowadzacy odrebnej dziatalnosci gospodarczej

- 1raz;

— 1 osoba: zatozyciel spétki, bedacy prezesem zarzadu — 180 razy;
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2 osoby:

— 2 wspolnikéw (jeden z nich byt prezesem zarzadu) — 2 razy;

— jeden udziatowiec (zona) i jeden prezes zarzadu (byty maz) — 2 razy;
— prezes i wiceprezes zarzadu — 7 razy;,

— 2 wspolnikdw zatozycieli, zarzad jednoosobowy — 4 razy;

— 2 wspoOlnikéw (weszli do dwuosobowego zarzadu jako prezes i wiceprezes) —

11 razy;

3 osoby:

— 3 wspolnikdw (jeden z nich byt prezesem, dwéch cztonkami zarzadu) — 5 razy;
— 3 osoby: (prezes i cztonkowie zarzadu) — 5 razy;

4 osoby:

— 3 wspdlnikow oraz 3 cztonkéw zarzadu (2 wspodlnikéw wchodzi do zarzadu) —

4 razy,;

6 os6b:

— 3 zatozycieli spoftki, prezes i wiceprezes zarzadu oraz Dyrektor Generalny — 3 razy;
7 os6b:

— 2 cztonkdw zarzadu (prezes i wiceprezes), prokurent oraz 4 wspoélnikow — 17 razy;

— 7 o0sOb: 4 wspdlnikbw, dwuosobowy zarzad, prokurent; pozniej 6 o0sbb:

3 wspolnikoéw, 2 cztonkdéw zarzadu oraz prokurent — 24 razy;
8 os6b:

— 4 wspolnikdw, 4 cztonkdw zarzadu — 2 razy;

10 oséb:

— 3 zatozycieli (weszli do walnego zgromadzenie), piecioosobowa rada nadzorcza,

zarzad: prezes wiceprezes — 3 razy.
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Liczba osob pokrzywdzonych zidentyfikowanych na podstawie akt postepowan

objetych badaniem:

0 os6b — w postepowaniu nie wskazano ani jednej osoby pokrzywdzonej,

natomiast w catej aferze zidentyfikowano 5089 oséb pokrzywdzonych;

0 oséb — z akt postepowania wynika, ze nie doszto do pokrzywdzenia zadnej
osoby, gdyz sprawca zaraz po podjeciu dziatalnosci zdat sobie sprawe z jej

sprzecznosci z prawem i zlikwidowat strone WWW,

0 os6b w postepowaniu — nie zawarto zadnej umowy, w catej aferze wystapito

5089 pokrzywdzonych;
1 osoba w postepowaniu, w catej aferze wystgpito 5089 osob pokrzywdzonych;
1 osoba w postepowaniu;

1 osoba w postepowaniu, w catej aferze wystgpity dziesigtki pokrzywdzonych
(doktadnej liczby nie okreslono w aktach);

2 osoby w postepowaniu;

4 osoby w postepowaniu, w catej aferze wystgpito kilka tysiecy pokrzywdzonych;
po 5 os6b —w kazdym z 2 postepowan;

5 oséb w postepowaniu, w catej aferze wystapito kilka tysiecy pokrzywdzonych;
6 0s6b w postepowaniu;

7 0s6b w postepowaniu;

12 oséb w postepowaniu, w catej aferze wystagpito kilka tysiecy pokrzywdzonych;
14 os6b w postepowaniu, w catej aferze wystgpito kilka tysiecy pokrzywdzonych;

po 15 os6b w kazdym z 4 postepowan; 23 osoby w postepowaniu, w toku

dziatalnosci spofki zostato pokrzywdzonych 1170 oséb (13 funduszy po 90 oséb);

24 osoby w postepowaniu;
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e 31 0s6b w postepowaniu;

e 53 osoby w postepowaniu, w catej aferze wystgpito 5089 oséb pokrzywdzonych;
e 60 0sOb w postepowaniu;

e 64 osoby w postepowaniu;

e 143 osoby w postepowaniu brak danych co do catej afery ;

e po 190 osbéb w kazdym z 2 postepowan;

e 427 os6b w postepowaniu, w catej aferze wystapito 5089 pokrzywdzonych;

e nie okreslono liczby pokrzywdzonych ani w wyroku, ani w uzasadnieniu — 5 razy.
Szacunkowa wysokos¢ szkody spowodowana inkryminowang dziatalnoscig

Szkoda przypadajgca na jedng osobe wahata sie w przedziale od 10 zt do 16 000 zt.
taczna wysokos¢ wszystkich szkdd zidentyfikowanych w pojedynczym postepowaniu
zawierata sie w przedziale 6300 zt — 83 984 zt. Natomiast taczna wartos¢ szkdd
wszystkich o0s6b pokrzywdzonych w najwiekszej aferze zidentyfikowanej na

podstawie nadestanych przez sady akt postepowan siegneta az 8 milionéw ztotych.
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IV. Wnioski

Analiza ustawowego opisu znamion przestepstw z art. 171 ust. 1 i 3 pr. bank. oraz

wyniki przeprowadzonego badania aktowego prowadzg do sformutowania

nastepujgcych wnioskow.

1.

Wzglad na wyktadnie systemowa wskazuje, ze dla zdekodowania zakresu
znamienia czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank.
znaczenie bedag miaty jedynie niektére z tzw. czynnos$ci bankowych sensu stricto.
Sformutowanie ,gromadzenie $rodkéw pienieznych innych oso6b fizycznych,
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej”
w praktyce moze bowiem przetozy¢ sie na: przyjmowanie wktadéw pienieznych
ptatnych na zadanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wktadéw czy prowadzenie innych rachunkéw bankowych (art. 5
ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bank.). Kryminalizacja objete jest gromadzenie Srodkéw
pienieznych, a w zasadzie tylko przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bank. dotycza

czynnosci ,gromadzenia”.

Pewien wptyw bedg miaty takze czynnosci bankowe sensu largo. Wprawdzie nie
dotyczy ich wzgledny monopol wykonywania jedynie przez banki, jak to ma
miejsce w przypadku czynnosci bankowych sensu stricto (por. art. 5 ust. 4
w zw. z ust. 5 pr. bank.), nie oznacza to jednak, ze ich wykonywanie zostato
kazdorazowo uwolnione z rynku reglamentowanego. W odniesieniu do czesci
z czynnosci bankowych sensu largo prowadzenie dziatalnosci obejmujgcej ich
wykonywanie wymaga uzyskania zezwolenia, co wynika z odrebnych przepiséw,
ulokowanych poza ustawg — Prawo bankowe. Wykonywanie takich czynnosci
bez zezwolenia, przy zatozeniu, ze polega¢ bedg na gromadzeniu $rodkoéw
pienieznych innych podmiotéw w celu obcigzania ich ryzykiem, moze pociggnac¢
za sobag odpowiedzialnos¢ z art. 171 ust. 1 pr. bank. Podobnie bedzie
w przypadku ustug finansowych niebedgcych nominalnie czynnosciami

bankowymi, ktorych liste zawiera art. 6 ust. 1 pr. bank.

Klauzula normatywna ,bez zezwolenia”, uzyta w typizacji przestepstwa z art. 171

ust. 1 pr. bank., nie jest do konca adekwatna tre$ciowo. Zezwolenie kojarzone
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z indywidualnym aktem administracyjnym (decyzja administracyjng) jest
wprawdzie najczestszym  sposobem  dopuszczenia do  wykonywania
reglamentowanej przez panstwo dziatalnosci bankowej, ale nie jedynym
w Swietle obowigzujgcych przepiséw. W szczegdinych przypadkach uchylenie
reglamentacji w tej sferze dziatalnoSci gospodarczej nastepuje na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw (banki panstwowe — art. 14 ust. 1 pr. bank.) czy
umowy agencyjnej zawartej miedzy bankiem a przedsiebiorca, o ktorej bank

jedynie zawiadamia KNF (art. 6a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pr. bank.).

Zasadne wydaje sie zatem, aby w drodze nowelizacji zmieni¢ brzmienie klauzuli
.bez zezwolenia” i zastapic ja szerszym sformutowaniem, ktérego zakres obejmie
rézne zrédta uprawniajgce do prowadzenia dziatalnosci bankowej, np. ,Kto bez
wymaganego zezwolenia lub upowaznienia zawartego w odrebnych przepisach
albo nie bedac do tego uprawnionym w inny sposob okreslony w ustawie (...)"""°

albo syntetycznie ,Kto nie bedac do tego uprawnionym (...)".

De lege ferenda nalezy rekomendowa¢ wyeliminowanie klauzuli
odpowiedzialnosci zastepczej. Przepis art. 171 ust. 3 pr. bank. jest catkowicie
zbedny, do tego skonstruowany niekonsekwentnie w porownaniu z art. 171 ust. 1
pr. bank., jezeli wziag¢ pod uwage nieuwzglednienie w nim osob dziatajacych

,W imieniu lub interesie osoby fizycznej”.

Po uchyleniu przepisu art. 171 ust. 3 pr. bank. wytacznag podstawg kryminalizacji
zachowan polegajgcych na nielegalnym prowadzeniu dziatalnoSci parabankowej
zostanie art. 171 ust. 1 pr. bank. Od strony stylizacji jezykowej jest on ujety na
tyle szeroko, ze obejmie zachowania realizowane w imieniu lub interesie
zaréwno ,wtasnym”, jak i ,cudzym”, w tym nie tylko oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ale roéwniez osbb

fizycznych"".

Zasadne wydaje sie takze wyeliminowanie z ustawowego opisu nieostrego
sformutowania dopetniajacego znamie celu, w jakim dziata sprawca

przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. Chodzi mianowicie o dziatanie w celu

110
111

Taka klauzula znajduje sie np. w art. 178 u.o.i.f.
Podobny pozytywny efekt zostanie osiggniety takze na gruncie przepisu art. 171 ust. 2 pr. bank.
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obcigzania ryzykiem zgromadzonych sSrodkow pienieznych w inny sposéb.
Zbudowano je na dwdch niedookre$lonych znamionach: ryzyka i dziatania w inny
spos6b, co z pewnoscig nie utatwia w praktyce procesu dekodowania tresci

przepisu.

Przy tej okazji powstajg takze watpliwosci co do zgodnoSci tego ujecia z zasadag
nullum crimen sine lege. Pojecie ryzyka jest rozumiane niejednolicie, nawet
w wiodacych w tym zakresie naukach ekonomicznych. W przypadku stylizaciji
przyjetej w art. 171 ust. 1 pr. bank. dochodzi jeszcze do tego obcigzanie

ryzykiem ,w inny”, blizej nieokreslony sposob.

Nalezy rekomendowaé, aby ustawodawca, po wyeliminowaniu pojecia ryzyka
z ustawowego opisu przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank., precyzyjnie okreslit
w drodze egzemplifikujgcego odestania do stosownych przepiséw prawa
bankowego, ktére z czynnosci bankowych wymienionych w przepisie art. 5
ust. 1-2 pr. bank. lub ewentualnie tez innych czynnosci wskazanych w art. 6
ust. 1 pr. bank. nie mogg by¢ wykonywane przez podmiot nieprofesjonalny,

nieposiadajgcy zezwolenia.

W wiekszosci przypadkédw zarzuty o prowadzeniu nielegalnej dziatalno$ci
bankowej lub parabankowej nie potwierdzity sie. Na 277 czynéw objetych
zarzutami (205 z art. 171 ust. 1 pr. bank. i 72 z art. 171 ust. 3 pr. bank.) jedynie
w stosunku do 41 z nich zapadty prawomocne wyroki skazujgce za przestepstwo
z art. 171 ust. 1 pr. bank. (15 przypadkdw) lub przestepstwo z art. 171 ust. 3
pr. bank. (26 przypadkéw). Oznacza to, ze w okoto 85% sady krytycznie
zweryfikowaty zasadnosS¢ prawnej oceny zdarzenia przyjetej w akcie oskarzenia.
W znacznej czeSci sprawca czynu bedacego przedmiotem postepowania
zostawat jednak skazany, z tym ze po uprzedniej zmianie przez sad kwalifikacji
prawnej czynu na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. W praktyce polegato to na
wyeliminowaniu z opisu czynu objetego zarzutem art. 171 ust. 1 pr. bank. lub
art. 171 ust. 3 pr. bank. przy pozostawieniu art. 286 § 1 k.k. w réznych jego
konfiguracjach (149 czynow). Tak wiec po weryfikacji sgdu, zakwestionowane
przez prokurature przejawy dziatalno$ci gospodarczej tracity wymiar dziatalnosci

skierowanej przeciwko systemowi bankowemu, zyskiwaty za$ charakter
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pospolitych oszustw, cho¢ w niektorych wypadkach, co nalezy podkreslic,
popetnianych na duza skale.

Swoistg cechg analizowanych postepowanh okazat sie znaczny odsetek wyrokow
uniewinniajacych. W przeszto 29% przypadkdbw podejmowane przez
oskarzonych przejawy dziatalnosci gospodarczej, zakwestionowane na etapie
postepowania przygotowawczego pod katem ewentualnosci realizacji przez
przedsiebiorcow badz ich pracownikdw lub wspotpracownikédw znamion
przestepstw z art. 171 ust 1 pr. bank., art. 171 ust. 3 pr. bank. i art. 286 § 1 k.k.,
obronity w petni swéj legalny charakter. Sposrod 82 czyndéw bedacych
przedmiotem postepowan, ktére zakonczyly sie uniewinnieniem od zarzucanego
czynu zabronionego, w 66 przypadkach sady uniewinnity od zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank, 7 — przestepstwa
z art. 171 ust. 3 pr. bank., zas 9 — przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.(po uprzedniej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 399 § 1 k.p.k., polegajacej

na wyeliminowaniu z opisu czynu objetego zarzutem art. 171 ust. 3 pr. bank.).

Podwyzszony stopien represyjnosci sankcji zatozony przez ustawodawce
w modelu sankcji kumulatywno-obligatoryjnej, przewidzianej dla sprawcéw
przestepstw z art. 171 ust. 1 pr. bank. i art. 171 ust. 3 pr. bank., zostat
zrealizowany w praktyce orzeczniczej sgdéw bardzo oszczednie. W zasadzie
(poza jednym wyjatkiem orzeczenia kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci) sady nie przekraczaty potowy potencjatu surowosci kary pozbawienia
wolno$ci, zawartego w granicach ustawowych zagrozen obu typow przestepstw
(w chwili orzekania grozita za nie kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci). Zasada
okazato sie wymierzenie kary nie wyzszej niz 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Je$li za$ chodzi o kare grzywny obligatoryjnej, to najwyzsza
odnotowana grzywna wyniosta zaledwie 8000 zt, w poréwnaniu do kwoty
5000 000 =z, bedacej w chwili orzekania maksymalnym progiem grzywny

kwotowej, przewidzianej za oba typy przestepstw objete badaniem.

Odnotowano takze przypadki catkowitego odejscia od stosowania modelu sankcji
kumulatywno-obligatoryjnej. W wypadkach wymiaru kary w warunkach
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, sady w ogéle nie orzekaty grzywny
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obligatoryjnej, przewidzianej za przestepstwo z art. 171 ust. 1 pr. bank. lub
art. 171 ust. 3 pr. bank., poprzestajgc na wymiarze kary na podstawie innego
przepisu, przewidujgcego kare najsurowsza; zazwyczaj byt to przepis art. 286 § 1
k.k., w ktorym przewidziano zagrozenie od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci. W tej sytuacji efekt podwyzszenia stopnia represyjnosci za zachowanie
sprawcy mozliwy byt do osiagniecia tylko w drodze wymiaru kary na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowszg. Wprawdzie w my$l art. 11 § 3 k.k.
nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu ,innych $rodkéw przewidzianych
w ustawie na podstawie zbiegajgcych sie przepis6w”, niemniej ustawodawca
wskazuje tu wyraznie na ,inne Srodki” nie za$ ,inne kary”’, co wyeliminowato
mozliwo$¢ orzeczenia grzywny kwotowej na podstawie art. 171 ust. 1 pr. bank.
lub art. 171 ust. 3 pr. bank.

Z przeanalizowanego materiatu aktowego wynika, ze rdéznorodne przejawy
dziatalno$ci gospodarczej, ktoérych legalno$¢ wykonywania bez zezwolenia
zostata zakwestionowana na etapie postepowania przygotowawczego przez
prokurature, zdominowaty w sposdb zasadniczy przypadki: organizowania
i prowadzenia dziatalnosci polegajacej na ,sprzedazy towaru” (faktycznie
udzielaniu pozyczek i kredytow) w ramach tzw. systemu konsorcyjnego
(argentynskiego), oceniane z perspektywy wiadz spotki (157 przypadkow),
ewentualnie prowadzenie tego typu dziatalnosci z poziomu biura lub oddziatu

przez pracownikdéw réznego szczebla (109 przypadkow).
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