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1. Pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng przed 1 lipca 2003 r.

Definicja osoby petnigcej funkcje publiczng nie znalazta sie w obowigzujgcym
kodeksie karnym od razu. Wprowadzita jg ustawa z 13 czerwca 2003 r., zwang
potocznie nowelg antykorupcyjng, ktéra w rozdziale XIV k.k. ,Objasnienie wyrazen
ustawowych” dodata nowy przepis art. 115 § 191. Zmiana weszta w zycie z dniem z
dniem 1 lipca 2003 r.

Wczesniej zarowno kodeks karny z 1969 r., jak i obecnie obowigzujgca kodyfikacja
postugiwaty sie sformutowaniami: ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” ( np.
art. 239 8 1 k.k. z1969 r., art. 228 § 11 5 k.k. art. 265 § 3 k.k.), ,Kto, petnigc funkcje
publiczng” (art. 239 § 21 3 k.k. z 1969 r.), a nawet pojeciem ,0soby petnigcej funkcje
publiczng” (art. 229 8§ 1, 3, 4 k.k.), jako znamionami przestepstw, nie definiujgc ich
jednak blizej w zaden sposéb. Juz w poczatkach obowigzywania kodeksu karnego z
1969 r. doprowadzito to podziatu wsrdd przedstawicieli doktryny co do tego, jaka
relacja zachodzi miedzy zakresem niezdefiniowanego ustawowo pojecia osoby
petnigcej funkcje publiczng, a zakresem pojecia funkcjonariusza publicznego,
okreslonym podoéwczas w art. 120 § 11.

Czes¢ o0sbb sktonna byta postawi¢ miedzy tymi pojeciami znak rownosci, wychodzgc
z zatozenia, ze ich zakresy pokrywajg sie w petni. Wobec tego prawdziwym miato
by¢ twierdzenie, ze jedynie funkcjonariusz publiczny mogtby petni¢ funkcje
publiczng?®. Przewazat jednak poglad odmienny, zgodnie z ktérym pojecie osoby
funkcjonariusza publicznego, jako zakresowo wezsze, zawiera¢ miato sie w szerszej

kategorii osoby petigcej funkcje publiczng®. Prowadzito to do przyjecia zatozenia, ze

! Dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061).

2 W. Wolter, Odpowiedzialno$¢ karna oséb petnigcych funkcje publiczne, PiP z. 6/1969, s. 966; tenze,
Glosa do uchwata skladu 7 sedziéw z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, PiP z. 10/1970, s. 630-632; I.
Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392; J. Kochanowski, Przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych w nowym kodeksie karnym, Palestra nr
6/1970, s. 52; E. Szwedek, Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, Nowe
Prawo nr 1/1970, s. 23-25; H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego (Il pétrocze 1970 r.), Nowe Prawo nr 3/1971, s. 402.

3 J. Bednarzak, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa przeciwko dziafalnosci instytucii
panstwowych i spofecznych, Nowe Prawo nr 11/1968, s. 1581; O. Chybinski, £apownictwo i pfatna
protekcja w kk. z 1969 r.[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. dr W. Swidy, Studia Prawnicze,
Warszawa 1969; L. Gardocki: O podmiocie fapownictwa (w zwigzku z glosg prof. W. Woltera), PiP z.
5/1971, s. 810-812; M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny. Komentarz,
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iz kazdy funkcjonariusz publiczny petni funkcje publiczng, ale juz nie kazda osoba

petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariuszem publicznym.

Spor odzyt jeszcze na chwile po wejsciu w zycie obowigzujgcego kodeksu karnego,
ktory w swojej wersji pierwotnej, podobnie jak poprzednik z 1969 r., definiowat
jedynie pojecie funkcjonariusza publicznego (art. 115 8§ 13 k.k.). Po stronie
zwolennikdbw waskiego rozumienia osoby petnigcej funkcje publiczng (zréwnanie z
zakresem funkcjonariusza publicznego) znalezli sie jedynie A. Zoll* i W.
Wojciechowski®. Natomiast za zakresowg nadrzednoscig pojecia osoby petnigcej
funkcje publiczng ponownie opowiedziata sie wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny?®.

Co ciekawe, watpliwosci co do relacji miedzy pojeciami funkcjonariusza publicznego i
osoby petnigcej funkcje publiczng, jakie staty sie udziatem doktryny, ominety Sad
Najwyzszy, ktéry od poczatkdw obowigzywania k.k. z 1969 r., a takze pod rzgdami
obecnego kodeksu karnego, przed wejsciem w zycie art. 115 § 19 k.k., tj. 1 lipca
2003 r., stat konsekwentnie na stanowisku, ze funkcje publiczng petni¢ moga nie
tylko funkcjonariusze publiczni, ale takze inne osoby nie bedgce funkcjonariuszami

publicznymi”.

Warszawa 1971, s. 558-559; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i
tapownictwo w nowym kodeksie karnym), Warszawa 1972, s. 30-34 i 94; J. Szwacha, Pojecie
funkcjonariusza publicznego jako podmiotu przestepstwa w kodeksie karnym z 1969 r., Problemy
Praworzadnosci 1970, nr 1, s. 11 i 20-22; O Gorniok, Funkcja zwigzana ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 1971, nr 5, s. 778; Z. Kubec, Pojecie ,funkcji
zwigzanej ze szczegdlng odpowiedzialnoscig”, Palestra 1973, nr 6, s. 23-26; H. Poptawski, M.
Surkont: Podmioty fapownictwa, Nowe Prawo nr 6/1971, s. 846-848 oraz Przestepstwo fapownictwa,
Warszawa 1972, s. 29 i nast.

4 A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277
kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, 748-749;

5 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. | Warszawa 1997, s. 402.

6 Zob. m.in.: L. Gardocki, Prawo karne wyd. 3, Warszawa 1998, s. 267; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 360; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000, s. 202-203; M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 51-52; P.
palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Zakamycze 1999, s. 19-21; R. A. Stefanski,
Osoba petnigca funkcje publiczna jako podmiot przestepstwa tapownictwa, Prokuratura i Prawo
11/2000, s. 137; A. Wasek (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek:
Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 403; A. Liszewska, J. Garus-Ryba, Problem
odpowiedzialnosci lekarza za przestepstwo fapownictwa biernego, Palestra 7-8/2001, s. 20; M. G.
Weglowski, Pojecie ,funkcji publicznej” w aspekcie przestepstw tapownictwa, Prokuratura i Prawo 7-
8/2003, s. 28-29.

7 Pod rzgdami k.k. z 1969 r. zob. zwlaszcza uchwate sktadu 7 sedziéw z 3.07.1970 r., VI KZP 27/70,
OSNKW 1970, z. 9 poz. 98, a takze uchwate z 12.06.1975 r., VI KZP 4/75, OSN-PG1975, z. 9, poz.
80; uchwate z 15.04.1976 r., VI KZP 32/75, OSNKW 1976, z. 6, poz. 72; wyrok z 14.12.1982 r., lll KR
182/82, OSNKW 1983, z. 9, poz. 73; uchwate z 26.04.1995 r., | KZP 6/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz.
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Przyjecie zatozenia o0 nadrzednosci zakresu pojecia osoby petnigcej funkcje
publiczng nad zakresem pojecia funkcjonariusza publicznego pociggneto za sobg
koniecznos¢ wskazania kryteriow petnienia funkcji publicznej, w tym zwlaszcza
petnienia jej przez osoby spoza grona funkcjonariuszy publicznych. Fakt petnienia
funkcji publicznej przez kazdego funkcjonariusza publicznego nie budzit bowiem

zadnych watpliwosci.

W literaturze okresu poczgtkbw obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r.
wskazywano m.in., ze cechg wyr6zniajgcg funkcje publiczng jest posiadanie
okreslonego zakresu uprawnien pozwalajgcych na ksztalttowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznejt. Przyjmowano, ze funkcja publiczna
polega na administrowaniu, rozporzgdzaniu majgtkiem publicznym, podejmowaniu
decyzji w sferze publicznej lub ich przygotowywaniu®. Petnienie funkciji publicznej
wigzano tez decyzjg o0 podjeciu czynnosci lezgcych w zywotnym interesie
publicznym, jak przy decyzji lekarza o przyjeciu pacjenta do szpitala lub poddaniu go
operacjil®. Za szerszym rozumieniem znamienia "osoby petnigcej funkcje publiczng”
przemawia¢ miaty réwniez stosunkowo czeste sytuacje, gdy w realizacji wazkich
zadan publicznych biorg bezposrednio udziat lub wptywajg na podejmowane w ich
zakresie decyzje (opinie, ekspertyzy) osoby nie bedgce funkcjonariuszami
publicznymi'l. Wedle innego jeszcze ujecia dla okreslenia publicznego charakteru
danej funkcji konieczne miato by¢ spetnienie dwoch warunkéw. Po pierwsze, zrédtem
istnienia i dziatania okreslonej instytucji (panstwowej lub samorzgdowej) jest przepis
prawa publicznego. Innymi stowy, zakres dziatania tych instytucji wynika albo wprost
z przepisu ustawy, albo z indywidualnych aktow wtadz administracyjnych, wydanych
na podstawie ustawy. Po drugie, petnienie funkcji w sferze publicznej wymaga, aby

41. Z kolei na gruncie obowigzujgcego k.k. przed wejsciem w zycie art. 115 § 19 k.k. znaczenie maja:
wyrok z 22.11.1999 r., 1l KKN 346/97, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 10; uchwata sktadu 7 sedziéw z
20.06.2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71; uchwata sktadu 7 sedziéw z 18.10.2001 r.,
| KZP 9/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 87; uchwata sktadu 7 sedziéw z 28.03.2002 r., | KZP 35/01,
OSNKW 2002, z. 5-5, poz. 29.

8 Z. Kallaus: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 305; R. Stefanski: Osoba
petnigca funkcje publiczng jako podmiot przestepstwa tapownictwa, Prok. i Pr. 2000, z. 11, s. 138.

% L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 268.
10 A, Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes$¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 310.

11 0. Gérniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s.
243.



do realizacji tej funkcji w ramach danej instytucji wykorzystywane byty Srodki
publiczne?. Identyfikowaniu funkcji publicznej poprzez kryterium $rodkéw
publicznych zarzucono z kolei, ze prowadzi do rozszerzenia przedmiotu ochrony
przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa o.p.f.p. na finanse publiczne, a wtasciwie
interesy finansowe instytucji publicznych, czynigc z przestepstwa ftapowkarstwa
przestepstwo gospodarcze®. W to miejsce zaproponowano, aby funkcje publiczng
definiowac poprzez kryterium formalne — petnig jg wytgcznie osoby funkcjonujgce w
instytucjach panstwowych lub samorzgdu terytorialnego oraz kryterium materialne -
petniona przez te osoby stuzba powinna by¢ doniosta spotecznie. Na tej zasadzie
sprawcg przestepstwa biernego przekupstwa moze byé, jak wskazywano,
funkcjonariusz publiczny, tj. osoba wskazana w tresci art. 115 § 13 k.k. oraz kazda
inna osoba wykazujgca wspdllng ceche podmiotéw z powotanego przepisu, tj.
petnienie doniostych spotecznie funkcji w instytucjach panstwowych lub samorzgdu

terytorialnego4.

Pewng zmienno$¢ w zakresie doboru kryteriow identyfikujgcych petnienie funkcji
publicznej wykazat takze Sgd Najwyzszy. Podczas gdy jeszcze na gruncie k.k. z
1969 r. Sad Najwyzszy eksponowat element wtadztwa publicznego, pozostajgcego w
dyspozycji konkretnej osoby (zob. wyrok z 14.12.1982 r., Ill KR 182/82, OSNKW
1983, z. 9, poz. 73)., w orzeczeniach zapadtych w pierwszych latach obowigzywania
k.k. z 1997 r. wskazat na jeszcze inne, jakosciowo odmienne determinanty petnienia
funkcji publicznej jak np. finansowanie dziatalnosci jednostki organizacyjnej ze
srodkdéw publicznych, realizacja celu publicznego w postaci zarzgdzania
dziatalnoscig gospodarczg opartg na mieniu panstwowym, dysponowanie srodkami

publicznymi.

Finansowania ze $rodkow publicznych dziatalnosci jednostki organizacyjnej i
podejmowanych w jej ramach czynnosci, realizowanego na podstawie umocowania
w prawie publicznym, dotyczyta uchwata SN z dnia 20.06.2001 r. (I KZP 5/01)%.

12 A. Liszewska, J. Garus-Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo
tapownictwa biernego, Palestra 7-8/2001, s. 18.

13 R. Zawlocki, Osoba petnigca ,funkcje publiczng” jako sprawca przestepstwa tapownictwa biernego z
art. 2288 1 k.k., Monitor Prawniczy 2002/10 (LEGALIS).

14 |bidem.

15 Uchwata sktadu 7 sedziéw z 20.06.2001, | KZP 5/01, OSNKW 2001/9-10/71, Prok.i Pr.-wkt.
2001/9/6, Wokanda 2001/9/9, Biul.SN 2001/6/13.



Chodzito w niej o czynnosci ordynatora szpitala zwigzane z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych (a nie tylko administrowaniem) wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w
art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.), finansowane ze $rodkéw publicznych. Zrédlem umocowania w
prawie publicznym moze by¢ przepis ustawy albo indywidualny akt wiadz

administracyjnych, wydany na podstawie ustawy.

W uchwale z dnia 18.10.2001 r. (I KZP 9/01) SN stwierdzit, ze brak kompetencji
wiladczych w petnieniu funkcji nie wyklucza jej publicznego charakteru i powigzat
petnienie funkcji publicznej z realizacjg celu publicznego w postaci zarzgdzania
dziatalnoscig gospodarczg opartg na mieniu panstwowym w ramach ustawowego
umocowania'®. Powotujgc sie na regulacje z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych SN dowodzit, ze dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, nie
dysponuje wprawdzie zadnymi instrumentami wtadztwa publicznego, ale zarzadzajgc
przedsiebiorstwem w formach wiasciwych dla dziatalnosci gospodarczej, realizuje
przedsiewziecie wtadcze organu panstwowego, ktory powotat przedsiebiorstwo,
okreslit przedmiot jego dziatalnosci i wyposazyt je w srodki stanowigce mienie
panstwowe. Stuzy w ten sposob realizacji celu publicznego, jakim jest optymalne
zarzagdzanie dziatalnoscig gospodarczg, opartg na mieniu panstwowym, przy
uwzglednieniu zadan okreslonych w akcie o utworzeniu przedsiebiorstwa bgdz
natozonych przez organ zatozycielski juz w czasie dziatania przedsiebiorstwa. W
ocenie SN za zasadnoscig wigczenia dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego w
poczet 0sOb petnigcych funkcje publiczng przemawia takze objecie funkcji dyrektora
(takze jego zastepcy i gtbwnego ksiegowego) zakresem podmiotowym ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publicznel’. Nastgpito to juz po uchwaleniu nowego kodeksu
karnego, w ktorym osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w panstwowych
podmiotach gospodarczych zostaly wytgczone 2z kategorii funkcjonariuszy
publicznych (por. art. 120 8§ 11 k.k. z 1969 r.). Ustawodawca uznat zatem, ze

16 Uchwata sktadu 7 sedziéw z 18.10.2001 r., | KZP 9/01, OSNKW 2001/11-12/87, OSP 2002/4/45,
Prok.i Pr.-wkt. 2001/12/7, Wokanda 2002/3/8, Biul.SN 2001/10/17.

7 Dz. U. Nr 106, poz. 679, ze zm.



zarzgdzanie panstwowym podmiotem gospodarczym jest jednakowoz jednym z

atrybutow petnienia funkcji publiczne;.

W wyroku z dnia 19.06.2002 r. (V KKN 195/00) petnienie funkcji publicznej zostato
powigzane z dysponowaniem srodkami publicznymi przez podmiot uprawniony do
tego na podstawie ustawy'®. SN przyjgt w nim, ze prezes spoétdzielni mieszkaniowe;j
petni funkcje publiczng, ale tylko w zakresie takich czynnosci, ktére wigzg sie z
dysponowaniem srodkami publicznymi. Dla mozliwosci ustalenia, czy okreslona
osoba petni funkcje publiczng istotne jest w ocenie SN rozstrzygniecie w kwestii
normatywnych podstaw jej dziatalnosci oraz dysponowania przez nig - dla
realizowania statutowych zadan - srodkami publicznymi. Prezes zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej wykonuje powierzone mu czynnosci z ustawowego upowaznienia.
Jednakze koniecznym warunkiem pociggniecia go odpowiedzialnosci z tytutu
sprzedajnosci jest ustalenie, czy dysponowat srodkami publicznymi, poniewaz wtedy
tylko wykonywane przez niego zadanie (czynnosci) kwalifikujg jego dziatanie, jako
realizujgce funkcje publiczng. Dla dopuszczalnosci odpowiedzialnosci takiej osoby na
podstawie art. 228 k.k. niezbedne jest zatem ustalenie, ze korzys¢ majgtkowg lub
osobistg albo jej obietnice przyjeto lub Zagdano takiej korzysci w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci wigzgcej sie z dysponowaniem srodkami publicznymi,
poniewaz tylko podjecie takiej czynnosci - jezeli powierzona zostata przez ustawe -

sprawia, iz jest ona petnieniem funkcji publiczne;.

Z kolei w postanowieniu z dnia 15.11.2002 r. (IV KKN 570/99) SN powotat sie na
istnienie szczegdlnego ustawowego upowaznienia, na mocy ktérego zaktad
energetyczny, bedacy podmiotem prywatnym — spotkg akcyjng, zyskuje mozliwosé
egzekwowania od odbiorcy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nielegalny pobér
energii w drodze przepisOw ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
bez uprzedniego dochodzenia swojego roszczenia w postepowaniu sgdowym
wlasciwym dla rozstrzygania sporow cywilnoprawnych miedzy podmiotami
prywatnymi'®. Tytutem egzekucyjnym jest tu sam dokument (rachunek), zawierajgcy

wyliczenie naleznosci za nielegalny pobdr energii, kierowany bezposrednio do

18 Wyrok SN z 19.06.2002 r., V KKN 195/00, LEX nr 54415.

19 Postanowienie SN z dnia 15.11.2002 r., IV KKN 570/99, OSNKW 2003/1-2/10, OSP 2003/9/106,
Biul.SN 2003/2/17.



urzedu skarbowego, bez potrzeby uzyskania sgdowej klauzuli wykonalnosci.
Uzasadniajgc swoje stanowisko SN zwrOcit uwage, ze prawo natozenia na jedng
strone stosunku cywilnoprawnego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na rzecz
innej strony, z sankcjg przymusowej realizacji, przynalezy organom panstwa
petnigcym powierzone im funkcje publiczne. Jesli jednak prawo to, dla realizacji
konkretnego roszczenia, w $cisle okreslonych warunkach zostato mocg ustawy
przekazane innemu podmiotowi, w tym wypadku dostawcy energii, jako
uprawnionemu do uzyskania odszkodowania za nielegalny pobdr energii, to przyjgé
nalezy, ze w zakresie tym podmiot ten spetnia funkcje publiczng. Pozwala to przyjac,
ze pracownicy zaktadu energetycznego, ktorzy dokonujg kontroli legalnosci poboru
energii, bgdz podejmujg decyzje zmierzajgce do sciggniecia naleznosci od odbiorcy,
ktoremu przypisano nielegalny pobor, petnig funkcje publiczna.

Proby wyznaczenia zakresu pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng, podejmowane
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie SN przed 1 lipca 2003 r. nie
doprowadzity do wypracowania jednej, spojnej definicji tego pojecia, obejmujgce]
cala, wynikajgcg ze szczegotowych uregulowan prawa administracyjnego i

konstytucyjnego, ztozonos$¢ istoty petnienia funkcji publicznej w panstwie.

2. Definicja legalna osoby peiniacej funkcje publiczng

W wyniku wprowadzenia do kodeksu karnego definicji osoby petnigcej funkcje
publiczng ustawodawca nie tylko definitywnie rozstrzygnat spér co do relacji miedzy
zakresami pojec¢ funkcjonariusza publicznego i osoby petnigcej funkcje publiczng, ale
rowniez dostarczyt pozytywnych kryteriow wyodrebnienia funkcji publicznej dla

potrzeb stosowania przepiséw prawa karnego.

Definicja legalna terminu ,0soba petnigca funkcje publiczng” zostata skonstruowana
w oparciu o zasade numerus clausus. W sensie logicznym jest to definicja
rownosciowa nieklasyczna, zwana inaczej definicja przez wyliczenie zakresow
pojecia. Ten sposOb skonstruowania definicji wskazuje na zamiennos¢ nazwy
definiowanej (definiendum) z sumg zakresOw wszystkich nazw wymienionych w

definiensie. Innymi stowy, suma zakreséw wszystkich wymienionych nazw daje w



tym wypadku doktadnie zakres nazwy definiowanej?°. Oznacza to w praktyce tyle, ze
w rozumieniu przepisow kodeksu karnego osobg petnigcg funkcje publiczng moze
by¢ jedynie podmiot, ktéry nalezy do jednej z czterech kategorii wystepujagcych w
tresci art. 115 8§ 19 k.k. i nikt poza tym 21,

Zgodnie z art. 115 § 19 k.k., osobg petnigca funkcje publiczng jest:

funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samorzgdowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe,

4. inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitg Polska

umowe miedzynarodowg

Przyjete rozwigzanie wskazuje, ze ustawodawca wyszedt poza krgg podmiotow
tradycyjnie tgczonych z realizacjg funkcji wtadczych panstwa, dajgc wyraz potrzeby
objecia prawno-karng kontrolg czynnosci wykraczajgcych poza ramy klasycznej
dziatalnosci urzedniczej. Chodzi tu o podmioty znajdujgce sie poza strukturg
organizacyjng panstwa i samorzgdu terytorialnego, ktére w wyniku tzw. procesu
prywatyzacji zadan publicznych uzyskaty w ograniczonym zakresie kompetencje do

wykonywania w ramach swojej dziatalnosci zleconych funkcji administracji publiczne;.

Wspoiczesne panstwo demokratyczne, ktére wpisato w swojg aksjologie polityke
decentralizacji, a takze sprzyjanie ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i
rozwijanie réznych form samorzgdnosci jednostek, scedowato realizacje czesci
zadan publicznych na rzecz organizacji spotecznych, czy tez pewnych form
samorzgdu zawodowego, gospodarczego, a nawet religiinego. Czasem to
oddawanie pola przez panstwo nie wynika, jak wyzej, z checi poszerzenia sfery

wolnosci jednostek, a jest raczej rezultatem przeswiadczenia, ze pewne szczegoine

20 Por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1999, wyd. XXII, s. 49 oraz S. Lewandowski, H.
Machinska [w:] S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika dla prawnikow,
Warszawa 2002, s. 57-58.

21 podobnie J. Majewski, ktory dodatkowo podkresla, ze definicja osoby petnigcej funkcje publiczng z
art. 115 § 19 k.k. ma charakter ,definicji petnej”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrdbel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ Ogdlna. Tom |.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakdw 2004, s. 1480.
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obszary, istotne z punktu widzenia funkcjonowania panstwa lepiej od jego
funkcjonariuszy zagospodaruje podmiot prywatny, dysponujgcy wyspecjalizowang
wiedzg w okreslonej dziedzinie, jak np. diagnosta w stacji obstugi pojazdoéw, biegty
sgdowy, czy lekarz w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej, podejmujgcy
decyzje o wdrozeniu procedury medycznej refundowanej ze srodkéw publicznych. W
innych jeszcze przypadkach za oddaniem zadan publicznych podmiotom prywatnym
stoi che¢ odchudzenia administracji rzgdowej lub samorzgdowe]j motywowana
przeswiadczeniem o finansowej nieopfacalnosci utrzymywania biurokracji nizszego
rzedu w okreslonych sferach publicznych, np. przekazanie prywatnym firmom kontroli

biletéw w srodkach komunikacji publicznej.

Redukcja zadan administracji poprzez przekazanie czesci z nich na warunkach
okreslonych przez panstwo podmiotom prywatnym, samorzgdom, organizacjom
spotecznym, prowadzi do zaistnienia konsekwencji istotnych z punktu widzenia
prawa karnego. Dysponenci funkcji zleconych zyskujg zdolno$¢ do ksztattowania
sytuacji prawnej jednostek, biorg tez udziat w redystrybucji srodkéw publicznych.
Tym samym w ograniczonym zakresie wykonujg czynnosci z zakresu imperium
organdéw wiadzy publicznej. W majestacie prawa decydujg o tym, co moze okazaé
sie cenne lub przydatne dla innych. Czynig to niejako w imieniu panstwa, dziatajgc
na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa publicznego. W tym punkcie ich
dziatalno$¢ nie rézni sie co do meritum od dziatalnosci urzednikbw w ramach
struktury administracji rzgdowej lub samorzgdowej. Jedni i drudzy mogg przy tym
wypetnia¢ swoje obowigzki rzetelnie, dziatajgc - zgodnie z zatozeniem - w interesie
publicznym. Ale mogg rowniez dopuszcza¢ sie przy tej okazji naduzyc, traktujgc
petniong funkcje na przyktad, jako okazje do przyjmowania korzysci od zdanych na
nich petentow.

W tej sytuacji zupetnie zrozumiate jest ze panstwo, ktére zlecito podmiotom
zewnetrznym wykonywanie zadan administracji publicznej powinno zadba¢ o
standardy w jakich bedg one realizowane. W tym celu do prawa publicznego
wprowadzane sg szczegoétowe procedury, w ramach ktérych dysponent funkciji
podejmuje realizacje zleconych czynnosci. Ustanawia sie mechanizmy nadzoru,
ktory wykonujg podmioty przynalezne do struktury administraciji publicznej. Na koniec

wreszcie angazowane jest prawo karne, jako instrument stuzgcy odstraszaniu, a w
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ostatecznosci umozliwiajgcy odptate sprawcom najbardziej razgcych naduzyc.
Tradycyjnie wsrdéd najgrozniejszych przejawdw sprzeniewierzenia sie powierzonej

funkcji wymienia sie korupcje.

W swietle powyzszych ustalen przyjeta definicja osoby petnigcej funkcje publiczng
jawi sie jako zmiana zasadna co do kierunku. Wtgczenie do kregu os6b petnigcych
funkcje publiczng podmiotéw spoza struktury organizacyjnej instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego, ktére uzyskaty w ograniczonym zakresie kompetencje do
wykonywania w ramach swojej dziatalnosci zleconych funkcji administracji publicznej,
jest posuniecie trafnym i potrzebnym. Prowadzi ono do dostosowania zakresu
antykorupcyjnego oddziatywania prawa karnego do zmian dokonujgcych sie w
obszarze administracji publicznej na skutek procesu prywatyzacji czesci jej zadan.

Niestety krytycznie nalezy oceni¢ sposob, w jaki ustawodawca przeprowadzit to
zamierzenie. Przyjety w art. 115 8 19 k.k. zestaw kryteridow, na podstawie ktérych
dokonano wyodrebnienia kregu oséb petnigcych funkcje publiczng jest w swojej
wiekszosci niejednoznaczny i juz stat sie zrédtem sporow interpretacyjnych (vide:
spér miedzy czescig doktryny a Sgdem Najwyzszym). Ostatecznie niejasny zakres
znaczeniowy pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng z pewnoscig nie utatwia
stosowania przepisow art. 228 i 229 k.k. przez sady i prokuratury. Do pewnego
stopnia odzwierciedlajg to wyniki przeprowadzonych badan aktowych, wskazujgce na
to, ze sady generalnie unikajg powotywania sie na kryteria petnienia funkcji
publicznej, wyodrebnione przez ustawodawce w tresci art. 115 8§ 19 k.k. | tak, w
48,2% badanych przypadkéw, kwalifikujgc zachowanie sprawcy jako sprzedajnosé
albo przekupstwo, sgd w ogdle nie odnidst sie w opisie czynu do kategorii osoby
petnigcej funkcje. W kolejnych 32,5% poprzestat jedynie na wskazaniu, ze sprawcag
albo przedmiotem jego oddziatywania byla osoba petnigca funkcje publicznag,
jednakze bez dokonania blizszej konkretyzacji, ktéry komponent definicji z art. 115 §
19 k.k. przesadzit o tej kwalifikacji. W Swietle tych ustalen pod znakiem zapytania
staje operacyjny charakter tej definicji oraz jej przydatnos$¢ dla organéw wymiaru

sprawiedliwosci w procesie stosowania prawa.

Ponadto obowigzujgce ujecie o0soby petnigcej funkcje publiczng zostato
uksztattowane nazbyt szeroko. W rozumieniu art. 115 § 19 k.k. funkcje publiczng
petnic mogg osoby spoza struktury organizacyjnej instytucji panstwowych i
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samorzadu terytorialnego, ktére do tego nie wykonujg zadnych zleconych zadan
administracji publicznej. Dla przyktadu o.p.f.p., jako cztonek organu samorzgdowego,
jest cztonek okregowej rady adwokatéw wyznaczony przez swoOj samorzad do
zorganizowania dorocznego balu sylwestrowego, ktory w zamian za korzysé
majatkowa lub osobistg wybiera sale balowg w tym a nie innym hotelu. Z kolei osoba,
ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone przez
ustawe jest np. dziennikarz. Do tego tak szerokie ujecie, ktore na marginesie moze
nawet sprzyja¢ utozsamianiu dziatalnosci publicznej z wszelkg aktywnoscig
zawodowg, obarczone jest btedem ignotum per ignotum (definiowanie funkciji

publicznej przez kryterium dziatalnosci publicznej).

Najwazniejszym mankamentem przyjetej definicji o.p.f.p. jest jednak fakt, iz rozcigga
ona zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw z art. art. 228, 229 k.k.
(ale takze z art. 230a 8 1 i 2 k.k. oraz art. 265 8§ 3 k.k.) za daleko, siegajgc poza
uzasadniony interes panstwa. Jak zawsze, kiedy ustawodawca prébuje przy pomocy
prawa karnego korygowac relacje miedzyludzkie w takich obszarach stosunkéw
spotecznych, ktérych uczestnicy mogliby to zrobi¢ samodzielnie, bez jego pomocy,
korzystajgc z wypracowanych w ich kregu regut zwyczajowych albo
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze niekryminalnym, rodzi sie pytanie o
zasadnosc polityki kryminalnej panstwa i granice karania wyznaczone zasadg ultima

ratio prawa karnego.

Biorgc powyzsze po uwage, nalezy rekomendowa¢ zmiane obowigzujgcego ujecia
osoby petnigcej funkcje publiczng w kodeksie karnym. Punktem wyjscia dla nowego
ksztattu definicji powinny stac¢ sie ustalenia doktryny prawa administracyjnego, ktora
jest w stanie najpetniej oddac trwajgcg, w polskich warunkach szczegdlnie silnie od
roku 1989, ewolucje zadan administracji, a takze dostarczy¢ niezbednego aparatu
pojeciowego dla opisania tego procesu. Wydaje sie, ze podstawowym Kkryterium
stuzgcym wyodrebnieniu petnienia funkcji publicznej przez okreslone podmioty
powinna byC realizacja zadania publicznego w ramach struktury organizacyjnej
panstwa lub poza nig. W tym drugim przypadku chodzi¢ bedzie o realizacje tylko

zadan wyraznie zleconych.

Okreslenie katalogu potencjalnych sprawcow przestepstwa tapownictwa ma

znaczenie przede wszystkim w przypadku fapownictwa biernego (sprzedajnosci),
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ktore nalezy do przestepstw indywidualnych, nie odgrywa juz tak zasadniczej roli w
przypadku fapownictwa czynnego (przekupstwa), ktére jest przestepstwem
powszechnym (ogollnosprawczym). Przy przestepstwie indywidualnym, od jego
podmiotu wymagana jest - poza tzw. ogolnymi cechami, ktorymi musi wykazac sie
sprawca kazdego przestepstwa (osoba fizyczna, ukonczone 17 lat) - jakas
dodatkowa, szczegodlna cecha, odrézniajgca jego sprawce od innych osob.
Wprowadzenie do ustawowego opisu przestepstwa indywidualnego dodatkowej
cechy podmiotu ma na celu zawezenie kregu mozliwych sprawcow jedynie do osob
posiadajacych te szczegdlng, wymagang przez ustawe ceche. W przypadku
przestepstwa sprzedajnosci takg szczegolng cechg podmiotu jest ,petnienie funkciji
publicznej’, stad ustalenie zakresu wiasnie tego pojecia bedzie miato dalej kluczowe
znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci za czyn z art. 228 k.k.

Przestepstwo sprzedajnosci jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym, w tym
wypadku szczegllna cecha podmiotu decyduje réwniez o uznaniu danego
zachowania za karalne w ogole, a nie jak to ma miejsce w przypadku przestepstw
indywidualnych niewtasciwych, jedynie o stworzeniu typu uprzywilejowanego lub
kwalifikowanego zachowania, ktére i tak pozostaje przestepstwem?2. Innymi stowy,
jesli korzys¢ majgtkowg lub osobistg przyjmuje zwykty cztowiek, ktory w chwili czynu
ma ukonczone 17 lat lecz nie petni zadnej funkcji publicznej, to jego zachowanie nie
zostanie w ogole potraktowane jako przestepstwo tapownictwa biernego w ujeciu art.
228 k.k. Z reguty jednak taka osoba i tak poniesie odpowiedzialnos¢ karng, albowiem
wypetni swoim zachowaniem - niejako przy okazji - znamiona jakiegos innego typu
przestepnego, np. pfatnej protekcji (art. 230 k.k.), oszustwa (art. 286 k.k.),
przekupstwa menedzerskiego (art. 296a k.k.) czy przekupstwa sportowego (296b
k.k.).

W przypadku tapownictwa czynnego problem szczegOtowego ustalania zakresu

podmiotu nie sprawia zadnych trudnosci z tego wzgledu, ze jest to przestepstwo

22 Np. przy przestepstwie dzieciobdjstwa (w art. 149 k.k.), ktdre jest przestepstwem indywidualnym
niewtasciwym, szczego6lna cecha podmiotu - bycie matka ofiary - wptywa, przy spetnieniu pozostatych
przestanek, na nizszg karalnos¢ (typ uprzywilejowany przestepstwa zabodjstwa). Jezeli jednak czynu
opisanego w art. 149 k.k. dopusci sie inna osoba, to poniesie ona odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepisu art. 148 k.k., w ktérym od sprawcy wymagane sg jedynie ogo6lne cechy podmiotu - zabicie
noworodka przez osobe nie bedaca jego matka pozostaje zatem przestepstwem zabdjstwa. Inaczej
jest w przypadku przestepstw indywidualnych wtasciwych, np. sprzedajnosci (art. 228 k.k.).
Wypetnienie znamion przepisu karnego przez osobe, ktéra nie posiada wymaganej, szczegolnej
cechy podmiotu, powoduje przeniesienie jej zachowania w sfere legalnosci, o ile przy okazji nie
zrealizowata swoim zachowaniem znamion innego przestepstwa.
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powszechne. Podmiotem przekupstwa moze zosta¢ kazda osoba odpowiadajgca
0go6lnym cechom podmiotu przestepstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w

k.k. z 1997 r., kazda osoba fizyczna, ktéra w chwili czynu miata ukonczone 17 lat.

Posrednio mozna jednak moéwi¢ o wptywie, jaki ustalenie zakresu podmiotu
sprzedajnosci ma na odpowiedzialnos¢ za przekupstwo (art. 229 k.k.). Kategoria
osoby petnigcej funkcje publiczng, uzyta przez ustawodawce w przepisie art. 228 k.k.
dla okreslenia podmiotu tapownictwa biernego, w przypadku art. 229 k.k. petni role
przedmiotu oddziatywania tapownictwa czynnego. Jest zatem elementem skfadowym
strony przedmiotowej tego przestepstwa. Stad wreczenie tapowki komus$, kto nie
petni funkcji publicznej nie bedzie potraktowane, jako przestepstwo przekupstwa w
mysl| przepisu art. 229 k.k., ze wzgledu na brak zgodnosci zachowania z ustawowym

opisem strony przedmiotowej czynu.

3. Funkcjonariusz publiczny

3.1. Uwagi ogéline

Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane w art. 115 8§ 13 k.k., jako
jedno z wyrazen ustawowych. Nie jest to zabieg nowy, gdyz definicja legalna
~iunkcjonariusza publicznego” wystepowata juz pod rzgdami kodeksu karnego z 1969
r. (art. 120 § 11)?3. Z poréwnania obu definicji wynika, ze ich zakresy nie sg tozsame.
W uzasadnieniu do obowigzujgcego kodeksu karnego czytamy m.in., ze do istotnej

zmiany pojecia funkcjonariusza publicznego musiaty doprowadzi¢ przeksztatcenia

23 pojecie funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane jako wyrazenie ustawowe w art. 120 § 11
d.k.k. Zgodnie z éwczesnym brzmieniem tego przepisu:
»Funkcjonariusz publiczny to:

- osoba bedgca pracownikiem administracji panstwowej, chyba ze petni wytgcznie czynnosci
ustugowe;

- sedzia, tawnik ludowy, prokurator;

- 0soba zajmujgca kierownicze stanowisko lub petnigca funkcje zwigzane ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spotdzielczej lub
innej organizacji spotecznej ludu pracujgcego;

- 0soba szczegdlnie odpowiedzialna za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa publicznego lub tez
za ochrone mienia spotecznego;

- 0soba petnigca czynng stuzbe wojskows;

- inna osoba korzystajgca z mocy przepisu szczegblnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych.

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest rowniez poset na Sejm oraz radny.”
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ustrojowe?*. Trafnie wskazuje sie przy tej okazji, ze obowigzujgcy kodeks karny w
niektérych wypadkach rozszerza, w innych za$ zaweza granice tego pojecia?®. W
ujeciu art. 115 8§ 13 k.k. poza jego granicami znalazty sie osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska w kontrolowanych przez panhAstwo podmiotach
gospodarczych (np. przedsiebiorstwach panstwowych, jednoosobowych spotkach
Skarbu Panstwa powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych,
spétkach z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, bankach panstwowych)?6, a
takze w organizacjach spoétdzielczych i innych organizacjach spotecznych (np.
zwigzkach zawodowych, partiach politycznych)?” oraz osoby szczegdlnie
odpowiedzialne za ochrone mienia spotecznego. W nowym stanie prawnym nie
uwzgledniono réwniez dawnej kategorii ,innej osoby korzystajgcej z mocy przepisu
szczegoblnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych” -
nalezeli do niej m.in.: cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych, strazy ochrony
przyrody, opiekunowie spoteczni?®. Tak daleko idgca odmienno$¢ w uksztattowaniu
zakresu pojecia funkcjonariusza publicznego z pewnoscig kaze podchodzi¢ z duzg
ostroznoscig do dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego w zakresie jego

wyktadni jeszcze pod rzgdami k.k. z 1969 r.2°

Poczgwszy od wejscia w zycie obowigzujgcego k.k. z dniem 1 wrzesnia 1998 r.,
brzmienie art. 115 § 13 k.k. byto juz kilkukrotnie nowelizowane. Zmiany polegaty na:

- dodaniu pkt 2a, mocg ktérego wtgczono do grona funkcjonariuszy publicznych

postéw do Parlamentu Europejskiego®;

24 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 176.

25 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt
Wrébel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012,
wyd. 4, s. 1400.

26 J. Majewski, Kodeks..., s. 1401.

27 A. Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2004, s. 341.

28 K. Buchata [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc¢ ogllna. Warszawa 1994, s. 515.

2 Tak trafnie A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom [. Art. 1-116. Gdansk 2005, s.
849.

30 Art. 115 § 13 pkt 2a zostat dodany przez art. 179 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. -
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U.2004.25.219) z dniem 1 marca 2004 r.
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modyfikacji tresci pkt 3, co objeto zastgpienie terminu ,zawodowy kurator
sgdowy” terminem ,kurator sgdowy”®!, usuniecie kategorii ,0soby orzekajgcej
w sprawach o wykroczenia”, wtgczenie do grona funkcjonariuszy publicznych
»unkcjonariusza finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym  organem postepowania

przygotowawczego™*? oraz ,syndyka”, ,nadzorce sgdowego” i ,zarzgdce™;

dodaniu pkt 9, mocg ktérego do grona funkcjonariuszy publicznych wtgczono
.pracownika miedzynarodowego trybunatu karnego”, o ile nie petni w nim

,Wytgcznie czynnosci ustugowych”34,

De lege lata wérdd osoéb, ktére ustawodawca zaliczyt mocg art. 115 § 13 k.k. do

grona funkcjonariuszy publicznych znalezli sie:

1)
2)
2a)

3)

4)

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej,
poset, senator, radny,

poset do Parlamentu Europejskiego

sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy,
syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy,

osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu

panstwowego lub samorzgdu terytorialnego, chyba Zze petni wytgcznie

31 Art. 115 § 13 pkt 3 zostat zmieniony przez art. 95 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych (Dz.U.2001.98.1071) z dniem 1 stycznia 2002 r.

32 Art. 115 § 13 pkt 3 zostat zmieniony przez art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2005.178.1479) z dniem 17 grudnia 2005

r.

33 Art. 115 § 13 pkt 3 zostat zmieniony przez art. 22 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licenciji
syndyka (Dz.U.2007.123.850) z dniem 10 pazdziernika 2007 r.

34 Art. 115 § 13 pkt 9 dodany zostat przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
(Dz.U.2010.98.626) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 8 wrzesnia 2010 r.
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czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest
do wydawania decyzji administracyjnych,
5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,
6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,
7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,
8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa,
9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytgcznie
czynnosci ustugowe.
Jak wynika z tego wyliczenia, przy konstruowaniu definicji legalnej funkcjonariusza
publicznego ustawodawca nie wykorzystat jakiegos jednego, uniwersalnego
kryterium, lecz postuzyt sie rownolegle réoznymi metodami. Jedni funkcjonariusze
publiczni zostali wymienieni wprost z nazwy, inni przez wskazanie miejsca
zatrudnienia, rodzaju zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji, jeszcze inni
znaleZli sie w tej grupie, jako dysponenci szczegdlnego uprawnienia do wydawania
decyzji administracyjnych. W praktyce kazda z wykorzystanych tu metod stanowi
odestanie do przepiséw pozakodeksowych. To one wyznaczajg ostatecznie zakres
pojecia funkcjonariusza publicznego. Z uwagi na obszerno$¢ tej problematyki, nie
jest ani celowe, ani mozliwe, aby przywota¢ w tym miejscu wszystkie postanowienia
Konstytucji i ustaw szczegolnych, a takze uzupetniajgcych je w tym zakresie aktow
nizszego rzedu, ktére nalezatoby wzigé pod uwage przy wyktadni, wykorzystanych
przez ustawodawce w k.k., elementéw sktadowych pojecia funkcjonariusza

publicznego.

Przyjeta w art. 115 § 13 k.k. definicja funkcjonariusza publicznego, podobnie jak
definicja osoby petnigcej funkcje publiczng z art. 115 8 19 k.k., zostala
skonstruowana w oparciu o zasade numerus clausus. Jako ze wymienia wszystkie
elementy definiowanego pojecia, ma ona charakter definicji zakresowo petnej®. W
sensie logicznym jest to definicja réwnosciowa nieklasyczna, polegajgca na
wskazaniu zakreséw wszystkich nazw, ktére w sumie dajg zakres nazwy

definiowanej (definiendum)3®. Ten spos6b konstruowania definicji wskazuje na

35 J. Majewski, Kodeks..., s. 1401.
36 Z. Ziembinski, Logika ..., s. 49; S. Lewandowski, H. Machinska, Logika ..., s. 57-58.
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zamiennos¢ nazwy definiowanej (definiendum) z sumg zakresow wszystkich nazw
wymienionych w definiensie, okreslany bywa réwniez mianem definicji przez
wyliczenie®’. W praktyce oznacza to, ze za funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu kodeksu karnego nie moze by¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zadnej
z kategorii 0s6b wymienionych w art. 115 8 13 k.k., ale takze i to, ze moznos$¢
przypisania statusu jednej z nich przesgdza o wuznaniu danej osoby za

funkcjonariusza publicznego®.

Na tej zasadzie funkcjonariuszami publicznymi nie sg np. asesorzy notarialni czy
komorniczy. Asesorzy nie zostali wymienieni w tresci dyspozycji art. 115 8§ 13 k.k.
jako odrebna kategoria, zas wyktadnia jezykowa prowadzi w tym wypadku do
jednoznacznego wniosku, ze przyktadowo asesor komorniczy to podmiot inaczej
okreslony anizeli komornik. Gdyby ustawodawca chciat wigczyé asesorow
notarialnych czy komorniczych do kregu funkcjonariuszy publicznych z pewnoscig

uczynitby to wprost w tresci przepisu art. 115 8§ 13 k.k.

W literaturze odnotowano wprawdzie poglad przeciwny, wskazujgcy, ze status
funkcjonariusza publicznego przystuguje réwniez asesorom, 0 ile powierzono im
wykonywanie stosownych funkcji urzedowych®®. Podobne stanowisko zajgt takze Sad
Najwyzszy w stosunku do asesoréw komorniczych. W uchwale z 30.04.2003 r. SN
stwierdzit wprawdzie, ze asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k., jednakze ma on status funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy petni zlecone mu obowigzki zastepcy
komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekuciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376) albo prowadzi
czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tejze ustawy .
To stanowisko SN uzasadnit w drodze wyktadni funkcjonalnej, wywodzac, ze asesor
w zakresie jego statusu karnoprawnego nie moze by¢ traktowany inaczej niz

komornik, w przeciwnym razie przy wypetnianiu czynnosci komornika nie bedzie

7 S. Lewandowski, H. Machinska, Logika ..., s. 57-58.
38 W ten sposdb SN w wyroku z 16.06.2011 r., Il KK 337/10, LEX nr 847145.

3% Tak w odniesieniu do asesoréw sgdowych, prokuratorskich i komorniczych A. Marek: Kodeks ..., s.
342, podobnie w odniesieniu do asesoréw prokuratorskich i sgdowych R. Goéral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. IV, Warszawa 2005, s 209.

40 Uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r., | KZP 12/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 42 z krytyczng glosg J.
Wyrembaka, PiP 2006, z. 11, s. 114-118.
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przystugiwata mu kwalifikowana, karnoprawna ochrona, a takze nie bedzie mozna
pociggng¢ go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, ktorych podmiotem
moze byc¢ tylko funkcjonariusz publiczny.

Argumentaciji tej, cho¢ stanowi interesujgcy przyczynek do dyskusji de lege ferenda
nad zakresem definicji funkcjonariusza publicznego, nie mozna jednak podzieli¢ z
powodow nadrzednych. Jak trafnie zauwazyt przy tej okazji J. Majewski nadanie
asesorowi komorniczemu statusu funkcjonariusza publicznego w drodze wyktadni
funkcjonalnej prowadzi do naruszenia dwoch ,dyrektyw interpretacyjnych o
szczegoblnej mocy”: 1) zakazu przetamywania jednoznacznego jezykowo sensu
definicji legalnej (jest bowiem bezsporne, ze asesor ani nie zostat wymieniony wprost
w art. 115 8§ 13 k.k, ani tez nie obejmuje go zadna kategoria z podmiotow
wymienionych w tym przepisie); 2) zakotwiczonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji,
zakazu rozszerzajgcej interpretacji przepisOw okreslajgcych znamiona czynu

zabronionego (nullum crimen sine lege stricta)*L.

Z tych samych wzgleddw co asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 8§ 13 k.k. asesor notarialny*?. Status
funkcjonariusza publicznego nie przystuguje rowniez pozostatym osobom nalezgcym

do personelu kancelarii notarialnej czy komorniczej*.

W obowigzujgcym stanie prawnym o zaliczeniu do grona funkcjonariuszy publicznych
nie moze w sposOb samoistny przesgdza¢ takze fakt, iz na mocy przepisow
szczegOlnych jakiej$ osobie przyznana zostata ochrona prawna przewidziana dla
funkcjonariuszy publicznych. Tego typu klauzule wystepujg dosé¢ licznie w ré6znych

aktach normatywnych*. Cze$¢ z nich weszta w Zzycie jeszcze pod rzgdami

41 J. Majewski, Kodeks..., s. 1402, podobnie J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), N. Kigczynska, G.
tabuda, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 2, s. 711-712. Przeciwko
zaliczeniu asesorow komorniczych do grona funkcjonariuszy publicznych wystepujg takze J.
Wyrembak, Glosa do uchwaty SN z 30 kwietnia 2003 r., | KZP 12/03, PiP, 2006, z. 11, s. 114-118 oraz
M. Jonderko, Kilka uwaga temat statusu prawnego asesora komorniczego, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego 2009, Nr 4-5, s. 115-116.

42 3. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w $wietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr
3, s. 12-14 oraz aprobujgco J. Majewski, Kodeks..., s. 1402.

43 Tak w odniesieniu do personelu kancelarii komorniczej A. Marek, Karnoprawne aspekty tajemnicy
stuzbowej komornika sgdowego, PS 2001, z. 1, s. 9-10.

44 Szerzej na ten temat zob. J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym,
Panstwo i Prawo 2007 r., z. 4 s. 83-94.

20



poprzedniego k.k. Rodzi¢c to moze pokuse rozciggniecia zakresu definicji
funkcjonariusza publicznego z art. 115 8 13 k.k. na wszystkie grupy osoéb, ktérym
przystuguje szczegoélna ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.
Nalezy wszakze zastrzec, iz taki zabieg nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym

brzmieniu art. 115 § 13 k.k. Przeciwko niemu przemawia tez wykfadnia historyczna.

Jak wskazano wczesniej, obowigzujgca kodyfikacja pomineta w definiensie
funkcjonariusza publicznego, znang k.k. z 1969 r. (por. 120 § 11 k.k. z 1969 r.),
kategorie ,innych 0s6b korzystajgcych z mocy przepisu szczegélnego z ochrony
prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”. Ten fakt nalezy
zinterpretowa¢ nie inaczej jak tylko zamierzong decyzje ustawodawcy, ktora
prowadzi¢ ma do zawezenia pojecia funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, ze
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu kodeksu karnego nie moze zostac
osoba, ktorej przepisy szczegdlne wprawdzie gwarantujg ochrone prawng
przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych, ale sama nie nalezy do Zadnej z

kategorii 0séb wskazanych w art. 115 8§ 13 k.k.4

Inng kwestig, powigzang z omawianym problemem, jest to, ze w pewnej grupie
przypadkéw osobom, ktére sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu kodeksu
karnego z racji, ze mieszczg sie w jednej z kategorii wymienionych w art. 115 § 13
k.k., ustawodawca i tak przyznaje dodatkowo w szczegoétowych przepisach innych
aktéw prawnych ochrone przystugujgca funkcjonariuszom publicznym. Dla przyktadu
na podstawie takich klauzul szczegdlna ochrona przystuguje: egzaminatorowi
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego®®, bedgcemu funkcjonariuszem
publicznym jako pracownik samorzadu terytorialnego (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.),
policjantowi*’,  czyli  funkcjonariuszowi organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.), a takze wymienionym wprost
w tresci art. 115 § 13 k.k.: w pkt 3 notariuszowi*® oraz w pkt 7 funkcjonariuszowi

4 W ten sposéb SN w postanowieniu z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9,
aprobujgco J. Majewski, Kodeks..., s. 1403 oraz M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 235.
Odmiennie J. Wyrembak, ktéry z pewnymi zastrzezeniami dopuszcza takg ewentualnosc. J.
Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza..., s. 94.

46 por. art. 110a ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
47 Por. art. 66 ust. 1 ustawy o Policji z 6.04.1990 r., Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277.
48 por. art. 2 ust. 1 ustawy z 14.02.1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2011 r., Nr 87, poz. 483.
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Stuzby Wieziennej*®. Choé¢ potrzeba utrzymywania tego dualizmu w zakresie
podstaw ochrony prawnej moze budzi¢ zastrzezenia, nie ulega watpliwosci, ze osoby

te sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu k.k.

Reasumujgc, funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu kodeksu karnego jest tylko
ta osoba, ktora nalezy do jednej z kategorii wymienionych w art. 115 § 13 k.k. Trafnie
wskazuje przy tym SN, ze: ,(...) pamietajgc o konstytucyjnej zasadzie nullum crimen,
nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1), wykfadania kryteribw decydujgcych o uznaniu
danej osoby za funkcjonariusza publicznego powinna by¢ podporzgdkowana regufom
Scisfej wykfadni” (postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04)°. Rygor $cistej
wyktadni znajduje ponadto swoje uzasadnienie w samej hormatywnej pozycji definicj
legalnej, poprzez ktérg ustawodawca dokonuje wyktadni autentycznej, wyjasniajgc co
nalezy rozumiec¢ przez pojecie funkcjonariusza publicznego, niewatpliwie nakazuje
tez przy interpretowaniu i stosowaniu prawa tg wyrazong w niej jego wole
respektowaé (tak SN w wyroku z 16.06.2011r., Il KK 337/10)°%. Moc definicji legalnej
przy wyktadni prawa jest bowiem tak wielka, ze nic nie jest od niej silniejsze, jesli
tylko jest jednoznaczna®. Dla organu stosujgcego prawo stanowi ona bezwzglednie
obowigzujgca dyrektywe interpretacyjng®.

Na koniec, biorgc za punkt odniesienia relacje pojecia funkcjonariusza publicznego
do pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng, wypada w tym miejscu dodac, ze z
faktu niezaliczenia kogo$ do grona funkcjonariuszy publicznych nie wynika jeszcze,
ze osoba ta nie petni funkcji publicznej w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. Moze bowiem
spetniac jedno z pozostatych kryteriow petnienia funkcji publicznej wskazanych przez
ustawodawce w tresci tego przepisu. Wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przypadku: asesoréw komorniczych i notarialnych oraz oséb, ktorym na mocy
przepiséw szczegolnych przyznana zostata ochrona przystugujgca funkcjonariuszom

publicznym. Z racji, ze ich uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej

49 Por. art. 164 ust. 1 ustawy z 9.04.2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. z 2010 r., Nr 79, poz. 523.

50 OSNKW 2005/1/9; Biul. SN 2005/1/23; Wokanda 2005/7-8/36, z aprobujaca glosg R.A.
Stefanskiego, WPP 2005/2/124.

SLLEX nr 847145.

52 M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, RPEIS 1998, nr 3-4, s. 16 oraz tenze, Wyktadnia
prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 204.

53 R. Zawlocki, O metodzie interpretaciji przepiséw prawa karnego, RPEIS 2004, Nr 4, s. 91-92.
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zostaly okreslone przez ustawe (por. art. 115 8 19 k.k. in fine), sg osobami
petnigcymi funkcje publiczng. W konsekwencji bedg mogli wystgpi¢ w roli sprawcy
przestepstwa sprzedajnosci lub przedmiotu oddziatywania sprawcy przestepstwa
przekupstwa.

3.2. Funkcjonariusze publiczni wymienieni w pkt 1-3 art. 115 § 13 k.k.

Przyblizenie os6b zaliczonych do kregu funkcjonariuszy publicznych w pkt 1, 2, 2ai 3
art. 115 8§ 13 k.k. nie nastrecza powazniejszych trudnosci. W przypadku wiekszosci
wymienionych tam podmiotow ustawodawca postuzyt sie nazwami ostrymi, dobrze
utrwalonymi  w jezyku prawnym, ktore wystepujg w tresci Konstytucji i
obowigzujgcych ustaw®®. Status funkcjonariusza publicznego przystuguje:
Prezydentowi Rzeczpospolite] Polskiej, postom, senatorom, radnym trzech szczebli
samorzadu terytorialnego, tj. rad gmin, powiatoéw i sejmikéw wojewddzkich, a takze
od 1 marca 2004 r. postom do Parlamentu Europejskiego®.

Do grona funkcjonariuszy publicznych nalezg takze osoby petnigce funkcje w
szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci: sedzia, tawnik, prokurator, notariusz,

komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca.

Mowigc o sedziach na gruncie art. 115 § 13 pkt 3 k.k. uwzgledni¢ nalezy nie tylko
sedzidbw saddéw powszechnych, ale takze sedzidbw orzekajgcych w pionach
szczegoblnych sgdownictwa (sedzidw sadéw administracyjnych i sgdéw wojskowych),
a ponadto sedzidbw Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego. W pojeciu
sedziego mieszczg sie takze sedziowie izb morskich. W istocie sg to sedziowie
sgddw powszechnych delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w

sprawach nalezgcych do wtasciwosci izb morskich (art. 7a ustawy o izbach morskich;

5 0. Gorniok (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Goérniok (red.), P. Hofmanski, M.
Kalitkowski, A. Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.
A. Sefanski, L. Tyszkiewicz. A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 387.

55 Kategoria dodana w art. 115 § 13 pkt 2a k.k. nowelizacjg kodeksu karnego dokonang przez art. 179
pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U.2004, Nr 25, poz. 219).
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dalej: u.i.m.)%®, ktérzy zachowujg prawa i obowigzki przewidziane w przepisach

dotyczgcych sedziow sgdow powszechnych (art. 9 ust. 1 u.i.m.).

Inaczej anizeli w przypadku asesorow komorniczych i notarialnych, asesor sgdowy
jest funkcjonariuszem publicznym z tym, Ze nie jako quasi-sedzia na podstawie pkt 3
art. 115 § 13 k.k., ale jako osoba bedgca pracownikiem innego organu panstwowego,
stosownie do pkt 4 art. 115 § 13 k.k.>’ Na tej samej podstawie funkcjonariuszami
publicznymi bedg takze referendarze sgdowi®®, dyrektorzy sgdéw oraz inni urzednicy
i pracownicy sgdoéw, ktérzy nie petnig w nich wytgcznie czynnosci ustugowych®. To
samo dotyczy zresztg asesorow prokuratorskich oraz urzednikbw i innych

pracownikOw prokuratur.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu k.k. jest
notariusz. Przepis art. 115 § 13 pkt 3 k.k. wymienia go wprost posréd innych
funkcjonariuszy publicznych, co na gruncie prawa karnego implikuje konsekwencje
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, z racji wigczenia do kregu funkcjonariuszy
publicznych, notariusz zostaje objety szczegd6lnym, wzmozonym rezimem ochrony
prawno-karnej. Po drugie, na osobe, ktorej przystuguje status funkcjonariusza
publicznego, rozcigga sie odpowiedzialno$¢ karna za dopuszczanie sie tzw.
przestepstw urzedniczych, bedacych szczegdlng klasg przestepstw indywidualnych,
wyroznionych ze wzgledu na potrzebe ochrony prawidtowego funkcjonowania
instytuciji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego®.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przy definiowaniu wyrazen ustawowych na
uzytek prawa karnego ustawodawca ma autonomie, tzn. moze nadawac¢ zebranym w

art. 115 k.k. pojeciom takie znaczenie, jakie ze wzgledu na normatywny kontekst, w

56 Ustawa z dnia 1.12.1962 r. o izbach morskich, Dz. U. z 2009 r., Nr 69, poz. 599 (tekst jednolity ze
zm.).

" R. Zawtocki (w:) M. Btaszczyk, J. Dlugosz, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, A. Sakowicz, A.
Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz do art. 32-116. Tom Il, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 1154.

%8 Podobnie P. Rawczynski, Status publicznoprawny referendarza sgdowego oraz jego funkcje w
sgdowym postepowaniu cywilnym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2009, Nr 10, s. 53-54 oraz R.
Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1155.

%9 Por. ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury, Dz. U. z 2011 r., Nr 109,
poz. 639, tekst jednolity ze zm.).

60 J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza..., s. 83, R. G. Hatas (w:) F. Ciepty, M. Gatgzka, A.
Grzeskowiak (red.), R. G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 664.
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ktérym pojecia te bedg sie pojawiaé, uzna za najwlasciwsze®!. Trafnie wskazuje sie
przy tym, ze tzw. stowniczek nie obowigzuje w zasadzie w odniesieniu do innych
dziedzin prawa, moze natomiast by¢ stosowany pomocniczo, o ile nie rodzi to
sprzecznosci z terminologig danej dziedziny prawa®?. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy odrzuci¢ poglad A. Redelbacha, ktory, stara sie zredukowac pozycje
notariusza na gruncie przepiséw prawa karnego tylko do roli osoby korzystajgcej ze
wzmozonej ochrony, z pominieciem wzmozonej odpowiedzialnosci cigzacej na
funkcjonariuszach publicznych. Autor ten stoi na stanowisku, ze przepisy ustawy z
14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2011 r., Nr 87, poz. 483. ze zm.), w
szczegolnosci zas jej art. 2 § 1, w ktdrym mowa jest tylko o notariuszu jako osobie
zaufania publicznego korzystajgcej z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom
publicznym, stanowig lex specialis w stosunku doprawa karnego, ktore, w jego
ocenie, nie moze dowolnie modyfikowac¢ istotnych kwestii ustrojowych zawodu

notariusza®s.

Nie budzi takze zadnych watpliwosci, ze kuratorem sgdowym, w rozumieniu definicji
ustawowej zawartej w art. 115 § 13 pkt 3 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2002 r., jest — lege non distinguente — zarbwno zawodowy, jak i spoteczny
kurator sgdowy (tak SN w postanowieniu z dnia 28.10.2009 r., | KZP 17/09)%,
Obowigzujgca od tego dnia zmiana w tresci definicji funkcjonariusza publicznego
polegata na zastgpieniu terminu ,zawodowy kurator sgdowy” terminem ,kurator
sgdowy”®. Jego zakres znaczeniowy okreslony zostat bez reszty w art. 2 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sgadowych®. W mys| przywotanego
uregulowania kuratorami sgdowymi sg: zawodowi kuratorzy sgdowi i spoteczni
kuratorzy sgdowi.

61 J. Giezek, Kodeks karny..., s. 711.
62 M. Lipczynska, Zagadnienia logiczne w ustawie karnej i nauce prawa karnego, ZNUJ, Nr 74, s. 14.

83 A. Redelbach, Konieczno$¢ i kierunki zmian ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2003, Nr 3, s. 39.
Krytycznie na ten temat J. Giezek, Kodeks karny..., s. 710-711.

64 OSNKW 2009/12/102; Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/12/19.

65 Zmiana wprowadzona art. 95 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, Dz.U. Nr 98,
poz. 1071.

66 Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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W wyniku nowelizacji k.k. z dnia 28.07.2005 r. do grona funkcjonariuszy publicznych
zostali wigczeni funkcjonariusze: finansowego organu postepowania
przygotowawczego oraz organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego (zmiana weszta w zycie 17.12.2005 r.)®’. Terminy:
»inansowy organ postepowania przygotowawczego” oraz ,organ nadrzedny nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego” zostaty zdefiniowane jako
wyrazenia ustawowe w art. 53 § 37 i 39 ustawy z 10.09.1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (dalej: k.k.s.)®8. Zasadnie przyjmuje sie, ze k.k. odsyta w tym zakresie do

k.k.s.%° Jednakze to zatozenie rozwigzuje problem jedynie w czesci.

Nalezy podkreslic, ze w przepisie art. 115 8 13 pkt 3 k.k. postuzono sie
sformutowaniem Junkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego” (podkreslenie: P.B.). Kodeks karny skarbowy w
art. 53 8 37 i 39 wskazuje jedynie co rozumie¢ pod pojeciem ,finansowego organu
postepowania przygotowawczego” 1 organu nad nim nadrzednego. Nie wyjasnia
natomiast wprost kim sg ,funkcjonariusze” tych dwoch rodzajow organéw. Rzecz
komplikuje fakt, ze posrod finansowych organOw postepowania przygotowawczego
oraz organow nadrzednych nad nimi znalazly sie organy jednoosobowe, okreslone
przez ustawodawce jako ,inspektor” albo ,minister” oraz wieloosobowe jednostki
organizacyjne jak ,urzedy” i ,izby”, zatrudniajgce cate rzesze pracownikéw,

stanowigcych aparat pomocniczy dla okreslonych organdw administracji publicznej.

| tak, pod pojeciem .finansowy organ postepowania przygotowawczego” kryjg sie,
zgodnie z art. 53 8§ 37 k.k.s.: 1) urzad skarbowy; 2) inspektor kontroli skarbowej; 3)
urzad celny. Stosownie z kolei do art. 53 § 39 k.k.s., organem nadrzednym nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego jest w zakresie spraw

okreslonych w tym przepisie: 1) izba celna; 2) izba skarbowa; 3) Generalny

67 Art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych
innych ustaw, Dz.U. z 2005 r., Nr 78, poz. 1479.

68 Dz. U. 2013, poz. 186 (tekst jednolity).

69 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 1404, M. Mozgawa, Kodeks karny..., 236, J. Giezek, Kodeks
karny..., s. 712, G. Hatas, Kodeks karny..., s.665, A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Warszawa 2006,
S. 261.
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Inspektor Kontroli Skarbowej; 4) minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych. W

obu wypadkach wyliczenia te majg charakter taksatywny.

Zaktadajgc pewng niezrecznosé, ktdra towarzyszy zestawieniu stylizacji przyjetej w
k.k. i kk.s. nalezy przyjg¢, ze osoby piastujgce funkcje jako jednoosobowe,
finansowe organy postepowania przygotowawczego lub organy nadrzedne nad nimi
w ujeciu k.k.s., sg jednoczesnie funkcjonariuszami tych organdéw w rozumieniu art.
115 § 13 pkt 3 k.k. Chodzi tu zatem odpowiednio o inspektoréw kontroli skarbowej’,
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz ministra wtasciwego do spraw

finansow publicznych.

Problem pojawia sie w przypadku organdw, zorganizowanych jako jednostki
wieloosobowe, tj. urzeddéw skarbowych, urzedow celnych, izb celnych oraz izb
skarbowych. Na gruncie k.k.s. uzyskaly one status odpowiednio finansowych
organdéw postepowania przygotowawczego lub organéw nad nimi nadrzednych. Czy
to oznacza, ze kazda osoba zatrudniona w urzedzie skarbowym albo celnym, czy tez
izbie skarbowej albo celnej staje sie na gruncie art. 115 § 13 pkt 3 k.k.

funkcjonariuszem tego organu tylko z racji samego w nim zatrudnienia, niezaleznie

7 G. tabuda, T. Razowski (w:) P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz., WKP 2012, LEX nr 123135; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom | (art.
1-53), Zakamycze 2006, LEX nr 21854.

1 Status prawny inspektora kontroli skarbowej jest szczeg6lny. Podczas, gdy na gruncie k.k.s. okresla
sie go mianem ,finansowego organu” postepowania przygotowawczego” Z ustawy z 28 wrzesnia 1991
r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214, tekst jednolity ze zm.) wynika, ze jest on
pracownikiem urzedu kontroli skarbowej, a wiec jedynie jednostki organizacyjnej, tworzonej na
szczeblu wojewodzkim (art. 9 ust. 1 u.kon.s.), bedacej w istocie aparatem pomochiczym organu
kontroli skarbowej, jakim jest dyrektor urzedu kontroli skarbowej, ktory z kolei obok Ministra Finanséw
i Gtéwnego Inspektora Kontroli Skarbowej, zaliczany jest do organow tej kontroli. Inspektoréw kontroli
skarbowej powotuje i odwotuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 39a ust. 1 u.kon.s.) W
odroznieniu od innych pracownikéw urzeddéw kontroli skarbowej, w tym zwyktych pracownikow
administracyjnych, ale réwniez pracownikéw kontroli, wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg
ustawowych zadan urzedu, tj. kontrolg skarbowg i pracownikéw tzw. wywiadu skarbowego, tylko
inspektorzy kontroli skarbowej zostali upowaznieni do prowadzenia postepowania przygotowawczego
w sprawach z zakresu kontroli skarbowej. W k.k.s. to oni, a nie inni pracownicy urzedéw kontroli
skarbowej, ani tez nie dyrektor tego urzedu, sg uznani za organ postepowania przygotowawczego i
uprawnieni do wystepowania nastepnie w roli oskarzyciela publicznego. Biorgc powyzsze pod uwage
T. Grzegorczyk nazywa inspektora kontroli skarbowej ,wewnetrznym organem” urzedu kontroli
skarbowej na szczeblu wojewddzkim. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX
2009, LEX nr 53871.
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od charakteru wykonywanych obowigzkéw stuzbowych?, czy tez funkcjonariuszami
sg jedynie niektére osoby zatrudnione w tych jednostkach, a status ,funkcjonariusza
finansowego organu (...)” nalezy wigza¢ ze szczegdélnym zakresem zadan
wykonywanych przez te osoby w ramach macierzystej jednostki organizacyjnej?
Wydaje sie, ze w gre wchodzi ta druga ewentualnos¢, zas status funkcjonariusza
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub funkcjonariusza organu
nadrzednego nad nim przystuguje jedynie tym osobom, ktére na mocy szczegodlnego,
prawnego upowaznienia realizujg czynnosci procesowe w zakresie $cigania

przestepstw i wykroczen skarbowych.

Na te zawezajgcg wyktadnie zdaje sie do pewnego stopnia wskazywa¢ sam
ustawodawca, ktory w pkt 3 art. 115 § 13 k.k. nie postuzyt szerokim sformutowaniem
,0s0ba bedgca pracownikiem organu”, jak uczynit to np. w pkt 4 i 5 tego samego
paragrafu, ani tez nie uzyt innego, jeszcze szerszego sformutowania ,0soba
zatrudniona w organie”, lecz zastosowat jakosciowo odmienne pojecie
Jfunkcjonariusza organu”, czym zawezit krgg o0s6b relewantnych, a zarazem
podkreslit ich szczegblng pozycje kompetencyjng posrdéd innych, szeregowych
pracownikow jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony jest funkcjonariusz.
Warto przywotac tu tez tre$¢ przepisu art. 118 8§ 3 k.k.s., ktéry wskazuje na istnienie
wyraznej dystynkcji kompetencyjnej posrod oso6b zatrudnionych w organach
postepowania przygotowawczego, prowadzgcych sprawy o0 przestepstwa i
wykroczenia skarbowe, do ktorych zalicza sie m.in. urzedy skarbowe i urzedy celne
(art. 118 § 1 k.k.s.). Zgodnie z art. 118 8 3 k.k.s., czynnosci procesowe w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia skarbowe wykonujg jedynie ,upowaznieni
przedstawiciele tych organdéw", a nie wszystkie osoby w nich zatrudnione. Podobnie
w mysl art. 118 8§ 4 k.k.s., w zakresie wyznaczonym w tresci tego przepisu, w
sprawach, w Kktorych postepowanie przygotowawcze prowadzi urzad celny,
niezbednych czynnosci procesowych mogg dokonywac takze upowaznieni przez
urzad celny funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w izbie celnej. Co do tego, ktorzy
pracownicy (funkcjonariusze) organdéw zostali upowaznieni do prowadzenia

czynnosci procesowych w zakresie scigania przestepstw i wykroczen skarbowych

2 W tym kierunku wydaje sie sktania¢ G. Hatas, ktory, postuguje sie terminem ,pracownicy” przy
okazji, gdy wskazuje jakie podmioty mozna zaliczy¢ do funkcjonariuszy finansowego organu
postepowania przygotowawczego oraz funkcjonariuszy organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, G. Hatas, Kodeks karny..., s. 665.
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decydujgce znaczenie majg wewnetrzne przepisy tych organdéw i wydane na ich

podstawie stosowne upowaznienia’.

Za proponowanym powyzej ujeciem przemawia rowniez miejsce, w ktorym kategoria
~funkcjonariusza finansowego organu (...)” zostata ulokowana w tresci dyspozycji art.
115 § 13 pkt 3 k.k., po nowelizacj tego przepisu z dnia 28.07.2005 r.
Charakterystyczne jest ze funkcjonariusz finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad nim zostat umieszczony zaraz za

prokuratorem.

Warto doda¢, ze pozostali pracownicy urzedéw skarbowych, urzedéw celnych, izb
celnych oraz izb skarbowych, cho¢ nie sg funkcjonariuszami finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad nim, nie tracg przez
to statusu funkcjonariusza publicznego, ktory przystuguje im, jako pracownikom
administracji rzgdowej w rozumieniu pkt 4 art. 115 § 13 k.k, o ile nie petnig czynnosci

wytgcznie ustugowych.

Mocg kolejnej nowelizacji k.k., dokonanej ustawg z dnia 15.06.2007 r. o licencji
syndyka (dalej: u.l.s.)’®, do listy funkcjonariuszy publicznych z art. 115 § 13 k.k.
zostali dotgczeni (z dniem obowigzywania do 10.10.2007 r.): syndyk, nadzorca
sgdowy i zarzadca. Stosownie do art. 156 ust. 1-3 ustawy z dnia 28.02.2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej: u.p.u.n.)’: syndyka powotuje sie w razie
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego; nadzorce sgdowego
- W razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu; za$ zarzgdce — w
przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdy odebrano
zarzad majatkiem upadtemu. Zarzgdce ustanawia sie takze, gdy ustanowiono nad
czesScig majgtku zarzad wiasny upadtego. W sprawach objetych tym zarzadem
zarzadca petni czynnosci zastrzezone dla nadzorcy sgdowego. Postanowienie o
wyznaczeniu syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy podlega obwieszczeniu w

Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 156 u.p.u.n.).

3 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy Komentarz, LEX 2009, LEX nr 53871.
74 Art. 22 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka, Dz.U. Nr 123, poz. 850.
> Dz. U.z2012r., poz. 1112, tekst jednolity ze zm.
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Syndykiem, nadzorcg sgdowym albo zarzagdcg moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca
licencje syndyka (art. 157 ust. 1 u.p.u.n.), spotka handlowa, ktorej wspolnicy
ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim
majatkiem albo czionkowie zarzgdu reprezentujgcy spoétke posiadajg taka licencje
(art. 157 ust. 2 u.p.u.n.) oraz osoba posiadajgca decyzje o uznaniu kwalifikacji w
zawodzie regulowanym syndyka wydang na podstawie odrebnych przepisow
(argumentum ex art. 17 ust. 1 u.l.s.). Licencja syndyka uprawnia do wykonywania
czynnosci syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy na podstawie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (art. 2 u.l.s.). Osobe, ktorej
przyznano licencje syndyka oraz osobe posiadajgcg decyzje o uznaniu kwalifikacji w
zawodzie regulowanym syndyka wydang na podstawie odrebnych przepisow,
wpisuje sie na liste oséb posiadajgcych licencje syndyka, prowadzong przez Ministra
Sprawiedliwosci (art. 17 ust. 1 u.l.s.). Przed wpisaniem na liste osoba taka sktada

Slubowanie wobec Ministra Sprawiedliwosci (art. 15 ust. 1 u.l.s.).

W literaturze prawa karnego obecny jest poglad, ze ani samo przyznanie licencji
syndyka, ani nawet ztozenie Slubowania i wpisanie na liste nie wystarcza jednak, by
uzyskacé status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k.
Azeby mozna byto uzna¢ dang osobe za funkcjonariusza publicznego, konieczne jest
powotanie jej w roli syndyka, nadzorcy sgdowego lub zarzadcy w konkretnym
postepowaniu upadtosciowym’®. Nalezy przyja¢, ze status taki bedzie przystugiwat
takze zastepcom syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy, o ktérych mowa w 159
ust. 1 u.p.u.n.). Sg oni powotywani przez sedziego-komisarza, jezeli jest to
potrzebne, zwtaszcza w razie wykonywania czynnosci w innym okregu sgdowym.
Wykonujg zatem czynnosci rodzajowo tozsame z czynnosciami syndyka, nadzorcy
sgdowego i zarzadcy, majgc do tego petne kwalifikacje, potwierdzone licencjg
syndyka (por. art. 159 ust. 3 u.p.u.n.).

Pewien ktopot dla wyktadni pojecia funkcjonariusza publicznego na gruncie prawa
karnego niesie ze sobg tres¢ przepisu art. 157 8 2 u.p.u.n., w mys$l ktérego
syndykiem, nadzorcg sgdowym i zarzgdcg moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale
rowniez spoétka handlowa, ktorej wspolnicy, ponoszacy odpowiedzialnos¢ za

6 W ten sposob M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 236 oraz, cho¢ nie bez wahania, J. Giezek, Kodeks
karny..., s. 713.
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zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem albo cztonkowie
zarzadu reprezentujgcy spoétke, posiadajg licencje syndyka. Na gruncie
obowigzujgcego k.k. odpowiedzialnos¢ karna podmiotu nie bedgcego osobg fizyczng
- tu spotki prawa handlowego - jest wykluczona. Z kolei ewentualne przypisanie
zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci wszystkim wspolnikom albo cztonkom
zarzadu, o ktérych mowa w art. 157 ust. 2 u.p.u.n., tylko na zasadzie powigzania ich
ze spotka, niezaleznie od rzeczywistego udziatu konkretnej osoby w czynnosciach z
zakresu Prawa upadtosciowego i naprawczego, przedsiebranych w konkretnym
postepowaniu, budzi skojarzenie z odpowiedzialnoscig zbiorowg. W tym stanie
rzeczy wydaje sie nieodzowna interwencja ustawodawcy, ktory powinien lepigj
skorelowac tresc definicji ustawowej funkcjonariusza publicznego w pkt 3 art. 115 §
13 k.k., ze specyfikg Prawa upadto$ciowego i naprawczego, ktére dopuszcza do
udziatu w roli syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy podmioty zbiorowe - spotki
prawa handlowego. De lege ferenda we wskazanym zakresie pozgdane bytoby, aby
powigzac status funkcjonariusza publicznego z art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k. z kryterium
czynnosciowym tj. faktycznym wykonywaniem czynnosci syndyka, nadzorcy
sgdowego lub zarzgdcy przez oznaczong osobe, w konkretnym postepowaniu.

Ostatnig z wymienionych w art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k. kategorig funkcjonariuszy
publicznych jest ,osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na
podstawie ustawy”. Wystepowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej charakteryzuje
niektore zorganizowane zbiorowosci, ktére w sposdb autonomiczny ksztaittujg
organizacyjne relacje ze swoimi cztionkami. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pociggani mogg by¢é m.in.: czionkowie samorzgdéw zawodowych (sedziowie,
prokuratorzy, adwokaci, architekci), samorzgdow studenckich i doktoranckich uczelni
wyzszych, a takze nauczyciele akademiccy. Dotyczy ona réwniez osob zrzeszonych
w niektorych stowarzyszeniach (cztonkowie Polskiego Zwigzku towieckiego,
cztonkowie starszyzny, instruktorzy, cztonkowie kadry Zwigzku Harcerstwa
Polskiego). Katalog przewinieh uzasadniajgcych pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rozni sie w przypadku poszczegollnych organizacji. Najogolniej rzecz
biorgc w jej ramach pietnuje sie te osoby, ktére, albo w ogole naruszyty prawo, albo
dopuscity sie naruszenia prawa w zwigzku z wykonywanym zawodem, wykroczyty
przeciwko godnosci lub zasadom etyki zawodowej albo naruszyty wewnetrzne reguty

postepowania, ktérymi rzadzi sie dana organizacja. Specyfikg odpowiedzialnosci

31



dyscyplinarnej jest to, ze sprawy z tego zakresu rozpatrujg dwuinstancyjne organy
quasi-sgdowe, w ktorych zasiadajg lub przynajmniej wspotzasiadajg cztonkowie
organizacji. To oni decydujg o odpowiedzialnosci obwinionego i wymierzajg mu kare,
ktora moze polega¢ nawet na usunieciu z organizacji lub zakazie wykonywania

zawodu.

Nalezy zastrzec, ze nie kazda osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych staje
sie funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 8§ 13 pkt 3 k.k. W mysl| tego
uregulowania status funkcjonariusza ograniczony jest bowiem tylko do o0so6b
orzekajgcych w organach umocowanych ustawowo. Tytutem przyktadu mozna

wskazac¢ w tym miejscu ha cztonkow:

- uczelnianych komisji dyscyplinarnych do spraw nauczycieli akademickich,
komisji dyscyplinarnych do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie,
komisji dyscyplinarnych oraz odwotawczych komisji dyscyplinarnych do spraw
studentéw’’ oraz odpowiednio doktorantéw, dziatajgcych na podstawie ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.
572, tekst jedn. ze zm.);

- sadow dyscyplinarnych izb adwokackich i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
orzekajgcych w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow i
aplikantow adwokackich, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, tekst

jedn. ze zm.);

- okregowych sgddéw dyscyplinarnych i Krajowego Sadu Dyscyplinarnego izb
architektéw, inzynierow budownictwa i urbanistow orzekajgcych w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw tych samorzgdéw zawodowych,
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z
2001 r., Nr5, poz. 42 ze zm.).

7 Nie wydaje sie, aby do grona funkcjonariuszy publicznych mozna byto zaliczy¢ na tej podstawie
takze cztonkdéw ,saddéw kolezenskich samorzgdu studenckiego” (1 i Il instancji), jako ze ich organizacja
i szczego6towy tryb postepowania zostaly okreslone w regulaminach samorzadéw studenckich (por.
art. 225 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym).
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Biorgc wzglad na zasade nullum crimen sine lege i koniecznosc¢ scistej wyktadni
kryteribw decydujgcych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publicznego’®,
nalezy zatozyc¢, ze przepis art. 115 8 13 pkt 3 k.k. nie dotyczy os6b orzekajgcych w
organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie innego zrodta normatywnego,
np. statutu, czy regulaminy jednostki (tak np. gdy chodzi o sady dyscyplinarne
dziatajgce w ramach zrzeszen Polski Zwigzek towiecki’®, czy Zwigzek Harcerstwa
Polskiego®).

Z tego samego wzgledu (zalecenie scistej wyktadni kryteriow definicji ustawowej) de
lege lata poza kategorig 0s6b orzekajgcych w organach dyscyplinarnych znajdujg sie
cztonkowie organdéw rozpoznajgcych sprawy z zakresu ,odpowiedzialnosci
zawodowej’. Obowigzujgce przepisy odrézniajg odpowiedzialnos¢ zawodowg i
dyscyplinarng, aczkolwiek w przypadku niektorych samorzgdéw zawodowych sposob
uksztattowania tych dwéch form odpowiedzialnosci jest tak do siebie zblizony, ze
trudno postawic w praktyce wyrazistg granice miedzy nimi. Na przyktad
odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy (w tym lekarzy dentystow)®:, lekarzy
weterynarii®?, pielegniarek i potoznych®® w zasadniczych zatozeniach oparta zostata
w ustawie na podobnych zasadach, jak odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonkéw
innych samorzgdéw zawodowych np. adwokatow czy architektow. Wystarczy
poréwnaé, kto moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, za jakie czyny, przed
kim toczyC bedzie sie postepowanie i jaka sankcja moze zosta¢ natozona na

8 postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04, op.cit.

7 Zob. art. 32 ust. 4 pkt 9i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, Dz. U. z 2005
r., Nr 127, poz. 1066 tekst jednolity ze zm. oraz rozdziat XV uchwaty XXI Krajowego Zjazdu Delegatow
Pzt z dnia 2 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.

80 Zob. dziat Il, rozdziat V zatgcznika Regulamin Sgdéw Harcerskich ZHP do uchwaty nr 1/XXXIII
Naczelnego Sadu Harcerskiego ZHP z dnia 29 stycznia 2006 r. w sprawie Regulaminu sgadéw
harcerskich ZHP.

81 Por. rozdziat 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. z 2009 r., Nr 219, poz.
1708.

82 Por. rozdziat 6 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, tekst jednolity ze zm.

83 Por. rozdziat 6 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzgdzie pielegniarek i potoznych, Dz. U. z 2011
r., Nr 174, poz. 1038.
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obwinionego. Biorgc powyzsze pod uwage, nie wydaje sie zasadne, aby mimo tych
narzucajgcych sie podobienstw regulowa¢ odmiennie sytuacje prawng o0soéb
orzekajgcych w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowe;.

W przepisie art. 115 § 13 pkt 3 k.k. ustawodawca nie wspomniat takze o rzecznikach
dyscyplinarnych, petnigcych w postepowaniach dyscyplinarnych role oskarzycieli.
Obecne brzmienie art. 115 § 13 pkt. 3 k.k. nie uwzglednia tej kategorii oséb, co
wydaje sie nieuzasadnione o tyle, ze na tle innych reziméw odpowiedzialnosci, ten
sam przepis k.k. gwarantuje status funkcjonariusza publicznego nie tylko osobom
orzekajgcym (sedziom, tawnikom), ale rowniez tym, ktorzy wystepujg w roli
oskarzycieli (prokuratorom, funkcjonariuszom finansowego organu postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania  przygotowawczego). Pominiecie rzecznikbw  dyscyplinarnych
prowokuje zatem zarzut braku spéjnosci wewnatrz uregulowania art. 115 8§ 13 pkt 3
k.k. Nie wptywa jednak na odpowiedzialnos¢ za przestepstwa z art. 228 i 229 k.k. De
lege lata rzecznicy dyscyplinarni sg bowiem, jako osoby ktérych uprawnienia i
obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone przez ustawe, osobami
petnigcymi funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. Mogg wiec wystgpi¢ w
roli sprawcy przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.) lub przedmiotu oddziatywania
sprawcy przestepstwa przekupstwa (art. 229 k.k.).

3.3. Pracownicy administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, inne osoby w zakresie upowaznienia do

wydawania decyzji administracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.)
W przepisie art. 115 § 13 pkt 4 k.k. status funkcjonariusza publicznego zostat
nadany:

- osobom bedgcym pracownikami administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego lub samorzgdu terytorialnego, z wytgczeniem pracownikow

petnigcych w nich wytgcznie czynnosci ustugowe;

- innym osobom w zakresie, w ktérym uprawnione sg do wydawania decyzji

administracyjnych
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3.3.1. Pracownicy administracji rzgdowej, innych organéw panstwowych,

samorzgdu terytorialnego

Zgodnie z pierwszym kryterium, funkcjonariuszem publicznym jest osoba
pozostajgca w stosunku pracy (pracownik), zatrudniona w administracji rzgdowej,
innym organie panstwowym lub samorzadzie terytorialnym, z wytgczeniem
pracownikOw petnigcych wytgcznie czynnosci ustugowe. Termin ,pracownik” nalezy
interpretowacé zgodnie z jego znaczeniem przyjetym w kodeksie pracy®*, gdzie w art.
2 ustawodawca zawart materialnoprawng definicje pracownika dla catego systemu
polskiego prawa pracy®®. W mys$|l tego uregulowania pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy 0 prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spétdzielczej umowy o prace. Wydaje sie, ze sposrdéd wymienionych w nim podstaw
stosunku pracy jedynie spétdzielcza umowa o prace nie bedzie miata znaczenia przy
interpretacji art. 115 § 13 pkt 4 k.k., jako ze nie stanowi ona zrédta nawigzania
stosunku pracy charakterystycznego dla realiow administracji rzgdowej, organéw

panstwa oraz samorzgdu terytorialnego.

Wyliczenie aktow kreujgcych stosunek pracy zawarte w art. 2 k.p. ma charakter
enumeratywny®. W praktyce oznacza to, ze wedlug definicji ustawowej
zamieszczonej w tym przepisie przymiot pracownika w rozumieniu kodeksu pracy ma
wytgcznie osoba, ktéra jest zatrudniona na podstawie wymienionych w nim czynnosci
prawnych, majgcych za przedmiot wykonywanie pracy w rozumieniu kodeksowym.
Nie kazdy wiec cztowiek "pracujgcy” w ogollnym, potocznym znaczeniu tego stowa,
tzn. wykonujgcy jakas dziatalnos¢ zwang pracg (fizyczng Ilub umystows), jest

pracownikiem w znaczeniu wediug kodeksu pracy®’. Praca moze byé bowiem

84 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 (tekst jednolity ze
zm.).

8 Warto nadmieni¢, ze w systemie polskiego prawa pracy wystepuje takze znaczenie procesowe
terminu pracownik, ktére zostato zadekretowane w art. 476 8§ 5 pkt 1 k.p.c. dla potrzeb postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W sferze podmiotowej ma ono
szerszy zakres niz ten wyznaczony art. 2 k.p.

8 K. W. Baran (w: ) K. W Baran (red.), B. M. Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Goral, A. Kosut, W.
Perdeus, J. Pigtkowski, M. Skgpski, M. Tomaszewska, M. Witodarczyk, T. Wyka, Kodeks pracy.
Komentarz, WKP 2012, LEX nr: 126447, teza 1.1.

87 G. Gozdziewicz, T. Zielinski (w:) L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz,
A. Kijowski, t. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX
2011, LEX nr 104345, teza 1.
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Swiadczona takze w ramach tzw. niepracowniczych stosunkow zatrudnienia. K. W.
Baran wyr6znia wsrdod nich, z zastrzezeniem ze wyliczenie to nie ma charakteru
zupetnego, a jedynie przyktadowy, nastepujgce niepracownicze stosunki

zatrudnienia:

- cywilnoprawne (np. umowa o dzieto, agencyjna, zlecenia, kontrakt
menadzerski);

- administracyjnoprawne, zwane czasem stuzbowymi (dotyczg zatrudnienia np.
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej,
Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, strazakéw Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz zotnierzy zawodowych);

- penalnoprawne (przypadek pracy swiadczonej przez osoby skazane na kare
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci)®s;

- ustrojowoprawne (np. postowie i senatorowie zawodowi);

- gospodarczoprawne (tzw. samozatrudnienie wykonywane przez indywidualny
podmiot w ramach rejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na wlasny rachunek, np. syndycy masy upadtosci, nadzorcy
sgdowi, zarzadcy);

- handlowoprawne (cztonkowie kierowniczych organdw spotek kapitatowych);

- spotecznoprawne (wolontariusze);

- socjalnoprawne (oparte na zatozeniu reintegracji oséb wykluczonych badz
zagrozonych wykluczeniem, zwtaszcza bezdomnych, uzaleznionych oraz
dtugotrwale bezrobotnych);

- naukowoprawne (np. doktoranci);

- sportowoprawne (sportowcy okreslonych dyscyplin olimpijskich);

- agralnoprawne (wtasciciele i dzierzawcy gospodarstw rolnych prowadzacy

osobiscie dziatalnos$é rolniczg)®®.

88 Nalezy jednak zastrzec, ze skazani mogg tez by¢ zatrudnieni w ramach stosunku pracy i mie¢
status pracownika, jezeli wykonujg prace na podstawie umowy o prace, w mysl art. 121 § 2 k.k.w.

89 K. W. Baran, Kodeks pracy..., LEX nr: 126447, teza 2.1 — 12.
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Swiadczenie pracy w ramach jednego z niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia
przekresla mozliwos¢ zaliczenia osoby zatrudnionej na tej zasadzie do kregu
funkcjonariuszy publicznych na podstawie pkt 4 art. 115 8 13 k.k. Osoba taka nie
miesci sie w pojeciu pracownika, do ktérego ustawodawca odwotat wprost w tresci
tego przepisu. Mimo to niektorym z tych oséb nadal przystuguje status
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 8§ 13 k., tyle ze na podstawie
innego punktu tego przepisu. Chodzi tu m.in. o postow i senatorow (pkt 2), osoby
zatrudnione na zasadach niepracowniczego stosunku pracy o charakterze
administracyjnoprawnym (stuzbowym) np. policjantow, funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (pkt 7), czy zotnierzy zawodowych (pkt 8).

Kryterium pozostawania w pracowniczym stosunku zatrudnienia, zastosowane w
przepisie art. 115 § 13 pkt 4 k.k., wydaje sie na pierwszy rzut klarowne. Zwazywszy
na taksatywny charakter wyliczenia podstaw pracowniczego stosunku pracy, zawarty
w art. 2 k.p., wskazanie, czy ktos jest, czy nie jest pracownikiem nie powinno w
konkretnym przypadku nastrecza¢ wiekszych trudnosci. Warto jednak nadmieni¢, ze
w ztozonej strukturze administracji publicznej w praktyce okaza¢ sie moze, iz w
jednej instytucji Swiadczg obok siebie prace osoby zatrudnione w ramach
pracowniczych i niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia. Dla przyktadu z ustawy o
Stuzbie Celnej (zob. art. 23 ust. 1 UoSC)  wynika, ze w jej jednostkach
organizacyjnych (izbach celnych, urzedach celnych) sg zatrudnieni:

- funkcjonariusze Stuzby Celnej;

- cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.);

- pracownicy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.).

Pierwszej z tych grup (funkcjonariuszy Stuzby Celnej) nie zalicza sie do pracownikow
w rozumieniu kodeksu pracy. W odniesieniu do nich nie znajdujg zastosowania
przepisy tej ustawy. Ich prace, okreslang mianem petnienia stuzby, charakteryzuje

silny element dyspozycyjnosci, stuzbowej podlegtosci, sankcjonowanej rygorami

% Ustawa z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérej ekwiwalentem sg szczego6lne uprawnienia
przystugujgce funkcjonariuszom, majgce niekiedy nawet cechy przywilejow®!.
Pracownikami w mysl art. 2 k.p. sg natomiast cztonkowie korpusu stuzby cywilnej
oraz pracownicy urzedéw panstwowych.

Punktem odniesienia dla pracowniczego stosunku zatrudnienia czyni ustawodawca w
art. 115 § 13 pkt 4 k.k. miejsce zatrudnienia w szeroko rozumianej strukturze
organizacyjnej panstwa, wskazujgc przy tym na trzy kategorie: administracje
rzgdowa, inne organy panstwowe, samorzad terytorialny. Pojecie administracji
rzgdowej ma wezsze znaczenie anizeli administracja panstwowa i obejmuje te jej
czes¢, ktora pozostaje w systemie organizacyjno-funkcjonalnym poddanym
kierownictwu Rady Ministrow®2, Moéwigc o osobach bedacych pracownikami
administracji rzgdowej nalezy uwzgledni¢ osoby piastujgce funkcje jednoosobowego
organu lub cztonka kolegialnego organu administracji rzgdowej oraz o0soby
zatrudnione w roéznego typu jednostkach organizacyjnych stanowigcych aparat
pomocniczy dla tego typu organdéw. Na tej zasadzie funkcjonariuszem publicznym,
jako pracownik administracji rzgdowej, bedzie zaréwno Prezes Rady Ministréw czy
wojewoda, jak i pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow czy urzedu
wojewodzkiego. W zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu administracii
rzgdowej w gre wchodzg: pracownicy rzgdowej administracji centralnej i terenowej,

ogolnej i specjalnej (zespolonej i niezespolonej).

Sad Najwyzszy - w uchwale z 17 maja 2000 r. (I KZP 10/00)% - stwierdzit, ze nie jest
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. likwidator
przedsiebiorstwa wyznaczony przez organ zatozycielski - na podstawie art. 21 pkt. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), jako ze nie jest on pracownikiem organu

zatozycielskiego (w niniejszej sprawie — organu administracji rzgdowej), zas

%1 K. W. Baran, Kodeks pracy..., LEX nr: 126447, teza 4.1.

92 J. Jagielski, W sprawie tresci kategorii ,administracja rzgdowa” i ,administracja samorzgdowa” (w:)
Nauka administracji wobec wyzwan wspéiczesnego panstwa prawa, pod red. J. tukasiewicza,
Rzeszéw 2002, s. 224-225 oraz M. Cherka, M. Wierzbowski (w:) M. Cherka, Z. Czarnik, M. Dyl, K.
Jaroszynski, Z. Niewiadomski, A. Paczkowska-Tomaszewska, J. Postuszny, M. Stahl, R. Stankiewicz,
P. Wajda, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, System Prawa administracyjnego. Podmioty
administrujgce. Tom 6, Warszawa 2011, s. 233.

% OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40; Prok.i Pr.-wkf. 2000/7-8/5, OSP 2000/11/171; Wokanda 2000/8/12;
Biul.SN 2000/5/17, z krytyczng glosg M. Surkonta.
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wyznaczenie likwidatora prowadzi do nawigzania stosunku pracy na rzecz
likwidowanego przedsiebiorstwa, w ktérego imieniu dziata organ zatozycielski (por.
SN z dnia 15 marca 1994 r., Il UR 2/94, OSNAPIUS 1994, z. 2 poz. 31).

Na podstawie art. 115 8 13 pkt 4 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest takze
pracownik innego organu panstwowego. Z umiejscowienia kategorii ,pracownik
innego organu panstwowego” w tresci tego przepisu wynika, ze chodzi tu o
pracownikdw organéw panstwowych innych anizeli organy administracji rzgdowe,;.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé tu na pracownikow: Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu, Kancelarii Prezydenta, Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Biura Rzecznika Praw Dziecka, Narodowego Banku Polskiego,
Krajowej Radiofonii i Telewizji, a takze urzednikow i innych pracownikdéw sgdow i
jednostek organizacyjnych prokuratury. W oparciu o te podstawe prawng status
funkcjonariusza publicznego nalezy przypisa¢ takze osobom piastujgcym funkcje
.innego organu panstwowego” jednoosobowo Ilub kolegialnie, ktorym status
funkcjonariusza publicznego nie przystuguje na podstawie innych pkt art. 115 § 13
k.k. W tej grupie znajdujg sie m.in.: Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka, cztonkowie KRRIT, czy Prezes NBP.

Stosunkowo najwiecej rozbieznosci wywotata kategoria ,pracownikbw samorzadu
terytorialnego”. Czes$¢ autorow utozsamiata te grupe z pracownikami ,organu
samorzgdu terytorialnego™*, przy czym w wypowiedziach tych trudno byto znalez¢
argumentacje, na podstawie ktorej wystepujgcy w przepisie art. 115 § 13 pkt 4 k.k.
po stowie "lub" zwrot "samorzgdu terytorialnego” uzupetniono o stowo "organu'.
Oczywiste byto przy tym, ze zabieg ten prowadzit do efektu zawezajgcego. Sad
Najwyzszy zinterpretowat pojecie pracownika samorzgdu terytorialnego szerzej,
czynigc punktem odniesienia dla ustalenia zakresu tego pojecia ustawe z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych®, w ktérej okreslono komu
przystuguje status pracownikow samorzgdowych. W postanowieniu z 17.02.2010 r.
(I KK 333/09) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Funkcjonariuszem publicznym w

% Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, Nowa kodyfikacja karna, nr 2, s. 70; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2004, s. 342; M. Rogalski, Prawnokarna definicja funkcjonariusza publicznego oraz osoby petnigcej
funkcje publiczng w administracji samorzgdowej, Samorzad Terytorialny 2005, nr 3, s. 36.

% Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
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rozumieniu art. 115 8§ 11 pkt 4 k.k. jest pracownik samorzgdu terytorialnego w ujeciu
okreslonym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
Dz.U. Nr 223, poz. 1458 (poprzednio ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), o ile nie pemi wyfgcznie

funkcji ustugowych”®. W mysl art. 2 uops, pracownicy samorzgdowi zatrudniani sg w:

1) urzedach marszatkowskich oraz wojewodzkich samorzgdowych jednostkach
organizacyjnych;

2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach

budzetowych i samorzgdowych zaktadach budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkow jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
samorzgdowych zaktadow budzetowych utworzonych przez te zwigzki;

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu

terytorialnego.

W gre wchodzg zatem osoby =zatrudnione nie tylko w organach samorzgdu
terytorialnego ale réwniez w réznego typu podlegtych im jednostkach, zakfadach
budzetowych i biurach samorzgdu terytorialnego. Przepis art. 4 ust. 1 uops wymienia
wprost  wsréd  pracownikébw  samorzgdowych: marszatka  wojewodztwa,
wicemarszatka oraz pozostatych cztonkéw zarzgdu wojewodztwa (jezeli statut
wojewoOdztwa tak stanowi), staroste, wicestaroste oraz pozostatych cztonkéw
zarzadu powiatu (jezeli statut powiatu tak stanowi), woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), przewodniczacy zarzgdu zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego oraz
pozostatych cztonkéw zarzgdu (jezeli statut zwigzku tak stanowi); zastepce woijta
(burmistrza, prezydenta miasta), skarbnika gminy, skarbnika powiatu, skarbnika
wojewoOdztwa oraz pozostatych pracownikédw samorzgdu, w tym osoby zatrudniane

na stanowiskach urzedniczych, doradcéw i asystentow.

% OSNKW 2010/7/62;Biul.SN 2010/6/14; LEX nr 584038. W ten sposob takze postanowienie SN z
17.05.2012 r., V KK 37/12, LEX nr 1165292.
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Przy zastosowaniu tego podejscia, Sgd Najwyzszy zaliczyt do grona funkcjonariuszy
publicznych, jako pracownikbw samorzgdu terytorialnego: zastepce dyrektora
Zarzgdu Mienia Komunalnego (ZMK), stanowigcego komunalny zaktad budzetowy
(postanowienie SN z 17.02. 2010 r., Il KK 333/09)% oraz Egzaminatora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego (wyrok SN z 16.06.2011 r., Il KK
337/10)%. Z kolei w chronologicznie wczesniejszym judykacie z dnia 21.05.2005 r. (|
KZP 28/05)%°, wychodzgc z podobnego zatozenia wskazat, ze skoro przepis art. 6
ust. 1 o strazach gminnych stanowi, ze ,straz jest jednostkg organizacyjng gminy”,
funkcjonariuszami publicznych w rozumieniu art. 115 8 13 pkt 4 k.k. sg takze
straznicy miejscy gminni. Dla odmiany sad apelacyjny w Krakowie w wyroku z
29.10.2002 r. (Il Aka 258/02)° odmowit statusu funkcjonariusza publicznego

sottysowi wsitol,

Nie kazda osoba pozostajgca w pracowniczym stosunku zatrudnienia w administraciji
rzgdowej, innym organie panstwowym lub samorzgdzie terytorialnym jest
funkcjonariuszem publicznym rozumieniu k.k. Z mocy wytgczenia przewidzianego w
art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k. status taki nie przystuguje pracownikom ,petnigcym wytgcznie
czynnosci ustugowe”. Wyjatek ten ma juz w polskim prawie karnym pewng tradycje.
Postugiwat sie nim k.k. z 1969 r. (por. art. 120 8 11 d.k.k.), a wczesnie] Sad
Najwyzszy zawezat w oparciu o to kryterium definicje urzednika (por. uchwate SN z
13.11.1958 r., IV KO 107/58)02,

97 OSNKW 2010/7/62; Biul.SN 2010/6/14; LEX nr 584038.
% LEX nr 847145.

% OSNKW 2005/10/94, Biul.SN 2005/9/22, Wokanda 2006/6/22, LEX nr 155404 z krytyczng glosg J.
Wyrembaka, Samorzad Terytorialny z 2007 r., nr 1-2, s. 142-146.

100 KZS 2002/12/33, Prok.i Pr.-wkt. 2003/6/18, LEX nr 76257.

101 W zwigzku z przywotanym orzeczeniem SA w Krakowie z dnia 29.10.2002 r. nalezy doda¢, ze
sottys wsi nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k., gdyz nie jest
pracownikiem samorzgdu terytorialnego. Sottys petni swojg funkcje spotecznie w jednostce
pomocniczej gminy jakg jest sotectwo (podobnie jak przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy czy osiedla).
Wprawdzie softys moze w zwigzku z tym pobierac diety i uzyskiwa¢ zwrot kosztéw podrézy stuzbowej
(zob. art. 37b ustawy z dnia 8.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
tekst jedn., ze zm.), nie majg one jednak charakteru wynagrodzenia za prace, stanowig jedynie
ekwiwalent za poswiecony czas i poniesione koszty wtasne. .

102 OSN 1959, z. 4 poz. 47. W przywotanej uchwale z dnia 13.11.1958 r. SN stwierdzit m.in.: ,(...) nie
podlega odpowiedzialnosci urzedniczej w zadnym razie ten, czyje zatrudnienia polega wyfgcznie na
spefianiu zwykfych czynnosci usfugowych, nie stanowi za$ ono takiego czy innego udziatu w
sprawowaniu kierownictwa, nadzoru albo innej postaci zarzgdu (administrowania)”.
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Przez petnienie wytgcznie czynnosci ustugowych rozumie sie co do zasady
wykonywanie czynnosci nie majgcych merytorycznego zwigzku z zadaniami
instytucji, w ktérej zatrudniony jest pracownik'®, lezgcych poza okreslonym
przepisami prawa zakresem dziatania takiej instytucjil®*. Chodzi o czynnosci
technicznie, logistycznie, czy pomocniczo-organizacyjne, jak np. zapewnienie
czystosci miejsca pracy, komfortu termicznego, sprawnosci sprzetu biurowego itp.,
ktore z zatozenia jedynie ufatwiajg realizacje merytorycznych zadan instytucii.
Tradycyjnie wskazuje sie tu na czynnosci wykonywane przez: kierowcow, goncow,
osoby sprzatajgce, maszynistki, telefonistki, portierow, pracownikdéw zaopatrzenia,
konserwatorow, palaczy c.0. W wyroku z 28.05.2004 r. (WK 10/04) Sad Najwyzszy
odméwit statusu funkcjonariusza publicznego konduktorowi rewizyjnemu Zaktadu
Przewozéw Regionalnych Polskich Kolei Panstwowych, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze wykonuje on wytgcznie czynnosci ustugowe w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4
k.k.10°

W praktyce lista tych os6b jest dos¢ pokazna, aby uzyskaé blizszy oglad sytuaciji
pomocniczo mozna siegngé do szczegbétowych przepisow okreslajgcych zasady
wynagradzania 0sob na okreslonych stanowiskach w administracji rzgdowej, innych

organach panstwa czy samorzgdzie terytorialnym'%®. Charakterystyczne jest to, ze

103 A, Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie sfuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie
karnym), Warszawa 1972, s. 17-18; O Gorniok (w:) M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok,
P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z.
Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, pod. red. O Goérniok, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 388; J. Pidrkowska-Flieger (w:) T. Bojarski, A. Michalska-
Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, pod. red. T. Bojarskiego, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2011, wyd. 4, s. 228.

104 3 Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2012, wyd. 4, s. 1405.

105 OSNKW 2004/7-8/11, Biul. SN 2004/8/17, LEX nr 119790 z aprobujgcg glosg R. A. Stefanskiego,
Prokuratura i Prawo nr 1z 2005r., s. 129-132, LEX nr 45951. Zasadnicze watpliwosci budzi jednak w
tym przypadku zatozenie przyjete przez SN miedzy zdaniami uzasadnienia. Mianowicie, odmawiajgc
konduktorowi rewizyjnemu statusu funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.
ze wzgledu na to, iz pelni on wylgcznie czynnosci ustugowe, SN zdaje sie najwyrazniej lokowac
pracodawce konduktora (spétke Skarbu Panstwa Polskie Koleje Panstwowe) posréd wymienionych w
pkt 4 art. 115 § 13 k.k. administracji rzgdowej lub innych organow panstwowych. Krytycznie na ten
temat zob. J. Majewski, Kodeks karny..., wyd. 4, s. 1404.

106 Por. np. zatgczniki do: rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikOw niebedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedach administracji rzgdowej i pracownikow innych jednostek, Dz.U.2010.27.134 ze zm.;
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i
szczegbtowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury oraz
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nie postuzono sie w nich kategorig ,petnienia czynnosci ustugowych”, w to miejsce
pojawiajg sie inne kategorie zbiorcze, jak np. ,stanowiska pomocnicze”, ,stanowiska
robotnicze i obstugi”, ,stanowiska obstugi technicznej i gospodarczej’, ,stanowiska
pomocnicze i obstugi”. Ta wielos¢ uzywanych poje¢ z pewnoscig nie utatwia sprawy.
Dlatego tez trafna wydaje sie wskazéwka sformutowana niegdys przez O. Gorniok,
aby przy ocenie ustugowego charakteru czynnosci nalezgcych do obowigzkéw
danego pracownika, kierowa¢ sie rzeczywiscie petniong przez niego funkcjg, a nie
ograniczac sie tylko do stanowiska, jakie formalnie zajmuje?’.

Charakterystyczne jest to, ze ustawodawca odmawiajgc statusu funkcjonariusza
publicznego pewnej grupie pracownikéw administracji rzgdowej, innych organow
panstwa i samorzgdu terytorialnego nie poprzestat w przepisie art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k.
na wskazaniu, ze chodzi o osoby petnigce czynnosci ustugowe, a uscislit swoj
przekaz, wskazujgc, ze w ich wypadku chodzi o ,petnienie czynnosci wylgcznie
ustugowych”  (podkresl. P.B.). Zabieg ten ma niewatpliwie charakter zawezajgcy
zakres relewantnej grupy pracownikéw, ktorym status funkcjonariusza publicznego
nie przystuguje. Wyktadnia jezykowa tego sformutowania prowadzi do wniosku, ze
wsrod pracownikow struktury administracji rzgdowej, innych organow panstwa i
samorzadu terytorialnego, petnigcych w niej czynnosci ustugowe, znajdujg sie tacy,
ktorzy wykonujg tylko czynnosci ustugowe i nic wiecej oraz tacy, ktorzy w zakresie
swoich obowigzkéw pracowniczych wykonujg czynnosci ustugowe, ale tez co$
ponadto. Jedynie tej pierwszej grupie - w mysl| art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k. - status
funkcjonariusza publicznego nie przystuguje. Druga zas, najwyrazniej z uwagi na ten
dodatkowy komponent w zakresie obowigzkOw pracowniczych, wykraczajgcy poza
petnienie czynnosci czysto ustugowych, zostata wigczona do grona funkcjonariuszy
publicznych.

Na istnienie tej szczegoblnej grupy pracownikéw zwrécit przed laty uwage A.
Spotowski, ktory na gruncie art. 120 8 11 k.k. z 1969 r. uznat za funkcjonariusza
publicznego osobe wprawdzie nie majgcg bezposredniej stycznosci z

merytorycznymi kompetencjami (wowczas ,organu administracji panstwowej’), ale

odbywania stazu urzedniczego, Dz.U.2010.49.299; rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych, Dz.U.2009.50.398.

107 0. Gérniok, Kodeks karny..., Warszawa 2004, s. 388.
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dysponujgcg pewnymi uprawnieniami w zakresie zarzgdzania, a wiec nie petnigcg na
rzecz pracodawcy tylko i wytgcznie czynnosci ustugowych!®. Zakfadajgc, ze
obowigzujgcy k.k. utrzymat w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. rozr6znienie na pracownikow
petnigcych ,wytgcznie czynnosci ustugowe”, z zastrzezeniem zmiany punktu
odniesienia dla pracodawcy na ,administracje rzgdowa, inny organ panstwa lub
samorzadu terytorialnego”, poglad A. Spotowskiego wydaje sie nadal aktualny. W
obecnym stanie prawnym do tej grupy mozna zaliczy¢ np. kierownikow (i ich
zastepcOw) warsztatu, stacji obstugi, biblioteki magazynu, hali maszyn, centrali
telefoniczne] (zob. Zafgcznik nr 3, tabela IV, pkt F ,we wszystkich urzedach”
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych, Dz.U. z 2009 r. Nr 50, poz. 398 w zakresie stanowisk
pomocniczych i obsfugi), czy tez kierownikbw bazy transportu, administracji
budynkiem, zaktadu obstugi samochoddw, zespotu magazynow (por. zatgcznik nr 3,
tabela Xl rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow niebedgcych czfonkami korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzedach administracji rzgdowej i pracownikow innych jednostek,
Dz.U. z 2010 r. Nr 27, poz. 134 ze zm., dotyczgca ,Pracownikow zatrudnionych na

stanowiskach pomocniczych” wszystkich urzedach i innych jednostkach).

3.3.2. Inne osoby w zakresie uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych

Zgodnie z drugim kryterium przyjetym przez ustawodawce w art. 115 8 13 pkt 4 k.k.,
funkcjonariuszem publicznym jest takze ,nna osoba w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych”. Charakterystyczne jest w
tym wypadku, ze status funkcjonariusza publicznego tej ,innej osoby” jest przez
ustawodawce w szczegolny sposob limitowany. W rozumieniu prawa karnego staje
sie ona funkcjonariuszem publicznym tylko w zakresie kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych. A zatem tylko w tej sytuacji przystugiwa¢ bedzie jej
szczegoblna prawno-karna ochrona oraz cigzy¢é odpowiedzialno$¢ za przestepstwa

indywidualne, ktorych sprawca jest funkcjonariusz publiczny.

108 A, Spotowski, Przestepstwa sfuzbowe..., s. 17-18.
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Ograniczenie statusu funkcjonariusza publicznego do tej jednej sytuacji ma swoje
pragmatyczne uzasadnienie. Chodzi tu bowiem o osoby, ktére z racji specyfiki
petnionej funkcji, ustrojowo ulokowane sg poza strukturg administracji publiczne]
sensu stricte (rzgdowej i samorzadu terytorialnego) oraz innych organow panstwa.
Ich podstawowe pole dziatalnosci lezy poza administrowaniem sprawami
publicznymi, ktorymi zajmujg sie wyjgtkowo, niejako na marginesie swojej
podstawowe]j dziatalnosci. Jak wynika z art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k., sg to osoby nie
bedgce pracownikami administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego. Przy zidentyfikowaniu tej grupy oséb pomocne bedg
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, zwtaszcza za$ art. 1 k.p.a. 1%
Okreslono w nim podmioty prowadzgce tzw. ogolne postepowanie administracyjne,
ktorego celem jest wigzgce ustalenie konsekwencji norm prawa materialnego, w
odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w indywidualnej sprawie dokonane
przez uprawniony organ w formie decyzji administracyjnej'*°. Z przepisu art. 1 pkt 1 i
2) k.p.a wynika ze, do rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej spraw
indywidualnych, poza organami administracji publicznej (rzgadowej i samorzgdu
terytorialnego) i innymi organami panstwowymi, uprawniona jest jeszcze trzecia
grupa podmiotéw, a mianowicie ,inne podmioty powotane do tego z mocy prawa lub
na podstawie porozumien”. To posrod tych ,innych podmiotow” poszukiwa¢ nalezy
0s6b, o ktérych mowa w art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k. in fine. Znaczenie bedg miaty tu
zwtaszcza dwie formy organizacyjne: panstwowe jednostki organizacyjne i
organizacje spoteczne!'l. Ustalenie zakresu tych pojec nie jest jednak sprawg fatwa,
jesli sie wezmie pod uwage niezwyktg réznorodnosé¢ form organizacyjnych tej

109 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 2013, poz. 267 (tekst
jedn.).

110 A Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

(w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el. 2013, nr: 149197, pkt I.2.

111 Dekodujgc zakres pojecia ,innych podmiotéw” na gruncie art. 1 pkt 2) k.p.a., A. Wrdbel wymienia
ws$rdd niech jeszcze jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego (komunalne, powiatowe i
wojewddzkie). A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do art. 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego..., LEX/el. 2013, nr: 149197, pkt Ill. W tym miejscu pomijam jednak te kategorie,
gdyz jak wskazatem wczesniej osoby zatrudnione w réznego typu jednostkach organizacyjnych,
pomocniczych dla organéw samorzgdu terytorialnego uzyskujg status funkcjonariusza publicznego
jako ,pracownicy samorzadu terytorialnego” (por. cytowane postanowienie SN z 17.02.2010 r., Ill K
333/09).

45



trzeciej, obok administracji rzgdowej i administracji samorzgdowej, czesci

administracji publicznej sensu largo*2.

Zdaniem A. Wrobla przy ocenie, czy dana jednostka jest panstwowg jednostkg
organizacyjng, nalezy mie¢ na uwadze, ze kierownicy niektorych panstwowych
jednostek organizacyjnych majg status organéw rzgdowej administracji, np. kurator
oswiaty (art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, tekst jedn.:
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Z zakresu pojecia panstwowej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. nalezy zatem wytgczy¢ te
panstwowe jednostki organizacyjne, ktorych kierownicy na mocy przepisow
szczegolnych zostali uznani za organy administracji rzgdowej*'3. Stwierdzenie to ma
takze znaczenie dla wyktadni art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k., jako Ze takie osoby uzyskujg
status funkcjonariusza publicznego, jako ,pracownicy administracji rzgdowej” nie za$
.nne osoby, w zakresie w ktorym uprawnione sg do wydawania decyzji

administracyjnych”.

Wsréd panstwowych jednostek organizacyjnych mozna wskaza¢ m.in. na panstwowe
zaktady administracyjne. W tej kategorii mieszczg sie panstwowe szkoty wyzsze,
ktérych pracownicy sg w pewnych sytuacjach uprawnieni do wydania decyzji
administracyjnych. Dla przyktadu decyzjg administracyjng jest uchwata cztonkow
komisji egzaminacyjnej panstwowej szkoty wyzszej, w ktérej stwierdza sie ztozenie
egzaminu magisterskiego i postanawia o wydaniu dyplomu'4. Ten sam charakter ma
uchwata uczelnianej komisji rekrutacyjnej o przyjeciu na | rok studiow.
Rozstrzygniecie w sprawie wilgczenia w poczet uzytkownikow zakfadu
administracyjnego, jakim jest szkota wyzsza, stanowi bowiem decyzje
administracyjng wydang w trybie okreslonym w k.p.a.'’® Wskazuje sie takze, ze
decyzjg administracyjng jest decyzja dziekana o skresleniu z listy studentow!'®,

12 A, Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego...,
LEX/el. 2013, nr: 149197, pkt III.

113 |hidem.

114 postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1992 r., SAB/Po 41/91, OSP 1994, z. 4, poz. 69, z glosg J.
Homplewicza

115 pPostanowieniu NSA z dnia 29 czerwca 1982 r., || SA 532/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 64; GAP
1986, nr 12, s. 46; OSP 1983, z. 1, poz. 20, z glosg J. Homplewicza; PiP 1983, nr 8, s. 148, z glosg J.
Filipka.

116 A, Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego...,
LEX/el. 2013, nr: 149197, pkt III.
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Wymienieni pracownicy panstwowe] szkoty wyzszej stajg sie funkcjonariuszami

publicznymi w zakresie uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnej.

Pod pojeciem organizacji spotecznej kryje sie trwate zrzeszenie osob fizycznych
(prawnych), tzn. takich grup tych podmiotéw, ktére sg zwigzane wspoélnym celem i
statg wiezig organizacyjng, niewchodzgce w skfad aparatu panstwowego i niebedace
zarazem spotkami prywatnymi. Istotng cechg kazdej organizacji spotecznej jest
posiadanie demokratycznej struktury wewnetrznej. Ze wzgledu na prawne podstawy
prawne dziatalnosci wsrdd organizacji spotecznych wyodrebnia sie: 1) partie
polityczne, 2) stowarzyszenia i organizacje do nich podobne, 3) zwigzki zawodowe i
spoteczno-zawodowe organizacje rolnikdw, 4) organizacje podobne do spétek
prywatnych, 5) samorzgdy, 6) zwigzki wyznaniowe!'’. Z tej szerokiej klasyfikaciji
organizacji spotecznych jedynie samorzady zawodowe, niektore izby gospodarcze i
izby rolnicze, a méwigc $cislej ich organy, uzyskaty uprawnienie do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie rozstrzyganych spraw!!8, Jak wynika z art. 1 pkt
2) k.p.a, zlecenie wykonywania funkcji administracji publicznej na rzecz organizaciji
spotecznych w zakresie prowadzenia ogolnego postepowania administracyjnego, tj.
rozstrzygania w sprawach indywidulanych w drodze decyzji administracyjnej na
podstawie przepiséw k.p.a., nastepuje na dwa sposoby: z mocy aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz na podstawie zawartych porozumien

administracyjnych.

Z mocy prawa decyzje administracyjne w sprawach indywidualnych wydajg przede
wszystkim organizacje zawodowe o charakterze samorzgdowym?®. Wskazuje sie,

ze mogg one dotyczy¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie: 1) przyjecia kandydata do

117 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 15. Szerszy przeglad
réznych systematyzacji organizacji spotecznych w prawie administracyjnym zob. A Gronkiewicz,
Organizacja spofeczna w ogolnym postepowaniu administracyjnym, LEX 2012 (monografia), LEX nr
141215, rozdz. II.

118 A Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. IV, podrozdz.. 2.2 i 2.4. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze udziat organizacji spotecznych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym
prowadzonym na podstawie przepiséw k.p.a. jest o wiele bardziej ztozony. Organizacje spoteczne
moga wystepowac tu takze w innych rolach procesowych. A wiec nie tylko jako organ prowadzgcy
postepowanie (art. 1 pkt 2 k.p.a.), ale réwniez w roli strony postepowania (art. 28 k.p.a.), uczestnika
na prawach strony (art. 31 § 1-4 k.p.a.), uczestnika postepowania administracyjnego (art. 7 in fine, art.
31 85, art. 50 8 1, art. 58, art. 90 k.p.a.).

119 A, Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. IV, podrozdz.. 2.2.
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zawodu na szkolenie organizowane przez samorzad zawodowy, ktérego odbycie
jest warunkiem prawnym nabycia uprawnienia do wykonywania zawodu, 2)
przyznania, uznania lub stwierdzenia uprawnienia do wykonywania zawodu, 3)

reglamentacji w zakresie wykonywania zawodu, 4) orzecznictwa dyscyplinarnego’°,

Wielu konkretnych przyktadéw dostarcza w tym zakresie orzecznictwo. Na przyktad
NSA w postanowieniu z dnia 22 lutego 2001 r. (Il RN 71/00, OSNP 2001, nr 17,
poz. 526, LEX nr 47127) wskazat, ze: "(...) w postepowaniu w sprawie wniosku o
przyjecie na aplikacje radcowskg organy samorzgdu radcowskiego obowigzane sg
stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 2 k.p.a.)
(...)"*2%, W wyroku z dnia 10 czerwca 1994 r. (sygn. Il SA 237/94, ONSA 1995, nr 3,
poz. 111) NSA stangt na stanowisku, ze: "Uchwafty organdow samorzgdu
adwokackiego w sprawie przeniesienia siedziby wykonywania zawodu adwokata do
innej miejscowosci, zarowno w zespole adwokackim, jak i indywidualnie, majg
charakter decyzji administracyjnych w rozumieniu art. 1 8§ 2 pkt 2w zw. z art. 1 § 1
pkt 1 k.p.a. oraz podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
stosownie do art. 196 8 1 i 2 k.p.a.”. Z kolei w kwestii przyjecia na aplikacje
notarialng NSA stwierdzit w wyroku z dnia 14 marca 2001 r. (sygn. Il SA 1380/00,
LEX nr 53470), ze przyjecie na aplikacje notarialng, ewentualnie odmowa takiego
przyjecia w wyniku otwartego konkursu, stanowi indywidualny akt administracyjny
zewnetrzny organu samorzgdu notarialnego, majgcy charakter dziatania
jednostronnego i wtadczego skierowanego na wywotanie konkretnych, indywidualnie
oznaczonych skutkéw prawnych. Uchwata Rada lzby Notarialnej podjeta w tym
przedmiocie jest decyzjg administracyjna.

Charakter decyzji administracyjnej majg takze uchwaly organdéw samorzadu
zawodowego podjete w wyniku postepowania w zakresie przyznania prawa do
wykonywania zawodu. Jak wskazuje A. Gronkiewicz, w$rdd przyjetych rozwigzan

mozna wyrézni¢ uchwaty przyznajgce badz tez stwierdzajgce prawo do wykonywania

120 Zob. m.in.: Z. Leonski Z., Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2006 s. 95 i n.; M.
Tabernacka, Zakres wykonywania zadar publicznych przez organy samorzgdéw zawodowych,
Wroctaw 2007, s. 113 i n.; J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne. Czesc |, Krakéw 2003,
s. 250; A. Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. 1V, podrozdz.. 2.2.

121 por. tez uchwate SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1988 r., IIl PZP 55/87, OSNC 1998,
nr 3, poz. 42, LEX nr 13059.
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okreslonej profesjit?2. Jako przyktad pierwszego rodzaju uchwat autorka wskazuje
uchwaty okregowej rady lekarskiej przyznajgce prawo do wykonywania zawodu
lekarza bgdz lekarza dentysty. Drugim rodzajem uchwaty bedzie natomiast
rozstrzygniecie okregowe] rady pielegniarek i potoznych stwierdzajgce prawo
wykonywania zawodu pielegniarki lub potoznej. Jeszcze innym rozwigzaniem sg z
kolei uchwaly w przedmiocie wpisu na liste cztonkéw danej korporacji (adwokaci,
radcy prawni, doradcy podatkowi, biegli rewidenci), badz do rejestru, jezeli jest

prowadzony zamiast listy*?3,

Upowaznienie organizacji spotecznych do rozstrzygania spraw indywidulanych w
drodze decyzji administracyjnych moze nastgpi¢ takze w wyniku zawarcia
porozumienia administracyjnego (por. art. 1 pkt 2 k.p.a.). Ten model zlecenia funkciji
administracji publicznej na rzecz organizacji spotecznej wystepuje obecnie
sporadycznie?s. Znalazt swoje zastosowanie na przyklad w przypadku izb
rolniczych, ktérych orany uprawnione sg do zawierania porozumien
administracyjnych z organami administracji rzgdowej lub samorzgdowej na
podstawie ustawy z 14.12.1995 r. o izbach rolniczych (dalej: u.i.r.)!?>. Na ich mocy
organy samorzadu rolniczego sg uprawnione do wykonywania zadan zleconych,
przekazanych przez administracje rzgdowg i samorzgdowg (art. 5 ust. 2 i 3 u.i.r.).
Sprawy indywidualne w zakresie przekazanych zadan zatatwiane sg w trybie
0golnego postepowania administracyjnego (art. 6 ust. 1 u.i.r.). Wskazuje sie, ze
zakres spraw wykonywanych w formach wiadczych ogranicza sie w tym przypadku
do prowadzenia list rzeczoznawcéw oraz przyznawania tytutdbw kwalifikacyjnych w

zakresie rolnictwa na podstawie odrebnych przepiséw (por. art. 5 ust. 1 pkt 9 u.i.r.)1%¢

22 A, Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. IV, podrozdz.. 2.2.

123 7ob. m.in. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1982 r., Il SA 752/82, LEX Polonica nr 328848; uchwate
SN z dnia z dnia 30 lipca 1987 r., Il PZP 15/87, OSNC 1989, nr 2, poz. 25; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 wrzesnia 2005 r., VI SA/Wa 108/05, LEX nr 204671; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
maja 2007 r., VI SA/Wa 150/07, LEX nr 345785.

124 A, Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. 1V, podrozdz. 2.3.

125 ystawa z dnia 14.12.1995 r. o izbach rolniczych, Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927 (tekst jedn. ze
zm.).

126 A, Gronkiewicz, Organizacja spofeczna... rozdz. IV, podrozdz.. 2.3; L. Radwanowicz (w:)
Stelmasiak J., Szreniawski J (red.), Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji
publicznej, Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 135; R. Suwaj, Praktyczne aspekty udziatu organizaciji
spofecznych w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Sam. Teryt. 2010, nr 1-2, s. 10.
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‘Decyzje administracyjne w zakresie zleconym izbom rolniczym wydajg prezesi izb, a
na podstawie szczegbélnego upowaznienia takze wiceprezesi, inni cztonkowie

zarzagdu oraz przewodniczacy rad powiatowych izb (art, 6 ust. 21 3 u.i.r.).

3.4. Pozostate kategorie funkcjonariuszy

Na podstawie art. 115 8§ 13 pkt 5 k.k. status funkcjonariusza publicznego przystuguje
osobie bedagcej pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe. W mysl|
rozdziatu IX Konstytucji RP do organdw kontroli panstwowej i ochrony prawa nalezga:
Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji. Poza tym na podstawie stosownych uregulowan ustawowych organy
kontroli stanowig: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Panstwowa Inspekcja
Handlowa, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, izby skarbowe, urzedy skarbowe oraz

regionalne izby obrachunkowe.

Podobnie jak to ma miejsce w pkt 4 komentowanego artykutu, status funkcjonariusza
publicznego nie przystuguje tym pracownikom organow kontroli panstwowej lub
kontroli samorzgadu terytorialnego, ktérych dziatalnos¢ ogranicza sie do petnienia

wytgcznie czynnosci ustugowych.

Kolejna grupa funkcjonariuszy publicznych obejmuje osoby zajmujgce kierownicze

stanowiska w innych instytucjach panstwowych (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.).

Pojecie ,innej instytucji panstwowej’ nalezy interpretowac w zestawieniu z trescig pkt
4 i 5 komentowanego artykutu. W art. 115 8§ 13 pkt 6 k.k. chodzi zatem o instytucje

panstwowg inng od:

- organu administracji rzgdowej (pkt 4),
- innego - od organu administracji rzgdowej - organu panstwowego (pkt 4),
- organu kontroli panstwowej (pkt 5).

Zwazywszy, ze w art. 115 8 13 pkt 4 i 5 k.k. ustawodawca wyraznie odroznit

kategorie ,organéw panstwowych” od kategorii ,organéw samorzadu terytorialnego”

nalezy przyjgé, ze niewprowadzenie takiego rozrdoznienia w art. 115 § 13 pkt 6 k.k.

byto celowe i wykluczy¢ mozliwos¢ objecia zakresem pojecia ,innej instytucji
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panstwowej’ blize]j nieokreslonych instytucji samorzgdu terytorialnego. Odmienny
poglad w tej sprawie zaprezentowat A. Zoll, ktory rozciggnat tres¢ art. 115 8 13 pkt 6
k.k. takze na instytucje samorzadu terytorialnego'?’, jednak takie stanowisko
spotkato sie nastepnie z krytykg Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie do uchwaty
SN z 20 czerwca 2001 r.)*?8, Inni Autorzy opowiedzieli sie - zgodnie z linig wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy - przeciwko mozliwosci objecia wyrazeniem ,inna
instytucja panstwowa” instytucji samorzadu terytorialnego'?®. Niezaleznie od
merytorycznej oceny decyzji ustawodawcy w tym wzgledzie*, nalezy przyjg¢, ze
gdyby chciat on nada¢ status funkcjonariusza publicznego osobom zajmujgcym
kierownicze stanowiska w ,innych instytucjach samorzgdu terytorialnego”, to
uczynitby to wprost, tak jak zrobit to w przypadku pracownikéw organu samorzgdu
terytorialnego (por. art. 115 8 13 pkt 4 k.k.) oraz pracownikdbw organu kontroli
samorzadu terytorialnego (por. art. 115 8§ 13 pkt i 5 k.k.).

Wsréd desygnatéw tak zawezonego pojecia ,innej instytucji panstwowej” wymienia
sie: Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, Krajowg Agencje Rynku Rolnego, szkoty
publiczne réznych szczebli'®!, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Polska
Akademie Nauk, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, inne
panstwowe fundusze celowe®®*?. Nie obejmuje ono natomiast podmiotéw, za
posrednictwem ktérych Skarb Panstwa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, np.
przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa powstatych
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, spotek z wiekszosciowym

udziatem Skarbu Panstwa, bankéw panstwowych i temu podobnych, kontrolowanych

127 A, Zoll [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, Z. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Krakéw 1999, s.
707.

128 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.

129 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wk.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1458, M. Surkont: Lapownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja
ey S. 25,

130 3. Majewski wyrazit poglad, ze pominiecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych o0s6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska w innych niz okreslone w art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k. instytucjach
samorzgdowych nalezy traktowa¢ jako ,btad merytoryczny”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1458.

131 A Marek: Kodeks ..., s. 342.

132 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wk.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457.
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przez panstwo podmiotéw gospodarczych®®3, Podobne stanowisko - w odniesieniu
do przedsiebiorstw panstwowych - zajgt rowniez Sgd Najwyzszy (por. uzasadnienie
do uchwaty z 17 maja 2000 r.)134,

W kontekscie art. 115 8 13 pkt 6 k.k. pozostaje sporne, czy zakres pojecia instytuciji
panstwowej nalezy ograniczy¢ jedynie tych struktur panstwowych, ktérych zadaniem
jest podejmowanie decyzji wladczych - jak tego chce O. Gorniok'®®, czy tez dopuscic
szerszg interpretacje i objg¢ nig ,(...) ponadto wszystkie panstwowe jednostki
organizacyjne powofane do realizacji konstytucyjnych obowigzkéw paristwa wobec
obywateli (np. obowigzkéw bedgcych korelatem prawa obywateli do ochrony zdrowia
albo prawa do nauki - por. art. 68 ust. 1i 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz innych zadan
publicznych” - za czym opowiada sie J. Majewski*®*6. Tytutem przyktadu, J. Majewski
wymienia wsrdd innych instytucji panstwowych” szkoty wyzsze oraz publiczne
zaktady opieki zdrowotnej utworzone przez organy administracji rzgdowej, chociaz sg

to instytucje, ktore nie stuzg spetnianiu funkcji wladczych panstwa.

Na tym tle judykatura wydaje sie sktania¢ ku zawezajgcemu stanowisku
zaproponowanemu przez O. Gorniok. S.A. w Krakowie w postanowieniu z 3 lutego
2000 r. stwierdzit m.in.: ,Dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem
publicznym, bo szpital nie jest instytucjg z art. 115 § 13 pkt 6 k.k., a zakfadem
Swiadczgcym ustugi lecznicze, podobnie jak inne panstwowe zakfady ustugowe,
rownie niezbedne dla spofeczenstwa™?’. Podobne stanowisko zajgt nastepnie Sgd

Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2001 r.13®

133 por. ,Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego”, zgodnie z ktérym kodeks wytgcza z
zakresu pojecia funkcjonariusza publicznego osoby sprawujgce funkcje w gospodarce uspotecznione;.
Rozdziat XIV, ust. 9.

134 Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., | KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40. W
ten sposob réwniez J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457. Odmiennie M. Surkont, ktéry jako przykiad ,innej
instytucji panstwowej” wymienia przedsiebiorstwo panstwowe. M. Surkont: tapownictwo ..., s. 46.

135 0. Gérniok: Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, z. 5, s. 12.

136 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457-1458.

137 postanowienie SA w Krakowie z 3 lutego 2000 r., Il Akz 2/00, KZS 2000, z. 2 poz. 21, cyt. za S.
Zabtocki, P. Wypych: Orzecznictwo sgdéw apelacyjnych w sprawach karnych, Warszawa 2002, s.
137.

138 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.
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Drugim wyznacznikiem pojecia funkcjonariusza publicznego w ujeciu art. 115 § 13
pkt 6 k.k. jest zajmowanie kierowniczego stanowiska. Termin kierowanie nie jest
zdefiniowany ani w prawie karnym, ani w innych dziedzinach prawa i cho¢ czesto
bywa uzywany w tekstach aktéw prawnych, zostat zaczerpniety z terminologii nauk o
organizacji i zarzgdzaniu, podobnie jak terminy: kontrola, nadzér czy koordynacja.
Niestety wszystkie te pojecia sg mato precyzyjne, a sam ustawodawca uzywa ich w
odmiennych znaczeniach w réznych aktach normatywnych'3. Nie utatwia to
wyjasnienia, czym jest kierownicze stanowisko wymienione w przepisie art. 115 § 13
pkt 6 k.k.

W nauce administracji przyjmuje sie, ze sposrod wymienionych terminbw pojeciem
najszerszym jest witasnie kierownictwo, ktére obejmuje swym zakresem nadzor,
kontrole i koordynacje dziatan jednostek kierowanych i polega, méwigc ogolnie, na
uzywaniu wszelkich srodkébw w celu oddziatywania na postepowanie organow
kierowanych, z wyjgtkiem $rodkéw, ktérych uzycia prawo zakazujel#®. M. Surkont
postrzega kierowanie jako proces, na ktory sktada sie: ustalenie celéw, zaplanowanie
dziatania, wptywanie na jego przebieg oraz nadzorowanie, kontrola i ocena wynikow

dziatanial4!.

W literaturze prawa karnego dominuje poglad, zgodnie z ktorym osobami
zajmujgcymi kierownicze stanowiska w instytucjach panstwowych sg zaréwno osoby,
ktore stojg na czele takich instytucji jako catosci, jak i osoby, ktére kierujg jakimis
wyodrebnionymi dziatami instytucji, a zatem nie tylko kierownicy instytucji i ich
zastepcy, ale takze kierownicy roznych dziatow, wydziatdbw, czy innych
wewnetrznych  podziatdbw  organizacyjnych — wystepujgcych ~w instytucjach
panstwowych42, Odosobniona na tym tle pozostaje propozycja Z. Kallausa, ktéry

opowiada sie za ograniczeniem zakresu 0sOb zajmujgcych kierownicze stanowiska

139 Wiecej na ten temat M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Z. Cieslak, M. Dyl, J. Jagielski, J. Lang,
J. Mackowiak, P. Przybysz, E. Stefanska, R. Szewczuk, M. Szubiakowski, A. Szymanowska, M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo administracyjne, wyd. 1l zmienione, Warszawa 2000, s. 103-105.

140 1bidem, s. 104.
141 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46.

142 W ten sposéb wypowiadajg sie m.in.: M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46, J. Wojciechowski: Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 208, J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt Wrdébel, A. Zoll: op.cit., s. 1458-1459, A.
Marek: Kodeks ..., s. 342 oraz A. Wasek [w:)] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, s. 404-405.
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tylko do pierwszej kategorii, tj. kierownikdw, stojgcych na czele instytucji jako
catosci'®®. Przekonujgco podwazyt jg J. Majewski, odwotujgc sie do intencji
ustawodawcy. Jego zdaniem, gdyby rzeczywiscie taka byla wola ustawodawcy,
stylizacja art. 115 8 13 pkt 6 k.k. przybrataby inng postac, np. ,0soba kierujgca inng

instytucjg panstwowg” lub ,kierownik innej instytucji panstwowe;j44,

Funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego oraz funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (art. 115 § 13
pkt 7 k.k.) W literaturze podniesiono, ze wyrazenie ,bezpieczenstwo publiczne” -
uzyte w tresci cytowanego przepisu - nie jest tym samym co kategoria ,porzadku
publicznego”, z ktérg mozna zetkng¢ sie w innych aktach prawnych. Z tego wzgledu
nie spetniajg kryterium ochrony ,bezpieczenstwa publicznego” straznicy miejscy lub
gminni, skoro w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach

gminnych'4® ich zadaniem jest ochrona ,porzgdku publicznego” na terenie gminy46,

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez J. Majewskiego, w art. 115 § 13
pkt 7 k.k. lege non distinguente chodzi o wszelkie organy, ktérych jedynym lub
jednym z zadan jest ochrona bezpieczenstwa publicznego, przy czym - biorgc pod
uwage ich okreslony przepisami zakres dziatania - nie musi to by¢ wcale zadanie
wiodgce'#’. Wsrdéd organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego
znajdujg sie m.in.: Policjal*®, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja
Wywiadu4?, Straz Graniczna, Stuzba Ochrony Kolei, Zandarmeria \Wojskowa.

143 7. Kallaus: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 2, s. 75.

144 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.

145 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz.U. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.

146 W ten sposob wypowiadajg sie A. Marek: Kodeks ..., s. 343 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.
Poréwnaj réwniez uchwate SN z 22 grudnia 1992 r., Il KZP 30/93, OSP 1994, nr 5 poz. 91. Odmienny
poglad zaprezentowali M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 25.

147 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wk.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.

148 Por. art. 1 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 7,
poz. 58 z p6zn. zm.

149 Por. art. 1i 2 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, Dz.U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676 z pozn. zm.
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Krag funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej okresla natomiast ustawa z 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej**®. Zgodnie z art. 28 w zw. z art. 47 ustawy, nalezg do
niego funkcjonariusze w stopniu od szeregowego do generata Stuzby Wieziennej,
podzielni na cztery korpusy: szeregowych, podoficerow, chorgzych i oficerow,

powotani do stuzby w drodze mianowania. .

Ustawa rozréznia takze kategorie funkcjonariusza w stuzbie przygotowawczej, ktéra
trwa 2 lata, ma na celu przygotowanie oraz wyszkolenie funkcjonariusza, a takze
sprawdzenie jego indywidualnej przydatnosci do Stuzby Wieziennej i kohczy sie - w
razie uzyskania pozytywnej opinii stuzbowej - mianowaniem na state (art. 29 ust 1, 2 i
3 ustawy). Nalezy przyjac¢, ze kategoria funkcjonariusza w stuzbie przygotowawczej
miesci sie w zakresie pojecia ,funkcjonariusz publiczny” w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 7 k.k. - funkcjonariusz publiczny bedacy funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej.
Wskazuje na to wprost uregulowanie art. 29 ust. 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
zgodnie z ktérym, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do funkcjonariuszy mianowanych
na okres stuzby przygotowawczej stosuje sie przepisy dotyczgce funkcjonariuszy
mianowanych na state, w tym - jak mozna wnioskowac dalej - przepis art. 115 § 13
pkt 7 k.k. nadajgcy status funkcjonariusza publicznego funkcjonariuszowi Stuzby

Wieziennej.

Funkcjonariuszami publicznymi sg rowniez osoby, ktére stosownie do przepisow o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej odbywajg ¢wiczenia w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej*®' na podstawie tzw. przydziatow
organizacyjno-mobilizacyjnych. Ustawa o Stuzbie Wieziennej wspomina o tej grupie
os6b w art. 30. Wprawdzie w odniesieniu do nich - inaczej niz to ma miejsce w

przypadku funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie przygotowawczej - ustawa nie

150 yUstawa z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1761 (tekst jedn.)
z p6zn. zm.

151 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa:

- Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,

- okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej,

- zakfady karne i areszty $ledcze,

- osrodki szkolenia i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej.

W ramach jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 3 i 4 dziatajg szkoty, szpitale, ambulatoria i
apteki (art. 3 ust. 2 ustawy).
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zawiera odpowiednika art. 29 ust. 7, bedacego generalnym odestaniem do przepisow
dotyczgcych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej mianowanych na state. Zgodnie z
art. 30 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, osobom odbywajgcym ¢wiczenia na
podstawie przydziatbw organizacyjno-mobilizacyjnych, przystuguja, w zakresie
przydzielonych im zadan, jedynie szczeg6towo wymienione uprawnienia i obowigzki
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Mimo tego, korzystajg oni ze statusu
funkcjonariusza publicznego, z tym, ze podstawg prawng dla tego twierdzenia nie sg
uregulowania Ustawy o Stuzbie Wieziennej, a przepis art. 59 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej*®?. Zgodnie z
tym unormowaniem, osoby, ktére odbywajg ¢wiczenia wojskowe sg zotnierzami w
stuzbie czynnej, a zatem jako osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg korzystajg ze
statusu funkcjonariusza publicznego na zasadzie art. 115 § 13 pkt 8 k.k.

W Swietle powyzszych wustalen funkcjonariuszem publicznym jest kazdy
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego lub
kazdy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. W tym duchu wypowiedziat sie S.A. w
Krakowie, ktéry w wyroku z 9 lutego 2000 r. stwierdzit w odniesieniu do policjantow:
~Skoro Policja jest organem powofanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, to

kazdy policjant jest funkcjonariuszem publicznym (...)"1%3.

Kolejna grupa, ktérej ustawodawca nadaje status funkcjonariusza publicznego to
osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg (art. 115 § 13 pkt 8 k.k.). Okreslenie ,osoba
petnigca czynng stuzbe wojskowg” to - zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 115

§ 17 k.k. - definiens pojecia zotnierz.

Aby ustali¢ $Scislej, jakie osoby sag zotnierzami nalezy siegna¢é do dwdch
szczego6towych aktow prawnych regulujgcych problematyke petnienia czynnej stuzby
wojskowej. Sg to: ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

152 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z
2002 r., Nr 21, poz. 205 z pézn. zm.

153 Wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99, KZS 2000, z. 4 poz. 38.
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Rzeczpospolitej Polskiej*>* oraz ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej

zotnierzy zawodowych?!5,

Zgodnie z art. 59 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej

Polskiej, zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, ktore:

1) odbywaja:

- zasadniczg stuzbe wojskowa,

- nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa,
- przeszkolenie wojskowe,

- cwiczenia wojskowe,

- okresowg stuzbe wojskowa,

2) petnig stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny

Z kolei ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych zalicza do zotnierzy
petnigcych czynng stuzbe wojskowg tylko dwie grupy osob: Zzotnierzy zawodowych

(art. 3 ust. 1) i kandydatéw na Zotnierzy zawodowych (art. 124).

W literaturze przywotano w zwigzku z tym przyktad straznikow towieckich, ktdrzy na
mocy art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 11 ustawy - Prawo towieckie'*® korzystajg przy
wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych ,z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach
Kodeksu karnego dla funkcjonariusza publicznego” i stracili status funkcjonariusza
publicznego z powodu zawezenia zakresu tego pojecia w nowym stanie prawnym?’.
Dla odmiany, straznicy Panstwowej Strazy towieckiej, ktorzy na mocy art. 39 ust. 1
tej samej ustawy rowniez korzystajg z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach
Kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych, nadal sg funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu przyjetym w art. 115 8§ 13 k.k., gdyz jako pracownicy
urzedéw wojewoddzkich (por. art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo towieckie) wypetniajg
dodatkowo kryterium ,pracownika administracji rzgdowej”, o ktérym mowa w art. 115

154 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z
2002 r., Nr 21, poz. 205 z pézn. zm.

155 Ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz.U. z 2003 r., Nr 179,
poz. 1750.

156 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 z pézn. zm.

157 7a J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
Wt Wraébel, A. Zoll: op.cit., s. 1455.
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§ 13 pkt 4 k.k. W nawigzaniu do tych dwoéch przyktadow nalezy powtorzyé za J.
Majewskim ostrzezenie, aby analizujgc podobne klauzule, rozsiane po réznych
aktach normatywnych, zachowac¢ daleko idgcg ostroznos¢, zwilaszcza gdy w gre
wchodzg uregulowania starsze od obowigzujgcego kodeksu karnego'®8. Znalezienie
w akcie normatywnym podstawy prawnej do Kkorzystania przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie karnym dla
funkcjonariusza publicznego - mimo nieuwzglednienia tego kryterium w nowym
ujeciu funkcjonariusza publicznego - samo w sobie nie przesgdza jeszcze o
odebraniu statusu funkcjonariusza publicznego. Osoba zachowuje ten status, jesli na
mocy innego przepisu wypetnia jedno z kryteriow, o ktérych mowa w art. 115 § 13
k.k.159

Ostatnig kategorig funkcjonariuszy publicznych sg ,pracownicy miedzynarodowego
trybunatu karnego, o ile nie petnig wytgcznie czynnosci ustugowych” — dodana

ustawg z 20 maja 2010 r.16°,

158 |hidem.

159 Kolejnego przyktadu dostarcza ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 207, poz. 1761 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy, funkcjonariusze petnigcy stuzbe w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej korzystajg z ochrony przewidzianej w Kodeksie
karnym dla funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. W
koncowym okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. przepis ten, odczytany w zwigzku z art.
120 8 11 d.k.k. (,inna osoba korzystajgca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej,
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”), stanowit podstawe do nadania funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej statusu funkcjonariusza publicznego. W nowym stanie prawnym, pomimo
usuniecia przez ustawodawce kryterium, o ktérym byta mowa w art. 120 § 11 d.k.k., funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej korzystajg nadal ze statusu funkcjonariusza publicznego z tym, ze w oparciu o
nowg podstawe prawng (por. art. 115 § 13 pkt 7 k.k.).

160 Art. 115 § 13 pkt 9 dodany zostat przez art. 1 pkt 2 lit. @) ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
(Dz.U.2010.98.626) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 8 wrzesnia 2010 r.
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4. Pozostate podmioty petnigce funkcje publiczna

Nowelg z 13 czerwca 2003 r. ustawodawca przesadzit ostatecznie, ze petnienie
funkcji publicznej nie jest - na gruncie prawa karnego - atrybutem wytgcznie
funkcjonariuszy publicznych. Cho¢ stanowig oni bez watpienia najliczniejszg grupe
0s6b petnigcych funkcje publiczng w panstwie, nie przesgdza to jeszcze, ze s3g jej
wytgcznymi depozytariuszami. Poza tym, ustawodawca starat sie okresli¢ kryteria, na
podstawie ktérych mozna bytoby ustali¢ krgg osob, ktére petnig funkcje publiczng
mimo, iz nie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu nadanym temu pojeciu
w art. 115 8§ 13 k.k. Niestety nie w petni sie z tego wywigzat. W literaturze pojawity sie
juz gtosy krytyczne pod adresem nowowprowadzonej definicji legalnej osoby
petnigcej funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k.). Zarzucono jej, ze jest nieostra,
niejasna, daje podstawy do przyjecia réznorodnych interpretacji'®® oraz stwarza
zagrozenie rozciggniecia kryminalizacji przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.)
poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony, jakim jest dziatalno$¢ instytucji
panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego62,

Zgodnie z art. 115 § 19 k.k., osobami petnigcymi funkcje publiczng sg - poza
funkcjonariuszem publicznym - trzy inne kategorie os6b wymienione w tresci tego

przepisu, a mianowicie:

1) cztonek organu samorzgdowego,

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi, chyba Zze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe,

3) inna osoba, ktdrej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgacg Rzeczpospolitg Polska

umowe miedzynarodows.

161 3, Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wk.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1478 1 1480-1481.

162 M. Filar: Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., Palestra
nr 7-8 z 2003 r. s. 64-65.
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4.1. Cztonek organu samorzgdowego

Pojecie cztonka organu samorzgdowego, o ktérym mowa w art. 115 § 19 k.k., nalezy
wyjasnic w powigzaniu z trescig definicji funkcjonariusza publicznego, w
szczegodlnosci zas przepisow art. 115 8§ 13 pkt 2, 4 i 5 k.k., na mocy ktorych status
funkcjonariusza publicznego uzyskali: radny, osoba bedgca pracownikiem organu
samorzadu terytorialnego oraz osoba bedgca pracownikiem organu kontroli
samorzadu terytorialnego. Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze petnienie funkciji
publicznej w obszarze samorzadu terytorialnego zostato wigczone w zakres
dziatalnosci funkcjonariusza publicznego (art. 115 8§ 13 k.k.). Z kolei, petnienie funkciji
publicznej w innych postaciach samorzgdu pozostawiono osobom nie bedgcym

funkcjonariuszami publicznymi.

Zakres terminu ,cztonek organu samorzgdowego” obejmuje zatem cztonka organu
kazdego samorzadu, innego niz samorzad terytorialny. Chodzi tu o tzw. samorzady
specjalne, obecne w réznych dziedzinach zycia spotecznego, jako konsekwencja
wprowadzenia do ustroju Rzeczpospolitej Polskiej zasady spoteczenstwa
obywatelskiego'®3. Posréd nich Konstytucja RP wymienia na pierwszym miejscu tzw.
samorzgdy zawodowe, reprezentujgce o0soby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust . 1 K), np. samorzad
adwokacki, radcowski, notarialny czy lekarski. Poza tym wyrdznia sie jeszcze ,inne
postacie samorzgdu” stworzone w drodze ustawy (art. 17 ust. 2 K), np. rézne
odmiany samorzgdu gospodarczego (izby gospodarcze, organizacje samorzgdu
rzemieslniczego) czy samorzad wyznaniowy.

Pojecie ,cztonek organu samorzgdowego” dotyczy zatem kazdej postaci prawnie
dziatajgcego samorzadu, za wyjgtkiem samorzgdu terytorialnego, ale czy dotyczy
ono cztonka kazdego organu danego samorzgdu i czy kazdy cztonek samorzadu
specjalnego realizuje funkcje publiczng zawsze podczas petnienia swojej roli
korporacyjnej? Pytanie to nie jest pozbawione podstaw, albowiem decyzje organow
samorzgdow specjalnych - w odréznieniu od organdw samorzgdu terytorialnego czy

instytucji panstwowych - bardzo czesto nie majg wcale charakteru wiadztwa

163 Szerzej na ten temat L. Garlicki: Polskie ..., s. 68-72 i 271-272.
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publicznego, tzn. nie sg jednostronnym, witadczym rozstrzygnieciem okreslajgcym
sytuacje prawng jakiegos podmiotu, dotyczg jedynie wewnetrznych spraw korporacji i
nie rodzg skutkéw publicznoprawnych dla ogétu obywateli. Za przyktad niech postuzy
sytuacja, w ktorej dziekan okregowej rady adwokackiej przyjmuje korzys¢ majgtkowag
od menedzera pewnego hotelu w zamian za, dajmy na to, wybér tego wtasnie hotelu
na zorganizowanie dorocznego balu sylwestrowego adwokatow. Trudno w tym
wypadku méwi¢ o realizowaniu jakiegos wtadztwa publicznego, a w konsekwencji o
petnieniu funkcji publicznej. Pojawia sie zatem watpliwos¢ czy ustawodawca nie
poszedt za daleko przy konstruowaniu definicji legalnej pojecia osoba petnigca
funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k.) i nie zaliczyt do grona depozytariuszy funkcji

publicznej osbb, ktore w istocie rzeczy zadnej funkcji publicznej nie petnig?

W zakresie przedstawionych powyzej watpliwosci odnotowano w literaturze dwa
stanowiska. J. Majewski stwierdza krotko, ze skoro ustawa nie czyni w tej materii
zadnego rozroznienia, nalezy przyja¢, ze w sformutowaniu ,cztonek organu
samorzgdowego” chodzi o cztonka kazdego organu danego samorzadu
(argumentum lege non distinguente). Zgodnie z tym stanowiskiem cztonkami
organow samorzgdowych byliby nie tylko cztonkowie organéw wykonawczych, ale
rowniez cztonkowie innych przewidzianych ustawg organéw danej korporaciji, np.
organu uchwatodawczego (zgromadzenia o0golnego), organu orzekajgcego w
sprawach dyscyplinarnych czy organu rewizyjnego. J. Majewski nie wypowiada sie
natomiast co do drugiej kwestii, a mianowicie czy czionkowie organow
samorzgdowych zawsze petnig funkcje publiczng w zakresie swoich korporacyjnych

rol.

Odmienne stanowisko zajagt w tej sprawie M. Filar. Jego zdaniem, pojecie ,cztonka

organu samorzgdowego” nalezy ograniczy¢ w drodze wyktadni do: ,(...)

- cztonka organu samorzgdu korporacyjnego o charakterze przedstawicielskim
wybieralnym przez zgromadzenie ogoOlne czfonkéw danej korporacji do
kierowania i administrowania sprawami samorzgdu korporacji w okresach
miedzy takimi zgromadzeniami ogélnymi (a wiec czfonka organow
wykonawczych samorzgdu);

- ktory rownoczesnie, w zakresie swych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy,

podejmuje decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. wywierajgce skutki
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prawne ,na zewngtrz” poza sfere korporacyjng, nawet jesli decyzje takie
ograniczone sg personalnie jedynie do os6b wchodzgcych w skfad

korporacji¢4.

Swoje stanowisko uzasadnit m.in. potrzebg ,uratowania kryminalnopolitycznego
sensu znowelizowanego przepisu” i ,nie doprowadzenia do granic absurdu”
podmiotowej sfery penalizacji przestepstwa tapownictwa biernego®®. M. Filar
podwazyt przy tej okazji zasadnosC rozciggniecia pojecia ,cztonek organu
samorzgdowego” na wszystkie organy samorzadow, w tym zwlaszcza na wybranych
ad hoc delegatow na zgromadzenia ogoélne poszczegolnych korporacji (jak np.
okregowy zjazd lekarzy), bedacych - w Swietle prawa korporacyjnego - organami
samorzgdow specjalnych. Zwrécit uwage, ze decyzje podejmowane przez
Jfunkcjonariuszy” samorzadow korporacyjnych z reguly majg charakter
wewnatrzkorporacyjny” i nie kreujg skutkbw prawnych siegajgcych ,na zewnagtrz”
poza samorzgd. W zwigzku z tym wyrazit obawe, ze definicja osoby petnigcej funkcje
publiczng w jej obecnym ksztalcie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego z
kryminalnopolitycznego punktu widzenia rozszerzenia kryminalizacji zycia
spotecznego na sprawy ,wewngtrzkorporacyjne”, do zatatwienia ktorych kazdy
samorzad ma stosowne, korporacyjne instrumenty prawne ,(...) i nie wida¢ powodoéw,
dla ktérych panstwo miafoby zafatwi¢ ‘swoimi rekoma’ sprawy patologii
wewnagtrzkorporacyjnych™®6,  Zwrécit réwniez uwage, ze pojecie ,organu
samorzgdowego” uzyte w art. 115 § 19 k.k. nie miesci sie w intytulacji rozdziatu XXIX
k.k., ktéry - przynajmniej na gruncie wykfadni jezykowej - chroni jedynie
prawidtowos¢ dziatania instytucji panstwowych i samorzgdu terytorialnego.

Zdaniem M. Filara, receptg w tym stanie rzeczy mogtoby by¢ zastosowanie wyktadni
zawezajgcej pojecia cztonka organu samorzgdowego tylko do cztonkéw organow
wykonawczych i to w zakresie w jakim podejmujg oni decyzje o charakterze

publicznoprawnym. Na tej zasadzie podmiotem sprzedajnosci bedzie cztonek

164 M. Filar: Zakres pojeciowy ..., S. 66.

165 Jako przyktad przekroczenia granic absurdu M. Filar przytacza opis sytuacji, w ktorej za
przestepstwo tapownictwa biernego pociggniety zostatby do odpowiedzialnosci karnej delegat na
okregowy zjazd lekarzy, ktéry w zamian za zgtoszenie kandydatury, np. na cztonka komisji rewizyjnej
przyjatby od innej delegatki na ten zjazd korzys¢ osobistg w postaci odbycia stosunku ptciowego, co
bytoby - w ramach wyktadni gramatycznej - w obecnym ksztalcie przepisu art. 115 § 19 k.k. w peni
mozliwe. Ibidem.

166 |pidem), s. 67.
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okregowej rady lekarskiej, ktéry przyjmuje tapéwke od lekarza ubiegajgcego sie o
przyznanie prawa do wykonywania zawodu, poniewaz decyzja 0 przyznaniu prawa
do wykonywania zawodu - pomimo, ze dotyczy cztonka korporacji - wywotuje skutki
zewnetrzne, a zatem ma publicznoprawny charakter. Lekarz taki uzyskuje na
przyktad prawo do wydawania r6znego rodzaju zaswiadczen. Nie bedzie natomiast
podmiotem przestepstwa z art. 228 k.k. przewodniczgcy okregowej izby lekarskiej,
ktory w zamian za korzys¢ majagtkowg zawiera kontrakt na sprzatanie pomieszczen
zajmowanych przez izbe z okreslong firmg, gdyz jest to sprawa wylgcznie

~wewnagtrzkorporacyjna”.

Reasumujgc, interpretacja nowowprowadzonej definicji osoby petnigcej funkcje
publiczng w punkcie w jakim dotyczy ona cztonka organu samorzgdowego wywotata
wyrazne rozbieznosci w poglgdach niektérych przedstawicieli doktryny. Jest to
sygnat, ze przyjete przez ustawodawce kryterium pozostawania cztonkiem organu
samorzgdowego nie jest - jako jeden z wyznacznikOw petnienia funkcji publicznej -
wystarczajgco ostre. Watpliwosci, jakie w krotkim okresie czasu obowigzywania
przepisu art. 115 8§ 19 k.k. narosty wokot tej kategorii 0s6b z pewnoscig juz w
niedalekiej perspektywie stang sie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Nalezy zgodzi¢, sie z pogladem sformutowanym przez M. Filara, ze kategoria
,organu samorzgdowego” - w rozumieniu organu samorzgdu specjalnego - nie miesci
sie w rodzajowym przedmiocie ochrony przestepstw tapownictwa, ktorym zgodnie z
trescig intytulacji rozdziatu XXIX k.k. jest dziatalno$¢ instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ potrzebe
wyeliminowania tej niespojnosci w drodze interwencji ustawodawczej, ktéra powinna
badZz odpowiednio rozszerzy¢ zakres wspomnianej intytulacji, bgdz wyostrzy¢ zakres
pojecia ,cztonek organu samorzgdowego” tak, aby petnienie funkcji publicznej stato
sie atrybutem tylko tych cztonkédw samorzgdu korporacyjnego, ktorzy

w zakresie swych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy, podejmujg decyzje o
charakterze publicznoprawnym, tj. decyzje wywierajgce skutki prawne ,na zewnatrz”,
poza sfere korporaciji.

Do tego czasu postulowane wyostrzenie zakresu pojecia ,cztonek organu

samorzgdowego” mozna 0siggngc¢ np. jak proponuje to M. Filar, w drodze wykfadni
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funkcjonalnej poprzez zawezenie tej kategorii sprawcow do grupy oséb bedgcych
cztonkami samorzgdowych organow wykonawczych, w zakresie w jakim podejmujg
decyzje o charakterze publicznoprawnym. Jako alternatywne rozwigzanie mogtoby
postuzy¢ odwotanie sie pomocniczo do art. 115 § 13 pkt 4 k.k., zgodnie z ktorym
status funkcjonariusza publicznego, bedgcego jednoczesnie osobg petnigcg funkcje
publiczng (por. art. 115 8§ 19 k.k.), przystuguje ,innej osobie w zakresie, w ktérym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych”. W literaturze juz
wczesniej zwracano uwage, ze w kregu ,innych oséb” wymienionych w tresci art. 115
8§ 13 pkt 4 k.k. znajdujg sie czionkowie korporacji zawodowych, ktorzy z racji
legitymacji ustawowej majg prawo do wydawania decyzji administracyjnych®’.
Ograniczenie zakresu pojecia ,cztonek organu samorzgdowego” tylko do o0so6b
uprawnionych do wydawania decyzji administracyjnych zagwarantuje, ze
przestepstwa sprzedajnosci | przekupstwa chroni¢ bedg - funkcjonalnie rzecz
ujmujgc - istote dziatalnosci instytucji panstwowych, jakg jest petnienie funkciji
publicznej, w tym wypadku scedowanej przez panstwo na rece przedstawicieli

samorzgdow.

4.2. Osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami

publicznymi

Kolejng kategorig os6b petnigcych funkcje publiczng sg zgodnie z art. 115 § 19 k.k.
osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych dysponujgcych $rodkami
publicznymi, chyba ze wykonujg w nich wytacznie czynnosci ustugowe.

Z przyjetego przez ustawodawce sposobu okreslenia tej kategorii 0s6b petnigcych
funkcje publiczng jedynie uzycie kryterium negatywnego, wytgczajgcego o0soby
wykonujgce  wytgcznie  czynnosci  ustugowe nie  wzbudzito  watpliwosci
interpretacyjnych. Ograniczenie tej tresci znane byto juz pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969 r., uzyte w nim, jako kryterium zawezajgce definicje funkcjonariusza
publicznego (por. art. 120 § 11 d.k.k.). W tej samej roli zastosowano je rOwniez w
obowigzujgcym kodeksie karnym (por. art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k.). Wielokrotnie

167 por. A. Marek, ktory wskazuje na ,0soby we wiadzach samorzgdu zawodowego”, A. Marek:
Kodeks ..., s. 343 oraz M. Surkont, ktory wymienia w tym kontekscie prezesa rady adwokackiej, M.
Surkont: tapownictwo ..., s. 44.
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wypowiadali sie tez na ten temat przedstawiciele doktryny, a ich dotychczasowe
ustalenia zachowujg w tej kwestii walor aktualnosci (Por. takze s. 57 tego

opracowania)®es,

Pozostate elementy sktadajgce sie na opis tej grupy oséb petnigcych funkcje

publiczng wymagajg juz szerszego komentarza.

Na poczatek, zwraca uwage fakt, ze ustawodawca - inaczej anizeli w przypadku
charakterystyki funkcjonariusza publicznego - nie uzyt w tresci komentowanego
przepisu pojecia ,pracownik” tylko ,osoba zatrudniona” w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymil®®. Ta wyrazna odmiennos¢ przyjetej stylizacii
prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto nadanie tym pojeciom

przynajmniej czesciowo réznych znaczen.

Pojecia ,pracownik” i ,0soba zatrudniona” zostaly zaczerpniete z prawa pracy i
nalezy interpretowa¢ je w zgodzie ze znaczeniem nadanym im w tej dziedzinie
prawa. W prawie pracy przyjmuje sie, ze miedzy pojeciem ,0soba zatrudniona” i
pojeciem ,pracownik” zachodzi relacja nadrzednosci, tzn., kazdy pracownik jest
osobg zatrudniong, ale nie kazda osoba zatrudniona jest pracownikiem. Dla
odroznienia kategorii osoby zatrudnionej bedgcej pracownikiem od osoby
zatrudnionej nie bedgcej pracownikiem zasadnicze znaczenie ma prawna podstawa
zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona jedynie na
podstawie umowy o0 prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy
0 prace. Z kolei jako prawng podstawe zatrudnienia osoby nie bedgcej pracownikiem
wymienia sie, np. umowe o dzieto, umowe zlecenia, umowe 0 zarzgdzanie czy

kontrakt menedzerski.

Z punktu widzenia wyktadni przepisu art. 115 8§ 19 k.k. nalezy przyjg¢ zatem, ze
ustawodawca wigze nadanie statusu osoby petnigcej funkcje publiczng nie tylko z

1%8 Por. A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza ..., s. 307, L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 809 oraz J.
Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1456.

169 Por. art. 115 § 13 pkt 4 k.k. w ktérym do grupy funkcjonariuszy publicznych zaliczono: pracownikéw
administracji rzgdowej, pracownikébw innego organu panstwowego oraz pracownikOw organu
samorzgdu terytorialnego. Podobnie w art. 115 8§ 13 pkt 5 k.k. wymienia sie pracownikow organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego.
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pozostawaniem w stosunku pracy, ale wychodzac naprzeciw realiom rynku pracy

uwzglednia réwniez inne dopuszczone prawem podstawy zatrudnienial’.

Miejscem zatrudnienia osoby petnigcej funkcje publiczng jest zgodnie z trescig
przepisu art. 115 8 19 k.k. jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi. Ustawodawca nie informuje blizej w jakiej formie prawnej prowadzi
sSwojg dziatalnos¢ wspomniana ,jednostka organizacyjna” oraz czego ta dziatalnosc
moze dotyczy¢. O Gorniok zaktada, ze moze nig by¢ nie tylko organ czy instytucja,
ale réwniez inne jednostki organizacyjne, w tym podmioty uprawiajgce wytgcznie
dziatalno$¢ gospodarcza, jak: spotki, spoétdzielnie, przedsiebiorstwa bedace
wlasnoscig osoby fizycznej, a takze r6znego rodzaju organizacje spoteczne, jak
fundacje czy stowarzyszenia'’t. Jedynym wyraznie zastrzezonym ograniczeniem jest

~-dysponowanie srodkami publicznymi”.

Wezie] natomiast interpretuje pojecie jednostki organizacyjnej dysponujgcej sSrodkami
publicznymi J. Majewski, ktéry zastrzega, ze kategoria ta ,z catg pewnoscig” nie
moze obejmowac wszelkich jednostek, ktdre w swej dziatalnosci wykorzystujg srodki
publiczne, niezaleznie od sposobu ich pozyskanial’?. Jak twierdzi ,(...) chodzi tu
wytgcznie o jednostki, ktérych dziafalnosé, jako stuzgca realizacji zadan publicznych,
z zatozenia ma by¢ finansowana z srodkow publicznych, oraz jednostki, do ktérych
zadan nalezy  administrowanie  srodkami  publicznymi, w tym ich
rozdysponowywanie”!’3, Pojecie to obejmuje wiec panstwowe i samorzgdowe
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach
publicznych z 26 listopada 1998 r.174 (np. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych) oraz inne jednostki jezeli powierzono im administrowanie

170 Za szerokim interpretacig pojecia ,o0soby zatrudnionej’, z uwzglednieniem innych niz
charakterystyczne dla stosunku pracy podstaw zatrudnienia, opowiedziat sie rowniez J. Majewski [w:]
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll:
op.cit., s. 1483.

171 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2004, s. 61-62.

172 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483.

173 |hidem.

174 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.
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srodkami publicznymi (np. Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot

administrujgcy Krajowym Funduszem Mieszkaniowym)17s,

Pojecie srodkow publicznych jest znane ustawie z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z definicjg legalng tego pojecia zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy,
Srodkami publicznymi sa:

1) dochody publiczne;

2) srodki pochodzgce ze zrédet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi, z
wytgczeniem srodkow okreslonych w pkt 2a i 2b;

2a) srodki pochodzgce z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci Unii
Europejskiej;

2b) srodki pochodzgce z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej;

3) przychody z budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz innych jednostek zaliczanych do sektora finansow publicznych
pochodzgce:

a) ze sprzedazy papierow wartosciowych oraz z innych operaciji finansowych,
b) z prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa oraz majgtku jednostek
samorzgdu terytorialnego,
c) ze sptat pozyczek udzielonych ze srodkéw publicznych,
d) z otrzymanych pozyczek i kredytow;
4) przychody jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych uzyskiwane

w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig pochodzgce z innych zrédet.

Przepisy ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych regulujg réwniez
kwestie zwigzane z rodzajami dotacji i zasadami ich udzielania (por. 69 ust. 1 i art.
70-74).

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, o role jakg majg do odegrania przepisy
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych dla wyktadni pojecia srodkow
publicznych wprowadzonego do tresci przepisu art. 115 8§ 19 k.k. Wydaje sie, ze

175 Oba przykfady zostaly przywotane za J. Majewskim. J.Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483.
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racje ma tu J. Majewski, ktory twierdzi, ze pojecie srodkéw publicznych uzyte w
zwrocie ,jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi” nalezy - na
gruncie prawa karnego - rozumie¢ zgodnie z definicjg legalng tego terminu zawartg w
art. 3 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéra jest podstawowym aktem
prawnym regulujgcym te materie w polskim porzgdku prawnym?’¢. Odmienny poglad
gtosi O. Gorniok, dla ktérej ustawa o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r.
petni jedynie role pomocniczg i jako taka nie stanowi przeszkody dla ewentualnego
modyfikowania znaczenia terminu ,Srodki publiczne” ze wzgledu na specyfike zadan

stawianych prawu karnemu’’.

Jak do tej pory najwieksze kontrowersje wokoét zwrotu ,0soba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” wzbudzito wyrazenie
~-dysponowac”. | nie chodzi tu o znaczenie tego pojedynczego stowa, cho¢ jak
zauwazyta O. GoOrniok, nie byto ono jeszcze nigdy poddane wyktadni w polskim
prawie karnym!’8. Najwiecej krytycznych ocen zebrat kontekst, w jakim stowo
~<dysponowac” zostato uzyte.

Literalne odczytanie zwrotu ,osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujagcej srodkami publicznymi” wskazuje, ze dysponentem $rodkow
publicznych jest jednostka organizacyjna, nie zas osoba w niej zatrudniona. To z
kolei prowadzi dalej do spostrzezenia, ze w obecnym brzmieniu komentowanego
przepisu petnienie funkcji publicznej powigzane zostato jedynie z faktem zatrudnienia
w okreslonej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi i jest
niezalezne od tego, czy osobie zatrudnionej przystugujg jakiekolwiek kompetencje w
zakresie dysponowania tymi srodkami czy tez nie. W ten sposoéb rodzi sie trudna do
zaakceptowania konsekwencja dotyczgca zakresu odpowiedzialnosci za

przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.). Rozpatrzmy

176 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1481-1482.

177°0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 62.

178 0. Gérniok twierdzi, ze wyrazenie ,dysponowac” jest pokrewne zaczerpnigetym z jezyka potocznego
wrazeniom: rozporzgdza¢, zarzgdzaé, zajmowac sie, choc¢ nie jest z nimi rownoznaczne. Dlatego nie
mozna mu przypisa¢ tak szerokiego znaczenia, jaki wyktadnia nadata ,zajmowaniu sie sprawami
majgtkowymi” wigczajac w zakres tej czynnosci nie tylko decydowanie i wspoOidecydowanie ale
rowniez wptywanie na tres¢ decyzji. O. Gorniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B.
Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s 62.
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ja na przyktadzie art. 228 k.k. Ot6z, w wyniku zastosowania czysto gramatycznej
wyktadni przepiséw art. 228 k.k. w zw. z art. 115 8§ 19 k.k., za sprawce przestepstwa
sprzedajnosci mogtaby zosta¢ uznana kazda osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujgcej Srodkami publicznymi nawet, gdy z racji swego
stanowiska czy petnionej funkcji nie miata w ogole uprawnien do dysponowania
srodkami publicznymi, rzecz jasna za wyjgtkiem o0sO0b wykonujgcych czynnosci

ustugowe.

Dla przypisania sprawstwa przestepstwa sprzedajnosci decydujgce bytoby zatem
czysto formalne kryterium ,pozostawania zatrudnionym”, a nie kryterium posiadania
faktycznych uprawnien do dysponowania srodkami publicznymi. W takim stanie
rzeczy nasuwa sie pytanie, czy zakres kryminalizacji przestepstwa z art. 228 k.k., po
odczytaniu go w zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 115 § 19 k.k., w punkcie, w
ktorym mowa jest 0 ,0sobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi”, nie zostat nakreslony nazbyt szeroko? Przy takiej wyktadni,
jak zaprezentowana powyzej, penalizacji poddano by wszak zachowania o0sdéb, ktore
nie wykonujg zadnych witadczych uprawnien kreujgcych publicznoprawne
konsekwencje. Posrednio watpliwos¢ ta dotyczy réwniez przestepstwa przekupstwa
(art. 229 k.k.), w ktérym znamie petnienia funkcji publicznej zostato wprowadzone do

opisu strony przedmiotowej czynu.

W literaturze zwrécono uwage, ze takie ujecie jest szersze w porOéwnaniu z
dotychczasowym stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktory przy
ustalaniu zakresu podmiotu przestepstwa sprzedajnosci, wigzat - jak do tej pory -
dysponowanie srodkami publicznymi z osobg sprawcy i zakresem jego kompetenciji,
nie za$ z jednostkg organizacyjng, w ktérej sprawca jest zatrudniony!’®. Np. w
uchwale z 28 marca 2002 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Pefienie funkciji
publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje tylko takie czynnosci wykonywane
przez Prezesa Zarzgdu Spofdzielni Mieszkaniowej (...), ktére wigzg sie z

dysponowaniem srodkami publicznymi”€0,

179 Tak O. Gorniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.
Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 62-63.

180 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 7.
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Odnotowano réwniez gtosy jednoznacznie krytyczne. M. Filar, nawigzujgc do
pierwotnej wersji przepisu sprzed poprawki Senatu (druk sejmowy 869), zgodnie z
ktdrg osobg petnigcg funkcje publiczng miata by¢ ,osoba dysponujgca $rodkami
publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub pefionej funkcji”, ocenit aktualny
ksztatt art. 115 8§ 19 k.k., jako zmiane w tym punkcie ,catkowicie chybiong™8!, W
miejsce pozgdanego kryterium merytorycznego, jakim jest uprawnienie do
dysponowania srodkami publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji, Senat RP opart uznanie danej osoby za podmiot przestepstwa sprzedajnosci
na czysto formalnym kryterium ,bycia zatrudnionym”. Tymczasem, jak twierdzi M.
Filar, samo formalne =zatrudnienie w ,jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi” - w Swietle rodzajowego przedmiotu ochrony rozdziatu XXIX
k.k. - ,nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla takiego uznania (choc jest
warunkiem koniecznym w tym wzgledzie)"®2. W obecnym brzmieniu przepisu art.
115 8§ 19 k.k., po zastosowaniu wyktadni gramatycznej, nalezatoby bowiem dojs¢ do
wniosku, ze podmiotem sprzedajnosci moze sta¢ sie osoba, ktéra, bedgc
zatrudniona w jednostce organizacyjnej, nie miata Zzadnych uprawnien do
dysponowania srodkami publicznymi i dysponowania takiego nie dokonywata. ,O
staniu sie intraneusem w odniesieniu do tego przestepstwa decydowafoby wiec
jedynie proste kryterium zatrudnienia, a nie faktycznych uprawnien z takiego

zatrudnienia wynikajgcych”183,

Aby uratowac¢ kryminalnopolityczny sens przepisu art. 228 k.k., M. Filar postuluje
zawezenie w drodze wykfadni funkcjonalnej zakresu pojecia ,0soba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” do kregu o0so6b nie
tylko zatrudnionych ale rowniez uprawnionych do dysponowania $rodkami
publicznymi. Jak twierdzi: ,Niezbedne zdaje sie tu ponadto, by:

- osoba taka nie tylko byt formalnie zatrudniona w takiej jednostce na stanowisku [nie
wyfgcznie usfugowym], ale na mocy konkretnej ustawy lub na mocy indywidualnego
aktu administracyjnego wydanego w oparciu o takg ustawe dysponowafa srodkami

181 M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 67-68.
182 1bidem, s. 67.

183 |pidem), s. 68.
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publicznymi i by $rodki te trafify do majgcej ustawowe podstawy prawne dyspozycji

tej osoby na mocy konkretnej regulacji ustawowej”184,

Dopiero przy tak zawezonym podmiocie przestepstwa sprzedajnosci rodzajowym
dobrem chronionym staje sie na powr6t dziatalno$¢ instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego. Potencjalny sprawca, ktéry na podstawie przystugujgcych
mu kompetencji dysponuje przekazanymi srodkami publicznymi, realizuje w zakresie
przeprowadzonej redystrybucji dobr funkcje publiczng, tzn. wykonuje wiadcze
uprawnienia o charakterze publicznoprawnym ,w imieniu” i ,w umocowanym
zastepstwie” organdw instytucji panstwowej lub samorzgdu terytorialnego. Jezeli w
trakcie takiej redystrybucji wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 228
k.k., narusza dobro prawne chronione tym przepisem, w postaci - jak ujat to M. Filar -
prawidtowosci  publicznego obrotu w panstwie i ,czystosci’ decyzji
publicznoprawnych.

4.3. Inna osoba w zakresie prowadzonej dziatalnosci publicznej

Ostatnig grupa, z ktérg ustawodawca wigze petnienie funkcji publicznej sg zgodnie z
art. 115 8 19 k.k. in fine inne osoby, ktoérych uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe Ilub wigzgcy

Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowa.

Ten sposéb zdefiniowania osoby petnigcej funkcje publiczng, bedacy wynikiem
senackiej poprawki zgtoszonej w trakcie prac nad ustawg z 23 kwietnia 2003 r.18°,
zrodzit w literaturze przekonanie, ze obecny ksztatt przepisu art. 115 § 19 k.k. musi
doprowadzi¢ w najblizszej praktyce jego stosowania do powstania wielu rozbieznosci
interpretacyjnych'8®, Pojecie prowadzenia dziatalnosci publicznej - kluczowe dla

ustalenia zakresu znaczeniowego tej kategorii 0s6b - to nie to samo co petnienie

184 |pidem, s. 67.

185 pierwotna wersja ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk Sejmowy 869),
przed przekazaniem jej Senatowi, przewidywata w art. 115 8§ 19 k.k. nadanie statusu osoby petnigcej
funkcje publiczng ,(...) innej osobie podejmujgcej na podstawie ustawy lub wigzgcej Rzeczpospolitg
Polskg umowy miedzynarodowej czynnosci o znaczeniu publicznym”.

186 Por. M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 68-69, O. Gérniok [w:] O. Goérniok, W. Kozielewicz, E.
Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s.

63 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, Wt Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1483.

71



funkcji publicznej. Przypomnijmy, funkcje publiczng petni ten, kto na mocy
okreslonych regulacji ustawowych jest uprawniony do realizowania okreslonych
przejawoéw wtadztwa publicznego, tj. od ktérego woli, zgodnie z przepisami prawa,
zalezy wykreowanie okreslonego rozstrzygniecia rodzgcego skutki w sferze
publicznoprawnej'®’”. Tymczasem nie jest warunkiem sine qua non do
zakwalifikowania jakiejs dziatalnosci jako publicznej wykonywanie jej w ramach
kompetencji wiadczych. Np. petnienie funkcji biegtego sgdowego, ktory nie wykonuje
w zwigzku z tym zadnych kompetencji wtadczych jest dziatalnoscig publiczng!®®,
podobnie jest dziatalnoscig publiczng praca dziennikarza. W zwigzku z powyzszym
po raz kolejny pojawia sie problem, jak pogodzi¢ tresc¢ art. 115 8§ 19 z przedmiotem
ochrony przestepstwa sprzedajnosci, tj. dziatalnoscig instytucji panstwowych oraz
samorzgdu terytorialnego, dla ktérej realizowanie kompetencji wtadczych (wtadztwa

publicznego) jest warunkiem sine qua non.

O. Gorniok, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, proponuje, aby
kryterium wskazujgcym na publiczny charakter dziatalnosci byto ,istnienie podstawy
normatywnej danej dziafalnosci a w niej obowigzkéw lub uprawnierr wykonywanych
przez dang osobe™®. Niestety ceng, jakg przysztoby zapfaci¢ za wprowadzenie tej
propozycji, bytoby - na co zwraca uwage sama Autorka - wydatne poszerzenie
zakresu znaczeniowego nazwy ,osoba petnigca funkcje publiczng” 1 pewna
dysharmonia wobec przyjetego w zatozeniach k.k. z 1997 r. zakresu przedmiotu
ochrony dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzgdu terytorialnego. Stabg strong
tej koncepcji jest rowniez to, ze prébuje sie wyjasni¢ budzacy watpliwosci zakres
sformutowania ,inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitg Polskg
umowe miedzynarodowg” za pomocg kryterium podstawy normatywnej, ktore jest
elementem sktadowym interpretowanego sformutowania - w art. 115 8§ 19 k.k. in fine

mowa jest o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych lub uznanych przez ustawe

187 M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 68-69.

188 Tak J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
Wt Wraébel, A. Zoll: op.cit., s. 1484.

189 Jako przyktady O. Goérniok wymienia: uchwate SN z 18 pazdziernika 2001 r, IKZP 9/01, OSN 2002
r., Nr 4, poz. 45 oraz uchwate SN z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 30. O.
Gorniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B.
Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 63.
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lub umowe miedzynarodowg. Propozycja nie wprowadza zatem nic nowego poza to

CO juz znajduje sie w tresci samego przepisu.

Na inne elementy charakteryzujgce dziatalnos¢ publiczng, o ktérej mowa w art. 115 §
19 k.k. zwrocit uwage J. Majewski. Jego zdaniem pod pojeciem dziatalnosci
publicznej nalezy rozumie¢ ,dziafalnos¢ w jakims stopniu zinstytucjonalizowang,
stuzgcg realizacji zadan publicznych (a wiec odnoszgcych sie do ogoétu) i
wywierajgcg lub przynajmniej moggcg wywierac skutki w sferze publicznej"t®°. Nie
jest natomiast w opinii tego Autora niezbedne dla zakwalifikowania jakiejs
dziatalnosci jako publicznej finansowanie jej ze srodkdéw publicznych. W zwigzku z
tym podaje przyktad arbitra sgdu polubownego, ktéremu strony poddaty pod
rozstrzygniecie na podstawie kodeksu postepowania cywilnego okreslony spor
prawny. Dziatalnos¢ takiego arbitra nie jest finansowana ze $rodkéw publicznych, a
nie ulega watpliwosci, ze jest dziatalnoscig publiczng. Podobnie nie jest konieczne, o
czym byta juz mowa powyzej, wykonywanie dziatalnosci publicznej w ramach
kompetencji wtadczych (np. dziatalnos¢ publiczna biegtego sgdowego), choc
dodajmy taki zwigzek nie jest wykluczony (np. ksigdz katolicki udzielajgcy S$lubu
konkordatowego).

5. Badanie aktowe

5.1. Zatozenia badania i jego przedmiot

Nowelg z 13 czerwca 2003 r. wprowadzono do kodeksu karnego definicje osoby
petnigcej funkcje publiczng. Przyjete rozwigzanie wskazuje, ze ustawodawca
wyszedt poza krgg podmiotéw tradycyjnie tgczonych z realizacjg funkcji wtadczych
panstwa, dajgc wyraz potrzeby objecia kontrolg antykorupcyjng dziatalnosci takze
innych podmiotéw, ktore w wyniku procesu tzw. prywatyzacji zadan publicznych
uzyskaty w ograniczonym zakresie kompetencje do podejmowania decyzji wkadczych
wobec jednostek lub dysponowania srodkami publicznymi.

190 3, Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1483-1484.
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Kilkuletnia perspektywa obowigzywania art. 115 8 19 k.k. uzasadnia potrzebe
przeprowadzenia badania praktyki stosowania definicji o.p.f.p. przez sady i
prokuratury. Postuzyty do tego sprawy o przestepstwa z art. 228 i 229 k.k., jako
statystycznie najliczniejsze w grupie przestepstw, dla ktérych znamie osoby petnigcej

funkcje publiczng pozostaje relewantne z punktu widzenia ustawowego opisu czynu.

Wzglad na zasade nullum crimen sine lege certa niesie ze sobg koniecznos¢ oceny
elementow sktadowych definicji z art. 115 § 19 k.k. poprzez pryzmat ostrosci i
okreslonosci uzytych w niej sformutowan. Nie mniej waznym zatozeniem badania jest
préba ocena operacyjnej przydatnosci wprowadzonej definicji dla sgdow i prokuratur,
ktore w procesie stosowania prawa wykorzystujg przy identyfikowaniu petnienia
funkcji publicznej kryteria wprowadzone przez ustawodawce w art. 115 § 19 k.k.

Ratio legis przyjetego rozwigzania skfania z kolei do poddania analizie wptywu, jaki
na poszerzenie pola kryminalizacji przestepstw wykorzystujgcych znamie o.p.f.p. ma
proces prywatyzacji zadan publicznych, w tym specyfika dziatalnosci roznych odmian
samorzgdu zawodowego i gospodarczego. Stawia to na porzadku dziennym pytanie
o granice kryminalizacji, zwtaszcza w kontekscie rodzajowego przedmiotu ochrony
przestepstw z rozdziatu XXIX k.k., a takze polityczno-kryminalny sens scigania takich
zachowan na podstawie przepiséw ukierunkowanych wprost na ochrone dziatalnosci

instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Przedmiotem badania byty 354 sprawy o przestepstwa z art. 228 i 229 k.k.
prawomocnie zakonczone w roku 2011. Z uwagi na duzg liczbe przestepstw z art.
228 k.k. i art. 229 k.k., odnotowywang w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci
uznano za zasadne ograniczenie puli badawczej. W tym celu w drodze losowania
wytypowano 25% sgdow sposrdéd sgdéw rejonowych, w ktdrych zapadty wyroki w
sprawach o przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (oddzielnie dla grupy
przestepstw z art. 228 k.k. i grupy przestepstw art. 229 k.k.). Na tej podstawie
uzyskano 354 sprawy karne. Wsrdd nich znalazto sie 9 postepowan zakohczonych
uniewinnieniem (4 z art. 228 k.k. i 5 z art. 229 k.k.), ktére nie zostaty wykorzystane w
badaniu. Pozostate 345 postepowan objeto badaniem aktowym. Ztozyto sie na nie:

- 26 spraw o przestepstwo z art. 228 k.k;

- 319 spraw o przestepstwo z art. 229 k.k.
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Na tej podstawie wyodrebniono fgcznie 631 przypadkow badawczych (czynéw
korupcyjnych): 239 z art. 228 k.k. 1 392 z art. 229 k.k.
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5.2. Ustawowe kryterium petnienia funkcji publicznej w praktyce sadéw

Sprzedajnosé | Przekupstwo tacznie
(w 1b) (w 1b) (w Ib)
Brak odniesienia 24 280 304
Funkcjonariusz publiczny (bez dalszej 23 9 32
konkretyzacji)
Funkcjonariusz organu powotanego do ochrony 0 3 3
bezpieczenstwa publicznego (art. 115 813 pkt 7
k.k.)
Osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej 7 1 8
dysponujagcej Srodkami publicznymi
Umocowanie do dziatania wynika z przepisu 1 0 1
ustawy, dziatanie w oparciu o srodki publiczne!®!
Osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie 0 3 3
dziatalnosci publicznej sg okreslone przez ustawe
Osoba zatrudniona w: 17 0 17
- jednostce organizacyjnej samorzadu
terytorialnego,
- dysponujacej srodkami publicznymi,
- ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sg okreslone przez ustawe
Osoba petnigca funkcje publiczna w panstwie 0 3 3
obcym?°?
Osoba petnigca funkcje publiczng (bez dalszej 167 93 260
konkretyzacji)
Czionek organu samorzgdowego 0 0 0
tacznie 239 392 631

191 W tym przypadku czyn popetniono 6.07 .1998 r., a wiec nie tylko przed wejsciem definicji legalnej
osoby petnigcej funkcje publiczng (1.07.2003 r.), ale rowniez przed wejsciem w zycie obowigzujgcego
kodeksu karnego (1.09.1998 r.).

192 Chodzi o trzy przypadki z udziatem funkcjonariuszy biatoruskiej stuzby celne;j.
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5.3. Rodzaje funkcji publicznej na podstawie badanych postepowan

Rodzaj petnionej funkcji publicznej Sprzedajnosé | Przekupstwo | Lacznie
(w Ib) (w Ib) (w Ib)
Asesor komorniczy 0 1 1
Biegty sgdowy (lekarz) 1 0 1
Celnik biatoruski 0 3 3
Celnik 0 4 4
Diagnosta w stacji obstugi samochodéw 11 26 37
Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Wypoczynku 1 0 1
Dyrektor szkoty (Publiczne Liceum Ogdlnoksztatcace) | 1 0 1
Egzaminator w Polskim Zwigzku Motorowodnym i | O 3 3
Narciarstwa Wodnego
Egzaminator ~Wojewddzkiego  Osrodka  Ruchu | 8 22 30
Drogowego
Funkcjonariusz Inspekcji Transportu Drogowego 0 1 1
Inspektor referatu ewidencji $wiadczen i informacji | 73 0 73
Powiatowego Urzedu Pracy
Inspektor referatu ds. lokalowych Urzedu Miejskiego 0 1 1
Inspektor Urzedu Skarbowego 0 1 1
Inspektor Wydziatu Komunikacji Starostwa | 0 2 2
Powiatowego
Kierownik ds. administracyjnych Oddzialu Krajowej | 1 0 1
Spotki Cukrowej S.A. (spétka z udziatem Skarbu
Panstwa)
Komornik sgdowy 0 1 1
Kontroler w ptatnej strefie parkowania 1 0 1
Kontroler biletéw w $rodkach komunikacji publicznej — | 0 1 1
prywatna firma
Kontroler biletéw Zarzgdu transportu Miejskiego 0 4 4
Petnigcy funkcje publiczng w stuzbie zdrowia 52 41 93
Policjant 28 245 273
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Pracownik Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych 0 1 1
Straznik graniczny 6 25 31
Straznik Miejski 56 8 64
Straznik Ochrony Kolei 0 2 2
tacznie 239 3921% 631

193 W wigkszosci przypadkéw w zdarzeniu korupcyjnym uczestniczyta osoba lub osoby petnigce jedng
funkcje publicznag. W tej grupie jednostka badawcza - czyn korupcyjny odpowiadata jednostce - rodzaj
pemionej funkcji. Jednakze w dwoch przypadkach, w ktérych policjant pemit stuzbe w patrolu
mieszanym ze straznikiem miejskim, wprowadzono do dwie funkcje w przeliczeniu na czyn, co
zwiekszyto tgczna liczbe rodzajow funkcji publicznej do 392 w poréwnaniu z liczbg 390 czyndow.
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Petniacy f.p. Jednostka organizacyjna | Sprzedajnos¢ | Przekupstw | kacznie
w stuzbie zdrowia w Ib owlb w Ib
Dyrektor administracyjny | Samodzielny Publiczny | 3 0 3
szpitala Zakfad Opieki Zdrowotnej
Dyrektor gtéwny szpitala Samodzielny Publiczny | 4 0 4
Zaktad Opieki Zdrowotnej
Lekarz orzecznik Powiatowa Komisja | 0 1 1
Lekarska ds. orzekania o
niepetnosprawnosci
Lekarz orzecznik Zakiad Ubezpieczen | 0 2 2
Spotecznych
Lekarz prowadzacy Samodzielny Publiczny | 2 0 2
Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny
Lekarz prowadzacy Przychodnia (b.d.) 0 9 9
Lekarz prowadzacy Niepubliczny Zaktad | O 15 15
Opieki Zdrowotnej
Lekarz prowadzacy Szpital - Samodzielny | 4 3 7
Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej
Lekarz rodzinny Przychodnia (b.d.) 0 6 6
Lekarz specjalista w | Swiadczenie opieki | 36 0 36
zakresie medycyny pracy zdrowotnej dlia
pracownikéw prywatnej
firmy na podstawie umowy
zlecenia
Lekarz specjalista w | B.d. 0 5 5
zakresie medycyny ruchu
drogowego
Ordynator Samodzielny Publiczny | 1 0 1
Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny
Zastepca ordynatora Samodzielny Publiczny | 2 0 2
Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny
tacznie 52 41 93
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5.4. Kryteria identyfikujgce o.p.f.p. oraz czynnosci lezace w zakresie petnienia

funkcji publicznej

Asesor komorniczy
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 1 raz
Czynnosci:
prowadzenie czynnosci egzekucyjnych na zlecenie komornika
Biegly sadowy (lekarz)
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
umocowanie do dziatania w przepisie ustawy oraz dziatanie w oparciu o Srodki
publiczne — 1 raz (czyn popetniono przed wejsciem w zycie art. 115 8§ 19 k.k.)
SR Katowice-Zachéd w Katowicach, sygn. akt lll K 556/09
Oskarzona, wykonujgc czynnosci biegtego sgadowego powotanego na mocy
postanowienia sgdu powszechnego do wydawania opinii o stanie zdrowia
pokrzywdzonej, petnita funkcje publiczng. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o
petnieniu funkcji mozna méwi¢ w przypadku spetnienia dwdch kryteriow:
- normatywnego, zwigzanego z majgcym zrodio w przepisie rangi ustawowy
umocowaniem danej osoby do okreslonego dziatania (w tym przypadku byty to
[przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nakfadajgce na oskarzona obowigzek i
jednoczesnie uprawnienie do wydania opinii zleconej przez sgd);
- oraz dziatania w oparciu o srodki publiczne (co z kolei byto realizowane przez
pokrycie kosztéw wynagrodzenia ze srodkéw pozostajgcych w dyspozycji sadu,
stanowigcych wydatki budzetu panstwa) por. Uzasadnienie postanowienia SN z
25.06.2004, V KK 74/04
Czynnosci:
sporzadzenie opinii 0 stanie zdrowia osoby dla potrzeb postepowania sgdowego
Celnik biatoruski
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
osoba petnigca funkcje publiczng w panstwie obcym — 3 razy
Czynnosci:
odprawa tranzytowa tadunku przewozonego przez granice z Biatorusig
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Celnik

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 3 razy

zaliczenie do oséb petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 1 raz
Czynnosci:

sciganie przemytu wyrobow tytoniowych przez granice, odprawa celna samochodu
wywozonego z Polski, wydanie $wiadectwa uznania na naczepe, ujawnienie
wykroczenia polegajgcego na zamontowaniu w samochodzie urzgdzenia

zaktocajgcego prace tachografu.

Diagnosta w stacji obstugi samochodow

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 5 razy

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 32 razy
Czynnosci:

wykonywanie przegladéw technicznych pojazdéw, dokonywanie wpisow w dowodach
rejestracyjnych pojazdéw o przeprowadzeniu badania technicznego, dopuszczanie
pojazdoéw do ruchu na drogach publicznych

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Wypoczynku

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) - 1 raz
Czynnosci:

wydawanie zgody na organizacje koncertow na terenie osrodka

Dyrektor szkoty (Publiczne Liceum Ogoélnoksztatcace)

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0so6b petnigcych funkcje publiczng — 1 raz

Czynnosci:

rekrutacja, zgoda na przyjecie howego ucznia

Egzaminator w Polskim Zwigzku Motorowodnym i Narciarstwa Wodnego
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone przez
ustawe — 3 razy

SR w Elblagu, Il K 1155/10
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Byli osobami petnigcymi funkcje publiczng. Wykonywali bowiem obowigzki z zakresu
dziatan publicznych i czynili to w oparciu o odpowiednig delegacje udzielona im przez
organy wiadzy (rozporzadzenie Ministra Sportu z 9.06.2006 r. w sprawie uprawiania
zeglarstwa, Dz. U. nr 105, poz. 712.). Funkcja ich byta przy tym bardzo wazna, gdyz
podejmowane przez nich decyzje i wydawane w oparciu o nie patenty decydowaty o
bezpieczenstwie obywateli.
Wchodzg w zakres kategorii innej osoby, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe Ilub wigzgca
Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowg. Pod pojeciem ,publiczny” stownik
jezyka polskiego umieszcza definicje: ,dotyczacy ogotu ludzi, stuzgcy ogoétowi,
przeznaczony, dostepny dla wszystkich; zwigzany z jakims urzedem, z jakas
instytucjg, itp.; ogélnym powszechny, spoteczny, nieprywatny”. Jak zauwaza J.
Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. czes¢ ogélna, Krakow 2004, s. 1483,
dziatalno$¢ publiczna nie musi wigza¢ sie z finansowaniem jej ze srodkow
publicznych (np. udzielanie slubéw przez duchownego ze skutkiem o charakterze
cywilnoprawnym) oraz z wykonywaniem jej w ramach kompetencji wiadczych (biegty
sgdowy).
Egzaminatorzy na patent sternika i starszego sternika motorowodnego mieszczg sie
w granicach o.p.f.p.
Czynnosci:
przeprowadzenie egzaminu na patent sternika i starszego sternika motorowodnego
Egzaminator Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 24 razy
zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) - 6 raz
Czynnosci:
przeprowadzanie egzaminbw na prawo jazdy, zaliczenie czesci praktycznej
egzaminu
Funkcjonariusz Inspekcji Transportu Drogowego
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng - 1 raz
Czynnosci:
kontrola samochodu ciezarowego
Inspektor referatu ds. lokalowych Urzedu Miejskiego
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Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do funkcjonariuszy publicznych (bez dalszej konkretyzacji) — 1 raz
Czynnosci:

wystawianie skierowan do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z zasobow
Towarzystwa Budownictwa Spétdzielczego

Inspektor Urzedu Skarbowego

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do funkcjonariuszy publicznych (bez dalszej konkretyzacji) — 1 raz
Czynnosci:

przeprowadzanie kontroli skarbowej w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg

Inspektor Wydziatlu Komunikacji Starostwa Powiatowego

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 2 razy
Czynnosci:

wydawanie dokumentéw prawa jazdy

Kierownik ds. administracyjnych Oddziatu Krajowej Spoiki Cukrowej S.A.
(sp6tka z udziatem Skarbu Panstwa)

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi — 1 raz
Spotka Akcyjna z udziatem Skarbu Panstwa

SR Szczecin prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, sygn. akt IV K 180/10

Nie ulega watpliwosci, iz petnigc obowigzki kierownika ds. administracyjnych w
Cukrowni Szczecin S.A., a nastepnie w krajowej Spotce Cukrowej S.A. w Toruniu
Odziat ,Cukrownia Szczecin” byt osoba petnica funkcje publiczng, ktérg, zgodnie z
art. 115 p 19 k.k. jest m.in. osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, a taka jednostka organizacyjna byta wtasnie
cukrownia, ktorej organem zatozycielskim i wiekszosciowym udziatowcem
(niezaleznie od formy organizacyjnej) byt i jest Skarb Panstwa, a wiec jej majgtek
stanowig S$rodki publiczne reprezentowane przez Ministra Skarbu Panstwa (por.
postanowienie SN z 30.09.2010 r. w sprawie | KZP 16/10 oraz wyrok SN z
26.11.2009 r. w sprawie 1V KK 141/09).

Czynnosci:

83



administrowanie zasobami lokalowymi cukrowni, sprzedaz majgtku, nadzorowanie
pracy podmiotéw wykonujgcych wustugi na rzecz cukrowni, przygotowywanie
projektéw uméw
Komornik sadowy
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 1 raz
Czynnosci:
zwigzane z egzekucjag dtugu
Kontroler w ptatnej strefie parkowania (firma prywatna)
Zatrudniony w prywatnej firmie ochroniarskiej na podstawie umowy zlecenia. Firma
Swiadczy na podstawie umowy cywilnoprawnej ustugi dla gminy reprezentowanej
przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
SR dla Krakowa - Srodmiesécia w Krakowie, sygn. akt Il K 767/11/S; uzasadnienie w
akcie oskarzenia PR Krakow Srodmiescie Zachdd, sygn. akt 4 Ds. 58/11
Whnioskowanie z analogii do orzeczenia SN z 23.10.2003 r., sygn. IV KK 265/02:
osoba dokonujgca z upowaznienia przewoznika, na podstawie art. 33 a ustawy z
dnia 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.),
kontroli dokumentow przewozu oséb lub bagazu w srodkach komunikacji publicznej
nalezagcych do tego przewoznika, utworzonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego ze $rodkdéw publicznych, w ramach prowadzonej gospodarki
komunalnej w formie spétki prawa handlowego, petni funkcje publiczng w rozumieniu
art. 228 1 k.k.
Zlecenie
Krakéw zgodnie z trescig art. 91 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1592 ze zm.) jest miastem na prawach
powiatu. W zwigzku z tym wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne, w
zakresie m.in. drdg publicznych (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Funkcje publiczne kontroli
przeprowadzonej zgodnie z uchwatg rady Miasta Krakowa Nr XXXI1/268/03 z dnia
26.11.2003 r. w sprawach optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na terenie miasta Krakowa w strefie ptatnego parkowania
zostaty na podstawie umowy z dnia 31.12.2010 r. przeniesione na spoétke |. oraz jej
pracownikow, tak jak w stanie faktycznym opisanym we wskazanym postanowieniu
SN.
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
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zaliczenie do o0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) - 1 raz
Czynnosci:

kontrola wnoszenia optat w strefie ptatnego parkowania miasta

Kontroler biletéw w $rodkach komunikacji publicznej (firma prywatna)
Zatrudniony w prywatnej firmie, ktéra podpisala umowe z Zarzgdem Drog i
Transportu Miasta todzi na kontrole biletbw w pojazdach lokalnego transportu
zbiorowego.

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do o0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) - 1 raz
Czynnosci:

kontrola biletow w tramwaju, naktadanie optaty dodatkowej za podr6z bez waznego
biletu

Kontroler biletow Zarzadu Transportu Miejskiego

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 4 razy

Czynnosci:

kontrola biletéw, naktadanie optaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu
Policjant

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 215 razy

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 34 razy
zaliczenie do grona funkcjonariuszy publicznych (bez dalszej konkretyzacji) — 21 razy
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego (art. 115
8 13 pkt 7 k.k. — 3 razy

SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt XIV K 1144/10/S

Niewatpliwe jest, ze obaj oskarzeni jako funkcjonariusze policji sg funkcjonariuszami
publicznymi, w zwigzku z tym mogg by¢ podmiotami przestepstwa z art. 228 p 3 k.k.
SR w Pruszkowie, sygn. akt Il K 265/11

Granice pojecia osoba petnigca funkcje publiczna wyznacza w sposob dosy¢ szeroki
definicja ustawowa w art. 115 p. 13 i 19 k.k. Wérod mozliwych, posiadajgcych te
ceche o0s6b funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego zajmuje miejsce szczegl6lne, a funkcja ta realizuje sie nie tylko w
ochronie publicznego interesu finansowego, a w ochronie zycia, zdrowia i mienia

innych ludzi.
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SR dla Warszawy Woli, sygn. akt IV K 650/10

Odnoszac sie do znamienia osoby petnigcej funkcje publiczna nalezy zauwazy¢, iz w
mysl art. 115 p 19 kk. w zw. z art. 115 3 pkt 7 k.k. o.p.f.p. jest funkcjonariusz
publiczny, tym zas jest m.in. funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Niewatpliwie takim funkcjonariuszem jest policjant.

SR w Mikotowie, Il K 637/10

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusz Policji jest o.p.f.p.

Czynnosci:

- kontrola kierowcéw pojazdéw;

- zwigzane ze $ciganiem sprawcOw przestepstw w ruchu Ilgdowym np.
spowodowanie wypadku komunikacyjnego (art. 177 8§ 1 k.k.), prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8 1 k.k.), jazda rowerem w stanie
nietrzezwosci po drodze publicznej (art. 178a 8 2 k.k.), prowadzenie pojazdu
mechanicznego w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (art. 178a 8§ 4 k.k.);

- zwigzane ze sciganiem i karaniem sprawcow wykroczen drogowych np. sciganie
sprawcow przestepstw w ruchu drogowym (przekroczenie dozwolonej predkosci
jazdy, prowadzenie pojazdu bez dokumentu prawa jazdy (art. 95 k.w.), prowadzenie
pojazdu bez wigczonych sSwiatet mijania (art. 88 k.w.), bez zapietych pasow
bezpieczenstwa, parkowanie na catym chodniku (art. 97 k.w.), rozmowa przez
telefon komérkowy w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego, przetozenie
tablic rejestracyjnych z innego pojazdu, brak aktualnych badan technicznych pojazdu
(art. 94 8§ 2 k.w.), ubezpieczenia OC (art. 95 k.w.), niezastosowanie sie do znaku
sygnalizatora swietlnego skretu w lewo, wyprzedzanie na przejsciu dla pieszych i
przekroczenie podwojnej ciggtej linii (art. 92 8 1 k.w.), prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu (art. 87 k.w.), brak wymaganej optaty na
przejazd po drogach krajowych samochodem ciezarowym, naruszenie zakazu
wjazdu pojazdow o masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony

- sporzadzanie dokumentacji w zakresie przyczyn i okolicznosci kolizji drogowych;

- zwigzane ze Sciganiem wykroczen porzgdkowych np. prowadzenie sprzedazy na
terenie gminy poza terenem do tego wyznaczonym (art. 60t 8 1 k.w.), zaktécanie
spokoju i porzadku publicznego (art. 51 § 1 k.w.), spozywanie alkoholu we miejscu
publicznym (art. 43* ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi), interwencja podczas imprezy plenerowej, proba
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uspokojenia mtodych ludzi znajdujgcych sie pod wptywem alkoholu, przeciwdziatanie
zaktoceniu porzadku publicznego przez agresywnego sprawce na dworcu PKP,
wylegitymowanie sprawcow, zatrzymanie i przewiezienie na komende policji;

- Zwigzane z przewiezieniem osoby nietrzezwej, zaktdcajgcej porzadek publiczny do
Punktu Pomocy Doraznej lub 1zby Wytrzezwien;

- Zwigzane ze sciganiem przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (art. 62
ust.1i2)

- ustalenie tozsamosci w celu realizacji nakazu doprowadzenia do zaktadu karnego w
celu odbycia kry pozbawienia wolnosci, realizacja przymusowego doprowadzenia na
zarzagdzenie prokuratora;

- zwigzane z zatrzymaniem sprawcy przestepstwa kradziezy, kradziezy z
wlkamaniem, rozpytanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia kradziezy z
wlkamaniem;

- zatrzymanie sprawcy przestepstwa grozby karalnej art. 190 8§ 1 k.k. i naruszenia
miru domowego art. 193 k.k.

- ujawnienie i wszczecie $cigania wykroczenia przechowywania wyrobow
tytoniowych i alkoholowych bez znakéw skarbowych akcyzy (art. 65 8§ 4 k.k.s.);

- ujawnienie i wszczecie $cigania wobec sprawcOw naruszajgcych zakaz posiadania i
przewozu wyrobow odziezowych opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi
znanych producentéw, rozpowszechniajgcych nielegalne programy komputerowe,
gry, muzyke, tresci pornograficzne;

- przeciwdziatanie zjawisku prostytucji przydroznej, Sciganie wykroczen w ruchu
drogowym, naruszenie zakazu wjazdu do lasu (art. 161 k.w.);

- dysponowanie informacjami operacyjnymi i procesowymi z prowadzonego
postepowania przygotowawczego co do planowanych zatrzyman, przestuchan,
innych dziatan, dostep do danych Krajowego Systemu Informacyjnego Policiji;

- przeprowadzanie badan psychologicznych kandydatow na policjantow (psycholog -
funkcjonariusz policji);

- Sciganie wykroczenia z art. 27a pkt 3 Ustawy o rybactwie srodlgdowym.

Inspektor referatu ewidencji sSwiadczen i informacji Powiatowego Urzedu Pracy

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzaciji) - 56 razy
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osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej samorzadu terytorialnego,

dysponujgcej srodkami publicznymi, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie

dziatalnosci publicznej sg okreslone uznane przez ustawe — 17 razy

Czynnosci:

- prowadzenie dokumentacji urzedowej "Karta zgtoszen i sktadania oswiadczen o
dochodach w PUP", obejmujgcej odnotowanie stawiennictwa bezrobotnych w
wyznaczonych dniach celu potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy,
przyjmowanie zgtoszen potwierdzajgcych gotowosci do podjecia zatrudnienia
przez osoby bezrobotne i poszukujgce pracy, przyjmowanie comiesiecznych
oswiadczen o osigganych dochodach;

- przygotowywanie projektow decyzji administracyjnych o utracie statusu osoby
bezrobotnej, przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu wyptaty lub
pozbawieniu prawa do zasitku osoby bezrobotnej

SR w Kluczborku, sygn. akt 1l K 35/11
.Nalezy podkresli¢, iz Powiatowy Urzgd Pracy jest urzedem jednostki samorzgdowej,
poniewaz podlega organizacyjnie Staroscie, ktéry przez ten urzad wydaje decyzje
administracyjne, jakie sg przygotowywane przez pracownikow PUP. Nie ma zatem
najmniejszych watpliwosci, iz pracownik Powiatowego Urzedu Pracy jest osobg
petnigcg funkcje publiczng poniewaz osoba taka jest zatrudniona w jednostce
organizacyjnej samorzgdu terytorialnego, dysponujgcej srodkami publicznymi, ktorej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane
przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodows.”.

Pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 1 raz

Czynnosci:

wyrejestrowanie statusu osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg i scigganie

zalegtych sktadek

Straznik graniczny

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 17 razy;

zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 7 razy;

zaliczenie do grona funkcjonariuszy publicznych (bez dalszej konkretyzacji) — 7 razy.
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Czynnosci:

- odprawa 0s0b przekraczajgcych pojazdem granice, kontrola paszportu i wizy;

- kontrola kierujgcych samochodami ciezarowymi w zakresie posiadania zezwolenia
na wykonywanie transportu drogowego w UE;

- $ciganie sprawcOw wykroczen w ruchu drogowym (grupa graniczno-patrolowa
strazy granicznej) np. przekroczenie dozwolonej predkosci w pojazdow,
niezastosowanie sie do znaku stop, niezastosowanie sie do sygnatu drogowego (art.
92 § 1 k.w.), prowadzenie pojazdu, ktéry nie zostat dopuszczony do ruchu na
drogach publicznych (art. 94 8 2 k.w.); brak ubezpieczenia OC, samochodem
podrézuje wiecej osob niz dopuszczono w dowodzie rejestracyjnym (art. 97 k.w.).
Straznik Miejski

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 6 razy;

zaliczenie do os6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 58
razy.

Czynnosci:

- Sciganie i karanie wykroczen w ruchu drogowym np. przekroczenie dozwolonej
predkosci jazdy, niezatrzymanie sie do kontroli drogowej, wyprzedzanie na
podwajnej linii ciggtej,

- zawiadomienie Policji o fakcie ujawnienia przestepstwa prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci;

- Sciganie i karanie wykroczen porzgdkowych np. zakiocanie ciszy nocnej;

- interwencja porzgdkowa w zwigzku z ukaraniem sprawcy wykroczenia spozywania
alkoholu w miejscu publicznym art. 43 ustawy dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Straznik Ochrony Kolei

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 2 razy

Czynnosci:

- zawiadomienie organdw Scigania o fakcie ujawnienia przestepstwa przewozenia
wyrobéw tytoniowych bez polskich znakdw skarbowych akcyzy;

- natozenie mandatu za palenie papierosow na terenie dworca.

Osoby petnigce funkcje publiczng w stuzbie zdrowia:

Dyrektor administracyjny szpitala
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Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi -
3 razy
Czynnosci:
dysponowanie srodkami publicznymi na zakup srodkéw medycznych np. zakup tasm
TVT do korekty wysitkowego nietrzymania moczu oraz szwoOw chirurgicznych
produkcji Sp. z 0.0. Johnson@ Johnson Poland
Dyrektor gtéwny szpitala
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi —
razy 3
zaliczenie do oséb petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 1 raz
Czynnosci:
dysponowanie srodkami publicznymi na zakup srodkéw medycznych, np. zakup tasm
TVT do korekty wysitkowego nietrzymania moczu produkcji Sp. z 0.0. Johnson@
Johnson Poland,;
kontakty z przedstawicielami handlowymi i wyboér produktow medycznych
SR w Wolsztynie, sygn. akt Il K 1/10
(Czyn popetniono przed wejsciem w zycie przepisu art. 115 § 19 k.k., wyrok wydano
04.08.2011 r., ale na podstawie przepisow w brzmieniu sprzed wejscia w zycie art.
115 § 19 k.K).
W argumentacji sgd nawigzuje do ustawy z dnia 30.08.21991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408, ze zm.), wskazujgc, ze wedtug ustawy zaktady
opieki zdrowotnej dzieli sie na publiczne i niepubliczne, w zaleznosci od charakteru
podmiotu powotujgcego zaktad. Publiczny zaktad powotywany jest przez ministra lub
centralny organ administracji panstwowej wojewode albo przez organ samorzadu
terytorialnego. ,Oskarzony petnit funkcje dyrektora szpitala Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, w ocenie Sadu, nie ma wiec jakichkolwiek
watpliwosci, ze petnit on funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 § 1 k.k.”
Lekarz Orzecznik Powiatowej Komisji Lekarskiej ds. orzekania o
niepetnosprawnosci
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 1 raz
Czynnosci:
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badanie osoby, orzekanie o stopniu jej niepetnosprawnosci

Lekarz orzecznik Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 2 razy

Czynnosci:

wydawanie orzeczen o niezdolnosci do pracy, uprawniajgcych do pobierania z ZUS-u
Swiadczen pienieznych

Lekarz prowadzacy (w zaleznosci od miejsca zatrudnienia):

Miejsce zatrudnienia: Szpital - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 7 razy
Czynnosci:
- decyzja o przeprowadzeniu cesarskiego ciecia (refundowane ze $rodkow
publicznych tylko w sytuacji uzasadnionej wzgledami medycznymi), bgadz porodzie
sitami natury, opieka medyczna nad kobietg przed porodem, przyjecie porodu;
- wystawianie zwolnien lekarskich oraz skierowan na badania
SR w Gtogowie, sygn. akt Il K 1674/10
Lekarz-ginekolog, prowadzacy prywatng praktyke lekarska, jednoczesnie zatrudniony
na podstawie rocznych kontraktow w Szpitalu — Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej.
Miejsce i sprzet
Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dziatat jako o.p.f.p. Lekarz zatrudniony w
publicznej placowce stuzby zdrowia jest o.p.f.p. (wyrok SA we Wroctawiu z dnia
16.12.2009 r., Il AKa 373/09). Obowigzujgcy w Polsce system refundacji zabiegow
leczniczych nie zezwala na przeprowadzanie tzw. zyczeniowych zabiegow
cesarskiego ciecia, refundowane sg jedynie te uzasadnione medycznie. Zabiegi jakie
wykonywat oskarzony miaty miejsce w publicznej placowce, a ich charakter
wykluczat mozliwos¢ wykonania ich w prywatnym gabinecie. Zabiegi byly zawsze
planowane na terminy, kiedy miat dyzur w pracy. Oskarzony doprowadzit do
wykorzystania publicznego sprzetu na zabiegi, ktére ustalat w ramach swojej
prywatnej praktyki lekarskie;.
Miejsce zatrudnienia: Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

91



osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi —
2 razy
SR w Chetmie, sygn. akt Il K 417/07
Miejsce zatrudnienia
Zatrudniony byt w jednostce dysponujgcej srodkami publicznymi w PUBLICZNYM
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym.
Czynnosci:
prowadzenie leczenia, sporzgdzanie dokumentacji medycznej
Miejsce zatrudnienia: przychodnia lekarska (b.d. co do formy prawnej, w jakiej byta
zorganizowana)
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
zaliczenie do 0séb petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 6 razy
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 2 razy
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi —
lraz
Czynnosci:
- wystawianie zaswiadczen lekarskich,
- prowadzenie dokumentacji medyczne) majgcej znaczenie dla mozliwosci ubiegania
sie 0 swiadczenie rentowe, zasitek chorobowy z ZUS,
- przeprowadzanie specjalistycznych badan lekarskich
Miejsce zatrudnienia:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
brak odniesienia do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng — 15 razy
Czynnosci:
- wystawianie skierowan do szpitala
- prowadzenie dokumentacji medycznej majgcej znaczenie dla kwestii przyznania
kategorii wojskowej przez WKU
Lekarz rodzinny
(zatrudniony w przychodni, b.d. co do formy prawnej, w jakiej byta zorganizowana)
Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:
zaliczenie do 0s6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 6 razy
Czynnosci:
wystawianie zwolnien lekarskich
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Lekarz specjalista w zakresie medycyny pracy

(wspotpracujgcy z firmg prywatng na podstawie umowy zlecenia w zakresie
Swiadczenia profilaktycznej opieki zdrowotnej dla pracownikéw oraz prowadzenia
badan okresowych)

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0s6b petigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 36
razy.

Czynnosci:

przeprowadzanie badan wstepnych i okresowych pracownikéw, wydawanie
zaswiadczen o zdolnosci do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku

Lekarz specjalista w zakresie medycyny ruchu drogowego

(dziatajgcy na podstawie upowaznienia wojewody do przeprowadzania badan
lekarskich osob kierujgcych pojazdami)

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

zaliczenie do 0so6b petnigcych funkcje publiczng (bez dalszej konkretyzacji) — 5 razy
Czynnosci:

przeprowadzanie badan lekarskich o0séb kierujgcych pojazdami, wystawianie
zaswiadczeh o braku przeszkéd zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych

Ordynator

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi —
lraz

SR w Chetmie, sygn. akt Il K 417/07

Miejsce zatrudnienia

Zatrudniony byt w jednostce dysponujgcej srodkami publicznymi w PUBLICZNYM
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym.

Czynnosci:

sporzadzanie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia

Zastepca ordynatora

Kryterium identyfikujgce o.p.f.p.:

osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi —
2 razy

SR w Chetmie, sygn. akt Il K 417/07
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Miejsce zatrudnienia

Zatrudniony byt w jednostce dysponujgcej srodkami publicznymi w PUBLICZNYM
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym.

Czynnosci:

prowadzenie leczenia
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