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Wstep

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania przeprowadzonego w ramach
projektu badawczego ,Usitowanie zabojstwa a inne przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu w praktyce sadowej” realizowanego w Sekcji Prawa i Procesu Karnego
Instytutu  Wymiaru Sprawiedliwoéci. Celem badania bylo zdiagnozowanie
wystepujgcych w praktyce sadowej relacji pomiedzy usitowaniem zabodjstwa
a dokonaniem innych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Badanie miato przede
wszystkim na celu ukazanie wystepujgcych w tym obszarze zbiegdw pomiedzy
przepisem okres$lajgcym usitowanie zabojstwa a przepisami okreslajacymi wskazane
wyzej przestepstwa, jak rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakich to
sytuacjach sady przyjmujg istnienie raz zbiegu pozornego, innym razem zbiegu
pomijalnego, a kiedy decydujg sie na przyjecie zbiegu kumulatywnego pomiedzy

wskazanymi przepisami.

Badajgca, oprocz skoncentrowania sie na tym, co stanowito gtdwny przedmiot
badania, a mianowicie kwestii zbiegu przepiséw ustawy, postanowita rowniez zwrécié
uwage na kwestie kryminologiczne, jak réwniez kwestie dotyczace kar za usitowanie
zabodjstwa. Z tego tez wzgledu raport podzielony zostat na 2 zasadnicze czeSci —
cze$c¢ teoretyczng i cze$¢ empiryczng. W sktad czesci teoretycznej wchodzg 3
podrozdziaty, spos$rod ktéorych w pierwszym zawarto uwagi ogolne na temat
usitowania dokonania czynu zabronionego pod grozbg kary, w drugim — uwagi
ogolne na temat zbiegu przepiséw ustawy, a w trzecim — uwagi na temat kwalifikacji
prawnej przyjmowanej w przypadku tzw. usitowania kwalifikowanego przez
dokonanie. Cze$¢ empiryczna sktada sie z 4 podrozdziatdw, z ktérych pierwszy
dotyczy informacji na temat kwalifikacji prawnej przyjetej w analizowanych w ramach
badania sprawach, drugi — informacji na temat sprawcéw i ich ofiar, trzeci — informac;ji
na temat czynéw zabronionych, ktérych dopuscili sie sprawcy, zas czwarty —
informacji na temat kar wymierzanych sprawcom usitowania zabéjstwa, w tym m. in.
relacji pomiedzy postacig zamiaru towarzyszgcego sprawcy a wysokoscia kary, ktéra
zostata mu wymierzona, czy tez wplywu przyznania sie do popetnienia czynu

zabronionego na wysoko$¢ orzeczonej wobec sprawcy kary.



Proba badawcza

Przy ustalaniu préby badawczej w pierwszej kolejnosci siegnieto do statystyki

prawomocnych skazan za usitowanie zabdjstwa w poszczegdlnych latach.

Tabela 1. Prawomocne skazania za usitowanie zabodjstwa w poszczegoélnych latach

Liczba skazan 2011 2012 2015 2016
Liczba skazan za usitowanie zabojstwa

zart. 148 § 1 kk. 115 132 92 "
Liczba skazan za usitowanie zabojstwa

zart. 148 § 2 k k. 1 6 15 17
Liczba skazan za usitowanie zabojstwa 0 1 , 0
z art. 148 § 3 k.k.

Liczba skazan za usitowanie zabojstwa 0 0 , 0
zart. 148 § 4 k k.

Llcgba skazanh za usitowanie zabdjstwa 116 139 109 94
ogo6tem w danym roku

Zrédio: Krajowy Rejestr Karny

Z uwagi na to, ze liczba skazanh za usitowanie zabojstwa w poszczegdinych latach
okazata sie by¢ podobna, w ramach badania zdecydowano sie przeanalizowac te
sprawy, w ktoérych nastgpito prawomocne skazanie za usitowanie zabdjstwa
(zarébwno w typie podstawowym, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.k., jak i w typie
kwalifikowanym — art. 148 § 2 i art. 148 § 3 k.k. oraz w typie uprzywilejowanym z art.
148 § 4 k.k.) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Poniewaz nie byto
mozliwe ustalenie, ile spraw, w ktérych we wskazanym wyzej okresie nastgpito
prawomocne skazanie za usitowanie zabojstwa, znajduje sie w poszczegdlnych
sgdach okregowych, zwrécono sie z prosbg o nadestanie akt przedmiotowych spraw
do wszystkich sgdéw okregowych (pismem z dnia 7 lipca 2017 r. — | tura — 24 z 45
SO oraz pismem z dnia 26 lipca 2017 r. — Il tura — pozostate SO). W odpowiedzi
na pisma sady okregowe nadestaty wiekszos¢ akt'. Akta te w pierwszej kolejnosci

poddano wstepnej selekcji pod katem zgodnosci kwalifikacji prawnej czynu

' Akta nadestaly nastepujace sady okregowe: SO w Bialymstoku, SO w Bielsku-Biatej, SO

w Czestochowie, SO w Elblggu, SO w Gdansku, SO w Gliwicach, SO w Gorzowie Wielkopolskim, SO
w Jeleniej Gérze, SO w Kaliszu, SO w Katowicach, SO w Koszalinie, SO w Krakowie, SO w Kro$nie,
SO w Legnicy, SO w Lublinie, SO w todzi, SO w Nowym Saczu, SO w Olsztynie, SO w Opolu, SO
w Piotrkowie Trybunalskim, SO w Ptocku, SO w Poznaniu, SO w Przemyslu, SO w Radomiu, SO
w Siedlcach, SO w Sieradzu, SO w Stupsku, SO w Szczecinie, SO w Swidnicy, SO w Warszawie, SO
we Wroctawiu, SO w Zamosciu, SO w Zielonej Gérze.
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ztematem badania. W nastepstwie selekcji ustalono, ze zgodnos¢ kwalifikacji
prawnej czynu z tematem badania wystgpita w 80 sprawach karnych, ktérych akta
zostaly nadestane do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Taka tez liczba spraw

zostata poddana wszechstronnej analizie.



1. Czes¢ teoretyczna

1.1. Uwagi ogélne na temat usitlowania dokonania czynu zabronionego

pod grozba kary

Przed przystgpieniem do szczegbtowych rozwazan bedacych przedmiotem badania,
ktérego zwienczenie stanowi niniejszy raport, warto w pierwszej kolejnosci poczynié
kilka uwag natury ogdlnej na temat usitowania dokonania czynu zabronionego pod
grozbg kary. ObjetoS¢ oraz specyfika niniejszego raportu nie pozwalajg
na szczegotowe omoéwienie tej formy stadialnej, wszak raport stanowi¢ ma
sprawozdanie z przeprowadzonych badan, a nie szczegétowg analize teoretyczng
natemat usitowania. Z tego tez wzgledu ogranicze sie jedynie do kilku
najwazniejszych informacji, ktérych nie sposéb poming¢ na gruncie przedmiotowego

zagadnienia.

Usitowanie jest obok przygotowania i dokonania jedng z form stadialnych czynu
zabronionego pod grozbag kary. Podkresli¢ nalezy, ze wyodrebnianie w prawie
karnym form stadialnych czynu zabronionego wigze sie SciSle z koncepcjg drogi,
czy tez pochodu przestepstwa (iter delicti/iter criminis). Z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy prawnokarnie relewantne jest zawsze ostatnie
zrealizowane stadium, gdyz niejako ,pochtania” ono poprzedzajace je etapy.
Oznacza to, ze jezeli sprawca dokonat czynu zabronionego, pociggna¢ go mozna
do odpowiedzialno$ci tylko za dokonanie, a nie za poprzedzajgce je usitowanie
czy przygotowanie (o ile oczywiscie ustawodawca przewidziat karalnosc
przygotowania danego czynu zabronionego pod grozbg kary). Zaznaczyé nadto
nalezy, ze koncepcja pochodu przestepstwa jest jedynie pewnym modelem
(wzorcem), ktérego nie mozna odnieS¢ do wszystkich czyndéw zabronionych.
Na gruncie przestepstw nieumysinych mamy do czynienia wytgcznie z ostatnig

sposrdd form stadialnych, a mianowicie z dokonaniem.



Usitowanie dokonania czynu zabronionego uregulowane zostato w art. 13 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?® (dalej k.k.). Zgodnie z § 1 tego artykutu
,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje”.
Paragraf 2 art. 13 gtosi natomiast, ze: ,Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze

wzgledu na uzycie srodka nienadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego”.

Usitowanie, w odréznieniu od przygotowania, karalne jest zawsze, przygotowanie
zas, zgodnie z tym, co stanowi art. 16 § 2 k.k., karalne jest tylko wyjatkowo, wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Z uwagi na doniostoS¢ rozgraniczenia tych dwoch form
stadialnych, w petni uzasadnione jest podejmowanie, zaréwno w doktrynie prawa
karnego, jak i w orzecznictwie sadoéw, prob wskazania kryteriow, pozwalajacych
naich rozréznienie. J. Giezek zwraca uwage na to, ze nie jest mozliwe
wypracowanie jednego uniwersalnego kryterium, wedtug ktérego bedzie mozliwe
rozgraniczenie przygotowania od usitowania, albowiem ,(...) nie ma takich zachowan,
ktére w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego zawsze i niezmiennie datoby
sie kwalifikowaé, jako czynnosci bezposrednio zmierzajace do dokonania, inne zas,
jako stwarzajace warunki, czyli przygotowawcze™. Proby poszukiwania takich
kryteribw doprowadzity jednak do powstania teorii obiektywnych, subiektywnych oraz
mieszanych, co w petni dowodzi, ze problematyka bezposredniosci na gruncie
usitowania dokonania czynu zabronionego budzi liczne kontrowersje, tak wsréd

przedstawicieli teorii, jak i praktyki.

Aby mozna byto mowi¢ o usitowaniu w Swietle teorii obiektywnych, konieczne jest,
aby zachowanie okreslonego podmiotu stanowito obiektywne, bezposrednie
zmierzanie do dokonania czynu zabronionego. Zgodnie z tym, co wskazuje
G. Rejman, koncepcja obiektywna ,(...) wprowadza kumulatywnie dwa warunki, jako
podstawe odpowiedzialnosci karnej za usitowanie przestepstwa a mianowicie: zamiar

popetnienia przestepstwa oraz dziatanie, ktére odznacza sie bezposrednioscig

>Tj.Dz. U. 22016 r. poz. 1137 ze zm.
% J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, Warszawa 2012, s. 120.
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w stosunku do zamierzonego przestepstwa™

. W mysl teorii obiektywnych, jezeli
okre$lone zachowanie sprawcy wykracza poza granice przygotowania, to uznac
nalezy, ze jest juz ono bezposrednim zmierzaniem do dokonania czynu
zabronionego. Skrajna odmiana koncepcji obiektywnych to tzw. koncepcja poczatku
dokonania, zgodnie z ktérg usitowanie ma miejsce dopiero wtedy, gdy sprawca
swoim zachowaniem rozpoczat juz czynnoS¢ czasownikowg stanowigca znamie
okreslonego typu czynu zabronionego, innymi stowy, rozpoczat on juz dokonywanie

czynu zabronionego.

Teorie subiektywne akcentujg natomiast element intencjonalny, wskazujac,
ze decydujace znaczenie dla oceny bezposredniosci ma psychiczne nastawienie
sprawcy, tj. jego przeswiadczenie, ze swoim zachowaniem zmierza on bezposrednio
do dokonania czynu zabronionego. Jak wskazuje A. Liszewska, ,[t]eorie subiektywne
(...) rozszerzaja pojecie karalnego usitowania poprzez przesuniecie bezposredniosci
na czynnosci oddalone jeszcze od dokonania, ale potwierdzajgce w sposob
niewatpliwy zamiar sprawcy naruszenia normy sankcjonowanej”. Teorie mieszane

z kolei taczg w sobie elementy koncepcji obiektywnych i subiektywnych.

Kluczowym problemem na gruncie usitowania jest problem dotyczacy sposobu
pojmowania bezposredniego zmierzania do dokonania, o ktérym mowa w art. 13 § 1
k.k. I. Andrejew podkre$la, ze: ,Bezposrednio$¢ jako kryterium usitowania rozumiemy
obiektywnie, tzn. ze chodzi o takie czynnosci, ktére rzeczywiscie, a nie tylko
W mniemaniu  sprawcy prowadza do dokonania®®. A. Marek zauwaza,
ze bezposrednio$¢ oceniaé trzeba nie tylko wedtug kryteridw subiektywnych, czyli
wyobrazenia sprawcy, ale przede wszystkim wedtug kryteribw obiektywnych. Autor
ten powotuje sie na to, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego o usitowaniu
mozna mowic jedynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy stwarza realne zagrozenie dla
dobra prawnego, prowadzac wprost do dokonania, co bez watpienia jest wyrazem

obiektywistycznej interpretacji bezposredniosci’. W. Wrébel i A. Zoll wskazuja,

* G. Rejman, Usifowanie przestepstwa w prawie polskim (Problem bezposredniosci), Warszawa 1965,
s. 49.

® A. Liszewska [w:] R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom Ill. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialno$ci, Warszawa 2013, s. 733.

e Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, \Warszawa 1986, s. 24.
TA. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 191.



ze: ,Bezposrednie zmierzanie nalezy taczy¢ ze znamieniem czasownikowym w opisie

typu czynu zabronionego”®

. Autorzy ci jednocze$nie uznaja, ze: ,Jezeli poszczegbine
znamiona czasownikowe moga by¢ zrealizowane w rdéznym czasie i miejscu,
to bezposrednio§¢ zmierzania musi by¢ odnoszona do znamienia czasowo

pozniejszego™.

D. Szeleszczuk stusznie stwierdza, ze: ,Bezposrednio$¢é zachowania zmierzajgcego
do dokonania nalezy okresla¢ na tle kazdego przypadku, nie da sie jej bowiem
ustali¢ abstrakcyjnie. Powinna by¢ odnoszona do ustawowych znamion czynu
zabronionego, do ktérego dokonania zmierzat sprawca. (...) Pomocniczg role
w okres$leniu zachowan bezposrednio zmierzajacych do dokonania odgrywa definicja
przygotowania (art. 16 § 1 k.k.). Pozwala ona wyeliminowa¢ z zakresu usitowania
te zachowania, ktére do dokonania zmierzaja jedynie posrednio, tzn. jedynie
je utatwiaja, badz umozliwiajg. Usitowaniem nie sg bowiem czynnosci przyktadowo
wymienione w art. 16 k.k. ani inne podobne. Wszystkie zachowania wykraczajgce
poza ramy czynno$ci przygotowawczych stanowig zachowania bezposrednio

zmierzajace do dokonania”'®.

G. Rejman stwierdza ponadto, Zze: ,Pojecie
bezposredniosci odnosimy do czynnosci czasownikowej. Poczatkowy punkt
bezposrednioSci odgranicza niekaralne czynnosci przygotowawcze od karalnego
usitowania przestepstwa. Przeksztatcenie sie bezposredniosci w dokonanie
uzaleznione jest od konstrukcji przestepstwa. Inaczej kwestia ta przedstawia sie przy

przestepstwach formalnych, inaczej przy materialnych, jednoaktowych i ztozonych”'".

Autorka ta zwraca nadto uwage, ze nauka prawa karnego czesto pozostawia

rozstrzygniecie problemu bezposredniosci orzecznictwu sgdowemu. ,Tym samym

sprowadza problem bezposredniosci jedynie do kwestii faktycznych. W ten sposéb

pomija sie wptyw, jaki mogg wywrze¢ konstrukcje prawne takze na uksztattowanie sie

granicy pomiedzy tymi dwoma fazami tak réznie u nas potraktowanymi, gdy chodzi
»12

o odpowiedzialno§¢ karng”'“. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z G. Rejman,

ze pozostawienie sadom petnej swobody w rozstrzyganiu, czy na gruncie

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$c¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 232.

® Ibidem, s. 233.

'°D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2012, s. 156.

" G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8- 31 KK. Komentarz, Warszawa 2009, s. 280.
'2 G. Rejman, Usitowanie przestepstwa w prawie polskim..., s. 14.
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okreslonych stanéw faktycznych mamy do czynienia jeszcze z przygotowaniem,
czy tez juz z usitowaniem stanowi obejscie zasady nullum crimen sine lege, co rodzi
z kolei niebezpieczenstwo stosowania analogii dla okre$lenia odpowiedzialnoSci
karnej'®. Oznacza to, ze na gruncie takich samych stanéw faktycznych takie same
zachowania dwéch réznych oséb moga zosta¢ przez sad odmiennie ocenione —
jedno jako przygotowanie (o ile nie jest ono karalne, osoba ta nie zostanie w ogdle
pociggnieta do odpowiedzialnos$ci), drugie z kolei jako usitowanie (ktére karalne jest
zawsze). Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji
prawa karnego konieczne bytoby przyjecie jednolitego sposobu pojmowania stow
,bezposrednio zmierza do dokonania”, co bez watpienia zapobiegtoby réznicowaniu

odpowiedzialno$ci karnej za takie same zachowania.

Wypetnic znamiona usitowania dokonania czynu zabronionego mozna
tylko i wytagcznie umysinie, zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym,
albowiem ustawodawca postuguje sie w art. 13 § 1 kk. sformutowaniem
,W zamiarze”, nie precyzujac przy tym, ze chodzi wytgcznie o zamiar bezposredni.
Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe usitowanie w zamiarze ewentualnym takiego
przestepstwa, ktérego dokonanie mozliwe jest tylko i wylgcznie w zamiarze
bezposrednim. Zwraca na to uwage J. Giezek'*. Nie ulega watpliwosci, ze usitowania
mozna dopusci¢ sie tak w drodze dziatania, jak i zaniechania, albowiem
ustawodawca w art. 13 § 1 uzywa jedynie ogdélnego pojecia ,zachowanie”, nie
zawezajac go tylko i wytgcznie do samego dziatania. Jak trafnie wskazuje J. Giezek,
Jlulsitowanie przez zaniechanie polega na zamierzonym powstrzymywaniu sie
od stworzenia sobie warunkéw niezbednych do wykonania cigzacego na sprawcy
obowigzku, prowadzgcym bezposrednio do realizacji znamion czynu zabronionego,
ktéra (np. dzieki dziataniom innych oso6b, zastepujgcym dziatanie gwaranta), jednak

nie nastepuje”’®.

Zgodnie z tym, co stanowi art. 14 § 1 k.k.: ,Sad wymierza kare za usitowanie
w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa”. Oznacza to,

Ze granice kary grozacej za usitowanie dokonania czynu zabronionego okreslone sa

" Ibidem, s. 19.
). Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, Warszawa 2012, s. 119.

'® Ibidem.



w przepisie czesci szczegdblnej lub wojskowej k.k., opisujgcym znamiona tego czynu,
do ktérego dokonania podmiot bezposrednio zmierza. W praktyce jednak sady
z reguly wymierzajg za usitowanie kary nizsze niz za dokonanie czynu zabronionego.
Jak stusznie zauwaza L. Gardocki, podstawy do wymierzenia za usitowanie kary
nizszej niz za dokonanie przestepstwa upatrywac nalezy w art. 53 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym wymierzajgc kare, sad uwzglednia m.in. rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa. W przypadku usitowania nastepstwa takie albo w ogdle
jeszcze nie wystepuja, albo sg one mniejsze niz wtedy, gdy dojdzie juz do dokonania
czynu zabronionego'®. Ustawodawca w k.k. przewiduje, ze gdy mamy do czynienia
z usitowaniem nieudolnym, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,

a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia, co wynika z kolei z art. 14 § 2 k.k.

W nauce prawa karnego wyrdznia sie rozmaite podziaty usitowania — m. in.
usitowanie udolne i nieudolne, ukonczone i nieukonczone, chybione i zatamowane.
Nie beda one w niniejszym raporcie omawiane. Wyjasnienia wymaga natomiast
pojecie tzw. usitowania kwalifikowanego przez dokonanie, ktére z punktu widzenia
tematyki niniejszego raportu jest zagadnieniem niezwykle doniostym, wrecz
fundamentalnym. ,Z tzw. usitowaniem kwalifikowanym (tzw. usitowanie kwalifikowane
przez dokonanie) mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca zmierzajgc do dokonania
jakiegos czynu zabronionego, ktérego dokonanie nie nastepuje, w rzeczywisto$ci
dokonuje innego (czynu zabronionego — dop. P. B.). Przyktadowo: sprawca usitujacy
dokonaé zabdjstwa, dopuszcza sie ciezkiego uszkodzenia ciata”"’. Z takimi wtasnie
sytuacjami mamy do czynienia na gruncie spraw przeanalizowanych w ramach

przedmiotowego badania.

Temat badania sformutowany zostat w sposdb nastepujacy: usitowanie zabdjstwa
a inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w praktyce sgdowej. Oznacza to,
ze w analizowanych w ramach badania sprawach przedmiotem pogtebionych
rozwazan ma by¢ relacja pomiedzy usitowaniem zabdjstwa a tymi przestepstwami,
o ktérych mowa jest w rozdziale XIX k.k., ktérego tytut brzmi wtasnie ,Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu” (art. 148 k.k.-162 k.k.). Tytutem przyktadu, w rozdziale tym

oprocz przestepstwa zabojstwa, stypizowano m.in. takie czyny zabronione jak

'8 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 109.
"7 J. Warylewski, Prawo karne. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 352.
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spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. oraz art. 157 k.k.), udziat w béjce
i pobiciu (art. 158 k.k.), narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.), czy wreszcie
nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.). W praktyce jednak najczesciej chodzi¢ bedzie
o relacje pomiedzy usitowaniem zabdjstwa, a spowodowaniem u pokrzywdzonego
okresSlonego uszczerbku na zdrowiu (i to wiasnie z takimi sytuacjami mamy

do czynienia na gruncie spraw przeanalizowanych w ramach niniejszego badania).

Czestokro¢ bywa przeciez tak, ze cho¢ sprawca swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to jednak celu tego nie osigga,
a jedynie powoduje u ofiary uszczerbek na zdrowiu, ktéry moze by¢ uszczerbkiem
lekkim, Srednim albo tez ciezkim. Lekki uszczerbek na zdrowiu uregulowany zostat
w art. 157 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: ,Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Kwestie $redniego
uszczerbku na zdrowiu reguluje art. 157 § 1 k.k., w my$| ktoérego: ,Kto powoduje
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, inny niz okreSlony w art.
156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Zas o ciezkim
uszczerbku na zdrowiu mowa jest w art. 156 § 1 k.k., ktérego brzmienie jest
nastepujace: ,Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, 2) innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy
w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. W takich wtasnie
sytuacjach, kiedy to sprawca nie osigga co prawda celu, jakim jest pozbawienie zycia
swojej ofiary, lecz powoduje u niej uszczerbek na zdrowiu, niezwykle istotnym
problemem staje sie okre$lenie wzajemnych relacji pomiedzy przepisami
stanowigcymi o usitowaniu zabdjstwa a przepisami, w ktérych mowa jest
o uszczerbku na zdrowiu (lekkim, srednim albo ciezkim). Pojawia sie tu zatem
kwestia zbiegu przepiséw ustawy. Ogdline uwagi na temat zbiegu przepiséw ustawy

poczynione zostang w kolejnym podrozdziale niniejszego opracowania.
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2.2. Uwagi ogdélne na temat zbiegu przepiséw ustawy

Jedna z najbardziej doniostych zasad, na ktorych oparta jest odpowiedzialnos¢
karna, jest wyrazona w art. 11 § 1 k.k. zasada, w mysl ktérej ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Zasade te okresla sie w nauce prawa karnego
mianem zasady jednoSci przestepstwa. ,Jej znaczenie — nie tylko w rozwazaniach
dogmatycznych, ale takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci — dostrzegane jest
przede wszystkim wéwczas, gdy dowolny fragment ludzkiego zachowania (okreslony
jako czyn) realizuje jednocze$nie znamiona dwoch (lub wiecej) typdw czynow
zabronionych. Majac na wzgledzie tego rodzaju sytuacje, ustawodawca opowiedziat

sie jednoznacznie za konstrukcjg tzw. zbiegu przepisow”'®.

Istotg zbiegu przepiséw ustawy jest to, ze sprawca swoim jednym i tym samym
zachowaniem wypetnia znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego pod
grozbg kary. Zbieg przepisbw ustawy podzieli¢ mozna na rzeczywisty zbieg
przepisOw ustawy oraz na pozorny zbieg przepisow ustawy. Pierwszy z nich,
a mianowicie rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy, mozna z kolei podzieli¢
na uwzgledniany zbieg przepisow ustawy, zwany takze zbiegiem kumulatywnym lub
wilasciwym oraz na niewlasciwy zbieg przepiséw ustawy, zwany tez zbiegiem

pomijalnym lub niewtasciwym.

Skoro u podstaw zbiegu przepiséw ustawy lezy jedno i to samo zachowanie sie
sprawcy, niezwykle wazne jest ustalenie, kiedy mamy z nim do czynienia. Jest to
zabieg niezwykle trudny, albowiem brak jest $&cisle ustalonych kryteridw,
pozwalajgcych przyjaé, czy w danej sytuacji mamy do czynienia jeszcze z jednym,
czy tez moze juz z dwoma zachowaniami sprawcy. W nauce prawa karnego
podejmowano préby wypracowania takich kryteriow, przyjmujgc m.in., ze z jednym
i tym samym zachowaniem sprawcy mamy do czynienia wtedy, gdy mozliwe jest
wyodrebnienie zintegrowanych zespotow czynno$ci sprawcy, a takze gdy wystapi
zwarto$¢ czasu i miejsca, czy tez tozsamosS¢ motywacji sprawcy. ,Ten sam czyn
moze sie przejawia¢ w prostej formie jednego zespotu ruchdéw (czynnosci), albo

w zintegrowanym zespole takich ruchéw (czynnosci), albo wreszcie w realizujacym

'8 ). Giezek, Art. 11 [w:] J. Giezek Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, wyd. Il [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587230618/125505/qgiezek-jacek-red-kodeks-karny-czesc-ogolna-
komentarz-wyd-ii7cm=URELATIONS, dostep: 1.10.2017 r.
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ten sam zamiar powstrzymywaniu sie od wykonania ruchéw (czynnosci), do ktérych
sprawca byt zobowigzany (czyn w formie zaniechania). Jest to wiec sprawa nad
wyraz ztozona, czesto sporna. Wydaje sie jednak, ze kryteria realizacji tego samego
zamiaru oraz zwartoS¢ czasowa i sytuacyjna zachowania bedgcego jego realizacjg
w sposéb najbardziej precyzyjny pozwalajg na wyodrebnienie <<czynu>>
z catoksztattu przejawdw aktywnosci cztowieka”'®. Zdaniem A. Spotowskiego, ,(...)
wytania sie watpliwos¢, czy w ogdle mozna sformutowaé niezawodne kryteria
jednosci czynu. Nasuwa sie tez pytanie, co moze stanowic kryterium jednosci czynu.
Aby mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba rozwazy¢é szereg

kontrowersyjnych kwestii".

Jak wskazuje t. Pohl, ,[z] uwagi na to, ze wyodrebnienie tego, kiedy mamy
do czynienia z jednym zachowaniem sie cziowieka, a kiedy z wieloma jego
zachowaniami, jest zabiegiem z natury rzeczy spekulatywnym i w konsekwencji
arbitralnym (...), w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym postanowiono
zrezygnowa¢ z operowania terminem <<jedno zachowanie sie>> (w znaczeniu
<<jeden czyn>> — jak czyniono to w kodeksie karnym z 1969 r. (...) na rzecz zwrotu
<<ten sam czyn>> (...)"?'. Ten sam Autor zauwaza, ze ,(...) warunek tego samego
czynu jest wyraznym opowiedzeniem sie ustawodawcy przeciwko rezultatom
przyjecia zatozen teorii wielosci przestepstw i jawnym manifestem usankcjonowania
przezen, jako obowigzujgcej teorii jednosSci  przestepstwa, bazujacej
na rudymentarnej tezie, iz wyznacznikiem liczby przestepstw jest realna ich
podstawa. Odrzucenie teorii wielosci przestepstw jest skutkiem braku zgody
prawodawcy na idealistyczne pojmowanie istoty przestepstwa, na niedopuszczalny —
jego zdaniem — sposob jej kwantyfikowania za pomoca liczby mogacych sie do niej
odnie$¢ ocen, co w konsekwencji jest generalnym wykluczeniem opierajgcej sie
na takich zatozeniach zasady idealnego zbiegu przestepstw, w mysl ktorej tyle

czyndw przestepnych, ile naruszonych jednym tym samym czynem norm”#,

" A Marek, Art 13, [w] Kodeks kamy. Komentarz, wyd. V. [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587269555/59688/marek-andrzej-kodeks-karny-komentarz-wyd-
v?cm=URELATIONS, dostep: 1.10.2017 r.

P Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 11.

2"t Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdinej, Warszawa 2015, s. 200.

22 . Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzadkowania pojec¢, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, z. 1, s. 95.
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Z rzeczywistym zbiegiem przepiséw ustawy mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca
swoim jednym i tym samym zachowaniem faktycznie wypetnit znamiona wiecej niz
jednego typu czynu zabronionego pod grozbg kary, a zatem przekroczyt wiecej niz
jedna norme sankcjonowana. Pozorny zbieg przepiséw ustawy polega natomiast
na tym, ze sprawca swoim jednym i tym samym zachowaniem w istocie wypetnit
znamiona tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozba kary, a zatem
przekroczyt tylko jedng norme sankcjonowana, cho¢ pozornie wydaje sie, ze swoim
jednym i tym samym zachowaniem tak naprawde wypetit on znamiona wiecej niz
jednego typu czynu zabronionego pod grozbg kary, a zatem przekroczyt wiecej niz
jedna norme sankcjonowang. ,W przypadku pozornego zbiegu przepisobw w gre
wchodzi jedynie zasada specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), wedtug
ktérej przepis szczegolny (wezszy w zakresie i bogatszy w tre$¢) wytgcza przepis
0golny (szerszy w zakresie i ubozszy w tresc. (...) Taki stosunek zauwaza sie przede
wszystkim miedzy typem czynu zabronionego o charakterze zasadniczym
i korespondujgcymi z nim typami zmodyfikowanymi: np. zabdjstwo — art. 148 § 1
(przepis ogolny) i dzieciobdjstwo (art. 149) czy zabdjstwo eutanatyczne — art. 150 § 1
(przepisy szczegolne)’?>.

Rzeczywisty uwzgledniany zbieg przepiséw ustawy zachodzi wtedy, gdy jeden czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona typoéw czyndéw zabronionych okreSlonych w co
najmniej dwoch przepisach ustawy karnej, pominiecie zas w kwalifikacji ktéregos
ze zbiegajgcych sie przepisow spowodowatoby, iz nie bytaby w niej oddana cata
zawartos¢ bezprawia tego czynu. Zgodnie bowiem z art. 11 § 2 k.k.: ,Jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow”. W takim przypadku zgodnie z art. 11 § 3 k.k., sad wymierza sprawcy
kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie

wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.

Kwalifikacje prawna, w ktorej uwzgledniono wszystkie przekroczone przez sprawce

jego jednym i tym samym zachowaniem sie normy sankcjonowane (poprzez

2 M Mozgawa, Art. 11, [w] Kodeks  karny. Komentarz, [online], LEX
https://sip.lex.pl#/komentarz/587736813/534253/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS, dostep: 1. 10. 2017 r.
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wskazanie w niej przepiséw zrebowo wystowiajgcych te normy), okresla sie mianem
kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zdaniem A. Waska, ,[z]astosowanie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 2 k.k.) oznacza, ze sprawca dopuscit sie
zamachu na wiecej niz jedno dobro chronione prawem. Z istoty swej oznacza to
zwiekszenie spotfecznej szkodliwosci danego czynu, co nie powinno pozostaé bez
wptywu na stosowanie tych instytucji prawa karnego, ktore operuja kryterium stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu”?.

P. Kardas podkresla, ze: ,Konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisdéw ustawy jest
rozwigzaniem stuzacym do oddania w podstawie kwalifikacji prawnej czynu catej
zawartosci kryminalno-politycznej wartosciowanego zdarzenia, przy jednoczesnym
zachowaniu zasady zakazu multiplikacji przestepstw nabudowywanych na tym
samym czynie. (...) Model kumulatywnej kwalifikacji stanowit probe odzwierciedlenia
zasady petnej adekwatnosci podstawy przypisania do zawartosci bezprawia, przy

przestrzeganiu zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen”®>.

W literaturze wskazuje sie, ze: ,Konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji stwarza
podstawy do budowy nieokreslonego w formie jednostkowej w ustawie karnej typu
czynu zabronionego uwzgledniajgcego elementy znamion zawarte we wszystkich
zbiegajacych sie przepisach. W tym tez sensie jest to instrument umozliwiajacy
organowi stosujacemu prawo okreslenie najbardziej adekwatnej z punktu widzenia
cech charakteryzujacych oceniany czyn podstawy kwalifikacji prawnej. Zarazem
dyrektywa wyrazona w przepisie statuujgcym konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji
w zadnym wypadku nie prowadzi do przyznania organom stosujgcym prawo funkcji
prawotwoérczych. W razie zastosowania tej instytucji dochodzi do powigzania ze sobg
w trakcie procesu wyktadni elementéw jednoznacznie okres$lonych przez
ustawodawce i wyrazonych w znamionach zbiegajgcych sie do oceny tego samego
czynu przepiséw. Siegajgc po konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
organ stosujgcy prawo dekoduje z elementow wskazanych przez ustawodawce
znamiona typu czynu zabronionego wykorzystywanego dla potrzeb kwalifikacji

ocenianego czynu. Nie jest to zatem w zadnym zakresie dziatalno$é prawotwércza,

A Wasek, Art. 11, [w:] O. Goérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587560818/466723/gorniok-oktawia-red-kodeks-karny-komentarz-wyd-
i7cm=URELATIONS, dostep: 1. 10. 2017 r.

5 p. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym, Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 232.
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lecz jedynie wykonywanie w sposob okresSlony przez ustawodawce czynnosci

interpretacyjnych”?.

Z rzeczywistym nieuwzglednianym zbiegiem przepisbw ustawy mamy natomiast
do czynienia wtedy, gdy sprawca swoim jednym i tym samym zachowaniem
faktycznie wypetnia znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego, a zatem
przekracza wiecej niz jedng norme sankcjonowana, jednak faktu tego nie uwzglednia
sie w kwalifikacji prawnej czynu wskutek zastosowania reguty subsydiarnosci albo
reguty konsumpcji. W doktrynie prawa karnego wyrdznia sie subsydiarnosé
ustawowg i pozaustawowg, zwang takze niekiedy milczaca. Z subsydiarnoscig
ustawowg mamy do czynienia wtedy, gdy z okreSlonego przepisu prawnego jasno
wynika, ze dana norma sankcjonujgca stanowi norme subsydiarng wzgledem innej
normy sankcjonujacej. Jak wskazuje J. Lachowski: ,Subsydiarno$¢ ustawowa zostata
wyrazona w ustawie karnej. W tym przypadku to ustawodawca decyduje, ktory
z przepisbw zastosowa¢ w razie konkurencji dwdch uregulowan. Z taka sytuacja
mamy do czynienia na gruncie art. 231 § 4 k.k., gdzie uznano art. 228 k.k. za lex
primaria’®’. Z subsydiarnoscia pozaustawowa (milczaca) mamy natomiast
do czynienia w wypadkach wskazanych w doktrynie prawa karnego. Ten sam Autor
podkresla, ze ,[z]godnie z tg regutg sprawca, ktdéry dokonuje czynu zabronionego,
z natury rzeczy musi przejs¢ przez faze usitowania, a tym samym musi zrealizowaé
znamiona okreslone w art. 13 § 1 k.k. Uregulowanie to znajdzie zastosowanie tylko
wowczas, gdy sprawca nie osiggnie etapu dokonania. Dokonanie czynu
zabronionego dezaktualizuje potrzebe siegania po uregulowanie dotyczace

usitowania popetnienia takiego czynu™®.

Reguta konsumpcji natomiast sprowadza sie do tego, ze ,(...) pomiedzy niektérymi
normami sankcjonowanymi w prawie karnym zachodzi tego typu relacja,
ze w przekroczenie jednej z tego rodzaju norm wkalkulowane jest przekroczenie

»29

innej normy tego rodzaju™”. ,Mozna przyja¢, ze stosunek konsumpcji zachodzi

miedzy dwoma przepisami wtedy, gdy jeden z nich spetnia in concreto funkcje

% Ibidem, s. 233- 234.

2" J. Lachowski, Art. 11, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587715622/513062, Warszawa 2016, dostep: 1.10.2017 r.

2 Ibidem.

2y Pohl, Prawo karne. Wyktad..., s. 210.
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drugiego w tym sensie, ze wystarczy do uwzglednienia spotecznej szkodliwosci

zwigzanej z zaistniatym stanem faktycznym”*.

2.3. Kwalifikacja prawna w przypadku tzw. usilowania kwalifikowanego

przez dokonanie

Gdy sprawca swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, jednak zamierzonego celu nie osigga, powodujgc przy tym
uszczerbek na zdrowiu swojej ofiary, pojawia sie problem dotyczacy tego, w jaKki
spos6b w takich sytuacjach dokonywac kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy.
Bezsporne jest, ze sprawca ten swoim jednym i tym samym zachowaniem wypetnia
znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego pod grozbag kary, a zatem
przekracza on wiecej niz jedng norme sankcjonowang. W takich sytuacjach w gre
wchodzi zatem zbieg przepiséw ustawy. Na problem ten zwraca uwage m. in.
T. Bojarski. Przywotany Autor wskazuje, ze: ,Szczegdlny problem stanowi tzw.
usitowanie kwalifikowane. Chodzi tu o przypadki, gdy sprawca nie dokonat
zamierzonego czynu, np. zabdjstwa, lecz po drodze niejako naruszyt inne dobro,
powodujac np. uszkodzenie ciata. Pojawia sie tu trudny do rozwigzania problem,
czy miedzy usitowaniem zabdjstwa a dokonaniem uszkodzenia ciata zachodzi zbieg,
czy tez nie, i wobec tego — czy w kwalifikacji prawnej danego przypadku nalezy
uwzgledni¢ tylko przepis o usitowaniu zabdjstwa, czy tez nalezy zastosowaé
kumulatywng kwalifikacje prawng uwzgledniajgca przepis o zabojstwie i odpowiedni
przepis o uszkodzeniu ciata. Wydaje sie, ze zasada, iz dazenie do zabdjstwa
pochtania dokonane po drodze uszkodzenie ciata, kazde bowiem zabijanie obejmuje
uszkadzanie, powinna w tych wypadkach ustgpi¢ kwalifikacji tagcznej usitowania
zabojstwa z dokonanym uszkodzeniem ciata na zasadzie art. 11 § 2 k.k. Inaczej jest
natomiast w wypadku dokonanego zabdjstwa. To wiasnie zabdjstwo dokonane
pochtania nastepujace w sposob naturalny uszkadzanie ciata cztowieka. Natomiast
usitowanie charakteryzuje sie brakiem dokonanego zabdjstwa i wobec tego

dokonane uszkodzenie ciata powinno wystgpi¢ w ramach kwalifikacji prawnej danego

S Y § Mozgawa, Art. 11, [w] Kodeks  karny. Komentarz, [online], LEX
https://sip.lex.pl#/komentarz/587736813/534253/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS, dostep: 1. 10. 2017 r.
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przypadku®"”

. Takie samo przekonanie w tej kwestii prezentuje takze V. Konarska-
Wrzosek, stwierdzajgc, ze: ,Zbieg rzeczywisty i kumulatywna kwalifikacja prawna
czynu sprawcy bedg =zachodzi¢ (...) przy tzw. usitowaniu kwalifikowanym,
gdy sprawca, zamierzajgc zabi¢ cztowieka, ciezko lub Srednio go zranit lub
spowodowat rozstroj jego zdrowia, ale skutku w postaci $mierci ofiary nie zdotat
osiggnac¢; wowczas odpowie za usitowanie zabdjstwa z art. 148 § 1 lub 2 lub 3 lub 4
kk.wzw. zart. 13§ 1izart. 156 § 1 lub art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k k"2
Réwniez A. Marek wychodzi z zatozenia, ze: ,Jezeli sprawca nie osiggnat
zamierzonego skutku, ale spowodowat inny skutek, ktéry nie podlega zasadzie
konsumpcji, czyn jego wymaga kumulatywnej kwalifikacji prawnej jako usitowanie
kwalifikowane, np. gdy usitujacy dokonac zabdjstwa spowodowat ciezki uszczerbek
na zdrowiu (art. 13§ 1 wzw. zart. 148 § 1iart. 156 § 1.)">.

Przed przystgpieniem do zaprezentowania w cze$ci empirycznej niniejszego
opracowania sposobu dokonywania przez sady, ktorych rozstrzygniecia byty
przedmiotem analizy w ramach przeprowadzonego badania, kwalifikacji prawnej
w przypadku tzw. usitowania kwalifikowanego, w tym miejscu przytocze kilka innych
wyrokow sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego, ktére tego problemu dotyczg, a ktére
zapadly zdecydowanie wczes$niej, anizeli orzeczenia analizowane w ramach
przedmiotowego badania (jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu
karnego — ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.3* dalej jako ,kk. z 1969 r.").
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1993 r., Il KRN 289/93%° w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Czyn
sprawcy dziatajgcego z zamiarem zabdjstwa cztowieka, ktory celu tego nie osigga,
lecz powoduje ciezkie obrazenia ciata pokrzywdzonego, ciezkg chorobe nieuleczalng

lub dtugotrwatg, chorobe zazwyczaj zagrazajacg zyciu lub inny skutek wymieniony

T Bojarski, Art. 13, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VIl [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587634434/489401/bojarski-tadeusz-red-kodeks-karny-komentarz-wyd-
vii?em=URELATIONS, dostep 2. 10. 2017 .

% V. Konarska-Wrzosek, Art. 148 [w:] Kodeks karny. Komentarz, [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587715789/513229/konarska-wrzosek-violetta-red-kodeks-karny-
komentarz?cm=URELATIONS, Warszawa 2016, dostep: 1.10.2017 r.

¥ A Marek, Art. 13, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. [online], LEX
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587269555/59688/marek-andrzej-kodeks-karny-komentarz-wyd-
v?cm=URELATIONS, dostep: 1.10.2017 r.

% Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
% OSNKW 1994 z. 3-4, poz. 19, LEX 20649.
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przez ustawodawce w tresci przepisu art. 155 § 1 kk., podlega kumulatywnej
kwalifikacji prawnej na podstawie art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
155§ 1 pkt 1 lub 2 k.k. art. 10 § 2 k.k. (k.k. z 1969 r. — dop. P. B.)".

Zgota odmienny poglad w tej kwestii wyrazit natomiast Sgd Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 6 grudnia 1971 r., | KR 253/71% uznajac, ze: ,Usitowanie zabojstwa
pochtania wszystko, co byto skierowane do osiggniecia tego skutku i w takiej sytuaciji
zachodzi tzw. pozorny a nie kumulatywny zbieg przepisow ustawy i nie byto podstaw
do zastosowania art. 10 k.k. (k.k. z 1969 r. — dop. P. B.)” jak rébwniez w wyroku z dnia
21 grudnia 1987 r., Il KR 292/87%", stwierdzajac, ze: ,Sprawca czynu popetnionego
w zamiarze zabojstwa cztowieka, ktéry to sprawca celu nie osiggnat, niezaleznie
od tego, jaki skutek swoim dziataniem wywotat, ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
na podstawie art. 148 § 1 lub 2 kk. w zw. z art. 11 § 1 k.k. (kk. z 1969 r.- dop.
P. B.).(...) Ustalenie (...), czy dziatanie oskarzonej wywotato - jako trwaty skutek -
jeszcze inne ciezkie uszkodzenia ciata w rozumieniu powotanego przepisu kodeksu
karnego, nie ma znaczenia w sprawie, gdyz - podobnie jak wywotanie choroby
zazwyczaj zagrazajacej zyciu - skutek ten zostat wywotany w ramach czynu
okreslonego zamiarem spowodowania Smierci ofiary. Zachodzi wiec tutaj pozorny,
a nie kumulatywny zbieg przepiséw ustawy. Tak wiec sprawca czynu popetnionego
w zamiarze zabojstwa cztowieka, ktéry to sprawca celu nie osiggnat, niezaleznie
od tego, jaki skutek swoim dziataniem wywotat, ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
na podstawie art. 148 § 1 lub 2 k.k. wzw. zart. 11 § 1 k.k.”

Réwniez w wyroku z dnia 25 stycznia 1973 r., | KR 323/72% Sad Najwyzszy przyjat,
iz ,[s]prawca czynu popetnionego w zamiarze zabicia cztowieka, ktory zamierzonego
celu nie osiagnat, powodujac u pokrzywdzonego skutki okreslone w art. 156 § 1 k.k.,
powinien byé skazany tylko na podstawie art. 148 k.k. w zwigzku z art. 11 § 1 k.k.,
nie zachodzi bowiem w tym wypadku rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy,
przewidziany w art. 10 § 2 k.k. (k.k. z 1969 r.— dop. P. B.)".

% Biuletyn SN” 1972, z. 3, poz. 44, LEX 21438.
3" OSNKW 1988 z. 5-6, poz. 39, LEX 20288.
¥ OSNPG 1973 z. 7, poz. 89, LEX 16750.
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Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zaprezentowat takze w wyroku z dnia 9 marca
1973 r., Il KR 282/72%, wskazujgc, ze: ,Zasada wyrazona w art. 10 § 2 kk. (kk.
z 1969 r. — dop. P.B.) nie ma zastosowania w razie usitowania zabdjstwa i zadania
w zwigzku z tym uszkodzenia ciata. (...) zasadg przyjetg w procesie karnym jest to,
ze przy okresleniu szaty prawnej przestepstwa forma przestepstwa postawiona wyzej
na drodze przebiegu przestepstwa wypiera formy nizsze. Tak wiec wtedy, gdy
karalne jest np. przygotowanie do przestepstwa (np. do fatszowania pieniedzy - art.
227 § 3 k.k.), a dojdzie do usitowania popetnienia tego przestepstwa, woéwczas
przygotowanie do jego popetnienia nie znajduje wyrazu w kwalifikacji prawnej, jezeli
za$ dochodzi do dokonania przestepstwa, to obie poprzedzajgce fazy

(przygotowanie i usitowanie) nie znajdujg wyrazu w kwalifikacji czynu”.

Te wyzej przytoczone rozstrzygniecia skrytykowat Sad Najwyzszy we wspomnianym
juz wczesniej wyroku z dnia 16 grudnia 1993 r., Il KRN 289/93, wskazujac, ze nie
podziela on pogladu wyrazonego przez inne sktady SN w wyroku z dnia 9 marca
1973 r. Il KR 282/72 i w wyroku z dnia 21 grudnia 1987 r. Il KR 292/87. W wyroku
z dnia 16 grudnia 1993 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze argumenty, za pomocg ktérych
uzasadniono poglad, iz sprawca czynu popetnionego w zamiarze zabdjstwa, ktory
celu tego nie osiagnat, ponosi odpowiedzialnos¢ tylko na podstawie art. 11 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. (k.k. Z 1969 r. — dop. P. B.), niezaleznie od tego, jaki skutek
swym dziataniem wywotat, nie zastugujg na akceptacje. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, iz ,(...) w wyroku z dnia 9 marca 1973 r. Sad Najwyzszy, uzasadniajgc swa
teze, stwierdzit, ze <<..przy okre$leniu szaty prawnej przestepstwa, forma
przestepstwa postawiona wyzej na drodze przebiegu przestepstwa wypiera formy
nizsze.>> (...) Sad Najwyzszy, wychodzac ze stusznego zatozenia, dochodzi
do zaskakujgcego wrecz rozstrzygniecia konkretnej kwestii, stwierdzajac,
ze z podanych wyzej powodéw zasada, wyrazona w art. 10 § 2 k.k. (k.k. z 1969 r.),
nie ma zastosowania w razie usitowania zabdjstwa i dopuszczenia sie w zwigzku
ztym ciezkiego uszkodzenia ciata. Nie dostrzega przy tym, iz gdyby do stanéw
faktycznych, bedacych przedmiotem niniejszej analizy, stosowa¢ zasade
kwalifikowania tylko dokonania z pominieciem usitowania i przygotowania,
to nalezatoby sprawce skazywaé tylko za dokonanie uszkodzenia ciata, czyli z art.
155§ 1 kk.,aniezaart. 11§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. (k.k. z 1969 r. — dop.

% OSNKW 1973 z. 12, poz. 156, LEX 18660.
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P.B.) Rzecz wiec w tym, ze do rozpatrywanej sytuacji nie mozna stosowaé
powotywanej w cytowanych orzeczeniach zasady. Odnosi sie ona bowiem tylko
do sytuacji, w ktérych nastgpito przejscie od jednej formy stadialnej do <<wyzszej>>
formy stadialnej, ale tylko samego przestepstwa. Tak wiec argument wysuniety
w wyroku z dnia 9 marca 1973 r. uzasadnia jedynie zupetnie oczywistg teze, ze jesli
sprawca usitowat zabi¢, a nastepnie zabit, to bedzie odpowiadat za dokonanie
zabodjstwa. Jezeli natomiast sprawca, usitujgcy zabi¢, dopuscit sie jednego
ze skutkéw wymienionych w tresci art. 155 § 1 kk. (kk. z 1969 r. — dop. P. B.)
to sytuacja jest zgota odmienna. Mamy woéwczas do czynienia ze zbiegiem
usitowania zabdjstwa i dokonania ciezkiego uszkodzenia ciata lub innego skutku
konstytutywnego dla art. 155 § 1 k.k. (k.k. z 1969 r. — dop. P. B.), albowiem zasada
subsydiarnosci milczacej nie moze by¢ zastosowana, gdyz brak jest elementu
koniecznosci, ktéry lezy u jej podstaw. (...) Nie wchodzi rowniez w gre zadna inna
reguta wytaczania wielosci ocen, tj. zasada lex specialis derogat legi generali, ani
zasada lex consumens derogat legi consumptae. Powotujgc sie na te ostatnig
w wyroku z dnia 21 grudnia 1987 r., Sad Najwyzszy nie dostrzega, ze czynnikiem
decydujgcym o jej nieprzydatnosci do analizowanych stanéw faktycznych jest przede
wszystkim  wzglad na ocene stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
poréwnywanych typéw przestepstw. Odwotywanie sie do zasady specjalnosci
abstrahowatoby z kolei od tego, ze sprawca dziatajgcy z zamiarem zabojstwa moze
w o0gole nie spowodowaé uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (sytuacja
chybionego ciosu, strzatu), zas nie kazde ciezkie obrazenia ciata (lub inny
<<réwnolegty>> skutek przewidziany w art. 155 § 1 k.k.- k.k. z 1969 r. — dop. P. B.)

taczy sie z zamiarem zabdjstwa”.

Poglad identyczny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku
z dnia 16 grudnia 1993 r. (I KRN 289/93) wyrazit w swoim rozstrzygnieciu Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 6 marca 1991 r., Il Akr 18/91%°, przyjmujac,
ze: ,Sprawca dziatajgcy z zamiarem zabdjstwa cztowieka, ktory celu tego nie osigga,
ale powoduje ciezkie obrazenia ciata pokrzywdzonego, podlega kumulatywnej
kwalifikacji prawnej —z art. 11 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 155 § 1 k.k. (k.k.
z 1969 r. —dop. P. B.)".

49 0SA 1991 z. 1, poz. 3, LEX 21058.
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Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 1994 r., Il AKr
361/93*" mowa jest o tym, ze: ,Czyn sprawcy, dziatajacego z zamiarem zabdjstwa
cztowieka, ktéry celu tego nie osiaga, lecz powoduje ciezkie obrazenia ciata
pokrzywdzonego, ciezkg chorobe nieuleczalng lub dtugotrwatg chorobe zazwyczaj
zagrazajacg zyciu lub inny skutek wymieniony w tresci przepisu art. 155 § 1 k.k.,
podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,
art. 155 § 1 pkt 1 lub 2 kk. i art. 10 § 2 k.k. (k.k. z 1969 r. — dop. P. B.). (...) Sad
apelacyjny uznat, ze gdyby do stanu faktycznego bedacego przedmiotem analizy
w niniejszej sprawie stosowaC zasade kwaliflkowania tylko <<usitowania>>
z pominieciem <<dokonania>> to kwalifikacja prawna nie odzwierciedlataby
wszystkich elementédw popetnionego bezprawia, w sktad ktérych wchodzag réwniez
skutki czynu (zasada wyczerpywania w kwalifikacji prawnej catej zawartosci
kryminalnej konkretnego czynu). Przestepstwo z art. 155 § 1 pkt 1 lub 2 k.k. (k.k.
z 1969 r. — dop. P. B.), wobec skutkéw ktdére wywotuje, jest spotecznie niebezpieczne
w takim stopniu, ze nawet usitowanie zabdjstwa nie moze konsumowaé jego
znamion. Pominiecie tych znamion przy skazaniu za usitowanie zabdjstwa w sposéb
istotny nie oddatoby zawartosci kryminalnej popetnionego czynu i jego bezprawia.
Odwotywanie sie do zasady specjalnosci abstrahowatoby od tego, ze sprawca
dziatajacy z zamiarem zabdjstwa moze w ogole nie spowodowaé uszczerbku

na zdrowiu pokrzywdzonego (np. sytuacja chybionego ciosu, strzatu)”.

“1 OSA 1994 z. 5, poz. 29, LEX nr 21237.
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2. Czes¢ empiryczna

Jak juz wcze$niej wspomniano, w ramach badan aktowych przeanalizowano 80
spraw, w ktorych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. nastgpito
prawomocne skazanie za usitowanie zabdjstwa. W sprawach tych wystapito tacznie
83 sprawcow, za$ tgczna liczba os6b pokrzywdzonych usitowaniem zabdjstwa

wyniosta 87.

21. Kwalifikacja prawna zachowania sprawcy zastosowana

w analizowanych sprawach

Tabela 2. Kwalifikacja prawna zachowania sprawcy

Kwalifikacja prawna Czestosc
art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. 1
art. 13§ 1kk wzw.zart. 148§ 1kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. 2

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. oraz art. 156 § 1 k.k.

wazw. zart 11§ 2 kk. 1

art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. z art. 156 § 1 pkt

2kk.wzw. zart. 11 § 2 k k. 21

art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt
2kk wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k k.
wzw. zart. 11§ 2 kk. i art. 64 § 1 kk.

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k k.
wzw. zart. 11§ 2 kk. i art. 64 § 2 k k.

art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k k.
wzw.zart. 11§2kk.iart. 64 §1kk. wzw. zart. 31 § 2 k k.

art. 13§ 1kk wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. 1

art. 13§ 1kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 kk.

art. 133§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.

art. 133§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k.
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art. 13§ 1kk.wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. w zw.
zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

art. 13§ 1kk.zzw. zart. 148 § 1 kk. iart. 157 § 1 kk. w zw.
zart. 11§ 2kk.iwzw. zart. 64 § 2 k k.

art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

art. 13§ 1kk. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k.

art. 138§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. § 2 k k.

art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k k.
iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. § 2 k.k.

art. 138§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 §2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.

art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 2 pkt 2k k. wzb. zart. 13 § 1
kk.wzw. zart. 280 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 §
2kk.wzb.zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2
k.k.iart. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k k. i art. 280 § 2 k k.
iart. 275§ 1 k k. iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

art. 13§ 1kk.wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 197 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zb. z art. 156 §
1 pkt2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 163 §
1pkt3 kk.izart. 171 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 §1kk.wzw. zart. 4 § 1 kk.

art. 13§ 1kk. wzw. zart. 148 §4 k.k. iart. 157 § 1 kk. w zw.
zart. 11§2kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

art. 13§ 2 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.

art. 13§ 2 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k.

art. 197 § 3 pkt 2 kk., art. 189 § 1 kk. iart. 13 § 1 kk. w zw.
zart. 148§ 2 pkt 2k k. iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

art. 280§ 1 kk.wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt
2kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
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Przed przystgpieniem do rozwazan na temat kwalifikacji prawnej przyjetej przez sady
w analizowanych sprawach, w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy sprawcy
zmierzajgcy bezposrednio do pozbawienia zycia swoich ofiar, ktérzy celu w postaci
$mierci pokrzywdzonych nie osiggneli, spowodowali u nich jakiekolwiek uszczerbki

na zdrowiu. Wyniki tych ustalen prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Czy sprawca usitowania zabojstwa spowodowat u swojej ofiary uszczerbek
na zdrowiu?*?

Czy u ofiary wystapit uszczerbek na zdrowiu? Czestos¢
tak 86
nie 3

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (86 z 89) sprawca usitowania zabdjstwa,
ktéry nie osiagnat swojego celu, jakim byto pozbawienie zycia ofiary, spowodowat
utej ofiary uszczerbek na zdrowiu. Zaledwie w 3 przypadkach nie doszto
do powstania u pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu. W pierwszym z tych
przypadkéw sprawca zamierzat pozbawi¢ zycia 3 pokrzywdzonych w ten sposéb,
ze dodat do napoju, ktéry mieli spozy¢, trutke na szczury. llos¢ trutki okazata sie
jednak zbyt mata do tego, aby pozbawi¢ pokrzywdzonych zycia. W wyniku wypicia
napoju nie doszto nawet do powstania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonych. W drugiej sprawie do uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego nie
doszto z uwagi na to, ze sprawca oddat w jego kierunku niecelny strzat z broni palnej,
w trzeciej za$ uszczerbek nie wystgpit, poniewaz broh palna, z ktérej sprawca
zamierzat oddacC strzat, byta niesprawna. We wszystkich pozostatych sprawach
mamy do czynienia z tzw. usitowaniem kwalifikowanym przez dokonanie, ktore jak
juz wyzej wspomniano, polega na tym, ze sprawca zmierzajac do dokonania jakiego$
czynu zabronionego, ktérego dokonanie ostatecznie nie nastepuje, dokonuje jednak
innego czynu zabronionego. W tych sprawach bowiem, cho¢ sprawca nie osiagnat
rezultatu w postaci $mierci pokrzywdzonego, to jednym i tym samym zachowaniem,
ktérym  zamierzat doprowadzi¢ do dokonania zabodjstwa, spowodowat

u pokrzywdzonego uszczerbek na zdrowiu.

“2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu,
uwzgledniano kwalifikacje prawng przyjetg co do kazdego z czynéw.
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Nalezy zada¢ pytanie, czy w tych sprawach, w ktéorych wystapit u ofiary
uszczerbek na zdrowiu, sady ujawnialy ten fakt w kwalifikacji prawne;j.

Odpowiedz na to pytanie zawiera tabela 4.

Tabela 4. Czy fakt spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
ujawniony zostat w kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad?

Ujawnienie spowodowania uszczerbku w kwalifikacji prawnej Czestosé
tak 82
nie 4

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (82 z 86) sady ujawniaty w kwalifikacji
prawnej fakt spowodowania przez sprawce uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.
Stosowaty przy tym kumulatywng kwalifikacje prawna, w ktoérej uwzgledniaty zaréwno
fakt usitowania zabdjstwa, jak i fakt spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku
na zdrowiu. Tylko w 4 przypadkach w kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad nie
zostat odzwierciedlony fakt, ze sprawca spowodowat u ofiary uszczerbek na zdrowiu.
O powodach pominiecia w tych 4 przypadkach w kwalifikacji prawnej faktu
spowodowania przez sprawce uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego trudno sie
wypowiadaé, albowiem w 3 przypadkach brak jest uzasadnienia wyroku, za$ w 1
przypadku, cho¢ wyrok co prawda zawiera uzasadnienie, to jednak sad nie
wypowiada sie w nim na temat przyczyn przyjecia takiej, a nie innej kwalifikacji

prawnej.

Warto wspomnie¢, ze w tych 4 przypadkach, w ktérych sady nie zdecydowaty sie
na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej pomimo powstania u pokrzywdzonego

uszczerbku na zdrowiu, zastosowano nastepujaca kwalifikacje prawna:

1. Przypadek — art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 163 § 1
pkt 3 kk. iz art. 171 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.

2. Przypadek —art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 280§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

3. Przypadek —art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148§ 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

4. Przypadek —art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148§ 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k k.
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Istotna jest réwniez odpowiedZz na pytanie, jak sady w badanych sprawach

zakwalifikowaty posta¢ uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowat sprawca.

Tabela 5. Postaé uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowat sprawca®

Posta¢ uszczerbku Czestos¢
lekki (art. 157 § 2 k.k.) 11
$redni (art. 157 § 1 k.k.) 35
ciezki (art. 156 § 1 k.k.) 33
ciezki i sredni (art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1k.k.)

ciezki i lekki (art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.) 2

Najczestszym uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego spowodowanym
zachowaniem sprawcy zmierzajgcego bezposrednio do pozbawienia zycia swojej
ofiary byt sredni uszczerbek. Z taka sytuacja mamy bowiem do czynienia w 35
przypadkach. Ciezki uszczerbek na zdrowiu wystgpit natomiast w 33 przypadkach,
zas z lekkim uszczerbkiem na zdrowiu mamy do czynienia w 11 przypadkach.
W dwoéch przypadkach zachowanie sprawcy zakwalifikowane zostato przez sad jako
doprowadzenie do powstania zaréwno ciezkiego, jak i lekkiego uszczerbku
na zdrowiu, w jednym natomiast jako doprowadzenie do powstania zaréwno
ciezkiego, jak i Sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Przyjecie
w kwalifikacji prawnej spowodowania jednym i tym samym zachowaniem zaréwno
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i Sredniego uszczerbku na zdrowiu, czy tez
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz lekkiego uszczerbku na zdrowiu budzi¢ moze
pewne watpliwosci, albowiem wydaje sie, ze w takich wypadkach zastosowanie
znajduje reguta konsumpcji — spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
,konsumuje” spowodowanie uszczerbku $redniego, czy tez lekkiego, wobec czego

w kwalifikacji prawnej ujawnic¢ nalezy jedynie éw ciezki uszczerbek.

Nastepne wazne ustalenie, to powody, dla ktérych sady decydowaly sie
na przyjecie kwalifikacji kumulatywne;j.

Nie we wszystkich sprawach, w ktérych sady przyjmowaty kwalifikacje kumulatywng

zachowania sprawcy, odzwierciedlajacg zaréwno fakt usitowania przez niego

3 Uwzgledniono tylko te przypadki, w ktérych fakt spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku
na zdrowiu ujawniono w kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy.
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zabojstwa, jak i spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu,

w uzasadnieniu wypowiadaty sie one na temat powodéw przyjecia takiej, a nie innegj

kwalifikacji prawnej. Podkresli¢ nadto nalezy, ze nie we wszystkich sprawach wyroki

zawieraty uzasadnienie.

W tym miejscu przytoczone zostang fragmenty uzasadnien wyrokéw, w ktorych

mowa jest o powodach przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej i tym samym

ujawnienia w niej faktu spowodowania przez sprawce uszczerbku na zdrowiu

pokrzywdzonego.

Tabela 6. Powody przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej

L.p. | Wyrok

Powody przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej

1. SO w Elblagu,
Il K64/15

- ocenie sadu nie budzi watpliwosci kumulatywna
kwalifikacja prawna z art. 156 § 1 pkt 2 kk., gdyz
w wyniku celowego dziatania oskarzonego, ktoéry chciat
pozbawi¢ zycia pokrzywdzong, doznata ona licznych
obrazen ciata, w tym (...) pekniecia gatki ocznej,
skutkujgcego $lepotg prawooczng. (...) Zniesienie
czynnosci jednego z narzadoéw parzystych stanowi inne
ciezkie kalectwo, poniewaz kazdy z nich jest waznym dla
zycia narzedziem o samodzielnej, wysoce
wyspecjalizowanej czynnosci”.

2. SO w Kaliszu,
l K 54/14

,Mimo tego, ze oskarzony nie osiggnagt zamierzonego
skutku, spowodowat umysinie u pokrzywdzonej obrazenia
ciata, skutkujgce powstaniem choroby realnie zagrazajacej
zyciu, co powoduje, iz istniejg podstawy do
zakwaliflkowania czynu oskarzonego jako przestepstwa
z art. 156 § 1 k.k. pkt 2 k.k. i zastosowania z tego powodu
kumulatywnej kwalifikacji przewidzianej w art. 11 § 2 k.k.”

3. SO w Gorzowie
Wielkopolskim,

Il K20/15

~Wprawdzie ostatecznie do zgonu pokrzywdzonego nie
doszto, gdyz udzielono mu pomocy medycznej, jednakze
doznat on obrazen, o jakich mowa w przepisie art. 157 § 1
k.k. Stad tez wzglad na rodzaj i charakter obrazen, jakich
doznat pokrzywdzony uzasadnia przyjecie kwalifikacji
kumulatywnej z art. 157 § 1 k.k.”

4. SO w Olsztynie,
1 K241/14

,Prawidtowe ustalenia faktyczne sprawy pozwalajg bez
cienia watpliwosci przyja¢, ze oskarzony, dziatajac
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, usitowat
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego przez to, ze zadat mu co
najmniej trzy uderzenia siekiera w gtowe i szyje,
powodujac u wymienionego rozlegte obrazenia ciata (...)
ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnoSci
narzadu ciafa i rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na okres
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powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., poprzez co
wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 §1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.”

SO w

Biatymstoku,
K 152/14

,2Jurazy, jakich doznat pokrzywdzony stanowity rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas
przekraczajagcy 7 dni. Tak wiec, aby oddaé¢ petng
zawartosc kryminalnego bezprawia zawartego
w dziataniach podsadnego, nalezato kwalifikacje prawnag
uzupetni¢ o art. 157 § 1 k.k.”

SO w Krakowie,
VI K 165/14

»(--.) po wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad
doszedt do przekonania, iz zachowanie oskarzonego
realizuje réwniez znamiona zawarte w art. 157 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. To samo dziatanie realizuje wiec
znamiona okreslone w roéznych typach czynoéw
zabronionych. Kumulatywnie zbiegajace sie przepisy art.
13§ 1kk wzw. zart. 148 § 1 kk. oraz art. 157 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. odzwierciedlaja wszystkie istotne
elementy wptywajgce na ocene spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego”.

SO w Legnicy,
[l K 49/14

~Jednoczesnie oskarzona spowodowata u pokrzywdzonej
tzw. $rednie uszkodzenie ciata, w efekcie sad przyjat dla
zobrazowania petnej zawartosci kryminalnej czynu zbieg
kumulatywny przepisébw ustawy, dlatego czyn ten
zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2
kk.iart. 280§ 2 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.”

SO w Opolu,
K 129/14

,Nie do przyjecia jest konstrukcja odpowiedzialnosci
polegajgcej jedynie na  spowodowanym  przez
oskarzonego skutku w postaci szczegdétowo opisanego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonych. (...) Sam
oskarzony wyjasnia, ze przestat zadawac ciosy dopiero
z chwila, kiedy pokrzywdzone przestaty stawiac¢ opér”.

SO w Opolu,
[l K 94/15

»(...) oskarzony dziatat w zamiarze spowodowania takich
obrazen, ktore beda Smiertelne, czego nie udato mu sie
osiggngé. Spowodowat jednak inne niz $Smiertelne
obrazenia - opisane przez biegtego jako te, o ktdrych
mowa w art. 157 § 2 k.k. Konsekwentnie uznano wiec,
iz jednym czynem oskarzony wyczerpat znamiona dwdch
przepisow ustawy karnej, czyli ze dopuscit sie
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.”

10.

SO w Zielonegj
Gorze,

Il K240/14

W wypadku, gdy podjete w zamiarze dokonania
zabojstwa dziatanie sprawcy, prowadzace bezposrednio
do realizacji tego zamiaru nie osiggneto zamierzonego
skutku, lecz spowodowato uszkodzenie ciata
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pokrzywdzonego lub inny uszczerbek na zdrowiu,
popetnione przestepstwo podlega kumulatywnej
kwalifikacji prawnej na podstawie art. 13 § 1 w zw. z art.
148 § 1 iart. 156 § 1 lub 157 § 1 lub § 2 k.k. Dziatanie
oskarzonego doprowadzito do powstania
u pokrzywdzonego obrazen opisanych przez
ustawodawce w art. 157 § 2 kk. Stad tez Sad
zakwalifikowat czyn oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148§ 1 kk.iart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2k k.”

11. | SO w Zamosciu, | ,W tym stanie rzeczy oskarzona swoim zachowaniem
Il K 29/14 wyczerpata znamiona usitowania zabojstwa, ktorego
skutkiem byto spowodowanie obrazen ciata opisanych
w przypisanym czynie, ktére naruszyly funkcjonowanie
organizmu pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni”.
12. | SO w | ,Oskarzony swoim czynem  wyczerpat rowniez
Szczecinie, podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa
I K 116/15 stypizowanego w art. 157 § 1 k.k. Zadajac ciosy
pokrzywdzonemu, spowodowat bowiem obrazenia, ktore
doprowadzity do rozstroju zdrowia i naruszenia funkcji
narzadow ciata na okres powyzej 7 dni”.
13. | SO w | ,Zachowanie oskarzonego wyczerpato takze znamiona
Szczecinie, przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., bowiem rany na ciele
Il K 231/14 pokrzywdzonego byly  obrazeniami, naruszajacymi
czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, przy
czym nie byly to obrazenia z art. 156 § 1 k.k.”
14. | SO w Swidnicy, |,W wypadku, gdy podjete w zamiarze dokonania
K 71/15 zabojstwa dziatanie sprawcy, prowadzace bezposrednio
do realizacji tego zamiaru nie osiggneto zamierzonego
skutku, lecz spowodowato ciezkie uszkodzenie ciata
pokrzywdzonego lub inny uszczerbek na zdrowiu,
popetnione przestepstwo podlega kumulatywnej
kwalifikacji prawnej na podstawie art. 13 § 1 w zw. z art.
148 § 1 i art. 156 § 1 jako usitowanie kwalifikowane”.
15. | SO w Swidnicy, | ,Poniewaz oskarzony spowodowat niejako przy okazji
K 16/15 obrazenia ciata pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni,
przeto dziatanie kwalifikowane z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. nalezato kumulatywnie zakwalifikowaé
rowniez z art. 157 § 2 k.k., zgodnie z brzmieniem art. 11
§2kk”
16. | SO w Gliwicach, |,Sad miat na uwadze fakt, ze oskarzony, cho¢
IV K 208/14 zamierzonego skutku w postaci pozbawienia zycia

pokrzywdzonej nie osiagnat, tym niemniej dziataniem
swoim doprowadzit do powstania skutku w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonej. Fakt
6w zadecydowat o zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji
prawnej i ujeciu w opisie czynu przypisanego takze
znamion przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk.
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Uzupetnienie to jest konieczne, by kumulatywnej
kwalifikacji prawnej tego czynu nadac¢ petng adekwatno$¢
do stanu faktycznego. Samo usitowanie zabdjstwa nie
moze konsumowac¢ wszelkich uszkodzen ciata w zwigzku
z nim wyrzadzonych, tym bardziej, ze mozliwe jest
rowniez usitowanie zabdjstwa catkowicie bezskutkowe.
Tylko taka kwalifikacja prawna, jakg przyjeto w wyroku,
pozwoli na petne odzwierciedlenie wszystkich elementéw
popetnionego bezprawia, w sktad ktérych wchodza
réowniez skutki czynu. Przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2
k.k., wobec skutkdéw, ktére wywotuje, jest spotecznie
niebezpieczne w takim stopniu, ze nawet usitowanie
zabojstwa nie moze konsumowac jego znamion”.

17.

SO w Zielonegj
Gorze,

I K189/14

,Dziatanie oskarzonej doprowadzito do powstania
u pokrzywdzonego réwniez  $redniego  uszczerbku
na zdrowiu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dziatanie
oskarzonej skutkowato powstaniem u pokrzywdzonego
uszczerbku na zdrowiu i objete byto to umys$inoscig
oskarzonej. Przeto w kwalifikacji prawnej czynu Sad
uwzglednit réwniez tres¢ art. 157 § 1 k.k., bowiem
niewatpliwie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
dziataniem oskarzonej a powstaniem Srednich obrazen
ciata u pokrzywdzonego”.

18.

SO w Siedlcach,
IK72/14

,Z uwagi na stadium przestepstwa i charakter
stwierdzonych  obrazen, Sad czyn oskarzonego
zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart. 11 §2 kk. iz
uwagi na ograniczong poczytalnos¢ w stopniu znacznym,
wzw. z art. 31 § 2 kk.”

19.

SO Katowice,
XVI K 143/14

,Czyn sprawcy, dziatajgcego z zamiarem zabojstwa
cztowieka, ktéry celu tego nie osigga, lecz powoduje
ciezkie obrazenia ciata pokrzywdzonego w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu, czyli skutek
wymieniony w art. 156 § 1 pkt 2 kk. podlega
kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148§ 1kk., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k.”

20.

SO w Ptocku,
Il K124/14

,Dla petnego obrazu czynu przypisanego oskarzonemu
konieczne bylto takze ujecie w kwalifikacji prawnej art. 157
§ 1 k.k. Skutkiem dziatania oskarzonego byto bowiem -
zdaniem biegtego - $rednie uszkodzenie ciata
przewidziane w tym przepisie. W przypadku usitowania
zabojstwa moga wystgpi¢ skutki w zakresie uszkodzenia
ciata osoby pokrzywdzonej albo nie, wobec czego
konieczne byto zaakcentowanie w kwalifikacji prawnej,
jakie byly rzeczywiste skutki dziatania oskarzonego”.
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21.

SO w Ptocku,
Il K 3/15

~Jednoczesnie jednak oskarzony spowodowat liczne,
opisane przez biegtego obrazenia ciata, ktére zostaty
zakwalifikowane jako powodujgce rozstréj zdrowia na czas
przekraczajacy 7 dni. Stad konieczna stata sie
kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 157 § 1 k.k.”

22.

SO w Ptocku,
1K121/13

.,Konsekwencjg zachowania oskarzonego nie byt
wprawdzie zgon pokrzywdzonego, jednak swoim
dziataniem spowodowat on u pokrzywdzonego obrazenia
ciata (...) na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni. Pomiedzy
powstaniem tych obrazen a dziataniem oskarzonego
wystepuje ewidentny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
co uzasadnia przypisanie mu, ze swoim zachowaniem
wyczerpat zarazem znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.”

23.

SO w Piotrkowie
Trybunalskim,

[ K 98/15

,Nie jest mozliwe przyjecie kwalifikacji prawnej
odpowiadajgcej li tylko odniesionym obrazeniom ciata,
gdyz zamiar oskarzonego byt dalej idacy, bowiem jego
zachowanie nie pozostawia watpliwosci, iz przewidywat
i godzit sie na pozbawienie zycia drugiego cztowieka”.

24.

SO w Stupsku,
Il K63/14

~W przedmiotowej sprawie ustalono, ze oskarzony, nie
osiggngwszy objetego zamiarem bezposrednim skutku
w postaci Smierci pokrzywdzonego, spowodowat skutek
w postaci spowodowania uszkodzen ciata
pokrzywdzonego naruszajgcych czynno$ci narzadoéw jego
ciata na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.
W wypadku za$, gdy podjete w zamiarze zabodjstwa
dziatanie sprawcy prowadzace bezposrednio do realizacji
tego zamiaru nie osiggneto zamierzonego skutku,
faktycznie powodujac uszkodzenie ciata pokrzywdzonego,
popetnione przestepstwo podlega kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, jako usitowanie kwalifikowane”.

25.

SO
w Warszawie,
XVII K 102/15

»(...) oskarzona, dziatajgc w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, zadata jej kilkukrotne
uderzenie nozem, w wyniku czego pokrzywdzona doznata
obrazeh ciata (...) skutkujgcych chorobg realnie
zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Stad tez nalezato zastosowac kwalifikacje kumulatywng”.

26.

SO
w Warszawie,
VK172/14

»(...) co prawda zachowanie oskarzonego nie
doprowadzito do $mierci pokrzywdzonego, jednakze
w wyniku zaj$cia pokrzywdzony doznat obrazen ciata (...).
Obrazenia te sg ciezkimi obrazeniami ciata, o ktérych
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czyli chorobg realnie
zagrazajgcg zyciu. Reasumujgc, stwierdziC nalezy,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat zatem
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
31§ 2kk wzw. zart. 11 § 2 k.k. (...) w sprawie brak byto
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podstaw do przyjecia znamion jedynie przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k., jak o to wnosita obrorica oskarzonego.
(...) Nie mozna bowiem przyjaé, iz oskarzony nie godzit sie
na mozliwos¢ powstania skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego, a jedynie chciat lub przewidywat i godzit
sie na powstanie obrazen ciata z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.”

27.

SO
w Warszawie,
V K 25/14

.Bezspornym jest (...), ze jezeli sprawca nie osiggnat
zamierzonego skutku, ale spowodowat inny skutek, czyn
jego wymaga kumulatywnej kwalifikacji prawnej jako
usitowanie kwalifikowane. W niniejszej sprawie obrazenia,
jakich doznat pokrzywdzony zdaniem biegtego z zakresu
chirurgii skutkowaty rozstrojem zdrowia na okres ponizej
dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.”

28.

SO
w Warszawie,
V K 139/13

,Poniewaz oskarzony swoim zachowaniem, stanowigcym
w Swietle karnoprawnego warto$ciowania jeden czyn,
wywotat wykraczajgce poza znamiona przypisanego mu
przestepstwa w  postaci usitowania  zabdjstwa,
kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt
4 k.k., obrazenia skutkujgce chorobg realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonego (...), a zgodnie z art. 11 § 1 kk,,
jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo,
w konsekwencji czego przy wypetnianiu wiecej niz jednej
normy prawnej, w sytuacji tzw. realnego zbiegu przepiséw,
nalezato dla oddania catej ujemnej kryminalnej
zawartosci, stopnia bezprawia i stopnia jego winy dokonaé
w zw. z art. 11 § 2 k.k. jego kumulatywnej kwalifikaciji
wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.”

29.

SO w todzi,
XVII K 5/15

»(...) konsekwencjg stanowigcg dodatkowy skutek
dziatania oskarzonego byto spowodowanie
u pokrzywdzonego tzw. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Dlatego tez
nalezato przyjaé, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit rbwniez znamiona innego przestepstwa - art. 156
§ 1 pkt 2 - i dlatego nalezato je zakwalifikowa¢ w ramach
zbiegu kumulatywnego, okreslonego w art. 11 § 2 k.k.”

30.

SO w todzi,
XVIII K 60/15

»,Z uwagi na spowodowane skutki dziatania oskarzonego
nalezato przyja¢, iz swoim zachowaniem wypetnit rowniez
znamiona innych przestepstw - art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157
§ 2 kk. - i nalezato je kwaliflkowaé w ramach zbiegu
kumulatywnego, okreslonego w art. 11 § 2 kk., jako
wyczerpujgce znamiona kilku przepiséw ustawy karne;j”.

31.

SO w todzi,
XVIII K 45/15

.,Mimo niewielkich realnie spowodowanych obrazen,
w ocenie sadu dla petnego obrazu catej kryminalnej
zawartosci czynu oskarzonego zasadne byto przyjecie
kwalifikacji kumulatywnej w oparciu o art. 11 § 2 k.k.”
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32. | SO w todzi, W realiach niniejszej sprawy oskarzony usitowat dokonaé
XVIII K 141/14 zabdjstwa, a spowodowat tylko lekki uszczerbek
na zdrowiu. Spowodowanie takiego uszczerbku nie nalezy

do istoty usitowania zabdjstwa i dlatego dopiero
kumulatywna  kwalifikacja oddaje catg zawarto$¢
bezprawia”.

Najogolniej rzecz ujmujgc, wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy sprawca swoim
zachowaniem co prawda nie doprowadzit do $mierci pokrzywdzonego, lecz
spowodowat u niego uszczerbek na zdrowiu, powodem przyjecia przez sady
kumulatywnej kwalifikacji prawnej, a zatem takiej, w ktérej ujawniono zaréwno fakt
usitowania zabdjstwa, jak i fakt spowodowania u pokrzywdzonego okreslonego
uszczerbku na zdrowiu, dominowato przekonanie, ze tylko i wytacznie kumulatywna
kwalifikacja prawna jest w stanie odda¢ petng zawartos¢ kryminalng czynu, ktérego
dopuscit sie sprawca. Moim zdaniem trudno sie z takg argumentacjg nie zgodzi¢. Nie
zawsze jest przeciez tak, ze sprawca zmierzajgcy bezposrednio do dokonania
zabojstwa, ktoéry nie osigga swojego celu w postaci Smierci pokrzywdzonego,
powoduje u niego uszczerbek na zdrowiu. Jak juz byla o tym wcze$niej mowa,
rowniez w analizowanych w ramach badania sprawach mieliSmy do czynienia
z trzema sytuacjami, w ktorych mimo, iz doszto do usitowania zabdjstwa, to jednak
pokrzywdzony w wyniku zachowania sprawcy nie doznat zadnego uszczerbku
na zdrowiu. Stad tez w sytuacji, gdy co prawda $mieré pokrzywdzonego nie
nastepuje, jednak doznaje on obrazen ciata, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako lekki,
Sredni czy tez ciezki uszczerbek na zdrowiu, fakt spowodowania przez sprawce
takiego uszczerbku powinien by¢ odzwierciedlony w kwalifikacji prawnej. Kwalifikacja
prawna stuzy bowiem wiernemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynu
zabronionego. Gdyby ujawni¢ w niej w takiej sytuacji jedynie samo usitowanie
zabojstwa, z pola widzenia stracilibySmy wtedy fakt spowodowania przez sprawce

uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, co wydaje sie by¢ niedopuszczalne.

Gdyby natomiast w sytuacjach, w ktérych sprawca usitowania zabéjstwa powoduje
u swojej ofiary uszczerbek na zdrowiu w kwalifikacji prawnej oddac¢ jedynie sam fakt
spowodowania owego uszczerbku, pomijajgc jednocze$nie fakt usitowania
zabojstwa, otrzymalibysmy w konsekwencji kwalifikacje prawng, ktéra prowadzitaby
do zafatszowania rzeczywistosci i tym samym byta nie do przyjecia, albowiem

w takich sytuacjach uzewnetrzniony poprzez podjete zachowanie zamiar sprawcy byt
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o wiele dalej idacy, a mianowicie sprawca swoim zachowaniem bezposrednio
zmierzat do pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a nie jedynie do spowodowania
u niego uszczerbku na zdrowiu. Z tego wtasnie wzgledu przyjecie w tego typu
sytuacjach kumulatywnej kwalifikacji prawnej wydaje sie by¢ w petni zasadne,
albowiem tylko w ten sposdéb mozliwe jest oddanie petnej zawartosci kryminalnej
czynu, jakiego dopuscit sie sprawca, a do tego przeciez sprowadza sie rola
kwalifikacji prawnej.

Kolejne wazne zagadnienie, to powody, dla ktérych sady przyjmowaly,

Zze w analizowanych sprawach mamy do czynienia z usitowaniem zabodjstwa

Nie we wszystkich uzasadnieniach wyrokéw, w ktérych sady przyjmowaty
odpowiedzialno$¢ sprawcy z tytutu wypetnienia znamion usitowania zabdjstwa
wypowiadaty sie one na temat powodow przyjecia, ze w analizowanej sprawie mamy
do czynienia wiasnie z tg formg stadialng. W tym miejscu przytoczone zostanag
fragmenty uzasadnien wybranych wyrokéw, w ktéorych mowa jest o powodach

przyjecia w konkretnej sprawie usitowania zabdjstwa.

Tabela 7. Powody, dla ktérych sady przyjmowaty, ze w analizowanych sprawach
mamy do czynienia z usitowaniem zabojstwa

L.p. Wyrok Powody przyjecia usitowania zabodjstwa
1. SO w Elblagu, ,Bez watpienia oskarzony osiagnatby swoj cel, gdyby nie
Il K 64/15 wizyta  przypadkowego  klienta, ktory  sptoszyt

oskarzonego (...) Dlatego tez w ocenie sgdu zachowanie
oskarzonego zakonhczyto sie na fazie usitowania
zabojstwa’.

2. SO w Katowicach, | ,Nie bez znaczenia dla braku osiggniecia przez
XX| K 204/14 oskarzonego zamierzonego celu byt opor
pokrzywdzonego w poczatkowej fazie inkryminowanego
zdarzenia. Stad tez Sad przyjat forme stadialng
usitowania zabdjstwa okreslong w art. 13 § 1 kk,,
albowiem skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego nie
nastapit z przyczyn od oskarzonego niezaleznych”.

3. SO w Gorzowie | ,(...) do zgonu pokrzywdzonej nie doszto wytgcznie
Wielkopolskim, dzieki natychmiastowemu udzieleniu jej pomocy.
Il K 41/15 Jednakze dziatania oskarzonego byty na tak
zaawansowanym etapie, ze zagrozenie dla dobra
prawnego chronionego normg art. 148 § 1 k.k. byto
bardzo wysokie. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze oskarzony
wykonat wszystkie czynnosci, ktére mialy prowadzic¢
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do pozbawienia Zzycia pokrzywdzonej. Niewielki krok
dzielit oskarzonego od realizacji zamierzonego celu,
na co wskazuje opinia biegtego z zakresu medycyny
sgdowej. Z uwagi jednak na interwencje medyczng
skutek nie nastagpit, co oznacza, Zze oskarzony
odpowiada¢ moze jedynie za udolne usitowanie
pozbawienia pokrzywdzonej zycia”.

SO w Katowicach,
XXI K 90/14

,oad przyjat, ze oskarzony zrealizowat znamiona
usitowania dokonania zabdjstwa, zmierzat bezposrednio
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego i bez udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej, zamierzony przez
oskarzonego skutek zostatby osiggniety”.

SO w Katowicach,
XXI K 122/14

,Gdyby nie udzielona pomoc medyczna, doszioby
do zgonu dziecka. Skutki urazu, jakiego doznata
pokrzywdzona biegli ocenili jako chorobe dtugotrwatg
(...) Tylko dzieki udzielonej specjalistycznej pomocy
medycznej pokrzywdzona przezyta”.

SO w Kro$nie,
Il K 8/15

,Oskarzony uzyt Srodka nienadajgcego sie
do popetnienia czynu  zabronionego, 1. naboju
z uszkodzong sptonka, co uniemozliwiato jego
odpalenie, a ktérej to niemozliwosci nie byt on
Swiadomy. Zachowanie oskarzonego bezposrednio
zmierzato do dokonania zabdjstwa. Podszedt on do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ 3 metréw, unidst
skonstruowang przez siebie bron, wymierzyt w jej gtowe
a nastepnie nacisngt spust, zwalniajac sprezyne,
kilkukrotnie jeszcze usitujgc naciggnac¢ sprezyne iglicy
wobec wczesniejszego niewypalenia broni. Pomimo tego
oskarzony nie osiggngt zamierzonego  skutku.
Oskarzony nie zrealizowat znamion zabdjstwa
pokrzywdzonej w formie dokonania, poprzestajac
na usitowaniu nieudolnym. (...) Nie budzi watpliwosci,
ze w przypadku, gdyby sptonka naboju sygnalizacyjnego
o$wietlajacego o kal. 26 mm byta sprawna, doszioby
do odpalenia tadunku miotajgcego, a skutkiem wystrzatu
bytaby $mier¢ pokrzywdzone;j”.

SO w Krakowie,
K 164/14

,Nie budzi watpliwosci sadu, iz oskarzony zrealizowat
znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu z art. 13
§1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. (...) Zgon
pokrzywdzonego nie nastapit jedynie z uwagi na to,
ze ten sie oddalit i zostata mu szybko i fachowo
udzielona pomoc medyczna. Bez niej pewnym jest,
ze pokrzywdzony by zmart’.

SO w Biatymstoku,
I K 152/14

,Z uwagi na szybka interwencje osoby trzeciej oraz
pomoc medyczng udzielong  pokrzywdzonemu,
oskarzony swojego zamiaru zabicia pokrzywdzonego nie
zrealizowat, w zwigzku z czym pochdéd przestepstwa
zakonczyt sie w fazie usitowania”.
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SO w Biatymstoku,
Il K 96/14

,Oskarzonemu zostat przypisany czyn w fazie
usitowania. Nie zrealizowat on zamiaru zabodjstwa
pokrzywdzonego z uwagi nha interwencje Swiadkow,
ktérzy perswazjg stowng zmusili go do odrzucenia
kamienia”.

10.

SO w Gdansku,
XIV K 207/14

»<Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oczywistym byto dla Sadu, ze dziatanie oskarzonego
stanowito  usitowanie  zabdjstwa z  zamiarem
ewentualnym. (...) Gdyby ostrze noza wnikneto nieco
tylko gtebiej w ciato, dosztoby do uszkodzenia worka
osierdziowego lub w przypadku gtebszej penetraciji
ostrza, takze i do serca pokrzywdzonego, co niechybnie
spowodowatoby jego zgon. Dziatanie oskarzonego
wywotato zatem stan obiektywnego bezposredniego
i realnego zagrozenia dla zycia ofiary, a w konsekwenc;ji
wyczerpywato przedmiotowe znamiona usitowania
dokonania zbrodni zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. (...) To,
ze nie doszto do Smierci pokrzywdzonego, wynikato
zfaktu, iz ostrze noza nie dosiegto serca. Czyn
oskarzonego zakonczyt sie zatem na etapie usitowania
popetnienia zbrodni zabojstwa z zamiarem
ewentualnym”.

11.

SO w Krakowie,
VI K 165/14

,Oskarzony w zamiarze popetnienia zabodjstwa
bezposrednio zmierzat do jego dokonania, ktére jednak
nie nastgpito. (...) Oskarzony dokonat wszystkich
czynnosci niezbednych do zabdjstwa, skutek jednak nie
nastgpit na skutek obrony pokrzywdzonej i dziatania
0s6b trzecich”.

12.

SO w Katowicach,
V K 184/14

,O tym, ze przedmiotowe zdarzenie nalezy ocenia¢ jako
usitowanie zabdjstwa, $Swiadczy m. in. strona
przedmiotowa tego czynu. (...) Sad wziat pod uwage m.
in. umiejscowienie ciosu zadanego pokrzywdzonej
w newralgiczng cze$¢ ciata, jakg jest gtowa oraz rodzaj
uzytego do tego narzedzia - noza, a takze zachowanie
oskarzonego przed i po dokonaniu zbrodni”.

13.

SO w Krakowie,
VI K 188/14

o(er) petna realizacja  znamion  omawianego
przestepstwa nastgpitaby w momencie spowodowania
przez oskarzonego sSmierci pokrzywdzonego. Poniewaz
jednak z uwagi na postawe samego pokrzywdzonego,
ktéry zdotat wyj$¢ z domu oraz sgsiadow, ktorzy udzielili
mu pierwszej pomocy i zawiadomili pogotowie
ratunkowe, zamierzony cel nie zostat zrealizowany,
nalezato przyja¢ jedynie usitowanie dokonania czynu
zart. 148 § 1 kk.”
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14.

SO w Opolu,
Il K 94/15

,Oskarzony zrealizowat znamiona przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. w fazie usitowania z uwagi na brak skutku
(art. 13 § 1 kk.), czyli zachowanie oskarzonego
zrealizowato ta wiasnie postaé stadialng przestepstwa,
gdyz, jak ustalono dazyt on do zabdjstwa ojca, dziatat
w zamiarze bezposrednim, lecz ojciec skutecznie obronit
sie przed nim”.

15.

SO w Lublinie,
IV K 134/14

,(...) tylko dzieki interwencji medycznej mozliwe byto
opanowanie takich skutkow urazu, ktoére inaczej leczone
z pewnoscia zakonczytyby sie $miercig
pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze do zgonu
pokrzywdzonego nie doszto tylko z uwagi na udzielong
mu fachowg pomoc medyczng”.

16.

SO w Zielonej
Gorze,

Il K240/14

,Poniewaz dziatanie oskarzonego nie wywotato
ostatecznie skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego,
nalezy uznac, ze pozostato ono w sferze usitowania”.

17.

SO w Gliwicach,
IV K 208/14

,<Analiza przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zdarzenia uzasadnia stwierdzenie, Zze oskarzony,
kierujgc sie zamiarem bezposrednim zabdjstwa, podjat
dziatania, zmierzajgce do pozbawienia zycia swojej
zony. Oskarzony, dziatajagc w opisany powyzej sposob,
usitowat zatem dokonac czynu zabronionego z art. 148
§1kk”

18.

SO w Stupsku,
I K98/13

,Okolicznosci nakazujg przyja¢, ze (...) oskarzony chciat
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonych, ale zapobiegty temu
czynnosci obronne podjete przez nich, stad dziatanie
oskarzonego skonczyto sie w fazie usitowania”.

19.

SO
Praga,
VK172/14

Warszawa-

,Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na zaistniate
okolicznosci, w szczegolnosci udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy (...) nie nastgpit skutek
w postaci zgonu pokrzywdzonego. (...) W niniejszej
sprawie usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 148
§ 1 kk. przybrato forme usitowania zakonczonego,
to jest takiego usitowania, gdzie sprawca wykonat
wszystkie czynnosci, majgce prowadzic do petnegj
realizacji znamion czynu zabronionego i ze swojej strony
nie musi juz przedsiebraé czegokolwiek, a jedynie
oczekiwac rezultatow swego zachowania”.

20.

SO
Praga,

V K 25/14

Warszawa-

,Jwzgledniajac realia przedmiotowe;j sprawy,
ewidentnym jest, zdaniem Sadu, ze nie doszto
do dokonania przez oskarzonego zabojstwa
pokrzywdzonego z uwagi na zachowanie sie
pokrzywdzonego i wykonanie przez niego uniku. Bez
watpienia bowiem gdyby nie postawa pokrzywdzonego,
to dziatanie oskarzonego mogto przynies¢ skutek
w postaci zgonu pokrzywdzonego. (...) Bez watpienia
W niniejszej sprawie nie doszto do zabdjstwa, natomiast
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zdaniem Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na przyjecie, iz ze strony oskarzonego doszto
do usitowania jego popetnienia. Przemawia za tym
w przekonaniu Sadu sposodb dziatania oskarzonego,
polegajagcy na zadaniu pokrzywdzonemu  ciosu
metalowym narzedziem w postaci siekiery w kierunku
gtowy, czym spowodowat u niego rane cietg grzbietu

nosa’”.
21. | SO w todzi, ,Przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w formie
XVII K 5/15 usitowania, wykonat bowiem wszystkie czynnosci

bezposrednio zmierzajgce do zabicia pokrzywdzonego,
jednak skutek w postaci Smierci nie wystapit z uwagi
na obrone podjeta przez pokrzywdzonego oraz
udzielenie mu wysokospecjalistycznej pomocy
medycznej”.

Sady w uzasadnieniach swoich wyrokoéw, w ktérych przyjmowaty, ze na gruncie
konkretnej sprawy mamy do czynienia z usitowaniem zabdjstwa, wskazywaty
najczesciej jedynie na to, iz jest tak dlatego, ze sprawca swoim zachowaniem nie
doprowadzit do $mierci pokrzywdzonego. Ow brak dokonania nastepowat z réznych
przyczyn, takich jak chociazby udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej,
interwencja osoby trzeciej przerywajgca dziatanie sprawcy, opor pokrzywdzonego
i podjete przez niego dziatania obronne, czy tez zbyt mata ilos¢ trucizny, jakg
postuzyt sie sprawca albo oddanie niecelnego strzatu z broni palnej. To wiasnie brak
dokonania decydowat o przyjeciu w danej sprawie odpowiedzialno$ci sprawcy
z tytutu usitowania zabojstwa. Sady w swoich rozstrzygnieciach nie wypowiadaty sie
na temat kluczowego na gruncie usitowania problemu bezpos$redniego zmierzania
do dokonania i sposobu jego pojmowania, tym samym nie opowiadaty sie wprost
za ktéra$ z teorii odnoszacych sie do problemu bezposredniosci (teorie obiektywne,

subiektywne i mieszane).
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2.2. Informacje ma temat sprawcow i pokrzywdzonych

Pte¢ sprawcy

Tabela 8. Pte¢ sprawcy

Pte¢ sprawcy Czestosc Procent
mezczyzna 76 91,6
kobieta 7 8,4

W zdecydowanej wiekszosci spraw sprawcami usitowania zabdjstwa byli mezczyzni.
Ich liczba wyniosta 76, co stanowi 91,6% wszystkich sprawcéw. Jedynie 7 kobiet

dopuscito sie tego przestepstwa (8,4%).
Wiek sprawcy

Tabela 9. Wiek sprawcy

Przedzial wiekowy Czestosé Procent
ponizej 20 lat 4 4,8
20- 29 lat 37 446
30- 39 lat 14 16,9
40- 49 lat 10 12,0
50- 59 lat 9 10,8
60- 69 lat 8 9,7
70-79 lat 1 1,2

Najwiecej sprawcéw znajdowato sie w przedziale wiekowym 20-29 lat. Ich liczba
wyniosta bowiem 37, co stanowi 44,6%. 14 sprawcow to osoby, ktérych wiek miescit
sie w przedziale wiekowym 30-39 lat (16,9%). 10 sprawcow to osoby nalezace
do przedziatu wiekowego 40-49 lat (12%). Niewiele mniej os6b (9) znajdowato sie
w wieku 50-59 lat (10,8%). 8 sprawcow to osoby nalezgce do przedziatu wiekowego
60-69 lat (9,7%). Czterech sprawcow w chwili popetnienia czynu zabronionego miato
mniej niz 20 lat (4,8%). Tylko jedna osoba kwalifikowata sie do przedziatu wiekowego
70-79 lat (1,2%). Warto réwniez wspomnieé, ze najmifodszy sprawca usitowania

zabojstwa miat 17 lat, za$ najstarszy 77.
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Obywatelstwo sprawcy

Tabela 10. Obywatelstwo sprawcy

Obywatelstwo sprawcy Czestosé Procent
polskie 81 97,6
niemieckie 1 1,2
ukrainskie 1 1,2

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw to osoby z obywatelstwem polskim. Ich liczba

wyniosta az 81, co stanowi 97,6%. Wsréd sprawcdw znalazta sie takze jedna osoba

z obywatelstwem niemieckim (1,2%) i jedna z obywatelstwem ukrainskim (1,2%)

Wyksztatcenie sprawcy

Tabela 11. Wyksztatcenie sprawcy

Wyksztalcenie sprawcy Czestosé Procent
brak 1 1,2
podstawowe 33 39,8
zasadnicze zawodowe 29 35,0
gimnazjalne 8,4
Srednie 10,8
wyzsze 48

Najwiecej sprawcow (az 33) to osoby z wyksztatceniem podstawowym, co stanowi

39,8%. 29 o0s6b to sprawcy z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (35%).

Dziewieciu sprawcéw legitymowato sie wyksztatceniem $Srednim (10,8%), zas 7 —

wyksztatceniem gimnazjalnym (8,4%). Zaledwie 4 sprawcow miato wyksztatcenie

wyzsze (4,8%). Tylko jeden sprawca byt osobg bez wyksztatcenia (1,2%).
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Zrédto utrzymanialstatus sprawcy

Tabela 12. Zrédto utrzymania/status sprawcy

Zrédto utrzymania/status sprawcy Czestosé Procent
praca stata 20 24 1
praca tzw. dorywcza 21 25,3
przedsiebiorca 1 1,2
rolnik 1 1,2
emerytura 3 3,6
renta 2 2.4
uczen 0 0
student 0 0
na utrzymaniu innej osoby 7 8,4
bezrobotny/zasitek 28 33,8

Najwiecej sprawcow, bo az 28, to osoby bezrobotne (33,8%). 21 sprawcow
utrzymywato sie z prac dorywczych (25,3%). Niewiele mniej os6b (20) miato prace
statg (24,1%). Siedmiu sprawcoéw pozostawato na utrzymaniu innej osoby (8,4%).
Wsrdéd sprawcow usitowania zabdjstwa znalazty sie takze 3 osoby otrzymujgce
emeryture (3,6%), 2 osoby otrzymujgce rente (2,4%), a takze 1 przedsiebiorca
(1,2%) i 1 rolnik (1,2%).

Czy skazany jest recydywista?

Tabela 13. Czy skazany jest recydywistg?

Czy skazany jest recydywista? Czestosé Procent
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. 6 7,2
w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. 4 4.8
nie w rozumieniu art. 64 k.k. 35 422
nie 38 45,8

Wsrdd sprawcdw usitowania zabdjstwa znalazto sie 38 osb6b, ktdére nie byly
recydywistami, co stanowi 45,8%. 35 sprawcow to osoby bedace recydywistami nie
w rozumieniu art. 64 k.k. (42,2%). Szesciu sprawcow to recydywisci w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k. (7,2%), za$ 4 to recydywisci w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (4,8%).
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Czy sprawca przyznat sie do popetnienia czynu zabronionego?

Tabela 14. Przyznanie sie przez sprawce do popetnienia czynu zabronionego

Przyznanie sie Czestosé Procent
tak 28 31,5
nie 54 60,6
sprawca przyznat sie czesSciowo 7 7,9

W 54 przypadkach sprawcy nie przyznali sie do popetnienia czynu zabronionego
(60,6%). Zaledwie w 28 przypadkach mamy do czynienia z przyznaniem sie sprawcy
(31,5%). W 7 przypadkach natomiast sprawca przyznat sie cze$ciowo do popetnienia
czynu zabronionego (np. przyznat sie do tego, ze spowodowat u pokrzywdzonego
okreSlone obrazenia, jednak nie przyznat sie, ze chciat, czy tez godzit sie

na spowodowanie jego $mierci)*.
Pte¢ pokrzywdzonego

Tabela 15. Pte¢ pokrzywdzonego

Pte¢ pokrzywdzonego Czestosé Procent
mezczyzna 62 71,3
kobieta 25 28,7

Zdecydowana wiekszoS¢ pokrzywdzonych to mezczyzni. Ich liczba wyniosta 62,
co stanowi 71,3%. Liczba kobiet pokrzywdzonych usitowaniem zabodjstwa wyniosta
natomiast 25 (28,7%).

4 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktérych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 89 a nie 83 przypadkach. (Przyznanie sie, czy tez jego brak odnoszono
do kazdego z czynéw sprawcy, stad liczba przypadkow jest wieksza od liczby sprawcédw).
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Wiek pokrzywdzonego

Tabela 16. Wiek pokrzywdzonego

Wiek pokrzywdzonego Czestosé Procent
ponizej 20 lat 5 57
20- 29 lat 21 241
30- 39 lat 17 19,6
40- 49 lat 20 23,0
50- 59 lat 12 13,8
60- 69 lat 9,2
70-79 lat 2,3
80- 89 lat 2,3

Najwiecej pokrzywdzonych nalezato do przedziatu wiekowego 20-29 lat. Takich oséb
byto 21, co stanowi 24,1%. Niewiele mniej, bo 20 oséb (23%) to osoby nalezace
do przedziatu wiekowego 40-49 lat. 17 pokrzywdzonych znajdowato sie w wieku 30-
39 lat (19,6%). 12 osbéb to pokrzywdzeni, ktérych zaliczyé nalezy do przedziatu
wiekowego 50-59 lat (13,8%). Osiem os6b nalezato do przedziatu wiekowego 60-69
lat (9,2%), zas 5 ofiar to osoby ponizej 20 roku zycia (5,7%). Dwéch pokrzywdzonych
zaliczy¢ nalezy do przedziatu wiekowego 70-79 lat (2,3%). Tyle samo — do przedziatu

wiekowego 80-89 lat. Warto podkresli¢, ze najmtodsza ofiara usitowania zabojstwa

miata zaledwie 4 tygodnie, za$ najstarsza — 83 lata.

Obywatelstwo pokrzywdzonego

Tabela 17. Obywatelstwo pokrzywdzonego

Obywatelstwo pokrzywdzonego Czestos¢ Procent
polskie 85 97,6
biatoruskie 1 1,2
wietnamskie 1 1,2

Zdecydowana wiekszo$¢ pokrzywdzonych to obywatele Polski. Ich liczba wyniosta
85, co stanowi 97,6%. Wsroéd pokrzywdzonych usitowaniem zabéjstwa znalazta sie

takze jedna osoba z obywatelstwem biatoruskim (1,2%) i jedna z obywatelstwem

wietnamskim (1,2%).
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Pteé ofiary w sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego byt mezczyzna*®

Tabela 18. Pte¢ ofiary w sytuacji, gdy sprawcg czynu zabronionego byt mezczyzna

Pte¢ ofiary Czestosé
kobieta 22
mezczyzna 63

Pleé ofiary w sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego byta kobieta*®

Tabela 19. Pte¢ ofiary w sytuacji, gdy sprawcg czynu zabronionego byta kobieta

Pte¢ ofiary Czestosc
kobieta 3
mezczyzna 4

Sprawcy ptci meskiej najczesciej dopuszczali sie czyndw zabronionych, ktérych
ofiarami byli inni mezczyzni. Kobiety padaty ich ofiarami niemal trzykrotnie rzadziej.
Natomiast w przypadku kobiet, bedgcych sprawczyniami usitowania zabojstwa, liczba
ofiar pfci zenskiej oraz ofiar ptci meskiej jest poréwnywalna — 3 ofiar ptci zenskiej, 4 —

pfci meskie;.
Relacja sprawca — ofiara*’

Tabela 20. Relacja sprawca- ofiara

Relacja sprawca — ofiara Czestos¢ Procent
maz/zona 9 9,8
rodzic/dziecko (w tym adoptowane) 4 43
inny cztonek rodziny 8 8,7
znajomy 55 59,8
obcy 16 17,4

S w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspotsprawstwem, pte¢ tej samej ofiary uwzgledniono
w stosunku do kazdego ze wspotsprawcow, stad liczba wszystkich powstatych relacji jest wieksza
od liczby pokrzywdzonych wystepujgcych we wszystkich przeanalizowanych sprawach.

8 W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspotsprawstwem, pte¢ tej samej ofiary uwzgledniono
w stosunku do kazdego ze wspotsprawcow, stad liczba wszystkich powstatych relacji jest wieksza
od liczby pokrzywdzonych wystepujgcych we wszystkich przeanalizowanych sprawach.

*" Uwzgledniono relacje zachodzace pomiedzy kazdym ze sprawcow a kazda z ofiar.
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W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sprawcami usitowania zabdjstwa byli
znajomi ofiar. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w 55 przypadkach, co stanowi
59,8%. Osoby obce wobec ofiar byly sprawcami przedmiotowego czynu
zabronionego w 16 przypadkach, co stanowi 17,4%. W 8 przypadkach sprawca
usitowania zabdjstwa byt cztonek rodziny inny niz maz/zona czy dziecko/rodzic,
co stanowi 8,7%. W 9 przypadkach sprawca byta osoba pozostajgca z ofiarg
w zwigzku matzenskim (9,8%), zas w 4 przypadkach miedzy sprawca a ofiarg
wystgpita relacja, ktérg mozna okresli¢ jako relacje rodzic/dziecko (w tym takze

dziecko adoptowane), co stanowi 4,3%.

Roéznica wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawca

Roéznica wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawca w sytuacji, gdy sprawca byt
miodszy od pokrzywdzonego

Tabela 21. Rbznica wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawcg w sytuacji,
gdy sprawca byt mtodszy od pokrzywdzonego

Roéznica wieku Czestos¢

do 5 lat 9

6-10 lat

11-15 lat

16-20 lat

21-25 lat

26-30 lat

31-35 lat

36-40 lat

41-45 lat

46-50 lat

51-55 lat

56-60 lat

61-65 lat

OO0~ WOW|W|IMhjlO T O|O|O

66-70 lat

Najczesciej wystepujaca réznicg wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawcg w sytuaciji,

gdy sprawca byt mtodszy od swojej ofiary, byta réznica wynoszaca do 5 lat. Z taka
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sytuacja mamy do czynienia w 9 przypadkach. W 8 przypadkach réznica wieku

miedzy pokrzywdzonym a sprawcg wyniosta od 11 do 15 lat.

Roéznica wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawca w sytuacji, gdy sprawca byt

starszy od pokrzywdzonego

Tabela 22. Roéznica wieku miedzy pokrzywdzonym a sprawcg w sytuacji,
gdy sprawca byt starszy od pokrzywdzonego

Roéznica wieku Czestos¢
do 5 lat 13
6-10 lat
11-15 lat
16-20 lat
21-25 lat
26-30 lat
31-35 lat
36-40 lat
41-45 lat
46-50 lat
51-55 lat
56-60 lat
61-65 lat
66-70 lat

O|l~|O|OCO|lO |||~ |DddO|IN

Najczesciej wystepujaca réznicg wieku miedzy sprawcag a pokrzywdzonym w sytuacji,
gdy sprawca byt starszy od swojej ofiary, byta r6znica wieku wynoszaca do 5 lat.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w 13 przypadkach. W 7 przypadkach réznica ta
wyniosta od 6 do 10 lat, za$§ w 6 przypadkach — od 11 do 15 lat.

Najwieksza réznica wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg wyniosta 66 lat
(z takg sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca byt miodszy od swojej
ofiary), za$ najmniejsza rdéznica wieku wyniosta 1 rok (z takimi sytuacjami mamy
do czynienia zaréwno wtedy, gdy sprawcy byli mtodsi od swoich ofiar, jak i wtedy,
gdy byli oni od nich starsi). Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w 7 przypadkach

sprawca i pokrzywdzony byli w tym samym wieku.
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2.3. Informacje na temat czynéw zabronionych, ktérych dopuscili sie

sprawcy

Usitowanie udolne czy nieudolne?

Tabela 23. Usitowanie udolne czy nieudolne?

Usitlowanie udolne/nieudolne Czestos¢ Procent
udolne 87 97,8
nieudolne 2 2,2

W zdecydowanej wiekszosci przypadkd4w mamy do czynienia z usitowaniem udolnym
dokonania zabojstwa (87, co stanowi 97,8%). Sprawcy dopuscili sie usitowania
nieudolnego, a zatem takiego, ktore od samego poczatku skazane jest
na niepowodzenie i tym samym nie moze doprowadzi¢ do dokonania, jedynie

w dwdch przypadkach, co stanowi 2,2% wszystkich przypadkow?.

Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Tabela 24. Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Forma zjawiskowa Czestosé Procent
sprawstwo pojedyncze 76 85,4
wspotsprawstwo 13 14,6
sprawstwo kierownicze 0 0
sprawstwo polecajgce 0 0
podzeganie 0 0
pomocnictwo 0 0

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow sprawcy dopuscili sie usitowania zabdjstwa
w formie sprawstwa pojedynczego. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w 76

przypadkach, co stanowi 85,4%. Ze wspotsprawstwem zas mamy do czynienia w 13

48 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktérych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 89 a nie 83 przypadkach. (Udolnosé/nieudolno$¢ odnoszono do kazdego
z czynow sprawcy, stad liczba przypadkdw jest wieksza od liczby sprawcow).
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przypadkach (14,6%)*. W analizowanych sprawach nie wystapito sprawstwo

kierownicze, sprawstwo polecajgce, podzeganie ani pomochictwo.

Posta¢ zamiaru sprawcy

Tabela 25. Posta¢ zamiaru sprawcy

Posta¢ zamiaru Czestos¢ Procent
bezposredni 49 55,1
ewentualny 34 38,2
brak okreslenia przez sad postaci zamiaru 6 6,7

W 49 przypadkach sprawcy dopuscili sie swoich czyndw z zamiarem bezposrednim
(65,1%). Z zamiarem ewentualnym mieliSmy do czynienia w 34 przypadkach,
co stanowi 38,2%. W 6 przypadkach sady nie okreslity, jaka posta¢ zamiaru
towarzyszyta sprawcy przy popetnianiu czynu zabronionego (6,7%)°.

Liczba ofiar, wobec ktorych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego

pod grozba kary

Tabela 26. Liczba ofiar, wobec ktérych dany sprawca dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary

Liczba ofiar Czestosé Procent
1 77 92,8
2 3 3,6
3 3 3,6

Zdecydowana wiekszos¢ sprawcéw (az 77) dopusScita sie czynu zabronionego, jakim
jest usitowanie zabdjstwa, tylko wobec jednego pokrzywdzonego, co stanowi 92,8%.
Trzech sprawcéw dopuscito sie czynu zabronionego na szkode dwoch
pokrzywdzonych, co stanowi 3,6%. Podobnie 3 sprawcédw dopuscito sie czynu
zabronionego na szkode trzech pokrzywdzonych (3,6%).

49 Uwzgledniono liczbe czyndw, ktérych dopuscili sie poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 89 a nie 83 przypadkach. (Forme zjawiskowg odnoszono do kazdego z czynéw
sprawcy, stad liczba przypadkéw jest wieksza od liczby sprawcow).

%0 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktérych dopuscili sie poszczegolni sprawcy w ramach analizowanych
spraw. Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem
sprawcy, mowa jest o 89 a nie 83 przypadkach. (Postaé zamiaru odnoszono do kazdego z czynow
sprawcy, stad liczba przypadkéw jest wieksza od liczby sprawcow).
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Narzedzie, ktorym postuzyt sie sprawca przy popetnianiu czynu zabronionego

Tabela 27. Narzedzie, ktérym postuzyt sie sprawca przy popetnianiu czynu
zabronionego

Narzedzie Czestosc

néz 57

nozyczkKi

mtotek

bron palna

drewniany trzonek

trutka na szczury

siekiera

blizej nieokreslone, twarde, tepokrawedziste narzedzie

substancja tatwopalna

materiaty wybuchowe

kamien

Sznur

ndz oraz kamien

A A I NI 2N A O AN A

néz oraz nieustalone ptaskie narzedzie

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw narzedziem, jakim postuzyt sie sprawca,
byt ndéz (facznie 59 przypadkéw, z czego w 57 przypadkach sprawca postuzyt sie
tylko nozem, za$ w dwoch nozem i innym narzedziem). W 9 przypadkach
narzedziem, jakim postugiwat sie sprawca, byta siekiera, w 6 bron palna, w 2
materiaty wybuchowe.
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Powody, dla ktérych nie doszto do dokonania przez sprawce czynu

zabronionego

Tabela 28. Powody, dla ktérych nie doszto do dokonania przez sprawce czynu

zabronionego

Powéd, dla ktérego nie doszto do dokonania Czestos¢
ominiecie przez ostrze noza waznych dla zycia naczyn i organéw 3
int,erwencja osoby trzgciej niebedacej funkcjonariuszem policiji, 15
ktéra przerwata dziatanie sprawcy
interwencja funkcjonariuszy policji 2
postawa obronna pokrzywdzonego/stawiany przez niego opor 26
ucieczka pokrzywdzonego 6
udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej 32
zbyt mata ilo$¢ uzytej trucizny 1
niewtasciwe postuzenie sie materiatami wybuchowymi 2
uzycie niesprawnej broni palne;j 1
niecelny strzat z broni palnej 1

Zmiany w drugiej instancji

Tabela 29. Zmiany w drugiej instancji
Zmiany w drugiej instancji Czestosc
brak zmian 44
brak informacji o tym, czy wniesiono apelacje 22
obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu w | instancji 7
podwyzszenie kary wymierzonej oskarzonemu w | instancji 2
zmiana kwalifikacji prawne;j 7
doprecyzowanie postaci zamiaru 1

W 44 przypadkach brak byto zmian w drugiej instancji. W 22 przypadkach brak jest

informacji o tym, czy zostata wniesiona apelacja od wyroku sadu pierwszej instanciji.

Zmiany w drugiej instancji miaty miejsce zaledwie w 17 przypadkach i polegaty one

na: obnizeniu kary wymierzonej oskarzonemu przez sad pierwsze] instancji

(7 przypadkow), podwyzszeniu kary wymierzonej oskarzonemu w pierwszej instanciji

(2 przypadki), zmianie kwalifikacji prawnej (7 przypadkdéw), doprecyzowaniu przez

sad drugiej instancji postaci zamiaru towarzyszacego sprawcy przy popetnianiu

czynu zabronionego (1 przypadek).
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2.4. Informacje na temat kar wymierzanych sprawcom

Kara wymierzona sprawcy”’

Tabela 30. Kara wymierzona sprawcy

Kara wymierzona sprawcy Czestosc

1 rok pozbawienia wolnos$ci 1

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

4 |ata pozbawienia wolnosci

4 |ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

5 lat i 3 miesiace pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

A lAalaAal W WO~ ~DN

7 lat pozbawienia wolnosci

N
(&)]

8 lat pozbawienia wolnosci

8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

9 lat pozbawienia wolnosci 6

9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

10 lat pozbawienia wolnosci 11

11 lat pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

14 lat pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

1
3
2
13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2
4
4

25 lat pozbawienia wolnosci

Najczestszg karg wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa byta kara 8 lat

pozbawienia wolnosci. Wymierzono jg bowiem wobec 15 sprawcédw. Nieco rzadziej,

*" W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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bo w 11 przypadkach, sady decydowaty sie na wymierzenie wobec sprawcy kary 10
lat pozbawienia wolnosci. W 8 przypadkach karg wymierzong sprawcy byta kara 3 lat
pozbawienia wolnosci. Najsurowszg karg, jakg orzeczono za usitowanie zabdjstwa,
byta kara 25 lat pozbawienia wolnosci; wymierzono ja w 4 przypadkach. Karg
najtagodniejsza byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg wymierzono

jednokrotnie.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do popetnienia czynu

zabronionego®?

Tabela 31. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do popetnienia
czynu zabronionego

Kara Czestos¢

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

4 |lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

5 lat pozbawienia wolnosci

7 lat pozbawienia wolno$ci

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

alw|a|N|a|lAN Olalalalp=aN

25 lat pozbawienia wolnosci

Kara, jakg najczesciej wymierzano sprawcom usitowania zabdjstwa, ktdrzy przyznali
sie do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 8 lat pozbawienia wolnosci.
Orzeczono jg wobec 5 sprawcow. Wobec 4 sprawcow orzeczono kare 10 lat

pozbawienia wolnosci, natomiast wobec 3 — kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Najtagodniejszg karg, ktérg sad wymierzyt wobec sprawcy przyznajgcego sie

do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia

wolno$ci, zas najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on do popetnienia

czynu zabronionego®®

Tabela 32. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on

do popetnienia czynu zabronionego

Kara

Czestos¢

1 rok pozbawienia wolnosci

1

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

5 lat pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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10 lat pozbawienia wolnosci
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11 lat pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

14 lat pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

25 lat pozbawienia wolnosci

=S NN =2 DN W -

Kara, jaka najczesciej wymierzano sprawcom usitowania zabdjstwa, ktdrzy przyznali

sie do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Orzeczono jg wobec 12 sprawcow. Wobec 9 sprawcoéw orzeczono kare 8 lat

* W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu

zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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pozbawienia wolnosci, natomiast wobec 6 — kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Najtagodniejszg karg, ktérg sad wymierzyt wobec sprawcy przyznajgcego sie
do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci,

zas najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie czesciowo

do popetnienia czynu zabronionego®

Tabela 33. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie
czesciowo do popetnienia czynu zabronionego

Kara Czestos¢

2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

4 |lata pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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8 lat pozbawienia wolnosci

W sytuacji, gdy sprawca przyznat sie jedynie czeSciowo do popetnienia czynu
zabronionego, najtagodniejszg karg jaka zostata wobec niego wymierzona byta kara
2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas karg najsurowszg — kara 8 lat
pozbawienia wolnosci (jak juz wczesniej wskazano, z sytuacjg takg mamy
do czynienia wtedy, gdy sprawca np. przyznat sie do tego, ze spowodowat
u pokrzywdzonego okreslone obrazenia, jednak nie przyznat sie, ze chciat, czy tez

godzit sie na spowodowanie jego $mierci).

* W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Posta¢ zamiaru towarzyszacego sprawcy a wymierzona wobec niego kara

Kary wymierzane sprawcom, ktorzy dopuscili sie czynu zabronionego

z zamiarem bezposrednim®

Tabela 34. Kary wymierzane sprawcom, ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego
Zz zamiarem bezposrednim

Kara Czestos¢

1 rok pozbawienia wolnosci 1

2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

4 |lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

5 lat pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

2 a2 N, W DW=

7 lat pozbawienia wolnosci

N
o

8 lat pozbawienia wolnosci

8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

11 lat pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

14 lat pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci
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25 lat pozbawienia wolnosci

Karg najcze$ciej wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa, ktoérzy dopuscili sie
czynu zabronionego z zamiarem bezposrednim, byta kara 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Orzeczono jg bowiem wobec 10 sprawcoéw. Najtagodniejszg karg
wymierzong sprawcy usitowania zabojstwa z zamiarem bezpoSrednim byta kara

1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.

** W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Kary wymierzane sprawcom, ktérzy dopuscili

z zamiarem ewentualnym®®

sie czynu zabronionego

Tabela 35. Kary wymierzane sprawcom, ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego

Zz zamiarem ewentualnym

Kara

Czestosc

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

2

3 lata pozbawienia wolnosci

4 |lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

25 lat pozbawienia wolnosci
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Kara najczesciej wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa, ktoérzy dopuscili sie

czynu zabronionego z zamiarem ewentualnym, byta kara 10 lat pozbawienia

wolnosci. Orzeczono jg bowiem wobec 8 sprawcéw. Najtagodniejsza kara

wymierzong sprawcy usitowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym byta kara 2 lat

i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia

wolnosci.

% W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu

zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Kary wymierzane sprawcom w poszczegolnych kategoriach wiekowych
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat®

Tabela 36. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat

Kara Czestosé

3 lata pozbawienia wolnosci 1

10 lat pozbawienia wolnosci

1
14 lat pozbawienia wolnosci 1
1

15 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong wobec sprawcy usitowania zabojstwa, ktéry
w chwili popetnienia czynu nie miat ukonczonych 20 lat, byta kara 3 lat pozbawienia

wolnosci, zas karg najsurowszg — 15 lat pozbawienia wolnosci.
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat®®

Tabela 37. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat

Kara Czestos¢

1 rok pozbawienia wolnosci 1

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

4 |lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

5 lat i 3 miesiace pozbawienia wolnosci

6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

8 lat pozbawienia wolnosci

8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

AlwWw| )l |22 [WO|IN[~|DN|~-

10 lat pozbawienia wolnosci

> W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare tgczng
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12 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci
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25 lat pozbawienia wolnosci

Kara najczesciej wymierzang wobec sprawcow usitowania zabdjstwa nalezgcych
do przedziatu wiekowego 20-29 lat byla kara 8 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono jg bowiem wobec 8 sprawcow. Najtagodniejszg karg wymierzong wobec
sprawcéw nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 1 roku pozbawienia

wolnoséci, zas najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat*®

Tabela 38. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat

Kara Czestos¢

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

4 |ata pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

11 lat pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

14 lat pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci
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25 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong wobec sprawcy usitowania zabodjstwa nalezgcego
do przedziatu wiekowego 30-39 lat byta kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za$ najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ktdérg orzeczono wobec

2 sprawcdw nalezacych do tego przedziatu wiekowego.

% W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat®°

Tabela 39. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat

Kara Czestos¢

3 lata pozbawienia wolnosci 1

4 |ata pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

12 lat pozbawienia wolnosci

1
3
9 lat pozbawienia wolnosci 2
1
1
1

25 lat pozbawienia wolnosci

Karg najczesciej wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa nalezgcym
do przedziatu wiekowego 40-49 lat byla kara 8 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono jg bowiem wobec 3 sprawcow. Wobec 2 sprawcéw natomiast
wymierzono kare 9 lat pozbawienia wolnosci. Najtagodniejszg karg wymierzong
wobec sprawcdédw nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 3 lat

pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat®'

Tabela 40. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat

Kara Czestos¢

3 lata pozbawienia wolnosci 1

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

LU I . S O N\

15 lat pozbawienia wolnosci

Kara najczesciej wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa nalezgcym
do przedziatu wiekowego 50-59 lat byta kara 10 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono jg bowiem wobec 4 sprawcow. Najtagodniejszg karg wymierzong wobec

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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sprawcéw nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 3 lat pozbawienia

wolno$ci, zas najsurowszg — kara 15 lat pozbawienia wolnoSci.
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat®?

Tabela 41. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat

Kara Czestosc

2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

5 lat pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

7 lat pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci
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10 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzang wobec sprawcéw usitowania zabdjstwa nalezacych
do przedziatu wiekowego 60-69 lat byta kara 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia

wolnosci, zas najsurowszg — kara 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 70-79 lat®®

Tabela 42. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 70-79 lat

Kara Czestos¢

4 |ata pozbawienia wolnosci 1

2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.

60



Kary wymierzane sprawcom w zaleznosci od relacji taczacej sprawce

z pokrzywdzonym

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca

a pokrzywdzonym wystepuje relacja maz/zona®*

Tabela 43. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawcag
a pokrzywdzonym wystepuje relacja maz/zona

Kara Czestos¢

1 rok pozbawienia wolnos$ci 1

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |lata pozbawienia wolnosci

7 lat pozbawienia wolno$ci
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10 lat pozbawienia wolnosci

Najtagodniejszg karg wymierzong sprawcy usitowania zabojstwa w sytuacji,
gdy pomiedzy nim a pokrzywdzonym wystgpita relacja maz/zona byta kara 1 roku

pozbawienia wolnosci, za$ karg najsurowszg — kara 10 lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym wystepuje relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane)®®

Tabela 44. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym wystepuje relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestosé

6 lat pozbawienia wolnosci 1

8 lat pozbawienia wolnosci

1
10 lat pozbawienia wolnosci 1
1

12 lat pozbawienia wolnosci

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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Najtagodniejszg karg wymierzong wobec sprawcy usitowania zabdjstwa w sytuacji,
gdy pomiedzy nim a pokrzywdzonym wystapita relacja rodzic/dziecko (w tym
adoptowane) byta kara 6 lat pozbawienia wolnos$ci, zas najtagodniejszg — kara 12 lat

pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt czlonek rodziny inny

niz maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane)®®

Tabela 45. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt cztonek rodziny
inny niz maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestosé

3 lata pozbawienia wolnosci 1

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

4 |lata pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci
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15 lat pozbawienia wolnosci

W sytuacji, gdy sprawcg usitowania zabdjstwa byt cztonek rodziny inny niz maz/zona
czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane) najtagodniejsza karg orzeczong wobec
takiego sprawcy byta kara 3 lat pozbawienia wolnosci, zas kara najsurowszg — 15 lat

pozbawienia wolnosci.
Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt znajomy®’

Tabela 46. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt znajomy

Kara Czestosé

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

WIN| O -

4 |ata pozbawienia wolnosci

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
5 lat pozbawienia wolnosci 3
5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 11
9 lat pozbawienia wolnosci 6
9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
10 lat pozbawienia wolnosci 7
11 lat pozbawienia wolnosci 1
12 lat pozbawienia wolnosci 3
13 lat pozbawienia wolnosci 1
15 lat pozbawienia wolnosci 2
25 lat pozbawienia wolnosci 3

W sytuaciji, gdy sprawcg usitowania zabojstwa byt znajomy, najtagodniejsza karg jakg

sad orzekt wobec takiego sprawcy byta kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zas karg najsurowszg — 25 lat pozbawienia wolnosci. Najczesciej orzekang karg byta

w tym wypadku kara 8 lat pozbawienia wolnoSci,

11 sprawcow.

ktéra orzeczono wobec

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byla osoba obca wobec

pokrzywdzonego®®

Tabela 47. Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byta osoba obca

wobec pokrzywdzonego

Kara

Czestosé

4 |ata pozbawienia wolnosci

1

8 lat pozbawienia wolnosci

8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 lat pozbawienia wolnosci

13 lat pozbawienia wolnosci

13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

14 lat pozbawienia wolnosci

15 lat pozbawienia wolnosci

N2~ DN

® W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu

zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe.
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W sytuacji, gdy sprawcg usitowania zabdjstwa byt osoba obca wobec
pokrzywdzonego, najtagodniejszg karg jakg wymierzono takiemu sprawcy byta kara 4
lat pozbawienia wolnos$ci, zas najsurowszg — kara 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Najczesciej orzekang karg byta w tym wypadku kara 10 lat pozbawienia wolnosci,
ktérg orzeczono wobec 5 sprawcow.
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Whioski koncowe

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze w przeanalizowanych w ramach badania sprawach,
w ktéorych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. doszto
do prawomocnego skazania za usitowanie zabdjstwa, w 86 na 89 przypadkédw mamy
do czynienia z tzw. usitowaniem kwalifikowanym przez dokonanie, albowiem sprawcy
tych czynéw, cho¢ swoimi zachowaniami bezposrednio zmierzali do pozbawienia
zycia swoich ofiar, celu tego nie osiggneli, powodujgc przy tym u pokrzywdzonych
uszczerbek na zdrowiu. W tego typu sprawach niezwykle istotnym problemem staje
sie okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy przepisami stanowigcymi o usitowaniu
zabojstwa, a przepisami, w ktéorych mowa jest o uszczerbku na zdrowiu (lekkim,
$rednim albo ciezkim), a w konsekwencji dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej
zachowania sprawcy. W analizowanych sprawach w 82 na 86 przypadkow sady
dokonywaty w takich sytuacjach kumulatywnej kwalifikacji prawnej, argumentujac to
tym, iz tylko w ten sposéb mozliwe jest oddanie catej zawartosci kryminalnej czynu,
jakiego dopuscit sie sprawca, a do tego przeciez sprowadza sie rola kwalifikaciji

prawnej. Takie rozwigzanie zostato pozytywnie ocenione przez badajaca.

Tytutem podsumowania warto takze przypomnieé, ze w zdecydowanej wiekszosci
spraw, w ktérych doszto do prawomocnego skazania za usitowanie zabdjstwa,
sprawcami byli mezczyzni. Najwiecej sprawcow tego przestepstwa znajdowato sie
w przedziale wiekowym 20-29 lat. Gdy za$ chodzi o wyksztatcenie sprawcow,
to najwiecej z nich legitymowato sie wyksztatceniem podstawowym. Sprawcy to
najczesciej osoby bezrobotne, niebedace recydywistami. Ofiarami usitowania
zabdjstwa byli najczeSciej mezczyzni. Najwiecej pokrzywdzonych nalezato
do przedziatu wiekowego 20-29 lat. W kwestii relacji sprawca — ofiara nadmienic
nalezy, ze sprawcami usitowania zabdjstwa byli najczesciej znajomi ofiar. Sprawcy
ptci meskiej najczesciej dopuszczali sie czynéw zabronionych, ktérych ofiarami byl
inni mezczyzni. Kobiety padaty ich ofiarami niemal trzykrotnie rzadziej. Natomiast
w przypadku kobiet, bedacych sprawczyniami usitowania zabojstwa, liczba ich ofiar
pfci zenskiej oraz ofiar ptci meskiej byta poréwnywalna.

W wiekszosci spraw mamy do czynienia z usitowaniem udolnym dokonania

zabojstwa. Usitowanie nieudolne miato miejsce zaledwie w dwéch przypadkach.
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Sprawcy najczesciej dopuszczali sie czynu zabronionego w formie sprawstwa
pojedynczego. W 13 przypadkach miato miejsce wspédtsprawstwo. W analizowanych
sprawach nie wystgpito sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce, podzeganie
ani pomocnictwo. Nalezy podkresli¢ takze, ze zdecydowana wiekszo$¢ sprawcow nie
przyznata sie do popetnienia czynu zabronionego. Sady najczesciej przypisywaty
sprawcom usitowanie zabojstwa z zamiarem bezposrednim. Najczestszg karg
wymierzang sprawcom usitowania zabdjstwa byta kara 8 lat pozbawienia wolnosci.
Najsurowszg karg, jaka orzeczono za to przestepstwo, byta kara 25 lat pozbawienia

wolnosci, zas karg najtagodniejsza — kara 1 roku pozbawienia wolnosci.
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