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Wprowadzenie

Niedawno minefa dziesigta rocznica przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. To
dobra okazja do przyjrzenia sie, jak prawo unijne jest stosowane w codziennej

praktyce Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy jest naczelnym organem witadzy sgdowniczej. Do jego ustrojowych
zadan nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, a takze
wykonywanie innych czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach (art. 175 ust. 1,
art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)!. Zadania Sadu Najwyzszego konkretyzuje ustawa
z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym?. Zgodnie z art. 1, Sgd Najwyzszy
jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Zadanie to wykonuje poprzez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych
i wojskowych, rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne oraz rozstrzyganie

innych spraw okreslonych w ustawach.

Z uwagi na swe ustrojowe znaczenie, Sgd Najwyzszy wywiera znaczacy wptyw na
orzecznictwo sadow powszechnych, a takze innych sadéw. Wplyw decyzji
podejmowanych przez Sad Najwyzszy siega znacznie dalej, bowiem z racji jego
autorytetu decyzje te uwzgledniane sg takze w procesie stosowania prawa przez
organy administracji panstwowej, sg rowniez brane pod uwage w procesie tworzenia
prawa. Trybunat Konstytucyjny, przy orzekaniu o zgodnosci konkretnej normy
prawnej z Konstytucjg, niejednokrotnie rozwaza, jakie znaczenie tej normie nadat
w procesie wyktadni Sad Najwyzszy. Decyzje Sgdu Najwyzszego przyczyniajg sie
rowniez do rozwoju doktryny prawniczej, poddawane sg bowiem krytycznej analizie

w licznych glosach i opracowaniach naukowych.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
z p6zn. zm. Zob. takze: A. Goérski, Uwagi o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sad
Najwyzszy [w:] J. Gudowski, K. Weitz red., Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, tom Il, Warszawa, LexisNexis, 2011, s. 2807 — 2816.

2T.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 499.



Srodki prawne, jakimi postuguje sie Sad Najwyzszy przy wykonywaniu swych
konstytucyjnych zasad, okreslone sg szczegdétowo w ustawach zawierajgcych
przepisy proceduralne. W dalszych rozwazaniach bede sie odnosi¢ do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego i do praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej.



Sad Najwyzszy jako sad unijny

Prawo unijne moze byc¢ efektywnie stosowane tylko wtedy, jezeli znajduje wyraz
w biezgcym orzecznictwie sadow krajowych. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskie] (TSUE) wielokrotnie wskazywat, ze kazdy sad krajowy jest sgdem
unijnym, ma zatem obowigzek stosowania bezposrednio skutecznych aktéw prawa
unijnego oraz dokonywania prounijnej wykiadni przepisbw prawa krajowego
w sprawach, w ktérych wystepuje tzw. ,element unijny” (dawniej: wspolnotowy).
Oznacza to koniecznosC stosowania prawa unijnego z urzedu. Obowigzek ten

w zasadzie dotyczy réwniez Sgdu Najwyzszego.

Stosowanie prawa unijnego wymaga wyjasnienia charakteru sprawy, w jakiej sie ten
obowigzek aktualizuje. Szczegotowe omawianie tej kwestii przekracza ramy
niniejszej publikacji. Wystarczy zatem wskazac¢, ze w literaturze prawniczej jako
~Sprawe unijng” kwalifikuje sie takg, w ktérej wystepuje element transgraniczny, lub
roszczenia i zarzuty wywodzone sg z bezposrednio skutecznych przepisow prawa
UE badz tez zastosowanie majg przepisy krajowe stanowigce implementacje
pochodnych aktéw prawa UE, albo pojawia sie problem dyskryminacji czy odestania
do prawa unijnego®. Podkres$la sie takze obiektywny charakter tego pojecia, zatem
0 charakterze sprawy jako unijnej nie przesadza fakt powotania sie przez strony czy

przez sgd krajowy na przepisy prawa unijnego®.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyznawat przymiot sprawy unijnej sprawom, w ktérych
istniata potrzeba wykladni przepiséw krajowych, stanowigcych implementacje
dyrektyw. W wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r., V CSK 366/12 (niepubl.) wskazat,
ze 0 unijnym charakterze sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego zakresem
przedmiotowym prawa unijnego. W sprawie | CNP 41/06° uznat, ze brak elementu

transgranicznego ani podstaw do bezposredniego stosowania dyrektyw z powodu ich

3 Por. D. Migsik: Sprawa wspolnotowa przed sgdem krajowym, Europejski Przeglagd Sadowy 2008, nr
9, s. 16; tenze: Podstawowe zasady stosowania prawa UE przez sgdy powszechne w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Europejski Przeglad Sadowy, 2014, nr 1, s. 66.

4 Por. szerzej M. Baran: Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa
2014, s. 43-57.

5 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006 r., OSNC nr 7-8, poz. 115.



implementacji do ustawodawstwa krajowego nie swiadczy o tym, ze sprawa nie ma
unijnego charakteru. Moze sie bowiem okazac¢, ze interpretacja dyrektywy jest
potrzebna do wiasciwego rozstrzygniecia na tle ustawy krajowej, stanowigcej jej

implementacje.

SzczegOlnie wiele spraw dotyczyto stosowania bezposrednio skutecznych przepiséw

prawa UE, to jest rozporzgdzen i przepisow traktatowych.

W postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09%, Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na orzecznictwo TSUE wskazat, Zze o uznaniu sprawy za cywilng lub
handlowg decyduje charakter stosunku prawnego bedgcego podstawg sporu,
w konsekwenciji, nie uznajgc unijnego charakteru sprawy przyjat, ze powodztwo
osoby fizycznej o odszkodowanie przeciwko pozwanemu panstwu RFN za dziatania
lub zaniechania jego sit zbrojnych w okresie okupaciji nie nalezy do przedmiotowego
zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 44/01°.

6 OSNC 2011, nr 2, poz. 22.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L.
z16.1.2001 r., Nr 12, poz. 1).



Stosowanie prawa UE przez Sad Najwyzszy z urzedu

1. Rozpoznanie skargi kasacyjnej

W odréznieniu od sgdow powszechnych, Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy,
jego kognicjg jest objete rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktora jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, z uwagi bowiem na swag
ustrojowg pozycje usytuowany jest poza tokiem instancji, a jego rola nie polega na
korygowaniu zaskarzonego skargg orzeczenia®. Witasnie dlatego, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe, w Kktorej jg wniesiono, granice

przedmiotowe rozpoznania skargi zostaty okreslone wasko.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia biorgc
pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Podstawy kasacyjne okreslone sg
poprzez przytoczenie konkretnie wskazanego przepisu prawa, ktérego naruszenie
skarzgcy zarzucit. W orzecznictwie podkresla sie, ze poza te granice Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyjs¢ nie moze. Powstaje zatem pytanie, czy
Sad Najwyzszy moze, lub czy powinien, z urzedu stosowac przepisy prawa unijnego,
jezeli skarzgcy nie przytoczyt ich w podstawach kasacyjnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r.° uznat, ze nie rozwaza naruszenia przepiséw Unii
Europejskiej, jezeli strona nie wskazafa ich jako podstawy skargi kasacyjnej, chyba
Ze wystepuje potrzeba zwrécenia sie z zagadnieniem wstepnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Przepisy prawa UE nalezy uwzglednic¢ réwniez, gdy jest
oczywiste, Ze regulujg ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktérego naruszenie
zostafo wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej | wystepuje mozliwosc

bezposredniego zastosowania prawa wspolnotowego lub konieczno$¢ dokonania

8 Por. J. Gudowski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego Srodki Zaskarzenia, t. Ill cz. 2 [red.
T. Erecinski, red. Naukowa J. Gudowski], s.1035.

9 Wyrok SN z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 8, z glosg K. Kowalik-Banczyk,
Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 4, s. 43; zob. tez omdwienie tego wyroku [w:] M. Baran, op. cit.,
s. 380-382.



wykfadni przepisow prawa krajowego zgodnie z przepisami wspélnotowymi. Sgd
Najwyzszy powotat sie na orzeczenie TSUE z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie van
Schijndel® oraz na orzeczenie w z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Kobler!.
W pierwsze] z tych spraw TSUE wskazat, ze sady krajowe majg obowigzek
zapewnienia ochrony prawnej, ktérg jednostki wywodzg =z bezposredniej
skutecznosci prawa wspolnotowego, jednakze prawo wspoélnotowe nie zobowigzuje
sgdow krajowych do podnoszenia z urzedu kwestii dotyczgcej naruszenia przepisow
prawa wspoélnotowego, jezeli ocena tej kwestii zmusifaby je do rezygnaciji
z przypisanej im biernej roli poprzez wyjscie poza granice Sporu wyznaczone przez
jego strony oraz oparcie sie na okolicznosciach innych niz te, na ktérych strony
zainteresowane stosowaniem tych przepiséw opierajg swoje roszczenie. W drugiej
sprawie jednak uznat, ze naruszenie prawa wspolnotowego przez sgad krajowy
orzekajgcy w ostatniej instancji, to jest taki, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
panstwa za szkode, ktorej doznata osoba pozbawiona ochrony wynikajgcej

Z przepisOw prawa unijnego.

Zasada wyrazona w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. stosowana jest takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. W wiekszosci spraw, w ktorych
rozwazano potrzebe zastosowania prawa UE, stosowne zarzuty podniesione zostaty
przez skarzgcych w podstawach skargi kasacyjnej. W kilku jednak sprawach Sad
Najwyzszy z urzedu dokonywat wykfadni przepiséw krajowych stanowigcych
implementacje dyrektyw, bagdz rozwazat potrzebe stosowania bezposrednio
skutecznych aktéw prawa unijnego. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ nastepujgce

orzeczenia:

10 C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van Veen przeciwko Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten, ECR 1995, 1-4705.

11 C-224/01 Kobler przeciwko Austrii, ECR 2003, 1-10239.



- wyrok w sprawie V CSK 366/122.

W podstawach skargi kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?'3, przez btedng wyktadnie uzytego
w tym przepisie pojecia "importer". Naruszenie to polegato, wedtug skarzgcego, na
przyjeciu, ze zakresem przepisu nie sg objete podmioty, ktore sprowadzajg do Polski
urzgdzenia w nim wymienione z panstw bedgcych cztonkami Unii Europejskiej. Sad
Najwyzszy dokonat wyktadni przytoczonego przepisu w swietle dyrektywy 2001/29
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizaciji
niektérych aspektow praw autorskich i praw pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym!4 i uznat, ze za importera uwaza¢ nalezy podmiot, ktéry w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej sprowadza do Polski
z zagranicy, w tym takze z panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej, urzgdzenia
i nosniki okreslone w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p.

- wyrok w sprawie || CSK 466/12%.

W podstawach skargi przytoczono naruszenie art. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych® i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjil’. Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze ustawa
0 ochronie baz danych wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego dyrektywe
96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony baz danych!® oraz, dokonujgc
wyktadni jej przepisOw i przytaczajgc orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
wyjasnit pojecia sprzecznego z normalnym korzystaniem i powodujgcego
nieusprawiedliwione naruszenie stusznych interesébw producenta pobierania

i wtérnego wykorzystywania danych z bazy internetowej.

2 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., niepubl.

13 ystawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych(Dz. U. Nr 24, poz. 83) w
brzmieniu nadanym ustawag nowelizujgca z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1662)

4 Dz. U.UE.L 2001, Nr 167, s. 10.

15 Wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 466/12, niepubl.
16 Dz. U. nr 128, poz. 1402 ze zm.

7 Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1503.

8 Dz, Urz. UE 1996 L nr 77, s. 20.



- wyrok w sprawie Il CSK 642/12*°

Sprawa dotyczyta zgdania zwrotu pomocy udzielonej pozwanemu przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na modernizacje gospodarstwa rolnego.
Pomoc udzielana byta w ramach programu finansowanego z publicznych $rodkow
krajowych lub wspdlnotowych. Warunki udzielania pomocy w podejmowaniu
dziatalnosci przez miodych rolnikbw okreslato rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1257/1999%° oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004%l. Warunkiem
udzielenia pomocy byto uzupetnienie przez beneficjenta wyksztatcenia rolniczego
w okreslonym w umowie terminie. Zgdanie zwrotu udzielonej pomocy spowodowane
byto niedotrzymaniem tego warunku. Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok
uwzgledniajgcy zagdanie, podnoszgc w podstawie kasacyjne] wytgcznie zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Sgd Najwyzszy uznat, ze rozwazania dotyczgce prawidtowosci
zastosowania tego przepisu mogg wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy nie ma
innych regulacji, pozwalajgcych wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ beneficjenta udzielonej
pomocy finansowej. Wskazane wyzej unijne rozporzgdzenia, skuteczne
bezposrednio, zawierajg natomiast katalog przyczyn, dla ktérych Zzgdanie zwrotu
pomocy moze by¢ uznane za bezzasadne. Wobec tego, ze przyczyn tych sad drugiej

instancji nie oceniat, wyrok podlegat uchyleniu.

- wyrok w sprawie | CSK 220/13%2.

Sprawa dotyczyta Zgdania zasgdzenia, od pozwanego ubezpieczyciela,
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez ubezpieczonego od odpowiedzialnosci
cywilnej petnomocnika powddki w toczgcych sie przez Wojewddzkim Sagdem
Administracyjnym postepowaniach, ktorych przedmiotem byly skargi na decyzje
organow skarbowych, naliczajgcych zobowigzanie z tytutu naleznego podatku VAT.

19 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 642/12, niepubl.

20 Rozporzgdzenie z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFORG) oraz zmieniajgce i uchylajgce
niektore rozporzadzenia (Dz. U. UE L. 1999. 160. 80).

2! Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania
powyzszego rozporzgdzenia Rady (Dz. U. UE L. 2004. 153. 30).

22 \Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2014 r., | CSK 220/13, niepubl.



W podstawach skargi kasacyjnej przytoczono krajowe przepisy regulujgce odliczenia
od podatku VAT. Jedynie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca odwotata sie do orzecznictwa TSUE dotyczgcego prawa do odliczenia
podatku naliczonego i niemozliwosci ograniczania tego prawa. Sad Najwyzszy
powotat sie na przepisy Pierwsze] Dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich w zakresie podatkéw
obrotowych (67/227/EEC)?® oraz Sz6stej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczgcych podatkow
obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC)?>* oraz na orzecznictwo TSUE z ktérego wynika,
ze zasady neutralnosci nie wylgcza prawo podatnika do pomniejszenia podatku
naleznego o kwoty podatku zaptaconego przy nabyciu towaréw i ustug, jezeli
wiedziat lub powinien wiedzie¢ o oszukanczym charakterze transakcji. Wobec tego
zas$, ze z ustalen wynikato, ze skarzgca nie dochowata nalezytej starannos$ci, nie byto
podstaw do odliczania podatku VAT od podatku naliczonego, co przesadzito

0 oddaleniu skargi kasacyjne;.

2. Przedsad

Rozpoznanie skargi kasacyjnej jest poprzedzone podjeciem przez Sad Najwyzszy
decyzji o przyjeciu jej do rozpoznania. Decyzja ta podejmowana jest na posiedzeniu
niejawnym przez Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego. Postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest arbitralne, bowiem
musi byC poprzedzone rozwazeniem, czy istniejg podstawy do przyjecia,
ze spetiona jest cho¢ jedna z przestanek okreslonych wyczerpujgco w art. 398° § 1
k.p.c. Przestankami tymi sg: wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznos¢ postepowania

przed sgdem drugiej instancji oraz oczywista zasadnos$¢ skargi. Jak widac, nie ma

2 Dz. Urz. z 14.04.1967, L. 071, s.1301
24Dz. Urz. 2 13.06.1977, L 145, s.1



wsrod przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania naruszenia

prawa unijnego.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia.

W przeciwienstwie do podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami przyjecia jej do rozpoznania, moze
zatem przyjg¢ skarge z innej przyczyny, lub odméwic¢ jej przyjecia, z urzedu musi
uwzgledni¢ niewazno$¢ postepowania?®. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy z reguty odnosi sie do
przedstawionych przez skarzgcego przyczyn kasacyjnych, zamieszcza tez, cho¢ nie
zawsze, wzmianke o0 niestwierdzeniu niewaznosci postepowania. Postanowienie
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga uzasadnienia, nie mozna
zatem stwierdzi¢, jaka przyczyna kasacyjna o tym zadecydowata.

W pismiennictwie wskazuje sie na wynikajgcy z prawa UE obowigzek Sadu
Najwyzszego rozwazenia w ramach przedsadu, czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawa unijnego albo potrzeba wykfadni prawa unijnego, a takze, czy
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa unijnego.
Wskazuje sie, ze obowigzek ten wynika posrednio z art. 267 8 3 TFUE, oraz ze
standardow  unijnych,  przedstawionych  szczeg6towo w  sprawie  van
Schijndel/Peterbroeck®, a takze wskazuje na konsekwencje zaniechania tego
obowigzku, okreslone przez TSUE w sprawie Kobler oraz Traghetti?’. Postuluje sie
wiekszg aktywnos$é Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie na etapie przedsgdu?®. Nie
wiadomo jednak, na jakiej podstawie formutuje sie obawy o brak aktywnosci Sgdu
Najwyzszego, gdy chodzi o ocene, na etapie przesgdu, kwestii wynikajgcych

25 por. T. Erecinski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego Srodki Zaskarzenia, t. Ill cz. 2 [red.
T. Erecinski, red. Naukowa J. Gudowski], s.1031.

26 Sprawy C-430/93 i C-431/93 Jennen van Schijndel i Johannes Cornelis van Veen przeciwko
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Zb. Orz. 1996, s.
I-4705; Sprawa C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS przeciwko panstwu belgijskiemu,
wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Zb. Orz. s. 1-04599.

27 Sprawa C-224/0, Gerhard Kaobler przeciwko Austrii, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Zb. Orz.
2003, s. 1-10239; sprawa C-173Traghetti del Mediterraneo SpA przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 13
czerwca 2006 r., Zb. Orz. 2006, s. I-05177.

28 por. M. Baran, op. cit. , s. 377-382.
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z przepisow prawa UE. Wydaje sie, ze wyrazane w doktrynie obawy sg przesadzone.
Sam fakt, ze w uzasadnieniu postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie ma analizy moggcych mieé¢ zastosowanie w sprawie przepisow
prawa UE, nie oznacza jeszcze, ze kwestii tych Sgd Najwyzszy nie brat pod uwage
przy podejmowaniu decyzji na etapie przesadu. Wskazane wyze] orzeczenia,
w ktorych ani w podstawach, ani w uzasadnieniu wniosku o przyjeciu skargi do
rozpoznania skarzgcy nie odwotywat sie do unijnego charakteru sprawy, Swiadczg
raczej o tym, ze wtasnie na tym etapie postepowania ta kwestia byta przedmiotem
oceny. Jako przyktad stuzy¢ moze postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania w sprawie |l CSK 641/12, pomimo tego, ze jako przyczyne kasacyjng
skarzgcy wskazat wytgcznie potrzebe wyktadni art. 5 k.c.

Obarczenie Sadu Najwyzszego obowigzkiem przedstawiania, w pisemnym
uzasadnieniu w kazdej sprawie, analizy wszystkich mozliwych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Swiadczytoby o braku zaufania do najwyzszej
instancji sgdowej. Nalezy raczej przyjg¢, ze skoro Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to oznacza, ze nie stwierdzit istnienia zasadnej
przyczyny, w tym wynikajgcej z obowigzku stosowania prawa UE. Nie sg mi znane
przypadki wystepowania z powoOdztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi
Panstwa na tej podstawie, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, pomimo naruszenia przez sgd powszechny bezposrednio skutecznych
przepiséw prawa unijnego, pozbawiajgc w ten sposob skarzgcego wynikajgcej z nich
ochrony. Warto zwréci¢ uwage, ze nawet powotanie sie przez skarzgcego na
naruszenie prawa unijnego nie gwarantuje przyjecia skargi do rozpoznania, skarzacy
powinien bowiem wykazac¢, ze naruszenie jest oczywiste, albo istnieje zagadnienie

prawne czy potrzeba wykfadni przepiséw prawa unijnego?.

29 Zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2012 r., | CSK 397/12, niepubl.
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Pytanie prejudycjalne

Zgodnie z art. 267 zd. 3 TFUE®, sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany do wystgpienia do TSEU
z wnioskiem o rozpatrzenie pytania dotyczacego wyktadni Traktatow lub waznosci
i wyktadni aktow prawa unijnego, jezeli rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest
niezbedne do wydania wyroku. Obowigzek ten spoczywa zatem na sgdzie ostatniej
instancji. Okreslanie Sgdu Najwyzszego jako sgdu ostatniej instancji stanowi pewne
uproszczenie. Sad ten, jak wskazano na wstepie, nie jest sgdem kolejnej instancii,
bowiem z uwagi na swojg ustrojowg pozycje usytuowany jest poza tokiem instanciji.
W polskim systemie prawnym orzekanie jest co do zasady dwuinstancyjne, sgdem
ostatniej instancji jest zatem sad odwotawczy (apelacyjny lub okregowy), ktory
wydaje orzeczenie prawomocne. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, przystugujgcym od prawomocnych orzeczen. Zastrzezenie to nalezy
mie¢ na uwadze przy okreslaniu, w jakich sytuacjach aktualizuje sie obowigzek
wystgpienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym (okreslanym takze jako odestanie
prejudycjalne lub odestanie wstepne). Obowigzek taki istnieje niewatpliwie w sytuacji,
w ktérej Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.), lub wydaje
orzeczenie reformatoryjne (art. 398 k.p.c.), od takich bowiem orzeczen nie
przystuguje zaden s$rodek odwotawczy. Od orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%°
k.p.c.) réwniez, co oczywiste, nie przystuguje srodek odwotawczy, ale jego skutkiem
jest uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji, a co za tym idzie, na nowo otwiera sie
postepowanie w sprawie. W takiej sytuacji obowigzek zwrdcenia sie przez Sad
Najwyzszy do TSUE nie istnieje, co nie oznacza braku mozliwosci przedstawienia
takiego pytania na podstawie art. 267 zd. 2 TFUE. Mozna mowi¢ o Sagdzie
Najwyzszym jako sgdzie ostatniej instancji takze wtedy, gdy uchyla wydane
w sprawie wyroki i odrzuca pozew albo umarza postepowanie (art. 398° k.p.c.),
odrzuca skarge kasacyjng (art. 398° & 3 k.p.c.) lub oddala zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje albo skarge kasacyjng
(art. 3941 8 1 i 2 k.p.c.). Jest sgdem ostatniej instancji takze wtedy, gdy odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W pismiennictwie

30 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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dopuszcza sie mozliwos¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem
prejudycjalnym na etapie przedsgdu3l. Wydaje sie jednak, ze taka mozliwosc¢ jest
tylko teoretyczna, skoro powstajgce przy ocenie przyczyn kasacyjnych watpliwosci
dotyczgce wykfadni prawa wspoélnotowego powinny sktoni¢ Sad Najwyzszy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w lzbie Cywilnej nie wystgpit dotychczas z wnioskiem do TSUE
0 rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego, co nie oznacza, ze nie rozwazat takiej
potrzeby, zwtaszcza, ze w wielu skargach kasacyjnych zawarte byly dotyczgce tego
wnioski. Sad Najwyzszy wskazywat, ze zadanie pytania prejudycjalnego
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepujg dostateczne watpliwosci w rozumieniu art. 234 akapitu 3
Traktatu WE. Nie stwierdzit wystepowania takich watpliwosci w sprawie | CNP
41/06%. W sprawie | CK 207/05% podkres$lit, ze pytanie prejudycjalne moze
prowadzi¢ wytgcznie do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych waznosci lub wyktadni
prawa wspoélnotowego, a nie do rozstrzygania o zgodnosci prawa krajowego
z prawem wspolnotowym. W sprawie | CSK 70/80%* uznat, ze ustalony przez sad
odwotawczy stan faktyczny nie dawat podstaw do przyjecia, ze wystosowanie pytania
prejudycjalnego byto niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W postanowieniu
w sprawie Il CZ 40/08% podkreslit, ze obowigzek przedstawienia pytania
prejudycjalnego nie jest uzalezniony wylgcznie od stwierdzenia, ze w sprawie
wystepujg dostateczne watpliwosci dotyczace wykfadni prawa wspoélnotowego,
obowigzek ten bowiem aktualizuje sie wowczas, gdy orzeczenie sadu krajowego nie
podlega juz zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, tymczasem w tej sprawie
postepowanie nadal toczyto sie przed sgdem pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy
rozpoznawat jedynie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej od
postanowienia sgdu odwoftawczego, ktorym oddalone zostalo postanowienie sgadu

pierwszej instancji, oddalajgce wniosek o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak

31 por. A. Kazalik-Smaza, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 24-31
32 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006 r., OSNC nr 7-8, poz. 115.

33 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r, | CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150, z glosami
M. Sokotowskiego, Mon. Pr. 2006, nr 14, s. 778; K. Topolewskiego, Mon. Pr. 2007, nr 1, s. 46

34 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2009 r., niepubl.

35 postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 r., niepubl.
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jurysdykcji krajowej. W sprawie Il CSK 326/10% natomiast odmoéwit wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym, bowiem kwestia, ktorej dotyczyta podnoszona watpliwosé

zostata juz wyjasniona przez TSUE.

Sad Najwyzszy wyraznie tez podkresla, ze nie ma kompetencji do dokonywania
wyktadni prawa unijnego poprzez podjecie uchwaty wyjasniajgcej zagadnienie
prawne przedstawione przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r.3" wskazat, ze w sprawie, w ktérej do
wystgpienia do TSUE w postepowaniu prejudycjalnym (art. 267 TFUE) uprawniony
i zobowigzany jest sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy, ktbremu na podstawie art.
390 8 1 k.p.c. przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce
kolizji ustawy z prawem unijnym, odmawia podjecia uchwaty. W takiej sytuacji brak
podstaw do wystgpienia przez Sad Najwyzszy do TSUE z wnioskiem o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego. Na marginesie wypada zwréci¢ uwage, ze zagadnienie
prawne, ktorego dotyczyto przedstawione zagadnienie prawne, zostato po pewnym
czasie rozstrzygniete w sprawie Adler® przez TSUE na skutek pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w Koszalinie. Trafnos¢

pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu w sprawie Il CZP 3/10
podtrzymane zostato w postanowieniu z dnia 27 maja 2010 r.3°, w ktérym wskazano,
ze realizacja przez sad drugiej instancji obowigzku wynikajgcego z art. 267 TFUE nie

moze nastepowac przez wykorzystanie instytucji przewidzianej w art. 390 8§ 1 k.p.c.

36 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2011 r., niepubl.
S711I CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155.

38 Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11, Krystyna Adler, Ewald Adler przeciwko
Sabinie Ortowskiej i Czestawowi Orlowskiemu, Dz.U.UE.L.2007.324.79.

39111 CZP 25/10, niepubl., z glosg F. Lapeckiego, PZP 2010, nr 4. S. 103-107.
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Prounijna wyktadnia prawa

Sad Najwyzszy wskazywat na obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego
jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, wskazujgc, ze zblizenie
istniejgcego i przysztego ustawodawstwa krajowego do prawa unijnego nastepuje nie
tylko poprzez zmiany legislacyjne, ale takze przez wyktadnie sgdowsg, a odwotywanie
sie do zatlozen prawa wspolnotowego powinno by¢ traktowane jako jedna
z dyrektyw poprawnej wyktadni obowigzujgcego prawa®.

Problem prounijnej wyktadni pojawia sie, gdy powstaje potrzeba konfrontacji
przepiséw krajowych z przepisami dyrektyw unijnych dotyczacych tego samego
przedmiotu. Nalezy wéwczas wyjasni¢, czy przepisy krajowe stanowig implementacje
dyrektywy, wprowadzajgcy jej postanowienia do krajowego porzadku prawnego, czy
implementacja ta jest zupetna i prawidtowa, a w przypadku braku implementac;ji
ocenic¢, czy przepisy krajowe nie pozostajg w kolizji z przepisami prawa unijnego
I czy przyznajg jednostkom co najmniej taki sam zakres ochrony. W przypadku kolizji
przepiséw krajowych z przepisami dyrektywy nalezy dokona¢ wyktadni prawa
krajowego w taki sposéb, aby mozliwie najpetniej zapewni¢ skutecznos¢ tych
przepiséw unijnych, ktore nie majg waloru bezposredniej skutecznosci. Takiego
waloru postanowienia dyrektyw nie majg w stosunkach pomiedzy osobami fizycznymi
lub prawnymi, w ktérych wystepuje réwnorzednosé podmiotow. TSUE wielokrotnie
wskazywat, ze przepisy dyrektyw nie sg dla tych podmiotdéw zrodiem roszczen,
jednak powinny by¢ traktowane jako wzorce okreslajgce poziom ochrony*!. Nalezy
zatem porownac przepis krajowy, z ktérego wywodzone jest roszczenie, z tym
wiasnie wzorcem, okresli¢ ich zakres podmiotowy i przedmiotowy i wyjasni¢, czy
zapewniajg ten sam zakres ochrony. Na koniecznos¢ traktowania przepisu dyrektywy

UE jako wzorca Sad Najwyzszy zwracat uwage m.in. w sprawie IV CSK 200/06%2.

40 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2003 r., | CKN 308/01, niepubl.

41 Por. np. wyroki TSUE w sprawach Van Colson and Kamann, 14/83, z dnia 10 kwietnia 1984 r., Zb.
Orz. 1891 oraz ETS, Marleasing, C-106/89, z dnia 13 listopada 1991 r., Zb. Orz. s. 1-4135).

42 Postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., OSNC 2008, nr 2, poz. 25, z glosg W. Kocota, OSP 2008,
nr 10, poz. 110.
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W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r.*®* Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze prounijna
wyktadnia polega na interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego
jako wzorca, ktéry musi by¢ wiasciwy, odtworzony na podstawie przepisow unijnych,
obejmujgcych swym zakresem stan faktyczny danej sprawy. Celem tego obowigzku
jest zapewnienie, w ramach wtasciwosci sgdu krajowego, petnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporow w drodze odpowiedniej, najczesciej
funkcjonalnej wyktadni prawa krajowego. W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r.*
Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek pro unijnej wyktadni nie jest ograniczony do
tekstu dyrektywy, jezeli bowiem dyrektywa byta poddana interpretacji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawo krajowe musi by¢ wyktadane zgodnie z tg
interpretacja.

Spraw, w ktérych Sad Najwyzszy dokonywat poréwnania przepiséw krajowych
z wzorcem unijnym jest tak wiele, ze nie sposob wszystkich wymienié. Tytutem

przyktadu mozna wskazac¢ nastepujgce orzeczenia:

- wyrok w sprawie Ill CSK 112/05, w ktérym, uznajgc prymat prawa unijnego nad
prawem krajowym, stwierdzit, Ze art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r.
0 zmianie ustawy o0 wynalazczosci i ustawy o0 Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej*¢ stanowi zakazany przez art. 28 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg $rodek o skutku roéwnowaznym
ograniczeniom ilosciowym w imporcie. W konsekwencji wykluczyt, zgodnie
z zasadg pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci, mozliwos¢ stosowania tego
przepisu przez polskie sgdy w sferze prawa wspoélnotowego, poczynajgc od dnia
wejscia Polski do Unii Europejskiej.

43V CSK 366/12, niepubl.

44111 CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Prok.i Pr. - wkt. 2011/7-8/36, Rzeczposp. PCD 2010/271/2, Biul.SN
2010/11/9, glosy opracowali: J. Gospodarek, OSP 2012, nr 1, poz. 2; K. Kryla, PS 2011, nr 9, s. 137-
145; M. tolik, Europejski Przeglad Sgdowy, 2011, nr 9, s. 45-47.

45 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., OSNC 2007, nr 5/73.
46 Dz. U.z 1993 r., Nr 4, poz. 14 ze zm.
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- wyrok w sprawie | CK 207/05*, w ktérym poddano wyktadni przepis art. 764° § 1
k.c. w swietle dyrektywy Rady EWG 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek?®;

- postanowienie w sprawie IV CSK 200/06%°, w ktérym uznat, ze zapis na sgd
polubowny w umowie maklerskiej, uzalezniony od wyboru pozostawionego
profesjonaliscie, bez wskazania, na jakich zasadach opiera orzeczenia
Amerykanska lzba Arbitrazowa, narzucenie klientowi obcego prawa i dodatkowe
trudnosci i koszty zwigzane z dochodzeniem roszczenia tworzy stan, ktéry musi byé
uznany za klauzule niedozwolong w rozumieniu dyrektywy 93/13 EWG® z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Interesujgce jest, ze orzeczenie w tej sprawie dotyczyto sporu pomiedzy spoétkg
majgcq siedzibe w USA | funkcjonujgcg wedtug prawa stanu Michigan,
a obywatelem polskim, zamieszkatym w Polsce. Mogtoby sie zatem wydawac,
ze sprawa nie ma unijnego charakteru, jednak Sgd Najwyzszy uznat za konieczne
objecie pozwanego konsumenta ochrong okreslong w przepisach dyrektywy, i to
pomimo stwierdzenia braku implementacji w ustawie polskiej art. 6 ust. 2 dyrektywy;

- wyrok w sprawie | CSK 220/13°%, w ktérym dokonano wyktadni przepiséw ustawy
0 podatku VAT w Swietle art. 2 ust. 1 Pierwszej Dyrektywy Rady nr 67/227 EEC
z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich
w zakresie podatkéw obrotowych oraz w swietle orzecznictwa TSUE dotyczgcego

mozliwosci odliczenia podatku VAT od podatku naliczonego.

- postanowienie w sprawie | CZ 59/13%2, wydane w sprawie, w ktérej Sgd Najwyzszy

nie podzielit zarzutu nieprawidtowej implementacji art. 5 ust. 1 dyrektywy

47 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r, | CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150, z glosami
M. Sokotowskiego, Mon. Pr. 2006, nr 14, s. 778; K. Topolewskiego, Mon. Pr. 2007, nr 1, s. 46.

48 Dz.U.UE.L.1986.382.17.

49 postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25, z glosg
W. Kocota, OSP 2008, nr 10, s. 110.

50D z.U.UE.L.1993.95.29.
51 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2114 r., | CSK 220/13, niepubl.

52 postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., niepubl.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych®® i wynikajgcej stgd
bezposredniej skutecznosci tego zapisu w Polsce, pozwalajgce] na ztozenie

zazalenia w postaci elektroniczne;.

Obowigzek zapewnienia efektywnosci prawa unijnego nie jest nieograniczony,
prounijna wyktadnia prawa krajowego nie moze bowiem doprowadzi¢ do zasadniczej
zmiany znaczenia przepisow krajowych, bgdz do ignorowania ich istnienia, pomimo
kolizji z prawem unijnym®. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zakresla granice
prounijnej wyktadni, wskazujgc nastepujgce kryteria, jakie nalezy stosowac

w procesie wyktadni.

1. Prounijna wykfadnia przepisu krajowego nie moze wykraczaC poza jego
przedmiotowy zakres.
Kwestia ta pojawita sie w sprawie | CNP 41/08%, w ktérej powstat problem
zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®®
z dyrektywg 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika w sprawie koordynacii
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich,  dotyczagcych  wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej®’. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro przedmiotem sprawy byta
reklama radiowa, to nie mozna przepisOw ustawy ocenia¢é w Swietle

dyrektywy, dotyczgcych wytgcznie reklamy telewizyjnej.

2. Prounijna wyktadnia nie moze wykracza¢ poza wyrazne brzmienie przepisu
i prowadzi¢ do jego niezastosowania®®.
W sprawie IV CSK 133/11%° Sad Najwyzszy, powotujgc sie na orzecznictwo
TSUE, wskazat, ze obowigzek prounijnej wyktadni cigzy na sadzie o tyle tylko,

53 Dz. Urz. UE L 2000, nr 13, s. 12.

54 Por.. D. Migsik, Podstawowe zasady ..., op. cit., s. 67-68

5 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006 r., OSNC nr 7-8, poz. 115
56 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. ,Nr 253, poz. 2531 ze zm.

57 Dz.Urz. L. 298 z 17. 10. 1989, s. 23 ze zm.

%8 por. tez D. Migsik, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 68

59 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012,nr 5,,poz. 62, powotany tez
przez D. Migsika, Podstawowe zasady..., op. cit., s. 68
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o ile zgodna z prawem wspdlnotowym wyktadnia jest w danym wypadku
mozliwa, co nie oznacza, by sad mogt wykroczy¢ poza wyraznie brzmienie
przepisu lub go w ogole nie zastosowac.

Podobnie, w sprawie 1l CZP 61/11%° Sgd Najwyzszy wskazat, ze wyktadnia
przepisu nie moze abstrahowa¢ w ogole od jego brzmienia i przez
interpretacje celowosciowg oraz czesciowo systemowg prowadzi¢ do
rozumienia przepisu sprzecznie z jego brzmieniem. Podkreslit ponadto,
ze obowigzujgce prawo krajowe powinno sie interpretowa¢ zgodnie
z systemem przepiséw UE, co odnosi sie réwniez do orzecznictwa TSUE,
jednak dyrektywa nie wywotuje bezposrednich skutkbw w systemie prawa

panstwa cztonkowskiego i nie moze prowadzi¢ do jego niezastosowania.

W procesie stosowania prawa UE przez Sad Najwyzszy zachodzi tez potrzeba
dokonywania wyktadni przepisow unijnych bezposrednio skutecznych, to jest
Traktatow i rozporzgdzen. Wprawdzie, jak wynika z art. 267 zd. pierwsze TFUE,
dokonywanie ich wyktadni nalezy do TSUE, jednak nie zwalnia to sgdéw krajowych
od przeprowadzania tego procesu. W tym zakresie bowiem kompetencje TSUE oraz
sgdow krajowych przenikajg sie. Bezposrednio skuteczne przepisy UE wchodzg do
porzgdku prawnego panstw cztonkowskich bez potrzeby implementaciji, sg zatem
stosowane bezposrednio. Stosowanie zas$ prawa wymaga dokonywania jego
wykfadni, sad musi najpierw zrozumie¢ przepis, aby moégt go prawidtowo
zastosowac. Istnieje oczywiscie ryzyko rozbieznego rozumienia bezposrednio
skutecznych przepiséw unijnych w réznych panstwach cztonkowskich, dlatego
celowym jest dokonywanie wykfadni przez TSUE. Przedstawienie jednak
Trybunatowi zagadnienia dotyczgcego wykfadni takich przepiséw uzaleznione jest od
stwierdzenia takiej potrzeby przez sad krajowy. Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej
dotychczas takiej potrzeby nie stwierdzit, chociaz w wielu sprawach odwotywat sie do

rozporzgdzen i je stosowat.

Szczegolnie wiele spraw dotyczyto kwestii jurysdykcji i stwierdzenia wykonalnosci
orzeczeh wydanych w innych panstwach cztonkowskich. Wsréd spraw, w ktérych

60 Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 61/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 46, z glosg
B. Widly, Zakres obowigzku uiszczania opfat od urzgdzen kopiujgcych i czystych nosnikow.
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rozwazano kwestie jurysdykcji, warto zwrOci¢ uwage na serie tozsamych spraw,
w ktorych wierzyciele wystgpili 0 zasgdzenie naleznosci od spoiki, co do ktorej toczy
sie postepowanie upadiosciowe przed sgdem francuskim®l. W sprawach tych Sad
Najwyzszy dokonywat wyktadni art. 3 ust. 1, w ktérym postuzono sie nieprecyzyjnym
tgcznikiem w postaci gtbwnego osrodka dziatalnosci dtuznika, a takze art. 16 ust. 1
i art. 26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadfosciowego®, wyjasniajgc pojecie klauzuli porzgdku publicznego.
W procesie wyktadni Sgd Najwyzszy brat pod uwage orzecznictwo TSUE,
orzecznictwo sgdoéw zagranicznych i poglady doktryny. Kwestie dotyczgcg jurysdykciji
rozwazano tez m.in. w sprawach Il CSK/2011 (powodztwo przeciwko obywatelowi
Niemiec i tam stale zamieszkalego, wszczete na podstawie art. 299 k.s.h.)%s,
w sprawie o ustalenie zawieszenia prawa gtosu z akcji®*, w sprawie o wykonanie
zobowigzania®, w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci®®,
w sprawie przeciwko spétkom cypryjskim o wydanie akcji w kapitale zaktadowym
spotki polskiej, nabytych uprzednio przez spétki cypryjskie na skutek umowy z inng
spétkg polska®’.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich spraw, w ktorych Sad Najwyzszy zajmowat sie
kwestig stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu zagranicznego, co wymagato
dokonywania wykfadni przepiséw rozporzadzen Bruksela 1% i Bruksela 11°. Sprawy V
CSK 335/10 i IV CSK 224/10 dotyczyly zastosowania klauzuli porzadku

61 Wyroki SN z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 541/10, OSNC 2011, z tego samego dnia Il CSK 406/10,
Biul. SN 2011, nr 5, poz. 14, Il CSK 325/10, Il CSK 425/10 i z dnia 2 lutego 2012 r, wszystkie niepubl.

62 Dz.U.UE.L.2000.160.1.

63 Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., niepubl.

64 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Biul SN 2011, nr 12, poz. 9.
85 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CSK 255/09, niepubl.

56 Wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., OSNC 2009, nr 9, poz. 125.

67 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2012 r. , niepubl.

68 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczehn sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz. Urz. UE L.
z16.1.2001 r., Nr 12, poz. 1.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach maftzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. nr 338 z
23.12.2003r., L. I-29

20



publicznego’, sprawy Il CSK 158/08, Il CSK 434/07 i IV CSK 74/08 — kwestii
procesowych’. W sprawie V CSK 419/07 Sgd Najwyzszy rozwazat kwestie
stosowania rozporzgdzenia Bruksela | do orzeczen sgdowych wydanych w wyniku
rozpoznania roszczen bytych matzonkéw wynikajgcych z umowy regulujgcej miedzy
nimi zasady sptaty po rozwodzie dtugbw zaciggnietych w czasie trwania

matzenstwa’?.

Potrzeba wyktadni rozporzgdzen powstata takze w sprawach z powddztwa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zwrot pomocy w podejmowaniu
dziatalnosci przez miodych rolnikbw, udzielonej z funduszu wspétfinansowanego
z publicznych srodkéw wspolnotowych w ramach Europejskiego Funduszu Orientaciji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR). W sprawach tych analizowano przepisy rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajgcego i uchylajgcego niektére rozporzadzenia, w tym postanowienia
dotyczgce wymogu uzyskania wyksztatcenia, a takze odnoszgce sie do mozliwosci
odstgpienia od Zzgdania zwrotu pomocy w razie niespetnienia przez rolnika

okreslonych w umowie warunkéw z powodu ,sity wyzszej"’4.

0 Postanowienia SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., niepubl., z dnia 9 grudnia 2010 r., OSNC 2011, nr 9,
poz. 101.

1 postanowienia SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., OSNC 2009, nr 11, poz. 151; z dnia 21 marca 2007
r., OSNC 2008, nr 3, poz. 37; z dnia 27 listopada 2008 r., OSNC 2009, nr 11, poz. 155.

2 postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 39.
7 Dz. U. UE L. 1999, nr 160, poz. 80 ze zm.

74 Por. wyroki SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11; z dnia 21 marca 2013 r., || CSK 241/12;
z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 642/12; z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CSK 188/13.
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Roszczenia odszkodowawcze

Sad Najwyzszy dokonywat takze oceny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong poprzez nieprawidtowg
implementacje przepiséw prawa unijnego do krajowego porzgdku prawnego.
Problem taki ujawnit sie w sprawie | CSK 392/127°, w ktérej jako zdarzenie sprawcze
wskazywano zaniechanie legislacyjne, polegajgce na nieterminowym wdrozeniu
dyrektywy MIFID 178 i dyrektywy 2006/73/WE’’. Sad Najwyzszy uznat, ze w takim
wypadku przestanki naprawienia szkody wynikajgce z prawa polskiego nie sg

surowsze od przestanek naprawienia tej szkody wywodzonych z prawa unijnego.

S Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 392/12, niepubl.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkdéw instrumentow finansowych, zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/22/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady
93/22/EWG, Dz. Urz. UE 2004, L. 145, s. 1 ze zm.

T Dyrektywa Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgca srodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych
na potrzeby tejze dyrektywy, Dz. Urz. UE 2006 L. 241, s. 26.
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przytoczono szereg orzeczeh Sgadu Najwyzszego, ktorych
rozstrzygniecie wymagato stosowania i wykfadni prawa Unii Europejskiej. W okresie
dziesiecioletniego cztonkostwa w Unii rozpoznawano w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego bardzo wiele tzw. ,spraw unijnych”. Nie bytlo moim zamiarem
przedstawienie ich wszystkich, zresztg nie jest to mozliwe z uwagi na znaczg ich
ilos¢. Przedstawiono zatem jedynie kluczowe kwestie wigzgce sie ze stosowaniem
prawa unijnego, w tym w szczegolnosci problemy dotyczgce prounijnej wykfadni,
spos6b rozumienia pojecia ,sprawa unijna” i radzenia sobie z tym nowym
porzadkiem prawnym, ktoéry na réwni z prawem krajowym znalazt miejsce

w codziennej praktyce orzeczniczej.
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