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Wprowadzenie 

Niedawno min a dziesi ta rocznica przyst pienia Polski do Unii Europejskiej. To 

dobra okazja do przyjrzenia si , jak prawo unijne jest stosowane w codziennej 

praktyce S du Najwy szego. 

d Najwy szy jest naczelnym organem w adzy s downiczej. Do jego ustrojowych 

zada  nale y sprawowanie wymiaru sprawiedliwo ci oraz sprawowanie nadzoru nad 

dzia alno ci  s dów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, a tak e 

wykonywanie innych czynno ci okre lonych w Konstytucji i ustawach (art. 175 ust. 1, 

art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)1. Zadania S du Najwy szego konkretyzuje ustawa 

z dnia 23 listopada 2002 r. o S dzie Najwy szym2. Zgodnie z art. 1, S d Najwy szy 

jest organem w adzy s downiczej, powo anym do sprawowania wymiaru 

sprawiedliwo ci. Zadanie to wykonuje poprzez zapewnienie w ramach nadzoru 

zgodno ci z prawem oraz jednolito ci orzecznictwa s dów powszechnych  

i wojskowych, rozpoznawanie kasacji oraz innych rodków odwo awczych, 

podejmowanie uchwa  rozstrzygaj cych zagadnienia prawne oraz rozstrzyganie 

innych spraw okre lonych w ustawach. 

Z uwagi na swe ustrojowe znaczenie, S d Najwy szy wywiera znacz cy wp yw na 

orzecznictwo s dów powszechnych, a tak e innych s dów. Wp yw decyzji 

podejmowanych przez S d Najwy szy si ga znacznie dalej, bowiem z racji jego 

autorytetu decyzje te uwzgl dniane s  tak e w procesie stosowania prawa przez 

organy administracji pa stwowej, s  równie  brane pod uwag  w procesie tworzenia 

prawa. Trybuna  Konstytucyjny, przy orzekaniu o zgodno ci konkretnej normy 

prawnej z Konstytucj , niejednokrotnie rozwa a, jakie znaczenie tej normie nada   

w procesie wyk adni S d Najwy szy. Decyzje S du Najwy szego przyczyniaj  si  

równie  do rozwoju doktryny prawniczej, poddawane s  bowiem krytycznej analizie 

w licznych glosach i opracowaniach naukowych. 

                                            
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483  
z pó n. zm. Zob. tak e: A. Górski, Uwagi o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo ci przez S d 
Najwy szy [w:] J. Gudowski, K. Weitz red., Aurea praxis, aurea theoria. Ksi ga pami tkowa ku czci 
Profesora Tadeusza Ereci skiego, tom II, Warszawa, LexisNexis, 2011, s. 2807 – 2816. 
2 T. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499. 
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rodki prawne, jakimi pos uguje si  S d Najwy szy przy wykonywaniu swych 

konstytucyjnych zasad, okre lone s  szczegó owo w ustawach zawieraj cych 

przepisy proceduralne. W dalszych rozwa aniach b  si  odnosi  do przepisów 

kodeksu post powania cywilnego i do praktyki orzeczniczej S du Najwy szego  

w Izbie Cywilnej. 
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d Najwy szy jako s d unijny 

Prawo unijne mo e by  efektywnie stosowane tylko wtedy, je eli znajduje wyraz  

w bie cym orzecznictwie s dów krajowych. Trybuna  Sprawiedliwo ci Unii 

Europejskiej (TSUE) wielokrotnie wskazywa , e ka dy s d krajowy jest s dem 

unijnym, ma zatem obowi zek stosowania bezpo rednio skutecznych aktów prawa 

unijnego oraz dokonywania prounijnej wyk adni przepisów prawa krajowego  

w sprawach, w których wyst puje tzw. „element unijny” (dawniej: wspólnotowy). 

Oznacza to konieczno  stosowania prawa unijnego z urz du. Obowi zek ten  

w zasadzie dotyczy równie  S du Najwy szego. 

Stosowanie prawa unijnego wymaga wyja nienia charakteru sprawy, w jakiej si  ten 

obowi zek aktualizuje. Szczegó owe omawianie tej kwestii przekracza ramy 

niniejszej publikacji. Wystarczy zatem wskaza , e w literaturze prawniczej jako 

„spraw  unijn ” kwalifikuje si  tak , w której wyst puje element transgraniczny, lub 

roszczenia i zarzuty wywodzone s  z bezpo rednio skutecznych przepisów prawa 

UE b  te  zastosowanie maj  przepisy krajowe stanowi ce implementacj  

pochodnych aktów prawa UE, albo pojawia si  problem dyskryminacji czy odes ania 

do prawa unijnego3. Podkre la si  tak e obiektywny charakter tego poj cia, zatem  

o charakterze sprawy jako unijnej nie przes dza fakt powo ania si  przez strony czy 

przez s d krajowy na przepisy prawa unijnego4.  

d Najwy szy wielokrotnie przyznawa  przymiot sprawy unijnej sprawom, w których 

istnia a potrzeba wyk adni przepisów krajowych, stanowi cych implementacj  

dyrektyw. W wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r., V CSK 366/12 (niepubl.) wskaza ,  

e o unijnym charakterze sprawy decyduje obj cie jej stanu faktycznego zakresem 

przedmiotowym prawa unijnego. W sprawie I CNP 41/065 uzna , e brak elementu 

transgranicznego ani podstaw do bezpo redniego stosowania dyrektyw z powodu ich 

                                            
3 Por. D. Mi sik: Sprawa wspólnotowa przed s dem krajowym, Europejski Przegl d S dowy 2008, nr 
9, s. 16; ten e: Podstawowe zasady stosowania prawa UE przez s dy powszechne w wietle 
orzecznictwa S du Najwy szego, Europejski Przegl d S dowy, 2014, nr 1, s. 66. 
4 Por. szerzej M. Baran: Stosowanie z urz du prawa Unii Europejskiej przez s dy krajowe, Warszawa 
2014, s. 43-57. 
5 Wyrok z dnia 12 pa dziernika 2006 r., OSNC nr 7-8, poz. 115. 
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implementacji do ustawodawstwa krajowego nie wiadczy o tym, e sprawa nie ma 

unijnego charakteru. Mo e si  bowiem okaza , e interpretacja dyrektywy jest 

potrzebna do w ciwego rozstrzygni cia na tle ustawy krajowej, stanowi cej jej 

implementacj . 

Szczególnie wiele spraw dotyczy o stosowania bezpo rednio skutecznych przepisów 

prawa UE, to jest rozporz dze  i przepisów traktatowych. 

W postanowieniu z dnia 29 pa dziernika 2010 r., IV CSK 465/096, S d Najwy szy, 

powo uj c si  na orzecznictwo TSUE wskaza , e o uznaniu sprawy za cywiln  lub 

handlow  decyduje charakter stosunku prawnego b cego podstaw  sporu,  

w konsekwencji, nie uznaj c unijnego charakteru sprawy przyj , e powództwo 

osoby fizycznej o odszkodowanie przeciwko pozwanemu pa stwu RFN za dzia ania 

lub zaniechania jego si  zbrojnych w okresie okupacji nie nale y do przedmiotowego 

zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 rozporz dzenia Nr 44/017. 

                                            
6 OSNC 2011, nr 2, poz. 22. 
7 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzecze  s dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L.  
z 16.1.2001 r., Nr 12, poz. 1). 
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Stosowanie prawa UE przez S d Najwy szy z urz du 

1. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

W odró nieniu od s dów powszechnych, S d Najwy szy nie rozpoznaje sprawy, 

jego kognicj  jest obj te rozpoznanie skargi kasacyjnej, która jest nadzwyczajnym 

rodkiem zaskar enia, przys uguj cym od prawomocnego orzeczenia s du drugiej 

instancji. S d Najwy szy nie jest s dem trzeciej instancji, z uwagi bowiem na sw  

ustrojow  pozycj  usytuowany jest poza tokiem instancji, a jego rola nie polega na 

korygowaniu zaskar onego skarg  orzeczenia8. W nie dlatego, e S d Najwy szy 

rozpoznaje skarg  kasacyjn , a nie spraw , w której j  wniesiono, granice 

przedmiotowe rozpoznania skargi zosta y okre lone w sko. 

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., S d Najwy szy rozpoznaje skarg  kasacyjn   

w granicach zaskar enia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskar enia bior c 

pod uwag  z urz du niewa no  post powania. Podstawy kasacyjne okre lone s  

poprzez przytoczenie konkretnie wskazanego przepisu prawa, którego naruszenie 

skar cy zarzuci . W orzecznictwie podkre la si , e poza te granice S d Najwy szy 

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyj  nie mo e. Powstaje zatem pytanie, czy 

d Najwy szy mo e, lub czy powinien, z urz du stosowa  przepisy prawa unijnego, 

je eli skar cy nie przytoczy  ich w podstawach kasacyjnych. S d Najwy szy  

w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r.9 uzna , e nie rozwa a naruszenia przepisów Unii 

Europejskiej, je eli strona nie wskaza a ich jako podstawy skargi kasacyjnej, chyba 

e wyst puje potrzeba zwrócenia si  z zagadnieniem wst pnym do Europejskiego 

Trybuna u Sprawiedliwo ci. Przepisy prawa UE nale y uwzgl dni  równie , gdy jest 

oczywiste, e reguluj  ten sam przedmiot, co prawo krajowe, którego naruszenie 

zosta o wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej i wyst puje mo liwo  

bezpo redniego zastosowania prawa wspólnotowego lub konieczno  dokonania 

                                            
8 Por. J. Gudowski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego rodki Zaskar enia, t. III cz. 2 [red.  
T. Ereci ski, red. Naukowa J. Gudowski], s.1035. 
9 Wyrok SN z 18 grudnia 2006 r., II PK 17/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 8, z glos  K. Kowalik-Ba czyk, 
Europejski Przegl d S dowy 2009, nr 4, s. 43; zob. te  omówienie tego wyroku [w:] M. Baran, op. cit., 
s. 380-382. 
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wyk adni przepisów prawa krajowego zgodnie z przepisami wspólnotowymi. d 

Najwy szy powo  si  na orzeczenie TSUE z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie van 

Schijndel10 oraz na orzeczenie w z dnia 30 wrze nia 2003 r. w sprawie Kobler11.  

W pierwszej z tych spraw TSUE wskaza , e s dy krajowe maj  obowi zek 

zapewnienia ochrony prawnej, któr  jednostki wywodz  z bezpo redniej 

skuteczno ci prawa wspólnotowego, jednak e prawo wspólnotowe nie zobowi zuje 

dów krajowych do podnoszenia z urz du kwestii dotycz cej naruszenia przepisów 

prawa wspólnotowego, je eli ocena tej kwestii zmusi aby je do rezygnacji  

z przypisanej im biernej roli poprzez wyj cie poza granice sporu wyznaczone przez 

jego strony oraz oparcie si  na okoliczno ciach innych ni  te, na których strony 

zainteresowane stosowaniem tych przepisów opieraj  swoje roszczenie. W drugiej 

sprawie jednak uzna , e naruszenie prawa wspólnotowego przez s d krajowy 

orzekaj cy w ostatniej instancji, to jest taki, którego orzeczenia nie podlegaj  

zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego, mo e prowadzi  do odpowiedzialno ci 

pa stwa za szkod , której dozna a osoba pozbawiona ochrony wynikaj cej  

z przepisów prawa unijnego. 

Zasada wyra ona w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. stosowana jest tak e  

w orzecznictwie S du Najwy szego w Izbie Cywilnej. W wi kszo ci spraw, w których 

rozwa ano potrzeb  zastosowania prawa UE, stosowne zarzuty podniesione zosta y 

przez skar cych w podstawach skargi kasacyjnej. W kilku jednak sprawach S d 

Najwy szy z urz du dokonywa  wyk adni przepisów krajowych stanowi cych 

implementacj  dyrektyw, b  rozwa  potrzeb  stosowania bezpo rednio 

skutecznych aktów prawa unijnego. Tytu em przyk adu mo na wskaza  nast puj ce 

orzeczenia: 

                                            
10 C-430/93 i C-431/93  van Schijndel i van Veen przeciwko Stichting Pensioenfonds voor 
Fysiotherapeuten, ECR 1995, I-4705. 
11 C-224/01 Kobler przeciwko Austrii, ECR 2003, I-10239. 
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- wyrok w sprawie V CSK 366/1212. 

W podstawach skargi kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych13, przez b dn  wyk adni  u ytego 

w tym przepisie poj cia "importer". Naruszenie to polega o, wed ug skar cego, na 

przyj ciu, e zakresem przepisu nie s  obj te podmioty, które sprowadzaj  do Polski 

urz dzenia w nim wymienione z pa stw b cych cz onkami Unii Europejskiej. S d 

Najwy szy dokona  wyk adni przytoczonego przepisu w wietle dyrektywy 2001/29 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji 

niektórych aspektów praw autorskich i praw pokrewnych w spo ecze stwie 

informacyjnym14 i uzna , e za importera uwa  nale y podmiot, który w ramach 

prowadzonej przez siebie dzia alno ci gospodarczej sprowadza do Polski  

z zagranicy, w tym tak e z pa stw b cych cz onkami Unii Europejskiej, urz dzenia 

i no niki okre lone w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p. 

- wyrok w sprawie II CSK 466/1215. 

W podstawach skargi przytoczono naruszenie art. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. o ochronie baz danych16 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.  

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji17. S d Najwy szy zwróci  uwag , e ustawa  

o ochronie baz danych wprowadzi a do polskiego porz dku prawnego dyrektyw  

96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony baz danych18 oraz, dokonuj c 

wyk adni jej przepisów i przytaczaj c orzeczenia Trybuna u Sprawiedliwo ci UE, 

wyja ni  poj cia sprzecznego z normalnym korzystaniem i powoduj cego 

nieusprawiedliwione naruszenie s usznych interesów producenta pobierania  

i wtórnego wykorzystywania danych z bazy internetowej. 
                                            
12 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., niepubl. 
13 ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych(Dz. U. Nr 24, poz. 83) w 
brzmieniu nadanym ustaw  nowelizuj  z dnia 28 pa dziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 1662) 
14 Dz. U.UE.L 2001, Nr 167, s. 10. 
15 Wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 466/12, niepubl. 
16 Dz. U. nr 128, poz. 1402 ze zm. 
17 Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503. 
18 Dz. Urz. UE 1996 L nr 77, s. 20. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 8

- wyrok w sprawie II CSK 642/1219 

Sprawa dotyczy a dania zwrotu pomocy udzielonej pozwanemu przez Agencj  

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na modernizacj  gospodarstwa rolnego. 

Pomoc udzielana by a w ramach programu finansowanego z publicznych rodków 

krajowych lub wspólnotowych. Warunki udzielania pomocy w podejmowaniu 

dzia alno ci przez m odych rolników okre la o rozporz dzenie Rady (WE) 

nr 1257/199920 oraz rozporz dzenie Komisji (WE) nr 817/200421. Warunkiem 

udzielenia pomocy by o uzupe nienie przez beneficjenta wykszta cenia rolniczego  

w okre lonym w umowie terminie. danie zwrotu udzielonej pomocy spowodowane 

by o niedotrzymaniem tego warunku. Pozwany zaskar  skarg  kasacyjn  wyrok 

uwzgl dniaj cy danie, podnosz c w podstawie kasacyjnej wy cznie zarzut 

naruszenia art. 5 k.c. S d Najwy szy uzna , e rozwa ania dotycz ce prawid owo ci 

zastosowania tego przepisu mog  wchodzi  w rachub  tylko wtedy, gdy nie ma 

innych regulacji, pozwalaj cych wy czy  odpowiedzialno  beneficjenta udzielonej 

pomocy finansowej. Wskazane wy ej unijne rozporz dzenia, skuteczne 

bezpo rednio, zawieraj  natomiast katalog przyczyn, dla których danie zwrotu 

pomocy mo e by  uznane za bezzasadne. Wobec tego, e przyczyn tych s d drugiej 

instancji nie ocenia , wyrok podlega  uchyleniu. 

- wyrok w sprawie I CSK 220/1322. 

Sprawa dotyczy a dania zas dzenia, od pozwanego ubezpieczyciela, 

odszkodowania za szkod  wyrz dzon  przez ubezpieczonego od odpowiedzialno ci 

cywilnej pe nomocnika powódki w tocz cych si  przez Wojewódzkim S dem 

Administracyjnym post powaniach, których przedmiotem by y skargi na decyzje 

organów skarbowych, naliczaj cych zobowi zanie z tytu u nale nego podatku VAT. 
                                            
19 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 642/12, niepubl. 
20 Rozporz dzenie z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich  
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFORG) oraz zmieniaj ce i uchylaj ce 
niektóre rozporz dzenia (Dz. U. UE L. 1999. 160. 80). 
21 Rozporz dzenie z dnia 20 kwietnia 2004 r. ustanawiaj ce szczegó owe zasady stosowania 
powy szego rozporz dzenia Rady (Dz. U. UE L. 2004. 153. 30). 
22 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2014 r., I CSK 220/13, niepubl. 
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W podstawach skargi kasacyjnej przytoczono krajowe przepisy reguluj ce odliczenia 

od podatku VAT. Jedynie w uzasadnieniu wniosku o przyj cie skargi do rozpoznania 

skar ca odwo a si  do orzecznictwa TSUE dotycz cego prawa do odliczenia 

podatku naliczonego i niemo liwo ci ograniczania tego prawa. S d Najwy szy 

powo  si  na przepisy Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r.  

w sprawie harmonizacji przepisów Pa stw Cz onkowskich w zakresie podatków 

obrotowych (67/227/EEC)23 oraz Szóstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.  

w sprawie harmonizacji przepisów Pa stw Cz onkowskich dotycz cych podatków 

obrotowych - wspólny system podatku od warto ci dodanej; ujednolicona podstawa 

wymiaru podatku (77/388/EEC)24 oraz na orzecznictwo TSUE z którego wynika,  

e zasady neutralno ci nie wy cza prawo podatnika do pomniejszenia podatku 

nale nego o kwoty podatku zap aconego przy nabyciu towarów i us ug, je eli 

wiedzia  lub powinien wiedzie  o oszuka czym charakterze transakcji. Wobec tego 

za , e z ustale  wynika o, e skar ca nie dochowa a nale ytej staranno ci, nie by o 

podstaw do odliczania podatku VAT od podatku naliczonego, co przes dzi o  

o oddaleniu skargi kasacyjnej. 

2. Przeds d 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej jest poprzedzone podj ciem przez S d Najwy szy 

decyzji o przyj ciu jej do rozpoznania. Decyzja ta podejmowana jest na posiedzeniu 

niejawnym przez S d Najwy szy w sk adzie jednego s dziego. Postanowienie  

w przedmiocie przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest arbitralne, bowiem 

musi by  poprzedzone rozwa eniem, czy istniej  podstawy do przyj cia,  

e spe niona jest cho  jedna z przes anek okre lonych wyczerpuj co w art. 3989 § 1 

k.p.c. Przes ankami tymi s : wyst powanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, potrzeba wyk adni przepisów prawnych budz cych powa ne w tpliwo ci 

lub wywo uj cych rozbie no ci w orzecznictwie s dów, niewa no  post powania 

przed s dem drugiej instancji oraz oczywista zasadno  skargi. Jak wida , nie ma 

                                            
23 Dz. Urz. z 14.04.1967, L. 071, s.1301 
24 Dz. Urz. z 13.06.1977,  L 145,  s.1 
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ród przes anek uzasadniaj cych przyj cie skargi do rozpoznania naruszenia 

prawa unijnego. 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku  

o jej przyj cie do rozpoznania i jego uzasadnienia. 

W przeciwie stwie do podstaw kasacyjnych, S d Najwy szy nie jest zwi zany 

wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami przyj cia jej do rozpoznania, mo e 

zatem przyj  skarg  z innej przyczyny, lub odmówi  jej przyj cia, z urz du musi 

uwzgl dni  niewa no  post powaniai25. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie 

przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania S d Najwy szy z regu y odnosi si  do 

przedstawionych przez skar cego przyczyn kasacyjnych, zamieszcza te , cho  nie 

zawsze, wzmiank  o niestwierdzeniu niewa no ci post powania. Postanowienie  

o przyj ciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga uzasadnienia, nie mo na 

zatem stwierdzi , jaka przyczyna kasacyjna o tym zadecydowa a. 

W pi miennictwie wskazuje si  na wynikaj cy z prawa UE obowi zek S du 

Najwy szego rozwa enia w ramach przeds du, czy w sprawie wyst puje istotne 

zagadnienie prawa unijnego albo potrzeba wyk adni prawa unijnego, a tak e, czy 

skarga jest oczywi cie uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa unijnego. 

Wskazuje si , e obowi zek ten wynika po rednio z art. 267 § 3 TFUE, oraz ze 

standardów unijnych, przedstawionych szczegó owo w sprawie van 

Schijndel/Peterbroeck26, a tak e wskazuje na konsekwencje zaniechania tego 

obowi zku, okre lone przez TSUE w sprawie Kobler oraz Traghetti27. Postuluje si  

wi ksz  aktywno  S du Najwy szego w tym wzgl dzie na etapie przeds du28. Nie 

wiadomo jednak, na jakiej podstawie formu uje si  obawy o brak aktywno ci S du 

Najwy szego, gdy chodzi o ocen , na etapie przes du, kwestii wynikaj cych  
                                            
25 Por. T. Ereci ski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego rodki Zaskar enia, t. III cz. 2 [red.  
T. Ereci ski, red. Naukowa J. Gudowski], s.1031. 
26 Sprawy C-430/93 i C-431/93 Jennen van Schijndel i Johannes Cornelis van Veen przeciwko 
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Zb. Orz. 1996, s.  
I-4705; Sprawa C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS przeciwko pa stwu belgijskiemu, 
wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., Zb. Orz. s. I-04599. 
27 Sprawa C-224/0, Gerhard Köbler przeciwko Austrii, wyrok z dnia 30 wrze nia 2003 r., Zb. Orz. 
2003, s. I-10239; sprawa  C-173Traghetti del Mediterraneo SpA przeciwko W ochom, wyrok z dnia 13 
czerwca 2006 r., Zb. Orz. 2006, s. I-05177. 
28 Por. M. Baran, op. cit. , s. 377-382. 
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z przepisów prawa UE. Wydaje si , e wyra ane w doktrynie obawy s  przesadzone. 

Sam fakt, e w uzasadnieniu postanowienia o odmowie przyj cia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie ma analizy mog cych mie  zastosowanie w sprawie przepisów 

prawa UE, nie oznacza jeszcze, e kwestii tych S d Najwy szy nie bra  pod uwag  

przy podejmowaniu decyzji na etapie przes du. Wskazane wy ej orzeczenia,  

w których ani w podstawach, ani w uzasadnieniu wniosku o przyj ciu skargi do 

rozpoznania skar cy nie odwo ywa  si  do unijnego charakteru sprawy, wiadcz  

raczej o tym, e w nie na tym etapie post powania ta kwestia by a przedmiotem 

oceny. Jako przyk ad s  mo e postanowienie o przyj ciu skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w sprawie II CSK 641/12, pomimo tego, e jako przyczyn  kasacyjn  

skar cy wskaza  wy cznie potrzeb  wyk adni art. 5 k.c. 

Obarczenie S du Najwy szego obowi zkiem przedstawiania, w pisemnym 

uzasadnieniu w ka dej sprawie, analizy wszystkich mo liwych przes anek przyj cia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, wiadczy oby o braku zaufania do najwy szej 

instancji s dowej. Nale y raczej przyj , e skoro S d Najwy szy odmówi  przyj cia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, to oznacza, e nie stwierdzi  istnienia zasadnej 

przyczyny, w tym wynikaj cej z obowi zku stosowania prawa UE. Nie s  mi znane 

przypadki wyst powania z powództwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi 

Pa stwa na tej podstawie, e S d Najwy szy odmówi  przyj cia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, pomimo naruszenia przez s d powszechny bezpo rednio skutecznych 

przepisów prawa unijnego, pozbawiaj c w ten sposób skar cego wynikaj cej z nich 

ochrony. Warto zwróci  uwag , e nawet powo anie si  przez skar cego na 

naruszenie prawa unijnego nie gwarantuje przyj cia skargi do rozpoznania, skar cy 

powinien bowiem wykaza , e naruszenie jest oczywiste, albo istnieje zagadnienie 

prawne czy potrzeba wyk adni przepisów prawa unijnego29. 

                                            
29 Zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2012 r., I CSK 397/12, niepubl. 
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Pytanie prejudycjalne 

Zgodnie z art. 267 zd. 3 TFUE30, s d, którego orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu 

wed ug prawa wewn trznego, jest zobowi zany do wyst pienia do TSEU  

z wnioskiem o rozpatrzenie pytania dotycz cego wyk adni Traktatów lub wa no ci  

i wyk adni aktów prawa unijnego, je eli rozstrzygni cie w tym przedmiocie jest 

niezb dne do wydania wyroku. Obowi zek ten spoczywa zatem na s dzie ostatniej 

instancji. Okre lanie S du Najwy szego jako s du ostatniej instancji stanowi pewne 

uproszczenie. S d ten, jak wskazano na wst pie, nie jest s dem kolejnej instancji, 

bowiem z uwagi na swoj  ustrojow  pozycj  usytuowany jest poza tokiem instancji. 

W polskim systemie prawnym orzekanie jest co do zasady dwuinstancyjne, s dem 

ostatniej instancji jest zatem s d odwo awczy (apelacyjny lub okr gowy), który 

wydaje orzeczenie prawomocne. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym rodkiem 

zaskar enia, przys uguj cym od prawomocnych orzecze . Zastrze enie to nale y 

mie  na uwadze przy okre laniu, w jakich sytuacjach aktualizuje si  obowi zek 

wyst pienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym (okre lanym tak e jako odes anie 

prejudycjalne lub odes anie wst pne). Obowi zek taki istnieje niew tpliwie w sytuacji, 

w której S d Najwy szy oddala skarg  kasacyjn  (art. 39814 k.p.c.), lub wydaje 

orzeczenie reformatoryjne (art. 39816 k.p.c.),  od  takich  bowiem  orzecze  nie  

przys uguje aden rodek odwo awczy. Od orzeczenia kasatoryjnego (art. 39815 

k.p.c.) równie , co oczywiste, nie przys uguje rodek odwo awczy, ale jego skutkiem 

jest uchylenie wyroku s du drugiej instancji, a co za tym idzie, na nowo otwiera si  

post powanie w sprawie. W takiej sytuacji obowi zek zwrócenia si  przez S d 

Najwy szy do TSUE nie istnieje, co nie oznacza braku mo liwo ci przedstawienia 

takiego pytania na podstawie art. 267 zd. 2 TFUE. Mo na mówi  o S dzie 

Najwy szym jako s dzie ostatniej instancji tak e wtedy, gdy uchyla wydane  

w sprawie wyroki i odrzuca pozew albo umarza post powanie (art. 39819 k.p.c.), 

odrzuca skarg  kasacyjn  (art. 3986 § 3 k.p.c.) lub oddala za alenie na 

postanowienie s du drugiej instancji odrzucaj ce apelacj  albo skarg  kasacyjn  

(art. 3941 § 1 i 2 k.p.c.). Jest s dem ostatniej instancji tak e wtedy, gdy odmawia 

przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). W pi miennictwie 
                                            
30 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm. 
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dopuszcza si  mo liwo  wyst pienia przez S d Najwy szy z pytaniem 

prejudycjalnym na etapie przeds du31. Wydaje si  jednak, e taka mo liwo  jest 

tylko teoretyczna, skoro powstaj ce przy ocenie przyczyn kasacyjnych w tpliwo ci 

dotycz ce wyk adni prawa wspólnotowego powinny sk oni  S d Najwy szy do 

przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

d Najwy szy w Izbie Cywilnej nie wyst pi  dotychczas z wnioskiem do TSUE  

o rozstrzygni cie zagadnienia prejudycjalnego, co nie oznacza, e nie rozwa  takiej 

potrzeby, zw aszcza, e w wielu skargach kasacyjnych zawarte by y dotycz ce tego 

wnioski. S d Najwy szy wskazywa , e zadanie pytania prejudycjalnego 

Europejskiemu Trybuna owi Sprawiedliwo ci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy  

w sprawie wyst puj  dostateczne w tpliwo ci w rozumieniu art. 234 akapitu 3 

Traktatu WE. Nie stwierdzi  wyst powania takich w tpliwo ci w sprawie I CNP 

41/0632. W sprawie I CK 207/0533 podkre li , e pytanie prejudycjalne mo e 

prowadzi  wy cznie do wyja nienia w tpliwo ci dotycz cych wa no ci lub wyk adni 

prawa wspólnotowego, a nie do rozstrzygania o zgodno ci prawa krajowego  

z prawem wspólnotowym. W sprawie I CSK 70/8034 uzna , e ustalony przez s d 

odwo awczy stan faktyczny nie dawa  podstaw do przyj cia, e wystosowanie pytania 

prejudycjalnego by o niezb dne do rozstrzygni cia sprawy. W postanowieniu  

w sprawie III CZ 40/0835 podkre li , e obowi zek przedstawienia pytania 

prejudycjalnego nie jest uzale niony wy cznie od stwierdzenia, e w sprawie 

wyst puj  dostateczne w tpliwo ci dotycz ce wyk adni prawa wspólnotowego, 

obowi zek ten bowiem aktualizuje si  wówczas, gdy orzeczenie s du krajowego nie 

podlega ju  zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego, tymczasem w tej sprawie 

post powanie nadal toczy o si  przed s dem pierwszej instancji. S d Najwy szy 

rozpoznawa  jedynie za alenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej od 

postanowienia s du odwo awczego, którym oddalone zosta o postanowienie s du 

pierwszej instancji, oddalaj ce wniosek o odrzucenie pozwu ze wzgl du na brak 
                                            
31 Por. A. Kazalik-Smaza, Europejski Przegl d S dowy 2007, nr 2, s. 24-31 
32 Wyrok z dnia 12 pa dziernika 2006 r., OSNC nr 7-8, poz. 115. 
33 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r, I CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150, z glosami  
M. Soko owskiego, Mon. Pr. 2006, nr 14, s. 778; K. Topolewskiego, Mon. Pr. 2007, nr 1, s. 46 
34 Wyrok z dnia 3 pa dziernika 2009 r., niepubl. 
35 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 r., niepubl. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 14

jurysdykcji krajowej. W sprawie II CSK 326/1036 natomiast odmówi  wyst pienia  

z pytaniem prejudycjalnym, bowiem kwestia, której dotyczy a podnoszona w tpliwo  

zosta a ju  wyja niona przez TSUE. 

d Najwy szy wyra nie te  podkre la, e nie ma kompetencji do dokonywania 

wyk adni prawa unijnego poprzez podj cie uchwa y wyja niaj cej zagadnienie 

prawne przedstawione przez s d drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.  

W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r.37 wskaza ,  e  w  sprawie,  w  której  do  

wyst pienia do TSUE w post powaniu prejudycjalnym (art. 267 TFUE) uprawniony  

i zobowi zany jest s d drugiej instancji, S d Najwy szy, któremu na podstawie art. 

390 § 1 k.p.c. przedstawiono do rozstrzygni cia zagadnienie prawne dotycz ce 

kolizji ustawy z prawem unijnym, odmawia podj cia uchwa y. W takiej sytuacji brak 

podstaw do wyst pienia przez S d Najwy szy do TSUE z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia prejudycjalnego. Na marginesie wypada zwróci  uwag , e zagadnienie 

prawne, którego dotyczy o przedstawione zagadnienie prawne, zosta o po pewnym 

czasie rozstrzygni te w sprawie Adler38 przez TSUE na skutek pytania 

prejudycjalnego przedstawionego przez S d Rejonowy w Koszalinie. Trafno  

pogl du wyra onego przez S d Najwy szy nie mo e zatem budzi  w tpliwo ci. 

Stanowisko S du Najwy szego wyra one w postanowieniu w sprawie III CZP 3/10 

podtrzymane zosta o w postanowieniu z dnia 27 maja 2010 r.39, w którym wskazano, 

e realizacja przez s d drugiej instancji obowi zku wynikaj cego z art. 267 TFUE nie 

mo e nast powa  przez wykorzystanie instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. 

                                            
36 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2011 r., niepubl. 
37 III CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155. 
38 Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11, Krystyna Adler, Ewald Adler przeciwko 
Sabinie Or owskiej i Czes awowi Orlowskiemu, Dz.U.UE.L.2007.324.79. 
39 III CZP 25/10, niepubl., z glos  F. apeckiego, PZP 2010, nr 4. S. 103-107. 
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Prounijna wyk adnia prawa 

d Najwy szy wskazywa  na obowi zek prounijnej wyk adni prawa krajowego 

jeszcze przed przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej, wskazuj c, e zbli enie 

istniej cego i przysz ego ustawodawstwa krajowego do prawa unijnego nast puje nie 

tylko poprzez zmiany legislacyjne, ale tak e przez wyk adni  s dow , a odwo ywanie 

si  do  za  prawa wspólnotowego powinno by  traktowane jako jedna  

z dyrektyw poprawnej wyk adni obowi zuj cego prawa40. 

Problem prounijnej wyk adni pojawia si , gdy powstaje potrzeba konfrontacji 

przepisów krajowych z przepisami dyrektyw unijnych dotycz cych tego samego 

przedmiotu. Nale y wówczas wyja ni , czy przepisy krajowe stanowi  implementacj  

dyrektywy, wprowadzaj  jej postanowienia do krajowego porz dku prawnego, czy 

implementacja ta jest zupe na i prawid owa, a w przypadku braku implementacji 

oceni , czy przepisy krajowe nie pozostaj  w kolizji z przepisami prawa unijnego  

i czy przyznaj  jednostkom co najmniej taki sam zakres ochrony. W przypadku kolizji 

przepisów krajowych z przepisami dyrektywy nale y dokona  wyk adni prawa 

krajowego w taki sposób, aby mo liwie najpe niej zapewni  skuteczno  tych 

przepisów unijnych, które nie maj  waloru bezpo redniej skuteczno ci. Takiego 

waloru postanowienia dyrektyw nie maj  w stosunkach pomi dzy osobami fizycznymi 

lub prawnymi, w których wyst puje równorz dno  podmiotów. TSUE wielokrotnie 

wskazywa , e przepisy dyrektyw nie s  dla tych podmiotów ród em roszcze , 

jednak powinny by  traktowane jako wzorce okre laj ce poziom ochrony41. Nale y 

zatem porówna  przepis krajowy, z którego wywodzone jest roszczenie, z tym 

nie wzorcem, okre li  ich zakres podmiotowy i przedmiotowy i wyja ni , czy 

zapewniaj  ten sam zakres ochrony. Na konieczno  traktowania przepisu dyrektywy 

UE jako wzorca S d Najwy szy zwraca  uwag  m.in. w sprawie IV CSK 200/0642.  

                                            
40 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2003 r., I CKN 308/01, niepubl. 
41 Por. np. wyroki TSUE w sprawach Van Colson and Kamann, 14/83, z dnia 10 kwietnia 1984 r., Zb. 
Orz. 1891 oraz ETS, Marleasing, C-106/89, z dnia 13 listopada 1991 r., Zb. Orz. s. 1-4135). 
42 Postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., OSNC 2008, nr 2, poz. 25, z glos  W. Kocota, OSP 2008, 
nr 10, poz. 110. 
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W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r.43 S d Najwy szy wyja ni , e prounijna 

wyk adnia polega na interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego 

jako wzorca, który musi by  w ciwy, odtworzony na podstawie przepisów unijnych, 

obejmuj cych swym zakresem stan faktyczny danej sprawy. Celem tego obowi zku 

jest zapewnienie, w ramach w ciwo ci s du krajowego, pe nej skuteczno ci prawa 

Unii przy rozpoznawaniu zawis ych sporów w drodze odpowiedniej, najcz ciej 

funkcjonalnej wyk adni prawa krajowego. W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r.44 

d Najwy szy wskaza , e obowi zek pro unijnej wyk adni nie jest ograniczony do 

tekstu dyrektywy, je eli bowiem dyrektywa by a poddana interpretacji Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, prawo krajowe musi by  wyk adane zgodnie z t  

interpretacj . 

Spraw, w których S d Najwy szy dokonywa  porównania przepisów krajowych  

z wzorcem unijnym jest tak wiele, e nie sposób wszystkich wymieni . Tytu em 

przyk adu mo na wskaza  nast puj ce orzeczenia: 

- wyrok w sprawie III CSK 112/0545, w którym, uznaj c prymat prawa unijnego nad 

prawem krajowym, stwierdzi , e art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 30 pa dziernika 1992 r. 

o zmianie ustawy o wynalazczo ci i ustawy o Urz dzie Patentowym 

Rzeczypospolitej Polskiej46 stanowi zakazany przez art. 28 Traktatu 

Ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk rodek o skutku równowa nym 

ograniczeniom ilo ciowym w imporcie. W konsekwencji wykluczy , zgodnie  

z zasad  pierwsze stwa i bezpo redniej skuteczno ci, mo liwo  stosowania tego 

przepisu przez polskie s dy w sferze prawa wspólnotowego, poczynaj c od dnia 

wej cia Polski do Unii Europejskiej. 

                                            
43 V CSK 366/12, niepubl. 
44 III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Prok.i Pr. - wk . 2011/7-8/36, Rzeczposp. PCD 2010/271/2, Biul.SN 
2010/11/9, glosy opracowali: J. Gospodarek, OSP 2012, nr 1, poz. 2; K. Kryla, PS 2011, nr 9, s. 137-
145; M. olik, Europejski Przegl d S dowy, 2011, nr 9, s. 45-47. 
45 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., OSNC 2007, nr 5/73. 
46 Dz. U. z 1993 r., Nr 4, poz. 14 ze zm. 
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- wyrok w sprawie I CK 207/0547, w którym poddano wyk adni przepis art. 7643 § 1 

k.c. w wietle dyrektywy Rady EWG 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 

koordynacji ustawodawstw Pa stw Cz onkowskich odnosz cych si  do 

przedstawicieli handlowych dzia aj cych na w asny rachunek48; 

- postanowienie w sprawie IV CSK 200/0649, w którym uzna , e zapis na s d 

polubowny w umowie maklerskiej, uzale niony od wyboru pozostawionego 

profesjonali cie, bez wskazania, na jakich zasadach opiera orzeczenia 

Ameryka ska Izba Arbitra owa, narzucenie klientowi obcego prawa i dodatkowe 

trudno ci i koszty zwi zane z dochodzeniem roszczenia tworzy stan, który musi by  

uznany za klauzul  niedozwolon  w rozumieniu dyrektywy 93/13 EWG50 z dnia  

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. 

Interesuj ce jest, e orzeczenie w tej sprawie dotyczy o sporu pomi dzy spó  

maj  siedzib  w USA i funkcjonuj  wed ug prawa stanu Michigan,  

a obywatelem polskim, zamieszka ym w Polsce. Mog oby si  zatem wydawa ,  

e sprawa nie ma unijnego charakteru, jednak S d Najwy szy uzna  za konieczne 

obj cie pozwanego konsumenta ochron  okre lon  w przepisach dyrektywy, i to 

pomimo stwierdzenia braku implementacji w ustawie polskiej art. 6 ust. 2 dyrektywy; 

- wyrok w sprawie I CSK 220/1351, w którym dokonano wyk adni przepisów ustawy  

o podatku VAT w wietle art. 2 ust. 1 Pierwszej Dyrektywy Rady nr 67/227 EEC  

z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji przepisów Pa stw Cz onkowskich 

w zakresie podatków obrotowych oraz w wietle orzecznictwa TSUE dotycz cego 

mo liwo ci odliczenia podatku VAT od podatku naliczonego. 

- postanowienie w sprawie I CZ 59/1352, wydane w sprawie, w której S d Najwy szy 

nie podzieli  zarzutu nieprawid owej implementacji art. 5 ust. 1 dyrektywy 

                                            
47 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r, I CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150, z glosami  
M. Soko owskiego, Mon. Pr. 2006, nr 14, s. 778; K. Topolewskiego, Mon. Pr. 2007, nr 1, s. 46. 
48 Dz.U.UE.L.1986.382.17. 
49 Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25, z glos   
W. Kocota, OSP 2008, nr 10, s. 110. 
50D z.U.UE.L.1993.95.29. 
51 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2114 r., I CSK 220/13, niepubl. 
52 postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., niepubl. 
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Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie 

wspólnotowych ram w zakresie podpisów elektronicznych53 i wynikaj cej st d 

bezpo redniej skuteczno ci tego zapisu w Polsce, pozwalaj cej na z enie 

za alenia w postaci elektronicznej.  

Obowi zek zapewnienia efektywno ci prawa unijnego nie jest nieograniczony, 

prounijna wyk adnia prawa krajowego nie mo e bowiem doprowadzi  do zasadniczej 

zmiany znaczenia przepisów krajowych, b  do ignorowania ich istnienia, pomimo 

kolizji z prawem unijnym54. Orzecznictwo S du Najwy szego zakre la granice 

prounijnej wyk adni, wskazuj c nast puj ce kryteria, jakie nale y stosowa   

w procesie wyk adni. 

1. Prounijna wyk adnia przepisu krajowego nie mo e wykracza  poza jego 

przedmiotowy zakres. 

Kwestia ta pojawi a si  w sprawie I CNP 41/0855, w której powsta  problem 

zgodno ci przepisów ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji56 

z dyrektyw  89/552/EWG z dnia 3 pa dziernika w sprawie koordynacji 

niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pa stw 

Cz onkowskich, dotycz cych wykonywania telewizyjnej dzia alno ci 

transmisyjnej57. S d Najwy szy stwierdzi , e skoro przedmiotem sprawy by a 

reklama radiowa, to nie mo na przepisów ustawy ocenia  w wietle 

dyrektywy, dotycz cych wy cznie reklamy telewizyjnej. 

2. Prounijna wyk adnia nie mo e wykracza  poza wyra ne brzmienie przepisu  

i prowadzi  do jego niezastosowania58. 

W sprawie IV CSK 133/1159 Sad Najwy szy, powo uj c si  na orzecznictwo 

TSUE, wskaza , e obowi zek prounijnej wyk adni ci y na s dzie o tyle tylko, 

                                            
53 Dz. Urz. UE L 2000, nr 13, s. 12. 
54 Por.. D. Mi sik, Podstawowe zasady …, op. cit., s. 67-68 
55 Wyrok z dnia 12 pa dziernika 2006 r., OSNC  nr 7-8, poz. 115 
56 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. ,Nr 253, poz. 2531 ze zm. 
57 Dz.Urz. L. 298 z 17. 10. 1989, s. 23 ze zm. 
58 Por. te  D. Mi sik,  Podstawowe zasady…, op. cit., s. 68 
59 Wyrok SN z dnia 21 pa dziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012,nr 5,,poz. 62, powo any te  
przez D. Mi sika, Podstawowe zasady…, op. cit., s. 68 
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o ile zgodna z prawem wspólnotowym wyk adnia jest w danym wypadku 

mo liwa, co nie oznacza, by s d móg  wykroczy  poza wyra nie brzmienie 

przepisu lub go w ogóle nie zastosowa . 

Podobnie, w sprawie III CZP 61/1160 S d Najwy szy wskaza , e wyk adnia 

przepisu nie mo e abstrahowa  w ogóle od jego brzmienia i przez 

interpretacj  celowo ciow  oraz cz ciowo systemow  prowadzi  do 

rozumienia przepisu sprzecznie z jego brzmieniem. Podkre li  ponadto,  

e obowi zuj ce prawo krajowe powinno si  interpretowa  zgodnie  

z systemem przepisów UE, co odnosi si  równie  do orzecznictwa TSUE, 

jednak dyrektywa nie wywo uje bezpo rednich skutków w systemie prawa 

pa stwa cz onkowskiego i nie mo e prowadzi  do jego niezastosowania. 

W procesie stosowania prawa UE przez S d Najwy szy zachodzi te  potrzeba 

dokonywania wyk adni przepisów unijnych bezpo rednio skutecznych, to jest 

Traktatów i rozporz dze . Wprawdzie, jak wynika z art. 267 zd. pierwsze TFUE, 

dokonywanie ich wyk adni nale y do TSUE, jednak nie zwalnia to s dów krajowych 

od przeprowadzania tego procesu. W tym zakresie bowiem kompetencje TSUE oraz 

dów krajowych przenikaj  si . Bezpo rednio skuteczne przepisy UE wchodz  do 

porz dku prawnego pa stw cz onkowskich bez potrzeby implementacji, s  zatem 

stosowane bezpo rednio. Stosowanie za  prawa wymaga dokonywania jego 

wyk adni, s d musi najpierw zrozumie  przepis, aby móg  go prawid owo 

zastosowa . Istnieje oczywi cie ryzyko rozbie nego rozumienia bezpo rednio 

skutecznych przepisów unijnych w ró nych pa stwach cz onkowskich, dlatego 

celowym jest dokonywanie wyk adni przez TSUE. Przedstawienie jednak 

Trybuna owi zagadnienia dotycz cego wyk adni takich przepisów uzale nione jest od 

stwierdzenia takiej potrzeby przez s d krajowy. S d Najwy szy w Izbie Cywilnej 

dotychczas takiej potrzeby nie stwierdzi , chocia  w wielu sprawach odwo ywa  si  do 

rozporz dze  i je stosowa . 

Szczególnie wiele spraw dotyczy o kwestii jurysdykcji i stwierdzenia wykonalno ci 

orzecze  wydanych w innych pa stwach cz onkowskich. W ród spraw, w których 

                                            
60 Uchwa a SN z dnia 26 pa dziernika 2011 r., III CZP 61/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 46, z glos   
B. Wid y, Zakres obowi zku uiszczania op at od urz dze  kopiuj cych i czystych no ników. 
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rozwa ano kwesti  jurysdykcji, warto zwróci  uwag  na seri  to samych spraw,  

w których wierzyciele wyst pili o zas dzenie nale no ci od spó ki, co do której toczy 

si  post powanie upad ciowe przed s dem francuskim61. W sprawach tych S d 

Najwy szy dokonywa  wyk adni art. 3 ust. 1, w którym pos ono si  nieprecyzyjnym 

cznikiem w postaci g ównego o rodka dzia alno ci d nika, a tak e art. 16 ust. 1  

i art. 26 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie 

post powania upad ciowego62, wyja niaj c poj cie klauzuli porz dku publicznego. 

W procesie wyk adni S d Najwy szy bra  pod uwag  orzecznictwo TSUE, 

orzecznictwo s dów zagranicznych i pogl dy doktryny. Kwesti  dotycz  jurysdykcji 

rozwa ano te  m.in. w sprawach II CSK/2011 (powództwo przeciwko obywatelowi 

Niemiec i tam stale zamieszka ego, wszcz te na podstawie art. 299 k.s.h.)63,  

w sprawie o ustalenie zawieszenia prawa g osu z akcji64, w sprawie o wykonanie 

zobowi zania65, w sprawie o pozbawienie tytu u wykonawczego wykonalno ci66,  

w sprawie przeciwko spó kom cypryjskim o wydanie akcji w kapitale zak adowym 

spó ki polskiej, nabytych uprzednio przez spó ki cypryjskie na skutek umowy z inn  

spó  polsk 67. 

Nie sposób wymieni  wszystkich spraw, w których S d Najwy szy zajmowa  si  

kwesti  stwierdzenia wykonalno ci wyroku s du zagranicznego, co wymaga o 

dokonywania wyk adni przepisów rozporz dze  Bruksela I68 i Bruksela II69. Sprawy V 

CSK 335/10 i IV CSK 224/10 dotyczy y zastosowania klauzuli porz dku 

                                            
61 Wyroki SN z dnia 16 lutego 2011 r., II CSK 541/10, OSNC 2011, z tego samego dnia II CSK 406/10, 
Biul. SN 2011, nr 5, poz. 14, II CSK 325/10, II CSK 425/10 i z dnia 2 lutego 2012 r, wszystkie niepubl. 
62 Dz.U.UE.L.2000.160.1. 
63 Wyrok SN z dnia 7 pa dziernika 2011 r., niepubl. 
64 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Biul SN 2011, nr 12, poz. 9. 
65 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 255/09, niepubl. 
66 Wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., OSNC 2009, nr 9, poz. 125. 
67  Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2012 r. , niepubl. 
68 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzecze  s dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz. Urz. UE L.  
z 16.1.2001 r., Nr 12, poz. 1. 
69 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycz ce jurysdykcji oraz 
uznawania i wykonywania orzecze  w sprawach ma skich oraz w sprawach dotycz cych 
odpowiedzialno ci rodzicielskiej, uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1347/2000, Dz. Urz. nr 338 z 
23.12.2003 r., L. I-29 
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publicznego70, sprawy II CSK 158/08, II CSK 434/07 i IV CSK 74/08 – kwestii 

procesowych71. W sprawie V CSK 419/07 S d Najwy szy rozwa  kwesti  

stosowania rozporz dzenia Bruksela I do orzecze  s dowych wydanych w wyniku 

rozpoznania roszcze  by ych ma onków wynikaj cych z umowy reguluj cej mi dzy 

nimi zasady sp aty po rozwodzie d ugów zaci gni tych w czasie trwania 

ma stwa72. 

Potrzeba wyk adni rozporz dze  powsta a tak e w sprawach z powództwa Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zwrot pomocy w podejmowaniu 

dzia alno ci przez m odych rolników, udzielonej z funduszu wspó finansowanego  

z publicznych rodków wspólnotowych w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji 

i Gwarancji Rolnej (EFOGR). W sprawach tych analizowano przepisy rozporz dzenia 

Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju 

obszarów wiejskich z Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz 

zmieniaj cego i uchylaj cego niektóre rozporz dzenia73, w tym postanowienia 

dotycz ce wymogu uzyskania wykszta cenia, a tak e odnosz ce si  do mo liwo ci 

odst pienia od dania zwrotu pomocy w razie niespe nienia przez rolnika 

okre lonych w umowie warunków z powodu „si y wy szej”74. 

                                            
70 Postanowienia SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., niepubl., z dnia 9 grudnia 2010 r., OSNC 2011, nr 9, 
poz. 101. 
71 Postanowienia SN z dnia 30 wrze nia 2008 r., OSNC 2009, nr 11, poz. 151;  z dnia 21 marca 2007 
r., OSNC 2008, nr 3, poz. 37; z dnia 27 listopada 2008 r., OSNC 2009, nr 11, poz. 155. 
72 Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 39. 
73 Dz. U. UE L. 1999, nr 160, poz. 80 ze zm. 
74 Por. wyroki SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11; z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 241/12;  
z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 642/12; z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 188/13. 
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Roszczenia odszkodowawcze 

d Najwy szy dokonywa  tak e oceny przes anek odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej Skarbu Pa stwa za szkod  wyrz dzon  poprzez nieprawid ow  

implementacj  przepisów prawa unijnego do krajowego porz dku prawnego. 

Problem taki ujawni  si  w sprawie I CSK 392/1275, w której jako zdarzenie sprawcze 

wskazywano zaniechanie legislacyjne, polegaj ce na nieterminowym wdro eniu 

dyrektywy MiFID I76 i dyrektywy 2006/73/WE77. S d Najwy szy uzna , e w takim 

wypadku przes anki naprawienia szkody wynikaj ce z prawa polskiego nie s  

surowsze od przes anek naprawienia tej szkody wywodzonych z prawa unijnego. 

                                            
75 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 392/12, niepubl. 
76 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 
rynków instrumentów finansowych, zmieniaj ca dyrektyw  Rady 85/611/EWG i 93/22/EWG  
i dyrektyw  2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylaj ca dyrektyw  Rady 
93/22/EWG, Dz. Urz. UE  2004, L. 145, s. 1 ze zm. 
77 Dyrektywa Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzaj ca rodki wykonawcze do 
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogów organizacyjnych 
i warunków prowadzenia dzia alno ci przez przedsi biorstwa inwestycyjne oraz poj  zdefiniowanych 
na potrzeby tej e dyrektywy, Dz. Urz. UE 2006 L. 241, s. 26. 
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Podsumowanie 

W niniejszym opracowaniu przytoczono szereg orzecze  S du Najwy szego, których 

rozstrzygni cie wymaga o stosowania i wyk adni prawa Unii Europejskiej. W okresie 

dziesi cioletniego cz onkostwa w Unii rozpoznawano w Izbie Cywilnej S du 

Najwy szego bardzo wiele tzw. „spraw unijnych”. Nie by o moim zamiarem 

przedstawienie ich wszystkich, zreszt  nie jest to mo liwe z uwagi na znacz  ich 

ilo . Przedstawiono zatem jedynie kluczowe kwestie wi ce si  ze stosowaniem 

prawa unijnego, w tym w szczególno ci problemy dotycz ce prounijnej wyk adni, 

sposób rozumienia poj cia „sprawa unijna” i radzenia sobie z tym nowym 

porz dkiem prawnym, który na równi z prawem krajowym znalaz  miejsce  

w codziennej praktyce orzeczniczej. 
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