INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

dr Witold Borysiak

Odpowiedzialnosé cywilnoprawna sedziego

(perspektywa prawnoporownawcza)

Warszawa 2016






Spis tresci

L. WYKAZ SKIOTOW ... 1
1. Kodeksy panstw obCYCh............oooiiiiiiii 1
2.0rgany i INStYUCIE. .....ooi it 1
3. PUDBIKAIOIY ..o 2
4. Inne skréty (niestosowane powszechni€).............coooiviiiiiiiiiiiieiii e 2
5. Skréty literatury oraz orzecznictwa. Zatozenia............ccccccooiiiiiiiiiii 3

. WPIOWAAZENIE ... e 4
1. UWAGi OGOINE ... 4
2. Zatozenia badan prawnopordWnawcCzyCh ...........cccoooeiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 5

[l Uwagi prawnOPOrOWNAWCZE ............uuuiiiieeeeieiiee e 7
T NIBIMICY e 7

1.1. Uwagi WProwadzajgCe................cccuuueuuueeeeaeeeeeeeee e 7
1.2. Regulacja KONSEYIUCYJN@...............eeeeee e 8
1.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny S€dziego................cccccceeeeeeeeeeaennn. 9

1.3.1. UWagi OGOINE..............oooveeeeei et 9

1.3.2. Przestanki odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie § 839 ust. 1 zd.
1 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji Niemiec .........................coovvveeeeiieeeaaaenannn, 11

1.3.3. Przestanki wytgczenia odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie
§ 839 ust. 2 zd. 1 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji Niemiec........................... 12

1.3.4. Przestanki wytgczenia odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie
§ 839 ust. 1 zd. 2 oraz § 839 ust. 3 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji Niemiec 16

1.4. Odpowiedzialnos$¢ osobista SEAZIEGO...................coveeeieeeeiiiiiiiiiiiieeeeean 17
1.5. Roszczenia regresowe iich przestanki.................ccccceeeeeeieeiiiieeeiiiiiiaaaean. 18
CFTANC A 20
2.1. Uwagi WPprowadzajgCe..................couuuuuueeeeeeiiieiieeee e 20
2.2. Regulacja KONStytUCYjNa...................ovuueeieieeiiiiiieeee e 20
2.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny S€Aziego................cccccceeveeeeeeaaennnne. 21
2.4. Odpowiedzialno$¢ osobista S€AzZI€gO...............ccccceeeeeiieeiiiiiiiiiiiiieieeeeeaeeiia, 25
2.5. Roszczenia regresowe iich przestanki.................ccc....ccoooveeeuiceeieeeeanenaannn, 28
ANGIA oo 30
3.1. Uwagi WprowadzajgCe..................coouuuuueeeeeeiiiiiieeee et 30
3.2. Regulacja KONStytUCYJNa...................ovveeeeieeiiiiieee et 31
3.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny S€Aziego................ccccceeeeeeaeeeaannnnie. 31
3.4. Odpowiedzialno$¢ osobista S€AZI€QO...............ccccceeeeeieeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeii, 32
3.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki..................c.......oocveeeuvieeeieeeeanennannn, 38



4.1. Uwagi WprowadzajgCe.................ccouuuuuueiaeeeeiiiiieeee et 40

4.2. Regulacja KONSEYTUCYJN@............cccooeeeeeeeee e 40
4.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny S€dzi€Qo................cccccvvveeeieeeeeeenennn. 41
4.4. Odpowiedzialno$¢ osobista S€AZIeQO...............ccccceeeeeieeeiiiiiiiiiiieeieeeeeaeeiia, 43
4.5. Roszczenia regresowe [ ich przestanki. ................ccccceeeeeeieeeeinnns 44
S 74T = o7 - U EURRR 45
5.1. Uwagi WprowadzajgCe...............cccceeeeeeeeeiieeeeeeeeeeee e 45
5.2. Regulacja KONSEYIUCYJNQ..............uuuu s 45
5.3. Odpowiedzialnos¢ panstwa za czyny S€Azi€go....................cccovvvveeeeeee.... 46
5.4. Odpowiedzialnos$¢ osobista S€AZIEQO..................ccovvveeeeeieeeiiiiiiiiiiiiiaaaee 48
5.5. Roszczenia regresowe i ich przesStanki..................ccccceceeeceiiiiiiiiiiiiinnns 49

B. WIOCKY .o 51
6.1. Uwagi WprowadzajgCe..............ccccceeeeeeeeieeee et 51
6.2. Regulacja KONSEYIUCYJNQ..............uuuu s 51
6.3. Odpowiedzialnos¢ panstwa za czyny S€Azi€go....................cccevvvveeeeeae.... 52
6.4. Odpowiedzialnos$¢ osobista S€AZIEQO...................covvveeeeieeeiiiiiiiiiiiiaaeeen 54
6.5. Roszczenia regresowe i ich przeStanki.................cccccceeeeeeeeeuiiiiiniiiiinnnns 56
T HISZPANIA ... 58
7.1. Uwagi WProwadzZafgCe.................couuuuuuieeaeeeeiieeiee e 58
7.2. Regulacja konstytucyjna.................ccoooo oo 58
7.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania sedziego.................c..........ocooun. 59
7.4. Odpowiedzialno$¢ osobista S€dziego...............cccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeieeeeeaeeia, 60
7.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki....................ccccccccoiiiiiiiiiii, 61

8. POASUMOWANIE. .. ..o 63
RV LI I (=T = L (8] = USSP 66



I. Wykaz skrotow

1. Kodeksy panstw obcych

ABGB - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutschen
Erblander der Oesterreichischen Monarchie z 1 czerwca 1811 r. [Austria]

BGB — Burgerliches Gesetzbuch z 18 sierpnia 1896 r. [Niemcy]

CC - Codice civile z 16 marca 1942 r. [Wtochy]

KN — Code Civil z 21 marca 1804 r. [Francja]

OR - Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) z 30 marca 1911 r. [Szwajcaria]

ZGB — Schweizerisches Zivilgesetzbuch z 10 grudnia 1907 r. [Szwajcaria]

ZPO - ZivilprozeRordnung z 30 stycznia 1877 r. [Niemcy]

2. Organy i instytucje

BGH — Bundesgerichtshof [Niemcy]

BVerfG — Bundesverfassungsgericht [Niemcy]
Cour de Cass. — Cour de Cassation [Francja]
LG — Landesgericht [Niemcy]

OGH - Oberster Gerichtshof [Austria]

OLG - Oberlandesgericht [Niemcy]

RG — Reichsgericht [Niemcy]

TFS - Tribunal Fédéral Suisse [Szwaijcaria]



3. Publikatory

All E.R. — ,All England Law Reports” [Wielka Brytania]

BGBI. — ,Bundesgesetzblatt” [Niemcy, Austria]

BGE - ,Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts” [Szwajcaria]
BGHZ - ,Entscheidungen des Bundesgerichtshof in Zivilsachen” [Niemcy]
BVerfGE — ,Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts” [Niemcy]
Ch. — ,Law Reports, Chancery” [Wielka Brytania]

Dalloz — ,Recueil Dalloz” [Francja]

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Gaz. Pal. — ,Gazette du Palais” [Francja]

JBI — ,Juristische Blatter” [Austria]

JZ — Juristenzeitung” [Niemcy]

NJW —  Neue Juristische Wochenschrift” [Niemcy]

OJZ - ,Osterreichische Juristenzeitung” [Austria]

RGBI. — ,Reichsgesetzblatt” [Niemcy, Austria]

"

RGZ - ,Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen Entscheidungen

[Niemcy]
UKHL — ,United Kingdom House of Lords” [Wielka Brytania]

WLR — Weekly Law Reports” [Wielka Brytania]

4. Inne skroty (niestosowane powszechnie)

nb — numer brzegowy



niepubl. — niepublikowany

5. Skroty literatury oraz orzecznictwa. Zatozenia

Wszystkie wykorzystane w pracy materiaty cytowane sg przez podanie autora oraz
petnych danych bibliograficznych. Petna alfabetycznie uszeregowana bibliografia

znajduje sie na koncu pracy.

Orzeczenia francuskiego Cour de Cassation podane sga w wersji ograniczonej
do daty wydania orzeczenia oraz sygnatury. Jezeli nic odmiennego nie jest
wskazane w odnosniku bibliograficznym, orzeczenia te sg cytowane za bazg

orzecznictwa dostepng na: www.legifrance.gouv.fr, dziat jurisprudence judiciaire.

Orzeczenia austriackiego OGH podane sg w wersji ograniczonej do daty wydania
orzeczenia oraz sygnatury. Jezeli nic odmiennego nie jest wskazane w odno$niku
bibliograficznym, orzeczenia te sg cytowane za bazg orzecznictwa dostepng na:

www.ris.bka.gv.at, dziat Judikatur/Justiz.

Orzeczenia Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego (Tribunal Fédéral Suisse) z lat
1954-2015 podane sg w wersji ograniczonej do daty wydania orzeczenia oraz
sygnatury za baza orzecznictwa dostepng na: www.bger.ch. Dotyczy to
w szczegoblnosci orzeczeh opublikowanych w oficjalnym zbiorze BGE. Roczniki
1875-1953 sg dostepne za posrednictwem Uniwersytetu Bernenskiego
(http://servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge00.html).

Dane bibliograficzne orzeczehn innych trybunatdw oraz sadoéw zagranicznych

sg podane w wersji petnej.



Il. Wprowadzenie

1. Uwagi ogdline

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej sedziego za czyny zwigzane z wykonywang
przez niego wtadzg sadowniczg pozostaje jednym z najbardziej interesujgcych
zagadnien w prawie porownawczym w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej wtadzy
publicznej'. Stykaja sie bowiem w tym zakresie przeciwstawne zatozenia systemowe:
z jednej strony potrzeba ochrony niezawistoSci sedziowskiej oraz porzadku
publicznego, a z drugiej strony prawo kazdego pokrzywdzonego bezprawnym

dziataniem do naprawienia szkody.

W doktrynie prawa poréwnawczego wyrdznia sie trzy wstepne pytania w ramach,

ktérych rozwaza sie odpowiedzialno$¢ cywilng panstwa za sedziow?.

Pierwsza z nich jest to, czy odpowiedzialnoscia panstwa (i odpowiednio sedziego)
rzadzg ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej, czy =zasady szczegolne

unormowane zwykle w szczegétowych ustawach.

Po drugie, w tych systemach, w ktérych obowigzujg regulacje szczegbtowe, pojawia
sie pytanie o to, czy sg one elementem prawa prywatnego, czy traktowane sg jako

element prawa publicznego (prawa administracyjnego).

Po trzecie, pytanie o to, ktére sady (sady cywilne czy sady administracyjne) sag

wiasciwe do rozstrzygania sporéw odszkodowawczych.
Wedtug tej metodologii tradycyjnie wyrdznia sie:

— model odpowiedzialnosci oparty na regutach prawa administracyjnego (prawo

francuskie, szwajcarskie i hiszpanskie),

' Por. m.in. Ch. von Bar, The common European Law of Torts. Volume II, Oxford 2000, s. 504 oraz
W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche, Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law, Oxford-Portland 2000, s. 392.

> Por. E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 6.
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— model odpowiedzialnosci opartej na szczegdlnym rezimie cywilnoprawnym
(prawo niemieckie i austriackie),
— model odpowiedzialnosci opartej na zasadach ogélnych (prawo angielskie

oraz wioskie)®.

Mimo tych réznic uniwersalny charakter rozwigzan przyjmowanych w innych
systemach prawnych sprawia, ze zaprezentowanie tego dorobku wydaje sie by¢ nie
tylko uzyteczne, ale tez inspirujgce dla rozwazan dotyczacych prawa polskiego.
Dotyczy to zwtaszcza zasad odpowiedzialnosci panstwa za dziatania sedziego,
mozliwosci  kierowania przeciwko niemu bezposrednio roszczen przez
poszkodowanego oraz kierowania przez panstwo roszczen regresowych wzgledem

sedziego.

Analiza taka jest tym bardziej wskazana, gdyz w niektdérych ustawodawstwach
obcych w ostatnich latach doszto do zmian regulacji dotyczacych tego zagadnienia.
Zaobserwowa¢ mozna w tym zakresie zardwno rozwigzania rozszerzajgce
odpowiedzialno$§¢ cywilng sedzidw (zwltaszcza w zakresie mozliwosci podnoszenia
przeciwko im roszczeh regresowych np. w prawie witoskim), jak tez i rozwigzania,
ktére ograniczajg takg odpowiedzialnos¢ obarczajgc nig przede wszystkim panstwo

jako podmiot publiczny (por. zmiany wprowadzone w 2015 r. w prawie hiszpanskim).

2. Zalozenia badan prawnoporownawczych

W badaniu starano sie opisa¢ najwazniejsze porzadki prawne krajéw nalezgcych do
Unii Europejskiej lub Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, uwzgledniajgc przy tym
nie tylko kraje, ktérych rozwigzania prawne majg i miaty najwiekszy wptyw na prawo
polskie (prawo niemieckie oraz francuskie), lecz takze kraje o ugruntowanej tradycji
prawnej — zarowno tzw. kregu romanskiego (prawo wioskie i hiszpanskie), jak i tzw.

kregu germanskiego (prawo austriackie oraz szwajcarskie).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze ze wzgledu na cel badania akcenty w ramach analizy
prawno-porownawczej nie zostaty roztozone réowno. Na szczegolng uwage zastugujg

te systemy prawne, ktérych wplyw na ksztalt prawa polskiego w zakresie

® Por. za wielu C. van Dam, European tort law, Oxford 2013, s. 533 i nast.
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odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest najwiekszy i ktére wykazujg wystarczajgce
podobienstwo w zakresie podstawowych zatozen dotyczacych pozycji sedziego.
Dotyczy to przede wszystkim prawa niemieckiego z jego ogromnym i zarazem
oryginalnym dorobkiem orzeczniczym i doktrynalnym, a takze prawa francuskiego,

austriackiego i szwajcarskiego.

Omoéwione zostaty rowniez rozwigzane przyjete w prawie angielskim, ktorego
tradycja prawna lokuje sie w systemie prawnym common law. Mimo ze rozwigzania
tego porzadku prawnego w zakresie prawa odszkodowawczego (zwiaszcza brak
konstytucyjnej podstawy odpowiedzialno$ci panstwa za dziatanie jego
funkcjonariuszy oraz koncepcja wielosci deliktéw) nie moga by¢ wprost przeniesione
do ustawodawstwa polskiego, moga by¢ one traktowane jako cenne zrodto inspiracji
(zwlaszcza w zakresie dtugoletniego rozwoju orzecznictwa w tej kwestii). Pominiecie

tego systemu prawnego zubozytoby takze ostateczny wynik pracy.

Omowienie prawa wioskiego i hiszpanskiego jest konieczne ze wzgledu na znaczne
zmiany ustawowe, w zakresie odpowiedzialnosci sedziego, do ktérych doszto
w ubiegtym roku. Interesujgce bedzie w tym zakresie zwilaszcza przedstawienie
prawa wioskiego, gdyz opinia o dziatalnoSci sgdownictwa wtoskiego, a zwtaszcza
dtugosci toczacych sie we Wtoszech postepowan, jest powszechnie dos¢ krytyczna.
Szerzej przedstawiona zostanie rowniez regulacja hiszpanska ze wzgledu na zmiany
wprowadzone w tym porzadku prawnym w 2015 r. ograniczajgce odpowiedzialno$é

cywilng sedziéw wobec oséb trzecich.

Najwazniejsze rozwigzania poszczegolnych kodeksdéw oraz ustaw cytowane beda
wich oryginalnej wersji. Bytlo to konieczne zwiaszcza w tych wypadkach,
gdy ustanawiaty one przestanki odpowiedzialnosci panstwa za dziatanie wiadzy
sadowniczej oraz odpowiedzialnosci osobistej sedzibw za wiasne czyny
(co zwigzane byto z pdzniejszymi przestankami mozliwosci podnoszenia w stosunku
do nich roszczen regresowych). Zagadnienia zwigzane z procedurg dochodzenia
takich roszczen zostaty omoéwione jedynie w tym zakresie, w jakim byto to konieczne

dla zobrazowania specyfiki danego systemu prawnego.



lll. Uwagi prawnoporéwnawcze

1. Niemcy

1.1. Uwagi wprowadzajgce

W prawie niemieckim zasady odpowiedzialnosci deliktowej panstwa za dziatania
funkcjonariuszy podlegajg szczegblnemu rezimowi w ramach prawa czynéw
niedozwolonych. Rezim ten tworzg dwie normy: art. 34 Konstytucji Niemiec z 23

maja 1949 r. oraz art. 839 BGB (tzw. Haftung bei Amtspflichtverletzung).

Regulacja zawarta w niemieckim kodeksie cywilnym ustanawia przestanki
odpowiedzialnosci funkcjonariusza panstwowego za szkody wyrzadzone osobom
trzecim przy wykonywaniu wtadzy panstwowej. Art. 34 Konstytucji Niemiec z 23 maja
1949 r. wprowadza za$ odpowiedzialno$é panstwa za dziatania funkcjonariusza,
ktéry wyrzadzit osobie trzeciej szkode przy sprawowaniu powierzonej mu funkgciji
(Staatshaftung). Wtym znaczeniu art. 34 Konstytucji Niemiec ,przenosi”
przewidziang przez § 839 BGB osobistg odpowiedzialnos¢ urzednika na panstwo lub
inny podmiot publiczny®. Za dziatania funkcjonariuszy przypisanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwu nastepuje z mocy pierwszego z tych przepiséw,
natomiast doktadne przestanki roszczenia odszkodowawczego zawiera art. 839

BGB®. Dlatego tez art. 34 Konstytucji Niemiec okresla sie jako haftungsverlagernde

* Zob. zwiaszcza wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1982 r.,
2 BvF 1/81, BVerfGE tom 61, s. 149 i nast. W doktrynie zob. H.J. Papier, [w:] Minchener Kommentar
zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P.Ulmer,
Minchen 2004, s. 2135, H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse,
§§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 26, s. 23; H. Brox, W-D. Walker, Besonderes
Schuldrecht, Munchen 2011, s. 508 oraz M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht,
Berlin-Heidelberg 2012, s. 204.

® Jak podnosi sie w judykaturze i doktrynie niemieckiej, przepis § 839 BGB jest przepisem
,2uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ cywilng” danego podmiotu, natomiast art. 34 Konstytucji Niemiec
stanowi ,norme przenoszaca odpowiedzialnos¢”, przypisujac jg innemu podmiotowi — por. H.J. Papier,
Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VIl
Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2010, s. 654,
nb 13.
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Norm, za$ § 839 BGB jako haftungsbegrundende Norm®.

Regulacja prawa niemieckiego jest krytykowana w doktrynie jako zbyt
skomplikowana’. Podkres$la sie, ze w trakcie tworzenia BGB ustawodawca niemiecki
wychodzit z zatozenia, ze w przypadku naruszenia obowigzkéw stuzbowych
urzednicy nie dziatajg w ramach powierzonych im zadan, co powodowato, iz to nie
panistwo, ale co najwyzej urzednicy mogli byé pociagnieci do odpowiedzialnosci®.
Od zatozenia tego odszedt ustawodawca konstytucyjny, jednakze nie zdecydowat sie

na zmiane regulacji zawartej w BGB.

1.2. Regulacja konstytucyjna

Na ptaszczyznie ustrojowej w prawie niemieckim odpowiedzialnoS¢ panstwa
za szkody wyrzadzone w zwigzku z dziatalnoscia wiadzy sadowniczej wynika
z ogolnej regulacji art. 34 Konstytucji Niemiec®. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli kto$
w sprawowaniu powierzonego mu urzedu publicznego naruszy obowigzek stuzbowy
w stosunku do osoby trzeciej, odpowiedzialnoS¢ zasadniczo (grundsétzlich) ponosi
panstwo lub korporacja, w stuzbie ktérej pozostaje. W przypadku dziatania

zamierzonego lub razgcego niedbalstwa zastrzega sie prawo regresu. W sprawach

® Zob. szerzej F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Miinchen 1998, s. 12; H.J. Papier, Staathaftung,
[w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft,
Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2010, s. 654, nb 13; H. Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Munchen 2011, s. 666 i nast.; M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und
Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012, s. 204.

7 Zob. za wielu H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiahrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a,
red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 24, s. 22.

8 Zob. F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Munchen 1998, s. 7, H.J. Papier, [w:] Minchener
Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red.
P.Ulmer, Minchen 2004, s. 2091-2092 oraz H. Woéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 26, s. 23.

® Przepis ten brzmi w oryginale: ,Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten &ffentlichen
Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit
grundsétzlich den Staat oder die Kérperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober
Fahriassigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fir den Anspruch auf Schadensersatz und fir den
Rickagriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden*.
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roszczen odszkodowawczych oraz z tytutu regresu nie mozna wytaczy¢ drogi

prawnej przed sagdami powszechnymi”'°.

Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ trzy normy:

— pierwsza z nich przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa lub
innego podmiotu prawa publicznego, na rzecz i w imieniu ktérego dziatat dany

funkcjonariusz publiczny, za dziatania tego funkcjonariusza;

— druga z nich przewiduje roszczenie regresowe panstwa lub innego podmiotu
prawa publicznego wzgledem funkcjonariusza, ktéry dziatat w sposdb

zamierzony (z winy umysinej) lub w sposoéb razgco niedbaty;

— trzecia z nich poddaje spory wynikajagce ze spraw zwigzanych
z dochodzeniem roszczeh odszkodowawczych od panstwa lub roszczen

regresowych panstwa wzgledem jego funkcjonariuszy drodze sgdowej.

1.3. Odpowiedzialnosé¢ panstwa za czyny sedziego

1.3.1. Uwagi ogédine

Tak jak byto to opisywane w punkcie 1.1 opracowania, na podstawie art. 34
Konstytucji Niemiec obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez sedziego
przy sprawowaniu powierzonego mu urzedu publicznego spoczywa na wtadzach
panistwowych lub na jednostce organizacyjnej, w stuzbie ktorej on pozostaje'’. W tym
zakresie w miejsce osobistej odpowiedzialnosci sedziego, ktéry naruszyt obowigzek
stuzbowy, istnieje odpowiedzialnos¢ panstwa. Przestanki, w wyniku ktérych moze
powsta¢ odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania sedziego, okresla § 839 BGB, ktory
konkretyzuje w tym zakresie norme konstytucyjna'?.

% Tekst omawianego artykutu w przektadzie na jezyk polski za: Konstytucja Niemiec, tum.
B. Banaszak, A. Malicka. Warszawa 2008 Tlumaczenie  za strong  sejmowag
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html.

" Por. co do charakteru tej normy H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red.
J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2010, s. 654, nb 13.

2 H.J. Papier, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht,
Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P. Ulmer, Minchen 2004, s. 2092.
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Jak wskazuje sie w doktrynie ratio legis przeniesienia w takich sytuacjach
odpowiedzialno$ci na jest ochrona osoby poszkodowanej, ktorej rozwigzanie takie

utatwia naprawienie szkody'>.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa za bezprawne dziatania sedziego jest
przypadkiem odpowiedzialno$ci za czyn cudzy, w ktorym wytaczona jest
jednoczesna wiasna  (osobista) odpowiedzialnoS¢ (sedziego) wzgledem
poszkodowanego'*. Odpowiedzialnosé panstwa okresla sie jako odpowiedzialno$é
posrednig, gdyz jej zakres wyznaczony jest kazdorazowo zakresem

odpowiedzialnosci funkcjonariusza okreslonym w § 839 BGB™>.

Sprawy z tytutu roszczeh odszkodowawczych kierowanych przeciwko panstwu
rozpatrujg sady cywilne na zasadach ogélnych (por. art. 34 ust. 3 Konstytuciji

Niemiec).

W dalszej czeSci omowione zostang wpierw ogolne przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za dziatania sedziego, jako urzednika, okreslone w § 839 ust. 1 zd. 1 BGB,
a nastepnie szczegoélny wypadek istnienia w § 839 ust. 2 zd. 1 BGB tzw. przywileju
zwigzanego z wydawaniem orzeczen oraz wyjatki od niego. W zasadzie bowiem
odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania sedziego objeta jest bardziej rygorystyczng
hipotezg § 839 ust. 2 zd. 1 BGB, a nie hipotezg § 839 ust. 1 zd. 1 BGB. Tym niemniej
w doktrynie wskazuje sie liczne wypadki, w ktérych to wiasnie hipoteza § 839 ust. 1
zd. 1 BGB bedzie okreSlata zakres odpowiedzialnosci panstwa za sedziego (np.

sprawy dotyczace obliczania kosztéw sadowych, sprawy rejestrowe itd.)'®.

'3 Tak H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band VIll. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg
2010, s. 654, nb 14. Zob. tez F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Munchen 1998, s. 9-10.

" Panstwu przypisano bowiem obowigzek naprawienia szkody tylko woéwczas, gdyby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg mozna by w Swietle norm ustawy zwyktej przypisaé urzednikowi.
Zob. szerzej H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiahrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, s. 23 i nast.

' Zob. szerzej F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Minchen 1998, s. 12 i nast; H. Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Munchen 2011, s. 666 i nast.; M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und
Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012, s. 204; H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht
der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 26, s. 23.

'® Co do wyliczenia takich sytuacji por. H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 655, s. 338 i nast.
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1.3.2. Przestanki odpowiedzialnosci panstwa na podstawie § 839 ust. 1
zd. 1 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji Niemiec

Do sedziego moze znalez¢ zastosowanie § 839 ust. 1 zd. 1 BGB ustanawiajgcy
ogodine przestanki odpowiedzialnosci urzednika'’. Zgodnie z nim jezeli funkcjonariusz
publiczny w sposéb umys$iny lub przez niedbalstwo (vorsétzlich oder fahrldssig)
naruszy obowigzek stuzbowy (urzedowy), ktéry ma wzgledem osoby trzeciej,
zobowiazany jest do naprawienia wynikajacej stad szkody'®. Przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej urzednika — a w zwigzku z tym panstwa — jest

wina sedziego'®.

Wina umys$ina sedziego istnieje wowczas, gdy podczas swojego dziatania obejmowat
on swojg Swiadomoscig naruszenie obowigzku urzedowego. Dla ustalenia zamiaru
majacego charakter winy umysinej wystarczy wykazanie wiedzy sedziego
0 niezgodnosci dziatania lub zaniechania z obowigzkiem urzedowym i woli takiego
zachowania sie. Nie jest wymagane, by wola sedziego obejmowata szkodzgcy

skutek jego postepowania®’.

Niedbalstwo okre$lana jest w odwotaniu do tego, czy urzednik przestrzegat nalezytej
starannosci, ktérych poziom okreslany jest na podstawie obiektywnego miernika
starannosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze urzednik postepuje w sposéb niedbaty
w szczegolnosci wtedy, gdy omytkowo nie przestrzega wiasciwych przepiséw
proceduralnych lub nie rozpatruje w sposob prawidtowy stanu prawnego sprawy?'.
Naruszenie obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu § 839 ust. 1 zd. 1 BGB dotyczy

wiec takze przypadkdéw niewtasciwej wyktadni przepiséw prawa albo niewtasciwego

' Por. szeroko H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, s. 338 i nast.

18 Przepis ten stanowi w oryginale: ,Verletzt ein Beamter vorsétzlich oder fahrldssig die ihm einem
Dritten gegentiber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden
Zu ersetzen’.

¥ Zob. H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 191 i nast., s. 105 i nast.

2 D, Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht . Besonderer Teil, Munchen 2010, s. 491, nb 1412.

2 H. Wostmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit

Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 204 i nast., s. 111 i nast.
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ich zastosowania, pod warunkiem jednak, ze naruszenie to dotyczy konkretnego
przepisu, ktory jest jasny, a jego ustawowe brzmienie jednoznaczne?. Zasada ta nie
dotyczy jednak naruszenia przepiséw prawa przy wydaniu wyroku albo innego
orzeczenia  rozstrzygajagcego sprawe co do istoty (,urteilsvertretende
Entscheidungen”), gdyz odpowiedzialnoS¢ sedziego w takich sytuacjach jest
uregulowana w § 839 ust. 2 zd. 1 BGB®.

Whyrazne literalne brzmienie § 839 ust. 1 zd. 1 BGB i odwotanie do obowigzku
stuzbowego, ktéry urzednik ma wzgledem ,osoby trzeciej” jest przyktadem realizacji
w niemieckim ustawodawstwie zwyktym koncepcji tzw. bezprawnosci wzglednej.
Zgodnie z nig poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie tylko wtedy, gdy
naruszona przez wtadze publiczng norma prawna ma na celu ochrone

poszkodowanego?*.

1.3.3. Przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
§ 839 ust. 2 zd. 1 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji Niemiec

a) Ustep drugi § 839 BGB dotyczy bezposrednio sedzidw i sprawowanej przez
nich wtadzy sgdowniczej. Zgodnie z nim jezeli urzednik naruszy spoczywajacy na
nim obowigzek stuzbowy w sprawie prawnej przy wydawaniu wyroku (Urteil),
odpowiada za szkode stad wynikajgcg tylko woéwczas, gdy naruszenie tych
obowiazkéw jest jednoczesnie czynem karalnym (Straftat)®.

Przepis ten statuuje wiec przywilej sedziego prowadzacy do wytaczenia jego

odpowiedzialnosci — a zarazem odpowiedzialnosci panstwa — w okolicznosciach

22 Zob. za wielu H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 2010, s. 670, nb 46 oraz H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 204, s. 111.

2 H. Wastmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Bidrgerlichen Gesetzbuch mit

Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 323, s. 168.

24 Zob. za wielu H.J. Papier, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5,
Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P.Ulmer, Munchen 2004, nb 227 i nast.,, s. 2173
i nast.

*® Przepis ten stanowi w oryginale: Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine
Amtspflicht, so ist er fir den daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die
Pflichtverletzung in einer Straftat besteht.
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okreSlonych w tym przepisie. Okre$la sie go jako tzw. przywilej sedziego

orzekajacego (Spruchrichterprivileg?®, okreslany tez czasem jako Urtailsprivileg)'.

Jako uzasadnienie jego obowigzywania wskazuje sie ochrone ,mocy prawnej”
orzeczen (das Schutz der Rechtskraft richterlicher Entscheidungen)®®. Jego istnienie
zapobiega bowiem kwestionowaniu prawomocnego rozstrzygniecia za pomoca
cywilnoprawnych roszczer odszkodowawczych®. Podkresla sie w zwigzku z tym
w literaturze niemieckiej, ze prawidtowos¢ prawomocnego wyroku w procesie
dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej za szkode
wyrzadzong przez urzednika moze by¢ podawana w watpliwos$¢ jedynie wyjatkowo
(por. uwagi dalej)®®. Rozwigzanie to jest réwniez gwarancjg niezawistosci

sedziowskiej®'.

b) W przypadku szkdéd wyrzadzonych wskutek czynnosci orzeczniczych
sedzidw przestankg odpowiedzialnosci panstwa jest wiec jedynie istnienie po stronie
sedziego winy mogacej by¢ mu przypisanej w trybie procesu karnego (prowadzacej
do popetnienia przestepstwa zagrozonego sankcja prawng). Dotyczy to przede
wszystkim czynéw mogacych byé okre$Slone jako ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci’®. Jako takie przestepstwa wskazuje sie m.in. wadliwe

wymierzanie  sprawiedliwosci na  korzys¢C jednej ze stron  procesu

26 Zob. H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band VIIl. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg
2010, s. 673, nb 51.

2" H. Brox, W-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2011, s. 513.

8 H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band
VIll. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2010,
s. 673, nb 51.

2 F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Munchen 1998, s. 101; H. Sprau, [w:] Palandt Bliirgerlichen
Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Minchen 2016, § 839, nb 63.

0p. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht Il. Besonderer Teil, Minchen 2010, s. 492, nb 1414.

S F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Munchen 1998, s. 101; H. Sprau, [w:] Palandt Bliirgerlichen
Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Munchen 2016, § 839, nb 63; H.J. Papier, [w:] Minchener
Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red.
P.Ulmer, Miinchen 2004, nb 322, s. 2208.

%2 Zob. za wielu H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band VIIl. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 2010, s. 673, nb 51 oraz H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 317, s. 166.
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(tzw. Rechtsbeugung — § 339% niemieckiego kodeksu karnego — StGB**) oraz
przyjecie przez sedziego korzySci majatkowej w zamian za obietnice okreslonego

rozstrzygniecia sprawy (Richterbestechlichkeit — § 332 ustep 2 StGB)*.

c) Uzyty w omawianym przepisie termin ,wyrok” jest rozumiany w literaturze
niemieckiej szeroko®®. Podkresla sie ponadto, ze okreslenie ustawowe przy
wydawaniu wyroku” (bei das Urteil), a nie ,w wyniku wyroku” (durch das Urteil)
oznacza, ze rozszerza przywilej na inne Srodki prawne wydawane w toku

postepowania niemajace charakteru wyroku®’.

Pojeciem tym objete sg wiec wszystkie decyzje (rozstrzygniecia), ktére moga
potencjalnie uzyskaé status prawomocnosci. Uznaje sie bowiem, Zze pojecie ,wyrok
w sprawie prawnej’ nie nalezy rozumie¢ w czysto procesowo-technicznym sensie,

ale odnosi sie ono takze do tzw. orzeczen zastepujacych wyroki®.

To czy inne orzeczenia niz wyroki, a zwtaszcza orzeczenia zastepujgce wyroki, moga
by¢ objete zakresem zastosowania przywileju okreslonego w § 839 ust. 1 zd. 1 BGB,
uzaleznia sie w szczegolnosci od tego, czy lezgce upodstaw wskazanego
rozstrzygniecia postepowanie sgdowe jest ,postepowaniem prowadzgacym
do wydania orzeczenia, a wiec poddanym okreSlonym regutom procesowym,

zmierzajacym do zastosowania w konkretnej sprawie norm prawa materialnego™®.

® Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ karng sedziego, ktory przy prowadzeniu albo

rozstrzyganiu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron albo na niekorzys¢ jednej ze stron w sposdb
zawiniony narusza prawo.

% Niemiecki kodeks karny z 15 maja 1871 r. (,Strafgesetzbuch”, BGBI. | S. 3322, ze zm., dalej jako:
,StGB").

% H. Brox, W-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2011, s. 513.

% Zob. za wielu M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012,
s. 212 oraz H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 323, s. 168 i nast.

M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012, s. 212; H. Sprau,
[w:] Palandt Birgerlichen Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Minchen 2016, § 839, nb 66; H.J. Papier,
[w:] Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5,
§§ 705-853, red. P.Ulmer, Mianchen 2004, s. 2210; H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 329, s. 172.

% Zob. za wielu H. Wostmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 323 i nast., s. 168 i nast.

* por. w tym zakresie za wielu H. Sprau, [w:] Palandt Biirgerlichen Gesetzbuch mit Nebengesetzen,
Munchen 2016, § 839, nb 65.
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Do oceny, czy mamy do czynienia z postanowieniem zastepujacym wyrok,
decydujace znaczenie ma wiec kazdorazowo materialna tres¢ przedmiotu sporu

i charakter rozstrzygniecia®.

Istnienie postanowienia zastepujgcego wyrok nalezy w $wietle § 839 ust. 1 zd. 1
BGB przyja¢ wéwczas, gdy zgodnie z sensem i celem regulacji zajecie sie przez sad
formalnie prawomocnie rozstrzygnietg sprawg jest wykluczone w kazdym czasie,
a samo rozstrzygniecie powoduje, ze ponowne jej podjecie wchodzi w rachube
jedynie pod odpowiednimi warunkami, podobnie jak to ma miejsce w przypadku

sprawy zakornczonej prawomochie wyrokiem®*'.

d) Zgodnie z § 839 ust. 2 zd. 2 BGB norma zawarta w § 839 ust. 2 zd. 1 BGB
nie znajduje zastosowania w dwoch wypadkach*’. Sg to odmowa sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (wykonywania urzedu sedziowskiego) lub spowodowania
jego przewlektosci, w sposob sprzeciwiajacy sie obowigzkom urzednika przy
wykonywaniu przez niego funkcji publicznej43. Pod tg pierwsza przestankg rozumie
sie w doktrynie niemieckiej nie tylko odmowe orzekania w danej sprawie, ale tez
odmowe przestrzegania wyznaczonych prawnie terminédw do podjecia okreslonych

czynnosci*. Druga ze wskazanych przestanek doprecyzowywana jest w § 198-201

“2 Por. H. Sprau, [w:] Palandt Biirgerlichen Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Minchen 2016, § 839, nb
65.

" W literaturze niemieckiej prezentowany jest takze poglad, ze ze sformutowania ,podczas
wydawania wyroku” wynika, iz naruszenie moze takze dotyczy wszystkich $rodkow, dzieki ktdrym
uzyskiwane sg podstawy do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie sprawy (np. w zakresie
postepowania dowodowego). Szerzej w tym zakresie por. H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht
der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 329, s. 172.

42 Zob. szerzej w tym zakresie F. Ossenbuhl, Staatshaffungsrecht, Munchen 1998,s. 102-103;
H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J.
Hager, Berlin 2013, § 839, nb 334, s. 174-175.

** W oryginale przepis ten brzmi: ,Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzégerung der
Auslibung des Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung’.

* Szerzej omawia to zagadnienie H. Woéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der
Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red. J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 334, s. 174.
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ustawy o ustroju sadéw z dnia 9 maja 1975 r.**, gdzie po wejsciu w zycie ustawy z 24

listopada 2011 r. *® regulowana jest kwestia przewlektosci postepowania sadowego.

1.3.4. Przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
§839 ust. 1 zd. 2 oraz § 839 ust. 3 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji

Niemiec

Jezeli sedzia odpowiada poza zakresem przywileju okreslonego w § 839 ust. 2 BGB
jego odpowiedzialno§¢ moze byé ograniczona w dwoch jeszcze dodatkowych

przypadkach.

Zgodnie z § 839 ust. 1 zd. 2 BGB, jezeli sedzia odpowiada jedynie za niedbalstwo
(co moze mie¢ miejsce jedynie poza zakresem okre$lonym w § 839 ust. 2 BGB),
moze by¢ on odpowiedzialny za szkode tylko wowczas, gdy poszkodowany nie moze
za pomocg innych srodkéw prawnych uzyska¢ odszkodowania (Ersatz). Rozwigzanie
takie okresla sie jako tzw. klauzule subsydiarnosci (Subsidiarititklausel)*’. Jak sie
podkresla, wprowadzenie takiego rozwigzania miato na celu ochrone funkcjonariusza
przed nadmiernym ryzykiem odpowiedzialnosci cywilnej, przy jednoczesnej jego

aktywizacji w zakresie podejmowania decyzji*®.

W doktrynie podkresla sie, ze przepis ten zaweza ewentualne roszczenia wzgledem
sprawcy szkody, gdyz uzaleznia je od nieistnienia roszczen umozliwiajgcych
naprawienie szkody w inny sposob (co do dotyczy przede wszystkim mozliwosci
)49'

podnoszenia roszczeh wzgledem ubezpieczycieli Tym niemniej pojecie

5 Ustawa o ustroju sadow (Gerichtsverfassungsgesetz) z 9 maja 1975 r., BGBI. Cz. I. s. 1077 i nast.
ze zm.

* Ustawa z 24 listopada 2011 r. Gesetz iber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, BGBI. Cz. |, s. 2302 i nast.

" Por. szerzej H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 2010, s. 672, nb 49; D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht Il. Besonderer Teil, Miunchen
2010, s. 492, nb 1413; M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg
2012, s. 208.

“® Por. m.in. F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Minchen 1998, s. 79 i nast oraz M. Fuchs,

W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012, s. 208.

*® F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Minchen 1998, s. 79 oraz H. Brox, W-D. Walker, Besonderes
Schuldrecht, Munchen 2011, s. 508. Zob. tez H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren,
Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 2010, s. 672, nb 49.
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Jhieprzystugiwania innych $rodkéw prawnych” wyktada sie w doktrynie

i orzecznictwie wasko™, co rozszerza odpowiedzialno$¢ panstwa na tej podstawie.

Zastosowanie w takiej sytuacji znajduje réwniez § 839 ust. 3 BGB, zgodnie z ktérym
obowigzek wynagrodzenia szkody nie powstaje, jezeli poszkodowany rozmysinie lub
z niedbalstwa zaniechat zapobiezeniu szkodzie przez ztozenie odpowiedniego

przystugujacego mu $rodka prawnego (np. apelacji)®'.

Odpowiedzialnos¢ sedziego za wydanie wadliwego wyrok musi bra¢ takze pod
uwage brzmienie § 839a BGB, ktory przewiduje odpowiedzialnoS¢ biegtego
powotanego przez sad, jezeli w sposéb umysiny lub przez razace niedbalstwo wydat
on nieprawidtowg opinie, w oparciu o ktérg sad wydat nieprawidtowe rozstrzygniecie

w toku postepowania.

1.4. Odpowiedzialno$¢ osobista sedziego

W sytuacjach okreslonych hipotezg § 839 BGB w zwiazku z art. 34 Konstytucji
Niemiec z 1949 r. sedziowie nie ponoszg osobistej odpowiedzialnosci wobec
podmiotdéw trzecich. Przeniesienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z sedziego
na panstwo sprawia, ze ten pierwszy nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci
wzgledem poszkodowanego, nawet w przypadku istnienia po jego stronie zamiaru
wyrzadzenia szkody (winy umysinej w zamiarze bezposrednim)®2. Odpowiedzialnosé¢
taka moze istnie¢ jedynie w ramach roszczen regresowych panstwa (por. uwagi
dalej). W zakresie objetym swojg hipotezg § 839 BGB w zw. z art. 34 Konstytucji jest
przy tym lex specialis wzgledem pozostatych zasad odpowiedzialnosci cywilnej

unormowanych w BGB i opierajacych sie na winie oraz wyklucza ich zastosowanie®>.

Jezeli jednak przestanki okreslone w art. 34 Konstytucji Niemiec nie sg spetnione

(np. sedzia wyrzadzit szkode czynem niedozwolonym w sytuacji innej niz okreslona

%0 por. H. Brox, W-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Minchen 2011, s. 512.

*! Zob. za wielu H. Wostmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, red.
J. Hager, Berlin 2013, § 839, nb 3351 nast., s. 179 i nast.

%2 7ob. za wielu D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht Il. Besonderer Teil, Minchen 2010, s. 493 nb
1417,

%3 Zob. za wielu F. Ossenbuhl, Staatshaftungsrecht, Munchen 1998, s. 9 i nast.
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w tym przepisie, a wiec przede wszystkim w sferze niewtadczej®) sedzia ponosi
samodzielng odpowiedzialnosé¢ za szkode®®. W celu ustalenia, kiedy do wyrzadzenia
szkody doszto rzeczywiScie przy sprawowaniu przez sedziego powierzonego mu
urzedu publicznego przyjmuje sie kryterium tzw. bliskiego powigzania dziatania

sprawcy z aktywnoscia wtadcza panstwa®.

1.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

Podstawg dla ustanowienia w ustawodawstwie zwyktym regresu panstwa wzgledem
sedziego jest art. 34 Konstytucji Niemiec z 1949 r. Na podstawie tego przepisu
panstwo lub odpowiednia jednostka organizacyjna ma wobec sedziego
naruszajgcego obowigzki stuzbowe prawo do regresu za szkode wyrzgadzong z winy
umys$inej lub bedaca nastepstwem razgacego niedbalstwa. Przepis ten nie jest
bezposrednig podstawg do podnoszenia w postepowaniu cywilnym roszczen
regresowych, lecz wymaga szczeg6towego unormowania tego zagadnienia

w ustawodawstwie zwyktym®’.

Regres ten w odniesieniu do sedziego reguluje § 78 ustawy z dnia 17 lutego 1985 r.
o urzednikach federalnych®®. Zastosowanie tego przepisu wynika z odestania
zawartego w § 46 (w stosunku do sedziow federalnych) oraz § 71 (w stosunku
do sedzibw poszczegdlnych krajow zwigzkowych) ustawy o sedziach z dnia 19

kwietnia 1972 r.°°. Zgodnie z nimi do statusu prawnego sedzidw znajduja

M. Fuchs, W. Pauker, Delikts- und Schadensersatzrecht, Berlin-Heidelberg 2012, s. 204.
%5 H. Brox, W-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2011, s. 509.

*® Moze to wykluczaé odpowiedzialnos¢ panstwa czyn podjety wylacznie z osobistych pobudek
sedziego (np. kradziez rzeczy w sadzie) — por. m.in. H.J. Papier, [w:] Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P.Ulmer,
Minchen 2004, s. 2144 i nast.

" Zob. za wielu H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band VIIl. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 2010, s. 676, nb 57.

% Ustawa z 17 lutego 1985 r. o urzednikach federalnych (Beamtengesetz), BGBI. Cz. |, s. 479 i nast.
ze zm.; dalej ustawa o urzednikach federalnych. Zob. w doktrynie G. Schmidt- Rantsch, J. Schmidt-
Réntsch, Deutsches Richtergesetz. Kommentar, Minchen 2009, s. 665.

% Ustawa o sedziach (Deutsches Richtergesetz) z dnia 19 kwietnia 1972 r., BGBI. Cz. |, s. 713 i nast.,
ze zm.; dalej: ustawa o sedziach.
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zastosowanie odpowiednio przepisy federalnego prawa urzedniczego, chyba

Ze przepisy ustawy o sedziach stanowig odmiennie®.

Zgodnie z § 78 ustawy o urzednikach federalnych podmiot publiczny ma prawo
do regresu wzgledem sedziego na zasadach ogoélnych okreslonych w prawie
cywilnym. Jednakze regres ten dopuszczalny jest jedynie w wypadku istnienia po
stronie sedziego winy umyslnej lub razacego niedbalstwa®'. Oznacza to, ze sedzia
jest chroniony przed roszczeniami regresowymi, jezeli jego dziataniu mozna

przypisaé inny stopien winy (np. zwykte niedbalstwo)®?.

Sprawy z tytutu dochodzenia przez panstwo roszczeh regresowych w stosunku do
sedziego przekazane sg do witasciwosci saddédw cywilnych (por. art. 34 ust. 3

Konstytucji Niemiec)®°.

% por. G. Schmidt- Rantsch, J. Schmidt-Rantsch, Deutsches Richtergesetz. Kommentar, Minchen
2009, s. 665 i 955.

% Co do tych poje¢ por. H. Brox, W-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Miunchen 2011, s. 515 oraz
H.J. Papier, [w:] Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht,
Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P.Ulmer, Minchen 2004, s. 2227.

62 Zob. za wielu D. Medicus, S. Lorenz, Schuldrecht Il. Besonderer Teil, Minchen 2010, s. 494,
nb 1420 oraz H.J. Papier, Staathaftung, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band VIII. Grundrechte: Wirtschaft, Verfahren, Gleichheit, red. J. Isensee, P. Kirchhof,
Heidelberg 2010, s. 677, nb 57.

& Ppor. szerzej co do zagadnien procesowych H.J. Papier, [w:] Minchener Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil 5, §§ 705-853, red. P. Ulmer,
Minchen 2004, s. 2229 oraz H. Sprau, [w:] Palandt Blirgerlichen Gesetzbuch mit Nebengesetzen,
Munchen 2016, § 839, nb 87.
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2. Francja

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Zagadnienie odpowiedzialnoSci wiadzy publicznej (responsabilté administrative,
responsabilité¢ de la personne publique) w prawie francuskim nalezy do domeny
prawa administracyjnego (publicznego)®*. W tej sferze, wiazanej zazwyczaj z szeroko
rozumiang aktywnoscig administracji, francuski porzadek prawny reguluje réwniez

odpowiedzialnoé¢ za wykonywanie wtadzy sadowniczej®®.

Mimo takiego sposobu regulacji odpowiedzialno$¢ ta nie traci charakteru
cywilnoprawnego, gdyz wynikajgce z niej roszczenie odszkodowawcze i zwigzany
z nim regres w stosunku do bezposrednich sprawcow szkody (action récursoire)

s klasycznymi instytucjami prawa cywilnego®®.

Podstawowymi aktami regulujgcymi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng sedziego oraz
jego pozycje w sporze z panstwem sa: ordonans z 22 grudnia 1958 r. kodeks
organizacji sadownictwa (Code de l'organisation judiciaire)®” oraz ordonans nr 58-

1270 z 22 grudnia 1958 o statusie sedziego®®.

2.2. Regulacja konstytucyjna

W prawie francuskim brak jest wyraznej regulacji, ktéra na poziomie konstytucyjnym

przewidywataby odpowiedzialno$¢ panstwa za czynnosci sedziego oraz wydane

% Co do szerszego omowienia w literaturze polskiej podstaw odpowiedzialnosci panstwa we Francji
zob. szerzej E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 7 i nast. oraz Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, Warszawa 2012, s. 423 i nast.

% Por. F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 859, nb 813.
W prawie polskim por. szerzej J. Zatorska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa
cztonkowskiego za dziatania wladzy sgdowniczej na przyktadzie Polski i Francji, Europejski Przeglad
Sadowy 2008, nr7, s. 12.

® por. F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 855 i nast., nb 810
| nast. Zagadnienie to omawia szerzej w prawie polskim Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, Warszawa 2012, s. 423 i nast.

®" Ordonans z 22 grudnia 1958 r. Code de I'organisation judiciaire; dalej jako: kodeks organizacji
sgdownictwa.

® Ordonans nr 58-1270 z 22 grudnia 1958 r. portant loi organique relative au statut de la magistrature;
dalej jako: ordonans nr 5§8-1270 o statusie sedziego.
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w toku postepowan orzeczenia. Nie reguluje ono réwniez odpowiedzialnoSci
regresowej panstwa wzgledem sedzidw, ktérzy przez swoje zawinione zachowanie

wyrzadzili szkode podmiotom trzecim.

2.3. Odpowiedzialnos¢é panstwa za czyny sedziego

W prawie francuskim od 1972 r. obowigzuje regulacja ustawowa, zgodnie z ktérg
panstwo odpowiada za szkody wyrzadzone stronie postepowania sgdowego
wadliwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Obecnie reguluje to
zagadnienie tytut IV (zatytuowany Responsabilité du fait du fonctionnement du
service de la justice) ksiegi pierwszej kodeksu organizacji sadownictwa. Jego art.
L. 141-1 przewiduje, ze: ,Panstwo jest zobowigzane do naprawienia szkdd
spowodowanych przez wadliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci’’®. Przepis
ten ustanawia odpowiedzialnoS¢ odszkodowawczg panstwa za dziatania sedziego

wzgledem osob trzecich”'.

Jednoczesnie ustep drugi tego przepisu stanowi, ze o ile przepis szczegdélny nie
stanowi inaczej, odpowiedzialnos¢ panstwa za niewtasciwe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci jest uzasadniona wytacznie w wypadkach dziatania noszacego
cechy tzw. ciezkiego zawinienia (,winy ciezkiej” — une faute lourde)’® lub
polegajgcego na odmowie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (,odmowie prawa

do sadu” — un déni de justice)”.

% Zob. w tym zakresie D. Sevgili, La responsabilité de I'état et des collectivités territoriales. Les
problemes d’imputabilité et de répartition, Lyon 2013, s. 44.

0w oryginale: ,L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux
du service de la justice”.

71 Pominiete zostang w tym miejscu szczegdtowe rozwigzania przewidziane w art. 626 francuskiego
kodeksu postepowania karnego (zwigzane z btednym skazaniem na kare pozbawienia wolnosci) oraz
art. 149-150 francuskiego kodeksu postepowania karnego (zwigzane z btednym zatrzymaniem).
Co do tych zagadnien por. R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 90-91.

" Do 9 czerwca 2006 r. zagadnienie to regulowat w sposob zblizony art. L. 781-1 Kodeksu organizacji
sgdownictwa (uchylony ordonansem nr 2006-673 z 8 czerwca 2006 r.). Na tle tego przepisu por.
szerzej J. Joly-Hurard, La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des magistrates, Revue
internationale de droit comparé 2000, Nr 2, s. 443 i nast. oraz W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche,
Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, Oxford-Portland
2000, s. 384-385.

®w oryginale: ,Sauf dispositions particulieres, cette responsabilité n'est engagée que par une faute
lourde ou par un déni de justice”.
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Pojecie winy ciezkiej interpretowane byto poczatkowo w sposdb odwotujacy sie do
subiektywnego zawinienia konkretnego sedziego’™. Wina w ujeciu subiektywnym
polegata m.in. na naruszeniu przez sedziego wykonujgcego swoja funkcje

)°, dziataniu

podstawowych obowigzkéw (np. powaznym btedzie merytorycznym
z pobudek osobistych (np. niecheci do jednej ze stron) lub z zamiarem wyrzadzenia
szkody’®. Pojecie to wyraznie nawiazywato wiec do pojecia winy osobistej
funkcjonariusza (faute personnelle — zob. uwagi dalej). W konsekwencji wiekszos¢

powddztw dotyczacych czynnosci orzeczniczych sedziéw oddalano’’.

Wytomu w subiektywizowaniu pojecia winy ciezkiej dokonata judykatura’®. Przyjeto
w niej odpowiedzialno$¢ panstwa za m.in. takie zdarzenia, jak: zgubienie przez
sedziego $ledczego akt procesowych i zaniechanie skopiowania dokumentéw
$ledztwa; doreczenie nakazu doprowadzenia do aresztu osobie btednie wskazanej
wskutek razgcego zaniedbania (pomylenia imion i nazwisk dwoch oséb), badz za
catoroczne rozwazanie jednej okolicznosci sprawy przez sad apelacyjny’®.
W orzecznictwie przyjeto tez, ze wing ciezkg moze byé powierzenie przez sad
rodzinny opieki nad dzieckiem matce z zaburzeniami umystowymi, ktéra nastepnie
zabita swoje dziecko lub utrata przez powoda szansy na rozpoznanie roszczenia
przez sad, jezeli w wyniku btedéw wymiaru sprawiedliwosci dojdzie do przedawnienia

jego roszczenia, a z okolicznosci wynika, ze miat on realng i powazna szanse na

™ Por. zwtaszcza wyrok Sadu Kasacyjnego z 16.10.1968 r., Biuletyn nr 239. W doktrynie R. Perrot,
Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93 oraz F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les
obligations, Paris 2013, s. 859-860, nb 813. Co do pojecia faute lourde zob. tez Ph. Malaurie,
L. Aynes, P. Stoffel-Munck, Les Obligations, Paris 2009, s. 33.

"® Wyrok Sadu Kasacyjnego z 16.10.1968 r., Biuletyn nr 239. Szerzej zagadnienie to opisuje R. Perrot,
Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93.

’® Por. uzasadnienie orzeczenie petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 23.2.2001 r., nr 99-16165,
Bulletin 2001, nr 5, s. 10, w ktérym wskazano, ze: ,[...] par faute lourde, il faut entendre soit celle qui
a été commise sous linfluence d'une erreur tellement grossiere qu'un magistrat normalement
soucieux de ses devoirs n'y aurait pas été normalement entrainé, soit celle qui révéle I'animosité
personnelle, l'intention de nuire ou qui procede d'un comportement anormalement déficient’. Por. tez
F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 859-860, nb 813.

" R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93 i tam podane orzecznictwo. W prawie polskim
omawia to zagadnienie E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wfadzy
publicznej, Warszawa 2006, s. 31 i nast.

"® Por. zwlaszcza orzeczenie petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 23.2.2001 r., nr 99-16165, Bulletin
2001, nr 5, s. 10. W doktrynie por. F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris
2013, s. 859-860, nb 813.

" Zob. R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 88, s. 89.
22



wygranie procesu®®. W zobiektywizowanym ujeciu wing ciezka sa wiec obecnie
wszelkie zaniedbania odzwierciedlajgce niezdolnoS¢ wymiaru sprawiedliwosci do

sprawowania powierzonych mu funkc;ji®'.

W orzecznictwie wskazywano, ze zobiektywizowana wyktadnia przestanki winy
umys$inej pozostaje w zgodnosSci z europejskimi standardami praw cztowieka,
a zwtaszcza prawem do rzetelnego i uczciwego procesu w rozumieniu art. 6

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®?.

Pojecie odmowy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci definiowane jest w art. 141-2
ust. 3 kodeksu organizacji sadownictwa® jako odmowa odpowiedzi na skarge lub
opieszato$¢ w rozpatrzeniu sprawy bez nieuzasadnionej zwioki®®. Pojeciu temu
identyczne znaczenie nadaje sie w orzecznictwie®®. W doktrynie podkresla sie, ze sa
nig objete takie wypadki jak niemozliwos¢ dokonania oceny wysokosci szkody

w sprawie®® lub nierozpoznanie sprawy w rozsadnym okresie®’.

Surowsze reguty odpowiedzialnosSci panstwa dotyczg sytuacji, w ktorej btedy

w sprawowaniu wtadzy sgdowniczej pojawity sie w toku w sprawowaniu kontroli nad

8 \Wskazane orzeczenia za omoéwieniem, ktére czyni E. Baginska, Odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 33. W ostatniej przytoczonej
sprawie chodzito o roszczenia z tytutu zniestawienia, podniesione w ramach procesu karnego, ktérego
rozpoznania odmoéwiono W nieprzepisanej formie i w terminie skutkujgcym przedawnieniem
roszczenia.

8 W doktrynie por. F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 860,
nb 813 oraz R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93-94.

8 Por. uzasadnienie orzeczenia petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 23.2.2001 r., nr 99-16165,
Bulletin 2001, nr 5, s. 10

8 Pojecie to byto podobnie definiowane w art. 506 dawnego francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego z 1807 r. Wystepuje ono tez obecnie w art. 366-9 i 1505 nowego francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego, cho¢ nie jest w przepisach tych definiowane.

84 Przepis ten brzmi w oryginale: Il y a déni de justice lorsque les juges refusent de répondre aux
requétes ou négligent de juger les affaires en état et en tour d'étre jugées’.

8 por. orzeczenia, ktére wskazuje R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93. W$réd spraw
przytaczanych przez tego autora sg sprawy, w ktérych bezczynno$¢ sedziego trwata cztery lata lub
w ciggu 15 lat sedzia nie zakonczyt sprawy z tytutu wypadku i nie przyznat poszkodowanemu
odszkodowania.

% Por. wyrok Sadu Kasacyjnego z 6 lutego 2002 r., nr 00-10543.

¥ R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 93. Podobnie W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche,
Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law, Oxford-Portland
2000, s. 384, wskazujacy na fakt, ze jest to sytuacja, w ktérej sedzia odmawia orzekania lub nie jest
w stanie wydaé¢ wyroku w sprawie gotowej do rozstrzygniecia.
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wtadza rodzicielska rodzicow (art. 386 ust. 3 CC)®® oraz oséb sprawujacych opieke
lub kuratele (art. 412 CC)%®. Odpowiedzialno$é¢ w takich sytuacjach opiera sie na
zasadzie winy przy wykonywaniu petnionych funkcji. Za wyrzadzone w takich
sytuacjach szkody odpowiedzialne jest panstwo, ktore moze kierowacé roszczenia
regresowe w stosunku do sedziego (por. art. 386 ust. 3 CC w zw. z art. 412 ust. 2
oraz art. 412 ust. 2 CC)®.

Poza tym wypadkiem podkresli¢ nalezy, ze zasady odpowiedzialnosci panstwa
za sedziéw we Francji sg jednolite i nie réznicujg ich w zaleznosci od charakteru
wykonywanych czynno$ci. Ponadto zasada braku osobistej odpowiedzialnosci
wzgledem oséb poszkodowanych dotyczy zaréwno sedziéw zawodowych, jak i tzw.
sedziéw konsularnych (sedziow orzekajgcych w sprawach handlowych), ktérzy nie sg
zawodowymi  sedziami, lecz  przeszkolonymi w  sprawach prawnych

przedsiebiorcami®’.

Zgodnie z orzecznictwem francuskiej Rady Stanu oraz pogladami wyrazonymi
w doktrynie oméwione wyzej rozwigzania nie dotycza odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzadzone orzeczeniami sadéw administracyjnych®®. Sady administracyjne
nie sg bowiem traktowane w prawie francuskim jako organy wtadzy sgdowniczej, lecz
jako cze$é administracji®>. W orzecznictwie przyjeto jednak, ze takze w tym
przypadku przestanka odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone

orzeczeniami sgdéw administracyjnych sg ogoélne zasady prawa odszkodowawczego

8 Przepis ten zostat wprowadzony przez ordonans nr 2015-1288 z 15 pazdziernika 2015 r. z moca
obowigzujgcg od 1 pazdziernika 2016 r.

% poprzednio zagadnienie to regulowat art. 473 CC.

% Drugi z tych przepiséw stanowi: ,Lorsque la faute a l'origine du dommage a été commise dans
l'organisation et le fonctionnement de la tutelle par le juge des tutelles, le greffier en chef du tribunal
de grande instance ou le greffier, I'action en responsabilité est dirigée contre I'Etat qui dispose d'une
action récursoire”.

"' R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 91-92.

%2 pPor. orzeczenie Conseil d'Etat z 29 grudnia 1978 r., nr 96004 oraz wyrok Sadu Kasacyjnego z 22
marca 2005 r., nr 03-10355. W doktrynie zob. za wielu F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris
2012, nb 108; R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 94; F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit
civil. Les obligations, Paris 2013, s. 859, nb 813, przypis 7; D. Sevgili, La responsabilité de I'état et
des collectivités territoriales. Les problémes d’imputabilité et de répartition, Lyon 2013, s. 44.

% Por. szerzej J. Zatorska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa cztonkowskiego za dziatania
wiladzy sgdowniczej na przyktadzie Polski i Francji, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 11.
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w tym ciezkie zawinienie sedziego (une faute lourde commise dans l'exercice de la

fonction juridictionnelle par une juridiction administrative)®.

2.4. Odpowiedzialnos¢ osobista sedziego

Z art. 141-1 kodeksu organizacji sgdownictwa, ustanawiajgcym odpowiedzialno$é
panstwa za dziatania wladzy sgdowniczej, powiazany jest art. L. 141-2 tej ustawy.
Przewiduje on, ze odpowiedzialno$¢ sedzibw za ich wine osobistg okreslona jest
w wypadku sedzibw zawodowych (des magistrats du corps judiciaire) w regulacji
odnoszgcej sie do statusu sedzidw (le statut de la magistrature), a w przypadku
pozostatych sedziow (niezawodowych), na podstawie przepisobw szczegdlnych, albo
na podstawie specjalnej przewidzianej do tego procedury wystepujacej
we francuskim kodeksie postepowania cywilnego i okreslanej jako la prise a partie

(por. uwagi dalej).

Podstawowym przepisem okreslajgcym zasady odpowiedzialno$ci cywilnej sedziow,
do ktérego odsyta art. 141-2 kodeksu organizacji sadownictwa, jest art. 11-1
ordonansu o statusie sedziego. Regulacja ta zostata zmieniona ustawg organiczng z
18 stycznia 1979 r. nr 79-43.

Zgodnie z art. 11-1 ust. 1 ordonansu nr 58-1270 o statusie sedziego, sedziowie sg
odpowiedzialni w prawie cywilnym jedynie w wypadkach winy osobistej (faute
personnelle)®. Jednoczesénie zgodnie z ustepem drugim tego przepisu wytoczenie
powodztwa o pociggniecie sedziego, ktdéry popetnit czyn z winy osobistej w zakresie
odnoszgcym sie do sprawowania stuzby publicznej w wymiarze sprawiedliwosci
(service public de la justice), do odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢é wszczete
przeciwko takiemu sedziemu jedynie na podstawie roszczenia regresowego

panstwa®. Podkresla sie, ze takie rozwigzanie ma na celu ochrone powagi wymiaru

% Tak uzasadnienie orzeczenia Conseil d'Etat z 29 grudnia 1978 r., nr 96004. Por. w doktrynie R.
Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 94; F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb
108; D. Sevgili, La responsabilité de I'état et des collectivités territoriales. Les problemes d’imputabilité
et de répartition, Lyon 2013, s. 44.

% Przepis ten brzmi w oryginale: ,Les magistrats du corps judiciaire ne sont responsables que
de leurs fautes personnelles’.

% Por. F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 108. Przepis ten brzmi w oryginale: ,La
responsabilité des magistrats qui ont commis une faute personnelle se rattachant au service public de
la justice ne peut étre engagée que sur l'action récursoire de I'Etat’.
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sprawiedliwosci i niezawisto$ci sedziego, a takze ochrone sedzibw przed

roszczeniami stron postepowania zawiedzionych rozstrzygnieciem sprawy®”.

Zasada wyrazona w art. 11-1 ust. 1 ustawy o statusie sedziego wytgcza kierowanie
bezposrednich roszczen wzgledem sedziego. Jezeli wiec sedzia wyrzadzit szkode
czynem niedozwolonym w zwigzku z petnieniem czynnosSci urzedowych nie jest
mozliwe bezposrednie domaganie sie od niego naprawienia szkody i w takiej sytuacji

bezposrednio odpowiedzialne bedzie panstwo®.

Pojecie winy osobistej wskazane w art. 11-1 ust. 1 ustawy o statusie sedziego
interpretowane jest w zwigzku z przestankami wszczecia postepowania przeciwko
sedziemu na podstawie art. 141-3 ust. 1 kodeksu organizacji sgadownictwa.
Zazwyczaj interpretowane jest wiec ono w sposéb zblizajacy to pojecie do winy
umysinej®®. Wskazuje sie, ze wina osobista istnieje m.in. w sytuacjach, gdy dziatanie
sedziego jest umysine lub spetnia przestanki oszustwa; wéwczas gdy sedzia pobrat
nadmierne optaty sadowe albo wystepuje po jego stronie razgca wina w wypetnianiu
jego obowiazkow'®. Podkresla sie, ze dla przypisania sedziemu takiej winy nie jest

wystarczajaca sama wadliwos¢ dokonanego przez niego rozstrzygniecia'®’.

W doktrynie francuskiej przedstawione powyzej rozwigzanie jest czesto krytykowane,
jako tworzgce zbyt uprzywilejowang pozycje sedziow wzgledem o0so6b

poszkodowanych'%?. Zgtasza sie stad postulaty jego ograniczenia'®.

Aby unikngé pozywania innych sedzidw przez niezadowolone z rozstrzygniecia

sprawy strony prawo francuskie przewiduje w stosunku do pozostatych sedziéw

R, Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 89 i 92 oraz F.Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit
civil. Les obligations, Paris 2013, s. 860, nb 813.

% \W orzecznictwie zob. Wyrok Sadu Kasacyjnego z 10 czerwca 1987 r., nr: 86-02001 oraz wyrok
Sadu Kasacyjnego z 5 marca 1980 r., nr 79-PP011.

% Por. R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 91.

% 70b. R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 91 oraz Ch. von Bar, E. Clive (red.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Munich 2009, s. 3823.

%' R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2012, s. 91.

%2 F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 108 oraz F.Terré, P. Simler, Y. Lequette,

Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 860, nb 813.

% Por. Y. Lequette, Des juges littéralement irresponsables, [w:] Mélanges dédiés a la mémoire

du Doyen Jacques Heéron. Liber amicorum, Paris 2008, s. 309 i nast. (za: F. Terré, P. Simler,
Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2013, s. 860, nb 813, przypis 3).
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szczegblng (,bardziej ucigzliwg”) procedure wszczecia takiego postepowania
(okreslana jako la prise a partie). Mozliwo$¢ wszczecia postepowania przeciwko
sedziemu wymaga bowiem spetnienia dodatkowych wymogow'®. Wszczecie
postepowania przeciwko sedziemu uzaleznione jest od wczesniejszej zgody
wiasciwego pierwszego prezesa sadu apelacyjnego (Premier Président de la Cour
d'appel) w ktérego okregu dany sedzia sprawuje swoéj urzad (por. art. 366-1
francuskiego kodeksu postepowania cywilnego)'®. Pozew taki musi byé ztozony
przez adwokata, zawiera¢ odpowiednie zarzuty skierowane przeciwko sedziemu oraz
dokumenty je uzasadniajgce (art. 366-2 francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego). Pierwszy Prezes Sadu Apelacyjnego, aby moc okreslié czy spetnione
sg prawne przestanki danego powddztwa, musi zasiegng¢ wczesniej opinii
odpowiedniego Prokuratora generalnego przy danym sadzie apelacyjnym (Procureur
Général prés la cour d'appel). Odmowa Pierwszego Prezesa Sadu Apelacyjnego
wszczecia postepowania moze byé zaskarzona do Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego

(art. 366-5 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego).

Wszczecie postepowania przeciwko sedziemu niezawodowemu jest uzaleznione od
spetnienia Scisle okreslonych przestanek wskazanych w art. 141-3 ust. 1 kodeksu
organizacji sadownictwa. Sg to dziatanie umys$lne (dol), oszustwo (fraude),
przekupstwo/korupcja (concussion) oraz wina ciezka (faute lourde) popetnione
zaréwno podczas rozpoznawania sprawy, jak i w przy wydawaniu wyroku (art. 141-3
ust. 1 pkt 1 kodeksu organizacji sagdownictwa). Jest tez nig odmowa sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 141-3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 141-3 ust. 2 kodeksu

organizacji sagdownictwa).

Jednoczesnie w art. 141-3 ust. 3 kodeksu organizacji sgdownictwa ustawodawca
francuski przewidziat, ze panstwo jest odpowiedzialne na podstawie regut prawa
cywilnego za szkody poniesione przez poszkodowanych w wypadkach wadliwego
dziatania sedziego okreslonego w art. 141-3 ust. 1 kodeksu organizacji sgdownictwa.

Zachowuje jednak prawo regresu w stosunku do niego.

% Por. F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 108 oraz R. Perrot, Institutions

Judiciaires, Paris 2012, s. 92.

1% Przepis ten stanowi, ze: ,La requéte aux fins d'autorisation de la procédure de prise a partie est

portée devant le premier président de la cour d'appel dans le ressort de laquelle siege le juge
intéressé”. Rozwigzania to jest krytykowane w doktrynie jako poddajgce ocenie jednego sedziego
zawinienie innego sedziego (por. F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 108).
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W zakresie czynow niedozwolonych, niepozostajgcych w zwigzku z petnieniem przez
sedziego czynnoSci urzedowych, podlega on odpowiedzialno$ci cywilnej na
zasadach ogélnych. Za czyny wywotane w takich wypadkach wing witasng sedziego

wiadza publiczna nie ponosi odpowiedzialnosci.

2.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

W doktrynie francuskiej podkres$la sie, ze z odpowiedzialnoscig panstwa za szkody
wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej przez sedziego wigze sie
nierozerwalnie instytucja regresu w stosunku do bezposrednich sprawcéw szkody
(action récursoire). Petni on funkcje analogiczng do regresu w prawie polskim i jest
roszczeniem, na podstawie ktérego panstwo spetniajgce Swiadczenie
odszkodowawcze moze domagaé sie zwrotu catosci lub czesci spetnionego

swiadczenia od sedziego'®,

Zgodnie z art. 11-1 ust. 1 ordonansu nr 58-1270 o statusie sedziego
odpowiedzialno$¢ sedzidw, ktorzy popetnili czyn z winy osobistej w zakresie
odnoszgcym sie do stuzby publicznej wymiaru sprawiedliwos$ci (service public de la
justice) moze byC wszczete przeciwko nim jedynie na podstawie roszczenia
regresowego panstwa. Przyjmuje sie w takich sytuacjach, ze panstwo wstepuje

w prawa wierzyciela na zasadzie subrogacji ustawowe;j'"’.

Podnoszenie takiego roszczenia jest mozliwe jedynie w wypadku uiszczenia juz
przez panstwo odszkodowania osobie poszkodowanej. Tak jak zaznaczono powyzej
wystepowaé bedzie to praktycznie jedynie w wypadkach, gdy btad sedziego
w sprawowaniu przypisanych mu funkcji przebierze charakter tzw. winy osobiste;.
Rozmiar roszczen regresowych panstwa w danym wypadku determinuje przy tym
zakres, w jakim szkoda ta zostata spowodowana w zwigzku z petniong przez
sedziego stuzbg oraz ,udziat zawinienia”, za ktére odpowiada sedzia oraz inny

podmiot w wyrzadzeniu szkodyms.

% por. J. Joly-Hurard, La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des magistrates, Revue

internationale de droit comparé 2000, Nr 2, s. 454-455.

7 W orzecznictwie por. wyrok Cour de cassation z 5 marca 1980 r., nr 79-PP011.

'% W prawie polskim omawia szerzej to zagadnienie Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody

wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, Warszawa 2012, s. 430-432.
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Ustep trzeci art. 11-1 ust. 1 ordonansu nr 58-1270 o statusie sedziego przewiduje, ze
w takich sytuacjach sadem wtasciwym dla wytaczania roszczenia regresowego jest
Izba Cywilna francuskiego Sadu Kasacyjnego (Sadu Najwyzszego — Cour de

cassation)'®.

Ustawodawca cywilny wyraznie wytgczyt wiec w tym zakresie
administracyjnoprawng droge dochodzenia roszczen oraz kompetencje sadéw

administracyjnych.

W nastepstwie pociggniecia panstwa do odpowiedzialnosci za nieprawidtowe
funkcjonowanie = sadownictwa moze byé réwnolegle wszczete tacznie
z postepowaniem regresowym takze postepowanie dyscyplinarne wzgledem

sedziego (por. art. 48-1 ordonansu nr 58-1270 o statusie sedziego''°).

W doktrynie podkresla sie, ze wystepowanie przez panstwo z takimi roszczeniami
regresowymi wzgledem sedziego jest niezwykle rzadkie''". Roszczenia te w praktyce
maja wiec niewielkie znaczenie''?>. Tym niemniej na podstawie art. 22 ustawy
organicznej nr 2007-287 z 5 marca 2007 r. o naborze, ksztatceniu
i odpowiedzialnosci sedziow (relative au recrutement, a la formation et a la
responsabilité des magistrats) do 30 czerwca kazdego roku rzad francuski
przedstawia parlamentowi sprawozdanie za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacy
ilosci powodztw odszkodowawczych kierowanych przeciwko panstwu zwigzanych
z niewtasciwym  funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci  (fonctionnement
défectueux du service de la justice), ilosci ostatecznych wyrokéw zasadzajgcych
odszkodowanie od panstwa, wysokosci wynikajgcych z nich zasgadzonych
odszkodowan oraz ich konsekwencji w postaci Srodkow zarezerwowanych na

wyptaty odszkodowan z tego tytutu.

'% Co do tego zagadnienia por. wyrok Sadu Kasacyjnego z 5 marca 1980 r., nr 79-PP011.

"% W brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy organicznej nr 2007-287 z 5 marca 2007 r. o naborze,
ksztatceniu i odpowiedzialnosci sedziow (relative au recrutement, a la formation et a la responsabilité
des magistrats).

" Jak zauwazata w 2000 r. J. Joly-Hurard, La responsabilité civile, pénale et disciplinaire des

magistrates, Revue internationale de droit comparé 2000, Nr 2, s. 442 i 443 od 1972 r do 2000 r.
panstwo francuskie nigdy nie skorzystato z tej mozliwosci.

"2 F. Kernaleguen, Institutions judiciaires, Paris 2012, nb 108, wskazuje, ze majg one jedynie
,eoretyczne znaczenie”.
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3. Anglia

3.1. Uwagi wprowadzajgce

W prawie angielskim odpowiedzialno$¢ panstwa (Crown — Korony) za dziatalnos¢
jego urzednikédw (w tym urzednikbw wykonujgcych wiadze sadownicza) byta
poczatkowo catkowicie wytgczona w mys| zasady the King can do no wrong. Obecnie
jest ona dopuszczalna w wypadkach ustawowo przewidzianych, wsrdéd ktérych
najwazniejsze znaczenie ma Crown Proceedings Act z 1947 r. Zasadg jest
ponoszenie przez panstwo odpowiedzialnosci jedynie w sytuacjach, ktére na
zasadach ogolnych tworzylyby odpowiedzialnos¢ urzednika. Warunkiem
odpowiedzialnoSci panstwa jest wiec spetnienie przestanek odpowiedzialnosci
osobistej podwitadnego. Panstwo nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci
za dziatania Ilub zaniechania swoich urzednikow, jesli wyrzadzajgce szkode
zachowanie nie stanowitoby podstawy do wystgpienia z roszczeniem przeciwko
urzednikowi jako takiemu. Odpowiedzialno$¢ panstwa w tych sytuacjach jest
odpowiedzialnoscig za czyn cudzy (czyn urzednika), przy zachowaniu zazwyczaj
solidarnej z panstwem odpowiedzialnosci osobistej funkcjonariusza za czyn

wiasne'3.

Wyjatkiem od tych zasad jest brak odpowiedzialnosci panstwa za dziatalno$¢ wiadzy
sgdowniczej. Ustawa Crown Proceedings Act z 1947 r. przewiduje wytgczenie
odpowiedzialnosci panstwa w tym zakresie, co jest rozwigzaniem tradycyjnie

przyjmowanym przez prawo angielskie’*.

"3 por. AW. Bradley, The constitutional position of judiciary, [w:] English Public Law, red. D. Feldman,
Oxford 2009, s. 310, nb 6.57. Co do szerszego omowienia w literaturze polskiej podstaw
odpowiedzialnosci panstwa w prawie angielskim zob. szerzej E. Baginska, Odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, \Warszawa 2006, s. 80 i nast. oraz
Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 449 i nast.

"4 Zob. uzasadnienie wyroku Sirros v. Moore [1974] 3 All ER 776 oraz W.V.H. Rogers, Winfield and
Jolowicz on Tort, London 2002, s. 820-821, nb 24.3 i AW. Bradley, The constitutional position
of judiciary, [w:] English Public Law, red. D. Feldman, Oxford 2009, s. 310, nb 6.57.
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3.2. Regulacja konstytucyjna

W systemie prawa angielskiego brak jest regulacji o charakterze konstytucyjnym.
Najistotniejszymi Zrodtami prawa okre$lajgcymi ustréj sadownictwa sg: ustawa
o reformie konstytucyjnej z 2005 roku (Constitutional Reform Act 2005), ustawa
o trybunatach, sgdach i srodkach egzekucyjnych (Tribunals, Courts and Enforcement
Act) oraz ustawa o sgdach z 2003 roku (Courts Act 2003).

3.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny sedziego

Najwazniejszym przepisem dotyczacym odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
witadzy sgdowniczej jest art. 2 ust. 5 Crown Proceedings Act z 1947 r. Zgodnie z nim
panstwo nie odpowiada za dziatania lub zaniechania oséb wykonujacych lub
rzekomo wykonujgcych (purporting to discharge) powierzone im funkcje sagdownicze

lub funkcje zwiazane z prowadzeniem postepowania sagdowego''®.

W doktrynie wskazuje sie, ze ratio legis tego rozwigzania wynika przede wszystkim
z regut porzadku publicznego''®. Deklarowanym jej celem jest wzmocnienie ,z gory”
niezawistosci sedziéw, tak aby decyzje sedziowskie nie byly podejmowane z obawy
przed pdzniejsza ewentualng odpowiedzialnoscig osobistg wzgledem panstwa lub

sprawcy szkody'"’.

Poza opisanymi ponizej rozwigzaniami dotyczacymi sedzidbw pokoju w prawie

angielskim odpowiedzialno$¢ panstwa za akty wymiaru sprawiedliwo$ci ma charakter

118

wyjatkowy Dotyczy ono faktycznie jedynie odpowiedzialnosci panstwa na

e Przepis ten stanowi w oryginale: No proceedings shall lie against the Crown by virtue of this section
in respect of anything done or omitted to be done by any person while discharging or purporting to
discharge any responsibilities of a judicial nature vested in him, or any responsibilities which he has in
connection with the execution of judicial process.

"% Por. W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8.

"7 Tak W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8; W. Wade,
C. Forsyth, Administrative Law, Oxford 2004, s. 788: W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche, Ch. von
Bar, G. Viney, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law.
Scope of Protection, Oxford 1998, s. 349.

"8 Zob. szerzej na tle poréwnawczym W. van Gerven, J. Lever, P. Larouche, Ch. von Bar, G. Viney,

Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Scope of Protection,
Oxford 1998, s. 349.
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podstawie art. 9 Human Rights Act z 2000 r.""°. W takiej sytuacji panstwo moze
odpowiada¢ za sady, jako organy wtadzy publicznej, jezeli dopuszczg one do
interpretacji zasad common law niezgodnie z europejskimi standardami praw

120

cztowieka Tym niemniej nawet w takiej sytuacji wyklucza sie mozliwos$é

kierowania wzgledem panstwa roszczen odszkodowawczych, jezeli dana czynno$¢

sadowa (judicial act)'’

zostata dokonany w dobrej wierze (art. 9 ust. 4 Human Rights
Act z 2000 r.). Wyjatek uczyniony zostat jedynie dla sytuacji niezgodnego
z Europejskg Konwencja Praw Cztowieka zatrzymania Iub aresztowania
poszkodowanego (art. 9 ust. 3 Human Rights Act z 2000 r.). Nawet jednak wéwczas
nie jest mozliwe zasadzenie odszkodowania na rzecz osoby, ktéra nie byta strong

postepowania (art. 9 ust. 4 Human Rights Act z 2000 r.)'?2.

3.4. Odpowiedzialno$¢ osobista sedziego

W Anglii generalnie sedzia nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za szkode

h123.

wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkéw sedziowskic Rozwigzanie

to okreslane jest jako immunitet sedziego i ma szeroki zakres zastosowania'®,

"9 por. szerzej za wielu AW. Bradley, The constitutional position of judiciary, [w:] English Public Law,
red. D. Feldman, Oxford 2009, s. 312 i nast. oraz M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law. Text and
Materials, Oxford 2008, s. 500-501.

120 7ob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 10 maja 2001 r., w sprawie TP and KM

v. The United Kingdom, skarga nr 28945/95. Zob. tez uzasadnienie wyroku z 14 lipca 2015 r. Webster
v. Lord Chancellor [2015] EWCA Civ 742.

2! pojecie to zostato zdefiniowane w art. 9 ust. 5 Human Rights Act z 2000 r.

122 7ob. szerzej AW. Bradley, The constitutional position of judiciary, [w:] English Public Law, red.

D. Feldman, Oxford 2009, s. 312-313, nb 6.62.

128 Zob. uzasadnienie wyroku Sirros v. Moore [1974] 3 All ER 776, wyroku Arenson v. Casson
Beckman Rutley & Co. [1975] 3 All E.R. 901 oraz wyroku McC v. Mullan [1984] 3 All ER 908.
W doktrynie D.G. Cracknell, Obligations: The law of tort, London 2001, s. 13; W.V.H. Rogers, Winfield
and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8; AW. Bradley, The constitutional position
of judiciary, [w:] English Public Law, red. D. Feldman, Oxford 2009, s. 310, nb 6.57. Wylgczenie takie
wzgledem Lorda Kanclerza oraz wyznaczonych przez niego sedziéw unormowane byto takze do 2007
r. wprost w art. 69 ust. 1 Courts and Legal Services Act z 1990 r. Nie dotyczy on czynnosci
dokonanych poza sprawowaniem wiadzy sgdowniczej — por. A.W. Bradley, The constitutional position
of judiciary, [w:] English Public Law, red. D. Feldman, Oxford 2009, s. 310, nb 6.57.

124 Zob. uwagi lorda Denninga w uzasadnieniu wyroku wyroku Sirros v. Moore [1974] 3 All ER 776:
It has been accepted in our law that no action is maintainable against a judge for anything said or
done by him in the exercise of a jurisdiction which belongs to him. The words which he speaks are
protected by an absolute privilege. The orders which he gives, and the sentences which he imposes,
cannot be made the subject of civil proceedings against him. No matter that the judge was under
some gross error or ignorance, or was actuated by envy, hatred and malice, and all uncharitableness,
he is not liable to an action”.
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Dotyczy to przyktadowo nieprawidtowych merytorycznie stwierdzen zawartych
w wyroku lub nieprawidtowych rozstrzygnie¢ wydanych w ramach kompetencji

sedziego'®®.

Argumentem za takim rozwigzaniem jest takze argumentacja odwotujgca sie do
zasad porzadku publicznego. Intencjg lezacg u podstaw tego rozwigzania jest to, aby
uniknaé proceséw majacych na celu ,nekanie uczciwych sedzidw”'?. Jego celem
jest rébwniez zapewnienie i wzmochienie niezawistosci sedziowskiej, tak aby
rozstrzygniecia wtadzy sadowniczej nie byty podejmowane =z obawy przed

ewentualng odpowiedzialnosécig odszkodowawcza'?’.

Sedziom przystuguje ponadto absolutny immunitet w odniesieniu do wypowiedzi,
ktére sg czynione w toku postepowania cywilnego w stosunku do ewentualnej
odpowiedzialnosci z tytutu zniestawienia'?®. Takie wypowiedzi nie rodza mozliwosci
wytoczenia przeciwko nim powodztwa cywilnego. Nie dotyczy to jedynie wypowiedzi
majacych charakter opinii ztosliwych lub podjetych z ztym zamiarze'®. Taki
immunitet dotyczy réwniez specjalnych sadéw lub trybunatébw prowadzacych

dochodzenie w danej sprawie'°.

'2% Sirros v. Moore [1974] 3 All ER 776 oraz wyrok z 23 pazdziernika 2014 r. Webster v. Ministry
of Justice [2014] EWHC 3995. W doktrynie W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London
2002, s. 824, nb 24.8; A.W. Bradley, The constitutional position of judiciary, [w:] English Public Law,
red. D. Feldman, Oxford 2009, s. 310, nb 6.57.

126 7ob. uzasadnienie wyroku McC v. Mullan [1984] 3 All ER 908.

"2 Tak uzasadnienie wyroku Anderson v. Gorrie [1895] 1 QB 668. W doktrynie A.W. Bradley, K.D.
Ewing, Constitutional and Administrative Law, Edinburgh 2003, s. 376; W. Wade, C. Forsyth,
Administrative Law, Oxford 2004, s. 788 oraz W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London
2002, s. 824, nb 24.8. Zob. uwagi lorda Denninga w uzasadnieniu wyroku wyroku Sirros v. Moore
[1974] 3 All ER 776: ,The reason is not because the judge has any privilege to make mistakes or to do
wrong. It is so that he should be able to do his duty with complete independence and free from fear’.

128 Zob. orzeczenie Dawkins v. Lord Rokeby (1875) LR 7 HL 744 oraz wyrok Sirros v. Moore [1974] 3
All ER 776. W doktrynie zob. W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 444 oraz
Ch. Witting, Street on Torts, Oxford 2015, s. 562. Poprzednio zagadnienie to bylo uregulowane w art.
69 ust. 2 Courts and Legal Services Actz 1990 r.

129 7ob. uzasadnienie wyroku McC v. Mullan [1984] 3 All ER 908.

% W tym zakresie powoluje sie tu orzeczenie Dawkins v. Lord Rokeby (1875) LR 7 HL 744,

dotyczace sgdu wojskowego.
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Wytaczenie odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw nie jest catkowite'®'. Przyjmowang w
orzecznictwie generalng zasadg jest bowiem to, Zze sedziowie mogg ponosic¢

odpowiedzialno$¢ osobistg w dwdch wypadkach:
—  po pierwsze, gdy dziatali w ztej wierze,
—  po drugie, gdy podjeli czynnoéci poza zakresem swoich kompetencji'?.

W tym zakresie w prawie angielskim istnieja znaczne réznice pomiedzy zakresem
odpowiedzialno$Sci poszczegdlnych sadéw i ich sedzidw. Przede wszystkim istnieje
réznica w zakresie odpowiedzialnosci sedzidw Sadu Wyzszej Instancji dla Anglii i

Walii (High Court) a sedziami pozostatych sadow.

a) Sedzia orzekajgcy w Sadzie Wyzszej Instancji dla Anglii i Walii (High
Court)'® nie ponosi odpowiedzialnosci za jakikolwiek akt o charakterze sadowym,
nawet jesli dziatat poza zakresem jurysdykcji, a szkoda jest wynikiem btedu co do

oceny faktu lub prawa'*.

Sedzia taki ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng tylko wtedy, gdy dziatat w ztej wierze,
wykonujac dziatania poza zakresem swoich kompetencji, co do ktérych wiedziat, ze
do ich podjecia nie miat uprawnien'°. Dotyczy to rowniez wyrzadzenia szkody z winy

umysinej lub wskutek przekupstwa'*®. Ustawa nie definiuje pry tym pojecia ztej wiary,

131 Zob. uzasadnienie wyroku McC v. Mullan [1984] 3 All ER 908. Por. w doktrynie W.V.H. Rogers,
Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8; A\W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional
and Administrative Law, Edinburgh 2003, s. 376; W. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford
2004, s. 788 i nast.

32 por. orzeczenie Re McC [1985] A.C. 528 oraz uzasadnienie wyroku z 23 pazdziernika 2014 r.
Webster v. Ministry of Justice [2014] EWHC 3995. W doktrynie szerzej W.V.H. Rogers, Winfield and
Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8.

'3 Sad Wyzszej Instancji dla Anglii i Walii (High Court) funkcjonuje jako sad pierwszej instancji w
najpowazniejszych sprawach cywilnych oraz sad odwotawczy od orzeczen sgdéw hrabstw. Sktada sie
on z trzech wydziatéw: Queen’s Bench Division (rozpoznajgcego najwazniejsze sprawy cywilne),
Chancery Division (rozpoznajgcego sprawy majgtkowe m.in. spadkowe, zwigzane z niewyptacalnoscig
oraz sporami dotyczgcymi spétek) oraz Family Division (rozpoznajacego najwazniejsze sprawy
rodzinne i opiekuncze).

3% Por. wyrok w sprawie Anderson v. Gorrie [1895] 1 QB 668. W doktrynie tak m.in. W.V.H. Rogers,
Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8. oraz A\W. Bradley, K.D. Ewing,
Constitutional and Administrative Law, Edinburgh 2003, s. 376.

%% por. uzasadnienie wyroku z 23 pazdziernika 2014 r. Webster v. Ministry of Justice [2014] EWHC
3995. W doktrynie W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 824, nb 24.8.

138 Zob. uzasadnienie wyroku Sirros v. Moore [1974] 3 All ER 776.
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lecz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymagane jest co najmniej ,wykazanie

wewnetrznie ukrytego motywu” (ulterior motive)'®'.

b) Sedziowie zawodowi saddéw nizszych instancji, ktérych dziatalno$é
jurysdykcyjna podlega kontroli w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych Srodkéw
odwotawczych, odpowiadajg szerzej niz sedziowie w Sgdzie Wyzszej Instancji dla
Anglii i Walii'™®®. W doktrynie wskazuje sie, ze ponoszg oni odpowiedzialno$g,
wowczas gdy: po pierwsze, dziatajg poza zakresem swojej kompetenc;ji (jurisdiction),
nawet jesli nie dziatajg w ztej wierze; po drugie, gdy dziatajg w ramach swych
kompetencji, ale wyrzadzajg szkode ztosliwymi (maliciously) lub nieuzasadnionymi

aktami'®.

Dziatanie polegajgce na wyrzadzeniu szkody przez sedziego w ramach
dokonywanych czynnosci sgdowych poza zakresem swoich kompetencji dotyczy
przede wszystkim sadow, ktére maja ze swojej istoty ograniczong jurysdykcje'*.
Tym niemniej pojecie dziatania poza zakresem kompetencji jest uyymowane szerzej
niz jedynie w sposob wynikajacy z doktryny ultra vires''. Dla przyktadu wskazuje sie,
ze do powstania odpowiedzialnosci wystarczajgce jest dziatanie razgco i jawnie
naruszajgce przepisy postepowania badz oczywiste naruszenie zasad

sprawiedliwosci (np. akt poza wtasciwosScig rzeczowag sadu, bezprawne wydalenie

37 Zob. uzasadnienie wyroku z 23 pazdziernika 2014 r. Webster v. Ministry of Justice [2014] EWHC
3995 oraz uzasadnienie wyroku z 14 lipca 2015 r. Webster v. Lord Chancellor [2015] EWCA Civ 742.

'3 Por. wyrok w sprawie Anderson v. Gorrie [1895] 1 QB 668 oraz uzasadnienie wyroku Re McC

[1985] A.C. 528. W doktrynie wskazuje sie takze na niejasno$¢ co do stanu prawnego odnoszacego
sie do przekroczenia kompetencji przez sady, ktére nie nalezg do tzw. courts of record np. country
court judges. W tym zakresie brak jest bowiem rozstrzygajacego orzecznictwa (por. jeszcze w 2002 r.
W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 825, nb 24.9).

'3 Tak W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 825, nb 24.9; AW. Bradley,
K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Edinburgh 2003, s. 376 oraz W. Wade, C. Forsyth,
Administrative Law, Oxford 2004, s. 788 w odwotaniu do wyroku Cave v. Mountain (1840) 1 M. & G.
257. Zagadnienie to omawia w prawie polskim E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
wykonywanie wiladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 83.

0 Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Munich 2009, s. 3830.

1 Zob. uzasadnienie wyroku McC v. Mullan [1984] 3 All ER 908. Tak tez W. Wade, C. Forsyth,
Administrative Law, Oxford 2004, s. 789.
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strony z budynku sadu)'*2. Immunitet taki nie wystepuje oczywiscie takze wowczas,

jezeli sedzia $wiadomie dziata poza zakresem swoich kompetencji'*>.

c) Sedziemu pokoju (justices of peace)'** takze przystuguje immunitet od
osobistej odpowiedzialnosci. Obecnie'*® zagadnienie to reguluje art. 31 ust. 1 ustawy
o sadach z 2003 r."*® (the Courts Act 2003). Zgodnie z nim nie mozna podnosié
roszczen odszkodowawczych wzgledem sedziego pokoju za jego dziatania lub
zaniechania w zakresie wykonywania przez niego obowigzkéw sedziowskich (funkcji
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) oraz w zakresie spraw objetych jego
kompetencjami (jurisdiction). Jezeli w sytuacji objetej hipotezg tego przepisu
wytoczone zostanie powoédztwo przeciwko sedziemu pokoju zostaje ono odrzucone
bez merytorycznego badania (strike out) przez sedziego rozpatrujagcego sprawe (art.
33 ust. 1 ustawy o sgdach z 2003 r.).

Jednoczesnie art. 32 ustawy o sadach z 2003 r." przewiduje odpowiedzialnoé
sedziego pokoju za dziatania lub zaniechania w zakresie domniemanego (purported)
wykonywania przez niego obowigzkéw sedziego pokoju oraz w zakresie spraw nie
objetych jego kompetencjami. Warunkiem zaistnienia takiej odpowiedzialnosci jest
kazdorazowo to, aby zostato udowodnione, ze sedzia dziatat w ztej wierze (acted in
bad faith).

Sedzia pokoju dziata w ztej wierze m.in. woéwczas, gdy dokonuje czynnosci umysinie
w celu wyrzadzenia komu$ szkody; wykonuje swojg wiladze z niewtasciwych lub

ukrytych motywoéw lub dziata wiedzac, ze czynno$¢, ktorej dokonuje, jest poza

2 Zob. W. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford 2004, s. 789.

" W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 825, nb 24.9. Por. tez odpowiednio
AW. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Edinburgh 2003, s. 376.

%4 Sedziowie pokoju s3 sedziami niezawodowymi niemajgcymi zazwyczaj wyksztatcenia prawniczego,
ktérzy orzekaja w sadach magistrackich (zazwyczaj w skitadach trzyosobowych). W kwestiach
prawnych zmuszeni sg oni do korzystania z pomocy urzednikow sgdowych majgcych wyksztatcenie
prawnicze.

%% poprzednio odpowiedzialnosci sedzidw pokoju regulowaty w zblizony sposéb art. 44 i nast. ustawy
Justices of the Peace Actz 1997 r.

'8 Przepis ten stanowi w oryginale: ,No action lies against a justice of the peace in respect of what he

does or omits to do: (a) in the execution of his duty as a justice of the peace, and (b) in relation to a
matter within his jurisdiction”.

"7 Przepis ten stanowi w oryginale: ,An action lies against a justice of the peace in respect of what he

does or omits to do (a) in the purported execution of his duty as a justice of the peace, but (b) in
relation to a matter not within his jurisdiction, if, but only if, it is proved that he acted in bad faith”.
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zakresem jego jurysdykcji oraz przewidujgc, ze prawdopodobnie wyrzadzi przez to

szkode danej stronie postepowania'®.

Sedziowie pokoju nie mogg zosta¢ zobowigzani do zaptaty odszkodowania za
dziatania lub zaniechania w zakresie wykonywania lub domniemanego wykonywania
przez nich obowigzkoéw sedziego pokoju (art. 34 ust. 1 ustawy o sadach z 2003 r.). W
takiej sytuacji sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawczg moze zwroci¢ sie do Lorda

Kanclerza (Lord Chancellor)'*®

0 uiszczenie odszkodowania w sprawie (art. 34 ust. 4
ustawy o sgdach z 2003 r.). Lord Kanclerz po zasiegnieciu opinii Przewodniczacego
Sadu Apelacyjnego (Lord Chief Justice) ma uprawnienie do okre$lenia, kiedy sad
rozpatrujgcy sprawe odszkodowawczg jest zobowigzany do wystgpienia z takim
zadaniem oraz tego, kiedy moze od niego odstgpic, oraz okreslenia tego, jak takie

odszkodowanie bedzie doprecyzowane (art. 34 ust. 5 ustawy o sadach z 2003 r.).

Zasada nieodpowiedzialno$ci cywilnoprawnej sedzidéw pokoju nie znajduje jednak
zastosowania do tych sytuaciji, w ktérych sedzia pokoju:

—  po pierwsze, zostat skazany za przestepstwo lub wykroczenie'°

— po drugie, zostato udowodnione, ze dziatat w ztej wierze w zakresie spraw

lezacych u podstaw danego postepowania sadowego'®’.

Podsumowujgc mozna wskazaé, ze sedzia pokoju dokonujgcy czynnosci w ramach
swojej kompetencji lub podejmujacy czynnosSci poza zakresem tej kompetencji, lecz

w dobrej wierze, ma zapewniony immunitet.

d) Praktycznie identyczny z sedziami pokoju zakres immunitetu w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje tzw. sekretarzom sadowym (justice clerk)'®2.

'8 Por. uzasadnienie wyroku z 23 pazdziernika 2014 r. Webster v. Ministry of Justice [2014] EWHC

3995.

" Lord Kanclerz (Lord Chancellor) jest czionkiem gabinetu brytyjskiego odpowiedzialnym za

funkcjonowanie sgdownictwa. Za jego polski odpowiednik moze by¢ uznany Minister Sprawiedliwosci.

%0 przepis ten stanowi w oryginale: ,is being tried for an offence or is appealing against a conviction”.

'*1 Przepis ten stanowi w oryginale: ,is proved to have acted in bad faith in respect of the matters

giving rise to the proceedings’.

192 Sekretarze sadu (justice clerks) sa urzednikami sadowymi majacymi wyksztatcenie prawnicze,
ktérych zadaniem jest prowadzenie dokumentacji sgdowej oraz pomoc sedziom pokoju w zakresie
zagadnien prawnych zwigzanych z rozstrzygang przez nich sprawa.
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Zagadnienie to regulujg w identyczny sposob, jak odnoszacy sie do sedziow pokoju,
art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 34 ust. 2 i nast. ustawy o sgdach z 2003 r.

3.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

W art. 35 ustawy o sadach z 2003 r. okreslone sg przestanki, ktérych wystgpienie
umozliwia sedziom pokoju i sekretarzom sgadowym podnoszenie roszczen
regresowych wzgledem panstwa (indemnity). Moze mieC to miejsce jezeli podmioty
te zostaly zobowigzane do zaptaty odszkodowania osobie poszkodowanej. Jako
kwoty podlegajace zwrotowi ustawa wskazuje m.in. odszkodowanie, do ktérego
zaptaty podmioty te zostaty zobowigzane na mocy orzeczenia w sprawach cywilnych
lub rozsadnie zawartej ugody (reasonable settlement) lub rozsadne koszty, ktore
poniesli oni w postepowaniu odszkodowawczym. Na zgdanie sedziego pokoju oraz
sekretarza sgdowego koszty te i wydatki mogg zostaé z goéry (jeszcze przed ich
poniesieniem lub okre$leniem w ugodzie) okre$lone i poniesione przez Lorda
Kanclerza (de facto panstwo) na co zezwala art. 35 ust. 6 ustawy o sadach z 2003 r.
Jednakze zgodnie z art. 35 ust. 7 ustawy o sadach z 2003 r. takie okreslenie z gory
kosztéw, ktére beda poniesione nie wptywa na mozliwo$é zwrotu innych rozsadnie
poniesionych pdzniejszych wydatkdédw albo ograniczenia juz poniesionych wydatkow,

jezeli Lord Kanclerz uzna to za stosowne.

Lord Kanclerz ma obowigzek zwrdci¢é sedziom pokoju i sekretarzom sgdowym
podlegajace uwzglednieniu wydatki (okreslane w ustawie jako indemnifiable amounts
i zdefiniowane w art. 35 ust. 1 ustawy o sgdach z 2003 r.) odnoszace sie do
zakonczonych spraw karnych, chyba ze zostanie udowodnione, ze w odniesieniu do
spraw, ktére doprowadzity do powstania sporu Iub roszczenia w danym
postepowaniu sgdowym, podmioty te dziataty w ztej wierze. Inne wydatki Lord
Kanclerz ma obowigzek zwréci¢é wymienionym wyzej podmiotom wéwczas,
gdy w odniesieniu do spraw, ktére doprowadzity do powstania sporu lub roszczenia
w danym postepowaniu sgadowym, dziatali oni rozsadnie i w dobrej wierze
(reasonably and in good faith). Ma tez dyskrecjonalne uprawnienie aby zwr6cié¢ inne
wydatki (okre$lane jako other indemnifiable amounts) chyba, ze zostanie

udowodnione, ze w odniesieniu do spraw, ktére doprowadzity do powstania sporu lub
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roszczenia w danym postepowaniu sagdowym, osoby takie dziataty w zte] wierze
(art. 35 ust. 4 ustawy o sadach z 2003 r.).

Decyzje, co do tego, kiedy i w jakim zakresie, dany podmiot moze dochodzié
skutecznie roszczenia regresowego, pozostawione sg do okreslenia Lorda Kanclerza

(art. 35 ust. 5 ustawy o sadach z 2003 r.).
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4. Austria

4.1. Uwagi wprowadzajgce

W prawie austriackim odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna sedziego lub sgdu za szkody
wyrzadzone przy orzekaniu uregulowana jest w ustawie z 18 grudnia 1948 r.
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwowych jednostek organizacyjnych
oraz innych jednostek i zaktaddéw prawa publicznego za szkode wyrzadzong przy

wykonywaniu ustaw'®® (okreslanej jako Amtshaftungsgesetz'®*). Ustawa ta odnosi
sie jednakowo do wszystkich urzednikéw panstwowych i ustanawia jednakowe

zasady odpowiedzialno$ci panstwa za nich.

4.2. Regulacja konstytucyjna

Ustawa o odpowiedzialnosci urzedowej stanowi uszczegdtowienie art. 23 ust. 1-3
Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r."*®.
Przepis ten jest podstawa normatywng dla tworzenia w ustawodawstwie zwyktym
roszcze odszkodowawczych wzgledem panstwa'®. Zgodnie z paragrafem
pierwszym tego przepisu federacja, kraje zwigzkowe, gminy i inne korporacje prawa
publicznego ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody, ktére zostaty wyrzgdzone
wskutek niezgodnego z prawem zawinionego dziatania lub zaniechania oséb

dziatajacych jako ich organy przy wykonywaniu ustaw'®’.

Podstawg regreséw podmiotdéw publicznych, ktére uiscity odszkodowanie wzgledem
sedziéw lub innych urzednikéw jest art. 23 ust. 2 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej

Republiki Austrii. Przepis ten okre$la jednocze$nie na poziomie konstytucyjnym

198 Bundesgesetz liber die Haftung der Gebietskérperschaften und der sonstigen Kérperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts fur in Vollziehung der Gesetze zugefiigte Schéaden, BGBI. Nr
20/1949 w brzmieniu BGBI. | Nr. 194/1999 ze zm.

> W skrocie AHG. Ustawa ta bedzie dalej cytowana, jako ustawa o odpowiedzialnosci urzedowe;.

%% Tekst ujednolicony oraz teksty poszczegolnych zmian zamieszczone sg na stronie internetowej
www.ris.bka.gv.at.

%8 Por. G. Kucsko-Stadimayer, [w:] Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band

VII/1: Grundrechte in Osterreich, red. D. Merten, H.J. Papier, Heidelberg 2009, s. 78, nb 60.

%7 Tekst omawianego artykutu w przektadzie na jezyk polski za: Konstytucja Austrii, tum. P. Czarny,

B. Nalezinski, Warszawa 2004, s. 36. Tekst przektadu dostepny jest na stronach sejmowych pod
adresem: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/austria.html
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przestanki takiego regresu. Zgodnie z nim osoby, ktére dziatajg jako organy
podmiotéw publicznych (a wiec takze saddéw), sg odpowiedzialne wobec tych
podmiotdw za szkody, ktére naprawit ten podmiot, o ile mozna przypisa¢ im zamiar

lub razaca lekkomysinosé (Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit)'®®.

Dalsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sedzidw na poziomie
konstytucyjnym przewiduje ustep trzeci art. 23 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej
Republiki Austrii. Zgodnie z nim osoby, ktére dziatajg jako organy os6b publicznych,
odpowiadajg wobec tych podmiotéw jedynie za szkody, ktére bezposrednio
(unmittelbar) spowodowaty przy wykonywaniu ustaw przez sprzeczne z prawem
swoje dziatania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza urzednikow jest wiec

ograniczona jedynie do szkéd wynikajacych bezposrednio z ich zachowania'*®.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej sa
wprost realizacjg art. 23 ust. 4 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii,
gdyz ustrojodawca konstytucyjny zobowigzat w tym przepisie ustawodawce zwyktego
do unormowania w sposOb bardziej szczegétowy w ustawie zagadnien

uregulowanych w art. 23 ust. 1-3 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej.

4.3. Odpowiedzialnos¢ panstwa za czyny sedziego

Ustawa o odpowiedzialnosci urzedowej przewiduje w zdaniu pierwszym § 1,
ze federacja i inne podmioty ponoszg odpowiedzialnoS¢ na podstawie przepisdéw
prawa cywilnego za szkody, ktére zostaly wyrzadzone wskutek niezgodnego
z prawem zawinionego dziatania o0sOb dziatajgcych jako ich organy przy
wykonywaniu ustaw. Regulacja ta bezspornie obejmuje tez ten rodzaj ,bezprawnych”

dziatan, jakim jest wydawanie niezgodnych z prawem orzeczen'®.

158 Przepis ten stanowi w oryginale: ,Personen, die als Organe eines im Abs. 1 bezeichneten
Rechtstragers handeln, sind ihm, soweit ihnen Vorsatz oder grobe Fahrilassigkeit zur Last féallt, fiir den
Schaden haftbar, fiir den der Rechtstrédger dem Geschédigten Ersatz geleistet hat".

% por. T. Ohlinger, H. Eberhard, Verfassungsrecht, Wien 2012, s. 310, nb 674.

% Por. m.in. wyrok OGH z 23 maja 1984 r., 10b10/84 oraz uzasadnienie wyroku OGH z 15
pazdziernika 2004 r., 1 Ob 205/04k. Ten ostatni wyrok potwierdzit zarazem brak odpowiedzialnosci
panstwa austriackiego za delikty legislacyjne. W doktrynie zob. za wielu R. Welser, B. Zéchling-Jud,
Grundriss des birgerlichen Rechts, Band Il, Schuldrecht-Allgemeiner Teil, Schuldrecht-Besonderer
Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 459, nb 1651.
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W rozumieniu art. 23 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci urzedowej organem s3g osoby fizyczne, ktére dziataja w imieniu
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é w wykonaniu ustaw, tzn. w sferze dziatan
wiladczych panstwa. Pojecie to obejmuje wiec takze sedzidow (co jest bezsporne

w prawie austriackim)'®’.

Przestankg odpowiedzialnosci panstwa jest zaréwno bezprawne jak i zawinione
dziatanie sedziego'®?. Jedynie w wypadku niegodnego z prawem pozbawienia

wolnosci istnienie winy po stronie organu nie jest wymagane'®.

Zgodnie z § 1 zdanie pierwsze ustawy o odpowiedzialnosci urzedowe;j
odpowiedzialno§¢ podmiotéw publicznych (a wiec odpowiednio nastepnie i regres
wzgledem sedziego) obejmuje zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody na osobie.
Szkoda, naruszenie prawa i wina sg oceniane na podstawie ogolnych zasad
przyjetych w prawie cywilnym, a wiec przede wszystkim § 1293 i nast. ABGB'®.
Oznacza to réwniez konsekwentnie, ze naprawienie utraconych korzysci jest mozliwe
jedynie wypadku wystgpienia winy majagcej charakter co najmniej razacego

niedbalstwa (co wynika z ogdlnej regulacji § 1324 ABGB)'°.

Zasady wynikajace z prawa cywilnego modyfikuje jednak § 1 zdanie drugie ustawy
o odpowiedzialnosci urzedowej, ktéry przewiduje, ze naprawienie szkody przez
podmiot publiczny moze nastgpi¢ tylko w formie odszkodowania pienieznego.

Nie jest wiec mozliwe naprawienie szkody w naturze'®®.

Odpowiedzialno$¢ za podejmowane rozstrzygniecia sgdowe jest rowniez weziej

zakre$lona niz wykonatoby to z zasad ogélnych ustawy o odpowiedzialnoSci

181 Zob. za wielu T. Ohlinger, H. Eberhard, Verfassungsrecht, Wien 2012, s. 310, nb 674.

182 por. zwtaszcza wyrok OGH z 23 maja 1984 r., 10b10/84, w ktorym szeroko przedstawiono

zagadnienie ,winy” sedziego przy wydawaniu wadliwego orzeczenia.

183 Zob. wyrok OGH z 18 czerwca 1975 r., 1 Ob 226/75 oraz wyrok OGH z 1 marca 1979 r., 7 Ob
555/79.

' Wyrok OGH z 23 maja 1984 r., 10b10/84. Por. w doktrynie T. Ohlinger, H. Eberhard,
Verfassungsrecht, Wien 2012, s. 310, nb 674.

185 R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I, Schuldrecht-Allgemeiner

Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 459, nb 1653.

% por. R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des birgerlichen Rechts, Band I, Schuldrecht-

Allgemeiner Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 459, nb 1653 oraz tam
powotane w przypisie 380 orzecznictwo.
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urzedowej. Odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze powstaé w wypadku btedéw, ktére
zostaty popetnione w najwyzszych instancjach tzn. przez austriacki Sad Najwyzszy,
Trybunat Konstytucyjny i Najwyzszy Sad Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) —
por. § 2 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci urzedowe;j'®”. Poglad ten jest bezsporny
w orzecznictwie'®. Uzasadnia sie to tym, ze w takim wypadku sad nizszej instancji
musiatby dokonywa¢ oceny rozstrzygniecia dokonywanego przez Sad Najwyzszy,

ktory jest wzgledem niego sadem wyzszej instancji'®.

Natozenie na panstwo odpowiedzialnosci za btad popetniony przez sad innej instanc;ji
(niz przedstawione powyzej) przy rozstrzyganiu sprawy jest mozliwe po pierwsze
wowczas, gdy poszkodowanemu nie przystuguje prawo do apelacji do sgdu wyzszej
instancji'’®, a po drugie gdy nastapito w takim rozstrzygnieciu istotne odstepstwo od
jednoznacznego pogladu w sprawie prawnej'’'. Jako przyktad takiej
odpowiedzialnosci przyjetej w orzecznictwie sgadow austriackich mozna podaé
sytuacje, w ktérej sad nie nadzorowat prawidtowo prawnika oddelegowanego

do sprawowania pieczy nad relacja miedzy rodzicami a dzieémi'’2.

4.4. Odpowiedzialnos¢ osobista sedziego

Sedzia, tak jak kazdy inny urzednik, nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec poszkodowanego, co wynika wprost z § 1 zdanie drugie
ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej (,dem Geschéadigten haftet das Organ
nicht’)'®>. W tym zakresie przepisy ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej
wykluczajg zastosowanie ogoélnych przepisbw ABGB o odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, nawet wéwczas gdy na ich podstawie mozliwe bytoby przypisanie

17 R, Welser, B. Zéchling-Jud, Grundriss des blirgerlichen Rechts, Band Il, Schuldrecht-Allgemeiner
Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 462, nb 1666.

'%8 Por. wyrok OGH z 25 sierpnia 1993 r., 1 Ob 10/93 oraz wyrok OGH z 25 lutego 1997 r., 1 Ob
2147/96h.

%% R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I, Schuldrecht-Allgemeiner

Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 461, nb 1660.
7% Por. co do tej przestanki odpowiedzialnosci panstwa H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht,
Band 1. Allgemeiner Teil, Wien 1997, s. 426, nb 12/105.

' Por. co do tej przestanki odpowiedzialnosci panstwa wyrok OGH z 23 maja 1984 r., 10b10/84.

72 7ob. wyrok OGH z 14 lipca 1992 r., 10b30/92.

'"® Zob. tez R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band Il, Schuldrecht-
Allgemeiner Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 459, nb 1653.

43



odpowiedzialnoséci sedziemu'™. Dotyczy to réwniez odpowiednio wypadkéw winy

umysinej oraz razgcego niedbalstwa sedziego.

Konsekwencjg uregulowania zawartego w § 1 zdanie drugie ustawy
o odpowiedzialnosci urzedowej jest fakt, ze w odniesieniu do powoddztwa
poszkodowanego przeciwko organowi (sedziemu) zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi

sadowej (co wynika z § 9 ust. 5 ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej)'’®.

4.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

Podmiotowi publicznemu odpowiedzialnemu za szkode przystuguje roszczenie
regresowe wobec organu tylko wtedy, gdy szkoda jest skutkiem jego umysinego lub
razgco niedbatego dziatania (§ 3 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej).
Pojecia winy umysinej oraz razagcego niedbalstwa rozumie sie w ten sam sposéb, jak
czynione jest to na tle ABGB'’®. W razie razacego niedbalstwa sad moze zgodnie
z zasadg stusznosci zmniejszy¢ kwote, do ktérej zwrotu zobowigzany jest organ (§ 3

ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci urzedowej).

Dochodzenie roszczen regresowych przez panstwo jest wykluczone, jezeli organ
dziatat na polecenie przetozonego, chyba ze zostato ono wydane przez oczywiscie
niewtasciwg osobe lub jego wykonanie prowadzitoby do naruszenia przepiséw prawa
karnego (§ 4 ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej)'”’. Zastosowanie tego przepisu

do sytuacji sedziego jest jednak z natury swojej ograniczone.

Ze wzgledu na tres¢ z § 1 zdanie drugie ustawy o odpowiedzialnosci urzedowej
przewidujgcego, ze naprawienie szkody przez podmiot publiczny moze nastapic tylko
w formie odszkodowania pienieznego roszczenie regresowe wzgledem sedziego

bedzie takze zawsze opiewato na kwote pieniezna.

' Sytuacje takg okresla sie jako die Gesetzeskonkurrenz — por. H. Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht, Band 1. Allgemeiner Teil, Wien 1997, s. 522, nb 17/2.

"> W oryginale przepis brzmi: ,Der Geschédigte kann den Ersatz des Schadens, den ihm ein Organ

eines im § 1 dieses Bundesgesetzes genannten Rechtstragers in Vollziehung des Gesetzes zugefiigt
hat, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend machen".

"¢ Por. za wielu H. Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band 1. Allgemeiner Teil, Wien 1997,

s. 199 i nast.
' Por. R. Welser, B. Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band I, Schuldrecht-
Allgemeiner Teil, Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 461, nb 1661.
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5. Szwajcaria

5.1. Uwagi wprowadzajgce

Zagadnienie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w prawie szwajcarskim nalezy do
domeny prawa administracyjnego (publicznego)'’®. W tej sferze szwajcarski
porzadek prawny statuuje rowniez odpowiedzialno$¢ za wykonywanie wiadzy

sgdownicze;.

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sedziego reguluje ustawa federalna
z14 marca 1958 r. o odpowiedzialnosci federacji i cztonkdédw jej organéw oraz
urzednikéw'’®. Ustawa ta reguluje rowniez odpowiedzialno$é federacji szwajcarskiej,
jezeli wystepujgcej ona w relacjach niewtadczych (art. 10 ustawy

o odpowiedzialnosci federacji i cztonkdw jej organdw oraz urzednikéw)'®.

Odpowiedzialnos¢ kantonéw za dziatania sedzibw reguluje odpowiednie
ustawodawstwo kantonalne'®'. Charakteryzuje sie ono jedynie nieznacznymi

réznicami w stosunku do regulaciji federalne;j'®?,

5.2. Regulacja konstytucyjna

W prawie szwajcarskim art. 146 Konstytucji Szwajcarii z 18 kwietnia 1999 r.

(zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ panstwa”) przewiduje, ze: ,Federacja odpowiada

'® Por. szerzej R. Brehm, Bemer Kommentar. Das Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung.

Allgemeine Bestimmungen. 3 Teilband, 1. Unterteilband. Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen. Artikel 41—-61 OR, Bern 2013, s. 983 i nast. oraz M. A. Kessler, [w:] Basler Kommentar
Obligationenrecht. Art. 1-5629 OR, red. H. Honsell, N. Vogt, W. Wiegand, Basel 2015, art. 61, nb 3,
s. 451.

179 Bundesgesetz (ber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdérdemitglieder und
Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG), Amtliche Sammlung 1958, s. 1413, ze zm., dalej jako:
ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkow jej organow oraz urzednikow.

'8 por. co do tego zagadnienia H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zirich-Basel-Genf 2008,

s. 30, nb 145 oraz F. Werro, La responsabilité civile, Bern 2011, s. 15-17.

'8 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zurich-Basel-Genf 2008, s. 23, nb 108-109.

182 7ob. szerzej J. Gross, Schweizerisches Staatshaftungsrecht. Stand und Entwicklungstendenzen,

Berne 2001, s. 55 i nast. (ktéry omawia szczegbétowo rozwiazania przyjmowane w poszczegdinych
kantonach) oraz H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zurich-Basel-Genf 2008, s. 24 i nast., nb
113 i nast. (wskazujgcy na nieliczne odstepstwa od regut przyjetych w ustawie o odpowiedzialnosci
federacji i cztonkow jej organow oraz urzednikow).
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za szkody, ktére jej organy bezprawnie wyrzadzity podczas wykonywania swoich
czynnosci urzedowych”'®. Poza tg ogélna regulacja brak jest wyraznej podstawy,
ktéra na poziomie konstytucyjnym przewidywataby odpowiedzialnos¢ panstwa

za czynnosci sedziego oraz wydane w toku postepowan orzeczenia.

Konstytucja nie reguluje tez odpowiedzialnosci regresowej panstwa wzgledem
sedzidéw, ktérzy przez swoje zawinione zachowanie wyrzadzili szkode podmiotom

trzecim.

Ze wzgledu na fakt, ze Szwajcaria jest panstwem federalnym podkresli¢ nalezy,
ze art. 122 ust. 1 Konstytucji Szwajcarii z 18 kwietnia 1999 r. (zatytutowany ,Prawo
cywilne”) przewiduje, ze ustawodawstwo w dziedzinie prawa cywilnego
i postepowania sgdowego nalezy do kompetencji Federacji. Jednakze ustep drugi
tego przepisu przewiduje, ze ,w sprawie organizacji sgddéw, oraz orzekania
w sprawach cywilnych wtasciwe sg kantony, chyba ze odmienne rozwigzanie

przewiduje ustawa”'®

. Umozliwia to kantonom m.in. uregulowanie sgdownictwa
kantonalnego oraz zasad odpowiedzialnosci urzednikdw sgdowych za ewentualne

btedy wynikte w toku wykonywania ich czynnosci.

5.3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny sedziego

Sedziowie sgdéw federalnych podlegaja w zakresie swojej odpowiedzialnosci
cywilnej w petni ustawie o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej organdéw oraz

urzednikow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkoéw jej organéw
oraz urzednikbw za szkody bezprawnie wyrzgdzone osobom trzecim przez
urzednikow podlegtych tej ustawie (w tym wiasnie sedziow sgdéw federalnych) przy

wykonywaniu ich obowigzkéw stuzbowych odpowiada federacja bez wzgledu na

183 Tekst omawianego artykutu w przektadzie na jezyk polski za: Konstytucja Federalna Konfederacji

Szwajcarskiej, thum. Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000. Tekst przektadu dostepny jest na
stronach sejmowych pod adresem: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwajcaria.html

'8 Artykut w brzmieniu ustalonym na podstawie referendum z 12 marca 2000 r. o reformie wymiaru

sprawiedliwoci.
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istnienie winy po stronie urzednika'®®

. Odpowiedzialnos¢ ta ma wiec charakter
obiektywny (opiera sie na zasadzie bezprawno$ci) i jest niezalezna od winy samego
urzednika'®. Pojecia winy i bezprawnosci rozumiane sa przy tym identycznie, jak ma
to miejsce na tle art. 41 OR'®". Urzednik nie odpowiada wiec nigdy osobiscie wobec

0s6b trzecich'®.

W sytuacjach szczegoélnych mozliwe jest obnizenie takiego odszkodowania lub nawet
catkowite zwolnienie z niego panstwa przez kompetentny do orzekania w tej sprawie
organ (por. art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej organéw oraz
urzednikow). Moze mieC to przyktadowo miejsce woéwczas, gdy poszkodowany
zgodzit sie na podjecie wzgledem niego dziatania szkodzacego lub przyczynit sie do

powstania lub powiekszenia swojej szkody'®®.

Do dochodzenia szkody od panstwa znajdujg zastosowanie ogdélne przepisy howego
szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 9 o odpowiedzialnosci
federacji i cztonkdéw jej organoéw oraz urzednikow). Na tej podstawie w postepowaniu
odszkodowawczym nie mozna jednak podwazac¢ legalnosci wydanych zgodnie
z wtasciwg procedurg rozstrzygniec i decyzji (art. 12 o odpowiedzialnosci federacji

i cztonkow jej organow oraz urzednikow).

Szczego6lng podstawg odpowiedzialnosci cywilnej saddéw jest sytuacja uregulowana
w art. 5 ustawy federalnej z 11 kwietnia 1889 r. o $ciaganiu naleznosci i upadiosci'®.

Przepis ten reguluje ogolny rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w toku

'8% Przepis ten brzmi w oryginale niemieckim: ,Fiir den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner

amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zufiigt, haftet der Bund ohne Riicksicht auf das Verschulden
des Beamten".

'8 por. F. Werro, [w:] Commentaire Romand. Code des obligations I. Art. 1-529 CO, red. L. Thévenoz,

F. Werro, Bale 2012, s. 560 oraz M. A. Kessler, [w:] Basler Kommentar Obligationenrecht. Art. 1-529
OR, red. H. Honsell, N. Vogt, W. Wiegand, Basel 2015, art. 41, nb 39a, s. 338.

¥ F. Werro, [w:] Commentaire Romand. Code des obligations I. Art. 1-529 CO, red. L. Thévenoz,
F. Werro, Bale 2012, s. 560 oraz Ch. Muller, [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht.
Obligationenrecht. Allgemeine Bestimmungen, red. A. Furrer, A.K. Schnyder, Zurich-Basel-Genf 2010,
s. 387.

'8 Ch. Muller, [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht. Allgemeine
Bestimmungen, red. A. Furrer, A.K. Schnyder, Zurich-Basel-Genf 2010, s. 387.

'8 Przepis ten brzmi w oryginale niemieckim: ,Hat der Geschadigte in die schadigende Handlung

eingewilligt oder haben Umsténde, fir die er einstehen muss, auf die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens eingewirkt, so kann die zustédndige Behdrde die Ersatzpflicht
erméassigen oder ganzlich von ihr entbinden’.

' Bundesgesetz iber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) 11 kwietnia 1889 r., Amtliche
Sammlung nr 11, s. 529 i nast. ze zm. (dalej ustawa federalna o $cigganiu naleznosci i upadtosci).
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postepowan upadtosciowych. Za szkody wyrzgdzone bezprawnie przy wykonywaniu
zadan przekazanych im na mocy ustawy m.in. przez organy nadzoru i sady,
odpowiadajg kantony (art. 5 ust. 1 ustawy federalnej o $cigganiu naleznosSci
i upadtosci). Dochodzenie odszkodowania przez poszkodowanego bezposrednio od
sprawcy jest wykluczone (art. 5 ust. 2 ustawy federalnej o Sciaganiu naleznosci

i upadtosci)'®’

. W przypadku ciezkich naruszen poszkodowanemu przystuguje takze
naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zadoséuczynienia (art. 5 ust. 4 ustawy

federalnej o Scigganiu naleznosci i upadtosci).

5.4. Odpowiedzialno$¢ osobista sedziego

Prawo szwajcarskie przewiduje, ze bezposrednie roszczenie poszkodowanego
przeciwko sedziemu bedacemu sprawca szkody, jest wytgczone (art. 3 ust. 3
o odpowiedzialnosci federacji i cztonkow jej organéw oraz urzednikow)'®2. W tym
zakresie sedziowie nie ponoszg wiec cywilnej odpowiedzialnosci wzgledem
podmiotéw trzecich'®

Regulacje, ktéra wyklucza dochodzenie odszkodowania przez poszkodowanego
bezposrednio od sedziego, ktéry wyrzadzit bezprawnie poszkodowanemu szkode
przy wykonywaniu zadan przekazanych mu na mocy ustawy, przewiduje takze
szwajcarskie postepowanie upadtosciowe (por. art. 5 ust. 2 ustawy federalnej

o Scigganiu naleznosci i upadtosci).

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ cywilna sedzidéw sgddéw federalnych jest przy
tym niezalezna od ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. art. 18 ustawy
federalnej o odpowiedzialnosci federac;ji).

Odpowiedzialnos¢ za dziatania sedziéw w sferze niewltadczej opiera sie na ogdélnych

zasadach prawa cywilnego i podlega wiasciwosci sgddw powszechnych.

! por. H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zirich-Basel-Genf 2008, s. 24, nb 114.

%2 H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zurich-Basel-Genf 2008, s. 23, nb 106 oraz Ch.
Muller, [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht. Allgemeine
Bestimmungen, red. A. Furrer, A.K. Schnyder, Zurich-Basel-Genf 2010, s. 387.

198 Zob. za wielu H. Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zirich-Basel-Genf 2008, s. 23, nb 106.
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5.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

Federacji szwajcarskiej, jezeli naprawita juz ona szkode poszkodowanemu,
przystuguje roszczenie regresowe przeciwko sedziemu - sprawcy szkody.
Przestankg podnoszenia roszczenh regresowych to, aby szkoda zostata wyrzadzona
z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa (vorsétzlich oder grobfahrldssig)
— por. art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej organéw oraz
urzednikéw'®*. Pojecia winy umysinej oraz razacego niedbalstwa rozumie sie w ten
sam sposodb, jak czynione jest to na tle OR'®°. Na podstawie omawianego artykutu
ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej organéw oraz urzednikow
podnoszenie regresowych roszczen odszkodowawczych jest mozliwe nawet po

chwili, gdy stosunek stuzbowy tgczacy sedziego z federacjg w chwili juz wygast.

Wyrazne brzmienie art. 8 ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej
organdéw oraz urzednikow przewiduje, ze sedzia jest odpowiedzialny wzgledem
federacji za szkody, jezeli z winy umy$inej lub wskutek razacego niedbalstwa
naruszyt obowigzki urzedowe w  sposdb  bezposredni  (unmittelbar).
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sedziego byftaby wiec ograniczona jedynie

do szkdd wynikajacych bezposrednio z jego dziatania lub zaniechania.

Do roszczen regresowych federacji wzgledem sprawcy szkody opartych o art. 7 i 8
ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkdédw jej organow oraz urzednikow
znajdujg odpowiednio zastosowanie przepisy o naprawieniu szkody z tytutu czynéw
niedozwolonych (die Entstehung von Obligationen durch unerlaubte Handlungen),
ktére przewidziane sg w art. 41 i nast. szwajcarskiego OR (por. art. 9 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci federacji i cztonkdw jej organdw oraz urzednikéw). Jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez kilku urzednikéw wspdlnie (co w wypadku sedziow moze
dotyczyC jedynie sktadu sedziowskiego) art. 9 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci

federacji i czlonkéw jej organéw oraz urzednikow przewiduje odstepstwo

% Przepis ten brzmi w oryginale niemieckim: ,Hat der Bund Ersatz geleistet, so steht ihm der

Riickgriff auf den Beamten zu, der den Schaden vorsétzlich oder grobfahrlassig verschuldet hat, und
zwar auch nach Auflésung des Dienstverhéltnisses".

% por. za wielu M. A. Kessler, [w:] Basler Kommentar Obligationenrecht. Art. 1-529 OR, red.
H. Honsell, N. Vogt, W. Wiegand, Basel 2015, s. 341 i nast.
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od wyrazonej w art. 50 OR zasady solidarnej odpowiedzialnosci tych podmiotow'®.
Ponoszg one odpowiedzialnos¢ wzgledem federacji jedynie proporcjonalnie
w stosunku do wielkosci swojego zawinienia (art. 9 ust. 2 ustawy

o odpowiedzialnosci federaciji i cztonkéw jej organéw oraz urzednikdw).

W sytuacji, gdy poszkodowany wszczat postepowanie o naprawienie szkody
przeciwko federacji sedzia ma prawo byé powiadomionym niezwtocznie 0 moggcym
wchodzi¢ w rachube przeciwko niemu roszczeniu odszkodowawczym (art. 3 ust. 4

ustawy o odpowiedzialnosci federacji i cztonkéw jej organéw oraz urzednikow)'®”.

Podobne regulacje jak opisane wyzej obowigzujg réwniez wzgledem sedziow

w prawie poszczegdlnych kantonéw szwajcarskich'®.

Dla przyktadu w ustawie
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kantonu Zurych'® (bedacego najwiekszym
i najludniejszym kantonem szwajcarskim) roszczenie regresowe przystuguje
kantonowi tylko wtedy, gdy sprawca szkody wyrzadzit ja umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa (por. § 15 wust. 1 Ustawy o odpowiedzialnosci

odszkodowawczej kantonu Zurych).

Podobnie w wypadku szkdéd wyrzgdzonych przez sedziego w toku postepowania
upadtosciowego roszczenia regresowe kantondw wobec sedziego nie s3
uregulowane w ustawie federalnej o $cigganiu naleznosci i upadtosci, lecz maja
swojg podstawe w prawie kantonalnym (art. 5 ust. 3 ustawy federalnej o Scigganiu

naleznosci i upadtosci).

% por. M. A. Kessler, [w:] Basler Kommentar Obligationenrecht. Art. 1-529 OR, red. H. Honsell,
N. Vogt, W. Wiegand, Basel 2015, s. 391 i nast.

97 Przepis ten brzmi w oryginale niemieckim: ,Sobald ein Dritter vom Bund Schadenersatz begehrt,

hat der Bund den Beamten, gegen den ein Riickgriff in Frage kommen kann, sofort zu
benachrichtigen®.

% Ch. Muller, [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht. Allgemeine
Bestimmungen, red. A. Furrer, A.K. Schnyder, Ziurich-Basel-Genf 2010, s. 387.

' Haftungsgesetz des  Kantons  Zirich z 14 wrzesnia 1969 r., Offizielle Sammlung
Ordnungsnummer 170.1; dalej jako: ustawa o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kantonu Zurych.
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6. Wiochy

6.1. Uwagi wprowadzajace

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ sedziego w prawie wtoskim uregulowana jest
w ustawie nr 117/1988 z 13 kwietnia 1988 r. o prawie do odszkodowania za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy sadowniczej i o odpowiedzialnosci cywilnej
sedziow?®. Uchwalenie tej ustawy byto skutkiem referendum, ktére doprowadzito
do podwazenia przyjetych wczes$niej w prawie wioskim regulacji, ktére powaznie
ograniczaty wypadki, w ktérych mogta zaistnie¢ odpowiedzialnos¢ cywilna

sedziow?".

Wyzej wskazywana ustawa nr 117/1988 ulegta w 2015 r. znacznym zmianom na
skutek wydania ustawy nr 18/2015 z 27 lutego 2015 r.2%2 modyfikujacej w kilku
miejscach dotychczasowg regulacje. Oficjalnie deklarowanym celem nowelizacji —
zaprezentowanym w jej uzasadnieniu — byto dostosowanie prawa wioskiego
do prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka?®®,

Woprowadzenie tej ustawy spowodowane byto réwniez czestymi
wypadkami zasgdzenia przez ten sad odszkodowahn od panstwa wtoskiego

ze wzgledu na wadliwe funkcjonowanie jego wtadzy sadowniczej*®*.

6.2. Regulacja konstytucyjna

Odpowiedzialnos¢ cywilna sedziego, tak jak pozostatych urzednikéw panstwowych,
jest oparta na art. 28 Konstytucji Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r., stosownie

do ktorego: ,Funkcjonariusze i urzednicy panstwa oraz przedsiebiorstw publicznych

2% ystawa nr 117 z 13 kwietnia 1988 r. Risarrimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni
giudiziarie e Responsabilitd civile dei Magistrate, Wtoski Dziennik Ustaw nr 88 z 15 kwietnia 1988 r.
Dalej cytowana jako ustawa nr 117/1988.

21 Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Munich 2009, s. 3825.

22 stawa nr 18 z 27 lutego 2015 r., Wioski Dziennik Ustaw nr 52 z 4 marca 2015 r. Dalej cytowana
jako ustawa nr 18/2015.

2% por. L. La Greca, La responsabilita civile dei magistrati Prime riflessioni a margine della recente

riforma, Archivio Penale 2015, nr 2, s. 1.

24| La Greca, La responsabilita civile dei magistrati Prime riflessioni a margine della recente riforma,
Archivio Penale 2015, nr 2, s. 1.
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ponosza bezposrednig odpowiedzialno$é, na podstawie przepisow ustaw karnych,
cywilnych i administracyjnych, za czynno$ci dokonane z pogwaftceniem prawa.
W takich wypadkach odpowiedzialno§¢ cywilna rozciaga sie na panstwo
i przedsiebiorstwa publiczne”®. Regulacja ta tworzy podstawe do unormowania
zagadnienia odpowiedzialnoSci cywilnej sedziow w ustawodawstwie zwyktym. Jej
specyficzng na tle prawa poréwnawczego cechg jest generalna mozliwo$é
pozywania bezposrednio przez osoby poszkodowane urzednikow, z ktérymi

odpowiedzialne w sposob solidarny jest paristwo?%.

Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r. nie reguluje kwestii
ewentualnych roszczen regresowych panstwa wzgledem swoich urzednikow, jak tez
nie tworzy podstawy konstytucyjnej dla uregulowania takich roszczen regresowych

w ustawodawstwie zwyktym.

6.3. Odpowiedzialnos¢ panstwa za czyny sedziego

Zasade formalnego braku osobistej odpowiedzialnosci sedziego za dziatalnos¢
orzeczniczg oraz odpowiedzialnoS¢ za nig panstwa wyraza art. 2 ust. 1 ustawy nr
117/1988. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra bezprawnie poniosta szkode
w wyniku dziatania (comportamento), decyzji (atto) lub nakazu (provvedimento)
sadowego wydanego przez sedziego na skutek dziatania umys$inego lub razacego
niedbalstwa w wykonywaniu swoich funkcji albo odmowy sprawowania przez
sedziego wymiaru sprawiedliwosci (,zaprzeczenia sprawiedliwosci” — diniego
di giustizia), moze kierowaé swoje roszczenia przeciwko panstwu w celu uzyskania

odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe®®”.

Na wskazanej podstawie naprawienia szkody moze dochodzi¢ wiec kazdy, kto jg

ponidést w wyniku niezgodnych z prawem aktéw sadu, ktérych dokonanie wynikto

295 Tekst omawianego artykutu w przekfadzie na jezyk polski za: Konstytucja Wioch, ttum.
Z. Witkowski. Warszawa 2004. Tekst przektadu dostepny jest na stronach sejmowych pod adresem:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html

2% 70b. co do zestawienia system wioskiego z innymi rozwigzaniami Ch. von Bar, The common

European Law of Torts. Volume I, Oxford 1998, s. 553.

297 Przepis ten brzmi w oryginale: Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di un comportamento,

di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave
nell'esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia puo agire contro lo Stato per ottenere
il risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimonialr”.
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z umysinosci lub razgcego niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkéw przez sedziego.
Podkresli¢ nalezy zarazem, ze — w przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego
— naprawienie szkody obejmuje zarébwno uszczerbki majgtkowe, jak

i niemajatkowe?®.

Pojecie odmowy sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci (diniego di
giustizia) definiuje art. 3 ust. 1 ustawy nr 117/1988 wskazujac, ze jest to odmowa (il
rifiuto), zaniechanie (I'omissione) lub opdznienie (il ritardo) sedziego w wykonywaniu
swoich obowigzkéw w sytuacji, gdy po uptywie ustawowego terminu dla podjecia
danej czynnosci strona ztozyta wniosek o jej podjecie i bez uzasadnionego powodu
(senza giustificato motivo) uptyneto trzydziesci dni, w ktérych dana czynno$¢ nie

zostata przez sedziego dokonana.

Ustawodawca witoski przewiduje tez, ze zwykte wykonywanie funkcji sedziego, w tym
wyktadnia przepiséw prawa oraz ocena faktow i dowodow, nie mogg by¢ podstawa

odpowiedzialnoéci sedziego, a wiec i panstwa®®

(tak art. 2 ust. 2 ustawy nr
117/1988). Jednakze juz ten sam przepis przewiduje, ze wyjatki od tej zasady sg
przewidziane w kolejnych ustepach 3 i 3-bis tego przepisu, a ponadto nie dotycza

wypadku umys$inego dziatania sedziego.

Obowigzek wyptacenia poszkodowanemu odszkodowania spoczywa na panstwie,
przeciwko ktoremu strona poszkodowana moze wnie$S¢ stosowne powddztwo.
Legitymacje bierng ma Prezes Rady Ministréw (Presidente del Consiglio dei ministri
— por. art. 4 ust. 1 ustawy nr 117/1988). Zasady i terminy dochodzenia takiego
roszczenia okre$lajg art. 4 i 5 ustawy nr 117/1988 m.in. przewidujgc, ze osoba
poszkodowana zobowigzana jest wykorzysta¢ wczesniej wszystkie przystugujace jej
$rodki odwotawcze, musi udowodni¢ swoje roszczenie oraz musi podnieS¢ swoje
roszczenia w terminie trzech lat od chwili zdarzenia, ktére wyrzadzito szkode. Pozew

taki podlega réwniez specjalnej kontroli, w ktdrej oceniana jest jego dopuszczalnosc

2% \\ poprzednim stanie prawnym naprawienie krzywdy (szkody niemajatkowe;j) byto mozliwe jedynie
w wypadku niestusznego pozbawienia wolnosci (por. art. 2 ust. 1 ustawy nr 117/1988 w jej brzmieniu
przed zmiang wprowadzong ustawg nr 18/2015). Zob. w tym zakresie Ch. von Bar, E. Clive (red.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Munich 2009, s. 3825.

209 yy oryginale: ,[...] non puo dar luogo a responsabilita I'attivita di interpretazione di norme di diritto
né quella di valutazione del fatto e delle prove”.
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oraz spetnienie przestanek ustawowych wskazanych w ustawie nr 117/1988 (zob.
art. 5 ustawy nr 117/1988).

Ustawodawca dgzy do tego, aby postepowanie odszkodowawcze w takich
sytuacjach mogto byé traktowane jako bezstronne i jawne. Stad tez jest ono
prowadzone przez inny sad anizeli sad, w ktorym swoje funkcje orzecznicze
sprawuje lub sprawowat sedzia, ktéry spowodowat szkode, o ktérej naprawienie
toczy sie sprawa odszkodowawcza (por. art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy nr 117/1988). Do
postepowania toczgcego sie przeciwko panstwu moze jednak przystgpi¢ sedzia,
ktéry dokonat danego czynu lub wydat decyzje lub nakaz, ktére miatyby by¢ zrédtem
szkody (art. 6 ust. 1 ustawy nr 117/1988).

6.4. Odpowiedzialnos¢ osobista sedziego

Regulacja ustawy nr 18/2015 nie zmienita formalnie zasady, ktérg jest brak
bezposredniej odpowiedzialnosci sedziego wzgledem osoby poszkodowanej jego
dziatalnoscig orzeczniczg. Ustawa nr 18/2015 w kilku miejscach zmodyfikowata

jednak przestanki odpowiedzialnosci sedziego.

Ustawa nr 117/1988 przewiduje odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng sedziego
za razace niedbalstwo, ktére ma posta¢ oczywistego naruszenia prawa witoskiego (/a
violazione manifesta della legge) a takze oczywistego naruszenia prawa Unii
Europejskiej, poprzez wprowadzenie w btad (fravisamento) co do okolicznosci
faktycznych lub dowodow tzn. potwierdzenie okolicznosci faktycznych, ktérych
istnienie jest w spos6b bezsprzeczny wykluczone na podstawie akt danej sprawy lub
zaprzeczenie istnienia okolicznosci, ktérych istnienie jest bezsprzeczne na podstawie
akt danej sprawy. Obejmuje to takze sytuacje, w ktérej sSrodek prawny w stosunku
do osoby lub rzeczy zostat wydany przez sedziego poza zakresem dopuszczalnym

przez prawo lub bez podstawy prawnej (art. 2 ust. 3 ustawy nr 117/1988).

Sytuacje, w ktérych nastepuje oczywiste naruszenie prawa wioskiego a takze prawa
Unii Europejskiej zostaty wskazane w art. 2 ust. 3-bis ustawy nr 117/1988. Przy
okresleniu tego, czy naruszenie takie jest oczywiste bierze sie pod uwage kilka
czynnikéw. Po pierwsze, jest to stopien jasnoSci i precyzji naruszonego przepisu (del

grado di chiarezza e precisione delle norme violate). Po drugie, jest to
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,wybaczalnos¢” i stopien naruszenia tego przepisu (inescusabilita e della gravita dell’
inosservanza). Po trzecie, ustawodawca wioski uznat za wypadek oczywistego
naruszenia prawa Unii Europejskiej niedochowanie obowigzku przedstawienia
pytania prawnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sytuaciji
okreslonej w art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*'°.
Po czwarte, naruszenie jest oczywiste, gdy istnieje niezgodno$¢ wydanej decyzji
(atto) lub nakazu (provvedimento) sadowego z wyrazng wyktadnig prezentowang

przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W wypadku wykazania w toku procesu, ze sedzia umysinie lub wskutek razacego
niedbalstwa dokonat oczywistego naruszenia prawa Unii Europejskiej, albo
opisywanego powyzej ,wprowadzenia w btagd co do istnienia faktow i dowoddéw” albo
odméwit sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, odszkodowanie jest przyznawane
poszkodowanemu od panstwa, a nie bezposrednio od sedziego. Nie jest tez mozliwe
kierowanie roszczen odszkodowawczych bezposrednio do sedziego (por. art. 6 ust. 1
ustawy). Sedzia moze by¢ jednak pociggniety do odpowiedzialnosci regresowej

w stosunku do panstwa (por. uwagi dalej).

Ustawa nr 117/1988 przewiduje takze szczegdllne zasady odpowiedzialnosci
sedziego i panstwa za przestepstwo popetnione przez sedziego przy wykonywaniu
jego funkciji. Ten, kto ponidst szkode w wyniku czynéw, ktére stanowity przestepstwo
karne popetnione przez sedziego w ramach wykonywania swoich obowigzkoéw, jest
uprawniony do dochodzenia odszkodowania zaréwno od sedziego, jak i od panstwa.
W tym przypadku zasady wytaczania powodztwa cywilnego o odszkodowanie oraz
dochodzenia roszczeh przeciwko panstwu regulowane sg na zwyktych zasadach
okreslonych we wioskim kodeksie cywilnym i kodeksie postepowania cywilnego?"’
(art. 13 ust. 1 ustawy nr 117/1988). W takich sytuacjach postepowanie regresowe

wszczynane przez panstwo, ktore jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania

21 7godnie z tym przepisem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania

w trybie prejudycjalnym o wykfadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Jego ustep trzeci przesadza, ze w przypadku gdy
takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do
Trybunatu.

2" Przepis ten stanowi, ze: ,Chi ha subito un danno in conseguenza di un fatto costituente reato

commesso dal magistrato nell'esercizio delle sue funzioni ha diritto al risarcimento nei confronti del
magistrato e dello Stato. In tal caso I'azione civile per il risarcimento del danno ed il suo esercizio
anche nei confronti dello Stato come responsabile civile sono regolati dalle norme ordinarie”.
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poszkodowanemu, jest prowadzone wedtug zwyklych =zasad regulujgcych

odpowiedzialnoé¢ funkcjonariuszy publicznych (art. 13 ust. 2 ustawy nr 117/1988) 2'2.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli czyn sedziego jest jednocze$nie podstawg
jego odpowiedzialnosci cywilnej, jak i czynem, z powodu ktérego wszczeta zostata
przeciwko niemu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oba postepowania toczg sie
niezaleznie od siebie (por. art. 20 dekretu nr 109/2006 z dnia 23 lutego 2006 r.
o postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym przestepstw popetnianych przez
cztonkow wymiaru sprawiedliwosci, stosownych kar dyscyplinarnych oraz procedury

zwigzanej z takim postepowaniem)?'?.

6.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

Po zmianach wprowadzonych ustawg nr 18/2015 w prawie witoskim Prezes Rady
Ministrow zobowiazany jest wytoczy¢ przeciwko sedziemu powodztwo regresowe?',
jezeli doszto do zaptaty przez panstwo odszkodowania na skutek jednego
z nastepujgcych zdarzen:

— odmowy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
—  bezspornego naruszenie prawa wtoskiego lub prawa Unii Europejskiej,

—  potwierdzenia okolicznosci faktycznych, ktorych istnienie jest w sposéb
bezsprzeczny wykluczone na podstawie akt danej sprawy lub zaprzeczenia
istnienia okolicznosci, ktorych istnienie jest bezsprzeczne na podstawie akt

danej sprawy.

Przestankg mozliwo$ci podnoszenia przez panstwo roszczen regresowych wzgledem

sedziego, jest to, aby jedno z tych zdarzen nastgpito w skutek jego dziatania

212 7ob. tez w tym zakresie Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules

of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Munich 2009, s. 3825.

28 Dekret nr 109 z 23 lutego 2006 r. Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle relative

sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonche' modifica della disciplina in tema
di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei magistrate, Wioski Dziennik
Ustaw nr 67 z 21 marca 2006 r.

214w poprzednim stanie prawnym obowigzek taki nie istniat — por. L. La Greca, La responsabilita civile
dei magistrati Prime riflessioni a margine della recente riforma, Archivio Penale 2015, nr 2, s. 2.
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umysinego lub powstatego w wyniku jego razacego (,niewybaczalnego” -

inescusabile) niedbalstwa (art. 7 ust. 1 ustawy nr 117/1988)"°.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy nr 117/1988 Prezes Rady Ministrow zobowigzany
jest wystapi¢ z powddztwem regresowym w stosunku do sedziego w ciggu dwoch lat
od chwili ustalenia tego odszkodowania na podstawie orzeczenia sgdowego lub

innego tytutu pozasadowego (titolo giudiziale o di titolo stragiudiziale).

Poza wypadkami winy umysinej (np. przekupstwa) nowa ustawa ogranicza wysoko$¢é
mozliwych kierowanych w stosunku do sedziego roszczen regresowych
do wysokosci potowy ich rocznego wynagrodzenia ocenianego na chwile wytoczenia
powddztwa regresowego, nawet jezeli roszczenie o odszkodowanie zostato
wytoczone przez dwie lub wiekszg liczbe osdb na réznych podstawach prawnych
(art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy nr 117/1988). Jezeli dochodzenie roszczen regresowych
nastepuje poprzez potrgcenie odpowiednich kwot z wynagrodzenia sedziego,
w zadnym wypadku rozmiar potrgcenia nie moze by¢ wyzszy miesiecznie niz jedng

trzecig wynagrodzenia netto sedziego (art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy nr 117/1988)2¢.

Niezastosowanie sie przez Prezesa Rady Ministrdbw do obowigzku wniesienia
powodztw regresowych moze mie¢ dla niego negatywne konsekwencje finansowe
(responsabilita contabile). Ustawa nr 117/1988 w art. 13 ust. 2-bis przewiduje,
ze kazdego roku do 31 stycznia wtoski Trybunat Obrachunkowy (/la Corte dei conti)
ma uzyskiwac informacje od Prezesa Rady Ministrow i Ministra Sprawiedliwosci, co
do ilosci wydanych w poprzednim roku kalendarzowym wyrokéw zobowigzujacych
panstwo do zaptaty odszkodowania za zawinione czyny sedzidéw przy wykonywaniu
ich funkcji oraz o zakresie wykonywania przystugujgcego Prezesowi Rady Ministrow

prawa do regresu.

2% Co do krytyki tego rozwigzania ustawowego por. L. La Greca, La responsabilita civile dei magistrati
Prime riflessioni a margine della recente riforma, Archivio Penale 2015, nr2,s. 7.

216 Zob. L. La Greca, La responsabilita civile dei magistrati Prime riflessioni a margine della recente
riforma, Archivio Penale 2015, nr 2, s. 8.
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7. Hiszpania

7.1. Uwagi wprowadzajgce

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ sedziego w prawie hiszpanskim uregulowana jest
w ustawie organicznej o wiadzy sadowniczej nr 6/1985 z 1 lipca 1985 r.2"".
Odpowiedzialno$¢ ta zostata znaczaco zmodyfikowana przez ustawe organiczna
nr7/2015 z 21 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany ustawy organicznej o wtadzy

sadowniczej?'®.

Ustawa organiczna nr 7/2015 uchylita miedzy innymi caly rozdziat Il (De la
responsabilidad civil) tytutu lll (De la responsabilidad de los Jueces y Magistrados)
ustawy organicznej o wiadzy sadowniczej nr 6/1985, w ktéorym znajdywaty sie
regulujgce zagadnienie odpowiedzialnosci sedziego art. 411-413. Uchylita rowniez

art. 297 oraz zmodyfikowata brzmienie art. 296 tej ostatniej ustawy.

Ustawa organiczna nr 7/2015 weszta w zycie 1 pazdziernika 2015 r.

7.2. Regulacja konstytucyjna

Przepisem, ktéry jest podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
za dziatania wtadzy sgdowniczej, jest art. 121 Konstytucji Hiszpanii z dnia 27 grudnia
1978 r. Stanowi on, ze: ,Krzywdy powstate na skutek pomyiki sadowej, jak réwniez
bedace  konsekwencjg niewlasciwego dziatania  administracji  wymiaru
sprawiedliwosci dajg prawo do zados$¢uczynienia na koszt panstwa, zgodnie
z ustawg”?'®. Przepis ten wprowadzajac odpowiedzialno$é panstwa za dziatania

funkcjonariuszy nie reguluje zasad i przestanek tej odpowiedzialno$ci pozostawiajac

2" | ey Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial. BOE — Boletin Oficial del Estado z 1985 r.,
nr 157. Dalej jako: ustawa organiczna o wiadzy sgdowniczej.

218 | ey Orgénica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,

del Poder Judicial. BOE — Boletin Oficial del Estado z 2015 r., nr 174. Dalej jako: ustawa organiczna
nr 7/2015.

2% Tekst omawianego artykutu w przektadzie na jezyk polski za: Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978, t#um. T. Motdawa, Warszawa 1993. Tiumaczenie za strong sejmowa
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.html
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jej dookreslenie ustawodawstwu zwyktemu. Nie reguluje rowniez roszczen

regresowych panstwa wzgledem bezposrednich sprawcoéw szkody.

7.3. Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania sedziego

Zasady odpowiedzialnosci majagtkowej panstwa za szkody wyrzgadzone przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla w sposéb szczegotowy tytut V ustawy
organicznej o wtadzy sadowniczej (De la responsabilidad patrimonial del Estado por

el funcionamiento de la Administracion de Justicia) i jego art. 292-296.

Zgodnie z art. 292 ust. 1 ustawy organicznej o wiadzy sadowniczej za wszelkie
szkody wyrzadzone w prawie wtasnosci lub innych prawach majatkowych danego
podmiotu powstate na skutek pomyiki wladzy sgdowniczej oraz za szkody, ktére
wynikajg z nieprawidtowosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, przystuguje

poszkodowanemu od paristwa prawo do odszkodowania (*%°

. W kazdym przypadku,
dochodzona szkoda musi by¢ mozliwa do oszacowania z ekonomicznego punktu
widzenia (evaluable econdémicamente) oraz zindywidualizowana w stosunku do
osoby lub grupy osob (art. 292 ust. 2 ustawy organicznej o wladzy sgdowniczej).
Ustawodawca hiszpanski podkresla tez wyraznie, ze sama zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia nie powoduje per se prawa do odszkodowania po stronie

poszkodowanego (art. 292 ust. 3 ustawy organicznej o wiadzy sgdowniczej).

Prawo do odszkodowania przystuguje rowniez za tymczasowe aresztowanie
i bezpodstawne pozbawienie wolnosci. Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w takich
wypadkach na podstawie dtugosSci okresu pozbawienia wolnosci oraz zakresu
osobistych i rodzinnych konsekwencji po stronie poszkodowanego (art. 294 ustawy

organicznej o wiadzy sgdowniczej).

W Zzadnym wypadku odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie powstaje, jezeli

pomytka wtadzy sgdowniczej oraz nieprawidtowosci w sprawowaniu wymiaru

220 \Wyjatkiem, ktory przewiduje art. 292 ust. 1 ustawy organicznej o wiadzy sadowniczej, sa jedynie

przypadki sity wyzszej.
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sprawiedliwosci powstalty na skutek umysinego Ilub niedbatego dziatania

poszkodowanego (art. 295 ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej)?’.

Mozliwo$¢ podnoszenia roszczeh odszkodowawczych wzgledem panstwa
uzaleznione jest od zachowania procedury i przestanek okreslonych w art. 293
ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej. Zaktada ona miedzy innymi wyczerpanie
przez poszkodowanego wczesniej wszystkich przystugujgcych mu Srodkow
odwotawczych (art. 293 ust. 1 lit. f. ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej).
Pozew taki wnosi sie do hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo),
ktérego orzeczenie ma w danej sprawie charakter prejudykatu. Wyjatkiem od
zastosowania procedury okreslonej w art. 293 ustawy organicznej o wiadzy
sadowniczej jest jedynie sytuacja, w ktorej sad wyzej instancji rozpatrujgcy sprawe
wyraznie w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyzna poszkodowanemu takie

roszczenie (por. art. 293 ust. 1 zd. 1-2 ustawy organicznej o wiadzy sgdowniczej).

Po uzyskaniu jednego z takich prejudykatow zgdanie naprawienia szkody wnosi sie
do Ministra Sprawiedliwosci, ktory rozpatruje sprawe o odszkodowanie w trybie
postepowania administracyjnego na takich samych zasadach, jak w innych
wypadkach szkdd wyrzadzonych przez dziatanie wtadzy publicznej (art. 293 ust. 2
ustawy organicznej o wiladzy sagdowniczej). Od takiego rozstrzygniecia Ministra

Sprawiedliwosci przystuguje skarzacemu odwotanie na drodze administracyjne;.

7.4. Odpowiedzialnos¢ osobista sedziego

W poprzednim stanie prawnym, ktory w tym miejscu moze by¢ przedstawiony jedynie
w zarysie (jako majacy znaczenie jedynie historyczne), sedziowie byli odpowiedzialni
za wyrzadzone swojg dziatalnoscig szkody za delikty na zasadach ogo6lnych prawa
cywilnego®??. Odpowiedzialnos¢ ta regulowat art. 411 ustawy organicznej
o organizacji sadownictwa. Zgodnie z tym przepisem sedziowie odpowiadali

cywilnoprawnie za szkody, wyrzadzone przy wykonywaniu swoich obowigzkéw.

22! Przepis ten brzmi w oryginale: En ningtin caso habra lugar a la indemnizacién cuando el error

Jjudicial o el anormal funcionamiento de los servicios tuviera por causa la conducta dolosa o culposa
del perjudicado.

222 70b. w tym zakresie F. O. Blazquez, Responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados por
ignorancia inexcusable, InDret — Revista Para del Analisis Del Derecho 2010, nr 4.
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Odpowiedzialno$¢ ta statuowana byta wzgledem sedzidbw jedynie wowczas,

gdy zaniedbanie lub niewiedza sedziego nie dawaty sie usprawiedliwic.

W chwili obecnej — po wejsciu w zycie ustawy organicznej nr 7/2015 — w prawie
hiszpanskim wytgczona jest osobista cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ sedziego
wzgledem sprawcy szkody. Regulacje taka przewiduje wprost art. 296 ust. 1 ustawy
organicznej o wtadzy sgdowniczej, zgodnie z ktérym za szkody wyrzadzone przez
sedziéw przy wykonywaniu ich funkcji, wynikajacych z btedu wiadzy sgdowniczej
oraz nieprawidtowosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, odpowiada jedynie
panstwo, a osoby poszkodowane nie moga nigdy dochodzi¢ naprawienia takich

szkod bezposrednio od sedziow?®.

Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy organicznej nr 7/2015 odejscie od osobistej
odpowiedzialnosci sedziego bytlo spowodowane jej rzadkim wystepowaniem
w praktyce (escasisimamente utilizada en la practica) i checig dostosowania

przepiséw hiszpanskich do wytycznych Rady Europy.

Deklarowanym celem ustawy bytlo tez zréwnanie odpowiedzialnosci sedziow
z odpowiedzialnoscig innych urzednikéw panstwowych, ktérzy nie podnosili osobistej
odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem poszkodowanych za dziatania zwigzane

z wykonywang przez nich wtadza publiczna.

7.5. Roszczenia regresowe i ich przestanki

Wskazany powyzej art. 296 ust. 2 ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej,
przewidujagc wytaczenie bezposredniej odpowiedzialnosci sedzidw wzgledem
poszkodowanych za powstate po ich stronie szkody, przewiduje rowniez roszczenia

regresowe panstwa wzgledem sedziego.

Przestankami podnoszenia przeciwko sedziemu roszczen regresowych panstwa jest
zaistnienie wypadku, w ktérym szkoda powstata z winy umysinej lub na skutek

razacego niedbalstwa (de dolo o culpa grave) po stronie sedziego oraz to, ze szkoda

223 Przepis ten brzmi w oryginale: Los dafos y perjuicios causados por los Jueces y Magistrados en el

ejercicio de sus funciones daran lugar, en su caso, a responsabilidad del Estado por error judicial
o por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia sin que, en ningdn caso, puedan los
perjudicados dirigirse directamente contra aquéllos.
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zostata juz przez panstwo naprawiona (art. 296 ust. 2 zd. 1 ustawy organicznej

o wiadzy sadowniczej)?*.

Zgodnie z art. 296 ust. 2 zd. 2 ustawy organicznej o wtadzy sgdowniczej istnienie
winy umys$inej lub razacego niedbalstwa sedziego, a wiec przesadzenie o jego
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci na podstawie roszczen regresowych, moze zostac
stwierdzone prawomocnym wyrokiem lub prawomocng uchwatg wydang przez Rade
Generalng Wtadzy Sadowniczej (Consejo General del Poder Judicial)*?®. Nastepuje
to w toku przedstawionej powyzej procedury prowadzacej do stwierdzenia wadliwosci
danego orzeczenia. Przy ocenie istnienia takiej odpowiedzialno$ci regresowej
sedziego ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage miedzy innymi rozmiary
wyrzadzonej szkody oraz istnienie badz nieistnienie zamiaru po stronie sedziego®%.

Wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego.

Podmiotem legitymowanym czynnie do wystgpienia z takim roszczeniem jest
Administracja Generalna (,Administracja Centralna”) panstwa (Administracion
General del Estado). Postepowanie to nie ma wptywu na ewentualng
odpowiedzialno$s¢ dyscyplinarng sedziego. Moze jednak by¢ podstawg wszczecia

takiego postepowania (por. art. 417 ustawy organicznej o wiadzy sgdowniczej).

224 Przepis ten brzmi w oryginale: ,Si los dafios y perjuicios provinieren de dolo o culpa grave del Juez
0 Magistrado, la Administracion General del Estado, una vez satisfecha la indemnizacién
al perjudicado, podra exigir, por via administrativa a través del procedimiento reglamentariamente
establecido, al Juez o Magistrado responsable el reembolso de lo pagado sin perjuicio de la
responsabilidad disciplinaria en que éste pudiera incurrir, de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley’.

*%® Rada Generalna Wiadzy Sadownicze]j jest w systemie hiszpanskim organem konstytucyjnym,
ktorego gtéwnym zadaniem jest stanie na strazy niezawistosci sedziowskiej (m.in. uczestniczy
W procesie mianowania i awansu sedziow oraz stanowi organ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw). Jej uprawnienia mozna poréwnaé do uprawnien, ktére w Polsce przystugujg Krajowej
Radzie Sadownictwa. Od decyzji Rady Generalnej Wtadzy Sgdowniczej osobom uprawnionym
przystuguje prawo skargi do hiszpanskiego Sadu Najwyzszego.

226 Przepis ten brzmi w oryginale: ,Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran, entre
otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso producido y la existencia o no de intencionalidad’.
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8. Podsumowanie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w wiekszoSci analizowanych systemow prawnych
odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania wladzy sgdowniczej uregulowana jest juz na
ptaszczyznie konstytucyjnej — zazwyczaj w drodze ogolnej deklaracji statuujgcej takg
odpowiedzialno$¢ za dziatania w sferze wiadczej (prawo niemieckie, austriackie,
szwajcarskie wioskie). Wyjatkowo jedynie normy konstytucyjne odnosza sie do
naprawienia szkody wyrzgdzonej dziatalnoScia wiadzy sadowniczej (prawo
hiszpanskie). Normy konstytucyjne doprecyzowywane sg w ustawodawstwie
zwyktym, czesto w drodze osobnych ustaw odnoszacych sie do wszystkich
urzednikow panstwowych (prawo austriackie i szwajcarskie) badz jedynie do sedziow
(prawo wioskie). Nawet jednak w braku takiej regulacji konstytucyjnej
odpowiedzialno$§¢ panstwa za dziatania wladzy sadowniczej przyjmowana jest
w ustawodawstwie zwyktym (prawo francuskie). Wyjatkiem statuujgcym prawie
zupetny immunitet panstwa za dziatania wtadzy sgdowniczej jest prawo angielskie.
Mozliwe jest réwniez wykluczenie odpowiedzialnosci panstwa za dziatania sgdow

najwyzszych instancji (prawo austriackie).

Wiekszos¢ analizowanych systeméw prawnych nie rdznicuje pozycji prawnej
poszczegbinych sedzibw (prawo niemieckie, szwajcarskie, wioskie, hiszpanskie).
Zrdznicowanie wystepuje jednak w tych systemach prawnych, w ktérych nie wszyscy
sedziowie majg status sedzibw zawodowych (prawo francuskie i angielskie).
W niektérych systemach prawnych wytgczona jest tez faktycznie odpowiedzialnosé

sedzidw najwyzszych instancji (prawo angielskie i austriackie).

Wiekszos¢ analizowanych systemdw prawnych przewiduje dodatkowe wymogi, przy
ktérych spetnieniu mozliwe jest kierowanie wzgledem panstwa roszczen
odszkodowawczych. Przede wszystkim jest to konieczno$¢ wykazania specjalnego
typu wadliwosci samego dziatania lub zaniechania sedziego np. jego winy umysinej,
razgcego niedbalstwa, niewykonywania obowigzkéw (prawo francuskie, angielskie,
wioskie i hiszpanskie). Dotyczy to zwtaszcza wyrokéw (prawo niemieckie i wioskie).
Wymaga sie réwniez wyczerpania innych pozostajgcych stronie do dyspozycji

Srodkébw prawnych (prawo niemieckie, austriackie, wioskie i hiszpanskie). Jedynie
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w nielicznych wypadkach wymagana jest w tym zakresie sama bezprawnosc

zachowania danego sedziego (prawo szwajcarskie).

Niektére systemy prawne przewidujg w tym zakresie specjalng procedure (prawo
francuskie, witoskie i hiszpanskie), choé przewidujg tez wyjatki od niej (np. prawo

wtoskie w wypadku popetnienia przez sedziego przestepstwa).

W wiekszosci analizowanych systemow prawnych nie jest mozliwe bezposrednie
pozywanie sedziego o odszkodowanie (prawo niemieckie, francuskie, austriackie,
szwajcarskie, wtoskie). Jako symptomatyczny przyktad mozna w tym zakresie podac
prawo hiszpanskie, w ktérym mozliwos¢ taka zostata wytgczona po reformie przyjetej
w 2015 r. Wystepujg w tym zakresie jednak wyjatki wynikajgce np. z popetnienia
przez sedziego przestepstwa (prawo wioskie) lub dziatanie w ztej wierze albo poza

zakresem jurysdykcji (prawo angielskie).

Panstwu przystugujg w kazdym z analizowanych systemdéw prawnych roszczenia
regresowe wzgledem sedziego. Ich istnienie oraz przestanki moga by¢ przesgdzone
juz na poziomie konstytucyjnym (prawo niemieckie i austriackie). Niektére
ustawodawstwa regulujg to zagadnienie takze na poziomie nizszym niz federalny
(prawo szwajcarskie). Mozliwa jest rowniez odmienna sytuacja, w ktérej roszczenia
o zwrot wydatkowanych kwot sg kierowane przez sedziow pokoju wzgledem panstwa

(prawo angielskie).

Przestankami zaistnienia roszczen regresowych sag szczegélnie naganne czyny
sedziego, zazwyczaj taczone z jego wing umysSing lub okreslonym rodzajem
niedbalstwa — zwtaszcza razgcego (prawo niemieckie, francuskie, austriackie

szwajcarskie, francuskie, wtoskie, hiszpar’lskie)227

. W tym zakresie procedura
dochodzenia roszczen regresowych od sedzibw moze by¢ okre$lona w identyczny
sposo6b, w jaki dotyczy to pozostatych urzednikdédw (prawo niemieckie, austriackie,
szwajcarskie). Niekiedy ustawodawca definiuje, jakie zachowania sedziego spetnia¢

beda przestanki razgcego niedbalstwa (prawo witoskie).

2T Mozna zresztg zauwazyé, ze w prawie poréwnawczym sg to dos¢ standardowe podstawy do
roszczen regresowych zob. Ch. von Bar, The common European Law of Torts. Volume I, Oxford 1998,
s. 162-163.
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WysokoS§¢ regresu jest zazwyczaj nieograniczona, cho¢ poszczegdine
ustawodawstwa mogg wprowadza¢ w tym zakresie wyjatki (np. prawo wioskie).
Mozliwe jest réwniez udzielenie dyskrecjonalnej wiadzy sadowi orzekajgcemu
w sprawie, aby nalezne panstwu roszczenie regresowe obnizyt na zasadach

stusznosci (prawo austriackie).

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze brak jest projektéw uregulowania odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej sedziego w projektach europejskiego prawa cywilnego. Zgodnie
art. 7:103 ksiegi VI Draft Common Frame of Reference (zatytutowanym — Public law
functions and court proceedings) ksiega ta (regulujgca odpowiedzialnos¢ wynikajacg
ze zdarzen innych niz umowy) nie obejmuje odpowiedzialnosci oséb lub jednostek
wynikajgcych z wykonywania lub zaniechania wykonywania zadan wynikajgcych
z prawa publicznego lub wykonywania obowigzkéw tych podmiotéw w toku procedur

sadowych??®,

228\ oryginale: “This Book does not govern the liability of a person or body arising from the exercise
or omission to exercise public law functions or from performing duties during court proceedings’.
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