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I. Analiza przes anek orzekania rodka karnego pozbawienia praw 
publicznych1 

1.1. Rys historyczny 

W raportach zazwyczaj nie zamieszcza si  rysu historycznego badanej regulacji, 

instytucji czy przepisu. Jednak w tym przypadku wydaje si  to zasadne, poniewa  na 

praktyk  orzecznicz  pewne zasz ci historyczne zdaj  si  mie  wp yw. Poni ej 

zostan  zatem pokrótce przedstawione uregulowania dotycz ce pozbawienia praw 

publicznych w kodeksie karnym z 1932 r. i 1969 r. 

Kodeks karny z 1932 r. zna  kar  dodatkow  utraty praw publicznych (art. 44 pkt a) 

oraz obywatelskich praw honorowych (art. 44 pkt b). Obejmowa a ona utrat  

biernego i czynnego prawa wyboru do wszelkich cia  ustawodawczych, 

samorz dowych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udzia u w wymiarze 

sprawiedliwo ci, utrat  urz dów i stanowisk publicznych i zdolno ci do ich uzyskania 

(art. 45). Utrata obywatelskich praw honorowych za  obejmowa a utrat  tytu ów 

zaszczytnych, orderów i odznacze , tudzie  zdolno ci ich uzyskania. Te kary 

dodatkowe mog y by  orzeczone obligatoryjnie lub fakultatywnie. Obligatoryjne by o 

ich orzeczenie w przypadku skazania na kar mierci lub do ywotniego pozbawienia 

wolno ci; na kar  wi zienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom 

zewn trznym Pa stwa i stosunkom mi dzynarodowym oraz na kar  wi zienia za 

inne zbrodnie pope nione z ch ci zysku. Fakultatywna mo liwo  orzeczenia tego 

rodka przewidziana by a wówczas, gdy sprawca zosta  skazany na kar  wi zienia 

za ka de inne przest pstwo pope nione z ch ci zysku lub z innych niskich pobudek. 

Utrata praw nast powa a z chwil  uprawomocnienia si  wyroku. Obie kary 

dodatkowe orzekane by y terminowo na okres od lat 2 do 10 oraz na zawsze (gdy 

wymierzono kar mieci lub do ywotniego wi zienia). Do okresu tego nie wliczano 

czasu mi dzy uprawomocnieniem si  wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej 

                                            
1 Poniewa  badania zosta y przeprowadzone na aktach za lata 2000-2014 r., zosta  uwzgl dniony stan 
prawny obowi zuj cy do 30 czerwca 2015 r. Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. 2015, poz. 396. 
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darowania lub przedawnienia lub uwolnienia z zak adu zabezpieczaj cego. Po 

up ywie tego okresu, skazany odzyskiwa  prawa wyborcze, prawa do udzia u w 

wymiarze sprawiedliwo ci, rodzicielskie lub opieku cze, prawa wykonywania zawodu 

oraz zdolno  do uzyskania innych utraconych praw. Kodeks karny z 1932 r. 

przewidywa  tak e mo liwo  wcze niejszego przywrócenia przez s d utraconych 

praw po up ywie co najmniej po owy okresu, na jaki orzeczono ich utrat , jednak nie 

mog o to by  mniej ni  2 lata, pod warunkiem, e oskar ony prowadzi ycie 

nienaganne. 

Kodeks karny z 1969 r. w art. 40 przewidywa  jednolit  kar  dodatkow  pozbawienia 

praw publicznych. Jej orzeczenie by o obligatoryjne, gdy czyn stanowi  zbrodni , 

niezale nie od orzeczonej kary oraz jakichkolwiek przes anek subiektywnych lub 

fakultatywne, gdy sprawca zosta  skazany na kar  co najmniej roku pozbawienia 

wolno ci za czyn pope niony z niskich pobudek. Na gruncie tego kodeksu 

wyodr bniano poj cie „pobudka”, odnoszone do tre ci emocjonalnych oraz „motyw”, 

odnoszone do tre ci intelektualnych.2 Pocz tkowo poj cie pobudki traktowane jako 

swoiste poj cie prawne, o charakterze technicznym, a nie specjalistycznym 

oznacza o emocjonalne prze ycie stanowi ce si  nap dow  popychaj  sprawc  

do pope nienia danego czynu.3 Przez motyw rozumiano racj  dzia ania czyli 

wyobra enie sprawcy o celu dzia ania i sposobie jego realizacji, które pozwala mu 

podj  konkretne dzia anie umo liwiaj ce osi gni cie danego celu; to, co sprawca 

formu uje najcz ciej w my li jako powód dzia ania.4 Motyw mia  zatem stanowi  

zjawisko ze sfery intelektualnej, za  pobudka - prze ycie emocjonalne (czasem 

nieu wiadamiane), popychaj ce sprawc  do czynu.5 W takim uj ciu motyw by  

zawsze wiadomy.6 Psychologowie kwestionowali zasadno  takiego rozró nienia 

                                            
2 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 122. 
3 M. Budyn-Kulik, Umy lno  w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka s dowa, Warszawa 
2015, s. 289. 
4 M. Ossowska, Motywy post powania. Z zagadnie  psychologii motywacji, Warszawa 1958, s. 23 i n.; 
J. witka, Krytyka kodeksowego poj cia „pobudka”, An. UMCS, Lublin 1975, Vol. XXII, 17, Sectio G, s. 
256 i n.; por. tak e M. Ku , Problem motywu w psychologii i prawie karnym [w:] M. Ku , I. 
Niewiadomska (red.), Kara kryminalna. Analiza psychologiczno- prawna, Lublin 2004, s. 93-102. 
5 Por. P. Horoszowski, Zabójstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przest pstwo z 
premedytacj , Warszawa 1968, s. 20-25; S. P awski, Przest pstwa przeciwko yciu, Warszawa 1963, 
s. 114-127.  
6 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 289. 
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jako zabiegu niemaj cego uzasadnienia we wspó czesnej psychologii, sztucznego.7 

Pó niej przeciwstawiono „pobudk ” „motywowi” (ujmowanemu jako wewn trzne 

czynniki inspiruj ce, ukierunkowuj ce i reguluj ce zachowanie).8 Psychologia 

obecnie w cza poj cie pobudki do opisu przebiegu procesu motywacyjnego,9 a 

czasami uto samia po prostu te poj cia.10 Dlatego nie wydaje si  trafna sugestia, e 

powinno si  motywacj  dzieli  na prze ycia emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze, 

za  ocenie podlega  mia yby prze ycia emocjonalne i wolicjonalne.11 Dzielenie w ten 

sposób motywacji jest sztuczne, nie pozwala na jej ca ciow  ocen . Ponadto, 

mo liwo  poddania ocenie emocji budzi w tpliwo ci.12 

Zwolennikami tego rozró nienia byli m.in. P. Horoszowski, K. Daszkiewicz;13 

przeciwnikiem by  S. P awski.14 Wspó cze nie uwzgl dnia je J. Lachowski.15 Takie 

uj cie nie mia o jednak oparcia w wiedzy psychologicznej.16  Wspó czesna 

psychologia nie pos uguje si  praktycznie poj ciem „pobudka” zrównawszy je z 

poj ciem „motyw”. Przypisywanie pobudce charakteru jedynie uczuciowego nie mia o 

psychologicznego uzasadnienia.17 

                                            
7 J.K. Gierowski, Rola bieg ego psychologa w opiniowaniu o poczytalno ci-problemy diagnostyczne i 
kompetencyjne [w:] Gierowski J.K. Szymusik A.(red.), Post powanie karne i cywilne wobec osób 
zaburzonych psychicznie, Kraków 1996, s. 136; K. Obuchowski, Psychologia d  ludzkich, 
Warszawa 1965, s. 35-36, W. Szewczuk, Psychologia, t. 1, Warszawa 1970, s. 212; E.R. Hilgard, 
Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 191. 
8 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 289. 
9 J.M. Stanik, Psychologia s dowa. Podstawy, badania, aplikacje, Warszawa 2013, s. 115. 
10 Por. np. E.R. Hilgard, op. cit., s. 197-211. 
11 L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 730. 
12 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 289. 
13 P. Horoszowski, op. cit., s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przest pstwo z premedytacj …, s. 153-156.  
14 S. P awski, op. cit., s. 120 i n.  
15 J. Lachowski [w:] R. D bski (red.), Nauka o przest pstwie. Zasady odpowiedzialno ci. System 
prawa karnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 532 i n. 
16 W. Wolter, Nauka o przest pstwie. Warszawa 1973, s. 136; S. Frankowski, Przest pstwa 
kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 24 i n.; S. P awski, op. cit., s. 114 i n.; J.K. 
Gierowski, Rola…, s. 135 i n.; K. Daszkiewicz, Przest pstwo z premedytacj …, s. 21; K. Daszkiewicz, 
Motyw przest pstwa, Pal. 1961, nr 9, s. 60 i n.; K. Daszkiewicz, Przest pstwa pope nione z tych 
samych pobudek i przest pstwa tego samego rodzaju, NP. 1962, nr 7-8, s. 1020 i n.; J. witka, op. 
cit., s. 260 i n. 
17 W. Szewczuk, Psychologia, Warszawa 1990, s. 212; E. R. Hilgard, op. cit., s. 191; K. Obuchowski, 
Psychologia..., s. 35–36. 
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Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., ustawodawca u  terminu „niskie pobudki”. 

Znami  to mia o charakter ocenny, ale ta ocena by a „jednopoziomowa” - niskie.18 

Stanowisko SN w kwestii niskich pobudek nie by o jednolite.19 Stosunkowo niewiele 

orzecze  dotyczy o interpretacji tego poj cia. Uto samiane by y one z pobudkami 

nikczemnymi, nieetycznymi, ha bi cymi, godnymi pogardy, godnymi napi tnowania, 

antyspo ecznymi.20 Na podstawie analizy orzecze  SN mo na pokusi  si  o 

stworzenie zestawienia cech owych ,,niskich pobudek”. Mog y si  one pojawi , gdy 

sprawca pope ni  czyn w zamiarze bezpo rednim, wyj tkowo w zamiarze 

ewentualnym tylko wówczas, gdy niskich pobudek mo na si  by o dopatrze  w 

szczególnych okoliczno ciach sprawy. W zachowaniu sprawcy mia a si  przejawia  

jego nienawi  lub ch  poni enia innego cz owieka, d enie do zaspokojenia 

asnych zachcianek czy wzbogacenia si  bez wzgl du na krzywd  wyrz dzan  

dobru spo ecznemu lub jednostce.21 Ch  osi gni cia korzy ci maj tkowej nie 

zawsze jednak uto samiana by a z niskimi pobudkami.22 Niskie pobudki 

zrelatywizowane by y do konkretnego czynu zabronionego. I tak na przyk ad przy 

zgwa ceniu przyjmowano, e sam zamiar pope nienia takiego czynu i jego realizacja 

nie decyduje jeszcze o stwierdzeniu istnienia niskiej pobudki, dopiero, gdy pojawi  si  

dodatkowy impuls, inny ni  samo zaspokojenie pop du p ciowego, np. ch  

osi gni cia korzy ci maj tkowej, poni enia godno ci pokrzywdzonej, ch  zemsty, 

zazdro , sadyzm, bezwzgl dny sposób dzia ania, czyn sprawcy móg  zosta  uznany 

za dzia anie z niskich pobudek.23 Ró nie oceniano zazdro . Mog a ona zasta  

uznana za nisk  pobudk  pod warunkiem, e czyn sprawcy w odczuciu spo ecznym 

                                            
18 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 305. 
19 S. Pikulski, Zabójstwo z zazdro ci, Warszawa 1991, s. 137-138; J. witka, op. cit. , s. 265. 
20 K. Daszkiewicz, Przest pstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 67; K. 
Daszkiewicz, Przest pstwo z premedytacj …, s. 23. Nie wolno zapomina  o tym, e nie ka da 
pobudka oceniana ujemnie z punktu widzenia moralno ci jest nisk  pobudk  i odwrotnie, por. A. 

sek, Glosa do wyroku z 14 wrze nia 1984, PiP 1986, z. 2, s. 149. 
21 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., II KR 158/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 63; wyrok SN z dnia 
11 grudnia 1975 r., II KR 277/75, OSNPG 1976, z. 9, poz. 71; wyrok SN z dnia 4 czerwca 1971 r., III 
KR 40/71, OSNKW 1971, z. 11, poz. 169. 
22 Wyrok SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, LEX nr 21552. 
23 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1979 r., II KR 346/79, LEX nr 21845; wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 
r., III KR 103/73, LEX nr 21567; wyrok SN z dnia 29 pa dziernika 1973 r., I KR 197/73, OSNPG 1974, 
z. 3, poz. 37, wyrok SN z dnia 3 marca 1972 r., II KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7, poz. 103. 
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oceniony zosta  jako godny pogardy lub odra aj cy.24 Natomiast je eli sprawca 

pope ni  czyn, na przyk ad zabójstwo z zazdro ci, zrodzonej „na pod u mi ci”, to 

nie stanowi a ona niskich pobudek. W orzecznictwie pojawi  si  pogl d, e w opinii 

spo ecznej sprawca taki wzbudza „raczej lito  ni  pogard  czy odraz ”.25 To 

orzeczenie pokazuje sygnalizowany przeze mnie problem oceny zewn trznej 

motywacji. Jak s usznie zauwa a T. Gardocka, oceny pobudki dokonano w nim ex 

post, patrz c przez pryzmat efektu czynu sprawcy, a nie ex ante.26 Jest to 

nieprawid owe, ale cz ste w praktyce orzeczniczej post powanie, które znacznie 

atwia organowi orzekaj cemu procedowanie. Nie stworzono, bo jest to niemo liwe, 

kompletnego katalogu „niskich pobudek”.27 Taka sama pobudka w okre lonym 

kontek cie sytuacyjnym mog a zosta  oceniona jako niska lub nie.28 

Poj cia „niskie pobudki” i „motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie” nie 

pokrywaj  si  zakresowo, tym niemniej wyk adnia „niskich pobudek” mo e by  

pomocna przy interpretacji poj cia „motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie”.29 Z drugiej strony, pogl dy wypowiadane w doktrynie i orzecznictwie na 

temat motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie zdaj  si  sugerowa , e 

osz cy je nie zauwa yli ró nicy mi dzy tymi poj ciami. „Motywacja” jest terminem 

szerszym ni  „pobudka”, natomiast okre lenie „szczególne pot pienie” ma w szy 

zakres ni  „niskie pobudki”. Poza tym ka de z tych poj  nale y do nieco innej 

aszczyzny.30 

                                            
24 J. Fleszar-Szumigaj, Glosa do wyroku z dnia 14 wrze nia 1984, III KR 230/84, OSPiKA 1986, z. 2, 
s. 34. 
25 Wyrok SN z dnia 14 wrze nia 1984 r., III KR 230/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 20; wyrok SN z dnia 
3 marca 1972 r., II KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7, poz. 103; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 
1968 r., OSNKW 1968, z. 11, poz. 133. 
26 T. Gardocka, Glosa do wyroku z 14 wrze nia 1984 r., III KR 230/84, OSPiKA 1986, z. 2, s. 34-38. 
27 Pomimo próby uznania pewnych pobudek jako niezmiennie niskie przez SN w wyroku z 1952 r., 
por. K. Daszkiewicz, Przest pstwo z afektu..., s. 69. 
28 Por. M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 307. 
29 M. Budyn, Motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie, Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 37. 
30 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 307. 
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1.2. Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym z 1997 r. 

Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1997 r. zawiera stwierdzenie, e w 

demokratycznym pa stwie prawa rodek ten „utraci  sw  dotychczasow  rol ”.31 

Wydaje si , e to w nie w demokratycznym pa stwie prawa rodek ten dopiero 

nabiera znaczenia. To w takim ustroju obywatelowi przys uguj  liczne prawa; mo e 

on rzeczywi cie istnie  w przestrzeni publicznej, za  pozbawienie go takiej 

mo liwo ci powinno by  przez niego faktycznie odczuwane jako dolegliwe. Nale y 

podzieli  stanowisko D. Szeleszczuka, e wraz rozwojem demokracji dolegliwo  

zwi zana z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wi ksza wiadomo  co do 

asnego znaczenia i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wi ksza 

dolegliwo  tego rodka.32 

rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie tylko 

praw wymienionych w tym przepisie, które maj  w nie charakter publiczny. Nie 

obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym,33 cho  mo e wywiera  pewne 

skutki po rednie tak e w tej sferze.34 

Z orzeczeniem tego rodka wi e si  moralne pot pienie sprawcy niegodnego 

korzystania z praw publicznych i wyró nie  honorowych. Ma on w istocie charakter 

kary.35 Niektóry autorzy trafnie podkre laj  jego represyjny charakter.36 Wskazuj  

równie  na realizacj  celu sprawiedliwo ciowego, w ograniczonym stopniu - 

prewencyjnego.37 Nadal aktualny wydaje si  pogl d A. Mogilnickiego, e 

pozbawienie praw publicznych nie realizuje adnego z celów prewencyjnych kary.38 

Racj  ma M. Szewczyk, pisz c, e rodek ten ma by  reakcj  na taki czyn sprawcy, 

                                            
31 Uzasadnienie do rz dowego projektu kodeksu karnego, s. 28. 
32 D. Szeleszczuk, rodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa 
2013, s. 68. 
33 P. Koz owska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny…, s. 120; J. Szumski [w:] O. Górniok, S. 
Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W sek, Kodek 
karny. Komentarz, t. I, Gda sk 2005, s. 461. 
34 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105-106. 
35 J. Wojciechowska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, 
s. 884–885. 
36 M. Szewczyk, op. cit., s. 567. 
37 D. Szeleszczuk, op. cit. s. 118. 
38 A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 332. 
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który powoduje utrat  zaufania publicznego, presti u i autorytetu.39 „Orzeczenie 

pozbawienia praw publicznych przekre la wszystkie dotychczasowe osi gni cia i 

sukcesy skazanego, podwa a jego autorytet, presti , dorobek naukowy i osi gni cia 

na polu spo ecznym i politycznym. Ten rodek karny usuwa w niebyt 

najszlachetniejsze czyny, naznacza sprawc  przest pstwa pi tnem pogardy 

spo ecze stwa.40 rodek ten wi e si  z napi tnowaniem sprawcy, moraln  

dezaprobat  spo eczn . Zawiera w sobie równie  element prewencyjny, poniewa  

pozawala ograniczy  wp ywy sprawcy, którego zachowanie oceniane jest jako 

naganne, na ycie spo eczne.41 rodek ten, nie bez przyczyny zosta  wymieniony 

jako pierwszy w katalogu rodków karnych, poniewa  jest najbardziej dolegliwy ze 

wszystkich znanych polskiemu kodeksowi karnemu. Wywiera najdalej id ce skutki 

skazania, które wykraczaj  poza ramy czasowe orzeczenia tego rodka, 

niepodlegaj ce anulowaniu. Dolegliwo  zwi zana z tym rodkiem jest 

dwustopniowa, obejmuje konsekwencje wynikaj ce wprost z art. 40 k.k. oraz dalsze, 

wynikaj ce z pozbawienia praw, np. utrata zajmowanego stanowiska (przez 

dziego, prokuratora), zwolnienie z zawodowej s by wojskowej w przypadku 

nierzy, utrata prawa do wykonywania zawodu (notariusz, radca prawny, rzecznik 

patentowy), rozwi zanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, etc.42 Trzeba pami ta  

tak e o tym, e orzeczenie tego rodka powoduje konsekwencje w ró nych sferach 

ycia. Pozbawienie praw publicznych poci ga za sob  pewne konsekwencje w sferze 

socjalnej (finansowej) - w szeroko rozumianych s bach mundurowych wi e si  z 

utrat  zaopatrzenia emerytalnego, przydzielonego lokalu mieszkalnego czy pomocy 

finansowej.43 Mo e zamyka  drog  awansu zawodowego.44  

                                            
39 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cz  ogólna, Warszawa 2007, s. 567. 
40 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 106. 
41 N. K czy ska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 309. 
42 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 102-105. 
43 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105. 
44 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105. 
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1.2.1. Tre rodka karnego 

Utrata praw wyborczych obejmuje prawo wyborcze czynne (do wybierania), jak i 

bierne (do bycia wybieranym). Obejmuje wybory do organów w adzy publicznej; 

oznacza zatem niemo no  brania udzia u w wyborach parlamentarnych, 

prezydenckich, do samorz du terytorialnego.45 Natomiast nie s  wprost obj te 

tre ci  tego rodka karnego prawa wyborcze do Parlamentu Europejskiego, 

poniewa  nie jest on instytucj  publiczn . Jednak przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 

9 ust. 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego46 stanowi , e prawa 

wyborczego - czynnego i biernego do niego nie maj  osoby pozbawione praw 

publicznych orzeczeniem s du lub Trybuna u Stanu.47 W wyniku pewnej niespójno ci 

mi dzy przepisami kodeksu karnego i konstytucji RP, powstaje problem, czy 

orzeczenie pozbawienia praw publicznych powoduje utrat  mo liwo ci 

uczestniczenia w referendum. Wydaje si  trafne stanowisko D. Szeleszczuka, i  

udzielenie odpowiedzi twierdz cej stanowi oby zbyt dalekie wyj cie poza brzmienie 

przepisu art. 40 § 1 k.k.48 

Osoba, wobec której orzeczono ten rodek nie mo e wybiera , ani by  wybierana do 

organów samorz du zawodowego - samorz dowych organizacji zawodowych, jak 

np. lekarzy, architektów, adwokatów, radców prawnych etc. Zakaz ten dotyczy tak e 

samorz du gospodarczego, np. izb gospodarczych.49 

Pozbawienie praw publicznych uniemo liwia udzia  w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwo ci w jakimkolwiek charakterze - s dziego, referendarza s dowego, 

awnika, prokuratora, obro cy, pe nomocnika, notariusza, komornika, arbitra s dów 

polubownych.50 Nale y podzieli  pogl d R.A. Stefa skiego, zdaniem którego utrata 

                                            
45 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 120; Z. Sienkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2014, s. 180; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 69-70. 
46 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r., Dz. U. nr 25, poz. 219 z pó n. zm. 
47 R.A. Stefa ski, Prawo karne materialne. Cz  ogólna, Warszawa 2008, s. 270; D. Szeleszczuk, 
op. cit., s. 72-73. 
48 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 71-72. 
49 P. Koz owska- Kalisz, op. cit., s. 120; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180. 
50 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180; R. Zaw ocki [w:] M. Królikowski, 
R. Zaw ocki (red.), Kodeks karny. Cz  ogólna, t. II, Warszawa 2010, s. 92; J. Szumski, op. cit., s. 
462; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 132; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 77-78. 
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praw w tej mierze dotyczy te  osób wyst puj cych w imieniu organów maj cych 

uprawnienia oskar yciela publicznego, np. stra nicy le ni, funkcjonariusz Stra y 

Granicznej.51 Dotyczy to równie  udzia u w organach orzekaj cych w post powaniu 

dyscyplinarnym.52 Nie jest tak e wówczas mo liwy wybór na cz onka KRRiT, 

Krajowej Rady S downictwa, s dziego Trybuna u Stanu i Trybuna u 

Konstytucyjnego53 oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, 

cz onka NIK, jak równie  organów NBP (prezesa NBP, Rady Polityki Pieni nej, 

zarz du NBP).54 

W obecnym brzmieniu przepisu art. 40 § 2 k.k. nie jest zupe nie jasne, co dok adnie 

obejmuje utrata prawa do pe nienia funkcji w organach i instytucjach pa stwowych i 

samorz du terytorialnego lub zawodowego. Termin „instytucje pa stwowe” zosta  

yty w znaczeniu w szym; jako pa stwowe jednostki organizacyjne, nieb ce 

organami pa stwowymi; urz dy lub inne struktury pa stwowe wykonuj ce zadania 

publiczne.55 Natomiast organ pa stwowy to wyodr bniona organizacyjnie cz  

aparatu pa stwowego, dzia aj ca w imieniu i na rachunek pa stwa, uprawniona do 

korzystania ze rodków w adczych w zakresie przyznanych kompetencji.56 W 

kodeksie karnym z 1969 r. - art. 39 - chodzi o o utrat  praw do pe nienia „funkcji 

zwi zanych ze szczególn  odpowiedzialno ci ”. Poniewa  aktualny kodeks karny nie 

zawiera tego sformu owania, nale y przyj , e chodzi tu o wszelkie funkcje, a nie 

tylko- kierownicze.57 Pojawi  si  pogl d, e nie mo na nadmiernie rozci ga  

znaczenia tego okre lenia, a zatem, e orzeczenie omawianego rodka karnego nie 

oznacza utraty praw do sprawowania jakiejkolwiek funkcji w znaczeniu 

organizacyjnym, niezwi zanej z wydawaniem decyzji administracyjnych.58 rodek 

                                            
51 R.A. Stefa ski, rodek karny pozbawienia praw publicznych, Ius Novum 2009, nr 3, s. 38. 
52 N. K czy ska, op. cit. s. 310. 
53 M. Szewczyk, op. cit., s. 568. 
54 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 74. 
55 Por. m.in. R.A. Stefa ski, Przest pstwo czynnej p atnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 
5, s. 10-11, D. Szeleszczuk, op. cit., s. 81. 
56 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 80. 
57 Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180. 
58 Tak - W. Wróbel, rodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. I, PS 1994, nr 7-8, s. 100; J. 
Szumski, op. cit., s. 462; pogl d ten zdaje si  podziela  Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180. Niejasne jest w 
tej mierze stanowisko R. Zab ockiego, który zdaje si  podziela  pogl d o do  szerokim jego 
rozumieniu, ale jednak ograniczonym do funkcji „decyzyjnych”. R. Zaw ocki, op. cit., s. 92. 
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karny w postaci pozbawienia praw publicznych jest niew tpliwie bardzo dolegliwy i 

taka jest jego rola. Warunki jego orzeczenia okre lone s  w taki sposób, e mo e to 

nast pi  w stosunku do sprawców, którzy naprawd  na to zas uguj . Je eli 

oskar ony zosta  uznany za niegodnego uczestniczenia w pe ni w yciu publicznym, 

nie powinien móc tego robi . Pe nienie funkcji organizacyjnej w organach i 

instytucjach pa stwowych i samorz dowych wi e si , w jakiej  cz ci z 

reprezentowaniem tych organów, nawet je li z pe nieniem takiej funkcji nie wi  si  

adne uprawnienia w adcze. Skoro dana osoba zosta a uznana za niegodn , 

niehonorow , zas uguj  na wyeliminowanie z ycia publicznego, nie by oby 

dobrze, eby by a uto samiana w pewien sposób z instytucj  pa stwow  lub 

samorz dow .59 

Owo pe nienie funkcji w organach i instytucjach pa stwowych i samorz dowych nie 

dotyczy podmiotów, które nie maj  charakteru w adzy publicznej, na przyk ad partii 

politycznych, fundacji, stowarzysze , zwi zków zawodowych.60 W niektórych 

przypadkach do wywo ania skutku, do którego prowadzi orzeczenie pozbawienia 

praw publicznych, nie wystarczy samo orzeczenie tego rodka, lecz potrzebna jest 

tak e decyzja okre lonego organu, np. ustawa prawo o adwokaturze w art. 7261 

przewiduje, e do skre lenia adwokata z listy adwokatów niezb dna jest decyzja 

okr gowej rady adwokackiej.62 Natomiast stosunek pracy z mianowanym 

nauczycielem akademickim wygasa wówczas z mocy samego prawa.63 

rodek ten obejmuje utrat  orderów, odznacze  i tytu ów honorowych. Dotyczy to 

jednak tylko tych nadawanych przez w adze pa stwowe i instytucje publiczne w 

Polsce.64 Zgodnie z art. 138 Konstytucji RP ordery i odznaczenia nadaje Prezydent 

RP. I tylko o utracie tych orderów i odznacze  mowa jest w art. 40 § 1 k.k. Utrata 

                                            
59 Tak te  chyba D. Szeleszczuk, op. cit., s. 80. 
60 J. Wojciechowska, op. cit., s. 885; R.A. Stefa ski, op. cit., s. 272. 
61 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r., tj. Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188, z pó n. zm. 
62 Por. R. Zaw ocki, op. cit., s. 93. 
63 M. Szewczyk, op. cit., s. 568; por. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - prawo o 
szkolnictwie wy szym, Dz.U. nr 156, poz. 1365 z pó n. zm. 
64 P. Koz owska- Kalisz, op. cit., s. 121. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 13

innych mo e nast pi  wówczas, gdy odpowiednie przepisy tak  mo liwo  

przewiduj .65 

W wietle art. 1 ust. 2 ustawy o orderach i odznaczeniach66 ordery i odznaczenia s  

najwy szym wyró nieniem zas ug cywilnych i wojskowych po onych w czasie 

pokoju lub wojny dla chwa y i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta wymienia 

nast puj ce ordery - Or a Bia ego (art. 10), Order Wojenny Virtuti Militari, który dzieli 

si  na pi  klas (art. 11), Odrodzenia Polski, który dzieli si  na pi  klas (art. 12), 

Krzy a Wojskowego - trzy klasy (art. 12a), Krzy a Niepodleg ci, dziel cy si  na 

dwie klasy (art. 12b), Zas ugi RP - pi  klas (art. 13). Ustawa o orderach i 

odznaczeniach zna nast puj ce odznaczenia: Krzy  Walecznych (art. 14), Krzy  

Wojskowy (art. 14a), Krzy  Zas ugi z Mieczami, który dzieli si  na trzy stopnie (art. 

15), Krzy  Wolno ci i Solidarno ci (art. 15a), Krzy  Zas ugi - trzy stopnie (art. 16), 

Krzy  Zas ugi za Dzielno  (art. 17), Wojskowy Krzy  Zas ugi z Mieczami, Morski 

Krzy  Zas ugi z Mieczami, Lotniczy Krzy  Zas ugi z Mieczami (art. 17a), Wojskowy 

Krzy  Zas ugi, Morski Krzy  Zas ugi, Lotniczy Krzy  Zas ugi (art. 17b), Medal za 

Ofiarno  i Odwag  (art. 18), Medal za D ugoletni  S , który dzieli si  na trzy 

stopnie (art. 18a), Medal za D ugoletnie Po ycie Ma skie (art. 19), odznaczenia 

wojskowe o charakterze pami tkowym maj ce w nazwie wyraz „Gwiazda” (art. 19a). 

Tytu ami honorowymi s  na przyk ad: doctor honoris causa, honorowy obywatel 

miasta, zas ony nauczyciel.67 Chocia  w RP funkcjonuje wiele takich tytu ów, nie 

ma ogólnych regulacji, które okre laj  ich charakter, a tak e kr g podmiotów 

uprawnionych do ich nadawania.68 

Pozbawienie praw publicznych nie obejmuje orderów, odznacze  i tytu ów nadanych 

przez podmioty prywatne. Utrata orderów i odznacze  innych ni  nadane przez 

Prezydenta RP, mo e nast pi  na podstawie przepisów dotycz cych nadawania 

takich orderów i odznacze  przez owe inne organy.69 rodek karny z art. 40 § 2 k.k. 

nie powoduje utraty orderów, odznacze  i tytu ów uzyskanych za granic , nadanych 

                                            
65 M. Szewczyk, op. cit., s. 568. 
66 Ustawa z dnia 16 pa dziernika 1992 r., Dz. U. nr 90, poz. 450 z pó n. zm. 
67 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121. 
68 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 85. 
69 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121, J. Szumski, op. cit, s. 462; M. Szewczyk, op. cit., s. 568. 
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przez organy pa stw obcych.70 Powszechnie w polskiej doktrynie prawa karnego 

przyjmuje si , e skazany w takim przypadku nie ma jednak prawa u ywa  

zagranicznych odznacze  i tytu ów w Polsce.71 Jednak racj  w tej mierze trzeba 

chyba przyzna  D. Szeleszczukowi, zdaniem którego stanowi to niedopuszczaln  

wyk adni  rozszerzaj  na niekorzy  sprawcy, poniewa  przepis art. 40 § 1 k.k. nie 

obejmuje zakazu noszenia zagranicznych orderów i odznacze .72 rodek z art. 40 § 

1 k.k. mo e by  orzeczony w stosunku do cudzoziemca, je eli odpowiada na 

zasadach okre lonych w polskim kodeksie karnym i je li posiada polskie ordery, 

odznaczenia i tytu y.73 

Omawiany rodek nie dotyczy tytu ów stwierdzaj cych kwalifikacje zawodowe i 

tytu ów naukowych.74 Pozbawienie praw publicznych na mocy przepisów 

szczególnych mo e powodowa  utrat  zdolno ci pe nienia pewnych funkcji, np. 

opiekuna - art. 148 Kodeksu rodzinnego i opieku czego.75 

Pozbawienie praw publicznych powoduje utrat  posiadanego stopnia wojskowego i 

powrót do stopnia szeregowego. W tym zakresie pokrywa si  tre ciowo ze rodkiem 

karnym z cz ci wojskowej kodeksu karnego - degradacj  (art. 324 § 1 pkt 3 k.k., art. 

327 k.k.).76 

Orzeczenie rodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w tre ci art. 40 § 

1 k.k., które sprawca posiada  w chwili orzekania.77 W czasie, na jaki rodek ten 

zosta  orzeczony, skazany nie mo e nabywa  praw. Nie mo na jednak orzec 

pozbawienia przysz ych praw.78 W tpliwo  taka powsta a na gruncie kodeksu 

karnego z 1969 r. S d Najwy szy opowiedzia  si  wówczas za dopuszczeniem takiej 

                                            
70 M. Szewczyk, op. cit., s. 569; R. Zaw ocki, op. cit., s. 93, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 
2013, s. 171. 
71 L. Gardocki, op. cit., s. 172; J. Wojciechowska, op. cit., s. 886. 
72 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 85. 
73 M. Szewczyk, op. cit., s. 569. 
74 L. Gardocki, op. cit., s. 171; R. Zaw ocki, op. cit., s. 93; J. Wojciechowska, op. cit., s. 886. 
75 J. Szumski, op. cit., s. 462. 
76 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 82. 
77 M. Szewczyk, op. cit., s. 569; W. Wróbel, op. cit., s. 101–102. 
78 J. Szumski, op. cit., s. 461; W. Wróbel, op. cit., s. 101–102; M. Szewczyk, op. cit., s. 569; N. 

czy ska, op. cit., s. 311. 
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mo liwo ci.79 Pozbawienie praw publicznych ma charakter cz ciowo bezwzgl dny, 

a w pewnym zakresie wzgl dny.80 Utrata stanowisk, orderów, odznacze  i tytu ów 

ma charakter bezpowrotny.81 Bezwzgl dny charakter ma zatem omawiany rodek w 

odniesieniu do praw przys uguj cych obywatelowi indywidualnie.82 Po up ywie 

okresu, na jaki rodek ten orzeczono, skazany nabywa jedynie zdolno  ich 

otrzymania.83 Automatycznie odzyskuje natomiast prawa okre lane jako wynikaj ce 

wprost z przynale no ci obywatela do spo ecze stwa,84 czyli czynne i bierne prawo 

wyborcze oraz prawo do udzia u w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo ci. Takie 

rozwi zanie jest ze wszech miar s uszne, poniewa  sprawca okazawszy si  

niegodnym cz onkiem spo ecze stwa, musi ponownie na wyró nienia i honory 

zapracowa . 

1.2.2. Okres orzekania 

Pozbawienie praw publicznych jest rodkiem terminowym. Mo e zosta  orzeczony 

na okres od 1 roku do lat 10.85 Wymierzany jest w latach; nie mo e zosta  

wymierzony cz ciowo w latach i czuciowo w miesi cach, ani wy cznie w 

miesi cach. Nie jest mo liwe orzeczenie tego rodka na okres poni ej roku.86 W my l 

art. 43 § 2 k.k. pozbawienie praw publicznych obowi zuje po uprawomocnieniu si  

orzeczenia. Okres, na który rodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary 

pozbawienia wolno ci, cho by orzeczonej za inne przest pstwo. 

                                            
79 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1982 r., Rw 205/82, OSNKW 1982, z. 9, poz. 58. 
80 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 68. 
81 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 51-69; 
M. Szewczyk, op. cit., s. 567; N. K czy ska, op. cit., s. 310. 
82 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 68. 
83 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121; odmiennie J. Lachowski, który uwa a, e po up ywie okresu, 
na jaki zosta  orzeczony rodek, skazany z mocy samego prawa odzyskuje wszelkie utracone prawa, 
z wyj tkiem obywatelskich praw honorowych. J. Lachowski, op. cit., s. 63. 
84 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 68. 
85 Nie budzi wi kszych w tpliwo ci w doktrynie, e termin ten ma charakter materialny, a nie 
procesowy. Por. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie post powania karnego, Lublin 1988, s. 16-17; tak 
te  D. Szeleszczuk, op. cit., s. 89. 
86 Por. szerzej D. Szeleszczuk, op. cit., s. 88. 
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W literaturze przedmiotu wyró nia si  trzy okresy obowi zywania pozbawienia praw: 

od uprawomocnienia si  wyroku do rozpocz cia wykonywania kary pozbawienia 

wolno ci, podczas odbywania kary pozbawienia wolno ci oraz od opuszczenia 

zak adu karnego do up ywu okresu, na jaki rodek ten by  orzeczony, darowania, 

zwolnienia z odbycia, przedawnienia wykonania.87 

Trzeba krytycznie odnie  si  do tych unormowa  kodeksu karnego. Pozbawienie 

praw publicznych nale y do tych rodków karnych, które znalaz y si  w pierwotnej 

wersji kodeksu karnego. Kodeks karny nie zna  wówczas innego okresu orzekania 

rodków terminowych ni  w nie od 1 roku do lat 10. Z up ywem lat, w zale no ci od 

aktualnego kursu polityki kryminalnej, modyfikowano podstawy i okresy orzekania 

istniej cych rodków karnych oraz wprowadzano nowe. Podnoszono, co prawda, w 

literaturze prawa karnego w tpliwo ci, czy aby art. 43 k.k. w nowym brzmieniu88 nie 

dopuszcza mo liwo ci orzekania pozbawienia praw publicznych na okres 15 lat,89 a 

nawet kwestionowano w ogóle istnienie ram czasowych orzekania tego rodka90, 

nale y jednak uzna  te pogl dy za nietrafne. Dzia ania nowelizacyjne w zakresie 

rodków karnych nie mia y charakteru systemowego, a wyrywkowy. Spowodowa o to 

powstanie sytuacji, w której te, które nie znalaz y si  w centrum uwagi, pozostawiono 

bez zmian. Tak sta o si  w przypadku pozbawienia praw publicznych. rodek ten 

orzekany jest obecnie relatywnie rzadko, podstawy orzekania s  okre lone w taki 

sposób, e jest to mo liwe w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej grupy sprawców. 

Jednocze nie podstawy owe okre lone s  ogólnie, nie zaw one wprost do np. 

sprawców przemocy w rodzinie czy czynów przeciwko wolno ci seksualnej osób 

ma oletnich. Z tych wzgl dów nie zosta  „zauwa ony” przez ustawodawc  przy 

projektach zmian. 

Odno nie do czasu trwania tego rodka de lege ferenda nale oby rozwa  dwie 

kwestie. Po pierwsze sam okres, na jaki orzekany jest rodek z art. 40 § 2 k.k. 

                                            
87 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 90 i n.  
88 Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks 
post powania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 163, poz. 1363. 
89 Tak - W. Cie lak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 181. 
90 R.A. Stefa ski, rodek karny w postaci obowi zku powstrzymania si  od przebywania w 
okre lonych rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si  z okre lonymi osobami lub 
zakazu opuszczania okre lonego miejsca pobytu bez zgody s du, PS 2006, nr 6, s. 78. 
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Obecnie istniej  w kodeksie karnym rodki terminowe orzekane na okres d szy ni  

pozbawienie praw publicznych. Zwa ywszy, e mo e on zosta  orzeczony obok kary 

powy ej 3 lat pozbawienia wolno ci, cz sto kar najsurowszych - 15 lat pozbawienia 

wolno ci, 25 lat pozbawienia wolno ci czy do ywotniego pozbawienia wolno ci, nie 

ma racjonalnych powodów, by maksymalny okres wynosi  tu lat 10. Warto by oby 

tak e rozwa  mo liwo  wprowadzenia do ywotniego pozbawienia praw 

publicznych. Na przyk ad w przypadku ponownego orzeczenia tego rodka. 

Druga kwestia to okres spoczywania okresu, na jaki orzeczono ten  rodek. Nie jest 

do ko ca jasne, co w ciwie wynika z brzmienia art. 43 § 2 k.k.91 Zasadnym jest 

oczywi cie, aby rodek ten przede wszystkim wyklucza  skazanego z ycia 

publicznego wówczas, gdy mo e on w nim najpe niej uczestniczy , czyli po 

opuszczeniu zak adu karnego. Czy mia oby to jednak oznacza , e podczas 

odbywania kary pozbawienia wolno ci, skazany, wobec którego orzeczono rodek 

karny w postaci pozbawienia praw publicznych, mo e korzysta  np. z prawa 

wyborczego? Poniewa  w aktualnej ordynacji wyborczej osoby skazane na kar  

pozbawienia wolno ci nie trac  automatycznie czynnego i biernego prawa 

wyborczego, w przypadku uznania, e podczas pozbawienia wolno ci nie biegnie 

tylko termin, na jaki ten rodek orzeczono, skazany móg by z tego prawa korzysta , 

nie odczuwaj c dolegliwo ci tego rodka. Takie rozwi zanie sprawia oby równie , e 

w przypadku sprawców, którzy dopu cili si  czynu o bardzo wysokiej szkodliwo ci 

spo ecznej, szczególnie zas uguj cego na nagan  i tym samym pokazali, e nie 

zas uguj  na korzystanie z praw publicznych, którym s d wymierzy  kar  

najsurowsz  - do ywotniego pozbawienia wolno ci, rozpocz cie wykonywania tego 

rodka by oby mo liwe jedynie w przypadku warunkowego zwolnienia z odbycia 

reszty kary. Nale y pami ta  o tym, e pierwotnie rodek w postaci pobawienia praw 

publicznych pomy lany by  jako instrument oddzia ywania w spo ecze stwie 

honorowym, w którym godno  i dobre imi  cz owieka by y warto ci  samoistn , 

wykluczenie z tej grupy stanowi o wyra nie odczuwaln  dolegliwo , tym bardziej, e 

o wiele wi cej mo liwo ci uczestniczenia w yciu publicznym by o wówczas 

niedost pnych dla osób, które owo dobre imi  utraci y, np. czynne i bierne prawo 

                                            
91 W brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 18

wyborcze.92 Realia spo eczno-polityczne si  zmieni y, ale konstrukcja tego rodka 

karnego nie uleg a wi kszym zmianom. Dlatego za niezwykle trafny, cho , jak si  

zdaje, odosobniony w orzecznictwie,93 nale y uzna  pogl d, e pozbawienie praw 

publicznych materialnie (utrata praw) biegnie od momentu uprawomocnienia si  

wyroku. Natomiast okres, na jaki rodek ten orzeczono oblicza si  od momentu 

opuszczenia przez skazanego zak adu karnego. Oznacza to de facto wyd enie 

czasu trwania tego rodka. Stanowisko to podziela wyra nie jedynie chyba D. 

Szeleszczuk.94 

Sytuacja w tej mierze zmieni a si  od 1 lipca 2015 r. Ustawa z 20 lutego 2015 r. 

rozbi a dotychczasowy paragraf drugi art. 43 k.k. na trzy przepisy. Nowy paragraf 

drugi brzmi „Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowi zuj  od 

uprawomocnienia si  orzeczenia.” W tej cz ci przepis ten jest zgodny z poprzedni  

wersj  (z kosmetyczn  zmian  „obowi zku” na „nakaz”). Nowy przepis § 2 a art. 43 

k.k., który przewiduje, e okres, na który zosta  orzeczony zakaz nie biegnie w czasie 

odbywania kary pozbawienia wolno ci, cho by orzeczonej za inne przest pstwo. Jak 

wida  przepis ten dotyczy jedynie rodków karnych w postaci zakazu.95 Natomiast 

art. 43 § 2 b k.k. mówi, e okres, na który orzeczono pozbawienie praw publicznych 

za dane przest pstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno ci za 

to przest pstwo. Wydaje si , e jest to rozwi zanie wypaczaj ce sens orzekania tego 

rodka i prowadz ce do paradoksalnej sytuacji, e dla sprawcy w pewnym sensie 

                                            
92 Trzeba pami ta , e ordynacja wyborcza do sejmu (ustawa z dnia 28 lipca 1922 r., Dz.U. nr 66, 
poz. 590) w art. 3 stanowi a, e prawo wyborcze nie przys uguje - pozbawionym ca kowicie lub 
cz ciowo w asnowolno ci, tudzie  upad ym d nikom - w czasie trwania tego stanu; pozbawionym z 
mocy orzeczenia s dowego w adzy ojcowskiej wzgl dnie rodzicielskiej - w czasie trwania tego stanu; 
prawomocnie skazanym wyrokiem s dowym, je li zarazem orzeczono oddanie, wzgl dnie, 
dopuszczalno  oddania pod dozór policji lub do domu pracy - w ka dym razie przez 3 lata od 
uprawomocnienia si  wyroku. Zawiera a równie  szczegó owe uregulowania tej kwestii w przypadku 
wcze niejszego skazania w dawnych dzielnicach. Przepisy te mia y zastosowanie odpowiednio przy 
wyborach do senatu (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1922 r. ordynacja do senatu, Dz.U. nr 66, poz. 591). 
93 Uchwa a SN z dnia 7 lipca 2003 r., III SW 133/03, LEX 82190; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 
listopada 2010 r., II AKzw 1164/10, KZS 2011, z. 1, poz. 60. 
94 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 90. 
95 Na marginesie, interesuj ce jest to, e ustawodawca nie reguluje tej kwestii w ogóle w odniesieniu 
do nakazu opuszczenia lokalu. rodek ten jest terminowy, a mo na wyobrazi  sobie sytuacj , gdy 
sprawca odbywa kar  pozbawienia wolno ci za inne przest pstwo. Poniewa  obok nakazu 
opuszczenia lokalu s d orzeka zakaz zbli ania si  do pokrzywdzonego, mo e powsta  do  dziwna 
sytuacja, gdy okres trwania zakazu na podstawie art. 43 § 2 a k.k. bieg  nie b dzie, a okres nakazu - 
tak. 
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korzystniejsze jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych ni  na przyk ad zakazu 

wykonywania zawodu. 

1.2.3. Dyrektywy orzekania 

Kodeks karny nie wskazuje wprost adnych dyrektyw wymiaru tego rodka karnego. 

Nie jest jasne, jakie okoliczno ci wp ywa  maj  na d ugo  okresu, na jaki jest on 

orzekany. W uzasadnieniach s dów rzadko ów wymiar zostaje wyja niony. Je eli ju , 

mówi si  o tym, e okres ten jest adekwatny lub proporcjonalny do wymierzonej kary 

pozbawienia wolno ci. Powstaje problem, czy okres ten powinien by  adekwatny do 

wymiaru kary, czy do stopnia naganno ci motywacji. Wydaje si , e jednak to drugie. 

Inne okoliczno ci wp ywaj  na wymiar kary (zasadniczej), okre la je art. 53 k.k., a 

inne okoliczno ci umo liwiaj  orzeczenie rodka karnego pozbawienia praw 

publicznych; te okre la art. 40 § 2 k.k., który jednak nie zawiera dyrektyw ich 

wymiaru. Przepis art. 56 k.k. nakazuje stosowa  odpowiednio m.in. przepis art. 53 

k.k. do wymiaru innych przewidzianych w kodeksie karnym rodków. W praktyce, 

poniewa  s dy przy orzekaniu tego rodka i tak bior  pod uwag  g ównie 

okoliczno ci o charakterze przedmiotowym, w szczególno ci te wp ywaj ce na 

stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu, uwzgl dniaj  wi c w nie bezpo rednio 

dyrektywy z art. 53 k.k. Wydaje si  jednak, e ze wzgl du na odpowiednie 

stosowanie art. 53 k.k., nale oby przyj , i  na pierwszy plan wysuwa si  tu 

dyrektywa kszta towania wiadomo ci spo ecznej oraz motywacja sprawcy. 

Druga kwestia to taka, co to znaczy, e okres orzeczenia rodka jest proporcjonalny 

czy adekwatny do wymierzonej kary. rodek ten orzekany jest w wymiarze od 1 roku 

do lat 10. Kara pozbawienia wolno ci, obok której mo na go orzec to 3 - 15 lat, 25 

lub do ywotnie pozbawienia wolno ci. Czy owa adekwatno  lub proporcjonalno  

mia aby oznacza , e w przypadku orzeczenia kary terminowej mo na by by o 

okre li  okres trwania tego rodka na, powiedzmy, odpowiednio okres od 1 roku do 8 

lat, w przypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolno ci - 9 lat, za  

do ywotniego pozbawienia wolno ci - 10? Czy mo e raczej w przypadku zagro enia 

czynu kar  na przyk ad od 2 do 12 lat, w przypadku wymierzenia sprawcy kary 3 lat 

pozbawienia wolno ci - 1 roku pozbawienia praw publicznych, 12 lat pozbawienia 
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wolno ci - 10 lat pozbawienia praw publicznych? Wydaje si , e chyba to drugie 

rozwi zanie jest trafniejsze. Jednak te w tpliwo ci pokazuj  tak e raz jeszcze, e 

przewidziany przez ustawodawc  przedzia  czasowy orzekania tego rodka jest zbyt 

ski. 

Kodeks karny wykonawczy w art. 179 stanowi, e w razie orzeczenia pozbawienia 

praw publicznych s d zawiadamia w ciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania lub 

pobytu skazanego odpowiedni organ administracji publicznej; Kancelari  Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, je eli skazany ma order, odznaczenie lub tytu  honorowy; 

organy i instytucje, w których skazany pe ni  ostatnio funkcje obj te utrat ; organ 

ciwy w sprawach powszechnego obowi zku obrony, w którego ewidencji 

skazany figuruje. 

rodek karny pozbawienia praw publicznych mo e zosta  uznany za wykonany 

wcze niej - po up ywie po owy okresu, na który zosta  orzeczony, je eli skazany 

przestrzega  porz dku prawnego, a wykonywanie rodka nie trwa o krócej ni  rok. Na 

postanowienie w tej kwestii przys uguje za alenie. Wydaje si , i  prawo do jego 

enia powinien mie  ka dy obywatel, który uwa a, e sprawca nie zas uguje na 

agodniejsze potraktowanie. 

Na gruncie obowi zuj cego kodeksu karnego, rodek karny pozbawienia praw 

publicznych orzekany jest wy cznie fakultatywnie. Dlatego zawsze s d powinien 

wykaza  zasadno  jego orzeczenia.96 W literaturze przedmiotu pojawi  si  pogl d, 

e niedopuszczalne jest orzekanie tego rodka mechanicznie, zawsze, gdy s d 

stwierdzi, e motywacja sprawcy zas ugiwa a na szczególne pot pienie.97 Wydaje si  

tak e, i  w sytuacji, gdy s d zrekonstruowa  motywacj  sprawcy i oceni  j  jako 

wyj tkowo ujemn , a nie zdecydowa  si  na orzeczenie tego rodka, równie  

powinien to uzasadni . Warto zauwa , e przy okre leniu przes anek orzekania 

tego rodka w taki sposób, jak to uczyni  ustawodawca, trudno znale  racjonalne 

uzasadnienie, przy stwierdzeniu, e faktycznie przes anki te zosta y spe nione, dla 

rezygnacji z jego orzeczenia. 

                                            
96 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II KKN 74/99, LEX  nr 51453. 
97 M. Szewczyk, op. cit., s. 571-572. 
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Nie jest jednak zasadne twierdzenie, pojawiaj ce si  czasami w uzasadnieniach 

dów, e rodek ten ma charakter wyj tkowy. Fakultatywno  orzekania jest reakcj  

na unormowania kodeksu karnego z 1969 r., który przewidywa  obligatoryjne 

orzeczenie pozbawienia praw publicznych w przypadku skazania za zbrodni . 

Zwa ywszy na to, e zbrodni przewidywa  ów kodeks bardzo wiele, rodek ten 

orzekano cz sto, mo e nawet zbyt cz sto. Obecne rozwi zanie nie wydaje si  

jednak dobre. By  mo e warto powróci  do niektórych rozwi za  kodeksu karnego z 

1932 r., który obligatoryjno  orzekania kary dodatkowej utraty praw wi za  m.in. z 

surowo ci  kary. W sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje kary najsurowszego 

rodzaju, a s d orzeka kar  w górnej granicy czy w ka dym razie jedn  z kar 

najsurowszych, nie czyni tego pochopnie. Oznacza to zwykle, e spo eczna 

szkodliwo  czynu jest bardzo wysoka, istnieje wiele okoliczno ci obci aj cych, a 

sam sprawca nie rokuje pozytywnie na przysz . Wydaje si , i  s  to tak e 

przes anki przemawiaj ce za wykluczeniem takiego sprawcy poza nawias 

spo ecze stwa nie tylko fizycznie (izolacja), ale równie  poprzez pozbawienie go 

mo liwo ci wp ywu na funkcjonowanie tego  spo ecze stwa. 

1.2.4. Przes anki orzekania 

Ustawodawca wprowadzi  dwie przes anki, które musz  zosta  spe nione cznie. 

Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) - sprawca ma zosta  skazany na kar  

co najmniej 3 lat pozbawienia wolno ci; a druga materialny (podmiotowy) - za czyn 

pope niony w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. 

Sformu owanie „czas nie krótszy ni  3 lata” odnosi si  do kary faktycznie 

wymierzonej sprawcy, a nie do kary gro cej (granicy zagro enia ustawowego). 

rodek ten wi c mo e zosta  orzeczony zarówno wobec sprawcy zbrodni, jak i 

wyst pku, za który wymierzono sprawcy tak  w nie kar .98 Do 1 lipca 2015 r., 

istnia a równie  mo liwo  jego orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu 

wykonania kary na podstawie art. 60 § 5 k.k. lub art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.99 

                                            
98 P. Koz owska-Kalisz, op. cit., s. 121. 
99 Por. szerzej D. Szeleszczuk, op. cit., 119-120. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 22

Przes ank  merytoryczn  jest pope nienie czynu w wyniku motywacji zas uguj cej na 

szczególne pot pienie. Okre lenie to zast pi o znane kodeksowi z 1969 r. poj cie „z 

niskich pobudek”.100 Ustawodawca pos uguje si  nim dwukrotnie - raz jest to 

okoliczno  umo liwiaj ca zastosowanie wobec sprawcy rodka karnego w postaci 

pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 2 k.k.), drugi raz  - znami  wp ywaj ce na 

przyj cie typu kwalifikowanego zabójstwa (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.).101 

Motywacja jest specyficzn  konstrukcj  my low , o której istnieniu mo na 

wnioskowa  jedynie po rednio na podstawie zachowania cz owieka.102 Dlatego nie 

mo na mówi  o motywacji in abstracto, lecz zawsze tylko o okre lonych zjawiskach 

motywacji w konkretnym kontek cie sytuacyjnym.103 Nie ma jednej definicji tego 

poj cia.104 Wspólnym mianownikiem ró norodnych koncepcji motywacji jest jedynie 

to, e proces motywacyjny mo na uto samia  z procesami pobudzaj cymi 

dzia anie.105 Motywacja ma pewne pod e biologiczne.106 

Pod tym poj ciem kryj  si  ró ne znaczenia.107 Mo na rozró ni  motywacj  

rozumian  jako pewn  przyczyn  okre lonego zachowania oraz jako sta  tendencj  

zachowania. W w szym znaczeniu motywacja jest uto samiana z poj ciem procesu 

motywacyjnego stanowi cego bezpo redni  przyczyn  zachowania.108 W tym uj ciu 

                                            
100 R. Kokot, Zabójstwo kwalifikowane, Wroc aw 2001, s. 22–23; M. Budyn, Motywacja..., Prok. i Pr. 
2000, nr 9, s. 23–43; R. Kokot, Z problematyki motywacji w k.k. z 1997 r. [w:] L. Bogunia (red.), Nowa 
kodyfikacja prawa karnego, Wroc aw 1999, t. IV, s. 68–69; M. Szewczyk, op. cit., s. 567-568. 
101 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 302 i n. 
102 F. Rheinberg, Psychologia motywacji, Kraków 2006, s. 16; J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. 
Ja kiewicz-Obydzi ska, M. Najda, Psychologia w post powaniu karnym, Warszawa 2008, s. 335. 
103 F. Rheinberg, op. cit., s. 16. 
104 K.B. Madsen, Wspó czesne teorie motywacji, Warszawa 1980, s. 599; M. Budyn, Motywacja..., , s. 
24 i n. 
105 J.K. Gierowski, Rola…, s. 136 i n. 
106 R.E. Franken, Psychologia motywacji, Gda sk 2005, s. 54-55. 
107 C.N. Coffer, M.H. Appley, Motywacja. Teoria i badanie, Warszawa 1982, s.15; L. K. Paprzycki, J.K. 
Gierowski [w:] L.K.  Paprzycki (red.), Nauka o przest pstwie. Wy czenie i ograniczenie 
odpowiedzialno ci karnej. System prawa karnego, t. 4, Warszawa 2013, s. 513; J. Reykowski, Z 
zagadnie  teorii motywacji, Warszawa 1970, s. 18; J. Reykowski, Emocje i motywacja [w:] 
Tomaszewski T., Kozielecki J., Reykowski J., Fr czek A., Kofta M., Struktura i mechanizmy reguluj ce 
czynno ci cz owieka [w:] Tomaszewski T. (red.), Psychologia, Warszawa 1977, s. 579 in.; S. Mika, 
Psychologia spo eczna, Warszawa 1981, s. 81-84; K. Obuchowski, Psychologia…, s. 39 i n.; E.R. 
Hilgard, op. cit., s. 192. 
108 M. Budyn, Motywacja…, s. 25. Por. tak e B. Ho yst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 
2004, s. 155- 163. 
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proces motywacyjny to tendencja do wykonania okre lonych czynno ci.109 Innymi 

owy chodzi tu o aktualnie wzbudzony motyw.110 Rozró nienie to jest szczególnie 

istotne w przypadku analizy zachowa  przest pczych.111 Motywacja pope nienia 

konkretnego czynu zabronionego mo e mie  charakter „dora ny”, a zarazem 

nietypowy dla danego sprawcy; zachowanie podj te w takiej sytuacji jest sprzeczne 

ze sta ymi w ciwo ciami sprawcy.112 

W uj ciu wspó czesnej psychologii coraz cz ciej u ywa si  poj cia procesów 

motywacyjnych; w tym uj ciu motywacja to wewn trzny proces warunkuj cy d enie 

cz owieka ku okre lonym celom, steruj cy czynno ciami tak, aby doprowadzi y do 

po danego wyniku.113 Pod wp ywem ekspansji psychologii poznawczej pojawi  si  

tzw. poznawczy model motywacji. W jego sk ad wchodzi dostrzegana przez 

cz owieka sytuacja, mo liwe dzia anie, skutek dzia ania, nast pstwa dzia ania, które 

mog  zosta  spowodowane z pewnym prawdopodobie stwem przez skutek.114  

Motywacja nie jest procesem w pe ni wiadomym. Tzw. nie wiadoma motywacja 

obejmuje ca e spektrum zjawisk, na przyk ad motywy ochronne czy uruchamianie si  

mechanizmów ochronnych.115 Pojawiaj  si  one zwykle wtedy, gdy sprawca co do 

zasady nie akceptuje takiego zachowania, jakiego si  dopu ci . Szuka wówczas 

takiego jego uzasadnienia, które móg by zaakceptowa  nie doznaj c jednocze nie 

dysonansu. Ponadto, trzeba pami ta  o tym, e wielu potrzeb cz owiek sobie po 

prostu nie u wiadamia.116  Cz sto zdarza si  równie , e u wiadamiana motywacja 

(czy pragnienie) stanowi swego rodzaju kana , przez który wyra aj  si  inne cele 

nieu wiadamiane. Przyk adem mo e by  sfera seksualna cz owieka. Cz sto 

wiadamiane pragnienia seksualne, to jedynie „ok adka” dla odczuwanych 

                                            
109 J. Reykowski, Emocje…, s. 606-607. 
110 E.R. Hilgard, op. cit., s. 192. 
111 J.K. Gierowski, Rola…, s.133; por. tak e w: R. Kokot, Z problematyki…, s. 78-79. 
112 J.K. Gierowski, Rola…, s.133 
113 J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Ja kiewicz-Obydzi ska, M. Najda, op. cit., s. 337. 
114 F. Rheinberg, op. cit.., s. 132-134.  
115 L. Paprzycki, J.K. Gierowski [w:] System 4, s. 517. 
116 J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Ja kiewicz- Obydzi ska, M. Najda, Psychologia…, s. 342; A. 
Maslow, Motywacja…, s. 50; E.R. Hilgard, op. cit., s. 227-228. 
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nie wiadomych pragnie , np. u m czyzny - dowiedzenia m sko ci, u obu p ci - ch  

wywarcia wra enia, potrzeby blisko ci, bezpiecze stwa, mi ci, etc.117 

Problemy przy sprawdzaniu, czy zachowanie sprawcy wynika o z motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie powstaj  tak e dlatego, e psychologia przy 

odtwarzaniu procesów motywacyjnych stara si  uwzgl dni  tak e tzw. t o 

motywacyjne,118 za  prawo karne stara si  wyodr bni  pojedynczy motyw, podczas 

gdy konkretne zachowanie ma najcz ciej charakter polimotywacyjny.119 Poni ej 

pokrótce omówi  te dwie kwestie. Na ogólne t o sytuacyjne sk adaj  si  czynniki 

biologiczno-osobowo ciowe i sytuacyjne (bezpo rednio poprzedzaj ce czyn lub 

oddzia uj ce na sprawc  przez d szy czas przed jego pope nieniem).120 Do 

pierwszej grupy nale  cechy temperamentalne cz owieka, jego ycie emocjonalne, 

postawy, potrzeby, d enia, oczekiwania oraz struktura i poziom sprawno ci 

procesów poznawczych, inteligencji, umiej tno ci oraz uzdolnie ;121 a tak e 

egocentryzm, wrogie postawy w stosunku do otoczenia, negatywizm, system 

warto ci, ma a odporno  na stres, obni enie zdolno ci planowania, antycypacji, 

ma y krytycyzm, sztywno  spostrze eniowa, zaburzenia koncentracji uwagi i 

pami ci, samokontrola.122 Wszystkie te czynniki nale  do wzgl dnie trwa ych 

sposobów reagowania, prze ywania, oceniania czyli funkcjonowania jednostki. W 

przypadku czynów zabronionych jednym z wa niejszych czynników wchodz cych w 

sk ad t a motywacyjnego jest dzia anie sprawcy w obecno ci lub we wspó dzia aniu z 

cz onkami okre lonej grupy spo ecznej.123 W sk ad t a motywacyjnego mog  

wchodzi  równie  czynniki patologiczne: omamy, urojenia, iluzje, zaburzenia 

                                            
117 A. Maslow, Motywacja i osobowo , Warszawa 2006, s. 51; E.R. Hilgard, op. cit., s. 210-211; M. 
Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 278-279. 
118 J.K. Gierowski, Rola..., s. 137 i n., J.K. Gierowski, Motywacja zabójstw, Materia y z IX Krajowej 
Konferencji PTP: „Stany afektywne w opiniodawstwie s dowo- psychiatrycznym”, Warszawa 1991, s. 
215; na temat prowokacji por. M. Mozgawa, Prowokacja i retorsja [w:] H. Groszyk, L. Dubel (red.), 
Wybrane problemy teorii i praktyki pa stwa i prawa, Lublin 1986, s. 234 i n. 
119 Por. szerzej M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 295. 
120 J.K. Gierowski, Rola..., s. 137. 
121 J. Reykowski, Postawy a osobowo  [w:] S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 89 i 
n.; K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjonowania postaw [w:] S. Nowak (red.), 
Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 123 i n. 
122 B. Pastwa-Wojciechowska, W. Zalewski, Wina w prawie karnym i psychologii [w:] E. Habzda-
Siwek, J. Kabzi ska (red.), Psychologia i prawo. Mi dzy teori  a praktyk , Sopot 2014, s. 110-112. 
123 Por. B. Ho yst, op. cit., s. 200- 219. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 25

wiadomo ci, a tak e zmienne o charakterze dekompensacyjnym, np. rodki 

psychotropowe.124 

Poj ciem „motyw” psychologia co prawda si  pos uguje, chocia  nie ma ono jednej 

definicji. Mo na je rozumie  jako proces steruj cy czynno ciami,125 bodziec 

sk aniaj cy do dzia ania,126 czynnik poruszaj cy, pobudzaj cy.127 Motyw mo e by  

rozumiany w ziej (wewn trzne warunki aktywno ci organizmu) i szerzej (jakikolwiek 

czynnik inicjuj cy zachowanie).128 Jest to pewna gotowo  zmierzania w okre lonym 

kierunku, która mo e by  mniej lub bardziej wiadoma, mniej lub bardziej 

doprecyzowana.129 Motyw mo e by  tak e ujmowany jako prze ycie o pewnym 

stopniu z ono ci poruszaj ce do dzia ania.130 Czasami podkre la si  selekcyjn  

rol  motywu. To on „decyduje” o tym, czy dany stan rzeczy przystaje, czy nie, do jego 

pragnie ;131 filtruje dop ywaj ce bod ce, modyfikuje percepcj , pami .132 Mo na 

równie  definiowa  motyw jako specyficzn  dla danej osoby sta  cech , wp ywaj  

na spostrzeganie i ocen  okre lonej klasy sytuacji dzia ania.133 

Odtworzenie motywacji sprawcy w czasie czynu jest niezwykle trudne, jednak organy 

orzekaj ce rzadko poddaj  jakiej  szczegó owej analizie motywacj  sprawcy, nie 

podejmuj  w tym kierunku aktywno ci w postaci powo ania bieg ych psychologów dla 

jej zrekonstruowania. Je eli pojawiaj  si  jakie  wypowiedzi s du na ten temat, 

dotycz  one zwykle wiod cego, daj cego si  wyodr bni , dominuj cego motywu 

zachowania sprawcy.134 

Lektura przepisów kodeksu karnego, a zw aszcza literatury prawnokarnej dotycz cej 

motywacji prowadzi  mo e prima facie do wniosku, e problematyka motywacji 

                                            
124 J.K. Gierowski, Rola..., s. 139. 
125 J. Reykowski, Emocje…, s. 598. 
126 http://sjp.pwn.pl/szukaj/motyw, z dnia 2 sierpnia 2014 r. 
127 Z. Skorny, Mechanizmy regulacyjne ludzkiego zachowania, Warszawa 1989, s. 98. 
128 Z. Skorny, op. cit., s. 98. 
129 J. Reykowski, Z zagadnie ..., Warszawa 1970, s. 15. 
130 J. Pieter, Psychologia uczenia si , Warszawa 1961, s. 82. 
131 J. Reykowski, Z zagadnie …, s. 26. 
132 J. Reykowski, Z zagadnie …, s. 44-57. 
133 F. Rheinberg, op. cit., s. 64. 
134 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 308. 
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ograniczona jest jedynie do umy lno ci. wiadczy  o tym mo e wymienienie 

motywacji bezpo rednio po zamiarze w ród przes anek oceny stopnia spo ecznej 

szkodliwo ci (art. 115 § 2 k.k.), wskazanie okre lonej motywacji w ród znamion 

czynu wy cznie w umy lnych typach czynów zabronionych; zaliczanie przest pstw 

znamiennych motywacj  do kierunkowych.135 Takie podej cie nie jest jednak 

ciwe. Nieumy lno  nie wy cza bytu motywacji.136 Ka de zachowanie cz owieka 

wynika z jakiej  motywacji; ma jak  przyczyn .137 Nawet brak wiadomo ci 

sprawcy, e jego zachowanie mo e doprowadzi  do pope nienia czynu 

zabronionego, nie przekre la faktu, i  kieruje si  on jak  motywacj  (np. brakiem 

sympatii wobec pokrzywdzonego).138 Mo liwo  orzeczenia rodka karnego na 

podstawie art. 40 § 2 k.k. jest tu oczywi cie ograniczona ze wzgl du na to, e 

sankcja w przypadku przest pstw nieumy lnych jest niska - i ta przewidziana przez 

ustawodawc , i ta faktycznie wymierzona sprawcy. Dlatego na przyk ad motywacj  

zas uguj  na szczególne pot pienie mo na odnie  do przest pstwa z art. 155 k.k. 

Ustawodawca nie wprowadza tego znamienia expressis verbis do znamion typu. Nie 

przes dza to jednak o niemo no ci ustalenia, i  sprawca tak  w nie motywacj  si  

kierowa .139 

„Szczególne pot pienie” to znami  o charakterze czysto ocennym. Odnosi si  bardzo 

silnie do ocen moralnych.140 „Pot pienie” nie nale y ani do prawa karnego, ani do 

psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o moralno ci), wi cy si  z 

ujemn  ocen ; uwik any kulturowo.141 Uznanie danego zachowania czy pogl dów w 

danym kr gu spo ecznym za norm  czy patologi  (dewiacj ) jest kwesti  umown .142 

Prawo karne nie wskazuje wyra nie, do czego nale y si  w tej mierze odwo ywa , 

                                            
135 Por. M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 292. 
136 Odmiennie, nietrafnie - W. Zalewski, op. cit., s. 95-96. 
137 J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Ja kiewicz-Obydzi ska, M. Najda, op. cit., s. 334. 
138 Por. M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 292. 
139 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 313. 
140 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, t. II, Warszawa 2008, 
s. 283; B. Michalski [w:] A. W sek, R. Zaw ocki (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna. T. 1, 
Warszawa 2010, s. 215. 
141 Por. M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 303. 
142 K. D browski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1996, s. 3-28; K. D browski, 
Zdrowie psychiczne ludzi przeci tnych, wybitnych, o ukszta towanej osobowo ci oraz problem 
psychopatii [w:] K. D browski (red.), Zdrowie psychiczne, Warszawa 1981, s. 165-170; D.L. 
Rosenhan, M.E.P. Seligmann, Psychopatologia, t. 1, Warszawa 1994, s. 5-27.  
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chocia  pos uguje si  technik  pot pienia poprzez nak adanie kar za zachowania 

nieaprobowane, szkodliwe spo ecznie i godz ce w powszechn  moralno . Co 

prawda ju  w wyroku SN z dnia 5 sierpnia 1971 r. pojawi o si  poj cie „zas uguje na 

pot pienie” (chodzi o tu o usprawiedliwienie afektu sprawcy - art. 148 § 2 d.k.k.), lecz 

nie zosta o ono zdefiniowane. SN wskaza  jedynie, e wymaga ono odwo ania si  do 

ocen moralnych.143 „Motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie” jest 

interpretowana jako motywacja w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, 

wywo uj ca w spo ecze stwie silne reakcje repulsywne - oburzenie, pot pienie, 

gniew.144 

Pos uguj c si  terminem „pot pienie” ustawodawca niew tpliwie odsy a do 

pozaprawnych regu  czy norm. Owe regu y czy normy, aby mog y stanowi  sta y 

punkt odniesienia, musz  opiera  si  na ocenach ukszta towanych w danym 

rodowisku spo ecznym. Musz  mie  uzasadnienie aksjologiczne. W konsekwencji 

ma stanowi  podstaw  do wypowiadania ocen jednostkowych przez podmiot 

stosuj cy prawo (s d).145 Chodzi tu o regu y tworz ce tzw. powszechn  

moralno .146 

Ustawodawca u ywa okre lenia „szczególne pot pienie”. Za enie jest bowiem 

takie, e ka de zachowanie sprawcy wyczerpuj ce znamiona czynu zabronionego 

                                            
143 IV KR 144/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 8. 
144 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., II AKa 12/99, Apel.-Lub, 1999, z. 3, poz. K-24; 
wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32; wyrok SA w 
Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Apelacja SA/Lub. 1999, z. 3, poz. K–24; A. Marek, op. cit., s. 132. 
145 L. Leszczy ski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa. Lublin 1986, s. 22. s. 15-25. Na temat 
relacji moralno ci i prawa karnego w kontek cie motywacji zob. A. W sek, Glosa do wyroku z dn. 14 
wrze nia 1984, PiP 1986, z. 2, s. 147; A. W sek, Prawo karne - minimum moralno ci, Annales UMCS 
Vol. XXXI, 3, Sectio G, 1984, s. 35-65. 
146 S. Jedynak, Cz owiek, spo ecze stwo, moralno . Szkice o etyce polskiej, Lublin 1996, s. 336- 339; 
Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996 lub tego  autora: Wieloznaczno  nowoczesna, 
nowoczesno  wieloznaczna, Warszawa 1995; S. Jedynak (red.), Ma y s ownik etyczny, Bydgoszcz 
1999, s. 166-167; J. Ho ówka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 238 in.; M. Ossowska, Motywy 
post powania. Z zagadnie  psychologii motywacji, Warszawa 1958, s.240 i n.; M. Ossowska, 
Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych, Studia Filozoficzne 1957, nr 3 s. 80-96; M. 
Ossowska, Socjologia moralno ci. Zarys zagadnie , Warszawa 1963, s.115-119; S. Ehrlich, Wi ce 
wzory zachowania. Rzecz o wielo ci systemów norm, Warszawa 1995, s. 76-83; A. Podgórecki, 
Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s.50-64; A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach 
zachowa  dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 371; por. tak e M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 303- 
304. 
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zas uguje na pot pienie (m.in. dlatego ustawodawca je kryminalizowa ).147 Samo 

pot pienie jest zatem wpisane w czyn zabroniony. Je eli zatem ustawodawca chcia  

szczególnie napi tnowa  i ukara  sprawc , wymaga szczególnego nasilenia 

elementów powoduj cych pot pienie.148 Nie jest atwo stworzy  jaki  katalog 

motywacji zas uguj cych na szczególne pot pienie nie tylko in abstracto, ale nawet w 

odniesieniu do konkretnego typu czynu zabronionego. Nieco atwiej znaj c 

motywacj  sprawcy oceni , czy owa motywacja na takie pot pienie zas uguje.149 

Ustawa nie zawiera katalogu okoliczno ci nakazuj cych uznanie danego zachowania 

za motywacj  zas uguj  na szczególnie pot pienie. Kwestia ta podlega ocenie 

du orzekaj cego przez pryzmat okoliczno ci konkretnej sprawy.150 W praktyce 

przyjmuje si , e nie zalicza si  do nich „ani tych elementów, które wchodz  w sk ad 

znamion typu przest pstwa, ani nawet tych, które podlegaj c stopniowaniu, mog  

mie  wp yw na zaostrzenie wymiaru kary. B dzie to wi c motyw towarzysz cy 

realizacji znamion przest pstwa, ale pozostaj cy poza ich zakresem”.151 Mo na  tu  

pokusi  si  o sformu owanie ogólnej zasady, e wówczas, gdy motywacja (g ówny 

motyw) zachowania sprawcy jest zgodny z istot  danego czynu zabronionego, jest 

niejako zwi zany z przedmiotem ochrony, nie mo na oceni  motywacji jako 

zas uguj cej na szczególne pot pienie. Jest ona wówczas typowa dla danego czynu 

i nale y za , e ustawodawca uwzgl dni  ju  t  okoliczno  konstruuj c 

odpowiedni typ zagro ony kar  w wysoko ci adekwatnej tak e do naganno ci 

motywacji.152 Nie mo na zatem, w typowych sytuacjach, uzna  za motywacj  

zas uguj  na szczególne pot pienie ch ci uzyskania korzy ci maj tkowej w 

przypadku czynów przeciwko mieniu czy zaspokojenia pop du p ciowego w 

przypadku czynów przeciwko wolno ci seksualnej.153 

                                            
147 H. Morris, A Paternalistic, Theory of Punishment [w:] R. Sartprius (red.), Paternalism, Minneapolis 
1983, s. 139 - 152. 
148 M. Budyn, Motywacja…, s. 31-32; M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 305. 
149 R. Kokot, Z problematyki…, s. 88-89. 
150 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny…, s. 123. 
151  Wyrok SA w odzi z dnia 28 marca 2002 r., II AKa 32/02, Dod. Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 17. 
152 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 308. 
153 Por. w tej mierze np. wyrok SA w odzi z dnia 28 marca 2003 r., II AKa 32/02, Dod. Prok. i Pr. 
2004, nr 4, poz. 17; wyrok SA w odzi z dnia 9 lutego 2006 r., II AKa 236/05, Dod. Prok. i Pr. 2007, nr 
5, poz. 42; wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r., III KR 103/73, LEX nr 21567. 
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Znane s  ró ne klasyfikacje motywów. Wyodr bniaj  one poszczególne kategorie 

motywów ze wzgl du na wybrane kryteria. Wszystkie s  w zasadzie jednakowo 

poprawne, z wyj tkiem mo e wyodr bniania motywów racjonalnych i irracjonalnych 

(emocjonalnych).154 Z punktu widzenia sprawcy ka dy motyw, jakim si  kieruje, jest 

racjonalny (uzasadniony), natomiast z punktu widzenia zewn trznego obserwatora 

tak by  nie musi. Pos uguj c si  tak  klasyfikacj , ju  na wst pie dokonuje si  

warto ciowania motywu, zamiast ustali  (odtworzy ) jego tre . Poni ej pos  si  

klasycznym podzia em na motywy: ekonomiczny, erotyczny, zazdro , nienawi , 

brak motywu.155 

Motyw ekonomiczny (ch  osi gni cia korzy ci maj tkowej) jeszcze na gruncie 

kodeksu karnego z 1969 r. zdaniem SN nie móg  by  automatycznie uto samiany z 

niskimi pobudkami.156 Tak jest tak e obecnie.157 Zale y to przede wszystkim od 

rodzaju czynu zabronionego. Przy przest pstwach przeciwko mieniu lub przeciwko 

dokumentom nie stanowi motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie, 

natomiast zwykle motyw taki zostaje uznany za zas uguj cy na szczególne 

pot pienie, gdy stanowi powód pope nienia czynu przeciwko yciu lub zdrowiu.158 

Cz stym motywem jest motyw erotyczny (seksualny), czyli zachowanie podj te w 

celu lub z potrzeby zaspokojenia pop du p ciowego cz owieka. Zaspokojenie pop du 

ciowego drog  przest pstwa, nawet zgwa cenie zbiorowe samo przez si  nie 

przes dza jeszcze, e jego sprawcy dzia ali z niskich pobudek. O tych decyduje 

bowiem dodatkowy impuls psychiczny poza impulsem zaspokojenia pop du 

ciowego, nawet przy wspó udziale dwóch lub wi cej osób. Tym dodatkowym 

impulsem mo e by  ch  osi gni cia korzy ci maj tkowej, poni enia godno ci osoby 

pokrzywdzonej, zemsty, zazdro  lub sadyzm.159 O niskich pobudkach mo e równie  

wiadczy  sposób dzia ania sprawców, polegaj cy na wynaturzonej i odra aj cej 

formie, budz cy w odczuciu spo ecznym pogard  i odraz  oraz wskazuj cy na 

                                            
154 Tak np. D. Szeleszczuk, op. cit., s. 161. 
155 S. Pikulski, op. cit., s. 143; M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 309. 
156 Wyrok SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, niepublikowany. 
157 Tak np. SA w Krakowie w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., II AKa 14/06, KZS 2006, z. 3, poz. 32. 
158 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 309. 
159 Wyrok SN z dnia 29 pa dziernika 1973 r., I KR 197/73, OSNPG 1974, z. 3, poz. 37. Por. tak e B. 
Ho yst, op. cit., s. 150. 
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pogardliwy stosunek sprawców do zasad wspó ycia spo ecznego.160 Ten pogl d co 

do zasady pozostaje nadal aktualny. Innymi s owy motywacja erotyczna (seksualna) 

zazwyczaj nie zas uguje na szczególne pot pienie. B dzie tak jedynie wówczas, gdy 

oprócz motywu „czysto” erotycznego pojawia si  jeszcze jaki  inny wyra ny motyw, 

oceniany negatywnie.161 Jego przyk adem mo e by  ch  usuni cia niewygodnej 

osoby, stanowi cej przeszkod  w realizacji erotycznych lub seksualnych potrzeb 

sprawcy, poni enia innej osoby etc.162 

Za motyw erotyczny (seksualny) mo na uzna  równie  ch  niedopuszczenia do 

odrzucenia uczuciowego lub utraty obiektu mi ci. W zale no ci od konkretnego 

stanu faktycznego, nie mo na wykluczy , i  motywacja sprawcy, której trzonem jest 

ch  wymuszenia wzajemno ci, zas ugiwa  b dzie na szczególne pot pienie.163 

W przypadku zazdro ci problem jest jeszcze bardziej z ony, poniewa  motywacja 

sprawcy ma wówczas z regu y charakter polimotywacyjny.164 Zazdro  zawsze 

powstaje na jakim  pod u - mi ci, ambicji, chciwo ci.165 Na gruncie kodeksu 

karnego z 1969 r., gdy pod em zazdro ci by a mi , doktryna i orzecznictwo nie 

uznawa y jej za nisk  pobudk . Obecnie równie  trudno j  uzna  za motywacj  

zas uguj  na szczególne pot pienie. Natomiast w odniesieniu do zazdro ci na 

pod u ambicji i chciwo ci, dopuszczano tak  mo liwo .166 Nale y j  dopu ci  

tak e w obecnym stanie prawnym.167 

                                            
160 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r., IV KRN 348/78, OSNPG 1979, z. 10, poz. 129; wyrok SN z 
dnia 25 stycznia 1971 r., I KR 219/70, LEX nr 21365; wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., I KR 460/73, 
OSNPG 1974, z. 11, poz. 122; wyrok SN z dnia 3 marca 1972 r., II KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7, 
poz. 103. 
161 M. Budyn, Motywacja…, s. 38-39. 
162 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 310. 
163 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 310. 
164 S. Pikulski, op. cit., s. 133 i n.; wyrok SN z dnia 14 wrze nia 1984 r., III KR 230/84, OSNKW 1985, 
z. 3-4, poz. 20. 
165 S. Pikulski, op. cit., s. 148. 
166 S. Pikulski, op. cit., s. 149. 
167 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 310 i n. 
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W szeroko rozumianej motywacji erotycznej (uczuciowej) mo e mie ci  si  ch  

zemsty za porzucenie. W tym przypadku szczególnie trudno jest pokusi  si  o 

abstrakcyjn  ocen  motywacji sprawcy w oderwaniu od konkretnego przypadku.168  

W ramach tzw. przest pstw z nienawi ci mieszcz  si  ró ne przypadki. Mog  to by  

przest pstwa pope niane w celu osi gni cia okre lonego stanu rzeczy, na przyk ad 

maj cych na celu zachowanie „czysto ci” etnicznej, kulturowej czy rasowej.169 Taka 

motywacja zazwyczaj zostanie oceniona jako zas uguj ca na szczególne pot pienie. 

Pewne w tpliwo ci mog  pojawi  si  przy przest pstwach pope nianych ze wzgl du 

na „ wiadomo  pos annictwa”. Sprawca traktuje jako swój obowi zek uwolnienie 

wiat od z a w postaci narkomanów, prostytutek, osób ciemnoskórych, okre lonej 

narodowo ci itp.170 Takie przekonanie nie zawsze stanowi motywacj  zas uguj  na 

szczególne pot pienie, chocia  zwykle tak jest.171 

Bardzo cz sto zachowanie sprawcy kszta towane jest przez motyw nieporozumie  

rodzinnych lub s siedzkich w postaci ch ci odwetu za naruszanie interesów, 

sprzeciwianie si  jakim  zachowaniom etc. Taka motywacja jest zwykle bardzo 

ona, dlatego nie da si  jej abstrakcyjnie skategoryzowa  i oceni . Mog  si  tu 

na  motywy nienawi ci, zemsty za odmow  zawarcia zwi zku ma skiego czy 

ch ci osi gni cia korzy ci maj tkowych.172 Niekiedy zatem motywacja sprawcy 

zas ugiwa  b dzie na szczególne pot pienie, a czasem nie.173 

Czasami w motywacji sprawcy czynu zabronionego nie mo na wskaza adnego 

dominuj cego motywu, a sam sprawca twierdzi, e nie wie, dlaczego czyn pope ni . 

W pewnych sytuacjach, sprawca dzia aj cy bez istotnego, wyra nego motywu budzi 

szczególnie negatywne odczucia i mo na uzna , i  pope nia czyn z motywacji 

                                            
168 M. Budyn, Motywacja…, s. 41. 
169 Por. tak e: J. Morsch, Hate Crimes, Journal of Criminal Law and Criminoloy, 1992, Vol. 82, No. 3, 
664-i n. 
170 A. Czerwi ski, K. Grado , Seryjni mordercy, Warszawa 2001, 72-75. 
171 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 311. 
172 M. Budyn, Motywacja…, s. 42. 
173 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 312. 
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zas uguj cej na szczególne pot pienie. Pozornie dochodzi tu do paradoksu, bo 

trudno pot pi  motywacj , w rozumieniu dominuj cego motywu, skoro go nie ma.174 

Ustawodawca w art. 40 § 2 k.k. wyra nie mówi, e czyn, za który sprawca zosta  

skazany, ma wynika  z motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. Mi dzy 

motywacj  a czynem musi zatem zachodzi cis e powi zanie. Poniewa  motywacja 

nie jest procesem w pe ni u wiadamianym, mo e zachodzi  taka sytuacja, e 

sprawca nie zdaje sobie ca kowicie lub cz ciowo sprawy z tego, jak  motywacj  si  

powoduje, ale czyni to; mo e równie  w pe ni zdawa  sobie spraw  z tego, dlaczego 

pope nia czyn. Je eli rozumie  poj cie „w wyniku” w ziej, mo na orzec rodek karny 

pozbawienia praw publicznych tylko wtedy, gdy sprawca jest w pe ni wiadomy 

swojej motywacji. Je eli jednak poj cie to wyk ada  szerzej, odnosi  si  b dzie tak e 

i do tych przypadków, gdy sprawca obiektywnie kierowa  si  motywacj  zas uguj  

na szczególne pot pienie, cho by nie zdawa  sobie z tego sprawy. 

W przypadku orzekania rodka karnego z art. 40 § 2 k.k., motywacj  uwzgl dnia si  

dopiero na etapie ustalaniu stopnia spo ecznej szkodliwo ci czynu i wymiaru kary. 

Ustalenie motywacji sprawcy i jej ocena nast puje niejako „od zewn trz”. S d 

stwierdza jedynie, cz sto opieraj c si  na przes ankach po rednich, bez czynienia 

gruntownych ustale  w tej mierze, jak wygl da a motywacja sprawcy. Czasami 

poprzestaje na stwierdzeniu, e przy wymiarze kary wzi  pod uwag  motywacj  

sprawcy, bez wchodzenia w jakiekolwiek szczegó y. Pozornie nie ma tutaj znaczenia, 

czy sprawca u wiadamia  sobie, jak  motywacj  si  kieruje.175 Pozostaje jednak 

tpliwo , czy mo na ocenia  subiektywny element zachowania sprawcy wówczas, 

gdy obiektywnie istnia  (sprawca mia  jak  motywacj , poniewa  ta zawsze 

towarzyszy zachowaniu cz owieka), lecz subiektywnie nie (sprawca nie zdawa  sobie 

sprawy z jego istnienia i/lub dok adnej postaci). Je eli sprawca zdawa  sobie spraw , 

przynajmniej z owego wiod cego motywu, jaki ukszta towa  jego zachowanie, mo na 

ten fakt podda  ocenie. Jednak jest to w tpliwe, gdy motywacja sprawcy pozostaje 

przez niego nieu wiadomiona.176 Dokonywana przez s d ocena motywacji sprawcy 

w przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych, pozostanie poza nim; odbywa 

                                            
174 M. Budyn-Kulik, Umy lno …, s. 312; N. K czy ska, op. cit., s. 312. 
175 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 296. 
176 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 297. 
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si  na etapie wymiaru kary, wi c do oceny tej jej przes anki jest uprawniony organ, 

który kar  wymierza. Ocena ta mo e by  ca kowicie odmienna od tej dokonanej 

przez samego sprawc .177 De lege lata trzeba jednak poj cie „w wyniku” rozumie  

szerzej, a zatem tak e wówczas, gdy sprawca nie zdawa  sobie sprawy z motywacji, 

jaka nim powodowa a, mo liwe jest orzeczenie rodka z art. 40 § 1 k.k. Niew tpliwie 

jednak opisana wy ej komplikacja przemawia za rezygnacj  z przes anki motywacji 

przy orzekaniu pozbawienia praw publicznych. 

Nale y krytycznie odnie  si  do w czenia przez ustawodawc  motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie do podstaw orzekania rodka karnego. 

Pokazuje to brak zrozumienia przez ustawodawc  istoty i mechanizmu procesu 

decyzyjnego. Ustawodawca pos uguje si  tu terminem zaczerpni tym z psychologii, 

dlatego w nie na jej gruncie trzeba szuka  jego wyja nienia. Psychologia skupia 

si  na odtworzeniu procesów motywacyjnych cz owieka i zrozumieniu ich 

mechanizmu. Nie ma tu miejsca na ocen  etyczn . Warto podkre li , e w obu 

poprzednich kodeksach karnych owo znami  motywacyjne (niskie pobudki) mia o 

charakter w pewnym sensie akcesoryjny, dope niaj cy. Obecnie jest to warunek 

konieczny. Trudno zrozumie , dlaczego to w nie motywacja i tylko ona ma 

decydowa  merytorycznie o mo liwo ci orzeczenia tego rodka. Konstrukcja ta 

wzi a si  chyba z powodu mechanicznego prze enia poj cia „niskie pobudki” na 

zyk wspó czesnej psychologii. Pomimo tego, e na potrzeby prawa karnego mo na 

przyj , e okre lenia te pokrywaj  si  zakresowo, ci le rzecz bior c, nie znacz  

one zupe nie tego samego. W ciwszym, chocia  tak e nie do ko ca poprawnym 

zamiennikiem „pobudki” by by tu motyw albo powód. 

Jednak wydaje si , e w ogóle samo powi zanie mo liwo ci orzeczenia tego rodka 

z motywacj  sprawcy jest zabiegiem chybionym. Wida  to nawet w intuicyjnym 

postrzeganiu pozbawienia praw publicznych. W uzasadnieniach wyroków s dy 

cz sto pisz  o tym, e czyn sprawcy zas uguje na szczególne pot pienie. I tak chyba 

nie powinna brzmie  przes anka merytoryczna - „czyn sprawcy zas uguje na 

szczególne pot pienie”. By aby to formu a na tyle pojemna, e mog aby pomie ci  

zarówno pewne w ciwo ci sprawcy, przejawiaj ce si  na przyk ad w sposobie 

pope nienia czynu czy powody, które doprowadzi y do jego pope nienia, jak i 

                                            
177 M. Budyn- Kulik, Umy lno …, s. 297. 
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okoliczno ci o charakterze ci le przedmiotowym - osob  pokrzywdzonego, 

szczególne okrucie stwo, wysok  spo eczn  szkodliwo  czynu. 

1.2.5. Zbieg z innymi rodkami karnymi 

Nie ma przeszkód, aby obok rodka karnego pozbawienia praw publicznych zosta  

orzeczony inny rodek karny. Nie budzi w tpliwo ci, e móg  to by  przepadek. 

Obecnie po zmianie wprowadzonej ustaw  z dnia 20 lutego 2015 r. nadal nie b dzie 

przeszkód, aby- je eli zostan  spe nione przes anki ich orzekania, orzec wobec 

sprawcy tak e przepadek czy rodki kompensacyjne. 

Nie by o i nadal nie ma przeszkód, aby obok pozbawienia praw publicznych orzec 

zakazy czy nakaz. Warto zwróci  uwag  na rodek w postaci podania wyroku do 

publicznej wiadomo ci. Rzadko bywa on orzekany obok pozbawienia praw 

publicznych. Wydaje si , e regu  powinno by  podawanie wyroku do publicznej 

wiadomo ci wówczas, gdy pozbawienie praw publicznych orzeczono. rodek ten 

eliminuje wszak cz owieka z ycia publicznego, inni jego uczestnicy powinny by  

zatem poinformowani o tym fakcie. Jest to wskazane szczególnie ze wzgl du na 

potrzeb  kszta towania wiadomo ci spo ecznej. Podanie do publicznej wiadomo ci, 

e okre lone post powanie wi e si  ze wzmo onym pot pieniem, ma walor 

edukacyjny (ogólno- prewencyjny). 

1.2.6. Unikanie konsekwencji orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw 
publicznych 

Na szczególn  uwag  zas uguje problematyka unikania przez skazanego 

konsekwencji orzeczenia omawianego rodka karnego. Niestosowanie si  do innych 

rodków karnych, maj cych posta  zakazów lub nakazu stanowi przest pstwo 

kryminalizowane w art. 244 k.k. Stanowi wyst pek zagro ony kar  pozbawienia 

wolno ci do lat 3. Pozbawienie praw publicznych nie zosta o jednak w tym przepisie 

uwzgl dnione. 
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Kwestia ta jest skomplikowana. Trudno mówi  o „niestosowaniu si ” w kontek cie 

„pozbawienia”. W literaturze przedmiotu zwracano uwag  na konieczno  

wprowadzenia prawno-karnej reakcji na zachowanie sprawcy polegaj ce do unikania 

konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych.178 Chocia  pojawi  si  

równie  pogl d, e w ciwym sposobem egzekwowania stosowania si  do 

orzeczonego pozbawienia praw publicznych jest droga administracyjna.179 

Unikanie konsekwencji pozbawienia praw publicznych z istoty swej jest do  trudne, 

ale nie niemo liwe. rodek ten bowiem obejmuje szerokie spektrum praw. 

Korzystanie z niektórych z nich, zwi zanych ci le z funkcjonowaniem w sferze 

publicznej, mo liwe jest, czy te  powinno by  mo liwe, jedynie pod kontrol  pa stwa 

(i jego organów), które musi przewidywa  odpowiednie instrumenty uniemo liwiaj ce 

omini cie konsekwencje jego orzeczenia. W przypadku pewnych praw odpowiednie 

regulacje istniej , np. w postaci wymogu przed enia za wiadczenia o niekaralno ci. 

Istniej  jednak pewne prawa, korzystanie z których wi e si  z mniejszym 

rygoryzmem formalnym, dlatego atwiej jest skazanemu ukry  fakt, i  orzeczono 

wobec niego pozbawienie praw publicznych. 

W niektórych przypadkach unikanie konsekwencji orzeczenia tego rodka mo e 

wype nia  znamiona ró nych typów przest pstw, np. 272, 273, 274, 275 k.k. 

(wy udzenie po wiadczenia nieprawdy, pos ugiwanie si  cudzym dowodem 

to samo ci, etc.). Jednak istniej  sytuacje, w których zachowanie sprawcy 

unikaj cego konsekwencji tego rodka, nie realizuje znamion adnego typu czynu 

zabronionego. Taki stan rzeczy faktycznie wydaje si  nieprawid owy. Dochodzi tu do 

pewnego paradoksu. Pozbawienie praw publicznych jest najdolegliwszym rodkiem 

karnym, a jednocze nie z niezastosowaniem si  do jego orzeczenia nie wi e si  

sankcja karna. De lege ferenda nale oby zatem uzupe ni  art. 244 k.k. o paragraf 

2. Wydaje si , e ze wzgl dów techniki legislacyjnej by oby to rozwi zanie lepsze ni  

czanie pozbawienia praw publicznych do obecnego paragrafu pierwszego. Ze 

wzgl du na systematyk  kodeksu karnego oraz dolegliwo  poszczególnych 

rodków karnych nowy paragraf pierwszy powinien dotyczy  kryminalizacji unikania 

                                            
178 J. Lachowski, op. cit., s. 68; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny…, s. 620; T. 
Razowski [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 834. 
179 B. Kunicka-Michalska [w:] A. W sek, R. Zaw ocki (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna. 
Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 369. 
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konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nowy paragraf drugi za , 

by by odpowiednikiem dzisiejszego art. 244 k.k. Mo na si  zastanowi , czy unikanie 

konsekwencji pozbawienia praw publicznych powinno by  zagro one kar  tak  

sam , jak niestosowanie si  do zakazów lub nakazu, czy ze wzgl du na dalej id ce, 

bardziej szkodliwe spo ecznie skutki unikania konsekwencji pozbawienia praw 

publicznych, czyn taki nie powinien by  zagro ony kar  surowsz . Wprowadzenie 

takiego typu czynu zabronionego do kodeksu karnego nie stoi na przeszkodzie 

skutecznego egzekwowania respektowania orzeczonego rodka pozbawienia praw 

publicznych, tak e pod gro  sankcji, równie  na drodze administracyjnej, 

przynajmniej w pewnym zakresie. 

1.3. Zabójstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. 

Ze wzgl du na umieszczenie expressis verbis motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie w ród znamion jednego z typów kwalifikowanych zabójstwa, konieczna 

jest przynajmniej pobie na analiza tego typu czynu zabronionego. 

Zabójstwo jest przest pstwem powszechnym, materialnym. Mo e zosta  pope nione 

tylko umy lnie, w obu postaciach zamiaru. Typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. 

zawiera znami  kwalifikuj ce w postaci pope nienia czynu w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie. aden z poprzednio obowi zuj cych polskich 

kodeksów karnych nie zna  typów kwalifikowanych zabójstwa. Od pocz tku 

obowi zywania kodeksu karnego z 1997 r. krytykowano ich wprowadzenie; 

szczególnie negatywnie oceniano w nie typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., 

podkre laj c, i  niew ciwym jest wprowadzanie jako znamienia kwalifikuj cego 

znamienia tak bardzo niedookre lonego. 

Ze wzgl du na to, e przepis art. 148 § 2 k.k. ulega  w okresie poddanym badaniu 

znacz cym modyfikacjom, nale y przypomnie  najwa niejsze zmiany. Przepis art. 

148 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu zagro ony by  kar  pozbawienia wolno ci od lat 

12, kar  25 lat pozbawienia wolno ci oraz do ywotniego pozbawienia wolno ci. 

Nast pnie zosta  zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks karny, ustawy - kodeks post powania karnego i ustawy - Kodeks 
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karny wykonawczy180, która wesz a w ycie z dniem 23 kwietnia 2009 r. Zosta o 

wówczas zmienione zagro enie kar ; ustawodawca zrezygnowa  w przypadku typów 

kwalifikowanych zabójstwa z terminowanej kary pozbawienia wolno ci, poprzestaj c 

na karze 25 lat pozbawienia wolno ci oraz do ywotniego pozbawienia wolno ci. 

Przepis art. 1 pkt 15 ustawy zmieniaj cej zosta  uznany wyrokiem Trybuna u 

Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.181 za niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 

1 i 2 Konstytucji RP, poniewa  zosta  uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu 

wymaganego do jego wydania. Po wydaniu tego wyroku niejasny sta  si  status 

zarówno przepisu art. 148 § 2, jak i art. 148 § 3 k.k. (którego nie dotyczy o orzeczenie 

TK). Mo na przyj  trzy warianty. Pierwszy z nich jest taki, e przepisy art. 148 § 2 i 

§ 3 k.k. utraci y moc; w tym duchu, nietrafnie wypowiedzia  si  SN w wyroku z 28 

stycznia 2010 r.182 Drugie rozwi zanie zak ada, e przepisy art. 148 § 2 i § 3 k.k. 

obowi zywa y nadal, w brzmieniu sprzed noweli z 27 lipca 2005 r. Mo liwe by o 

równie  trzecie wyj cie, e przepisy art. 148 § 2 i 3 k.k. obowi zywa y w brzmieniu po 

noweli z 25 lipca 2005 r. Za przyj ciem pierwszego stanowiska mia oby przemawia  

wy czenie przez ustawodawc  tych przepisów z katalogu przest pstw 

wymienionych w art. 10 § 2 k.k. Za przyj ciem drugiego stanowiska, do którego 

przychyla a si  autorka niniejszego raportu, móg  przemawia  fakt, i  Trybuna  

Konstytucyjny w sentencji powo ywanego wcze niej wyroku z 16 kwietnia 2009 r. nie 

wypowiedzia  si  wprost, czy przepis ten traci moc i w jakiej cz ci. W ko cowej 

cz ci uzasadnienia Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e: „W rezultacie wyroku 

Trybuna u Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza s dziemu 

mo liwo  wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolno ci albo do ywotniego 

pozbawienia wolno ci, ale te  – w indywidualnych sytuacjach – kary od 8 lat do 15 lat 

pozbawienia wolno ci. Podkre lenia wymaga tak e, e art. 148 § 1 k.k. jako przepis 

wzgl dniejszy dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.) b dzie mia  zastosowanie do czynów 

pope nionych w czasie, kiedy art. 148 § 2 k.k. nie móg  by  stosowany”. Mo na by z 

tego stwierdzenia wysnu  wniosek, e TK uchyla przepis art. 148 § 2 oraz § 3 w 

ca ci. Jednak e w takim wypadku tre  sentencji wyroku i jego uzasadnienie nie 

by yby spójne. Skoro TK stwierdzi  niekonstytucyjno  przepisu zmieniaj cego 

                                            
180 Dz. U. nr 163, poz. 1363. 
181 P 11/08, Dz.U. nr 63, poz. 533. 
182 IV KO 137/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 39. 
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wysoko  sankcji, nale oby przyj , i  przepis art. 148 § 2 k.k. wróci  do brzmienia 

pierwotnego. Oznacza oby to, i  w przypadku pope nienia przez sprawc  

przest pstwa z art. 148 § 2 lub § 3 k.k., s d móg  orzec kar  pozbawienia wolno ci 

nie krótsz  ni  lat 12, kar  25 lat pozbawienia wolno ci lub kar  do ywotniego 

pozbawienia wolno ci.183 

Za przyj ciem trzeciego stanowiska zdawa  si  przemawia  fakt, i  ustawodawca w 
art. 60 § 6 pkt 1 k.k. przewidzia  mo liwo  nadzwyczajnego z agodzenia kary 25 lat 

pozbawienia wolno ci, a kodeks karny nie zna  innego przest pstwa zagro onego 

kar  25 lat pozbawienia wolno ci lub surowsz .184  

Ostatecznie ustawodawca uregulowa  t  kwesti  dopiero ustaw  o zmianie ustawy- 

Kodeks karny oraz ustawy o policji z dnia 26 listopada 2010 r.185 Przepis art. 1 pkt 3 

tej ustawy przywróci  pierwotne zagro enie kar  czynu z art. 148 § 2 k.k., które 

obowi zuje do dzisiaj. Ustawa ta wesz a w ycie po up ywie 3 miesi cy od dnia 

og oszenia. 

W praktyce orzeczniczej, po wyroku TK traktowano art. 148 § 2 k.k. jak gdyby zosta  

uchylony. Przyjmowano zatem, e sprawca pope ni  zabójstwo w typie 

podstawowym. Czasami przyj cie tej kwalifikacji nast powa o w trakcie trwania 

post powania, ze wzgl du na zastosowanie art. 4 § 1 k.k. W cz ci po wi conej 

stanom faktycznym znajduj  si  opisy spraw, w których na jakim  etapie 

post powania ustalono, e sprawca pope ni  zabójstwo w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie i przyj to kwalifikacj  z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. 

Nast pnie na kolejnym etapie post powania, kwalifikacj  ow  z uwagi na 

zastosowanie art. 4 § 1 k.k. zmieniano na art. 148 § 1 k.k. Ten zabieg by  oczywi cie 

najzupe niej zasadny. Natomiast za b d nale y uzna  eliminowanie w takiej sytuacji 

z opisu czynu motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie i rezygnacj  z 

orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw publicznych.186 

                                            
183 M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 
317. 
184 M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny..., s. 317. 
185 Dz.U. nr 240, poz. 1602. 
186 II K 48/08, SO w R. - pkt IV.12 raportu. 
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W przypadku zabójstw za motywacj  zas uguj  na szczególne pot pienie 

uznawano ch  zysku.187 Natomiast samo stwierdzenie, e sprawca pope ni  czyn 

bez wyra nego motywu, nie zawsze oznacza o przyj cie, i  pope ni  go w wyniku 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie.188 Trafnie przyjmowano tak e, e 

samo dzia anie z ch ci zaspokojenia pop du p ciowego kosztem wolno ci 

seksualnej, znamienne dla przest pstw przeciw wolno ci seksualnej, a wi c tak e 

przest pstwa z art. 197 § 3 k.k., nie mo e by  równoznaczne z przyj ciem istnienia 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie.189 

rodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. mo e zosta  orzeczony 

wobec sprawców ró nych przest pstw, do znamion których nie nale y motywacja. W 

przypadku zabójstwa za  tylko wtedy, gdy czyn zosta  zakwalifikowany z art. 148 § 2 

pkt 3.190 Reasumuj c, na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., gdy nie wchodzi w gr  

konieczno  zastosowania art. 4 § 1 tego kodeksu, zastosowanie rodka karnego z 

art. 40 § 2 k.k. gdy czyn stanowi zabójstwo, jest zatem mo liwe jedynie wtedy, gdy 

jest to typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. - samoistnie lub w zbiegu z innym 

przepisem zawieraj cym typ kwalifikowany zabójstwa.191 Natomiast w adnym 

wypadku nie mo na zastosowa  pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy 

zabójstwa z art. 148 § 1 k.k.192 

Krótko po wej ciu w ycie kodeksu karnego z 1997 r., linia orzecznicza w tym 

wzgl dzie nie by a jednolita.193 Stopniowo zaprezentowane wy ej stanowisko zacz o 

si  umacnia .194 I tak np. lubelski SA uchyli  wyrok s du I instancji w cz ci 

                                            
187 W. Zalewski, op. cit., s. 95; M. Szewczyk, op. cit., s. 570. 
188 Wyrok SA w Katowicach z 29 stycznia 2004 r., II AKa 303/03, KZS 2004, z. 9, poz. 50. 
189 Wyrok SA w Lublinie z 27 maja 2002 r., II AKa 99/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 15. 
190 Wyrok SA we Wroc awiu z 12 kwietnia 2001 r., II AKa 96/01, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 19; 
wyrok SN z 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, nr 7–8, poz. 63. 
191 Nale y przyj  bowiem za mo liwy zbieg przepisów art. 148 § 2 i § 3 k.k. oraz zbiegi w ramach § 2 
- np. wzi cie zak adnika i motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie. Por. M. Budyn, Glosa do 
wyroku SN z dn. 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, PS 2001, nr 1, s. 127-131. 
192 Z wyj tkiem okresu, gdy na mocy orzeczenia TK uznano przepis art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. za 
nieobowi zuj cy. 
193 Np. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II Aka 12/99,  KZS 1999, z. 11, poz. 3. 
194 Por. np. wyrok S du Najwy szego z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 477/99, Dod. Prok. i Pr. 2000, 
nr 6, poz. 3; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa 66/00, niepublikowany; 
wyrok SA w Lublinie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. II AKa 119/00, niepublikowany. 
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dotycz cej orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw publicznych, wykazuj c 

brak konsekwencji przy orzekaniu. Przyj to bowiem, e sprawca jednocze nie nie 

dzia  w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie (kwalifikacja z art. 

148 § 1 k.k.) i dzia  w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie 

(orzeczenie rodka karnego z art. 40 § 2 k.k.).195 Podobnie krakowski SA stwierdzi , 

e identyczne sformu owanie w art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. i 40 § 2 k.k. wskazuje na to, i  

rodek pozbawienia praw publicznych za zabójstwo nie ma podstawy prawnej poza 

tym rodzajem zabójstwa, nawet w razie skazania za inne rodzaje zabójstwa 

kwalifikowanego czy powrotnego.196 

                                            
195 Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa 66/00, niepublikowany; wyrok SA w 
Lublinie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. II AKa 119/00, niepublikowany. Por. szerzej M. Budyn, Glosa 
do wyroku SN z dn. 15 maja 2000 r…, s. 130. 
196 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., II AKa 239/99, KZS 2000, nr 2, poz. 20. 
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II. Wyniki badania empirycznego 

2.1. Uwagi wprowadzaj ce 

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si  tendencja spadkowa w 

orzekaniu pozbawienia praw publicznych. W 1997 r., a zatem jeszcze na gruncie 

kodeksu karnego z 1969 r., orzeczono 4 344 razy pozbawienie praw publicznych, w 

2000 r. - tylko 340 razy (tu te  istnieje wysokie prawdopodobie stwo, e wi kszo  

tych spraw zosta a rozstrzygni ta jeszcze na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.), 

natomiast w 2008 r. - 34 razy, 2009 r. - 22 razy, 2010 r. - 15 razy, 2011 - 15 razy.197 

Nie mo na jednak zgodzi  si  ze stwierdzeniem, e jest to wyraz przede wszystkim 

racjonalizacji polityki karnej.198 

Jak wynika z danych dost pnych w literaturze, chocia  ogólna liczba sprawców, 

wobec których orzeczono ten rodek maleje, wzrasta d ugo  okresów, na jakie jest 

on orzekany. M. Melezini trafnie zauwa a, e dzieje si  tak g ównie dlatego, e 

obecnie obowi zuj cy przepis art. 40 § 1 k.k. sprawia, i  pozbawienie praw 

publicznych mo e by  orzeczone w przypadku szczególnie ci kich przest pstw.199 

Jak wynika z bada  z niniejszego raportu, okres pozbawienia praw publicznych 

zwykle jest adekwatny i/lub proporcjonalny do okresu kary pozbawienia wolno ci 

wymierzonej sprawcy. 

                                            
197 M. Melezini, rodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bia ystok 2013, s. 188 
198 M. Melezini, op. cit., s. 188. 
199 Jak podaje: art. 148 § 1 k.k.- 15 razy, 164 § 1 - 1 raz, 197 § 1 0pokrzywdzony ma oletni poni ej 15 
roku ycia)- 3 razy, pojedyncze orzeczenie: 200 § 1, 280 § 1, 310 § 1 k.k. Zastanawiaj ce jest, 
dlaczego ani razu nie pojawi  si  typ kwalifikowany zabójstwa, a w przypadku zgwa cenia, dlaczego 
podany jest typ podstawowy. 
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Tabela 1. Wymiar rodka karnego pozbawienia praw publicznych w latach 2007-
2011.200 

Pozbawienie praw 
publicznych 

2007 2008 2009 2010 2011 
l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % 

Ogó em  26 100 34 100 22 100 15 100 22 100 
Do 3 lat 4 15,4 6 17,6 5 22,7 1 6,7 2 9,1 
Od 3 lat do 5 lat 14 53,8 12 35,3 4 18,2 5 33,3 5 22,7 
Od 5 lat do 8 lat 2 7,7 3 8,8 1 4,5 1 6,7 2 9,1 
Od 8 lat do 10 lat 6 23 13 38,2 12 54,5 8 53,3 13 59,1 

 

Celem badania by o sprawdzenie praktyki orzeczniczej w zakresie orzekania rodka 

karnego pozbawienia praw publicznych. W pierwszym etapie przygotowywania 

materia u badawczego zwrócono si  do s dów o nades anie sygnatur spraw 

zako czonych prawomocnym skazaniem, w których orzeczono omawiany rodek, w 

latach 2000 - 2014 niezale nie od tego, za jakie przest pstwa sprawca zosta  

skazany oraz równie  za ten sam okres - o nades anie sygnatur spraw zako czonych 

prawomocnym skazaniem za przest pstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., niezale nie od 

tego, czy rodek ten orzeczono. 

W odpowiedzi z niektórych s dów nades ano informacj , e nie jest mo liwe 

wyodr bnienie spraw, w których rodek ten zosta  orzeczony, poniewa  nie 

prowadzona jest taka ewidencja. Z pozosta ych s dów otrzymano dane, z których 

wynika o, e w sumie we wskazanym okresie spraw zako czonych prawomocnym 

skazaniem, w których orzeczono rodek pozbawienia praw publicznych by o 409, za  

prawomocnych skaza  za przest pstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. - 72 sprawy. Dane 

uzyskane z s dów potwierdzaj  zatem dost pne dane statystyczne. Nast pnie 

zwrócono si  o nades anie akt wszystkich spraw o przest pstwo z art. 148 § 2 pkt 3 

k.k., a z pozosta ych wylosowano tak e 72 sprawy, odrzucaj c na wst pie akta 

spraw, których sygnatury wskazywa y na dat  wp ywu wcze niejsz  ni  2004 r. 

Chodzi o o zminimalizowanie prawdopodobie stwa, e rozstrzygni cie zapad o na 

podstawie przepisów kodeksu karnego z 1969 r. (gdy czyn zosta  pope niony przed 

1 wrze nia 1998 r.), poniewa  w wi kszo ci przypadków orzeczenie pozbawienia 

praw publicznych by oby wówczas obligatoryjne i nie stanowi oby adnej informacji o 

                                            
200 M. Melezini, op. cit., s. 188. 
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praktyce orzeczniczej na gruncie obowi zuj cego kodeksu.201 Ostatecznie z 

nades ano akta 50 spraw z pierwszej grupy oraz 71 z drugiej.202 

Liczba spraw ogó em wynosi a zatem 121. Nades ane akta spraw podzielone zosta y 

na trzy grupy. W pierwszej oznaczonej jako „40 § 2 k.k.” znalaz y si  sprawy, w 

których rodek karny pozbawienia praw publicznych zosta  orzeczony za 

przest pstwo inne ni  zabójstwo. Takich spraw by o 46. Drug  - nazwan  „148 k.k.” 

tworzy y sprawy, w których zosta  on orzeczony za zabójstwo inne ni  z art. 148 § 2 

pkt 3 k.k., czyli w typie podstawowym lub w innych typach kwalifikowanych; 

rozstrzygane zarówno na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., jak i z 1997 r. na 

ró nych etapach jego obowi zywania (chodzi o zmiany zwi zane z tre ci  art. 148 § 

2 k.k.). Znalaz y si  tu akta 25 spraw. Natomiast w trzeciej grupie, licz cej 50 spraw 

by y te, w których czyn sprawcy zosta  zakwalifikowany jako wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Grupa ta zosta a oznaczona jako „148 § 2 pkt 3 

k.k.”. 

2.2. Grupa „40 § 2 k.k.” 

Do grupy tej w czono 46 spraw. Czyny pope ni o w nich ogó em 103 sprawców. 

Wiele spraw by o wieloosobowych: w jednej pojawi o si  nawet 15 sprawców.203 

Wobec 87 orzeczono lub rozwa ano orzeczenie rodka karnego w postaci 

pozbawienia praw publicznych. Te przypadki s  przedmiotem dalszej analizy. 

Wi kszo  sprawców (79 osób 90,8%) by a m czyznami; tylko 8 (9,2%) to by y 

kobiety. 

Wi kszo  sprawców nale a do grupy wiekowej 17-21 lat - 32 sprawców (36,8% 

sprawców w tej grupie spraw); jedynie nieznacznie mniejsz  liczebno  mia  

nast pny w kolejno ci przedzia  wiekowy - 22-30 lat - 30 osób (34,5%). Jedenastu 

sprawców nale o do przedzia u wiekowego 31-40 (12,6%), za  9 mia o mi dzy 41 a 

                                            
201 Spraw takich nie da o si  ca kowicie wyeliminowa . 
202 Wynika o to zarówno z dost pno ci akt, jak i z przyczyn organizacyjno-technicznych; wi kszo  
akt, zw aszcza z pierwszej grupy, by a wielotomowa - kilku- (5- 9 tomów) kilkunasto- (10-17 tomów), a 
nawet kilkudziesi ciotomowa (20, 28 tomów, 42 tomy, a nawet ponad 100). 
203 W 10 sprawach czyn pope ni o po dwóch sprawców; w 6 - po trzech, w 3 - po czterech; w dwóch po 
5, w jednej - 6). 
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50 lat (10,3%). Trzech sprawców mie ci o si  w grupie wiekowej 51-60 (3,4%), jeden 

mia  wi cej ni  61 lat (1,2%), a jeden (1,2%) w czasie pope niania czynu by  nieletni. 

Prawie po owa sprawców (42 osoby, 48,3 % sprawców z tej grupy) nie posiada a 

wyuczonego zawodu. W ród pozosta ych najliczniejsz  grup  stanowili lusarze (10 

osób), cztery osoby by y mechanikami samochodowymi oraz uczniami, po trzy - 

stolarzami, murarzami i elektromonterami. W pojedynczych przypadkach sprawcy 

posiadali m.in. nast puj ce zawody: ogrodnik, zdun, instalator, krawiec, laborant, 

ksi gowa. 

Ponad po owa sprawców (54 osoby, 62,1% sprawców z tej grupy) zadeklarowa a 

brak wykonywania pracy zarobkowej; oko o jedna trzecia (29 osób; 33,3%) 

utrzymywa a si  z wykonywania pracy zarobkowej (z czego 9 osób - dorywczo), za  

4 osoby (4,6%)by y emerytami lub rencistami. 

Wykszta cenie sprawców wygl da o nast puj co: 44 sprawców (50,6% sprawców z 

tej grupy) mia o wykszta cenie podstawowe, 31 (35,6%) - zawodowe, 10 (11,5%) - 

rednie, a dwóch (2,3%)- wy sze. 

Je li chodzi o stan cywilny, trzy czwarte sprawców (66 osób, 75,9%) pozostawa o w 

stanie wolnym; w tym 7 sprawców by o rozwiedzionych, dwie osoby owdowia y; 

pozosta ych 57 osób by o pannami lub kawalerami. W zwi zku ma skim 

pozostawa o 21 sprawców (24,1%). 

Uprzednio karanych by o 49 sprawców (56,3%), w tym 7 wielokrotnie; 29 za 

przest pstwo podobne lub takie samo, a 27 - za inne. Wobec 62 sprawców (71,3%) 

zastosowano tymczasowe aresztowanie, dwóch poddano dozorowi. Wobec 

pozosta ych nie zastosowano rodka zapobiegawczego. 

W czasie pope niania czynu 43 sprawców by o w stanie upojenia alkoholowego. U 17 

stwierdzono uzale nienie od alkohol, a u jednego - od rodków psychotropowych. 

Pi dziesi ciu dwóch sprawców poddano badaniom psychiatrycznym, 19 - 

psychologicznym, a 8 - seksuologicznym. W jednej sprawie opinie psychiatryczn  i 

psychologiczn  wywo ano dwukrotnie. Dwóch sprawców poddano obserwacji 

psychiatrycznej. Biegli stwierdzili u 33 sprawców zaburzenia osobowo ci; 

najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy z osobowo ci  dyssocjaln  (psychopatyczn ), 
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u jednego stwierdzono osobowo  homilopatyczn , u czterech - zespó  

psychoorganiczny. U pozosta ych sze ciu stwierdzono zaburzenia osobowo ci w 

ró nej postaci (niedojrza a, chwiejna emocjonalnie etc.). Biegli zdiagnozowali u 

trzech sprawców organiczne uszkodzenia CUN. Biegli seksuologowie rozpoznali u 

dwóch sprawców zast pcze zachowania seksualne. Poziom intelektualny wi kszo ci 

sprawców mie ci  si  w normie. Jedynie u trzech z nich stwierdzono upo ledzenie 

umys owe w stopniu lekkim, a u jednego - pogranicze upo ledzenia umys owego. 

Zdaniem bieg ych deficyty te nie przyczyni y si  do zniesienia poczytalno ci 

sprawców. Ograniczenie poczytalno ci stwierdzono u trzech sprawców, ale tylko u 

jednego z nich osi gn o ono stopie  znaczny. 

Do pope nienia czynu przyzna o si  29 sprawców. 

We wszystkich badanych sprawach z tej grupy pokrzywdzone zosta y 104 osoby; 56 

z nich stanowili m czy ni, 48 za  kobiety. Wi kszo  z nich zosta a przez sprawców 

wybrana przypadkowo, sprawca i pokrzywdzony nie znali si  wcze niej. Czterech 

pokrzywdzonych by o wspó osadzonymi sprawców. Znajomymi pokrzywdzonych by o 

24 sprawców, za  14 stanowili cz onkowie rodziny. W trzech sprawach przyczyn  

wyboru pokrzywdzonego by  istniej cy mi dzy nim i przynajmniej jednym ze 

sprawców konflikt. 

W adnej sprawie w kwalifikacji prawnej z aktu oskar enia nie pojawi a si  w opisie 

czynu kwestia motywacji. Raz uznano, e czyn sprawcy zosta  pope niony ze 

szczególnym okrucie stwem. Sprawcom w badanej grupie spraw zarzucono w akcie 

oskar enia pope nienie 164 czynów.204 Niektóre sprawy rozstrzygane by y z 

zastosowaniem art. 4 § 1 k.k. (pochodzi y z lat 1998 r. - 2001), stosowano w nich 

przepisy kodeksu karnego z 1969 r. W akcie oskar enia w kwalifikacji prawnej 

czynów pojawia y si  nast puj ce przepisy.205 Licznie reprezentowana by a grupa 

przest pstw przeciwko mieniu, przest pstwa gospodarcze oraz fa sz pieni dzy: 278 

§ 1 k.k. - 2 razy, 280 § 1 - 18 razy, 280 § 2 k.k. - 28 razy, 286 § 1 - 2 razy; 199 d.k.k. - 

14 razy, 200 § 1 d.k.k. - 1 raz, 201 d.k.k. - 8 razy, 205 d.k.k. - 3 razy, 208 d.k.k. - 1 

                                            
204 Ich liczba zosta a nast pnie zredukowana w wyrokach. Warto zwróci  uwag , i  jest to tendencja 
sta a, charakterystyczna nie tylko dla tego badania - w kwalifikacji prokuratorskiej bardzo rzadko 
pojawia si  art. 12 lub 91 k.k. 
205 Pojawia y si  one w ró nych konfiguracjach - w ramach kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy 
i/lub w zbiegu przest pstw. Dlatego ich liczba nie sumuje si  z liczb  czynów. 
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raz, 210 § 1 d.k.k. - 1 raz, 210 § 2 d.k.k. - 5 razy, 227 - 14 razy; 265 § 1 - 6 razy, 266 

§ 4 - 1 raz. Wielu sprawców pope ni o czyny przeciwko yciu i zdrowiu. Zosta y one 

zakwalifikowane z u yciem nast puj cych przepisów: art. 156 § 1 - 2 razy, 156 § 3 - 

1 raz, po 10 razy - z art. 157 § 1 i 2, art. 158 - 6 razy, 159 - 3 razy. Do  licznie 

reprezentowane by y przest pstwa przeciwko wolno ci, tak e wolno ci seksualnej: 

189 § 2 - 3 razy, 190 § 2 - 2 razy, 193 - 2 razy, 197 § 1 - 12 razy, 197 § 2 - 8 razy, 

197 § 3 - 11 razy, 198 - 2 razy, 200 § 1 - 16 razy, 201 - 2 razy. Rzadziej pojawia y si  

tak e inne przepisy: trzykrotnie zastosowano kwalifikacj  z art. 207, 208 i 275 § 2; 

dwukrotnie - z art. 117 § 2, 247 § 1 i 263 § 2; w pojedynczych przypadkach za : art. 

178a § 2, 223, 224, 226 § 1, 245, 247 § 2, 258 § 3, 270, 276 § 3 d.k.k. Pojawi y si  

tak e przepisy spoza kodeksu karnego - art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzia aniu 

narkomanii - 4 razy, 54 ust. 1 - o ewidencji ludno ci i dowodach osobistych - 6 razy. 

W 20 przypadkach zachowanie sprawcy opisano jako czyn ci y. 

Tabela 2. Kwalifikacje prawne z aktu oskar enia 

Przest pstwa przeciwko Liczba % 

yciu i zdrowiu 52 20,9 

Mieniu, gospodarcze, fa sz 
dokumentów 104 41,8 

Wolno ci oraz wolno ci 
seksualnej 58 23,3 

Inne 35 14 

Suma 249206 100 

 

Przest pstwa te zosta y pope nione w ró nych formach stadialnych - w 13 

przypadkach czyn stanowi  usi owanie oraz zjawiskowych: raz by o to pod eganie, 

trzykrotnie - pomocnictwo. W warunkach multirecydywy z art. 64 § 1 k.k. odpowiada o 

22 sprawców, jeden - w warunkach art. 60 § 1 d.k.k., a 14 - art. 60 § 2 d.k.k. Dwóch 

sprawców pope ni o czyn w stanie poczytalno ci ograniczonej w znacznym stopniu 

(art. 31 § 2 k.k.). Ze wzgl du na to, e jeden sprawca by  nieletni w czasie 

                                            
206 Jest to liczba wskazuj ca, ile razy w kwalifikacji pojawi  si  dany przepis. Wielokrotnie jeden czyn 
opisywany by  w warunkach art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji, st d liczba 
przepisów jest wi ksza ni  liczba czynów. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 47

pope niania czynu, w kwalifikacji czynu pojawi  si  art. 10 § 2 k.k. W 22 przypadkach 

uznano, e sprawcy pope nili czyn w warunkach zorganizowanej grupy przest pczej 

(art. 58 d.k.k.). 

Chocia  prawie wszystkie (44 z 46) akty oskar enia zosta y uzasadnione, motywacji 

sprawców i jej ocenie po wi cono nieco uwagi jedynie w trzech z nich. Za 

„motywacj ” uznano ch  uzyskania korzy ci maj tkowej za wszelk  cen  oraz 

zemst . Natomiast na negatywn  ocen  powodów zachowania sprawcy, zdaniem 

prokuratora, mia o wp yn : wspó dzia anie z innymi osobami przy pope nieniu czynu, 

dzia anie w sposób przemy lany, brutalny, pope nienie czynu przeciwko dobrom 

chronionym moralnie, dzia anie w „sposób drastyczny spo ecznie”. Na t  ocen  

wp yw mia a tak e osoba pokrzywdzonego - wiek (m ody), pokrewie stwo (córka 

sprawcy) i niepe nosprawno  psychiczna (upo ledzenie umys owe). 

d I instancji w wi kszo ci przypadków utrzyma  kwalifikacj  z aktu oskar enia. W 

miu sprawach s d jedynie „scali ” klika czynów zarzucanych sprawcy w jeden (na 

podstawie art. 12 k.k. lub art. 91 k.k. lub kieruj c si  zasad  traktowania jako jednego 

czynu kilku zachowa  sprawcy tworz cych jedn  ca  sytuacyjno-czasow ). W 

jednej sprawie w opisie czynu pojawi o si  okre lenie „motywacja zas uguj ca na 

szczególne pot pienie”. 

W pierwszej instancji sprawcom207 wymierzono nast puj ce kary. Wi kszo ci 

sprawców - 85% wymierzono kar  pozbawienia wolno ci bez warunkowego 

zawieszenia jej wykonania. W przypadku 46% skazanych w tej grupie kara zosta a 

wymierzona za pope nienie pojedynczego przest pstwa,208 natomiast dla 

pozosta ych by a to kara czna wymierzona za pope nienie kilku pozostaj cych ze 

sob  w zbiegu realnym przest pstw. Wobec 15% sprawców s d orzek  kar  

pozbawienia wolno ci w wysoko ci umo liwiaj cej warunkowe zawieszenie jej 

wykonania.209 

                                            
207 Uwzgl dnieni zostali tylko ci, wobec których orzeczono rodek karny/kar  dodatkow  pozbawienia 
praw publicznych 
208 Lub ci gu przest pstw. 
209 Orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych by o tu mo liwe dzi ki przyj ciu jako 
podstawy rozstrzygni cia kodeksu karnego z 1969 r., czyn stanowi  zbrodni , wi c orzeczenie tej kary 
by o obligatoryjne, a przy wymiarze kary s d zdecydowa  o jej nadzwyczajnym z agodzeniu. 
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Tabela 3. Rodzaje wymierzonej kary pozbawienia wolno ci 

Kara pozbawienia wolno ci l.b. % 

Bezwzgl dna 

Pojedyncze 
przest pstwo 

40 
74 

46 
85 

Kara czna 34 39 

Z warunkowym zawieszeniem  13 15 

Suma  87 100 

 

Kar  pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania 

wymierzono w sumie 40 sprawcom, którzy pope nili tylko jeden czyn. W adnym 

przypadku nie wymierzono kary surowszej ni  10 lat pozbawienia wolno ci, 

naj agodniejsz  z wymierzonych kar by y 2 lata pozbawienia wolno ci. Szczegó owe 

dane wygl daj  nast puj co: 2 lata - 10 razy, 3 lata - 4 razy, 3 lata 4 miesi ce - 1 

raz, 4 lata - 5 razy, 4 lata 6 miesi cy - 2 razy, 5 lat - 8 razy, 6 lat - 5 razy, 7 lat - 1 raz, 

8 lat - 2 razy, 9 lat - 1 raz, 10 lat - 1 raz). 

Wykres 1. Kary wymierzone za pojedyncze przest pstwa 
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W pozosta ych sprawach 34 sprawcom, którzy pope nili wi cej ni  jedno 

przest pstwo wymierzono kar czn  pozbawienia wolno ci bez warunkowego 

zawieszenia jej wykonania: 

3 lata - 1 raz, 4 lata - 2 razy, 4 lata 6 miesi cy - 1 raz, 5 lat - 6 razy, 5 lat 6 miesi cy - 

1 raz, 6 lat - 1 raz, 6 lat 6 miesi cy - 1 raz, 7 lat pozbawienia wolno ci - 9 razy, 8 lat - 

3 razy, 9 lat - 2 razy, 10, lat - 3 razy, 11 lat - 3 razy, 14 lat - 1 raz. Te kary by y 

oczywi cie surowsze ni  wymierzone za pojedyncze przest pstwa, ale tak e tutaj nie 
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wymierzono kar najsurowszych - 15 i 25 lat oraz do ywotniego pozbawienia 

wolno ci. 

Wykres 2. Kary czne 
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Tabela 4. Wymiar kary procentowo 

Kara pozbawienia 
wolno ci l.b. 

% 
%bw %c 

Poni ej 3 lat 10 13,5 11,5 
3 do poni ej 5 lat 16 21,6 18,4 
5 do poni ej 10 lat 40 54,1 45,9 
10 do 15 lat 8 10,8 9,2 
25 lat 0 0 0 
Do ywotnie pozbawienie 
wolno ci 0 0 0 

Suma  74 100 85 
 

W przypadku 13 sprawców s d wymierzy  kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zwieszeniem jej wykonania: 1 rok 6 miesi cy - 6 razy, 2 lata - 7 razy; okres próby 

wynosi  2 lata - 4 razy, 3 lata - 3 razy, 4 lata - 3 razy, 5 lat - 1 raz. 

d wymierzy  tak e 30 razy obok kary pozbawienia wolno ci grzywn : 25 stawek - 2 

razy, 40 stawek - 1 raz, 50 stawek - 1 raz, 60 stawek - 1 raz, 70 stawek - 1 raz, 100 

stawek - 1 raz, 120 stawek - 3 razy, 140 stawek - 2 razy okre laj c wysoko  jednej 

stawki na: 10 z  - 8 razy i 20 z  - 3 razy oraz grzywny kwotowe (przy zastosowaniu 

art. 4 § 1 k.k.- na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.): 600 z  - 3 razy, 1 tys. z  - 2 
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razy, 1,5 tys. z  - 5 razy, 2,5 tys. z  - 1 raz, 3 tys. z  - 1 raz, 5 tys. z  - 2 razy, 10 tys. z  

- 3 razy i 20 tys. z  - 1 raz. 

Wobec 87 sprawców orzeczono pozbawienie praw publicznych na okres: 1 roku - 14 

razy, 2 lat - 7 razy, 3 lat - 12 razy, 4 lat - 12 razy, 5 lat - 24 razy, 6 lat - 6 razy, 7 lat - 1 

raz, 8 lat - 2 razy, 9 lat - 1 raz, 10 lat - 2 razy; raz orzeczono ten rodek karny jako 

czny w wymiarze 7 lat. Wobec czterech sprawców dopiero s d II instancji orzek  ten 

rodek - trzy razy w wymiarze 3 lat, raz - pi ciu, a wobec jednego - po ponownym 

rozpoznaniu sprawy - na okres 2 lat. W przypadku 23 sprawców orzeczenie tego 

rodka by o obligatoryjne, poniewa  sprawa by a rozstrzygana na gruncie kodeksu 

karnego z 1969 r. (6 spraw). 

Wykres 3. Wymiar rodka karnego pozbawienia praw publicznych 
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Tabela 5. Okresy orzeczonego rodka karnego 

Pozbawienie praw publicznych l.b. % 

1 rok do 3 lat 37 42,5 
4 lata do 6 lat 43 49,4 
7 lat do 9 lat 5 5,8 
10 lat 2 2,3 
Suma  87 100 

 

W przypadku 65 sprawców zosta a wniesiona apelacja; wobec 45 z nich wyrok s du I 

instancji zosta  utrzymany w mocy, cztery razy s d II instancji uchyli  zaskar ony 

wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania, za  wobec 16 - zmieni  

wymiar kary. 
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Kasacja zosta a wniesiona 7 razy, 1 raz SN uchyli  wyrok s du II instancji i przekaza  

spraw  do ponownego rozpoznania, w pozosta ych przypadkach kasacja zosta a 

uznana za oczywi cie bezzasadn . 

Wi kszo  wyroków s dów I instancji zosta a uzasadniona210, jednak kwestia 

motywacji i jej oceny pojawi a si  w nich jedynie 19 razy. W sze ciu sprawach 

orzeczenie kary dodatkowej by o obligatoryjne, poniewa  czyny zarzucane sprawcom 

stanowi y zbrodnie. Kwestia motywacji (pobudek) nie mia a tu zatem znaczenia. S d 

poprzesta  na stwierdzeniu, e motywacja sprawcy zas uguje na szczególne 

pot pieni, nie podejmuj c ani próby jej odtworzenia, ani wskazania kryteriów jej 

nagannej oceny - 6 razy. 

W 19 sprawach (41,3%) uzasadnienie porusza o w ogóle problem motywacji lub jej 

oceny. Ustalono, e sprawcy kierowali si  nast puj  motywacj : ch  zysku 

(korzy  maj tkowa) - 6 razy, zemsta - 1 raz, ch  zdobycia rodków na alkohol - 1 

raz, czyn stanowi  zaspokojenie niskich instynktów - 1 raz, ch  wy ycia si  - 2 razy, 

nieprawid owa realizacja pop du seksualnego - 2 razy. Zwa ywszy na to, e jedynie 

w 23 przypadkach (wobec 26,4% sprawców w tej grupie) orzeczenie pozbawienia 

praw publicznych by o obligatoryjne, a zatem przes ank  jego orzeczenia nie by a 

motywacja, wida , e s d bardzo ma o uwagi po wi ci  jej odtworzeniu. 

Tak ustalona motywacja powinna zosta  oceniona jako zas uguj ca na szczególne 

pot pienie. Tymczasem na 56 ró nych okoliczno ci przemawiaj cych zdaniem s du 

za orzeczeniem pozbawienia praw publicznych, jedynie 12 z nich (21,4% wszystkich 

wskazanych) mo na uzna  za dotycz ce motywacji, chocia  wi kszo  z nich mia a 

charakter ogólnikowy, a w jednym przypadku (charakter seksualny) nale oby uzna  

 ocen  za nieprawid ow , poniewa  sprawca pope ni  zgwa cenie. Pozosta ych 

78,6 % przytoczonych w uzasadnieniach okoliczno ci mia o charakter przedmiotowy. 

Dotyczy y one okoliczno ci pope nienia czynu, sposobu jego pope nienia, osoby 

pokrzywdzonego lub w ciwo ci i warunków osobistych samego sprawcy. Dok adnie 

przedstawia je poni sza tabela. 

                                            
210 Jedynie trzy wyroki nie zosta y uzasadnione. 
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Tabela 6. Okoliczno ci wskazane w uzasadnieniu jako przemawiaj ce za 
orzeczeniem rodka karnego  

 Okoliczno  wskazana w uzasadnieniu l.b. % 
suma l.b. suma 

Okoliczno ci 
przedmiotowe 

okoliczno ci czynu (ogólnie) 5 

15 26,8 

pope nienie ci kiego przest pstwa 1 
szczególne okrucie stwo 1 
wykorzystanie pozbawienia wolno ci 1 
nieliczenie si  z seksualno ci  innej osoby211 1 
demonstrowanie si y 2 
sposób dzia ania 3 

ugi czas trwania czynu 1 

Ocena czynu 

czyn budzi  odraz  1 

12 21,4 

czyn zas uguje na szczególne pot pienie 1 
upodlenie, poni enie pokrzywdzonego 2 
wysoki stopie  spo ecznej szkodliwo ci 1 
zachowanie sprawcy ra co odbiega o od 
przyj tych wzorców post powania 1 

czyn by  brutalny 5 
drastyczny charakter czynu 1 

Pokrzywdzony 

osoba bezbronna 1 

15 26,8 

osoba upo ledzona umys owo 1 
niewinny pokrzywdzony 1 
obca osoba 1 

asne dziecko  3 
osoba w m odym wieku 3 
osoba w podesz ym wieku  5 

ciwo ci  
i warunki 
osobiste 
sprawcy 

Recydywa 1 1 1,8 

Zachowanie po 
czynie brak skruchy 1 1 1,8 

Ocena 
motywacji 

wyj tkowo niskie i nikczemne motywy 1 

12 21,4 

niskie pobudki 1 
ze wzgl du na seksualn  motywacj  czynu 3 

a wola 1 
brak racjonalnych powodów 1 
brak bli szego powodu 1 

ahy powód lub jego brak 4 
Suma  56 56 100 
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Niezale nie od tego, czy w danej sprawie obiektywnie sprawca zas ugiwa  na owo 

szczególne napi tnowanie zwi zane z orzeczeniem pozbawienia praw publicznych, 

czy nie, uzasadnienia wskazuj  zarówno na pewn  nieporadno  s du w 

odtwarzaniu motywacji sprawcy, jak i w wyja nieniu, dlaczego owa motywacja 

zas uguje na szczególne pot pienie. Wynika to przede wszystkim z niew ciwego 

okre lenia przez ustawodawc  przes anek stanowi cych podstaw  orzekania tego 

rodka. 

W jednym przypadku s d stwierdzi , e zachowanie sprawcy jest szczególnie 

naganne, ale nie ma potrzeby orzekania pozbawienia praw publicznych. 

Bardzo rzadko uzasadniano samo orzeczenie rodka karnego - raz wskazano na 

jego funkcj  wychowawcz . Jak podkre lono w cz ci teoretycznej, rodek ten pe ni 

przede wszystkim funkcj  represyjn , mo na jednak znale  inne, które w mniejszym 

stopniu, ale jednak realizuje. Trudno wskaza  w ród nich funkcj  wychowawcz . Raz 

d uzasadni  d ugo  okresu, na jaki orzeczono ten rodek - proporcjonalno ci  do 

wysoko ci orzeczonej kary. Nale y zauwa , i  sprowadza si  ona zwykle do tego, 

e je li kara si ga czy zbli a si  do górnej granicy ustawowego zagro enia, równie  

rodek karny wymierzany jest w górnej czy blisko górnej granicy. W tej grupie spraw 

mo na wyró ni  trzy przedzia y kar pozbawienia wolno ci naj agodniejsze (z 

warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary bezwzgl dne do lat 3), które 

stanowi y 26,5% wszystkich kar orzeczonych w tej grupie; rednie (od 3 lat do 10 lat), 

stanowi ce 64,3% oraz najsurowsze (od 10 do 15 lat) - 9,2%. Podobnie mo na 

równie  podzieli  okresy, na które orzeczono rodek karny: naj agodniejszy (1-3 

lata), stanowi cy 42,5% wszystkich orzeczonych przypadków; redni (4-6 lat) - 

49,4% oraz najsurowszy (7-10 lat), który stanowi  8,1%. 

Tabela 7. Adekwatno  wymiaru rodka karnego i kary 

% kara rodek karny 
naj agodniejsze 26,5 42,5 

rednie 64,3 49,4 
najsurowsze 9,2 8,1 
Suma  100 100 

 
                                                                                                                                        
211 Zgwa cenie homoseksualne heteroseksualnego m czyzny. 
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Jak wida  w tabeli 7, d ugo  okresów, na jakie orzekano rodek karny i kar  nie 

zawsze by a adekwatna czy proporcjonalna. Jedynie odsetek kar i rodka karnego z 

grupy najsurowszych osi ga warto ci zbli one. Natomiast odsetek rodka karnego 

orzeczonego w naj agodniejszym wymiarze znacznie przewy sza odsetek kar z tej 

grupy. Odwrotna prawid owo  zachodzi w grupie kar i rodków karnych o redniej 

ugo ci. Warto tak e zauwa  jeszcze jedn  prawid owo : bardzo cz sto 

orzekan  kar  w tej grupie jest 5 lat pozbawienia wolno ci - 17,2% wymierzonych 

kar, równie  okres 5 lat pozbawienia praw publicznych pojawia si  cz sto: 28,7% 

(ponad po owa przypadków z grupy redniej). Wydaje si , e jest to „wygodna 

warto ”; stanowi ona rodek przewidzianego przez ustawodawc  przedzia u. Mo na 

si  zastanawia , czy w przypadku wymierzenia sprawcy kary 5 lat pozbawienia 

wolno ci nie dzia a mechanizm w psychologii spo ecznej nazywany heurystyk  

zakotwiczenia.212 Wymierzona kara niejako „wytycza” okres orzeczenia rodka. 

Warto pami ta , e tylko wówczas, gdy czyn zagro ony jest kar  od 1 roku do 10 lat, 

wymierzona kara pozbawienia wolno ci tak e stanowi redni . Tylko w tym 

przypadku orzeczenie pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat jest adekwatne 

do wymiaru kary. 

Z powy szych rozwa  mo na wysnu  wniosek, e jedynie w przypadku kar 

najsurowszych, rodek karny faktycznie jest orzekany w wymiarze adekwatnym do 

ugo ci kary pozbawienia wolno ci. Natomiast w pozosta ych przypadkach brak jest 

jasnych przes anek, którymi kieruje si  s d przy wyznaczeniu okresu pozbawienia 

praw publicznych. 

2.3. Grupa „148” 

Do tej grupie wybrano 25 spraw. W pi ciu z nich w akcie oskar enia przyj to, e czyn 

wype nia znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r., w pozosta ych 20 

uznano, e czyn wype nia znamiona typu podstawowego lub kwalifikowanego 

zabójstwa (ale nie z pkt. 3) na gruncie obowi zuj cego kodeksu karnego. 

W aktach oskar enia 71 sprawcom zarzucono pope nienie w sumie 190 czynów. 

Wiele spraw by o wieloosobowych; w pojedynczych sprawach wyst pi o 7, 8, 9, a 

                                            
212 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spo eczna, Pozna  2006, s. 82–85. 
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nawet 17 oskar onych. Wobec 43 sprawców orzeczono pozbawienie praw 

publicznych213: 6 kobiet (14% sprawców w tej grupie) i 37 m czyzn (86%). 

Najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy z przedzia u wiekowego 22-30 lat; by o ich 15 

(34,9% sprawców w tej grupie). Drugi co do liczebno ci by  przedzia  wiekowy 31-40 

lat - 11 osób (25,6%). Niewiele mniej liczna by a grupa 17-21 - 10 osób (23,3%). 

Cztery osoby mia y mi dzy 41 a 50 lat (9,3%), dwie - mi dzy 51-60 (4,6%) i jedna 

powy ej 60 lat (2,3%). 

Sprawcy mieli ró ne zawody, chocia  najliczniejsz  grup  stanowili ci bez 

wyuczonego zawodu - 9 osób. W ród pozosta ych by o 8 mechaników 

samochodowych, 5 lusarzy, 6 robotników budowlanych; w pojedynczych 

przypadkach - m.in. kucharz, krawcowa, fryzjer, stolarz. 

Przed aresztowaniem 11 sprawców by o zatrudnionych (25,6%), 6 pracowa o 

dorywczo, 3 prowadzi o dzia alno  gospodarcz , 2 by o na emeryturze. 

Najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy niepracuj cy zarobkowo - 21 osób (48,8%). 

Wykszta cenie sprawców przedstawia o si  nast puj co. Po 16 osób mia o 

wykszta cenie podstawowe i zawodowe (po 37,2%), 11 (25,6%) - rednie. W 

zwi zkach ma skich pozostawa o 15 sprawców (34,9%); w ród pozosta ych 20 

stanowili kawalerowie i panny, 7 osób by o rozwiedzionych. W ród sprawców by a 

tak e jedna wdowa (zosta a ni  w wyniku pope nienia zabójstwa na m u). 

Wi kszo  sprawców by a wcze niej karana. Uprzednio karanych za przest pstwo 

podobne by o 16 sprawców, za  za inne - 20 (czterech sprawców by o karanych 

wielokrotnie). 

Wobec 39 sprawców zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. Jeden sprawca zosta  umieszczony w schronisku dla nieletnich. 

W czasie czynu 21 sprawców by o pod wp ywem alkoholu, jeden - narkotyków. 

Uzale nienie od alkoholu lub innych substancji stwierdzono u 9 z nich. 

W stosunku do 36 sprawców wywo ano opinie bieg ych psychiatrów, 17 poddano 

tak e badaniom psychologicznym, 7 umieszczono na obserwacji psychiatrycznej. U 

                                            
213 I to orzeczenia w ich sprawach s  przedmiotem badania. 
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czterech sprawców biegli stwierdzili uszkodzenia CUN. U kilku rozpoznano 

zaburzon  osobowo  - osobowo  13 sprawców mia a cechy dyssocjalnej, 6 - 

nieprawid owej, u 2 wyst pi y zaburzenia psychoorganiczne. Intelekt wi kszo ci 

sprawców mie ci  si  w normie; w pojedynczych przypadkach stwierdzono 

upo ledzenie umys owe w stopniu lekkim, umiarkowanym oraz pogranicze normy. U 

czterech sprawców biegli stwierdzili ograniczon  w czasie czynu w znacznym stopniu 

zdolno  rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania w asnym post powaniem.214 

U dwóch zdolno ci te by y ograniczone, ale w stopniu nieznacznym. 

Do pope nienia czynu przyzna o si  21 sprawców. 

Dziewi ciu sprawców nie zna o wcze niej pokrzywdzonych, 23 przed pope nieniem 

czynu zna o pokrzywdzonego. W sze ciu przypadkach pokrzywdzony i sprawca byli 

cz onkami rodziny. W pozosta ych sprawach brak jest danych w tej mierze. 

W 10 sprawach wybór pokrzywdzonego by  przypadkowy, a w 15 - przemy lany, przy 

czym w 7 stanowi  wynik istniej cego mi dzy sprawc  i pokrzywdzonym konfliktu. 

Ogó em pokrzywdzonych zosta o 60 osób.215 Na ile mo na by o to ustali , wi kszo  

stanowili m czy ni - 21, pokrzywdzonych kobiet by o 12. Co do pozosta ych brak 

jest danych. W aktach znajdowa o si  niewiele danych wiktymologicznych, np. 

odno nie do wieku pokrzywdzonych mo na by o stwierdzi  jedynie, ze 2 osoby nie 

uko czy y 17 lat, wiek czterech mie ci  si  w przedziale 22-30 lat oraz 31-40 lat, pi  

osób uko czy o 41 a nie uko czy o 50 lat. Przyczynienie si  pokrzywdzonego mia o 

miejsce w 13 przypadkach, przy czym w czterech by o ono niezawinione. 

W akcie oskar enia w opisie czynu ani razu nie pojawi o si  kwestia motywacji czy 

niskich pobudek, natomiast w sze ciu sprawach (wszystkie rozpoznawane na 

gruncie kodeksu karnego z 1997 r.) pojawi o si  znami  szczególnego okrucie stwa. 

W akcie oskar enia 69 czynów zosta o zakwalifikowanych jako wype niaj cych 

znamiona przest pstwa którego  z typów zabójstwa - podstawowego lub 

kwalifikowanego: 12 razy - z art. 148 § 1 d.k.k., z art. 148 § 1 k.k. - 17 razy, z art. 148 

§ 2 pkt 1 - 7 razy, z art. 148 § 2 pkt 2 - 9 razy (w tym z art. 148 § 2 pkt 1 i 2 - 2 razy), 

                                            
214 W jednym przypadku art. 31 § 2 k.k. nie znalaz  si  mimo to w kwalifikacji. 
215 We wszystkich czynach zrzucanych sprawcom, a nie tylko z art. 148 k.k. 
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z art. 148 § 2 pkt 4 - 26 razy. Zastanawiaj ce jest to, dlaczego skoro pojawia y si  

typy kwalifikowane zabójstwa i orzekano rodek karny pozbawienia praw 

publicznych, przyjmuj c, e motywacja sprawcy zas ugiwa a na szczególne 

pot pienie, w kwalifikacji nie znalaz  si  przepis art. 148 § 2 pkt 3 k.k. 

Oprócz art. 148 § 1 lub § 2 k.k. w kwalifikacji pojawi y si  tak e nast puj ce 

przepisy216 typizuj ce przest pstwa: przeciwko yciu i zdrowiu (156 § 1 d.k.k. - 2 

razy, 156 § 2 - d.k.k.- 1 raz, 155 d.k.k. - 1 raz, 156 § 1 k.k. - 3 razy, 157 k.k. - 9 razy, 

158 § 1 - 4 razy, 153 - 1 raz), przeciwko mieniu i gospodarcze (208 d.k.k. - 3 razy, 

203 § 1 d.k.k. - 1 raz, 210 § 1 d.k.k. - 8 razy, 210 § 2 d.k.k. - 2 razy, 215 d.k.k. - 1 raz, 

278 § 1 k.k. - 2 razy, 279 k.k. - 14 razy, 280 § 1 k.k. - 6 razy, 280 § 2 k.k. - 5 razy, 

281 k.k. - 3 razy, 286 § 1 k.k. - 1 raz, 288 § 1 k.k. - 4 razy, 310 § 2 k.k. - 1 raz), 

przeciwko wolno ci oraz wolno ci seksualnej i obyczajno ci (190 § 1 k.k.-  1 raz, 191 

§ 1 k.k. - 1 raz, 197 § 3 k.k. - 1 raz, 200 § 1 k.k. - 1 raz), przeciwko dokumentom, 

instytucjom pa stwowym, porz dkowi publicznemu, wymiarowi sprawiedliwo ci (252 

§ 1 d.k.k. - 1 raz, 258 § 1 d.k.k. - 1 raz, 265 § 1 d. k.k. - 1 raz, 276 § 1 d.k.k. - 2 razy, 

286 d.k.k. - 5 razy; 223 k.k. -1 raz, 224 k.k. - 1 raz, 226 § 1 k.k. - 1 raz, 239 § 1 k.k. - 

2 razy, 242 § 2 k.k. - 1 raz, 262 § 1 k.k. - 2 razy, 263 § 2 k.k. - 8 razy, 267 § 1 k.k. - 1 

raz, 270 k.k. - 4 razy, 275 § 1 k.k. - 2 razy); sporadycznie zdarzy y si  tak e 

kwalifikacje z art. 130 d.k.k. - 2 razy, art. 119 § 1 k.k. - 1 raz, art. 207 § 1 i 2 k.k. - 5 

razy. 

W warunkach art. 58a d.k.k. (dzia anie w zorganizowanej grupie lub zwi zku 

przest pczym) - czyn pope niono 7 razy; a w warunkach art. 65 k.k. - 6 razy. 

Sprawcy pope nili czyny w innych formach ni  sprawcza: jako pod egacze - (art. 18 § 

1 d.k.k., 18 § 2 k.k.) - 14 razy lub pomocnicy - (art. 18 § 2 d.k.k., art. 18 § 3 k.k.) - 12 

razy. 

W 21 przypadkach czyn stanowi  usi owanie (art. 11 § 1 d.k.k., 13 § 1 k.k.). W 

warunkach powrotu do przest pstwa czyn zosta  pope niony 44 razy (art. 60 § 1 

d.k.k. - 1, art. 64 § 1 k.k. - 24, art. 64 § 2 k.k. - 19). W warunkach art. 12 k.k. 

                                            
216 W kumulatywnym zbiegu przepisów lub jako kwalifikacja innego przest pstwa pozostaj cego w 
zbiegu realnym z zabójstwem. Dlatego liczba przepisów nie sumuje si  z liczb  czynów. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 58

pope niono 3 czyny, a jeden - w warunkach art. 91 § 1 k.k. Jeden ze sprawców 

odpowiada  w warunkach 10 § 2 k.k. 

tpliwo ci budzi  stan psychiczny 36 sprawców. Zostali oni poddani badaniom 

psychiatrycznym, a 17 z nich tak e psychologicznym, 1 - seksuologicznym. 

Obserwacji psychiatrycznej poddano 7 sprawców. Biegli u czterech oskar onych 

stwierdzili organiczne uszkodzenia CUN, u 13 rozpoznano osobowo  dyssocjaln , u 

6 - nieprawid ow , a u 3 - zaburzenia psychoorganiczne. Intelekt wi kszo ci 

sprawców mie ci  si  w normie; w pojedynczych przypadkach stwierdzono 

upo ledzenie umys owe w stopniu lekkim, umiarkowanym i pogranicze upo ledzenia. 

Pi ciu sprawców uznano za dzia aj cych w stanie ograniczonej w znacznym stopniu 

poczytalno ci (art. 31 § 2 k.k.). 

W 20 sprawach akty oskar enia zosta y uzasadnione; kwestia motywacji pojawi a si  

jedynie w 2 z nich. Stanowi to 8% spraw z tej grupy. Ustalono j  na ch  zemsty oraz 

brak wyra nego powodu. 

dy I instancji w wi kszo ci przypadków (16 spraw) utrzyma y kwalifikacj  z aktu 

oskar enia. Wprowadzone zmiany spowodowane by y np. uwzgl dnieniem zmian 

przepisów (po orzeczeniu TK) i zmian  typu kwalifikowanego zabójstwa na 

podstawowy (5 razy), scaleniem kilku przest pstw w jeden ci g (art. 91 § 1 k.k. - 4 

razy) oraz przej cia na stan prawny na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Do opisów 

dwóch czynów wprowadzono znami  motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie. 

Wszystkim sprawcom wymierzono nast puj ce kary pozbawienia wolno ci bez 

warunkowego zawieszenia jej wykonania. Terminowe kary pozbawienia wolno ci 

wymierzono 60,4% sprawców, 25 lat pozbawienia wolno ci - 14%, a do ywotniego 

pozbawienia wolno ci - 25,6%. Szczegó owo dane te przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Zestawienie kar pozbawienia wolno ci 

Kara pozbawienia wolno ci l.b. % 

Poni ej 3 lat 3 7 
3 do poni ej 5 lat 1 2,3 
5 do pon ej 10 lat 3 7 
10 do 15 lat 19 44,1 
25 lat 6 14 
Do ywotnie pozbawienie wolno ci 11 25,6 
Suma  43 100 

 

ród tych kar 19 (44,1% wszystkich wymierzonych kar w tej grupie) wymierzono za 

jedno tylko przest pstwo: 2 lata 8 miesi cy - 3 razy, 5 lat - 1 raz, 10 lat-  7 razy, 12 lat 

- 1 raz, 14 lat - 1 raz, 15 lat - 2 razy, 25 lat - 2 razy, do ywotniego pozbawienia 

wolno ci - 2 razy, a 24 (55,9%) jako kar czn  w warunkach zbiegu przest pstw: 4 

lata - 1 raz, 8 lat - 2 razy, 10 lat - 2 razy, 12 lat - 1 raz, 13 lat - 1 raz, 15 lat - 4 razy, 

25 lat - 4 razy, do ywotniego pozbawienia wolno ci - 9 razy. 

Wykres 3. Kara pozbawienia wolno ci za pojedyncze przest pstwo 
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Wykres 4. Kara czna 
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Wobec czterech skazanych s d surowiej okre li  mo liwo  ubiegania si  o 

warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary: dwóch sprawców b dzie si  mog o 

ubiega  o to po 35 latach, po jednym - odpowiednio po 30 latach i 40 latach. 

Obok kary pozbawienia wolno ci 9 razy wymierzona zosta a równie  grzywna: 200 

stawek po 20 z  - 1 raz, czne kary grzywny: 120 stawek po 50 z , 200 stawek po 

100 z , 400 stawek po 50 z  oraz grzywny kwotowe: 5 tys. z . - 2 razy, 10 tys. z .- 1 

raz, 20 tys. z . - 1 raz. 

Wobec 43 sprawców orzeczono rodek karny (kar  dodatkow ) pozbawienia praw 

publicznych na okresy: 2 lata - 4 razy, 3 lata - 3 razy, 4 lata - 1 raz, 5 lat - 14 razy, 8 

lat - 2 razy, 10 lat - 8 razy; jako rodek lub kar  dodatkow czn : 5 lat - 1 raz, 6 lat - 

2 razy, 10 lat - 6 razy.217 Wobec 4 sprawców, pomimo zaistnienia przes anek 

pozwalaj cych na orzeczenie pozbawienia praw publicznych, s d odst pi  od jego 

orzeczenia.218 W odniesieniu do orzeczenia pozbawienia praw publicznych w II 

instancji w dwóch przypadkach skrócono okres, na który orzeczono ten rodek w I 

instancji - z 10 lat na odpowiednio 5 i 6 lat. W pi ciu przypadkach s d II instancji 

orzek  ten rodek, mimo e nie uczyni  tego s d I instancji, w dwóch przypadkach po 

ponownym rozpoznaniu sprawy, s d nie orzek  pozbawienia praw publicznych. 

                                            
217 Dane obrazuj  prawomocne skazania. 
218 Ponadto s d na jednego sprawc  na  obowi zek zado uczynienia za krzywd  przez zap at  
100 tys. z . W Jednym przypadku orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo ci.  
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Wykres 6. Pozbawienie praw publicznych 
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Warto zwróci  uwag  na to, e w przypadku orzekania omawianego rodka na 

szy okres, w wi kszo ci przypadków jest to okres równy górnej granicy wymiaru 

tego rodka. Wydaje si , e ma to zwi zek z wymierzaniem kary pozbawienia 

wolno ci w wysoko ci 15, 25 lat lub do ywotniego pozbawienia wolno ci. 

Tabela 9. Pozbawienie praw publicznych zestawienie 

Pozbawienie praw 
publicznych l.b. % 

1 rok do 3 lat 7 17,1 
4 lata do 6 lat 18 43,9 
7 lat do 9 lat 2 4,9 
10 lat 14 34,1 
Suma  41 100 

 

W sprawach rozstrzyganych na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w pi ciu 

przypadkach orzeczenie pozbawienia praw publicznych nie zosta o uzasadnione, 

poniewa  by o obligatoryjne. Tylko w jednym uzasadnieniu wyroku poruszona zosta a 

kwestia motywacji. Sprawców by o dwóch, ustalono, e kierowa a nimi ch  

wzbogacenia si . Przy ocenie motywacji, o której napisano, e zas uguje na 

szczególne pot pienie, na jej negatywn  ocen  wp yn a osoba pokrzywdzonego. 

Z pozosta ych wyroków, dwa w ogóle nie zosta y uzasadnione. W wyniku zmiany 

podstawy orzekania (przej cie na grunt kodeksu karnego z 1969 r.), w przypadku 13 
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sprawców orzeczenie pozbawienia praw publicznych sta o si  obligatoryjne. 

Problematyka motywacji i jej oceny pojawi a si  w 12 sprawach. Pomimo tego, e 

dy rozstrzyga y tu sprawy na zasadach okre lonych w kodeksie karnym z 1997 r., 

kilkakrotnie pojawi o si  poj cie pobudki: w pojedynczych przypadkach - okre lono, 

e pobudk  by a ch  zemsty oraz e pobudki nie s  jasne, w czterech przypadkach 

d stwierdzi , e sprawcy pope nili czyn z niskich pobudek. W pozosta ych sprawach 

ustalono, e sprawca kierowa  si  motywacj  w postaci: ch ci osi gni cia zysku (1 

raz), ch ci autopromocji (1 raz),219 zemsty (1 raz), ch ci odwetu (1 raz), 

wyeliminowania konkurencji (1 raz). Dwukrotnie s d poprzesta  na stwierdzeniu, bez 

bszej analizy, e motywacja sprawców zas uguje na szczególne pot pienie, raz 

poprzestano na uznaniu, e czyn sprawcy jest godny napi tnowania. W pozosta ych 

sprawach uzasadnieniem szczególnego pot pienia by y okoliczno ci o charakterze 

przedmiotowym: wskazano po prostu na okoliczno ci przedmiotowe (2 razy), 

brutalno  dzia ania sprawcy (1 raz), bicie pokrzywdzonego (1 raz), osob  

pokrzywdzonego (m ody wiek, stan bezbronno ci). 

Wydawa oby si , e w przypadku jednego z najci szych przest pstw, jakim jest 

zabójstwo, s d staranniej wyja ni podstaw  orzeczenia rodka karnego. 

Charakterystyczne jest jednak pewne „przywi zanie” do uregulowa  kodeksu 

karnego z 1969 r. Wydaje si , e to w nie ono jest przyczyn  pobie nego 

uzasadniania motywacji i jej oceny oraz braku uzasadnienia samego orzeczenia 

rodka karnego i d ugo ci jego okresu. Chodzi tu nie tylko o pos ugiwanie si  

nieaktualn  terminologi  (niskie pobudki), ale raczej o wywodz ce si  z tre ci art. 40 

d.k.k. przekonanie, e orzeczenie tego rodka w przypadku zbrodni nie wymaga 

uzasadnienia. 

Zestawienie wymiaru kary z wymiarem rodka karnego wygl da w przypadku tej 

grupy nast puj co. Kary naj agodniejsze (w tym przypadku wy cznie bezwzgl dna 

kara pozbawienia wolno ci - do lat 5) stanowi a 9,3% wszystkich kar wymierzonych w 

tej grupie. Kary rednie (5 do 15 lat) stanowi y 51,1% wszystkich, za  najsurowsze 

(25 i do ywotnie pozbawienie wolno ci) - 39,6%. Z kolei rodek karny w 

                                            
219Sprawa o sygnaturze IV K 189/11, SO w . - pkt IV.20 raportu. 
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naj agodniejszym wymiarze (1-3 lat), stanowi  17,1% wszystkich orzeczonych 

przypadków; rednim (4-6 lat) - 43,9% oraz najsurowszym (7-10 lat)- 39%. 

Tabela 10. Adekwatno  kary i rodka karnego 

% kara rodek 
karny 

naj agodniejsze 9,3 17,1 
rednie 51,1 43,9 

najsurowsze 39,6 39 
Suma  100 100 

 

W przypadku tej grupy spraw wida  pe niejsz  adekwatno  mi dzy wymiarem kar i 

rodka karnego. Chocia  odsetki dla poszczególnych przedzia ów ró ni  si  

nieznaczne, jednak ich warto ci s  zbli one. W tej grupie wyra nie najmniej liczna 

jest grupa naj agodniejsza, co jest zrozumia e, poniewa  g ówn  kwalifikacj  jest tutaj 

zabójstwo, zagro one surow  kar . W tym przedziale istnieje równie  najwi ksza 

rozbie no  mi dzy odsetkiem naj agodniejszej kary i rodka karnego; z przewag  

tego ostatniego. Najwi cej wymierzono kar rednich i rodka karnego w rednim 

okresie. Tu z kolei powsta a odwrotna prawid owo  - cz ciej orzekano kar redniej 

ugo ci ni rodek karny z tego przedzia u. Oznacza to, e gdyby przyj , i  d ugo  

okresu rodka karnego pozbawienia praw publicznych mia aby by  proporcjonalna do 

wymierzonej kary, w tej grupie spraw istnia aby tendencja do orzekania zbyt krótkich 

okresów rodka karnego. Warto przy tym wskaza , e spo ród wszystkich okresów 

pozbawienia praw publicznych najcz ciej (15 przypadków, czyli  34,9%) orzekano 

okres 5 lat. Wydaje si , e niezale nie od wymiaru kary jest on „wygodny”. W 

przypadku rednich kar pozbawienia wolno ci s d musia by jako  jednak uzasadni  

orzeczenie np. 4 lat pozbawienia praw publicznych, a 5 lat ( rodek przedzia u) 

wydaje si  takie oczywiste. W przypadku kar i rodków najsurowszych zbie no  jest 

prawie idealna. Wydaje si , e wymiar rodka karnego jest wówczas stosunkowo 

atwy, poniewa  wymierzona kara nale y do jednego z dwóch najsurowszych 

rodzajów, niejako oczywistym jest, e równie rodek karny powinien zosta  

orzeczony w maksymalnej wysoko ci. 

W sprawie wszystkich sprawców wniesione zosta y apelacje. W stosunku do 19 

sprawców wyrok I instancji zosta  utrzymany w mocy. Wobec 13 wyrok zosta  
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uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania. W czterech przypadkach s d 

zmieni  wymiar kary. 

W sprawie 11 sprawców wniesione zosta y kasacje, w jednym przypadku skutkowa a 

ona uchyleniem wyroku s du apelacyjnego i przekazaniem mu sprawy do 

ponownego rozpoznania. W przypadku pozosta ych, SN uzna  kasacje za oczywi cie 

bezzasadne. 
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2.4. Grupa „148 § 2 pkt 3” 

W tej grupie znalaz o si  50 spraw, w których 191 czynów pope ni o ogó em 122 

oskar onych. Wiele spraw by o wieloosobowych; w czterech sprawach czyny 

pope ni o po 5 sprawców, w dwóch - 7, w pojedynczych - 8 i 9. Do badania 

czonych zosta o 89 sprawców. Wobec 85 z nich zosta  orzeczony rodek karny 

pozbawienia praw publicznych, za  wobec czterech nie, chocia  istnia y ku temu 

przes anki. 

ród oskar onych by y 3 kobiety (3,4% sprawców w tej grupie) i 86 m czyzn 

(96,6%). Jeden sprawca w czasie czynu by  nieletni (1,1%); wiek 41 osób (46,1%) 

mie ci  si  w przedziale 22-30 lat. Drug  co do liczebno ci grup  wiekow  stanowili 

sprawcy z przedzia u 17-21 lat; by o ich 27 (30,3% ). W wieku 31-40 lat by o 12 

sprawców (13,5%), sze ciu uko czy o 41, a nie uko czy o 50 lat (6,7%). W 

przedziale 51-60 lat mie ci  si  wiek 2 sprawców (2,3%). aden oskar ony nie 

przekroczy  60 roku ycia. 

Wyuczone zawody oskar onych by y zró nicowane. Najliczniej reprezentowana by a 

grupa nieposiadaj ca wyuczonego zawodu (30 osób). W ród pozosta ych najcz ciej 

posiadanym zawodem by : mechanik samochodowy (15 osób), lusarz (6 osób), 

stolarz (5 osób), murarz i malarz (po 4 osoby), 6 oskar onych by o uczniami; mniej 

licznie reprezentowane by y takie zawody, jak np. ogrodnik, laborant, elektromonter, 

tokarz, spawacz, piekarz. Wi kszo  oskar onych przed aresztowaniem nie 

wykonywa a adnej pracy zarobkowej (49 osób; 55,1%); sta e zatrudnienie mia o 10 

oskar onych (11,2%), 1 prowadzi  w asn  dzia alno  gospodarcz ; 24 osoby 

pracowa y dorywczo; 5 osób pobiera o rent  lub emerytur . Ponad po owa sprawców 

(46 osób; 51,7% sprawców z tej grupy) mia a wykszta cenie podstawowe, a 36 

(40,5%) - zawodowe; 5 oskar onych (5,6%) mia o wykszta cenie rednie, 1 (1,1%)- 

gimnazjalne i 1 (1,1%) - wy sze. Stan cywilny oskar onych przedstawia  si  

nast puj co: 12 osób pozostawa o w zwi zku ma skim (13,5%), 17 by o 

rozwiedzionych (19,1%), pozostali (67,4%) byli stanu wolnego (kawaler/panna). 

Wi kszo  oskar onych by a ju  wcze niej karana; 7 oskar onych wi cej ni  raz; 45 

sprawców pope ni a uprzednio inne przest pstwo, za  20 - podobne do zarzucanego 
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w badanej sprawie. Wobec wszystkich sprawców zastosowano rodek 

zapobiegawczy. W przypadku jednego oskar onego polega  on na umieszczeniu w 

schronisku dla nieletnich, w przypadku pozosta ych - by o to tymczasowe 

aresztowanie. 

W czasie czynu 53 oskar onych by o w stanie upojenia alkoholowego. U 21 z nich 

stwierdzono objawy uzale nienia od alkoholu. Czterech oskar onych w czasie czynu 

by o pod wp ywem rodków odurzaj cych. Stwierdzono u nich objawy uzale nienia 

od tych substancji. 

Zbadano stan psychiczny wi kszo ci oskar onych.220 Badaniu psychiatrycznemu 

poddano 81 z nich, psychologicznemu - 53, 27 skierowano na obserwacj  

psychiatryczn . Osobowo  dyssocjaln  rozpoznano u 49 oskar onych, u 3 

organiczne zaburzenia osobowo ci, osobowo  zaburzon  u 10, uszkodzenia 

organiczne CUN - 8. Jeden sprawca cierpia  na padaczk . Intelekt wi kszo ci 

oskar onych mie ci  si  w normie. Jedynie u 5 z nich stwierdzono upo ledzenie 

umys owe w stopniu lekkim, a u jednego - pogranicze upo ledzenia umys owego. Te 

deficyty nie skutkowa y jednak, zdaniem bieg ych, ograniczeniem zdolno ci 

rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania post powaniem w stopniu znacznym. 

W przypadku 12 sprawców nast pi o takie ograniczenie, ale w stopniu nieznacznym. 

Do pope nienia czynu przyzna o si  46 sprawców. Pokrzywdzony by  osob  

ca kowicie nieznan  (obc ) dla 33 sprawców. W przypadku 52 pokrzywdzonych 

mi dzy nimi a sprawcami istnia a wcze niej jaka  relacja (znali si ), 10 

pokrzywdzonych i oskar onych by o cz onkami rodziny. W tej grupie spraw przypadki, 

gdy wybór pokrzywdzonego by  przypadkowy i przemy lany, s  zbli one pod 

wzgl dem liczebno ci. Wybór przypadkowy nast pi  w 24 sprawach, za  w 

pozosta ych 26 mia  on charakter intencjonalny, w tym w 16 sprawach powodem by  

konflikt mi dzy sprawc  i pokrzywdzonym. 

W badanej grupie spraw pokrzywdzonych zosta o 75 osób: 33 kobiety i 42 m czyzn. 

Nie we wszystkich sprawach znajdowa y si  dok adne informacje odno nie do ich 

wieku. Wiadomo, e 7 pokrzywdzonych nie uko czy o 17 lat, po o miu mie ci o si  w 

grupach wiekowych 17-21 lat i 22- 30 lat, wiek 4 sprawców zawiera  si  w przedziale 
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31-40 lat, jeden sprawca uko czy  51 a nie uko czy  60 lat. Najwi ksz  liczebno  

mia y grupy wiekowe 41-50 lat i powy ej 60 lat - po 12 osób. W przypadku 35 

pokrzywdzonych mo na mówi  o przyczynieniu si  do pope nienia czynu, jednak 

jedynie 12 z nich przyczyni o si  w sposób zawiniony. 

Motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie znalaz a si  w opisie 19 czynów w 

aktach oskar enia. Odno nie do 14 czynów u yto okre lenia „ze szczególnym 

okrucie stwem”. 

Czyny pope nione przez sprawców z tej grupy spraw zosta y w akcie oskar enia 

zakwalifikowane jako przest pstwo z nast puj cych przepisów: art. 148 § 2 pkt 3 

k.k.221 - 68 razy, inne typy zabójstwa: art. 148 § 1 k.k. - 5 razy, 148 § 2 pkt 1 k.k. - 31, 

148 § 2 pkt 2 k.k. - 32 razy, 148 § 2 pkt 4 k.k. - 8 razy. Ponadto w kumulatywnej 

kwalifikacji lub w realnym zbiegu przest pstw pojawi y si  nast puj ce przepisy: 

typizuj ce przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu (153 § 2 k.k. - 1 raz, 156 § 1 k.k. - 

5 razy, 156 § 3 k.k. - 4 razy, 157 k.k. - 4 razy, 158 § 1 k.k. - 1 raz); przeciwko 

wolno ci oraz wolno ci seksualnej i obyczajno ci (189 § 1 k.k. - 4 razy, 197 § 1 k.k. - 

1 raz, 197 § 3 k.k. - 4 razy , 200 § 1 k.k. - 1 raz), przeciwko mieniu (278 § 2 k.k. - 8 

razy, 279 k.k. - 13 razy, 280 § 1 k.k. - 7 razy, 280 § 2 k.k. - 16 razy, 284 k.k. - 2 razy, 

286 k.k. - 11 razy, 288 § 1 k.k. - 3 razy), a tak e 163 § 1 k.k. - 1 raz, 178a § 1 k.k. - 1 

raz, 207 § 1 k.k. - 2 razy, 233 k.k. - 2 razy, 245 k.k. - 1 raz, 263 § 2 k.k. - 4 razy, 270 

k.k. - 12 razy, 275 k.k. - 1 raz, 276 k.k. - 2 razy). Sprawcy pope nili czyn w formach 

sprawczych oraz nie sprawczych - pod egania (18 § 2 k.k.) - 7 razy i pomocnictwa 

(18 § 3 k.k.) - 3 razy. Wi kszo  czynów zosta o pope nionych w formie stadialnej 

dokonania, zarzut usi owania (13 § 1 k.k.) postawiono 11 razy. W warunkach powrotu 

do przest pstwa odpowiada o 17 sprawców (16 razy - art. 64 § 1 k.k. i raz 16 § 2 

k.k.). Za czyn uznano zachowanie sprawcy w dwóch sprawach. Dwóch sprawców 

odpowiada o na podstawie art. 10 § 2 k.k. Wobec jednego zastosowanie znalaz  art. 

60 § 3 k.k. 

Uzasadnienie aktu oskar enia zosta o sporz dzone w 36 sprawach (72% wszystkich 

spraw z tej grupy), a kwestia motywacji i jej oceny zosta a poruszona w 31 z nich. 

                                                                                                                                        
220 Trzech sprawców badano dwukrotnie; wywo ano drug  opini  bieg ych. 
221 Liczba kwalifikacji nie sumuje si  z liczb  czynów, poniewa  czyny te cz sto by y w kumulatywnej 
kwalifikacji, np. w 13 sprawach czyn zakwalifikowano jako przest pstwo z art. 148 § 2 pkt. 1, 2, 3 k.k. 
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Bez g bszej analizy w 16 uzasadnieniach napisano po prostu, e motywacja 

sprawców zas uguje na szczególne pot pienie, w 3 u yto okre lenia „z niskich 

pobudek”. Motywacj  sprawcy odtworzono jako: ch  zemsty, odwet - 5 razy, 

odp atne zlecenie - 1 raz, osi gni cie korzy ci maj tkowej - 10 razy, usuni cie 

wiadka - 7 razy, brak motywu - 2 razy, zazdro  - 1 raz. Dwóch sprawców by o 

ciekawych, jak umiera cz owiek. Motywacja zosta a uznana za zas uguj  na 

szczególne pot pienie, poniewa  by a jaskrawo naganna - 1 raz, stanowi a 

instrumentalne traktowanie kobiet - 1 raz, zachowanie sprawcy wynika o z konfliktu - 

1 raz, czyn polega  na po wi ceniu ycia ludzkiego - 1 raz; czyn by  brutalny, okrutny 

- 2 razy, pope niony bez skrupu ów i wyrzutów sumienia - 2 razy. O ile samo 

odkodowanie motywacji w tych przypadkach, gdy prokurator to uczyni , wydaje si  

poprawne, o tyle uzasadnienie szczególnego pot pienia pozostawia wiele do 

yczenia. Nale y zauwa  istniej ce nadal „przywi zanie” do rozwi za  kodeksu 

karnego z 1969 r. (i w s dach, i w prokuraturach). Przejawia si  ono nie tylko w 

ywaniu ju  zarzuconej terminologii (niskie pobudki). Wydaje si , e pokutuje nadal 

przekonanie, i  w przypadku zbrodni orzeczenie tego rodka jest oczywiste i wynika 

wprost z przepisu. 

W wyroku s du I instancji w wi kszo ci przypadków utrzymana zosta a kwalifikacja z 

aktu oskar enia; 13 razy zmieniono j  na art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a do opisu czynu 4 

razy wprowadzono znami  motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. 

Sprawcom zosta y wymierzone nast puj ce kary pozbawienia wolno ci za 

pojedyncze przest pstwo: 7 lat - 1 raz, 10 lat - 1 raz, 12 lat - 2 razy, 13 lat - 3 razy, 15 

lat - 11 razy, 25 lat - 29 razy, do ywotnie pozbawienie wolno ci - 15 razy. Mo liwo  

ubiegania si  o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary zosta a okre lona 

odmiennie ni  na podstawie przepisów ogólnych 15 razy: po 12 latach - 3 razy, po 13 

latach - 2 razy, po 20 latach - 3 razy, po 30 latach - 5 razy, po 35 latach - 1 raz. 

Sprawcom wymierzono nast puj ce kary pozbawienia wolno ci jako kary czne: 15 

lat - 1 raz, 25 lat - 14 razy i do ywotniego pozbawienia wolno ci - 12 razy. Mo liwo  

warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary zosta a okre lona surowiej wobec 

sprwców 12 razy: 4 razy po 20 latach, raz - po 30 latach, raz po 35 latach, raz po 45. 
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Wykres 7. Wymiar kary pozbawienia wolno ci 
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Tabela 11. Kara pozbawienia wolno ci zestawienie procentowe 

Kara pozbawienia wolno ci l.b. % 

Poni ej 3 lat 0 0 

3 do poni ej 5 lat 0 0 

5 do poni ej 10 lat 1 1,1 

10 do 15 lat 18 20,3 

25 lat 43 48,3 

do ywotnie pozbawienie wolno ci 27 30,3 

Suma  89 100 
 

Pozbawienie praw publicznych zosta o orzeczone na okres: 3 lat - 2 razy, 5 lat - 9 

razy, 6 lat - 3 razy, 10 lat - 60 razy. Jako rodek czny orzeczono je na okres lat 5 - 

1 raz oraz 10 - 5 razy. Wobec 9 sprawców w I instancji nie orzeczono tego rodka, 

chocia  przyj to kwalifikacj  z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.222 Za b dne nale y uzna  

orzeczenie rodka karnego i ustalenie, e motywacja sprawcy zas uguje na 

szczególne pot pienie, bez uwzgl dnienia tego faktu w kwalifikacji czynu (brak pkt. 3 

art. 148 § 2 k.k.). Ostatecznie s d II instancji wobec 5 z nich orzek rodek karny - w 

wysoko ci 5 lat. 

                                            
222 Wobec 1 sprawcy s d orzek  obowi zek zap aty 140 tys. z . tytu em zado uczynienia; 9 sprawców 
zosta o zobowi zanych do zap aty nawi zki.  
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Wykres 8. Okresy pozbawienia praw publicznych 
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W tej grupie okresy, na które wymierzono sprawcom rodek karny pozbawienia praw 

publicznych by y zdecydowanie d sze ni  w dwóch poprzednich grupach. Ta 

tendencja jest najzupe niej poprawna, natomiast zastanawiaj ce jest to, e w 

czterech przypadkach s d nie orzek  tego rodka, mimo przyj cia kwalifikacji z art. 

148 § 2 pkt 3 k.k. 

Tabela 12. Okresy pozbawienia praw publicznych zestawienie procentowe 

Pozbawienie praw 
publicznych l.b. % 

1 rok do 3 lat 2 2,3 
4 lata do 6 lat 18 21,2 
7 lat do 9 lat 0 0 
10 lat 65 76,5 
Suma  85 100 

 

W uzasadnieniach 41 wyroków zosta a poruszona problematyka motywacji sprawcy i 

jej oceny. W 19 przypadkach napisano po prostu, e motywacja sprawcy zas uguje 

na szczególne pot pienie bez g bszej analizy i wyja nienia powodów negatywnej 

oceny. W 6 przypadkach s d stwierdzi , e czyn sprawcy zosta  pope niony z niskich 

pobudek. Najcz stsz  motywacj  sprawcy by a ekonomiczna, któr  opisano jako 

ch  osi gni cia korzy ci maj tkowej - 24 razy, ch  uzyskania niegodziwego zysku 

- 4 razy; istniej cy wobec pokrzywdzonego d ug - 2 razy. Do  cz sto pojawia a si  

tak e motywacja w postaci usuni cia przeszkody (osoby uniemo liwiaj cej lub 
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utrudniaj cej sprawcy realizacj  jakich  celów yciowych): ch  wyeliminowania 

konkurencji - 1 raz, ch  pozbycia si wiadka - 7 razy, osoby uznanej za gorsz , 

niepo dan  (chodzi o o narkomana) - 2 razy; postrzeganie pokrzywdzonej jako 

przeszkody w realizacji celów yciowych ogólnie- 1 raz.223 Ustalono, e w motywacji 

sprawcy dominowa  motyw erotyczny (zabójstwo w zwi zku ze zgwa ceniem) - 1 raz, 

zaspokojenie pop du p ciowego - 1 raz. Na pod u emocjonalnym pope niono 

zabójstwo z nast puj cych powodów: zemsta - 6 razy, zazdro  - 1 raz, ch  

ukarania pokrzywdzonej - 1 raz. Dwóch sprawców zabi o pokrzywdzonych z 

ciekawo ci. W jednym przypadku okre lono motywacj  jako zaspokojenie 

prymitywnych potrzeb.  

Jakie okoliczno ci wp yn y na negatywn  ocen  motywacji pokazuje tabela 13. 

Tabela 13. Okoliczno ci wskazane w uzasadnieniu jako przemawiaj ce za 
orzeczeniem rodka karnego 

 Okoliczno  wskazana w uzasadnieniu 
l.b. % 

suma l.b. suma 

Okoliczno ci 
przedmiotowe 
 

okoliczno ci czynu (ogólnie) 7 

15 25,9 

pokrzywdzona zmar a bez sakramentów 1 

okoliczno ci obci aj ce 3 

instrumentalne potraktowanie ycia 
cz owieka 3 

sposób dzia ania (drastyczny) 1 

Ocena czynu --- 0 0 0 

Pokrzywdzony ze wzgl du na osob  pokrzywdzonego 
(ogólnie) 2 2 3,5 

ciwo ci i 
warunki osobiste 
sprawcy 

osoba sprawcy (ogólnie) 1 1 1,7 

Zachowanie po 
czynie brak pokory 1 1 1,7 

Ocena motywacji 
 

motywacja sprawcy zas uguje na 
szczególne pot pienie 19 

39 67,2 niskie pobudki 6 

naruszenie norm spo ecznych i moralnych/ 2 

                                            
223 Sprawa o sygnaturze IV K 414/03, SO w G.- pkt IV.2.6 raportu. 
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ra ce ich lekcewa enie 

uzurpowanie sobie prawa do dzielenia ludzi 
na lepszych i gorszych 3 

brak powodu 7 

pozbawienie pokrzywdzonego ycia dla 
rozrywki 1 

okazanie pogardy dla ycia 1 

Suma  58 58 100 
 

W jednym przypadku s d nie orzek rodka karnego, poniewa  uzna , e zazdro  z 

mi ci nie jest naganna. 

Nale y zauwa , e w przypadku tej grupy spraw, proporcja mi dzy okoliczno ciami 

o charakterze przedmiotowym, dotycz cych zachowania lub osoby sprawcy zmienia 

si  na korzy  okoliczno ci, które w jaki  sposób odwo uj  si  do ocen moralnych. 

Sprawy o przest pstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. s  zwykle skomplikowane, maj  

„du y ci ar gatunkowy”, co sprawia, e ustawodawca wyznaczy  do ich 

rozpoznawania s dy okr gowe. By  mo e wiadomo  wi kszej z ono ci sprawy 

sprawia, e uwa niej i nieco dok adniej analizowane s  tak e jej aspekty 

podmiotowe. Nale y jednak pami ta , e cho  w powy szym zestawieniu w grupie 

ocen motywacji zosta o zamieszczonych 39 przypadków argumentacji, a  25 z nich 

ma charakter czysto formalny, stanowi powtórzenie sformu owania ustawowego, bez 

wskazania okoliczno ci pozwalaj cych na przyj cie, e zosta o faktycznie 

zrealizowane. Niewystarczaj ce jest wskazywanie, e o motywacji zas uguj cej na 

szczególne pot pienie decyduj  niskie pobudki. Wskazano ju  na to wy ej, ale w 

przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych w przypadku ci kich zbrodni, 

d czyni to niejako intuicyjnie, w zgodzie z szeroko poj tymi zasadami s uszno ci i 

chyba w przekonaniu (wywodz cym si  jeszcze z kodeksu karnego z 1969 r.), e nie 

ma potrzeby tego orzeczenia szczegó owo uzasadnia . Niestety, de lege lata 

ustawodawca na  na s d obowi zek drobiazgowej wr cz analizy. Jak 

wielokrotnie podkre lano w literaturze przedmiotu, odtworzenie motywacji zwykle nie 

jest proste. Ocena etyczna tej e motywacji jest cz sto niejednoznaczna. Samo 

znami  motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie jest potrójnie ocenne. Z 

tych powodów s d powinien dok adnie wyja ni , w jaki sposób odtworzy  motywacj , 

jakie okoliczno ci wzi  pod uwag  przy jej ocenie. 
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Nie wyja niano powodów, dla których orzeczono okre lony okres pozbawienia praw 

publicznych. Badaj c sugerowan  w niektórych orzeczeniach (nie z tej grupy) 

proporcjonalno  czy adekwatno  wysoko ci wymierzonej kary pozbawienia 

wolno ci i rodka karnego, tak e w tej grupie zarówno kary, jak i okresy, na jakie 

orzeczono rodek karny podzielono na trzy kategorie. W odniesieniu do rodka 

karnego s  one takie same, jak w dwóch wcze niej analizowanych grupach. 

Natomiast co do kar, to w tej grupie mianem naj agodniejszych okre lono terminowe 

kary pozbawienia wolno ci (w praktyce od 5 do 15 lat). Stanowi y one 21,4% 

wszystkich orzeczonych w tej grupie. Kary rednie to 25 lat pozbawienia wolno ci, 

których wymierzono 48,3%. W przedziale „najsurowsze” kryje si  tu kara 

do ywotniego pozbawienia wolno ci. Takich przypadków by o 30,3%. 

Tabela 14. Adekwatno  wymiaru kar i rodka karnego 

% Kara rodek 
karny 

naj agodniejsze 21,4 2,3 
rednie 48,3 21,2 

Najsurowsze 30,3 76,5 
Suma  100 100 

 

W przypadku tej grupy najwyra niej wida  pewn  praktyczn  trudno  we 

wprowadzaniu w ycie zasady, e okres, na jaki orzeczony zostaje rodek karny ma 

by  proporcjonalny czy adekwatny do wymierzonej kary. Je eli czyn zagro ony jest 

kar  od 8 lat lub 12 lat pozbawienia wolno ci,224 25 lat pozbawienia wolno ci lub 

do ywotniego pozbawienia wolno ci, orzeczenie rodka karnego w maksymalnej 

wysoko ci przy orzeczeniu kary np. 12 lat pozbawienia wolno ci sprawia, e okres 

ten staje si  zbyt surowy w stosunku do wymierzonej kary. Z drugiej strony 

sprzeczne jest z jakim  podstawowym poczuciem s uszno ci orzeczenie wówczas 

rodka karnego na okres np. 1 roku, chocia  12 lat pozbawienia wolno ci stanowi 

doln  granic  zagro enia kar , a rok pozbawienia praw publicznych, najkrótszy 

okres, na jaki rodek ten mo na orzec. Wida  z zestawienia przedstawionego w 

tabeli 14, e odsetek przypadków orzeczenia pozbawienia praw publicznych na czas 

od 1 roku do 3 lat jest bardzo niski 2,3 %, o wiele ni szy ni  odsetek przypadków 

                                            
224 W zwi zku z orzeczeniem TK. 
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wymierzenia kary z grupy naj agodniejszych, który jest blisko 10 razy wy szy. Warto 

zwróci  uwag  na przedzia redni, odsetek przypadków orzeczenia pozbawienia 

praw publicznych wynosi  tu 21,2%; w tym 17,6% by  to okres 5 lat. Wynik ten zdaje 

si  potwierdza , e orzekanie omawianego rodka karnego w wysoko ci 5 lat ma 

niewiele wspólnego z jak kolwiek proporcjonalno ci  czy adekwatno ci . Jest 

warto ci  „bezpieczn ” i „oczywist ”. Prawdopodobie stwo zaskar enia na 

podstawie niewspó mierno ci wymiaru rodka karnego wydaje si  tu relatywnie 

niewielkie. 

Ró nice zaznaczaj  si  tak e w odsetku najsurowszych kar i najd szych okresów 

orzeczenia rodka karnego. W przypadku spraw z tej grupy pozbawienie praw 

publicznych orzekane by o w trzech czwartych przypadków w najd szym wymiarze, 

podczas, gdy kar  do ywotniego pozbawienia wolno ci wymierzono w stosunku do 

jednej trzeciej sprawców. Praktyk  t  trudno uzna  za nieprawid ow . Pokazuje ona 

dobitnie, jak ma o elastyczne z woli ustawodawcy jest zagro enia omawianym 

rodkiem karnym. Ustawodawca w istocie uniemo liwia orzeczenie pozbawienia 

praw publicznych w wymiarze proporcjonalnym do kary. 

Samo orzeczenie rodka karnego zwykle nie by o uzasadniane. W 2 przypadkach 

d stwierdzi , e jego orzeczenie stanowi wzmocnienie oddzia ywa  

wychowawczych i zapobiegawczych, w jednej sprawie - e by o niezb dne, tak e w 

jednej - e celowe i wskazane w maksymalnym wymiarze z punktu widzenia 

dyrektyw wymiaru kary. W odniesieniu do 2 oskar onych s d uzna , e nie zas uguj  

oni na korzystanie z pe ni praw obywatelskich. W pojedynczych przypadkach 

powo ano si  na wzgl dy prewencji generalnej, podkre lono, i  oskar ony jest 

niegodny korzysta  z pe ni praw, e jest to dodatkowa dolegliwo . Dwukrotnie s d 

wskaza , i rodek ten stanowi dodatkowe napi tnowanie, e jego orzeczenie jest 

zasadne z uwagi na charakter czynu. W odniesieniu do 3 oskar onych s d stwierdzi , 

e powinni oni zosta  pozbawieni mo liwo ci korzystania z pe ni praw publicznych, 

wobec jednego - i  powinien on by  wyeliminowany z ycia publicznego. 

W sprawach 87 oskar onych wniesione zosta y apelacje. Wobec 58 oskar onych 

wyrok s du I instancji zosta  utrzymany w mocy. Wobec 12 - uchylono go i 

przekazano spraw  do ponownego rozpoznania. W pozosta ych przypadkach rodek 

odwo awczy spowodowa  zmian  kwalifikacji (np. w jednym przypadku na art. 148 § 2 
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pkt 3 k.k., a w trzech - z typu kwalifikowanego na art. 148 § 1 k.k.). Wobec dwóch 

sprawców uchylono rozstrzygni cie o rodku karnym, natomiast wobec trzech - s d II 

instancji ten rodek orzek . W czterech przypadkach s d II instancji wprowadzi  do 

opisu czynu motywacj  zas uguj  na szczególne pot pienie, ale nadal nie orzek  

rodka karnego. 

W 14 przypadkach wniesiona zosta a kasacja, która jednak zosta a uznana za 

oczywi cie bezzasadn . Wobec jednego oskar onego wznowiono post powanie 

(zaowocowa o ono m.in. orzeczeniem pozbawienia praw publicznych na 5 lat). 

2.5. Podsumowanie cz ci empirycznej 

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si  tendencja spadkowa w 

orzekaniu pozbawienia praw publicznych. Wynika to z odej cia przez ustawodawc  

od obligatoryjnego orzekania tego rodka i do  restryktywnego okre lenia 

przes anek jego orzeczenia. S dy rzadko dok adnie przes anki te analizuj  i ustalaj . 

Orzekanie rodka pozbawienia praw publicznych zdaje si  mie  przede wszystkim 

intuicyjnie-s uszno ciowy charakter; nie zawsze s d potrafi poprawnie dokona  

subsumcji stanu faktycznego, czy mo e wydoby  ze stanu faktycznego okoliczno ci 

pozwalaj ce zrekonstruowa  motywacj . Rzadko równie  poprawnie - w sensie 

metodologicznym, czyli z odwo aniem si  do jakich  norm, zasad moralnych czy 

spo ecznych, dokonuje oceny tej motywacji. Oprócz ustalenia przes anek, czyli 

mo liwo ci orzeczenia tego rodka w konkretnym przypadku, s d powinien wskaza , 

dlaczego uwa a, e jest to wskazane w danym przypadku, poniewa  orzeczenie tego 

rodka jest fakultatywne lub dlaczego pomimo ich spe nienia uznaje to za zb dne. 

Uzasadnienia s dów w jednostkowych przypadkach zawieraj  wyja nienia w tej 

mierze. 

Bardzo rzadko i ogólnikowo uzasadniana jest d ugo  okresu, na który rodek ten 

jest orzekany. Nale y zauwa , e przede wszystkim uderza jego 

nieprzystawalno  do katalogu kar, zw aszcza najsurowszych. Trudno odnie  si  do 

przes anek, jakimi kieruj  si  s dy przy wyznaczaniu okresu pozbawienia praw 

publicznych, poniewa  zwykle ich nie podaj . We wst pie cz ci empirycznej 

podano, i  w literaturze na podstawie danych statycznych odnotowano tendencj  
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spadkow  orzekania pozbawienia praw publicznych w ogóle, przy jednoczesnym 

wzro cie liczby d szych okresów jego wymiaru. 

Jedyn  w zasadzie przes ank , jaka z rzadka pojawia si  w uzasadnieniach jest 

proporcjonalno  lub adekwatno  d ugo ci okresu pozbawienia praw publicznych do 

wymiaru kary pozbawienia wolno ci. Analiza tej kwestii w odniesieniu do spraw z 

poszczególnych grup zosta a przedstawiona w odno nych podrozdzia ach. Warto 

przyjrze  si  takiemu zestawieniu globalnie, odno nie do wszystkich spraw. 

Tabela 15 zawiera zestawienie liczbowe i procentowe orzeczonych kar. 

Tabela 15. Kara pozbawienia wolno ci - zestawienie ca ciowe 

Kara pozbawienia wolno ci l.b. % 

Z war. zaw. wyk. 13 5,9 

Poni ej 3 lat 13 5,9 

3 do poni ej 5 lat 17 7,8 

5 do poni ej 10 lat 44 20,1 

10 do 15 lat 45 20,6 

25 lat 49 22,4 
Do ywotnie pozbawienie 
wolno ci 38 17,3 

Suma  219 100 
 

Mo na je podzieli  na trzy kategorie: naj agodniejsze (z warunkowym zawieszeniem 

wykonania oraz pozbawienia wolno ci do lat 5), rednie (od 5 lat do 15) i 

najsurowsze (25 lat pozbawienia wolno ci i do ywotniego pozbawienia wolno ci). 

Podzia  ten jest wzgl dny; zale y od kar faktycznie podlegaj cych 

przyporz dkowaniu. Dlatego w ka dym podrozdziale wygl da  on nieco inaczej. 

Zestawienie orzeczonych rodków karnych orzeczonych we wszystkich badanych 

sprawach zawiera tabela 16. Wliczono tu do ca kowitej liczby sprawców tak e tych, w 

przypadku których pomimo istnienia przes anek rodka tego nie orzeczono. 
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Tabela 16. Okresy pozbawienia praw publicznych - zestawienie ca ciowe 

Pozbawienie praw 
publicznych l.b. % 

Rezygnacja 6 2,7 

1 rok do 3 lat 46 21 

4 lata do 6 lat 79 36,1 

7 lat do 9 lat 7 3,2 

10 lat 81 37 

Suma  219 100 
 

Tak e one zosta y podzielone na trzy kategorie: naj agodniejsze (rezygnacja oraz 1-3 

lata), rednie (4-6) oraz najsurowsze (7-10). Poniewa  niezale nie od zagro enia 

kar , przewidziany przez ustawodawc  okres orzeczenia pozbawienia praw 

publicznych jest zawsze taki sam, ten podzia  w ka dym z podrozdzia ów równie  jest 

taki sam. 

Zestawienie poszczególnych kategorii kar i rodków karnych zawiera tabela 17. 

Tabela 17. Adekwatno  kar i rodków karnych - zestawienie ca ciowe 

% kara rodek 
karny 

naj agodniejsze 19,6 23,7 

rednie 40,7 36,1 
najsurowsze 39,7 39,2 
Suma  100 100 

 

Pewnemu zrównaniu uleg y odsetki z dwóch pierwszych kategorii, natomiast 

utrzyma a si  niemal ca kowita zbie no  w zakresie kar i rodków najsurowszych. 

Wymierzenie sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolno ci lub do ywotniego 

pozbawienia wolno ci, niejako narzuca orzeczenie pozbawienia praw publicznych 

równie  na maksymalny okres - a  37% z tych 39,2 stanowi w nie okres 10 lat. 

Obecnie orzeczenie rodka karnego mo liwe jest wy cznie w sytuacji, gdy 

wymierzona zosta a kara powy ej 3 lat pozbawienia wolno ci, chocia  w badaniu 

pojawi y si  kary ni sze, gdy za podstaw  rozstrzygni cia stanowi  kodeks karny z 

1969 r. Jak zaznacza am to ju  wcze niej w poszczególnych podrozdzia ach, warto 
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zwróci  uwag  na okres 5 lat pozbawienia praw publicznych. Zosta  on zaliczony do 

przedzia u „ rednie” i stanowi a  jedn  czwart  wszystkich przypadków orzeczenia 

tego rodka (25,1%). Chocia  mi dzy odsetkiem kar i rodka karnego zaliczonych do 

przedzia u „ rednie” zachodzi do  du a zbie no , trzeba pami ta , e w przypadku 

kar okre lenie „ rednie” obejmuje przedzia , którego doln  granic  jest 5 lat a górn  

15. Orzeczenie tego rodka na okres 5 lat w przypadku wymierzenia 15 lat 

pozbawienia wolno ci wówczas, gdy czyn zagro ony jest tak e karami 25 lat i 

do ywotniego pozbawienia wolno ci, jest adekwatne, ale, gdy zagro ony jest w 

górnej granicy 15 latami, orzeczenie rodka na 5 lat nie wydaje si  adekwatne. 

Wskazywa am na pewn  prawid owo  zwi zan  z orzekaniem rodka karnego na 

okres 5 lat; zag usza on niejako inne okresy nale ce do „ redniego” przedzia u (4 

lata, 6 lat). Tworzy równie  pozór pewnej oczywisto ci i adekwatno ci per se, 

poniewa  stanowi dok adnie rodek przewidzianego przez ustawodawc  przedzia u i 

jest „okr ” liczb . Wydaje si , e s dy czuj  si  wówczas zwolnione z szukania 

okoliczno ci przemawiaj cych za wyborem tego w nie okresu orzeczenia 

pozbawienia praw publicznych oraz ich wskazania w tre ci uzasadnienia. 

Zastanawia równie  to, e orzeczeniu praw publicznych w zasadzie nie towarzyszy 

(w sporadycznych przypadkach) podanie wyroku do publicznej wiadomo ci (jedna 

sprawa). 

Gdy czyn stanowi inne przest pstwo ni  zabójstwo, b dem jest brak wprowadzania 

do opisu czynu motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie wówczas, gdy s d 

takow  sprawcy przypisa . Fakt, i  nie stanowi ona znamienia czynu, nie sprawia, e 

jako taka nie istnieje. W opisie czynu powo uje si  przecie  okoliczno ci, które 

bezpo rednio do znamion nie nale  (dok adne okre lenie miejsca pope nienia 

czynu). Jak wynika z badania s dy wystrzegaj  si  ustalania motywacji sprawcy 

wówczas, gdy czyn zosta  pope niony nieumy lnie oraz czasami równie  wtedy, gdy 

dzia  w zamiarze ewentualnym. Motywacja towarzyszy sprawcy zawsze, 

niezale nie od postaci zamiaru, wi c takie post powanie nie jest w ciwe. Nietrafne 

jest tak e niepowo ywanie w kwalifikacji prawnej zabójstwa art. 148 § 2 pkt 3 k.k.225 

wówczas, gdy s d ustali  motywacj  sprawcy, dokona  jej oceny, uznaj c za 

zas uguj  na szczególne pot pienie, a nast pnie orzek  na tej podstawie rodek 

                                            
225 Chodzi oczywi cie o sytuacj , gdy przepis ten obowi zuje. 
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karny pozbawienia praw publicznych. B dna by a praktyka s dów usuwania z opisu 

czynu okre lenia „motywacja zas uguj ca na szczególne pot pienie” wtedy, gdy 

przez pewien czas uznawano za nieobowi zuj cy przepis art. 148 § 2 k.k. 
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III. Wnioski 

1. W demokratycznym pa stwie prawa rodek w postaci pozbawienia praw 

publicznych nabiera istotnego znaczenia. Wraz z rozwojem demokracji 

dolegliwo  zwi zana z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wi ksza 

wiadomo  co do w asnego znaczenia i roli podejmowanych decyzji 

wyborczych, tym wi ksza dolegliwo  tego rodka. 

2. rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie 

tylko praw wymienionych w tym przepisie, które maj  w nie charakter 

publiczny. Nie obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym, cho  mo e 

wywiera  pewne skutki po rednie tak e w tej sferze. 

3. Pozbawienie praw publicznych ma przede wszystkim charakter represyjny. 

Wi e si  z napi tnowaniem sprawcy, moraln  dezaprobat  spo eczn . 

Zawiera w sobie równie  element prewencyjny, poniewa  pozawala 

ograniczy  wp ywy sprawcy, którego zachowanie oceniane jest jako naganne, 

na ycie spo eczne. 

4. Tre  tego rodka obejmuje utrat  czynnego i biernego prawa wyborczego do 

organu w adzy publicznej, organu samorz du zawodowego lub 

gospodarczego, utrat  prawa do udzia u w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwo ci oraz do pe nienia funkcji w organach i instytucjach 

pa stwowych i samorz du terytorialnego lub zawodowego, jak równie  utrat  

posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowego; 

pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrat  orderów, odznacze  

i tytu ów honorowych oraz utrat  zdolno ci do ich uzyskania w okresie trwania 

pozbawienia praw. 

5. Orzeczenie rodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w tre ci 

art. 40 § 1 k.k., które sprawca posiada  w chwili orzekania. W czasie, na jaki 

rodek ten zosta  orzeczony, skazany nie mo e nabywa  praw. Nie mo na 

jednak orzec pozbawienia przysz ych praw. 
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6. Pozbawienie praw publicznych jest rodkiem terminowym. Mo e zosta  

orzeczony na okres od 1 roku do lat 10. Wymierzany jest w latach. Obecnie 

istniej  w kodeksie karnym rodki terminowe orzekane na okres d szy ni  

pozbawienie praw publicznych. Zwa ywszy, e mo e on zosta  orzeczony 

obok kary powy ej 3 lat pozbawienia wolno ci, cz sto kar najsurowszych - 15 

lat pozbawienia wolno ci, 25 lat pozbawienia wolno ci czy do ywotniego 

pozbawienia wolno ci, nie ma racjonalnych powodów, by maksymalny okres 

wynosi  tu lat 10. Warto by oby tak e rozwa  mo liwo  wprowadzenia 

do ywotniego pozbawienia praw publicznych. Na przyk ad w przypadku 

ponownego orzeczenia tego rodka. 

7. Pozbawienie praw publicznych materialnie (utrata praw) biegnie od momentu 

uprawomocnienia si  wyroku. Natomiast okres, na jaki rodek ten orzeczono 

do 30 czerwca 2015 r. liczono od momentu opuszczenia przez skazanego 

zak adu karnego. Oznacza o to de facto wyd enie czasu trwania tego 

rodka. Od 1 lipca 2015 r., po wej ciu w ycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., 

art. 43 § 2 b k.k. mówi, e okres, na który orzeczono pozbawienie praw 

publicznych za dane przest pstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary 

pozbawienia wolno ci za to przest pstwo. Rozwi zanie to nale y oceni  

krytycznie. Poprzednie uregulowanie wydaje si  lepsze. 

8. Nie jest jasne, jakie okoliczno ci wp ywa  maj  na d ugo  okresu, na jaki 

rodek ten jest orzekany. W uzasadnieniach s dów rzadko ów wymiar zostaje 

wyja niony. Czasami wskazuje si  na proporcjonalno ci i adekwatno  do 

ugo ci kary pozbawienia wolno ci wymierzonej sprawcy. Nie jest jasne, jak 

to nale y rozumie ; czy chodzi o adekwatno  do zagro enia kar  za dane 

przest pstwo czy adekwatno  do rodzaju i wymiaru kary w kontek cie 

katalogu kar. W tpliwo ci te w du ej mierz zwi zane s  ze zbyt w skim 

okresem orzekania tego rodka. 

9. Na gruncie obowi zuj cego kodeksu karnego, rodek karny pozbawienia praw 

publicznych orzekany jest wy cznie fakultatywnie. Dlatego zawsze s d 

powinien wykaza  zasadno  jego orzeczenia. rodek ten nie ma charakteru 

wyj tkowego. 
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10. Ustawodawca wprowadzi  dwie przes anki, które musz  zosta  spe nione 

cznie. Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) - sprawca ma zosta  

skazany na kar  co najmniej 3 lat pozbawienia wolno ci; a druga materialny 

(podmiotowy) - za czyn pope niony w wyniku motywacji zas uguj cej na 

szczególne pot pienie. 

11. Sformu owanie „czas nie krótszy ni  3 lata” odnosi si  do kary faktycznie 

wymierzonej sprawcy, a nie do kary gro cej (granicy zagro enia 

ustawowego). rodek ten wi c mo e zosta  orzeczony zarówno wobec 

sprawcy zbrodni, jak i wyst pku, za który wymierzono sprawcy tak  w nie 

kar . 

12. „Motywacja” jest poj ciem z dziedziny psychologii. Jej odtworzenie jest 

niezwykle trudne, jednak organy orzekaj ce rzadko poddaj  jakiej  

szczegó owej analizie motywacj  sprawcy, nie podejmuj  w tym kierunku 

aktywno ci w postaci powo ania bieg ych psychologów dla jej 

zrekonstruowania. Je eli pojawiaj  si  jakie  wypowiedzi s du na ten temat, 

dotycz  one zwykle wiod cego, daj cego si  wyodr bni , dominuj cego 

motywu zachowania sprawcy. B dne jest uznanie, e motywacja wyst puje 

tylko w przypadku czynów pope nionych umy lnie. 

13. „Szczególne pot pienie” to znami  o charakterze czysto ocennym. Odnosi si  

bardzo silnie do ocen moralnych. „Pot pienie” nie nale y ani do prawa 

karnego, ani do psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o 

moralno ci), wi cy si  z ujemn  ocen ; uwik any kulturowo. Ustawa nie 

zawiera katalogu okoliczno ci nakazuj cych uznanie danego zachowania za 

motywacj  zas uguj  na szczególnie pot pienie. Kwestia ta podlega ocenie 

du orzekaj cego przez pryzmat okoliczno ci konkretnej sprawy. Nie zalicza 

si  do nich ani tych elementów, które wchodz  w sk ad znamion typu 

przest pstwa, ani nawet tych, które podlegaj c stopniowaniu, mog  mie  

wp yw na zaostrzenie wymiaru kary. B dzie to wi c motyw towarzysz cy 

realizacji znamion przest pstwa, ale pozostaj cy poza ich zakresem. 

14. Nale y krytycznie odnie  si  do w czenia przez ustawodawc  motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie do podstaw orzekania rodka karnego. 
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Trudno zrozumie , dlaczego to w nie motywacja i tylko ona ma decydowa  

merytorycznie o mo liwo ci orzeczenia tego rodka. Wydaje si , e 

przes anka merytoryczna powinna brzmie : „czyn sprawcy zas uguje na 

szczególne pot pienie”. By aby to formu a na tyle pojemna, e mog aby 

pomie ci  zarówno pewne w ciwo ci sprawcy, przejawiaj ce si  na przyk ad 

w sposobie pope nienia czynu czy powody, które doprowadzi y do jego 

pope nienia, jak i okoliczno ci o charakterze ci le przedmiotowym - osob  

pokrzywdzonego, szczególne okrucie stwo, wysok  spo eczn  szkodliwo  

czynu. 

15. De lege ferenda warto si  zastanowi  nad powrotem do poprzednio znanych 

konstrukcji - w pewnych sytuacjach orzeczenie tego rodka by  mo e powinno 

by  obligatoryjne, w innych - fakultatywne. Mo na dyskutowa  nad kryterium 

owej obligatoryjno ci, czy mia by to by  rodzaj przest pstwa (zbrodnia), czy 

decydowa by wymiar kary, np. w przypadku orzeczenia kary pozbawienia 

wolno ci powy ej lat 10 lub kary surowszego rodzaju. W przypadku 

pierwszego wariantu, mo na rozwa , czy mia yby to by  wszystkie zbrodnie, 

czy mo e wskazane w jaki  sposób - opisowo (np. przeciwko osobie), przez 

enumeratywne wyliczenie przepisów, etc. Mo na równie  rozwa  kryterium 

mieszane, np. w przypadku wymierzenie kary co najmniej lat 10 w przypadku 

skazania za zbrodni . Oznacza oby to, e wówczas, gdy s d zastosowa by 

wobec sprawcy zbrodni nadzwyczajne z agodzenie kary, nie musia by orzeka  

pozbawienia praw publicznych, chyba e zachodzi yby podstawy do jego 

orzeczenia fakultatywnego. 

Fakultatywne orzeczenie rodka pozbawienia praw publicznych powinno 

opiera  si  na przes ance formalnej - wymiar kary oraz merytorycznej, ale 

okre lonej inaczej ni  obecnie. Wydaje si , e lepsze by oby nadanie jej 

charakteru przedmiotowego (czyn zas uguje na szczególne pot pienie). 

16. De lege ferenda warto tak e zastanowi  si  nad wprowadzeniem 

obligatoryjnego podania wyroku do publicznej wiadomo ci w przypadku 

orzeczenia pozbawienia praw publicznych, chyba e sprzeciwia oby si  temu 

dobro pokrzywdzonego. 
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17.  W aktualnym stanie prawnym unikanie konsekwencji pozbawienia praw 

publicznych pozostaje bezkarne; nie mie ci si  w zakresie art. 244 k.k. De 

lege ferenda nale oby uzupe ni  art. 244 k.k. o paragraf 2. Ze wzgl du na 

systematyk  kodeksu karnego oraz dolegliwo  poszczególnych rodków 

karnych nowy paragraf pierwszy powinien dotyczy  kryminalizacji unikania 

konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nowy paragraf drugi 

za , by by odpowiednikiem dzisiejszego art. 244 k.k. 

18. rodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. mo e zosta  

orzeczony wobec sprawców ró nych przest pstw, do znamion których nie 

nale y motywacja. W przypadku zabójstwa za  tylko wtedy, gdy czyn zosta  

zakwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3. Nie mo na zastosowa  pozbawienia 

praw publicznych wobec sprawcy zabójstwa z art. 148 § 1 k.k. 

19. Badaniu poddano akta spraw za lata 2000-2014: 50 akt spraw o przest pstwo 

z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. oraz 71 spraw, w których orzeczono wobec sprawcy 

pozbawienie praw publicznych, niezale nie od tego, za jakie przest pstwo 

zosta  skazany. 

20. Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza si  tendencja spadkowa w 

orzekaniu pozbawienia praw publicznych. S dy rzadko dok adnie analizuj  i 

ustalaj  przes anki orzekania tego rodka. Orzekanie tego rodka zdaje si  

mie  przede wszystkim intuicyjnie-s uszno ciowy charakter. Nie zawsze s d 

potrafi poprawnie dokona  subsumcji stanu faktycznego, czy mo e wydoby  

ze stanu faktycznego okoliczno ci pozwalaj ce zrekonstruowa  motywacj . 

Rzadko równie  poprawnie - w sensie metodologicznym, czyli z odwo aniem 

si  do jakich  norm, zasad moralnych czy spo ecznych, dokonuje oceny tej 

motywacji. 

21. Bardzo rzadko wyja niana jest zasadno  orzeczenia lub rezygnacja z 

orzeczenia pozbawienia praw publicznych. Bardzo rzadko i ogólnikowo 

uzasadniana jest d ugo  okresu, na który rodek ten jest orzekany. Nale y 

zauwa , e przede wszystkim uderza jego nieprzystawalno  do katalogu 

kar, zw aszcza najsurowszych. Trudno odnie  si  do przes anek, jakimi 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 85

kieruj  si  s dy przy wyznaczaniu okresu pozbawienia praw publicznych, 

poniewa  zwykle ich nie podaj . 
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IV. Stany faktyczne 

1. II K 15/01 SO w N.S. 

W badanej sprawie wyst pi o ogó em 5 oskar onych m czyzn, wobec czterech z 

nich ostatecznie orzeczony zosta rodek karny pozbawienia praw publicznych. 

M.R., lat 19, bez zawodu, nieutrzymuj cy si  z pracy zarobkowej, o wykszta ceniu 

podstawowym, niepozostaj cy w zwi zku ma skim, uprzednio karany 

(przest pstwo przeciwko mieniu). 

K.R., lat 19, bez zawodu, nieutrzymuj cy si  z pracy zarobkowej, o wykszta ceniu 

podstawowym, niepozostaj cy w zwi zku ma skim, uprzednio karany 

(przest pstwo przeciwko mieniu). 

T.M., lat 26, lusarz, nieutrzymuj cy si  z pracy zarobkowej, o wykszta ceniu 

zawodowym, niepozostaj cy w zwi zku ma skim, uprzednio karany (przest pstwo 

przeciwko mieniu). 

D.N., lat 18, ucze , nieutrzymuj cy si  z pracy zarobkowej, o wykszta ceniu 

zawodowym, niepozostaj cy w zwi zku ma skim, niekarany. 

P.W., lat 20, operator wózków wid owych, utrzymuj cy si  z prac dorywczych, o 

wykszta ceniu podstawowym, niepozostaj cy w zwi zku ma skim, uprzednio 

karany (przest pstwo przeciwko mieniu). Wobec tego oskar onego nie orzeczono 

rodka karnego pozbawienia praw publicznych. 

Wobec wszystkich oskar onych zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

M.R., K.R., P.W. i T.M. zarzucono w akcie oskar enia pope nienie wspólnie i w 

porozumieniu czynu opisanego w nast puj cy sposób: „u ywaj c przemocy, 

polegaj cej na naruszeniu nietykalno ci cielesnej, uniemo liwieniu opuszczenia 

mieszkania oraz wypowiadaniu gró b pozbawienia ycia przez wyrzucenie 
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pokrzywdzonej przez okno z V pi tra oraz gró b u ycia no a, a tak e gró b 

pozbawienia wolno ci, a nadto wykorzystuj c u ofiary A.P. przekonanie o braku 

mo liwo ci przeciwstawienia si  agresji napastników i obaw  pokrzywdzonej o swoje 

ycie i zdrowie doprowadzili j  do wielokrotnego poddania si  obcowaniu p ciowemu i 

innym czynno ciom seksualnym wbrew jej woli.” Czyn ten zosta  zakwalifikowany z 

art. 197 § 3 k.k. 

Oskar onym D.N., M.R., P.W. i T.M. zarzucono tak e, e w tym samym czasie i 

miejscu, dzia aj c wspólnie i w porozumieniu, u ywaj c przemocy, opisanej w 

odniesieniu do pierwszego czynu doprowadzili do wielokrotnego poddania si  

obcowaniu p ciowemu i innym czynno ciom seksualnym drug  pokrzywdzon . 

Uznano, e czyn ten w stosunku do trzech pierwszych oskar onych wype nia  tak e 

znamiona przest pstwa z art. 197 § 3 k.k. Czwarty oskar ony - T.M. spowodowa  u 

pokrzywdzonej naruszenie czynno ci narz dów cia a na okres poni ej 7 dni (uderzy  

pokrzywdzon  w twarz) i jego czyn zakwalifikowano przy zastosowaniu kumulatywnej 

kwalifikacji jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 197 § 3 k.k. w zb. z art. 

157 § 2 k.k. 

Dodatkowo oskar onemu M.R. postawiono tak e zarzut nak aniania do z enia 

fa szywych zezna wiadka (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 k.k.). 

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wygl da  nast puj co. 

Pokrzywdzone A i B - obie ok. 15-letnie, przyjecha y do NS do szko y. Na ulicy 

zaczepili je dwaj m odzi m czy ni. Jednego z nich pokrzywdzona zna a z widzenia. 

Zaprosili oni pokrzywdzone „na kaw  lub herbat  do jakiego  lokalu” i obiecali, e 

potem, na yczenie pokrzywdzonych zostan  one odwiezione na dworzec PKS. 

Pokrzywdzone zgodzi y si . Ca a czwórka pojecha a samochodem jednego z 

oskar onych. T.M. zaproponowa , aby ow  kaw  lub herbat  wypi  w mieszkaniu 

jego znajomych. Pokrzywdzone wyrazi y zgod  na zmian  planów. W mieszkaniu 

znajdowali si  oskar eni M.R. i K.R. (bracia), ich dwie kole anki oraz dwóch kolegów. 

Po chwili dotarli tam tak e oskar eni P.W. i D.N. Wszyscy spo ywali alkohol. Jeden z 

oskar onych zamkn  drzwi na klucz i zabra  go, co zaniepokoi o pokrzywdzone. 

Zosta y one jednak uspokojone przez pozosta e dziewcz ta. Sprawcy rozdzielili pod 

pretekstem ogl dania sprz tu muzycznego pokrzywdzone. T.M. zamkn  si  w 
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pokoju z jedn  z pokrzywdzonych i zgwa ci  j . Nast pnie do pokoju wszed  K.R. i on 

tak e zgwa ci  pokrzywdzon , gro c jej pozbawieniem ycia. Pó niej uczyni  to 

tak e M.R. i P.W. Jednocze nie w innym pomieszczeniu zgwa cona zosta a druga 

pokrzywdzona - przez D.N., T.M. Ten ostatni uderzy  j , kiedy nie chcia a spe ni  

polece  kolejnego sprawcy - M.R. P.W. po odmowie przez pokrzywdzon  wykonania 

jego polecenia, uderzy  j  i wyszed . Oskar eni przez ca y czas zastraszali 

pokrzywdzone i zachowywali si  wobec nich agresywnie. Nast pnie odwie li 

pokrzywdzone na dworzec PKS, zakazuj c im mówi  komukolwiek o tym, co si  

wydarzy o. Pokrzywdzone opowiedzia y jednak o ca ym zdarzeniu rodzicom, którzy 

yli zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa na córkach. 

W uzasadnieniu aktu oskar enia nie ma informacji o tym, co w czasie czynu robi y 

pozosta e osoby znajduj ce si  w mieszkaniu. W uzasadnieniu wyroku s du pada 

stwierdzenie, e osoby te wiedzia y lub przynajmniej domy la y si , co si  dzieje z 

pokrzywdzonymi i w aden sposób nie reagowa y. Zastanawiaj ce jest, dlaczego nie 

postanowiono im zarzutu cho by pomocnictwa do czynów z art. 197 k.k. Jedynie 

odno nie do jednej z tych osób znajduje si  w aktach sprawy informacja, e 

postawiono jej zarzut nieudzielania pomocy. Osoby te sk ada y zeznania w 

charakterze wiadków. Pomimo, i  s d odmówi  im wiary ze wzgl du na liczne 

sprzeczno ci oraz mimo uznania, e wynika y one z postawy „celowoobronnej”, nie 

postawiono im ani zarzutu poplecznictwa, ani sk adania fa szywych zezna . 

K.R., P.W., D.N. i M.R. nie przyznali si  do pope nienia czynu, twierdz c, e grali w 

gry komputerowe, spali, pili alkohol. Pokrzywdzone widzieli, ale nie zwrócili na nie 

uwagi. Jedynie TM przyzna , e odby  z pokrzywdzonymi stosunki p ciowe, ale za ich 

zgod . Uderzy  jedn  z nich, gdy  w czasie odbywania stosunku ugryz a go. Wszyscy 

oskar eni zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli w stosunku do adnego 

z nich nie stwierdzili istnienia przes anek uzasadniaj cych przyj cie ograniczenia czy 

zniesienia poczytalno ci. 

SO w NS wyrokiem z dnia 13 lipca 2000 r. (II K 21/00) uzna  oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanych im czynów. Za pierwszy czyn oskar onym M.R. i K.R. 

wymierzy  kary po 4 lata pozbawienia wolno ci, T.M. - 5 lat pozbawienia wolno ci. 

Wobec ka dego z nich orzek rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych 

w wysoko ci 4 lat. W stosunku do P.W. s d zastosowa  dobrodziejstwo czynnego 
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alu, uznaj c, i  dobrowolnie odst pi  on od usi owania obcowania p ciowego i 

umorzy  wobec niego post powanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.226 Za czyn 

pope niony na drugiej pokrzywdzonej s d wymierzy  oskar onym nast puj ce kary: 

M.R. - 5 lat pozbawienia wolno ci, T.M. - 6 lat pozbawienia wolno ci i P.W. - 3 lata 

pozbawienia wolno ci. Wobec wszystkich oskar onych orzek rodek karny 

pozbawienia praw publicznych w wysoko ci 4 lat. D.N. za pope nienie czynu z art. 

197 § 1 k.k. skazany zosta  na kar  2 lat pozbawienia wolno ci. Ponadto za 

nak anianie do sk adania fa szywych zezna  s d wymierzy  M.R. kar  1 roku 

pozbawienia wolno ci. Tak orzeczone kary zosta y nast pnie po czone w 

nast puj ce kary czne: M.R. - 7 lat pozbawienia wolno ci, T.M. - 8 lat pozbawienia 

wolno ci, za  orzeczone rodki karne zosta y po czone i ich czny wymiar wyniós  

po 6 lat wobec obu oskar onych. Na T.M. s d na  tak e nawi zk  w kwocie 500 

 na PCK. 

W uzasadnieniu odtworzony zosta  pieczo owicie stan faktyczny. Na marginesie 

jedynie nale y zauwa , i  pewne kontrowersje budzi uznanie, e P.W. odst pi  od 

usi owania. Uzasadnienie s du jest w tej mierze niespójne. Z jednej strony podkre la 

si , e wspó sprawstwo nie musi sprowadza  si  do realizacji wszystkich znamion 

czynu zabronionego przez wszystkich sprawców, e jest tak e wspó sprawc  ten, kto 

„swoj  postaw  wykazuje gotowo  wzi cia czynnego udzia u po stronie sprawców, 

wywo uj c u ofiary prze wiadczenie o beznadziejno ci oporu”. Z drugiej za  fakt 

odst pienia od dokonania samego aktu p ciowego mia by by  przes ank  

przemawiaj  przeciwko przyj ciu wspó sprawstwa. B dne jest tak e uznanie, i  

brak dokonania zgwa cenia sprowadza si  do nienast pienia obcowania p ciowego. 

W literaturze utrwalony jest, trafny, pogl d, e momentem decyduj cym jest tu 

doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu poddania si  woli sprawcy. 

W uzasadnieniu wyroku licz cym ok. 60 stron powodom orzeczenia wobec 

oskar onych rodka karnego po wi cony zosta  jeden krótki akapit. „S d orzek  (…)  

rodki karne (…) uznaj c, i  przest pstwa te pope nili w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie, albowiem seksualne motywy ich dzia ania w 

sposób ra cy i szczególnie naganny odbiega y od przyj tych w tej sferze wzorów 

                                            
226 Rozstrzygni cie to jest co najmniej w tpliwe. S d nie rozwa  uznania jego zachowania, w wietle 
ca okszta tu okoliczno ci, za pomocnictwo, a mo e tak e wspó sprawstwo co do „ca ci” czynu. 
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post powania.” S d za motyw pope nienia czynu przez oskar onych przyj  ch  

zaspokojenia pop du p ciowego. W odniesieniu do zgwa cenia nie jest to motyw 

niezwyk y, ani szczególnie naganny. Wydaje si  zatem, e nie zosta a spe niona 

przes anka merytoryczna orzeczenia rodka pozbawienia praw publicznych. S d w 

aden sposób nie wyja ni , czym kierowa  si  przy ustalaniu wymiaru tego rodka. 

Nale y tak e zauwa , chocia  nie ma to wi kszego znaczenia, e tak e 

okoliczno ci przedmiotowe nie sprawiaj , i  chocia  sam czyn sprawców 

niew tpliwie zas uguje na pot pienie, to w tpliwo ci budzi to, czy jest ono 

szczególne.227 Okoliczno ci wp ywaj ce na surowsz  ocen  zachowania sprawców 

d uwzgl dni  i w kwalifikacji prawnej czynu, i na etapie wymiaru kary pozbawienia 

wolno ci. 

Powy szy wyrok zosta  zaskar ony przez obro ców wszystkich oskar onych oraz 

prokuratora. SA w K. wyrokiem z 24 stycznia 2001 r. uchyli  wyrok w stosunku do 

D.N. i przekaza  SO w NS do ponownego rozpoznania. W stosunku do M.R. s d 

zmieni  zaskar ony wyrok w taki sposób, e obni  jedn  z kar cz stkowych do lat 4 

i wymierzy  kar czn  w wysoko ci 6 lat. W pozosta ej cz ci wyrok SO zosta  

utrzymany w mocy. Uzasadnienie nie odnosi si  w ogóle do zasadno ci wymierzenia 

rodka karnego pozbawienia wpraw publicznych. 

SN postanowieniem z 25 pa dziernika 2001 r. (IV KKN 317/01) oddali  kasacj  

wniesion  przez obro  oskar onego P.W. jako oczywi cie bezzasadn . 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w odniesieniu do D.N., SO w SN wyrokiem z dnia 

26 kwietnia 2001 r. (II K 15/01) uzna  go za winnego pope nienia czynu z art. 197 § 3 

k.k. i wymierzy  mu kar  2 lat pozbawienia wolno ci oraz rodek karny pozbawienia 

praw publicznych na okres 2 lat. Wyrok nie zosta  uzasadniony. Nale y zauwa , i  

nie zosta y tu zrealizowane przes anki orzeczenia rodka karnego z art. 40 § 2 k.k. 

Formaln  przes ank  stanowi wymierzenie sprawcy kary pozbawienia wolno ci w 

wymiarze co najmniej 3 lat, a wobec oskar onego wymierzono kar  ni sz . 

                                            
227 Sprawcy nie u yli wobec pokrzywdzonych przemocy o du ym nasileniu, wyst pi  element 
przyczynienia si  pokrzywdzonych do zaistnienia sytuacji potencjalnie dla nich niebezpiecznej, etc. 
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2. II K 557/00 SR w J. 

D.P., m czy nie, lat 34, posiadaj cemu wykszta cenie zawodowe (kierowca - 

mechanik), kawalerowi, utrzymuj cemu si  z pracy zarobkowej, karanemu (za fa sz 

dokumentu), zarzucono w akcie oskar enia pope nienie dziewi ciu czynów. Pierwszy 

z nich polega  na tym, e dzia aj c w wykonaniu z góry przyj tego zamiaru 

podst pem doprowadzi  13-letniego pokrzywdzonego do poddania si  czynno ciom 

seksualnym. Pod pozorem zabrania pokrzywdzonego do sklepu, zawióz  go do lasu, 

gdzie „w celu zaspokojenia swojej pobudliwo ci seksualnej” dotyka  go po 

podbrzuszu, plecach i szyi. Ponadto „co najmniej kilkakrotnie” doprowadzi  

ma oletniego do poddania si  czynno ci seksualnej w ten sposób, e „w celu 

zaspokojenia swojej pobudliwo ci seksualnej dotyka  go po narz dach p ciowych”, 

obcowa  z nim p ciowo oraz doprowadzi  go do wykonania czynno ci seksualnej, 

ka c mu dotyka  swoich narz dów p ciowych. Czyn ten zosta  zakwalifikowany jako 

wype niaj cy znamiona przest pstwa „z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 

11 § 2 k.k., art. 200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.”. Drugi i trzeci czyn polega  

na doprowadzeniu odpowiednio 9-letniego i 12-letniego pokrzywdzonego do 

poddania si  czynno ciom seksualnym. Oba te czyny zosta y uznane za 

wype niaj ce znamiona przest pstwa z art. 200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 

k.k. Czyny IV, V i VII wype nia y znamiona przest pstwa z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 

1 k.k. (jeden w warunkach art. 12 k.k.). Pokrzywdzonymi byli 10-letnia dziewczynka 

oraz 13-letni i 14-letni ch opiec. Wszyscy pokrzywdzeni zostali pocz stowani przez 

oskar onego alkoholem. Czyn numer VI polega  na doprowadzeniu 15-letniego 

pokrzywdzonego do poddania si  czynno ci seksualnej (dotykanie narz dów 

ciowych pokrzywdzonego) - art. 197 § 2 k.k. Czyny VIII i IX polega y na rozpijaniu 

dwóch ma oletnich i wype nia y znamiona przest pstwa z art. 208 k.k. 

Post powanie przygotowawcze zosta o wszcz te z powodu telefonicznego 

zawiadomienia s du rodzinnego i nieletnich przez m czyzn  b cego bieg ym 

dowym, który zaobserwowa  niew ciwe, w swoim przekonaniu, zachowania D.P. 

wobec ma oletnich. S d ten przekaza  zawiadomienie prokuraturze rejonowej. 

W sprawie ustalony zosta  nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony cz sto odwiedza  

znajomych w osiedlu mieszkaniowym. Pozna  tam wielu ma oletnich, których 

cz stowa  alkoholem i papierosami, wozi  swoim samochodem, zaprasza  do 
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mieszka  znajomych. Uzasadnienie aktu oskar enia zawiera szczegó owy opis 

poszczególnych zdarze . Wielokrotnie podkre la si  w nim, e czyny te podejrzany 

pope nia  w celu „zaspokojenia pobudliwo ci seksualnej”. 

Podejrzany nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów, twierdz c, i  

pokrzywdzeni pomawiaj  go, a namawia ich do tego chory psychicznie znajomy, z 

którym pozostaje w konflikcie. Zosta a wywo ana opinia psychiatryczna. Biegli 

stwierdzili, e oskar ony w czasie czynu by  poczytalny. 

Wyrokiem z dnia 9 pa dziernika 2001 r. SR w J. uzna  D.P. za winnego pope nienia 

zarzucanych mu czynów, z tym, e przyj , i  cztery czyny wype niaj ce znamiona 

przest pstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. tworz  ci g i wymierzy  mu kar  5 

lat pozbawienia wolno ci. Za czyn numer V, VI, VII s d wymierzy  oskar onemu kary 

po 3 lata pozbawienia wolno ci, za czyn VIII - kar  1 roku pozbawienia wolno ci. 

Kary cz stkowe zosta y nast pnie po czone w kar czn  8 lat pozbawienia 

wolno ci. S d nie orzek rodka karnego pozbawienia praw publicznych, chocia  o 

jego wymierzenie wnioskowa  prokurator. W uzasadnieniu napisano: „Niew tpliwym 

jest, i  D.P. d  do zaspokojenia swojej pobudliwo ci seksualnej, nie zwa aj c na 

szkody, jakie wyrz dza ma oletnim, co zdaniem s du zas uguje na szczególne 

pot pienie. Poczynienie powy szych ustale  w adnym razie nie przes dza o 

konieczno ci orzeczenia tego rodka karnego. Zdaniem s du w tym konkretnym 

przypadku nie ma takiej potrzeby, a cele okre lone w art. 53 k.k. zostan  osi gni te 

przez orzeczenie kary zasadniczej 8 lat pozbawienia wolno ci.” Wydaje si , e 

faktycznie w niniejszej sprawie nie ma przes anek do orzeczenia pozbawienia praw 

publicznych, poniewa  nie ustalono, by motywacja sprawcy zas ugiwa a na 

szczególne pot pienie. Warto jednak zwróci  uwag  na to, e s d odnosz c si  do 

ustalenia owej przes anki, nie ocenia  motywacji, lecz okoliczno ci o charakterze 

przedmiotowym (wyrz dzenie szkody ma oletniemu). Nie uzasadni  równie , 

dlaczego w jego ocenie owej potrzeby nie ma. 

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez oskar onego, jego obro  i prokuratora. SO w 

K. wyrokiem z dnia 15 lutego 2002 r. zmieni  wyrok s du I instancji przez orzeczenie 

rodka karnego pozbawienia praw publicznych w wymiarze 5 lat za czyn z punktu I, 

po 2 lata za czyny z punktu II i IV. czny wymiar tego rodka ustalony zosta  na 5 

lat. W pozosta ym zakresie wyrok zosta  utrzymany w mocy. O orzeczenie tego 
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rodka wnosi  w swej apelacji prokurator. S d apelacyjny uzna  zasadno  tego 

dania. Jednak w uzasadnieniu napisano na ten temat jedynie tyle, e „motywacja 

oskar onego niew tpliwie zas ugiwa a na szczególne pot pienie”. Nie zosta a tak e 

uzasadniona d ugo  okresu, na jaki orzeczono ten rodek. 

3. II K 1100/03, SR w B. 

W tej sprawie oskar onymi by o czterech m czyzn. D.J., lat 19, o wykszta ceniu 

podstawowym, bez zawodu, niewykonuj cy adnej pracy zarobkowej, kawaler, 

niekarany; M.C., lat 19, o wykszta ceniu zawodowym ( lusarz), utrzymuj cy si  z 

prac dorywczych, niekarany; S.W., lat 21, o wykszta ceniu zawodowym 

(elektromonter), utrzymuj cy si  z prac dorywczych, niekarany oraz P.G., lat 21, o 

wykszta ceniu zawodowym, niewykonuj cy adnej pracy zarobkowej, kawaler, 

niekarany. Wobec wszystkich oskar onych w post powaniu przygotowawczym 

zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. 

Zarzucono im pope nienie w sumie 6 czynów. D.J.  i  M.C. zostali  oskar eni  o to,  e 

wspólnie i w porozumieniu ze sob  oraz z S.W. i P.G. zn cali si  psychicznie i 

fizycznie na wspó osadzonym: poni ali go s ownie, bili (go ymi r kami, i rozwini tym 

namoczonym w wodzie r cznikiem), kopali, przypalali skór  papierosami, wykonali 

wbrew jego woli na ods oni tych cz ciach cia a, np. na twarzy, liczne rozleg e 

tatua e, powoduj c jego trwa e istotne oszpecenie. Wspólnie i w porozumieniu 

nak aniali go tak e do pope nienia samobójstwa. Czyn ten zosta  zakwalifikowany 

jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 247 § 2 w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 w 

zw. z art. 11 § 2 k.k. Drugi zarzucany tym sprawcom w akcie oskar enia czyn polega  

na tym, e w tym samym czasie i miejscu, wspólnie i w porozumieniu ze sob  oraz z 

S.W. i P.G. przemoc  (bicie i kopanie) oraz gro  jej u ycia doprowadzili tego 

samego pokrzywdzonego do co najmniej trzykrotnego odbycia stosunków oralnych. 

Zosta  on uznany za przest pstwo z art. 197 § 3 w zw. z art. 12 k.k. 

Trzeciemu z oskar onych - S.W. postawiono zarzut wspólnego w i porozumieniu z 

pozosta ymi trzema oskar onymi zn cania si  psychicznego i fizycznego (poni anie 

owne, bicie), czyli pope nienia przest pstwa z art. 247 § 2 k.k. Zarzucono mu tak e 

wspólne i w porozumieniu z trzema pozosta ymi oskar onymi doprowadzenie 
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przemoc  co najmniej trzykrotnie pokrzywdzonego do odbycia oralnego stosunku 

ciowego, tj. przest pstwa z art. 197 § 3 w zw. z art. 12 k.k. 

Ostatni z oskar onych P.G. zosta  oskar ony o zn canie si  psychiczne i fizyczne 

wspólnie i w porozumieniu z pozosta ymi oskar onymi nad tym samym 

pokrzywdzonym, tj. o przest pstwo z art. 247 § 1 k.k. Zarzucono mu równie  

pope nienie przest pstwa z art. 197 § 3 k.k.228 

Pokrzywdzony o dokonanych na nim czynach powiadomi  Dyrektora Aresztu 

ledczego, który z kolei spowodowa  wszcz cie post powania karnego. W sprawie 

ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzony zosta  osadzony w celi wspólnie 

z oskar onymi oraz kilkoma innymi skazanymi. Od pocz tku D.J. i M.C. pastwili si  

nad nim. Pokrzywdzony nie zg asza  tego wychowawcy. Dwóch skazanych 

próbowa o powstrzymywa  oskar onych, ale ci nie reagowali. Pod gro  

okaleczenia M.C. i D.J. zmusili pokrzywdzonego do wykonania stosunku oralnego. 

Przy czy  si  do nich tak e S.W. Bezpo rednio po tym M.C. uderzy  

pokrzywdzonego tak, e straci  on na chwil  przytomno . Sytuacja taka powtórzy a 

si . Oskar ony M.C. straszy  pokrzywdzonego, e stanie si  ofiar  zbiorowego 

zgwa cenia analnego. Pokrzywdzony podj  prób  samobójcz , zsun  si  z 

pi trowego ka uderzaj c g ow  o posadzk . Po kolejnym zgwa ceniu oskar eni 

powiedzieli pokrzywdzonemu, e pomog  mu si  zabi . M.C. kaza  mu napisa  list 

po egnalny, w którym by a mowa o tym, e „powiesi  si , bo by  cwelem i obawia  si , 

e inni si  o tym dowiedz ” oraz e w przesz ci by  wykorzystywany seksualnie 

przez ojca. 

Oskar eni M.C. i D.J. dwukrotnie wytatuowali si  pokrzywdzonemu na twarzy kropki 

- nad lewym uchem i na czubku nosa. Poniewa  pokrzywdzony nie chcia  tych 

tatua y, D.J. wypali  mu je papierosem tak, e pozosta y blizny. Pó niej M.C. i D.J. 

wytatuowali pokrzywdzonemu na r ce, szyi i twarzy ró ne znaki, pojedyncze litery i 

ca e s owa. 

                                            
228 Zastanawia taki sposób multiplikacji czynów. Wydaje si , ze w ciwszym rozwi zaniem by by opis 
czynu (jeden) i przyj cie odpowiednio zró nicowanych kwalifikacji wobec poszczególnych 
oskar onych. 
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D.J. i S.W. nie przyznali si  do pope nienia zarzucanych im czynów. M.C. przyzna  

si , e kilkakrotnie uderzy  pokrzywdzonego, bo mia  z nim zatarg, za  tatua e 

wykona  na jego yczenie. P.G. przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów.  

Oskar eni M.C., D.J. i P.G. zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie 

znale li podstaw do kwestionowania ich poczytalno ci. U D.J. stwierdzono 

zaburzenia osobowo ci i uzale nienie od substancji psychotropowych. W opinii 

bieg ych równie  osobowo  M.C. by a zaburzona (sk onno  do autoagresji). 

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r., (II K 1100/03), SR w B. uzna  P.G. za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów i wymierzy  mu kary 1 roku pozbawienia 

wolno ci oraz 4 lata pozbawienia wolno ci, które nast pnie po czy  w kar czn  4 

lat pozbawienia wolno ci. Orzek  równie  wobec pokrzywdzonego rodek karny w 

postaci pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat. W tym przypadku nie zosta o 

sporz dzone uzasadnienie wyroku. 

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005 r. (II K 826/04), SR w B. uzna  D.J. i S.W. za 

winnych pope nienia zarzucanych im czynów. Oskar onemu D.J. wymierzone zosta y 

nast puj ce kary cz stkowe: 4 lat pozbawienia wolno ci i 5 lat pozbawienia wolno ci, 

które zosta y po czone w kar czn  7 lat pozbawienia wolno ci. Oskar onemu 

S.W. s d wymierzy  kary cz stkowe 1 roku pozbawienia wolno ci i 5 lat pozbawienia 

wolno ci, które po czy  w kar czn  5 lat pozbawienia wolno ci. Wobec obu 

oskar onych orzeczony zosta rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 

5 lat. W uzasadnieniu s d odniós  si  do orzeczenia rodka karnego. S d stwierdzi : 

„To w nie fakt, e oskar ony wykorzysta  fakt pozbawienia wolno ci 

pokrzywdzonego, który w konsekwencji powodowa , i  by  on zmuszony znosi  

obecno  sprawców i ich karygodnych zachowa , staraj c si  niejako przeczeka  

krytyczny czas, za  oskar eni, mimo i  znale li si  w analogicznej sytuacji yciowej, 

postanowili wykorzysta  pokrzywdzonego do roz adowania napi cia seksualnego, a 

zatem do zaspokojenia swoich niskich instynktów nie licz c si  ca kowicie z 

wolno ci  seksualn  tej osoby, a nawet naturaln  sk onno ci  cz owieka do 

utrzymywania kontaktów seksualnych z osobami p ci przeciwnej, nakazywa  uznanie, 

 kierowa  si  on motywami zas uguj cymi na szczególne pot pienie. Wniosek ten 

jest tym bardziej uzasadniony, i  czyn oskar onego nie znajduje usprawiedliwienia w 

dzia aniu zbiorowo ci (…). Maj c powy sze na uwadze, tak e zwa ywszy na 
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charakter rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych - oddaj cego 

aspekt swoistego wykluczenia ze spo eczno ci obywatelskiej, a w nie elementarne 

regu y solidarno ci mi dzyludzkiej wobec osób znajduj cych si  w trudnej sytuacji 

yciowej i poszanowania godno ci seksualnej innego cz owieka, naruszy  oskar ony 

dla zaspokojenia najni szych instynktów, s d uzna , i  zasadne by o zastosowanie 

rodka (…)”. 

Czwartego z oskar onych - M.C. s d rejonowy w B. wyrokiem z dnia 1 czerwca 

2005 r. (II K 1109/04) uzna  za winnego pope nienia zarzucanych mu czynów i 

wymierzy  mu kary: 4 i 5 lat pozbawienia wolno ci, które nast pnie po czy  w kar  

czn  7 lat pozbawienia wolno ci. Orzek  równie  wobec niego rodek karny 

pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat. Wyrok ten zosta  uzasadniony. 

Odno nie to orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw publicznych 

zamieszczona w nim zosta a przytoczona wy ej wypowied  s du. Dodano w nim 

tylko zdanie, i  oskar ony czu  si  panem ycia pokrzywdzonego, poniewa  

namawia  go do jego zako czenia. 

Od powy szych wyroków obro cy M.C. i S.W. wnie li apelacje. Wyrokiem z dnia 24 

stycznia 2006 r. (VII Ka 1345/05 i VII Ka 1346/05) SO w K. utrzyma  zaskar one 

wyroki w mocy, uznaj c apelacje za oczywi cie bezzasadne. 

4. II K 90/00 SO w G.W. 

W sprawie tej oskar onych by o dwóch m czyzn: R. ., lat 26, o wykszta ceniu 

podstawowym, bez zawodu, kawaler, niewykonuj cy pracy zarobkowej, niekarany 

oraz A.M., lat 28, o wykszta ceniu podstawowym, kawaler, z zawodu murarz - 

tynkarz, utrzymuj cy si  z prac dorywczych, karany (za przest pstwo podobne). W 

stosunku do obu w post powaniu przygotowawczym zastosowano rodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. 

W akcie oskar enia zarzucono im w sumie pope nienie czterech czynów, 

stanowi cych fragmenty tego samego zdarzenia. Pierwszy z nich polega  na tym, e 

wspólnie i w porozumieniu wtargn li, po wy amaniu drzwi, do mieszkania 

pokrzywdzonych, u ywaj c si y wobec dwóch z nich, i nie opu cili go wbrew ich 
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daniu. Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 193 k.k. Jako odr bny 

czyn wyodr bniono usi owanie zaboru pieni dzy, które nie zako czy o si  sukcesem 

z powodu braku takowych. Oskar eni dzia ali wspólnie i w porozumieniu, grozili 

pokrzywdzonym (ma stwo: kobieta lat 40 i m czyzna lat 64 oraz dwoje ich dzieci 

- 21-letni syn i 9-letnia córka, kilkuletnia wnuczka) pozbawieniem ycia i spaleniem 

mieszkania, pobili ojca i syna. Czyn ten zosta  opisany jako wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 13 § 1 w zb. z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 

§ 2 k.k. Jeden z oskar onych A.M. dopu ci  si  tego czynu w warunkach art. 64 § 1 

k.k. Trzeci czyn polega  na uprowadzeniu z mieszkania i pozbawieniu wolno ci jednej 

z pokrzywdzonych (art. 189 § 1 k.k., w przypadku A.M. - w zw. z art. 64 § 1 k.k. 

Czwarty czyn stanowi  zgwa cenie pokrzywdzonej - wspólnie i w porozumieniu, 

sze ciokrotnie. Oskar eni nast pnie podpalili jej w osy onowe. Czyn ten wype nia  

znamiona przest pstwa za art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; w przypadku A.M. - w 

zw. z art. 64 § 1 k.k. 

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. W nocy, ok. godz. 22, pod 

dom pokrzywdzonych przyjechali oskar eni. Byli pod wp ywem alkoholu. Pretekstem 

wizyty by a ch  zobaczenia starszej córki pokrzywdzonych, której nie by o w domu. 

Oskar eni jednak próbowali wedrze  si  do domu i ostatecznie uda o im si  to. 

Za dali wydania kwoty 2 tysi cy z otych pod gro  pozbawienia ycia. Oskar eni 

zastraszali krzykiem i biciem pokrzywdzonych, rozbijali przedmioty, opró niali szafy. 

Jeden z nich podpali  wyrzucone z niej spodnie, mówi c, e móg by wszystkich 

spali . Nie znalaz szy pieni dzy kazali wyj  pokrzywdzonej (kobiet  lat 40), gro c 

jej, e w przeciwnym razie zabij  pozosta e osoby. Oskar eni wywie li pokrzywdzon  

w ustronne miejsce i wielokrotnie j  zgwa cili. Podpalili nast pnie jej w osy onowe. 

Kiedy próbowali odjecha , okaza o si , e bak samochodu jest pusty. Zostawili 

pokrzywdzon  i poszli po paliwo. Pokrzywdzona wydosta a si  z samochodu i 

uciek a. Nast pnie wezwa a policj . 

A.M. przyzna  si  do wtargni cia do mieszkania i dania pieni dzy, ale nie do 

pope nienia pozosta ych fragmentów czynu. R. . przyzna  si  do pope nienia czynu. 

Wyrokiem z dnia 29 wrze nia 2000 r. SO w G.W. uzna  oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanych im czynów. Przyj  jednak, trafnie, e dwa pierwsze czyny z 

aktu oskar enia stanowi  w istocie jeden czyn wyczerpuj cy znamiona przest pstwa 
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z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. (w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do A.M.) 

i wymierzy  oskar onemu R. . kar  4 lat pozmienia wolno ci, a oskar onemu A.M. 

kar  5 lat pozbawienia wolno ci. Z kolei dwa pozosta e czyny z aktu oskar enia 

zosta y „scalone” w jeden czyn wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 189 § 1 w 

zw. z art. 197 § 3 k.k. (oraz art. 64 § 1 k.k. w stosunku do A.M.). Za jego pope nienie 

d wymierzy  R. . kar  10 lat pozbawienia wolno ci, a A.M. - kar  12 lat 

pozbawienia wolno ci. Kary te zosta y po czone w kar czn  11 lat pozbawienia 

wolno ci w stosunku do R. . i 14 lat pozbawienia wolno  wobec A.M. W przypadku 

obu oskar onych s d orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 

lat. 

W uzasadnieniu s d podkre li , e zgwa cenie pope nione zosta o ze szczególnym 

okrucie stwem.229 Odno nie do wymierzenia rodka karnego s d stwierdzi , e 

motywacja oskar onych „zmierzaj ca do zaspokojenia pop du p ciowego metodami, 

jakie zastosowali, zas uguje na szczególne pot pienie. Trudno dopatrze  si  jaki  

racjonalnych powodów pozwalaj cych wyt umaczy  to zachowanie.” Wymiar rodka 

karnego nie zosta  uzasadniony. 

d natomiast bardzo dobrze i szczegó owo uzasadni , dlaczego w jego przekonaniu 

czyn zas uguje na szczególne pot pienie (nie pada takie okre lenie wprost, a wywód 

bezpo rednio dotyczy wymiaru kary). Podkre lone zosta o szczególnie brutalne 

(sadystyczne) zachowanie sprawców, ostentacyjne, wulgarne, ignorowali fakt, e w 

domu s  ma e, przestraszone, wyrwane ze snu dzieci. S d stwierdzi , e aden ze 

sprawców nie zdoby  si  na jak kolwiek refleksj ; obaj byli zdeterminowani i 

konsekwentni. Ich zachowanie wobec pokrzywdzonej w ocenie s du „ur ga o 

godno ci cz owieka, by o nastawione na zastraszanie, upodlenie.” S d uwzgl dni  

równie  wp yw zachowania sprawców na pokrzywdzonych - zw aszcza na 

pokrzywdzon  przest pstwem zgwa cenia oraz na dzieci, w przypadku których 

doznana trauma z pewno ci  b dzie mia a d ugotrwa e skutki. 

Obro cy obu oskar onych wnie li apelacje. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2001 r. (II AKa 

11/01) SA w P. utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok. 

                                            
229 W czasie orzekania obie te postaci zgwa cenia - zbiorowe i ze szczególnym okrucie stwem 
stypizowane by y w art. 197 § 3 k.k. 
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5. II K 7/01, SO w S. 

M.Z., lat 44, o wykszta ceniu zawodowym, rozwiedziony, utrzymuj cy si  z zasi ku 

dla bezrobotnych, karany (wielokrotnie za rozboje i zgwa cenie) zosta  oskar ony o 

to, e dokona  zgwa cenia ze szczególnym okrucie stwem. Wtargn  do mieszkania 

pokrzywdzonej, grozi  jej wyrzuceniem z balkonu (z VIII pi tra). Zmusi  j  do 

poddania si  wielokrotnie obcowaniu p ciowemu (stosunki oralne, analne), odda  na 

pokrzywdzon  mocz. Czyn ten zosta  uznany za wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 197 § 3 w zw. z art. 64 § 2 k.k. Postawiono mu równie  zarzut 

pope nienia czynu polegaj cego na tym, e gro c pozbawieniem ycia, zmusi  t  

sam  pokrzywdzon  do za ycia tabletek, u ywaj c przemocy dokona  kradzie y 

pieni dzy i bi uterii, czyli pope nienia przest pstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 

§ 2 k.k. 

Oskar ony zosta  tymczasowo aresztowany w post powaniu przygotowawczym. 

W sprawie ustalony zosta  nast puj cy stan faktyczny. 

Pokrzywdzon  by a 50-letnia kobieta z bardzo powa  wad  wzroku, sprawiaj , 

e rozró nia a jedynie zarysy obiektów i jaskrawe kolory. Mieszka a samotnie w bloku 

mieszkalnym na VIII pi trze. W dniu zdarzenia, oko o godz. 23, sprawca zapuka  do 

drzwi jej mieszkania. Pokrzywdzona uchyli a je w przekonaniu, e przysz a s siadka. 

Oskar ony wepchn  j  do mieszkania i trzymaj c za w osy wyprowadzi  na balkon, 

gro c, e j  z niego zrzuci. Nast pnie zabra  jej bi uteri  i kaza  po kn  tabletki 

le ce na stole w kuchni (by  przekonany, e jest to lek uspokajaj cy). Pó niej 

oskar ony zgwa ci  pokrzywdzon , ca y czas gro c jej pozbawieniem ycia, 

zgwa ceniem zbiorowym. Oddawa  te  na ni  mocz. Nast pnie zacz  przeszukiwa  

mieszkanie. Jego nastrój zmienia  si  - czasami by  spokojny, czasami grozi  

pokrzywdzonej, krzycza  na ni , wpada  w furi , grozi  pozbawieniem ycia. 

Ostatecznie kaza  poda  pokrzywdzonej jej numer telefonu, który sobie zapisa  (jak 

si  pó niej okaza o, nie zabra  tej informacji ze sob ). Stwierdzi , ze musi j  zabi , 

poniewa  go widzia a. Pokrzywdzona odpowiedzia a, e bez okularów nie jest w 

stanie go rozpozna . Oskar ony kaza  jej si  po  na tapczanie, pozbiera  

znalezione przedmioty i wyszed . Pokrzywdzona reszt  nocy sp dzi a u s siadki. 

Boj c si  o w asne ycie wyjecha a do innego miasta do rodziny. Dopiero jaki  czas 
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pó niej pod wp ywem namów rodziny zdecydowa a si  z  zawiadomieni o 

przest pstwie i wniosek o ciganie. 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów. Zosta  poddany 

badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania jego 

poczytalno ci. Rozpoznali jedyni osobowo  nieprawid ow . W niniejszej sprawie 

rozprawa toczy a si  przy drzwiach zamkni tych ze wzgl du na charakter i 

okoliczno ci pope nienia czynu oraz przez wzgl d na dobro pokrzywdzonej. 

Wyrokiem z dnia 9 marca 2001 r., SO w S. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów (uzupe ni  jedynie kwalifikacj  pierwszego z 

nich o art. 197 § 1 i 2 k.k.). Za pope nienie pierwszego czynu wymierzy  oskar onemu 

kar  11 lat pozbawienia wolno ci oraz orzek rodek karny pozbawienia praw 

publicznych na okres 8 lat. Za pope nienie drugiego czynu wymierzy  M.Z. kar  5 lat 

pozbawienia wolno ci. Kary pozbawienia wolno ci zosta y nast pnie po czone w 

kar czn  11 lat pozbawienia wolno ci. 

W uzasadnieniu s d opisa  czyn oskar onego jako szczególnie okrutny, poniewa  

zadawa  pokrzywdzonej dotkliwe cierpienia psychiczne, przebywa  w jej mieszkaniu 

przez 3 godziny, oboj tny by  mu wiek pokrzywdzonej oraz fakt, i  po za yciu 

tabletek i przy wykonywaniu niektórych czynno ci seksualnych - wymiotowa a. 

Wykorzystuj c silne zastraszenie pokrzywdzonej, stosowa  bardzo wynaturzone 

formy  zaspokojenia pop du p ciowego, które dla pokrzywdzonej by y szczególnie 

odra aj ce. 

Zdaniem s du oskar ony dopu ci  si  czynu z motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie. „Sposób jego dzia ania polegaj cy na zaspokojeniu pop du p ciowego 

wskazuje na to, e oprócz pobudek seksualnych mia  on na celu sponiewieranie 

godno ci pokrzywdzonej, udr czenie, spe nienie sadystycznych sk onno ci oraz 

wyra enie pogardy dla niej jako kobiety.” Odno nie do wymiaru orzeczonego rodka 

karnego, s d stwierdzi , e okres, na jaki zosta  on wymierzony jest proporcjonalny 

do wysoko ci orzeczonej kar pozbawienia wolno ci. 

W tym przypadku tak e, w ciwie nie ustalono, jaka by a motywacja sprawcy. 

Wydaje si  równie , e w tej sprawie, podobnie, jak w  poprzedniej, szczególnie 

negatywne odczucia budzi nie tyle motywacja sprawcy, co sam czyn. S d jednak 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 101

podj  prób  uzasadnienia decyzji dotycz cej orzeczenia rodka; tak, aby wskaza  

istnienie przes anek z art. 40 § 2 k.k. Sprawa ta wyra nie pokazuje, e owe 

przes anki zosta y przez ustawodawc  wskazane w sposób nieprawid owy. 

Od wyroku s du I instancji zosta y wniesione apelacje przez prokuratora i przez 

obro  oskar onego. SA w B. wyrokiem z dnia 16 pa dziernika 2001 r. (II AKa 

142/01) zmieni  zaskar ony wyrok. Przyj , e zachowanie sprawcy stanowi  jeden 

czyn, który zrealizowa  znamiona przest pstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 3 

w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzy  za jego pope nienie kar  15 lat 

pozbawienia wolno ci. W pozosta ej cz ci wyrok zosta  utrzymany w mocy. 

Uzasadnienie nie odnosi si  do orzeczenia rodka karnego. 

Obro ca oskar onego wniós  kasacj , któr  SN (postanowieniem z dnia 29 marca 

2002 r., III KK 61/02) uzna  za oczywi cie bezzasadn . 

6. II K 95/00, SO w P. 

A.G., lat 31, o wykszta ceniu zawodowym (spawacz), onaty, utrzymuj cy si  z 

wykonywania pracy zarobkowej, niekarany zosta  oskar ony o pope nienie pi ciu 

czynów, g ównie o charakterze seksualnym, w których pokrzywdzonymi by y jego 

dzieci. Pierwszy czyn polega  na tym, e usi owa  doprowadzi  12-letni  córk  do 

obcowania p ciowego przemoc  polegaj  na skr powaniu jej r k i nóg, zaklejeniu 

ust ta  klej . Jego czyn zosta  zakwalifikowany jako zgwa cenie ze 

szczególnym okrucie stwem - art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 i 3 k.k. Drugi czyn 

wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 200 § 1 w zw. z art. 12 k.k. polega  na 

doprowadzaniu 12-letniej córki do wykonywania czynno ci seksualnych (dotykanie jej 

narz dów p ciowych i zmuszanie jej do dotykania w asnych). Kolejny czyn stanowi  

zn canie si  fizyczne nad 13-letnim synem - art. 207 § 1 k.k. Czwarty czyn 

wype niaj cy znamiona przest pstwo z art. 200 § 1 k.k. polega  na tym, e oskar ony 

doprowadzi  13-letniego syna do wykonania czynno ci seksualnej (kaza  mu po  

si  na matce i dotyka  jej narz dów p ciowych). Oskar ony nak ania  równie  swego 

13-letniego syna do spo ycia alkoholu (art. 208 k.k.). 
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Wobec oskar onego w post powaniu przygotowawczym zastosowano rodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalony zosta  nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony mieszka  z on  i 

dwojgiem ma oletnich dzieci. W dniu pope nienia pierwszego czynu w mieszkaniu 

oskar onego byli go cie, pito alkohol. Po ich wyj ciu, oskar ony próbowa  zgwa ci  

pokrzywdzon , ta jednak zacz a krzycze  (obudzi a si  matka) i uciek a do 

mieszkaj cych w s siedztwie dziadków. Od tego czasu wielokrotnie zmusza  

pokrzywdzon  do siadania mu na kolanach, dotyka  jej narz dów p ciowych, kaza  jej 

dotyka  w asnych, ca owa  j . Chcia  równie , aby pokrzywdzona spa a z nim w 

jednym ku, ale ta odmówi a. Innym razem skr powa  r ce i nogi pokrzywdzonej, 

zaklei  jej usta ta  i próbowa  odby  z ni  stosunek p ciowy, ale mu si  to nie 

uda o. 

Matka pokrzywdzonej podczas tych sytuacji nie reagowa a; zwykle by a pod 

wp ywem alkoholu. 

Oskar ony kaza  swojemu synowi rozebra  si  i po  na pi cej matce, która by a 

naga i pijana. Kiedy ch opiec nie chcia  spe ni  polecenia, krzycza  na niego i ten w 

obawie przed biciem wykona  je. Matka obudzi a si , wi c ch opiec uciek . Oskar ony 

kilkakrotnie zabiera  syna do baru i proponowa  mu piwo. 

Oskar ony przyzna  si  cz ciowo do pope nienia czynu z art. 200 § 1 k.k. w 

stosunku do córki, ale odmówi  sk adania wyja nie . W post powaniu 

przygotowawczym zosta  zbadany przez lekarzy psychiatrów, którzy nie znale li 

podstaw do kwestionowania jego poczytalno ci. Rozpoznali u oskar onego zespó  

zale no ci alkoholowej. 

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2000 r. SO w P. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia wszystkich zarzucanych mu czynów i wymierzy  mu nast puj ce kary: za 

pope nienie pierwszego z nich - 6 lat pozbawienia wolno ci, za pope nienie drugiego 

- 2 lat pozbawienia wolno ci, za pope nienie trzeciego - 1 roku pozbawienia wolno ci, 

za pope nienie czwartego - 2 lat pozbawienia wolno ci i za pope nienie pi tego - 6 

miesi cy pozbawienia wolno ci. Kary te zosta y po czone w kar czn  6 lat 

pozbawienia wolno ci, polecaj c jej wykonanie w zak adzie karnym stosuj cym 
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system terapeutyczny dla osób uzale nionych od alkoholu. Orzek  równie rodek 

karny pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat. 

W uzasadnieniu, do  powierzchownym, podstawom orzeczenia rodka karnego 

po wi cone zosta o jedno zdanie: „Ze wzgl du na szczególne okrucie stwo dzia ania 

oskar onego orzeczono rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na 

okres 4 lat.” 

Warto podkre li , cho  nie ma to bezpo redniego zwi zku z przedmiotem badania, 

e w uzasadnieniu s d podkre li , i  odpowiedzialno  za pokrzywdzenie dzieci 

spoczywa tak e na matce. 

Wyrok s du I instancji zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. SA w W. 

wyrokiem z dnia 6 czerwca 2001 r. (II AKa 98/01), utrzyma  zaskar ony wyrok w 

mocy. Uzasadnienie nie dotyczy orzeczenia rodka karnego. 

Sprawa ta stanowi typowy przyk ad orzekania rodka karnego pozbawienia praw 

publicznych. Szczególne okrucie stwo sprawcy jest jednym z bardziej typowych 

powodów, na które wprost lub w sposób zakamuflowany powo uje si  s d przy 

orzekaniu tego rodka. Jak wskaza am w cz ci teoretycznej, aczkolwiek takie 

rozstrzygni cie cz sto jest zgodne z intuicyjn  ocen  pope nionego przez sprawc  

czynu zabronionego, to de lege ferenda jest ono b dne. 

7. II K 37/08, II K 151/07 SR w P. 

J. ., lat 65, o wykszta ceniu podstawowym, rencista, pracuj cy jako stra nik ochrony, 

wdowiec, niekarany zosta  oskar ony o pope nienie dwóch czynów o charakterze 

seksualnym wobec tej samej pokrzywdzonej. Pierwszy z nich wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 197 § 1 i art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polega  na tym, 

e oskar ony przemoc  doprowadzi  pokrzywdzon  do obcowania p ciowego. Drugi 

za  polega  na wielokrotnym doprowadzeniu pokrzywdzonej do poddawania si  

innym czynno ciom seksualnym (dotykanie narz dów p ciowych), stanowi c 

przest pstwo z art. 197 § 2 i art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 

k.k. 
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Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów. W 

post powaniu przygotowawczym zosta  zbadany przez lekarzy psychiatrów oraz 

psychologa, którzy nie znale li podstaw do kwestionowania jego poczytalno ci. Biegli 

rozpoznali u oskar onego osobowo  homilopatyczn  oraz os abienie 

funkcjonowania OUN. Bieg y seksuolog nie stwierdzi  u niego równie  zaburze  

seksualnych, mog cych wp ywa  na zdolno  rozpoznania znaczenia czynu lub 

pokierowania post powaniem. 

Zawiadomienie o przest pstwie zosta o z one przez dyrektora szko y, do której 

ucz szcza a pokrzywdzona. On z kolei dowiedzia  si  o tym od uczennic, którym 

pokrzywdzona si  zwierzy a. Rodzice nie byli zainteresowani losem córki, chocia  im 

tak e powiedzia a, co si  jej przydarzy o. S d w uzasadnieniu wyroku trafnie 

skomentowa  ten stan rzeczy, pisz c, e wy ej cenili sobie wynagrodzenie 

uzyskiwane przez pokrzywdzon  za sprz tanie u oskar onego ni  jej 

bezpiecze stwo, zdrowie i prawid owy rozwój. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzona mieszka a z 

rodzicami i pi ciorgiem rodze stwa. Stwierdzono u niej upo ledzenie umys owe w 

stopniu umiarkowanym. Oskar ony mieszka  samotnie w tej samej miejscowo ci. By  

inwalid . Zna  rodziców pokrzywdzonej i bywa  u nich w domu. Po pewnym czasie 

pokrzywdzona zacz a odwiedza  dom oskar onego, poniewa  pomaga a mu w 

sprz taniu, za co otrzymywa a drobne wynagrodzenie. Oskar ony dopuszcza  si  

wówczas zachowa  o charakterze seksualnym wobec pokrzywdzonej wbrew jej woli, 

czyni  to tak e w mieszkaniu jej rodziców pod ich nieobecno . Podczas jednej 

bytno ci pokrzywdzonej w domu oskar onego, zmusi  j  do odbycia stosunku 

ciowego. 

Pokrzywdzona opowiada a o tych sytuacjach rodzicom oraz kole ankom w szkole. 

Rodzice nie interesowali si  jednak losem córki i nie chcieli wyja nienia sprawy. To 

ich nastawienie sprawi o, e podczas pierwszego przes uchania, pokrzywdzona 

stwierdzi a, i  sytuacje takie nie mia y w ogóle miejsca i e ca  histori  wymy li a. 

Bieg y psycholog stwierdzi , i  pokrzywdzona przejawia a reakcje osoby, która 

do wiadcza a przemocy i pozostawa a pod siln  presj rodowiska. 
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SR w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów. Za pierwszy czyn wymierzy  mu kar  3 lat 6 

miesi cy pozbawienia wolno ci oraz orzek rodek karny pozbawienia praw 

publicznych na okres 5 lat. Za pope nienie drugiego czynu wymierzy  oskar onemu 

kar  2 lat 6 miesi cy pozbawienia wolno ci. Kary cz stkowe zosta y nast pnie 

po czone w kar czn  5 lat pozbawienia wolno ci. Orzek  tak e nawi zk  na rzecz 

pokrzywdzonej w wysoko ci 2 tysi cy z otych oraz na podstawie art. 41a § 2 k.k. - 

zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzon . 

We fragmencie uzasadnienia odnosz cym si  do wymiaru kary, s d stwierdzi , e 

oskar ony kierowa  si  ch ci  seksualnego zaspokojenia, a zatem jest to motywacja 

zas uguj ca na szczególne pot pienie. „Oskar ony bowiem realizowa  zaspakajanie 

swojego pop du seksualnego w sposób zdecydowanie nieprawid owy, nie dbaj c o 

wiek pokrzywdzonej i mo liwo ci powstania u niej w wyniku dokonanego czynu 

trwa ych lub przej ciowych zaburze  w rozwoju psychofizycznym.” Natomiast 

odno nie do samego orzeczenia rodka karnego s d uzna , e nie budzi w tpliwo ci, 

 „ch  odbywania stosunków seksualnych z ma oletnimi, a nadto przemoc , musi 

budzi  powszechny gniew i pot pienie. Pedofilia, nawet w dobie post puj cej w 

wiecie libertynizacji obyczajowo ci seksualnej pozostaje czynem szczególnie 

spo ecznie szkodliwym i przez spo ecze stwo s usznie pi tnowanym. Trudno zatem 

osobie uznaj cej dziecko za przedmiot seksualnego po dania w sytuacji 

zdecydowanego spo ecznego pot pienia, zachowa  prawo do wspó decydowania o 

losach tego spo ecze stwa. Pozbawienie praw publicznych jest najsurowszym 

rodkiem karnym o charakterze wyra nie represyjnym i w ocenie s du tak  funkcj  

winien spe ni  w niniejszej sprawie. Zdaniem s du, uwzgl dniaj c wiek oskar onego, 

a tak e wymiar kary wystarczaj  represj  b dzie orzeczenie tego rodka w 

wymiarze 5 lat.” 

Jest to jedna z niewielu spraw, w których s d merytorycznie odniós  si  do 

zasadno ci orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw publicznych, który jest 

wszak fakultatywny, z podkre leniem jego charakteru i funkcji. Samo odwo anie si  

do przes anek jego orzeczenia jest oczywi cie b dne. Motywacj  polegaj  na 

ch ci zaspokojenia pop du w odniesieniu do przest pstwa zgwa cenia trudno uzna  

za zas uguj  na szczególne pot pienie. Ponownie wida  tu nietrafne okre lenie 

podstaw orzekania tego rodka. W tym przypadku tak e nie motywacja sprawcy 
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zas uguje na szczególne pot pienie, a sam czyn. S d podj  jednak prób  

„zmieszczenia” tego w ramach przes anek z art. 40 § 2 k.k. 

Wyrok powy szy zosta  zaskar ony przez oskar onego. Wyrokiem z dnia 4 marca 

2008 r. (II Ka 56/08) SO w P. uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania. Wyrok ten nie zosta  uzasadniony. 

Po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. SR w P. uzna  

oskar onego za winnego pope nienia zarzucanych mu czynów. Za pierwszy czyn 

wymierzy  mu kar  3 lat 6 miesi cy pozbawienia wolno ci, orzek rodek karny 

pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat oraz 2 tysi ce z otych na rzecz 

pokrzywdzonej tytu em cz ciowego naprawienia szkody. Za pope nienie drugiego 

czynu wymierzy  oskar onemu kar  2 lat 6 miesi cy pozbawienia wolno ci oraz 

1 500 z  na rzecz pokrzywdzonej tytu em cz ciowego naprawienia szkody. Kary 

cz stkowe zosta y nast pnie po czone w kar czn  4 lat 4 miesi cy pozbawienia 

wolno ci. S d orzek  tak e na podstawie art. 41a § 2 k.k. - zakaz kontaktowania si  z 

pokrzywdzon . Wyrok nie zosta  uzasadniony. 

8. II K 10/00 SO w S. 

K.S., lat 20, o wykszta ceniu podstawowym, bez zawodu, kawaler, pozostaj cy na 

utrzymaniu rodziców, karany (gro ba bezprawna), zosta  oskar ony o to, e dzia aj c 

ze szczególnym okrucie stwem w zamiarze bezpo rednim pozbawienia ycia 

uderza  wielokrotnie pokrzywdzonego ró nymi przedmiotami (metalowym taboretem, 

metalow  rurk ), powoduj c u niego obra enia cia a, a w konsekwencji zgon. W 

trakcie pope nienia czynu poczytalno  pokrzywdzonego by a ograniczona w 

znacznym stopniu. Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 1 w 

zw. z art. 31 § 2 k.k. 

Wobec oskar onego zastosowany zosta rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzony w dniu zdarzenia 

przyszed  do mieszkania oskar onego. By  nietrze wy. Pi  razem z przebywaj cymi 

tam osobami denaturat, a potem zasn . Gdy oskar ony wróci  do domu i zobaczy  
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pokrzywdzonego, zacz  go szarpa  i próbowa  wyrzuci  z domu. Nast pnie pobi  go 

metalowym sto kiem i wypchn  pokrzywdzonego z mieszkania nadal go bij c . 

Ojciec oskar onego próbowa  interweniowa , ale zosta  uderzony w g ow  metalow  

rurk , wróci  do domu i po  si  spa . Brat oskar onego próbowa  odprowadzi  

pokrzywdzonego do domu, ale nie da  rady i wróci  do domu. Rano okaza o si , e 

pokrzywdzony le y martwy niedaleko domu oskar onego i jego rodziny. 

Oskar ony przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Zosta  przebadany 

przez bieg ych psychiatrów i psychologa. Zdaniem bieg ej psycholog poziom 

inteligencji oskar onego odpowiada upo ledzeniu umys owemu w stopniu 

umiarkowanym oraz zmiany organiczne OUN. Zdaniem bieg ych w czasie czynu 

oskar ony by  w stanie upojenia na pod u patologicznym. Zdolno  pokierowania 

asnym post powaniem by a u oskar onego ograniczona w znacznym stopniu. 

Wyrokiem z dnia 9 marca 2000 r. SO w S. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanego mu czynu, z tym, e przyj , i  oskar ony pope ni  go z 

zamiarem ewentualnym. Przy wymiarze kary zastosowa  nadzwyczajne z agodzenie 

kary i wymierzy  mu kar  10 lat pozbawienia wolno ci. Orzek  tak e rodek karny 

pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat. 

Wyrok zosta  uzasadniony. Nie nale y do zakresu niniejszego badania kwestia 

poprawno ci kwalifikacji czynu, ale jedynie na marginesie warto zauwa , i  

nieprzekonuj ce s  stwierdzenia s du o godzeniu si  oskar onego na skutek w 

postaci mierci. Wydaje si , e w ciwsza by aby tu kwalifikacja z art. 156 § 3 k.k. 

Na temat orzeczenia rodka karnego s d stwierdzi , e „Maj c na uwadze 

szczególnie ci ki charakter czynu pope nionego przez oskar onego, a zw aszcza 

okoliczno ci towarzysz ce pope nieniu przest pstwa - z wyolbrzymion  z pewno ci  

stanem upojenia alkoholowego pobudk  dzia ania sprawcy i skutek owego dzia ania - 

zabójstwo cz owieka powodowane ch ci  zemsty za nies uszne, zdaniem 

oskar onego pos dzenie o kradzie , s d zastosowa  wobec oskar onego rodek 

karny pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat. Zdaniem s du oskar ony nie 

zas uguje na korzystanie ze swoich obywatelskich praw w wypadku, gdy pope nia 

zbrodni  zabójstwa zas uguj  na szczególne pot pienie, godz  w najwa niejszy 

przecie  przedmiot ochrony prawa karnego - ycie i zdrowia cz owieka.” 
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Motywacja zemsty za nies uszne pos dzenie o kradzie  nie wydaje si  spe nia  

warunku „zas ugiwania na szczególne pot pienie”. Wielokrotnie w literaturze 

przedmiotu podkre lano, e ka de zabójstwo zas uguje na pot pienie, ale nie ka de 

na szczególne. Kwalifikacja czynu sprawcy jako zabójstwa w ogóle budzi tu pewne 

tpliwo ci. Poza tym sam ten motyw zemsty nie wydaje si  dobrze udowodniony w 

sprawie. Niew tpliwie trafne jest stwierdzenie s du, e sprawca zbrodni zabójstwa 

zas uguj cej na szczególne pot pienie nie zas uguje na korzystanie z praw 

obywatelskich. Jest to zgodne z intuicyjnym postrzeganiem sprawiedliwo ci. Jednak 

ustawodawca w 1997 r. uzna , e nie ka dy sprawca zbrodni automatycznie 

zas uguje na utrat  praw obywatelskich. W orzecznictwie s dowym przez kilka lat po 

wej ciu w ycie nowego kodeksu karnego daje si  zauwa  pewne „przywi zanie” 

do podstaw orzekania o pozbawieniu praw publicznych; w szczególno ci w 

przypadku zbrodni. W tej sprawie wydaje si , e nie zachodz  podstawy orzeczenia 

tego rodka. Nawet przy za eniu, e oskar ony mia  zamiar ewentualny zabicia 

pokrzywdzonego i powodem tej decyzji by o jego roz alenie, ch  odwetu za 

nies uszne oskar enia, trudno uzna  t  motywacj  za zas uguj  na szczególne 

pot pienie. W sprawie tej wida  tak e brak komunikacji pomi dzy s dem i bieg ymi. 

Przyj to, e poczytalno  oskar onego by a ograniczona w znacznym stopniu. 

Mi dzy innymi z powodu upo ledzenia umys owego w stopniu umiarkowanym. S d 

jednak ocenia  motywacj  sprawcy w oderwaniu od faktu, i  jego mo liwo ci 

intelektualne by y mniejsze ni  u modelowego obywatela. Warto zatem by oby 

zapyta  bieg ych, czy w przypadku tego oskar onego owo poczucie krzywdy z 

powodu nies usznego pos dzenia ukszta towa o si  na takim, a nie innym poziomie, 

z powodu jego w ciwo ci osobniczych. Kolejna kwestia jest taka, e je li s d uzna , 

e motywacja sprawcy zabójstwa zas ugiwa a na szczególne pot pienie, w ciw  

kwalifikacj  jest art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Przepis ten mo e pozostawa  w zbiegu z 

przepisem art. 148 § 2 pkt 1 k.k. 

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez prokuratora i obro  oskar onego. SA w B. 

wyrokiem z 30 maja 2000 r. (II Aka 83/00) zmieni  zaskar ony wyrok, eliminuj c z 

opisu czynu dzia anie ze szczególnym okrucie stwem. Czyn zosta  zakwalifikowany 

jako przest pstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. S d nie zastosowa  

nadzwyczajnego z agodzenia kary. W pozosta ej cz ci wyrok zosta  utrzymany w 

mocy. 
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9. II K 6/00, SO w P. 

Czyn pope ni o trzech m czyzn: M.L., lat 23, o wykszta ceniu rednim, bez zawodu, 

onaty, niepracuj cy zawodowo, karany, wobec którego w post powaniu 

przygotowawczym zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania; K.P., lat 23, o wykszta ceniu podstawowym, kawaler, bez zawodu, 

niepracuj cy zawodowo, karany, wobec którego w post powaniu przygotowawczym 

zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania; P.B., lat 

22, kawaler, o wykszta ceniu zawodowym ( lusarz-spawacz), pracuj cy zawodowo, 

w post powaniu przygotowawczym zastosowano wobec niego rodek 

zapobiegawczy w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju. 

M.L. i K.P. zostali oskar eni o to, e dzia aj c wspólnie i w porozumieniu pobili 

pokrzywdzonego, powoduj c liczne obra enia cia a i w ich konsekwencji zgon. Czyn 

ten wype ni  znamiona przest pstwa z art. 158 § 3 k.k. Natomiast P.B. postawiono 

zarzut udzielenia pomocy w pobiciu pokrzywdzonego przez zawiezienie ich w 

ustronne miejsce, gdy przewidywa  i godzi  si  na mo liwo  nara enia 

pokrzywdzonego na bezpo rednie niebezpiecze stwo utraty ycia, czyli pope nienia 

przest pstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 158 § 1 k.k. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar eni M.L. i P.B. od rana 

spo ywali alkohol w ró nych lokalach, przemieszczali si  taksówk . Zachowywali si  

coraz agresywniej. Pokrzywdzony (25-letni m czyzna) do czy  pod wieczór do 

oskar onych, on równie  zachowywa  si  agresywnie. Ostatecznie pó nym 

wieczorem pokrzywdzony, oskar eni i jeszcze jeden m czyzna spo ywali wspólnie 

alkohol. Pokrzywdzony i oskar ony M.L. k ócili si . Oskar ony zarzuci  

pokrzywdzonemu, e ten ukrad  mu radio samochodowe i za da  zwrotu. 

Pokrzywdzony niegrzecznie odmówi . M czy ni zacz li si  przepycha , szarpa , bi  

i kopa . W pewnym momencie do M.L. do czy  K.P. Wspólnie bili, tak e krzes em, 

pokrzywdzonego. Pozostali m czy ni, tak e oskar ony P.B. krzyczeli do M.L., aby 

przesta  bi  pokrzywdzonego, oskar ony jednak zapami ta  si  i uczyni  to dopiero 

wtedy, gdy roztrzaska  na pokrzywdzonym krzes o. M.L. zdecydowa , aby wywie  

pokrzywdzonego w ustronne miejsce. On i oskar ony K.P. zaci gn li 

pokrzywdzonego do samochodu, oskar ony P.B. bez adnego polecenia usiad  na 

miejscu kierowcy, a pi ty m czyzna - na miejscu pasa era. Jak napisano w 
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uzasadnieniu aktu oskar enia „nie by o adnej w tpliwo ci, e jad  w ustronne 

miejsce nadal bi  ofiar .” W pewnym momencie, kiedy pojazd zwolni , ów pi ty 

czyzna wyskoczy  z niego i uciek . Prób  ucieczki podj  równie  pokrzywdzony, 

ale zosta a ona udaremniona przez oskar onych. Po dotarciu nad stawy, oskar eni i 

pokrzywdzony wysiedli z samochodu. M.L. i K.P. ponownie zacz li bi  

pokrzywdzonego; oskar ony P.B. przygl da  si  temu. Po pewnym czasie, oskar eni 

postanowili wróci  do miasta. P.B. zasugerowa , eby zabra  ze sob  tak e 

pokrzywdzonego, ale oskar eni stanowczo odmówili. Pokrzywdzony sprawia  

wra enie zamroczonego, ale sta  o w asnych si ach. Oskar eni rozeszli si  do 

domów. Pokrzywdzony zmar  w wyniku doznanych obra . 

K.P. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. M.L. przyzna  si  do 

pope nienia zarzucanego mu czynu, ale cz  odpowiedzialno ci przerzuci  na 

pokrzywdzonego. P.B. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i z  

wyja nienia. M.L. zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu 

oraz obserwacji psychiatrycznej. Rozpoznano u niego osobowo  nieprawid ow . 

Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania jego poczytalno ci. 

Wyrokiem z dnia 29 maja 2000 r., SO w P. uzna  wszystkich oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanych im czynów. Wymierzy  im nast puj ce kary: M.L. - 4 lata 

pozbawienia wolno ci, K.P. - 2 lata pozbawienia wolno ci oraz P.B. kar  6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i 

odda  go na czas próby pod dozór kuratora. 

Pomimo tego, e s d nie orzek  wobec oskar onych rodka karnego pozbawienia 

praw publicznych, rozwa  tak  mo liwo  w uzasadnieniu. Uzasadniaj c wymiar 

kary, s d stwierdzi , e czyn zosta  pope niony z niskich pobudek i w wyniku 

zas uguj cej na pot pienie motywacji (ch  odp aty za s owne zlekcewa enie 

oskar onego M.L. przez pokrzywdzonego). Kilka akapitów dalej jednak, s d 

rozwa aj c orzeczenie rodka na podstawie art. 40 § 2 k.k., uzna , e stosowanie 

rodka karnego pozbawienia praw publicznych powinno nast powa  z nale yt  

rozwag , poniewa  pozbawienie praw publicznych „dotyka cz owieka w szeroko 

rozumianej sferze ycia publicznego i powoduje ograniczenie w korzystaniu z wielu 

praw obywatelskich. W zwi zku z tym, musz  zaistnie  jakie  szczególne przes anki, 

oprócz faktu pope nienia przest pstwa, które mog  wskazywa  na to, e zosta o ono 
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pope nione w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. Taka 

przes anka nie mo e wynika  z samej realizacji znamienia czynu zabronionego. W 

ocenie s du w niniejszej sprawie nie zaistnia y takie warunki (..), które pozwoli yby 

orzec wobec oskar onych K.P., M.L. i P.B. pozbawienie praw obywatelskich.” 

Nale y zauwa , i  ze wzgl dów formalnych - wysoko  wymierzonej kary, 

orzeczenie omawianego rodka karnego by oby mo liwe wy cznie w przypadku 

oskar onego M.L. S d uzasadniaj c wymiar kary podkre la , oprócz niskich pobudek 

i motywacji zas uguj cej na pot pienie, brutalny sposób dzia ania, negatywne i 

lekcewa ce zachowanie po pope nieniu przest pstwa, uprzedni  karalno , 

paso ytniczy tryb ycia, wysoki poziom demoralizacji oskar onego. W wietle tych 

ustale  rezygnacja z orzeczenia rodka karnego, zw aszcza w sytuacji, gdy s d 

wskaza  na motywacj , jest niezrozumia a. Trudno wyobrazi  sobie sprawc , który 

bardziej „zas ugiwa by” na eliminacj  z publicznego ycia spo ecznego. 

Prokurator oraz obro cy oskar onych P.B. i M.L. wnie li apelacj . Wyrokiem z dnia 

12 pa dziernika 2000 r. (II AKa 72/00), S.A. w R. zmieni  zaskar ony wyrok w ten 

sposób, e wymierzy  M.L. kar  5 lat pozbawienia wolno ci, K.P. - kar  3 lat 

pozbawienia wolno ci; wobec obu s d orzek rodek karny pozbawienia praw 

publicznych na okres 3 lat. W pozosta ej cz ci wyrok zosta  utrzymany w mocy. 

d podzieli  stanowisko prokuratora odno nie do rezygnacji przez s d I instancji z 

orzeczenia rodka karnego. Zdaniem s du, motywacja oskar onych, którzy „dotkliwie 

i praktycznie bez powodu pobili pokrzywdzonego, zas uguje na szczególne 

pot pienie. By a to bowiem ze strony oskar onych (…) demonstracja si y oraz 

brutalno ci.” Wydaje si , e w analizowanej sprawie orzeczenie tego rodka karnego 

by o zasadne, chocia  uzasadnienie nieco zbyt powierzchownie odnosi si  do samej 

motywacji. 

d Najwy szy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2001 r. (IV KKN 62/01) uzna  

kasacj  wniesion  przez oskar onego M.L. za oczywi cie bezzasadn . 
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10. III K 245/02, SO w . 

W sprawie tej wyst pi o troje oskar onych: dwaj m czy ni - K.K., lat 21, kawaler, o 

wykszta ceniu zawodowym ( lusarz-mechanik), wykonuj cy prace dorywcze, karany 

(za pobicie i usi owanie w amania); K.T., lat 20, kawaler, o wykszta ceniu 

podstawowym, pozostaj cy na utrzymaniu matki, karany (za kradzie  i rozbój) oraz 

kobieta W.K., lat 44, m atka (matka oskar onego K.K.), o wykszta ceniu rednim, 

utrzymuj ca si  z funduszu alimentacyjnego, niekarana. Postawiono im zarzut 

pobicia pokrzywdzonego, w wyniku którego zmar , czyli pope nienia przest pstwa z 

art. 158 § 1 i 3 k.k. 

Wobec oskar onych zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. W dniu zdarzenia w jednym z lokali 

odbywa a si  dyskoteka. Uczestniczyli w niej oskar eni oraz córka oskar onej (której 

koleg  by  K.T.). K.K. z siostr  wyszli przed budynek i nawi zali rozmow  z 

nieznanym im wcze niej pokrzywdzonym. W pewnej chwili podszed  do nich K.T. i 

bez powodu popchn  pokrzywdzonego, a K.K. uderzy  go pi ci  w twarz. 

Pokrzywdzony zacz  ucieka , ale K.K. dogoni  go i kopn  w plecy. Pokrzywdzony 

upad . Oskar ony nadal kopa  pokrzywdzonego, po chwili przy czy  si  do niego K.T. 

Nast pnie K.T. odci gn  K.K. od pokrzywdzonego i razem wrócili na dyskotek . Po 

chwili jednak K.K. wróci  do pokrzywdzonego i uderzy  go kilkakrotnie w g ow , 

kalecz c sobie r . Kiedy wróci  na dyskotek , matka spyta a, co mu si  sta o w 

. Odpowiedzia , e pobi  cz owieka, który si  o niej le wyra . Oskar ona uda a 

si  z nim na miejsce zdarzenia. Tam razem z synem kopa a le cego 

pokrzywdzonego, a potem razem wrócili na dyskotek . Pokrzywdzony straci  

przytomno . Zosta  przewieziony do szpitala, gdzie zmar  po oko o tygodniu. 

K.K. przyzna  si  do pope nienia czynu i wyja ni , i  pobi  pokrzywdzonego, gdy  ten 

obrazi  jego matk . W.K. nie przyzna a si  do pope nienia czynu, zaprzeczy a, by 

zbli a si  do pokrzywdzonego. K.T. przyzna  si  do pope nienia czynu i z  

wyja nienia. Wszyscy oskar eni byli pod wp ywem alkoholu w czasie czynu. 

Wszyscy mieli negatywn  opini rodowiskow , przede wszystkim ze wzgl du na 

nadu ywanie alkoholu. 
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Oskar eni K.K. i T.K. zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie znale li 

podstaw do kwestionowania ich poczytalno ci. Rozpoznali u nich osobowo  

dyssocjaln  oraz zespó  uzale nienia od alkoholu (K.K.) i sk onno  do toksykomanii 

mieszanej (T.K.). 

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. SO w . uzna  oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanego im czynu i wymierzy  im nast puj ce kary: K.K. - 10 lat 

pozbawienia wolno ci, W.K. - 7 lat pozbawienia wolno ci, T.K. - 5 lat pozbawienia 

wolno ci. Wobec wszystkich oskar onych orzek  tak e rodek karny pozbawienia 

praw publicznych w wysoko ci odpowiadaj cej wysoko ci kary pozbawienia wolno ci 

(10, 7, 5 lat). 

Uzasadniaj c wymiar kary, s d stwierdzi , e oskar eni dzia ali z ch ci wyrz dzenia 

pokrzywdzonemu krzywdy dla w asnej przyjemno ci i wy ycia si  na bezbronnej 

osobie. Taka motywacja w ocenie s du zas ugiwa a na szczególne pot pienie. S d 

uzna , e oskar onych cechowa y wyj tkowo niskie i nikczemne motywy zachowania; 

zw aszcza oskar onego K.K., który pastwi  si  nad pokrzywdzonym w sposób 

wyj tkowo brutalny i d ugotrwa y, a po czynie zdj  pokrzywdzonemu buty i bawi  si  

w nich na dyskotece. Zdaniem s du wyj tkowo naganne by o tak e zachowanie 

W.K., która by a z zawodu piel gniark , a zamiast ratowa  pokrzywdzonego, skopa a 

go. Oskar eni naruszyli przy tym dobra chronione w najwy szym stopniu, osoby, z 

któr  nie byli w konflikcie i która w niczym im nie zawini a. Stwierdzona motywacja i 

jej ocena zosta y potraktowane jako okoliczno  obci aj ca przy wymiarze kary i 

stanowi y oczywi cie podstaw  orzeczenia rodka karnego. 

Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu stanowi kolejny przyk ad 

potwierdzaj cy niew ciw  redakcj  przepisu art. 40 § 2 k.k. oraz zwi zan  z tym 

nieporadno  organu wymiaru sprawiedliwo ci. Orzeczenie rodka karnego 

pozbawienia praw publicznych w niniejszej sprawie nale y uzna  za zasadne. 

Pierwsza cz ci przytoczonych argumentów jest trafna - ch  wy ycia si , w ciwie 

brak racjonalnego powodu pobicia pokrzywdzonego. Natomiast b dne, acz zgodne z 

powszechn  intuicj , jest przytaczanie okoliczno ci o charakterze przedmiotowym, 

przemawiaj cych za wyj tkowo naganna ocen  samego czynu. 
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Od wyroku s du I instancji zosta a wniesiona apelacja przez oskar onych. Wyrokiem 

z dnia 28 sierpnia 2003 r. (II AKa 297/03), SA w W. utrzyma  zaskar ony wyrok w 

ca ci w mocy. Uzasadnienie wyroku nie dotyczy kwestii motywacji, ani orzeczenia 

rodka karnego. 

11. IV K 22/02, SO w . 

J.T., lat 48, onaty, o wykszta ceniu podstawowym (laborant sekcyjny), utrzymuj cy 

si  z pracy zarobkowej, karany zosta  oskar ony o to, e dzia aj c w wyniku 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie nak ania  ustalon  osob  do 

zabójstwa pokrzywdzonego; wskaza  go, poda  jego adres zamieszkania, pobytu, 

miejsce prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, wykonywania funkcji samorz dowej. 

Za pope nienie czynu mia  zap aci  owej osobie umówione wynagrodzenie w 

wysoko ci 50 tysi cy z otych. Czyn ten zakwalifikowano jako wype niaj cy znamiona 

przest pstwa z art. 18 § 2 w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Wobec oskar onego 

zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. 

Oskar ony przyzna  si  do pope nienia czynu, ale nie do tego, by dzia  z motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie. 

Akt oskar enia nie zosta  uzasadniony. W sprawie ustalono nast puj cy stan 

faktyczny. Oskar ony by  zatrudniony jako laborant sekcyjny w przyszpitalnym 

prosektorium. Pe ni  równie  funkcj  przewodnicz cego zwi zku przedsi biorców 

pogrzebowych. Poprzednim przewodnicz cym by  pokrzywdzony. Jego firma, 

najwi ksza na miejscowym rynku, zosta a wykluczona ze stowarzyszenia. Do celów 

stowarzyszenia nale o m.in. ograniczanie jej wp ywów. Oskar ony jako 

przewodnicz cy podejmowa  dzia ania prowadz ce do utrudniania dzia alno ci firmy 

pokrzywdzonego - powodowa  wszczynanie licznych post powa  administracyjnych, 

kontrolnych, które zazwyczaj ko czy y si  nie po my li oskar onego, a tak e 

pomówie  na amach prasy, za które zosta  skazany wyrokiem s du. Oskar ony 

przegra  równie  proces cywilny o naruszenie dóbr osobistych. 

Zosta o równie  wszcz te post powanie przygotowawcze w sprawie kierowania pod 

adresem oskar onego gró b karalnych, które umorzono z powodu niewykrycia 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 115

sprawców. W taki sam sposób zako czy o si  post powanie w sprawie spalenia jego 

samochodu. Oskar ony by  przekonany, ze za tymi zdarzeniami stoi pokrzywdzony. 

Dzia alno  zawodowa pokrzywdzonego dotkliwie godzi a w interesy finansowe 

oskar onego. Oskar ony zacz  publicznie wyg asza  opinie o konieczno ci 

usuni cia pokrzywdzonego, a potem tak e mówi  wprost, e chcia by wynaj  

osob , która zabi aby pokrzywdzonego i szuka  odpowiednich kontaktów w wiecie 

przest pczym. Sam oskar ony wyja ni , e motywem jego dzia ania by o poczucie 

„zaszczucia” ze strony pokrzywdzonego. 

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r., s d uzna  oskar onego za winnego pope nienia 

zarzucanego mu czynu, z tym, e stwierdzi , i  jego rola by a inna ni  przypisywana w 

akcie oskar enia. Zdaniem s du, oskar ony kierowa  czynno ciami zmierzaj cymi do 

zabójstwa pokrzywdzonego, ale zamierzonego celu nie osi gn  ze wzgl du na brak 

woli realizacji czynu u bezpo redniego wykonawcy, czyli pope ni  przest pstwo z art. 

13 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Za jego pope nienie wymierzy  

oskar onemu kar  12 lat pozbawienia wolno ci i orzek rodek karny pozbawienia 

wolno ci na okres 5 lat. Zdaniem s du motywy, którymi kierowa  si  oskar ony s  

znacz ce dla przyj cia odpowiedniej kwalifikacji prawnej. S d przyj , e zasadniczy 

motyw mia  charakter finansowy. S d nie da  wiary oskar onemu, który w ko cowej 

fazie post powania twierdzi , i  jego motywacj  by a ch  ochrony osób najbli szych. 

W ocenie s du motyw ten by  uboczny. Ustaliwszy motyw wiod cy, s d rozwa , czy 

zas uguje on na szczególne pot pienie. Zdaniem s du, „dokonane [w sprawie] 

ustalenia pozwalaj  uzna , e motywy, którymi kierowa  si  oskar ony, przekraczaj  

próg w ciwy dla pot pienia „zwyk ego”. Trudno w tej mierze dokonywa  

precyzyjnego warto ciowania pot pienia motywacji, ale zdaniem s du, dzia anie z 

motywów finansowych, jak to mia o miejsce w przypadku oskar onego, zas uguje na 

pot pienie szczególne. (…) Dzia anie z ch ci zysku nale y do kategorii najbardziej 

przyziemnych i pod ych.” Nale y podkre li , poniewa  rzadko s dy po wi caj  tej 

kwestii baczn  uwag , e rozwa ania dotycz ce motywacji zas uguj cej na 

szczególne pot pienie s  pog bione i rozbudowane. Maj  charakter konkretny, 

zrelatywizowany do okoliczno ci sprawy. S d, co jest chyba jeszcze rzadsze, 

wyja ni  równie , cho  ju  nie tak obszernie, potrzeb  orzeczenia rodka karnego 

pozbawienia praw publicznych wobec oskar onego. Uzna  bowiem, e b dzie to 

„dodatkowa i w pe ni uzasadniona forma napi tnowania naganno ci przest pstwa,” 
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za  jego wysoko  zosta a ustalona adekwatnie do wysoko ci kary pozbawienia 

wolno  wymierzonej oskar onemu. 

Obro ca oskar onego wniós  apelacj  od powy szego wyroku. SA w . wyrokiem z 

dnia 14 kwietnia 2004 r., (II AKa 31/04) utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok. 

Uzasadnienie tego wyroku nie dotyczy kwestii zwi zanych z orzeczeniem rodka 

karnego. 

12. II K 48/08, SO w R. 

W tej sprawie do s du skierowany zosta  akt oskar enia przeciwko dwóm 

czyznom: S.C., lat 25, kawalerowi, o wykszta ceniu zawodowym, niepracuj cemu 

zarobkowo, karanemu (za przest pstwo z art. 200 § 1 k.k.) oraz G.D., lat 20, 

kawalerowi, o wykszta ceniu podstawowym, niepracuj cemu zawodowo, karanemu 

(wielokrotnie za przest pstwa przeciwko mieniu, yciu i zdrowiu). Wobec obu 

oskar onych zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. Obaj m czy ni zostali oskar eni o to, e wspólnie i w porozumieniu 

dokonali zabójstwa pokrzywdzonej w zamiarze bezpo rednim. W przypadku 

oskar onego G.D. czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 k.k., 

natomiast w przypadku S.C. - z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., poniewa  dopu ci  si  on tego 

czynu w odwecie za z enie przez pokrzywdzon  obci aj cych go zezna  w 

post powaniu przeciwko temu oskar onego w sprawie o czyn z art. 200 § 1 k.k. 

W sprawie zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzona (19-letnia) 

mieszka a w tej samej miejscowo ci, co oskar eni. S.C. by  jej bezpo rednim 

siadem. Pokrzywdzona zna a osobi cie obu oskar onych. W dniu zdarzenia rano 

pokrzywdzona sz a na przystanek autobusowy. Podjecha  do niej samochód, którym 

jechali oskar eni. S.C. schowa  si , eby pokrzywdzona go nie zauwa a, a G.D. 

wysiad  i zaproponowa  jej podwiezienie. Pokrzywdzona wsiad a do samochodu.230 W 

                                            
230 Nale y zauwa , e zachowanie pokrzywdzonej by o wysoce nierozwa ne, skoro zdawa a sobie 
spraw  z tego, e S.C. ma jej za z e z enie zezna  na jego niekorzy . Skoro by  jej bezpo rednim 

siadem musia a wiedzie , e G.D. jest jego bliskim znajomym i w zwi zku z tym równie  mo e by  
do niej nieprzychylnie nastawiony. Oczywi cie trudno wymaga , by pokrzywdzona mog a 
przypuszcza , i  oskar ony S.C. zdecyduje si  na tak drastyczne post powanie wobec niej, tym 
niemniej wydaje si , e powinna by a zachowa  wi ksz  ostro no  w kontaktach z nim. Tym 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 117

drodze oskar eni zaatakowali pokrzywdzon , uderzyli jej g ow  kilkakrotnie o desk  

rozdzielcz  pojazdu, dusili pokrzywdzon  (r kami i ta  do pakowania). W wyniku 

tych dzia  spowodowali u pokrzywdzonej wiele obra , w tym z amanie podstawy 

czaszki i st uczenie mózgu. Przyczyn mierci pokrzywdzonej by o gwa towne 

uduszenie (przez zadzierzgni cie i zad awienie). Nast pnie oskar eni rozebrali 

pokrzywdzon  do naga i S.C. odby  z martw  ju  dziewczyn  stosunek p ciowy. 

Pó niej nagie zw oki pokrzywdzonej zosta y porzucone w polu, a oskar eni wrócili do 

miejsca zamieszkania. 

S.C. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu, przerzuci  jednak ci ar 

odpowiedzialno ci na drugiego oskar onego i na sam  pokrzywdzon . Tak e D.G. 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu, ale odmówi  sk adania 

wyja nie . Obaj oskar eni zostali poddani obserwacji s dowo-psychiatrycznej. Biegli 

nie znale li podstaw do kwestionowania poczytalno ci oskar onego S.C. Rozpoznali 

u niego osobowo  nieprawid ow  oraz sk onno  do nadu ywania alkoholu. 

Stwierdzili u niego niewielkie zmiany w OUN. W stosunku do oskar onego D.G. 

równie  nie znaleziono podstaw do kwestionowania jego poczytalno ci. Rozpoznali u 

niego cechy osobowo ci nieprawid owej oraz objawy uzale nienia od alkoholu, a 

tak e organiczne zmiany OUN. 

W uzasadnieniu aktu oskar enia znajduje si  krótka analiza motywacji sprawcy S.C. 

Zdaniem prokuratora dopuszczenie si  zabójstwa w odwecie za z enie przez 

pokrzywdzon  obci aj cych oskar onego zezna  w innym post powaniu zas uguje 

na szczególne pot pienie. 

Na marginesie, za niew ciwe nale y uzna  zbezczeszczenie zw ok pokrzywdzonej 

w postaci ich rozebrania, odbycia stosunku p ciowego oraz porzucenia rozebranych 

zw ok za wspó ukarany czyn nast pczy. Mo na by tak by o uczyni , gdyby sprawcy 

poprzestali jedynie na rozebraniu i porzuceniu zw ok. Jednak zachowanie polegaj ce 

na odbyciu stosunku p ciowego ze zw okami zbyt daleko wykracza poza sam czyn 

zabójstwa i powinno znale  odbicie w kwalifikacji prawnej. W zale no ci od ustale  

w sprawie dotycz cych strony podmiotowej, nale oby je uwzgl dni  w 

kumulatywnej kwalifikacji z zabójstwem (jeden zamiar) lub uzna  za przest pstwo 

                                                                                                                                        
bardziej, e jak napisano w uzasadnieniu wyroku - unika a oskar onego i ba a si  go. Ca e zdarzenie 
mia o miejsce rano, rozpocz o si  w miejscu publicznym, co mog o u pi  czujno  pokrzywdzonej. 
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pozostaj ce z zabójstwem w zbiegu (gdy zamiar dopuszczenia si  czynno ci 

seksualnej powsta  ju  po zabójstwie). Nie jest to zachowanie typowe, pokazuje 

postaw  oskar onego wobec norm moralnych i spo ecznych oraz wobec 

pokrzywdzonej. Jego spo eczna szkodliwo , cho  oczywi cie mniejsza ni  w 

przypadku zabójstwa, jest na tyle znacz ca, e nie mo na uzna  tego zachowania za 

czyn wspó ukarany. 

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r., SO w R. uzna  oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanego im czynu i wymierzy  im nast puj ce kary: S.C. 

do ywotniego pozbawienia wolno ci, a D.G. - 25 lat pozbawienia wolno ci. Wobec 

S.C. s d orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. 

W uzasadnieniu wyroku s d wiele miejsca po wi ci  wyja nieniu powodów, dla 

których przyj  w przypadku S.C. kwalifikacj  z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Rozwa ania 

uwzgl dniaj  zarówno kwestie dogmatyczne (abstrakcyjne), jak i okoliczno ci 

konkretnej sprawy. S d ustali , e motywacj  sprawcy by a niczym 

nieusprawiedliwiona ch  zemsty po to, aby w swoisty sposób odegra  si  na 

pokrzywdzonej (…). Motywy psychologiczne oskar onego to z jednej strony 

frustracja oskar onego i ch  odreagowania w asnych niepowodze  zaistnia ych po 

zwolnieniu z zak adu karnego, a z drugiej ch  upokorzenia, upodlenia i poni enia 

pokrzywdzonej. Bezpo rednim czynnikiem wyzwalaj cym niepohamowan  agresj  

S.C. by o niepodporz dkowanie si  jego poleceniom przez pokrzywdzon  oraz 

podj ta przez ni  próba ucieczki. W tych te  kategoriach trzeba ocenia  wyj tkowo 

brutalne zabójstwo 19-letniej dziewczyny.” 

Odno nie do samego orzeczenia rodka karnego s d stwierdzi , e przyj ta wobec 

S.C. kwalifikacja dawa a podstaw  jego orzeczenia. Nie odniós  si  do samego 

wymiaru tego rodka. 

Powy szy wyrok zosta  zaskar ony przez obro ców oskar onych. Wyrokiem z dnia 9 

lipca 2009 r. (II AKa 48/09), SA w R. zmieni  wyrok w stosunku do S.C., eliminuj c z 

opisu czynu fakt jego pope nienia w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie, co skutkowa o zmian  kwalifikacji na art. 148 § 1 k.k. i uchylenie 

orzeczonego rodka pozbawienia praw publicznych. O ile mo na uzna  za zasadn  

zmian  kwalifikacji, poniewa  wynika a ona z niejasnego w czasie orzekania przez 
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d II instancji statusu art. 148 § 2 k.k. (po wyroku Trybuna u Konstytucyjnego), o tyle 

usuni cie z opisu czynu „motywacji…” i uchylenie rodka karnego nale y oceni  

krytycznie. To, e motywacja taka nie stanowi a w owym okresie znamienia 

kwalifikuj cego zabójstwa, nie zmienia faktu, i  faktycznie tak  w nie motywacj  

sprawca si  kierowa . S d Apelacyjny uzna , e skoro SO napisa , e orzeczenie 

rodka by o uzasadnione przyj  kwalifikacj , po jej zmianie nale o go uchyli . 

Poniewa  SO w R. bardzo szczegó owo uzasadni  znami  motywacji, 

prawdopodobnie nie chc c tego wywodu niepotrzebnie powtarza , odwo  si  do 

tych ustale  pisz c o orzeczeniu rodka karnego. S d Apelacyjny powinien wnikn  

w sens tego stwierdzenia, a nie jego literalne brzmienie. Podstawy orzeczenia rodka 

karnego bowiem nie zosta y zakwestionowane, a zatem decyzja o uchyleniu tego 

rodka by a b dna. 

Kasacja wniesiona przez obro  S.C. postanowieniem SN z dnia 3 marca 2010 r., 

IV KKN 439/09) zosta a oddalona jako oczywi cie bezzasadna. 

13. II K 9/08, SO w O. 

S.A., lat 24, onaty, o wykszta ceniu podstawowym, z zawodu zbrojarz-betoniarz, 

wykonuj cy prac  zarobkow , karany (wielokrotnie za przest pstwa przeciwko 

mieniu, raz zdrowiu), zosta  oskar ony o pope nienie trzech czynów. Pierwszy z nich 

polega  na tym, e w zamiarze bezpo rednim zada  pokrzywdzonej co najmniej 

cztery ciosy w g ow , a nast pnie zabra  pieni dze w celu przyw aszczenia oraz 

dokumenty pokrzywdzonej i realizowa  znamiona przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 2 

k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Drugi czyn wyczerpuj cy znamiona 

przest pstwa z art. 207 k.k. zosta  pope niony w okresie 9 lat. Oskar ony zn ca  si  

psychicznie i fizycznie nad on  i dzie mi (dwoma synami i trzema córkami, w wieku 

od 3 do 15 lat) - bi , kopa , ci gn  za w osy, uderza  g ow  pokrzywdzonej/nego o 

cian , grozi  pozbawieniem ycia, wygania  z domu, niszczy  sprz ty gospodarstwa 

domowego, wyzywa , usi owa  podpali  mieszkanie. Oskar onemu zarzucono 

równie , e grozi  pozbawieniem ycia onie (przystawi  jej nó  do brzucha), czyli 

pope nienie przest pstwa z art. 190 § 1 k.k. 
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Wobec oskar onego zastosowany zosta rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

Pokrzywdzona pierwszym czynem mia a 25 lat. Pracowa a jako sprzedawczyni w 

sklepie spo ywczo-monopolowym. By a postrzegana jako yczliwa i pomocna, 

lubiana przez mieszka ców. W uzasadnieniu wyroku s du I instancji podkre lono, e 

cechowa a j  wyj tkowa prawo , o czym najdobitniej wiadczy fakt, i  z a 

zawiadomienie przeciwko w asnemu ojcu, gdy ten prowadzi  samochód w stanie 

nietrze wo ci. Pokrzywdzona by a osob  konsekwentn  i zdeterminowan . 

Pochodzi a z wielodzietnej, wiejskiej rodziny, dzi ki w asnej pracy uko czy a zaoczne 

studia administracyjne, stara a si  o przyj cie do policji. Planowa a lub z 

ch opakiem, z którym tworzy a zwi zek od d szego czasu. Jak napisano w 

uzasadnieniu: „Tak  pokrzywdzon  - zdecydowan  i energiczn  zna o otoczenie, 

dlatego nie mia a ona w sklepie awantur, burd pijackich czy wymusze . Klienci 

obawiali si , e jakakolwiek próba wywierania nacisku na osob  o takim charakterze i 

planach sko czy si  oporem i powiadomieniem policji.” 

W dniu zdarzenia, oko o godziny 15.30 do sklepu przyszed  oskar ony z bratem i 

dwiema innymi osobami. Byli pod wp ywem alkoholu. Pokrzywdzona odmówi a 

sprzeda y alkoholu na kredyt, wygania a oskar onego ze sklepu. Oskar ony wzi  kij 

od mopa i uderzy  nim pokrzywdzon  kilkakrotnie w g ow . W wyniku tego 

pokrzywdzona dozna a ci kiego urazu czaszkowo-mózgowego, co doprowadzi o do 

jej mierci. Oskar ony i towarzysz cy mu m czy ni zabrali kilka butelek wódki, 

pieni dze z kasy, dokumenty i telefon pokrzywdzonej. Potem wypili zabrany alkohol i 

rozeszli si  do domów. 

Kiedy sprawca przebywa  w areszcie tymczasowym, cz onkowie jego rodziny, 

zw aszcza jeden z ma oletnich synów, z yli zeznania dotycz ce zn cania si  

oskar onego nad nimi. Oskar ony nadu ywa  alkoholu i w tym stanie awanturowa  

si ; bardzo cz sto bi on  i dzieci; raz nawet z ama  synowi r . Jeden z s siadów 

udaremni  prób  podpalenia przez oskar onego w asnego domu. 

Oskar ony zosta  poddany badaniom psychiatrycznym i psychologicznym oraz 

obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania 
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poczytalno ci oskar onego. Rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowo ci i 

zachowania, zespó  uzale nienia od alkoholu oraz zmiany organiczne OUN. 

A.S. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów, z wyj tkiem gro enia 

onie. Odmówi  sk adania wyja nie . 

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008 r. SO w O. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów. Wymierzy  mu nast puj ce kary: do ywotniego 

pozbawienia wolno ci, 3 lat pozbawienia wolno ci oraz 1 roku pozbawienia wolno ci, 

które nast pnie po czy  w kar czn  do ywotniego pozbawienia wolno ci. Orzek  

równie rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. Zdecydowa  

tak e o podaniu wyroku do publicznej wiadomo ci. 

W uzasadnieniu wyroku s d zwróci  uwag  na pobudki dzia ania sprawcy. Stwierdzi , 

 stanowi a je „potrzeba zaspokojenia prymitywnych potrzeb alkoholika - ostatecznie 

kradzie  drobnej kwoty, za któr  sprawca móg  si  tylko upi . Zestawienie tego z 

warto ci ycia ludzkiego, cierpieniem ofiary, która ponad dwie godziny czeka a na 

pomoc i w ostatnim odruchu yciowym szepta a modlitw , cierpienia jej rodziny i 

znajomych, al lokalnej spo eczno ci po stracie m odej, szanowanej osoby - stanowi  

o uznaniu, e pobudki dzia ania zabójcy nale y do najni szych. Jest to zbrodnia 

epatuj ca z em, nieludzkim ch odem i pogard  dla ycia, które dla oskar onego jest 

warte tyle, co klika litrów alkoholu.” 

Zgadzam si  co do zasady z decyzj  s du o orzeczeniu rodka karnego pozbawienia 

praw publicznych wobec oskar onego w niniejszej sprawie. Jednak s d pope ni  tu 

kilka b dów. Po pierwsze, nie zauwa , e na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. 

nie ma ju  mowy o niskich pobudkach, a o motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie. Powinien zatem w uzasadnieniu odnie  si  do wszystkich elementów tej 

przes anki: ustali , jaka by a motywacja sprawcy, czy zas uguje na pot pienie oraz 

czy owo pot pienie jest szczególne. Utarty w doktrynie i orzecznictwie jest pogl d, e 

pozbawienie ycia cz owieka z motywacji finansowej (ch  zysku), czy wyrz dzenie 

mu powa nej krzywdy (na zdrowiu), a do takiej kategorii nale oby zaliczy  

motywacj  sprawcy w tej sprawie, jest motywacj  zas uguj  na szczególne 

pot pienie. 
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Sama kwalifikacja czynu oskar onego wydaje si  w tpliwa. Wydaje si , e 

ciwsze by oby tu przyj cie, i  czyn ten wype nia znamiona przest pstwa z art. 

156 § 3 k.k., a nie zabójstwa. Nie ma tu miejsca na pog bion  analiz  tej kwestii, ale 

okoliczno ci sprawy nie wskazuj  na zamiar zabicia pokrzywdzonej. W tpliwo ci 

budzi tak e uznanie przez s d, e fragment czynu sprawcy wype nia znamiona 

rozboju, by  mo e jest to trafne za enie, ale analiza okoliczno ci sprawy nie 

pozwala na jednoznaczne przyj cie, e sprawca po to pobi  pokrzywdzon , eby 

zabra  alkohol. By  cz owiekiem agresywnym i brutalnym. Zdecydowana odmowa 

sprzeda y alkoholu mog a go zdenerwowa  i w ten sposób roz adowa  gniew. Skoro 

za  przeszkoda w postaci sprzedawczyni zosta a usuni ta, zabra  to, co znalaz . 

By aby to wi c kradzie . Nawet je li uzna , e sprawca pope ni  zabójstwo i mia o 

ono zwi zek z rozbojem, kwalifikacja powinna by  inna - art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z 

art. 280 § 1 k.k. Ponadto, skoro s d stwierdzi , e zabójstwo zosta o pope nione w 

wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie, powinien równie  

zastosowa  art. 148 § 2 pkt 3 k.k. 

Uzasadniaj c orzeczenie rodka karnego s d, co prawda wskaza  niskie pobudki 

jako jedn  z przes anek, przytoczy  jednak tak e szereg argumentów odnosz cych 

si  do okoliczno ci przedmiotowych czynów, które, podkre lam niestety, nie zosta y 

przez ustawodawc  wskazane jako warunki orzeczenia pozbawienia praw 

publicznych. 

Powy szy wyrok zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. SA w W. wyrokiem 

z dnia 20 marca 2009 r., II AKa 37/09, utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok. W 

uzasadnieniu pada stwierdzenie, e s d apelacyjny podziela przekonanie o 

zasadno ci orzeczenia rodka karnego pozbawienia praw publicznych. 

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. (II KO 73/10), S d Najwy szy wznowi  

post powanie w zakresie czynu zakwalifikowanego jako zabójstwo, uchyli  wyrok SA 

i przekaza  w tej cz ci spraw  do ponownego rozpoznania temu s dowi. Podstaw  

tej decyzji by  wyrok TK dotycz cy art. 148 § 2 k.k. 

SA w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. (II AKa 70/11) zmieni  zaskar ony 

wyrok w ten sposób, e uzna , i  czyn sprawcy wype nia znamiona przest pstwa z 

art. 148 § 1 w zw. z art. 275 § 1 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.). Za 
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pope nienie tego czynu wymierzy  oskar onemu kar  do ywotniego pozbawienia 

wolno ci i t  kar  orzek  równie  jako kar czn . W pozosta ej cz ci wyrok zosta  

utrzymany w mocy, tak e decyzja o orzeczeniu rodka karnego pozbawienia praw 

publicznych. W uzasadnieniu SA stwierdzi , e w ca ci podtrzymuje w tej mierze 

argumentacj  SO. 

14. IV K 194/04, IV K 22/06 SO w G. 

W sprawie tej oskar onymi byli trzej m czy ni. rodek karny pozbawienia praw 

publicznych zosta  orzeczony wobec dwóch z nich. Akt oskar enia zosta  skierowany 

do s du przeciwko: J.B., lat 22, kawalerowi, o wykszta ceniu zawodowym (mechanik-

operator maszyn ci kich), utrzymuj cemu si  z prac dorywczych, karanemu (za 

przest pstwo przeciwko mieniu); H.G., lat 37, onatemu, o wykszta ceniu 

zawodowym (kierowca-mechanik), utrzymuj cemu si  z prac dorywczych, 

niekaranemu; P.G., lat 18, kawalerowi, o wykszta ceniu podstawowym (ucze  III 

klasy gimnazjum), pozostaj cemu na utrzymaniu rodziców, niekaranemu. Zarzucono 

im w sumie pope nienie trzech czynów. Pierwszy z nich polega  na tym, e wspólnie i 

w porozumieniu w zamiarze bezpo rednim pozbawili ycia pokrzywdzonego oraz 

dokonali kradzie y dokumentów i pieni dzy. Wype nia  on znamiona przest pstwa z 

art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. H.G. pope ni  

równie  czyn z art. 276 k.k. - zniszczy  bowiem dokumenty pokrzywdzonego (swego 

ojca) oraz z art. 270 § 2 k.k. - czyni  przygotowania do podrobienia dokumentów. 

Wobec wszystkich oskar onych zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w 

postaci tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

Dwaj oskar eni byli spokrewnieni z pokrzywdzonym - P.G. by  wnukiem 

pokrzywdzonego, a H.G. jego synem. W mieszkaniu pokrzywdzonego mieszka  on 

sam, jego syn (oskar ony H.G.) z konkubin  i jej dwójk  dzieci, a tak e drugi 

oskar ony - P.G. Oskar ony H.G. i jego rodzina zaj li jeden pokój (propozycja 

wspólnego zamieszkania wysz a od pokrzywdzonego), a oskar ony P.G. - w pokoju z 

pokrzywdzonym. Pokrzywdzony w przesz ci zn ca  si  nad synem i jego matk . 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 124

Nie by  lubiany ani przez cz onków rodziny, ani znajomych. Pocz tkowo relacje 

mi dzy domownikami uk ada y si  poprawnie, stopniowo zacz y wybucha  k ótnie. 

Pokrzywdzonemu nie podobali si  znajomi syna, którzy go odwiedzali. Pocz tkowo 

konkubina syna gotowa a pokrzywdzonemu, ale nie by  z tego zadowolony. Kaza  jej 

wyprowadzi  si  po wi tach Bo ego Narodzenia. H.G. powzi  zamiar zabójstwa 

ojca, aby spokojnie mieszka  wraz najbli szymi w mieszkaniu ojca. Powiedzia  o tym 

synowi, szuka  trzeciej osoby. P.G. powiedzia , e zrobi, co ojciec zechce. 

Pokrzywdzony pracowa  jako taksówkarz. Zwykle pracowa  w nocy. Mia  przy sobie 

zawsze oko o 200 z  do wydawania reszty, od osób nietrze wych bra  op at  z góry. 

O tych jego zwyczajach wiedzieli oskar eni. Zdarzenie mia o miejsce 31 grudnia. 

Oskar eni przygotowywali ze znajomymi imprez  sylwestrow . H.G. zaproponowa  

J.B. wzi cie udzia u w zabiciu pokrzywdzonego. Ten zgodzi  si . Oskar eni 

opracowali plan. Zgodnie z nim, pojechali na postój taksówek. J.B. mia  udawa  

pasa era. Dosta  od pozosta ych oskar onych pieni dze na kurs i telewizor, który 

mia  zosta  przewieziony. Pozostali dwaj oskar eni czekali w miejscu docelowym. Na 

miejscu J.B. poprosi  pokrzywdzonego, aby pomóg  mu wyj  telewizor z baga nika. 

Gdy ten to uczyni , J.B. u  wobec niego gazu zawi cego i uderzy  go. H.G. bi  

pokrzywdzonego i dusi  go. P.G. wykonywa  polecenia ojca (H.G.) - wy czy wiat a 

w samochodzie i pomóg  przeci gn  zw oki dziadka (pokrzywdzonego). J.B. zabra  

portfel pokrzywdzonego, a H.G. jego dokumenty. Sprawcy wspólnie wrócili do domu, 

pili alkohol i zacierali lady pope nionego czynu; m.in. H.G. spali  dokumenty ojca. 

H.G. da  J.B. 500 z  jako wynagrodzenie za pope niony czyn. 

H.G. nie przyzna  si  do zabicia ojca, twierdzi , i  chcia  go jedynie pobi . Nie 

przyzna  si  do pope nienia pozosta ych czynów. Pozostali oskar eni równie  nie 

przyznali si  do pope nienia czynu. Oskar eni zostali poddani badanu 

psychiatrycznemu i psychologicznemu; J.B. i H.G. tak e obserwacji psychiatrycznej. 

Odno nie do adnego z nich biegli nie znale li podstaw do kwestionowania 

poczytalno ci. U H.G. rozpoznano osobowo  nieprawid ow  oraz degradacj  

alkoholow . W przypadku P.G. sprawno  intelektualna mie ci a si  na pograniczu 

normy i upo ledzenia umys owego. Rozpoznano u niego osobowo  niedojrza . U 

J.B. rozpoznano osobowo  nieprawid ow  i uzale nienie od alkoholu. 
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Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. (IV K 194/04), SO w G. uzna  oskar onych za 

winnych pope nienia zarzucanych im czynów, zmieni  jednak kwalifikacj  prawn . 

Uzna , e P.G. zrealizowa  znamiona przest pstwa z art.  148 § 1 k.k.;  H.G. -  z art.  

148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz 

J.B.  -  z  art.  148  §  2  pkt  2  w zw.  z  art.  280  §  1  w zw.  z  art.  11  §  2  k.k.  Wymierzy  

oskar onym nast puj ce kary: P.G. (przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k.) - 6 lat 

pozbawienia wolno ci; J.B. - 25 lat pozbawienia wolno ci; H.G. – odpowiednio - 25 

lat pozbawienia wolno ci, 1 roku pozbawienia wolno ci, 1 rok pozbawienia wolno ci. 

Kary wobec H.G. zosta y po czone w kar czn  25 lat pozbawienia wolno ci. W 

stosunku do J.B. s d orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 

lat. 

W uzasadnieniu s d analizowa  kwesti  motywacji oskar onych. Uzna , e powodem 

decyzji H.G. by  stosunek pokrzywdzonego do niego i ca ej rodziny w przesz ci. Z 

kolei P.G. by  bardzo mocno zwi zany emocjonalnie z ojcem i pomimo mi ci do 

dziadka, zgodzi  si  wykona  to, co ojciec zamierzy . Z kolei w przypadku J.B. 

powodem pope nienia czynu by a ch  zysku; nie mia  ani osobistych powodów, aby 

zabi  pokrzywdzonego, ani zobowi za  wobec oskar onego H.G., aby pomaga  mu 

w rozwi zaniu jego sytuacji yciowej. Nie mia  natomiast pieni dzy, a chcia  kupi  

pier cionek zar czynowy. 

Odnosz c si  do kwalifikacji prawnej czynu, s d stwierdzi , e J.B. pope ni  czyn w 

wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie, co wszak nie znalaz o 

odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Na temat orzeczenia rodka karnego, 

d napisa  jedynie, e „ rodek ten spe ni funkcje dodatkowej dolegliwo ci w zwi zku 

z pope nion  zbrodni ”. 

Wyrok powy szy zosta  zaskar ony przez prokuratora (w stosunku do P.G.) oraz 

obro ców pozosta ych oskar onych. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006 r. (II AKa 

285/05) SO w G. uchyli  zaskar ony wyrok i przekaza  spraw  do ponownego 

rozpoznania. Powód takiego rozstrzygni cia mia  charakter formalny - s d orzekaj cy 

by  nienale ycie obsadzony. 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SO w G. (IV K 22/06) wyrokiem z dnia 12 

pa dziernika 2007 r. uzna  oskar onych za winnych pope nienia nast puj cych 
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czynów: P.G. - wyczerpuj cego znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 w zb. z art. 

278 § 1 k.k.; H.G. - z art. 148 § 2 pkt 2 (w brzmieniu obowi zuj cym do 26 wrze nia 

2005 r.) w zb. z art. 280 § 1 k.k.; J.B. z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 (w brzmieniu 

obowi zuj cym do 26 wrze nia 2005 r.) w zb. z art. 280 § 1 k.k. i wymierzy  im kary: 

H.G. - 25 lat pozbawienia wolno ci, J.B. - 25 lat pozbawienia wolno ci, P.G. - 8 lat 

pozbawienia wolno ci. S d uzna  tak e H.G. za winnego pope nienia dwóch 

pozosta ych zarzucanych mu czynów i wymierzy  mu odpowiednio kary - 1 roku 

pozbawienia wolno ci oraz 8 miesi cy pozbawienia wolno ci. Kary wymierzone 

oskar onemu H.G. zosta y po czone w kar czn  25 lat pozbawienia wolno ci. 

Wobec J.B. s d orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat. 

W uzasadnieniu s d odniós  si  do kwestii motywacji J.B. Uzna , e zas uguje ona na 

szczególne pot pienie, poniewa  „Podj  si  on wyeliminowania cz owieka, który w 

niczym mu nie zawini , wyceniaj c jego ycie na 500 z . oraz pieni dze, które zgarnie 

w wyniku rozboju.” Odno nie do wymierzenia rodka karnego, s d stwierdzi , e 

orzek  ten rodek z uwagi na dopuszczenie si  przez J.B. czynu w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie. Zdaniem s du, „ rodek ten b dzie stanowi  

reakcj  wymiaru sprawiedliwo ci na czyn oskar onego powoduj cy utrat  zaufania 

publicznego i autorytetu, którym cho by formalnie, winien odznacza  si  cz owiek 

posiadaj cy pe ni  praw publicznych, obywatelskich i honorowych”. 

Prokurator wnioskowa  tak e o orzeczenie rodka karnego pozbawienia praw 

publicznych wobec H.G. S d stwierdzi  jednak, e nie pope ni  on czynu w wyniku 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. 

Od powy szego wyroku apelacje wnie li obro cy oskar onych. Wyrokiem z dnia 24 

kwietnia 2008 r., II AKa 76/08) SA w G. zmieni  wyrok wobec P.G., eliminuj c z 

kwalifikacji prawnej art. 278 k.k. i obni aj c wymiar kary na 6 lat pozbawienia 

wolno ci (przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k.). Apelacje obro ców pozosta ych 

oskar onych uznane zosta y za oczywi cie bezzasadne. 
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15. IV K 410/01, SO w G. 

S.Z., lat 24, kawaler, o wykszta ceniu zawodowym ( lusarz), utrzymuj cy si  z renty 

socjalnej, niekarany zosta  oskar ony o to, e w zamiarze ewentualnym zabi  

pokrzywdzonego uderzaj c go pi ci  w g ow , a gdy le  - skacz c po g owie, w 

wyniku czego pokrzywdzony dozna  m.in. obrz ku mózgu i po trzech dniach zmar . 

Czyn ten w akcie oskar enia zosta  uznany za zabójstwo w typie podstawowym (art. 

148 § 1 k.k.). 

Wobec oskar onego zastosowany zosta rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. W dniu zdarzenia oskar ony pi  na 

dworze alkohol z kolegami. Oko o godziny 23., kiedy alkohol si  sko czy , poszli na 

stacj  benzynow , aby go dokupi . Pod wp ywem alkoholu oskar ony sta  si  

agresywny. Mówi  kolegom, e ma ochot  kogo  pobi . Wracaj c ze stacji oskar ony 

zauwa  dwóch 15-letnich ch opców - pokrzywdzonego i jego koleg . Nie zna  ich. 

Stali przed witryn  sklepu z telefonami komórkowymi, poniewa  pokrzywdzony 

planowa  zakup aparatu. Oskar ony zacz  nagle biec w ich kierunku i uderzy  silnie 

 w ty  g owy pokrzywdzonego, który upad . Kolega pokrzywdzonego ucieka , a 

oskar ony pobieg  za nim. Po chwili jednak wróci  do pokrzywdzonego i kopa  go, 

przede wszystkim w g ow , naskoczy  nogami na jego g ow , kilkakrotnie po niej 

skaka . Przesta , kiedy us ysza  krzyk interweniuj cych wiadków. Zacz  ucieka , ale 

zosta  zatrzymany. 

Oskar ony zosta  poddany badaniom psychologicznemu i psychiatrycznemu oraz 

obserwacji psychiatrycznej. Sprawno  intelektualna oskar onego mie ci a si  na 

pograniczu upo ledzenia umys owego i normy. Rozpoznano u niego osobowo  

zaburzon , niedojrza  i dyssocjaln . By  wcze niej leczony psychiatrycznie - z 

rozpoznaniem encefalopatii oko oporodowej. Przyjmowa  odpowiednie leki. Przez 

pewien czas bra  narkotyki, ale odstawi  je kilka miesi cy przed pope nieniem czynu 

(by  na odtruciu, czeka  na miejsce w MONAR-ze). Biegli stwierdzili, e w czasie 

czynu oskar ony mia  ograniczon  w nieznacznym stopniu zdolno  pokierowania 

asnym post powaniem. S siedzi uwa ali oskar onego za osob  z liw . 
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S.Z. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. W wyja nieniach poda , e 

dok adnie przebiegu zdarzenia nie pami ta, poniewa  „urwa  mu si  film”. Jego 

zdaniem pokrzywdzony by  jednym z czterech m czyzn, którzy go kilka dni 

wcze niej pobili. Fakt owego pobicia nie zosta  potwierdzony w materiale 

dowodowym. 

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2002 r. SO w G. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanego mu czynu, z tym, e uzna , i  S.Z. dzia  w wyniku 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie, poniewa  bez wyra nego powodu 

zaatakowa  pokrzywdzonego. Zdaniem s du czyn wype nia  znamiona przest pstwa 

z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Oskar onemu zosta a wymierzona kara 25 lat pozbawienia 

wolno ci i orzeczono wobec niego rodek karny w postaci pozbawienia praw 

publicznych na okres 20 lat. 

W uzasadnieniu s d stwierdzi , e odno nie do motywów dzia ania oskar onego, nie 

by o w tpliwo ci, i  zabi  on zupe nie bez powodu przypadkowo spotkanego 

przechodnia. S d podkre li , e oskar ony sam przyzna , i  „nie wie, czemu to zrobi , 

co  mu odbi o”. Przy wyja nianiu kwalifikacji prawnej czynu s d poprzesta  jedynie na 

przytoczeniu z literatury i orzecze  s dowych analizy okre lenia motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie, nie relatywizuj c jej do okoliczno ci 

konkretnej spawy. Na marginesie trzeba zauwa , e b dne jest przekonanie sadu, 

e o takiej motywacji mo na mówi  wy cznie w kontek cie zamiaru bezpo redniego 

(którego przypisanie sprawcy w tej sprawie wydaje si  w tpliwe). Po rednio do 

motywacji i jej oceny odniós  si  s d tak e uzasadniaj c wymiar kary. Jako 

okoliczno  obci aj  potraktowa  brak powodu zachowania sprawcy: „(…) 

oskar ony powinien by  potraktowany surowiej ani eli osoba, która zabija cho by z 

najni szych, ale w jaki  sposób okre lonych pobudek”. Odno nie do orzeczenia 

rodka karnego s d stwierdzi  jedynie, e powodem jego orzeczenia by a przyj ta 

kwalifikacja prawna czynu. 

Od wyroku s du I instancji apelacj  wniós  obro ca oskar onego. Wyrokiem z dnia 

22 pa dziernika 2003 r. (II AKa 359/02), SA w G. utrzyma  w mocy zaskar ony 

wyrok. W uzasadniono podkre lono raz jeszcze, e atak na pokrzywdzonego nie 

wynika  z adnej racjonalnej przyczyny i stanowi  form  wy ycia si  czy roz adowania 

napi cia emocjonalnego. S d apelacyjny stwierdzi , e ka demu przypadkowi 
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umy lnego pozbawienia ycia cz owieka towarzyszy spo eczny sprzeciw i pot pienie. 

„Omawiany przypadek ma jednak charakter szczególny, bowiem dowodzi wyj tkowej 

pogardy sprawcy dla ycia ludzkiego”. 

16. IV K 414/03, SO w G. 

B.H. - lat 28, onaty, o wykszta ceniu wy szym, pracuj cy zarobkowo, niekarany 

zosta  oskar ony o to, e dokona  w zamiarze bezpo rednim ze szczególnym 

okrucie stwem oraz w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie 

zabójstwa b cej z nim w ci y (8.miesi c) pokrzywdzonej, co najmniej trzykrotnie 

uderzaj c j  w g ow  metalow  blokad  kierownicy. Czyn ten wype nia  znamiona 

przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k. 

Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

Pokrzywdzona (30-letnia) i oskar ony poznali si  na dyskotece i spotykali si , a 

ciwie oskar ony odwiedza  pokrzywdzon  w jej mieszkaniu w celu zaspokojenia 

potrzeb seksualnych. Oskar ony by  w tym czasie w separacji z on . Po oko o pó  

roku oskar ony zacz  si  spotyka  tak e z inn  kobiet . Pokrzywdzona i nowa 

przyjació ka oskar onego nie wiedzia y o sobie nawzajem. Po miesi cu jednak 

oskar ony postanowi  zako czy  zwi zek z pokrzywdzon . Po oko o dwóch 

tygodniach od zerwania, pokrzywdzona zorientowa a si , e jest z oskar onym w 

ci y. Poinformowa a go o tym, on jednak nie zamierza  si  z ni  wi za  i mia  o to 

do niej pretensje; zadeklarowa  jedynie niewielk  pomoc materialn . Pokrzywdzona 

a do cz stszych kontaktów z oskar onym, co ten odbiera  jako narzucanie si ; 

nie uwzgl dnia  w swoich planach yciowych ani pokrzywdzonej, ani wspólnego 

dziecka, które nazywa  jaszczurk . 

Po kilku miesi cach pokrzywdzona i druga przyjació ka oskar onego zorientowa y 

si , e s  oszukiwane. Spotka y si  i razem uda y si  do rodziców oskar onego. Owa 

druga kobieta zna a ich i bywa a u oskar onego w domu. Wiadomo  o ci y 

pokrzywdzonej spotka a si  z dezaprobat  jego rodziców, o czym niezw ocznie go 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 130

poinformowali. Pokrzywdzona równie  nie znalaz a uznania w oczach matki 

oskar onego. Oskar ony za  by  bardzo niezadowolony z tej wizyty, oburzony 

post pkiem kobiet. 

W dniu zdarzenia pokrzywdzona mia a spotka  si  z oskar onym. O spotkaniu 

wiedzia a tylko jej przyjació ka, poniewa  rodzice pokrzywdzonej niech tnie patrzyli 

na jej kontakty z oskar onym. Wieczorem pokrzywdzona z oskar onym pojechali nad 

jezioro, gdzie spacerowali przez oko o 2 godziny. Kiedy wracali do samochodu 

oskar ony wyj  spod siedzenia metalow , wa  oko o 2 kg, blokad  kierownicy i 

uderzy  ni  znienacka od ty u pokrzywdzon  w g ow , po czym uderzy  j  jeszcze 

dwukrotnie. Cia o zrzuci  ze skarpy do jeziora. 

Oskar ony zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu, psychologicznemu oraz 

obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania 

poczytalno ci oskar onego. Rozpoznali u niego osobowo  histrioniczn , silnie 

egocentryczn ; stwierdzili, e jego intelekt mie ci si  w górnej granicy normy oraz e 

nie radzi sobie z utrzymywaniem bliskich wi zi uczuciowych. Oskar ony przyzna  si  

do pope nienia czynu. 

Warto z aprobat  odnotowa , poniewa  zdarza si  to relatywnie rzadko, e w 

uzasadnieniu aktu oskar enia odniesiono si  tak e do motywacji sprawcy. Pomimo 

braku wspó pracy oskar onego w tym zakresie, zrekonstruowano jego motywacj  

jako niech  do ponoszenia konsekwencji wynikaj cych ze zwi zku z pokrzywdzon  

w postaci konieczno ci zapewnienia opieki maj cemu urodzi  si  wkrótce dziecku. 

Dope nieniem t a motywacyjnego jest ustalenie, e oskar ony jest egocentrykiem, 

który „traktuje kobiety instrumentalnie, przedmiotowe i pogardliwie, czego dowodem 

by o utrzymywanie jednoczesnych kontaktów z dwiema partnerkami,231 które zwodzi , 

oszukiwa  i od których wymaga  zaspokojenia swoich potrzeb, nie oferuj c nic w 

zamian. Z chwil , gdy oczekiwania stawiane wobec niego przez ci arn  partnerk  

ros y - zacz  on reagowa  najpierw niepokojem, nast pnie wzmo onym napi ciem, 

coraz wi ksz  niech ci  a  po agresj . W konsekwencji dokona  zabójstwa 

pokrzywdzonej uznaj c, e jest to najskuteczniejszy sposób zako czenia 

                                            
231 Brak danych, czy, a je li tak, to kiedy rozwiód  si  z on , z któr , gdy pozna  pokrzywdzon  by  w 
separacji. 
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niewygodnego dla niego zwi zku, który jak sam przyzna , coraz bardziej 

przeszkadza  mu fizycznie i psychicznie.” 

SO w G. wyrokiem z dnia 20 maja 2004 r. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  mu kar  do ywotniego pozbawienia 

wolno ci oraz orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. 

W uzasadnieniu podkre lono, e oskar ony postrzega  ci  pokrzywdzonej jako 

problem, nieporz dek w jego pedantycznym do przesady yciu, za  jej zabójstwo 

jako sposób na przywrócenie porz dku. S d napisa  równie : „Zabi , bo 

pokrzywdzona (tylko dlatego, e po chwilowej fascynacji nadal istnia a) zacz a mu 

przeszkadza  w jego pouk adanym i zaplanowanym yciu. Zabi  dlatego, e 

dziewczyna ta mia a si  w nim zakocha  i zaj  w ci . Zabi  wreszcie dlatego, e 

nie chcia  by  ojcem dziecka, które sam pocz . Dla niego potomstwo to nie rado , 

to komplikacja. Taka postawa i motywacja musi g boko oburza , jest wyj tkowo 

naganna. Oskar ony egoistycznie podporz dkowa  wszystko w asnej wygodzie, 

asnemu le poj temu dobru, nie licz c si  z krzywd  innych. Traktuj c 

instrumentalnie swoj  ofiar , wy cznie w kategoriach fascynacji seksualnej, widzia  

w niej jedynie >>narz dzie<< zaspokojenia swojego pop du p ciowego. 

>>Przedmiot<<, który nale o zlikwidowa , kiedy tylko pojawi  si  problem. 

>>Problemem<< tym by o pocz te dziecko. Dziewczynka, która rozwija a si  w onie 

matki i lada moment mia a przyj  na wiat. Trzeba by o wi c zabi  matk , a w jej 

onie unicestwi  p ód. Oskar ony przecie  >>…nie kocha  [pokrzywdzonej], wcale go 

to nie cieszy o, e b dzie mia  dziecko, wr cz mu to bardzo przeszkadza o…<< Te 

owa w zestawieniu z tym, co ostatecznie uczyni  dobitnie obna aj  motywacj  jego 

dzia ania. Motywacj  odra aj , zas uguj  na szczególne pot pienie.” 

Odno nie do orzeczenia rodka karnego, s d stwierdzi , e wyra a on moralne 

pot pienie sprawcy przest pstwa, czyni c go niegodnym korzystania z okre lonych 

praw publicznych i wyró nie  honorowych. Sam okres, na który orzeczono rodek 

„pozostaje w korelacji z do ywotno ci  pozbawienia wolno ci oskar onego.” 

Od wyroku s du I instancji wniós  apelacj  obro ca oskar onego. Wyrokiem z dnia 6 

pa dziernika 2004 r. (II AKa 277/04), SA w G. zmieni  zaskar ony wyrok w ten 

sposób, ze z opisu czynu usun  szczególne okrucie stwo, a z kwalifikacji art. 148 § 
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2 pkt 1 k.k., kar  za  obni  do 25 lat pozbawienia wolno ci. W pozosta ej cz ci 

wyrok zosta  utrzymany w mocy. 

Poniewa  obro ca kwestionowa  zasadno  przyj cia, e czyn zosta  pope niony w 

wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie, uzasadnienie wyroku 

dotyczy tak e tej kwestii. S d obszernie wyja ni  to okre lenie na p aszczy nie 

dogmatycznej, odwo uj c si  do literatury i orzecznictwa. Zrelatywizowa  je równie  

do realiów niniejszej sprawy, podzielaj c w tej mierze argumentacj  s du I instancji. 

SA doda  tak e, e brak jest jakiejkolwiek mo liwo ci usprawiedliwienia zachowania 

sprawcy, co w zdaniem s du nada o jego ocenie szczególny wymiar, w zwi zku z 

czym przyj cie kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. by o zasadne. 

17. IV K 402/01, IV K 387/03, SO w G. 

D.M., lat 37, rozwiedziony, o wykszta ceniu podstawowym, spawacz, rencista, 

niekarany zosta  oskar ony o to, e dzia aj c ze szczególnym okrucie stwem i z 

motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie w zamiarze bezpo rednim 

pozbawienia ycia pokrzywdzonej obla  j  denaturatem, a nast pnie podpali , 

powoduj c poparzenia II i III stopnia 40% powierzchni cia a, w nast pstwie czego 

dosz o do powik  m.in. w postaci char actwa, posocznicy oraz nieodwracalnego 

uszkodzenia mózgu, a w ko cu - zgonu. Czyn ten zosta  uznany za wyczerpuj cy 

znamiona przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k. 

Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzona (lat 41) i jej m  

odwiedzili przyrodniego brata tego ostatniego (oskar onego). W mieszkaniu by a 

tak e jego konkubina. Wszyscy pili alkohol. Nie k ócili si . Nast pnie pokrzywdzona z 

em wrócili do domu. Po oko o pó  godzinie odwiedzi  ich oskar ony. Przyniós  

butelk  denaturatu. Po wej ciu do mieszkania, od razu podszed  do siedz cej przy 

stole pokrzywdzonej i nic nie mówi c wyla  na ni  denaturat. Nast pnie podpali  j  za 

pomoc  zapalniczki. M  gasi  pokrzywdzon  narzut , a potem wezwa  pogotowie i 

policj . Oskar ony twierdzi , e pokrzywdzona dwa lata wcze niej ukrad a mu telefon. 
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W dniu zdarzenia te  stwierdzi  brak telefonu i uzna , e zabra a go pokrzywdzona 

(okaza o si , e telefon ca y czas by  w mieszkaniu oskar onego). Pokrzywdzona 

zmar a po up ywie 5 miesi cy od doznania poparze . 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia czynu; wyja ni , e chcia  jedynie 

postraszy  pokrzywdzon . D.M. zosta  poddany badaniom psychiatrycznemu i 

psychologicznemu oraz obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znale li podstaw do 

kwestionowana jego poczytalno ci. Stwierdzili jedynie, e  w czasie czynu mia  

zmniejszon  zdolno  pokierowania post powaniem, ale w stopniu nieznacznym. 

Rozpoznano u niego osobowo  dyssocjaln  oraz uzale nienie od alkoholu. 

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV K 402/01) SO w G. uzna  oskar onego za 

winnego pope nienia zarzucanych mu czynów i wymierzy  mu kar  25 lat 

pozbawienia wolno ci oraz orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na 

okres 10 lat. 

Z uzasadnienia s du wynika, e za motywacj  zas uguj  na szczególne pot pienie 

uzna  on powód zachowania sprawcy, którym by a rzekoma kradzie  telefonu 

komórkowego przez pokrzywdzon . „Oskar ony tym samym postawi  dobro 

materialne powszechnie dost pne o, w sumie niewielkiej warto ci, ponad 

najwa niejszym dobrem, jakim jest zdrowie i ycie ludzkie. Dla niego odzyskanie 

telefonu komórkowego, jak równie  ukaranie pokrzywdzonej by o warto ci  

nadrz dn . A zatem dzia aniem oskar onego kierowa y niskie pobudki i aby je 

zaspokoi  by  zdolny do wszelkich dzia .” Na temat samego orzeczenia rodka 

karnego w uzasadnieniu mówi si  jedynie tyle, e zosta  on orzeczony ze wzgl du na 

przyj  kwalifikacj , a jego wymiar ma wzmocni  wychowawczy charakter kary. 

Od wyroku s du I instancji apelacje wnie li obro ca oskar onego oraz prokurator. 

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2003 r. (II AKa 379/03) SA w G. uchyli  zaskar ony 

wyrok i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania. S d ten zakwestionowa  

ustalenia dowodowe, przede wszystkim dotycz ce zamiaru sprawy. Nie zgodzi  si  

równie  z ocen  motywacji. Stwierdzi , e niewystarczaj ce jest przyj cie, e 

motywacja zas uguje na pot pienie, ale e ma to by  pot pienie szczególne. 

Zdaniem s du apelacyjnego, s d I instancji nie wykaza , i  na takie pot pienie 

zas ugiwa a motywacja sprawy w niniejszej sprawie. 
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy SO w G. wyrokiem z dnia 17 wrze nia 2004 r. (IV 

K 387/03) uzna  oskar onego za winnego pope nienia czynu polegaj cego na 

pozbawieniu ycia pokrzywdzonej w zamiarze ewentualnym; przyj  tak e, e 

oskar ony dobrowolnie stara  si  zapobiec sutkowi. W ocenie s du zatem czyn ten 

wype nia  znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 w zw. z art. 15 § 2 k.k. Za jego 

pope nienie wymierzy  oskar onemu kar  12 lat pozbawienia wolno ci. 

W uzasadnieniu s d stwierdzi  na podstawie analizy orzecznictwa s dowego, e 

trudno uzna  motywacj  oskar onego za zas uguj  na szczególne pot pienie. „W 

przypadku oskar onego ustalono, e motywem jego dzia ania by a ch  ukarania 

bratowej za kradzie  telefonu, która zdarzy a si  w mniemaniu oskar onego ju  po 

raz kolejny. Zgodnie z profilem swojej osobowo ci oskar ony odczuwa  takie 

dzia anie pokrzywdzonej jako wyrz dzon  sobie krzywd . Trudno w takiej sytuacji 

uzna  jego dzia anie za wynikaj ce z pobudek ocenianych jako niskie w rozumieniu 

cytowanych [przez s d wcze niej w uzasadnieniu] orzecze , chocia  przyczyna 

dzia ania przest pczego by a b aha i zdecydowanie nieproporcjonalna do rodzaju 

dzia ania, co powinno by  potraktowane jako okoliczno  obci aj ca przy wymiarze 

kary”. 

Od powy szego wyroku apelacj  wnie li obro ca oskar onego i prokurator. 

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. (II AKa 423/04) SA w G. utrzyma  zaskar ony 

wyrok w mocy uznaj c obie apelacje za oczywi cie bezzasadne. 

18. III K 74/05, SO w B. 

A.S., lat 25, kawaler, o wykszta ceniu podstawowym, bez zawodu, nie pracuj cy 

zawodowo, niekarany, zosta  oskar ony o to, e dzia aj c w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie w zamiarze bezpo rednim pozbawienia ycia 

i zaboru mienia, dokona  zabójstwa pokrzywdzonej, a nast pnie przeszuka  jej 

mieszkanie i zabra  w celu przyw aszczenia jej samochód wraz z dokumentami, 

klucze do mieszkania, telefon komórkowy i portfel z pieni dzmi. Czyn ten zosta  

zakwalifikowany jako przest pstwo z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. 

Oskar onemu zarzucono tak e posiadanie bez zezwolenia broni palnej (rewolweru 

gazowego), czyli pope nienie czynu z art. 263 § 2 k.k. 
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Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzona mieszka a samotnie. 

Pracowa a w firmie brata. W okresie, kiedy pope niony zosta  czyn, by a na 

miesi cznym urlopie. Planowa a wyjazd wie o zakupionym samochodem. 

Oskar ony mia  j  nim zawie  do innej miejscowo ci do jej rodziców. Id c do 

pokrzywdzonej rozwa  jej zabójstwo w celu zaw adni cia samochodem, poniewa  

koniecznie chcia  wyjecha  za granic . Nie by  jeszcze zdecydowany, ale zabra  ze 

sob  szerok  ta  klej , aby pokrzywdzon  skr powa . W mieszkaniu 

pokrzywdzonej wspólnie wypi  z ni  kaw . Kiedy pokrzywdzona zacz a si  

przygotowywa  do wyj cia, zaatakowa  j . Dusi  pokrzywdzon  dopóki ta nie 

przesta a si  rusza . Oskar ony nie by  pewny, czy zabi  pokrzywdzon , wi c na 

wszelki wypadek szerok  ta  oklei  jej r ce od ty u, g ow  i twarz. W 

wyja nieniach oskar ony stwierdzi , e by  przera ony tym, co zrobi . U  cia o 

pokrzywdzonej na wersalce, zabra  kluczyki do samochodu, dokumenty rejestracyjne, 

portfel i telefon komórkowy pokrzywdzonej i wyszed  z mieszkania, zamykaj c je na 

klucz. Postanowi  objecha  Polsk  dooko a. 

Oskar ony w post powaniu przygotowawczym przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e chcia  uciec z Polski i wyjecha  do Niemiec, 

poniewa  nie mia  pracy. Potrzebowa  pieni dzy i samochodu - pokrzywdzona mia a 

samochód, wi c wzi  go. Uwa , e do czynu zmusza a go sytuacja materialna; by  

na utrzymaniu siostry, pracowa  dorywczo. Do pokrzywdzonej nie ywi  niech ci; „nic 

do niej nie mia ”. Oskar ony zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu i 

psychologicznemu. Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania poczytalno ci 

oskar onego. Rozpoznali u niego osobowo  nieprawid ow  - dyssocjaln . W 

post powaniu jurysdykcyjnym oskar ony nie przyzna  si  do zabójstwa 

pokrzywdzonej, a jedynie do kradzie y samochodu i posiadania broni bez 

zezwolenia. 

W uzasadnieniu aktu oskar enia znalaz o si  wyja nienie kwalifikacji z art. 148 § 2 

pkt 3 k.k. Przyj to, e motywacja sprawcy zas uguje na szczególne pot pienie, 

poniewa  dokona  on zabójstwa po to, aby poje dzi  samochodem pokrzywdzonej, 
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czyli z ch ci zysku. „Taka motywacja w powszechnym rozumieniu jest jaskrawo 

naganna i wywo uje oburzenie.” 

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. SO w B. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów, zmieniaj c nieco kwalifikacj  pierwszego czynu 

poprzez przyj cie, e w zbiegu z przepisem art. 148 § 2 pkt. 2 i 3 k.k. pozostawa  art. 

280 § 2 k.k. Za jego pope nienie wymierzy  oskar onemu kar  25 lat pozbawienia 

wolno ci, za  za pope nienie drugiego - kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci. Kary 

te zosta y po czone w kar czn  25 lat pozbawienia wolno ci. Wobec oskar onego 

zosta  orzeczony rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat oraz 

na ony obowi zek zap acenia tytu em naprawienia szkody rodzicom 

pokrzywdzonej kwoty po 18 tysi cy z otych. 

W uzasadnieniu s d podzieli  argumentacj  przedstawion  w akcie oskar enia 

odno nie do motywacji sprawcy. „W tym wzgl dzie s d da  wyraz powszechnie 

przyjmowanej interpretacji, e dzia anie w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej w 

sposób powszechnie nieakceptowany, odra aj cy, gdy  u wszystkich wywo uje 

oburzenie w sytuacji po wi cenia ycia innej osoby w zasadzie dla rozrywki, w 

sposób godny pogardy z uwagi na d enie do tego z premedytacj  i bez 

>>wa enia<< dóbr po wi canego i uzyskanego, przy zachowanej sprawno ci 

intelektualnej i brakach jakichkolwiek dysfunkcji fizycznych, które mog yby 

zmniejsza  w jakimkolwiek stopniu mo liwo ci zarobkowe czy mo liwo ci spe nienia 

si  w yciu osobistym oskar onego, a wi c w sytuacji wyst powania okoliczno ci 

ocenianych wyj tkowo negatywnie - zw aszcza w tej sprawie widzianych przez 

pryzmat zachowania po pope nieniu czynu, w kontek cie interakcji oskar onego z 

innymi osobami - kobietami, przy wiadomo ci pozostawienia cia a pokrzywdzonej w 

zamkni tym mieszkaniu i wysokim prawdopodobie stwie rozk adu cia a pod 

wp ywem warunków atmosferycznych, bez sakramentów praktykowanych w 
kulturze chrze cija skiej - to dzia anie z motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie.” 

Orzeczenie rodka karnego zosta o uzasadnione przyj  kwalifikacj  prawn  czynu. 

„Zdaniem s du czyn oskar onego wyra aj cy jego stosunek do drugiego cz owieka 

powinien si  spotka  z tak  reakcj . Osoba, która z ch ci wzbogacenia si  pozbawia 

ycia cz owieka, nie jest godna, by obdarza  j  zaufaniem publicznym, która czy si  
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z posiadaniem praw publicznych. Dlatego s d zdecydowa  si  orzec wobec 

oskar onego rodek karny pozbawienia praw publicznych, okre laj c czas jego 

trwania na okres 10 lat. Orzeczenie tego rodka jest wskazane i celowe z punktu 

widzenia dyrektyw kary z art. 53 k.k. w maksymalnym wymiarze.” 

Powy szy wyrok zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. Wyrokiem z dnia 22 

grudnia 2005 r. (II AKa 228/05) SA w B. uzna  apelacj  za oczywi cie bezzasadn . 

d apelacyjny podzieli  argumentacj  s du I instancji odno nie do motywacji 

sprawcy oraz jej oceny, podkre laj c dysproporcj  mi dzy ch ci  uzyskania korzy ci 

maj tkowej i pozbawieniem ycia cz owieka. 

Nale y uzna , e orzeczenie w niniejszej sprawie rodka karnego pozbawienia praw 

publicznych by o zasadne. Je li chodzi o uzasadnienie wyroku s du I instancji oceny 

motywacji, s d oczywi cie poprawnie zrekonstruowa  przebieg procesu decyzyjnego, 

z uwzgl dnieniem szerszego t a motywacyjnego. Wydaje si  jednak, e nie opar  si  

pokusie oceny nie tylko motywacji, ale tak e samego czynu - jako zas uguj cego na 

szczególne pot pienie. wiadczy o tym odniesienie si  do okoliczno ci 

przedmiotowych - pozostawienie zw ok w zamkni tym mieszkaniu etc. 

19. XVI K 201/03, SO w K. 

W sprawie tej by o trzech oskar onych: B.K., lat 38, onaty, o wykszta ceniu rednim, 

z zawodu technik automatyk, rencista, niekarany; J.K., lat 38, rozwiedziony, o 

wykszta ceniu zawodowym (spawacz), pracuj cy zawodowo, niekarany; D.G., lat 22, 

onaty, o wykszta ceniu zawodowym (górnik), pracuj cy zawodowo, niekarany. 

Zarzucono im pope nienie w sumie dwóch czynów. Pierwszy z nich polega  na tym, 

e wspólnie i w porozumieniu w zamiarze [nie okre lono, jakim] pozbawienia ycia 

pokrzywdzonego doprowadzili do jego mierci. B.K. nak oni  pozosta ych 

oskar onych do pope nienia tego czynu, przekaza  im rewolwer, wyznaczy  miejsce i 

sposób pope nienia czynu oraz wyda  polecenie przyst pienia do jego wykonania. 

J.K. i D.G. dzia aj c w uzgodnionym celu, w sposób szczególnie okrutny, zadali 

pokrzywdzonemu wiele uderze  pi ciami i nogami. J.K. ponadto strzeli  do niego. W 

wyniku ich czynu pokrzywdzony zmar . Czyn ten zosta  uznany za przest pstwo z art. 

148 § 2 pkt 1 i 4 k.k. 
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Oskar onemu B.K. zarzucono ponadto pope nienie innego czynu, polegaj cego na 

tym, e przez oko o 2 miesi ce, chc c, by dwaj pozostali oskar eni oblali kwasem 

solnym innego m czyzn , co mia o spowodowa  co najmniej istotne zeszpecenie, 

nak ania  ich do tego, obiecuj c zap at . Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa 

z art. 18 § 2 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 

Wobec wszystkich oskar onych zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Pokrzywdzony i oskar ony B.K. 

prowadzili pod koniec lat 90-tych dzia alno  gospodarcz  - bar. Pokrzywdzony 

wniós  pieni dze, oskar ony lokal, do wiadczenie i stosowne zezwolenia. Stopniowo 

mi dzy wspólnikami powstawa y nieporozumienia na tle rozlicze  finansowych. 

Konflikt narasta . Domaganie si  przez pokrzywdzonego zwrotu nale no ci 

spowodowa o powzi cie przez B.K. zamiaru jego zabójstwa. Prowadzi  w tym celu 

rozmowy z J.K. i D.G., których okresowo zatrudnia . Po pewnym czasie obaj si  

zgodzili. Podczas wspólnego spotkania w barze, B.K. przedstawi  im plan dzia ania. 

Oskar eni mieli zaatakowa  pokrzywdzonego w barze, dusz c go, a strzela  - 

jedynie w ostateczno ci, poniewa  strza y mog yby zosta  us yszane przez ochron  

pobliskiego obiektu sportowego. A nast pnie powiadomi  telefonicznie B.K. o 

wykonaniu zadania. 

Oskar eni zrealizowali plan - bili i kopali pokrzywdzonego. Poniewa  pokrzywdzony 

próbowa  uciec, wi c J.K. strzeli  do niego, a potem skaka  po jego g owie. Oskar eni 

we trzech ukryli cia o pokrzywdzonego w studzience kanalizacyjnej. 

Oskar ony D.G. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Pozostali 

oskar eni nie przyznali si  do pope nienia zarzucanych im czynów. Wszyscy 

oskar eni zostali poddani badaniom psychiatrycznym, a D.G. tak e 

psychologicznemu. Biegli nie znale li w stosunku do adnego z nich podstaw do 

kwestionowania poczytalno ci. U D.G. rozpoznali osobowo  niedojrza , typu 

histerycznego. 

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2005 r. SO w K. uzna  oskar onych za winnych pope nienia 

zarzucanych im czynów, z tym, e przyj , i  w przypadku B.K. pierwszy czyn 

wype nia znamiona przest pstwa z art. 18 § 1 w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.; w 
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stosunku do D.G. - z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a w stosunku do J.K. - z art. 148 § 1 k.k. 

Wymierzy  im nast puj ce kary: B.K. - 25 lat pozbawienia wolno ci za pope nienie 

pierwszego czynu i 2 lata pozbawienia wolno ci - za pope nienie drugiego, które 

zosta y po czone w kar czn  25 lat pozbawienia wolno ci, D.G. - 10 lat 

pozbawienia wolno ci (z zastosowaniem art. 60 § 3 i § 6 k.k.); J.K. - 25 lat 

pozbawienia wolno ci. S d uzna  tak e, e oskar eni B.K. i J.K. b  mogli ubiega  

si  o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary po 20 latach pozbawienia 

wolno ci. S d nie orzek rodka karnego pozbawienia praw publicznych. 

W uzasadnieniu s d nie zaj  si  szczególnie wnikliwie kwesti  motywacji. G ównym 

powodem powzi cia decyzji zabójstwa przez B.K. by a korzy  maj tkowa, za  J.K. 

wzi  udzia  w czynie, aby „przys  si  osobie, która mu imponowa a, dzi ki której 

odnosi  osobiste korzy ci w formie bardziej atrakcyjnego ycia, wykonuj c ró ne 

prace w barze [B.K.] i pij c tam alkohol z B.K.”. Zdaniem s du „dzia anie z ch ci 

osi gni cia korzy ci maj tkowej jako dzia anie z niskich pobudek jest ocenione 

wyj tkowo negatywnie w orzecznictwie s dów jako motywacja zas uguj ca na 

szczególne pot pienie, gdy wskutek niej po wi ca si ycie ludzkie.” S d stwierdzi  

tak e, e w przypadku B.K. motywem zabójstwa by a ch  pozbycia si  wspólnika 

prowadzonej razem dzia alno ci, co sprawi oby, e nie musia by si  rozliczy  

finansowo z pokrzywdzonym. W przypadku J.K. motywem by e ekspektatywa 

uzyskania korzy ci maj tkowej w postaci zaj cia miejsca pokrzywdzonego w barze - 

jako wspólnika. S d uzna  tak zrekonstruowane motywacje oskar onych za jaskrawo 

naganne. 

Zaskakuj ce jest, e pomimo przyj cia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. s d nie 

orzek  wobec oskar onych rodka karnego pozbawienia praw publicznych. S d w 

aden sposób nie odniós  si  do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku. 

Od wyroku s du I instancji w stosunku do wszystkich oskar onych zosta y wniesione 

apelacje - zarówno przez ich obro ców, jak i prokuratora. Wyrokiem z dnia 25 

stycznia 2006 r. (II AKa 436/05) SA w K. zmieni  zaskar ony wyrok przez 

uzupe nienie opisu czynu (z u yciem broni palnej) oraz przyj cie, e tak e J.K. 

dzia  w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie. SA przyj  zatem, 

e czyn wype nia  znamiona przest pstwa z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 k.k. W pozosta ej 

cz ci wyrok zosta  utrzymany w mocy. 
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SA podzieli  argumentacj  SO odno nie do motywacji oskar onych B.K. i D.G. oraz 

co do jej oceny. Uzna  równie , e z tak  motywacj  pope ni  czyn J.K., poniewa  

dzia  on w celu przysporzenia korzy ci maj tkowej dla innej osoby. 

Poniewa  prokurator nie podniós  kwestii braku orzeczenia rodka karnego, SA nie 

odniós  si  do niej w uzasadnieniu. 

Oczywi cie, orzeczenie rodka z art. 40 § 2 k.k. ma charakter fakultatywny. Wydaje 

si  jednak, e w przypadku, gdy s d ju  ustali  przes ank  zwi zan  z motywacj , nie 

ma podstaw, by rodka tego nie orzec. Wyj tkowo by  mo e tak, ale wówczas s d 

powinien je wyra nie wskaza  w uzasadnieniu. 

Obro cy B.K. i J.K. wnie li kasacj . S d Najwy szy w postanowieniu z dnia 8 

listopada 2006 r. (IV KK 277/06) uzna  obie za oczywi cie bezzasadne. 

20. IV K 189/11, SO w . 

R.C., lat 62, onaty, o wykszta ceniu zawodowym ( lusarz-murarz), pracuj cy jako 

taksówkarz, niekarany, zosta  oskar ony o pope nienie trzech czynów. Pierwszy z 

nich polega  na tym, e z powodu przynale no ci politycznej pokrzywdzonego w 

zamiarze bezpo rednim pozbawienia go ycia, kilkakrotnie strzeli  do niego z broni 

palnej, powoduj c jego mier  i wype nia  znamiona przest pstwa z art. 148 § 1 k.k. 

w zb. z art. 119 § 1 k.k. Drugi czyn zosta  pope niony w tym samym czasie i miejscu, 

w podobny sposób (oprócz broni palnej, u  tak e paralizatora i no a) w stosunku 

do innego pokrzywdzonego. Skutek w postaci mierci pokrzywdzonego w tym 

przypadku nie nast pi  ze wzgl du na interwencj  funkcjonariusza Stra y Miejskiej. 

Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 w zb. z 

art. 157 § 1 i art. 119 § 1 k.k. Oskar onemu zarzucono tak e posiadanie broni bez 

zezwolenia, tj. pope nienie przest pstwa z art. 263 § 2 k.k. 

Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony do oko o 2003 r. 

przebywa  okresowo w Polsce i Kanadzie. Potem na sta e mieszka  w Polsce i 
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pracowa  jako taksówkarz. Kilka miesi cy przed pope nieniem czynu wyprowadzi  si  

z domu. Od ony otrzyma  40 tysi cy z otych jako rozliczenie za wspólny dom, 

wyp aci  z konta 20 tysi cy z otych, sprzeda  samochód. W okresie poprzedzaj cym 

czyn, oskar ony dwukrotnie odwiedzi  biuro partii. 

Pokrzywdzeni przebywali w siedzibie partii. Jeden z pokrzywdzonych pe ni  wysok  

funkcj  administracyjn  w biurze poselskim, drugi by  asystentem europos a. W 

biurze znajdowali si  tak e inni wspó pracownicy struktur tego ugrupowania 

politycznego. Pokrzywdzeni byli sami w jednym pomieszczeniu. Wszed  do niego 

oskar ony. By  uzbrojony w pistolet, nó  i paralizator elektryczny. Wystrzeli  osiem 

razy w kierunku pokrzywdzonych; 5 strza ów trafi o pierwszego pokrzywdzonego. Ten 

próbowa  uciec na korytarz, ale z powodu odniesionych obra  nie zdo  tego 

zrobi ; upad  na pod og  korytarza. Równie  drugi pokrzywdzony próbowa  uciec. 

Oskar ony, poniewa  wystrzeli  ju  wszystkie naboje, porazi  go paralizatorem. Ten 

straci  w adz  w nogach i upad  w korytarzu. Oskar ony pobieg  za pokrzywdzonym, 

usiad  na nim i zadawa  mu ciosy no em. Pokrzywdzony broni  si , ale zosta  

poraniony - w szyj  oraz d onie. Do budynku wbiegli tymczasem zaalarmowani przez 

wiadka funkcjonariusze Stra y Miejskiej. Jeden z nich obezw adni  i sku  kajdankami 

oskar onego. 

Pierwszy pokrzywdzony zmar , drugi przeszed  operacj  i prze . Przy oskar onym 

znaleziono kartk  papieru z r cznie napisanym tekstem, w którym by a mowa o tym, 

e przywódca jednej z wiod cych polskich partii powinien „by  wyeliminowany. Dzieli 

Polaków na dobrych i z ych, sieje nienawi  w ród Ludzi, d y do w adzy ami c 

wszystkie zasady - sojusz z [inn  parti ]. Od roku próbuj  [go] usun  i [tu zosta y 

wskazane nazwiska jeszcze dwóch polityków], ale trudny dost p do broni 

uniemo liwia  mój zamiar. By o mi przykro, ale z e prawo zmusza mnie do zabicia 

mniej winnych, Konstytucja nie jest przestrzegana w Polsce.” Oskar ony, kiedy 

prowadzono go do radiowozu, krzycza , e chcia  zabi  szefa tej partii, ale „za ma  

bro  mia em. Jestem przeciwko [nazwa partii], chcia em go zamordowa ”.232 

Oskar ony zosta  poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu oraz 

obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znale li podstaw do kwestionowania jego 

                                            
232 Do odr bnego post powania wy czono materia y w sprawie gró b karalnych wobec kilku 
polityków. 
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poczytalno ci. Rozpoznali u niego osobowo  nieprawid ow  oraz organiczne 

uszkodzenia OUN. 

R.C. konsekwentnie przyznawa  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów i 

potwierdzi  polityczn  motywacj . 

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. SO w . uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów i wymierzy  nast puj ce kary: do ywotniego 

pozbawienia wolno ci i rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat; 

do ywotniego pozbawienia wolno ci i rodek karny pozbawienia praw publicznych na 

okres 10 lat oraz 1 roku pozbawienia wolno ci. Tak wymierzone kary zosta y 

po czone w kar czn  do ywotniego pozbawienia wolno ci i orzeczono rodek 

karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. S d zobowi za  równie  

oskar onego do zap aty w sumie 140 tysi cy z otych tytu em zado uczynienia 

pokrzywdzonym. 

W uzasadnieniu s d odniós  si  do motywacji oskar onego, przyjmuj c, i  zas uguje 

ona na szczególne pot pienie. „W pa stwie demokratycznym, jakim bez w tpienia 

jest Polska, mo na w sposób cywilizowany demonstrowa  zarówno swoje pogl dy 

polityczne, jak równie  niezadowolenie z polityki innych osób czy ugrupowa . (…) 

Dopuszczalna jest krytyka i to czasami ostra. Wa nym jest, by (…) nie przekracza a 

ona pewnych ram. (…) Oskar ony z pewno ci  wr cz pogwa ci  te granice, maj c w 

pe ni zachowan  zdolno  ich rozpoznania. Nakre li  sobie plan dzia ania kieruj c si  

mi dzy innymi ch ci  autopromocji. Plan dotyczy  zabójstwa dwóch osób zwi zanych 

z parti , której pogl dów nie podziela , któr  w swoim pozbawionym g bszej refleksji 

rozumowaniu, obci  odpowiedzialno ci  za sytuacj  w kraju, która nie odpowiada 

jego wyobra eniom. By  zainteresowany wywo aniem jak najwi kszego odd wi ku. 

By o mu oboj tne, kogo zabije, byle by tylko by y to osoby zwi zane z parti  (…). 

Strzela  i godzi  no em z zamiarem zabicia. By  mu oboj tny los pokrzywdzonych i ich 

bliskich. Z pewno ci  taka postawa to przejaw motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie (…). 

Gwoli wyja nienia, co dok adnie uczyni  s d w uzasadnieniu wyroku, trzeba 

stwierdzi , e pomimo powy szych ustale  odno nie do motywacji oskar onego 

kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k. nie stanowi a jakiego  przeoczenia s du. Zosta a ona 
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przyj ta ze wzgl du na unormowania art. 4 § 1 k.k. w wietle rozstrzygni cia TK 

dotycz cego art. 148 § 2 k.k. 

Trafnie równie  s d przyj , e w zwi zku z tym nie ma przeszkód, by orzec rodek 

karny pozbawienia praw publicznych, mimo, e kwalifikacja prawna czynu to art. 148 

§ 1 k.k. Pomimo tego, e s d bardzo dok adnie zrekonstruowa  i opisa  proces 

motywacyjny i wyja ni  powody jego szczególnie nagannej oceny, powróci  do tej 

kwestii odnosz c si  do orzeczenia rodka karnego. „Wskazywany ju  wielokrotnie 

proces motywacyjny, jaki doprowadzi  oskar onego do pope nienia obydwu zbrodni, 

pogwa cenie przez niego podstawowych zasad dopuszczalnego oddzia ywania na 

sytuacj  polityczn  w kraju, wreszcie skutki, jakie bezpo rednio dotkn y 

pokrzywdzonych i wywo any odd wi k spo eczny, przemawia y za orzeczeniem w 

ka dym przypadku rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na 

okres 10 lat.”  

Od wyroku s du I instancji apelacj  wniós  obro ca oskar onego. Wyrokiem z dnia 

19 kwietnia 2012 r. (II AKa 65/12) SA w . utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok, 

uznaj c apelacj  za oczywi cie bezzasadn . 

21. III K 15/04, SO w J.G. 

W tym przypadku czyn pope ni o dwóch sprawców: P.B., lat 19, kawaler, ucze  

szko y zasadniczej zawodowej, karany (za czyn z ar. 158 § 1 k.k.); J.W., lat 18, 

kawaler, o wykszta ceniu podstawowym, ucze  gimnazjum, niekarany. Zostali oni 

oskar eni o to, e dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z zamiarem [nie wskazano w 

akcie oskar enia, jaki] pozbawienia ycia pokrzywdzonego oraz w wyniku motywacji 

zas uguj cej na szczególne pot pienie, u ywaj c argumentacji nacjonalistycznej, 

zadali mu uderzenia no em. Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 13 § 1 

w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 

Wobec oskar onych zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar eni nale eli do subkultury 

skinów. Podzielali ideologi  nacjonalistyczn  i faszystowsk ; nie uznawali m.in. 
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ydów, Cyganów, Rumunów, punków, narkomanów. Pogardzali nimi i traktowali ich 

jako kategori  „podludzi”. Oskar eni spotkali si  z kolegami. P.B. wzi  od jednego z 

nich nó , aby postraszy  nim m czyzn  (bli ej nieznanego), nale cego 

najprawdopodobniej do ruchu punk. Oskar eni zerwali mu z ubrania naszywk  

„anarchia” i poobcinali mu sznurówki w butach. Nast pnie pili alkohol. Oko o godz. 18 

znale li si  na terenie jednego z ko cio ów. Zauwa yli tam przed wej ciem 

pokrzywdzonego. Podeszli do niego i zaatakowali go no em. Zadali mu w sumie 

cztery ciosy i odeszli. 

W uzasadnieniu aktu oskar enia stwierdzono, e czyn oskar onych zas uguje na 

szczególne pot pienie, z uwagi na jaskrawo nagann  motywacj , któr  kierowali si  

sprawcy. „Pod em pope nienia czynu by y ujemnie oceniane emocje, jak nienawi  

i agresja, w stosunku do innych grup spo ecznych. Usi owanie zabójstwa tylko z ch ci 

podniesienia w asnej warto ci, uzyskania presti u i uznania okre lonej grupy 

rodowiska jest bez w tpienia motywacj  zas uguj  na szczególne pot pienie.” 

Nale y pozytywnie oceni  fakt, e autor aktu oskar enia pokusi  si  o 

zrekonstruowanie motywacji sprawców i jej ocen . Co do zasady jedna i druga jest 

trafna, chocia  sama argumentacja - nie. 

Obaj oskar eni przyznali si  do pope nienia czynu. Oskar eni zostali poddani 

badaniom psychiatrycznym i psychologicznym. Biegli nie znale li podstaw do 

kwestionowania ich poczytalno ci. U obu oskar onych rozpoznali zaburzony rozwój 

osobowo ci - w kierunku osobowo ci dyssocjalnej. 

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r., SO w J.G. uzna  oskar onych za winnych 

pope nienia zarzucanego im czynu. Wymierzy  im nast puj ce kary: P.B. - 13 lat 

pozbawienia wolno ci, J.W. - 12 lat pozbawienia wolno ci; wobec obu oskar onych 

d orzek rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat. 

W uzasadnieniu s d stwierdzi , e jedynym powodem czynu by  fakt, e 

pokrzywdzony by  narkomanem, a oskar eni nale eli do subkultury skinów. 

Uto samiali si  z ideologi  tego ruchu, przyjmowali postawy skrajnie 

nacjonalistyczne i faszystowskie; g osili has a typu „Polska dla Polaków”, „Europa dla 

bia ych”. „Brak tolerancji wobec inno ci pochodzenia, pogl dów i zachowania 

okazywali zw aszcza wobec punków i narkomanów (…), zaczepiaj c ich i atakuj c 
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bez jakichkolwiek innych powodów, jak tylko odmienno  atakowanych. 

Post powanie oskar onych podczas ca ego dnia [czynu] wskazuje niezbicie, i  nie 

mieli oni adnych zahamowa  w okazywaniu pogardy wobec osób, które uwa ali za 

grosze od siebie. Dzia ania podj te przez [oskar onych] podyktowane by y jedynie 

ch ci  podniesienia w asnej warto ci w ród osób podzielaj cych skrajnie 

nacjonalistyczne i rasistowskie pogl dy g oszone przez subkultur  skinów.” Taka 

motywacja zdaniem s du zas ugiwa a na szczególne pot pienie. S d zaprezentowa  

pogl dy doktryny dotycz ce wyk adni tego poj cia i odniós  je do okoliczno ci 

niniejszej sprawy. Zdaniem s du: „Nie jest adnym argumentem cz sto 

podnoszonym przez skinheadów, konieczno  usuwania ze spo ecze stwa osób, ich 

zdaniem, bezu ytecznych i niepo danych. Zw aszcza, je li chodzi o usuwanie 

metodami niezgodnymi z prawem i jedynie w celu wykazania swojej wy szo ci.” 

Natomiast na temat orzeczenia rodka karnego s d wypowiedzia  si  zdawkowo, 

uzasadniaj c jego orzeczenie przyj  kwalifikacj  czynu. 

Od wyroku s du I instancji oskar eni wnie li apelacje. Wyrokiem z nie 29 wrze nia 

2004 r. (II AKa 275/04) SA w W. utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok.  

SA podzieli  stanowisko SO odno nie do motywacji oskar onych i jej oceny. 

Podkre li , e wyznawana przez oskar onych ideologia jest jaskrawo naganna, 

nieludzka, sprzeczna z istot  cz owiecze stwa, wywo uje silne reakcje repulsywne; 

budzi sprzeciw i oburzenie. Dlatego, zdaniem s du, zabójstwo powodowane takim 

wiatopogl dem nale y uzna  za szczególnie naganne i wymagaj ce szczególnego 

napi tnowania. „Usprawiedliwianie zabójstwa potrzeb  wyeliminowania ze 

spo ecze stwa ludzi nale cych w ocenie sprawcy do >>drugiej kategorii<<, co 

niew tpliwie (…) w przypadku oskar onych mia o w nie miejsce, wyra a motywacj  

zas uguj  na szczególne pot pienie (…).” Mimo pewnej nieporadno ci w zakresie 

opisu motywacji, stanowisko s du nale y uzna  za trafne. SA szczegó owo tak e 

przeanalizowa  kwesti  pot pienia owej motywacji, co w uzasadnieniach wyroków 

dów zdarza si  bardzo rzadko. Odwo  si  w tej mierze do literatury i 

orzecznictwa, odniós  do norm moralnych (tzw. powszechnej moralno ci). W 

podsumowaniu rozwa , s d stwierdzi , e jest to przypadek „kra cowo naganny”. 
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