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I. Analiza przestanek orzekania srodka karnego pozbawienia praw

publicznych?

1.1. Rys historyczny

W raportach zazwyczaj nie zamieszcza sie rysu historycznego badanej regulacji,
instytucji czy przepisu. Jednak w tym przypadku wydaje sie to zasadne, poniewaz na
praktyke orzeczniczg pewne zasztosci historyczne zdajg sie mie¢ wptyw. Ponizej
zostang zatem pokrotce przedstawione uregulowania dotyczgce pozbawienia praw

publicznych w kodeksie karnym z 1932 r. i 1969 r.

Kodeks karny z 1932 r. znat kare dodatkowg utraty praw publicznych (art. 44 pkt a)
oraz obywatelskich praw honorowych (art. 44 pkt b). Obejmowata ona utrate
biernego i czynnego prawa wyboru do wszelkich ciat ustawodawczych,
samorzgdowych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udziatu w wymiarze
sprawiedliwosci, utrate urzedow i stanowisk publicznych i zdolnosci do ich uzyskania
(art. 45). Utrata obywatelskich praw honorowych zas obejmowata utrate tytutéw
zaszczytnych, order6w i odznaczen, tudziez zdolnosci ich uzyskania. Te kary
dodatkowe mogty by¢ orzeczone obligatoryjnie lub fakultatywnie. Obligatoryjne byto
ich orzeczenie w przypadku skazania na kare smierci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci; na kare wiezienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom
zewnetrznym Panstwa i stosunkom miedzynarodowym oraz na kare wiezienia za
inne zbrodnie popetnione z checi zysku. Fakultatywna mozliwos¢ orzeczenia tego
srodka przewidziana byta woéwczas, gdy sprawca zostat skazany na kare wiezienia
za kazde inne przestepstwo popetnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek.
Utrata praw nastepowata z chwilg uprawomocnienia sie wyroku. Obie Kkary
dodatkowe orzekane byty terminowo na okres od lat 2 do 10 oraz na zawsze (gdy
wymierzono kare $mieci lub dozywotniego wiezienia). Do okresu tego nie wliczano

czasu miedzy uprawomochieniem sie wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej

! Poniewaz badania zostaty przeprowadzone na aktach za lata 2000-2014 r., zostat uwzgledniony stan
prawny obowigzujgcy do 30 czerwca 2015 r. Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. 2015, poz. 396.



darowania lub przedawnienia lub uwolnienia z zakltadu zabezpieczajgcego. Po
uptywie tego okresu, skazany odzyskiwat prawa wyborcze, prawa do udziatu w
wymiarze sprawiedliwosci, rodzicielskie lub opiekuicze, prawa wykonywania zawodu
oraz zdolnos¢ do uzyskania innych utraconych praw. Kodeks karny z 1932 r.
przewidywat takze mozliwos¢ wczesniejszego przywrocenia przez sgd utraconych
praw po uptywie co najmniej potowy okresu, na jaki orzeczono ich utrate, jednak nie
mogto to by¢ mniej niz 2 lata, pod warunkiem, ze oskarzony prowadzit zycie

nienaganne.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 40 przewidywat jednolitg kare dodatkowag pozbawienia
praw publicznych. Jej orzeczenie byto obligatoryjne, gdy czyn stanowit zbrodnie,
niezaleznie od orzeczonej kary oraz jakichkolwiek przestanek subiektywnych lub
fakultatywne, gdy sprawca zostat skazany na kare co najmniej roku pozbawienia
wolnosci za czyn popetniony z niskich pobudek. Na gruncie tego kodeksu
wyodrebniano pojecie ,pobudka”, odnoszone do tresci emocjonalnych oraz ,motyw”,
odnoszone do tresci intelektualnych.? Poczgtkowo pojecie pobudki traktowane jako
swoiste pojecie prawne, o0 charakterze technicznym, a nie specjalistycznym
oznaczato emocjonalne przezycie stanowigce site napedowg popychajacg sprawce
do popetienia danego czynu.* Przez motyw rozumiano racje dziatania czyli
wyobrazenie sprawcy o celu dziatania i sposobie jego realizacji, ktére pozwala mu
podjg¢ konkretne dziatanie umozliwiajgce osiggniecie danego celu; to, co sprawca
formutuje najczesciej w mysli jako powdd dziatania.* Motyw miat zatem stanowié
zjawisko ze sfery intelektualnej, zas pobudka - przezycie emocjonalne (czasem
nieuswiadamiane), popychajgce sprawce do czynu.® W takim ujeciu motyw byt

zawsze $wiadomy.® Psychologowie kwestionowali zasadnos$¢ takiego rozréznienia

2 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 122.

3 M. Budyn-Kulik, UmysIino$¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa
2015, s. 289.

4 M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnies psychologii motywaciji, Warszawa 1958, s. 23 i n.;
J. Switka, Krytyka kodeksowego pojecia ,pobudka”, An. UMCS, Lublin 1975, Vol. XXII, 17, Sectio G, s.
256 i n.; por. takze M. Ku¢, Problem motywu w psychologii i prawie karnym [w:] M. Ku¢, .
Niewiadomska (red.), Kara kryminalna. Analiza psychologiczno- prawna, Lublin 2004, s. 93-102.

5 Por. P. Horoszowski, Zabojstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z
premedytacjg, Warszawa 1968, s. 20-25; S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963,
s. 114-127.

6 M. Budyn- Kulik, Umys$Inos¢..., s. 289.



jako zabiegu niemajgcego uzasadnienia we wspoiczesnej psychologii, sztucznego.’
Pboznie] przeciwstawiono ,pobudke” ,motywowi” (ujmowanemu jako wewnetrzne
czynniki inspirujgce, ukierunkowujgce i regulujgce zachowanie).2 Psychologia
obecnie wigcza pojecie pobudki do opisu przebiegu procesu motywacyjnego,®’ a
czasami utozsamia po prostu te pojecia.’® Dlatego nie wydaje sie trafna sugestia, ze
powinno sie motywacje dzieli¢ na przezycia emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze,
za$ ocenie podlega¢ miatyby przezycia emocjonalne i wolicjonalne.!! Dzielenie w ten
sposOb motywacji jest sztuczne, nie pozwala na jej catosciowg ocene. Ponadto,

mozliwo$¢ poddania ocenie emocji budzi watpliwosci.'?

Zwolennikami tego rozréznienia byli m.in. P. Horoszowski, K. Daszkiewicz;'?
przeciwnikiem byt S. Ptawski.'* Wspétczesnie uwzglednia je J. Lachowski.'®> Takie
ujecie nie mialo jednak oparcia w wiedzy psychologicznej.'®  Wspobiczesna
psychologia nie postuguje sie praktycznie pojeciem ,pobudka” zrownawszy je z
pojeciem ,motyw”. Przypisywanie pobudce charakteru jedynie uczuciowego nie miato

psychologicznego uzasadnienia.l’

7 J.K. Gierowski, Rola biegtego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci-problemy diagnostyczne i
kompetencyjne [w:] Gierowski J.K. Szymusik A.(red.), Postepowanie karne i cywilne wobec oséb
zaburzonych psychicznie, Krakéw 1996, s. 136; K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich,
Warszawa 1965, s. 35-36, W. Szewczuk, Psychologia, t. 1, Warszawa 1970, s. 212; E.R. Hilgard,
Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 191.

8 M. Budyn- Kulik, UmysInosc..., s. 289.

9 J.M. Stanik, Psychologia sgdowa. Podstawy, badania, aplikacje, Warszawa 2013, s. 115.

10 Por. np. E.R. Hilgard, op. cit., s. 197-211.

11 L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 730.

2 M. Budyn- Kulik, Umy$Inos¢..., s. 289.

13 P, Horoszowski, op. cit., s. 64-65; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., s. 153-156.
14 S, Ptawski, op. cit., s. 120 n.

15 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System
prawa karnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 532 i n.

16 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Warszawa 1973, s. 136; S. Frankowski, Przestepstwa
kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 24 i n.; S. Plawski, op. cit.,, s. 114 i n.; J.K.
Gierowski, Rola..., s. 135 n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., s. 21; K. Daszkiewicz,
Motyw przestepstwa, Pal. 1961, nr 9, s. 60 i n.; K. Daszkiewicz, Przestepstwa popefnione z tych
samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, NP. 1962, nr 7-8, s. 1020 i n.; J. Switka, op.
cit.,, s. 260 i n.

17 W. Szewczuk, Psychologia, Warszawa 1990, s. 212; E. R. Hilgard, op. cit., s. 191; K. Obuchowski,
Psychologia..., s. 35-36.



Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., ustawodawca uzyt terminu ,niskie pobudki”.
Znamie to miato charakter ocenny, ale ta ocena byta ,jednopoziomowa” - niskie.'®
Stanowisko SN w kwestii niskich pobudek nie byto jednolite.’® Stosunkowo niewiele
orzeczen dotyczyto interpretacji tego pojecia. Utozsamiane byty one z pobudkami
nikczemnymi, nieetycznymi, hanbigcymi, godnymi pogardy, godnymi napietnowania,
antyspotecznymi.?®> Na podstawie analizy orzeczen SN mozna pokusi¢ sie o
stworzenie zestawienia cech owych ,,niskich pobudek”. Mogty sie one pojawi¢, gdy
sprawca popetnit czyn w zamiarze bezposrednim, wyjgtkowo w zamiarze
ewentualnym tylko wowczas, gdy niskich pobudek mozna sie bylo dopatrze¢ w
szczegolnych okolicznosciach sprawy. W zachowaniu sprawcy miata sie przejawiac
jego nienawis¢ lub che¢ ponizenia innego cztowieka, dgzenie do zaspokojenia
wilasnych zachcianek czy wzbogacenia sie bez wzgledu na krzywde wyrzgdzang
dobru spotecznemu lub jednostce.? Che¢ osiggniecia korzysci majgtkowej nie
zawsze jednak utozsamiana byla z niskimi pobudkami.?? Niskie pobudki
zrelatywizowane byly do konkretnego czynu zabronionego. | tak na przyktad przy
zgwatceniu przyjmowano, ze sam zamiar popetnienia takiego czynu i jego realizacja
nie decyduje jeszcze o stwierdzeniu istnienia niskiej pobudki, dopiero, gdy pojawit sie
dodatkowy impuls, inny niz samo zaspokojenie popedu ptciowego, np. chec
osiggniecia korzysci majgtkowej, ponizenia godnosci pokrzywdzonej, che¢ zemsty,
zazdros¢, sadyzm, bezwzgledny sposoéb dziatania, czyn sprawcy mogt zosta¢ uznany
za dziatanie z niskich pobudek.?> R6znie oceniano zazdro$¢. Mogta ona zastac

uznana za niskg pobudke pod warunkiem, ze czyn sprawcy w odczuciu spotecznym

18 M. Budyn- Kulik, UmysInosc¢..., s. 305.
19 3. Pikulski, Zabojstwo z zazdrosci, Warszawa 1991, s. 137-138; J. Switka, op. cit. , s. 265.

20 K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 67; K.
Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., s. 23. Nie wolno zapomina¢ o tym, ze nie kazda
pobudka oceniana ujemnie z punktu widzenia moralnosci jest niskg pobudka i odwrotnie, por. A.
Wasek, Glosa do wyroku z 14 wrzesnia 1984, PiP 1986, z. 2, s. 149.

21 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., Il KR 158/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 63; wyrok SN z dnia
11 grudnia 1975 r., Il KR 277/75, OSNPG 1976, z. 9, poz. 71; wyrok SN z dnia 4 czerwca 1971 r., llI
KR 40/71, OSNKW 1971, z. 11, poz. 169.

22 \Wyrok SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, LEX nr 21552.

23 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1979 r., Il KR 346/79, LEX nr 21845; wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973
r., Il KR 103/73, LEX nr 21567; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1973 r., | KR 197/73, OSNPG 1974,
z. 3, poz. 37, wyrok SN z dnia 3 marca 1972 r., Il KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7, poz. 103.



oceniony zostat jako godny pogardy lub odrazajgcy.?* Natomiast jezeli sprawca
popetnit czyn, na przyktad zabdjstwo z zazdrosci, zrodzonej ,na podtozu mitosci”, to
nie stanowita ona niskich pobudek. W orzecznictwie pojawit sie poglad, ze w opinii
spotecznej sprawca taki wzbudza ,raczej litos¢ niz pogarde czy odraze”.?® To
orzeczenie pokazuje sygnalizowany przeze mnie problem oceny zewnetrznej
motywacji. Jak stusznie zauwazyta T. Gardocka, oceny pobudki dokonano w nim ex
post, patrzgc przez pryzmat efektu czynu sprawcy, a nie ex ante.?® Jest to
nieprawidtowe, ale czeste w praktyce orzeczniczej postepowanie, ktére znacznie
utatwia organowi orzekajgcemu procedowanie. Nie stworzono, bo jest to niemozliwe,
kompletnego katalogu ,niskich pobudek”.?” Taka sama pobudka w okreslonym

kontekscie sytuacyjnym mogta zosta¢ oceniona jako niska lub nie.?®

Pojecia ,niskie pobudki” i ,motywacja zastugujgca na szczegodlne potepienie” nie
pokrywajg sie zakresowo, tym niemniej wyktadnia ,niskich pobudek” moze byc¢
pomocna przy interpretacji pojecia ,motywacji zastugujgcej na szczegdblne
potepienie”.?® Z drugiej strony, poglady wypowiadane w doktrynie i orzecznictwie na
temat motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie zdajg sie sugerowaé, ze
gtoszacy je nie zauwazyli réznicy miedzy tymi pojeciami. ,Motywacja” jest terminem
szerszym niz ,pobudka”, natomiast okreslenie ,szczegdlne potepienie” ma wezszy
zakres niz ,niskie pobudki’. Poza tym kazde z tych poje¢ nalezy do nieco innegj

ptaszczyzny.3°

24 J. Fleszar-Szumigaj, Glosa do wyroku z dnia 14 wrzes$nia 1984, Ill KR 230/84, OSPiKA 1986, z. 2,
s. 34.

25 Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 1984 r., Il KR 230/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 20; wyrok SN z dnia
3 marca 1972 r., Il KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7, poz. 103; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia
1968 r., OSNKW 1968, z. 11, poz. 133.

26 T, Gardocka, Glosa do wyroku z 14 wrzesnia 1984 r., lll KR 230/84, OSPiKA 1986, z. 2, s. 34-38.

27 Pomimo préby uznania pewnych pobudek jako niezmiennie niskie przez SN w wyroku z 1952 r.,
por. K. Daszkiewicz, Przestepstwo z afektu..., s. 69.

28 por. M. Budyn-Kulik, Umy$Inos¢..., s. 307.
29 M. Budyn, Motywacja zasfugujgca na szczeg6lne potepienie, Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 37.
30 M. Budyn- Kulik, Umy$Inos¢..., s. 307.



1.2. Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym z 1997 r.

Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1997 r. zawiera stwierdzenie, ze w
demokratycznym panstwie prawa $rodek ten ,utracit swg dotychczasowg role”.3!
Wydaje sie, ze to wlasnie w demokratycznym panstwie prawa srodek ten dopiero
nabiera znaczenia. To w takim ustroju obywatelowi przystugujg liczne prawa; moze
on rzeczywiscie istnie¢C w przestrzeni publicznej, zas pozbawienie go takiej
mozliwosci powinno by¢ przez niego faktycznie odczuwane jako dolegliwe. Nalezy
podzieli¢ stanowisko D. Szeleszczuka, ze wraz rozwojem demokracji dolegliwos¢
zwigzana z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wieksza swiadomos¢ co do
wlasnego znaczenia i roli podejmowanych decyzji wyborczych, tym wieksza

dolegliwos$é tego srodka.®?

Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie tylko
praw wymienionych w tym przepisie, ktére majg wtasnie charakter publiczny. Nie
obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym,3 cho¢ moze wywieraé pewne

skutki posrednie takze w tej sferze.34

Z orzeczeniem tego srodka wigze sie moralne potepienie sprawcy niegodnego
korzystania z praw publicznych i wyr6znien honorowych. Ma on w istocie charakter
kary.® Niektory autorzy trafnie podkreslajg jego represyjny charakter.3® Wskazujg
rowniez na realizacje celu sprawiedliwosciowego, w ograniczonym stopniu -
prewencyjnego.®” Nadal aktualny wydaje sie poglad A. Mogilnickiego, ze
pozbawienie praw publicznych nie realizuje zadnego z celéw prewencyjnych kary.3®

Racje ma M. Szewczyk, piszac, ze srodek ten ma by¢ reakcjg na taki czyn sprawcy,

31 Uzasadnienie do rzgdowego projektu kodeksu karnego, s. 28.

3 D, Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa
2013, s. 68.

33 p, Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 120; J. Szumski [w:] O. Gérniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodek
karny. Komentarz, t. |, Gdansk 2005, s. 461.

34 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105-106.

3 J. Wojciechowska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cze$é ogdina. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 884-885.

36 M. Szewczyk, op. cit., s. 567.
87 D. Szeleszczuk, op. cit. s. 118.
38 A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 332.



ktéry powoduje utrate zaufania publicznego, prestizu i autorytetu.®® ,Orzeczenie
pozbawienia praw publicznych przekresla wszystkie dotychczasowe osiggniecia i
sukcesy skazanego, podwaza jego autorytet, prestiz, dorobek naukowy i osiggniecia
na polu spotecznym i politycznym. Ten sSrodek karny usuwa w niebyt
najszlachetniejsze czyny, naznacza sprawce przestepstwa pietnem pogardy
spofeczenstwa.®® Srodek ten wigze sie z napietnowaniem sprawcy, moralng
dezaprobatg spoteczng. Zawiera w sobie rowniez element prewencyjny, poniewaz
pozawala ograniczy¢é wpltywy sprawcy, ktorego zachowanie oceniane jest jako
naganne, na zycie spoteczne.*! Srodek ten, nie bez przyczyny zostat wymieniony
jako pierwszy w katalogu srodkow karnych, poniewaz jest najbardziej dolegliwy ze
wszystkich znanych polskiemu kodeksowi karnemu. Wywiera najdalej idgce skutki
skazania, ktore wykraczajg poza ramy czasowe orzeczenia tego $rodka,
niepodlegajgce anulowaniu. Dolegliwos¢ zwigzana z tym srodkiem jest
dwustopniowa, obejmuje konsekwencje wynikajgce wprost z art. 40 k.k. oraz dalsze,
wynikajgce z pozbawienia praw, np. utrata zajmowanego stanowiska (przez
sedziego, prokuratora), zwolnienie z zawodowe] stuzby wojskowej w przypadku
zotnierzy, utrata prawa do wykonywania zawodu (notariusz, radca prawny, rzecznik
patentowy), rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, etc.*? Trzeba pamieta¢
takze o tym, ze orzeczenie tego $rodka powoduje konsekwencje w roznych sferach
zycia. Pozbawienie praw publicznych pocigga za sobg pewne konsekwencje w sferze
socjalnej (finansowej) - w szeroko rozumianych stuzbach mundurowych wigze sie z
utratg zaopatrzenia emerytalnego, przydzielonego lokalu mieszkalnego czy pomocy

finansowe].** Moze zamyka¢ droge awansu zawodowego.*

39 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$é ogdélna, Warszawa 2007, s. 567.
40 D, Szeleszczuk, op. cit., s. 106.

41 N. Ktgczynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 309.

42 D, Szeleszczuk, op. cit., s. 102-105.

43 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105.

44 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 105.



1.2.1. Tres¢ srodka karnego

Utrata praw wyborczych obejmuje prawo wyborcze czynne (do wybierania), jak i
bierne (do bycia wybieranym). Obejmuje wybory do organdéw wtadzy publicznej;
oznacza zatem niemoznos¢ brania udziatu w wyborach parlamentarnych,
prezydenckich, do samorzadu terytorialnego.*® Natomiast nie sg wprost objete
trescig tego srodka karnego prawa wyborcze do Parlamentu Europejskiego,
poniewaz nie jest on instytucjg publiczng. Jednak przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1i 2 i art.
9 ust. 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego*® stanowig, ze prawa
wyborczego - czynnego i1 biernego do niego nie majg osoby pozbawione praw
publicznych orzeczeniem sgdu lub Trybunatu Stanu.*” W wyniku pewnej niesp6jnosci
miedzy przepisami kodeksu karnego i konstytucji RP, powstaje problem, czy
orzeczenie pozbawienia praw publicznych powoduje utrate = mozliwosci
uczestniczenia w referendum. Wydaje sie trafne stanowisko D. Szeleszczuka, iz
udzielenie odpowiedzi twierdzgcej stanowitoby zbyt dalekie wyjscie poza brzmienie
przepisu art. 40 § 1 k.k.*®

Osoba, wobec ktorej orzeczono ten srodek nie moze wybieraé, ani by¢ wybierana do
organdw samorzgdu zawodowego - samorzgdowych organizacji zawodowych, jak
np. lekarzy, architektéw, adwokatéw, radcéw prawnych etc. Zakaz ten dotyczy takze

samorzgdu gospodarczego, np. izb gospodarczych.*®

Pozbawienie praw publicznych uniemozliwia udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w jakimkolwiek charakterze - sedziego, referendarza sgdowego,
tawnika, prokuratora, obroncy, petnomocnika, notariusza, komornika, arbitra sgdow

polubownych.®® Nalezy podzieli¢ poglad R.A. Stefanskiego, zdaniem ktérego utrata

4 p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 120; Z. Sienkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 180; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 69-70.

46 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r., Dz. U. nr 25, poz. 219 z p6zn. zm.

47 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 270; D. Szeleszczuk,
op. cit., s. 72-73.

48 D, Szeleszczuk, op. cit., s. 71-72.
4 p, Koztowska- Kalisz, op. cit., s. 120; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180.

50 p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121; Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180; R. Zawtocki [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. Il, Warszawa 2010, s. 92; J. Szumski, op. cit., s.
462; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 132; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 77-78.
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praw w tej mierze dotyczy tez oséb wystepujgcych w imieniu organdw majgcych
uprawnienia oskarzyciela publicznego, np. straznicy lesni, funkcjonariusz Strazy
Granicznej.>* Dotyczy to réwniez udziatu w organach orzekajgcych w postepowaniu
dyscyplinarnym.>? Nie jest takze wodéwczas mozliwy wybér na czionka KRRIT,
Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego Trybunatu Stanu i Trybunatu
Konstytucyjnego®® oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
cztonka NIK, jak rowniez organéw NBP (prezesa NBP, Rady Polityki Pienieznej,
zarzadu NBP).>

W obecnym brzmieniu przepisu art. 40 § 2 k.k. nie jest zupetnie jasne, co doktadnie
obejmuje utrata prawa do petnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i
samorzadu terytorialnego lub zawodowego. Termin instytucje panstwowe” zostat
uzyty w znaczeniu wezszym; jako panstwowe jednostki organizacyjne, niebedgce
organami panstwowymi; urzedy lub inne struktury panstwowe wykonujgce zadania
publiczne.® Natomiast organ panstwowy to wyodrebniona organizacyjnie czes$c
aparatu panstwowego, dziatajgca w imieniu i na rachunek panstwa, uprawniona do
korzystania ze $rodkéw wiadczych w zakresie przyznanych kompetencji.®® W
kodeksie karnym z 1969 r. - art. 39 - chodzito o utrate praw do petnienia ,funkcji
zwigzanych ze szczego6lng odpowiedzialnoscig”. Poniewaz aktualny kodeks karny nie
zawiera tego sformutowania, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o wszelkie funkcje, a nie
tylko- kierownicze.®” Pojawit sie poglad, ze nie mozna nadmiernie rozciggac
znaczenia tego okreslenia, a zatem, ze orzeczenie omawianego $rodka karnego nie
oznacza utraty praw do sprawowania jakiejkolwiek funkcji w znaczeniu

organizacyjnym, niezwigzanej z wydawaniem decyzji administracyjnych.?® Srodek

51 R.A. Stefanski, Srodek karny pozbawienia praw publicznych, lus Novum 2009, nr 3, s. 38.
52 N. Ktgczynska, op. cit. s. 310.
53 M. Szewczyk, op. cit., s. 568.
54 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 74.

%5 Por. m.in. R.A. Stefanski, Przestepstwo czynnej pfatnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr
5,s. 10-11, D. Szeleszczuk, op. cit., s. 81.

56 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 80.
57 Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180.

58 Tak - W. Wrdbel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. I, PS 1994, nr 7-8, s. 100; J.
Szumski, op. cit., s. 462; poglad ten zdaje sie podziela¢ Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 180. Niejasne jest w
tej mierze stanowisko R. Zabtockiego, ktéry zdaje sie podziela¢ poglad o dos¢ szerokim jego
rozumieniu, ale jednak ograniczonym do funkcji ,decyzyjnych”. R. Zawtocki, op. cit., s. 92.
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karny w postaci pozbawienia praw publicznych jest niewatpliwie bardzo dolegliwy i
taka jest jego rola. Warunki jego orzeczenia okreslone sg w taki sposéb, ze moze to
nastgpi¢c w stosunku do sprawcow, ktérzy naprawde na to zastugujg. Jezeli
oskarzony zostat uznany za niegodnego uczestniczenia w petni w zyciu publicznym,
nie powinien moc tego robi¢. Petnienie funkcji organizacyjnej w organach i
instytucjach panstwowych i samorzgdowych wigze sie, w jakiejs czesci z
reprezentowaniem tych organow, nawet jesli z petnieniem takiej funkcji nie wigzg sie
zadne uprawnienia wladcze. Skoro dana osoba zostata uznana za niegodna,
niehonorowg, zastugujgcg na wyeliminowanie z zycia publicznego, nie bytoby
dobrze, zeby byta utozsamiana w pewien sposéb z instytucjg panstwowg lub

samorzgdowag.>®

Owo petnienie funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzgdowych nie
dotyczy podmiotow, ktore nie majg charakteru wtadzy publicznej, na przyktad partii
politycznych, fundacji, stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych.®® W niektérych
przypadkach do wywotania skutku, do ktérego prowadzi orzeczenie pozbawienia
praw publicznych, nie wystarczy samo orzeczenie tego srodka, lecz potrzebna jest
takze decyzja okreslonego organu, np. ustawa prawo o adwokaturze w art. 72
przewiduje, ze do skreslenia adwokata z listy adwokatéw niezbedna jest decyzja
okregowej rady adwokackiej.?? Natomiast stosunek pracy z mianowanym

nauczycielem akademickim wygasa wéwczas z mocy samego prawa.®?

Srodek ten obejmuje utrate orderéw, odznaczen i tytutbw honorowych. Dotyczy to
jednak tylko tych nadawanych przez wladze panstwowe i instytucje publiczne w
Polsce.®* Zgodnie z art. 138 Konstytucji RP ordery i odznaczenia nadaje Prezydent
RP. | tylko o utracie tych orderéw i odznaczeh mowa jest w art. 40 § 1 k.k. Utrata

59 Tak tez chyba D. Szeleszczuk, op. cit., s. 80.

60 J. Wojciechowska, op. cit., s. 885; R.A. Stefanski, op. cit., s. 272.

61 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r., tj. Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188, z pézn. zm.
62 por. R. Zawtocki, op. cit., s. 93.

63 M. Szewczyk, op. cit., s. 568; por. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 156, poz. 1365 z p6zn. zm.

64 P, Koztowska- Kalisz, op. cit., s. 121.

12



innych moze nastgpi¢ woéwczas, gdy odpowiednie przepisy takg mozliwosé

przewidujg.%®

W $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o orderach i odznaczeniach® ordery i odznaczenia sg
najwyzszym wyrdznieniem zastug cywilnych i wojskowych potozonych w czasie
pokoju lub wojny dla chwaty i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta wymienia
nastepujgce ordery - Orfa Biatego (art. 10), Order Wojenny Virtuti Militari, ktory dzieli
sie na pie¢ klas (art. 11), Odrodzenia Polski, ktory dzieli sie na pie¢ klas (art. 12),
Krzyza Wojskowego - trzy klasy (art. 12a), Krzyza Niepodlegtosci, dzielgcy sie na
dwie klasy (art. 12b), Zastugi RP - pie¢ klas (art. 13). Ustawa o orderach i
odznaczeniach zna nastepujgce odznaczenia: Krzyz Walecznych (art. 14), Krzyz
Wojskowy (art. 14a), Krzyz Zastugi z Mieczami, ktory dzieli sie na trzy stopnie (art.
15), Krzyz Wolnosci i Solidarnosci (art. 15a), Krzyz Zastugi - trzy stopnie (art. 16),
Krzyz Zastugi za Dzielnos¢ (art. 17), Wojskowy Krzyz Zastugi z Mieczami, Morski
Krzyz Zastugi z Mieczami, Lotniczy Krzyz Zastugi z Mieczami (art. 17a), Wojskowy
Krzyz Zastugi, Morski Krzyz Zastugi, Lotniczy Krzyz Zastugi (art. 17b), Medal za
Ofiarnos¢ i Odwage (art. 18), Medal za Dtugoletnig Stuzbe, ktéry dzieli sie na trzy
stopnie (art. 18a), Medal za Dtugoletnie Pozycie Matzenskie (art. 19), odznaczenia

wojskowe o charakterze pamigtkowym majgce w nazwie wyraz ,Gwiazda” (art. 19a).

Tytutami honorowymi sg na przyktad: doctor honoris causa, honorowy obywatel
miasta, zastuzony nauczyciel.®” Chociaz w RP funkcjonuje wiele takich tytutéw, nie
ma ogoélnych regulacji, ktére okreslajg ich charakter, a takze krgg podmiotow

uprawnionych do ich nadawania.®®

Pozbawienie praw publicznych nie obejmuje orderéw, odznaczen i tytutbw nadanych
przez podmioty prywatne. Utrata orderdw i odznaczen innych niz nadane przez
Prezydenta RP, moze nastgpi¢ na podstawie przepisow dotyczacych nadawania
takich orderéw i odznaczen przez owe inne organy.®® Srodek karny z art. 40 § 2 k.k.

nie powoduje utraty orderéw, odznaczen i tytutdbw uzyskanych za granicg, nadanych

85 M. Szewczyk, op. cit., s. 568.

66 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r., Dz. U. nr 90, poz. 450 z p6zn. zm.
67 p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121.

8 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 85.

89 p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121, J. Szumski, op. cit, s. 462; M. Szewczyk, op. cit., s. 568.
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przez organy panstw obcych.”® Powszechnie w polskiej doktrynie prawa karnego
przyjmuje sie, ze skazany w takim przypadku nie ma jednak prawa uzywacé
zagranicznych odznaczen i tytutéw w Polsce.”* Jednak racje w tej mierze trzeba
chyba przyzna¢ D. Szeleszczukowi, zdaniem ktérego stanowi to niedopuszczalng
wyktadnie rozszerzajgcg na niekorzys¢ sprawcy, poniewaz przepis art. 40 8§ 1 k.k. nie
obejmuje zakazu noszenia zagranicznych orderéw i odznaczen.”? Srodek z art. 40 §
1 k.k. moze by¢ orzeczony w stosunku do cudzoziemca, jezeli odpowiada na
zasadach okreslonych w polskim kodeksie karnym i jesli posiada polskie ordery,

odznaczenia i tytuty.”

Omawiany s$rodek nie dotyczy tytutdw stwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe i
tytutbw naukowych.” Pozbawienie praw publicznych na mocy przepiséw
szczegoblnych moze powodowac utrate zdolnosci petnienia pewnych funkcji, np.
opiekuna - art. 148 Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego.”

Pozbawienie praw publicznych powoduje utrate posiadanego stopnia wojskowego i
powr6t do stopnia szeregowego. W tym zakresie pokrywa sie tresciowo ze srodkiem
karnym z czesci wojskowej kodeksu karnego - degradacjg (art. 324 § 1 pkt 3 k.k., art.
327 k.k.)."®

Orzeczenie $rodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w tresci art. 40 8
1 k.k., ktére sprawca posiadat w chwili orzekania.”” W czasie, na jaki $rodek ten
zostat orzeczony, skazany nie moze nabywac¢ praw. Nie mozna jednak orzec
pozbawienia przysztych praw.’”® Watpliwos¢é taka powstata na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy opowiedziat sie wowczas za dopuszczeniem takiej

0 M. Szewczyk, op. cit., s. 569; R. Zawtocki, op. cit., s. 93, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2013, s. 171.

" L. Gardocki, op. cit., s. 172; J. Wojciechowska, op. cit., s. 886.

2 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 85.

7 M. Szewczyk, op. cit., s. 569.

74 L. Gardocki, op. cit., s. 171; R. Zawtocki, op. cit., s. 93; J. Wojciechowska, op. cit., s. 886.
5 J. Szumski, op. cit., s. 462.

6 p, Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 82.

T M. Szewczyk, op. cit., s. 569; W. Wrébel, op. cit., s. 101-102.

8 J. Szumski, op. cit., s. 461; W. Wrobel, op. cit.,, s. 101-102; M. Szewczyk, op. cit., s. 569; N.
Kigczynska, op. cit., s. 311.
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mozliwosci.”® Pozbawienie praw publicznych ma charakter czesciowo bezwzgledny,
a w pewnym zakresie wzgledny.® Utrata stanowisk, orderéw, odznaczen i tytutow
ma charakter bezpowrotny.8' Bezwzgledny charakter ma zatem omawiany $rodek w
odniesieniu do praw przystugujgcych obywatelowi indywidualnie.8? Po uptywie
okresu, na jaki srodek ten orzeczono, skazany nabywa jedynie zdolno$¢ ich
otrzymania.®® Automatycznie odzyskuje natomiast prawa okreslane jako wynikajgce
wprost z przynaleznosci obywatela do spoteczenstwa,?* czyli czynne i bierne prawo
wyborcze oraz prawo do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Takie
rozwigzanie jest ze wszech miar stuszne, poniewaz sprawca okazawszy sie
niegodnym cztonkiem spoteczenstwa, musi ponownie na wyrdznienia i honory

zapracowac.

1.2.2. Okres orzekania

Pozbawienie praw publicznych jest srodkiem terminowym. Moze zostaC orzeczony
na okres od 1 roku do lat 10.85 Wymierzany jest w latach; nie moze zostac
wymierzony czesciowo w latach i czuciowo w miesigcach, ani wytgcznie w
miesigcach. Nie jest mozliwe orzeczenie tego Srodka na okres ponizej roku.2® W mysl|
art. 43 8 2 k.k. pozbawienie praw publicznych obowigzuje po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Okres, na ktory srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary

pozbawienia wolnosci, chocby orzeczonej za inne przestepstwo.

7 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1982 r., Rw 205/82, OSNKW 1982, z. 9, poz. 58.
80 D, Szeleszczuk, op. cit., s. 68.

81 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 51-69;
M. Szewczyk, op. cit., s. 567; N. Ktgczynska, op. cit., s. 310.

82 D, Szeleszczuk, op. cit., s. 68.

83 p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121; odmiennie J. Lachowski, ktéry uwaza, ze po uptywie okresu,
na jaki zostat orzeczony srodek, skazany z mocy samego prawa odzyskuje wszelkie utracone prawa,
z wyjgtkiem obywatelskich praw honorowych. J. Lachowski, op. cit., s. 63.

84 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 68.

8 Nie budzi wiekszych watpliwosci w doktrynie, ze termin ten ma charakter materialny, a nie
procesowy. Por. |. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 16-17; tak
tez D. Szeleszczuk, op. cit., s. 89.

8 Por. szerzej D. Szeleszczuk, op. cit., s. 88.
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W literaturze przedmiotu wyrdznia sie trzy okresy obowigzywania pozbawienia praw:
od uprawomocnienia sie wyroku do rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz od opuszczenia
zaktadu karnego do uptywu okresu, na jaki srodek ten byt orzeczony, darowania,

zwolnienia z odbycia, przedawnienia wykonania.?’

Trzeba krytycznie odnies¢ sie do tych unormowan kodeksu karnego. Pozbawienie
praw publicznych nalezy do tych srodkéw karnych, ktére znalazty sie w pierwotnej
wersji kodeksu karnego. Kodeks karny nie znat wowczas innego okresu orzekania
srodkow terminowych niz wiasnie od 1 roku do lat 10. Z uptywem lat, w zaleznosci od
aktualnego kursu polityki kryminalnej, modyfikowano podstawy i okresy orzekania
istniejgcych srodkéw karnych oraz wprowadzano nowe. Podnoszono, co prawda, w
literaturze prawa karnego watpliwosci, czy aby art. 43 k.k. w nowym brzmieniu®® nie
dopuszcza mozliwosci orzekania pozbawienia praw publicznych na okres 15 lat,?® a
nawet kwestionowano w ogéle istnienie ram czasowych orzekania tego $rodka®,
nalezy jednak uznac te poglady za nietrafne. Dziatania nowelizacyjne w zakresie
srodkoéw karnych nie miaty charakteru systemowego, a wyrywkowy. Spowodowato to
powstanie sytuacji, w ktérej te, ktore nie znalazty sie w centrum uwagi, pozostawiono
bez zmian. Tak stato sie w przypadku pozbawienia praw publicznych. Srodek ten
orzekany jest obecnie relatywnie rzadko, podstawy orzekania sg okreslone w taki
Sposob, ze jest to mozliwe w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej grupy sprawcéw.
Jednoczesnie podstawy owe okreslone sg ogolnie, nie zawezone wprost do np.
sprawcOw przemocy W rodzinie czy czynOw przeciwko wolnosci seksualnej osob
matoletnich. Z tych wzgledéw nie zostat ,zauwazony” przez ustawodawce przy
projektach zmian.

Odnosnie do czasu trwania tego srodka de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ dwie
kwestie. Po pierwsze sam okres, na jaki orzekany jest srodek z art. 40 8§ 2 k.k.

87 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 90 i n.

8 Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 163, poz. 1363.

8 Tak - W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 181.

% R.A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami lub
zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu, PS 2006, nr 6, s. 78.
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Obecnie istniejg w kodeksie karnym srodki terminowe orzekane na okres dtuzszy niz
pozbawienie praw publicznych. Zwazywszy, ze moze on zosta¢ orzeczony obok kary
powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, czesto kar najsurowszych - 15 lat pozbawienia
wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci czy dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie
ma racjonalnych powodow, by maksymalny okres wynosit tu lat 10. Warto bytoby
takze rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia dozywotniego pozbawienia praw

publicznych. Na przyktad w przypadku ponownego orzeczenia tego srodka.

Druga kwestia to okres spoczywania okresu, na jaki orzeczono ten srodek. Nie jest
do konca jasne, co wiasciwie wynika z brzmienia art. 43 § 2 k.k.°! Zasadnym jest
oczywiscie, aby srodek ten przede wszystkim wykluczat skazanego z zycia
publicznego woéwczas, gdy moze on w nim najpetniej uczestniczy¢, czyli po
opuszczeniu zaktadu karnego. Czy miatoby to jednak oznaczac¢, ze podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci, skazany, wobec ktérego orzeczono srodek
karny w postaci pozbawienia praw publicznych, moze korzysta¢ np. z prawa
wyborczego? Poniewaz w aktualnej ordynacji wyborczej osoby skazane na kare
pozbawienia wolnosci nie tracg automatycznie czynnego i biernego prawa
wyborczego, w przypadku uznania, ze podczas pozbawienia wolnosci nie biegnie
tylko termin, na jaki ten srodek orzeczono, skazany mégtby z tego prawa korzystac,
nie odczuwajgc dolegliwosci tego srodka. Takie rozwigzanie sprawiatoby réwniez, ze
w przypadku sprawcéw, ktdrzy dopuscili sie czynu o bardzo wysokiej szkodliwosci
spotecznej, szczegoblnie zastugujgcego na nagane i tym samym pokazali, ze nie
zastugujg na korzystanie z praw publicznych, ktérym sgd wymierzyt kare
najsurowszg - dozywotniego pozbawienia wolnosci, rozpoczecie wykonywania tego
srodka bytoby mozliwe jedynie w przypadku warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary. Nalezy pamietac o tym, ze pierwotnie srodek w postaci pobawienia praw
publicznych pomyslany byt jako instrument oddziatywania w spoteczenstwie
honorowym, w ktorym godno$¢ i dobre imie cztowieka byly wartoscig samoistng,
wykluczenie z tej grupy stanowito wyraznie odczuwalng dolegliwos¢, tym bardziej, ze
o wiele wiecej mozliwosci uczestniczenia w zyciu publicznym byto wowczas

niedostepnych dla osdéb, ktére owo dobre imie utracity, np. czynne i bierne prawo

91 W brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.
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wyborcze.%? Realia spofeczno-polityczne sie zmienity, ale konstrukcja tego $rodka
karnego nie ulegta wiekszym zmianom. Dlatego za niezwykle trafny, cho¢, jak sie
zdaje, odosobniony w orzecznictwie,®® nalezy uzna¢ poglad, ze pozbawienie praw
publicznych materialnie (utrata praw) biegnie od momentu uprawomocnienia sie
wyroku. Natomiast okres, na jaki srodek ten orzeczono oblicza sie od momentu
opuszczenia przez skazanego zaktadu karnego. Oznacza to de facto wydtuzenie
czasu trwania tego srodka. Stanowisko to podziela wyraznie jedynie chyba D.

Szeleszczuk.%*

Sytuacja w tej mierze zmienita sie od 1 lipca 2015 r. Ustawa z 20 lutego 2015 r.
rozbita dotychczasowy paragraf drugi art. 43 k.k. na trzy przepisy. Nowy paragraf
drugi brzmi ,Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzujg od
uprawomocnienia sie orzeczenia.” W tej czesci przepis ten jest zgodny z poprzednig
wersjg (z kosmetyczng zmiang ,,0bowigzku” na ,nakaz”). Nowy przepis 8§ 2 a art. 43
k.k., ktory przewiduje, ze okres, na ktéry zostat orzeczony zakaz nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, choéby orzeczonej za inne przestepstwo. Jak
wida¢ przepis ten dotyczy jedynie srodkéw karnych w postaci zakazu.®® Natomiast
art. 43 8 2 b k.k. méwi, ze okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych
za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za
to przestepstwo. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie wypaczajgce sens orzekania tego
Srodka i prowadzgce do paradoksalnej sytuacji, ze dla sprawcy w pewnym sensie

92 Trzeba pamietac, ze ordynacja wyborcza do sejmu (ustawa z dnia 28 lipca 1922 r., Dz.U. nr 66,
poz. 590) w art. 3 stanowita, ze prawo wyborcze nie przystuguje - pozbawionym catkowicie lub
czesciowo wiasnowolnosci, tudziez upadtym dtuznikom - w czasie trwania tego stanu; pozbawionym z
mocy orzeczenia sgdowego wtadzy ojcowskiej wzglednie rodzicielskiej - w czasie trwania tego stanu;
prawomochie skazanym wyrokiem sgadowym, jesli zarazem orzeczono oddanie, wzglednie,
dopuszczalnos¢ oddania pod dozér policji lub do domu pracy - w kazdym razie przez 3 lata od
uprawomocnienia sie wyroku. Zawierata réwniez szczegdtowe uregulowania tej kwestii w przypadku
wczeshiejszego skazania w dawnych dzielnicach. Przepisy te miaty zastosowanie odpowiednio przy
wyborach do senatu (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1922 r. ordynacja do senatu, Dz.U. nr 66, poz. 591).

% Uchwata SN z dnia 7 lipca 2003 r., Ill SW 133/03, LEX 82190; wyrok SA w Krakowie z dnia 22
listopada 2010 r., Il AKzw 1164/10, KZS 2011, z. 1, poz. 60.

% D. Szeleszczuk, op. cit., s. 90.

% Na marginesie, interesujgce jest to, ze ustawodawca nie reguluje tej kwestii w ogéle w odniesieniu
do nakazu opuszczenia lokalu. Srodek ten jest terminowy, a mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy
sprawca odbywa kare pozbawienia wolnosci za inne przestepstwo. Poniewaz obok nakazu
opuszczenia lokalu sgd orzeka zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego, moze powsta¢ dos¢ dziwna
sytuacja, gdy okres trwania zakazu na podstawie art. 43 § 2 a k.k. biegt nie bedzie, a okres nakazu -
tak.
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korzystniejsze jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych niz na przyktad zakazu

wykonywania zawodu.

1.2.3. Dyrektywy orzekania

Kodeks karny nie wskazuje wprost zadnych dyrektyw wymiaru tego srodka karnego.
Nie jest jasne, jakie okolicznosci wptywa¢ majg na dtugos¢ okresu, na jaki jest on
orzekany. W uzasadnieniach sgdéw rzadko 6w wymiar zostaje wyjasniony. Jezeli juz,
mowi sie o tym, ze okres ten jest adekwatny lub proporcjonalny do wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci. Powstaje problem, czy okres ten powinien by¢ adekwatny do
wymiaru kary, czy do stopnia nagannosci motywacji. Wydaje sie, ze jednak to drugie.
Inne okolicznosci wptywajg na wymiar kary (zasadniczej), okresla je art. 53 k.k., a
inne okolicznosci umozliwiajg orzeczenie srodka karnego pozbawienia praw
publicznych; te okresla art. 40 § 2 k.k., ktéry jednak nie zawiera dyrektyw ich
wymiaru. Przepis art. 56 k.k. nakazuje stosowa¢ odpowiednio m.in. przepis art. 53
k.k. do wymiaru innych przewidzianych w kodeksie karnym srodkéw. W praktyce,
poniewaz sady przy orzekaniu tego srodka i tak biorg pod uwage gtownie
okolicznosci o charakterze przedmiotowym, w szczegdlnosci te wptywajgce na
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajg wiec wtasnie bezposrednio
dyrektywy z art. 53 k.k. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie art. 53 k.k., nalezatoby przyjg¢, iz na pierwszy plan wysuwa sie tu

dyrektywa ksztattowania Swiadomosci spotecznej oraz motywacja sprawcy.

Druga kwestia to taka, co to znaczy, ze okres orzeczenia srodka jest proporcjonalny
czy adekwatny do wymierzonej kary. Srodek ten orzekany jest w wymiarze od 1 roku
do lat 10. Kara pozbawienia wolnosci, obok ktérej mozna go orzec to 3 - 15 lat, 25
lub dozywotnie pozbawienia wolnosci. Czy owa adekwatnosc lub proporcjonalnosé¢
miataby oznaczaé, ze w przypadku orzeczenia kary terminowe] mozna by byto
okresli¢ okres trwania tego srodka na, powiedzmy, odpowiednio okres od 1 roku do 8
lat, w przypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci - 9 lat, za$
dozywotniego pozbawienia wolnosci - 10? Czy moze raczej w przypadku zagrozenia
czynu karg na przyktad od 2 do 12 lat, w przypadku wymierzenia sprawcy kary 3 lat

pozbawienia wolnosci - 1 roku pozbawienia praw publicznych, 12 lat pozbawienia
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wolnosci - 10 lat pozbawienia praw publicznych? Wydaje sie, ze chyba to drugie
rozwigzanie jest trafniejsze. Jednak te watpliwosci pokazujg takze raz jeszcze, ze
przewidziany przez ustawodawce przedziat czasowy orzekania tego srodka jest zbyt

waski.

Kodeks karny wykonawczy w art. 179 stanowi, ze w razie orzeczenia pozbawienia
praw publicznych sad zawiadamia wtasciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania lub
pobytu skazanego odpowiedni organ administraciji publicznej; Kancelarie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli skazany ma order, odznaczenie lub tytut honorowy;
organy i instytucje, w ktérych skazany petnit ostatnio funkcje objete utratg; organ
wlasciwy w sprawach powszechnego obowigzku obrony, w ktérego ewidencji

skazany figuruje.

Srodek karny pozbawienia praw publicznych moze zostaé uznany za wykonany
wczesniej - po uptywie potowy okresu, na ktéry zostat orzeczony, jezeli skazany
przestrzegat porzgdku prawnego, a wykonywanie srodka nie trwato krécej niz rok. Na
postanowienie w tej kwestii przystuguje zazalenie. Wydaje sie, iz prawo do jego
ztozenia powinien mie¢ kazdy obywatel, ktéry uwaza, ze sprawca nie zastuguje na

tagodniejsze potraktowanie.

Na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego, srodek karny pozbawienia praw
publicznych orzekany jest wytgcznie fakultatywnie. Dlatego zawsze sad powinien
wykaza¢ zasadnos$¢ jego orzeczenia.®® W literaturze przedmiotu pojawit sie poglad,
ze niedopuszczalne jest orzekanie tego srodka mechanicznie, zawsze, gdy sad
stwierdzi, ze motywacja sprawcy zastugiwata na szczeg6lne potepienie.®” Wydaje sie
takze, iz w sytuacji, gdy sad zrekonstruowat motywacje sprawcy i ocenit jg jako
wyjatkowo ujemng, a nie zdecydowat sie na orzeczenie tego srodka, rowniez
powinien to uzasadni¢. Warto zauwazycC, ze przy okresleniu przestanek orzekania
tego srodka w taki sposob, jak to uczynit ustawodawca, trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie, przy stwierdzeniu, ze faktycznie przestanki te zostaty spetnione, dla

rezygnaciji z jego orzeczenia.

% Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il KKN 74/99, LEX nr 51453.
9 M. Szewczyk, op. cit., s. 571-572.
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Nie jest jednak zasadne twierdzenie, pojawiajgce sie czasami w uzasadnieniach
sgdow, ze srodek ten ma charakter wyjgtkowy. Fakultatywno$¢ orzekania jest reakcjg
na unormowania kodeksu karnego z 1969 r., ktory przewidywat obligatoryjne
orzeczenie pozbawienia praw publicznych w przypadku skazania za zbrodnie.
Zwazywszy ha to, ze zbrodni przewidywat éw kodeks bardzo wiele, srodek ten
orzekano czesto, moze nawet zbyt czesto. Obecne rozwigzanie nie wydaje sie
jednak dobre. By¢ moze warto powroci¢ do niektorych rozwigzan kodeksu karnego z
1932 r., ktory obligatoryjno$¢ orzekania kary dodatkowej utraty praw wigzat m.in. z
surowoscig kary. W sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje kary najsurowszego
rodzaju, a sad orzeka kare w goérnej granicy czy w kazdym razie jedng z kar
najsurowszych, nie czyni tego pochopnie. Oznacza to zwykle, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest bardzo wysoka, istnieje wiele okolicznosci obcigzajgcych, a
sam sprawca nie rokuje pozytywnie na przysztos¢. Wydaje sie, iz sg to takze
przestanki przemawiajgce za wykluczeniem takiego sprawcy poza nawias
spoteczenstwa nie tylko fizycznie (izolacja), ale réwniez poprzez pozbawienie go

mozliwosci wptywu na funkcjonowanie tegoz spoteczenstwa.

1.2.4. Przesfanki orzekania

Ustawodawca wprowadzit dwie przestanki, ktére muszg zosta¢ spetnione tgcznie.
Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) - sprawca ma zosta¢ skazany na kare
co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci; a druga materialny (podmiotowy) - za czyn

popetniony w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie.

Sformutowanie ,czas nie krétszy niz 3 lata” odnosi sie do kary faktycznie
wymierzonej sprawcy, a nie do kary grozgcej (granicy zagrozenia ustawowego).
Srodek ten wiec moze zostaé orzeczony zaréwno wobec sprawcy zbrodni, jak i
wystepku, za ktéry wymierzono sprawcy takg wiasnie kare.®® Do 1 lipca 2015 r.,
istniata rowniez mozliwo$s¢ jego orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary na podstawie art. 60 § 5 k.k. lub art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.*°

% p. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 121.

% Por. szerzej D. Szeleszczuk, op. cit., 119-120.
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Przestankg merytoryczng jest popetnienie czynu w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie. Okreslenie to zastgpito znane kodeksowi z 1969 r. pojecie ,z
niskich pobudek”.t® Ustawodawca postuguje sie nim dwukrotnie - raz jest to
okolicznos¢ umozliwiajgca zastosowanie wobec sprawcy srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych (art. 40 8§ 2 k.k.), drugi raz - znamie wptywajgce na
przyjecie typu kwalifikowanego zabojstwa (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.).1!

Motywacja jest specyficzng konstrukcja mys$lowg, o ktérej istnieniu mozna
wnioskowa¢ jedynie posrednio na podstawie zachowania cztowieka.l? Dlatego nie
mozna mowi¢ o motywaciji in abstracto, lecz zawsze tylko o okreslonych zjawiskach
motywacji w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.%® Nie ma jednej definicji tego
pojecia.l®* Wspdlnym mianownikiem réznorodnych koncepcji motywacji jest jedynie
to, ze proces motywacyjny mozna utozsamia¢é z procesami pobudzajgcymi

dziatanie.%> Motywacja ma pewne podtoze biologiczne.1%

Pod tym pojeciem kryjg sie rézne znaczenia.l®” Mozna rozrézni¢ motywacje
rozumiang jako pewng przyczyne okreslonego zachowania oraz jako statg tendencje
zachowania. W wezszym znaczeniu motywacja jest utozsamiana z pojeciem procesu

motywacyjnego stanowigcego bezposrednig przyczyne zachowania.l®® W tym ujeciu

100 R, Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw 2001, s. 22-23; M. Budyn, Motywacja..., Prok. i Pr.
2000, nr 9, s. 23-43; R. Kokot, Z problematyki motywacji w k.k. z 1997 r. [w:] L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1999, t. IV, s. 68-69; M. Szewczyk, op. cit., s. 567-568.

101 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 302 i n.

102 F, Rheinberg, Psychologia motywaciji, Krakéw 2006, s. 16; J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T.
Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 335.

103 F, Rheinberg, op. cit., s. 16.

104 K.B. Madsen, Wspbfczesne teorie motywacji, Warszawa 1980, s. 599; M. Budyn, Motywacja..., , S.
24in.

105 J K. Gierowski, Rola..., s. 136 i n.
106 R.E. Franken, Psychologia motywacji, Gdansk 2005, s. 54-55.

107 C.N. Coffer, M.H. Appley, Motywacja. Teoria i badanie, Warszawa 1982, s.15; L. K. Paprzycki, J.K.
Gierowski [w:] L.K. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wyifgczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej. System prawa karnego, t. 4, Warszawa 2013, s. 513; J. Reykowski, Z
zagadnien teorii motywacji, Warszawa 1970, s. 18; J. Reykowski, Emocje i motywacja [w:]
Tomaszewski T., Kozielecki J., Reykowski J., Frgczek A., Kofta M., Struktura i mechanizmy regulujgce
czynnosci czfowieka [w:] Tomaszewski T. (red.), Psychologia, Warszawa 1977, s. 579 in.; S. Mika,
Psychologia spofeczna, Warszawa 1981, s. 81-84; K. Obuchowski, Psychologia..., s. 39 i n.; E.R.
Hilgard, op. cit., s. 192.

108 M. Budyn, Motywacja..., s. 25. Por. takze B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa
2004, s. 155- 163.
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proces motywacyjny to tendencja do wykonania okreslonych czynno$ci.'®® Innymi
stowy chodzi tu o aktualnie wzbudzony motyw.!° Rozréznienie to jest szczeg6lnie
istotne w przypadku analizy zachowan przestepczych.!'! Motywacja popetnienia
konkretnego czynu zabronionego moze mie¢ charakter ,dorazny”, a zarazem
nietypowy dla danego sprawcy; zachowanie podjete w takiej sytuacji jest sprzeczne

ze statymi wiasciwosciami sprawcy.*?

W ujeciu wspoétczesnej psychologii coraz czesciej uzywa sie pojecia procesow
motywacyjnych; w tym ujeciu motywacja to wewnetrzny proces warunkujgcy dgzenie
cztowieka ku okreslonym celom, sterujgcy czynnosciami tak, aby doprowadzity do
pozadanego wyniku.''® Pod wptywem ekspansji psychologii poznawczej pojawit sie
tzw. poznawczy model motywacji. W jego sktad wchodzi dostrzegana przez
cztowieka sytuacja, mozliwe dziatanie, skutek dziatania, nastepstwa dziatania, ktére

mogg zosta¢ spowodowane z pewnym prawdopodobienstwem przez skutek.!'4

Motywacja nie jest procesem w petni swiadomym. Tzw. nieswiadoma motywacja
obejmuje cate spektrum zjawisk, na przyktad motywy ochronne czy uruchamianie sie
mechanizméw ochronnych.'*® Pojawiajg sie one zwykle wtedy, gdy sprawca co do
zasady nie akceptuje takiego zachowania, jakiego sie dopuscit. Szuka wowczas
takiego jego uzasadnienia, ktore mogtby zaakceptowac nie doznajgc jednoczesnie
dysonansu. Ponadto, trzeba pamietaé o tym, ze wielu potrzeb cztowiek sobie po
prostu nie uswiadamia.'® Czesto zdarza sie rowniez, ze uswiadamiana motywacja
(czy pragnienie) stanowi swego rodzaju kanat, przez ktory wyrazajg sie inne cele
nieuswiadamiane. Przyktadem moze by¢ sfera seksualna cztowieka. Czesto

uswiadamiane pragnienia seksualne, to jedynie ,okladka” dla odczuwanych

109 3, Reykowski, Emocje..., s. 606-607.

110 E.R. Hilgard, op. cit., s. 192.

111 J K. Gierowski, Rola..., s.133; por. takze w: R. Kokot, Z problematyki..., s. 78-79.

112 J K. Gierowski, Rola..., s.133

113 J K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, op. cit., s. 337.
114 F, Rheinberg, op. cit.., s. 132-134.

115 |, Paprzycki, J.K. Gierowski [w:] System 4, s. 517.

116 J.K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz- Obydzinska, M. Najda, Psychologia..., s. 342; A.
Maslow, Motywacja..., s. 50; E.R. Hilgard, op. cit., s. 227-228.
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nieswiadomych pragnien, np. u mezczyzny - dowiedzenia meskosci, u obu ptci - che¢

wywarcia wrazenia, potrzeby bliskosci, bezpieczenstwa, mitosci, etc.'t’

Problemy przy sprawdzaniu, czy zachowanie sprawcy wynikato z motywacji
zastugujgcej na szczegOlne potepienie powstajg takze dlatego, ze psychologia przy
odtwarzaniu procesOw motywacyjnych stara sie uwzgledni¢ takze tzw. tto
motywacyjne,'*® zas prawo karne stara sie wyodrebni¢ pojedynczy motyw, podczas
gdy konkretne zachowanie ma najczesciej charakter polimotywacyjny.'® Ponizej
pokrotce omowie te dwie kwestie. Na ogolne tto sytuacyjne sktadajg sie czynniki
biologiczno-osobowosciowe i sytuacyjne (bezposrednio poprzedzajgce czyn lub
oddzialujgce na sprawce przez diuzszy czas przed jego popetnieniem).'?° Do
pierwszej grupy nalezg cechy temperamentalne cztowieka, jego zycie emocjonalne,
postawy, potrzeby, dazenia, oczekiwania oraz struktura i poziom sprawnosci
proceséw poznawczych, inteligencji, umiejetnosci oraz uzdolnien;*?! a takze
egocentryzm, wrogie postawy w stosunku do otoczenia, negatywizm, system
wartosci, mata odpornos¢ na stres, obnizenie zdolnosci planowania, antycypacji,
maty krytycyzm, sztywno$SC spostrzezeniowa, zaburzenia koncentracji uwagi i
pamieci, samokontrola.'?> Wszystkie te czynniki nalezg do wzglednie trwatych
sposobéw reagowania, przezywania, oceniania czyli funkcjonowania jednostki. W
przypadku czyndw zabronionych jednym z wazniejszych czynnikow wchodzgcych w
skiad tta motywacyjnego jest dziatanie sprawcy w obecnosci lub we wspoétdziataniu z
cztonkami okreslonej grupy spofecznej.!”® W sktad tta motywacyjnego mogg

wchodzi¢ réwniez czynniki patologiczne: omamy, urojenia, iluzje, zaburzenia

17 A. Maslow, Motywacja i osobowos$¢, Warszawa 2006, s. 51; E.R. Hilgard, op. cit., s. 210-211; M.
Budyn-Kulik, Umys$Inos¢..., s. 278-279.

118 J.K. Gierowski, Rola..., s. 137 i n., J.K. Gierowski, Motywacja zabdjstw, Materiaty z IX Krajowej
Konferencji PTP: ,Stany afektywne w opiniodawstwie sgdowo- psychiatrycznym”, Warszawa 1991, s.
215; na temat prowokacji por. M. Mozgawa, Prowokacja i retorsja [w:] H. Groszyk, L. Dubel (red.),
Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, Lublin 1986, s. 234 i n.

119 por. szerzej M. Budyn-Kulik, Umys$Inosc..., s. 295.
120 3 K. Gierowski, Rola..., s. 137.

121 3. Reykowski, Postawy a osobowos¢ [w:] S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 89 i
n.; K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjonowania postaw [w:] S. Nowak (red.),
Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 123 i n.

122 B. Pastwa-Wojciechowska, W. Zalewski, Wina w prawie karnym i psychologii [w:] E. Habzda-
Siwek, J. Kabzinska (red.), Psychologia i prawo. Miedzy teorig a praktykg, Sopot 2014, s. 110-112.

123 por. B. Hotyst, op. cit., s. 200- 219.
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Swiadomosci, a takze zmienne o charakterze dekompensacyjnym, np. Srodki

psychotropowe.?

Pojeciem ,motyw” psychologia co prawda sie postuguje, chociaz nie ma ono jednej
definicji. Mozna je rozumie¢ jako proces sterujgcy czynnosciami,'?® bodziec
sktaniajgcy do dziatania,'?® czynnik poruszajgcy, pobudzajgcy.'?” Motyw moze by¢
rozumiany weziej (wewnetrzne warunki aktywnosci organizmu) i szerzej (jakikolwiek
czynnik inicjujgcy zachowanie).'?® Jest to pewna gotowo$¢ zmierzania w okreslonym
kierunku, ktéra moze by¢é mniej lub bardziej swiadoma, mniej lub bardziej
doprecyzowana.'?® Motyw moze byé takze ujmowany jako przezycie o pewnym
stopniu ztozonosci poruszajgce do dziatania.'®® Czasami podkresla sie selekcyjng
role motywu. To on ,decyduje” o tym, czy dany stan rzeczy przystaje, czy nie, do jego
pragnien;*3! filtruje doptywajgce bodzce, modyfikuje percepcje, pamieé.'®? Mozna
réwniez definiowa¢ motyw jako specyficzng dla danej osoby statg ceche, wptywajgca
na spostrzeganie i ocene okreslonej klasy sytuaciji dziatania.l33

Odtworzenie motywacji sprawcy w czasie czynu jest niezwykle trudne, jednak organy
orzekajgce rzadko poddajg jakiejs szczegOtowej analizie motywacje sprawcy, nie
podejmujg w tym kierunku aktywnos$ci w postaci powotania biegtych psychologéw dla
jej zrekonstruowania. Jezeli pojawiajg sie jakies wypowiedzi sgdu na ten temat,
dotyczg one zwykle wiodgcego, dajgcego sie wyodrebni¢, dominujgcego motywu

zachowania sprawcy.34

Lektura przepiséw kodeksu karnego, a zwlaszcza literatury prawnokarnej dotyczgcej

motywacji prowadzi¢ moze prima facie do wniosku, ze problematyka motywaciji

124 J K. Gierowski, Rola..., s. 139.

125 3. Reykowski, Emocje..., s. 598.

126 http://sjp.pwn.pl/szukaj/motyw, z dnia 2 sierpnia 2014 r.
127 7. Skorny, Mechanizmy regulacyjne ludzkiego zachowania, Warszawa 1989, s. 98.
128 7, Skorny, op. cit., s. 98.

129 3. Reykowski, Z zagadnien..., Warszawa 1970, s. 15.

130 J. Pieter, Psychologia uczenia sig, Warszawa 1961, s. 82.
131 J. Reykowski, Z zagadnieri..., s. 26.

132 3. Reykowski, Z zagadnien..., s. 44-57.

133 F, Rheinberg, op. cit., s. 64.

134 M. Budyn-Kulik, Umys$Inos¢..., s. 308.
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ograniczona jest jedynie do umys$lnosci. Swiadczyé o tym moze wymienienie
motywacji bezposrednio po zamiarze wsrod przestanek oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci (art. 115 8§ 2 k.k.), wskazanie okreslonej motywacji wsréd znamion
czynu wytgcznie w umysinych typach czynoéw zabronionych; zaliczanie przestepstw
znamiennych motywacjg do kierunkowych.'® Takie podejscie nie jest jednak
wiasciwe. Nieumys$Inosc¢ nie wytgcza bytu motywaciji.**¢ Kazde zachowanie cztowieka
wynika z jakiej$ motywacji; ma jakas przyczyne.'*” Nawet brak $wiadomosci
sprawcy, ze Jjego zachowanie moze doprowadzi¢ do popetnienia czynu
zabronionego, nie przekresla faktu, iz kieruje sie on jakgs motywacjg (np. brakiem
sympatii wobec pokrzywdzonego).'®® Mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego na
podstawie art. 40 8 2 k.k. jest tu oczywiscie ograniczona ze wzgledu na to, ze
sankcja w przypadku przestepstw nieumysinych jest niska - i ta przewidziana przez
ustawodawce, i ta faktycznie wymierzona sprawcy. Dlatego na przyktad motywacje
zastugujgcg na szczegolne potepienie mozna odnies¢ do przestepstwa z art. 155 k.k.
Ustawodawca nie wprowadza tego znamienia expressis verbis do znamion typu. Nie
przesadza to jednak o niemoznos$ci ustalenia, iz sprawca takg wtasnie motywacjg sie

kierowat.13°

.Szczegolne potepienie” to znamie o charakterze czysto ocennym. Odnosi sie bardzo
silnie do ocen moralnych.'4? ,Potepienie” nie nalezy ani do prawa karnego, ani do
psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o moralnosci), wigzacy sie z
ujemng oceng; uwiktany kulturowo.#! Uznanie danego zachowania czy poglgdéw w
danym kregu spotecznym za norme czy patologie (dewiacje) jest kwestig umowng.4?

Prawo karne nie wskazuje wyraznie, do czego nalezy sie w tej mierze odwotywac,

135 por. M. Budyn-Kulik, UmysInosc¢..., s. 292.

136 Odmiennie, nietrafnie - W. Zalewski, op. cit., s. 95-96.

187 J K. Gierowski [w:] J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, op. cit., s. 334.
138 por. M. Budyn-Kulik, UmysInosc¢..., s. 292.

139 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 313.

140 A, Zoll [w:] A. Zoll (red.), (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna, t. Il, Warszawa 2008,
s. 283; B. Michalski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. T. 1,
Warszawa 2010, s. 215.

141 por. M. Budyn-Kulik, UmysInosc¢..., s. 303.

142 K. Dgbrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1996, s. 3-28; K. Dabrowski,
Zdrowie psychiczne ludzi przecietnych, wybitnych, o uksztattowanej osobowosci oraz problem
psychopatii [w:] K. Dagbrowski (red.), Zdrowie psychiczne, Warszawa 1981, s. 165-170; D.L.
Rosenhan, M.E.P. Seligmann, Psychopatologia, t. 1, Warszawa 1994, s. 5-27.
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chociaz postuguje sie technikg potepienia poprzez naktadanie kar za zachowania
nieaprobowane, szkodliwe spotecznie i godzgce w powszechng moralnos¢. Co
prawda juz w wyroku SN z dnia 5 sierpnia 1971 r. pojawito sie pojecie ,zastuguje na
potepienie” (chodzito tu o usprawiedliwienie afektu sprawcy - art. 148 § 2 d.k.k.), lecz
nie zostato ono zdefiniowane. SN wskazat jedynie, ze wymaga ono odwotania sie do
ocen moralnych.'*®  Motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie” jest
interpretowana jako motywacja w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna,
wywotujgca w spoteczenstwie silne reakcje repulsywne - oburzenie, potepienie,

gniew.144

Postugujgc sie terminem ,potepienie” ustawodawca niewatpliwie odsyta do
pozaprawnych regut czy norm. Owe reguly czy normy, aby mogty stanowié staty
punkt odniesienia, muszg opiera¢ sie na ocenach uksztattowanych w danym
srodowisku spotecznym. Muszg mie¢ uzasadnienie aksjologiczne. W konsekwenciji
ma stanowi¢ podstawe do wypowiadania ocen jednostkowych przez podmiot
stosujgcy prawo (sad).!** Chodzi tu o reguly tworzgce tzw. powszechng

moralnos¢.146

Ustawodawca uzywa okreslenia ,szczegOllne potepienie”. Zatozenie jest bowiem

takie, ze kazde zachowanie sprawcy wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego

1431V KR 144/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 8.

144 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il AKa 12/99, Apel.-Lub, 1999, z. 3, poz. K-24;
wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., Il AKa 308/01, KZS 2002, z. 2, poz. 32; wyrok SA w
Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Apelacja SA/Lub. 1999, z. 3, poz. K-24; A. Marek, op. cit., s. 132.

145 L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa. Lublin 1986, s. 22. s. 15-25. Na temat
relacji moralnosci i prawa karnego w kontekscie motywacji zob. A. Wasek, Glosa do wyroku z dn. 14
wrzesnia 1984, PiP 1986, z. 2, s. 147; A. Wasek, Prawo karne - minimum moralnosci, Annales UMCS
Vol. XXXI, 3, Sectio G, 1984, s. 35-65.

146 3. Jedynak, Czfowiek, spofeczenstwo, moralno$é. Szkice o etyce polskiej, Lublin 1996, s. 336- 339;
Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996 lub tegoz autora: Wieloznacznos¢ nowoczesna,
nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995; S. Jedynak (red.), Maty sfownik etyczny, Bydgoszcz
1999, s. 166-167; J. Hotdwka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 238 in.; M. Ossowska, Motywy
postepowania. Z zagadniern psychologii motywacji, Warszawa 1958, s.240 i n.; M. Ossowska,
Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych, Studia Filozoficzne 1957, nr 3 s. 80-96; M.
Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1963, s.115-119; S. Ehrlich, Wigzgce
wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemOw norm, Warszawa 1995, s. 76-83; A. Podgorecki,
Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s.50-64; A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach
zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 371; por. takze M. Budyn-Kulik, Umys$Inos¢..., s. 303-
304.
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zastuguje na potepienie (m.in. dlatego ustawodawca je kryminalizowat).}4” Samo
potepienie jest zatem wpisane w czyn zabroniony. Jezeli zatem ustawodawca chciat
szczegolnie napietnowa¢ i ukara¢ sprawce, wymaga szczegOlnego nasilenia
elementéw powodujgcych potepienie.’*® Nie jest fatwo stworzy¢ jaki$ katalog
motywacji zastugujgcych na szczegodlne potepienie nie tylko in abstracto, ale nawet w
odniesieniu do konkretnego typu czynu zabronionego. Nieco fatwiej znajgc

motywacje sprawcy oceni¢, czy owa motywacja na takie potepienie zastuguje.*4®

Ustawa nie zawiera katalogu okolicznosci nakazujgcych uznanie danego zachowania
za motywacje zastugujgcg na szczegoOlnie potepienie. Kwestia ta podlega ocenie
sadu orzekajgcego przez pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy.®© W praktyce
przyjmuje sie, ze nie zalicza sie do nich ,ani tych elementéw, ktére wchodzg w sktad
znamion typu przestepstwa, ani nawet tych, ktére podlegajgc stopniowaniu, mogag
mie¢ wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie to wiec motyw towarzyszacy
realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajgcy poza ich zakresem”.'>* Mozna tu
pokusi¢ sie o sformutowanie ogolnej zasady, ze wowczas, gdy motywacja (gtéwny
motyw) zachowania sprawcy jest zgodny z istotg danego czynu zabronionego, jest
niejako zwigzany z przedmiotem ochrony, nie mozna oceni¢ motywacji jako
zastugujgcej na szczegolne potepienie. Jest ona wowczas typowa dla danego czynu
i nalezy zatozy¢, ze ustawodawca uwzglednit juz te okolicznos¢ konstruujgc
odpowiedni typ zagrozony karg w wysokosci adekwatnej takze do nagannosci
motywacji.’> Nie mozna zatem, w typowych sytuacjach, uzna¢ za motywacje
zastugujgcg na szczegoOlne potepienie checi uzyskania korzysci majgtkowej w
przypadku czynéw przeciwko mieniu czy zaspokojenia popedu piciowego w

przypadku czynéw przeciwko wolnosci seksualnej.t>3

147 H. Morris, A Paternalistic, Theory of Punishment [w:] R. Sartprius (red.), Paternalism, Minneapolis
1983, s. 139 - 152.

148 M. Budyn, Motywacja..., s. 31-32; M. Budyn-Kulik, UmysInosc..., s. 305.

149 R, Kokot, Z problematyki..., s. 88-89.

150 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 123.

151 Wyrok SA w todzi z dnia 28 marca 2002 r., Il AKa 32/02, Dod. Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 17.
152 M. Budyn-Kulik, Umy$Inos¢..., s. 308.

153 Por. w tej mierze np. wyrok SA w todzi z dnia 28 marca 2003 r., Il AKa 32/02, Dod. Prok. i Pr.
2004, nr 4, poz. 17; wyrok SA w todzi z dnia 9 lutego 2006 r., Il AKa 236/05, Dod. Prok. i Pr. 2007, nr
5, poz. 42; wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r., Ill KR 103/73, LEX nr 21567.
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Znane sg rézne klasyfikacje motywow. Wyodrebniajg one poszczegdlne kategorie
motywoéw ze wzgledu na wybrane kryteria. Wszystkie sg w zasadzie jednakowo
poprawne, z wyjgtkiem moze wyodrebniania motywow racjonalnych i irracjonalnych
(emocjonalnych).® Z punktu widzenia sprawcy kazdy motyw, jakim sie kieruje, jest
racjonalny (uzasadniony), natomiast z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
tak by¢ nie musi. Postugujgc sie takg klasyfikacjg, juz na wstepie dokonuje sie
wartosciowania motywu, zamiast ustali¢ (odtworzyc€) jego tre$¢. Ponizej postuze sie
klasycznym podziatem na motywy: ekonomiczny, erotyczny, zazdros¢, nienawisc,

brak motywu.%®

Motyw ekonomiczny (che¢ osiggniecia korzysci majgtkowej) jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r. zdaniem SN nie mogt by¢ automatycznie utozsamiany z
niskimi pobudkami.'®® Tak jest takze obecnie.l® Zalezy to przede wszystkim od
rodzaju czynu zabronionego. Przy przestepstwach przeciwko mieniu lub przeciwko
dokumentom nie stanowi motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie,
natomiast zwykle motyw taki zostaje uznany za zastugujgcy na szczegoélne

potepienie, gdy stanowi powdd popetnienia czynu przeciwko zyciu lub zdrowiu.*>8

Czestym motywem jest motyw erotyczny (seksualny), czyli zachowanie podjete w
celu lub z potrzeby zaspokojenia popedu ptciowego cztowieka. Zaspokojenie popedu
piciowego drogg przestepstwa, nawet zgwatcenie zbiorowe samo przez sie nie
przesadza jeszcze, ze jego sprawcy dziatali z niskich pobudek. O tych decyduje
bowiem dodatkowy impuls psychiczny poza impulsem zaspokojenia popedu
ptciowego, nawet przy wspoétudziale dwéch lub wiecej os6b. Tym dodatkowym
impulsem moze by¢ chec¢ osiggniecia korzysci majgtkowej, ponizenia godnosci osoby
pokrzywdzonej, zemsty, zazdro$c¢ lub sadyzm.'>® O niskich pobudkach moze réwniez
Swiadczy¢ sposdb dziatania sprawcow, polegajgcy na wynaturzonej i odrazajgcej
formie, budzgcy w odczuciu spotecznym pogarde i odraze oraz wskazujgcy na

154 Tak np. D. Szeleszczuk, op. cit., s. 161.

155 S, Pikulski, op. cit., s. 143; M. Budyn-Kulik, Umy$Inos¢..., s. 309.

156 Wyrok SN z dnia 2 marca 1973 r., IV KR 355/72, niepublikowany.

157 Tak np. SA w Krakowie w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., Il AKa 14/06, KZS 2006, z. 3, poz. 32.
158 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 309.

159 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1973 r., | KR 197/73, OSNPG 1974, z. 3, poz. 37. Por. takze B.
Holyst, op. cit., s. 150.
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pogardliwy stosunek sprawcéw do zasad wspétzycia spotecznego.® Ten poglad co
do zasady pozostaje nadal aktualny. Innymi stowy motywacja erotyczna (seksualna)
zazwyczaj nie zastuguje na szczegolne potepienie. Bedzie tak jedynie wéwczas, gdy
oprécz motywu ,czysto” erotycznego pojawia sie jeszcze jaki$ inny wyrazny motyw,
oceniany negatywnie.'®! Jego przyktadem moze by¢ che¢ usuniecia niewygodne;j
osoby, stanowigcej przeszkode w realizacji erotycznych lub seksualnych potrzeb

sprawcy, ponizenia innej osoby etc.6?

Za motyw erotyczny (seksualny) mozna uznac¢ rowniez che¢ niedopuszczenia do
odrzucenia uczuciowego lub utraty obiektu mitosci. W zaleznosci od konkretnego
stanu faktycznego, nie mozna wykluczyé¢, iz motywacja sprawcy, ktorej trzonem jest

che¢ wymuszenia wzajemnosci, zastugiwac¢ bedzie na szczegélne potepienie.'63

W przypadku zazdrosci problem jest jeszcze bardziej ztozony, poniewaz motywacja
sprawcy ma woéwczas z reguty charakter polimotywacyjny.1®* Zazdros¢ zawsze
powstaje na jakim$ podtozu - mitosci, ambicji, chciwosci.’®® Na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., gdy podtozem zazdrosci byta mitos¢, doktryna i orzecznictwo nie
uznawaty jej za niskg pobudke. Obecnie réwniez trudno jg uzna¢ za motywacje
zastugujgcg na szczegOlne potepienie. Natomiast w odniesieniu do zazdrosci na
podifozu ambicji i chciwosci, dopuszczano takg mozliwos$é.1® Nalezy jg dopuscic

takze w obecnym stanie prawnym.6’

160 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r., IV KRN 348/78, OSNPG 1979, z. 10, poz. 129; wyrok SN z
dnia 25 stycznia 1971 r., | KR 219/70, LEX nr 21365; wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., | KR 460/73,
OSNPG 1974, z. 11, poz. 122; wyrok SN z dnia 3 marca 1972 r., Il KR 327/71, OSNPG 1972, z. 7,
poz. 103.

161 M. Budyn, Motywacja..., s. 38-39.
162 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 310.
163 M. Budyn-Kulik, Umy$Inos¢..., s. 310.

164 S, Pikulski, op. cit., s. 133 i n.; wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 1984 r., 1l KR 230/84, OSNKW 1985,
z. 3-4, poz. 20.

165 5. Pikulski, op. cit., s. 148.
166 S, Pikulski, op. cit., s. 149.
167 M. Budyn-Kulik, Umys$Inosc..., s. 310 i n.
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W szeroko rozumianej motywacji erotycznej (uczuciowej) moze miesci¢ sie checé
zemsty za porzucenie. W tym przypadku szczegoOlnie trudno jest pokusi¢ sie o

abstrakcyjng ocene motywaciji sprawcy w oderwaniu od konkretnego przypadku.68

W ramach tzw. przestepstw z nienawisci mieszczg sie rozne przypadki. Moga to by¢
przestepstwa popetniane w celu osiggniecia okreslonego stanu rzeczy, na przyktad
majgcych na celu zachowanie ,czystosci” etnicznej, kulturowej czy rasowej.'%® Taka
motywacja zazwyczaj zostanie oceniona jako zastugujgca na szczegoélne potepienie.
Pewne watpliwosci moga pojawi¢ sie przy przestepstwach popetnianych ze wzgledu
na ,Swiadomos¢ postannictwa”. Sprawca traktuje jako swoj obowigzek uwolnienie
swiat od zta w postaci narkomandw, prostytutek, oséb ciemnoskérych, okreslonej
narodowosci itp.1’° Takie przekonanie nie zawsze stanowi motywacje zastugujgcg na

szczegolne potepienie, chociaz zwykle tak jest.t’t

Bardzo czesto zachowanie sprawcy ksztattowane jest przez motyw nieporozumien
rodzinnych lub sagsiedzkich w postaci checi odwetu za naruszanie interesow,
sprzeciwianie sie jakim$ zachowaniom etc. Taka motywacja jest zwykle bardzo
ztozona, dlatego nie da sie jej abstrakcyjnie skategoryzowaé i ocenié. Mogg sie tu
natozy¢ motywy nienawisci, zemsty za odmowe zawarcia zwigzku matzenskiego czy
checi osiggniecia korzysci majgtkowych.!’?> Niekiedy zatem motywacja sprawcy

zastugiwac bedzie na szczeg6lne potepienie, a czasem nie.1”?

Czasami w motywacji sprawcy czynu zabronionego nie mozna wskaza¢ zadnego
dominujgcego motywu, a sam sprawca twierdzi, ze nie wie, dlaczego czyn popetnit.
W pewnych sytuacjach, sprawca dziatajgcy bez istotnego, wyraznego motywu budzi

szczegoblnie negatywne odczucia i mozna uznaé, iz popetnia czyn z motywaciji

168 M. Budyn, Motywacja..., s. 41.

169 Por. takze: J. Morsch, Hate Crimes, Journal of Criminal Law and Criminoloy, 1992, Vol. 82, No. 3,
664-i n.

170 A, Czerwinski, K. Gradon, Seryjni mordercy, Warszawa 2001, 72-75.
171 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 311.

172 M. Budyn, Motywacja..., s. 42.

173 M. Budyn-Kulik, Umy$Inosé..., s. 312.

31



zastugujgcej na szczegolne potepienie. Pozornie dochodzi tu do paradoksu, bo
trudno potepi¢ motywacje, w rozumieniu dominujgcego motywu, skoro go nie ma.t’

Ustawodawca w art. 40 § 2 k.k. wyraznie méwi, ze czyn, za ktéry sprawca zostat
skazany, ma wynika¢ z motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie. Miedzy
motywacjg a czynem musi zatem zachodzi¢ Sciste powigzanie. Poniewaz motywacja
nie jest procesem w petni uswiadamianym, moze zachodzi¢ taka sytuacja, ze
sprawca nie zdaje sobie catkowicie lub czesciowo sprawy z tego, jakg motywacjg sie
powoduje, ale czyni to; moze rowniez w petni zdawac sobie sprawe z tego, dlaczego
popetnia czyn. Jezeli rozumie¢ pojecie ,w wyniku” weziej, mozna orzec srodek karny
pozbawienia praw publicznych tylko wtedy, gdy sprawca jest w petni Swiadomy
swojej motywacji. Jezeli jednak pojecie to wyktadac szerzej, odnosic¢ sie bedzie takze
i do tych przypadkéw, gdy sprawca obiektywnie kierowat sie motywacjg zastugujgca
na szczegolne potepienie, chocéby nie zdawat sobie z tego sprawy.

W przypadku orzekania srodka karnego z art. 40 8§ 2 k.k., motywacje uwzglednia sie
dopiero na etapie ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wymiaru kary.
Ustalenie motywacji sprawcy i jej ocena nastepuje niejako ,od zewnatrz”. Sad
stwierdza jedynie, czesto opierajgc sie na przestankach posrednich, bez czynienia
gruntownych ustalen w tej mierze, jak wygladata motywacja sprawcy. Czasami
poprzestaje na stwierdzeniu, ze przy wymiarze kary wzigt pod uwage motywacje
sprawcy, bez wchodzenia w jakiekolwiek szczegoty. Pozornie nie ma tutaj znaczenia,
czy sprawca uswiadamiat sobie, jakg motywacjg sie kieruje.'’> Pozostaje jednak
watpliwos¢, czy mozna oceniac subiektywny element zachowania sprawcy wowczas,
gdy obiektywnie istniat (sprawca miat jakas motywacje, poniewaz ta zawsze
towarzyszy zachowaniu cztowieka), lecz subiektywnie nie (sprawca nie zdawat sobie
sprawy z jego istnienia i/lub doktadnej postaci). Jezeli sprawca zdawat sobie sprawe,
przynajmniej z owego wiodgcego motywu, jaki uksztattowat jego zachowanie, mozna
ten fakt poddac ocenie. Jednak jest to watpliwe, gdy motywacja sprawcy pozostaje
przez niego nieuswiadomiona.'’® Dokonywana przez sgad ocena motywacji sprawcy

w przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych, pozostanie poza nim; odbywa

174 M. Budyn-Kulik, Umys$Ino$¢..., s. 312; N. Kigczynska, op. cit., s. 312,
175 M. Budyn- Kulik, Umy$Inosé..., s. 296.
176 M. Budyn- Kulik, Umy$Inosé..., s. 297.
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sie na etapie wymiaru kary, wiec do oceny tej jej przestanki jest uprawniony organ,
ktory kare wymierza. Ocena ta moze by¢ catkowicie odmienna od tej dokonanej
przez samego sprawce.!’” De lege lata trzeba jednak pojecie ,w wyniku” rozumie¢
szerzej, a zatem takze wowczas, gdy sprawca nie zdawat sobie sprawy z motywacji,
jaka nim powodowata, mozliwe jest orzeczenie srodka z art. 40 § 1 k.k. Niewatpliwie
jednak opisana wyzej komplikacja przemawia za rezygnacjg z przestanki motywacji

przy orzekaniu pozbawienia praw publicznych.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do wigczenia przez ustawodawce motywacji
zastugujgcej na szczegolne potepienie do podstaw orzekania $rodka karnego.
Pokazuje to brak zrozumienia przez ustawodawce istoty i mechanizmu procesu
decyzyjnego. Ustawodawca postuguje sie tu terminem zaczerpnietym z psychologii,
dlatego wtasnie na jej gruncie trzeba szukac jego wyjasnienia. Psychologia skupia
sie na odtworzeniu proceséw motywacyjnych cztowieka i zrozumieniu ich
mechanizmu. Nie ma tu miejsca na ocene etyczng. Warto podkresli¢, ze w obu
poprzednich kodeksach karnych owo znamie motywacyjne (niskie pobudki) miato
charakter w pewnym sensie akcesoryjny, dopetniajgcy. Obecnie jest to warunek
konieczny. Trudno zrozumieé, dlaczego to witasnie motywacja i tylko ona ma
decydowa¢ merytorycznie o mozliwosci orzeczenia tego srodka. Konstrukcja ta
wzieta sie chyba z powodu mechanicznego przetozenia pojecia ,niskie pobudki” na
jezyk wspétczesnej psychologii. Pomimo tego, ze na potrzeby prawa karnego mozna
przyjgc¢, ze okreslenia te pokrywajg sie zakresowo, $cisle rzecz biorgc, nie znaczg
one zupetnie tego samego. Witasciwszym, chociaz takze nie do konca poprawnym

zamiennikiem ,pobudki” bytby tu motyw albo powdd.

Jednak wydaje sie, ze w ogble samo powigzanie mozliwosci orzeczenia tego srodka
z motywacjg sprawcy jest zabiegiem chybionym. Wida¢ to nawet w intuicyjnym
postrzeganiu pozbawienia praw publicznych. W uzasadnieniach wyrokéw sady
czesto piszg o tym, ze czyn sprawcy zastuguje na szczegolne potepienie. | tak chyba
witadnie powinna brzmie¢ przestanka merytoryczna - ,czyn sprawcy zastuguje na
szczegoblne potepienie”. Bytaby to formuta na tyle pojemna, ze mogtaby pomiescic
zarOwno pewne wilasciwosci sprawcy, przejawiajgce sie na przyktad w sposobie

popetnienia czynu czy powody, ktore doprowadzity do jego popetnienia, jak i

177 M. Budyn- Kulik, Umy$Inosé..., s. 297.
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okolicznosci o charakterze scisle przedmiotowym - osobe pokrzywdzonego,

szczegolne okrucienstwo, wysokg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

1.2.5. Zbieg z innymi $rodkami karnymi

Nie ma przeszkdd, aby obok srodka karnego pozbawienia praw publicznych zostat
orzeczony inny srodek karny. Nie budzi watpliwosci, ze mégt to by¢ przepadek.
Obecnie po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. nadal nie bedzie
przeszkod, aby- jezeli zostang spetnione przestanki ich orzekania, orzec wobec

sprawcy takze przepadek czy srodki kompensacyjne.

Nie byto i nadal nie ma przeszkod, aby obok pozbawienia praw publicznych orzec
zakazy czy nakaz. Warto zwréci¢ uwage na $rodek w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Rzadko bywa on orzekany obok pozbawienia praw
publicznych. Wydaje sie, ze regutg powinno by¢ podawanie wyroku do publicznej
wiadomosci wéwczas, gdy pozbawienie praw publicznych orzeczono. Srodek ten
eliminuje wszak cztowieka z zycia publicznego, inni jego uczestnicy powinny by¢
zatem poinformowani o tym fakcie. Jest to wskazane szczegOlnie ze wzgledu na
potrzebe ksztattowania swiadomosci spotecznej. Podanie do publicznej wiadomosci,
ze okreslone postepowanie wigze sie ze wzmozonym potepieniem, ma walor

edukacyjny (ogolno- prewencyjny).

1.2.6. Unikanie konsekwencji orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw

publicznych

Na szczegl6lng uwage zastuguje problematyka unikania przez skazanego
konsekwencji orzeczenia omawianego srodka karnego. Niestosowanie sie do innych
srodkow karnych, majgcych posta¢ zakazow lub nakazu stanowi przestepstwo
kryminalizowane w art. 244 k.k. Stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Pozbawienie praw publicznych nie zostato jednak w tym przepisie

uwzglednione.
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Kwestia ta jest skomplikowana. Trudno méwi¢ o ,niestosowaniu sie” w kontekscie
.pozbawienia”. W literaturze przedmiotu zwracano uwage na koniecznosc¢
wprowadzenia prawno-karnej reakcji na zachowanie sprawcy polegajace do unikania
konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych.'’® Chociaz pojawit sie
rowniez poglad, ze wiasciwym sposobem egzekwowania stosowania sie do

orzeczonego pozbawienia praw publicznych jest droga administracyjna.'’®

Unikanie konsekwencji pozbawienia praw publicznych z istoty swej jest dos¢ trudne,
ale nie niemozliwe. Srodek ten bowiem obejmuje szerokie spektrum praw.
Korzystanie z niektérych z nich, zwigzanych $cisle z funkcjonowaniem w sferze
publicznej, mozliwe jest, czy tez powinno by¢ mozliwe, jedynie pod kontrolg panstwa
(i jego organdw), ktére musi przewidywa¢ odpowiednie instrumenty uniemozliwiajgce
ominiecie konsekwencje jego orzeczenia. W przypadku pewnych praw odpowiednie
regulacje istniejg, np. w postaci wymogu przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci.
Istniejg jednak pewne prawa, korzystanie z ktérych wigze sie z mniejszym
rygoryzmem formalnym, dlatego fatwiej jest skazanemu ukryé fakt, iz orzeczono

wobec niego pozbawienie praw publicznych.

W niektérych przypadkach unikanie konsekwencji orzeczenia tego $rodka moze
wypetnia¢ znamiona roéznych typow przestepstw, np. 272, 273, 274, 275 k.k.
(wytudzenie poswiadczenia nieprawdy, postugiwanie sie cudzym dowodem
tozsamosci, etc.). Jednak istniejg sytuacje, w ktoérych zachowanie sprawcy
unikajgcego konsekwencji tego srodka, nie realizuje znamion Zzadnego typu czynu
zabronionego. Taki stan rzeczy faktycznie wydaje sie nieprawidtowy. Dochodzi tu do
pewnego paradoksu. Pozbawienie praw publicznych jest najdolegliwszym srodkiem
karnym, a jednoczesnie z niezastosowaniem sie do jego orzeczenia nie wigze sie
sankcja karna. De lege ferenda nalezatoby zatem uzupetni¢ art. 244 k.k. o paragraf
2. Wydaje sie, ze ze wzgleddéw techniki legislacyjnej bytoby to rozwigzanie lepsze niz
wigczanie pozbawienia praw publicznych do obecnego paragrafu pierwszego. Ze
wzgledu na systematyke kodeksu karnego oraz dolegliwos¢ poszczegdlnych
srodkéw karnych nowy paragraf pierwszy powinien dotyczy¢ kryminalizacji unikania

178 J. Lachowski, op. cit., s. 68; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 620; T.
Razowski [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 834.

179 B, Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawiocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 369.
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konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nowy paragraf drugi zas,
bytby odpowiednikiem dzisiejszego art. 244 k.k. Mozna sie zastanowi¢, czy unikanie
konsekwencji pozbawienia praw publicznych powinno by¢ zagrozone karg takg
samg, jak niestosowanie sie do zakazow lub nakazu, czy ze wzgledu na dalej idace,
bardzie] szkodliwe spotecznie skutki unikania konsekwencji pozbawienia praw
publicznych, czyn taki nie powinien by¢ zagrozony karg surowszg. Wprowadzenie
takiego typu czynu zabronionego do kodeksu karnego nie stoi na przeszkodzie
skutecznego egzekwowania respektowania orzeczonego srodka pozbawienia praw
publicznych, takze pod grozbg sankcji, réwniez na drodze administracyjnej,

przynajmniej w pewnym zakresie.
1.3. Zabo6jstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Ze wzgledu na umieszczenie expressis verbis motywacji zastugujgcej na szczegoélne
potepienie wsrdd znamion jednego z typow kwalifikowanych zabdjstwa, konieczna

jest przynajmniej pobiezna analiza tego typu czynu zabronionego.

Zabojstwo jest przestepstwem powszechnym, materialnym. Moze zosta¢ popetnione
tylko umysinie, w obu postaciach zamiaru. Typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
zawiera znamie kwalifikujgce w postaci popetnienia czynu w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegolne potepienie. Zaden z poprzednio obowigzujgcych polskich
kodeksow karnych nie znat typow kwalifikowanych zabodjstwa. Od poczatku
obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. krytykowano ich wprowadzenie;
szczegolnie negatywnie oceniano wiasnie typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.,
podkreslajgc, iz niewlasciwym jest wprowadzanie jako znamienia kwalifikujgcego

znamienia tak bardzo niedookreslonego.

Ze wzgledu na to, ze przepis art. 148 § 2 k.k. ulegat w okresie poddanym badaniu
znaczacym modyfikacjom, nalezy przypomnie¢ najwazniejsze zmiany. Przepis art.
148 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci od lat
12, karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Nastepnie zostat zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks
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karny wykonawczy®, ktéra weszta w zycie z dniem 23 kwietnia 2009 r. Zostato
wowczas zmienione zagrozenie karg; ustawodawca zrezygnowat w przypadku typéw
kwalifikowanych zabodjstwa z terminowanej kary pozbawienia wolnosci, poprzestajgc
na karze 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajgcej zostat uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.'8! za niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust.
1 i 2 Konstytucji RP, poniewaz zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego do jego wydania. Po wydaniu tego wyroku niejasny stat sie status
zaréwno przepisu art. 148 § 2, jak i art. 148 § 3 k.k. (ktérego nie dotyczyto orzeczenie
TK). Mozna przyjac¢ trzy warianty. Pierwszy z nich jest taki, ze przepisy art. 148 § 2 i
8 3 k.k. utracity moc; w tym duchu, nietrafnie wypowiedziat sie SN w wyroku z 28
stycznia 2010 r.'82 Drugie rozwigzanie zaklada, ze przepisy art. 148 § 2 i § 3 k.k.
obowigzywaty nadal, w brzmieniu sprzed noweli z 27 lipca 2005 r. Mozliwe byto
rowniez trzecie wyjscie, ze przepisy art. 148 § 2 i 3 k.k. obowigzywaty w brzmieniu po
noweli z 25 lipca 2005 r. Za przyjeciem pierwszego stanowiska miatoby przemawiac
wytgczenie przez ustawodawce tych przepisow z Kkatalogu przestepstw
wymienionych w art. 10 8 2 k.k. Za przyjeciem drugiego stanowiska, do ktérego
przychylata sie autorka niniejszego raportu, mogt przemawia¢ fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny w sentencji powotywanego wczesniej wyroku z 16 kwietnia 2009 r. nie
wypowiedziat sie wprost, czy przepis ten traci moc i w jakiej czesci. W koncowej
czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,W rezultacie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w mocy art. 148 8§ 1 k.k., co stwarza sedziemu
mozliwos¢ wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ale tez — w indywidualnych sytuacjach — kary od 8 lat do 15 lat
pozbawienia wolnosci. Podkreslenia wymaga takze, ze art. 148 8§ 1 k.k. jako przepis
wzgledniejszy dla sprawcy (art. 4 8§ 1 k.k.) bedzie miat zastosowanie do czynéw
popetnionych w czasie, kiedy art. 148 § 2 k.k. nie mogt by¢ stosowany”. Mozna by z
tego stwierdzenia wysnu¢ wniosek, ze TK uchyla przepis art. 148 8 2 oraz 8§ 3 w
catosci. Jednakze w takim wypadku tres¢ sentencji wyroku i jego uzasadnienie nie
bytyby spéjne. Skoro TK stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisu zmieniajgcego

180 Dz, U. nr 163, poz. 1363.
181 p 11/08, Dz.U. nr 63, poz. 533.
182 | KO 137/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 39.
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wysokos¢ sankcji, nalezatoby przyjaé, iz przepis art. 148 § 2 k.k. wrocit do brzmienia
pierwotnego. Oznaczatoby to, iz w przypadku popetnienia przez sprawce
przestepstwa z art. 148 § 2 lub 8 3 k.k., sgd mogt orzec kare pozbawienia wolnosci
nie krétszg niz lat 12, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci.'83

Za przyjeciem trzeciego stanowiska zdawat sie przemawiac fakt, iz ustawodawca w
art. 60 8 6 pkt 1 k.k. przewidziat mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, a kodeks karny nie znat innego przestepstwa zagrozonego

karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub surowszg.184

Ostatecznie ustawodawca uregulowat te kwestie dopiero ustawg o zmianie ustawy-
Kodeks karny oraz ustawy o policji z dnia 26 listopada 2010 r.18% Przepis art. 1 pkt 3
tej ustawy przywrdcit pierwotne zagrozenie karg czynu z art. 148 § 2 k.k., ktére
obowigzuje do dzisiaj. Ustawa ta weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia

ogtoszenia.

W praktyce orzeczniczej, po wyroku TK traktowano art. 148 8 2 k.k. jak gdyby zostat
uchylony. Przyjmowano zatem, ze sprawca popetnit zabodjstwo w typie
podstawowym. Czasami przyjecie tej kwalifikacji nastepowato w trakcie trwania
postepowania, ze wzgledu na zastosowanie art. 4 8§ 1 k.k. W czesci poswiecone]
stanom faktycznym znajdujg sie opisy spraw, w ktoérych na jakim$ etapie
postepowania ustalono, ze sprawca popetnit zabojstwo w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegolne potepienie i przyjeto kwalifikacje z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
Nastepnie na kolejnym etapie postepowania, kwalifikacje owg z uwagi nha
zastosowanie art. 4 8 1 k.k. zmieniano na art. 148 8§ 1 k.k. Ten zabieg byt oczywiscie
najzupetniej zasadny. Natomiast za btgd nalezy uznac eliminowanie w takiej sytuaciji
z opisu czynu motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie i rezygnacje z

orzeczenia $rodka karnego pozbawienia praw publicznych.'

183 M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s.
317.

184 M. Budyn- Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny..., s. 317.
185 Dz.U. nr 240, poz. 1602.
186 || K 48/08, SO w R. - pkt V.12 raportu.
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W przypadku zabojstw za motywacje zastugujacg na szczegOlne potepienie
uznawano che¢ zysku.'®” Natomiast samo stwierdzenie, ze sprawca popehit czyn
bez wyraznego motywu, nie zawsze oznaczato przyjecie, iz popetnit go w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie.®® Trafnie przyjmowano takze, ze
samo dziatanie z checi zaspokojenia popedu piciowego kosztem wolnosci
seksualnej, znamienne dla przestepstw przeciw wolnosci seksualnej, a wiec takze
przestepstwa z art. 197 § 3 k.k., nie moze by¢ rownoznaczne z przyjeciem istnienia

motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie.18?

Srodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. moze zostaé orzeczony
wobec sprawcéw réznych przestepstw, do znamion ktérych nie nalezy motywacja. W
przypadku zabojstwa zas tylko wtedy, gdy czyn zostat zakwalifikowany z art. 148 § 2
pkt 3.1%° Reasumujgc, na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., gdy nie wchodzi w gre
koniecznos¢ zastosowania art. 4 8 1 tego kodeksu, zastosowanie srodka karnego z
art. 40 8 2 k.k. gdy czyn stanowi zabdjstwo, jest zatem mozliwe jedynie wtedy, gdy
jest to typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. - samoistnie lub w zbiegu z innym
przepisem zawierajgcym typ kwalifikowany zabojstwa.'®® Natomiast w zadnym
wypadku nie mozna zastosowacC pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy
zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.1%?

Krétko po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r., linia orzecznicza w tym
wzgledzie nie byla jednolita.'®® Stopniowo zaprezentowane wyzej stanowisko zaczeto
sie umacniac¢.’®* | tak np. lubelski SA uchylit wyrok sgdu | instancji w czesci

187 W, Zalewski, op. cit., s. 95; M. Szewczyk, op. cit., s. 570.
188 Wyrok SA w Katowicach z 29 stycznia 2004 r., Il AKa 303/03, KZS 2004, z. 9, poz. 50.
189 Wyrok SA w Lublinie z 27 maja 2002 r., Il AKa 99/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 15.

190 Wyrok SA we Wroctawiu z 12 kwietnia 2001 r., Il AKa 96/01, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 19;
wyrok SN z 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 63.

191 Nalezy przyja¢ bowiem za mozliwy zbieg przepiséw art. 148 § 2 i § 3 k.k. oraz zbiegi w ramach § 2
- np. wziecie zakfadnika i motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie. Por. M. Budyn, Glosa do
wyroku SN z dn. 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, PS 2001, nr 1, s. 127-131.

192 7 wyjgtkiem okresu, gdy na mocy orzeczenia TK uznano przepis art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. za
nieobowigzujacy.

193 Np. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. Il Aka 12/99, KZS 1999, z. 11, poz. 3.

194 Por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 477/99, Dod. Prok. i Pr. 2000,
nr 6, poz. 3; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. Il AKa 66/00, niepublikowany;
wyrok SA w Lublinie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. Il AKa 119/00, niepublikowany.

39



dotyczgcej orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych, wykazujgc
brak konsekwencji przy orzekaniu. Przyjeto bowiem, ze sprawca jednoczesnie nie
dziatat w wyniku motywaciji zastugujgcej na szczegolne potepienie (kwalifikacja z art.
148 8 1 k.k.) i dziatat w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie
(orzeczenie $rodka karnego z art. 40 8§ 2 k.k.).1% Podobnie krakowski SA stwierdzit,
ze identyczne sformutowanie w art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. i1 40 § 2 k.k. wskazuje na to, iz
srodek pozbawienia praw publicznych za zabdjstwo nie ma podstawy prawnej poza
tym rodzajem zabojstwa, nawet w razie skazania za inne rodzaje zabdjstwa

kwalifikowanego czy powrotnego.1%

195 Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. |l AKa 66/00, niepublikowany; wyrok SA w
Lublinie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. || AKa 119/00, niepublikowany. Por. szerzej M. Budyn, Glosa
do wyroku SN z dn. 15 maja 2000 ..., s. 130.

196 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., Il AKa 239/99, KZS 2000, nr 2, poz. 20.
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[I. Wyniki badania empirycznego

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza sie tendencja spadkowa w
orzekaniu pozbawienia praw publicznych. W 1997 r., a zatem jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., orzeczono 4 344 razy pozbawienie praw publicznych, w
2000 r. - tylko 340 razy (tu tez istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wiekszos¢
tych spraw zostata rozstrzygnieta jeszcze na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.),
natomiast w 2008 r. - 34 razy, 2009 r. - 22 razy, 2010 r. - 15 razy, 2011 - 15 razy.'%’
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jest to wyraz przede wszystkim

racjonalizacji polityki karne;j.1%

Jak wynika z danych dostepnych w literaturze, chociaz ogodlna liczba sprawcéw,
wobec ktérych orzeczono ten srodek maleje, wzrasta diugosc¢ okresow, na jakie jest
on orzekany. M. Melezini trafnie zauwazyta, ze dzieje sie tak gtownie dlatego, ze
obecnie obowigzujgcy przepis art. 40 8§ 1 k.k. sprawia, iz pozbawienie praw
publicznych moze by¢ orzeczone w przypadku szczegdlnie ciezkich przestepstw.1%
Jak wynika z badan z niniejszego raportu, okres pozbawienia praw publicznych
zwykle jest adekwatny i/lub proporcjonalny do okresu kary pozbawienia wolnosci

wymierzonej sprawcy.

197 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 188
198 M. Melezini, op. cit., s. 188.

199 Jak podaje: art. 148 § 1 k.k.- 15 razy, 164 § 1 - 1 raz, 197 § 1 Opokrzywdzony matoletni ponizej 15
roku zycia)- 3 razy, pojedyncze orzeczenie: 200 § 1, 280 § 1, 310 § 1 k.k. Zastanawiajgce jest,
dlaczego ani razu nie pojawit sie typ kwalifikowany zabdjstwa, a w przypadku zgwatcenia, dlaczego
podany jest typ podstawowy.
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Tabela 1. Wymiar $rodka karnego pozbawienia praw publicznych w latach 2007-

2011.200

Pozbawienie praw 2007 2008 2009 2010 2011
publicznych lb. | % |lb.| % |1b.| % |lb.| % | lb. | %
Og6tem 26 | 100 | 34 | 100 | 22 | 100 | 15 | 100 | 22 | 100
Do 3 lat 4 |154| 6 |176| 5 [22,7| 1 |67 | 2 |91
Od 3lat do 5 lat 14 |538| 12 |353| 4 |182| 5 [333| 5 |227
Od 5 lat do 8 lat 2 | 77| 3 |88 1 |45]| 1 |67 ] 2 |91
Od 8 lat do 10 lat 6 | 23 | 13 [38,2| 12 |545| 8 |533| 13 |59.1

Celem badania byto sprawdzenie praktyki orzeczniczej w zakresie orzekania srodka
karnego pozbawienia praw publicznych. W pierwszym etapie przygotowywania
materiatu badawczego zwrécono sie do sgdow o nadestanie sygnatur spraw
zakonczonych prawomocnym skazaniem, w ktorych orzeczono omawiany srodek, w
latach 2000 - 2014 niezaleznie od tego, za jakie przestepstwa sprawca zostat
skazany oraz rOwniez za ten sam okres - 0 nadestanie sygnatur spraw zakohczonych
prawomocnym skazaniem za przestepstwo z art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k., niezaleznie od

tego, czy srodek ten orzeczono.

W odpowiedzi z niektorych sgdow nadestano informacje, ze nie jest mozliwe
wyodrebnienie spraw, w ktorych $rodek ten zostat orzeczony, poniewaz nie
prowadzona jest taka ewidencja. Z pozostatych sgdéw otrzymano dane, z ktérych
wynikato, ze w sumie we wskazanym okresie spraw zakonczonych prawomocnym
skazaniem, w ktorych orzeczono srodek pozbawienia praw publicznych byto 409, zas
prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. - 72 sprawy. Dane
uzyskane z sadow potwierdzajg zatem dostepne dane statystyczne. Nastepnie
zwrécono sie o nadestanie akt wszystkich spraw o przestepstwo z art. 148 8 2 pkt 3
k.k., a z pozostatych wylosowano takze 72 sprawy, odrzucajgc na wstepie akta
spraw, ktorych sygnatury wskazywaty na date wplywu wczesniejszg niz 2004 r.
Chodzito o zminimalizowanie prawdopodobienstwa, ze rozstrzygniecie zapadio na
podstawie przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. (gdy czyn zostat popetniony przed
1 wrzesnia 1998 r.), poniewaz w wiekszosci przypadkdéw orzeczenie pozbawienia

praw publicznych bytoby wowczas obligatoryjne i nie stanowitoby zadnej informacji o

200 M. Melezini, op. cit., s. 188.
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praktyce orzeczniczej na gruncie obowigzujgcego kodeksu.?%! Ostatecznie z
nadestano akta 50 spraw z pierwszej grupy oraz 71 z drugiej.?%?

Liczba spraw ogotem wynosita zatem 121. Nadestane akta spraw podzielone zostaty
na trzy grupy. W pierwszej oznaczonej jako ,40 8§ 2 k.k.” znalazty sie sprawy, w
ktorych sSrodek karny pozbawienia praw publicznych zostat orzeczony za
przestepstwo inne niz zabodjstwo. Takich spraw byto 46. Drugg - nazwang ,148 k.k.”
tworzyty sprawy, w ktérych zostat on orzeczony za zabdjstwo inne niz z art. 148 § 2
pkt 3 k.k., czyli w typie podstawowym Ilub w innych typach kwalifikowanych;
rozstrzygane zardwno na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., jak i z 1997 r. na
réznych etapach jego obowigzywania (chodzi o zmiany zwigzane z trescig art. 148 §
2 k.k.). Znalazly sie tu akta 25 spraw. Natomiast w trzeciej grupie, liczgcej 50 spraw
byty te, w ktérych czyn sprawcy zostat zakwalifikowany jako wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k. Grupa ta zostata oznaczona jako ,148 § 2 pkt 3
k.k.”.

2.2. Grupa ,40 8 2 k.k.”

Do grupy tej wigczono 46 spraw. Czyny popetnito w nich ogdtem 103 sprawcow.
Wiele spraw byto wieloosobowych: w jednej pojawito sie nawet 15 sprawcow.?
Wobec 87 orzeczono Iub rozwazano orzeczenie srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych. Te przypadki sg przedmiotem dalsze] analizy.
Wiekszos¢ sprawcow (79 osob 90,8%) byla mezczyznami; tylko 8 (9,2%) to byly
kobiety.

Wiekszos¢ sprawcow nalezata do grupy wiekowej 17-21 lat - 32 sprawcow (36,8%
sprawcow w tej grupie spraw); jedynie nieznacznie mniejszg liczebnos¢é miat
nastepny w kolejnosci przedziat wiekowy - 22-30 lat - 30 0sob (34,5%). Jedenastu
sprawcow nalezato do przedziatu wiekowego 31-40 (12,6%), zas 9 miato miedzy 41 a

201 Spraw takich nie dato sie catkowicie wyeliminowac.

202 Wynikato to zaréwno z dostepnosci akt, jak i z przyczyn organizacyjno-technicznych; wiekszos¢
akt, zwlaszcza z pierwszej grupy, byta wielotomowa - kilku- (5- 9 toméw) kilkunasto- (10-17 tomdw), a
nawet kilkudziesieciotomowa (20, 28 tomdw, 42 tomy, a nawet ponad 100).

203 W 10 sprawach czyn popetnito po dwdch sprawcéw; w 6 - po trzech, w 3 - po czterech; w dwoch po
5, w jednej - 6).
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50 lat (10,3%). Trzech sprawcéw miescito sie w grupie wiekowej 51-60 (3,4%), jeden
miat wiecej niz 61 lat (1,2%), a jeden (1,2%) w czasie popetniania czynu byt nieletni.

Prawie potowa sprawcow (42 osoby, 48,3 % sprawcOw z tej grupy) nie posiadata
wyuczonego zawodu. W$rdd pozostatych najliczniejszg grupe stanowili slusarze (10
osbb), cztery osoby byly mechanikami samochodowymi oraz uczniami, po trzy -
stolarzami, murarzami i elektromonterami. W pojedynczych przypadkach sprawcy
posiadali m.in. nastepujgce zawody: ogrodnik, zdun, instalator, krawiec, laborant,

ksiegowa.

Ponad potowa sprawcéw (54 osoby, 62,1% sprawcow z tej grupy) zadeklarowata
brak wykonywania pracy zarobkowej; okoto jedna trzecia (29 o0séb; 33,3%)
utrzymywata sie z wykonywania pracy zarobkowej (z czego 9 osob - dorywczo), zas
4 osoby (4,6%)byty emerytami lub rencistami.

Wyksztatcenie sprawcow wyglgdato nastepujgco: 44 sprawcow (50,6% sprawcow z
tej grupy) miato wyksztatcenie podstawowe, 31 (35,6%) - zawodowe, 10 (11,5%) -

$rednie, a dwdch (2,3%)- wyzsze.

Jesli chodzi o stan cywilny, trzy czwarte sprawcow (66 0sob, 75,9%) pozostawato w
stanie wolnym; w tym 7 sprawcéw byto rozwiedzionych, dwie osoby owdowiaty;
pozostatych 57 os6b byto pannami lub kawalerami. W zwigzku matzenskim

pozostawato 21 sprawcow (24,1%).

Uprzednio karanych byto 49 sprawcow (56,3%), w tym 7 wielokrotnie; 29 za
przestepstwo podobne lub takie samo, a 27 - za inne. Wobec 62 sprawcow (71,3%)
zastosowano tymczasowe aresztowanie, dwoéch poddano dozorowi. Wobec

pozostatych nie zastosowano srodka zapobiegawczego.

W czasie popetniania czynu 43 sprawcow byto w stanie upojenia alkoholowego. U 17
stwierdzono uzaleznienie od alkohol, a u jednego - od $rodkéw psychotropowych.
Pie¢dziesieciu dwodch sprawcow poddano badaniom psychiatrycznym, 19 -
psychologicznym, a 8 - seksuologicznym. W jednej sprawie opinie psychiatryczng i
psychologiczng wywotano dwukrotnie. Dwoch sprawcéw poddano obserwacii
psychiatrycznej. Biegli stwierdzili u 33 sprawcéw zaburzenia o0sobowosci;

najliczniejszg grupe stanowili sprawcy z osobowoscig dyssocjalng (psychopatyczng),
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u jednego stwierdzono osobowos¢ homilopatyczng, u czterech - zespot
psychoorganiczny. U pozostatych szesciu stwierdzono zaburzenia osobowosci w
réznej postaci (niedojrzata, chwiejna emocjonalnie etc.). Biegli zdiagnozowali u
trzech sprawcéw organiczne uszkodzenia CUN. Biegli seksuologowie rozpoznali u
dwéch sprawcow zastepcze zachowania seksualne. Poziom intelektualny wiekszosci
sprawcow miescit sie w normie. Jedynie u trzech z nich stwierdzono uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, a u jednego - pogranicze upos$ledzenia umystowego.
Zdaniem biegtych deficyty te nie przyczynity sie do zniesienia poczytalnosci
sprawcéw. Ograniczenie poczytalnosci stwierdzono u trzech sprawcow, ale tylko u

jednego z nich osiggneto ono stopien znaczny.
Do popetnienia czynu przyznato sie 29 sprawcow.

We wszystkich badanych sprawach z tej grupy pokrzywdzone zostaty 104 osoby; 56
z nich stanowili mezczyzni, 48 zas kobiety. Wiekszo$¢ z nich zostata przez sprawcow
wybrana przypadkowo, sprawca i pokrzywdzony nie znali sie wczesniej. Czterech
pokrzywdzonych byto wspotosadzonymi sprawcéw. Znajomymi pokrzywdzonych byto
24 sprawcow, zas 14 stanowili cztonkowie rodziny. W trzech sprawach przyczyng
wyboru pokrzywdzonego byt istniejgcy miedzy nim i przynajmniej jednym ze
sprawcow konflikt.

W zadnej sprawie w kwalifikacji prawnej z aktu oskarzenia nie pojawita sie w opisie
czynu kwestia motywacji. Raz uznano, ze czyn sprawcy zostat popetniony ze
szczegOblnym okrucienstwem. Sprawcom w badanej grupie spraw zarzucono w akcie
oskarzenia popetnienie 164 czyn6w.?®* Niektére sprawy rozstrzygane byly z
zastosowaniem art. 4 8 1 k.k. (pochodzity z lat 1998 r. - 2001), stosowano w nich
przepisy kodeksu karnego z 1969 r. W akcie oskarzenia w kwalifikacji prawnej
czynéw pojawialy sie nastepujgce przepisy.?®® Licznie reprezentowana byla grupa
przestepstw przeciwko mieniu, przestepstwa gospodarcze oraz fatsz pieniedzy: 278
81kk.-2razy, 280 8 1 - 18 razy, 280 8 2 k.k. - 28 razy, 286 § 1 - 2 razy; 199 d.k.k. -
14 razy, 200 8 1 d.k.k. - 1 raz, 201 d.k.k. - 8 razy, 205 d.k.k. - 3 razy, 208 d.k.k. - 1

204 1ch liczba zostata nastepnie zredukowana w wyrokach. Warto zwréci¢ uwage, iz jest to tendencja
stata, charakterystyczna nie tylko dla tego badania - w kwalifikacji prokuratorskiej bardzo rzadko
pojawia sie art. 12 lub 91 k.k.

205 pojawiaty sie one w réznych konfiguracjach - w ramach kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy
i/lub w zbiegu przestepstw. Dlatego ich liczba nie sumuje sie z liczbg czyndw.
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raz, 210 § 1 d.k.k. - 1 raz, 210 § 2 d.k.k. - 5 razy, 227 - 14 razy; 265 8 1 - 6 razy, 266
§ 4 - 1 raz. Wielu sprawcow popetnito czyny przeciwko zyciu i zdrowiu. Zostaty one
zakwalifikowane z uzyciem nastepujgcych przepisow: art. 156 8 1 - 2 razy, 156 § 3 -
1 raz, po 10 razy - z art. 157 8 1 i 2, art. 158 - 6 razy, 159 - 3 razy. Dos¢ licznie
reprezentowane byty przestepstwa przeciwko wolnosci, takze wolnosci seksualnej:
18982 -3razy, 190 8 2 - 2 razy, 193 - 2 razy, 197 8§ 1 - 12 razy, 197 § 2 - 8 razy,
197 8 3- 11 razy, 198 - 2 razy, 200 § 1 - 16 razy, 201 - 2 razy. Rzadziej pojawiaty sie
takze inne przepisy: trzykrotnie zastosowano kwalifikacje z art. 207, 208 i 275 § 2;
dwukrotnie - z art. 117 § 2, 247 § 11 263 8 2; w pojedynczych przypadkach zas: art.
178a 8 2, 223, 224, 226 § 1, 245, 247 § 2, 258 § 3, 270, 276 § 3 d.k.k. Pojawity sie
takze przepisy spoza kodeksu karnego - art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o0 przeciwdziataniu
narkomanii - 4 razy, 54 ust. 1 - o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych - 6 razy.
W 20 przypadkach zachowanie sprawcy opisano jako czyn ciggty.

Tabela 2. Kwalifikacje prawne z aktu oskarzenia

Przestepstwa przeciwko Liczba %
Zyciu i zdrowiu 52 20,9
Mieniu, gogpodarcze, fatsz 104 41,8
dokumentow
Wolnosci oraz wolnosci 58 23.3
seksualnej
Inne 35 14
Suma 249206 100

Przestepstwa te zostaty popetnione w réznych formach stadialnych - w 13
przypadkach czyn stanowit usitowanie oraz zjawiskowych: raz byto to podzeganie,
trzykrotnie - pomocnictwo. W warunkach multirecydywy z art. 64 8 1 k.k. odpowiadato
22 sprawcow, jeden - w warunkach art. 60 § 1 d.k.k., a 14 - art. 60 § 2 d.k.k. Dwéch
sprawcOw popetnito czyn w stanie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu

(art. 31 8 2 k.k.). Ze wzgledu na to, ze jeden sprawca byt nieletni w czasie

206 Jest to liczba wskazujgca, ile razy w kwalifikacji pojawit sie dany przepis. Wielokrotnie jeden czyn
opisywany byt w warunkach art. 11 8§ 2 k.k. przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji, stagd liczba
przepisOw jest wieksza niz liczba czynow.
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popetniania czynu, w kwalifikacji czynu pojawit sie art. 10 8 2 k.k. W 22 przypadkach
uznano, ze sprawcy popetnili czyn w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
(art. 58 d.k.k.).

Chociaz prawie wszystkie (44 z 46) akty oskarzenia zostaty uzasadnione, motywacji
sprawcOw | jej ocenie poswiecono nieco uwagi jedynie w trzech z nich. Za
.-motywacje” uznano chec¢ uzyskania korzysci majgtkowej za wszelkg cene oraz
zemste. Natomiast na negatywng ocene powodow zachowania sprawcy, zdaniem
prokuratora, miato wptynagé: wspotdziatanie z innymi osobami przy popetnieniu czynu,
dziatanie w sposéb przemyslany, brutalny, popetnienie czynu przeciwko dobrom
chronionym moralnie, dziatanie w ,sposOb drastyczny spotecznie”. Na te ocene
wplyw miata takze osoba pokrzywdzonego - wiek (mtody), pokrewienstwo (cérka
sprawcy) i niepetnosprawnosc¢ psychiczna (uposledzenie umystowe).

Sad | instancji w wiekszosci przypadkow utrzymat kwalifikacje z aktu oskarzenia. W
osmiu sprawach sad jedynie ,scalit” klika czynéw zarzucanych sprawcy w jeden (na
podstawie art. 12 k.k. lub art. 91 k.k. lub kierujgc sie zasadg traktowania jako jednego
czynu kilku zachowan sprawcy tworzgcych jedng cato$¢ sytuacyjno-czasowg). W
jednej sprawie w opisie czynu pojawito sie okreslenie ,motywacja zastugujgca na

szczegolne potepienie”.

W pierwszej instancji sprawcom?’ wymierzono nastepujgce kary. Wiekszosci
sprawcow - 85% wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W przypadku 46% skazanych w tej grupie kara zostata
wymierzona za popetnienie pojedynczego przestepstwa,’®® natomiast dla
pozostatych byta to kara fgczna wymierzona za popetnienie kilku pozostajacych ze
sobg w zbiegu realnym przestepstw. Wobec 15% sprawcéw sgd orzekt kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci umozliwiajgcej warunkowe zawieszenie jej

wykonania.?%®

207 Ywzglednieni zostali tylko ci, wobec ktdérych orzeczono $rodek karny/kare dodatkowag pozbawienia
praw publicznych

208 |_ub ciggu przestepstw.

209 Orzeczenie kary dodatkowe]j pozbawienia praw publicznych byto tu mozliwe dzigki przyjeciu jako
podstawy rozstrzygniecia kodeksu karnego z 1969 r., czyn stanowit zbrodnie, wiec orzeczenie tej kary
byto obligatoryjne, a przy wymiarze kary sgd zdecydowat o jej nadzwyczajnym ztagodzeniu.
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Tabela 3. Rodzaje wymierzonej kary pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci I.b. %
Pojedyncze 40 46
rzestepstwo
Bezwzgledna Rresep 74 85
Kara tgczna 34 39
Z warunkowym zawieszeniem 13 15
Suma 87 100

Kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
wymierzono w sumie 40 sprawcom, ktérzy popetnili tylko jeden czyn. W Zzadnym
przypadku nie wymierzono kary surowszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci,
najfagodniejszg z wymierzonych kar byty 2 lata pozbawienia wolnosci. Szczego6towe
dane wygladajg nastepujgco: 2 lata - 10 razy, 3 lata - 4 razy, 3 lata 4 miesigce - 1
raz, 4 lata - 5 razy, 4 lata 6 miesiecy - 2 razy, 5 lat - 8 razy, 6 lat - 5 razy, 7 lat - 1 raz,

8 lat-2razy, 9lat-1raz, 10 lat - 1 raz).

Wykres 1. Kary wymierzone za pojedyncze przestepstwa

R R A Rl
i R S SR H RO S

2 3 4 5 6 7 8 9 10
||:|Iiczbaskazanych |

W pozostatych sprawach 34 sprawcom, ktorzy popetnili wiecej niz jedno
przestepstwo wymierzono kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania:

3 lata - 1 raz, 4 lata - 2 razy, 4 lata 6 miesiecy - 1 raz, 5 lat - 6 razy, 5 lat 6 miesiecy -
1raz, 6lat- 1 raz, 6 lat 6 miesiecy - 1 raz, 7 lat pozbawienia wolnosci - 9 razy, 8 lat -
3 razy, 9 lat - 2 razy, 10, lat - 3 razy, 11 lat - 3 razy, 14 lat - 1 raz. Te kary byty
oczywiscie surowsze niz wymierzone za pojedyncze przestepstwa, ale takze tutaj nie
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wymierzono kar najsurowszych - 15 i 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

Wykres 2. Kary fgczne

ormeraou®oS

2 4 6 8 10 12 14

||:| liczba skazanych |

Tabela 4. Wymiar kary procentowo

Kara pozbawienia b, %
wolnosci ' %bw %C
Ponizej 3 lat 10 13,5 11,5
3 do ponizej 5 lat 16 21,6 18,4
5 do ponizej 10 lat 40 54,1 45,9
10 do 15 lat 8 10,8 9,2
25 lat 0 0 0
DoZyV\{ot'nie pozbawienie 0 0 0
wolnosci

Suma 74 100 85

W przypadku 13 sprawcéw sgd wymierzyt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zwieszeniem jej wykonania: 1 rok 6 miesiecy - 6 razy, 2 lata - 7 razy; okres proby
wynosit 2 lata - 4 razy, 3 lata - 3 razy, 4 lata - 3 razy, 5 lat - 1 raz.

Sad wymierzyt takze 30 razy obok kary pozbawienia wolnosci grzywne: 25 stawek - 2
razy, 40 stawek - 1 raz, 50 stawek - 1 raz, 60 stawek - 1 raz, 70 stawek - 1 raz, 100
stawek - 1 raz, 120 stawek - 3 razy, 140 stawek - 2 razy okreslajgc wysokosc jedne]
stawki na: 10 zt - 8 razy i 20 zt - 3 razy oraz grzywny kwotowe (przy zastosowaniu
art. 4 8 1 k.k.- na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.): 600 zt - 3 razy, 1 tys. zt - 2
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razy, 1,5 tys. zt - 5razy, 2,5 tys. zt - 1 raz, 3 tys. zt - 1 raz, 5 tys. zt - 2 razy, 10 tys. z
-3razyi20tys. zt- 1 raz.

Wobec 87 sprawcow orzeczono pozbawienie praw publicznych na okres: 1 roku - 14
razy, 2 lat - 7 razy, 3 lat - 12 razy, 4 lat - 12 razy, 5 lat - 24 razy, 6 lat - 6 razy, 7 lat - 1
raz, 8 lat - 2 razy, 9 lat - 1 raz, 10 lat - 2 razy; raz orzeczono ten srodek karny jako
taczny w wymiarze 7 lat. Wobec czterech sprawcéw dopiero sad Il instancji orzekt ten
Srodek - trzy razy w wymiarze 3 lat, raz - pieciu, a wobec jednego - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - na okres 2 lat. W przypadku 23 sprawcéw orzeczenie tego
Srodka byto obligatoryjne, poniewaz sprawa byta rozstrzygana na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. (6 spraw).

Wykres 3. Wymiar srodka karnego pozbawienia praw publicznych

204

151

10+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

||:| liczba skazanych |

Tabela 5. Okresy orzeczonego $rodka karnego

Pozbawienie praw publicznych I.b. %

1 rok do 3 lat 37 425
4 |lata do 6 lat 43 49,4
7 lat do 9 lat 5 5,8
10 lat 2 2,3
Suma 87 100

W przypadku 65 sprawcow zostata wniesiona apelacja; wobec 45 z nich wyrok sgdu |
instancji zostat utrzymany w mocy, cztery razy sad Il instancji uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, zas wobec 16 - zmienit

wymiar kary.
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Kasacja zostata wniesiona 7 razy, 1 raz SN uchylit wyrok sgdu Il instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, w pozostatych przypadkach kasacja zostata

uznana za oczywiscie bezzasadna.

Wiekszo$¢ wyrokéw sgdéw | instancji zostata uzasadniona?l®, jednak kwestia
motywacji i jej oceny pojawita sie¢ w nich jedynie 19 razy. W szesciu sprawach
orzeczenie kary dodatkowej byto obligatoryjne, poniewaz czyny zarzucane sprawcom
stanowity zbrodnie. Kwestia motywaciji (pobudek) nie miata tu zatem znaczenia. Sgd
poprzestat na stwierdzeniu, ze motywacja sprawcy zastuguje na szczegOlne
potepieni, nie podejmujgc ani proby jej odtworzenia, ani wskazania kryteribw jej
nagannej oceny - 6 razy.

W 19 sprawach (41,3%) uzasadnienie poruszato w ogodle problem motywaciji lub jej
oceny. Ustalono, ze sprawcy kierowali sie nastepujgcg motywacjg: che¢ zysku
(korzy$¢ majgtkowa) - 6 razy, zemsta - 1 raz, che¢ zdobycia srodkdéw na alkohol - 1
raz, czyn stanowit zaspokojenie niskich instynktéw - 1 raz, che¢ wyzycia sie - 2 razy,
nieprawidtowa realizacja popedu seksualnego - 2 razy. Zwazywszy na to, ze jedynie
w 23 przypadkach (wobec 26,4% sprawcOw w tej grupie) orzeczenie pozbawienia
praw publicznych byto obligatoryjne, a zatem przestankg jego orzeczenia nie byta

motywacja, widac¢, ze sad bardzo mato uwagi poswiecit jej odtworzeniu.

Tak ustalona motywacja powinna zosta¢ oceniona jako zastugujgca na szczegolne
potepienie. Tymczasem na 56 roznych okolicznosci przemawiajgcych zdaniem sgdu
za orzeczeniem pozbawienia praw publicznych, jedynie 12 z nich (21,4% wszystkich
wskazanych) mozna uznac za dotyczgce motywacji, chociaz wiekszos¢ z nich miata
charakter ogolnikowy, a w jednym przypadku (charakter seksualny) nalezatoby uznac¢
te ocene za nieprawidiowg, poniewaz sprawca popetnit zgwatcenie. Pozostatych
78,6 % przytoczonych w uzasadnieniach okolicznosci miato charakter przedmiotowy.
Dotyczyly one okolicznosci popetnienia czynu, sposobu jego popetnienia, osoby
pokrzywdzonego lub wtasciwosci i warunkow osobistych samego sprawcy. Doktadnie

przedstawia je ponizsza tabela.

210 Jedynie trzy wyroki nie zostaly uzasadnione.
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Tabela 6. Okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu

orzeczeniem $rodka karnego

jako przemawiajgce za

Okoliczno$¢é wskazana w uzasadnieniu

l.b.

o

suma

%
suma

Okolicznosci
przedmiotowe

okolicznosci czynu (ogolnie)

popetnienie ciezkiego przestepstwa

szczegOlne okrucienstwo

wykorzystanie pozbawienia wolnosci

nieliczenie sie z seksualnoscig innej osoby?'*

15

demonstrowanie sity

sposOb dziatania

dtugi czas trwania czynu

26,8

Ocena czynu

czyn budzit odraze

czyn zastuguje na szczego6lne potepienie

upodlenie, ponizenie pokrzywdzonego

wysoki stopien spotecznej szkodliwosci

12

zachowanie sprawcy razgco odbiegato od
przyjetych wzorcow postepowania

czyn byt brutalny

drastyczny charakter czynu

21,4

Pokrzywdzony

osoba bezbronna

osoba uposledzona umystowo

niewinny pokrzywdzony

obca osoba

15

wilasne dziecko

osoba w mtodym wieku

osoba w podesztym wieku

gwlw|lkr|lkRiR|[P[FR|O| P [RPINRPIRPR|IPIW[N|P|R|FP RO

26,8

Wilasciwosci
i warunki
osobiste
sprawcy

Recydywa

1.8

Zachowanie po
czynie

brak skruchy

1,8

Ocena
motywacji

wyjgtkowo niskie i nikczemne motywy

niskie pobudki

ze wzgledu na seksualng motywacje czynu

zta wola

12

brak racjonalnych powodéw

brak blizszego powodu

btahy powdd lub jego brak

NN |lRP|P|W|[k |~

21,4

Suma

56

56

100
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Niezaleznie od tego, czy w danej sprawie obiektywnie sprawca zastugiwat na owo
szczegoOlne napietnowanie zwigzane z orzeczeniem pozbawienia praw publicznych,
czy nie, uzasadnienia wskazujg zarébwno na pewng nhieporadnos¢ sadu w
odtwarzaniu motywacji sprawcy, jak i w wyjasnieniu, dlaczego owa motywacja
zastuguje na szczegolne potepienie. Wynika to przede wszystkim z niewtasciwego
okreslenia przez ustawodawce przestanek stanowigcych podstawe orzekania tego

srodka.

W jednym przypadku sad stwierdzit, ze zachowanie sprawcy jest szczegolnie

naganne, ale nie ma potrzeby orzekania pozbawienia praw publicznych.

Bardzo rzadko uzasadniano samo orzeczenie srodka karnego - raz wskazano na
jego funkcje wychowawczg. Jak podkreslono w czesci teoretycznej, srodek ten peni
przede wszystkim funkcje represyjng, mozna jednak znalez¢ inne, ktére w mniejszym
stopniu, ale jednak realizuje. Trudno wskaza¢ wsrdd nich funkcje wychowawczg. Raz
sad uzasadnit dtugos¢ okresu, na jaki orzeczono ten srodek - proporcjonalnoscig do
wysokosci orzeczonej kary. Nalezy zauwazyc, iz sprowadza sie ona zwykle do tego,
ze jesli kara siega czy zbliza sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia, rowniez
srodek karny wymierzany jest w gornej czy blisko gérnej granicy. W tej grupie spraw
mozna wyrézni¢ trzy przedziaty kar pozbawienia wolnosci najtagodniejsze (z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary bezwzgledne do lat 3), ktére
stanowity 26,5% wszystkich kar orzeczonych w tej grupie; srednie (od 3 lat do 10 lat),
stanowigce 64,3% oraz najsurowsze (od 10 do 15 lat) - 9,2%. Podobnie mozna
rébwniez podzieli¢ okresy, na ktére orzeczono srodek karny: najtagodniejszy (1-3
lata), stanowigcy 42,5% wszystkich orzeczonych przypadkow; sredni (4-6 lat) -

49,4% oraz najsurowszy (7-10 lat), ktéry stanowit 8,1%.

Tabela 7. Adekwatnos¢ wymiaru srodka karnego i kary

% kara srodek karny
najtagodniejsze 26,5 425
Srednie 64,3 49,4
najsurowsze 9,2 8,1
Suma 100 100

211 7gwatcenie homoseksualne heteroseksualnego mezczyzny.
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Jak wida¢ w tabeli 7, dlugos¢ okreséw, na jakie orzekano $rodek karny i kare nie
zawsze byta adekwatna czy proporcjonalna. Jedynie odsetek kar i srodka karnego z
grupy najsurowszych osigga wartosci zblizone. Natomiast odsetek srodka karnego
orzeczonego w najffagodniejszym wymiarze znacznie przewyzsza odsetek kar z tej
grupy. Odwrotna prawidtowos¢ zachodzi w grupie kar i srodkow karnych o $redniej
dlugosci. Warto takze zauwazyC jeszcze jedng prawidtowos¢: bardzo czesto
orzekang karg w tej grupie jest 5 lat pozbawienia wolnosci - 17,2% wymierzonych
kar, rowniez okres 5 lat pozbawienia praw publicznych pojawia sie czesto: 28,7%
(ponad potowa przypadkow z grupy sredniej). Wydaje sie, ze jest to ,wygodna
wartos¢”; stanowi ona srodek przewidzianego przez ustawodawce przedziatu. Mozna
sie zastanawiac, czy w przypadku wymierzenia sprawcy kary 5 lat pozbawienia
wolnosci nie dziata mechanizm w psychologii spotecznej nazywany heurystykg
zakotwiczenia.?'? Wymierzona kara niejako ,wytycza” okres orzeczenia s$rodka.
Warto pamieta¢, ze tylko wowczas, gdy czyn zagrozony jest karg od 1 roku do 10 lat,
wymierzona kara pozbawienia wolnosci takze stanowi $rednig. Tylko w tym
przypadku orzeczenie pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat jest adekwatne
do wymiaru kary.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze jedynie w przypadku kar
najsurowszych, srodek karny faktycznie jest orzekany w wymiarze adekwatnym do
dtugosci kary pozbawienia wolnosci. Natomiast w pozostatych przypadkach brak jest
jasnych przestanek, ktorymi kieruje sie sgd przy wyznaczeniu okresu pozbawienia
praw publicznych.

2.3. Grupa , 148

Do tej grupie wybrano 25 spraw. W pieciu z nich w akcie oskarzenia przyjeto, ze czyn
wypetnia znamiona przestepstwa z art. 148 8§ 1 k.k. z 1969 r., w pozostatych 20
uznano, ze czyn wypetnia znamiona typu podstawowego Iub kwalifikowanego

zabojstwa (ale nie z pkt. 3) na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego.

W aktach oskarzenia 71 sprawcom zarzucono popetnienie w sumie 190 czynow.

Wiele spraw byto wieloosobowych; w pojedynczych sprawach wystgpito 7, 8, 9, a

212 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spofeczna, Poznan 2006, s. 82-85.
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nawet 17 oskarzonych. Wobec 43 sprawcOw orzeczono pozbawienie praw
publicznych?'3: 6 kobiet (14% sprawcéw w tej grupie) i 37 mezczyzn (86%).
Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy z przedziatu wiekowego 22-30 lat; byto ich 15
(34,9% sprawcow w tej grupie). Drugi co do liczebnosci byt przedziat wiekowy 31-40
lat - 11 oséb (25,6%). Niewiele mniej liczna byta grupa 17-21 - 10 os6b (23,3%).
Cztery osoby miaty miedzy 41 a 50 lat (9,3%), dwie - miedzy 51-60 (4,6%) i jedna
powyzej 60 lat (2,3%).

Sprawcy mieli r6zne zawody, chociaz najliczniejszg grupe stanowili ci bez
wyuczonego zawodu - 9 os6b. Wsrdéd pozostatych byto 8 mechanikéw
samochodowych, 5 S$lusarzy, 6 robotnikbw budowlanych; w pojedynczych

przypadkach - m.in. kucharz, krawcowa, fryzjer, stolarz.

Przed aresztowaniem 11 sprawcOw byto zatrudnionych (25,6%), 6 pracowato
dorywczo, 3 prowadzito dziatalnos¢ gospodarczg, 2 bylo na emeryturze.
Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy niepracujgcy zarobkowo - 21 0s6b (48,8%).

Wyksztatcenie sprawcOw przedstawiato sie nastepujgco. Po 16 o0s6b miato
wyksztatcenie podstawowe i zawodowe (po 37,2%), 11 (25,6%) - srednie. W
zwigzkach matzenskich pozostawato 15 sprawcow (34,9%); wsrdod pozostatych 20
stanowili kawalerowie i panny, 7 oséb byto rozwiedzionych. Wéréd sprawcow byta

takze jedna wdowa (zostata nig w wyniku popetnienia zabojstwa na mezu).

Wiekszos¢ sprawcow byta wczesniej karana. Uprzednio karanych za przestepstwo
podobne byto 16 sprawcéw, zas za inne - 20 (czterech sprawcow byto karanych

wielokrotnie).

Wobec 39 sprawcow zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania. Jeden sprawca zostat umieszczony w schronisku dla nieletnich.

W czasie czynu 21 sprawcéw byto pod wptywem alkoholu, jeden - narkotykow.
Uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji stwierdzono u 9 z nich.

W stosunku do 36 sprawcéw wywotano opinie biegtych psychiatréow, 17 poddano
takze badaniom psychologicznym, 7 umieszczono na obserwacji psychiatrycznej. U

213 | to orzeczenia w ich sprawach sg przedmiotem badania.
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czterech sprawcow biegli stwierdzili uszkodzenia CUN. U kilku rozpoznano
zaburzong osobowo$¢ - osobowosé 13 sprawcéw miata cechy dyssocjalnej, 6 -
nieprawidtowej, u 2 wystgpity zaburzenia psychoorganiczne. Intelekt wiekszos$ci
sprawcow miescit sie w normie; w pojedynczych przypadkach stwierdzono
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, umiarkowanym oraz pogranicze normy. U
czterech sprawcow biegli stwierdzili ograniczong w czasie czynu w znacznym stopniu
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wtasnym postepowaniem.?4

U dwaoch zdolnosci te byty ograniczone, ale w stopniu nieznacznym.
Do popetnienia czynu przyznato sie 21 sprawcow.

Dziewieciu sprawcOw nie znato wczesniej pokrzywdzonych, 23 przed popetnieniem
czynu znato pokrzywdzonego. W szesciu przypadkach pokrzywdzony i sprawca byl
cztonkami rodziny. W pozostatych sprawach brak jest danych w tej mierze.

W 10 sprawach wybor pokrzywdzonego byt przypadkowy, a w 15 - przemyslany, przy
czym w 7 stanowit wynik istniejgcego miedzy sprawcg i pokrzywdzonym konfliktu.
Ogétem pokrzywdzonych zostato 60 0s6b.?!> Na ile mozna byto to ustali¢, wiekszo$¢
stanowili mezczyzni - 21, pokrzywdzonych kobiet byto 12. Co do pozostatych brak
jest danych. W aktach znajdowato sie niewiele danych wiktymologicznych, np.
odnosnie do wieku pokrzywdzonych mozna byto stwierdzi¢ jedynie, ze 2 osoby nie
ukonczyly 17 lat, wiek czterech miescit sie w przedziale 22-30 lat oraz 31-40 lat, pie¢
0sOb ukonczyto 41 a nie ukonczyto 50 lat. Przyczynienie sie pokrzywdzonego miato
miejsce w 13 przypadkach, przy czym w czterech byto ono niezawinione.

W akcie oskarzenia w opisie czynu ani razu nie pojawito sie kwestia motywaciji czy
niskich pobudek, natomiast w szesciu sprawach (wszystkie rozpoznawane na

gruncie kodeksu karnego z 1997 r.) pojawito sie znamie szczegdlnego okrucienstwa.

W akcie oskarzenia 69 czyndéw zostato zakwalifikowanych jako wypetniajgcych
znamiona przestepstwa ktoregos z typow zabdjstwa - podstawowego lub
kwalifikowanego: 12 razy - z art. 148 8 1 d.k.k., z art. 148 8 1 k.k. - 17 razy, z art. 148
§2pktl-7razy,zart. 148 82 pkt2 -9 razy (wWtymz art. 148 8§ 2 pkt 1 i 2 - 2 razy),

214 W jednym przypadku art. 31 § 2 k.k. nie znalazt sie mimo to w kwalifikacji.

215 We wszystkich czynach zrzucanych sprawcom, a nie tylko z art. 148 k.k.
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z art. 148 § 2 pkt 4 - 26 razy. Zastanawiajgce jest to, dlaczego skoro pojawiaty sie
typy kwalifikowane zabdjstwa i orzekano s$rodek karny pozbawienia praw
publicznych, przyjmujgc, ze motywacja sprawcy zastugiwata na szczegdlne

potepienie, w kwalifikacji nie znalazt sie przepis art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k.

Oprocz art. 148 8 1 lub 8§ 2 k.k. w kwalifikacji pojawity sie takze nastepujgce
przepisy?® typizujgce przestepstwa: przeciwko zyciu i zdrowiu (156 § 1 d.k.k. - 2
razy, 156 8 2 - d.k.k.- 1 raz, 155 d.k.k. - 1 raz, 156 § 1 k.k. - 3 razy, 157 k.k. - 9 razy,
158 8 1 - 4 razy, 153 - 1 raz), przeciwko mieniu i gospodarcze (208 d.k.k. - 3 razy,
20381 d.kk.-1raz, 210 8 1 d.k.k. - 8 razy, 210 § 2 d.k.k. - 2 razy, 215 d.k.k. - 1 raz,
278 8 1 k.k. - 2 razy, 279 kk. - 14 razy, 280 8§ 1 k.k. - 6 razy, 280 § 2 k.k. - 5 razy,
281 k.k. - 3 razy, 286 § 1 k.k. - 1 raz, 288 8 1 k.k. - 4 razy, 310 § 2 k.k. - 1 raz),
przeciwko wolnosci oraz wolnosci seksualnej i obyczajnosci (190 8 1 k.k.- 1raz, 191
81 kk.-1raz, 197 8 3 kk. - 1 raz, 200 8 1 k.k. - 1 raz), przeciwko dokumentom,
instytucjom panstwowym, porzgdkowi publicznemu, wymiarowi sprawiedliwosci (252
§1ldkk.-1raz,25881dkk. -1raz,26581d.kk.-1raz, 276 § 1 d.k.k. - 2 razy,
286 d.k.k. - 5razy; 223 k.k. -1 raz, 224 kk. - 1raz, 226 8 1 k.k. - 1 raz, 239 8 1 k.k. -
2razy, 242 8 2 k.k. - 1 raz, 262 8 1 k.k. - 2 razy, 263 8§ 2 k.k. - 8 razy, 267 8§ 1 k.k. -1
raz, 270 k.k. - 4 razy, 275 § 1 k.kk. - 2 razy); sporadycznie zdarzyly sie takze
kwalifikacje z art. 130 d.k.k. - 2 razy, art. 119 8§ 1 k.k. - 1 raz, art. 207 81i2k.k. -5

razy.

W warunkach art. 58a d.k.k. (dziatanie w zorganizowanej grupie lub zwigzku
przestepczym) - czyn popetniono 7 razy; a w warunkach art. 65 k.k. - 6 razy.

Sprawcy popetnili czyny w innych formach niz sprawcza: jako podzegacze - (art. 18 §
1d.k.k., 18 § 2 kk.) - 14 razy lub pomocnicy - (art. 18 8 2 d.k.k., art. 18 8§ 3 k.k.) - 12

razy.

W 21 przypadkach czyn stanowit usitowanie (art. 11 8 1 d.k.k.,, 13 8 1 k.k.)). W
warunkach powrotu do przestepstwa czyn zostat popetniony 44 razy (art. 60 § 1
dkk. -1, art. 64 § 1 kk. - 24, art. 64 § 2 kk. - 19). W warunkach art. 12 k.k.

2186 W kumulatywnym zbiegu przepiséw lub jako kwalifikacja innego przestepstwa pozostajgcego w
zbiegu realnym z zabdjstwem. Dlatego liczba przepis6w nie sumuje sie z liczbg czynow.
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popetniono 3 czyny, a jeden - w warunkach art. 91 8 1 k.k. Jeden ze sprawcow
odpowiadat w warunkach 10 8§ 2 k.k.

Watpliwosci budzit stan psychiczny 36 sprawcOw. Zostali oni poddani badaniom
psychiatrycznym, a 17 z nich takze psychologicznym, 1 - seksuologicznym.
Obserwacji psychiatrycznej poddano 7 sprawcéw. Biegli u czterech oskarzonych
stwierdzili organiczne uszkodzenia CUN, u 13 rozpoznano osobowos$¢ dyssocjalng, u
6 - nieprawidiowg, a u 3 - zaburzenia psychoorganiczne. Intelekt wiekszosci
sprawcOw miescit sie w normie; w pojedynczych przypadkach stwierdzono
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, umiarkowanym i pogranicze uposledzenia.
Pieciu sprawcOw uznano za dziatajgcych w stanie ograniczonej w znacznym stopniu

poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.).

W 20 sprawach akty oskarzenia zostaty uzasadnione; kwestia motywacji pojawita sie
jedynie w 2 z nich. Stanowi to 8% spraw z tej grupy. Ustalono jg na che¢ zemsty oraz

brak wyraznego powodu.

Sady | instancji w wiekszosci przypadkow (16 spraw) utrzymaty kwalifikacje z aktu
oskarzenia. Wprowadzone zmiany spowodowane byty np. uwzglednieniem zmian
przepiséw (po orzeczeniu TK) i zmiang typu kwalifikowanego zabodjstwa na
podstawowy (5 razy), scaleniem kilku przestepstw w jeden cigg (art. 91 8 1 k.k. - 4
razy) oraz przejscia na stan prawny na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Do opisow
dwéch czyndéw wprowadzono znamie motywacji zastugujgcej na szczegoélne

potepienie.

Wszystkim sprawcom wymierzono nastepujgce kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Terminowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzono 60,4% sprawcéw, 25 lat pozbawienia wolnosci - 14%, a dozywotniego
pozbawienia wolnosci - 25,6%. Szczegbétowo dane te przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Zestawienie kar pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolnosci l.b. %
Ponizej 3 lat 3 7
3 do ponizej 5 lat 1 2.3
5 do ponizej 10 lat 3 7
10 do 15 lat 19 44,1
25 lat 6 14
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 11 25,6
Suma 43 100

Wsréd tych kar 19 (44,1% wszystkich wymierzonych kar w tej grupie) wymierzono za
jedno tylko przestepstwo: 2 lata 8 miesiecy - 3 razy, 5 lat - 1 raz, 10 lat- 7 razy, 12 lat
- 1lraz, 14 lat - 1 raz, 15 lat - 2 razy, 25 lat - 2 razy, dozywotniego pozbawienia
wolnosci - 2 razy, a 24 (55,9%) jako kare tgczng w warunkach zbiegu przestepstw: 4
lata - 1 raz, 8 lat - 2 razy, 10 lat - 2 razy, 12 lat - 1 raz, 13 lat - 1 raz, 15 lat - 4 razy,
25 lat - 4 razy, dozywotniego pozbawienia wolnosci - 9 razy.

Wykres 3. Kara pozbawienia wolnosci za pojedyncze przestepstwo
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Wykres 4. Kara fgczna
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Wobec czterech skazanych sad surowiej okreslit mozliwo$s¢ ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary: dwéch sprawcow bedzie sie mogto
ubiegac o to po 35 latach, po jednym - odpowiednio po 30 latach i 40 latach.

Obok kary pozbawienia wolnosci 9 razy wymierzona zostata rowniez grzywna: 200
stawek po 20 zt - 1 raz, tgczne kary grzywny: 120 stawek po 50 zt, 200 stawek po
100 zt, 400 stawek po 50 zt oraz grzywny kwotowe: 5 tys. zt. - 2 razy, 10 tys. zt.- 1
raz, 20 tys. zt. - 1 raz.

Wobec 43 sprawcow orzeczono srodek karny (kare dodatkowg) pozbawienia praw
publicznych na okresy: 2 lata - 4 razy, 3 lata - 3 razy, 4 lata - 1 raz, 5 lat - 14 razy, 8
lat - 2 razy, 10 lat - 8 razy; jako srodek lub kare dodatkowg tgczna: 5 lat - 1 raz, 6 lat -
2 razy, 10 lat - 6 razy.?!” Wobec 4 sprawcéw, pomimo zaistnienia przestanek
pozwalajgcych na orzeczenie pozbawienia praw publicznych, sad odstgpit od jego
orzeczenia.?'® W odniesieniu do orzeczenia pozbawienia praw publicznych w Il
instancji w dwoéch przypadkach skrécono okres, na ktory orzeczono ten srodek w |
instancji - z 10 lat na odpowiednio 5 i 6 lat. W pieciu przypadkach sad Il instanciji
orzekt ten srodek, mimo ze nie uczynit tego sad | instancji, w dwoch przypadkach po
ponownym rozpoznaniu sprawy, sgad nie orzekt pozbawienia praw publicznych.

217 Dane obrazujg prawomocne skazania.

218 ponadto sad na jednego sprawce natozyt obowigzek zado$éuczynienia za krzywde przez zaptate
100 tys. zt. W Jednym przypadku orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
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Wykres 6. Pozbawienie praw publicznych
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Warto zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku orzekania omawianego srodka na
diuzszy okres, w wiekszosci przypadkow jest to okres rowny gornej granicy wymiaru
tego srodka. Wydaje sie, ze ma to zwigzek z wymierzaniem kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci 15, 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Tabela 9. Pozbawienie praw publicznych zestawienie

1 rok do 3 lat 7 17,1
4 lata do 6 lat 18 43,9
7 lat do 9 lat 2 49
10 lat 14 34,1
Suma 41 100

W sprawach rozstrzyganych na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w pieciu
przypadkach orzeczenie pozbawienia praw publicznych nie zostato uzasadnione,
poniewaz byto obligatoryjne. Tylko w jednym uzasadnieniu wyroku poruszona zostata
kwestia motywacji. Sprawcoéw byto dwoch, ustalono, ze kierowata nimi cheé
wzbogacenia sie. Przy ocenie motywacji, o ktérej napisano, ze zastuguje na

szczegolne potepienie, na jej negatywng ocene wptyneta osoba pokrzywdzonego.

Z pozostatych wyrokéw, dwa w ogéle nie zostaly uzasadnione. W wyniku zmiany
podstawy orzekania (przejscie na grunt kodeksu karnego z 1969 r.), w przypadku 13
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sprawcOw orzeczenie pozbawienia praw publicznych stato sie obligatoryjne.
Problematyka motywaciji i jej oceny pojawita sie w 12 sprawach. Pomimo tego, ze
sady rozstrzygaty tu sprawy na zasadach okreslonych w kodeksie karnym z 1997 r.,
kilkakrotnie pojawito sie pojecie pobudki: w pojedynczych przypadkach - okreslono,
ze pobudka byta che¢ zemsty oraz ze pobudki nie sg jasne, w czterech przypadkach
sad stwierdzit, ze sprawcy popetnili czyn z niskich pobudek. W pozostatych sprawach
ustalono, ze sprawca kierowat sie motywacjg w postaci: checi osiggniecia zysku (1
raz), checi autopromocji (1 raz),?® zemsty (1 raz), checi odwetu (1 raz),
wyeliminowania konkurencji (1 raz). Dwukrotnie sgd poprzestat na stwierdzeniu, bez
gtebszej analizy, ze motywacja sprawcOw zastuguje na szczegoélne potepienie, raz
poprzestano na uznaniu, ze czyn sprawcy jest godny napietnowania. W pozostatych
sprawach uzasadnieniem szczegOlnego potepienia byty okolicznosci o charakterze
przedmiotowym: wskazano po prostu na okolicznosci przedmiotowe (2 razy),
brutalnos¢ dziatania sprawcy (1 raz), bicie pokrzywdzonego (1 raz), osobe

pokrzywdzonego (mtody wiek, stan bezbronnosci).

Wydawatoby sie, ze w przypadku jednego z najciezszych przestepstw, jakim jest
zabojstwo, sad staranniej wyjasni podstawe orzeczenia $rodka karnego.
Charakterystyczne jest jednak pewne ,przywigzanie” do uregulowan kodeksu
karnego z 1969 r. Wydaje sie, ze to wiasnie ono jest przyczyng pobieznego
uzasadniania motywacji i jej oceny oraz braku uzasadnienia samego orzeczenia
srodka karnego i dtugosci jego okresu. Chodzi tu nie tylko o postugiwanie sie
nieaktualng terminologig (niskie pobudki), ale raczej o wywodzace sie z tresci art. 40
d.k.k. przekonanie, ze orzeczenie tego srodka w przypadku zbrodni nie wymaga

uzasadnienia.

Zestawienie wymiaru kary z wymiarem srodka karnego wyglada w przypadku tej
grupy nastepujgco. Kary najtagodniejsze (w tym przypadku wytgcznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci - do lat 5) stanowita 9,3% wszystkich kar wymierzonych w
tej grupie. Kary srednie (5 do 15 lat) stanowity 51,1% wszystkich, za$ najsurowsze
(25 i dozywotnie pozbawienie wolnosci) - 39,6%. Z kolei srodek karny w

219Gprawa o0 sygnaturze IV K 189/11, SO w L. - pkt V.20 raportu.
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najtagodniejszym wymiarze (1-3 lat), stanowit 17,1% wszystkich orzeczonych
przypadkéw; srednim (4-6 lat) - 43,9% oraz najsurowszym (7-10 lat)- 39%.

Tabela 10. Adekwatnosc¢ kary i srodka karnego

% kara Srodek
karny
najtagodniejsze 9,3 17,1
Srednie 51,1 43,9
najsurowsze 39,6 39
Suma 100 100

W przypadku tej grupy spraw widac¢ petniejszg adekwatnos¢ miedzy wymiarem kar i
srodka karnego. Chociaz odsetki dla poszczegolnych przedziatdbw roznig sie
nieznaczne, jednak ich wartosci sg zblizone. W tej grupie wyraznie najmniej liczna
jest grupa najfagodniejsza, co jest zrozumiate, poniewaz gtdbwng kwalifikacjg jest tutaj
zabojstwo, zagrozone surowg karg. W tym przedziale istnieje rOwniez najwieksza
rozbieznos¢ miedzy odsetkiem najtagodniejszej kary i srodka karnego; z przewaga
tego ostatniego. Najwiecej wymierzono kar srednich i srodka karnego w srednim
okresie. Tu z kolei powstata odwrotna prawidtowosc¢ - czesciej orzekano kare sredniej
dtugosci niz srodek karny z tego przedziatu. Oznacza to, ze gdyby przyjaé, iz dlugos¢
okresu srodka karnego pozbawienia praw publicznych miataby by¢ proporcjonalna do
wymierzonej kary, w tej grupie spraw istniataby tendencja do orzekania zbyt krétkich
okresow srodka karnego. Warto przy tym wskazac, ze sposrod wszystkich okreséw
pozbawienia praw publicznych najczesciej (15 przypadkow, czyli 34,9%) orzekano
okres 5 lat. Wydaje sie, ze niezaleznie od wymiaru kary jest on ,wygodny”. W
przypadku srednich kar pozbawienia wolnosci sgd musiatby jakos jednak uzasadni¢
orzeczenie np. 4 lat pozbawienia praw publicznych, a 5 lat (Srodek przedziatu)
wydaje sie takie oczywiste. W przypadku kar i sSrodkéw najsurowszych zbieznos¢ jest
prawie idealna. Wydaje sie, ze wymiar srodka karnego jest wowczas stosunkowo
tatwy, poniewaz wymierzona kara nalezy do jednego z dwoéch najsurowszych
rodzajow, niejako oczywistym jest, ze rowniez s$rodek karny powinien zostaé

orzeczony w maksymalnej wysokosci.

W sprawie wszystkich sprawcOw wniesione zostaty apelacje. W stosunku do 19
sprawcow wyrok | instancji zostat utrzymany w mocy. Wobec 13 wyrok zostat
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uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania. W czterech przypadkach sad
zmienit wymiar kary.

W sprawie 11 sprawcOw wniesione zostaty kasacje, w jednym przypadku skutkowata
ona uchyleniem wyroku sgdu apelacyjnego i przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania. W przypadku pozostatych, SN uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadne.
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2.4. Grupa , 148 § 2 pkt 3"

W tej grupie znalazto sie 50 spraw, w ktérych 191 czyndéw popetnito ogétem 122
oskarzonych. Wiele spraw byto wieloosobowych; w czterech sprawach czyny
popetnito po 5 sprawcoéw, w dwédch - 7, w pojedynczych - 8 i 9. Do badania
wigczonych zostato 89 sprawcéw. Wobec 85 z nich zostat orzeczony $rodek karny
pozbawienia praw publicznych, zas wobec czterech nie, chociaz istniaty ku temu

przestanki.

Wsréd oskarzonych byty 3 kobiety (3,4% sprawcéw w tej grupie) i 86 mezczyzn
(96,6%). Jeden sprawca w czasie czynu byt nieletni (1,1%); wiek 41 osob (46,1%)
miescit sie w przedziale 22-30 lat. Drugg co do liczebnosci grupe wiekowsg stanowili
sprawcy z przedziatu 17-21 lat; byto ich 27 (30,3% ). W wieku 31-40 lat byto 12
sprawcow (13,5%), szesciu ukonczyto 41, a nie ukonczyto 50 lat (6,7%). W
przedziale 51-60 lat miescit sie wiek 2 sprawcéw (2,3%). Zaden oskarzony nie

przekroczyt 60 roku zycia.

Wyuczone zawody oskarzonych byty zr6znicowane. Najliczniej reprezentowana byta
grupa nieposiadajgca wyuczonego zawodu (30 os6b). Wsrod pozostatych najczesciej
posiadanym zawodem byt: mechanik samochodowy (15 os6éb), Slusarz (6 osoéb),
stolarz (5 oso6b), murarz i malarz (po 4 osoby), 6 oskarzonych byto uczniami; mniej
licznie reprezentowane byly takie zawody, jak np. ogrodnik, laborant, elektromonter,
tokarz, spawacz, piekarz. Wiekszos¢ oskarzonych przed aresztowaniem nie
wykonywata zadnej pracy zarobkowej (49 osob; 55,1%); state zatrudnienie miato 10
oskarzonych (11,2%), 1 prowadzit wlasng dziatalnoS¢ gospodarczg; 24 osoby
pracowaty dorywczo; 5 oséb pobierato rente lub emeryture. Ponad potowa sprawcow
(46 oso6b; 51,7% sprawcOw z tej grupy) miata wyksztatcenie podstawowe, a 36
(40,5%) - zawodowe; 5 oskarzonych (5,6%) miato wyksztatcenie srednie, 1 (1,1%)-
gimnazjalne i 1 (1,1%) - wyzsze. Stan cywilny oskarzonych przedstawiat sie
nastepujgco: 12 o0s6b pozostawato w zwigzku maitzenskim (13,5%), 17 byto
rozwiedzionych (19,1%), pozostali (67,4%) byli stanu wolnego (kawaler/panna).

Wiekszos¢ oskarzonych byta juz wczesniej karana; 7 oskarzonych wiecej niz raz; 45
sprawcow popetnita uprzednio inne przestepstwo, zas 20 - podobne do zarzucanego
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w badanej sprawie. Wobec wszystkich sprawcéw zastosowano Srodek
zapobiegawczy. W przypadku jednego oskarzonego polegat on na umieszczeniu w
schronisku dla nieletnich, w przypadku pozostatych - bylo to tymczasowe

aresztowanie.

W czasie czynu 53 oskarzonych byto w stanie upojenia alkoholowego. U 21 z nich
stwierdzono objawy uzaleznienia od alkoholu. Czterech oskarzonych w czasie czynu
byto pod wptywem srodkdéw odurzajgcych. Stwierdzono u nich objawy uzaleznienia
od tych substancji.

Zbadano stan psychiczny wiekszosci oskarzonych.?® Badaniu psychiatrycznemu
poddano 81 z nich, psychologicznemu - 53, 27 skierowano na obserwacje
psychiatryczng. Osobowos¢ dyssocjalng rozpoznano u 49 oskarzonych, u 3
organiczne zaburzenia osobowosci, osobowos¢ zaburzong u 10, uszkodzenia
organiczne CUN - 8. Jeden sprawca cierpiat na padaczke. Intelekt wiekszosci
oskarzonych miescit sie w normie. Jedynie u 5 z nich stwierdzono uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, a u jednego - pogranicze upos$ledzenia umystowego. Te
deficyty nie skutkowaty jednak, zdaniem biegtych, ograniczeniem zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem w stopniu znacznym.

W przypadku 12 sprawcédw nastgpito takie ograniczenie, ale w stopniu nieznacznym.

Do popetnienia czynu przyznato sie 46 sprawcow. Pokrzywdzony byt osobg
catkowicie nieznang (obcg) dla 33 sprawcow. W przypadku 52 pokrzywdzonych
miedzy nimi a sprawcami istniata wczesniej jakas relacja (znali sie), 10
pokrzywdzonych i oskarzonych byto cztonkami rodziny. W tej grupie spraw przypadki,
gdy wybor pokrzywdzonego byt przypadkowy i przemyslany, sg zblizone pod
wzgledem liczebnosci. Wybor przypadkowy nastgpit w 24 sprawach, zas$ w
pozostatych 26 miat on charakter intencjonalny, w tym w 16 sprawach powodem byt
konflikt miedzy sprawcg i pokrzywdzonym.

W badanej grupie spraw pokrzywdzonych zostato 75 osdb: 33 kobiety i 42 mezczyzn.
Nie we wszystkich sprawach znajdowaty sie doktadne informacje odnosnie do ich
wieku. Wiadomo, ze 7 pokrzywdzonych nie ukonczyto 17 lat, po o$miu miescito sie w

grupach wiekowych 17-21 lat i 22- 30 lat, wiek 4 sprawcOw zawierat sie w przedziale
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31-40 lat, jeden sprawca ukonczyt 51 a nie ukonczyt 60 lat. Najwiekszg liczebnos¢
miaty grupy wiekowe 41-50 lat i powyzej 60 lat - po 12 oséb. W przypadku 35
pokrzywdzonych mozna mowi¢ o przyczynieniu sie do popetnienia czynu, jednak
jedynie 12 z nich przyczynito sie w sposob zawiniony.

Motywacja zastugujgca na szczegodlne potepienie znalazta sie w opisie 19 czyndw w
aktach oskarzenia. Odnosnie do 14 czyndéw uzyto okreslenia ,ze szczegdlnym

okrucienstwem”.

Czyny popetnione przez sprawcow z tej grupy spraw zostaty w akcie oskarzenia
zakwalifikowane jako przestepstwo z nastepujgcych przepiséw: art. 148 § 2 pkt 3
k.k.??! - 68 razy, inne typy zabdjstwa: art. 148 § 1 k.k. - 5 razy, 148 § 2 pkt 1 k.k. - 31,
148 § 2 pkt 2 k.k. - 32 razy, 148 8§ 2 pkt 4 k.k. - 8 razy. Ponadto w kumulatywnej
kwalifikacji lub w realnym zbiegu przestepstw pojawity sie nastepujgce przepisy:
typizujgce przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (153 8 2 k.k. - 1 raz, 156 § 1 k.k. -
5 razy, 156 8 3 k.k. - 4 razy, 157 k.k. - 4 razy, 158 8§ 1 k.k. - 1 raz); przeciwko
wolnosci oraz wolnosci seksualnej i obyczajnosci (189 § 1 k.k. - 4 razy, 197 8§ 1 k.k. -
1raz, 197 8§ 3 k.kk. - 4 razy , 200 8 1 k.k. - 1 raz), przeciwko mieniu (278 § 2 k.k. - 8
razy, 279 k.k. - 13 razy, 280 8§ 1 k.k. - 7 razy, 280 8§ 2 k.k. - 16 razy, 284 k.k. - 2 razy,
286 k.k. - 11 razy, 288 § 1 k.k. - 3razy), atakze 16381 kk.-1raz, 178a81k.k.-1
raz, 207 8 1 k.k. - 2 razy, 233 k.k. - 2 razy, 245 k.k. - 1 raz, 263 § 2 k.k. - 4 razy, 270
k.k. - 12 razy, 275 k.k. - 1 raz, 276 k.k. - 2 razy). Sprawcy popetnili czyn w formach
sprawczych oraz nie sprawczych - podzegania (18 8§ 2 k.k.) - 7 razy i pomocnictwa
(18 8§ 3 k.k.) - 3 razy. Wiekszos$¢ czynow zostato popetnionych w formie stadialnej
dokonania, zarzut usitowania (13 8 1 k.k.) postawiono 11 razy. W warunkach powrotu
do przestepstwa odpowiadato 17 sprawcow (16 razy - art. 64 8 1 k.k. iraz 16 § 2
k.k.). Za czyn uznano zachowanie sprawcy w dwéch sprawach. Dwoch sprawcow
odpowiadato na podstawie art. 10 § 2 k.k. Wobec jednego zastosowanie znalazt art.
60 8§ 3 k.k.

Uzasadnienie aktu oskarzenia zostato sporzgdzone w 36 sprawach (72% wszystkich

spraw z tej grupy), a kwestia motywacji i jej oceny zostata poruszona w 31 z nich.

220 Trzech sprawcow badano dwukrotnie; wywotano drugg opinie biegtych.

221 Liczba kwalifikacji nie sumuje sie z liczbg czyndw, poniewaz czyny te czesto byty w kumulatywnej
kwalifikacji, np. w 13 sprawach czyn zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 148 § 2 pkt. 1, 2, 3 k.k.
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Bez gtebszej analizy w 16 uzasadnieniach napisano po prostu, ze motywacja
sprawcow zastuguje na szczegodlne potepienie, w 3 uzyto okreslenia ,z niskich
pobudek”. Motywacje sprawcy odtworzono jako: che¢ zemsty, odwet - 5 razy,
odptatne zlecenie - 1 raz, osiggniecie korzysci majgtkowej - 10 razy, usuniecie
swiadka - 7 razy, brak motywu - 2 razy, zazdros¢ - 1 raz. Dwéch sprawcéw byto
ciekawych, jak umiera cztowiek. Motywacja zostata uznana za zastugujgcg na
szczegllne potepienie, poniewaz byta jaskrawo naganna - 1 raz, stanowita
instrumentalne traktowanie kobiet - 1 raz, zachowanie sprawcy wynikato z konfliktu -
1 raz, czyn polegat na poswieceniu zycia ludzkiego - 1 raz; czyn byt brutalny, okrutny
- 2 razy, popetniony bez skruputdw i wyrzutbw sumienia - 2 razy. O ile samo
odkodowanie motywacji w tych przypadkach, gdy prokurator to uczynit, wydaje sie
poprawne, o tyle uzasadnienie szczegOllnego potepienia pozostawia wiele do
zyczenia. Nalezy zauwazy¢ istniejgce nadal ,przywigzanie” do rozwigzan kodeksu
karnego z 1969 r. (i w sgdach, i w prokuraturach). Przejawia sie ono nie tylko w
uzywaniu juz zarzuconej terminologii (niskie pobudki). Wydaje sie, ze pokutuje nadal
przekonanie, iz w przypadku zbrodni orzeczenie tego srodka jest oczywiste i wynika

Wprost z przepisu.

W wyroku sgdu | instancji w wiekszosci przypadkow utrzymana zostata kwalifikacja z
aktu oskarzenia; 13 razy zmieniono jg na art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a do opisu czynu 4

razy wprowadzono znamie motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie.

Sprawcom zostaly wymierzone nastepujgce kary pozbawienia wolnosci za
pojedyncze przestepstwo: 7 lat - 1 raz, 10 lat - 1 raz, 12 lat - 2 razy, 13 lat - 3 razy, 15
lat - 11 razy, 25 lat - 29 razy, dozywotnie pozbawienie wolnosci - 15 razy. Mozliwos¢
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary zostata okreslona
odmiennie niz na podstawie przepisow ogolnych 15 razy: po 12 latach - 3 razy, po 13
latach - 2 razy, po 20 latach - 3 razy, po 30 latach - 5 razy, po 35 latach - 1 raz.
Sprawcom wymierzono nastepujgce kary pozbawienia wolnosci jako kary tgczne: 15
lat - 1 raz, 25 lat - 14 razy i dozywotniego pozbawienia wolnosci - 12 razy. Mozliwos¢
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary zostata okreslona surowiej wobec

sprwcow 12 razy: 4 razy po 20 latach, raz - po 30 latach, raz po 35 latach, raz po 45.
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Wykres 7. Wymiar kary pozbawienia wolnosci
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Tabela 11. Kara pozbawienia wolnosci zestawienie procentowe

Kara pozbawienia wolnosci l.b. %
Ponizej 3 lat 0 0
3 do ponizej 5 lat 0 0
5 do ponizej 10 lat 1 11
10 do 15 lat 18 20,3
25 lat 43 48,3
dozywotnie pozbawienie wolnosci 27 30,3
Suma 89 100

Pozbawienie praw publicznych zostato orzeczone na okres: 3 lat - 2 razy, 5 lat - 9
razy, 6 lat - 3 razy, 10 lat - 60 razy. Jako srodek tgczny orzeczono je na okres lat 5 -
1 raz oraz 10 - 5 razy. Wobec 9 sprawcow w | instancji nie orzeczono tego srodka,
chociaz przyjeto kwalifikacje z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.??> Za btedne nalezy uznac
orzeczenie srodka karnego 1 ustalenie, ze motywacja sprawcy zastuguje na
szczegolne potepienie, bez uwzglednienia tego faktu w kwalifikacji czynu (brak pkt. 3
art. 148 § 2 k.k.). Ostatecznie sad Il instancji wobec 5 z nich orzekt srodek karny - w

wysokosci 5 lat.

222 \Wobec 1 sprawcy sad orzekt obowigzek zaptaty 140 tys. zt. tytutem zadoscuczynienia; 9 sprawcow
zostato zobowigzanych do zaptaty nawigzki.
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Wykres 8. Okresy pozbawienia praw publicznych
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W tej grupie okresy, na ktére wymierzono sprawcom srodek karny pozbawienia praw
publicznych byly zdecydowanie dtuzsze niz w dwoch poprzednich grupach. Ta
tendencja jest najzupetniej poprawna, natomiast zastanawiajgce jest to, ze w
czterech przypadkach sad nie orzekt tego srodka, mimo przyjecia kwalifikacji z art.
148 § 2 pkt 3 k.k.

Tabela 12. Okresy pozbawienia praw publicznych zestawienie procentowe

" ublcanyen | b | %
1 rok do 3 lat 2 2,3
4 lata do 6 lat 18 21,2
7 lat do 9 lat 0 0
10 lat 65 76,5
Suma 85 100

W uzasadnieniach 41 wyrokéw zostata poruszona problematyka motywacji sprawcy i
jej oceny. W 19 przypadkach napisano po prostu, ze motywacja sprawcy zastuguje
na szczegolne potepienie bez gtebszej analizy i wyjasnienia powodow negatywnej
oceny. W 6 przypadkach sad stwierdzit, ze czyn sprawcy zostat popetniony z niskich
pobudek. Najczestszg motywacjg sprawcy byta ekonomiczna, ktérg opisano jako
chec¢ osiagniecia korzysci majgtkowej - 24 razy, chec¢ uzyskania niegodziwego zysku
- 4 razy; istniejgcy wobec pokrzywdzonego dtug - 2 razy. Do$¢ czesto pojawiata sie

takze motywacja w postaci usuniecia przeszkody (osoby uniemozliwiajgcej lub
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utrudniajgcej sprawcy realizacje jakichs celéw zyciowych): che¢ wyeliminowania
konkurencji - 1 raz, chec¢ pozbycia sie Swiadka - 7 razy, osoby uznanej za gorsza,
niepozgdang (chodzito o narkomana) - 2 razy; postrzeganie pokrzywdzonej jako
przeszkody w realizacji celéw zyciowych ogdlnie- 1 raz.??® Ustalono, ze w motywac;ji
sprawcy dominowat motyw erotyczny (zabodjstwo w zwigzku ze zgwatceniem) - 1 raz,
zaspokojenie popedu pfciowego - 1 raz. Na podtozu emocjonalnym popetniono
zabojstwo z nastepujgcych powoddéw: zemsta - 6 razy, zazdros¢ - 1 raz, cheé
ukarania pokrzywdzonej - 1 raz. DwoOch sprawcow zabito pokrzywdzonych z
ciekawosci. W jednym przypadku okreslono motywacje jako zaspokojenie

prymitywnych potrzeb.
Jakie okolicznosci wptynety na negatywng ocene motywacji pokazuje tabela 13.

Tabela 13. Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu jako przemawiajgce za
orzeczeniem $rodka karnego

l.b. o
Okolicznosé wskazana w uzasadnieniu s/(ijma
[.b. | suma
okolicznosci czynu (ogolnie) 7
pokrzywdzona zmarta bez sakramentéw 1
Okolicznosci Koli <ci obciazai 3
przedmiotowe okolicznosci obcigzajgce 15 25.9
instrumentalne potraktowanie zycia 3
cztowieka
sposbb dziatania (drastyczny) 1
Ocena czynu 0 0 0
Pokrzywdzony ze vyzgledu na osobe pokrzywdzonego > > 35
(ogdlnie)
Wiasciwosci i
warunki osobiste | osoba sprawcy (ogéinie) 1 1 1,7
sprawcy
Zachowanie po
czynie brak pokory 1 1 1,7
motywacja sprawcy zastuguje na 19
.. | szczegdlne potepienie
Ocena motywacji 39 67.2
niskie pobudki 6 ’
naruszenie norm spotfecznych i moralnych/ | 2

223 Sprawa o sygnaturze IV K 414/03, SO w G.- pkt IV.2.6 raportu.
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razgce ich lekcewazenie
uzurpowanie sobie prawa do dzielenia ludzi 3
na lepszych i gorszych
brak powodu 7
pozbawienie pokrzywdzonego zycia dla 1
rozrywki
okazanie pogardy dla zycia 1
Suma 58 | 58 100

W jednym przypadku sad nie orzekt sSrodka karnego, poniewaz uznat, ze zazdro$¢ z

mitosci nie jest naganna.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tej grupy spraw, proporcja miedzy okolicznosciami
o charakterze przedmiotowym, dotyczgcych zachowania lub osoby sprawcy zmienia
sie na korzys$¢ okolicznosci, ktore w jakis sposob odwotujg sie do ocen moralnych.
Sprawy 0 przestepstwo z art. 148 8 2 pkt 3 k.k. sg zwykle skomplikowane, majg
,duzy ciezar gatunkowy”, co sprawia, ze ustawodawca wyznaczyt do ich
rozpoznawania sgdy okregowe. By¢ moze swiadomosc¢ wiekszej ztozonosci sprawy
sprawia, ze uwazniej i nieco dokfadniej analizowane sg takze jej aspekty
podmiotowe. Nalezy jednak pamietac, ze cho¢ w powyzszym zestawieniu w grupie
ocen motywacji zostato zamieszczonych 39 przypadkéw argumentacji, az 25 z nich
ma charakter czysto formalny, stanowi powtorzenie sformutowania ustawowego, bez
wskazania okolicznosci pozwalajgcych na przyjecie, ze zostato faktycznie
zrealizowane. Niewystarczajgce jest wskazywanie, ze 0 motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie decydujg niskie pobudki. Wskazano juz na to wyzej, ale w
przypadku orzekania pozbawienia praw publicznych w przypadku ciezkich zbrodni,
sad czyni to niejako intuicyjnie, w zgodzie z szeroko pojetymi zasadami stusznosci i
chyba w przekonaniu (wywodzgcym sie jeszcze z kodeksu karnego z 1969 r.), ze nie
ma potrzeby tego orzeczenia szczegétowo uzasadnia¢. Niestety, de lege lata
ustawodawca natozyt na sad obowigzek drobiazgowej wrecz analizy. Jak
wielokrotnie podkreslano w literaturze przedmiotu, odtworzenie motywacji zwykle nie
jest proste. Ocena etyczna tejze motywacji jest czesto niejednoznaczna. Samo
znamie motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie jest potrojnie ocenne. Z
tych powodow sgd powinien dokfadnie wyjasnic, w jaki sposob odtworzyt motywacije,

jakie okolicznosci wzigt pod uwage przy jej ocenie.
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Nie wyjasniano powodow, dla ktérych orzeczono okreslony okres pozbawienia praw
publicznych. Badajgc sugerowang w niektérych orzeczeniach (nie z tej grupy)
proporcjonalnos¢ czy adekwatnos¢ wysokosci wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci i srodka karnego, takze w tej grupie zaréwno Kkary, jak i okresy, na jakie
orzeczono $rodek karny podzielono na trzy kategorie. W odniesieniu do $rodka
karnego sg one takie same, jak w dwdch wczesniej analizowanych grupach.
Natomiast co do kar, to w tej grupie mianem najtagodniejszych okreslono terminowe
kary pozbawienia wolnosci (w praktyce od 5 do 15 lat). Stanowity one 21,4%
wszystkich orzeczonych w tej grupie. Kary srednie to 25 lat pozbawienia wolnosci,
ktorych wymierzono 48,3%. W przedziale ,najsurowsze” kryje sie tu kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci. Takich przypadkow byto 30,3%.

Tabela 14. Adekwatnos¢ wymiaru kar i srodka karnego

% Kara i;org;k
najtagodniejsze 21,4 2,3
Srednie 48,3 21,2
Najsurowsze 30,3 76,5
Suma 100 100

W przypadku tej grupy najwyrazniej wida¢ pewng praktyczng trudnos¢ we
wprowadzaniu w zycie zasady, ze okres, na jaki orzeczony zostaje srodek karny ma
by¢ proporcjonalny czy adekwatny do wymierzonej kary. Jezeli czyn zagrozony jest
karg od 8 lat lub 12 lat pozbawienia wolnosci,??* 25 lat pozbawienia wolnosci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczenie Srodka karnego w maksymalnej
wysokosci przy orzeczeniu kary np. 12 lat pozbawienia wolnosci sprawia, ze okres
ten staje sie zbyt surowy w stosunku do wymierzonej kary. Z drugiej strony
sprzeczne jest z jakim$ podstawowym poczuciem stusznosci orzeczenie wowczas
Srodka karnego na okres np. 1 roku, chociaz 12 lat pozbawienia wolnosci stanowi
dolng granice zagrozenia karg, a rok pozbawienia praw publicznych, najkrotszy
okres, na jaki srodek ten mozna orzec. Wida¢ z zestawienia przedstawionego w
tabeli 14, ze odsetek przypadkdéw orzeczenia pozbawienia praw publicznych na czas
od 1 roku do 3 lat jest bardzo niski 2,3 %, o wiele nizszy niz odsetek przypadkéw

224 W zwigzku z orzeczeniem TK.
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wymierzenia kary z grupy najtagodniejszych, ktéry jest blisko 10 razy wyzszy. Warto
zwréci¢ uwage na przedziat sredni, odsetek przypadkow orzeczenia pozbawienia
praw publicznych wynosit tu 21,2%; w tym 17,6% byt to okres 5 lat. Wynik ten zdaje
sie potwierdzac¢, ze orzekanie omawianego srodka karnego w wysokosci 5 lat ma
niewiele wspdélnego z jakgkolwiek proporcjonalnoscig czy adekwatnoscig. Jest
wartoscig ,bezpieczng” i ,oczywistg”. Prawdopodobienstwo zaskarzenia na
podstawie niewspotmiernosci wymiaru $rodka karnego wydaje sie tu relatywnie

niewielkie.

Roéznice zaznaczajg sie takze w odsetku najsurowszych kar i najdtuzszych okreséw
orzeczenia srodka karnego. W przypadku spraw z tej grupy pozbawienie praw
publicznych orzekane byto w trzech czwartych przypadkéw w najdtuzszym wymiarze,
podczas, gdy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzono w stosunku do
jednej trzeciej sprawcéw. Praktyke te trudno uznac za nieprawidtowg. Pokazuje ona
dobitnie, jak mato elastyczne z woli ustawodawcy jest zagrozenia omawianym
Srodkiem karnym. Ustawodawca w istocie uniemozliwia orzeczenie pozbawienia

praw publicznych w wymiarze proporcjonalnym do kary.

Samo orzeczenie srodka karnego zwykle nie byto uzasadniane. W 2 przypadkach
sad stwierdzit, Zze jego orzeczenie stanowi wzmocnienie oddziatywan
wychowawczych i zapobiegawczych, w jednej sprawie - ze byto niezbedne, takze w
jednej - ze celowe i wskazane w maksymalnym wymiarze z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary. W odniesieniu do 2 oskarzonych sgd uznat, ze nie zastugujg
oni na korzystanie z peini praw obywatelskich. W pojedynczych przypadkach
powotano sie na wzgledy prewencji generalnej, podkreslono, iz oskarzony jest
niegodny korzysta¢ z petni praw, ze jest to dodatkowa dolegliwos¢. Dwukrotnie sgd
wskazat, iz srodek ten stanowi dodatkowe napietnowanie, ze jego orzeczenie jest
zasadne z uwagi na charakter czynu. W odniesieniu do 3 oskarzonych sad stwierdzit,
ze powinni oni zosta¢ pozbawieni mozliwosci korzystania z petni praw publicznych,

wobec jednego - iz powinien on by¢ wyeliminowany z zycia publicznego.

W sprawach 87 oskarzonych wniesione zostaty apelacje. Wobec 58 oskarzonych
wyrok sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy. Wobec 12 - uchylono go i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostatych przypadkach srodek

odwotawczy spowodowat zmiane kwalifikacji (np. w jednym przypadku na art. 148 § 2
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pkt 3 k.k., a w trzech - z typu kwalifikowanego na art. 148 § 1 k.k.). Wobec dwoch
sprawcow uchylono rozstrzygniecie o srodku karnym, natomiast wobec trzech - sad Il
instancji ten srodek orzekt. W czterech przypadkach sad Il instancji wprowadzit do
opisu czynu motywacje zastugujgca na szczegoélne potepienie, ale nadal nie orzeki
Srodka karnego.

W 14 przypadkach wniesiona zostata kasacja, ktora jednak zostata uznana za
oczywiscie bezzasadng. Wobec jednego oskarzonego wznowiono postepowanie

(zaowocowato ono m.in. orzeczeniem pozbawienia praw publicznych na 5 lat).
2.5. Podsumowanie czesci empirycznej

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza sie tendencja spadkowa w
orzekaniu pozbawienia praw publicznych. Wynika to z odejscia przez ustawodawce
od obligatoryjnego orzekania tego srodka i dos¢ restryktywnego okreslenia
przestanek jego orzeczenia. Sady rzadko doktadnie przestanki te analizujg i ustalaja.
Orzekanie srodka pozbawienia praw publicznych zdaje sie mie¢ przede wszystkim
intuicyjnie-stusznosciowy charakter; nie zawsze sad potrafi poprawnie dokonac
subsumcji stanu faktycznego, czy moze wydoby¢ ze stanu faktycznego okolicznosci
pozwalajgce zrekonstruowa¢ motywacje. Rzadko réwniez poprawnie - w sensie
metodologicznym, czyli z odwotaniem sie do jakichs norm, zasad moralnych czy
spotecznych, dokonuje oceny tej motywacji. Oprocz ustalenia przestanek, czyli
mozliwosci orzeczenia tego srodka w konkretnym przypadku, sad powinien wskazac,
dlaczego uwaza, ze jest to wskazane w danym przypadku, poniewaz orzeczenie tego
srodka jest fakultatywne lub dlaczego pomimo ich spetnienia uznaje to za zbedne.
Uzasadnienia sgdow w jednostkowych przypadkach zawierajg wyjasnienia w tej

mierze.

Bardzo rzadko i ogolnikowo uzasadniana jest dtugos¢ okresu, na ktéry srodek ten
jest orzekany. Nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim wuderza jego
nieprzystawalnos¢ do katalogu kar, zwtaszcza najsurowszych. Trudno odnie$¢ sie do
przestanek, jakimi kierujg sie sady przy wyznaczaniu okresu pozbawienia praw
publicznych, poniewaz zwykle ich nie podajg. We wstepie czesci empirycznej

podano, iz w literaturze na podstawie danych statycznych odnotowano tendencje
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spadkowg orzekania pozbawienia praw publicznych w ogéle, przy jednoczesnym

wzroscie liczby dtuzszych okresoéw jego wymiaru.

Jedyng w zasadzie przestanka, jaka z rzadka pojawia sie w uzasadnieniach jest
proporcjonalnosc¢ lub adekwatnosc¢ dtugosci okresu pozbawienia praw publicznych do
wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Analiza tej kwestii w odniesieniu do spraw z
poszczegllnych grup zostata przedstawiona w odnosnych podrozdziatach. Warto

przyjrzec¢ sie takiemu zestawieniu globalnie, odnosnie do wszystkich spraw.
Tabela 15 zawiera zestawienie liczbowe i procentowe orzeczonych kar.

Tabela 15. Kara pozbawienia wolnos$ci - zestawienie catosciowe

Kara pozbawienia wolnosci l.b. %

Z war. zaw. wyk. 13 5,9
Ponizej 3 lat 13 5,9
3 do ponizej 5 lat 17 7,8
5 do ponizej 10 lat 44 20,1
10 do 15 lat 45 20,6
25 lat 49 22,4
V[\)Iglzri/ovg():tinie pozbawienie 38 173
Suma 219 100

Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: najtagodniejsze (z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz pozbawienia wolnosci do lat 5), $rednie (od 5 lat do 15) i
najsurowsze (25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci).
Podziat ten jest wzgledny, =zalezy od Kkar faktycznie podlegajgcych

przyporzadkowaniu. Dlatego w kazdym podrozdziale wygladat on nieco inacze;.

Zestawienie orzeczonych srodkéw karnych orzeczonych we wszystkich badanych
sprawach zawiera tabela 16. Wliczono tu do catkowitej liczby sprawcow takze tych, w
przypadku ktérych pomimo istnienia przestanek srodka tego nie orzeczono.
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Tabela 16. Okresy pozbawienia praw publicznych - zestawienie catosciowe

Rezygnacja 6 2,7
1 rok do 3 lat 46 21
4 lata do 6 lat 79 36,1
7 lat do 9 lat 7 3,2
10 lat 81 37
Suma 219 100

Takze one zostaty podzielone na trzy kategorie: najffagodniejsze (rezygnacja oraz 1-3
lata), Srednie (4-6) oraz najsurowsze (7-10). Poniewaz niezaleznie od zagrozenia
karg, przewidziany przez ustawodawce okres orzeczenia pozbawienia praw
publicznych jest zawsze taki sam, ten podziat w kazdym z podrozdziatéw réwniez jest

taki sam.
Zestawienie poszczegoélnych kategorii kar i srodkéw karnych zawiera tabela 17.

Tabela 17. Adekwatnos¢ kar i srodkow karnych - zestawienie catosciowe

najtagodniejsze 19,6 23,7
Srednie 40,7 36,1
najsurowsze 39,7 39,2
Suma 100 100

Pewnemu zréwnaniu uleglty odsetki z dwoch pierwszych kategorii, natomiast
utrzymata sie niemal catkowita zbieznos¢ w zakresie kar i srodkéw najsurowszych.
Wymierzenie sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci, niejako narzuca orzeczenie pozbawienia praw publicznych
réowniez na maksymalny okres - az 37% z tych 39,2 stanowi wtasnie okres 10 lat.
Obecnie orzeczenie $rodka karnego mozliwe jest wytgcznie w sytuacji, gdy
wymierzona zostata kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, chociaz w badaniu
pojawity sie kary nizsze, gdy za podstawe rozstrzygniecia stanowit kodeks karny z
1969 r. Jak zaznaczatam to juz wczesniej w poszczegollnych podrozdziatach, warto
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zwréci¢ uwage na okres 5 lat pozbawienia praw publicznych. Zostat on zaliczony do
przedziatu ,$rednie” i stanowi az jedng czwartg wszystkich przypadkow orzeczenia
tego srodka (25,1%). Chociaz miedzy odsetkiem kar i srodka karnego zaliczonych do
przedziatu ,srednie” zachodzi dos¢ duza zbieznosc, trzeba pamietac, ze w przypadku
kar okreslenie ,srednie” obejmuje przedziat, ktérego dolng granicg jest 5 lat a gérng
15. Orzeczenie tego srodka na okres 5 lat w przypadku wymierzenia 15 lat
pozbawienia wolnosci wéwczas, gdy czyn zagrozony jest takze karami 25 lat i
dozywotniego pozbawienia wolnosci, jest adekwatne, ale, gdy zagrozony jest w
gornej granicy 15 latami, orzeczenie $rodka na 5 lat nie wydaje sie adekwatne.
Wskazywatam na pewng prawidtowos¢ zwigzang z orzekaniem srodka karnego na
okres 5 lat; zagtusza on niejako inne okresy nalezgce do ,sredniego” przedziatu (4
lata, 6 lat). Tworzy réwniez pozér pewnej oczywistosci i adekwatnosci per se,
poniewaz stanowi dokfadnie srodek przewidzianego przez ustawodawce przedziatu i
jest ,okraglg” liczbg. Wydaje sie, ze sady czujg sie wéwczas zwolnione z szukania
okolicznosci przemawiajgcych za wyborem tego wiasnie okresu orzeczenia

pozbawienia praw publicznych oraz ich wskazania w tresci uzasadnienia.

Zastanawia rowniez to, ze orzeczeniu praw publicznych w zasadzie nie towarzyszy
(w sporadycznych przypadkach) podanie wyroku do publicznej wiadomosci (jedna

sprawa).

Gdy czyn stanowi inne przestepstwo niz zabdjstwo, btedem jest brak wprowadzania
do opisu czynu motywaciji zastugujgcej na szczegdélne potepienie wowczas, gdy sgd
takowg sprawcy przypisat. Fakt, iz nie stanowi ona znamienia czynu, nie sprawia, ze
jako taka nie istnieje. W opisie czynu powotuje sie przeciez okolicznosci, ktore
bezposrednio do znamion nie nalezg (doktadne okreslenie miejsca popetnienia
czynu). Jak wynika z badania sady wystrzegajg sie ustalania motywacji sprawcy
wowczas, gdy czyn zostat popetniony nieumysinie oraz czasami rowniez wtedy, gdy
dziatat w zamiarze ewentualnym. Motywacja towarzyszy sprawcy zawsze,
niezaleznie od postaci zamiaru, wiec takie postepowanie nie jest wtasciwe. Nietrafne
jest takze niepowotywanie w kwalifikacji prawnej zabdjstwa art. 148 § 2 pkt 3 k.k.?%®
wowczas, gdy sad ustalit motywacje sprawcy, dokonat jej oceny, uznajgc za
zastugujgcg na szczegolne potepienie, a nastepnie orzekt na tej podstawie srodek

225 Chodzi oczywiscie o sytuacje, gdy przepis ten obowigzuje.
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karny pozbawienia praw publicznych. Btedna byta praktyka sgdéw usuwania z opisu
czynu okreslenia ,motywacja zastugujgca na szczegoélne potepienie” wtedy, gdy

przez pewien czas uznawano za nieobowigzujacy przepis art. 148 8§ 2 k.k.
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[1l. Wnioski

1. W demokratycznym panstwie prawa srodek w postaci pozbawienia praw
publicznych nabiera istotnego znaczenia. Wraz z rozwojem demokracii
dolegliwos¢ zwigzana z pozbawieniem praw publicznych wzrasta. Im wieksza
Swiadomo$¢ co do wiasnego znaczenia i roli podejmowanych decyzji

wyborczych, tym wieksza dolegliwosc¢ tego srodka.

2. Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje pozbawienie
tylko praw wymienionych w tym przepisie, ktore majg wiasnie charakter
publiczny. Nie obejmuje natomiast praw o charakterze cywilnym, cho¢ moze

wywierac pewne skutki posrednie takze w tej sferze.

3. Pozbawienie praw publicznych ma przede wszystkim charakter represyjny.
Wigze sie z napiethowaniem sprawcy, moralng dezaprobatg spoteczna.
Zawiera w sobie réwniez element prewencyjny, poniewaz pozawala
ograniczy¢ wptywy sprawcy, ktérego zachowanie oceniane jest jako naganne,

na zycie spoteczne.

4. Tresc¢ tego Srodka obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do
organu witadzy publicznej, organu samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, utrate prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz do petnienia funkcji w organach iinstytucjach
panstwowych i samorzgdu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez utrate
posiadanego stopnia wojskowego ipowrét do stopnia szeregowego;
pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderéw, odznaczenh
i tytutbw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania

pozbawienia praw.

5. Orzeczenie srodka karnego obejmuje wszystkie prawa wymienione w tresci
art. 40 8 1 k.k., ktore sprawca posiadat w chwili orzekania. W czasie, na jaki
Srodek ten zostat orzeczony, skazany nie moze nabywac¢ praw. Nie mozna

jednak orzec pozbawienia przysztych praw.



6. Pozbawienie praw publicznych jest srodkiem terminowym. Moze zostaé
orzeczony na okres od 1 roku do lat 10. Wymierzany jest w latach. Obecnie
istniejg w kodeksie karnym srodki terminowe orzekane na okres dtuzszy niz
pozbawienie praw publicznych. Zwazywszy, ze moze on zosta¢ orzeczony
obok kary powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, czesto kar najsurowszych - 15
lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci czy dozywotniego
pozbawienia wolnosci, nie ma racjonalnych powodéw, by maksymalny okres
wynosit tu lat 10. Warto bytoby takze rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia
dozywotniego pozbawienia praw publicznych. Na przyktad w przypadku

ponownego orzeczenia tego srodka.

7. Pozbawienie praw publicznych materialnie (utrata praw) biegnie od momentu
uprawomocnienia sie wyroku. Natomiast okres, na jaki srodek ten orzeczono
do 30 czerwca 2015 r. liczono od momentu opuszczenia przez skazanego
zaktadu karnego. Oznaczato to de facto wydtuzenie czasu trwania tego
Srodka. Od 1 lipca 2015 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.,
art. 43 8 2 b k.k. méwi, ze okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw
publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci za to przestepstwo. Rozwigzanie to nalezy ocenic

krytycznie. Poprzednie uregulowanie wydaje sie lepsze.

8. Nie jest jasne, jakie okolicznosci wptywaé¢ majg na dtugos¢ okresu, na jaki
srodek ten jest orzekany. W uzasadnieniach sgdéw rzadko 6w wymiar zostaje
wyjasniony. Czasami wskazuje sie na proporcjonalnosci i adekwatnos¢ do
dtugosci kary pozbawienia wolnosci wymierzonej sprawcy. Nie jest jasne, jak
to nalezy rozumiec¢; czy chodzi o adekwatno$¢ do zagrozenia karg za dane
przestepstwo czy adekwatnos¢ do rodzaju i wymiaru kary w kontekscie
katalogu kar. Watpliwosci te w duzej mierz zwigzane sg ze zbyt waskim

okresem orzekania tego srodka.

9. Na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego, srodek karny pozbawienia praw
publicznych orzekany jest wytgcznie fakultatywnie. Dlatego zawsze sad

powinien wykaza¢ zasadno$é jego orzeczenia. Srodek ten nie ma charakteru

wyjatkowego.
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10.Ustawodawca wprowadzit dwie przestanki, ktdore muszg zosta¢ spetnione

11.

12.

13.

14.

tacznie. Jedna ma charakter formalny (przedmiotowy) - sprawca ma zostaé
skazany na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci; a druga materialny
(podmiotowy) - za czyn popetniony w wyniku motywacji zastugujgcej na

szczegoblne potepienie.

Sformutowanie ,czas nie krotszy niz 3 lata” odnosi sie do kary faktycznie
wymierzonej sprawcy, a nie do Kkary grozacej (granicy zagrozenia
ustawowego). Srodek ten wiec moze zostaé orzeczony zaréwno wobec
sprawcy zbrodni, jak i wystepku, za ktory wymierzono sprawcy takg wiasnie
kare.

.Motywacja” jest pojeciem z dziedziny psychologii. Jej odtworzenie jest
niezwykle trudne, jednak organy orzekajgce rzadko poddajg jakiejs
szczegotowej analizie motywacje sprawcy, nie podejmujg w tym kierunku
aktywnosci w postaci powotania biegtych psychologow dla jej
zrekonstruowania. Jezeli pojawiajg sie jakies wypowiedzi sgdu na ten temat,
dotyczg one zwykle wiodgcego, dajgcego sie wyodrebni¢, dominujgcego
motywu zachowania sprawcy. Btedne jest uznanie, ze motywacja wystepuje
tylko w przypadku czynéw popetnionych umysinie.

.Szczegolne potepienie” to znamie o charakterze czysto ocennym. Odnosi sie
bardzo silnie do ocen moralnych. ,Potepienie” nie nalezy ani do prawa
karnego, ani do psychologii. Jest to termin z zakresu religii i etyki (nauki o
moralnosci), wigzacy sie z ujemng oceng; uwiktany kulturowo. Ustawa nie
zawiera katalogu okolicznosci nakazujgcych uznanie danego zachowania za
motywacje zastugujgcg na szczegolnie potepienie. Kwestia ta podlega ocenie
sgdu orzekajgcego przez pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy. Nie zalicza
sie do nich ani tych elementow, ktére wchodzg w sktad znamion typu
przestepstwa, ani nawet tych, ktore podlegajgc stopniowaniu, mogg miec
wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie to wiec motyw towarzyszacy

realizacji znamion przestepstwa, ale pozostajgcy poza ich zakresem.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do wigczenia przez ustawodawce motywacji
zastugujgcej na szczegolne potepienie do podstaw orzekania srodka karnego.
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Trudno zrozumie¢, dlaczego to wtasnie motywacja i tylko ona ma decydowac
merytorycznie o mozliwosci orzeczenia tego srodka. Wydaje sie, ze
przestanka merytoryczna powinna brzmiec: ,czyn sprawcy zastuguje na
szczegoblne potepienie”. Bylaby to formuta na tyle pojemna, ze mogtaby
pomiesci¢ zaréwno pewne wiasciwosci sprawcy, przejawiajgce sie na przyktad
W sposobie popetnienia czynu czy powody, ktore doprowadzity do jego
popetnienia, jak i okolicznosci o charakterze scisle przedmiotowym - osobe
pokrzywdzonego, szczegdlne okrucienstwo, wysokg spoteczng szkodliwosé

czynu.

15.De lege ferenda warto sie zastanowi¢ nad powrotem do poprzednio znanych
konstrukcji - w pewnych sytuacjach orzeczenie tego srodka by¢ moze powinno
by¢ obligatoryjne, w innych - fakultatywne. Mozna dyskutowac¢ nad kryterium
owej obligatoryjnosci, czy miatby to by¢ rodzaj przestepstwa (zbrodnia), czy
decydowatby wymiar kary, np. w przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci powyzej lat 10 Iub kary surowszego rodzaju. W przypadku
pierwszego wariantu, mozna rozwazyc¢, czy miatyby to by¢ wszystkie zbrodnie,
czy moze wskazane w jaki$ sposéb - opisowo (np. przeciwko osobie), przez
enumeratywne wyliczenie przepiséw, etc. Mozna réwniez rozwazaé kryterium
mieszane, np. w przypadku wymierzenie kary co najmniej lat 10 w przypadku
skazania za zbrodnie. Oznaczatoby to, ze wowczas, gdy sad zastosowatby
wobec sprawcy zbrodni nadzwyczajne ztagodzenie kary, nie musiatby orzeka¢
pozbawienia praw publicznych, chyba ze zachodzityby podstawy do jego

orzeczenia fakultatywnego.

Fakultatywne orzeczenie s$rodka pozbawienia praw publicznych powinno
opiera¢ sie na przestance formalnej - wymiar kary oraz merytorycznej, ale
okreslonej inaczej niz obecnie. Wydaje sie, ze lepsze byloby nadanie jej

charakteru przedmiotowego (czyn zastuguje na szczegolne potepienie).

16.De lege ferenda warto takze zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem
obligatoryjnego podania wyroku do publicznej wiadomosci w przypadku
orzeczenia pozbawienia praw publicznych, chyba ze sprzeciwiatoby sie temu

dobro pokrzywdzonego.
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17. W aktualnym stanie prawnym unikanie konsekwencji pozbawienia praw
publicznych pozostaje bezkarne; nie miesci sie w zakresie art. 244 k.k. De
lege ferenda nalezatoby uzupetni¢ art. 244 k.k. o paragraf 2. Ze wzgledu na
systematyke kodeksu karnego oraz dolegliwos¢ poszczegoélnych $srodkow
karnych nowy paragraf pierwszy powinien dotyczy¢ kryminalizacji unikania
konsekwencji orzeczenia pozbawienia praw publicznych, nowy paragraf drugi

zas$, bytby odpowiednikiem dzisiejszego art. 244 k.k.

18.Srodek karny pozbawienia praw publicznych z art. 40 § 2 k.k. moze zosta¢
orzeczony wobec sprawcow roznych przestepstw, do znamion ktérych nie
nalezy motywacja. W przypadku zabojstwa za$ tylko wtedy, gdy czyn zostat
zakwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3. Nie mozna zastosowac pozbawienia
praw publicznych wobec sprawcy zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k.

19.Badaniu poddano akta spraw za lata 2000-2014: 50 akt spraw o0 przestepstwo
z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. oraz 71 spraw, w ktorych orzeczono wobec sprawcy
pozbawienie praw publicznych, niezaleznie od tego, za jakie przestepstwo

zostat skazany.

20.Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zaznacza sie tendencja spadkowa w
orzekaniu pozbawienia praw publicznych. Sady rzadko doktadnie analizujg i
ustalajg przestanki orzekania tego srodka. Orzekanie tego Srodka zdaje sie
mie¢ przede wszystkim intuicyjnie-stusznosciowy charakter. Nie zawsze sgd
potrafi poprawnie dokona¢ subsumcji stanu faktycznego, czy moze wydobyc¢
ze stanu faktycznego okolicznosci pozwalajgce zrekonstruowa¢ motywacje.
Rzadko réwniez poprawnie - w sensie metodologicznym, czyli z odwotaniem
sie do jakichs norm, zasad moralnych czy spotecznych, dokonuje oceny tej

motywacji.

21.Bardzo rzadko wyjasniana jest zasadnos$¢ orzeczenia lub rezygnacja z
orzeczenia pozbawienia praw publicznych. Bardzo rzadko i ogolnikowo
uzasadniana jest dtugosc¢ okresu, na ktory srodek ten jest orzekany. Nalezy
zauwazyc¢, ze przede wszystkim uderza jego nieprzystawalnos¢ do katalogu

kar, zwlaszcza najsurowszych. Trudno odnies¢ sie do przestanek, jakimi
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kierujg sie sady przy wyznaczaniu okresu pozbawienia praw publicznych,
poniewaz zwykle ich nie podaja.
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V. Stany faktyczne

1. 11 K 15/01 SO w N.S.

W badanej sprawie wystgpito ogétem 5 oskarzonych mezczyzn, wobec czterech z

nich ostatecznie orzeczony zostat srodek karny pozbawienia praw publicznych.

M.R., lat 19, bez zawodu, nieutrzymujgcy sie z pracy zarobkowej, o wyksztatceniu
podstawowym, niepozostajgcy w zwigzku matzenskim, uprzednio karany

(przestepstwo przeciwko mieniu).

K.R., lat 19, bez zawodu, nieutrzymujgcy sie z pracy zarobkowej, o wyksztatceniu
podstawowym, niepozostajgcy w zwigzku matzenskim, uprzednio karany
(przestepstwo przeciwko mieniu).

T.M., lat 26, slusarz, nieutrzymujgcy sie z pracy zarobkowej, o wyksztatceniu
zawodowym, niepozostajgcy w zwigzku matzenskim, uprzednio karany (przestepstwo

przeciwko mieniu).

D.N., lat 18, uczen, nieutrzymujgcy sie z pracy zarobkowej, o wyksztatceniu

zawodowym, niepozostajgcy w zwigzku matzenskim, niekarany.

P.W., lat 20, operator wozkéw widtowych, utrzymujgcy sie z prac dorywczych, o
wyksztatceniu podstawowym, niepozostajgcy w zwigzku matzenskim, uprzednio
karany (przestepstwo przeciwko mieniu). Wobec tego oskarzonego nie orzeczono
Srodka karnego pozbawienia praw publicznych.

Wobec wszystkich oskarzonych zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.

M.R., K.R., PW. i T.M. zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie wspolnie i w
porozumieniu czynu opisanego w nastepujgcy sposob: ,uzywajgc przemocy,
polegajgcej na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, uniemozliwieniu opuszczenia

mieszkania oraz wypowiadaniu grézb pozbawienia zycia przez wyrzucenie
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pokrzywdzonej przez okno z V pietra oraz grézb uzycia noza, a takze grézb
pozbawienia wolnosci, a nadto wykorzystujgc u ofiary A.P. przekonanie o braku
mozliwosci przeciwstawienia sie agresji napastnikow i obawe pokrzywdzonej o swoje
zycie i zdrowie doprowadzili jg do wielokrotnego poddania sie obcowaniu ptciowemu i
innym czynnosciom seksualnym wbrew jej woli.” Czyn ten zostat zakwalifikowany z
art. 197 8§ 3 k.k.

Oskarzonym D.N., M.R., P.W. i T.M. zarzucono takze, ze w tym samym czasie i
miejscu, dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy, opisanej w
odniesieniu do pierwszego czynu doprowadzili do wielokrotnego poddania sie
obcowaniu ptciowemu i innym czynnosciom seksualnym drugg pokrzywdzona.
Uznano, ze czyn ten w stosunku do trzech pierwszych oskarzonych wypetniat takze
znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. Czwarty oskarzony - T.M. spowodowat u
pokrzywdzonej naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na okres ponizej 7 dni (uderzyt
pokrzywdzong w twarz) i jego czyn zakwalifikowano przy zastosowaniu kumulatywne]
kwalifikacji jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 197 8§ 3 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k.

Dodatkowo oskarzonemu M.R. postawiono takze zarzut naktaniania do ztozenia

fatszywych zeznan swiadka (art. 18 8 2 k.k. w zw. z art. 233 k.k.).
Stan faktyczny w niniejszej sprawie wyglgdat nastepujgco.

Pokrzywdzone A i B - obie ok. 15-letnie, przyjechaty do NS do szkoty. Na ulicy
zaczepili je dwaj mtodzi mezczyzni. Jednego z nich pokrzywdzona znata z widzenia.
Zaprosili oni pokrzywdzone ,na kawe lub herbate do jakiegos lokalu” i obiecali, ze
potem, na zyczenie pokrzywdzonych zostang one odwiezione na dworzec PKS.
Pokrzywdzone zgodzity sie. Cata czwdrka pojechata samochodem jednego z
oskarzonych. T.M. zaproponowat, aby owg kawe lub herbate wypi¢ w mieszkaniu
jego znajomych. Pokrzywdzone wyrazity zgode na zmiane planow. W mieszkaniu
znajdowali sie oskarzeni M.R. i K.R. (bracia), ich dwie kolezanki oraz dwdch kolegow.
Po chwili dotarli tam takze oskarzeni P.W. i D.N. Wszyscy spozywali alkohol. Jeden z
oskarzonych zamknat drzwi na klucz i zabrat go, co zaniepokoito pokrzywdzone.
Zostaty one jednak uspokojone przez pozostate dziewczeta. Sprawcy rozdzielili pod
pretekstem oglgdania sprzetu muzycznego pokrzywdzone. T.M. zamkngt sie w
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pokoju z jedng z pokrzywdzonych i zgwalicit jg. Nastepnie do pokoju wszedt K.R. i on
takze zgwalcit pokrzywdzong, grozac jej pozbawieniem zycia. POzniej uczynit to
takze M.R. i P.W. Jednoczesnie w innym pomieszczeniu zgwatcona zostata druga
pokrzywdzona - przez D.N., T.M. Ten ostatni uderzyt jg, kiedy nie chciata spetic
polecen kolejnego sprawcy - M.R. P.W. po odmowie przez pokrzywdzong wykonania
jego polecenia, uderzyt jg i wyszedt. Oskarzeni przez caty czas zastraszali
pokrzywdzone i zachowywali sie wobec nich agresywnie. Nastepnie odwieZli
pokrzywdzone na dworzec PKS, zakazujgc im méwi¢ komukolwiek o tym, co sie
wydarzyto. Pokrzywdzone opowiedzialy jednak o catym zdarzeniu rodzicom, ktorzy

ztozyli zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa na corkach.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia nie ma informacji o tym, co w czasie czynu robity
pozostate osoby znajdujgce sie w mieszkaniu. W uzasadnieniu wyroku sgdu pada
stwierdzenie, ze osoby te wiedziaty lub przynajmniej domyslaty sie, co sie dzieje z
pokrzywdzonymi i w zaden sposéb nie reagowaty. Zastanawiajgce jest, dlaczego nie
postanowiono im zarzutu choc¢by pomocnictwa do czynow z art. 197 k.k. Jedynie
odnosnie do jednej z tych osbéb znajduje sie w aktach sprawy informacja, ze
postawiono jej zarzut nieudzielania pomocy. Osoby te sktadaty zeznania w
charakterze swiadkow. Pomimo, iz sad odmoéwit im wiary ze wzgledu na liczne
sprzecznosci oraz mimo uznania, ze wynikaty one z postawy ,celowoobronnej’, nie

postawiono im ani zarzutu poplecznictwa, ani sktadania fatszywych zeznan.

K.R., P.W., D.N. i M.R. nie przyznali sie do popetnienia czynu, twierdzac, ze grali w
gry komputerowe, spali, pili alkohol. Pokrzywdzone widzieli, ale nie zwrdcili na nie
uwagi. Jedynie TM przyznat, ze odbyt z pokrzywdzonymi stosunki ptciowe, ale za ich
zgoda. Uderzyt jedng z nich, gdyz w czasie odbywania stosunku ugryzta go. Wszyscy
oskarzeni zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli w stosunku do zadnego
z nich nie stwierdzili istnienia przestanek uzasadniajgcych przyjecie ograniczenia czy

zniesienia poczytalnosci.

SO w NS wyrokiem z dnia 13 lipca 2000 r. (Il K 21/00) uznat oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanych im czynoéw. Za pierwszy czyn oskarzonym M.R. i K.R.
wymierzyt kary po 4 lata pozbawienia wolnosci, T.M. - 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Wobec kazdego z nich orzekt sSrodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych

w wysokosci 4 lat. W stosunku do P.W. sad zastosowat dobrodziejstwo czynnego
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zalu, uznajac, iz dobrowolnie odstgpit on od usitowania obcowania ptciowego i
umorzyt wobec niego postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.??6 Za czyn
popetniony na drugiej pokrzywdzonej sgd wymierzyt oskarzonym nastepujgce kary:
M.R. - 5 lat pozbawienia wolnosci, T.M. - 6 lat pozbawienia wolnosci i P.W. - 3 lata
pozbawienia wolnosci. Wobec wszystkich oskarzonych orzekt srodek karny
pozbawienia praw publicznych w wysokosci 4 lat. D.N. za popetnienie czynu z art.
197 8 1 k.k. skazany zostat na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto za
naktanianie do skfadania fatszywych zeznan sad wymierzyt M.R. kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Tak orzeczone kary zostaly nastepnie potgczone w
nastepujgce kary tgczne: M.R. - 7 lat pozbawienia wolnosci, T.M. - 8 lat pozbawienia
wolnosci, zas orzeczone srodki karne zostaty potgczone i ich tgczny wymiar wyniost
po 6 lat wobec obu oskarzonych. Na T.M. sad natozyt takze nawigzke w kwocie 500
zt na PCK.

W uzasadnieniu odtworzony zostat pieczotowicie stan faktyczny. Na marginesie
jedynie nalezy zauwazyc¢, iz pewne kontrowersje budzi uznanie, ze P.W. odstgpit od
usitowania. Uzasadnienie sadu jest w tej mierze niespojne. Z jednej strony podkresla
sie, ze wspotsprawstwo nie musi sprowadzac sie do realizacji wszystkich znamion
czynu zabronionego przez wszystkich sprawcow, ze jest takze wspotsprawcg ten, kto
,SWO0jg postawg wykazuje gotowos$¢ wziecia czynnego udziatu po stronie sprawcow,
wywotujgc u ofiary przeswiadczenie o beznadziejnosci oporu”. Z drugiej zas fakt
odstgpienia od dokonania samego aktu pfciowego miatby by¢é przestankg
przemawiajgcg przeciwko przyjeciu wspotsprawstwa. Btedne jest takze uznanie, iz
brak dokonania zgwatcenia sprowadza sie do nienastgpienia obcowania ptciowego.
W literaturze utrwalony jest, trafny, poglad, ze momentem decydujgcym jest tu
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu poddania sie woli sprawcy.

W uzasadnieniu wyroku liczgcym ok. 60 stron powodom orzeczenia wobec
oskarzonych $rodka karnego poswiecony zostat jeden krétki akapit. ,Sad orzekt (...)
srodki karne (...) uznajgc, iz przestepstwa te popetili w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegoblne potepienie, albowiem seksualne motywy ich dziatania w
sposoOb razgcy i szczegodlnie naganny odbiegaty od przyjetych w tej sferze wzoréw

226 Rozstrzygniecie to jest co najmniej watpliwe. Sgad nie rozwazyt uznania jego zachowania, w $wietle
catoksztattu okolicznosci, za pomocnictwo, a moze takze wspotsprawstwo co do ,catosci” czynu.
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postepowania.” Sad za motyw popetnienia czynu przez oskarzonych przyjat chec
zaspokojenia popedu ptciowego. W odniesieniu do zgwatcenia nie jest to motyw
niezwykly, ani szczegollnie naganny. Wydaje sie zatem, ze nie zostata spetniona
przestanka merytoryczna orzeczenia srodka pozbawienia praw publicznych. Sgd w
zaden sposob nie wyjasnit, czym kierowat sie przy ustalaniu wymiaru tego srodka.
Nalezy takze zauwazyé, chociaz nie ma to wiekszego znaczenia, ze takze
okolicznosci przedmiotowe nie sprawiajg, iz chociaz sam czyn sprawcow
niewatpliwie zastuguje na potepienie, to watpliwosci budzi to, czy jest ono
szczegolne.??” Okolicznosci wplywajgce na surowszg ocene zachowania sprawcow
sad uwzglednit i w kwalifikacji prawnej czynu, i na etapie wymiaru kary pozbawienia

wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obrohcow wszystkich oskarzonych oraz
prokuratora. SA w K. wyrokiem z 24 stycznia 2001 r. uchylit wyrok w stosunku do
D.N. i przekazat SO w NS do ponownego rozpoznania. W stosunku do M.R. sad
zmienit zaskarzony wyrok w taki sposob, ze obnizyt jedng z kar czgstkowych do lat 4
I wymierzyt kare tgczng w wysokosci 6 lat. W pozostate] czesci wyrok SO zostat
utrzymany w mocy. Uzasadnienie nie odnosi sie w ogéle do zasadnosci wymierzenia

srodka karnego pozbawienia wpraw publicznych.

SN postanowieniem z 25 pazdziernika 2001 r. (IV KKN 317/01) oddalit kasacje
wniesiong przez obronhce oskarzonego P.W. jako oczywiscie bezzasadna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w odniesieniu do D.N., SO w SN wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2001 r. (Il K 15/01) uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3
k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz srodek karny pozbawienia
praw publicznych na okres 2 lat. Wyrok nie zostat uzasadniony. Nalezy zauwazy¢, iz
nie zostaty tu zrealizowane przestanki orzeczenia $rodka karnego z art. 40 8 2 k.k.
Formalng przestanke stanowi wymierzenie sprawcy kary pozbawienia wolnosci w

wymiarze co najmniej 3 lat, a wobec oskarzonego wymierzono kare nizsza.

227 Sprawcy nie uzyli wobec pokrzywdzonych przemocy o duzym nasileniu, wystgpit element
przyczynienia sie pokrzywdzonych do zaistnienia sytuacji potencjalnie dla nich niebezpiecznej, etc.
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2.1 K 557/00 SR w J.

D.P., mezczyznie, lat 34, posiadajgcemu wyksztatcenie zawodowe (kierowca -
mechanik), kawalerowi, utrzymujgcemu sie z pracy zarobkowej, karanemu (za fatsz
dokumentu), zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie dziewieciu czynéw. Pierwszy
z nich polegat na tym, ze dziatajgc w wykonaniu z gory przyjetego zamiaru
podstepem doprowadzit 13-letniego pokrzywdzonego do poddania sie czynnosciom
seksualnym. Pod pozorem zabrania pokrzywdzonego do sklepu, zawi6zt go do lasu,
gdzie ,w celu zaspokojenia swojej pobudliwosci seksualnej” dotykat go po
podbrzuszu, plecach 1 szyi. Ponadto ,co najmniej Kkilkakrotnie” doprowadzit
matoletniego do poddania sie czynnosci seksualnej w ten sposoéb, ze ,w celu
zaspokojenia swojej pobudliwosci seksualnej dotykat go po narzgdach ptciowych”,
obcowat z nim ptciowo oraz doprowadzit go do wykonania czynnosci seksualnej,
kazgc mu dotyka¢ swoich narzgdéw ptciowych. Czyn ten zostat zakwalifikowany jako
wypetniajgcy znamiona przestepstwa ,z art. 197 8 2 k.k. i art. 200 8 1 k.k. w zw. z art.
11 8 2 k.k., art. 200 8 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.”. Drugi i trzeci czyn polegat
na doprowadzeniu odpowiednio 9-letniego i 12-letniego pokrzywdzonego do
poddania sie czynnosciom seksualnym. Oba te czyny zostaly uznane za
wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12
k.k. Czyny IV, V i VIl wypetniaty znamiona przestepstwa z art. 197 8§ 2 k.k. i art. 200 8
1 k.k. (jeden w warunkach art. 12 k.k.). Pokrzywdzonymi byli 10-letnia dziewczynka
oraz 13-letni i 14-letni chtopiec. Wszyscy pokrzywdzeni zostali poczestowani przez
oskarzonego alkoholem. Czyn numer VI polegat na doprowadzeniu 15-letniego
pokrzywdzonego do poddania sie czynnosci seksualnej (dotykanie narzgdow
ptciowych pokrzywdzonego) - art. 197 8§ 2 k.k. Czyny VIil i IX polegaty na rozpijaniu
dwdéch matoletnich i wypetniaty znamiona przestepstwa z art. 208 k.k.

Postepowanie przygotowawcze zostato wszczete z powodu telefonicznego
zawiadomienia sadu rodzinnego i nieletnich przez mezczyzne bedacego biegtym
sgdowym, ktéry zaobserwowat niewtasciwe, w swoim przekonaniu, zachowania D.P.

wobec matoletnich. Sad ten przekazat zawiadomienie prokuraturze rejonowe;.

W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny. Oskarzony czesto odwiedzat
znajomych w osiedlu mieszkaniowym. Poznat tam wielu matoletnich, ktorych

czestowat alkoholem i papierosami, wozit swoim samochodem, zapraszat do
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mieszkan znajomych. Uzasadnienie aktu oskarzenia zawiera szczegO6towy opis
poszczegolnych zdarzen. Wielokrotnie podkresla sie w nim, ze czyny te podejrzany

popetniat w celu ,zaspokojenia pobudliwosci seksualnej”.

Podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw, twierdzac, iz
pokrzywdzeni pomawiajg go, a namawia ich do tego chory psychicznie znajomy, z
ktorym pozostaje w konflikcie. Zostata wywotana opinia psychiatryczna. Biegli

stwierdzili, ze oskarzony w czasie czynu byt poczytalny.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. SR w J. uznat D.P. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow, z tym, ze przyjat, iz cztery czyny wypetniajgce znamiona
przestepstwa z art. 200 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. tworzg cigg i wymierzyt mu kare 5
lat pozbawienia wolnosci. Za czyn numer V, VI, VIl sgd wymierzyt oskarzonemu kary
po 3 lata pozbawienia wolnosci, za czyn VIII - kare 1 roku pozbawienia wolnosSci.
Kary czastkowe zostaly nastepnie potgczone w kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci. Sad nie orzekt srodka karnego pozbawienia praw publicznych, chociaz o
jego wymierzenie wnioskowat prokurator. W uzasadnieniu napisano: ,Niewgtpliwym
jest, iz D.P. dazyt do zaspokojenia swojej pobudliwosci seksualnej, nie zwazajgc na
szkody, jakie wyrzadza matoletnim, co zdaniem sgdu zastuguje na szczegoOlne
potepienie. Poczynienie powyzszych ustalen w Zzadnym razie nie przesgdza o
koniecznosci orzeczenia tego Srodka karnego. Zdaniem sgdu w tym konkretnym
przypadku nie ma takiej potrzeby, a cele okreslone w art. 53 k.k. zostang osiggniete
przez orzeczenie kary zasadniczej 8 lat pozbawienia wolnosci.” Wydaje sie, ze
faktycznie w niniejszej sprawie nie ma przestanek do orzeczenia pozbawienia praw
publicznych, poniewaz nie ustalono, by motywacja sprawcy zastugiwata na
szczegolne potepienie. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze sad odnoszgc sie do
ustalenia owej przestanki, nie oceniat motywacji, lecz okolicznosci o charakterze
przedmiotowym (wyrzgdzenie szkody matoletniemu). Nie uzasadnit réwniez,

dlaczego w jego ocenie owej potrzeby nie ma.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzonego, jego obronce i prokuratora. SO w
K. wyrokiem z dnia 15 lutego 2002 r. zmienit wyrok sgdu | instancji przez orzeczenie
srodka karnego pozbawienia praw publicznych w wymiarze 5 lat za czyn z punktu I,
po 2 lata za czyny z punktu Il i IV. Lgczny wymiar tego srodka ustalony zostat na 5

lat. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy. O orzeczenie tego
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Srodka wnosit w swej apelacji prokurator. Sgd apelacyjny uznat zasadnos¢ tego
zgdania. Jednak w uzasadnieniu napisano na ten temat jedynie tyle, ze ,motywacja
oskarzonego niewatpliwie zastugiwata na szczegodlne potepienie”. Nie zostata takze

uzasadniona dtugosc¢ okresu, na jaki orzeczono ten srodek.

3. 1K 1100/03, SR w B.

W tej sprawie oskarzonymi byto czterech mezczyzn. D.J., lat 19, o wyksztatceniu
podstawowym, bez zawodu, niewykonujgcy zadnej pracy zarobkowej, kawaler,
niekarany; M.C., lat 19, o wyksztatceniu zawodowym (Slusarz), utrzymujacy sie z
prac dorywczych, niekarany; SW., lat 21, o wyksztalceniu zawodowym
(elektromonter), utrzymujgcy sie z prac dorywczych, niekarany oraz P.G., lat 21, o
wyksztatceniu zawodowym, niewykonujgcy zadnej pracy zarobkowej, kawaler,
niekarany. Wobec wszystkich oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym

zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zarzucono im popetnienie w sumie 6 czynéw. D.J. i M.C. zostali oskarzeni o to, ze
wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z S.\W. i P.G. znecali sie psychicznie i
fizycznie na wspotosadzonym: ponizali go stownie, bili (gotymi rekami, i rozwinietym
namoczonym w wodzie recznikiem), kopali, przypalali skére papierosami, wykonali
wbrew jego woli na odsfonietych czesciach ciata, np. na twarzy, liczne rozlegte
tatuaze, powodujgc jego trwate istotne oszpecenie. Wspdlnie i w porozumieniu
naktaniali go takze do popetnienia samobdjstwa. Czyn ten zostat zakwalifikowany
jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 247 8 2 w zb. z art. 156 8 1 pkt 2 w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Drugi zarzucany tym sprawcom w akcie oskarzenia czyn polegat
na tym, ze w tym samym czasie i miejscu, wspélnie i w porozumieniu ze sobg oraz z
S.\W. i P.G. przemocg (bicie i kopanie) oraz grozbg jej uzycia doprowadzili tego
samego pokrzywdzonego do co najmniej trzykrotnego odbycia stosunkéw oralnych.

Zostat on uznany za przestepstwo z art. 197 8§ 3 w zw. z art. 12 k.k.

Trzeciemu z oskarzonych - S.W. postawiono zarzut wspélnego w i porozumieniu z
pozostatymi trzema oskarzonymi znecania sie psychicznego i fizycznego (ponizanie
stowne, bicie), czyli popetnienia przestepstwa z art. 247 § 2 k.k. Zarzucono mu takze

wspollne i w porozumieniu z trzema pozostatymi oskarzonymi doprowadzenie
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przemocg co najmniej trzykrotnie pokrzywdzonego do odbycia oralnego stosunku
piciowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 3 w zw. z art. 12 k.k.

Ostatni z oskarzonych P.G. zostat oskarzony o znecanie sie psychiczne i fizyczne
wspllnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi nad tym samym
pokrzywdzonym, tj. o przestepstwo z art. 247 8 1 k.k. Zarzucono mu réwniez
popetnienie przestepstwa z art. 197 § 3 k.k.?%®

Pokrzywdzony o dokonanych na nim czynach powiadomit Dyrektora Aresztu
Sledczego, ktéry z kolei spowodowat wszczecie postepowania karnego. W sprawie
ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzony zostat osadzony w celi wspolnie
z oskarzonymi oraz kilkoma innymi skazanymi. Od poczatku D.J. i M.C. pastwili sie
nad nim. Pokrzywdzony nie zgtaszat tego wychowawcy. Dwoch skazanych
prébowato powstrzymywaé oskarzonych, ale ci nie reagowali. Pod grozbg
okaleczenia M.C. i D.J. zmusili pokrzywdzonego do wykonania stosunku oralnego.
Przytagczyt sie do nich takze S.W. Bezposrednio po tym M.C. uderzyt
pokrzywdzonego tak, ze stracit on na chwile przytomno$¢. Sytuacja taka powtorzyta
sie. Oskarzony M.C. straszyt pokrzywdzonego, ze stanie sie ofiarg zbiorowego
zgwalcenia analnego. Pokrzywdzony podjat probe samobojczg, zsungt sie z
pietrowego t6zka uderzajgc gtowg o posadzke. Po kolejnym zgwatceniu oskarzeni
powiedzieli pokrzywdzonemu, ze pomogg mu sie zabi¢. M.C. kazat mu napisac list
pozegnalny, w ktérym byta mowa o tym, ze ,powiesit sig, bo byt cwelem i obawiat sie,
ze inni sie o tym dowiedzg” oraz ze w przesztosci byt wykorzystywany seksualnie

przez ojca.

Oskarzeni M.C. i D.J. dwukrotnie wytatuowali sitg pokrzywdzonemu na twarzy kropki
- nad lewym uchem i na czubku nosa. Poniewaz pokrzywdzony nie chciat tych
tatuazy, D.J. wypalit mu je papierosem tak, ze pozostaty blizny. P6zniej M.C. i D.J.
wytatuowali pokrzywdzonemu na rece, szyi i twarzy rézne znaki, pojedyncze litery i

cate stowa.

228 Zastanawia taki sposéb multiplikacji czynéw. Wydaje sie, ze wiasciwszym rozwigzaniem bytby opis
czynu (jeden) i przyjecie odpowiednio zréznicowanych kwalifikacji wobec poszczegdlnych
oskarzonych.
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D.J. i S.W. nie przyznali sie do popetnienia zarzucanych im czynéw. M.C. przyznat
sie, ze kilkakrotnie uderzyt pokrzywdzonego, bo miat z nim zatarg, za$ tatuaze

wykonat na jego zyczenie. P.G. przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow.

Oskarzeni M.C., D.J. i P.G. zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie
znalezli podstaw do kwestionowania ich poczytalnosci. U D.J. stwierdzono
zaburzenia osobowos$ci i uzaleznienie od substancji psychotropowych. W opinii

biegtych réwniez osobowosé M.C. byta zaburzona (sklonno$¢ do autoagresiji).

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r., (Il K 1100/03), SR w B. uznat P.G. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz 4 lata pozbawienia wolnosci, ktére nastepnie potgczyt w kare taczng 4
lat pozbawienia wolnosci. Orzekt rowniez wobec pokrzywdzonego $rodek karny w
postaci pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat. W tym przypadku nie zostato
sporzadzone uzasadnienie wyroku.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Il K 826/04), SR w B. uznat D.J. i S.\W. za
winnych popetnienia zarzucanych im czynow. Oskarzonemu D.J. wymierzone zostaty
nastepujgce kary czgstkowe: 4 lat pozbawienia wolnosci i 5 lat pozbawienia wolnosci,
ktore zostaty potgczone w kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzonemu
S.W. sad wymierzyt kary czgstkowe 1 roku pozbawienia wolnosci i 5 lat pozbawienia
wolnosci, ktére potgczyt w kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Wobec obu
oskarzonych orzeczony zostat srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres
5 lat. W uzasadnieniu sgd odniost sie do orzeczenia srodka karnego. Sad stwierdzit:
.10 Wwlasnie fakt, ze oskarzony wykorzystat fakt pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonego, ktory w konsekwencji powodowat, iz byt on zmuszony znosié
obecnosé¢ sprawcow i ich karygodnych zachowan, starajgc sie niejako przeczekac
krytyczny czas, zas oskarzeni, mimo iz znalezli sie w analogicznej sytuacji zyciowej,
postanowili wykorzysta¢ pokrzywdzonego do roztadowania napiecia seksualnego, a
zatem do zaspokojenia swoich niskich instynktéw nie liczac sie catkowicie z
wolnoscig seksualng tej osoby, a nawet naturalng skitonnoscig cztowieka do
utrzymywania kontaktow seksualnych z osobami ptci przeciwnej, nakazywat uznanie,
iz kierowat sie on motywami zastugujgcymi na szczegOlne potepienie. Wniosek ten
jest tym bardziej uzasadniony, iz czyn oskarzonego nie znajduje usprawiedliwienia w

dziataniu zbiorowosci (...). Majgc powyzsze na uwadze, takze zwazywszy na
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charakter srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych - oddajgcego
aspekt swoistego wykluczenia ze spotecznosci obywatelskiej, a wtasnie elementarne
reguty solidarnosci miedzyludzkiej wobec os6b znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
zyciowej i poszanowania godnosci seksualnej innego cztowieka, naruszyt oskarzony
dla zaspokojenia najnizszych instynktéw, sad uznat, iz zasadne byto zastosowanie
Srodka (...)".

Czwartego z oskarzonych - M.C. sad rejonowy w B. wyrokiem z dnia 1 czerwca
2005 r. (I K 1109/04) uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i
wymierzyt mu kary: 4 i 5 lat pozbawienia wolnosci, ktére nastepnie potgczyt w kare
taczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Orzekt réwniez wobec niego $rodek karny
pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat. Wyrok ten zostat uzasadniony.
Odnosnie to orzeczenia sSrodka karnego pozbawienia praw publicznych
zamieszczona w nim zostata przytoczona wyzej wypowiedz sgdu. Dodano w nim
tylko zdanie, iz oskarzony czut sie panem zycia pokrzywdzonego, poniewaz

namawiat go do jego zakonczenia.

Od powyzszych wyrokéw obroncy M.C. i S.W. wniesli apelacje. Wyrokiem z dnia 24
stycznia 2006 r. (VII Ka 1345/05 i VIl Ka 1346/05) SO w K. utrzymat zaskarzone
wyroki w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

4. 11 K 90/00 SO w G.W.

W sprawie tej oskarzonych byto dwoch mezczyzn: R.Z., lat 26, o wyksztatceniu
podstawowym, bez zawodu, kawaler, niewykonujgcy pracy zarobkowej, niekarany
oraz A.M., lat 28, o wyksztatceniu podstawowym, kawaler, z zawodu murarz -
tynkarz, utrzymujacy sie z prac dorywczych, karany (za przestepstwo podobne). W
stosunku do obu w postepowaniu przygotowawczym zastosowano srodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W akcie oskarzenia zarzucono im w sumie popetnienie czterech czynow,
stanowigcych fragmenty tego samego zdarzenia. Pierwszy z nich polegat na tym, ze
wspollnie i w porozumieniu wtargneli, po wylamaniu drzwi, do mieszkania

pokrzywdzonych, uzywajgc sity wobec dwoch z nich, i nie opuscili go wbrew ich
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zgdaniu. Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 193 k.k. Jako odrebny
czyn wyodrebniono usitowanie zaboru pieniedzy, ktére nie zakonczyto sie sukcesem
z powodu braku takowych. Oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu, grozili
pokrzywdzonym (matzenstwo: kobieta lat 40 i mezczyzna lat 64 oraz dwoje ich dzieci
- 21-letni syn i 9-letnia coérka, kilkuletnia wnuczka) pozbawieniem zycia i spaleniem
mieszkania, pobili ojca i syna. Czyn ten zostat opisany jako wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 13 8 1 w zb. z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 8§ 1 k.k. w zw. z art. 11
8 2 k.k. Jeden z oskarzonych A.M. dopuscit sie tego czynu w warunkach art. 64 § 1
k.k. Trzeci czyn polegat na uprowadzeniu z mieszkania i pozbawieniu wolnosci jednej
z pokrzywdzonych (art. 189 8§ 1 k.k., w przypadku A.M. - w zw. z art. 64 8 1 k.k.
Czwarty czyn stanowit zgwatcenie pokrzywdzonej - wspolnie i w porozumieniu,
szesciokrotnie. Oskarzeni nastepnie podpalili jej wtosy tonowe. Czyn ten wypetniat
znamiona przestepstwa za art. 197 8§ 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; w przypadku A.M. - w
zw. z art. 64 8 1 k.k.

W sprawie zostat ustalony nastepujacy stan faktyczny. W nocy, ok. godz. 22, pod
dom pokrzywdzonych przyjechali oskarzeni. Byli pod wptywem alkoholu. Pretekstem
wizyty byta che¢ zobaczenia starszej corki pokrzywdzonych, ktorej nie byto w domu.
Oskarzeni jednak probowali wedrze¢ sie do domu i ostatecznie udato im sie to.
Zazadali wydania kwoty 2 tysiecy ztotych pod grozbg pozbawienia zycia. Oskarzeni
zastraszali krzykiem i biciem pokrzywdzonych, rozbijali przedmioty, oprézniali szafy.
Jeden z nich podpalit wyrzucone z niej spodnie, mowigc, ze mogtby wszystkich
spali¢. Nie znalaztszy pieniedzy kazali wyjs¢ pokrzywdzonej (kobiete lat 40), grozac
jej, ze w przeciwnym razie zabijg pozostate osoby. Oskarzeni wywiezli pokrzywdzong
w ustronne miejsce i wielokrotnie jg zgwalcili. Podpalili nastepnie jej wtosy tonowe.
Kiedy probowali odjechaé, okazato sie, ze bak samochodu jest pusty. Zostawili
pokrzywdzong i poszli po paliwo. Pokrzywdzona wydostata sie z samochodu i

uciekta. Nastepnie wezwata policje.

A.M. przyznat sie do wtargniecia do mieszkania i zgdania pieniedzy, ale nie do
popetnienia pozostatych fragmentéw czynu. R.Z. przyznat sie do popetnienia czynu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2000 r. SO w G.W. uznat oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanych im czynéw. Przyjat jednak, trafnie, ze dwa pierwsze czyny z

aktu oskarzenia stanowig w istocie jeden czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
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zart. 1381 kk.wzw. zart. 280 § 1 k.k. (wzw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do A.M.)
i wymierzyt oskarzonemu R.Z. kare 4 lat pozmienia wolnosci, a oskarzonemu A.M.
kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei dwa pozostate czyny z aktu oskarzenia
zostaly ,scalone” w jeden czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 189 8 1 w
zw. z art. 197 § 3 k.k. (oraz art. 64 8 1 k.k. w stosunku do A.M.). Za jego popetnienie
sgd wymierzyt R.Z. kare 10 lat pozbawienia wolnosci, a A.M. - kare 12 lat
pozbawienia wolnosci. Kary te zostaty potgczone w kare tgczng 11 lat pozbawienia
wolnosci w stosunku do R.Z. i 14 lat pozbawienia wolno$¢ wobec A.M. W przypadku
obu oskarzonych sgd orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5
lat.

W uzasadnieniu sgd podkreslit, ze zgwaicenie popetnione zostato ze szczegolnym
okrucienstwem.??® Odnosnie do wymierzenia $rodka karnego sad stwierdzit, ze
motywacja oskarzonych ,zmierzajgca do zaspokojenia popedu ptciowego metodami,
jakie zastosowali, zastuguje na szczegoélne potepienie. Trudno dopatrze¢ sie jakis
racjonalnych powoddw pozwalajgcych wyttumaczy¢ to zachowanie.” Wymiar srodka

karnego nie zostat uzasadniony.

Sad natomiast bardzo dobrze i szczeg6towo uzasadnit, dlaczego w jego przekonaniu
czyn zastuguje na szczegolne potepienie (nie pada takie okreslenie wprost, a wywaod
bezposrednio dotyczy wymiaru kary). Podkreslone zostato szczegodlnie brutalne
(sadystyczne) zachowanie sprawcow, ostentacyjne, wulgarne, ignorowali fakt, ze w
domu sg mate, przestraszone, wyrwane ze snu dzieci. Sgd stwierdzit, ze zaden ze
sprawcOw nie zdobyt sie na jakagkolwiek refleksje; obaj byli zdeterminowani i
konsekwentni. Ich zachowanie wobec pokrzywdzonej w ocenie sadu ,urggato
godnosci cztowieka, byto nastawione na zastraszanie, upodlenie.” Sad uwzglednit
rowniez wptyw zachowania sprawcOw na pokrzywdzonych - zwlaszcza na
pokrzywdzong przestepstwem zgwatcenia oraz na dzieci, w przypadku ktérych

doznana trauma z pewnoscig bedzie miata dtugotrwate skutki.

Obroncy obu oskarzonych wniesli apelacje. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2001 r. (Il AKa
11/01) SA w P. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

229 W czasie orzekania obie te postaci zgwatcenia - zbiorowe i ze szczegdlnym okrucienstwem
stypizowane byly w art. 197 8 3 k.k.
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5.11K 7/01, SOw S.

M.Z., lat 44, o wyksztatceniu zawodowym, rozwiedziony, utrzymujacy sie z zasitku
dla bezrobotnych, karany (wielokrotnie za rozboje i zgwatcenie) zostat oskarzony o
to, ze dokonat zgwatcenia ze szczegolnym okrucienstwem. Wtargnagt do mieszkania
pokrzywdzonej, grozit jej wyrzuceniem z balkonu (z VIII pietra). Zmusit jg do
poddania sie wielokrotnie obcowaniu ptciowemu (stosunki oralne, analne), oddat na
pokrzywdzong mocz. Czyn ten zostat uznany za wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 197 § 3 w zw. z art. 64 § 2 k.k. Postawiono mu rowniez zarzut
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze grozgc pozbawieniem zycia, zmusit te
samg pokrzywdzong do zazycia tabletek, uzywajgc przemocy dokonat kradziezy
pieniedzy i bizuterii, czyli popetnienia przestepstwa z art. 280 8§ 1 k.k. w zw. z art. 64
8 2 k.k.

Oskarzony zostat tymczasowo aresztowany w postepowaniu przygotowawczym.
W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny.

Pokrzywdzong byta 50-letnia kobieta z bardzo powazng wadg wzroku, sprawiajgca,
ze rozrozniafa jedynie zarysy obiektow i jaskrawe kolory. Mieszkata samotnie w bloku
mieszkalnym na VIII pietrze. W dniu zdarzenia, okoto godz. 23, sprawca zapukat do
drzwi jej mieszkania. Pokrzywdzona uchylita je w przekonaniu, ze przyszta sgsiadka.
Oskarzony wepchnat jg do mieszkania i trzymajagc za wtosy wyprowadzit na balkon,
grozgc, ze jg z niego zrzuci. Nastepnie zabrat jej bizuterie i kazat potkng¢ tabletki
lezace na stole w kuchni (byt przekonany, ze jest to lek uspokajajgcy). Pézniej
oskarzony zgwatcit pokrzywdzong, caly czas grozac jej pozbawieniem zycia,
zgwatceniem zbiorowym. Oddawat tez na nig mocz. Nastepnie zaczat przeszukiwac
mieszkanie. Jego nastroj zmieniat sie - czasami byt spokojny, czasami grozit
pokrzywdzonej, krzyczat na nig, wpadat w furie, grozit pozbawieniem zycia.
Ostatecznie kazat podac¢ pokrzywdzonej jej numer telefonu, ktory sobie zapisat (jak
sie pOzniej okazato, nie zabrat tej informacji ze sobg). Stwierdzit, ze musi jg zabi¢,
poniewaz go widziata. Pokrzywdzona odpowiedziata, ze bez okularéw nie jest w
stanie go rozpoznac. Oskarzony kazat jej sie potozy¢ na tapczanie, pozbierat
znalezione przedmioty i wyszedt. Pokrzywdzona reszte nocy spedzita u sgsiadki.
Bojgc sie o wtasne zycie wyjechata do innego miasta do rodziny. Dopiero jakis czas
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pozniej pod wptywem naméw rodziny zdecydowata sie ztozy¢ zawiadomieni o

przestepstwie i wniosek o sciganie.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Zostat poddany
badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci. Rozpoznali jedyni osobowos¢ nieprawidtowg. W niniejszej sprawie
rozprawa toczyta sie przy drzwiach zamknietych ze wzgledu na charakter i

okolicznosci popetnienia czynu oraz przez wzglad na dobro pokrzywdzone,;.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2001 r., SO w S. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow (uzupetnit jedynie kwalifikacje pierwszego z
nich o art. 197 8§ 1i 2 k.k.). Za popetnienie pierwszego czynu wymierzyt oskarzonemu
kare 11 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 8 lat. Za popetnienie drugiego czynu wymierzyt M.Z. kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Kary pozbawienia wolnosci zostaty nastepnie potgczone w

kare tgczng 11 lat pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu sad opisat czyn oskarzonego jako szczegoélnie okrutny, poniewaz
zadawat pokrzywdzonej dotkliwe cierpienia psychiczne, przebywat w jej mieszkaniu
przez 3 godziny, obojetny byt mu wiek pokrzywdzonej oraz fakt, iz po zazyciu
tabletek i przy wykonywaniu niektorych czynnosci seksualnych - wymiotowata.
Wykorzystujgc silne zastraszenie pokrzywdzonej, stosowat bardzo wynaturzone
formy zaspokojenia popedu ptciowego, ktére dla pokrzywdzonej byty szczegdlnie

odrazajgce.

Zdaniem sgdu oskarzony dopuscit sie czynu z motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie. ,Sposéb jego dziatania polegajacy na zaspokojeniu popedu ptciowego
wskazuje na to, ze oprocz pobudek seksualnych miat on na celu sponiewieranie
godnosci pokrzywdzonej, udreczenie, spetnienie sadystycznych sktonnosci oraz
wyrazenie pogardy dla niej jako kobiety.” Odnosnie do wymiaru orzeczonego srodka
karnego, sad stwierdzit, Zze okres, na jaki zostat on wymierzony jest proporcjonalny

do wysokosci orzeczonej kar pozbawienia wolnosci.

W tym przypadku takze, wtasciwie nie ustalono, jaka byta motywacja sprawcy.
Wydaje sie rOwniez, ze w tej sprawie, podobnie, jak w poprzedniej, szczegdlnie

negatywne odczucia budzi nie tyle motywacja sprawcy, co sam czyn. Sgd jednak
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podjat prébe uzasadnienia decyzji dotyczacej orzeczenia $rodka; tak, aby wskazaé
istnienie przestanek z art. 40 § 2 k.k. Sprawa ta wyraznie pokazuje, ze owe

przestanki zostaty przez ustawodawce wskazane w sposob nieprawidtowy.

Od wyroku sadu | instancji zostaty wniesione apelacje przez prokuratora i przez
obronce oskarzonego. SA w B. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. (Il AKa
142/01) zmienit zaskarzony wyrok. Przyjat, ze zachowanie sprawcy stanowit jeden
czyn, ktéry zrealizowat znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 3
wzw. z art. 11 8 2 w zw. z art. 64 8§ 2 k.k. i wymierzyt za jego popetnienie kare 15 lat
pozbawienia wolnosci. W pozostate] czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.
Uzasadnienie nie odnosi sie do orzeczenia srodka karnego.

Obronca oskarzonego wniost kasacje, ktérg SN (postanowieniem z dnia 29 marca
2002 r., Il KK 61/02) uznat za oczywiscie bezzasadng.

6. Il K 95/00, SO w P.

A.G., lat 31, o wyksztatceniu zawodowym (spawacz), zonaty, utrzymujacy sie z
wykonywania pracy zarobkowej, niekarany zostat oskarzony o popetnienie pieciu
czynéw, gtdwnie o charakterze seksualnym, w ktérych pokrzywdzonymi byty jego
dzieci. Pierwszy czyn polegat na tym, ze usitowat doprowadzi¢ 12-letnig corke do
obcowania ptciowego przemocg polegajgcg na skrepowaniu jej rgk i ndg, zaklejeniu
ust tasmag klejgcg. Jego czyn zostat zakwalifikowany jako zgwatcenie ze
szczegoblnym okrucienstwem - art. 13 8 1 w zw. z art. 197 8 1 i 3 k.k. Drugi czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 200 8 1 w zw. z art. 12 k.k. polegat na
doprowadzaniu 12-letniej cérki do wykonywania czynnosci seksualnych (dotykanie jej
narzgdéw ptciowych i zmuszanie jej do dotykania wlasnych). Kolejny czyn stanowit
znecanie sie fizyczne nad 13-lethim synem - art. 207 8 1 k.k. Czwarty czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. polegat na tym, ze oskarzony
doprowadzit 13-letniego syna do wykonania czynnosci seksualnej (kazat mu potozy¢
sie na matce i dotykac jej narzgdow ptciowych). Oskarzony naktaniat rowniez swego
13-letniego syna do spozycia alkoholu (art. 208 k.k.).
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Wobec oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym zastosowano $rodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny. Oskarzony mieszkat z zong i
dwojgiem matoletnich dzieci. W dniu popetnienia pierwszego czynu w mieszkaniu
oskarzonego byli goscie, pito alkohol. Po ich wyjsciu, oskarzony probowat zgwatcit
pokrzywdzong, ta jednak zaczeta krzycze¢ (obudzita sie matka) i uciekta do
mieszkajgcych w sasiedztwie dziadkéw. Od tego czasu wielokrotnie zmuszat
pokrzywdzong do siadania mu na kolanach, dotykat jej narzgdow piciowych, kazat jej
dotyka¢ wtasnych, catowat jg. Chciat rowniez, aby pokrzywdzona spata z nim w
jednym tézku, ale ta odmowita. Innym razem skrepowat rece i nogi pokrzywdzonej,
zakleit jej usta tasmg i probowat odbyé z nig stosunek ptciowy, ale mu sie to nie
udato.

Matka pokrzywdzonej podczas tych sytuacji nie reagowata; zwykle byta pod

wptywem alkoholu.

Oskarzony kazat swojemu synowi rozebra¢ sie i potozy¢ na $pigcej matce, ktéra byta
naga i pijana. Kiedy chtopiec nie chciat spetni¢ polecenia, krzyczat na niego i ten w
obawie przed biciem wykonat je. Matka obudzita sie, wiec chtopiec uciekt. Oskarzony
kilkakrotnie zabierat syna do baru i proponowat mu piwo.

Oskarzony przyznat sie czesciowo do popetnienia czynu z art. 200 8§ 1 k.k. w
stosunku do cérki, ale odmowit skiadania wyjasnien. W postepowaniu
przygotowawczym zostat zbadany przez lekarzy psychiatréw, ktorzy nie znalezli
podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci. Rozpoznali u oskarzonego zespoét

zaleznosci alkoholowej.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2000 r. SO w P. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia wszystkich zarzucanych mu czyndéw i wymierzyt mu nastepujgce kary: za
popetnienie pierwszego z nich - 6 lat pozbawienia wolnosci, za popetnienie drugiego
- 2 lat pozbawienia wolnosci, za popetnienie trzeciego - 1 roku pozbawienia wolnosci,
za popetnienie czwartego - 2 lat pozbawienia wolnos$ci i za popetnienie pigtego - 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te zostaty potgczone w kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci, polecajgc jej wykonanie w zaktadzie karnym stosujgcym
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system terapeutyczny dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Orzekt rowniez $rodek

karny pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat.

W uzasadnieniu, do$¢ powierzchownym, podstawom orzeczenia srodka karnego
poswiecone zostato jedno zdanie: ,Ze wzgledu na szczegodlne okrucieAstwo dziatania
oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na

okres 4 lat.”

Warto podkresli¢, cho¢ nie ma to bezposredniego zwigzku z przedmiotem badania,
ze w uzasadnieniu sgd podkreslit, iz odpowiedzialnosS¢ za pokrzywdzenie dzieci

spoczywa takze na matce.

Wyrok sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. SA w W.
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2001 r. (Il AKa 98/01), utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy. Uzasadnienie nie dotyczy orzeczenia srodka karnego.

Sprawa ta stanowi typowy przyktad orzekania srodka karnego pozbawienia praw
publicznych. Szczegdllne okrucienstwo sprawcy jest jednym z bardziej typowych
powodow, na ktore wprost lub w sposob zakamuflowany powotuje sie sad przy
orzekaniu tego srodka. Jak wskazatam w czesci teoretycznej, aczkolwiek takie
rozstrzygniecie czesto jest zgodne z intuicyjng oceng popetnionego przez sprawce
czynu zabronionego, to de lege ferenda jest ono btedne.

7. 11K 37/08, 1l K 151/07 SR w P.

J.S., lat 65, 0 wyksztatceniu podstawowym, rencista, pracujgcy jako straznik ochrony,
wdowiec, niekarany zostat oskarzony o popetnienie dwoch czynéw o charakterze
seksualnym wobec tej samej pokrzywdzonej. Pierwszy z nich wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 197 8 11 art. 200 8 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegat na tym,
ze oskarzony przemocg doprowadzit pokrzywdzong do obcowania ptciowego. Drugi
zas polegat na wielokrotnym doprowadzeniu pokrzywdzonej do poddawania sie
innym czynnosciom seksualnym (dotykanie narzgdow ptciowych), stanowigc
przestepstwo z art. 197 § 2 i art. 200 8 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.K.
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Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. W
postepowaniu przygotowawczym zostat zbadany przez lekarzy psychiatrow oraz
psychologa, ktérzy nie znalezli podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci. Biegli
rozpoznali u oskarzonego osobowos¢ homilopatyczng oraz ostabienie
funkcjonowania OUN. Biegly seksuolog nie stwierdzit u niego réwniez zaburzen
seksualnych, mogacych wptywa¢ na zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub

pokierowania postepowaniem.

Zawiadomienie 0 przestepstwie zostato ztozone przez dyrektora szkoty, do ktérej
uczeszczata pokrzywdzona. On z kolei dowiedziat sie o tym od uczennic, ktérym
pokrzywdzona sie zwierzyta. Rodzice nie byli zainteresowani losem corki, chociaz im
takze powiedziata, co sie jej przydarzyto. Sgd w uzasadnieniu wyroku trafnie
skomentowat ten stan rzeczy, piszac, ze wyzej cenili sobie wynagrodzenie
uzyskiwane przez pokrzywdzong za sprzgtanie u oskarzonego niz jej

bezpieczenstwo, zdrowie i prawidtowy rozwog;.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzona mieszkata z
rodzicami i pieciorgiem rodzenstwa. Stwierdzono u niej uposledzenie umystowe w
stopniu umiarkowanym. Oskarzony mieszkat samotnie w tej samej miejscowosci. Byt
inwalidg. Znat rodzicow pokrzywdzonej i bywat u nich w domu. Po pewnym czasie
pokrzywdzona zaczeta odwiedza¢ dom oskarzonego, poniewaz pomagata mu w
sprzataniu, za co otrzymywata drobne wynagrodzenie. Oskarzony dopuszczat sie
wowczas zachowan o charakterze seksualnym wobec pokrzywdzonej wbrew jej woli,
czynit to takze w mieszkaniu jej rodzicéw pod ich nieobecnos¢. Podczas jednej
bytnosci pokrzywdzonej w domu oskarzonego, zmusit jg do odbycia stosunku
piciowego.

Pokrzywdzona opowiadata o tych sytuacjach rodzicom oraz kolezankom w szkole.
Rodzice nie interesowali sie jednak losem corki i nie chcieli wyjasnienia sprawy. To
ich nastawienie sprawito, ze podczas pierwszego przestuchania, pokrzywdzona
stwierdzita, iz sytuacje takie nie mialy w ogole miejsca i ze cafg historie wymyslita.
Biegly psycholog stwierdzit, iz pokrzywdzona przejawiata reakcje osoby, ktora
doswiadczata przemocy i pozostawata pod silng presjg srodowiska.
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SR w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow. Za pierwszy czyn wymierzyt mu kare 3 lat 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt Srodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 5 lat. Za popetnienie drugiego czynu wymierzyt oskarzonemu
kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary czgstkowe zostaty nastepnie
potgczone w kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Orzekt takze nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej w wysokosci 2 tysiecy ztotych oraz na podstawie art. 41a 8 2 k.k. -

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong.

We fragmencie uzasadnienia odnoszgcym sie do wymiaru kary, sad stwierdzit, ze
oskarzony kierowat sie checig seksualnego zaspokojenia, a zatem jest to motywacja
zastugujgca na szczegollne potepienie. ,Oskarzony bowiem realizowat zaspakajanie
swojego popedu seksualnego w sposéb zdecydowanie nieprawidtowy, nie dbajgc o
wiek pokrzywdzonej i mozliwosci powstania u niej w wyniku dokonanego czynu
trwatych lub przejSciowych zaburzen w rozwoju psychofizycznym.” Natomiast
odnosnie do samego orzeczenia srodka karnego sad uznat, ze nie budzi watpliwosci,
iz ,che¢ odbywania stosunkéw seksualnych z matoletnimi, a nadto przemoca, musi
budzi¢ powszechny gniew i potepienie. Pedofilia, nawet w dobie postepujgcej w
Swiecie libertynizacji obyczajowosci seksualnej pozostaje czynem szczegOlnie
spotecznie szkodliwym i przez spoteczenstwo stusznie pietnowanym. Trudno zatem
osobie uznajgcej dziecko za przedmiot seksualnego pozgdania w sytuacji
zdecydowanego spotecznego potepienia, zachowaé¢ prawo do wspétdecydowania o
losach tego spoteczenstwa. Pozbawienie praw publicznych jest najsurowszym
srodkiem karnym o charakterze wyraznie represyjnym i w ocenie sgdu takag funkcje
winien spetni¢ w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu, uwzgledniajgc wiek oskarzonego,
a takze wymiar kary wystarczajgcg represjg bedzie orzeczenie tego srodka w
wymiarze 5 lat.”

Jest to jedna z niewielu spraw, w ktérych sgd merytorycznie odniost sie do
zasadnosci orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych, ktory jest
wszak fakultatywny, z podkresleniem jego charakteru i funkcji. Samo odwotanie sie
do przestanek jego orzeczenia jest oczywiscie bfedne. Motywacje polegajagcg na
checi zaspokojenia popedu w odniesieniu do przestepstwa zgwatcenia trudno uznaé
za zastugujgcg na szczegoOlne potepienie. Ponownie wida¢ tu nietrafne okreslenie

podstaw orzekania tego srodka. W tym przypadku takze nie motywacja sprawcy
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zastuguje na szczegdlne potepienie, a sam czyn. Sad podjat jednak probe
,Zmieszczenia” tego w ramach przestanek z art. 40 § 2 k.k.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez oskarzonego. Wyrokiem z dnia 4 marca
2008 r. (Il Ka 56/08) SO w P. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania. Wyrok ten nie zostat uzasadniony.

Po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. SR w P. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow. Za pierwszy czyn
wymierzyt mu kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt srodek karny
pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat oraz 2 tysigce ziotych na rzecz
pokrzywdzonej tytutem czesciowego naprawienia szkody. Za popetnienie drugiego
czynu wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
1 500 zt na rzecz pokrzywdzonej tytutem czesciowego naprawienia szkody. Kary
czgstkowe zostaty nastepnie potgczone w kare tgczng 4 lat 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad orzekt takze na podstawie art. 41a 8§ 2 k.k. - zakaz kontaktowania sie z

pokrzywdzong. Wyrok nie zostat uzasadniony.

8. I K 10/00 SO w S.

K.S., lat 20, o wyksztatceniu podstawowym, bez zawodu, kawaler, pozostajgcy na
utrzymaniu rodzicéw, karany (grozba bezprawna), zostat oskarzony o to, ze dziatajgc
ze szczegOlnym okrucienstwem w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
uderzat wielokrotnie pokrzywdzonego réznymi przedmiotami (metalowym taboretem,
metalowg rurkg), powodujgc u niego obrazenia ciata, a w konsekwencji zgon. W
trakcie popetnienia czynu poczytalnos¢ pokrzywdzonego byfa ograniczona w
znacznym stopniu. Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 w
zw. z art. 31 8§ 2 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowany zostat Srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzony w dniu zdarzenia
przyszedt do mieszkania oskarzonego. Byt nietrzezwy. Pit razem z przebywajgcymi
tam osobami denaturat, a potem zasnat. Gdy oskarzony wrécit do domu i zobaczyt
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pokrzywdzonego, zaczat go szarpac i probowat wyrzuci¢ z domu. Nastepnie pobit go
metalowym stotkiem i wypchnat pokrzywdzonego z mieszkania nadal go bijgc .
Ojciec oskarzonego probowat interweniowac, ale zostat uderzony w gtowe metalowag
rurkg, wrécit do domu i potozyt sie spaé. Brat oskarzonego prébowat odprowadzi¢
pokrzywdzonego do domu, ale nie dat rady i wrocit do domu. Rano okazato sie, ze

pokrzywdzony lezy martwy niedaleko domu oskarzonego i jego rodziny.

Oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Zostat przebadany
przez biegtych psychiatrow i psychologa. Zdaniem biegtej psycholog poziom
inteligencji oskarzonego odpowiada uposledzeniu umystowemu w stopniu
umiarkowanym oraz zmiany organiczne OUN. Zdaniem biegtych w czasie czynu
oskarzony byt w stanie upojenia na podtozu patologicznym. Zdolnos$¢ pokierowania

wlasnym postepowaniem byta u oskarzonego ograniczona w znacznym stopniu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2000 r. SO w S. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjat, iz oskarzony popetnit go z
zamiarem ewentualnym. Przy wymiarze kary zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie
kary i wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Orzekt takze Srodek karny
pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat.

Wyrok zostat uzasadniony. Nie nalezy do zakresu niniejszego badania kwestia
poprawnosci kwalifikacji czynu, ale jedynie na marginesie warto zauwazyc, iz
nieprzekonujgce sg stwierdzenia sgdu o godzeniu sie oskarzonego na skutek w
postaci Smierci. Wydaje sie, ze wiasciwsza bytaby tu kwalifikacja z art. 156 8§ 3 k.k.
Na temat orzeczenia srodka karnego sad stwierdzit, ze ,Majgc na uwadze
szczegolnie ciezki charakter czynu popetnionego przez oskarzonego, a zwlaszcza
okolicznosci towarzyszgce popetnieniu przestepstwa - z wyolbrzymiong z pewnoscig
stanem upojenia alkoholowego pobudke dziatania sprawcy i skutek owego dziatania -
zabojstwo cziowieka powodowane checig zemsty za niestuszne, zdaniem
oskarzonego posadzenie o kradziez, sad zastosowat wobec oskarzonego srodek
karny pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat. Zdaniem sgdu oskarzony nie
zastuguje na korzystanie ze swoich obywatelskich praw w wypadku, gdy popetnia
zbrodnie zabojstwa zastugujgcg na szczegolne potepienie, godzgcg w najwazniejszy

przeciez przedmiot ochrony prawa karnego - zycie i zdrowia cztowieka.”
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Motywacja zemsty za niestuszne posadzenie o kradziez nie wydaje sie spetniac
warunku ,zastugiwania na szczegolne potepienie”. Wielokrotnie w literaturze
przedmiotu podkreslano, ze kazde zabojstwo zastuguje na potepienie, ale nie kazde
na szczegolne. Kwalifikacja czynu sprawcy jako zabdjstwa w ogéle budzi tu pewne
watpliwosci. Poza tym sam ten motyw zemsty nie wydaje sie dobrze udowodniony w
sprawie. Niewatpliwie trafne jest stwierdzenie sgdu, ze sprawca zbrodni zabdjstwa
zastugujgcej na szczegOlne potepienie nie zastuguje na korzystanie z praw
obywatelskich. Jest to zgodne z intuicyjnym postrzeganiem sprawiedliwosci. Jednak
ustawodawca w 1997 r. uznat, ze nie kazdy sprawca zbrodni automatycznie
zastuguje na utrate praw obywatelskich. W orzecznictwie sgdowym przez kilka lat po
wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego daje sie zauwazyC pewne ,przywigzanie”
do podstaw orzekania o pozbawieniu praw publicznych; w szczegélnosci w
przypadku zbrodni. W tej sprawie wydaje sie, ze nie zachodzg podstawy orzeczenia
tego srodka. Nawet przy zatozeniu, ze oskarzony miat zamiar ewentualny zabicia
pokrzywdzonego i powodem tej decyzji bylo jego rozzalenie, che¢ odwetu za
niestuszne oskarzenia, trudno uznac¢ te motywacje za zastugujgcg na szczegolne
potepienie. W sprawie tej wida¢ takze brak komunikacji pomiedzy sgdem i biegtymi.
Przyjeto, ze poczytalnoS¢ oskarzonego byfa ograniczona w znacznym stopniu.
Miedzy innymi z powodu uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Sad
jednak oceniat motywacje sprawcy w oderwaniu od faktu, iz jego mozliwosci
intelektualne byly mniejsze niz u modelowego obywatela. Warto zatem bytoby
zapytaC biegtych, czy w przypadku tego oskarzonego owo poczucie krzywdy z
powodu niestusznego posgdzenia uksztattowato sie na takim, a nie innym poziomie,
z powodu jego wtasciwosci osobniczych. Kolejna kwestia jest taka, ze jesli sgd uznat,
ze motywacja sprawcy zabdjstwa zastugiwata na szczegoélne potepienie, wlasciwg
kwalifikacjg jest art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k. Przepis ten moze pozostawa¢ w zbiegu z
przepisem art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego. SA w B.
wyrokiem z 30 maja 2000 r. (Il Aka 83/00) zmienit zaskarzony wyrok, eliminujgc z
opisu czynu dziatanie ze szczegolnym okrucienstwem. Czyn zostat zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 148 8 1 k.k. w zw. z art. 31 8§ 2 k.k. Sgd nie zastosowat
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w

mocy.
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9.1 K 6/00, SO w P.

Czyn popetnito trzech mezczyzn: M.L., lat 23, o wyksztatceniu srednim, bez zawodu,
zonaty, niepracujgcy zawodowo, karany, wobec ktérego w postepowaniu
przygotowawczym zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania; K.P., lat 23, o wyksztaiceniu podstawowym, kawaler, bez zawodu,
niepracujgcy zawodowo, karany, wobec ktérego w postepowaniu przygotowawczym
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania; P.B., lat
22, kawaler, o wyksztatceniu zawodowym (slusarz-spawacz), pracujgcy zawodowo,
W postepowaniu  przygotowawczym  zastosowano wobec niego Srodek

zapobiegawczy w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju.

M.L. i K.P. zostali oskarzeni o to, ze dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu pobili
pokrzywdzonego, powodujgc liczne obrazenia ciata i w ich konsekwencji zgon. Czyn
ten wypetnit znamiona przestepstwa z art. 158 8§ 3 k.k. Natomiast P.B. postawiono
zarzut udzielenia pomocy w pobiciu pokrzywdzonego przez zawiezienie ich w
ustronne miejsce, gdy przewidywat i godzit sie na mozliwos¢ narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czyli popetnienia
przestepstwa z art. 18 8 3w zw. z art. 158 § 1 k.k.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Oskarzeni M.L. i P.B. od rana
spozywali alkohol w r6znych lokalach, przemieszczali sie takséwkg. Zachowywali sie
coraz agresywniej. Pokrzywdzony (25-letni mezczyzna) dotgczyt pod wieczér do
oskarzonych, on réwniez zachowywat sie agresywnie. Ostatecznie pdznym
wieczorem pokrzywdzony, oskarzeni i jeszcze jeden mezczyzna spozywali wspolnie
alkohol. Pokrzywdzony i oskarzony M.L. kitocili sie. Oskarzony zarzucit
pokrzywdzonemu, ze ten ukradt mu radio samochodowe i zazgdat zwrotu.
Pokrzywdzony niegrzecznie odmowit. Mezczyzni zaczeli sie przepychac, szarpac, bi¢
i kopa¢. W pewnym momencie do M.L. dotgczyt K.P. Wspdlnie bili, takze krzestem,
pokrzywdzonego. Pozostali mezczyzni, takze oskarzony P.B. krzyczeli do M.L., aby
przestat bi¢ pokrzywdzonego, oskarzony jednak zapamietat sie i uczynit to dopiero
wtedy, gdy roztrzaskat na pokrzywdzonym krzesto. M.L. zdecydowat, aby wywiez¢
pokrzywdzonego w ustronne miejsce. On i oskarzony K.P. zaciggneli
pokrzywdzonego do samochodu, oskarzony P.B. bez Zzadnego polecenia usiadt na

miejscu kierowcy, a pigty mezczyzna - na miejscu pasazera. Jak napisano w

109



uzasadnieniu aktu oskarzenia ,nie bylo zadnej watpliwosci, ze jadg w ustronne
miejsce nadal bi¢ ofiare.” W pewnym momencie, kiedy pojazd zwolnit, éw piaty
mezczyzna wyskoczyt z niego i uciekt. Probe ucieczki podjat rowniez pokrzywdzony,
ale zostata ona udaremniona przez oskarzonych. Po dotarciu nad stawy, oskarzeni i
pokrzywdzony wysiedli z samochodu. M.L. i K.P. ponownie zaczeli bi¢
pokrzywdzonego; oskarzony P.B. przygladat sie temu. Po pewnym czasie, oskarzeni
postanowili wroci¢é do miasta. P.B. zasugerowat, zeby zabra¢ ze sobg takze
pokrzywdzonego, ale oskarzeni stanowczo odmowili. Pokrzywdzony sprawiat
wrazenie zamroczonego, ale stat o whlasnych sitach. Oskarzeni rozeszli sie do

doméw. Pokrzywdzony zmart w wyniku doznanych obrazen.

K.P. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. M.L. przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, ale czes¢ odpowiedzialnosci przerzucit na
pokrzywdzonego. P.B. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjasnienia. M.L. zostat poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu
oraz obserwacji psychiatrycznej. Rozpoznano u niego osobowosS¢ nieprawidtows.

Biegli nie znaleZli podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2000 r., SO w P. uznat wszystkich oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanych im czynow. Wymierzyt im nastepujgce kary: M.L. - 4 lata
pozbawienia wolnosci, K.P. - 2 lata pozbawienia wolnosci oraz P.B. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i

oddat go na czas préby pod dozér kuratora.

Pomimo tego, ze sad nie orzekt wobec oskarzonych srodka karnego pozbawienia
praw publicznych, rozwazat takg mozliwos¢ w uzasadnieniu. Uzasadniajgc wymiar
kary, sad stwierdzit, ze czyn zostat popetniony z niskich pobudek i w wyniku
zastugujgcej na potepienie motywacji (che¢ odptaty za stowne zlekcewazenie
oskarzonego M.L. przez pokrzywdzonego). Kilka akapitéw dalej jednak, sad
rozwazajgc orzeczenie srodka na podstawie art. 40 8§ 2 k.k., uznat, ze stosowanie
srodka karnego pozbawienia praw publicznych powinno nastepowa¢ z nalezytg
rozwagg, poniewaz pozbawienie praw publicznych ,dotyka cztowieka w szeroko
rozumianej sferze zycia publicznego i powoduje ograniczenie w korzystaniu z wielu
praw obywatelskich. W zwigzku z tym, muszg zaistnie¢ jakie$ szczegolne przestanki,

oprécz faktu popetnienia przestepstwa, ktére mogg wskazywaé¢ na to, ze zostato ono
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popetnione w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegOlne potepienie. Taka
przestanka nie moze wynika¢ z samej realizacji znamienia czynu zabronionego. W
ocenie sgdu w niniejszej sprawie nie zaistniaty takie warunki (..), ktére pozwolityby
orzec wobec oskarzonych K.P., M.L. i P.B. pozbawienie praw obywatelskich.”

Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledéw formalnych - wysokos¢ wymierzonej kary,
orzeczenie omawianego $rodka karnego bytoby mozliwe wytgcznie w przypadku
oskarzonego M.L. Sad uzasadniajgc wymiar kary podkreslat, oprocz niskich pobudek
i motywacji zastugujgcej na potepienie, brutalny sposéb dziatania, negatywne i
lekcewazgce zachowanie po popetnieniu przestepstwa, uprzednig karalnosc,
pasozytniczy tryb zycia, wysoki poziom demoralizacji oskarzonego. W Swietle tych
ustalen rezygnacja z orzeczenia $rodka karnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad
wskazat na motywacje, jest niezrozumiata. Trudno wyobrazi¢ sobie sprawce, ktéry

bardziej ,zastugiwatby” na eliminacje z publicznego zycia spotecznego.

Prokurator oraz obroncy oskarzonych P.B. i M.L. wniesli apelacje. Wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2000 r. (Il AKa 72/00), S.A. w R. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze wymierzyt M.L. kare 5 lat pozbawienia wolnosci, K.P. - kare 3 lat
pozbawienia wolnosci; wobec obu sad orzekt srodek karny pozbawienia praw
publicznych na okres 3 lat. W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Sad podzielit stanowisko prokuratora odnosnie do rezygnacji przez sad | instancji z
orzeczenia $rodka karnego. Zdaniem sgdu, motywacja oskarzonych, ktorzy ,dotkliwie
i praktycznie bez powodu pobili pokrzywdzonego, zastuguje na szczegdlne
potepienie. Byta to bowiem ze strony oskarzonych (...) demonstracja sity oraz
brutalnosci.” Wydaje sie, ze w analizowanej sprawie orzeczenie tego srodka karnego
byto zasadne, chociaz uzasadnienie nieco zbyt powierzchownie odnosi sie do samej

motywacji.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2001 r. (IV KKN 62/01) uznat

kasacje wniesiong przez oskarzonego M.L. za oczywiscie bezzasadng.
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10. Ill K 245/02, SO w S.

W sprawie tej wystgpito troje oskarzonych: dwaj mezczyzni - K.K., lat 21, kawaler, o
wyksztatceniu zawodowym (Slusarz-mechanik), wykonujgcy prace dorywcze, karany
(za pobicie i usitowanie wilamania); K.T., lat 20, kawaler, o wyksztatceniu
podstawowym, pozostajgcy na utrzymaniu matki, karany (za kradziez i rozboj) oraz
kobieta W.K., lat 44, mezatka (matka oskarzonego K.K.), o wyksztatceniu srednim,
utrzymujgca sie z funduszu alimentacyjnego, niekarana. Postawiono im zarzut
pobicia pokrzywdzonego, w wyniku ktérego zmart, czyli popetnienia przestepstwa z
art. 158 8§ 1i 3 k.k.

Wobec oskarzonych zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. W dniu zdarzenia w jednym z lokali
odbywata sie dyskoteka. Uczestniczyli w niej oskarzeni oraz corka oskarzonej (ktorej
kolegg byt K.T.). K.K. z siostrg wyszli przed budynek i nawigzali rozmowe z
nieznanym im wczesniej pokrzywdzonym. W pewnej chwili podszedt do nich K.T. i
bez powodu popchnagt pokrzywdzonego, a K.K. uderzyt go piescia w twarz.
Pokrzywdzony zaczat uciekac, ale K.K. dogonit go i kopnat w plecy. Pokrzywdzony
upadt. Oskarzony nadal kopat pokrzywdzonego, po chwili przytgczyt sie do niego K.T.
Nastepnie K.T. odciggnat K.K. od pokrzywdzonego i razem wrécili na dyskoteke. Po
chwili jednak K.K. wrocit do pokrzywdzonego i uderzyt go kilkakrotnie w gtowe,
kaleczgc sobie reke. Kiedy wrécit na dyskoteke, matka spytata, co mu sie stato w
reke. Odpowiedziat, ze pobit cztowieka, ktory sie o niej zle wyrazat. Oskarzona udata
sie z nim na miejsce zdarzenia. Tam razem 2z synem kopata lezgcego
pokrzywdzonego, a potem razem wrdcili na dyskoteke. Pokrzywdzony stracit
przytomnosc. Zostat przewieziony do szpitala, gdzie zmart po okoto tygodniu.

K.K. przyznat sie do popetnienia czynu i wyjasnit, iz pobit pokrzywdzonego, gdyz ten
obrazit jego matke. W.K. nie przyznata sie do popetnienia czynu, zaprzeczyta, by
zblizata sie do pokrzywdzonego. K.T. przyznat sie do popetnienia czynu i ztozyt
wyjasnienia. Wszyscy oskarzeni byli pod wptywem alkoholu w czasie czynu.
Wszyscy mieli negatywng opinie srodowiskowa, przede wszystkim ze wzgledu na

naduzywanie alkoholu.
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Oskarzeni K.K. i T.K. zostali poddani badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie znalezli
podstaw do kwestionowania ich poczytalnosci. Rozpoznali u nich osobowosc¢
dyssocjalng oraz zespét uzaleznienia od alkoholu (K.K.) i sktonnos¢ do toksykomanii
mieszanej (T.K.).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. SO w S. uznat oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanego im czynu i wymierzyt im nastepujgce kary: K.K. - 10 lat
pozbawienia wolnosci, W.K. - 7 lat pozbawienia wolnosci, T.K. - 5 lat pozbawienia
wolnosci. Wobec wszystkich oskarzonych orzekt takze srodek karny pozbawienia
praw publicznych w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci kary pozbawienia wolnosci
(10, 7, 5 lat).

Uzasadniajgc wymiar kary, sad stwierdzit, ze oskarzeni dziatali z checi wyrzadzenia
pokrzywdzonemu krzywdy dla wiasnej przyjemnosci i wyzycia sie na bezbronnej
osobie. Taka motywacja w ocenie sgdu zastugiwata na szczegolne potepienie. Sad
uznat, ze oskarzonych cechowaty wyjgtkowo niskie i nikczemne motywy zachowania,
zwlaszcza oskarzonego K.K., ktéry pastwit sie nad pokrzywdzonym w sposob
wyjatkowo brutalny i dtugotrwaty, a po czynie zdjgt pokrzywdzonemu buty i bawit sie
w nich na dyskotece. Zdaniem sgdu wyjgtkowo naganne byto takze zachowanie
W.K., ktéra byta z zawodu pielegniarkg, a zamiast ratowa¢ pokrzywdzonego, skopata
go. Oskarzeni naruszyli przy tym dobra chronione w najwyzszym stopniu, osoby, z
ktorg nie byli w konflikcie i ktéra w niczym im nie zawinita. Stwierdzona motywacja i
jej ocena zostaty potraktowane jako okolicznos¢ obcigzajgca przy wymiarze kary i
stanowity oczywiscie podstawe orzeczenia $rodka karnego.

Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu stanowi kolejny przyktad
potwierdzajgcy niewtasciwg redakcje przepisu art. 40 8§ 2 k.k. oraz zwigzang z tym
nieporadnos¢ organu wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenie Srodka karnego
pozbawienia praw publicznych w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za zasadne.
Pierwsza czesci przytoczonych argumentow jest trafna - che¢ wyzycia sie, wlasciwie
brak racjonalnego powodu pobicia pokrzywdzonego. Natomiast btedne, acz zgodne z
powszechng intuicjg, jest przytaczanie okolicznosci o charakterze przedmiotowym,
przemawiajgcych za wyjgtkowo naganna oceng samego czynu.
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Od wyroku sadu | instancji zostata wniesiona apelacja przez oskarzonych. Wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2003 r. (Il AKa 297/03), SA w W. utrzymat zaskarzony wyrok w
catosci w mocy. Uzasadnienie wyroku nie dotyczy kwestii motywaciji, ani orzeczenia

Srodka karnego.

11. IV K 22/02, SO w L.

J.T., lat 48, zonaty, o wyksztatceniu podstawowym (laborant sekcyjny), utrzymujgcy
sie z pracy zarobkowej, karany zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie nakfaniat ustalong osobe do
zabojstwa pokrzywdzonego; wskazat go, podat jego adres zamieszkania, pobytu,
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wykonywania funkcji samorzgdowej.
Za popetnienie czynu miat zaptaci¢ owej osobie umoOwione wynagrodzenie w
wysokosci 50 tysiecy ztotych. Czyn ten zakwalifikowano jako wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 18 8§ 2 w zw. z art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k. Wobec oskarzonego

zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Oskarzony przyznat sie do popetnienia czynu, ale nie do tego, by dziatat z motywacji

zastugujgcej na szczegolne potepienie.

Akt oskarzenia nie zostat uzasadniony. W sprawie ustalono nastepujgcy stan
faktyczny. Oskarzony byt zatrudniony jako laborant sekcyjny w przyszpitalnym
prosektorium. Petnit rowniez funkcje przewodniczgcego zwigzku przedsiebiorcow
pogrzebowych. Poprzednim przewodniczgcym byt pokrzywdzony. Jego firma,
najwieksza na miejscowym rynku, zostata wykluczona ze stowarzyszenia. Do celow
stowarzyszenia nalezato m.in. ograniczanie jej wplywéw. Oskarzony jako
przewodniczgcy podejmowat dziatania prowadzgce do utrudniania dziatalnosci firmy
pokrzywdzonego - powodowat wszczynanie licznych postepowan administracyjnych,
kontrolnych, ktére zazwyczaj konczyly sie nie po mysli oskarzonego, a takze
pomowieh na tamach prasy, za ktore zostat skazany wyrokiem sgdu. Oskarzony

przegrat rowniez proces cywilny o naruszenie débr osobistych.

Zostato réwniez wszczete postepowanie przygotowawcze w sprawie kierowania pod

adresem oskarzonego grézb karalnych, ktdre umorzono z powodu niewykrycia

114



sprawcow. W taki sam sposob zakonczyto sie postepowanie w sprawie spalenia jego
samochodu. Oskarzony byt przekonany, ze za tymi zdarzeniami stoi pokrzywdzony.

Dziatalnos¢ zawodowa pokrzywdzonego dotkliwie godzita w interesy finansowe
oskarzonego. Oskarzony zaczgt publicznie wygtasza¢ opinie o koniecznosci
usuniecia pokrzywdzonego, a potem takze moéwi¢ wprost, ze chciatby wynajgc
osobe, ktora zabitaby pokrzywdzonego i szukat odpowiednich kontaktow w Swiecie
przestepczym. Sam oskarzony wyjasnit, ze motywem jego dziatania byto poczucie

,Zaszczucia” ze strony pokrzywdzonego.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r., sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, z tym, ze stwierdzit, iz jego rola byta inna niz przypisywana w
akcie oskarzenia. Zdaniem sgdu, oskarzony kierowat czynnosciami zmierzajgcymi do
zabojstwa pokrzywdzonego, ale zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na brak
woli realizacji czynu u bezposredniego wykonawcy, czyli popetnit przestepstwo z art.
13 8112 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Za jego popetnienie wymierzyt
oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolnosci i orzekt srodek karny pozbawienia
wolnosci na okres 5 lat. Zdaniem sgdu motywy, ktorymi kierowat sie oskarzony sg
znaczgce dla przyjecia odpowiedniej kwalifikacji prawnej. Sad przyjat, ze zasadniczy
motyw miat charakter finansowy. Sgd nie dat wiary oskarzonemu, ktéry w koncowej
fazie postepowania twierdzit, iz jego motywacjg byta cheé ochrony oséb najblizszych.
W ocenie sgdu motyw ten byt uboczny. Ustaliwszy motyw wiodacy, sgd rozwazat, czy
zastuguje on na szczegdlne potepienie. Zdaniem sadu, ,dokonane [w sprawie]
ustalenia pozwalajg uznac¢, ze motywy, ktérymi kierowat sie oskarzony, przekraczajg
prog wiasciwy dla potepienia ,zwyktego”. Trudno w tej mierze dokonywaé
precyzyjnego wartosciowania potepienia motywaciji, ale zdaniem sadu, dziatanie z
motywow finansowych, jak to miato miejsce w przypadku oskarzonego, zastuguje na
potepienie szczegdlne. (...) Dziatanie z checi zysku nalezy do kategorii najbardziej
przyziemnych i podtych.” Nalezy podkresli¢, poniewaz rzadko sgdy poswiecajg tej
kwestii baczng uwage, ze rozwazania dotyczgce motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie sg pogtebione i rozbudowane. Majg charakter konkretny,
zrelatywizowany do okolicznosci sprawy. Sad, co jest chyba jeszcze rzadsze,
wyjasnit rowniez, cho¢ juz nie tak obszernie, potrzebe orzeczenia $rodka karnego
pozbawienia praw publicznych wobec oskarzonego. Uznat bowiem, ze bedzie to

.dodatkowa i w petni uzasadniona forma napiethowania nagannosci przestepstwa,”
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zas jego wysokosC zostata ustalona adekwatnie do wysokosci kary pozbawienia

wolnos¢ wymierzonej oskarzonemu.

Obronca oskarzonego wnidst apelacje od powyzszego wyroku. SA w t. wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2004 r., (Il AKa 31/04) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie tego wyroku nie dotyczy kwestii zwigzanych z orzeczeniem srodka
karnego.

12. 11 K 48/08, SO w R.

W tej sprawie do sadu skierowany zostat akt oskarzenia przeciwko dwom
mezczyznom: S.C., lat 25, kawalerowi, o wyksztatceniu zawodowym, niepracujgcemu
zarobkowo, karanemu (za przestepstwo z art. 200 8 1 k.k.) oraz G.D., lat 20,
kawalerowi, o wyksztatceniu podstawowym, niepracujgcemu zawodowo, karanemu
(wielokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu). Wobec obu
oskarzonych zostat zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Obaj mezczyzni zostali oskarzeni o to, ze wspoélnie i w porozumieniu
dokonali zabdjstwa pokrzywdzonej w zamiarze bezposrednim. W przypadku
oskarzonego G.D. czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 148 8§ 1 k.k.,
natomiast w przypadku S.C. - z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., poniewaz dopuscit sie on tego
czynu w odwecie za zfozenie przez pokrzywdzong obcigzajgcych go zeznan w

postepowaniu przeciwko temu oskarzonego w sprawie o czyn z art. 200 8§ 1 k.k.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzona (19-letnia)
mieszkata w tej samej miejscowosci, co oskarzeni. S.C. byt jej bezposrednim
sgsiadem. Pokrzywdzona znata osobiscie obu oskarzonych. W dniu zdarzenia rano
pokrzywdzona szta na przystanek autobusowy. Podjechat do niej samochdd, ktérym
jechali oskarzeni. S.C. schowat sie, zeby pokrzywdzona go nie zauwazyta, a G.D.
wysiadt i zaproponowat jej podwiezienie. Pokrzywdzona wsiadta do samochodu.?3° W

20 Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie pokrzywdzonej byto wysoce nierozwazne, skoro zdawata sobie
sprawe z tego, ze S.C. ma jej za zte zlozenie zeznan na jego niekorzys¢. Skoro byt jej bezposrednim
sgsiadem musiata wiedzie¢, ze G.D. jest jego bliskim znajomym i w zwigzku z tym réwniez moze by¢
do niej nieprzychylnie nastawiony. Oczywiscie trudno wymaga¢, by pokrzywdzona mogta
przypuszczac, iz oskarzony S.C. zdecyduje sie na tak drastyczne postepowanie wobec niej, tym
niemniej wydaje sie, ze powinna byta zachowa¢ wigkszg ostroznos¢ w kontaktach z nim. Tym
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drodze oskarzeni zaatakowali pokrzywdzong, uderzyli jej glowg kilkakrotnie o deske
rozdzielczg pojazdu, dusili pokrzywdzong (rekami i tasmg do pakowania). W wyniku
tych dziatan spowodowali u pokrzywdzonej wiele obrazen, w tym ztamanie podstawy
czaszki i stluczenie mdzgu. Przyczyng $mierci pokrzywdzonej byto gwattowne
uduszenie (przez zadzierzgniecie i zadtawienie). Nastepnie oskarzeni rozebrali
pokrzywdzong do naga i S.C. odbyt z martwg juz dziewczyng stosunek ptciowy.
Pdzniej nagie zwtoki pokrzywdzonej zostaty porzucone w polu, a oskarzeni wrocili do

miejsca zamieszkania.

S.C. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, przerzucit jednak ciezar
odpowiedzialnosci na drugiego oskarzonego i na samg pokrzywdzong. Takze D.G.
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, ale odmowit sktadania
wyjasnien. Obaj oskarzeni zostali poddani obserwacji sgdowo-psychiatrycznej. Biegli
nie znalezli podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego S.C. Rozpoznali
U niego osobowos¢ nieprawidiowg oraz sktonnos¢ do naduzywania alkoholu.
Stwierdzili u niego niewielkie zmiany w OUN. W stosunku do oskarzonego D.G.
réwniez nie znaleziono podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci. Rozpoznali u
niego cechy osobowos$ci nieprawidtowej oraz objawy uzaleznienia od alkoholu, a
takze organiczne zmiany OUN.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia znajduje sie krotka analiza motywacji sprawcy S.C.
Zdaniem prokuratora dopuszczenie sie zabodjstwa w odwecie za ziozenie przez
pokrzywdzong obcigzajgcych oskarzonego zeznan w innym postepowaniu zastuguje
na szczegolne potepienie.

Na marginesie, za niewtasciwe nalezy uznaé zbezczeszczenie zwiok pokrzywdzonej
w postaci ich rozebrania, odbycia stosunku ptciowego oraz porzucenia rozebranych
zwlok za wspotukarany czyn nastepczy. Mozna by tak byto uczyni¢, gdyby sprawcy
poprzestali jedynie na rozebraniu i porzuceniu zwtok. Jednak zachowanie polegajgce
na odbyciu stosunku piciowego ze zwitokami zbyt daleko wykracza poza sam czyn
zabgjstwa i powinno znalez¢ odbicie w kwalifikacji prawnej. W zaleznosci od ustalen
w sprawie dotyczgcych strony podmiotowej, nalezatoby je uwzgledni¢ w

kumulatywnej kwalifikacji z zabojstwem (jeden zamiar) lub uznac¢ za przestepstwo

bardziej, ze jak napisano w uzasadnieniu wyroku - unikata oskarzonego i bata sie go. Cate zdarzenie
miato miejsce rano, rozpoczeto sie w miejscu publicznym, co mogto uspi¢ czujnos¢ pokrzywdzonej.
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pozostajgce z zabdjstwem w zbiegu (gdy zamiar dopuszczenia sie czynnosci
seksualnej powstat juz po zabojstwie). Nie jest to zachowanie typowe, pokazuje
postawe oskarzonego wobec norm moralnych i spotecznych oraz wobec
pokrzywdzonej. Jego spoteczna szkodliwosé, cho¢ oczywiscie mniejsza niz w
przypadku zabgjstwa, jest na tyle znaczgca, ze nie mozna uznac¢ tego zachowania za

czyn wspotukarany.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r., SO w R. uznat oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanego im czynu i wymierzyt im nastepujgce kary: S.C.
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a D.G. - 25 lat pozbawienia wolnosci. Wobec
S.C. sad orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat.

W uzasadnieniu wyroku sgd wiele miejsca poswiecit wyjasnieniu powodow, dla
ktorych przyjgt w przypadku S.C. kwalifikacje z art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k. Rozwazania
uwzgledniajg zarbwno kwestie dogmatyczne (abstrakcyjne), jak i okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad ustalit, Zze motywacjg sprawcy byla niczym
nieusprawiedliwiona che¢ zemsty po to, aby w swoisty sposéb odegra¢ sie na
pokrzywdzonej (...). Motywy psychologiczne oskarzonego to z jednej strony
frustracja oskarzonego i che¢ odreagowania wtasnych niepowodzen zaistniatych po
zwolnieniu z zaktadu karnego, a z drugie] che¢ upokorzenia, upodlenia i ponizenia
pokrzywdzonej. Bezposrednim czynnikiem wyzwalajgcym niepohamowang agresje
S.C. bylo niepodporzadkowanie sie jego poleceniom przez pokrzywdzong oraz
podjeta przez nig préba ucieczki. W tych tez kategoriach trzeba ocenia¢ wyjgtkowo

brutalne zabojstwo 19-letniej dziewczyny.”

Odnosnie do samego orzeczenia srodka karnego sad stwierdzit, ze przyjeta wobec
S.C. kwalifikacja dawata podstawe jego orzeczenia. Nie odniést sie do samego

wymiaru tego srodka.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonych. Wyrokiem z dnia 9
lipca 2009 r. (Il AKa 48/09), SA w R. zmienit wyrok w stosunku do S.C., eliminujgc z
opisu czynu fakt jego popetnienia w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegoélne
potepienie, co skutkowato zmiang kwalifikacji na art. 148 § 1 k.k. i uchylenie
orzeczonego srodka pozbawienia praw publicznych. O ile mozna uzna¢ za zasadng

zmiane kwalifikacji, poniewaz wynikata ona z niejasnego w czasie orzekania przez
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sad Il instancji statusu art. 148 § 2 k.k. (po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), o tyle
usuniecie z opisu czynu ,motywaciji...” i uchylenie Srodka karnego nalezy oceni¢
krytycznie. To, ze motywacja taka nie stanowita w owym okresie znamienia
kwalifikujgcego zabojstwa, nie zmienia faktu, iz faktycznie takg wtasnie motywacjg
sprawca sie kierowat. Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro SO napisat, ze orzeczenie
Srodka byto uzasadnione przyjetg kwalifikacjg, po jej zmianie nalezato go uchylic.
Poniewaz SO w R. bardzo szczeg6tlowo uzasadnit znamie motywacii,
prawdopodobnie nie chcagc tego wywodu niepotrzebnie powtarza¢, odwotat sie do
tych ustalen piszgc o orzeczeniu srodka karnego. Sgd Apelacyjny powinien wnikngé
w sens tego stwierdzenia, a nie jego literalne brzmienie. Podstawy orzeczenia srodka
karnego bowiem nie zostaty zakwestionowane, a zatem decyzja o uchyleniu tego

Srodka byta btedna.

Kasacja wniesiona przez obronce S.C. postanowieniem SN z dnia 3 marca 2010 r.,
IV KKN 439/09) zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

13. 11 K 9/08, SO w O.

S.A,, lat 24, zonaty, o wyksztatceniu podstawowym, z zawodu zbrojarz-betoniarz,
wykonujgcy prace zarobkowg, karany (wielokrotnie za przestepstwa przeciwko
mieniu, raz zdrowiu), zostat oskarzony o popetnienie trzech czyndw. Pierwszy z nich
polegat na tym, ze w zamiarze bezposrednim zadat pokrzywdzonej co najmniegj
cztery ciosy w gtowe, a nastepnie zabrat pienigdze w celu przywtaszczenia oraz
dokumenty pokrzywdzonej i realizowat znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2
kk.iart. 275 8 1 k.k. w zw. z art. 11 8§ 2 k.k. Drugi czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 207 k.k. zostat popetniony w okresie 9 lat. Oskarzony znecat sie
psychicznie i fizycznie nad zong i dzie¢mi (dwoma synami i trzema cérkami, w wieku
od 3 do 15 lat) - bit, kopat, ciagnat za wiosy, uderzat gtowg pokrzywdzonej/nego o
Sciane, grozit pozbawieniem zycia, wyganiat z domu, niszczyt sprzety gospodarstwa
domowego, wyzywat, usitowat podpali¢ mieszkanie. Oskarzonemu zarzucono
rowniez, ze grozit pozbawieniem zycia zonie (przystawit jej n6z do brzucha), czyli

popetnienie przestepstwa z art. 190 8§ 1 k.k.
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Wobec oskarzonego zastosowany zostat sSrodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.
W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Pokrzywdzona pierwszym czynem miata 25 lat. Pracowata jako sprzedawczyni w
sklepie spozywczo-monopolowym. Byfta postrzegana jako zyczliwa i pomocna,
lubiana przez mieszkancéw. W uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji podkreslono, ze
cechowata jg wyjatkowa prawosc¢, o czym najdobitniej swiadczy fakt, iz ztozyta
zawiadomienie przeciwko wltasnemu ojcu, gdy ten prowadzit samochéd w stanie
nietrzezwosci. Pokrzywdzona byta o0sobg konsekwentng i zdeterminowana.
Pochodzita z wielodzietnej, wiejskiej rodziny, dzieki wlasnej pracy ukonczyta zaoczne
studia administracyjne, starata sie o przyjecie do policji. Planowata $lub z
chtopakiem, z ktérym tworzyta zwigzek od dtuzszego czasu. Jak napisano w
uzasadnieniu: ,Takg pokrzywdzong - zdecydowang i energiczng znato otoczenie,
dlatego nie miata ona w sklepie awantur, burd pijackich czy wymuszen. Klienci
obawiali sie, ze jakakolwiek proba wywierania nacisku na osobe o takim charakterze i

planach skornczy sie oporem i powiadomieniem policji.”

W dniu zdarzenia, okoto godziny 15.30 do sklepu przyszedt oskarzony z bratem i
dwiema innymi osobami. Byli pod wptywem alkoholu. Pokrzywdzona odmdéwita
sprzedazy alkoholu na kredyt, wyganiata oskarzonego ze sklepu. Oskarzony wziat kij
od mopa i uderzyt nim pokrzywdzong kilkakrotnie w gtowe. W wyniku tego
pokrzywdzona doznata ciezkiego urazu czaszkowo-modzgowego, co doprowadzito do
jej $mierci. Oskarzony i towarzyszgcy mu mezczyzni zabrali kilka butelek waodki,
pienigdze z kasy, dokumenty i telefon pokrzywdzonej. Potem wypili zabrany alkohol i

rozeszli sie do domow.

Kiedy sprawca przebywat w areszcie tymczasowym, cztonkowie jego rodziny,
zwlaszcza jeden z maloletnich synow, ztozyli zeznania dotyczace znecania sie
oskarzonego nad nimi. Oskarzony naduzywat alkoholu i w tym stanie awanturowat
sie; bardzo czesto bit zone i dzieci; raz nawet ztamat synowi reke. Jeden z sgsiadéw

udaremnit prébe podpalenia przez oskarzonego wlasnego domu.

Oskarzony zostat poddany badaniom psychiatrycznym i psychologicznym oraz

obserwacji psychiatryczne). Biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania
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poczytalnosci oskarzonego. Rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowosci i

zachowania, zesp6t uzaleznienia od alkoholu oraz zmiany organiczne OUN.

A.S. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndw, z wyjgtkiem grozenia

zonie. Odmowit sktadania wyjasnien.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008 r. SO w O. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow. Wymierzyt mu nastepujgce kary: dozywotniego
pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktore nastepnie potgczyt w kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzekt
rowniez srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. Zdecydowat
takze o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci.

W uzasadnieniu wyroku sgd zwrdcit uwage na pobudki dziatania sprawcy. Stwierdzit,
iz stanowita je ,potrzeba zaspokojenia prymitywnych potrzeb alkoholika - ostatecznie
kradziez drobnej kwoty, za ktorg sprawca mogt sie tylko upi¢. Zestawienie tego z
wartoscig zycia ludzkiego, cierpieniem ofiary, ktéra ponad dwie godziny czekata na
pomoc i w ostatnim odruchu zyciowym szeptata modlitwe, cierpienia jej rodziny i
znajomych, zal lokalnej spotecznosci po stracie mtodej, szanowanej osoby - stanowig
0 uznaniu, ze pobudki dziatania zabdjcy nalezaty do najnizszych. Jest to zbrodnia
epatujgca ztem, nieludzkim chtodem i pogardg dla zycia, ktére dla oskarzonego jest

warte tyle, co klika litréw alkoholu.”

Zgadzam sie co do zasady z decyzjg sgdu o orzeczeniu srodka karnego pozbawienia
praw publicznych wobec oskarzonego w niniejszej sprawie. Jednak sgd popetnit tu
kilka btedow. Po pierwsze, nie zauwazyt, Zze na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.
nie ma juz mowy o niskich pobudkach, a o motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie. Powinien zatem w uzasadnieniu odnies¢ sie do wszystkich elementéw tej
przestanki: ustali¢, jaka byta motywacja sprawcy, czy zastuguje na potepienie oraz
czy owo potepienie jest szczegodlne. Utarty w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze
pozbawienie zycia cztowieka z motywacji finansowej (che¢ zysku), czy wyrzadzenie
mu powaznej krzywdy (na zdrowiu), a do takiej kategorii nalezatoby zaliczy¢
motywacje sprawcy w tej sprawie, jest motywacjg zastugujgcg na szczegodlne
potepienie.
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Sama kwalifikacja czynu oskarzonego wydaje sie watpliwa. Wydaje sie, ze
wlasciwsze bytoby tu przyjecie, iz czyn ten wypetnia znamiona przestepstwa z art.
156 8§ 3 k.k., a nie zabojstwa. Nie ma tu miejsca na pogtebiong analize tej kwestii, ale
okolicznosci sprawy nie wskazujg na zamiar zabicia pokrzywdzonej. W atpliwosci
budzi takze uznanie przez sad, ze fragment czynu sprawcy wypetnia znamiona
rozboju, by¢é moze jest to trafne zatozenie, ale analiza okolicznosci sprawy nie
pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze sprawca po to pobit pokrzywdzong, zeby
zabra¢ alkohol. Byt cziowiekiem agresywnym i brutalnym. Zdecydowana odmowa
sprzedazy alkoholu mogta go zdenerwowac i w ten sposob roztadowat gniew. Skoro
zas przeszkoda w postaci sprzedawczyni zostata usunieta, zabrat to, co znalazt.
Bytaby to wiec kradziez. Nawet jesli uznac¢, ze sprawca popetit zabojstwo i miato
ono zwigzek z rozbojem, kwalifikacja powinna by¢ inna - art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z
art. 280 § 1 k.k. Ponadto, skoro sad stwierdzit, ze zabdjstwo zostato popetnione w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegOlne potepienie, powinien rowniez
zastosowat art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k.

Uzasadniajgc orzeczenie $rodka karnego sad, co prawda wskazat niskie pobudki
jako jedng z przestanek, przytoczyt jednak takze szereg argumentow odnoszgcych
sie do okolicznosci przedmiotowych czynéw, ktore, podkreslam niestety, nie zostaty
przez ustawodawce wskazane jako warunki orzeczenia pozbawienia praw

publicznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. SA w W. wyrokiem
z dnia 20 marca 2009 r., Il AKa 37/09, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W
uzasadnieniu pada stwierdzenie, ze sad apelacyjny podziela przekonanie o

zasadnosci orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. (I KO 73/10), Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie w zakresie czynu zakwalifikowanego jako zabdjstwo, uchylit wyrok SA
I przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Podstawag

tej decyzji byt wyrok TK dotyczagcy art. 148 8§ 2 k.k.

SA w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. (Il AKa 70/11) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze uznat, iz czyn sprawcy wypetnia znamiona przestepstwa z
art. 148 8 1 w zw. z art. 275 8 1 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.). Za
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popetnienie tego czynu wymierzyt oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci i te kare orzekt rowniez jako kare tagczng. W pozostatej czesci wyrok zostat
utrzymany w mocy, takze decyzja o orzeczeniu srodka karnego pozbawienia praw
publicznych. W uzasadnieniu SA stwierdzit, Ze w catosci podtrzymuje w tej mierze

argumentacje SO.

14. IV K 194/04, IV K 22/06 SO w G.

W sprawie tej oskarzonymi byli trzej mezczyzni. Srodek karny pozbawienia praw
publicznych zostat orzeczony wobec dwoch z nich. Akt oskarzenia zostat skierowany
do sadu przeciwko: J.B., lat 22, kawalerowi, o wyksztatceniu zawodowym (mechanik-
operator maszyn ciezkich), utrzymujgcemu sie z prac dorywczych, karanemu (za
przestepstwo przeciwko mieniu); H.G., lat 37, zonatemu, o wyksztatceniu
zawodowym (kierowca-mechanik), utrzymujgcemu sie z prac dorywczych,
niekaranemu; P.G., lat 18, kawalerowi, o wyksztatceniu podstawowym (uczen Il
klasy gimnazjum), pozostajgcemu na utrzymaniu rodzicéw, niekaranemu. Zarzucono
im w sumie popetnienie trzech czynéw. Pierwszy z nich polegat na tym, ze wspdlnie i
W porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawili zycia pokrzywdzonego oraz
dokonali kradziezy dokumentow i pieniedzy. Wypetniat on znamiona przestepstwa z
art. 148 8 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 275 8§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. H.G. popetnit
rowniez czyn z art. 276 k.k. - zniszczyt bowiem dokumenty pokrzywdzonego (swego

ojca) oraz z art. 270 8§ 2 k.k. - czynit przygotowania do podrobienia dokumentéw.

Wobec wszystkich oskarzonych zostat zastosowany srodek zapobiegawczy w

postaci tymczasowego aresztowania.
W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Dwaj oskarzeni byli spokrewnieni z pokrzywdzonym - P.G. byt wnukiem
pokrzywdzonego, a H.G. jego synem. W mieszkaniu pokrzywdzonego mieszkat on
sam, jego syn (oskarzony H.G.) z konkubing i jej dwojkg dzieci, a takze drugi
oskarzony - P.G. Oskarzony H.G. i jego rodzina zajeli jeden pokoj (propozycja
wspolnego zamieszkania wyszta od pokrzywdzonego), a oskarzony P.G. - w pokoju z
pokrzywdzonym. Pokrzywdzony w przesztosci znecat sie nad synem i jego matka.
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Nie byt lubiany ani przez czionkéw rodziny, ani znajomych. Poczatkowo relacje
miedzy domownikami uktadaty sie poprawnie, stopniowo zaczety wybuchac kitétnie.
Pokrzywdzonemu nie podobali sie znajomi syna, ktérzy go odwiedzali. Poczatkowo
konkubina syna gotowata pokrzywdzonemu, ale nie byt z tego zadowolony. Kazat jej
wyprowadzi¢ sie po Swietach Bozego Narodzenia. H.G. powzigt zamiar zabojstwa
ojca, aby spokojnie mieszka¢ wraz najblizszymi w mieszkaniu ojca. Powiedziat o tym

synowi, szukat trzeciej osoby. P.G. powiedziat, ze zrobi, co ojciec zechce.

Pokrzywdzony pracowat jako taksOwkarz. Zwykle pracowat w nocy. Miat przy sobie
zawsze okoto 200 zt do wydawania reszty, od os6b nietrzezwych brat optate z gory.
O tych jego zwyczajach wiedzieli oskarzeni. Zdarzenie miato miejsce 31 grudnia.
Oskarzeni przygotowywali ze znajomymi impreze sylwestrowg. H.G. zaproponowat
J.B. wziecie udziatu w zabiciu pokrzywdzonego. Ten zgodzit sie. Oskarzeni
opracowali plan. Zgodnie z nim, pojechali na postoj takséwek. J.B. miat udawaé
pasazera. Dostat od pozostatych oskarzonych pienigdze na kurs i telewizor, ktory
miat zostac przewieziony. Pozostali dwaj oskarzeni czekali w miejscu docelowym. Na
miejscu J.B. poprosit pokrzywdzonego, aby pomogt mu wyjg¢ telewizor z bagaznika.
Gdy ten to uczynit, J.B. uzyt wobec niego gazu fzawigcego i uderzyt go. H.G. bit
pokrzywdzonego i dusit go. P.G. wykonywat polecenia ojca (H.G.) - wylgczyt sSwiatta
w samochodzie i pomogt przeciggna¢ zwioki dziadka (pokrzywdzonego). J.B. zabrat
portfel pokrzywdzonego, a H.G. jego dokumenty. Sprawcy wspolnie wrécili do domu,
pili alkohol i zacierali slady popetnionego czynu; m.in. H.G. spalit dokumenty ojca.
H.G. dat J.B. 500 zt jako wynagrodzenie za popetniony czyn.

H.G. nie przyznat sie do zabicia ojca, twierdzit, iz chciat go jedynie pobi¢. Nie
przyznat sie do popetnienia pozostatych czyndéw. Pozostali oskarzeni réwniez nie
przyznali sie do popetnienia czynu. Oskarzeni zostali poddani badanu
psychiatrycznemu i psychologicznemu; J.B. i H.G. takze obserwacji psychiatryczne;.
Odnosnie do zadnego z nich biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania
poczytalnosci. U H.G. rozpoznano osobowos¢ nieprawidiowg oraz degradacje
alkoholowg. W przypadku P.G. sprawnos¢ intelektualna miescita sie na pograniczu
normy i uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego osobowosc niedojrzatg. U

J.B. rozpoznano osobowosc¢ nieprawidtowg i uzaleznienie od alkoholu.
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Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. (IV K 194/04), SO w G. uznat oskarzonych za
winnych popetnienia zarzucanych im czyndéw, zmienit jednak kwalifikacje prawna.
Uznat, ze P.G. zrealizowat znamiona przestepstwa z art. 148 8 1 k.k.; H.G. - z art.
148 8 2 pkt 2 w zw. z art. 280 8 1 k.k. wzb. z art. 2758 1 w zw. z art. 11 8§ 2 k.k. oraz
J.B. -z art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 280 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wymierzyt
oskarzonym nastepujgce kary: P.G. (przy zastosowaniu art. 60 8 1 k.k.) - 6 lat
pozbawienia wolnosci; J.B. - 25 lat pozbawienia wolnosci; H.G. — odpowiednio - 25
lat pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 1 rok pozbawienia wolnosci.
Kary wobec H.G. zostaly potgczone w kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci. W
stosunku do J.B. sad orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5
lat.

W uzasadnieniu sad analizowat kwestie motywacji oskarzonych. Uznat, ze powodem
decyzji H.G. byt stosunek pokrzywdzonego do niego i catej rodziny w przesztosci. Z
kolei P.G. byt bardzo mocno zwigzany emocjonalnie z ojcem i pomimo mitosci do
dziadka, zgodzit sie wykonac¢ to, co ojciec zamierzyt. Z kolei w przypadku J.B.
powodem popetnienia czynu byta che¢ zysku; nie miat ani osobistych powodow, aby
zabi¢ pokrzywdzonego, ani zobowigzan wobec oskarzonego H.G., aby pomagaé¢ mu
W rozwigzaniu jego sytuacji zyciowej. Nie miat natomiast pieniedzy, a chciat kupi¢

pierscionek zareczynowy.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu, sad stwierdzit, ze J.B. popetnit czyn w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegOllne potepienie, co wszak nie znalazto
odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Na temat orzeczenia srodka karnego,
sgd napisat jedynie, ze ,$rodek ten spetni funkcje dodatkowej dolegliwosci w zwigzku
Z popetniong zbrodnig”.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez prokuratora (w stosunku do P.G.) oraz
obroAcow pozostatych oskarzonych. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006 r. (Il AKa
285/05) SO w G. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Powod takiego rozstrzygniecia miat charakter formalny - sad orzekajgcy
byt nienalezycie obsadzony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SO w G. (IV K 22/06) wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2007 r. uznat oskarzonych za winnych popetnienia nastepujgcych
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czynow: P.G. - wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 w zb. z art.
278 8 1 kk.; H.G. - z art. 148 8§ 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujgcym do 26 wrzesnia
2005 r.) w zb. z art. 280 8 1 k.k.; J.B. z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 (w brzmieniu
obowigzujgcym do 26 wrzesnia 2005 r.) w zb. z art. 280 § 1 k.k. i wymierzyt im kary:
H.G. - 25 lat pozbawienia wolnosci, J.B. - 25 lat pozbawienia wolnosci, P.G. - 8 lat
pozbawienia wolnosci. Sad uznat takze H.G. za winnego popetnienia dwoch
pozostatych zarzucanych mu czyndéw i wymierzyt mu odpowiednio kary - 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary wymierzone
oskarzonemu H.G. zostaty potgczone w kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.
Wobec J.B. sad orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat.

W uzasadnieniu sgd odni6st sie do kwestii motywacji J.B. Uznat, ze zastuguje ona na
szczegolne potepienie, poniewaz ,Podjgt sie on wyeliminowania cztowieka, ktory w
niczym mu nie zawinit, wyceniajgc jego zycie na 500 zt. oraz pienigdze, ktore zgarnie
w wyniku rozboju.” Odnosnie do wymierzenia Srodka karnego, sad stwierdzit, ze
orzekt ten srodek z uwagi na dopuszczenie sie przez J.B. czynu w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegoOlne potepienie. Zdaniem sadu, ,$rodek ten bedzie stanowi¢
reakcje wymiaru sprawiedliwosci na czyn oskarzonego powodujgcy utrate zaufania
publicznego i autorytetu, ktérym choéby formalnie, winien odznaczac sie cztowiek

posiadajgcy petnie praw publicznych, obywatelskich i honorowych”.

Prokurator wnioskowat takze o orzeczenie srodka karnego pozbawienia praw
publicznych wobec H.G. Sad stwierdzit jednak, ze nie popetnit on czynu w wyniku

motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych. Wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2008 r., Il AKa 76/08) SA w G. zmienit wyrok wobec P.G., eliminujgc z
kwalifikacji prawnej art. 278 k.k. i obnizajgc wymiar kary na 6 lat pozbawienia
wolnosci (przy zastosowaniu art. 60 8 1 k.k.). Apelacje obroncéw pozostatych

oskarzonych uznane zostaty za oczywiscie bezzasadne.
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15. IV K 410/01, SO w G.

S.Z., lat 24, kawaler, o wyksztatceniu zawodowym ($lusarz), utrzymujgcy sie z renty
socjalnej, niekarany zostat oskarzony o to, ze w zamiarze ewentualnym zabit
pokrzywdzonego uderzajgc go piescig w gtowe, a gdy lezat - skaczgc po gtowie, w
wyniku czego pokrzywdzony doznat m.in. obrzeku mézgu i po trzech dniach zmart.
Czyn ten w akcie oskarzenia zostat uznany za zabdjstwo w typie podstawowym (art.
148 § 1 k.k.).

Wobec oskarzonego zastosowany zostat Srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. W dniu zdarzenia oskarzony pit na
dworze alkohol z kolegami. Okoto godziny 23., kiedy alkohol sie skonczyt, poszli na
stacje benzynowa, aby go dokupi¢. Pod wptywem alkoholu oskarzony stat sie
agresywny. Mowit kolegom, ze ma ochote kogo$ pobi¢. Wracajgc ze stacji oskarzony
zauwazyt dwoch 15-letnich chtopcow - pokrzywdzonego i jego kolege. Nie znat ich.
Stali przed witryng sklepu z telefonami komorkowymi, poniewaz pokrzywdzony
planowat zakup aparatu. Oskarzony zaczgt nagle biec w ich kierunku i uderzyt silnie
reka w tyt gtowy pokrzywdzonego, ktéry upadt. Kolega pokrzywdzonego uciekat, a
oskarzony pobiegt za nim. Po chwili jednak wrdcit do pokrzywdzonego i kopat go,
przede wszystkim w gtowe, naskoczyt nogami na jego gtowe, kilkakrotnie po niej
skakat. Przestat, kiedy ustyszat krzyk interweniujgcych swiadkéw. Zaczat uciekag, ale

zostat zatrzymany.

Oskarzony zostat poddany badaniom psychologicznemu i psychiatrycznemu oraz
obserwacji psychiatrycznej. Sprawnosc¢ intelektualna oskarzonego miescita sie na
pograniczu uposledzenia umystowego i normy. Rozpoznano u niego osobowosc¢
zaburzong, niedojrzatg i dyssocjalng. Byt wczesnie] leczony psychiatrycznie - z
rozpoznaniem encefalopatii okotoporodowej. Przyjmowat odpowiednie leki. Przez
pewien czas brat narkotyki, ale odstawit je kilka miesiecy przed popetnieniem czynu
(byt na odtruciu, czekat na miejsce w MONAR-ze). Biegli stwierdzili, ze w czasie
czynu oskarzony miat ograniczong w nieznacznym stopniu zdolnos¢ pokierowania

wlasnym postepowaniem. Sgsiedzi uwazali oskarzonego za osobe ztosliwg.
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S.Z. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach podat, ze
doktadnie przebiegu zdarzenia nie pamieta, poniewaz ,urwat mu sie film”. Jego
zdaniem pokrzywdzony byt jednym z czterech mezczyzn, ktorzy go kilka dni
wczesniej pobili. Fakt owego pobicia nie zostat potwierdzony w materiale
dowodowym.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2002 r. SO w G. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze uznat, iz S.Z. dziatat w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie, poniewaz bez wyraznego powodu
zaatakowat pokrzywdzonego. Zdaniem sgdu czyn wypetniat znamiona przestepstwa
z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Oskarzonemu zostata wymierzona kara 25 lat pozbawienia
wolnosci i orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci pozbawienia praw

publicznych na okres 20 lat.

W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze odnos$nie do motywow dziatania oskarzonego, nie
byto watpliwosci, iz zabit on zupetnie bez powodu przypadkowo spotkanego
przechodnia. Sad podkreslit, ze oskarzony sam przyznat, iz ,nie wie, czemu to zrobit,
cos mu odbito”. Przy wyjasnianiu kwalifikacji prawnej czynu sad poprzestat jedynie na
przytoczeniu z literatury i orzeczeh sagdowych analizy okreslenia motywacii
zastugujgcej na szczegOlne potepienie, nie relatywizujgc jej do okolicznosci
konkretnej spawy. Na marginesie trzeba zauwazyc, ze btedne jest przekonanie sadu,
ze o takiej motywacji mozna méwi¢ wytgcznie w kontekscie zamiaru bezposredniego
(ktérego przypisanie sprawcy w tej sprawie wydaje sie watpliwe). Posrednio do
motywacji i jej oceny odniost sie sgad takze uzasadniajgc wymiar kary. Jako
okolicznos¢ obcigzajgcg potraktowat brak powodu zachowania sprawcy: ,(...)
oskarzony powinien by¢ potraktowany surowiej anizeli osoba, ktora zabija chocby z
najnizszych, ale w jaki$ sposdb okreslonych pobudek”. Odnosnie do orzeczenia
srodka karnego sad stwierdzit jedynie, ze powodem jego orzeczenia byta przyjeta

kwalifikacja prawna czynu.

Od wyroku sadu | instancji apelacje wniost obronca oskarzonego. Wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 2003 r. (Il AKa 359/02), SA w G. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. W uzasadniono podkreslono raz jeszcze, ze atak na pokrzywdzonego nie
wynikat z zadnej racjonalnej przyczyny i stanowit forme wyzycia sie czy roztadowania

napiecia emocjonalnego. Sad apelacyjny stwierdzit, ze kazdemu przypadkowi
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umysinego pozbawienia zycia cztowieka towarzyszy spoteczny sprzeciw i potepienie.
~,Omawiany przypadek ma jednak charakter szczegdélny, bowiem dowodzi wyjgtkowej

pogardy sprawcy dla zycia ludzkiego”.

16. IV K 414/03, SO w G.

B.H. - lat 28, Zonaty, o wyksztatceniu wyzszym, pracujgcy zarobkowo, niekarany
zostat oskarzony o to, ze dokonat w zamiarze bezposrednim ze szczegdlnym
okrucienstwem oraz w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie
zabojstwa bedgcej z nim w cigzy (8.miesigc) pokrzywdzonej, co najmniej trzykrotnie
uderzajgc jg w gtowe metalowg blokadg kierownicy. Czyn ten wypetniat znamiona
przestepstwa z art. 148 8 2 pkt 11 3 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.
W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Pokrzywdzona (30-letnia) i oskarzony poznali sie na dyskotece i spotykali sie, a
wiasciwie oskarzony odwiedzat pokrzywdzong w jej mieszkaniu w celu zaspokojenia
potrzeb seksualnych. Oskarzony byt w tym czasie w separacji z zong. Po okoto pot
roku oskarzony zaczat sie spotyka¢ takze z inng kobietg. Pokrzywdzona i nowa
przyjaciotka oskarzonego nie wiedziaty o sobie nawzajem. Po miesigcu jednak
oskarzony postanowit zakonczy¢ zwigzek z pokrzywdzong. Po okoto dwdch
tygodniach od zerwania, pokrzywdzona zorientowata sie, ze jest z oskarzonym w
cigzy. Poinformowata go o tym, on jednak nie zamierzat sie z nig wigzac i miat o to
do niej pretensje; zadeklarowat jedynie niewielkg pomoc materialng. Pokrzywdzona
dazyfa do czestszych kontaktéw z oskarzonym, co ten odbierat jako narzucanie sig;
nie uwzgledniat w swoich planach zyciowych ani pokrzywdzonej, ani wspdlnego
dziecka, ktore nazywat jaszczurka.

Po kilku miesigcach pokrzywdzona i druga przyjacidtka oskarzonego zorientowaty
sie, ze sg oszukiwane. Spotkaty sie i razem udaty sie do rodzicéw oskarzonego. Owa
druga kobieta znata ich i bywata u oskarzonego w domu. Wiadomos¢ o cigzy

pokrzywdzonej spotkata sie z dezaprobatg jego rodzicow, o czym niezwtocznie go
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poinformowali. Pokrzywdzona réwniez nie znalazta uznania w oczach matki
oskarzonego. Oskarzony zas byt bardzo niezadowolony z tej wizyty, oburzony
postepkiem kobiet.

W dniu zdarzenia pokrzywdzona miata spotka¢ sie z oskarzonym. O spotkaniu
wiedziata tylko jej przyjaciotka, poniewaz rodzice pokrzywdzonej niechetnie patrzyli
na jej kontakty z oskarzonym. Wieczorem pokrzywdzona z oskarzonym pojechali nad
jezioro, gdzie spacerowali przez okoto 2 godziny. Kiedy wracali do samochodu
oskarzony wyjat spod siedzenia metalowag, wazgcag okoto 2 kg, blokade kierownicy i
uderzyt nig znienacka od tytu pokrzywdzong w gtowe, po czym uderzyt jg jeszcze
dwukrotnie. Ciato zrzucit ze skarpy do jeziora.

Oskarzony zostat poddany badaniu psychiatrycznemu, psychologicznemu oraz
obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego. Rozpoznali u niego osobowos$¢ histrioniczng, silnie
egocentryczng; stwierdzili, ze jego intelekt miesci sie w gdérnej granicy normy oraz ze
nie radzi sobie z utrzymywaniem bliskich wiezi uczuciowych. Oskarzony przyznat sie
do popetnienia czynu.

Warto z aprobatg odnotowac, poniewaz zdarza sie to relatywnie rzadko, ze w
uzasadnieniu aktu oskarzenia odniesiono sie takze do motywacji sprawcy. Pomimo
braku wspotpracy oskarzonego w tym zakresie, zrekonstruowano jego motywacje
jako nieche¢ do ponoszenia konsekwencji wynikajgcych ze zwigzku z pokrzywdzong
w postaci koniecznosci zapewnienia opieki majgcemu urodzi¢ sie wkrétce dziecku.
Dopetnieniem tla motywacyjnego jest ustalenie, ze oskarzony jest egocentrykiem,
ktory ,traktuje kobiety instrumentalnie, przedmiotowe i pogardliwie, czego dowodem
byto utrzymywanie jednoczesnych kontaktéw z dwiema partnerkami,?3! ktére zwodzit,
oszukiwat i od ktérych wymagat zaspokojenia swoich potrzeb, nie oferujgc nic w
zamian. Z chwilg, gdy oczekiwania stawiane wobec niego przez ciezarng partnerke
rosty - zaczat on reagowac najpierw niepokojem, nastepnie wzmozonym napieciem,
coraz wiekszg niechecig az po agresje. W konsekwencji dokonat zabodjstwa

pokrzywdzonej uznajgc, ze jest to najskuteczniejszy sposéb zakonczenia

21 Brak danych, czy, a jesli tak, to kiedy rozwiddt sie z zona, z ktéra, gdy poznat pokrzywdzong byt w
separacji.
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niewygodnego dla niego zwigzku, ktéry jak sam przyznat, coraz bardziej

przeszkadzat mu fizycznie i psychicznie.”

SO w G. wyrokiem z dnia 20 maja 2004 r. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz orzekt Srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat.

W uzasadnieniu podkreslono, ze oskarzony postrzegat cigze pokrzywdzonej jako
problem, nieporzadek w jego pedantycznym do przesady zyciu, za$ jej zabojstwo
jako sposéb na przywrécenie porzadku. Sad napisat rowniez: ,Zabit, bo
pokrzywdzona (tylko dlatego, ze po chwilowej fascynacji nadal istniata) zaczeta mu
przeszkadza¢ w jego pouktadanym i zaplanowanym zyciu. Zabit dlatego, ze
dziewczyna ta smiata sie w nim zakochac i zajs¢ w cigze. Zabit wreszcie dlatego, ze
nie chciat by¢ ojcem dziecka, ktére sam poczat. Dla niego potomstwo to nie radosc¢,
to komplikacja. Taka postawa i motywacja musi gteboko oburzaé, jest wyjgtkowo
naganna. Oskarzony egoistycznie podporzgdkowat wszystko wiasnej wygodzie,
wlkasnemu ZzZle pojetemu dobru, nie liczac sie z krzywdg innych. Traktujgc
instrumentalnie swojg ofiare, wytgcznie w kategoriach fascynacji seksualnej, widziat
w niej jedynie >>narzedzie<< zaspokojenia swojego popedu ptciowego.
>>Przedmiot<<, ktéry nalezato zlikwidowac¢, kiedy tylko pojawit sie problem.
>>Problemem<< tym byto poczete dziecko. Dziewczynka, ktéra rozwijata sie w tonie
matki i lada moment miata przyj$¢ na swiat. Trzeba byto wiec zabi¢ matke, a w jej
tonie unicestwi¢ ptdéd. Oskarzony przeciez >>...nie kochat [pokrzywdzonej], wcale go
to nie cieszyto, ze bedzie miat dziecko, wrecz mu to bardzo przeszkadzato...<< Te
stowa w zestawieniu z tym, co ostatecznie uczynit dobitnie obnazajg motywacje jego

dziatania. Motywacje odrazajgcg, zastugujgca na szczegolne potepienie.”

Odnosnie do orzeczenia Srodka karnego, sad stwierdzit, ze wyraza on moralne
potepienie sprawcy przestepstwa, czynigc go niegodnym korzystania z okreslonych
praw publicznych i wyrdéznien honorowych. Sam okres, na ktory orzeczono srodek

,p0ozostaje w korelacji z dozywotnoscig pozbawienia wolnosci oskarzonego.”

Od wyroku sgdu | instancji wniost apelacje obroinca oskarzonego. Wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2004 r. (Il AKa 277/04), SA w G. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze z opisu czynu usunat szczegodlne okrucienstwo, a z kwalifikacji art. 148 §
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2 pkt 1 k.k., kare zas obnizyt do 25 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci
wyrok zostat utrzymany w mocy.

Poniewaz obronca kwestionowat zasadnos¢ przyjecia, ze czyn zostat popetniony w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie, uzasadnienie wyroku
dotyczy takze tej kwestii. Sgd obszernie wyjasnit to okreslenie na ptaszczyznie
dogmatycznej, odwotujgc sie do literatury i orzecznictwa. Zrelatywizowat je rowniez
do realiow niniejszej sprawy, podzielajgc w tej mierze argumentacje sadu | instanciji.
SA dodat takze, ze brak jest jakiejkolwiek mozliwosci usprawiedliwienia zachowania
sprawcy, co w zdaniem sgdu nadato jego ocenie szczegdllny wymiar, w zwigzku z

czym przyjecie kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. byto zasadne.

17. 1V K 402/01, IV K 387/03, SOw G.

D.M., lat 37, rozwiedziony, o wyksztatceniu podstawowym, spawacz, rencista,
niekarany zostat oskarzony o to, ze dziatajgc ze szczegllnym okrucienstwem i z
motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej oblat jg denaturatem, a nastepnie podpalit,
powodujgc poparzenia Il i 1l stopnia 40% powierzchni ciata, w nastepstwie czego
doszto do powiktah m.in. w postaci charfactwa, posocznicy oraz nieodwracalnego
uszkodzenia mézgu, a w kohcu - zgonu. Czyn ten zostat uznany za wyczerpujgcy

znamiona przestepstwa z art. 148 8 2 pkt 1i 3 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzona (lat 41) i jej maz
odwiedzili przyrodniego brata tego ostatniego (oskarzonego). W mieszkaniu byta
takze jego konkubina. Wszyscy pili alkohol. Nie ktécili sie. Nastepnie pokrzywdzona z
mezem wrécili do domu. Po okoto pét godzinie odwiedzit ich oskarzony. Przynidst
butelke denaturatu. Po wejsciu do mieszkania, od razu podszedt do siedzgcej przy
stole pokrzywdzonej i nic nie moéwigc wylat na nig denaturat. Nastepnie podpalit jg za
pomocg zapalniczki. Mgz gasit pokrzywdzong narzutg, a potem wezwat pogotowie i
policje. Oskarzony twierdzit, ze pokrzywdzona dwa lata wcze$niej ukradta mu telefon.
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W dniu zdarzenia tez stwierdzit brak telefonu i uznat, ze zabrata go pokrzywdzona
(okazato sie, ze telefon caty czas byt w mieszkaniu oskarzonego). Pokrzywdzona

zmarta po uptywie 5 miesiecy od doznania poparzen.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu; wyjasnit, ze chciat jedynie
postraszy¢ pokrzywdzong. D.M. zostat poddany badaniom psychiatrycznemu i
psychologicznemu oraz obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znalezli podstaw do
kwestionowana jego poczytalnosci. Stwierdzili jedynie, ze w czasie czynu miat
zmniejszong zdolnos¢ pokierowania postepowaniem, ale w stopniu nieznacznym.

Rozpoznano u niego osobowosc¢ dyssocjalng oraz uzaleznienie od alkoholu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV K 402/01) SO w G. uznat oskarzonego za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na

okres 10 lat.

Z uzasadnienia sgdu wynika, ze za motywacje zastugujgca na szczegoélne potepienie
uznat on powdd zachowania sprawcy, ktérym byta rzekoma kradziez telefonu
komérkowego przez pokrzywdzong. ,Oskarzony tym samym postawit dobro
materialne powszechnie dostepne o, w sumie niewielkiej wartosci, ponad
najwazniejszym dobrem, jakim jest zdrowie i zycie ludzkie. Dla niego odzyskanie
telefonu komoérkowego, jak roéwniez ukaranie pokrzywdzonej byto wartoscig
nadrzedng. A zatem dziataniem oskarzonego kierowaty niskie pobudki i aby je
zaspokoi¢ byt zdolny do wszelkich dziatan.” Na temat samego orzeczenia srodka
karnego w uzasadnieniu méwi sie jedynie tyle, ze zostat on orzeczony ze wzgledu na

przyjetg kwalifikacje, a jego wymiar ma wzmocni¢ wychowawczy charakter kary.

Od wyroku sgdu | instancji apelacje wniesli obrohca oskarzonego oraz prokurator.
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2003 r. (Il AKa 379/03) SA w G. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd ten zakwestionowat
ustalenia dowodowe, przede wszystkim dotyczgce zamiaru sprawy. Nie zgodzit sie
rowniez z oceng motywacji. Stwierdzit, ze niewystarczajgce jest przyjecie, ze
motywacja zastuguje na potepienie, ale ze ma to by¢ potepienie szczegdine.
Zdaniem sgdu apelacyjnego, sad | instancji nie wykazat, iz na takie potepienie

zastugiwata motywacja sprawy w niniejszej sprawie.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy SO w G. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2004 r. (IV
K 387/03) uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
pozbawieniu zycia pokrzywdzonej w zamiarze ewentualnym; przyjagt takze, ze
oskarzony dobrowolnie starat sie zapobiec sutkowi. W ocenie sgdu zatem czyn ten
wypetniat znamiona przestepstwa z art. 148 8§ 1 w zw. z art. 15 8 2 k.k. Za jego

popetnienie wymierzyt oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu sgd stwierdzit na podstawie analizy orzecznictwa sgdowego, ze
trudno uzna¢ motywacje oskarzonego za zastugujgcg na szczegolne potepienie. W
przypadku oskarzonego ustalono, ze motywem jego dziatania byta che¢ ukarania
bratowej za kradziez telefonu, ktéra zdarzyta sie w mniemaniu oskarzonego juz po
raz kolejny. Zgodnie z profilem swojej osobowosci oskarzony odczuwat takie
dziatanie pokrzywdzonej jako wyrzgdzong sobie krzywde. Trudno w takiej sytuacji
uznac jego dziatanie za wynikajgce z pobudek ocenianych jako niskie w rozumieniu
cytowanych [przez sgd wczesniej w uzasadnieniu] orzeczen, chociaz przyczyna
dziatania przestepczego byta btaha i zdecydowanie nieproporcjonalna do rodzaju
dziatania, co powinno byc¢ potraktowane jako okolicznos$¢ obcigzajgca przy wymiarze

kary”.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego i prokurator.
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. (Il AKa 423/04) SA w G. utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

18. Il K 74/05, SO w B.

A.S., lat 25, kawaler, o wyksztatceniu podstawowym, bez zawodu, nie pracujgcy
zawodowo, niekarany, zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w wyniku motywaciji
zastugujacej na szczegolne potepienie w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
i zaboru mienia, dokonat zabdjstwa pokrzywdzonej, a nastepnie przeszukat jej
mieszkanie i zabrat w celu przywtaszczenia jej samochdd wraz z dokumentami,
klucze do mieszkania, telefon komdrkowy i portfel z pieniedzmi. Czyn ten zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.
Oskarzonemu zarzucono takze posiadanie bez zezwolenia broni palnej (rewolweru

gazowego), czyli popetnienie czynu z art. 263 § 2 k.k.
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Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzona mieszkata samotnie.
Pracowata w firmie brata. W okresie, kiedy popetniony zostat czyn, byta na
miesiecznym urlopie. Planowata wyjazd swiezo zakupionym samochodem.
Oskarzony miat jg nim zawiez¢ do innej miejscowosci do jej rodzicow. Idgc do
pokrzywdzonej rozwazat jej zabdjstwo w celu zawtadniecia samochodem, poniewaz
koniecznie chciat wyjechac za granice. Nie byt jeszcze zdecydowany, ale zabrat ze
sobg szerokg tasme Kklejgcg, aby pokrzywdzong skrepowac. W mieszkaniu
pokrzywdzonej wspolnie wypit z nig kawe. Kiedy pokrzywdzona zaczeta sie
przygotowywa¢ do wyjscia, zaatakowat jg. Dusit pokrzywdzong dopoki ta nie
przestata sie ruszaé. Oskarzony nie byt pewny, czy zabit pokrzywdzong, wiec na
wszelki wypadek szerokg tasmag okleit jej rece od tytu, glowe i twarz. W
wyjasnieniach oskarzony stwierdzit, ze byt przerazony tym, co zrobit. Utozyt ciato
pokrzywdzonej na wersalce, zabrat kluczyki do samochodu, dokumenty rejestracyjne,
portfel i telefon komdérkowy pokrzywdzonej i wyszedt z mieszkania, zamykajgc je na
klucz. Postanowit objechac Polske dookota.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze chciat uciec z Polski i wyjecha¢ do Niemiec,
poniewaz nie miat pracy. Potrzebowat pieniedzy i samochodu - pokrzywdzona miata
samochdéd, wiec wzigt go. Uwazat, ze do czynu zmuszata go sytuacja materialna; byt
na utrzymaniu siostry, pracowat dorywczo. Do pokrzywdzonej nie zywit niecheci; ,nic
do niej nie miat’. Oskarzony zostat poddany badaniu psychiatrycznemu i
psychologicznemu. Biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania poczytalnosci
oskarzonego. Rozpoznali u niego osobowos$¢ nieprawidtowg - dyssocjalng. W
postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony nie przyznat sie do zabdjstwa
pokrzywdzonej, a jedynie do kradziezy samochodu i posiadania broni bez

zezwolenia.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia znalazto sie wyjasnienie kwalifikacji z art. 148 § 2
pkt 3 k.k. Przyjeto, ze motywacja sprawcy zastuguje na szczegOlne potepienie,
poniewaz dokonat on zabdjstwa po to, aby pojezdzi¢ samochodem pokrzywdzonej,
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czyli z checi zysku. ,Taka motywacja w powszechnym rozumieniu jest jaskrawo

naganna i wywotuje oburzenie.”

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. SO w B. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndéw, zmieniajgc nieco kwalifikacje pierwszego czynu
poprzez przyjecie, ze w zbiegu z przepisem art. 148 § 2 pkt. 2 i 3 k.k. pozostawat art.
280 8 2 k.k. Za jego popetnienie wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, zas za popetnienie drugiego - kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary
te zostaty potgczone w kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Wobec oskarzonego
zostat orzeczony srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat oraz
natozony obowigzek zaptacenia tytutem naprawienia szkody rodzicom

pokrzywdzonej kwoty po 18 tysiecy ztotych.

W wuzasadnieniu sgd podzielit argumentacje przedstawiong w akcie oskarzenia
odnosnie do motywacji sprawcy. ,W tym wzgledzie sad dat wyraz powszechnie
przyjmowanej interpretacji, ze dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
sposOb powszechnie nieakceptowany, odrazajgcy, gdyz u wszystkich wywotuje
oburzenie w sytuacji poswiecenia zycia innej osoby w zasadzie dla rozrywki, w
sposob godny pogardy z uwagi na dazenie do tego z premedytacjg i bez
>>wazenia<< dbébr poswiecanego i uzyskanego, przy zachowanej sprawnosci
intelektualnej i brakach jakichkolwiek dysfunkcji fizycznych, ktére mogtyby
zmniejsza¢ w jakimkolwiek stopniu mozliwosci zarobkowe czy mozliwosci spetnienia
sie w zyciu osobistym oskarzonego, a wiec w sytuacji wystepowania okolicznosci
ocenianych wyjgtkowo negatywnie - zwtaszcza w tej sprawie widzianych przez
pryzmat zachowania po popetnieniu czynu, w kontekscie interakcji oskarzonego z
innymi osobami - kobietami, przy Swiadomosci pozostawienia ciata pokrzywdzonej w
zamknietym mieszkaniu i wysokim prawdopodobienstwie rozktadu ciata pod
wplywem warunkoéw atmosferycznych, bez sakramentow praktykowanych w
kulturze chrzescijanskiej - to dziatanie z motywacji zastugujgcej na szczegoine

potepienie.”

Orzeczenie srodka karnego zostato uzasadnione przyjetg kwalifikacjg prawng czynu.
»Zdaniem sgdu czyn oskarzonego wyrazajgcy jego stosunek do drugiego cztowieka
powinien sie spotkac z takg reakcjg. Osoba, ktéra z checi wzbogacenia sie pozbawia

zycia cztowieka, nie jest godna, by obdarzac jg zaufaniem publicznym, ktéra tgczy sie
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z posiadaniem praw publicznych. Dlatego sad zdecydowat sie orzec wobec
oskarzonego srodek karny pozbawienia praw publicznych, okreslajgc czas jego
trwania na okres 10 lat. Orzeczenie tego srodka jest wskazane i celowe z punktu

widzenia dyrektyw kary z art. 53 k.k. w maksymalnym wymiarze.”

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Wyrokiem z dnia 22
grudnia 2005 r. (Il AKa 228/05) SA w B. uznat apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Sad apelacyjny podzielit argumentacje sadu | instancji odnosnie do motywaciji
sprawcy oraz jej oceny, podkreslajgc dysproporcje miedzy checig uzyskania korzysci

majgtkowej i pozbawieniem zycia cztowieka.

Nalezy uznac, ze orzeczenie w niniejszej sprawie srodka karnego pozbawienia praw
publicznych byto zasadne. Jesli chodzi o uzasadnienie wyroku sgdu | instancji oceny
motywacji, sad oczywiscie poprawnie zrekonstruowat przebieg procesu decyzyjnego,
z uwzglednieniem szerszego tta motywacyjnego. Wydaje sie jednak, ze nie opart sie
pokusie oceny nie tylko motywaciji, ale takze samego czynu - jako zastugujgcego na
szczegllne potepienie. Swiadczy o tym odniesienie sie do okolicznosci

przedmiotowych - pozostawienie zwtok w zamknietym mieszkaniu etc.

19. XVI K 201/03, SO w K.

W sprawie tej byto trzech oskarzonych: B.K., lat 38, zonaty, o wyksztatceniu Srednim,
z zawodu technik automatyk, rencista, niekarany; J.K., lat 38, rozwiedziony, o
wyksztatceniu zawodowym (spawacz), pracujgcy zawodowo, niekarany; D.G., lat 22,
zonaty, o wyksztatceniu zawodowym (gornik), pracujgcy zawodowo, niekarany.
Zarzucono im popetnienie w sumie dwoch czynow. Pierwszy z nich polegat na tym,
ze wspolnie i w porozumieniu w zamiarze [nie okre$lono, jakim] pozbawienia zycia
pokrzywdzonego doprowadzili do jego s$Smierci. B.K. naktonit pozostatych
oskarzonych do popetnienia tego czynu, przekazat im rewolwer, wyznaczyt miejsce i
sposoOb popetnienia czynu oraz wydat polecenie przystgpienia do jego wykonania.
J.K. i D.G. dziatajgc w uzgodnionym celu, w sposOb szczegollnie okrutny, zadali
pokrzywdzonemu wiele uderzen piesciami i nogami. J.K. ponadto strzelit do niego. W
wyniku ich czynu pokrzywdzony zmart. Czyn ten zostat uznany za przestepstwo z art.
148 8 2 pkt 1i 4 k.k.
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Oskarzonemu B.K. zarzucono ponadto popetnienie innego czynu, polegajgcego na
tym, ze przez okoto 2 miesigce, chcac, by dwaj pozostali oskarzeni oblali kwasem
solnym innego mezczyzne, co miato spowodowac¢ co najmniej istotne zeszpecenie,
naktaniat ich do tego, obiecujgc zaptate. Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa
zart. 18 8 2 wzw. z art. 156 8§ 1 pkt 2 k.k.

Wobec wszystkich oskarzonych zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pokrzywdzony i oskarzony B.K.
prowadzili pod koniec lat 90-tych dziatalnos¢ gospodarczg - bar. Pokrzywdzony
wnidst pienigdze, oskarzony lokal, doswiadczenie i stosowne zezwolenia. Stopniowo
miedzy wspolnikami powstawaly nieporozumienia na tle rozliczeh finansowych.
Konflikt narastat. Domaganie sie przez pokrzywdzonego zwrotu naleznosci
spowodowato powziecie przez B.K. zamiaru jego zabdjstwa. Prowadzit w tym celu
rozmowy z J.K. i D.G., ktorych okresowo zatrudniat. PO pewnym czasie obaj sie
zgodzili. Podczas wspodlnego spotkania w barze, B.K. przedstawit im plan dziatania.
Oskarzeni mieli zaatakowaé pokrzywdzonego w barze, duszac go, a strzela¢ -
jedynie w ostatecznosci, poniewaz strzaty mogtyby zostac¢ ustyszane przez ochrone
pobliskiego obiektu sportowego. A nastepnie powiadomi¢ telefonicznie B.K. o

wykonaniu zadania.

Oskarzeni zrealizowali plan - bili i kopali pokrzywdzonego. Poniewaz pokrzywdzony
prébowat uciec, wiec J.K. strzelit do niego, a potem skakat po jego gtowie. Oskarzeni

we trzech ukryli ciato pokrzywdzonego w studzience kanalizacyjnej.

Oskarzony D.G. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Pozostali
oskarzeni nie przyznali sie do popetnienia zarzucanych im czynow. Wszyscy
oskarzeni zostali poddani badaniom psychiatrycznym, a D.G. takze
psychologicznemu. Biegli nie znalezli w stosunku do zadnego z nich podstaw do
kwestionowania poczytalnosci. U D.G. rozpoznali osobowosc¢ niedojrzatg, typu
histerycznego.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2005 r. SO w K. uznat oskarzonych za winnych popetnienia
zarzucanych im czynéw, z tym, ze przyjat, iz w przypadku B.K. pierwszy czyn

wypetnia znamiona przestepstwa z art. 18 8 1 w zw. z art. 148 8 2 pkt 3 k.k.; w
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stosunku do D.G. - z art. 148 8§ 2 pkt 3 k.k., a w stosunku do J.K. - z art. 148 8 1 k.k.
Wymierzyt im nastepujgce kary: B.K. - 25 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie
pierwszego czynu i 2 lata pozbawienia wolnosci - za popetnienie drugiego, ktore
zostaty potgczone w kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, D.G. - 10 lat
pozbawienia wolnosci (z zastosowaniem art. 60 8 3 i 8 6 k.k.); JK. - 25 lat
pozbawienia wolnosci. Sad uznat takze, ze oskarzeni B.K. i J.K. bedg mogli ubiegac¢
sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary po 20 latach pozbawienia
wolnosci. Sad nie orzekt srodka karnego pozbawienia praw publicznych.

W uzasadnieniu sgd nie zajat sie szczegodlnie wnikliwie kwestig motywacji. Gtownym
powodem powziecia decyzji zabdjstwa przez B.K. byta korzys¢ majatkowa, zas J.K.
wzigt udziat w czynie, aby ,przystuzy¢ sie osobie, ktéra mu imponowata, dzieki ktérej
odnosit osobiste korzysci w formie bardziej atrakcyjnego zycia, wykonujgc rézne
prace w barze [B.K.] i pijgc tam alkohol z B.K.”. Zdaniem sgdu ,dziatanie z checi
osiggniecia korzysci majgtkowej jako dziatanie z niskich pobudek jest ocenione
wyjatkowo negatywnie w orzecznictwie sgdow jako motywacja zastugujgca na
szczegolne potepienie, gdy wskutek niej poswieca sie zycie ludzkie.” Sad stwierdzit
takze, ze w przypadku B.K. motywem zabodjstwa byta che¢ pozbycia sie wspdlnika
prowadzonej razem dziatalnosci, co sprawitoby, ze nie musiatby sie rozliczy¢
finansowo z pokrzywdzonym. W przypadku J.K. motywem byte ekspektatywa
uzyskania korzysci majgtkowej w postaci zajecia miejsca pokrzywdzonego w barze -
jako wspdlnika. Sad uznat tak zrekonstruowane motywacje oskarzonych za jaskrawo

naganne.

Zaskakujgce jest, ze pomimo przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. sad nie
orzekt wobec oskarzonych srodka karnego pozbawienia praw publicznych. Sgd w
zaden sposoOb nie odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku.

Od wyroku sgdu | instancji w stosunku do wszystkich oskarzonych zostaty wniesione
apelacje - zaréwno przez ich obrohcow, jak i prokuratora. Wyrokiem z dnia 25
stycznia 2006 r. (I AKa 436/05) SA w K. zmienit zaskarzony wyrok przez
uzupetnienie opisu czynu (z uzyciem broni palnej) oraz przyjecie, ze takze J.K.
dziatat w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegoélne potepienie. SA przyjat zatem,
ze czyn wypetniat znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 k.k. W pozostatej

czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.
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SA podzielit argumentacje SO odnosnie do motywacji oskarzonych B.K. i D.G. oraz
co do jej oceny. Uznat rowniez, ze z takg motywacjg popetnit czyn J.K., poniewaz

dziatat on w celu przysporzenia korzysci majgtkowej dla innej osoby.

Poniewaz prokurator nie podnidst kwestii braku orzeczenia srodka karnego, SA nie

odnidst sie do niej w uzasadnieniu.

Oczywiscie, orzeczenie srodka z art. 40 8§ 2 k.k. ma charakter fakultatywny. Wydaje
sie jednak, ze w przypadku, gdy sad juz ustalit przestanke zwigzang z motywacjg, nie
ma podstaw, by srodka tego nie orzec. Wyjgtkowo by¢é moze tak, ale woéwczas sgd

powinien je wyraznie wskaza¢ w uzasadnieniu.

Obroncy B.K. i J.K. wniesli kasacje. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8

listopada 2006 r. (IV KK 277/06) uznat obie za oczywiscie bezzasadne.

20. IV K 189/11, SO w L.

R.C., lat 62, zonaty, 0 wyksztatceniu zawodowym (Slusarz-murarz), pracujgcy jako
taksOwkarz, niekarany, zostat oskarzony o popetnienie trzech czynow. Pierwszy z
nich polegat na tym, ze z powodu przynaleznosci politycznej pokrzywdzonego w
zamiarze bezposrednim pozbawienia go zycia, kilkakrotnie strzelit do niego z broni
palnej, powodujgc jego smierc i wypetniat znamiona przestepstwa z art. 148 8§ 1 k.k.
w zb. z art. 119 8§ 1 k.k. Drugi czyn zostat popetniony w tym samym czasie i miejscu,
w podobny sposéb (oprécz broni palnej, uzyt takze paralizatora i noza) w stosunku
do innego pokrzywdzonego. Skutek w postaci smierci pokrzywdzonego w tym
przypadku nie nastgpit ze wzgledu na interwencje funkcjonariusza Strazy Miejskiej.
Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 13 8 1 w zw. z art. 148 § 1 w zb. z
art. 157 8§ 1i art. 119 8 1 k.k. Oskarzonemu zarzucono takze posiadanie broni bez
zezwolenia, tj. popetnienie przestepstwa z art. 263 8§ 2 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Oskarzony do okoto 2003 r.
przebywat okresowo w Polsce i Kanadzie. Potem na state mieszkat w Polsce i
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pracowat jako taksowkarz. Kilka miesiecy przed popetnieniem czynu wyprowadzit sie
z domu. Od zony otrzymat 40 tysiecy ztotych jako rozliczenie za wspoélny dom,
wyptacit z konta 20 tysiecy ztotych, sprzedat samochdd. W okresie poprzedzajagcym

czyn, oskarzony dwukrotnie odwiedzit biuro partii.

Pokrzywdzeni przebywali w siedzibie partii. Jeden z pokrzywdzonych petnit wysokag
funkcje administracyjng w biurze poselskim, drugi byt asystentem europosta. W
biurze znajdowali sie takze inni wspotpracownicy struktur tego ugrupowania
politycznego. Pokrzywdzeni byli sami w jednym pomieszczeniu. Wszedt do niego
oskarzony. Byt uzbrojony w pistolet, n6z i paralizator elektryczny. Wystrzelit osiem
razy w kierunku pokrzywdzonych; 5 strzatdéw trafito pierwszego pokrzywdzonego. Ten
prébowat uciec na korytarz, ale z powodu odniesionych obrazen nie zdotat tego
zrobi¢; upadt na poditoge korytarza. ROwniez drugi pokrzywdzony probowat uciec.
Oskarzony, poniewaz wystrzelit juz wszystkie naboje, porazit go paralizatorem. Ten
stracit wladze w nogach i upadt w korytarzu. Oskarzony pobiegt za pokrzywdzonym,
usiadt na nim i zadawat mu ciosy nozem. Pokrzywdzony bronit sie, ale zostat
poraniony - w szyje oraz dtonie. Do budynku wbiegli tymczasem zaalarmowani przez
Swiadka funkcjonariusze Strazy Miejskiej. Jeden z nich obezwtadnit i skut kajdankami
oskarzonego.

Pierwszy pokrzywdzony zmart, drugi przeszedt operacje i przezyt. Przy oskarzonym
znaleziono kartke papieru z recznie napisanym tekstem, w ktérym byta mowa o tym,
ze przywddca jednej z wiodgcych polskich partii powinien ,by¢ wyeliminowany. Dzieli
Polakéw na dobrych i ztych, sieje nienawis¢ wsréd Ludzi, dgzy do wiadzy tamigc
wszystkie zasady - sojusz z [inng partig]. Od roku probuje [go] usungc i [tu zostaty
wskazane nazwiska jeszcze dwodch politykéw], ale trudny dostep do broni
uniemozliwiat moj zamiar. Byto mi przykro, ale zte prawo zmusza mnie do zabicia
mniej winnych, Konstytucja nie jest przestrzegana w Polsce.” Oskarzony, kiedy
prowadzono go do radiowozu, krzyczat, ze chciat zabi¢ szefa tej partii, ale ,za matg

bron miatem. Jestem przeciwko [nazwa partii], chciatem go zamordowaé”.?*?

Oskarzony zostat poddany badaniu psychiatrycznemu i psychologicznemu oraz
obserwacji psychiatrycznej. Biegli nie znalezli podstaw do kwestionowania jego

222 Do odrebnego postepowania wytgczono materiaty w sprawie grézb karalnych wobec kilku
politykdw.
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poczytalnosci. Rozpoznali u niego osobowos¢ nieprawidtowg oraz organiczne

uszkodzenia OUN.

R.C. konsekwentnie przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow i

potwierdzit polityczng motywacije.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. SO w t. uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndéw i wymierzyt nastepujgce kary: dozywotniego
pozbawienia wolnosci i srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat;
dozywotniego pozbawienia wolnosci i sSrodek karny pozbawienia praw publicznych na
okres 10 lat oraz 1 roku pozbawienia wolnosci. Tak wymierzone kary zostaty
potgczone w kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci i orzeczono srodek
karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat. Sad zobowigzat réwniez
oskarzonego do zaptaty w sumie 140 tysiecy ztotych tytutem zadoscuczynienia
pokrzywdzonym.

W uzasadnieniu sgd odnidst sie do motywacji oskarzonego, przyjmujac, iz zastuguje
ona na szczegolne potepienie. ,\W panstwie demokratycznym, jakim bez watpienia
jest Polska, mozna w sposéb cywilizowany demonstrowa¢ zarbwno swoje poglady
polityczne, jak rowniez niezadowolenie z polityki innych oséb czy ugrupowan. (...)
Dopuszczalna jest krytyka i to czasami ostra. Waznym jest, by (...) nie przekraczata
ona pewnych ram. (...) Oskarzony z pewnos$cig wrecz pogwaicit te granice, majgc w
petni zachowang zdolnosc¢ ich rozpoznania. Nakreslit sobie plan dziatania kierujgc sie
miedzy innymi checig autopromociji. Plan dotyczyt zabéjstwa dwdch oséb zwigzanych
z partig, ktorej poglagdow nie podzielat, ktrg w swoim pozbawionym gtebszej refleksiji
rozumowaniu, obcigzyt odpowiedzialnoscig za sytuacje w kraju, ktora nie odpowiada
jego wyobrazeniom. Byt zainteresowany wywotaniem jak najwiekszego oddzwieku.
Byto mu obojetne, kogo zabije, byle by tylko byty to osoby zwigzane z partig (...).
Strzelat i godzit nozem z zamiarem zabicia. Byt mu obojetny los pokrzywdzonych i ich

bliskich. Z pewnoscig taka postawa to przejaw motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie (...).

Gwoli wyjasnienia, co doktadnie uczynit sgd w uzasadnieniu wyroku, trzeba
stwierdzi¢, ze pomimo powyzszych ustalen odnosnie do motywacji oskarzonego

kwalifikacja z art. 148 8§ 1 k.k. nie stanowita jakiego$ przeoczenia sgdu. Zostata ona
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przyjeta ze wzgledu na unormowania art. 4 8 1 k.k. w swietle rozstrzygniecia TK
dotyczgcego art. 148 § 2 k.k.

Trafnie rowniez sad przyjat, ze w zwigzku z tym nie ma przeszkdd, by orzec srodek
karny pozbawienia praw publicznych, mimo, ze kwalifikacja prawna czynu to art. 148
8 1 k.k. Pomimo tego, ze sad bardzo doktadnie zrekonstruowat i opisat proces
motywacyjny i wyjasnit powody jego szczegdblnie nagannej oceny, powrdcit do tej
kwestii odnoszgc sie do orzeczenia srodka karnego. ,Wskazywany juz wielokrotnie
proces motywacyjny, jaki doprowadzit oskarzonego do popetnienia obydwu zbrodni,
pogwatcenie przez niego podstawowych zasad dopuszczalnego oddziatywania na
sytuacje polityczng w kraju, wreszcie skutki, jakie bezposrednio dotknety
pokrzywdzonych i wywotany oddzwiek spofeczny, przemawialy za orzeczeniem w
kazdym przypadku srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na
okres 10 lat.”

Od wyroku sadu | instancji apelacje wniost obrohca oskarzonego. Wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2012 r. (Il AKa 65/12) SA w t. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

21. 1l K 15/04, SO w J.G.

W tym przypadku czyn popetnito dwéch sprawcéw: P.B., lat 19, kawaler, uczenh
szkoty zasadniczej zawodowej, karany (za czyn z ar. 158 § 1 k.k.); JW., lat 18,
kawaler, o wyksztatceniu podstawowym, uczen gimnazjum, niekarany. Zostali oni
oskarzeni o to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z zamiarem [nie wskazano w
akcie oskarzenia, jaki] pozbawienia zycia pokrzywdzonego oraz w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegoOlne potepienie, uzywajgc argumentacji nacjonalistycznej,
zadali mu uderzenia nozem. Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 138§ 1
wzw. z art. 148 8§ 2 pkt 3i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wobec oskarzonych zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Oskarzeni nalezeli do subkultury

skinéw. Podzielali ideologie nacjonalistyczng i faszystowska; nie uznawali m.in.
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zydow, Cygandéw, Rumundow, punkow, narkomanow. Pogardzali nimi i traktowali ich
jako kategorie ,podludzi”. Oskarzeni spotkali sie z kolegami. P.B. wzigt od jednego z
nich noéz, aby postraszy¢é nim mezczyzne (blizej nieznanego), nalezgcego
najprawdopodobniej do ruchu punk. Oskarzeni zerwali mu z ubrania naszywke
»=anarchia” i poobcinali mu sznuréwki w butach. Nastepnie pili alkohol. Okoto godz. 18
znalezli sie na terenie jednego z kosciotdw. Zauwazyli tam przed wejsciem
pokrzywdzonego. Podeszli do niego i zaatakowali go nozem. Zadali mu w sumie

cztery ciosy i odeszli.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia stwierdzono, ze czyn oskarzonych zastuguje na
szczegoblne potepienie, z uwagi na jaskrawo naganng motywacje, ktorg kierowali sie
sprawcy. ,Podtozem popetnienia czynu byly ujemnie oceniane emocje, jak nienawisc
i agresja, w stosunku do innych grup spotecznych. Usitowanie zabojstwa tylko z checi
podniesienia wiasnej wartosci, uzyskania prestizu i uznania okreslonej grupy

srodowiska jest bez watpienia motywacjg zastugujgca na szczegolne potepienie.”

Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze autor aktu oskarzenia pokusit sie o
zrekonstruowanie motywacji sprawcow i jej ocene. Co do zasady jedna i druga jest

trafna, chociaz sama argumentacja - nie.

Obaj oskarzeni przyznali sie do popetnienia czynu. Oskarzeni zostali poddani
badaniom psychiatrycznym i psychologicznym. Biegli nie znalezli podstaw do
kwestionowania ich poczytalnosci. U obu oskarzonych rozpoznali zaburzony rozwaj

osobowosci - w kierunku osobowosci dyssocjalne;.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r., SO w J.G. uznat oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanego im czynu. Wymierzyt im nastepujgce kary: P.B. - 13 lat
pozbawienia wolnosci, J.W. - 12 lat pozbawienia wolnosci; wobec obu oskarzonych

sad orzekt srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat.

W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze jedynym powodem czynu byt fakt, Zze
pokrzywdzony byt narkomanem, a oskarzeni nalezeli do subkultury skinow.
Utozsamiali sie z ideologig tego ruchu, przyjmowali postawy skrajnie
nacjonalistyczne i faszystowskie; gtosili hasta typu ,Polska dla Polakéw”, ,Europa dla
biatych”. ,Brak tolerancji wobec innosci pochodzenia, poglgdéw i zachowania

okazywali zwtaszcza wobec punkow i narkomandw (...), zaczepiajgc ich i atakujgc
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bez jakichkolwiek innych powoddéw, jak tylko odmiennos¢ atakowanych.
Postepowanie oskarzonych podczas catego dnia [czynu] wskazuje niezbicie, iz nie
mieli oni zadnych zahamowan w okazywaniu pogardy wobec oséb, ktore uwazali za
grosze od siebie. Dziatania podjete przez [oskarzonych] podyktowane byty jedynie
checig podniesienia wtasnej wartosci wsrod o0sOb podzielajgcych skrajnie
nacjonalistyczne i rasistowskie poglady gtoszone przez subkulture skinéw.” Taka
motywacja zdaniem sgdu zastugiwata na szczegolne potepienie. Sgd zaprezentowat
poglady doktryny dotyczgce wykfadni tego pojecia i odniést je do okolicznosci
niniejszej sprawy. Zdaniem sadu: ,Nie jest Zzadnym argumentem czesto
podnoszonym przez skinheaddw, koniecznos¢ usuwania ze spoteczenstwa oséb, ich
zdaniem, bezuzytecznych i niepozgdanych. Zwfaszcza, jesli chodzi o usuwanie

metodami niezgodnymi z prawem i jedynie w celu wykazania swojej wyzszosci.”

Natomiast na temat orzeczenia srodka karnego sgd wypowiedziat sie zdawkowo,

uzasadniajgc jego orzeczenie przyjeta kwalifikacjg czynu.

Od wyroku sadu | instancji oskarzeni wniesli apelacje. Wyrokiem z nie 29 wrzesnia
2004 r. (I AKa 275/04) SA w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

SA podzielit stanowisko SO odnosnie do motywacji oskarzonych i jej oceny.
Podkreslit, ze wyznawana przez oskarzonych ideologia jest jaskrawo naganna,
nieludzka, sprzeczna z istotg cztowieczenstwa, wywotuje silne reakcje repulsywne;
budzi sprzeciw i oburzenie. Dlatego, zdaniem sgdu, zabdjstwo powodowane takim
Swiatopogladem nalezy uzna¢ za szczego6lnie naganne i wymagajgce szczegolnego
napietnowania. ,Usprawiedliwianie zabdjstwa potrzebg wyeliminowania ze
spofeczenstwa ludzi nalezgcych w ocenie sprawcy do >>drugiej kategorii<<, co
niewatpliwie (...) w przypadku oskarzonych miato wtasnie miejsce, wyraza motywacje
zastugujgcg na szczegolne potepienie (...).” Mimo pewnej nieporadnosci w zakresie
opisu motywacji, stanowisko sgdu nalezy uzna¢ za trafne. SA szczegdtowo takze
przeanalizowat kwestie potepienia owej motywacji, co w uzasadnieniach wyrokow
sgdéw zdarza sie bardzo rzadko. Odwotat sie w tej mierze do literatury i
orzecznictwa, odniést do norm moralnych (tzw. powszechnej moralnosci). W

podsumowaniu rozwazan, sad stwierdzit, ze jest to przypadek ,krancowo naganny”.
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