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I. Uwvagi wstepne

a. Przedmiotem raportu jest zjawisko nekania (zarbwno w ujeciu dogmatycznym, jak
i kryminologicznym). Niejako ,wpadkowo” zajmujemy sie rOwniez przestepstwem
podszywania sie pod inng osobe (art. 190a § 2 k.k.), a to z racji umiejscowienia
tego typu przestepstwa (w tym samym artykule, co nekanie), jak réwnie faktu
uzyskania materialu empirycznego dotyczacego tego typu - przestepstwa.
Rozwazania rozpoczynajg uwagi dogmatyczne, potem prezentujemy wyniki badan
empirycznych (przeprowadzonych w 5 losowo wybranych okregach prokuratury

w Polsce). Cato$¢ konczg wnioski i prezentacja wybranych standw faktycznych.

b. W wielu krajach na $wiecie dokonano juz kryminalizacji zjawiska nekania
(stalkingu) — zaliczanego do kategorii tzw. przemocy emocjonalnej'. Niewatpliwie
przyczynity sie do tego nagtosnione przez media przypadki nekania znanych
0s6b® jak réwniez wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, ktére
jednoznacznie wykazaty, ze znaczna cze$¢ ankietowanych przyznata, ze

do$wiadczyta zjawiska nekania®.

! Wedtug J. Kedzierskiego przestepstwo stalkingu w ustawach karnych pojawito sie na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku (i prawdopodobnie byto to ustawodawstwo Kalifornii, gdzie uchwalono
przepis w brzmieniu ,Kto, rozmyslnie, zfoSliwie i wielokrotnie $ledzi lub neka inng osobe lub kto kieruje
powazng grozbe w kierunku innej osoby, w celu wywofania u tej osoby obawy o zycie lub integralnos$¢
cielesng jest winny przestepstwa stalkingu i podlega karze wiezienia lokalnego do roku albo grzywny
do tysigca dolaréw ($ 1000), albo obu tym karom fgcznie”). J. Kedzierski, Stalking w polskim prawie
karnym — de lege lata i de lege ferenda, Prokuratura i Prawo 2008, Nr 10, s. 70-71. Por. tez
A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie karnym,
Studia luridica Lublinensia 2010, Nr 14, s. 62.

% M.in. Jodie Foster, Johna Lennona, Moniki Seles, Rebeki Schaeffer, miss Polski 1991 r. — Agnieszki
Kotlarskiej.

¥ Jak podaje D. Wozniakowska-Fajst w swoim niepublikowanym raporcie przygotowanym dla

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (Prawne moZliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu. Analiza
regulacji prawnych w ustawodawstwie parnstw obcych oraz opinia o wprowadzeniu do polskiego
porzgadku prawnego przepisow kryminalizujgcych to zjawisko, Warszawa 2009) w Anglii i Walii 12%
badanych przyznato, ze doswiadczyli powtarzajacego sie nekania, a w Szwecji odsetek ten wyniost
9%, (z czego trzy czwarte stanowity kobiety). Inne brytyjskie badania pokazaty, ze ofiarami stalkingu
czuto sie 19% badanych kobiet i 12% badanych mezczyzn. W Niemczech 11,6% respondentow
o$wiadczyto, ze byli ofiarami stalkingu co najmniej raz w zyciu (ok. 85-87% ofiar byto kobietami)
Badania wtoskie pokazaty, ze 20 % badanych doswiadcza lub doswiadczyto aktow charakteryzujgcych
nekanie (a'w 80 % ofiarg byly kobiety). W Polsce zostaly przeprowadzone badania w 2006 r. (przez
J. Skarzynska), gdzie okazalo sie, ze 12 % badanych jest lub byto ofiarg aktéw stalkingu. Kolejne



Zasadniczy problem jaki pojawia sie w walce z nekaniem jest taki, ze zachowania
sprawcy (niezwykle dolegliwe dla ofiary) czesto nie sg w ogdle przestepstwami, czy
nawet wykroczeniami (wystawanie pod domem czy pracg, pisanie listow,
zasypywanie sms-ami czy mailami itp.)*, a moga stanowi¢ dla ofiary znaczaca
dolegliwos¢. Zdaje sie, iz mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy sytuacji dla tego
zjawiska: pierwsze to nekanie os6b najblizszych, rodziny (kiedy to nekanie wchodzi
w nurt szeroki rozumianej przemocy domowej/partnerskiej); druga zas polega na
nekaniu o0s6b obcych (zwykle powszechnie znanych). Stusznie podnosi
D. Wozniakowska-Fajst, ze ,Tragedia ofiar stalkingu polega na tym, ze przesladowca
moze je zastraszy¢, zmusi¢ do zmiany zwyczajow, planow, zycia w nieustannym leku
oraz spowodowac ogromne nieraz cierpienia psychiczne poprzez dziatania, ktére sg
prawnie indyferentne”.®> Autorka badan zjawiska nekania w Polsce J. Skarzynska-
Sernaglia podaje, ze ,u 62% ofiar doswiadczenie stalkingu wptyneto negatywnie na
ich zycie i zdrowie, wywotujgac poczucie zagrozenia, niepokéj, zaburzenia
psychosomatyczne i problemy w relacjach interpersonalnych (skutki psychiczne
i relacyjne), w tym: zaburzenia niepokoju (ataki paniki, fobie itp.) — u 49% ofiar,
zaburzenia snu, zaburzenia odzywiania itp. — u 22% ofiar, zmiany lub trudnosci
w kontaktach interpersonalnych — u 57 % ofiar".° To niewatpliwie zmuszato do
zastanowienia sie nad problemem i rozwazaniem zasadnosci kryminalizacji zjawiska

réwniez w polskim systemie prawa karnego.

Warto krétko zastanowi¢ sie nad tym, czy przed 6 czerwca 2011 r. (a zatem

przed dniem wejscia w zycie przepiséw art. 190a KK) na gruncie polskiego prawa

badania z roku 2009 (przeprowadzone przez IWS) daty wynik zblizony — 9.9% ankietowanych
potwierdzito, ze byto ofiarg nekania.

* Wedtug D. Wozniakowskiej-Fajst nekanie najczesciej przejawia sie w nastepujacych formach:
wydzwanianie, gtuche telefony, wydzwanianie po nocach, krecenie sie¢ w okolicy domu ofiary,
nawigzywanie kontaktu za pomocg osoby trzeciej, wypytywanie o ofiare w jej otoczeniu, stanie pod
drzwiami/domem/praca, wysytanie listow, maili, smséw, prezentow, skfadanie w czyim$ imieniu
zamodwien np. pocztowych, milczace wystawanie, pozostawianie wiadomosci pod drzwiami/na poczcie
glosowej, Sledzenie/kontrolowanie ofiary, oszczerstwa (rozsytanie fatszywych informacji, plotek),
wtamania do domu/samochodu ofiary, kradziez rzeczy nalezacych do ofiary, nekanie rodziny
i przyjaciot ofiary, napasci i pobicia rodziny i przyjaciot ofiary. D. Wozniakowska-Fajst, Prawne
moZzliwosci..., s.4.

® D. Wozniakowska-Fajst, Prawne mozliwosci..., s.5.

®J. Skarzynska-Sernaglia, Stalking w Polsce — wystepowanie i charakterystyka zjawiska,

http://psychologia.net.pl/artykul.php?level=415 (7.07.2012)




karnego’ — nie dysponowali$my wystarczajacymi $rodkami, ktére mogtyby stuzyé
walce z nekaniem. Mozna byto rozwaza¢ przede wszystkim zastosowanie
nastepujgcych przepiséw (cho¢ oczywiscie nie jest to lista zamknieta): art. 107 KW
(ztosliwe niepokojenie), art. 207 KK (znecanie sie), art.190 KK (grozba karalna), art.
191 KK (zmuszanie), art. 193 KK (naruszenie miru domowego), art. 202 8§ 3 KK
(rozpowszechnianie tzw. twardej pornografii), art. 216 KK (zniewazenie), a niekiedy
zniestawienie (art. 212 KK), art. 217 KK (naruszenie nietykalnosci cielesnej), art. 267
KK (naruszenie tajemnicy korespondencji), art. 278 KK (kradziez cudzej rzeczy
ruchomej) i odpowiednio — przy wartosci mienia ponizej 250 zt — art. 119 KW, art. 288
KK (niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy) i odpowiednio — przy warto$ci mienia
ponizej 250 zt — art. 124 KW, art. 126 KW (kradziez, przywtaszczenie albo niszczenie
cudzej rzeczy przedstawiajgcej wartos¢ niemajgtkowg — art. 126 § 1 KW), art. 127 §
1 KW (samowolne uzycie cudzej rzeczy ruchomej), czy rzadziej: art. 140 KW

(nieobyczajny wybryk), art. 51 KW (naruszenie porzadku publicznego)®.

Wydawac¢ by sie zatem mogto, ze mielisSmy do dyspozycji dos¢ bogaty katalog
srodkow (a raczej przepisow), ktére mogty by¢é pomocne w zwalczaniu zjawiska
stalkingu (nekania). Blizsza analiza wspominanych powyzej przepisow wskazuje
jednak, ze tak nie bylo. W znaczacej - czesci przypadkow, nekajacy (stalker) mogt
nie naruszy¢ zadnego z w/w przepisow (niekiedy zresztg doskonale orientujgc sie w
tym, czego zabraniajg obowigzujgce przepisy), a policia odmawiata interwenciji,
twierdzac, ze prawo nie zostato naruszone. My$l uregulowania prawnokarnego
zjawiska nekania byta zatem stuszna, cho¢ mozna spotka¢ sie rowniez z pogladem,
ze nowy przepis stanowi raczej odpowiedz na pewne dyskusje spoteczne niz efekt

rzeczywistej potrzeby.

" Oczywisécie, pomijam w tym miejscu ewentualng ochrone cywilnoprawna (gtéwnie w kontekscie
naruszenia débr osobistych — art. 23 — 24 KC).

® Por. M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
sejmowy. Nr 3553), s. 3-4; http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553
(7.07.2012).




Il. Uwagi prawnoporéwnawcze

Ustawodawstwo antystalkingowe istnieje zaréwno w panstwach europejskich (np.
Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Malta, Holandia, Wielka Brytania, Wtochy),
jak i pozaeuropejskich (np. Kanada, Australia, Stany Zjednoczone)’. Z dniem
6 czerwca 2011 r. do grona tych krajéw dotaczyta réwniez Polska'®. Konstrukcje
typdébw czynow zabronionych kryminalizujgcych nekanie sg — co jest oczywiste —
zroznicowane w rozwigzaniach przyjetych w innych panstwach; od ujeé
syntetycznych (np. art. 442bis belgijskiego KK, art. 265 dunskiego KK, art. 258b
holenderskiego KK) po konstrukcje mniej lub bardziej kazuistyczne (np. art. 107a KK
Austrii, art. 238 niemieckiego KK, art. 251A-C KK Malty, art. 612bis wtoskiego KK,
art. 264 kanadyjskiego KK). Nalezy zwrOci¢ uwage na szczegOlne rozwigzanie
przyjete w prawie wtoskim, gdzie sprawca odpowiada za nekanie (art. 612bis) ,0 ile
jego czyn nie wypetnia znamion powazniejszego przestepstwa’. Najbardziej
syntetyczne ujecie wystepuje w belgijskim prawie karnym, gdzie przepis art. 442bis
stanowi ,kto neka (inng) osobe, gdy wie lub powinien wiedzie¢, ze poprzez swoje
zachowanie powazne zakiéca jej spokdj...” Podobna konstrukcja wystepuje w prawie
karnym Danii (art. 265 KK), gdzie jednak dla bytu przestepstwa konieczne jest, aby
sprawca dziatat ,mimo ostrzezen policji"**. Kazuistyczna konstrukcja zastosowana

jest np. w niemieckim kodeksie karnym (8 238 ust. 1).

W niektérych ustawach karnych przepis wskazuje wprost na uporczywos¢ dziatania
sprawcy (tak jak w polskim art. 190a 8§ 1 KK) — np. 107a austriackiego KK; art. 10

® W opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wskazano, ze analiza prawnoporéwnawcza

dotyczaca kryminalizacji stalkingu pozwala na wyr6znienie kilku modeli typizacji tego przestepstwa: a/
model kazuistycznej specyfikacji czynnosci sprawczych (np. Irlandia), b/ model celu dziatania sprawcy
i uporczywosci zachowan (np. Belgia), ¢/ model skutkowy — zsubiektywizowany lub zobiektywizowany
(np. Niemcy). Opinia dotyczaca zasadnosci kryminalizacji stalkingu oraz konstrukcji ewentualnego
typu czynu zabronionego, s.5-7. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/ (7.07.2012).

19 przepis art. 190a zostat dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 72 poz. 381), ktéra weszta wzycie z dniem 6 czerwca 2011 r.

1 Udzielone ostrzezenie obowiazuje przez 5 lat.



irlandzkiej Non - Fatal Offences Against The Person Act z 1997 r.*?, inne za$
niekiedy mowig o wielokrotnosci zachowan (np. art. 612bis wloskiego KK, art. 258b
holenderskiego KK).

Niektore z ustaw karnych dla dokonania przestepstwa wymagajg wystgpienia
okreslonego w przepisie skutku; np. art. 442bis belgijskiego KK (powazne zaktocenie
spokoju); 8§ 238 niemieckiego KK (powazne oddziatywanie na tryb zycia); art. 612bis
wioskiego KK (wywotanie niepokoju lub strachu albo uzasadnionej obawy
0 bezpieczehnstwo wiasne Ilub osoby najblizszej albo osoby zwigzanej
z pokrzywdzonym uczuciowo, by zmusi¢ go do zmiany zyciowych przyzwyczajen),
inne zas kodeksy nie wiaczajg skutku w sktad ustawowych znamion przestepstwa
nekania (np. art. 107a austriackiego KK, art. 265 dunskiego KK)*3.

W niektérych kodeksach karnych, obok przestepstwa w typie podstawowym,
wystepujg rowniez typy kwalifikowane (m.in. w Niemczech, Belgii, we Wtoszech).
| tak np. w prawie niemieckim mamy do czynienia z typami kwalifikowanymi
(okreslonymi w 8§ 238 ust. 2 i 3), gdzie znamionami kwalifikujgcymi sa: narazenie
ofiary, jej krewnego lub osoby bliskiej na niebezpieczenstwo smierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (ust. 2) lub spowodowanie (poprzez nekanie) smierci ofiary,
jej krewnego lub osoby bliskiej (ust. 3). W prawie wtoskim kara ulega zwiekszeniu (o
1/3) jesli czyn popetniony zostat przez matzonka znajdujgcego sie w prawnej
separacji albo przez osobe zwigzang uczuciowo z pokrzywdzonym; kara ulega
zwiekszeniu o potowe, jesli czyn zostat popetniony na szkode matoletniego, kobiety
ciezarnej albo osoby niepetnosprawnej (o ktérej mowa w art. 3 ustawy z 5.02.1992
r.%), z uzyciem broni albo przez osobe zwang persona travisata® (art. 612bis KK).

'2 Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa ta definiuje w art. 10 ust. 2 pojecie nekania, przez ktére nalezy
rozumiec¢ takie zachowanie (umysine albo lekkomysine), ktére powaznie zakioca spokdj i prywatnosé
albo powoduje u kogos trwoge, niepokdj lub krzywde, a czyny te sg tego rodzaju, ze rozsadna osoba
mogtaby sobie zdawa¢ sprawe, ze moga one wywotaé powyzsze skutki.

* M. Mozgawa, Przestepstwo stalkingu (nekania) i podszywania sie (art. 190a KK), w: System Prawa
Karnego, tom X, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J.Warylewskiego,
Warszawa 2012, s. ,437.

1 “Legge-quadro per lassistenza, lintegrazione sociale e i diritti delle persone handicappate.”
(Pubblicata in G. U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.0.). ,Ustawa ramowa 0 pomocy, integracji spofecznej
i prawach oséb niepemosprawnych." (opublikowana w Dz.U. z 17 lutego 1992, n. 39).

'* Persona travista to osoba, ktéra w jakikolwiek sposéb zmienita swoj wyglad zewnetrzny, tak, ze
utrudnione jest ustalenie jej tozsamosci.



W prawie belgijskim (art. 442ter. KK) kara moze ulec zaostrzeniu z powodu
motywow, jakimi kieruje sie sprawca (np. gdy dziala z powoddéw rasowych,
etnicznych, religijnych, politycznych itp.).

Przestepstwo nekania w typie podstawowym zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci (a niekiedy takze grzywng) — np. w Austrii do 1 roku pozbawienia wolnosci
(art. 107a KK), w Belgii (art. 442bis KK) i Danii (art. 265 KK) — do 2 lat pozbawienia
wolnosci*®, w Niemczech — do 3 lat (lub grzywna) — § 238 KK, we Wioszech — do 4
lat pozbawienia wolnosci (art. 612bis KK)'’, w Kanadzie — do 10 lat pozbawienia
wolnosci (art. 264 KK). W typie kwalifikowanym wysokos¢ sankcji oczywiscie
zdecydowanie wzrasta (np. w kodeksie karnym Niemiec — do 5 lat (§ 238 ust. 2 KK),
a nawet do 10 (8 238 ust. 3 KK); we Wioszech moze ulec zwiekszeniu nawet
0 potowe (art. 612bis KK).

Niekiedy nekanie Scigane jest (tak jak w prawie polskim) na wniosek (Belgia, Niemcy,
Witochy). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze w prawie wtoskim przestepstwo to
jest Scigane =z urzedu, jesli pokrzywdzonym jest osoba matoletnia albo
niepetnosprawna (o ktérej mowa w art. 3 ustawy z 5.02.1992 r.), jak réwniez wtedy,
gdy przestepstwo nekania zostato popetnione w zwigzku z innym przestepstwem
Sciganym z urzedu (art. 612bis KK). W prawie niemieckim przestepstwo to jest — co
do zasady — scigane na wniosek, z tym jednak, ze mozliwe jest rowniez sciganie

z urzedu, jezeli wymaga tego szczegélny interes spoteczny (8 238 ust. 4 KK).

'® 7 tym jednak, ze w prawie duriskim sankcja jest alternatywna — tzn. kara pozbawienia wolnosci albo
grzywna, zas w prawie belgijskim sprawca moze by¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci od 15 dni
do 2 lati grzywne, albo na jedna z tych kar.

" 0d 6 miesiecy do 4 lat.



[ll. Analiza ustawowych znamion

1. Przestepstwo z art. 190a § 1 (uporczywe nekanie)*®

a. Przedmiot ochrony

Przepis 8§ 1 art. 190a kryminalizuje zachowanie polegajace na uporczywym nekaniu
innej osoby lub osoby jej najblizszej przez co wzbudza u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢ Gtownym
przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumiana wolnosci (zaréwno w aspekcie
wolnosci ,0d czegos” (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa
innej osoby), jak i wolnosci ,do czegos” (przede wszystkim do zachowania swojej
prywatnosci)'®. Wedtug M. Budyn-Kulik indywidualnym przedmiotem ochrony, jest
,dobro w postaci pewnego dobrostanu. W przypadku przestepstwa z art. 190a chodzi
0 dobrostan psychiczny. Indywidualnym dobrem chronionym przez ten przepis jest
takze prawo do prywatnosci’®®. Ubocznym przedmiotem ochrony zdaje sie byé
zdrowie cztowieka (psychiczne, fizyczne), jego nietykalno$s¢ cielesna,

nienaruszalno$é korespondenc;ji itp.**

'8 Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy ,Przy konstruowaniu przepisu wykorzystano model
skutkowy zobiektywizowany przy zgeneralizowanym opisie czynnosci sprawczej, zaktadajacy
postuzenie sie syntetyczng metodg opisu typu czynu zabronionego, w Kkorelacji do rozwigzan
obowigzujacych w obecnej kodyfikacji karnej, w ktérej z reguty unika sie kazuistycznego okreslenia
znamion. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o przyjeciu takiej konstrukcji wynikata takze z faktu,
ze o ile jestesmy w stanie zdefiniowa¢ najbardziej negatywne i niepozadane skutki dziatan tzw.
stalkerdw, o tyle jest to trudne do uczynienia w zakresie mozliwych do podjecia przez nich czynnosci
sprawczych.” http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3553 (7.07.2012).

1% Jak podnosi S. Hyp$ ,Dobrem chronionym jest zwiazane z ochrong wolnosci cztowieka prawo do
zycia w poczuciu bezpieczenstwa, tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dreczenia, nekania i poczucia
zagrozenia. Ochronie podlega zatem wolnos¢ psychiczna cztowieka, ale takze jego prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca moze by¢ karany za istotne naruszenie prywatnosci
ofiary. Najczesciej jednak istotg tego czynu bedzie sytuacja, w ktorej sprawca dokonuje zamachu na
psychike cztowieka poprzez naruszenie jego prywatnosci.” S. Hyps$ (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 858.

0 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 190a, teza 19.

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--
nro=587313887&wersja=-1&reqld=1356276705304321&class=CONTENT&loc=4&full=1&hld=5
(7.07.2012).

# M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 19 (7.07.2012).




b. Strona przedmiotowa

Podstawowa trudnos¢ zawiera sie w interpretacji znamienia czasownikowego
.-nekanie”, ktérego to ustawa nie definiuje. Nalezy rozpocza¢ od przypomnienia
stownikowego znaczenie tego okreslenia, w mysl ktérego neka¢ to: ,bezustannie
niepokoié, gnebi¢, przesladowaé kogos; nie dawaé wytchnienia, spokoju; trapié”.?
Nie jest to znamie ostre i jako takie budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.
Wydaje sie, ze znamie nekania realizujg jedynie te zachowania, ktére powodujg
przykros¢ pokrzywdzonemu, wyrzadzajg mu krzywde, czy powodujg dyskomfort.
W doktrynie wskazuje sie, ze nekanie, to wielokrotne, powtarzajgce sie
przesladowanie wyrazajgce sie w podejmowaniu réznych naprzykrzajacych sie
czynnosci, ktorych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej**. Niewatpliwie w pojeciu nekania miesci
sie powtarzalnos¢ zachowan sprawcy (a zatem nie wystarczy tu zachowanie

jednorazowe). Jest wiec to przestepstwo wieloczynowe.

Poszczegdlne zachowania sprawcy (przy dokonaniu oceny in abstracto i w
oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego) nie muszg same w sobie stanowi¢ czynéw
zabronionych. Nie ma bowiem nic ztego w wystaniu komus listu, sms-a czy ztozeniu
kurtuazyjnej wizyty. Problem zaczyna sie w momencie, gdy tych np. listébw czy sms-
Ow pojawia sie zdecydowanie za duzo (np. po kilkadziesiat dziennie), a ich adresat
tego sobie nie zyczy. Oczywiscie, moze by¢ réwniez i tak, ze juz nawet jednostkowe
zachowania sprawcy beda stanowity naruszenie okreslonych przepiséw prawa
karnego czy prawa wykroczen (np. naruszenie miru domowego — art. 193 KK, grozby
— art. 190 8§ 1 KK, kradzieze rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego — art. 278 KK,
art.119 KW, kradziez informacji — art. 267 KK, utrwalanie wizerunku nagiej osoby —
art. 191a KK i szereg innych)?*. Zdaniem S. Hypsia ze wzgledu na charakter dobra
chronionego podejmowane przez sprawce czynnosci nie mogg przybra¢ postaci

bezposredniego zamachu fizycznego (np. na zdrowie czy nietykalno$¢ osobistg

22 http://slowniki.gazeta.pl/pl/n%C4%99ka%C4%87 (7.07.2012). Analogiczna definicja zawarta jest
w Sfowniku Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka (Warszawa 1984, t. Il, s. 317):
Lustawicznie dreczy¢, trapic, niepokoi¢ (czyms) kogos; dokucza¢ komus, nie dawac chwili spokoju”.

3, Hyps (w:) Kodeks..., s. 858.

M. Mozgawa, Przestepstwo stalkingu..., s, 440.




pokrzywdzonego)®. Wydaje sie jednak, ze nie jest to poglad stuszny. Dlaczego
bowiem nie mozna uzna¢ za nekanie sytuacji, gdy ktos np. wielokrotnie narusza
nietykalnos¢ cielesng innej osoby (budzac u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia), w sytuacji, gdy nie sg spetnione warunki, ktére pozwalatby na
zakwalifikowanie owych zachowan jako znecanie sie z art. 207 (a zatem
pokrzywdzony nie jest osobg najblizszg dla sprawcy, nie pozostaje w statym lub
przemijajgcym stosunku zaleznos$ci od sprawcy, ani tez nie jest osobg matoletnig lub
nieporadng). Taki poglad prezentuje w doktrynie réwniez M. Budyn-Kulik, wedtug
ktérej nekanie oddziatuje gtéwnie na sfere psychiczng pokrzywdzonego, co jednak
oczywiscie nie oznacza, ze nie mogg wchodzi¢ w gre oddziatywania czysto fizyczne

(jak naruszenie nietykalnosci cielesnej czy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu) %°.

Powracajgc do analizy przepisu art. 190a KK, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie
zbedne jest dodanie do jego tresci znamienia ,uporczywie”. Skoro juz z samego
okreslenia ,neka¢” wynika, ze ma to byC szereg zachowan, to zbedne jest
implikowanie dodatkowych wymagan ustawowych, ktore bedg tylko utrudniaty
stosowanie tego przepisu w praktyce. Jesli neka¢ oznacza ,bezustannie niepokoic¢”
czy ,ustawicznie dreczyc¢” (czyli czyni¢ to wielokrotnie), po co tworzy¢ wymagania,
aby bylo to niepokojenie ,uporczywie wielokrotne”’. W wyroku SN z 5.01.2001 r. (V
KKN 504/2000)%. stwierdzono, ze uporczywo$é jest antynomia jednorazowego czy
nawet kilkakrotnego zachowania sprawcy. Wida¢ zatem jak judykatura podchodzi do
zagadnienia uporczywosci (na gruncie art. 209 KK) i nalezy sadzi¢, ze takie samo
podejScie bedzie prezentowane na gruncie art. 190a (czyli — co do zasady — nie
bedzie wystarczajgce nawet kilkakrotne zachowanie sprawcy). Jak juz powyzej
wspomniano, wida¢ pewne podobienstwo miedzy znecaniem sie a nekaniem. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze konstrukcja art. 207 KK uzywa okreslenia ,Kto zneca sie
...", a nie ,Kto uporczywie zneca sie ...” i taka sama koncepcja powinna byc¢ przyjeta

w art. 190a KK. Mozna zaryzykowacC poglad, ze poprzez uzycie znamienia

® 3. Hyp$ (w:) Kodeks..., s. 858.
%8 M. Budyn — Kulik, Komentarz..., teza 23 (7.07.2012).

2 M. Mozgawa, Kilka uwag na tle przestepstwa nekania (art. 190a k.k.) (w:) Paristwo prawa i prawo
karne, Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, pod. red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrdbla,
Warszawa 2012, s.1248.

8 OSNKW 2001. Nr 7-8, poz. 57.



uporczywosci de facto ustawodawca w istotny sposéb zawezit prawnokarng ochrone

pokrzywdzonego®.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przedmiotu czynnosci wykonawczej (nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej). Osobg najblizszg w rozumieniu art. 115 8§ 11 KK jest
matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajgca we wspolnym pozyciu. A zatem nie jest osobg najblizsza (w ujeciu art.
115 8§ 11 KK) np. nie mieszkajgca wspoélnie z pokrzywdzonym jego narzeczona.
W doktrynie pojawiajg sie rowniez watpliwosci, czy osobg najblizszg jest ta, ktora
pozostaje z inng (tej samej ptci) w tzw. zwigzku partnerskim. Naszym zdaniem jest
ona takowg osobg, ale nie jest to poglad powszechnie akceptowany, wobec czego
w praktyce i tu mogq pojawi¢ sie watpliwosci. Z drugiej jednak strony przepis moéwigc
0 ,nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizsze]” ustanawia do$¢é szeroki zakres
przedmiotowy swego dziatania. Je$li nawet dana osoba nie jest osobg najblizszg dla

pokrzywdzonego, to i tak jest ona ,inng 0sobg” dla samego sprawcy.

Wydaje sie, ze nekanie — co do zasady — przybierze posta¢ dziatania, jednakze nie
mozna wykluczy¢ — choé¢ raczej wyjatkowo — rowniez nekania przez zaniechanie
(analogicznie jak ma to miejsce w przypadku przestepstwa znecania sie).
Przestepstwo to ma charakter materialny; konieczne jest wystgpienie skutku w
postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego lub osoby jej najblizszej uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia® lub istotnego naruszenia jego prywatnosci.®
Trzeba podkresli¢ uzycie przez ustawodawce stowa ,lub”, ktére powoduje, ze dla
bytu analizowanego przestepstwa wystarczy wystgpienie cho¢ jednego ze

wskazanych skutkow (tzn. wzbudzenia poczucia zagrozenia albo istotnego

2 M. Budyn — Kulik, Komentarz..., teza 22 (7.07.2012).

% Niewatpliwie na uwage zastuguje okreslenie ,uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia”.
Zwraca uwage bliskos¢ tego sformutowania z formutg uzytg w art. 190 § 1 KK (grozba) — ,, jezeli
grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona”. Wydaje sie zatem, ze
uwagi poczynione na gruncie art. 190 KK — mutatis mutandi - mogg mie¢ zastosowanie rowniez na
gruncie art. 190a KK.

%' Nalezy zwrécié uwage, Ze jeszcze na etapie prac legislacyjnych podnoszono, iz nie jest rzecza
jasng czy istotne naruszenie prywatnosci winno by¢ wynikiem uporczywego nekania czy tez
funkcjonuje samoistnie. Por. M. Kulik, Opinia na temat projektu z dnia 20 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy —  kodeks karny (druk DL-P-1-4001-/5/09), przygotowana na zlecenie Osrodka Studidw
Legislacji Krajowej Izby Radcéw Prawnych, s. 1.
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naruszenie prywatnosci), cho¢ oczywiscie moze bycC i tak, ze oba skutki wystapig
tacznie. Zdaniem J. Sitko, M. Dumkiewicz ,Taka regulacja prawna pozwala
przeciwdziata¢ zachowaniom uporczywego nekania juz w jego poczatkowej fazie,
kiedy to pokrzywdzony nie odczuwa jeszcze strachu czy zagrozenia dziataniami
sprawcy, ktére jednak realizowane bez jego zgody, w sposéb uporczywy, naruszajg
jego prywatnos¢. Nie trzeba wiec czeka¢ na takie zachowanie stalkera, ktore
zastrasza ofiare, napawajgc jg obawami nawet przed opuszczeniem wtasnego domu;
Sciganie sprawcy moze rozpoczaC sie wczesniej, jesli oczywiscie dojdzie do

istotnego zagrozenia prywatnosci pokrzywdzonego®*”

. Nie wydaje sie, aby poglad
cytowanych Autorek byt stuszny. Zdajg sie one traci¢ z pola widzenia fakt, ze dla bytu
przestepstwa konieczne jest to, aby sprawca ,uporczywie nekat’, a zatem powtarzat
okreslong czynno$¢ (czy czynnosci) wielokrotnie. Z punktu widzenia
pokrzywdzonego poczucie zagrozenia (czy istotne naruszenie prywatnosci) moze
pojawi¢ sie juz po pierwszym czynie sprawcy. Dla organéw $cigania bezspornie
bedzie to zdecydowanie za mato. Niewatpliwie podniesiony zostanie argument, ze —
by¢é moze nekanie — wystgpito, ale nie jest ono uporczywe i — pbéki co — trzeba
jeszcze czeka¢ (co spowoduje odmowe wszczecia postepowania, albo jego

umorzenie — jesli przedtem zostato juz wszczete).

Szerokie ujecie skutku jakie zostato przyjete na gruncie art. 190a KK mozna uznac¢
za zasadne, bowiem w praktyce mogg zdarzy¢ sie zaréwno takie przypadki, gdy
ofiara nekania zaczyna odczuwac lek, zmienia swoje relacje z innymi osobami czy
nawet szuka pomocy u lekarza, jak i takie, gdy nie wystepuje u niej poczucie
zagrozenia (ma bardzo mocng konstrukcje psychiczna, albo tez jest to osoba, ktéra
ma zapewniong skuteczng ochrone osobistg). Nawet jesli takiego poczucia
zagrozenia nie ma, ale pokrzywdzony zmuszony jest do istotnych (niekomfortowych)
zmian w swoim  zyciu prywatnym, to zachowanie sprawcy winno byc¢

kryminalizowane®.

% J. Sitko, M. Dumkiewicz, Stalking na tle prawa karnego i cywilnego, (w:) Dobra osobiste w XXI
wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie. Rights of personality in the XXI century. New values,
rules, technologies, pod. red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 526.

% M. Mozgawa, Przestepstwa stalkingu, s. 442-443.
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Nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, ze z realizacjg ustawowych znamion przestepstwa
z art. 190a 8§ 1 KK mozemy mie¢ do czynienia zaréwno wtedy, gdy skutkiem
uporczywego nekania jest odczuwanie zagrozenia przez osobe nekanag, jak i wtedy,
gdy pomimo braku poczucia zagrozenia u osoby nekanej zagrozenie odczuwa jej
osoba najblizsza, a takze w sytuacji, gdy zagrozenie odczuwa zaréwno 0soba
nekana, jak i osoba jej najblizsza®. Niewatpliwie moze w praktyce dojé¢ do
przypadkéw, gdy zachowanie sprawcy nie wzbudza poczucia zagrozenia ani tez nie
narusza istotnie prywatnosci pokrzywdzonego, jest jednak odbierane przez niego
jako ucigzliwe (chociaz nie pocigga za sobg zmiany trybu zycia czy przyzwyczajen
pokrzywdzonego); w takiej sytuacji w gre moze wchodzi¢ wykroczenie z art. 107 KW,
cho¢ nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia mozliwosci wejscia w gre konstrukciji

usitowania przestepstwa z art. 190a KK.

Niewatpliwie jednak w praktyce pojawig sie watpliwosci, co znaczy okreslenie
,harusza jej prywatnos¢” (nie wystarczy narazenie owej prywatnosci na naruszenie),
a tym bardziej, ze owo naruszenie musi byC istotne”. Nalezy zauwazy¢, ze
w przepisach kodeksu karnego (jak dotgd) nie pojawiato sie pojecie prywatnosci.
Prywatnos¢ to termin, ktéry — w najszerszym znaczeniu — okresla mozliwos¢
jednostki lub grupy oséb do utrzymania swych danych oraz osobistych zwyczajow
i zachowan nieujawnionych publicznie. Prywatnos¢ czesto rozpatrywana jest jako
prawo przystugujace jednostce®. Na gruncie Konstytucji (art. 47°°) pojawia sie
pojecie ,zycia prywatnego” oraz ,zycia osobistego”. Podobne okreslenia pojawiajg

sie w aktach prawa miedzynarodowego (np. art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego aktu

% J. Sitko, M. Dumkiewicz, Stalking..., s. 526.

% http://pl.wikipedia.org/wiki/Prywatno%C5%9B%C4%87 (7.07.2012r.). Jak pisze K. Piasecki (na
gruncie kodeksu cywilnego) ,,Pojecie prywatnosci i intymnosci jest bardzo szerokie. Obejmuje wszelkie
wartosci cztowieka jako osoby. Mozna wymieni¢ nastepujace sfery naruszenia prywatnosci: 1) ciato
ludzkie, 2) osobowos$¢ cztowieka i jej przymioty, 3) zycie cztowieka i sfery jego dziatalnosci, 4)
stosunki z innymi osobami. Sfera intymnosci obejmuje wszelkie czynnosci, gesty, stowa,
charakterystyczne cechy osobowosci. Ogdlnie mozna wymieni¢ przejawy wkraczania w sfere
prywatnosci:- przedstawienie osoby w falszywym Swietle (false light) cztowieka publicznego; -
nieuprawnione nagranie, sfotografowanie lub filmowanie, - zakaz publicznego wystawienia fotografii
bez zgody, takze po $mierci, - niepokojenie drugiej osoby przez jej sledzenie, narzucanie swego
towarzystwa, - agresja wladzy politycznej”. K. Piasecki, Komentarz do art. 23 kodeksu cywilnego,
teza. 10 pkt. 5, http://lexonline-01.lex.pl/WKPL Online/index.rpc?#content.rpc--ASK--
nro=587279885&wersja=-1&reqld=13272369143901410&class=CONTENT&loc=4&full=1&hld=10
(7.07.2012).

% Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania 0 swoim zyciu osobistym”.
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Praw Obywatelskich i Politycznych®’; art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci®®).

dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r. dotyczgca

Pojeciem prywatnosci postuguje sie

przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze fgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej).®® W doktrynie
czesciej definiuje sie prawo do prywatnosci niz samag prywatno$¢’®. Na uwage
zastugujg tu rozwazania Z. Zaleskiego, ktory wyréznit prywatnosé blizszg (Scistg), do
ktérej zaliczyt intymnos¢, stany, cechy i procesy znane tylko danej osobie
i prywatno$¢ dalszg (otwartg), ktéra obejmuje np. posiadanie pewnego terytorium®.
Elementem prywatnosci jest rowniez swoboda wchodzenia w kontakty spoteczne
i ich utrzymywania*’. Mozna sadzié, ze w kontekscie art. 190a KK istote prywatnosci
beda stanowity dwa elementy: decydowanie o przeptywie informacji na temat wiasnej
osoby i swobodne dysponowanie wtasnym postepowaniem®.

Dla bytu przestepstwa z art. 190a 8 1 KK nie wystarczy jednak, aby nastgpito samo
naruszenie prywatnosci; tak jak juz byta o tym mowa — musi ono byc¢ ,istotne”.
Oczywiscie, mozna rozwazac, czy wymog ten jest zasadny. Mozna przeciez broni¢
pogladu, ze prywatnos¢ jako taka jest dobrem na tyle waznym, ze kazde jej
naruszenie jest istotne. Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze w wielu przypadkach
bedziemy mieli do czynienia z takim naruszeniem prywatnosci, ktore to moze (i
powinno) by¢ ujmowane w kategoriach nieistotnosci (np. przegladanie sSmieci
wyrzucanych — do publicznego $mietnika — przez znang osobe, po to aby ustali¢ jak
sie odzywia). Ustawodawcy zapewne chodzito o to, zeby z zakresu funkcjonowania
przepisu wytgczy¢ te zachowania, ktére prywatnos¢ naruszajg, jednakze w sposéb

% Nikt nie moze byé narazony na samowolng lub bezprawna ingerencie w jego zycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czesc¢ i dobre imie”.

% Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondenc;ji”.

% Dz.U.UE.L.2002.201.37.

“© Por. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakéw 2006, s. 19 i n.; M. Kulik, Prawo do
prywatnosci a karalnos¢ spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu za zgoda pokrzywdzonego,
Prokuratura i Prawo 1999, Nr 10, s. 71-72.

7. Zaleski, Prawo do prywatnosci (w:) I. Wigniewski (red.), Prawo do prywatnosci w perspektywie
prawniczej i psychologicznej, Lublin 2001, s. 96.

42 7. Zaleski, Prawo..., s. 98.

“3 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 32 (7.07.2012)
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mato znaczacy (czyli nieistotny). Mozna zastanawiaC sie, czy ten zabieg byt
konieczny, bowiem owe nieistotne naruszenia bytyby i tak rozpatrywane przez
pryzmat art. 1 8§ 2 KK (znikomy stopien spotecznej szkodliwosci). Warto podnies¢, ze
w literaturze znany jest poglad, w mysl ktérego istotne naruszenie prywatnosci
nalezy relatywizowa¢ do poszczegolnych stanéw faktycznych stosujac metode
podobng do wystepujagcego w common law rozsadnego obserwatora (reasonable
bystander test); stosownie do tej koncepcji odczuwane przez pokrzywdzonego
subiektywne poczucie istotnego naruszenia prywatnosci nalezy zestawi¢ ze
zobiektywizowanym kryterium; inaczej méwigc, czy modelowy rozsadny obywatel,
ktory znalaztyby sie w sytuacji ofiary, odczuwatby, ze jego prywatnos¢ zostata

istotnie naruszona**.

c. Podmiot i strona podmiotowa

Przestepstwo z art. 190a 8 1 KK jest przestepstwem powszechnym. Jest to
przestepstwo umysine. Jak wskazuje sie w doktrynie, ustawodawca nie wymaga
zabarwienia tego zamiaru sprawcy jakim$ okreslonym celem czy motywacjq.
Zdaniem M. Budyn-Kulik ,Sprawca nie musi wiec chcie¢ spowodowania
u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia czy istotnego naruszenia jego prywatnosci.
Ustawodawca nie podaje rowniez zadnej motywaciji, jakg kierowa¢ ma sie sprawca.
Prawnie irrelewantne jest zatem, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym
przezehn do pokrzywdzonego uczuciem mitosci, nienawisci, checig dokuczenia mu,

ztosliwoécig czy checig zemsty®™”

. Z uwagi na wystepujgce w przepisie znamie
,uporczywosci”, ktore jest zabarwione podmiotowo, nalezy uznaé, ze ta czesé
znamion musi by¢ objeta zamiarem bezposrednim. Natomiast wydaje sie, ze nie ma
przeszkod, aby znamie skutku (tzn. wzbudzenie zagrozenia lub istotne naruszenie
prywatnosci pokrzywdzonego) mogto by¢ objete zarbwno zamiarem bezposrednim,

jak i ewentualnym®.

* K. Garstka, P. Przygucki, Stalking jako przestepstwo — nowelizacja polskiego kodeksu karnego a
doswiadczenia prawodawstwa angielskiego, Wiedza Prawnicza 2011, Nr 2, s. 21.

*> M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 44 (7.07.2012).

*® Por. na ten temat na gruncie art. 209 KK (uporczywe uchylanie sie od alimentéw) — M. Mozgawa,
(w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 442.
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2. Przestepstwo z art. 190a 8 2 (podszywanie sie pod inng osobe)

Celem wprowadzenia przepisu art. 190a 8 2 KK byla przede wszystkim
kryminalizacja przejawow tzw. cyberstalkingu (np. wysytanie w imieniu
pokrzywdzonego wiadomosci czy podawanie sie za pokrzywdzonego przed
spotecznoscig internetowg na czatach, grupach, forach itp.). Do tej pory zachowania
takie wypetniaé mogly znamiona czynu zabronionego z art. 267 8 1 i 8 2 KK
(nielegalne uzyskanie informaciji), art. 268 (niszczenie informacji, utrudnienie osobie
uprawnionej zapoznania sie z nig), art. 268a (spowodowanie szkody w bazach
danych), a takze art. 287 81 KK. Z kolei art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych reguluje kwestie zwigzane z rozpowszechnianiem wizerunku osoby.*’
Poza zakresem ochrony wynikajgcym z dotychczas istniejacych regulacji

pozostawato rozpowszechnianie cudzego wizerunku.

a. Przedmiotem ochrony przepisu art. 190a 8§ 2 KK, jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy, jest zapewnienie ochrony dla swobody (wolnosci) decydowania
0 wykorzystaniu informacji o wtasnym zyciu osobistym. Ze wzgledu na systematyke
kodeksu karnego - przepis ten zostat umieszczony w rozdziale przestepstw
przeciwko wolnosci, mogtoby sie wydawa¢, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
jest wolnos¢. Trudno jednak wskazac, na czym naruszenie tego wiasnie dobra
miatoby tu polegac. Za rodzajowy przedmiot ochrony nalezy uzna¢ wizerunek, dobre
imie, czes¢ lub godnos¢. Czyn wypetniajgcy znamiona tego przestepstwa godzi
raczej w ochrone informagii.*® Indywidualny przedmiot ochrony jest takze trudny do
okreslenia; wydaje sie nim by¢ prawo do wizerunku konkretnej osoby lub prawo do
tozsamosci - wizerunek i dane osobowe (nazwisko, pte¢, wiek, imiona rodzicéw,
numer PESEL) indywidualizujg dang osobe, potwierdzajg (w sensie dowodowym) jej

tozsamose.

" Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 1994 r., nr 24,
poz. 83 z p6zn. zm.

*® M. Kulik, Opinia na temat projektu z dnia 20 lipca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk DL-P-I- 4001-5/09) przygotowana na zlecenie Osrodka Studiéw i Legislacji Krajowej Izby
Radcow Prawnych. Opinia sporzadzona zostata do poprzedniej wersji projektu, ale w tej mierze
wyrazony poglad pozostaje aktualny, s. 1.
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b. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a 8 2 KK polega na wykorzystaniu
wizerunku lub danych osobowych innej osoby przez podszycie sie pod nig. Pojecie
.,podszywac sie” jest pojeciem nowym w kodeksie karnym. Oznacza podawac sie
fatszywie za kogo$ innego.*® Podszywanie sie nie musi polegaé¢ na postuzeniu sie
fatszywym dokumentem, ani uzyciu danych osobowych danej osoby. Do znhamion
przestepstwa z art. 190a § 2 KK nalezy wymaog, aby sprawca wykorzystat wizerunek
innej osoby lub jej inne dane osobowe. Poza zakresem tego przepisu pozostaje
sytuacja polegajgca na wystaniu niepodpisanego maila z konta innej osoby
z zadaniem wptaty za np. sprzedane przez pokrzywdzonego on-line towary.

Do znamion przestepstwa z art. 190a § 2 KK nalezy zamiar wprowadzenia w btad.
Znamie to nie jest wyrazone expressis verbis, ale wynika ze znamienia ,podszywa
sie”. Zachowanie takie polega na probie wywotania u innej osoby btednego
przekonania, ze rozmawia ona wtasnie z tg osobg. Samo nasladowanie innej osoby,
upodobnienie sie do niej bez zamiaru wprowadzenia innej osoby w btad, nie wypetnia

znamienia podszywania sie.

Alternatywnym znamieniem czynnosci wykonawczej jest wykorzystanie wizerunku
innej osoby lub jej innych danych osobowych. W , Sfowniku jezyka polskiego” znalez¢
mozna trzy znaczenia pojecia ,wykorzystac”: uzyC czegos dla osiggniecia jakiegos
celu, zysku; postuzy¢ sie kims, aby zrealizowa¢ wiasne cele lub o mezczyznie:
uwie$é kobiete.”® Przy wyktadni znamienia przestepstwa z art. 190a § 2 KK nalezy

bra¢ pod uwage dwa pierwsze znaczenia.
Przestepstwo z art. 190a § 2 KK moze zostac¢ popetnione wytgcznie przez dziatanie.

Niewatpliwie pojecie danych osobowych jest tozsame z definicjg zawartg w ustawie
o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.>* Stosownie do art. 6. ust. 1
tej ustawy, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwg

do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub

* Stownik jezyka polskiego, http://sip.pwn.pl/szukaj/podszywa%C4%87%20si%C4%99, z dnia
23.12.2012.

*% http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykorzysta%C4%87, (23.12.2012).
*L Tekst jednolity Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.
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posrednio, w szczego6lnosci przez powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka specyficznych czynnikdéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,

umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust.2).>

Przez wizerunek innej osoby mozna rozumie¢ tylko utrwalony obraz twarzy
(ewentualnie takze reszty ciata). Mozna takze interpretowac to pojecie szeroko jako
odpowiednik .firmy” w odniesieniu do przedsiebiorstwa, czyli jako sposob, w jaki
dana osoba jest postrzegana przez innych ludzi (uczciwa/nieuczciwa itp.). Kodeks
karny do tej pory nie postugiwat sie tym pojeciem. Ze sformutowan ustawy o ochronie
danych osobowych® - art. 6 ust. 2 ustawy, da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze
,wizerunek” miesci sie w pojeciu ,danych osobowych”*. Pojeciem tym postuguje sie
art. 23 KC jako przyktadem ,dobr osobistych cztowieka”. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych® w art. 81 méwi z kolei o rozpowszechnianiu wizerunku.
~Wizerunek” oznacza tu odzwierciedlenie ciata i/lub twarzy danej osoby, np.
w postaci fotografii. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca w art. 190a 8§ 2 KK postuzyt

sie wezszg wyktadnig znamienia ,wizerunek”.

Przestepstwo z art. 190a § 2 KK ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy
skutek w postaci np. wprowadzenia w btad innej osoby albo wyrzgdzenia faktycznej

szkody lub krzywdy pokrzywdzonemu.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest kazdy cztowiek; moze nim byé zaréwno
osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 KK, jak i obca osoba. Bez znaczenia
jest, czy pokrzywdzony to osoba prywatna, czy tez petnigca jakakolwiek funkcje

publiczng lub funkcjonariusz publiczny.

°2 |nformacji nie uwaza sie za umozliwiajacq okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan (art. 6 ust.3).

*% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U. 2002, nr 101, poz. 926, z pézn. zm.

> Nalezy zwrécié uwage, ze ustawodawca uzyt okreslenia ,wizerunek lub inne jej dane osobowe”,
a nie sformutowania ,wizerunek lub dane osobowe” tym samym przesadzajac, ze wizerunek niejako
wchodzi w sktad danych osobowych. Rowniez zdaniem A. Sakowicza ,z tresci art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych wynika, ze wizerunek moze zosta¢ zaliczony do danych osobowych™.
A. ~ Sakowicz, Opinia o0 zmianie ustawy - kodeks karny (druk Nr 3553), s. 7.
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553 (7.07.2012).

> Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.
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c. Podmiot i strona podmiotowa

Przestepstwo z art. 190a 8§ 2 KK jest powszechne. Odpowiedzialnosci karnej za jego
popetnienie nie moze ponies¢ podmiot zbiorowy ani nieletni. Poniewaz przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych sg indywidualne ze wzgledu na podmiot -
regulujg jedynie odpowiedzialno$¢ administratorow zbioréw danych albo o0so6b
przetwarzajgcych dane osobowe, wprowadzenie przepisu typizujgcego przestepstwo
powszechne kryminalizujgce niezgodne 2z prawem uzycie cudzych danych

osobowych byto potrzebne.®

Przestepstwo z art. 190a 8§ 2 KK jest umysine. Moze zosta¢ popetione wytgcznie
w zamiarze bezposrednim - kierunkowym, poniewaz do jego znamion nalezy cel
w postaci checi wyrzadzenia innej osobie szkody majgtkowej lub osobistej. Nie
mozna uznac¢ tego zabiegu za wiasciwy. Zwracano ha to uwage na etapie prac
legislacyjnych, proponujac postuzenie sie zamiast okresleniem ,w celu”
sformutowaniem ,w zamiarze”.> W praktyce moze dochodzié¢ do sytuacji, kiedy
sprawca dziata w pewnym celu - skrzywdzenia innej osoby, zemsty itp. Jednak taka
motywacja moze sie w o0gOle nie pojawi¢. WoOwczas, chociaz czyn sprawcy
wypetniatby pozostate znamiona czynu zabronionego z art. 190a § 2 KK, nawet
gdyby cechowat sie wysoka spoteczng szkodliwoscig, nie zostanie popetnione
przestepstwo z art. 190a 8§ 2 KK. Wprowadzenie do znamion tego przestepstwa celu,
kwestionuje wolno$¢ jako przedmiot ochrony. Dla ochrony swobody dysponowania
wilasnymi danymi osobowymi nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dodatkowych

warunkow, w szczegoélnosci celu zachowania sprawcy.

*® Nalezy takze zauwazy¢, ze do znamion zadnego z przestepstw z art. 49 - 54a ustawy nie nalezy
zachowanie polegajace na wykorzystaniu w sposob opisany w art. 190a § 2 k.k. danych osobowych
przez administratora danych czy inng wskazang w tych przepisach osobe.

" M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy
nr 3553), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553, s. 8 (23.12.2012). Budzi
zasadnicza watpliwos¢, czy zasadne bylo zawezenie sfery kryminalizacji jedynie do zachowan
z zamiarem kierunkowym (,w celu wyrzadzenia jej szkody”). Dlaczego ma by¢ wolna od
odpowiedzialnosci osoba, ktéra wykorzystuje wizerunek innej osoby, godzac sie jedynie na to, ze
swoim zachowaniem wyrzadzi jej szkode (majatkowa lub osobistg). Nie trzeb rowniez wykazywac, jak
trudne jest udowodnienie w procesie karnym strony podmiotowej (a szczegdlnie dolus coloratus).
Przepis ten nalezy zatem zmodyfikowac, uzywajac zamiast okreslenia ,w celu” sformutowania ,w
zamiarze”. M. Mozgawa, Kilka..., s. 1253-1254.
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Watpliwosci budzi¢ moze réwniez uzycie okreslenia ,szkody majatkowej lub
osobistej”.”® Pomimo zgtoszenia zastrzezen na etapie procesu legislacyjnego,
ustawodawca nie przychylit sie do zasugerowanych w opinii zmian uzycia zamiast
terminu ,szkoda osobista” na ,krzywda”; ewentualnie postuzenia sie okresleniem
»Szkody lub innej krzywdy”, poniewaz na gruncie prawa karnego szkoda jest takze

rodzajem krzywdy.*

3. Typ kwalifikowany- art. 190a § 3 KK

Ustawodawca przewidziat typ kwalifikowany w art. 190a 8§ 3 KK - zbiorczy do obu
typbw przewidzianych w art. 190a z § 1 i § 2 KK. Znamieniem kwalifikujgcym jest tu
nastepstwo w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne zycie. Jest to wiec
przestepstwo materialne. Skutkiem, podobnie, jak w art. 207 8§ 3, czy w art. 352 KK,
jest tu targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie, a nie $mier¢
pokrzywdzonego. Dla zrealizowania znamion tego przestepstwa nie ma znaczenia,
czy proba samobodjcza okazata sie udana. Pomiedzy podjeciem proby samobdjczej
przez pokrzywdzonego a czynem sprawcy musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.

Przestepstwo z art. 190a 8 3 KK nalezy do przestepstw umysino- nieumysinych; oba
typy podstawowe, od ktérych utworzony jest typ kwalifikowany z art. 190a § 3 KK to
przestepstwa umysine, natomiast nastepstwo, bedace znamieniem kwalifikujgcym,

objete jest nieumysinoscig (sprawca powinien albo mégt je przewidziec).

Nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie takiego typu kwalifikowanego jest racjonalne. Jest
to konstrukcja analogiczna jak w przypadku przestepstwa znecania sie (art. 207 8 3
KK). Niewatpliwie moze zdarzy¢ sie tak, ze ,zaszczuta” ofiara przestepstwa nekania
(czy podszywania sie), nie mogaca juz sobie poradzi¢ z wystepujacym problemem
targnie sie na wtasne zycie. Niezrozumiata jest jednak koncepcja przyjetej sankciji,
a tym bardziej uzasadnienie tej koncepcji. W uzasadnieniu projektu stwierdzono

bowiem ,Granice ustawowego zagrozenia zostaty okreslone na tym poziomie dla

*® Por. szerzej M. Budyn- Kulik, Komentarz..., teza 70 (23.12.2012).
> M. Kulik, Opinia..., s. 2.
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zapewnienia petnej spojnosci z innymi rozwigzaniami kodeksowymi, w szczegolnosci
do sankcji przewidzianej w przepisie art. 151 KK”. Nie wida¢ tu zadnej spéjnosci,
a jedynie dysharmonie. W art. 151 (namowa i pomoc do samobdjstwa) przewidziana
jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, zas w art. 207 § 3 (targniecie
sie na wlasne zycie w nastepstwie znecanie) — od 2 do 12. Jaka jest jakosciowa
réznica w targnieciu sie na zycie w nastepstwie znecania i w nastepstwie nekania?
Dlaczego w art. 190a § 3 przewidziana jest sankcja od 1 roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, a w art. 207 8 3 od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci? Sankcje te winny by¢
identyczne (czyli od 2 do 12 lat)®.

W odroznieniu od przestepstw z art. 190a 8§ 1 i § 2 (Sciganych na wniosek
pokrzywdzonego), przestepstwo z art. 190a 8§ 3 KK Scigane jest w trybie
publicznoskargowym z urzedu. Ograniczenie trybu wnioskowego do typow
podstawowych zastuguje na aprobate. Po pierwsze dobro zagrozone naruszeniem
w typ wypadku (zycie lub zdrowie) ma o wiele wiekszg wartos¢ niz w przypadku dobr
chronionych przez przepisy art. 190a 8 1 i 8 2. Po drugie, w takim witasnie trybie
scigane sg pozostate przestepstwa, do znamion ktérych nalezy skutek w postaci

targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne zycie.

® Taki postulat zawarty byt réwniez w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (na. s. 10).
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-
komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/ (7.07.2012).
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IV. Zbieg przepisOw ustawy

Nalezy rozwazy¢ zbieg przepisu z art. 190a KK z szeregiem przepiséw kodeksu
karnego i innych ustaw. Jesli chodzi o przepis art. 190a 8§ 1 KK w gre moze wchodzi¢
przede wszystkim zbieg z przepisami kodeksu karnego: art. 207 KK (znecanie sie),
art. 267 KK. (naruszenie tajemnicy korespondencji), typizujgcymi przestepstwa
przeciwko wolnosci, czci i nietykalnosci cielesnej, mieniu, a takze kodeksu
wykroczen: art. 126 KW (kradziez, przywtaszczenie albo niszczenie cudzej rzeczy
przedstawiajgcej wartos¢ niemajatkowg (art. 126 8 1 KW), art. 127 § 1 KW
(samowolne uzycie cudzej rzeczy ruchomej), a takze art. 140 KW w. (nieobyczajny
wybryk), art. 51 KW (naruszenie porzadku publicznego).

Nie jest jasny stosunek przepisu art. 190a 8 1 i 207 8§ 1 KK. Czyny ujete przez
ustawodawce w obu tych typach polegajg mniej wiecej na tym samym, powstaje
jednak pytanie, czy zakresy obu tych typow krzyzujg sie, czy tez moze jeden ,miesci
sie” catkowicie w drugim, stanowigc lex specialis. W pewnych sytuacjach miedzy
przepisami art. 207 8 1 i 190a 8§ 1 zachodzi¢ bedzie zbieg rzeczywisty (gdy chodzi
0 matoletniego, osobe nieporadng lub pozostajacg w stosunku zaleznosci od
sprawcy), w pozostatych przypadkach nalezy przyjaé, ze zbieg ten jest pomijalny na
zasadzie konsumpcji. O wiele bardziej skomplikowana jest sytuacja wowczas, gdy
pokrzywdzony stanowi osobe najblizszg sprawcy. W tym zakresie mozna chyba
bytoby przyjaé, ze przepis art. 207 8 1 KK stanowi lex specialis dla przepisu art. 190a
8 1 KK.

Pozorny zbieg przepiséw zachodzi takze pomiedzy przepisem art. 190a § 1 KK
a przepisem art. 246 (znecanie sie w celu uzyskania zeznan), 247 (znecanie sie nad
osobg pozbawiong wolnosci) i 352 (znecanie sie zotnierza nad podwtadnym) KK.
Przepisy te stanowig lex specialis w stosunku do art. 207 § 1 k.k., tym bardziej wiec

stanowi¢ beda lex specialis w odniesieniu do przepisu typizujgcego nekanie.

W przypadku zbiegu przepisu art. 190a 8§ 1 KK z przepisem art. 189, nalezy przyjac

zbieg rzeczywisty, skutkujacy zastosowaniem przez sad kumulatywnej kwalifikacji.

Jezeli w wyniku zachowania sprawcy polegajagcego na nekaniu zwigzanym

z pozbawieniem wolnosci, dosztoby do targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne
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zycie, zachodzitby rzeczywisty wtasciwy zbieg przepisoéw art. 190a 8§ 3 w zw. z art.
190a 8 1 KK z art. 189 § 1-3 KK.

Zachowanie sprawcy moze wypetnia¢ jednoczesnie znamiona przestepstwa nekania
i grozby karalnej (przepisy art. 190 i 190a 8§ KK pozostajg ze sobg w zbiegu

rzeczywistym pomijalnym), i zmuszania (zbieg rzeczywisty pomijalny).

Gdy nekanie pokrzywdzonego polega na utrwaleniu wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie aktu seksualnego przy uzyciu grozby, przemocy lub podstepu,
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 191a. Miedzy przepisem art. 190a
i 191a KK zachodzi zbieg rzeczywisty wiasciwy, wymagajacy zastosowania

kumulatywnej kwalifikacji.

Zachowanie sprawcy moze wypetniaé znamiona przestepstwa z art. 202 8§ 1 KK
(narzucanie tresci pornograficznych), nalezy wéwczas przyjaé, ze zachodzi zbieg
rzeczywisty wiasciwy. Moze takze wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 193 KK -
naruszenia miru domowego. Przepisy art. 190a 8 1 KK i 193 pozostajg ze sobg
w zbiegu rzeczywistym pomijalnym, przepisem konsumujacym jest przepis art. 190a
8 1 KK.

Nie mozna wykluczyé sytuacji, gdy zachowanie sprawcy nekania bedzie
jednoczesnie wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 194 (ograniczanie w prawie do
posiadania okreslonych przekonan religijnych), 195 (ztosliwe przeszkadzanie
w celebrowaniu kultu religijnego), 196 (obraza uczu¢ religijnych). Przepisy te
pozostajg w rzeczywistym pomijalnym zbiegu z przepisem art. 190a 8 1 KK, ktory
jest przepisem pochtaniajgcym.

Nekanie moze polega¢ takze na zniestawieniu pokrzywdzonego lub osoby mu
najblizszej, zniewazeniu tych os6b Ilub naruszeniu ich nietykalnosci cielesnej,
wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 212, 216 lub 217 KK. Nalezy przyja¢, ze
przepis art. 190a 8 1 KK pochtania typowo przepisy art. 212, 213, 217 KK, zachodzi
wiec miedzy tym przepisem a przepisami typizujgcymi czyny zabronione przeciwko

czci i nietykalnosci cielesnej rzeczywisty pomijalny zbieg przepisow.

Mozliwe jest rowniez, ze czyn sprawcy nekania wyczerpie jednoczesnie znamiona

ktéregos z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Rzeczywisty zbieg zachodzi
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miedzy przepisem art. 190a 8 1 KK a art. 151 (naktanianie lub pomoc do
samobdjstwa), 155 (nieumysine spowodowanie $mierci), 156, 157 (spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu o réznym stopniu). Nekanie moze rowniez polega¢ na
doprowadzeniu pokrzywdzonego (jak sie zdaje przede wszystkim podstepem) do
poddaniu sie innej czynnosci seksualnej. Miedzy przepisem art. 197 8 2 KK (takze
rzadziej 8§ 31 8§ 4) a art. 190a § 1 KK zachodzi zbieg rzeczywisty, wymagajacy
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji. Kumulatywna kwalifikacja znajdzie réwniez
zastosowanie w przypadku rzeczywistego zbiegu przepisu art. 190a 8§ 1 z przepisem
art. 211 (uprowadzenie matoletniego), a takze przepisami z rozdziatu XXVIII kodeksu
karnego (zawierajgcego przestepstwa przeciwko prawom os6éb wykonujacych prace
zarobkowa).

Przepis art. 190a moze pozostawa¢ w zbiegu rowniez z przepisami typizujgcymi
przestepstwa przeciwko mieniu - z art. 278 (kradziez cudzej rzeczy ruchomej), 279
(kradziez z wlamaniem), art. 288 KK (niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy),
a takze gdy wartos¢ mienia jest ponizej 250 zt - z przepisami typizujgcymi
wykroczenia przeciwko mieniu - art. 124 KW i art. 119 KW.

Czyn sprawcy moze jednoczesnie wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 190a § 1
k.k. i wykroczenia z art. 107 KW. Na ogolnych zasadach zbieg taki rozwigzywany jest
przy zastosowaniu konstrukcji zbiegu idealnego - art. 10 KW.

W odniesieniu do przepisu z art. 190a 8§ 2 KK nalezy rozwazy¢ zbieg z przepisami
kodeksu karnego, ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Omawiany przepis pozostaje w zbiegu
rzeczywistym wiasciwym z przepisem art. 202 8 3 KK (rozpowszechnianie tresci
pornograficznych), 265 (ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice panstwowa),
266 (ujawnienie informacji poufnej), 267 (naruszenie tajemnicy korespondencji), 268
(zniszczenie lub uszkodzenie informacji), 268a (usuwanie lub uszkadzanie danych
informatycznych), 269a (zakif6canie pracy systemu komputerowego), a takze
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw; przede wszystkim - art. 270 (fatsz
dokumentu), 272 (wytudzenie poswiadczenia nieprawdy), 273 (postugiwanie sie

dokumentem poswiadczajgcym nieprawde), 274 (zbycie wilasnego dokumentu
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potwierdzajacego tozsamos$¢)®, art. 275 (postugiwanie sie cudzym dokumentem
potwierdzajgcym tozsamos¢), 276 (zniszczenie lub ukrycie dokumentu, ktérym

sprawca hie ma prawa rozporzadzad)®.

Zachowanie sprawcy moze takze wypetniaC jednoczesnie znamiona licznych
przepisow (z art. 284, 285, 286, 287, 288 KK), z ktérymi pozostaje w zbiegu
rzeczywistym wiasciwym oraz wykroczen przeciwko mieniu (art. 119 KW, art. 120
KW, art. 123 KW, art. 124 KW, art. 125 KW; art. 126 KW; art. 127 KW), z ktorymi
pozostaje w zbiegu idealnym - art. 10 KW.

Sprawca przestepstwa nekania moze wypetniaé rowniez znamiona niektorych
wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, np. z art. 51 8§ 1 lub § 2
KW, art. 140 KW, art. 52a § 1 KW, art. 54 KW, 63a KW, art. 56 KW, a takze z art.
107 KW, art. 108 KW; art. 109 KW. Mamy wowczas do czynienia z tzw. zbiegiem
idealnym przestepstwa i wykroczenia (art. 10 KW).

Sprawca przestepstwa z art. 190a 8§ 2 KK moze zrealizowac jednoczesnie znamiona
wykroczenia z art. 61 KW Zachodzi wowczas zbieg idealny przestepstwa
i wykroczenia (art. 10 KW). Czyn sprawcy moze wypetnia¢ réwniez znamiona czynu
zabronionego z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych, z ktérym pozostaje
w zbiegu rzeczywistym witasciwym. W takim tez zbiegu pozostaje rowniez

z przepisami art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Czyn sprawcy moze jednoczesnie wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 190a § 2
KK i wykroczenia z art. 107 KW. Na ogdlnych zasadach zbieg taki rozwigzywany jest

przy zastosowaniu konstrukcji zbiegu idealnego- art. 10 KW.

Natomiast w zbiegu pozornym pozostaje przepis art. 190a 8§ 3 KK z art. 352 § 3 KK,

zas w zbiegu rzeczywistym wtasciwym - z art. 155, 156, 157.

Przedstawiony przeglad mozliwych zbiegdw przepisu art. 190a KK z innymi
przepisami nie jest zamkniety.

% W przypadku wypetnienia znamion tego czynu zabronionego przez sprawce, byé moze nie
bedziemy mie¢ do czynienia ze zbiegiem przepisdw ustawy, a ze zbiegiem przestepstw.

%2 W tym przypadku réwniez moze zachodzi¢ zbieg przestepstw, a nie zbieg przepiséw ustawy.
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V. Wymiar kary

Przestepstwa z art. 190a 8 1 i § 2 KK zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci od
miesigca do lat 3, typ kwalifikowany z art. 190a 8 3 przewiduje sankcje od 1 roku do
lat 10. Jesli orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekroczy 2 lat wéwczas jej
wykonanie moze zosta¢ warunkowo zawieszone (na okres préby od 2 do 5 lat, a w

przypadku mtodocianego lub sprawcy z art. 64 § 2 — od 3 do 5 lat).

Z uwagi na wysokos$¢ ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstwa w typach
podstawowych (art. 190a 8 1 i 2 — od miesigca do lat 3) sad winien rozwazy¢
mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy kary o charakterze nieizolacyjnym (grzywny,
kary ograniczenia wolnosci) stosownie do przepisu art. 58 § 3 KK, w szczegolnosci
jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny. Mozliwe jest rowniez zastosowanie wobec
sprawcy przestepstwa z art. 190a 8 1 lub 2 warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

W razie skazania za ktéres z przestepstw okreslonych w art. 190a KK sgd moze
orzec takie $rodki karne, jak: obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zakaz zblizania sie do okreslonych osdb, zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspélnie z pokrzywdzonym (art. 41a KK)®, pozbawienie praw publicznych — art. 40

8 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 72 poz. 381), nie tylko
wprowadzono do KK nowe typy przestepstw z art. 190a, ale rowniez dokonano nowelizacji art. 41a § 1
k.k. W wyniku dokonanej zmiany sad moze orzec obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz
zblizania sie do okreslonych oséb, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym w razie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej. Obowigzek lub zakaz moze by¢ potaczony
z obowigzkiem zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach
czasu. Roznica zatem sprowadza sie do dodania stdéw ,inne przestepstwa przeciwko wolnosci”, przez
co rozszerzono zakres stosowalnosci przepisu. Nalezy jednak zauwazyé, ze poprzez uzycie
okres$lenia ,inne przestepstwa przeciwko wolnosci” umozliwiono stosowanie tego srodka nie tylko
w przypadku przestepstwa z art. 190 a, ale rowniez i pozostatych stypizowanych w rozdziale XXIlII
(czyli pozbawienie wolnosci — art. 189, handel ludzmi — art. 189a, grozba — art. 190, zmuszanie — art.
191, utrwalanie wizerunku nagiej osoby — art. 191a, zabieg leczniczy bez zgody pacjenta — art. 192,
naruszenie miru domowego — art. 193). Rodzi sie pytanie, czy taki byt rzeczywisty zamyst
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KK (przy skazaniu na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 za
przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne
potepienie®), niekiedy przepadek przedmiotéw (art. 44 KK), zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, obowigzek
naprawienia szkody (art. 46 KK) lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art.
50 KK).

projektodawcéw, aby objaé zakresem tego srodka karnego wszystkie czyny zabronione okreslone
w rozdziale XXIII KK; czy chodzito jedynie o przestepstwo z art. 190a. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
np. mozna orzec srodek karny z art. 41a § 1 w stosunku do sprawcy bezprawnego pozbawienia
wolnosci, a nie bedzie takowej mozliwosci w przypadku skazania sprawcy zgwatcenia osoby doroste;
dokonanego bez uzycia przemocy (a z uzyciem grozby lub podstepu). Generalnie, w KK dos¢
kazuistycznie wyliczone sg przypadki, kiedy okreslone srodki karne moga by¢ orzekane. By¢é moze
w tym przypadku zasadne jest rozwazenie zmiany polegajacej na daniu sadowi swobody
w fakultatywnym orzekaniu tego srodka karnego, poprzez uzycie formuty takiej jak w art. 50 (,jezeli
sgqd uzna to za celowe”), przy precyzyjnym okresleniu jedynie przypadkéw obligatoryjnego orzekania
tego srodka.

% Warunek w postaci skazania sprawcy na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci przesadza, ze
w praktyce pozbawienie praw publicznych bedzie mogto mie¢ miejsce przy przestepstwie z art. 190a 8§
3 KK.
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VI. Wyniki badan empirycznych

Badaniami objete zostaty akta prokuratorskie spraw dotyczacych przestepstw z art.
190a KK, ktére zostaty zarejestrowane w jednostkach organizacyjnych powszechnej
prokuratury w losowo wybranych 6 okregach (krakowskim, jeleniogérskim, lubelskim,
torunskim, piotrkowskim, suwalskim) pomiedzy 6 czerwca 2011 r. (dzien wejscia
w zycie przepisu art. 190a KK), a 6 czerwca 2012 r., czyli w okresie pierwszego roku
obowigzywania w/w przepisow w brzmieniu nadanym nowelizacjg kodeksu karnego
z 25 lutego 2011 r.%.

Przeanalizowanych zostato 478 spraw®®:

- okreg krakowski- 145

- okreg jeleniogorski — 67

- okreg lubelski - 118

- okreg torunski - 76

- okreg piotrkowski - 39

- suwalski- 33

1. Zastosowana kwalifikacja prawna (478 spraw, ale 492 czyny)®":

- tylko 190a 8 1 KK — 424 (w tym 11 razy z art. 12 KK),
- tylko 190a § 2 KK — 37 razy (w tym raz z art. 12 KK),
-art. 190a § 1i 2 KK - 2 razy,

-art. 190a 8§ 3w zw. z art. 190a § 1 — 1 raz.

® Dz. U. Nr 72, poz. 381.

% Analizie poddano 478 spraw, co stanowi ok. 9-10 % ogétu spraw, ktdre zarejestrowano we
wszystkich jednostkach organizacyjnych powszechnej prokuratury w Polsce w okresie pierwszego
roku obowigzywania przepisu art. 190a KK (czyli ok. 5000). W badaniach pominieto te sprawy, ktore
poszczegdlne jednostki prokuratury (z losowo wybranych okregéw) przestaty w okresie pdzniejszym,
kiedy to juz pula akt przeznaczonych do badan zostata zamknieta.

®7 Dodatkowo w 14 sprawach miat miejsce rzeczywisty zbieg przestepstw (innych niz okreslone w art.
190a KK).
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W 33 przypadkach wystapit zbieg przepisow:

-art. 190a81wzb.zart. 190 8 1 wzw. z art. 11 8 2 KK - w 22 przypadkach

- i po jednym przypadku:

-art. 270 8 1 w zb. z art. 190a 8§ 2w zw. z art. 11 8 2 KK,

-art. 190a81wzb.zart. 190 8 1 wzw. z art. 11 8§ 2 KK w zw. z art. 31 8 2 KK,
-art. 190a 8§ 1wzb.zart. 190 8 1 wzw. z art. 11 § 2 KK,
-art.190a81wzb.zart. 191 8 1 wzw. z art. 11 § 2 KK,

-art. 190a 8 1 w zb. z art. 207 8 1 KK,

-art. 190a 8 1 w zb. z art. 216 8 1 KK.

Zwraca uwage nieprawidtowos¢ powotywania w kwalifikacji obok art. 190a § 1 KK
przepisu art. 12 KK (czyn ciagty). Jak wiadomo, nekanie nalezy do kategorii
przestepstw o0 wieloczynowo okreslonych znamionach, w przypadku ktérych
powtOrzenie zachowania jest koniecznym warunkiem realizacji znamion czynu
zabronionego; w tej sytuacji wielos¢ zachowan nie powoduje wielosci przestepstw,
ale stanowi jedno przestepstwo. W takim przypadku dodatkowe odwotanie sie do art.
12 KK nie jest zasadne. Wydaje sie natomiast, ze nie ma przeszkod aby art. 12 byt
powotany obok art. 190a § 2 KK (podszywanie sie pod inng osobe). Nieprawidtowa
wydaje sie rowniez konstrukcja kwalifikacji ,art. 190a § 1 KK i art. 190a § 2 KK”;
w takim przypadku (w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego) bedziemy mieli
do czynienia albo z kumulatywng kwalifikacjg albo tez z rzeczywistym zbiegiem
przestepstw. Nie budzi natomiast zastrzezenh kwalifikacja ,art. 190a 8 3 w zw. z art.
190a § 1 KK”, bowiem w ten sposob wyraznie wskazano, ze targniecie sie na zycie

byto wynikiem nekania (a nie podszywania sie).

2. Czas trwania domniemanego nekania (wszystkie sprawy dotyczace art. 190a §

1, ew. 190a § 3w zw. z § 1) — w sumie 451 spraw obejmujgcych 454 czyny:

- ponizej 7 dni — 35,

- tydzien — ponizej 1 miesigca — 44,

- 1 miesigc — ponizej 6 miesiecy — 185,
- 6 miesiecy — ponizej 1 roku — 54,

- 1 rok — ponizej 2 lat — 29,

- 2 lata — ponizej 5 lat — 37,
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- powyzej 5 lat — 11,
- brak danych — 59.

3. Dominujace®® motywy wszystkich sprawach (478), zaréwno z § 1, jak i 2 oraz 3
art. 190a KK

- niemoznos$¢ pogodzenia sie z rozstaniem z partnerem — 104,
- nieporozumienia sgsiedzkie — 38,
- mitos¢ — 34,
- konflikt matzenski — 29,
- nieporozumienia rodzinne — 24,
- zemsta — 22,
- konflikt finansowy - 25 (w tym 4 — windykacja),
- nieporozumienia z powodu opieki nad dzieckiem — 17,
- konflikt na gruncie zawodowym (ew. pracowniczym) — 7,
- zachowanie na podtozu choroby psychicznej lub zaburzen psychicznych — 6,
- zazdros¢ - 5,
- zarty kolegéw/kolezanek — 3,
- préba zastraszenia — 3,
- poczucie krzywdy — 2,
- inne (konflikt kibicow, cheé ,odstresowania sie®®*, che¢ unikniecia
odpowiedzialnosci za jazde bez biletu™) — 3,
- trudno powiedzie¢ — 156.

% W niektérych przypadkach mielismy do czynienia z wystapieniem kilku motywéw, jednakze w kazdej
sprawie wskazalismy tylko jeden (zasadniczy).

%9 W sprawie 11 96/12 w M. Dariusz M. (lat 38, zonaty, dwoje dzieci, rolnik, nie karany) oskarzony byt o
nekanie czterech nieznanych mu kobiet, ,poprzez wykonywanie potaczen telefonicznych, wysytanie
wiadomosci tekstowych o tresciach erotycznych, widomosci zawierajgcych zdjecia i filmy o tematyce
erotycznej”. Jak wyjasnit oskarzony ,nie chciafem nikogo skrzywdzi¢, miafem dofa i depresje. Tym
wysyfaniem smsow chciafem odreagowac moje stresy”. Sprawa w toku.

© W sprawie 3 Ds. 2637/11 w K. Urszula P. (lat 26, panna, pracujaca, bezdzietna, nie karana)
oskarzona zostata o to, ze w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci K. na trasie autobusu X-Y
podszyta sie pod Sylwie M. w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w kwocie 152,80 zt poprzez
wykorzystanie jej danych osobowych poprzez podrobienie jej podpisu na wezwaniu nr 1710690 - (art.
190a 8§ 2 KK z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK).
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4. Sposoby popetnienia czynu - wszystkie sprawy

a/ (art. 190a § 1 KK)

W analizowanych sprawach — co do zasady — wystepowat ztozony zesp6t zachowan
sktadajacych sie na nekanie. Oczywiscie, chodzi o opisy zachowan przedstawione
przez osoby czujgce sie pokrzywdzonymi. Nalezy zauwazyc¢, ze rzadko majg miejsce
zachowania jednorodne, zas reguig jest to, ze sprawca postuguje sie szerszg gama
niepozadanych zachowan (np. dzwonienie, wysytanie sms-Ow czy maili).
Podstawowym sposobem nekania jest dzwonienie do kogos$ przy uzyciu telefonu
(stacjonarnego lub komodrkowego) — takie zachowanie pojawito sie az w 284
sprawach.(oczywiscie, zazwyczaj obok innych nekajacych zachowan). Nekanie
poprzez wysyfanie niechcianych sms-6w wystgpito az w 171 przypadkach. Widaé
zatem, ze telefon (gtéwnie komodrkowy) stat sie nie tylko waznym $rodkiem
komunikacji, ale i podstawowym $rodkiem nekania w dzisiejszych czasach. Gdy
chodzi o inne sposoby nekania, to nalezy wyrézni¢ m.in. nachodzenie (73), wysytanie
maili (42), sledzenie (39), grozenie (34), zniewazanie (13), obserwowanie (11),
robienie zdje¢ lub filmowanie (9), wysytanie listow lub prezentéw (9), zaktocanie
spokoju (pukanie w $ciane, do drzwi) - 6, uszkadzanie mienia (5), naruszanie
nietykalnosci cielesnej (3), dzwonienie domofonem (3), przestanie paczek
z odchodami (2), ztosliwe informowanie ro6znych instytucji o rzekomych
nieprawidtowosciach w prowadzeniu dziatalnosci, zachowaniu itp. Z innych rzadziej
wystepujacych sposobow nekania warto wskaza¢ wieszania na drzwiach wstgzek
z napisami zatobnymi, umieszczanie kartek na drzwiach, zakfadanie podstuchu,
wykrecanie klamek z okien, ztosliwe parkowanie samochodem, rozwieszanie
oszczerczych ulotek lub rozpowszechnianie plotek. Pomimo, ze czyn
zakwalifikowany zostat z art. 190a § 1 KK, w jednym przypadku nekanie polegato na
wykorzystaniu wizerunku (w Internecie). Raz ,pokrzywdzony” twierdzit, ze jego

znajoma ,teleportuje” mysli do jego umystu.
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b/ art. 190a § 2

- fatszywe ogtoszenie - 5 (w tym o tresci erotycznej 3),

- podszywanie sie pod kogos na portalu internetowym — 27,

- podszycie sie pod studenta, aby w jego imieniu ztozy¢ rezygnacje ze stypendium
zagranicznego (z zawisci) — 1,

- podszycie sie pod inng osobe podczas kontroli biletow — 3,

- podszycie sie pod osobe prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg (handel

nieruchomosciami) — 2.

5. Stan zawansowania analizowanych spraw*:

- sprawy w toku — 327,

- skierowane do sadu (z aktem oskarzenia albo wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania) — 44,

- umorzenia postepowania przygotowawczego — 137,

- odmowy wszczecia — 261,

- inne — 3 (2 zawieszenia postepowania, 1 - przekazanie do Sadu Rodzinnego).

a. Sprawy zakonczone umorzeniem postepowania przygotowawczego (137

spraw)”

Podstawy umorzenia postgpowania:

- art. 17 8 1 pkt- 1 k.p.k. (czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia) — 23,

- art. 17 8 1 pkt- 2 (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa

stanowi, ze sprawca hie popeinia przestepstwa’) — 54,

™ Jedynie w 4 sprawach zastosowano $rodki zapobiegawcze (zabezpieczenie majatkowe - 2, dozér
policji - 1, poreczenie majatkowe - 1, zas w 4 sprawach powofano biegtych (w 2 sprawach — bieglty
(psycholog), opinia psychiatryczna - 2).

2 W sprawach tych jedynie ztozono zawiadomienie o przestepstwie, ale nawet nie podjeto jeszcze
decyzji o wszczeciu postepowania, albo tez tylko podjeto decyzje o wszczeciu postepowania.

® W sprawach, gdzie wydano postanowienie o umorzeniu 9 razy zaskarzono to postanowienie; 2 razy
miata miejsce odmowa przyjecia zazalenia, 7 razy postanowienie utrzymano w mocy.
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-art. 17 8 1 pkt 3 (znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu) — 1,

-art. 17 8 1 pkt 6 (przedawnienie) — 1,

-art. 17 8§ 1 pkt. 10 (brak wniosku o sciganie) — 33,

- art. 322 (postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia) —
25.

Jak wynika z powyzszych danych, najczestszg przyczyna umorzenia postepowania
jest stwierdzenie okolicznosci z art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.(czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa) —
39,4% ogo6tu umorzen, zas na drugim miejscu plasuje sie brak wniosku o $ciganie —
33 sprawy (24,1%).

Na 137 spraw, w ktérych umorzono postepowanie, sporzgadzono uzasadnienie
postanowienia w 48 z nich (w tym w 4 sprawach z art. 190a § 2). Jako powdd
umorzenia najczesciej wskazywano fakt, ze okreslone zachowanie sprawcy nie
wzbudzato poczucia zagrozenia (6 przypadkow). Czesé¢ uzasadnien nie zawierata
konkretnej informacji o powodach umorzenia, a jedynie powtarzata tres¢

powotywanego przepisu k.p.k. bedgcego podstawg umorzenia.

Warto dodaé¢, ze w 6 sprawach umorzonych nekanie miato charakter
wzajemny. W 6 sprawach umorzonych sprawca faktycznie zaprzestat nekania lub

obiecat, ze tego zaprzestanie.

b. Sprawy zakoriczone odmowg wszczecia postepowania’

Podstawy odméw wszczecia (261 spraw):
-art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. — 42'°,
-art. 17 8 1 pkt. 2 — 148,

" w jednym przypadku, w ktérym umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uznano, ze czyn sprawcy wypetnia znamiona wykroczenia z art. 107 KW (ztosliwe niepokojenie).

> W sprawach zakoriczonych odmowa - 8 razy zaskarzono postanowienie o odmowie wszczecie
podstepowania; jeden raz miata miejsce odmowa przyjecia zazalenia, 7 razy postanowienie zostato
utrzymane w mocy.

® W dwdch przypadkach uznano, ze jest art. 107 KW.
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- art. 17 8 1 pkt 7 (zawistos¢ sporu) — 2,
-art. 17 8 1 pkt- 10 — 68,
-art. 17 8 1 pkt 11 (czyn wypetnia znamiona przestepstwa prywatnoskargowego) — 1.

Podstawowg przyczyng odmoéw wszczecia postepowania jest stwierdzenie, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa (art. 17 8 1 pkt. 2 k.p.k.) — 56,7% ogdétu odmdéw. Na 261
przypadkéw odméw wszczecia postepowania jedynie w 74 z nich uzasadniono
postanowienia o odmowie (w tym 6 z art. 190a 8 2). Najczesciej wskazywano na brak
realizacji znamion przestepstwa (brak uporczywosci dziatania sprawcy - 11, brak
istotnego naruszenia prywatnosci - 3, brak poczucia zagrozenia ze strony
pokrzywdzonego - 2). Dos¢ szczegllne jest uzasadnienie w sprawie Ds. 312/12
w Wadowicach, kiedy to stwierdzono, ze ,zgodnie z przyjetym orzecznictwem jako
okres wyznaczajgcy uporczywosSc¢ przyjmuje sie trzy miesigce”. Widaé zatem, ze
autor tego uzasadnienia siegngt do uchwaty SN z 9 czerwca 1976 e. (VI KZP 13/75,
OSNKW nr 7-8, poz. 86) dotyczace} przestepstwa niealimentacji, gdzie rzeczywiscie
dla bytu przestepstwa z art. 209 takowy okres wskazano. Wydaje sie jednak, ze inng
rzecza jest wstrzymanie sie z zaptatg kolejnych rat alimentacyjnych przez co
najmniej 3 miesigce, a inng nekanie kogos przez az tak dtugi okres. Widac¢ zatem, ze
znamie uporczywosci na gruncie art. 190a 8 1 KK nie moze by¢ interpretowane tak
samo jak na gruncie art. 209 K.K.

Warto zauwazy¢, ze w trzech z czterech przypadkow, kiedy rzecz dotyczyta legalnej
windykacji, sad odmawiat wszczecia postepowania wskazujgc, ze jest ona
dokonywana zgodnie z przepisami (w jednym zas postepowanie zostato umorzone).

W 9 sprawach gdzie miata miejsce odmowa wszczecia postepowania nekanie miato
charakter wzajemny; w 8 sprawach sprawca faktycznie zaprzestat nekania lub
obiecat, ze tego zaprzestanie.
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c. Sprawy zakonczone skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia albo wniosku

o warunkowe umorzenie postepowania karnego

Do sadu skierowano 44 sprawy, w tym 32 akty oskarzenia i 12 wnioskow
o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Do 11 aktow oskarzenia dotgczony
byt wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.”’. W dwdch przypadkach

oskarzony ztozyt wniosek w trybie art. 387 k.p.k..

Zastosowana kwalifikacja prawna w powyzszych sprawach:

- tylko 190a 8 1 — 40 przypadkow (z tym jednak, ze w jednej sprawie mieliSmy do
czynienie z dwoma czynami sprawcy),

- tylko art. 190a 8§ 2 — 3 przypadki,

-art. 190a 8§ 1i 2 — 1 przypadek,

-art. 190a § 3 (w zw. z art. 1) - 1 przypadek.”

Oskarzeni (45 os6b w 44 sprawach)

Wiek

- ponizej 17 lat - 0,
-17-21 - 6,

- 22-30 — 16,
-31-40-16,
-41-50 -5,
-51-60-0,

>60 — 2.

" Zgodnie z tym przepisem prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego za wystepek
zagrozony karg nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postepowania zostang osiggniete.

8 W sumie daje to nam 45 czynéw w 44 sprawach.
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Ptec:

- Kobiety — 4,
- Mezczyzni 4.

Karalnosé:

Karany — 7,
Nie karany — 37,
Brak danych — 1.

Stan cywilny:

Kawaler/panna — 27,
Zonaty/mezatka — 10,
Rozwiedziony — 7,
Wdowa — 1.

Zawod:

Bez zawodu — 12,

Mechanik samochodowy — 6, po 3 sprawcéw: rolnik, uczehn, po 2 sprawcow -
nauczyciel, ekonomista, elektromonter, Slusarz i po jednym: funkcjonariusz wywiadu,
murarz, gastronom, student, lakiernik = samochodowy, administratywista,

mikroelektronik, historyk, zotnierz, budowlaniec, blacharz, piekarz, b. danych — 1.

Wyksztatcenie:

- podstawowe- 9,
- zawodowe- 7,

- gimnazjalne — 3,
- Srednie- 20,

- wyzsze- 6 (w tym jeden licencjackie).

" podano ogolnie: wyksztatcenie zawodowe, bez sprecyzowania po jaki zawéd chodzi.
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Zatrudnienie:

- pracuje -27,

- nie pracuje — 11,
- emeryt — 2,

- rencista 1,

- student -1,

- uczen — 3.

Posiadanie dzieci:

- posiada — 16,
- nie posiada — 28,
-b.d. - 1.

Przyznanie sie do czynu:

- przyznat sie — 28 (w tym jeden czesciowo),
- nie przyznat sie — 11,
- brak danych- 6.

Znajomos¢ z pokrzywdzonym:

- osoba znana sprawcy — 32,
- 0soba nieznana — 5,
- b. danych - 8.

W przypadku os6b znanych (32) wystepowaly nastepujace relacje

z pokrzywdzonym:

- byty chtopak/dziewczyna — 13,
- aktualny mgz/zona — 3,

- byty maz/zona - 4,

- sgsiad — 4,

- kolega ze szkoty -3,

- Znajomy z pracy- 2,

- inny znajomy — 2.
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Typowym oskarzonym jest zatem niekarany mezczyzna w przedziale wiekowym
pomiedzy 22 a 40 lat (32 z 45 — 71,1%), stanu wolnego, zazwyczaj pracujacy, nie
posiadajacy dzieci. W wiekszosci przypadkdéw oskarzeni przyznajg sie do winy (18
z 45 — 62,2%). W kazdym przypadku sprawca zna sie z pokrzywdzonym, a w
wiekszosci przypadkow byli ze sobg w bliskich zwigzkach uczuciowych (62,5%).

Czas trwania nekania (42 sprawy zakwalifikowane z art. 190 § 1 lub § 3,
z wylaczeniem kwalifikacji z § 2):

- ponizej 7 dni — 0O,

- tydzien — ponizej 1 miesigca — 4,

- 1 miesigc — ponizej 6 miesiecy — 26,
- 6 miesiecy — ponizej 1 roku — 11,

- 1 rok — ponizej 2 lat — 1,

- 2 lata — ponizej 5 lat — 0,

- powyzej 5 lat — 0,

- brak danych- 1.

Gtowny® motyw czynu w sprawach zakonczonych aktem oskarzenia badz

wnioskiem o warunkowe umorzenie (44 sprawy):

- niemoznos$¢ pogodzenia sie z rozstaniem z partnerem — 16,
- mitos¢ - 9,

- nieporozumienia rodzinne — 4,

- nieporozumienia sgsiedzkie — 2,

- ,zart” kolegéw — 1,

- che¢ unikniecia odpowiedzialnosci za jazde bez biletu — 1,

- trudno powiedzie¢ — 12.

Najczesciej nekanie trwa pomiedzy jednym miesigcem a 6 miesigcami, a gtdwnym
motywem zdaje sie by¢ podtoze uczuciowe — niemoznos¢ pogodzenia sie

z rozstaniem sie z partnerem i mitosc.

8 Wskazano jedynie motyw gtéwny.

37



Opis czynu w aktach oskarzenia badz wnioskach o warunkowe umorzenie

postepowania
a/ dotyczy art. 190a § 1, § 3 k.k.

Mamy do czynienia z 42 czynami w 41 sprawach. We wszystkich opisach czynu (w
aktach oskarzenia badz wnioskach o warunkowe umorzenie) wskazano
jednoznacznie, ze zachowanie sprawcy byto uporczywe. W 9 opisach czynu
wskazano, ze uporczywe nekanie spowodowato naruszenie prywatnosci
pokrzywdzonego, zas w 5 ze wzbudzito u niego uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia. Najczescie], bo az w 25 przypadkach podano, ze wystgpito
zarOwno naruszenie prywatnosci, jak i poczucie zagrozenia (w tym trzy razy uzyto
stowa ,lub”). W jednym przypadku stwierdzono, ze zachowanie oskarzonego
wzbudzito u pokrzywdzonego ,stan niepokoju i obaw”. W 2 przypadkach w opisie

czynu w ogdle nie wskazano na skutek zachowania sprawcy.

Zachowanie sprawcy w 13 przypadkach polegto na nekaniu poprzez wykonywanie
potaczen telefonicznych i wysytanie sms-6w, w 5 — tylko telefonowanie, w 2 — tylko
wysytanie sms-6w. Po jednym przypadku w gre wchodzito: a/ nekanie osobiste
pokrzywdzonego, b/telefonowanie oraz wysytanie sms-0w i nekanie przez Internet.
W jednym stwierdzono ogdlnie ,uporczywie nekal” bez stwierdzenia w czym wyrazato
sie owo nekanie. W pozostatych przypadkach w gre wchodzity zachowania ztozone,
zazwyczaj wyrazajace sie w telefonowaniu, wysytaniu sms-6w, nachodzeniu,
Sledzeniu, wysytaniu anonimowych listow, kwiatow, zamieszczaniu nieprawdziwych

ogtoszen w prasie itp.®

8 Charakterystycznym przyktadem jest tu sprawa 4DS 198/12 w K., gdzie Przemystaw M. (lat 25,
kawaler, nie karany, bezdzietny, student) zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia
lipca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. uporczywie nekat Katarzyne G. poprzez nawigzywanie potaczen
telefonicznych, wysytanie wiadomosci tekstowych sms i wiadomosci za pomocg komunikatora
internetowego ,Gadu—Gadu” o réznych porach dnia i nocy, poprzez sledzenie, obserwowanie
i podazanie za pokrzywdzona, poprzez natretne sktadanie propozycji spotkan, poprzez oczekiwanie
w miejscu pracy lub w okolicy jej miejsca zamieszkania, poprzez dazenie do nawigzania kontaktu za
posrednictwem wspolnych znajomych i rodziny, a takze poprzez zaczepianie w migjscach
publicznych, poprzez zastraszanie celem wymuszenia kontaktu, ktére to zachowania wzbudzity
u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej
prywatnosc.
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W jednym stwierdzono ogdlnie ,uporczywie nekal” bez stwierdzenia w czym wyrazato
sie owo nekanie. W pozostatych przypadkach w gre wchodzity zachowania ztozone,
zazwyczaj wyrazajgce sie w telefonowaniu, wysyfaniu sms-éw, nachodzeniu,
Sledzeniu, wysytaniu anonimowych listow, kwiatow, zamieszczaniu nieprawdziwych

ogtoszen w prasie itp.%
b/ dotyczy art. 190a § 2 KK

W gre wchodza jedynie 4 czyny. We wszystkich wskazano, ze sprawca dziatat w celu
wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody (w 2 przypadkach osobistej, i w 2
majatkowej). W dwoéch przypadkach zachowanie sprawcow polegato na
sporzadzeniu fatszywego ogtoszenia (raz w Internecie, drugi raz w rozprowadzonej
przez sprawcoOw ulotce.), w 2 za$ prokurator uznat, ze zachowanie sprawczyni, ktéra
ztapana na jezdzie bez biletu podata dane osobowe innej osoby i tak tez podpisata
sie na wreczonym je wezwaniu, realizuje ustawowe znamiona przestepstwa z art.
190a 8 2 KK w zbiegu z art. 270 8 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK (a sad skazat jedynie
z art. 270 § 1 KK).

Pokrzywdzeni we wszystkich sprawach — 51 os6b (dotyczacych art. 190a 8§ 1, 2,
3 tacznie)

Pte¢ pokrzywdzonego:

- kobieta -37,

- mezczyzna 14.

Wiek pokrzywdzonego

<17 lat-0,

8 Charakterystycznym przyktadem jest tu sprawa 4DS 198/12 w K., gdzie Przemystaw M. (lat 25,
kawaler, nie karany, bezdzietny, student) zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia
lipca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. uporczywie nekat Katarzyne G. poprzez nawigzywanie potaczen
telefonicznych, wysytanie wiadomosci tekstowych sms i wiadomosci za pomocg komunikatora
internetowego ,Gadu—Gadu” o réznych porach dnia i nocy, poprzez sledzenie, obserwowanie
i podazanie za pokrzywdzona, poprzez natretne sktadanie propozycji spotkan, poprzez oczekiwanie
w miejscu pracy lub w okolicy jej miejsca zamieszkania, poprzez dazenie do nawigzania kontaktu za
posrednictwem wspolnych znajomych i rodziny, a takze poprzez zaczepianie w migjscach
publicznych, poprzez zastraszanie celem wymuszenia kontaktu, ktére to zachowania wzbudzity
u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej
prywatnosc.
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17-21 -2,

22-30 - 15,
31- 40 -6,
41-50 - 3,
51-60 -0,
>60 -0,

brak danych — 25.

Jak wida¢ z powyzszych danych typowym pokrzywdzonym jest kobieta (w znacznej
czesci przypadkow — mtoda), zazwyczaj znajgca sie ze sprawcg (co wynika z danych

wczesniej zamieszczonych).
6. Wymiar kary®

W 8 sprawach sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec sprawcy
(ustanawiajgc okres préby na 1 rok w 3 przypadkach, zas na 2 lata — w 5
przypadkach). W 13 sprawach zapadt wyrok skazujacy (w 11 z art. 190a 8 1, zas w 2
z art. 190a § 2 KK). W tych 13 sprawach w sumie skazano 15 sprawcéw:

- 5 sprawcéw skazano na grzywny samoistne (4 razy 80 stawek po 10 zi, 1 raz — 80
stawek po 20 zi),

- 1 sprawce skazano na kare ograniczenia wolnosci (10 miesiecy, z obowigzkiem

pracy 20 godzin w stosunku miesiecznym),

- 9 sprawcow skazano na kare pozbawienia wolnosci (zawsze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania®). Obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, w 5 przypadkach orzeczono kare grzywny (30 stawek po 10 zi, 50 stawek
po 10 zt, 80 stawek po 10 zt, 20 stawek po 20 zt, 100 stawek po 20 zi).

8 W trzech przypadkach sad zastosowaty art. 58 § 3 KK.

8 W jednym przypadku sprawca zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, zas w jednym na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat. W pozostatych przypadkach miat
miejsce rzeczywisty zbieg przestepstwa, gdzie w rezultacie orzeczono kare taczng, ktorej wykonanie
w kazdym przypadku zostato warunkowo zawieszone (6 miesiecy na 5 lat, 8 miesiecy na 3 lata,
8 miesiecy na 4 lata, 1 rok na 3 lata, 1 rok i 6 miesiecy na 2 lata, dwukrotnie - 2 lata na 5 lat).
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W stosunku do 7 sprawco zastosowano dozér kuratora. Sgdy zastosowaty rowniez

nastepujgce obowigzki lub srodki karne wobec sprawcow:

- powstrzymanie sie od kontaktow z osobg pokrzywdzong — 7,

- zakaz zblizanie sie do osoby pokrzywdzonej — 4,

- Swiadczenie pieniezne - 5 (raz — 300 zt, po 2 razy - 200 zt, 500 zt),

- naprawienie szkody — 1,

- obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu — 1,

- obowigzek poddania sie leczeniu — 1,

- obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego — 1,

- obowigzek poprawnego zachowania sie wobec pokrzywdzonego — 1,

- zado$éuczynienie — 1 (5000 zh)®.

Trudno jest wyprowadzaé wnioski w oparciu o tak niewielkg liczbe skazan.
Tradycyjnie juz dominuje kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonani. Rzeczg pozytywng jest to, ze sady czesto naktadaty na sprawcow
okreslone obowigzki (np. powstrzymywanie sie od kontaktéw czy zakaz zblizania sie

do osoby pokrzywdzonej), ktére to - jesli bedg przestrzegane - moga petni¢ istotng
role i zapewni¢ pewien komfort osobie pokrzywdzonej.

% W sprawie tej sprawca zostat skazany réwniez z art. 197 § 1 KK w zb. z art. 157 § 2 KK w zw. z art.
11 8 2 KK.
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VIl. Wnioski

1. Ustawodawstwo antystalkingowe istnieje zaréwno w panstwach europejskich
(np. Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Malta, Holandia, Wielka Brytania,
Wiochy), jak i pozaeuropejskich (np. Kanada, Australia, Stany Zjednoczone).
Z dniem 6 czerwca 2011 r. do grona tych krajow dotgczyta rowniez Polska.

2. Wprowadzenie przestepstwa nekania do polskiego systemu prawa karnego
byto zasadne (o czym $Swiadczy chocby fakt, ze w ciggu pierwszego roku
obowigzywania przepisow art. 190a zarejestrowano w powszechnych
jednostkach prokuratury ok. 5000 spraw o0 to przestepstwo) Dyskusyjng
sprawg jest to, czy ustalone brzmienie przepisow jest wtasciwe. Byé moze
warto byto nieco dokfadniej przyjrzeé sie rozwigzaniom przyjetym w innych
panstwach i skorzysta¢ z ktérego$ z zawartych tam rozwigzan (np.
syntetycznego ujecia zawartego w belgijskim kodeksie karnym), jak rowniez
uwzgledni¢ uwagi wyrazone w opiniach sporzadzonych do projektu zmian KK

w przedmiocie przestepstwa nekania.

3. De lege ferenda mozna postulowac¢ wprowadzenie kilku zmian:

a/ rezygnacji z okreslenia ,uporczywie neka” na rzecz znamienia ,heka’.
Znamie uporczywosci budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych, a proby
siegania do rozwigzan wypracowanych na gruncie art. 209 (niealimentacja)
sq niezasadne.

b/ zastgpienie okreslenia uzytego w art. 190a 8 2 ,w celu wyrzgdzenia”
sformutowaniem ,w zamiarze wyrzgdzenia”. Zawezenie sfery kryminalizaciji
jedynie do zachowan z zamiarem kierunkowym jest niezasadne. Dlaczego
ma by¢ wolna od odpowiedzialnosci osoba, ktdra wykorzystuje wizerunek
innej osoby, godzac sie jedynie na to, ze swoim zachowaniem wyrzadzi jej
szkode (majatkowa lub osobistg). Nie trzeba rowniez wykazywag, jak trudne
jest udowodnienie w procesie karnym strony podmiotowej (a szczegolnie

dolus coloratus).
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¢/ zmiany sankcji przewidzianej w § 3: zamiast od roku do lat 10, powinno by¢
,0d 2 do 12 lat” (analogicznie jak w przypadku 207 8 3 k.k.). Granice
ustawowego zagrozenia powinny zosta¢ okreslone z zapewnieniem petnej
spéjnosci z innymi rozwigzaniami kodeksowymi. Nie ma zadnej jakosciowej
réznicy w targnieciu sie na zycie w nastepstwie znecania (art.207 8 3) i w
nastepstwie nekania (art. 190a 8 3), w zwigzku z czym sankcje te powinny
by¢ identyczne (od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci).

d/ art. 41a § 1 mogtby uzyskaé brzmienie: ,Sad, jezeli uzna to za celowe,
moze orzec obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zakaz zblizania sie do okres$lonych oso6b, zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgqdu lub nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym; obowigzek lub zakaz moze by¢
pofgczony z obowigzkiem zgfaszania sie do Policji Ilub innego

wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu”.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze najczestszg przyczyng nekania zdaje
sie by¢ niemoznos$¢ pogodzenie sie jedne] ze stron zwigzku (maftzenstwa,
konkubinatu) z rozstaniem sie z dotychczasowym partnerem. Najczestszy
czasokres nekania zawiera sie w przedziale pomiedzy jednym miesigcem, a 6
miesigcami (aczkolwiek nierzadkie sg rowniez przypadki nekan wieloletnich,
niekiedy nawet trwajgcych ponad 5 lat).

Pojawienie sie nowego przestepstwa w kodeksie karnym stato sie uzytecznym
sposobem ,zatatwiania” sporow i konfliktow sgsiedzkich. Czesto wydaje sie,
ze skiadanie zawiadomienia o przestepstwie wynika z niezrozumienia
zachowan innych ludzi i ich btednej interpretaciji. Ogromna liczba spraw z art.
190a KK prowadzi¢ moze do niewesotej konstatacji, ze zamiast rozmawiac

I wyjasniac sobie niejasne kwestie, ludzie wybierajg droge ,urzedowq”.

Zwraca uwage pewna hieporadnos¢ organdéw prowadzgcych postepowanie
w zakresie znajomosci i wyktadni znamion przestepstwa nekania. Przyktadem
moze byC¢ tutaj podkreslanie braku wzbudzenia poczucia zagrozenia
w przypadku podszywania sie pod inng osobe. Wydaje sie rowniez, iz znamie

istotnego naruszenia prywatnosci nie jest tatwe w interpretacji, co sprawia, ze

43



10.

bywa pomijane w rozwazaniach i subsumpcji czynu. O owej nieporadnosci
Swiadczy¢ moze opis zachowania sprawcy w doktadnym brzmieniu przepisu
art. 190a 8 1 k.k., w ktorym ustawodawca uzyt stowa ,lub”. Konkretne
zachowanie sprawcy moze wypetniac tylko znamie wzbudzenia poczucia
zagrozenia, tylko naruszenia prywatnosci albo oba te znamiona jednoczesnie.

Nie ma tu miejsce na brak pewnosci (,lub”).

Nieprawidtowe jest powotywanie w kwalifikacji obok art. 190a § 1 KK przepisu
art. 12 KK (czyn ciagty). Nekanie nalezy do kategorii przestepstw
o wieloczynowo okreslonych znamionach, w przypadku ktérych powtorzenie
zachowania jest koniecznym warunkiem realizacji znamion czynu
zabronionego; w tej sytuacji wielos¢ zachowan nie powoduje wieloSci
przestepstw, ale stanowi jedno przestepstwo. W takim przypadku dodatkowe
odwotanie sie do art. 12 KK nie jest zasadne.

Kumulatywna kwalifikacja zachowania sprawcy z art. 190a 8§ 1 i art. 190 KK
wydaje sie naduzywana - co do zasady zachodzi miedzy tymi przepisami

zbieg niewtasciwy pomijalny.

Podstawowym sposobem nekania (art. 190a 8 1 KK) jest dzwonienie do kogos
przy uzyciu telefonu (stacjonarnego lub komoérkowego) — takie zachowanie
pojawito sie az w 284 sprawach (oczywiscie, zazwyczaj obok innych
nekajgcych zachowan). Nekanie poprzez wysytanie niechcianych sms-6w
wystgpito az w 171 przypadkach. Wida¢ zatem, ze telefon (gtownie
komoérkowy) stat sie nie tylko waznym $rodkiem komunikaciji, ale
i podstawowym s$rodkiem nekania w dzisiejszych czasach. Warto zwrécié
uwage roéwniez na to, ze niekiedy dtuznicy usitujg (bezskutecznie)
wykorzystywa¢ art. 190a KK w walce z legalnie dziatajgcymi windykatorami
dtugdw.

Gdy chodzi o podszywanie sie (art. 190a § 2 KK), ktore w praktyce pojawia sie
zdecydowanie rzadziej niz nekanie, to przede wszystkim w gre wchodzi
podszywanie sie pod kogos$ na portalu internetowym - (27 przypadkdéw) oraz
dawanie fatszywych ogtoszen (5).
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11.

12.

13.

14.

Powazng trudnoscig, zwlaszcza przy nekaniu telefonicznym (w szczegdélnosci
sms-owym) oraz w przypadku podszywania sie pod inng osobe w Internecie
jest wykrycie sprawcy, co czesto okazuje sie niemozliwe.

Stosunkowo niewiele spraw trafia do sadow z aktem oskarzenia (lub
wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania karnego) — ok. 9% ogotu
zbadanych spraw. Dominujg odmowy wszczecia postepowania (54,6%)
I umorzenia postepowania (28,7%). Czestym zabiegiem jest nieztozenie lub
wycofanie wniosku przez osobe pokrzywdzong, kiedy okazuje sie, ze np.
osoba wysylajgca sms-y to znajomy lub czionek rodziny. Zdarza sie, ze
pokrzywdzony nie chce w istocie ukarania sprawcy, a jedynie spowodowania
zmiany jego zachowania. Kiedy sprawca przestaje neka¢ pokrzywdzonego
albo przynajmniej obiecuje, ze to uczyni, pokrzywdzony jest
usatysfakcjonowany i nie zgda scigania sprawcy.

Typowym oskarzonym jest niekarany mezczyzna w przedziale wiekowym
pomiedzy 22 a 40 lat (32 z 45 — 71,1%), stanu wolnego, zazwyczaj pracujacy,
nie posiadajgcy dzieci. W wiekszosci przypadkéw oskarzeni przyznajg sie do
winy (18 z 45 - 62,2%). W kazdym przypadku sprawca zna sie
z pokrzywdzonym, a w wiekszosci przypadkéw byli ze sobg w bliskich
zwigzkach uczuciowych (62,5%). Typowym pokrzywdzonym jest kobieta (w
znacznej czesci przypadkéw — mtoda).

Z uwagi na niewielkg liczbe skazan, trudno jest dokona¢ analizy
sedziowskiego wymiaru kary. Tradycyjnie juz dominuje kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Rzeczg pozytywng jest
to, ze sady czesto nakfadaty na sprawcow okreslone obowigzki (np.
powstrzymywanie sie od kontaktow czy zakaz zblizania sie do osoby

pokrzywdzonej).
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VIII. Stany faktyczne

1. Ds. 533/12 PR w B.

Mezczyzna T.R., lat 46 ztozyt do prokuratury rejonowej w B. zawiadomienie
0 przestepstwie popetnionym na szkode jego 9-letniej corki. Nieznana im osoba
podszyta sie pod dziewczynke i na portalu ,Nasza klasa”, na ktorym posiadata ona
konto, umiescita jej zdjecia z wulgarnymi podpisami oraz podpisami o tresci
erotycznej. Pokrzywdzona zmienita hasto, a mimo to po kilku dniach ponownie
pojawity sie na jej koncie wulgarne komentarze przy zdjeciach. Ponownie zmienione

zostato hasto i ponownie sytuacja sie powtorzyta.

Czyn zostat zakwalifikowany jako wypetniajacy znamiona przestepstwa z art. 190a 8
1 KK i opisany w nastepujacy sposob: podszywanie Sie przez nieznanego sprawce
za pokrzywdzong w celu wyrzadzenia szkody osobistej. W sprawie tej odméwiono
wszczecia postepowania na podstawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie wypetnia
znamion czynu zabronionego). W uzasadnieniu postanowienia 0 odmowie wszczecia
podkreslono, ze chociaz zachowanie sprawcy nacechowane byto ztg wolg, nie byto
jednak natarczywe, wielokrotne, czy tez dreczace pokrzywdzong w ten sposéb, ze
w rezultacie powodowato ograniczenie jej wolnosci, skutkujgcym wywotaniem

poczucia zagrozenia czy naruszeniem jej prywatnosci.

Nalezy zauwazyc, iz w sprawie tej pojawiajg sie co najmniej dwa btedy. Po pierwsze,
opis czynu wskazywatby raczej na koniecznos¢ zakwalifikowania zachowania
sprawcy z art. 190a § 2 KK, a nie z § 1. Faktycznie, czyn sprawcy nie miat charakteru
zachowania uporczywego, ale nie nalezy ono do znamion przestepstwa podszywania
sie pod inng osobe. Nie przesadzajac o trafnosci samego rozstrzygniecia, nalezatoby
przyjrzec sie relewantnosci zachowania sprawcy witasnie w kontekscie przepisu art.
190a § 2 KK Pozostajgc na gruncie przyjetej kwalifikacji, nalezy stwierdzi¢, ze
wejscie na zabezpieczone hastem osobiste konto innej osoby stanowi chyba istotne

naruszenie prywatnosci.
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2.1Ds. 113/12 PR w K.

A.B., lat 39, prezes spotdzielni socjalnej SDM ztozyt zawiadomienie o przestepstwie
popetnionym na jego szkode. Znana mu kobieta - L.P., lat 40, z ktorg taczyty go
wytacznie kontakty na ptaszczyznie zawodowej, zaczeta otrzymywac na swoj telefon
komdrkowy wiadomosci tekstowe obrazliwe dla A.B. o kontaktach seksualnych, jakie
rzekomo utrzymywat on z innymi kobietami. L.P. poczatkowo czuta sie osaczona
i zagrozona przez osobe, ktora wysytata jej sms-y; tym bardziej, ze petnita ona

funkcje publiczne. Pdzniej jednak zeznata, ze nie czuje sie nekana ani zagrozona.

W sprawie tej odmdwiono wszczecia postepowania na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2
k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). W uzasadnieniu postanowienia
stwierdzono, ze wystane zostaly jedynie dwie wiadomosci tekstowe na telefon L.P.
(jednoczesnie podano takze, ze kilka takich wiadomosci otrzymata zona
pokrzywdzonego). Ustalono, ze zamiarem sprawcy byto najprawdopodobniej nie tyle
nekanie pokrzywdzonych, co zdyskredytowanie w oczach innych oséb A.B.
W uzasadnieniu podkreslono brak uporczywosci zachowania ,sprawcy” oraz fakt, ze
zadna z 0sOb zainteresowanych nie czuje sie ani zagrozona ani nekana. Wskazano
natomiast mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania sprawcy jako czynu z art. 212 KK
(zniestawienie), ale jako ze jest to przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego,
a prokurator nie dostrzegt interesu spotecznego w objeciu Scigania o ten czyn,

odmdwiono wszczecia postepowania.
3. Ds. 509/12 PR w B.

W.J., lat 24, ziozyta zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode przestepstwa.
Pokrzywdzona byta pracownicg agencji pocztowej i zajmowata sie obstuga klientow.
Jednym z nich byt pézniejszy podejrzany (postawiono mu w niniejszej sprawie
zarzuty) - M.K., lat 64. Wysytat przesyitki za granice, w tym takze do Interpolu. Jego
zachowanie zwrécito uwage pokrzywdzonej, poniewaz patrzyt jej prosto w oczy
I usmiechat sie. Podczas drugiej wizyty w tym urzedzie pocztowym, klient ten
zaproponowat pokrzywdzonej umowienie sie na kolacje, poniewaz ,poszukuje
przyjaciofki, a ona bardzo mu sie podoba”. Pokrzywdzona odméwita stanowczo. Kilka
dni pozniej przyszedt, przeprosit za swojg bezposrednios¢ i zaprosit jg na kawe.

Kiedy odmowita, stwierdzit, ze ,wiek nie powinien by¢ przeszkodg dla ludzi
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kochajgcych sie”. Powiedziat réwniez, ze ktoregos dnia zaczeka na nig po pracy, bo
chce jej zrobi¢ niespodzianke. Po jakim$ czasie przyszedt | powiedziat
pokrzywdzonej, zeby go nie odpychata, poniewaz byt u wrézki, ktora stwierdzita, iz sg
sobie przeznaczeni. M.K. wysytat pokrzywdzonej takze wiadomosci na portalu
.Nasza klasa”. Na adres agencji pocztowej przystat pokrzywdzonej 9-stronicowy list,
ktorego tres¢ jg zaniepokoita. M.K. kilkakrotnie zapraszat pokrzywdzong do
restauracji, zwracat sie do niej ,moja droga, kochana W.”. Pokrzywdzona zeznata, ze
boi sie tego mezczyzny, boi sie sama zostawa¢ w pracy, poniewaz M.K. czeka na
nia, kiedy wychodzi. M.K. obserwowat pokrzywdzong w pracy.

M.K. wystat takze pokrzywdzonej list, w ktérym pisze, ze chciatby mie¢ dzieci.
Podczas wizyt u pokrzywdzonej w pracy mowit jej, ze na przeszkodzie realizacji tych
planéw stojg przesladowcy, ktorych nie widac - bioenergoterapeuci, Halina z Kanady
i Andrzej z Niemiec. Opowiadat rowniez pokrzywdzonej o demonach, voodoo itp.
Pokrzywdzona wielokrotnie prosita M.K., aby dat jej spokdj. Cata ta sytuacja trwata

w sumie okoto 2 miesiecy.

Zachowanie M.K. zostato uznane za wypetniajgce przestepstwo z art. 190a § 1 KK.
Przedstawiono mu zarzuty. M.K. byt z wyksztatcenia inzynierem elektrykiem (wyzsze
wyksztatcenie). Byt rozwodnikiem. Posiadat jedno doroste dziecko. Miat
obywatelstwo kanadyjskie. Nie byt wczesniej karany.

Podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze jest
to nieporozumienie, poniewaz dziatat w dobre] wierze. Stwierdzit, iz zty wptyw na
niego i przypuszczalnie takze na pokrzywdzong mieli Halina z Kanady i Andrzej
z Niemiec poprzez niekorzystne oddziatywanie mentalne. W zwigzku z tym, zostal
powotani biegli psychiatrzy. Rozpoznali oni u podejrzanego chorobe psychiczng
(psychoze o obrazie zespotu urojeniowego). U M.K. od dawna, jak wynikato
z wywiadu, wystepowaty zaburzenia mys$lenia, urojenia przesladowcze,
oddziatywania, a takze zaburzenia w sferze emocjonalnej i motywacyjnej. Biegli
uznali, iz w czasie czynu poczytalnos¢ podejrzanego byfa catkowicie zniesiona.
W sprawie te] postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 2 w zw.
z art. 31 8§ 1 KK. W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania

wskazano, ze czyn podejrzanego wypetnit znamiona przestepstwa z art. 190a § 1
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KK. Jednak ze wzgledu na stan psychiczny M.K. nalezy przyjaé, iz ze wzgledu na

brak mozliwosci przypisania winy sprawca przestepstwa nie popetnit.
4.4 Ds. 1452/11 PR w K.

R.J.H., lat 23, ztozyta zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode przestepstwa przez
znajomego (chodzili do tej samej klasy w szkole Sredniej) I.K., lat 23. Pokrzywdzona
nie utrzymywata z nim blizszych kontaktow. Jeszcze w szkole I.K. chciat czytaé
pokrzywdzonej swoje wiersze, ale ona sobie tego nie zyczyta. Od pazdziernika 2007
r. do czerwca 2011 r. LK. przesytat pokrzywdzonej maile o tresci mitosnej lub
nienawistnej. Deklarowat w nich swoje uczucie (mitos¢) i nalegat na spotkania.
Pokrzywdzona prosita, zeby dat jej spokéj, informowata go, ze jest zamezna. Po
zlikwidowaniu przez pokrzywdzong konta e- mail, 1.K. umieszczat wpisy na forum
studenckim. Kilkakrotnie 1.K. czekat na pokrzywdzong pod uczelnig. Pokrzywdzona
telefonowata wtedy na numer alarmowy, a |.K. odchodzit. Raz, po informaciji
uzyskanej od kolezanki, iz 1.K. czeka przed uczelnig, maz pokrzywdzonej postanowit
ja odprowadzi¢. I.K. odszedt. Mgz pokrzywdzonej podszedt do niego i zapytat, czy
nie nudzi mu sie sta¢ pod uczelnig. 1.K. uderzyt go piescig w twarz (toczyto sie
postepowanie z art. 157 § 2 KK, ale zostato umorzone na podstawie art. 322 k.p.k.).
Postepowanie w tej sprawie zostato umorzone na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k.

(brak znamion czynu zabronionego).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania prokurator wskazat, ze
nowy typ czynu zabronionego zostat wprowadzony do kodeksu karnego ustawg
obowigzujgca od 6 czerwca 2011 r. Dlatego zachowanie sprawcy sprzed tego okresu
nie moze byC oceniane pod katem wypetniania znamion tego przestepstwa.
W czerwcu 2010 r. pokrzywdzona zlikwidowata konto e-mail i I.K. umieszczat jedynie
wpisy na forum. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z tym zachowanie 1.K. nie
wzbudzato w pokrzywdzonej poczucia zagrozenia. Kiedy pokrzywdzona dzwonita -

I.K. oddalat sie.

Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu nie odniesiono sie w ogole do alternatywnego
znamienia przestepstwa z art. 190a 8§ 1 KK - istotnego naruszenia prywatnosci.
Odnosnie do samego poczucia zagrozenia, wydaje sie, iz przeprowadzone w tym

kierunku rozwazania nie sg wyczerpujgce. Skoro, zdaniem prokuratora,
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pokrzywdzona nie obawiata sie |.K., dlaczego jej znajomi uwazali za stosowne
informowac jg 0 jego pojawieniu sie, zas mgz - postanowit jej towarzyszy¢ pod
uczelnie. Trzeba takze pamieta¢, iz do znamion przestepstwa z art. 190a 8 1 KK
nalezy takze oddziatywanie na osoby najblizsze pokrzywdzonemu. W niniejszej
sprawie, I.K. uderzyt meza pokrzywdzonej. Trudno uznag, iz takie zachowanie nie

mogto w niej wzbudzi¢ uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia.
5. Ds. 14/12 PR w O.

K.W., lat 32 , ztozyta zawiadomienie po popetnienie na niej przestepstwa z art. 190 a
8 1 KK. Od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r. miata otrzymywaé¢ sms-y o tresci
obraZliwej, ztosliwej, uwtaczajgce jej godnosci, naruszajace prywatnosci, zawierajgce
grozby. W toku postepowania przygotowawczego przeanalizowano bilingi
telefoniczne. Ustalono, ze z telefonu pokrzywdzonej wykonywane byty inicjujgce
potaczenia na numer potencjalnego stalkera. Z analizy potaczen wynikato, ze to
pokrzywdzona byta strong aktywng, to ona jako pierwsza kontaktowata sie ze
.Sprawcg”. ,Sprawca” poczatkowo unikat kontaktu z pokrzywdzong. Kiedy
zorientowat sie, z kim ma do czynienia - odpisywat, stopniowo coraz bardziej
wulgarnie. Sytuacja wygladata zatem nastepujgco: pomiedzy ,pokrzywdzong’
a ,sprawcg” prowadzony byt dialog inicjowany przez ,pokrzywdzong”. Postepowanie
W niniejszej sprawie zostato umorzone na postawie art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k. (brak
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego).
W uzasadnieniu wskazano, ze w opisanej sytuacji nie mozna jednoznacznie wskazac¢
osoby pokrzywdzonej i stalkera, co wiecej, to raczej ,pokrzywdzona” zdaje sie byc¢

przesladowca.
6.2 Ds. 1428/11 w K.

M. R. (lat 27, panna, bezdzietna, wyksztatcenie srednie, nie pracujgca, nie karana)
oskarzona byta o to, ze w dniach 17 i 18 wrzes$nia 2011 r. w N. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goOry powzietego zamiaru, zamiescita na
internetowym  forum portalu Gazte.pl szereg anonséw towarzyskich o tresci
erotycznej podszywajac sie w ich tresci pod osobe Michata A., wykorzystujac jego
dane osobowe, a to imie i nazwisko oraz informacje dotyczacego jego zatrudnienia

jako pracownika akademickiego, dziatajgc w celu wyrzgdzenia mu w powyzszy
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sposOb szkody osobistej, tj. 0 przestepstwo z art. 190a8 2 KK w zw. z art. 12 KK. Do
aktu oskarzenia zatgczony zostat wniosek w trybie art. 335 8§ 1 KK o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia Magdalenie R.
uzgodnionej z nig kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt. W chwili prowadzania

badan, sprawa nie zostata zakonczona.
7.5 Ds. 1007/11 w K.

P.G. (lat 34, wyksztatcenie podstawowe, murarz, pracujgcy, kawaler, ojciec jednego
dziecka, nie krany) oskarzony zostat o to, ze w okresie od czerwca 2011 r. do
pazdziernika 2011 r. w K. uporczywie nekat Terese B. poprzez czeste i ucigzliwe
potaczenia telefoniczne w réznych porach dnia i nocy, podczas ktérych kierowat on
do pokrzywdzonej liczne grozby pozbawienia zycia i ublizat jej stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, prze co wzbudzit w pokrzywdzonej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatnos¢ (art. 190a § 1
KK) oraz o to, ze 27 lutego 2012 r. w K. kierowat pod adresem Teresy B. grozby
pozbawienia zycia, ktore wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedg
spetnione (art. 190 8 1 KK). W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze
Teresa B. i Piotr G. pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego to majg syna P.
16 sierpnia 2009 r. strony rozstaty sie, a Piotr G. zostat pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej. Od momentu rozstania Piotr G. z duzg czestotliwoscig dzwonit na
telefon komoérkowy Teresy B., a podczas rozmow kierowat pod jej adresem stowa
powszechnie uznane za obelzywe. Szczegolna intensyfikacja kontaktéw nastgpita od
czerwca 2011 r. i trwata do pazdziernika 2011 r. W okresie tym Piotr G. telefonowat
do Teresy B. nawet po kilkanascie razy dziennie, o r6znych porach (takze w nocy),
zaktocajac spokdj pokrzywdzonej i jej syna. Wielokrotnie ublizat jej, a takze grozit
pozbawieniem zycia. Piotr G. domagat sie rowniez, aby Teresa B umozliwiata mu
rozmowy z synem, a w ich trakcie wielokrotnie jg szkalowat. Z obawy przed Piotrem
G. Teresa B zaprzestata odbiera¢ od niego telefony i wyprowadzita sie z K. W dniu
27 lutego 2012 r. pokrzywdzona spotkata sie z Piotrem G. w budynku sadu,
W zwigzku z rozprawa, jaka odbyla sie z jej powddztwa w sprawie o ograniczenie

kontaktow Piotra G. z synem P. Jeszcze przed rozprawg Piotr G. uzywajac stow
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wulgarnych grozit Teresie B. pozbawieniem jej zycia, a po opuszczeniu sali sgdowej
ponowit je, przekazujac je tym razem obecnej w sadzie siostrze pokrzywdzonej. Piotr
G. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit sktadania

wyjasnien. Sprawa w toku.
8.4 Ds. 396/12 w K.

K.M. ztozyta pisemnie zawiadomienie o tym, ze byla nekana - za posrednictwem
wielokrotnych potaczen telefonicznych oraz wiadomosci tekstowych sms — w okresie
czasu od 12 marca 2012 r. do 30 marca 2012 r. w K., co istotnie naruszyto jej
prywatnos¢. Ustalono, ze osobami dzwonigcymi byli pracownicy centrum obstugi
windykacji X .W toku postepowania sprawdzajgcego rozpytano dyrektora owego
centrum, ktory potwierdzit tozsamos¢é oséb dzwonigcych, tj. pracownikow firmy Xx.
Osoby te podjety zgodnie z procedurami kontakt z dtuznikami w celu obstugi
wierzytelnosci na rzecz banku Y. Z uwagi na fakt, ze nie potwierdzono realizacji
ustawowych znamion przestepstwa z art. 190a § 1 KK, postepowanie umorzono na
podstawie art. 17 8 1 pkt: 2 k.p.k.

9.1 K 308/12 SR w B.P.

J.AL. (lat 41, kawaler, o wyksztatceniu zawodowym, rolnik, uprzednio nie karany),
zostat oskarzony o to, ze od 21 czerwca 2008 r. do 5 lutego 2012 r. uporczywie nekat
B.K. w ten sposéb, ze wbrew jej woli systematycznie nachodzit jg w domu i na ulicy,
co wzbudzito u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i naruszenie

jej prywatnosci, tj. o czyn z art. 190a § 1 KK.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. J.A.L. byt sgsiadem pokrzywdzone,.
Od kilku lat zaczepiat jg na ulicy, podchodzit pod jej dom. Wielokrotnie prosita go, by
tego nie robit. Pokrzywdzona wczesniej nie zgtaszata tego faktu, poniewaz miata
nadzieje, ze J.A.L. przestanie jg nachodzi¢. Poniewaz tego nie uczynit, zgtosita ten
fakt policji, proszac o przeprowadzenie z nim rozmowy ostrzegawczej. Rozmowa
taka zostata przeprowadzona. J.A.L. przyznat, ze czesto chodzit do pokrzywdzonej,
ale nigdy nie stanowito to problemu. By¢ moze czasami, bedgc pod wptywem
alkoholu, Zle sie do niej odnosit, ale to z powodu alkoholu. Parokrotnie zaczepiat ja,
gdyz chciat przeprosi¢ za swoje zachowanie, ale pokrzywdzona nie chciata z nim
rozmawia¢. Nastepnie stwierdzit, ze Zatuje swojego zachowania i zaprzestanie
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nachodzenia sgsiadki. Przestuchany w charakterze podejrzanego, J.A.L. przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzit, iz chyba =zakochat sie
w pokrzywdzonej. Przyznat, ze pomimo, iz wyraznie sobie tego nie zyczyta,

zagadywat jg oraz nachodzit jg w mieszkaniu.

Prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Sad uwzglednit
ten wniosek i warunkowo umorzyt postepowanie wobec J.A.L. na okres proby 2 lat,
oddat go pod doz6r kuratora. W okresie préby zobowigzat J.AL. do

powstrzymywania sie od zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ 200 metréw.
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