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I. Uwagi wst pne  

a. Przedmiotem raportu jest zjawisko n kania (zarówno w uj ciu dogmatycznym, jak  

i kryminologicznym). Niejako „wpadkowo” zajmujemy si  równie  przest pstwem 

podszywania si  pod inn  osob  (art. 190a § 2 k.k.), a to z racji umiejscowienia 

tego typu przest pstwa (w tym samym artykule, co n kanie), jak równie faktu 

uzyskania materia u empirycznego dotycz cego tego typu przest pstwa. 

Rozwa ania rozpoczynaj  uwagi dogmatyczne, potem prezentujemy wyniki bada  

empirycznych (przeprowadzonych w 5 losowo wybranych okr gach prokuratury  

w Polsce). Ca  ko cz  wnioski i prezentacja wybranych stanów faktycznych. 

b. W wielu krajach na wiecie dokonano ju  kryminalizacji zjawiska n kania 

(stalkingu) – zaliczanego do kategorii tzw. przemocy emocjonalnej1. Niew tpliwie 

przyczyni y si  do tego nag nione przez media przypadki n kania znanych 

osób2 jak równie  wyniki przeprowadzonych bada  empirycznych, które 

jednoznacznie wykaza y, e znaczna cz  ankietowanych przyzna a, e 

do wiadczy a zjawiska n kania3. 

                                            
1 Wed ug J. K dzierskiego przest pstwo stalkingu w ustawach karnych pojawi o si  na pocz tku lat 
dziewi dziesi tych XX wieku (i prawdopodobnie by o to ustawodawstwo Kalifornii, gdzie uchwalono 
przepis w brzmieniu „Kto, rozmy lnie, z liwie i wielokrotnie ledzi lub n ka inn  osob  lub kto kieruje 
powa  gro  w kierunku innej osoby, w celu wywo ania u tej osoby obawy o ycie lub integralno  
cielesn  jest winny przest pstwa stalkingu i podlega karze wi zienia lokalnego do roku albo grzywny 
do tysi ca dolarów ($ 1000), albo obu tym karom cznie”). J. K dzierski, Stalking w polskim prawie 
karnym – de lege lata i de lege ferenda, Prokuratura i Prawo 2008, Nr 10, s. 70-71. Por. te   
A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty n kania w polskim prawie karnym, 
Studia Iuridica Lublinensia 2010, Nr 14, s. 62.  
2 M.in. Jodie Foster, Johna Lennona, Moniki Seles, Rebeki Schaeffer, miss Polski 1991 r. – Agnieszki 
Kotlarskiej.  
33 Jak podaje D. Wo niakowska-Fajst w swoim niepublikowanym raporcie przygotowanym dla 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci (Prawne mo liwo ci walki ze zjawiskiem stalkingu. Analiza 
regulacji prawnych w ustawodawstwie pa stw obcych oraz opinia o wprowadzeniu do polskiego 
porz dku prawnego przepisów kryminalizuj cych to zjawisko, Warszawa 2009) w Anglii i Walii 12% 
badanych przyzna o, e do wiadczyli powtarzaj cego si  n kania, a w Szwecji odsetek ten wyniós  
9%, (z czego trzy czwarte stanowi y kobiety). Inne brytyjskie badania pokaza y, e ofiarami stalkingu 
czu o si  19% badanych kobiet i 12% badanych m czyzn. W Niemczech 11,6% respondentów 

wiadczy o, e byli ofiarami stalkingu co najmniej raz w yciu (ok. 85-87% ofiar by o kobietami) 
Badania w oskie pokaza y, e 20 % badanych do wiadcza lub do wiadczy o aktów charakteryzuj cych 

kanie (a w 80 % ofiar  by y kobiety). W Polsce zosta y przeprowadzone badania w 2006 r. (przez  
J. Skar sk ), gdzie okaza o si , e 12 % badanych jest lub by o ofiar  aktów stalkingu. Kolejne 
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Zasadniczy problem jaki pojawia si  w walce z n kaniem jest taki, e zachowania 

sprawcy (niezwykle dolegliwe dla ofiary) cz sto nie s  w ogóle przest pstwami, czy 

nawet wykroczeniami (wystawanie pod domem czy prac , pisanie listów, 

zasypywanie sms-ami czy mailami itp.)4, a mog  stanowi  dla ofiary znacz  

dolegliwo . Zdaje si , i  mo na wyró ni  dwie podstawowe grupy sytuacji dla tego 

zjawiska: pierwsze to n kanie osób najbli szych, rodziny (kiedy to n kanie wchodzi 

w nurt szeroki rozumianej przemocy domowej/partnerskiej); druga za  polega na 

kaniu osób obcych (zwykle powszechnie znanych). S usznie podnosi  

D. Wo niakowska-Fajst, e „Tragedia ofiar stalkingu polega na tym, e prze ladowca 

mo e je zastraszy , zmusi  do zmiany zwyczajów, planów, ycia w nieustannym l ku 

oraz spowodowa  ogromne nieraz cierpienia psychiczne poprzez dzia ania, które s  

prawnie indyferentne”.5 Autorka bada  zjawiska n kania w Polsce J. Skar ska-

Sernaglia podaje, e „u 62% ofiar do wiadczenie stalkingu wp yn o negatywnie na 

ich ycie i zdrowie, wywo uj c poczucie zagro enia, niepokój, zaburzenia 

psychosomatyczne i problemy w relacjach interpersonalnych (skutki psychiczne  

i relacyjne), w tym: zaburzenia niepokoju (ataki paniki, fobie itp.) – u 49% ofiar, 

zaburzenia snu, zaburzenia od ywiania itp. – u 22% ofiar, zmiany lub trudno ci  

w kontaktach interpersonalnych – u 57 % ofiar”.6 To niew tpliwie zmusza o do 

zastanowienia si  nad problemem i rozwa aniem zasadno ci kryminalizacji zjawiska 

równie  w polskim systemie prawa karnego.  

Warto krótko zastanowi  si  nad tym, czy przed 6 czerwca 2011 r. (a zatem 

przed dniem wej cia w ycie przepisów art. 190a KK) na gruncie polskiego prawa 

                                                                                                                                        

badania z roku 2009 (przeprowadzone przez IWS) da y wynik zbli ony – 9.9% ankietowanych 
potwierdzi o, e by o ofiar  n kania.  
4 Wed ug D. Wo niakowskiej-Fajst n kanie najcz ciej przejawia si  w nast puj cych formach: 
wydzwanianie, g uche telefony, wydzwanianie po nocach, kr cenie si  w okolicy domu ofiary, 
nawi zywanie kontaktu za pomoc  osoby trzeciej, wypytywanie o ofiar  w jej otoczeniu, stanie pod 
drzwiami/domem/prac , wysy anie listów, maili, smsów, prezentów, sk adanie w czyim  imieniu 
zamówie  np. pocztowych, milcz ce wystawanie, pozostawianie wiadomo ci pod drzwiami/na poczcie 

osowej, ledzenie/kontrolowanie ofiary, oszczerstwa (rozsy anie fa szywych informacji, plotek), 
amania do domu/samochodu ofiary, kradzie  rzeczy nale cych do ofiary, n kanie rodziny  

i przyjació  ofiary, napa ci i pobicia rodziny i przyjació  ofiary. D. Wo niakowska-Fajst, Prawne 
mo liwo ci..., s.4.  
5 D. Wo niakowska-Fajst, Prawne mo liwo ci..., s.5.  
6 J. Skar ska-Sernaglia, Stalking w Polsce – wyst powanie i charakterystyka zjawiska, 
http://psychologia.net.pl/artykul.php?level=415 (7.07.2012)  
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karnego7 – nie dysponowali my wystarczaj cymi rodkami, które mog yby s  

walce z n kaniem. Mo na by o rozwa  przede wszystkim zastosowanie 

nast puj cych przepisów (cho  oczywi cie nie jest to lista zamkni ta): art. 107 KW 

(z liwe niepokojenie), art. 207 KK (zn canie si ), art.190 KK (gro ba karalna), art. 

191 KK (zmuszanie), art. 193 KK (naruszenie miru domowego), art. 202 § 3 KK 

(rozpowszechnianie tzw. twardej pornografii), art. 216 KK (zniewa enie), a niekiedy 

znies awienie (art. 212 KK), art. 217 KK (naruszenie nietykalno ci cielesnej), art. 267 

KK (naruszenie tajemnicy korespondencji), art. 278 KK (kradzie  cudzej rzeczy 

ruchomej) i odpowiednio – przy warto ci mienia poni ej 250 z  – art. 119 KW, art. 288 

KK (niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy) i odpowiednio – przy warto ci mienia 

poni ej 250 z  – art. 124 KW, art. 126 KW (kradzie , przyw aszczenie albo niszczenie 

cudzej rzeczy przedstawiaj cej warto  niemaj tkow  – art. 126 § 1 KW), art. 127 § 

1 KW (samowolne u ycie cudzej rzeczy ruchomej), czy rzadziej: art. 140 KW 

(nieobyczajny wybryk), art. 51 KW (naruszenie porz dku publicznego)8. 

Wydawa  by si  zatem mog o, e mieli my do dyspozycji do  bogaty katalog 

rodków (a raczej przepisów), które mog y by  pomocne w zwalczaniu zjawiska 

stalkingu (n kania). Bli sza analiza wspominanych powy ej przepisów wskazuje 

jednak, e tak nie by o. W znacz cej   cz ci przypadków, n kaj cy (stalker) móg  

nie naruszy adnego z w/w przepisów (niekiedy zreszt  doskonale orientuj c si  w 

tym, czego zabraniaj  obowi zuj ce przepisy), a policja odmawia a interwencji, 

twierdz c, e prawo nie zosta o naruszone. My l uregulowania prawnokarnego 

zjawiska n kania by a zatem s uszna, cho  mo na spotka  si  równie  z pogl dem, 

e nowy przepis stanowi raczej odpowied  na pewne dyskusje spo eczne ni  efekt 

rzeczywistej potrzeby.  

                                            
7 Oczywi cie, pomijam w tym miejscu ewentualn  ochron  cywilnoprawn  (g ównie w kontek cie 
naruszenia dóbr osobistych – art. 23 – 24 KC).  
8 Por. M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk 
sejmowy Nr 3553), s. 3-4; http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553 
(7.07.2012). 
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II. Uwagi prawnoporównawcze 

Ustawodawstwo antystalkingowe istnieje zarówno w pa stwach europejskich (np. 

Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Malta, Holandia, Wielka Brytania, W ochy), 

jak i pozaeuropejskich (np. Kanada, Australia, Stany Zjednoczone)9. Z dniem  

6 czerwca 2011 r. do grona tych krajów do czy a równie  Polska10. Konstrukcje 

typów czynów zabronionych kryminalizuj cych n kanie s  – co jest oczywiste – 

zró nicowane w rozwi zaniach przyj tych w innych pa stwach; od uj  

syntetycznych (np. art. 442bis belgijskiego KK, art. 265 du skiego KK, art. 258b 

holenderskiego KK) po konstrukcje mniej lub bardziej kazuistyczne (np. art. 107a KK 

Austrii, art. 238 niemieckiego KK, art. 251A-C KK Malty, art. 612bis w oskiego KK, 

art. 264 kanadyjskiego KK). Nale y zwróci  uwag  na szczególne rozwi zanie 

przyj te w prawie w oskim, gdzie sprawca odpowiada za n kanie (art. 612bis) „o ile 

jego czyn nie wype nia znamion powa niejszego przest pstwa”. Najbardziej 

syntetyczne uj cie wyst puje w belgijskim prawie karnym, gdzie przepis art. 442bis 

stanowi „kto n ka (inn ) osob , gdy wie lub powinien wiedzie , e poprzez swoje 

zachowanie powa ne zak óca jej spokój…” Podobna konstrukcja wyst puje w prawie 

karnym Danii (art. 265 KK), gdzie jednak dla bytu przest pstwa konieczne jest, aby 

sprawca dzia  „mimo ostrze  policji”11. Kazuistyczna konstrukcja zastosowana 

jest np. w niemieckim kodeksie karnym (§ 238 ust. 1). 

W niektórych ustawach karnych przepis wskazuje wprost na uporczywo  dzia ania 

sprawcy (tak jak w polskim art. 190a § 1 KK) – np. 107a austriackiego KK; art. 10 

                                            
9 W opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wskazano, e analiza prawnoporównawcza 
dotycz ca kryminalizacji stalkingu pozwala na wyró nienie kilku modeli typizacji tego przest pstwa: a/ 
model kazuistycznej specyfikacji czynno ci sprawczych (np. Irlandia), b/ model celu dzia ania sprawcy 
i uporczywo ci zachowa  (np. Belgia), c/ model skutkowy – zsubiektywizowany lub zobiektywizowany 
(np. Niemcy). Opinia dotycz ca zasadno ci kryminalizacji stalkingu oraz konstrukcji ewentualnego 
typu czynu zabronionego, s.5-7. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/ (7.07.2012). 
10 Przepis art. 190a zosta  dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy 
– Kodeks karny (Dz. U. Nr 72 poz. 381), która wesz a w ycie z dniem 6 czerwca 2011 r. 
11 Udzielone ostrze enie obowi zuje przez 5 lat. 
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irlandzkiej Non - Fatal Offences Against The Person Act z  1997  r.12, inne za  

niekiedy mówi  o wielokrotno ci zachowa  (np. art. 612bis w oskiego KK, art. 258b 

holenderskiego KK).  

Niektóre z ustaw karnych dla dokonania przest pstwa wymagaj  wyst pienia 

okre lonego w przepisie skutku; np. art. 442bis belgijskiego KK (powa ne zak ócenie 

spokoju); § 238 niemieckiego KK (powa ne oddzia ywanie na tryb ycia); art. 612bis 

oskiego KK (wywo anie niepokoju lub strachu albo uzasadnionej obawy  

o bezpiecze stwo w asne lub osoby najbli szej albo osoby zwi zanej  

z pokrzywdzonym uczuciowo, by zmusi  go do zmiany yciowych przyzwyczaje ), 

inne za  kodeksy nie w czaj  skutku w sk ad ustawowych znamion przest pstwa 

kania (np. art. 107a austriackiego KK, art. 265 du skiego KK)13.  

W niektórych kodeksach karnych, obok przest pstwa w typie podstawowym, 

wyst puj  równie  typy kwalifikowane (m.in. w Niemczech, Belgii, we W oszech).  

I tak np. w prawie niemieckim mamy do czynienia z typami kwalifikowanymi 

(okre lonymi w § 238 ust. 2 i 3), gdzie znamionami kwalifikuj cymi s : nara enie 

ofiary, jej krewnego lub osoby bliskiej na niebezpiecze stwo mierci lub ci kiego 

uszczerbku na zdrowiu (ust. 2) lub spowodowanie (poprzez n kanie) mierci ofiary, 

jej krewnego lub osoby bliskiej (ust. 3). W prawie w oskim kara ulega zwi kszeniu (o 

1/3) je li czyn pope niony zosta  przez ma onka znajduj cego si  w prawnej 

separacji albo przez osob  zwi zan  uczuciowo z pokrzywdzonym; kara ulega 

zwi kszeniu o po ow , je li czyn zosta  pope niony na szkod  ma oletniego, kobiety 

ci arnej albo osoby niepe nosprawnej (o której mowa w art. 3 ustawy z 5.02.1992 

r.14), z u yciem broni albo przez osob  zwan  persona travisata15 (art.  612bis  KK).   

                                            
12 Nale y zwróci  uwag , e ustawa ta definiuje w art. 10 ust. 2 poj cie n kania, przez które nale y 
rozumie  takie zachowanie (umy lne albo lekkomy lne), które powa nie zak óca spokój i prywatno  
albo powoduje u kogo  trwog , niepokój lub krzywd , a czyny te s  tego rodzaju, e rozs dna osoba 
mog aby sobie zdawa  spraw , e mog  one wywo  powy sze skutki. 
13 M. Mozgawa, Przest pstwo stalkingu (n kania) i podszywania si  (art. 190a KK), w: System Prawa 
Karnego, tom X, Przest pstwa przeciwko dobrom indywidualnym, pod red. J.Warylewskiego, 
Warszawa 2012, s. ,437.  
14 “Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate." 
(Pubblicata in G. U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.O.). „Ustawa ramowa o pomocy, integracji spo ecznej  
i prawach osób niepe nosprawnych." (opublikowana w Dz.U. z 17 lutego 1992, n. 39).  
15 Persona travista to osoba, która w jakikolwiek sposób zmieni a swój wygl d zewn trzny, tak, e 
utrudnione jest  ustalenie jej to samo ci.  
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W prawie belgijskim (art. 442ter. KK) kara mo e ulec zaostrzeniu z powodu 

motywów, jakimi kieruje si  sprawca (np. gdy dzia a z powodów rasowych, 

etnicznych, religijnych, politycznych itp.). 

Przest pstwo n kania w typie podstawowym zagro one jest kar  pozbawienia 

wolno ci (a niekiedy tak e grzywn ) – np. w Austrii do 1 roku pozbawienia wolno ci 

(art. 107a KK), w Belgii (art. 442bis KK) i Danii (art. 265 KK) – do 2 lat pozbawienia 

wolno ci16, w Niemczech – do 3 lat (lub grzywn ) – § 238 KK, we W oszech – do 4 

lat pozbawienia wolno ci (art. 612bis KK)17, w Kanadzie – do 10 lat pozbawienia 

wolno ci (art. 264 KK). W typie kwalifikowanym wysoko  sankcji oczywi cie 

zdecydowanie wzrasta (np. w kodeksie karnym Niemiec – do 5 lat (§ 238 ust. 2 KK), 

a nawet do 10 (§ 238 ust. 3 KK); we W oszech mo e ulec zwi kszeniu nawet  

o po ow  (art. 612bis KK). 

Niekiedy n kanie cigane jest (tak jak w prawie polskim) na wniosek (Belgia, Niemcy, 

ochy). Nale y jednak zwróci  uwag  na to, e w prawie w oskim przest pstwo to 

jest cigane z urz du, je li pokrzywdzonym jest osoba ma oletnia albo 

niepe nosprawna (o której mowa w art. 3 ustawy z 5.02.1992 r.), jak równie  wtedy, 

gdy przest pstwo n kania zosta o pope nione w zwi zku z innym przest pstwem 

ciganym z urz du (art. 612bis KK). W prawie niemieckim przest pstwo to jest – co 

do zasady – cigane na wniosek, z tym jednak, e mo liwe jest równie ciganie  

z urz du, je eli wymaga tego szczególny interes spo eczny (§ 238 ust. 4 KK).  

 

                                            
16 Z tym jednak, e w prawie du skim sankcja jest alternatywna – tzn. kara pozbawienia wolno ci albo 
grzywna, za  w prawie belgijskim sprawca mo e by  skazany na kar  pozbawienia wolno ci od 15 dni 
do 2 lat i grzywn , albo na jedn  z tych kar. 
17 Od 6 miesi cy do 4 lat.  
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III. Analiza ustawowych znamion 

1. Przest pstwo z  art. 190a § 1 (uporczywe n kanie)18 

a. Przedmiot ochrony 

Przepis § 1 art. 190a kryminalizuje zachowanie polegaj ce na uporczywym n kaniu 

innej osoby lub osoby jej najbli szej przez co wzbudza u niej uzasadnione 

okoliczno ciami poczucie zagro enia lub istotnie narusza jej prywatno  G ównym 

przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumiana wolno ci (zarówno w aspekcie 

wolno ci „od czego ” (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa 

innej osoby), jak i wolno ci „do czego ” (przede wszystkim do zachowania swojej 

prywatno ci)19. Wed ug M. Budyn-Kulik indywidualnym przedmiotem ochrony, jest 

„dobro w postaci pewnego dobrostanu. W przypadku przest pstwa z art. 190a chodzi 

o dobrostan psychiczny. Indywidualnym dobrem chronionym przez ten przepis jest 

tak e prawo do prywatno ci”20. Ubocznym przedmiotem ochrony zdaje si  by  

zdrowie cz owieka (psychiczne, fizyczne), jego nietykalno  cielesna, 

nienaruszalno  korespondencji itp.21  

                                            
18 Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy „Przy konstruowaniu przepisu wykorzystano model 
skutkowy zobiektywizowany przy zgeneralizowanym opisie czynno ci sprawczej, zak adaj cy 
pos enie si  syntetyczn  metod  opisu typu czynu zabronionego, w korelacji do rozwi za  
obowi zuj cych w obecnej kodyfikacji karnej, w której z regu y unika si  kazuistycznego okre lenia 
znamion. Zaznaczy  przy tym nale y, e decyzja o przyj ciu takiej konstrukcji wynika a tak e z faktu, 
e o ile jeste my w stanie zdefiniowa  najbardziej negatywne i niepo dane skutki dzia  tzw. 

stalkerów, o tyle jest to trudne do uczynienia w zakresie mo liwych do podj cia przez nich czynno ci 
sprawczych.” http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3553 (7.07.2012). 
19 Jak podnosi S. Hyp  „Dobrem chronionym jest zwi zane z ochron  wolno ci cz owieka prawo do 
ycia w poczuciu bezpiecze stwa, tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dr czenia, n kania i poczucia 

zagro enia. Ochronie podlega zatem wolno  psychiczna cz owieka, ale tak e jego prawo do ochrony 
ycia prywatnego i rodzinnego, gdy  sprawca mo e by  karany za istotne naruszenie prywatno ci 

ofiary. Najcz ciej jednak istot  tego czynu b dzie sytuacja, w której sprawca dokonuje zamachu na 
psychik  cz owieka poprzez naruszenie jego prywatno ci.” S. Hyp  (w:) Kodeks karny. Komentarz, 
pod red. A. Grze kowiak, K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 858. 
20 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 190a, teza 19. 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--
nro=587313887&wersja=-1&reqId=1356276705304321&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5 
(7.07.2012). 
21 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 19 (7.07.2012). 
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b. Strona przedmiotowa 

Podstawowa trudno  zawiera si  w interpretacji znamienia czasownikowego 

„n kanie”, którego to ustawa nie definiuje. Nale y rozpocz  od przypomnienia 

ownikowego znaczenie tego okre lenia, w my l którego n ka  to: „bezustannie 

niepokoi , gn bi , prze ladowa  kogo ; nie dawa  wytchnienia, spokoju; trapi ”.22 

Nie jest to znami  ostre i jako takie budzi powa ne w tpliwo ci interpretacyjne. 

Wydaje si , e znami  n kania realizuj  jedynie te zachowania, które powoduj  

przykro  pokrzywdzonemu, wyrz dzaj  mu krzywd , czy powoduj  dyskomfort.  

W doktrynie wskazuje si , e n kanie, to wielokrotne, powtarzaj ce si  

prze ladowanie wyra aj ce si  w podejmowaniu ró nych naprzykrzaj cych si  

czynno ci, których celem jest udr czenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie 

pokrzywdzonego lub jego osoby najbli szej23. Niew tpliwie w poj ciu n kania mie ci 

si  powtarzalno  zachowa  sprawcy (a zatem nie wystarczy tu zachowanie 

jednorazowe). Jest wi c to przest pstwo wieloczynowe.  

Poszczególne zachowania sprawcy (przy dokonaniu oceny in abstracto i w 

oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego) nie musz  same w sobie stanowi  czynów 

zabronionych. Nie ma bowiem nic z ego w wys aniu komu  listu, sms-a czy z eniu 

kurtuazyjnej wizyty. Problem zaczyna si  w momencie, gdy tych np. listów czy sms-

ów pojawia si  zdecydowanie za du o (np. po kilkadziesi t dziennie), a ich adresat 

tego sobie nie yczy. Oczywi cie, mo e by  równie  i tak, e ju  nawet jednostkowe 

zachowania sprawcy b  stanowi y naruszenie okre lonych przepisów prawa 

karnego czy prawa wykrocze  (np. naruszenie miru domowego – art. 193 KK, gro by 

– art. 190 § 1 KK, kradzie e rzeczy nale cych do pokrzywdzonego – art. 278 KK, 

art.119 KW, kradzie  informacji – art. 267 KK, utrwalanie wizerunku nagiej osoby – 

art. 191a KK i szereg innych)24. Zdaniem S. Hypsia ze wzgl du na charakter dobra 

chronionego podejmowane przez sprawc  czynno ci nie mog  przybra  postaci 

bezpo redniego zamachu fizycznego (np. na zdrowie czy nietykalno  osobist  

                                            
22 http://slowniki.gazeta.pl/pl/n%C4%99ka%C4%87 (7.07.2012). Analogiczna definicja zawarta jest  
w owniku J zyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka (Warszawa 1984, t. II, s. 317): 
„ustawicznie dr czy , trapi , niepokoi  (czym ) kogo ; dokucza  komu , nie dawa  chwili spokoju”.  
23 S. Hyp  (w:) Kodeks..., s. 858.  
24 M. Mozgawa, Przest pstwo stalkingu..., s, 440. 
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pokrzywdzonego)25. Wydaje si  jednak, e nie jest to pogl d s uszny. Dlaczego 

bowiem nie mo na uzna  za n kanie sytuacji, gdy kto  np. wielokrotnie narusza 

nietykalno  cielesn  innej osoby (budz c u niej uzasadnione okoliczno ciami 

poczucie zagro enia), w sytuacji, gdy nie s  spe nione warunki, które pozwala by na 

zakwalifikowanie owych zachowa  jako zn canie si  z art. 207 (a zatem 

pokrzywdzony nie jest osob  najbli sz  dla sprawcy, nie pozostaje w sta ym lub 

przemijaj cym stosunku zale no ci od sprawcy, ani te  nie jest osob  ma oletni  lub 

nieporadn ). Taki pogl d prezentuje w doktrynie równie  M. Budyn-Kulik, wed ug 

której n kanie oddzia uje g ównie na sfer  psychiczn  pokrzywdzonego, co jednak 

oczywi cie nie oznacza, e nie mog  wchodzi  w gr  oddzia ywania czysto fizyczne 

(jak naruszenie nietykalno ci cielesnej czy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu) 26.  

Powracaj c do analizy przepisu art. 190a KK, nale y stwierdzi , e zdecydowanie 

zb dne jest dodanie do jego tre ci znamienia „uporczywie”. Skoro ju  z samego 

okre lenia „n ka ” wynika, e ma to by  szereg zachowa , to zb dne jest 

implikowanie dodatkowych wymaga  ustawowych, które b  tylko utrudnia y 

stosowanie tego przepisu w praktyce. Je li n ka  oznacza „bezustannie niepokoi ” 

czy „ustawicznie dr czy ” (czyli czyni  to wielokrotnie), po co tworzy  wymagania, 

aby by o to niepokojenie „uporczywie wielokrotne”27. W wyroku SN z 5.01.2001 r. (V 

KKN 504/2000)28, stwierdzono, e uporczywo  jest antynomi  jednorazowego czy 

nawet kilkakrotnego zachowania sprawcy. Wida  zatem jak judykatura podchodzi do 

zagadnienia uporczywo ci (na gruncie art. 209 KK) i nale y s dzi , e takie samo 

podej cie b dzie prezentowane na gruncie art. 190a (czyli – co do zasady – nie 

dzie wystarczaj ce nawet kilkakrotne zachowanie sprawcy). Jak ju  powy ej 

wspomniano, wida  pewne podobie stwo mi dzy zn caniem si  a n kaniem. Warto 

jednak zwróci  uwag , e konstrukcja art. 207 KK u ywa okre lenia  „Kto zn ca si  

...”, a nie „Kto uporczywie zn ca si  ...” i taka sama koncepcja powinna by  przyj ta 

w art. 190a KK. Mo na zaryzykowa  pogl d, e poprzez u ycie znamienia 

                                            
25 S. Hyp  (w:) Kodeks..., s. 858. 
26 M. Budyn – Kulik, Komentarz..., teza 23 (7.07.2012). 
27 M. Mozgawa, Kilka uwag na tle przest pstwa n kania (art. 190a k.k.) (w:) Pa stwo prawa i prawo 
karne, Ksi ga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, pod. red. P. Kardasa, T. Sroki, W. Wróbla, 
Warszawa 2012, s.1248. 
28 OSNKW 2001. Nr 7-8, poz. 57. 
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uporczywo ci de facto ustawodawca w istotny sposób zaw zi  prawnokarn  ochron  

pokrzywdzonego29. 

Kolejna w tpliwo  dotyczy przedmiotu czynno ci wykonawczej (n kanie innej osoby 

lub osoby jej najbli szej). Osob  najbli sz  w rozumieniu art. 115 § 11 KK jest 

ma onek, wst pny, zst pny, rodze stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, 

osoba pozostaj ca w stosunku przysposobienia oraz jej ma onek, a tak e osoba 

pozostaj ca we wspólnym po yciu. A zatem nie jest osob  najbli sz  (w uj ciu art. 

115 § 11 KK) np. nie mieszkaj ca wspólnie z pokrzywdzonym jego narzeczona.  

W doktrynie pojawiaj  si  równie  w tpliwo ci, czy osob  najbli sz  jest ta, która 

pozostaje z inn  (tej samej p ci) w tzw. zwi zku partnerskim. Naszym zdaniem jest 

ona takow  osob , ale nie jest to pogl d powszechnie akceptowany, wobec czego  

w praktyce i tu mog  pojawi  si  w tpliwo ci. Z drugiej jednak strony przepis mówi c 

o „n kaniu innej osoby lub osoby jej najbli szej” ustanawia do  szeroki zakres 

przedmiotowy swego dzia ania. Je li nawet dana osoba nie jest osob  najbli sz  dla 

pokrzywdzonego, to i tak jest ona „inn  osob ” dla samego sprawcy.  

Wydaje si , e n kanie – co do zasady – przybierze posta  dzia ania, jednak e nie 

mo na wykluczy  – cho  raczej wyj tkowo – równie  n kania przez zaniechanie 

(analogicznie jak ma to miejsce w przypadku przest pstwa zn cania si ). 

Przest pstwo to ma charakter materialny; konieczne jest wyst pienie skutku w 

 postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego lub osoby jej najbli szej uzasadnionego 

okoliczno ciami poczucia zagro enia30 lub istotnego naruszenia jego prywatno ci.31 

Trzeba podkre li  u ycie przez ustawodawc  s owa „lub”, które powoduje, e dla 

bytu analizowanego przest pstwa wystarczy wyst pienie cho  jednego ze 

wskazanych skutków (tzn. wzbudzenia poczucia zagro enia albo istotnego 

                                            
29 M. Budyn – Kulik, Komentarz..., teza 22 (7.07.2012). 
30 Niew tpliwie na uwag  zas uguje okre lenie „uzasadnione okoliczno ciami poczucie zagro enia”. 
Zwraca uwag  blisko  tego sformu owania z formu  u yt  w art. 190 § 1 KK (gro ba) – „ je eli 
gro ba wzbudza w zagro onym uzasadnion  obaw , e b dzie spe niona”. Wydaje si  zatem, e 
uwagi poczynione na gruncie art. 190 KK – mutatis mutandi - mog  mie  zastosowanie równie  na 
gruncie art. 190a KK.  
31 Nale y zwróci  uwag , e jeszcze na etapie prac legislacyjnych podnoszono, i  nie jest rzecz  
jasn  czy istotne naruszenie prywatno ci winno by  wynikiem uporczywego n kania czy te  
funkcjonuje samoistnie. Por. M. Kulik, Opinia na temat projektu z dnia 20 lipca 2010 r. o zmianie 
ustawy –  kodeks karny (druk DL-P-I-4001-/5/09), przygotowana na zlecenie O rodka Studiów 
Legislacji Krajowej Izby Radców Prawnych, s. 1.  
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naruszenie prywatno ci), cho  oczywi cie mo e by  i tak, e oba skutki wyst pi  

cznie. Zdaniem J. Sitko, M. Dumkiewicz „Taka regulacja prawna pozwala 

przeciwdzia  zachowaniom uporczywego n kania ju  w jego pocz tkowej fazie, 

kiedy to pokrzywdzony nie odczuwa jeszcze strachu czy zagro enia dzia aniami 

sprawcy, które jednak realizowane bez jego zgody, w sposób uporczywy, naruszaj  

jego prywatno . Nie trzeba wi c czeka  na takie zachowanie stalkera, które 

zastrasza ofiar , napawaj c j  obawami nawet przed opuszczeniem w asnego domu; 

ciganie sprawcy mo e rozpocz  si  wcze niej, je li oczywi cie dojdzie do 

istotnego zagro enia prywatno ci pokrzywdzonego32”. Nie wydaje si , aby pogl d 

cytowanych Autorek by  s uszny. Zdaj  si  one traci  z pola widzenia fakt, e dla bytu 

przest pstwa konieczne jest to, aby sprawca „uporczywie n ka ”, a zatem powtarza  

okre lon  czynno  (czy czynno ci) wielokrotnie. Z punktu widzenia 

pokrzywdzonego poczucie zagro enia (czy istotne naruszenie prywatno ci) mo e 

pojawi  si  ju  po pierwszym czynie sprawcy. Dla organów cigania bezspornie 

dzie to zdecydowanie za ma o. Niew tpliwie podniesiony zostanie argument, e – 

by  mo e n kanie – wyst pi o, ale nie jest ono uporczywe i – póki co – trzeba 

jeszcze czeka  (co spowoduje odmow  wszcz cia post powania, albo jego 

umorzenie – je li przedtem zosta o ju  wszcz te). 

Szerokie uj cie skutku jakie zosta o przyj te na gruncie art. 190a KK mo na uzna  

za zasadne, bowiem w praktyce mog  zdarzy  si  zarówno takie przypadki, gdy 

ofiara n kania zaczyna odczuwa  l k, zmienia swoje relacje z innymi osobami czy 

nawet szuka pomocy u lekarza, jak i takie, gdy nie wyst puje u niej poczucie 

zagro enia (ma bardzo mocn  konstrukcj  psychiczn , albo te  jest to osoba, która 

ma zapewnion  skuteczn  ochron  osobist ). Nawet je li takiego poczucia 

zagro enia nie ma, ale pokrzywdzony zmuszony jest do istotnych (niekomfortowych) 

zmian w swoim yciu prywatnym, to zachowanie sprawcy winno by  

kryminalizowane33.  

                                            
32 J. Sitko, M. Dumkiewicz, Stalking na tle prawa karnego i cywilnego, (w:) Dobra osobiste w XXI 
wieku. Nowe warto ci, zasady, technologie. Rights of personality in the XXI century. New values, 
rules, technologies, pod. red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 526.  
33 M. Mozgawa, Przest pstwa stalkingu, s. 442-443.  
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Nale y zwróci  uwag  na fakt, e z realizacj  ustawowych znamion przest pstwa  

z art. 190a § 1 KK mo emy mie  do czynienia zarówno wtedy, gdy skutkiem 

uporczywego n kania jest odczuwanie zagro enia przez osob  n kan , jak i wtedy, 

gdy pomimo braku poczucia zagro enia u osoby n kanej zagro enie odczuwa jej 

osoba najbli sza, a tak e w sytuacji, gdy zagro enie odczuwa zarówno osoba 

kana, jak i osoba jej najbli sza34. Niew tpliwie mo e w praktyce doj  do 

przypadków, gdy zachowanie sprawcy nie wzbudza poczucia zagro enia ani te  nie 

narusza istotnie prywatno ci pokrzywdzonego, jest jednak odbierane przez niego 

jako uci liwe (chocia  nie poci ga za sob  zmiany trybu ycia czy przyzwyczaje  

pokrzywdzonego); w takiej sytuacji w gr  mo e wchodzi  wykroczenie z art. 107 KW, 

cho  nie mo na równie  traci  z pola widzenia mo liwo ci wej cia w gr  konstrukcji 

usi owania przest pstwa z art. 190a KK. 

Niew tpliwie jednak w praktyce pojawi  si  w tpliwo ci, co znaczy okre lenie 

„narusza jej prywatno ” (nie wystarczy nara enie owej prywatno ci na naruszenie), 

a tym bardziej, e owo naruszenie musi by  „istotne”. Nale y zauwa , e  

w przepisach kodeksu karnego (jak dot d) nie pojawia o si  poj cie prywatno ci. 

Prywatno  to termin, który – w najszerszym znaczeniu – okre la mo liwo  

jednostki lub grupy osób do utrzymania swych danych oraz osobistych zwyczajów  

i zachowa  nieujawnionych publicznie. Prywatno  cz sto rozpatrywana jest jako 

prawo przys uguj ce jednostce35. Na gruncie Konstytucji (art. 4736) pojawia si  

poj cie „ ycia prywatnego” oraz „ ycia osobistego”. Podobne okre lenia pojawiaj  

si  w aktach prawa mi dzynarodowego (np. art. 17 ust. 1 Mi dzynarodowego aktu 

                                            
34 J. Sitko, M. Dumkiewicz, Stalking..., s. 526.  
35 http://pl.wikipedia.org/wiki/Prywatno%C5%9B%C4%87 (7.07.2012r.). Jak pisze K. Piasecki (na 
gruncie kodeksu cywilnego) „Poj cie prywatno ci i intymno ci jest bardzo szerokie. Obejmuje wszelkie 
warto ci cz owieka jako osoby. Mo na wymieni  nast puj ce sfery naruszenia prywatno ci: 1) cia o 
ludzkie, 2) osobowo  cz owieka i jej przymioty, 3) ycie cz owieka i sfery jego dzia alno ci, 4) 
stosunki z innymi osobami. Sfera intymno ci obejmuje wszelkie czynno ci, gesty, s owa, 
charakterystyczne cechy osobowo ci. Ogólnie mo na wymieni  przejawy wkraczania w sfer  
prywatno ci:- przedstawienie osoby w fa szywym wietle (false light) cz owieka publicznego; - 
nieuprawnione nagranie, sfotografowanie lub filmowanie, - zakaz publicznego wystawienia fotografii 
bez zgody, tak e po mierci, - niepokojenie drugiej osoby przez jej ledzenie, narzucanie swego 
towarzystwa, - agresja w adzy politycznej”. K. Piasecki, Komentarz do art. 23 kodeksu cywilnego, 
teza. 10 pkt. 5, http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--
nro=587279885&wersja=-1&reqId=13272369143901410&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=10 
(7.07.2012). 
36 „Ka dy ma prawo do ochrony prawnej ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do 
decydowania o swoim yciu osobistym”. 
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Praw Obywatelskich i Politycznych37; art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw 

Cz owieka i Podstawowych Wolno ci38). Poj ciem prywatno ci pos uguje si  

dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r. dotycz ca 

przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno ci w sektorze czno ci 

elektronicznej (dyrektywa o prywatno ci i czno ci elektronicznej).39 W doktrynie 

cz ciej definiuje si  prawo do prywatno ci ni  sam  prywatno 40. Na uwag  

zas uguj  tu rozwa ania Z. Zaleskiego, który wyró ni  prywatno  bli sz  ( cis ), do 

której zaliczy  intymno , stany, cechy i procesy znane tylko danej osobie  

i prywatno  dalsz  (otwart ), która obejmuje np. posiadanie pewnego terytorium41. 

Elementem prywatno ci jest równie  swoboda wchodzenia w kontakty spo eczne  

i ich utrzymywania42. Mo na s dzi , e w kontek cie art. 190a KK istot  prywatno ci 

 stanowi y dwa elementy: decydowanie o przep ywie informacji na temat w asnej 

osoby i swobodne dysponowanie w asnym post powaniem43.  

Dla bytu przest pstwa z art. 190a § 1 KK nie wystarczy jednak, aby nast pi o samo 

naruszenie prywatno ci; tak jak ju  by a o tym mowa – musi ono by  „istotne”. 

Oczywi cie, mo na rozwa , czy wymóg ten jest zasadny. Mo na przecie  broni  

pogl du, e prywatno  jako taka jest dobrem na tyle wa nym, e ka de jej 

naruszenie jest istotne. Z drugiej jednak strony wydaje si , e w wielu przypadkach 

dziemy mieli do czynienia z takim naruszeniem prywatno ci, które to mo e (i 

powinno) by  ujmowane w kategoriach nieistotno ci (np. przegl danie mieci 

wyrzucanych – do publicznego mietnika – przez znan  osob , po to aby ustali  jak 

si  od ywia). Ustawodawcy zapewne chodzi o o to, eby z zakresu funkcjonowania 

przepisu wy czy  te zachowania, które prywatno  naruszaj , jednak e w sposób 

                                            
37 „Nikt nie mo e by  nara ony na samowoln  lub bezprawn  ingerencj  w jego ycie prywatne, 
rodzinne, dom czy korespondencj  ani te  na bezprawne zamachy na jego cze  i dobre imi ”. 
38 „Ka dy ma prawo do poszanowania swojego ycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania  
i swojej korespondencji”.  
39 Dz.U.UE.L.2002.201.37. 
40 Por. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatno ci, Kraków 2006, s. 19 i n.; M. Kulik, Prawo do 
prywatno ci a karalno  spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu za zgoda pokrzywdzonego, 
Prokuratura i Prawo 1999, Nr 10, s. 71-72. 
41 Z. Zaleski, Prawo do prywatno ci (w:) I. Wi niewski (red.), Prawo do prywatno ci w perspektywie 
prawniczej i psychologicznej, Lublin 2001, s. 96.  
42 Z. Zaleski, Prawo..., s. 98.  
43 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 32 (7.07.2012) 
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ma o znacz cy (czyli nieistotny). Mo na zastanawia  si , czy ten zabieg by  

konieczny, bowiem owe nieistotne naruszenia by yby i tak rozpatrywane przez 

pryzmat art. 1 § 2 KK (znikomy stopie  spo ecznej szkodliwo ci). Warto podnie , e 

w literaturze znany jest pogl d, w my l którego istotne naruszenie prywatno ci 

nale y relatywizowa  do poszczególnych stanów faktycznych stosuj c metod  

podobn  do wyst puj cego w common law rozs dnego obserwatora (reasonable 

bystander test); stosownie do tej koncepcji odczuwane przez pokrzywdzonego 

subiektywne poczucie istotnego naruszenia prywatno ci nale y zestawi  ze 

zobiektywizowanym kryterium; inaczej mówi c, czy modelowy rozs dny obywatel, 

który znalaz yby si  w sytuacji ofiary, odczuwa by, e jego prywatno  zosta a 

istotnie naruszona44. 

c. Podmiot i strona podmiotowa 

Przest pstwo z art. 190a § 1 KK jest przest pstwem powszechnym. Jest to 

przest pstwo umy lne. Jak wskazuje si  w doktrynie, ustawodawca nie wymaga 

zabarwienia tego zamiaru sprawcy jakim  okre lonym celem czy motywacj . 

Zdaniem M. Budyn-Kulik „Sprawca nie musi wi c chcie  spowodowania  

u pokrzywdzonego poczucia zagro enia czy istotnego naruszenia jego prywatno ci. 

Ustawodawca nie podaje równie adnej motywacji, jak  kierowa  ma si  sprawca. 

Prawnie irrelewantne jest zatem, czy czyn sprawcy powodowany jest ywionym 

przeze  do pokrzywdzonego uczuciem mi ci, nienawi ci, ch ci  dokuczenia mu, 

liwo ci  czy ch ci  zemsty45”. Z uwagi na wyst puj ce w przepisie znami  

„uporczywo ci”, które jest zabarwione podmiotowo, nale y uzna , e ta cz  

znamion musi by  obj ta zamiarem bezpo rednim. Natomiast wydaje si , e nie ma 

przeszkód, aby znami  skutku (tzn. wzbudzenie zagro enia lub istotne naruszenie 

prywatno ci pokrzywdzonego) mog o by  obj te zarówno zamiarem bezpo rednim, 

jak i ewentualnym46.  

                                            
44 K. Garstka, P. Przygucki, Stalking jako przest pstwo – nowelizacja polskiego kodeksu karnego a 
do wiadczenia prawodawstwa angielskiego, Wiedza Prawnicza 2011, Nr 2, s. 21. 
45 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., teza 44 (7.07.2012). 
46 Por. na ten temat na gruncie art. 209 KK (uporczywe uchylanie si  od alimentów) – M. Mozgawa, 
(w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 442. 
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2. Przest pstwo z art. 190a § 2 (podszywanie si  pod inn  osob ) 

Celem wprowadzenia przepisu art. 190a § 2 KK by a przede wszystkim 

kryminalizacja przejawów tzw. cyberstalkingu (np. wysy anie w imieniu 

pokrzywdzonego wiadomo ci czy podawanie si  za pokrzywdzonego przed 

spo eczno ci  internetow  na czatach, grupach, forach itp.). Do tej pory zachowania 

takie wype nia  mog y znamiona czynu zabronionego z art. 267 § 1 i § 2 KK 

(nielegalne uzyskanie informacji), art. 268 (niszczenie informacji, utrudnienie osobie 

uprawnionej zapoznania si  z ni ), art. 268a (spowodowanie szkody w bazach 

danych), a tak e art. 287 §1 KK. Z kolei art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych reguluje kwestie zwi zane z rozpowszechnianiem wizerunku osoby.47 

Poza zakresem ochrony wynikaj cym z dotychczas istniej cych regulacji 

pozostawa o rozpowszechnianie cudzego wizerunku.  

a. Przedmiotem ochrony przepisu art. 190a § 2 KK, jak wynika z uzasadnienia 

projektu ustawy, jest zapewnienie ochrony dla swobody (wolno ci) decydowania 

o wykorzystaniu informacji o w asnym yciu osobistym. Ze wzgl du na systematyk  

kodeksu karnego - przepis ten zosta  umieszczony w rozdziale przest pstw 

przeciwko wolno ci, mog oby si  wydawa , e rodzajowym przedmiotem ochrony 

jest wolno . Trudno jednak wskaza , na czym naruszenie tego w nie dobra 

mia oby tu polega . Za rodzajowy przedmiot ochrony nale y uzna  wizerunek, dobre 

imi , cze  lub godno . Czyn wype niaj cy znamiona tego przest pstwa godzi 

raczej w ochron  informacji.48 Indywidualny przedmiot ochrony jest tak e trudny do 

okre lenia; wydaje si  nim by  prawo do wizerunku konkretnej osoby lub prawo do 

to samo ci - wizerunek i dane osobowe (nazwisko, p , wiek, imiona rodziców, 

numer PESEL) indywidualizuj  dan  osob , potwierdzaj  (w sensie dowodowym) jej 

to samo . 

                                            
47 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 1994 r., nr 24, 
poz. 83 z pó n. zm. 
48 M. Kulik, Opinia na temat projektu z dnia 20 lipca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
(druk DL-P-I- 4001-5/09) przygotowana na zlecenie O rodka Studiów i Legislacji Krajowej Izby 
Radców Prawnych. Opinia sporz dzona zosta a do poprzedniej wersji projektu, ale w tej mierze 
wyra ony pogl d pozostaje aktualny, s. 1. 
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b. Strona przedmiotowa przest pstwa z art. 190a § 2 KK polega na wykorzystaniu 

wizerunku lub danych osobowych innej osoby przez podszycie si  pod ni . Poj cie 

„podszywa  si ” jest poj ciem nowym w kodeksie karnym. Oznacza podawa  si  

fa szywie za kogo  innego.49 Podszywanie si  nie musi polega  na pos eniu si  

fa szywym dokumentem, ani u yciu danych osobowych danej osoby. Do znamion 

przest pstwa z art. 190a § 2 KK nale y wymóg, aby sprawca wykorzysta  wizerunek 

innej osoby lub jej inne dane osobowe. Poza zakresem tego przepisu pozostaje 

sytuacja polegaj ca na wys aniu niepodpisanego maila z konta innej osoby  

z daniem wp aty za np. sprzedane przez pokrzywdzonego on-line towary. 

Do znamion przest pstwa z art. 190a § 2 KK nale y zamiar wprowadzenia w b d. 

Znami  to nie jest wyra one expressis verbis, ale wynika ze znamienia „podszywa 

si ”. Zachowanie takie polega na próbie wywo ania u innej osoby b dnego 

przekonania, e rozmawia ona w nie z t  osob . Samo na ladowanie innej osoby, 

upodobnienie si  do niej bez zamiaru wprowadzenia innej osoby w b d, nie wype nia 

znamienia podszywania si . 

Alternatywnym znamieniem czynno ci wykonawczej jest wykorzystanie wizerunku 

innej osoby lub jej innych danych osobowych. W „ owniku j zyka polskiego” znale  

mo na trzy znaczenia poj cia „wykorzysta ”: u  czego  dla osi gni cia jakiego  

celu, zysku; pos  si  kim , aby zrealizowa  w asne cele lub o m czy nie: 

uwie  kobiet .50 Przy wyk adni znamienia przest pstwa z art. 190a § 2 KK nale y 

bra  pod uwag  dwa pierwsze znaczenia.  

Przest pstwo z art. 190a § 2 KK mo e zosta  pope nione wy cznie przez dzia anie.  

Niew tpliwie poj cie danych osobowych jest to same z definicj  zawart  w ustawie  

o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.51 Stosownie do art. 6. ust. 1 

tej ustawy, za dane osobowe uwa a si  wszelkie informacje dotycz ce 

zidentyfikowanej lub mo liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osob  mo liw  

do zidentyfikowania jest osoba, której to samo  mo na okre li  bezpo rednio lub 

                                            
49 ownik j zyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/podszywa%C4%87%20si%C4%99, z dnia 
23.12.2012. 
50 http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykorzysta%C4%87, (23.12.2012). 
51 Tekst jednolity Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926 z pó n. zm. 
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po rednio, w szczególno ci przez powo anie si  na numer identyfikacyjny albo jeden 

lub kilka specyficznych czynników okre laj cych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, 

umys owe, ekonomiczne, kulturowe lub spo eczne (art. 6 ust.2).52  

Przez wizerunek innej osoby mo na rozumie  tylko utrwalony obraz twarzy 

(ewentualnie tak e reszty cia a). Mo na tak e interpretowa  to poj cie szeroko jako 

odpowiednik „firmy” w odniesieniu do przedsi biorstwa, czyli jako sposób, w jaki  

dana osoba jest postrzegana  przez innych ludzi (uczciwa/nieuczciwa itp.). Kodeks 

karny do tej pory nie pos ugiwa  si  tym poj ciem. Ze sformu owa  ustawy o ochronie 

danych osobowych53 - art. 6 ust. 2 ustawy, da si  wyprowadzi  wniosek, e 

„wizerunek” mie ci si  w poj ciu „danych osobowych”54. Poj ciem tym pos uguje si  

art. 23 KC jako przyk adem „dóbr osobistych cz owieka”. Ustawa o prawie autorskim  

i prawach pokrewnych55 w art. 81 mówi z kolei o rozpowszechnianiu wizerunku. 

„Wizerunek” oznacza tu odzwierciedlenie cia a i/lub twarzy danej osoby, np.  

w postaci fotografii. Wydaje si  zatem, e ustawodawca w art. 190a § 2 KK pos  

si  w sz  wyk adni  znamienia „wizerunek”. 

Przest pstwo z art. 190a § 2 KK ma charakter formalny. Do jego znamion nie nale y 

skutek w postaci np. wprowadzenia w b d innej osoby albo wyrz dzenia faktycznej 

szkody lub krzywdy pokrzywdzonemu. 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej jest ka dy cz owiek; mo e nim by  zarówno 

osoba najbli sza w rozumieniu art. 115 § 11 KK, jak i obca osoba. Bez znaczenia 

jest, czy pokrzywdzony to osoba prywatna, czy te  pe ni ca jak kolwiek funkcj  

publiczn  lub funkcjonariusz publiczny. 

                                            
52 Informacji nie uwa a si  za umo liwiaj  okre lenie to samo ci osoby, je eli wymaga oby to 
nadmiernych kosztów, czasu lub dzia  (art. 6 ust.3). 
53 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U. 2002, nr 101, poz. 926, z pó n. zm. 
54 Nale y zwróci  uwag , e ustawodawca u  okre lenia „wizerunek lub inne jej dane osobowe”,  
a nie sformu owania „wizerunek lub dane osobowe” tym samym przes dzaj c, e wizerunek niejako 
wchodzi w sk ad danych osobowych. Równie  zdaniem A. Sakowicza „z tre ci art. 6 ust. 2 ustawy o 
ochronie danych osobowych wynika, e wizerunek mo e zosta  zaliczony do danych osobowych”54. 
A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy – kodeks karny (druk Nr 3553), s. 7. 
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553 (7.07.2012). 
55 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm. 
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c. Podmiot i strona podmiotowa 

Przest pstwo z art. 190a § 2 KK jest powszechne. Odpowiedzialno ci karnej za jego 

pope nienie nie mo e ponie  podmiot zbiorowy ani nieletni. Poniewa  przepisy 

ustawy o ochronie danych osobowych s  indywidualne ze wzgl du na podmiot - 

reguluj  jedynie odpowiedzialno  administratorów zbiorów danych albo osób 

przetwarzaj cych dane osobowe, wprowadzenie przepisu typizuj cego przest pstwo 

powszechne kryminalizuj ce niezgodne z prawem u ycie cudzych danych 

osobowych by o potrzebne.56 

Przest pstwo z art. 190a § 2 KK jest umy lne. Mo e zosta  pope nione wy cznie  

w zamiarze bezpo rednim - kierunkowym, poniewa  do jego znamion nale y cel  

w postaci ch ci wyrz dzenia innej osobie szkody maj tkowej lub osobistej. Nie 

mo na uzna  tego zabiegu za w ciwy. Zwracano na to uwag  na etapie prac 

legislacyjnych, proponuj c pos enie si  zamiast okre leniem „w celu” 

sformu owaniem „w zamiarze”.57 W praktyce mo e dochodzi  do sytuacji, kiedy 

sprawca dzia a w pewnym celu - skrzywdzenia innej osoby, zemsty itp. Jednak taka 

motywacja mo e si  w ogóle nie pojawi . Wówczas, chocia  czyn sprawcy 

wype nia by pozosta e znamiona czynu zabronionego z art. 190a § 2 KK, nawet 

gdyby cechowa  si  wysok  spo eczn  szkodliwo ci , nie zostanie pope nione 

przest pstwo z art. 190a § 2 KK. Wprowadzenie do znamion tego przest pstwa celu, 

kwestionuje wolno  jako przedmiot ochrony. Dla ochrony swobody dysponowania 

asnymi danymi osobowymi nie ma potrzeby wprowadzania adnych dodatkowych 

warunków, w szczególno ci celu zachowania sprawcy.  

                                            
56 Nale y tak e zauwa , e do znamion adnego z przest pstw z art. 49 - 54a ustawy nie nale y 
zachowanie polegaj ce na wykorzystaniu w sposób opisany w art. 190a § 2 k.k. danych osobowych 
przez administratora danych czy inn  wskazan  w tych przepisach osob . 
57 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu  ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk sejmowy 
nr 3553), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3553, s. 8 (23.12.2012). Budzi 
zasadnicz  w tpliwo , czy zasadne by o zaw enie sfery kryminalizacji jedynie do zachowa   
z zamiarem kierunkowym („w celu wyrz dzenia jej szkody”). Dlaczego ma by  wolna od 
odpowiedzialno ci osoba, która wykorzystuje wizerunek innej osoby, godz c si  jedynie na to, e 
swoim zachowaniem wyrz dzi jej szkod  (maj tkowa lub osobist ). Nie trzeb równie  wykazywa , jak 
trudne jest udowodnienie w procesie karnym strony podmiotowej (a szczególnie dolus coloratus). 
Przepis ten nale y zatem zmodyfikowa , u ywaj c zamiast okre lenia „w celu” sformu owania „w 
zamiarze”. M. Mozgawa, Kilka…, s. 1253-1254. 
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tpliwo ci budzi  mo e równie  u ycie okre lenia „szkody maj tkowej lub 

osobistej”.58 Pomimo zg oszenia zastrze  na etapie procesu legislacyjnego, 

ustawodawca nie przychyli  si  do zasugerowanych w opinii zmian u ycia zamiast 

terminu „szkoda osobista” na „krzywda”; ewentualnie pos enia si  okre leniem 

„szkody lub innej krzywdy”, poniewa  na gruncie prawa karnego szkoda jest tak e 

rodzajem krzywdy.59 

3. Typ kwalifikowany- art. 190a § 3 KK  

Ustawodawca przewidzia  typ kwalifikowany w art. 190a § 3 KK - zbiorczy do obu 

typów przewidzianych w art. 190a z § 1 i § 2 KK. Znamieniem kwalifikuj cym jest tu 

nast pstwo w postaci targni cia si  pokrzywdzonego na w asne ycie. Jest to wi c 

przest pstwo materialne. Skutkiem, podobnie, jak w art. 207 § 3, czy w art. 352 KK, 

jest tu targni cie si  pokrzywdzonego na w asne ycie, a nie mier  

pokrzywdzonego. Dla zrealizowania znamion tego przest pstwa nie ma znaczenia, 

czy próba samobójcza okaza a si  udana. Pomi dzy podj ciem próby samobójczej 

przez pokrzywdzonego a czynem sprawcy musi zachodzi  zwi zek przyczynowy.  

Przest pstwo z art. 190a § 3 KK nale y do przest pstw umy lno- nieumy lnych; oba 

typy podstawowe, od których utworzony jest typ kwalifikowany z art. 190a § 3 KK to 

przest pstwa umy lne, natomiast nast pstwo, b ce znamieniem kwalifikuj cym, 

obj te jest nieumy lno ci  (sprawca powinien albo móg  je przewidzie ). 

Nale y stwierdzi , e ustanowienie takiego typu kwalifikowanego jest racjonalne. Jest 

to konstrukcja analogiczna jak w przypadku przest pstwa zn cania si  (art. 207 § 3 

KK). Niew tpliwie mo e zdarzy  si  tak, e „zaszczuta” ofiara przest pstwa n kania 

(czy podszywania si ), nie mog ca ju  sobie poradzi  z wyst puj cym problemem 

targnie si  na w asne ycie. Niezrozumia a jest jednak koncepcja przyj tej sankcji,  

a tym bardziej uzasadnienie tej koncepcji. W uzasadnieniu projektu stwierdzono 

bowiem „Granice ustawowego zagro enia zosta y okre lone na tym poziomie dla 

                                            
58 Por. szerzej M. Budyn- Kulik, Komentarz…, teza 70 (23.12.2012). 
59 M. Kulik, Opinia…, s. 2. 
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zapewnienia pe nej spójno ci z innymi rozwi zaniami kodeksowymi, w szczególno ci 

do sankcji przewidzianej w przepisie art. 151 KK”. Nie wida  tu adnej spójno ci,  

a jedynie dysharmoni . W art. 151 (namowa i pomoc do samobójstwa) przewidziana 

jest kara pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do lat 5, za  w art. 207 § 3 (targni cie 

si  na w asne ycie w nast pstwie zn canie) – od 2 do 12. Jaka jest jako ciowa 

ró nica w targni ciu si  na ycie w nast pstwie zn cania i w nast pstwie n kania? 

Dlaczego w art. 190a § 3 przewidziana jest sankcja od 1 roku do 10 lat pozbawienia 

wolno ci, a w art. 207 § 3 od 2 do 12 lat pozbawienia wolno ci? Sankcje te winny by  

identyczne (czyli od 2 do 12 lat)60.  

W odró nieniu od przest pstw z art. 190a § 1 i § 2 ( ciganych na wniosek 

pokrzywdzonego), przest pstwo z art. 190a § 3 KK cigane jest w trybie 

publicznoskargowym z urz du. Ograniczenie trybu wnioskowego do typów 

podstawowych zas uguje na aprobat . Po pierwsze dobro zagro one naruszeniem  

w typ wypadku ( ycie lub zdrowie) ma o wiele wi ksz  warto  ni  w przypadku dóbr 

chronionych przez przepisy art. 190a § 1 i § 2. Po drugie, w takim w nie trybie 

cigane s  pozosta e przest pstwa, do znamion których nale y skutek w postaci 

targni cia si  pokrzywdzonego na w asne ycie. 

                                            
60 Taki postulat zawarty by  równie  w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (na. s. 10). 
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-
komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/ (7.07.2012). 
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IV. Zbieg przepisów ustawy 

Nale y rozwa  zbieg przepisu z art. 190a KK z szeregiem przepisów kodeksu 

karnego i innych ustaw. Je li chodzi o przepis art. 190a § 1 KK w gr  mo e wchodzi  

przede wszystkim zbieg z przepisami kodeksu karnego: art. 207 KK (zn canie si ), 

art. 267 KK. (naruszenie tajemnicy korespondencji), typizuj cymi przest pstwa 

przeciwko wolno ci, czci i nietykalno ci cielesnej, mieniu, a tak e kodeksu 

wykrocze : art. 126 KW (kradzie , przyw aszczenie albo niszczenie cudzej rzeczy 

przedstawiaj cej warto  niemaj tkow  (art. 126 § 1 KW), art. 127 § 1 KW 

(samowolne u ycie cudzej rzeczy ruchomej), a tak e art. 140 KW w. (nieobyczajny 

wybryk), art. 51 KW (naruszenie porz dku publicznego). 

Nie jest jasny stosunek przepisu art. 190a § 1 i 207 § 1 KK. Czyny uj te przez 

ustawodawc  w obu tych typach polegaj  mniej wi cej na tym samym, powstaje 

jednak pytanie, czy zakresy obu tych typów krzy uj  si , czy te  mo e jeden „mie ci 

si ” ca kowicie w drugim, stanowi c lex specialis. W pewnych sytuacjach mi dzy 

przepisami art. 207 § 1 i 190a § 1 zachodzi  b dzie zbieg rzeczywisty (gdy chodzi  

o ma oletniego, osob  nieporadn  lub pozostaj  w stosunku zale no ci od 

sprawcy), w pozosta ych przypadkach nale y przyj , e zbieg ten jest pomijalny na 

zasadzie konsumpcji. O wiele bardziej skomplikowana jest sytuacja wówczas, gdy 

pokrzywdzony stanowi osob  najbli sz  sprawcy. W tym zakresie mo na chyba 

by oby przyj , e przepis art. 207 § 1 KK stanowi lex specialis dla przepisu art. 190a 

§ 1 KK.  

Pozorny zbieg przepisów zachodzi tak e pomi dzy przepisem art. 190a § 1 KK  

a przepisem art. 246 (zn canie si  w celu uzyskania zezna ), 247 (zn canie si  nad 

osob  pozbawion  wolno ci) i 352 (zn canie si nierza nad podw adnym) KK. 

Przepisy te stanowi  lex specialis w stosunku do art. 207 § 1 k.k., tym bardziej wi c 

stanowi  b  lex specialis w odniesieniu do przepisu typizuj cego n kanie. 

W przypadku zbiegu przepisu art. 190a § 1 KK z przepisem art. 189, nale y przyj  

zbieg rzeczywisty, skutkuj cy zastosowaniem przez s d kumulatywnej kwalifikacji. 

Je eli w wyniku zachowania sprawcy polegaj cego na n kaniu zwi zanym  

z pozbawieniem wolno ci, dosz oby do targni cia si  pokrzywdzonego na w asne 
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ycie, zachodzi by rzeczywisty w ciwy zbieg przepisów art. 190a § 3 w zw. z art. 

190a § 1 KK z art. 189 § 1-3 KK. 

Zachowanie sprawcy mo e wype nia  jednocze nie znamiona przest pstwa n kania 

i gro by karalnej (przepisy art. 190 i 190a § KK pozostaj  ze sob  w zbiegu 

rzeczywistym pomijalnym), i zmuszania (zbieg rzeczywisty pomijalny). 

Gdy n kanie pokrzywdzonego polega na utrwaleniu wizerunku nagiej osoby lub 

osoby w trakcie aktu seksualnego przy u yciu gro by, przemocy lub podst pu, 

wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 191a. Mi dzy przepisem art. 190a  

i 191a KK zachodzi zbieg rzeczywisty w ciwy, wymagaj cy zastosowania 

kumulatywnej kwalifikacji.  

Zachowanie sprawcy mo e wype nia  znamiona przest pstwa z art. 202 § 1 KK 

(narzucanie tre ci pornograficznych), nale y wówczas przyj , e zachodzi zbieg 

rzeczywisty w ciwy. Mo e tak e wype nia  znamiona przest pstwa z art. 193 KK - 

naruszenia miru domowego. Przepisy art. 190a § 1 KK i 193 pozostaj  ze sob   

w zbiegu rzeczywistym pomijalnym, przepisem konsumuj cym jest przepis art. 190a 

§ 1 KK. 

Nie mo na wykluczy  sytuacji, gdy zachowanie sprawcy n kania b dzie 

jednocze nie wype nia  znamiona przest pstwa z art. 194 (ograniczanie w prawie do 

posiadania okre lonych przekona  religijnych), 195 (z liwe przeszkadzanie  

w celebrowaniu kultu religijnego), 196 (obraza uczu  religijnych). Przepisy te 

pozostaj  w rzeczywistym pomijalnym zbiegu z przepisem art. 190a § 1 KK, który 

jest przepisem poch aniaj cym. 

kanie mo e polega  tak e na znies awieniu pokrzywdzonego lub osoby mu 

najbli szej, zniewa eniu tych osób lub naruszeniu ich nietykalno ci cielesnej, 

wype niaj c znamiona przest pstwa z art. 212, 216 lub 217 KK. Nale y przyj , e 

przepis art. 190a § 1 KK poch ania typowo przepisy art. 212, 213, 217 KK, zachodzi 

wi c mi dzy tym przepisem a przepisami typizuj cymi czyny zabronione przeciwko 

czci i nietykalno ci cielesnej rzeczywisty pomijalny zbieg przepisów.  

Mo liwe jest równie , e czyn sprawcy n kania wyczerpie jednocze nie znamiona 

którego  z przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu. Rzeczywisty zbieg zachodzi 
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mi dzy przepisem art. 190a § 1 KK a art. 151 (nak anianie lub pomoc do 

samobójstwa), 155 (nieumy lne spowodowanie mierci), 156, 157 (spowodowanie 

uszczerbku na zdrowiu o ró nym stopniu). N kanie mo e równie  polega  na 

doprowadzeniu pokrzywdzonego (jak si  zdaje przede wszystkim podst pem) do 

poddaniu si  innej czynno ci seksualnej. Mi dzy przepisem art. 197 § 2 KK (tak e 

rzadziej § 3 i § 4) a art. 190a § 1 KK zachodzi zbieg rzeczywisty, wymagaj cy 

zastosowania kumulatywnej kwalifikacji. Kumulatywna kwalifikacja znajdzie równie  

zastosowanie w przypadku rzeczywistego zbiegu przepisu art. 190a § 1 z przepisem 

art. 211 (uprowadzenie ma oletniego), a tak e przepisami z rozdzia u XXVIII kodeksu 

karnego (zawieraj cego przest pstwa przeciwko prawom osób wykonuj cych prac  

zarobkow ).  

Przepis art. 190a mo e pozostawa  w zbiegu równie  z przepisami typizuj cymi 

przest pstwa przeciwko mieniu - z art. 278 (kradzie  cudzej rzeczy ruchomej), 279 

(kradzie  z w amaniem), art. 288 KK (niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy),  

a tak e gdy warto  mienia jest poni ej 250 z  - z przepisami typizuj cymi 

wykroczenia przeciwko mieniu - art. 124 KW i art. 119 KW. 

Czyn sprawcy mo e jednocze nie wype nia  znamiona przest pstwa z art. 190a § 1 

k.k. i wykroczenia z art. 107 KW. Na ogólnych zasadach zbieg taki rozwi zywany jest 

przy zastosowaniu konstrukcji zbiegu idealnego - art. 10 KW. 

W odniesieniu do przepisu z art. 190a § 2 KK nale y rozwa  zbieg z przepisami 

kodeksu karnego, ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych. Omawiany przepis pozostaje w zbiegu 

rzeczywistym w ciwym z przepisem art. 202 § 3 KK (rozpowszechnianie tre ci 

pornograficznych), 265 (ujawnienie informacji stanowi cych tajemnic  pa stwow ), 

266 (ujawnienie informacji poufnej), 267 (naruszenie tajemnicy korespondencji), 268 

(zniszczenie lub uszkodzenie informacji), 268a (usuwanie lub uszkadzanie danych 

informatycznych), 269a (zak ócanie pracy systemu komputerowego), a tak e 

przeciwko wiarygodno ci dokumentów; przede wszystkim - art. 270 (fa sz 

dokumentu), 272 (wy udzenie po wiadczenia nieprawdy), 273 (pos ugiwanie si  

dokumentem po wiadczaj cym nieprawd ), 274 (zbycie w asnego dokumentu 
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potwierdzaj cego to samo )61, art. 275 (pos ugiwanie si  cudzym dokumentem 

potwierdzaj cym to samo ), 276 (zniszczenie lub ukrycie dokumentu, którym 

sprawca nie ma prawa rozporz dza )62. 

Zachowanie sprawcy mo e tak e wype nia  jednocze nie znamiona licznych 

przepisów (z art. 284, 285, 286, 287, 288 KK), z którymi pozostaje w zbiegu 

rzeczywistym w ciwym oraz wykrocze  przeciwko mieniu (art. 119 KW, art. 120 

KW, art. 123 KW, art. 124 KW; art. 125 KW; art. 126 KW; art. 127 KW), z którymi 

pozostaje w zbiegu idealnym - art. 10 KW. 

Sprawca przest pstwa n kania mo e wype nia  równie  znamiona niektórych 

wykrocze  przeciwko porz dkowi i spokojowi publicznemu, np. z art. 51 § 1 lub § 2 

KW, art.  140 KW, art.  52a § 1 KW, art.  54 KW, 63a KW, art.  56 KW, a tak e z art.  

107 KW, art. 108 KW; art. 109 KW. Mamy wówczas do czynienia z tzw. zbiegiem 

idealnym przest pstwa i wykroczenia (art. 10 KW). 

Sprawca przest pstwa z art. 190a § 2 KK mo e zrealizowa  jednocze nie znamiona 

wykroczenia z art. 61 KW Zachodzi wówczas zbieg idealny przest pstwa  

i wykroczenia (art. 10 KW). Czyn sprawcy mo e wype nia  równie  znamiona czynu 

zabronionego z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych, z którym pozostaje  

w zbiegu rzeczywistym w ciwym. W takim te  zbiegu pozostaje równie   

z przepisami art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

Czyn sprawcy mo e jednocze nie wype nia  znamiona przest pstwa z art. 190a § 2 

KK i wykroczenia z art. 107 KW. Na ogólnych zasadach zbieg taki rozwi zywany jest 

przy zastosowaniu konstrukcji zbiegu idealnego- art. 10 KW. 

Natomiast  w zbiegu pozornym pozostaje przepis art. 190a § 3 KK z art. 352 § 3 KK, 

za  w zbiegu rzeczywistym w ciwym - z art. 155, 156, 157.  

Przedstawiony przegl d mo liwych zbiegów przepisu art. 190a KK z innymi 

przepisami nie jest zamkni ty. 

                                            
61 W przypadku wype nienia znamion tego czynu zabronionego przez sprawc , by  mo e nie 

dziemy mie  do czynienia ze zbiegiem przepisów ustawy, a ze zbiegiem przest pstw. 
62 W tym przypadku równie  mo e zachodzi  zbieg przest pstw, a nie zbieg przepisów ustawy. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 25 

V. Wymiar kary  

Przest pstwa z art. 190a § 1 i § 2 KK zagro one s  kar  pozbawienia wolno ci od 

miesi ca do lat 3, typ kwalifikowany z art. 190a § 3 przewiduje sankcj  od 1 roku do 

lat 10. Je li orzeczona kara pozbawienia wolno ci nie przekroczy 2 lat wówczas jej 

wykonanie mo e zosta  warunkowo zawieszone (na okres próby od 2 do 5 lat, a w 

przypadku m odocianego lub sprawcy z art. 64 § 2 – od 3 do 5 lat). 

Z uwagi na wysoko  ustawowego zagro enia w przypadku przest pstwa w typach 

podstawowych (art. 190a § 1 i 2 – od miesi ca do lat 3) s d winien rozwa  

mo liwo  orzeczenia wobec sprawcy kary o charakterze nieizolacyjnym (grzywny, 

kary ograniczenia wolno ci) stosownie do przepisu art. 58 § 3 KK, w szczególno ci 

je eli orzeka równocze nie rodek karny. Mo liwe jest równie  zastosowanie wobec 

sprawcy przest pstwa z art. 190a § 1 lub 2 warunkowego umorzenia post powania 

karnego.  

W razie skazania za które  z przest pstw okre lonych w art. 190a KK s d mo e 

orzec takie rodki karne, jak: obowi zek powstrzymania si  od przebywania  

w okre lonych rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si  z okre lonymi 

osobami, zakaz zbli ania si  do okre lonych osób, zakaz opuszczania okre lonego 

miejsca pobytu bez zgody s du lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego 

wspólnie z pokrzywdzonym (art. 41a KK)63, pozbawienie praw publicznych – art. 40 

                                            
63 Ustaw  z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 72 poz. 381), nie tylko 
wprowadzono do KK nowe typy przest pstw z art. 190a, ale równie  dokonano nowelizacji art. 41a § 1 
k.k. W wyniku dokonanej zmiany s d mo e orzec obowi zek powstrzymania si  od przebywania  
w okre lonych rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si  z okre lonymi osobami, zakaz 
zbli ania si  do okre lonych osób, zakaz opuszczania okre lonego miejsca pobytu bez zgody s du 
lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym w razie skazania za 
przest pstwo przeciwko wolno ci seksualnej lub obyczajno ci na szkod  ma oletniego lub inne 
przest pstwo przeciwko wolno ci oraz w razie skazania za umy lne przest pstwo z u yciem 
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbli szej. Obowi zek lub zakaz mo e by  po czony  
z obowi zkiem zg aszania si  do Policji lub innego wyznaczonego organu w okre lonych odst pach 
czasu. Ró nica zatem sprowadza si  do dodania s ów „inne przest pstwa przeciwko wolno ci”, przez 
co rozszerzono zakres stosowalno ci przepisu. Nale y jednak zauwa , e poprzez u ycie 
okre lenia „inne przest pstwa przeciwko wolno ci” umo liwiono stosowanie tego rodka nie tylko  
w przypadku przest pstwa z art. 190 a, ale równie  i pozosta ych stypizowanych w rozdziale XXIII 
(czyli pozbawienie wolno ci – art. 189, handel lud mi – art. 189a, gro ba – art. 190, zmuszanie – art. 
191, utrwalanie wizerunku nagiej osoby – art. 191a, zabieg leczniczy bez zgody pacjenta – art. 192, 
naruszenie miru domowego – art. 193). Rodzi si  pytanie, czy taki by  rzeczywisty zamys  
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KK (przy skazaniu na kar  pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od lat 3 za 

przest pstwo pope nione w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne 

pot pienie64), niekiedy przepadek przedmiotów (art. 44 KK), zakaz zajmowania 

okre lonego stanowiska lub wykonywania okre lonego zawodu, obowi zek 

naprawienia szkody (art. 46 KK) lub podanie wyroku do publicznej wiadomo ci (art. 

50 KK).  

                                                                                                                                        

projektodawców, aby obj  zakresem tego rodka karnego wszystkie czyny zabronione okre lone  
w rozdziale XXIII KK, czy chodzi o jedynie o przest pstwo z art. 190a. Prowadzi to do sytuacji, w której 
np. mo na orzec rodek karny z art. 41a § 1 w stosunku do sprawcy bezprawnego pozbawienia 
wolno ci, a nie b dzie takowej mo liwo ci w przypadku skazania sprawcy zgwa cenia osoby doros ej 
dokonanego bez u ycia przemocy (a z u yciem gro by lub podst pu). Generalnie, w KK do  
kazuistycznie wyliczone s  przypadki, kiedy okre lone rodki karne mog  by  orzekane. By  mo e  
w tym przypadku zasadne jest rozwa enie zmiany polegaj cej na daniu s dowi swobody  
w fakultatywnym orzekaniu tego rodka karnego, poprzez u ycie formu y takiej jak w art. 50 („je eli 

d uzna to za celowe”), przy precyzyjnym okre leniu jedynie przypadków obligatoryjnego orzekania 
tego rodka. 
64 Warunek w postaci skazania sprawcy na kar  co najmniej 3 lat pozbawienia wolno ci przes dza, e 
w praktyce pozbawienie praw publicznych b dzie mog o mie  miejsce przy przest pstwie z art. 190a § 
3 KK. 
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VI. Wyniki bada  empirycznych  

Badaniami obj te zosta y akta prokuratorskie spraw dotycz cych przest pstw z art. 

190a KK, które zosta y zarejestrowane w jednostkach organizacyjnych powszechnej 

prokuratury w  losowo wybranych 6 okr gach (krakowskim, jeleniogórskim, lubelskim, 

toru skim, piotrkowskim, suwalskim) pomi dzy 6 czerwca 2011 r. (dzie  wej cia  

w ycie przepisu art. 190a KK), a 6 czerwca 2012 r., czyli w okresie pierwszego roku 

obowi zywania w/w przepisów w brzmieniu nadanym nowelizacj  kodeksu karnego 

 z 25 lutego 2011 r.65.  

Przeanalizowanych zosta o 478 spraw66: 

- okr g krakowski- 145 

 - okr g jeleniogórski – 67 

 - okr g lubelski - 118 

- okr g toru ski - 76 

- okr g piotrkowski - 39 

- suwalski- 33 

1. Zastosowana kwalifikacja prawna (478 spraw, ale 492 czyny)67: 

- tylko 190a § 1 KK – 424 (w tym 11 razy z art. 12 KK), 

- tylko 190a § 2 KK – 37 razy (w tym raz z art. 12 KK), 

- art. 190a § 1 i 2 KK – 2 razy, 

- art. 190a § 3 w zw. z art. 190a § 1 – 1 raz. 

                                            
65 Dz. U. Nr 72, poz. 381. 
66 Analizie poddano 478 spraw, co stanowi ok. 9-10 % ogó u spraw, które zarejestrowano we 
wszystkich jednostkach organizacyjnych powszechnej prokuratury w Polsce w okresie pierwszego 
roku obowi zywania przepisu art. 190a KK (czyli ok. 5000). W badaniach pomini to te sprawy, które 
poszczególne jednostki prokuratury (z losowo wybranych okr gów) przes y w okresie pó niejszym, 
kiedy to ju  pula akt przeznaczonych do bada  zosta a zamkni ta. 
67 Dodatkowo w 14 sprawach mia  miejsce rzeczywisty zbieg przest pstw (innych ni  okre lone w art. 
190a KK). 
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W 33 przypadkach wyst pi  zbieg przepisów: 

- art. 190a § 1 w zb. z art. 190 § 1 w zw. z art. 11 § 2 KK - w 22 przypadkach 

 - i po jednym przypadku: 

- art. 270 § 1 w zb. z art. 190a § 2 w zw. z art. 11 § 2 KK, 

- art. 190a § 1 w zb. z art. 190 § 1 w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 31 § 2 KK, 

- art. 190a § 1 w zb. z art. 190 § 1 w zw. z art. 11 § 2 KK, 

- art.190 a § 1 w zb. z art. 191 § 1 w zw. z art. 11 § 2 KK, 

- art. 190a § 1 w zb. z art. 207 § 1 KK, 

- art. 190a § 1 w zb. z art. 216 § 1 KK. 

Zwraca uwag  nieprawid owo  powo ywania w kwalifikacji obok art. 190a § 1 KK 

przepisu art. 12 KK (czyn ci y). Jak wiadomo, n kanie nale y do kategorii 

przest pstw o wieloczynowo okre lonych znamionach, w przypadku których 

powtórzenie zachowania jest koniecznym warunkiem realizacji znamion czynu 

zabronionego; w tej sytuacji wielo  zachowa  nie powoduje wielo ci przest pstw, 

ale stanowi jedno przest pstwo. W takim przypadku dodatkowe odwo anie si  do art. 

12 KK nie jest zasadne. Wydaje si  natomiast, e nie ma przeszkód aby art. 12 by  

powo any obok art. 190a § 2 KK (podszywanie si  pod inn  osob ). Nieprawid owa 

wydaje si  równie  konstrukcja kwalifikacji „art. 190a § 1 KK i art. 190a § 2 KK”;  

w takim przypadku (w zale no ci od konkretnego stanu faktycznego) b dziemy mieli 

do czynienia albo z kumulatywn  kwalifikacj  albo te  z rzeczywistym zbiegiem 

przest pstw. Nie budzi natomiast zastrze  kwalifikacja „art. 190a § 3 w zw. z art. 

190a § 1 KK”, bowiem w ten sposób wyra nie wskazano, e targni cie si  na ycie 

by o wynikiem n kania (a nie podszywania si ). 

2. Czas trwania domniemanego n kania (wszystkie sprawy dotycz ce art. 190a § 

1, ew. 190a § 3 w zw. z § 1) – w sumie 451 spraw obejmuj cych 454 czyny: 

- poni ej 7 dni – 35, 

- tydzie  – poni ej 1 miesi ca – 44, 

- 1 miesi c – poni ej 6 miesi cy – 185, 

- 6 miesi cy – poni ej 1 roku – 54, 

- 1 rok – poni ej 2 lat – 29, 

- 2 lata – poni ej 5 lat – 37, 
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- powy ej 5 lat – 11, 

- brak danych – 59.  

3. Dominuj ce68 motywy wszystkich sprawach (478), zarówno z § 1, jak i 2 oraz 3 

art. 190a KK 

- niemo no  pogodzenia si  z rozstaniem z partnerem – 104, 

- nieporozumienia s siedzkie – 38, 

- mi  – 34, 

- konflikt ma ski – 29, 

- nieporozumienia rodzinne – 24, 

- zemsta – 22, 

- konflikt finansowy - 25 (w tym 4 – windykacja), 

- nieporozumienia z powodu opieki nad dzieckiem – 17, 

- konflikt na gruncie zawodowym (ew. pracowniczym) – 7, 

- zachowanie na pod u choroby psychicznej lub zaburze  psychicznych – 6, 

- zazdro  – 5, 

- arty kolegów/kole anek – 3, 

- próba zastraszenia – 3, 

- poczucie krzywdy – 2, 

- inne (konflikt kibiców, ch  „odstresowania si 69”, ch  unikni cia 

odpowiedzialno ci za jazd  bez biletu70) – 3, 

- trudno powiedzie  – 156. 

                                            
68 W niektórych przypadkach mieli my do czynienia z wyst pieniem kilku motywów, jednak e w ka dej 
sprawie wskazali my tylko jeden (zasadniczy). 
69 W sprawie II 96/12 w M. Dariusz M. (lat 38, onaty, dwoje dzieci, rolnik, nie karany) oskar ony by  o 

kanie czterech nieznanych mu kobiet, „poprzez wykonywanie po cze  telefonicznych, wysy anie 
wiadomo ci tekstowych o tre ciach erotycznych, widomo ci zawieraj cych zdj cia i filmy o tematyce 
erotycznej”. Jak wyja ni  oskar ony „nie chcia em nikogo skrzywdzi , mia em do a i depresj . Tym 
wysy aniem smsów chcia em odreagowa  moje stresy”. Sprawa w toku. 
70 W sprawie 3 Ds. 2637/11 w K. Urszula P. (lat 26, panna, pracuj ca, bezdzietna, nie karana) 
oskar ona zosta a o to, e w dniu 20 wrze nia 2011 r. w miejscowo ci K. na trasie autobusu X-Y 
podszy a si  pod Sylwi  M. w celu wyrz dzenia jej szkody maj tkowej w kwocie 152,80 z  poprzez 
wykorzystanie jej danych osobowych poprzez podrobienie jej podpisu na wezwaniu nr 1710690 - (art. 
190a § 2 KK z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK). 
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4. Sposoby pope nienia czynu - wszystkie sprawy  

a/ (art. 190a § 1 KK) 

W analizowanych sprawach – co do zasady – wyst powa  z ony zespó  zachowa  

sk adaj cych si  na n kanie. Oczywi cie, chodzi o opisy zachowa  przedstawione 

przez osoby czuj ce si  pokrzywdzonymi. Nale y zauwa , e rzadko maj  miejsce 

zachowania jednorodne, za  regu  jest to, e sprawca pos uguje si  szersz  gam  

niepo danych zachowa  (np. dzwonienie, wysy anie sms-ów czy maili). 

Podstawowym sposobem n kania jest dzwonienie do kogo  przy u yciu telefonu 

(stacjonarnego lub komórkowego) – takie zachowanie pojawi o si  a  w  284 

sprawach.(oczywi cie, zazwyczaj obok innych n kaj cych zachowa ). N kanie 

poprzez wysy anie niechcianych sms-ów wyst pi o a  w 171 przypadkach. Wida  

zatem, e telefon (g ównie komórkowy) sta  si  nie tylko wa nym rodkiem 

komunikacji, ale i podstawowym rodkiem n kania w dzisiejszych czasach. Gdy 

chodzi o inne sposoby n kania, to nale y wyró ni  m.in. nachodzenie (73), wysy anie 

maili (42), ledzenie (39), gro enie (34), zniewa anie (13), obserwowanie (11), 
robienie zdj  lub filmowanie (9), wysy anie listów lub prezentów (9), zak ócanie 

spokoju (pukanie w cian , do drzwi) - 6, uszkadzanie mienia (5), naruszanie 

nietykalno ci cielesnej (3), dzwonienie domofonem (3), przes anie paczek  

z odchodami (2), z liwe informowanie ró nych instytucji o rzekomych 

nieprawid owo ciach w prowadzeniu dzia alno ci, zachowaniu itp. Z innych rzadziej 

wyst puj cych sposobów n kania warto wskaza  wieszania na drzwiach wst ek  

z napisami obnymi, umieszczanie kartek na drzwiach, zak adanie pods uchu, 

wykr canie klamek z okien, z liwe parkowanie samochodem, rozwieszanie 

oszczerczych ulotek lub rozpowszechnianie plotek. Pomimo, e czyn 

zakwalifikowany zosta  z art. 190a § 1 KK, w jednym przypadku n kanie polega o na 

wykorzystaniu wizerunku (w Internecie). Raz „pokrzywdzony” twierdzi , e jego 

znajoma „teleportuje” my li do jego umys u. 
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b/ art. 190a § 2  

- fa szywe og oszenie - 5 (w tym o tre ci erotycznej 3), 

- podszywanie si  pod kogo  na portalu internetowym – 27, 

- podszycie si  pod studenta, aby w jego imieniu z  rezygnacj  ze stypendium 

zagranicznego (z zawi ci) – 1, 

- podszycie si  pod inn  osob  podczas kontroli biletów – 3, 

- podszycie si  pod osob  prowadz  dzia alno  gospodarcz  (handel 

nieruchomo ciami) – 2. 

5. Stan zawansowania analizowanych spraw71: 

- sprawy w toku – 3272, 

- skierowane do s du (z aktem oskar enia albo wnioskiem o warunkowe umorzenie 

post powania) – 44, 

- umorzenia post powania przygotowawczego – 137, 

- odmowy wszcz cia – 261, 

- inne – 3 (2 zawieszenia post powania, 1 - przekazanie do S du Rodzinnego). 

a. Sprawy zako czone umorzeniem post powania przygotowawczego (137 

spraw)73  

Podstawy umorzenia post powania: 

- art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. (czynu nie pope niono albo brak jest danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie jego pope nienia) – 23,  

- art. 17 § 1 pkt. 2 (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa 

stanowi, e sprawca nie pope nia przest pstwa74) – 54,  

                                            
71 Jedynie w 4 sprawach zastosowano rodki zapobiegawcze (zabezpieczenie maj tkowe - 2, dozór 
policji - 1, por czenie maj tkowe - 1, za  w 4 sprawach powo ano bieg ych (w 2 sprawach – bieg y 
(psycholog), opinia psychiatryczna - 2). 
72 W sprawach tych jedynie z ono zawiadomienie o przest pstwie, ale nawet nie podj to jeszcze 
decyzji o wszcz ciu post powania, albo te  tylko podj to decyzj  o wszcz ciu post powania. 
73 W sprawach, gdzie wydano postanowienie o umorzeniu 9 razy zaskar ono to postanowienie; 2 razy 
mia a miejsce odmowa przyj cia za alenia, 7 razy postanowienie utrzymano w mocy. 
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- art. 17 § 1 pkt 3 (znikoma spo eczna szkodliwo  czynu) – 1, 

- art. 17 § 1 pkt 6 (przedawnienie) – 1, 

- art. 17 § 1 pkt. 10 (brak wniosku o ciganie) – 33, 

- art. 322 (post powanie nie dostarczy o podstaw do wniesienia aktu oskar enia) – 

25. 

Jak wynika z powy szych danych, najcz stsz  przyczyna umorzenia post powania 

jest stwierdzenie okoliczno ci z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.(czyn nie zawiera znamion 

czynu zabronionego albo ustawa stanowi, e sprawca nie pope nia przest pstwa) – 

39,4% ogó u umorze , za  na drugim miejscu plasuje si  brak wniosku o ciganie – 

33 sprawy (24,1%).  

Na 137 spraw, w których umorzono post powanie, sporz dzono uzasadnienie 

postanowienia w 48 z nich (w tym w 4 sprawach z art. 190a § 2). Jako powód 

umorzenia najcz ciej wskazywano fakt, e okre lone zachowanie sprawcy nie 

wzbudza o poczucia zagro enia (6 przypadków). Cz  uzasadnie  nie zawiera a 

konkretnej informacji o powodach umorzenia, a jedynie powtarza a tre  

powo ywanego przepisu k.p.k. b cego podstaw  umorzenia. 

Warto doda , e w 6 sprawach umorzonych n kanie mia o charakter 

wzajemny. W 6 sprawach umorzonych sprawca faktycznie zaprzesta  n kania lub 

obieca , e tego zaprzestanie. 

b. Sprawy zako czone odmow  wszcz cia post powania75  

Podstawy odmów wszcz cia (261 spraw): 

- art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. – 4276, 

- art. 17 § 1 pkt. 2 –  148, 

                                                                                                                                        

74 W jednym przypadku, w którym umorzono post powanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 
uznano, e czyn sprawcy wype nia znamiona wykroczenia z art. 107 KW (z liwe niepokojenie). 
75 W sprawach zako czonych odmow  - 8 razy zaskar ono postanowienie o odmowie wszcz cie 
podst powania; jeden raz mia a miejsce odmowa przyj cia za alenia, 7 razy postanowienie zosta o 
utrzymane w mocy. 
76 W dwóch przypadkach uznano, e jest art. 107 KW. 
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- art. 17 § 1 pkt 7 (zawis  sporu) – 2, 

- art. 17 § 1 pkt. 10 – 68, 

- art. 17 § 1 pkt 11 (czyn wype nia znamiona przest pstwa prywatnoskargowego) – 1. 

Podstawow  przyczyn  odmów wszcz cia post powania jest stwierdzenie, e czyn 

nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, e sprawca nie 

pope nia przest pstwa (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.) – 56,7% ogó u odmów. Na 261 

przypadków odmów wszcz cia post powania jedynie w 74 z nich uzasadniono 

postanowienia o odmowie (w tym 6 z art. 190a § 2). Najcz ciej wskazywano na brak 

realizacji znamion przest pstwa (brak uporczywo ci dzia ania sprawcy - 11, brak 

istotnego naruszenia prywatno ci - 3, brak poczucia zagro enia ze strony 

pokrzywdzonego - 2). Do  szczególne jest uzasadnienie w sprawie Ds. 312/12  

w Wadowicach, kiedy to stwierdzono, e „zgodnie z przyj tym orzecznictwem jako 

okres wyznaczaj cy uporczywo  przyjmuje si  trzy miesi ce”. Wida  zatem, e 

autor tego uzasadnienia si gn  do uchwa y SN z 9 czerwca 1976 e. (VI KZP 13/75, 

OSNKW nr 7-8, poz. 86) dotycz cej  przest pstwa niealimentacji, gdzie rzeczywi cie 

dla bytu przest pstwa z art. 209 takowy okres wskazano. Wydaje si  jednak, e inn  

rzecz  jest wstrzymanie si  z zap at  kolejnych rat alimentacyjnych przez co 

najmniej 3 miesi ce, a inn  n kanie kogo  przez a  tak d ugi okres. Wida  zatem, e 

znami  uporczywo ci na gruncie art. 190a § 1 KK nie mo e by  interpretowane tak 

samo jak na gruncie art. 209 K.K. 

Warto zauwa , e w trzech z czterech przypadków, kiedy rzecz dotyczy a legalnej 

windykacji, s d odmawia  wszcz cia post powania wskazuj c, e jest ona 

dokonywana zgodnie z przepisami (w jednym za  post powanie zosta o umorzone). 

W 9 sprawach gdzie mia a miejsce odmowa wszcz cia post powania n kanie mia o 

charakter wzajemny; w 8 sprawach sprawca faktycznie zaprzesta  n kania lub 

obieca , e tego zaprzestanie. 
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c. Sprawy zako czone skierowaniem do s du aktu oskar enia albo wniosku  

o warunkowe umorzenie post powania karnego  

Do s du skierowano 44 sprawy, w tym 32 akty oskar enia i 12 wniosków  

o warunkowe umorzenie post powania karnego. Do 11 aktów oskar enia do czony 

by  wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.77. W dwóch przypadkach 

oskar ony z  wniosek w trybie art. 387 k.p.k.. 

Zastosowana kwalifikacja prawna w powy szych sprawach: 

- tylko 190a § 1 – 40 przypadków (z tym jednak, e w jednej sprawie mieli my do 

czynienie z dwoma czynami sprawcy), 

- tylko art. 190a § 2 – 3 przypadki, 

- art. 190a § 1 i 2 – 1 przypadek, 

 - art. 190a § 3 (w zw. z art. 1) - 1 przypadek.78  

Oskar eni (45 osób w 44 sprawach) 

Wiek  

- poni ej 17 lat – 0, 

- 17-21 – 6, 

- 22-30 – 16, 

- 31 - 40 – 16, 

- 41– 50 – 5, 

- 51 – 60 – 0, 

>60 – 2. 

 

 

                                            
77 Zgodnie z tym przepisem prokurator mo e umie ci  w akcie oskar enia wniosek o wydanie wyroku 
skazuj cego i orzeczenie uzgodnionych z oskar onym kary lub rodka karnego za wyst pek 
zagro ony kar  nieprzekraczaj  10 lat pozbawienia wolno ci bez przeprowadzenia rozprawy, je eli 
okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie budz  w tpliwo ci, a postawa oskar onego wskazuje, e 
cele post powania zostan  osi gni te. 
78 W sumie daje to nam 45 czynów w 44 sprawach. 
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: 

- Kobiety – 4, 

- M czy ni 4. 

Karalno : 

Karany – 7, 

Nie karany – 37, 

Brak danych – 1. 

Stan cywilny: 

Kawaler/panna – 27, 

onaty/m atka – 10, 

Rozwiedziony – 7, 

Wdowa – 1. 

Zawód: 

Bez zawodu – 12, 

Mechanik samochodowy – 6, po 3 sprawców: rolnik, ucze , po 2 sprawców - 

nauczyciel, ekonomista, elektromonter, lusarz i po jednym: funkcjonariusz wywiadu, 

murarz, gastronom, student, lakiernik samochodowy, administratywista, 

mikroelektronik, historyk, nierz, budowlaniec, blacharz, piekarz, b. danych – 179. 

Wykszta cenie: 

- podstawowe- 9, 

- zawodowe- 7, 

- gimnazjalne – 3, 

- rednie- 20, 

- wy sze- 6 (w tym jeden licencjackie). 

 

                                            
79 Podano ogólnie: wykszta cenie zawodowe, bez sprecyzowania po jaki zawód chodzi.  
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Zatrudnienie: 

- pracuje -27, 

- nie pracuje – 11, 

- emeryt – 2, 

- rencista 1, 

- student – 1, 

- ucze  – 3. 

Posiadanie dzieci: 

- posiada – 16, 

- nie posiada – 28, 

- b.d. – 1. 

Przyznanie si  do czynu: 

- przyzna  si  – 28 (w tym jeden cz ciowo), 

- nie przyzna  si  – 11, 

- brak danych- 6. 

Znajomo  z pokrzywdzonym: 

- osoba znana sprawcy – 32, 

- osoba nieznana – 5, 

- b. danych – 8. 

W przypadku osób znanych (32) wyst powa y nast puj ce relacje  
z pokrzywdzonym: 

- by y ch opak/dziewczyna – 13, 

- aktualny m ona – 3, 

- by y m /zona – 4, 

- s siad – 4, 

- kolega ze szko y -3, 

- znajomy z pracy- 2, 

- inny znajomy – 2. 
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Typowym oskar onym jest zatem niekarany m czyzna w przedziale wiekowym 

pomi dzy 22 a 40 lat (32 z 45 – 71,1%), stanu wolnego, zazwyczaj pracuj cy, nie 

posiadaj cy dzieci. W wi kszo ci przypadków oskar eni przyznaj  si  do winy (18  

z 45 – 62,2%). W ka dym przypadku sprawca zna si  z pokrzywdzonym, a w 

wi kszo ci przypadków byli ze sob  w bliskich zwi zkach uczuciowych (62,5%). 

Czas trwania n kania (42 sprawy zakwalifikowane z art. 190 § 1 lub § 3,  
z wy czeniem kwalifikacji z § 2): 

- poni ej 7 dni – 0, 

- tydzie  – poni ej 1 miesi ca – 4, 

- 1 miesi c – poni ej 6 miesi cy – 26, 

- 6 miesi cy – poni ej 1 roku – 11, 

- 1 rok – poni ej 2 lat – 1, 

- 2 lata – poni ej 5 lat – 0, 

- powy ej 5 lat – 0, 

- brak danych- 1. 

ówny80 motyw czynu w sprawach zako czonych aktem oskar enia b  
wnioskiem o warunkowe umorzenie (44 sprawy): 

- niemo no  pogodzenia si  z rozstaniem z partnerem – 16, 

- mi  – 9, 

- nieporozumienia rodzinne – 4, 

- nieporozumienia s siedzkie – 2, 

- „ art” kolegów – 1, 

- ch  unikni cia odpowiedzialno ci za jazd  bez biletu – 1, 

- trudno powiedzie  – 12. 

Najcz ciej n kanie trwa pomi dzy jednym miesi cem a 6 miesi cami, a g ównym 

motywem zdaje si  by  pod e uczuciowe – niemo no  pogodzenia si   

z rozstaniem si  z partnerem i mi . 

                                            
80 Wskazano jedynie motyw g ówny. 
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Opis czynu w aktach oskar enia b  wnioskach o warunkowe umorzenie 

post powania  

a/ dotyczy art. 190a § 1, § 3 k.k. 

Mamy do czynienia z 42 czynami w 41 sprawach. We wszystkich opisach czynu (w 

aktach oskar enia b  wnioskach o warunkowe umorzenie) wskazano  

jednoznacznie, ze zachowanie sprawcy by o uporczywe. W 9 opisach czynu 

wskazano, e uporczywe n kanie spowodowa o naruszenie prywatno ci 

pokrzywdzonego, za  w 5 e wzbudzi o u niego uzasadnione okoliczno ciami 

poczucie zagro enia. Najcz ciej, bo a  w 25 przypadkach podano, e wyst pi o 

zarówno naruszenie prywatno ci, jak i poczucie zagro enia (w tym trzy razy u yto 

owa „lub”). W jednym przypadku stwierdzono, e zachowanie oskar onego 

wzbudzi o u pokrzywdzonego „stan niepokoju i obaw”. W 2 przypadkach w opisie 

czynu w ogóle nie wskazano na skutek zachowania  sprawcy.  

Zachowanie sprawcy w 13 przypadkach poleg o na n kaniu poprzez wykonywanie 

po cze  telefonicznych i wysy anie sms-ów, w 5 – tylko telefonowanie, w 2 – tylko 

wysy anie sms-ów. Po jednym przypadku w gr  wchodzi o: a/ n kanie osobiste 

pokrzywdzonego, b/telefonowanie oraz  wysy anie sms-ów i n kanie przez Internet. 

W jednym stwierdzono ogólnie „uporczywie n ka ” bez stwierdzenia w czym wyra o 

si  owo n kanie. W pozosta ych przypadkach w gr  wchodzi y zachowania z one, 

zazwyczaj wyra aj ce si  w telefonowaniu, wysy aniu sms-ów, nachodzeniu, 

ledzeniu, wysy aniu anonimowych listów, kwiatów, zamieszczaniu nieprawdziwych 

og osze  w prasie itp.81  

 

                                            
81 Charakterystycznym przyk adem jest tu sprawa 4DS 198/12 w K., gdzie Przemys aw M. (lat 25, 
kawaler, nie karany, bezdzietny, student) zosta  oskar ony o to, e w okresie od nieustalonego dnia 
lipca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. uporczywie n ka  Katarzyn  G. poprzez nawi zywanie po cze  
telefonicznych, wysy anie wiadomo ci tekstowych sms i wiadomo ci za pomoc  komunikatora 
internetowego „Gadu–Gadu” o ró nych porach dnia i nocy, poprzez ledzenie, obserwowanie  
i pod anie za pokrzywdzon , poprzez natr tne sk adanie propozycji spotka , poprzez oczekiwanie  
w miejscu pracy lub w okolicy jej miejsca zamieszkania, poprzez d enie do nawi zania kontaktu za 
po rednictwem wspólnych znajomych i rodziny, a tak e poprzez zaczepianie w miejscach 
publicznych, poprzez zastraszanie celem wymuszenia kontaktu, które to zachowania wzbudzi y  
u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno ciami poczucie zagro enia i istotnie naruszy y jej 
prywatno . 
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W jednym stwierdzono ogólnie „uporczywie n ka ” bez stwierdzenia w czym wyra o 

si  owo n kanie. W pozosta ych przypadkach w gr  wchodzi y zachowania z one, 

zazwyczaj wyra aj ce si  w telefonowaniu, wysy aniu sms-ów, nachodzeniu, 

ledzeniu, wysy aniu anonimowych listów, kwiatów, zamieszczaniu nieprawdziwych 

og osze  w prasie itp.82  

b/ dotyczy art. 190a § 2 KK 

W gr  wchodz  jedynie 4 czyny. We wszystkich wskazano, e sprawca dzia  w celu 

wyrz dzenia pokrzywdzonemu szkody (w 2 przypadkach osobistej, i w 2 

maj tkowej). W dwóch przypadkach zachowanie sprawców polega o na 

sporz dzeniu fa szywego og oszenia (raz w Internecie, drugi raz w rozprowadzonej 

przez sprawców ulotce.), w 2 za  prokurator uzna , e zachowanie sprawczyni, która 

apana na je dzie bez biletu poda a dane osobowe innej osoby i tak te  podpisa a 

si  na wr czonym je wezwaniu, realizuje ustawowe znamiona przest pstwa z art. 

190a § 2 KK w zbiegu z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK (a s d skaza  jedynie 

z art. 270 § 1 KK). 

Pokrzywdzeni we wszystkich sprawach – 51 osób (dotycz cych art. 190a § 1, 2, 
3 cznie) 

 pokrzywdzonego: 

- kobieta -37, 

- m czyzna 14. 

Wiek pokrzywdzonego 

< 17 lat – 0, 

                                            
82 Charakterystycznym przyk adem jest tu sprawa 4DS 198/12 w K., gdzie Przemys aw M. (lat 25, 
kawaler, nie karany, bezdzietny, student) zosta  oskar ony o to, e w okresie od nieustalonego dnia 
lipca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. uporczywie n ka  Katarzyn  G. poprzez nawi zywanie po cze  
telefonicznych, wysy anie wiadomo ci tekstowych sms i wiadomo ci za pomoc  komunikatora 
internetowego „Gadu–Gadu” o ró nych porach dnia i nocy, poprzez ledzenie, obserwowanie  
i pod anie za pokrzywdzon , poprzez natr tne sk adanie propozycji spotka , poprzez oczekiwanie  
w miejscu pracy lub w okolicy jej miejsca zamieszkania, poprzez d enie do nawi zania kontaktu za 
po rednictwem wspólnych znajomych i rodziny, a tak e poprzez zaczepianie w miejscach 
publicznych, poprzez zastraszanie celem wymuszenia kontaktu, które to zachowania wzbudzi y  
u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno ciami poczucie zagro enia i istotnie naruszy y jej 
prywatno . 
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17-21 – 2, 

22-30 – 15, 

31- 40 – 6, 

41-50 – 3, 

51-60 – 0, 

>60 – 0, 

brak danych – 25. 

Jak wida  z powy szych danych typowym pokrzywdzonym jest kobieta (w znacznej 

cz ci przypadków – m oda), zazwyczaj znaj ca si  ze sprawc  (co wynika z danych 

wcze niej zamieszczonych). 

6. Wymiar kary83  

W 8 sprawach s d warunkowo umorzy  post powanie karne wobec sprawcy 

(ustanawiaj c okres próby na 1 rok w 3 przypadkach, za  na 2 lata – w 5 

przypadkach). W 13 sprawach zapad  wyrok skazuj cy (w 11 z art. 190a § 1, za  w 2 

z art. 190a § 2 KK). W tych 13 sprawach w sumie skazano 15 sprawców: 

- 5 sprawców skazano na grzywny samoistne (4 razy 80 stawek po 10 z , 1 raz – 80 

stawek po 20 z ), 

- 1 sprawc  skazano na kar  ograniczenia wolno ci (10 miesi cy, z obowi zkiem 

pracy 20 godzin w stosunku miesi cznym), 

 - 9 sprawców skazano na kar  pozbawienia wolno ci (zawsze z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania84). Obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia 

wolno ci, w 5 przypadkach orzeczono kar  grzywny (30 stawek po 10 z , 50 stawek 

po 10 z , 80 stawek po 10 z , 20 stawek po 20 z , 100 stawek po 20 z ).  

                                            
83 W trzech przypadkach s d zastosowa y art. 58 § 3 KK. 
84 W jednym przypadku sprawca zosta  skazany na kar  1 roku i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci  
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, za  w jednym na kar  4 miesi cy 
pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat. W pozosta ych przypadkach mia  
miejsce rzeczywisty zbieg przest pstwa, gdzie w rezultacie orzeczono kar czn , której wykonanie 
w ka dym przypadku zosta o warunkowo zawieszone (6 miesi cy na 5 lat, 8 miesi cy na 3 lata,  
8 miesi cy na 4 lata, 1 rok na 3 lata, 1 rok i 6 miesi cy na 2 lata, dwukrotnie - 2 lata na 5 lat). 
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W stosunku do 7 sprawco zastosowano dozór kuratora. S dy zastosowa y równie  

nast puj ce obowi zki lub rodki karne wobec sprawców: 

- powstrzymanie si  od kontaktów z osob  pokrzywdzon  – 7, 

- zakaz zbli anie si  do osoby pokrzywdzonej – 4, 

- wiadczenie pieni ne - 5 (raz – 300 z , po 2 razy - 200 z , 500 z ), 

- naprawienie szkody – 1, 

-  obowi zek powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu – 1, 

- obowi zek poddania si  leczeniu – 1, 

- obowi zek przeproszenia pokrzywdzonego – 1, 

- obowi zek poprawnego zachowania si  wobec pokrzywdzonego – 1, 

- zado uczynienie – 1 (5000 z )85. 

Trudno jest wyprowadza  wnioski w oparciu o tak niewielk  liczb  skaza . 

Tradycyjnie ju  dominuje kara pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

jej wykonani. Rzecz  pozytywn  jest to, e s dy cz sto nak ada y na sprawców 

okre lone obowi zki (np. powstrzymywanie si  od kontaktów czy zakaz zbli ania si  

do osoby pokrzywdzonej), które to - je li b  przestrzegane - mog  pe ni  istotn  

rol  i zapewni  pewien komfort osobie pokrzywdzonej. 

                                            
85 W sprawie tej sprawca zosta  skazany równie  z art. 197 § 1 KK w zb. z art. 157 § 2 KK w zw. z art. 
11 § 2 KK. 
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VII. Wnioski 

1. Ustawodawstwo antystalkingowe istnieje zarówno w pa stwach europejskich 

(np. Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Malta, Holandia, Wielka Brytania, 

ochy), jak i pozaeuropejskich (np. Kanada, Australia, Stany Zjednoczone).  

Z dniem 6 czerwca 2011 r. do grona tych krajów do czy a równie  Polska. 

2. Wprowadzenie przest pstwa n kania do polskiego systemu prawa karnego 

by o zasadne (o czym wiadczy cho by fakt, e w ci gu pierwszego roku 

obowi zywania przepisów art. 190a zarejestrowano w powszechnych 

jednostkach prokuratury ok. 5000 spraw o to przest pstwo) Dyskusyjn  

spraw  jest to, czy ustalone brzmienie przepisów jest w ciwe. By  mo e 

warto by o nieco dok adniej przyjrze  si  rozwi zaniom przyj tym w innych 

pa stwach i skorzysta  z którego  z zawartych tam rozwi za  (np. 

syntetycznego uj cia zawartego w belgijskim kodeksie karnym), jak równie  

uwzgl dni  uwagi wyra one w opiniach sporz dzonych do projektu zmian KK 

w przedmiocie przest pstwa n kania. 

3. De lege ferenda mo na postulowa  wprowadzenie kilku zmian: 

a/ rezygnacji z okre lenia „uporczywie n ka” na rzecz znamienia „n ka”. 

Znami  uporczywo ci budzi wiele w tpliwo ci interpretacyjnych, a próby 

si gania do rozwi za  wypracowanych na gruncie art. 209 (niealimentacja) 

 niezasadne. 

b/ zast pienie okre lenia u ytego w art. 190a § 2 „w celu wyrz dzenia” 

sformu owaniem „w zamiarze wyrz dzenia”. Zaw enie sfery kryminalizacji 

jedynie do zachowa  z zamiarem kierunkowym jest niezasadne. Dlaczego 

ma by  wolna od odpowiedzialno ci osoba, która wykorzystuje wizerunek 

innej osoby, godz c si  jedynie na to, e swoim zachowaniem wyrz dzi jej 

szkod  (maj tkowa lub osobist ). Nie trzeba równie  wykazywa , jak trudne 

jest udowodnienie w procesie karnym strony podmiotowej (a szczególnie 

dolus coloratus). 
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c/ zmiany sankcji przewidzianej w § 3: zamiast od roku do lat 10, powinno by  

„od 2 do 12 lat” (analogicznie jak w przypadku 207 § 3 k.k.). Granice 

ustawowego zagro enia powinny zosta  okre lone z zapewnieniem pe nej 

spójno ci z innymi rozwi zaniami kodeksowymi. Nie ma adnej jako ciowej 

ró nicy w targni ciu si  na ycie w nast pstwie zn cania (art.207 § 3) i w 

nast pstwie n kania (art. 190a § 3), w zwi zku z czym sankcje te powinny 

by  identyczne (od 2 do 12 lat pozbawienia wolno ci). 

d/ art. 41a § 1 móg by uzyska  brzmienie: „ d, je eli uzna to za celowe, 

mo e orzec obowi zek powstrzymania si  od przebywania w okre lonych 

rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si  z okre lonymi 

osobami, zakaz zbli ania si  do okre lonych osób, zakaz opuszczania 

okre lonego miejsca pobytu bez zgody s du lub nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym; obowi zek lub zakaz mo e by  

po czony z obowi zkiem zg aszania si  do Policji lub innego 

wyznaczonego organu w okre lonych odst pach czasu”. 

4. Przeprowadzone badania pokazuj , e najcz stsz  przyczyn  n kania zdaje 

si  by  niemo no  pogodzenie si  jednej ze stron zwi zku (ma stwa, 

konkubinatu) z rozstaniem si  z dotychczasowym partnerem. Najcz stszy 

czasokres n kania zawiera si  w przedziale pomi dzy jednym miesi cem, a 6 

miesi cami (aczkolwiek nierzadkie s  równie  przypadki n ka  wieloletnich, 

niekiedy nawet trwaj cych ponad 5 lat).  

5. Pojawienie si  nowego przest pstwa w kodeksie karnym sta o si  u ytecznym 

sposobem „za atwiania” sporów i konfliktów s siedzkich. Cz sto wydaje si , 

e sk adanie zawiadomienia o przest pstwie wynika z niezrozumienia 

zachowa  innych ludzi i ich b dnej interpretacji. Ogromna liczba spraw z art. 

190a KK prowadzi  mo e do nieweso ej konstatacji, e zamiast rozmawia   

i wyja nia  sobie niejasne kwestie, ludzie wybieraj  drog  „urz dow ”. 

6. Zwraca uwag  pewna nieporadno  organów prowadz cych post powanie  

w zakresie znajomo ci i wyk adni znamion przest pstwa n kania. Przyk adem 

mo e by  tutaj podkre lanie braku wzbudzenia poczucia zagro enia  

w przypadku podszywania si  pod inn  osob . Wydaje si  równie , i  znami  

istotnego naruszenia prywatno ci nie jest atwe w interpretacji, co sprawia, e 
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bywa pomijane w rozwa aniach i subsumpcji czynu. O owej nieporadno ci 

wiadczy  mo e opis zachowania sprawcy w dok adnym brzmieniu przepisu 

art. 190a § 1 k.k., w którym ustawodawca u  s owa „lub”. Konkretne 

zachowanie sprawcy mo e wype nia  tylko znami  wzbudzenia poczucia 

zagro enia, tylko naruszenia prywatno ci albo oba te znamiona jednocze nie. 

Nie ma tu miejsce na brak pewno ci („lub”).  

7. Nieprawid owe jest powo ywanie w kwalifikacji obok art. 190a § 1 KK przepisu 

art. 12 KK (czyn ci y). N kanie nale y do kategorii przest pstw  

o wieloczynowo okre lonych znamionach, w przypadku których powtórzenie 

zachowania jest koniecznym warunkiem realizacji znamion czynu 

zabronionego; w tej sytuacji wielo  zachowa  nie powoduje wielo ci 

przest pstw, ale stanowi jedno przest pstwo. W takim przypadku dodatkowe 

odwo anie si  do art. 12 KK nie jest zasadne. 

8. Kumulatywna kwalifikacja zachowania sprawcy z art. 190a § 1 i art. 190 KK 

wydaje si  nadu ywana -  co do zasady zachodzi mi dzy tymi przepisami 

zbieg niew ciwy pomijalny. 

9. Podstawowym sposobem n kania (art. 190a § 1 KK) jest dzwonienie do kogo  

przy u yciu telefonu (stacjonarnego lub komórkowego) – takie zachowanie 

pojawi o si  a  w 284 sprawach (oczywi cie, zazwyczaj obok innych 

kaj cych zachowa ). N kanie poprzez wysy anie niechcianych sms-ów 

wyst pi o a  w 171 przypadkach. Wida  zatem, e telefon (g ównie 

komórkowy) sta  si  nie tylko wa nym rodkiem komunikacji, ale  

i podstawowym rodkiem n kania w dzisiejszych czasach. Warto zwróci  

uwag  równie  na to, e niekiedy d nicy usi uj  (bezskutecznie) 

wykorzystywa  art. 190a KK w walce z legalnie dzia aj cymi windykatorami 

ugów. 

10. Gdy chodzi o podszywanie si  (art. 190a § 2 KK), które w praktyce pojawia si  

zdecydowanie rzadziej ni  n kanie, to przede wszystkim w gr  wchodzi 

podszywanie si  pod kogo  na portalu internetowym - (27 przypadków) oraz 

dawanie fa szywych og osze  (5). 
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11. Powa  trudno ci , zw aszcza przy n kaniu telefonicznym (w szczególno ci 

sms-owym) oraz w przypadku podszywania si  pod inn  osob  w Internecie 

jest wykrycie sprawcy, co cz sto okazuje si  niemo liwe. 

12. Stosunkowo niewiele spraw trafia do s dów z aktem oskar enia (lub 

wnioskiem o warunkowe umorzenie post powania karnego) – ok. 9% ogó u 

zbadanych spraw. Dominuj  odmowy wszcz cia post powania (54,6%)  

i umorzenia post powania (28,7%). Cz stym zabiegiem jest niez enie lub 

wycofanie wniosku przez osob  pokrzywdzon , kiedy okazuje si , e np. 

osoba wysy aj ca sms-y to znajomy lub cz onek rodziny. Zdarza si , e 

pokrzywdzony nie chce w istocie ukarania sprawcy, a jedynie spowodowania 

zmiany jego zachowania. Kiedy sprawca przestaje n ka  pokrzywdzonego 

albo przynajmniej obiecuje, e to uczyni, pokrzywdzony jest 

usatysfakcjonowany i nie da cigania sprawcy. 

13. Typowym oskar onym jest niekarany m czyzna w przedziale wiekowym 

pomi dzy 22 a 40 lat (32 z 45 – 71,1%), stanu wolnego, zazwyczaj pracuj cy, 

nie posiadaj cy dzieci. W wi kszo ci przypadków oskar eni przyznaj  si  do 

winy (18 z 45 – 62,2%). W ka dym przypadku sprawca zna si   

z pokrzywdzonym, a w wi kszo ci przypadków byli ze sob  w bliskich 

zwi zkach uczuciowych (62,5%). Typowym pokrzywdzonym jest kobieta (w 

znacznej cz ci przypadków – m oda). 

14. Z uwagi na niewielk  liczb  skaza , trudno jest dokona  analizy 

dziowskiego wymiaru kary. Tradycyjnie ju  dominuje kara pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Rzecz  pozytywn  jest 

to, e s dy cz sto nak ada y na sprawców okre lone obowi zki (np. 

powstrzymywanie si  od kontaktów czy zakaz zbli ania si  do osoby 

pokrzywdzonej). 
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VIII. Stany faktyczne 

1. Ds. 533/12 PR w B. 

czyzna T.R., lat 46 z  do prokuratury rejonowej w B. zawiadomienie  

o przest pstwie pope nionym na szkod  jego 9-letniej córki. Nieznana im osoba 

podszy a si  pod dziewczynk  i na portalu „Nasza klasa”, na którym posiada a ona 

konto, umie ci a jej zdj cia z wulgarnymi podpisami oraz podpisami o tre ci 

erotycznej. Pokrzywdzona zmieni a has o, a mimo to po kilku dniach ponownie 

pojawi y si  na jej koncie wulgarne komentarze przy zdj ciach. Ponownie zmienione 

zosta o has o i ponownie sytuacja si  powtórzy a.  

Czyn zosta  zakwalifikowany jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 190a § 

1 KK i opisany w nast puj cy sposób: podszywanie si  przez nieznanego sprawc  

za pokrzywdzon  w celu wyrz dzenia szkody osobistej. W sprawie tej odmówiono 

wszcz cia post powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie wype nia 

znamion czynu zabronionego). W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszcz cia 

podkre lono, e chocia  zachowanie sprawcy nacechowane by o z  wol , nie by o 

jednak natarczywe, wielokrotne, czy te  dr cz ce pokrzywdzon  w ten sposób, e  

w rezultacie powodowa o ograniczenie jej wolno ci, skutkuj cym wywo aniem 

poczucia zagro enia czy naruszeniem jej prywatno ci. 

Nale y zauwa , i  w sprawie tej pojawiaj  si  co najmniej dwa b dy. Po pierwsze, 

opis czynu wskazywa by raczej na konieczno  zakwalifikowania zachowania 

sprawcy z art. 190a § 2 KK, a nie z § 1. Faktycznie, czyn sprawcy nie mia  charakteru 

zachowania uporczywego, ale nie nale y ono do znamion przest pstwa podszywania 

si  pod inn  osob . Nie przes dzaj c o trafno ci samego rozstrzygni cia, nale oby 

przyjrze  si  relewantno ci zachowania sprawcy w nie w kontek cie przepisu art. 

190a § 2 KK Pozostaj c na gruncie przyj tej kwalifikacji, nale y stwierdzi , e 

wej cie na zabezpieczone has em osobiste konto innej osoby stanowi chyba istotne 

naruszenie prywatno ci. 
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2. 1 Ds. 113/12 PR w K. 

A.B., lat 39, prezes spó dzielni socjalnej SDM z  zawiadomienie o przest pstwie 

pope nionym na jego szkod . Znana mu kobieta - L.P., lat 40, z któr czy y go 

wy cznie kontakty na p aszczy nie zawodowej, zacz a otrzymywa  na swój telefon 

komórkowy wiadomo ci tekstowe obra liwe dla A.B. o kontaktach seksualnych, jakie 

rzekomo utrzymywa  on z innymi kobietami. L.P. pocz tkowo czu a si  osaczona  

i zagro ona przez osob , która wysy a jej sms-y; tym bardziej, e pe ni a ona 

funkcje publiczne. Pó niej jednak zezna a, e nie czuje si  n kana ani zagro ona. 

W sprawie tej odmówiono wszcz cia post powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 

k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). W uzasadnieniu postanowienia 

stwierdzono, e wys ane zosta y jedynie dwie wiadomo ci tekstowe na telefon L.P. 

(jednocze nie podano tak e, e kilka takich wiadomo ci otrzyma a ona 

pokrzywdzonego). Ustalono, e zamiarem sprawcy by o najprawdopodobniej nie tyle 

kanie pokrzywdzonych, co zdyskredytowanie w oczach innych osób A.B.  

W uzasadnieniu podkre lono brak uporczywo ci zachowania „sprawcy” oraz fakt, e 

adna z osób zainteresowanych nie czuje si  ani zagro ona ani n kana. Wskazano 

natomiast mo liwo  zakwalifikowania zachowania sprawcy jako czynu z art. 212 KK 

(znies awienie), ale jako e jest to przest pstwo cigane z oskar enia prywatnego,  

a prokurator nie dostrzeg  interesu spo ecznego w obj ciu cigania o ten czyn, 

odmówiono wszcz cia post powania. 

3. Ds. 509/12 PR w B. 

W.J., lat 24, z a zawiadomienie o pope nieniu na jej szkod  przest pstwa. 

Pokrzywdzona by a pracownic  agencji pocztowej i zajmowa a si  obs ug  klientów. 

Jednym z nich by  pó niejszy podejrzany (postawiono mu w niniejszej sprawie 

zarzuty) - M.K., lat 64. Wysy  przesy ki za granic , w tym tak e do Interpolu. Jego 

zachowanie zwróci o uwag  pokrzywdzonej, poniewa  patrzy  jej prosto w oczy  

i u miecha  si . Podczas drugiej wizyty w tym urz dzie pocztowym, klient ten 

zaproponowa  pokrzywdzonej umówienie si  na kolacj , poniewa  „poszukuje 

przyjació ki, a ona bardzo mu si  podoba”. Pokrzywdzona odmówi a stanowczo. Kilka 

dni pó niej przyszed , przeprosi  za swoj  bezpo rednio  i zaprosi  j  na kaw . 

Kiedy odmówi a, stwierdzi , e „wiek nie powinien by  przeszkod  dla ludzi 
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kochaj cych si ”. Powiedzia  równie , e którego  dnia zaczeka na ni  po pracy, bo 

chce jej zrobi  niespodziank . Po jakim  czasie przyszed  i powiedzia  

pokrzywdzonej, eby go nie odpycha a, poniewa  by  u wró ki, która stwierdzi a, i  s  

sobie przeznaczeni. M.K. wysy  pokrzywdzonej tak e wiadomo ci na portalu 

„Nasza klasa”. Na adres agencji pocztowej przys  pokrzywdzonej 9-stronicowy list, 

którego tre  j  zaniepokoi a. M.K. kilkakrotnie zaprasza  pokrzywdzon  do 

restauracji, zwraca  si  do niej „moja droga, kochana W.”. Pokrzywdzona zezna a, e 

boi si  tego m czyzny, boi si  sama zostawa  w pracy, poniewa  M.K. czeka na 

ni , kiedy wychodzi. M.K. obserwowa  pokrzywdzon  w pracy. 

M.K. wys  tak e pokrzywdzonej list, w którym pisze, e chcia by mie  dzieci. 

Podczas wizyt u pokrzywdzonej w pracy mówi  jej, e na przeszkodzie realizacji tych 

planów stoj  prze ladowcy, których nie wida  - bioenergoterapeuci, Halina z Kanady 

i Andrzej z Niemiec. Opowiada  równie  pokrzywdzonej o demonach, voodoo itp. 

Pokrzywdzona wielokrotnie prosi a M.K., aby da  jej spokój. Ca a ta sytuacja trwa a  

w sumie oko o 2 miesi cy. 

Zachowanie M.K. zosta o uznane za wype niaj ce przest pstwo z art. 190a § 1 KK. 

Przedstawiono mu zarzuty. M.K. by  z wykszta cenia in ynierem elektrykiem (wy sze 

wykszta cenie). By  rozwodnikiem. Posiada  jedno doros e dziecko. Mia  

obywatelstwo kanadyjskie. Nie by  wcze niej karany.  

Podejrzany nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e jest 

to nieporozumienie, poniewa  dzia  w dobrej wierze. Stwierdzi , i  z y wp yw na 

niego i przypuszczalnie tak e na pokrzywdzon  mieli Halina z Kanady i Andrzej  

z Niemiec poprzez niekorzystne oddzia ywanie mentalne. W zwi zku z tym, zostali 

powo ani biegli psychiatrzy. Rozpoznali oni u podejrzanego chorob  psychiczn  

(psychoz  o obrazie zespo u urojeniowego). U M.K. od dawna, jak wynika o  

z wywiadu, wyst powa y zaburzenia my lenia, urojenia prze ladowcze, 

oddzia ywania, a tak e zaburzenia w sferze emocjonalnej i motywacyjnej. Biegli 

uznali, i  w czasie czynu poczytalno  podejrzanego by a ca kowicie zniesiona.  

W sprawie tej post powanie zosta o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 w zw.  

z art. 31 § 1 KK. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post powania 

wskazano, e czyn podejrzanego wype ni  znamiona przest pstwa z art. 190a § 1 
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KK. Jednak ze wzgl du na stan psychiczny M.K. nale y przyj , i  ze wzgl du na 

brak mo liwo ci przypisania winy sprawca przest pstwa nie pope ni . 

4. 4 Ds. 1452/11 PR w K. 

R.J.H., lat 23, z a zawiadomienie o pope nieniu na jej szkod  przest pstwa przez 

znajomego (chodzili do tej samej klasy w szkole redniej) I.K., lat 23. Pokrzywdzona 

nie utrzymywa a z nim bli szych kontaktów. Jeszcze w szkole I.K. chcia  czyta  

pokrzywdzonej swoje wiersze, ale ona sobie tego nie yczy a. Od pa dziernika 2007 

r. do czerwca 2011 r. I.K. przesy  pokrzywdzonej maile o tre ci mi osnej lub 

nienawistnej. Deklarowa  w nich swoje uczucie (mi ) i nalega  na spotkania. 

Pokrzywdzona prosi a, eby da  jej spokój, informowa a go, e jest zam na. Po 

zlikwidowaniu przez pokrzywdzon  konta e- mail, I.K. umieszcza  wpisy na forum 

studenckim. Kilkakrotnie I.K. czeka  na pokrzywdzon  pod uczelni . Pokrzywdzona 

telefonowa a wtedy na numer alarmowy, a I.K. odchodzi . Raz, po informacji 

uzyskanej od kole anki, i  I.K. czeka przed uczelni , m  pokrzywdzonej postanowi  

 odprowadzi . I.K. odszed . M  pokrzywdzonej podszed  do niego i zapyta , czy 

nie nudzi mu si  sta  pod uczelni . I.K. uderzy  go pi ci  w twarz (toczy o si  

post powanie z art. 157 § 2 KK, ale zosta o umorzone na podstawie art. 322 k.p.k.). 

Post powanie w tej sprawie zosta o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 

(brak znamion czynu zabronionego). 

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post powania prokurator wskaza , e 

nowy typ czynu zabronionego zosta  wprowadzony do kodeksu karnego ustaw  

obowi zuj  od 6 czerwca 2011 r. Dlatego zachowanie sprawcy sprzed tego okresu 

nie mo e by  oceniane pod k tem wype niania znamion tego przest pstwa.  

W czerwcu 2010 r. pokrzywdzona zlikwidowa a konto e-mail i I.K. umieszcza  jedynie 

wpisy na forum. W uzasadnieniu wskazano, e w zwi zku z tym zachowanie I.K. nie 

wzbudza o w pokrzywdzonej poczucia zagro enia. Kiedy pokrzywdzona dzwoni a - 

I.K. oddala  si .  

Nale y zauwa , i  w uzasadnieniu nie odniesiono si  w ogóle do alternatywnego 

znamienia przest pstwa z art. 190a § 1 KK - istotnego naruszenia prywatno ci. 

Odno nie do samego poczucia zagro enia, wydaje si , i  przeprowadzone w tym 

kierunku rozwa ania nie s  wyczerpuj ce. Skoro, zdaniem prokuratora, 
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pokrzywdzona nie obawia a si  I.K., dlaczego jej znajomi uwa ali za stosowne 

informowa  j  o jego pojawieniu si , za  m  - postanowi  jej towarzyszy  pod 

uczelni . Trzeba tak e pami ta , i  do znamion przest pstwa z art. 190a § 1 KK 

nale y tak e oddzia ywanie na osoby najbli sze pokrzywdzonemu. W niniejszej 

sprawie, I.K. uderzy  m a pokrzywdzonej. Trudno uzna , i  takie zachowanie nie 

mog o w niej wzbudzi  uzasadnionego okoliczno ciami poczucia zagro enia. 

5. Ds. 14/12 PR w O. 

K.W., lat 32 , z a zawiadomienie po pope nienie na niej przest pstwa z art. 190 a 

§ 1 KK. Od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r. mia a otrzymywa  sms-y o tre ci 

obra liwej, z liwej, uw aczaj ce jej godno ci, naruszaj ce prywatno ci, zawieraj ce 

gro by. W toku post powania przygotowawczego przeanalizowano bilingi 

telefoniczne. Ustalono, e z telefonu pokrzywdzonej wykonywane by y inicjuj ce 

po czenia na numer potencjalnego stalkera. Z analizy po cze  wynika o, e to 

pokrzywdzona by a stron  aktywn , to ona jako pierwsza kontaktowa a si  ze 

„sprawc ”. „Sprawca” pocz tkowo unika  kontaktu z pokrzywdzon . Kiedy 

zorientowa  si , z kim ma do czynienia - odpisywa , stopniowo coraz bardziej 

wulgarnie. Sytuacja wygl da a zatem nast puj co: pomi dzy „pokrzywdzon ”  

a „sprawc ” prowadzony by  dialog inicjowany przez „pokrzywdzon ”. Post powanie 

w niniejszej sprawie zosta o umorzone na postawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (brak 

danych dostatecznie uzasadniaj cych pope nienie czynu zabronionego).  

W uzasadnieniu wskazano, e w opisanej sytuacji nie mo na jednoznacznie wskaza  

osoby pokrzywdzonej i stalkera, co wi cej, to raczej „pokrzywdzona” zdaje si  by  

prze ladowc . 

6. 2 Ds. 1428/11 w K.  

M. R. (lat 27, panna, bezdzietna, wykszta cenie rednie, nie pracuj ca, nie karana) 

oskar ona by a o to, e w dniach 17 i 18 wrze nia 2011 r. w N. dzia aj c w krótkich 

odst pach czasu, w wykonaniu z góry powzi tego zamiaru, zamie ci a na 

internetowym forum portalu Gazte.pl szereg anonsów towarzyskich o tre ci 

erotycznej podszywaj c si  w ich tre ci pod osob  Micha a A., wykorzystuj c jego 

dane osobowe, a to imi  i nazwisko oraz informacje dotycz cego jego zatrudnienia 

jako pracownika akademickiego, dzia aj c w celu wyrz dzenia mu w powy szy 
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sposób szkody osobistej, tj. o przest pstwo z art. 190a§ 2 KK w zw. z art. 12 KK. Do 

aktu oskar enia za czony zosta  wniosek w trybie art. 335 § 1 KK o wydanie wyroku 

skazuj cego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia Magdalenie R. 

uzgodnionej z ni  kary 6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat próby oraz grzywny w wymiarze 50 

stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwot  10 z . W chwili prowadzania 

bada , sprawa nie zosta a zako czona.  

7. 5 Ds. 1007/11 w K.  

P.G. (lat 34, wykszta cenie podstawowe, murarz, pracuj cy, kawaler, ojciec jednego 

dziecka, nie krany) oskar ony zosta  o to, e w okresie od czerwca 2011 r. do 

pa dziernika 2011 r. w K. uporczywie n ka  Teres  B. poprzez cz ste i uci liwe 

po czenia telefoniczne w ró nych porach dnia i nocy, podczas których kierowa  on 

do pokrzywdzonej liczne gro by pozbawienia ycia i ubli  jej s owami powszechnie 

uznanymi za obel ywe, prze co wzbudzi  w pokrzywdzonej uzasadnione 

okoliczno ciami poczucie zagro enia i istotnie naruszy  jej prywatno  (art. 190a § 1 

KK) oraz o to, e 27 lutego 2012 r. w K. kierowa  pod adresem Teresy B. gro by 

pozbawienia ycia, które wzbudzi y w zagro onej uzasadnion  obaw , e b  

spe nione (art. 190 § 1 KK). W toku przeprowadzonego post powania ustalono, e 

Teresa B. i Piotr G. pozostawali w zwi zku konkubenckim, z którego to maj  syna P. 

16 sierpnia 2009 r. strony rozsta y si , a Piotr G. zosta  pozbawiony w adzy 

rodzicielskiej. Od momentu rozstania Piotr G. z du  cz stotliwo ci  dzwoni  na 

telefon komórkowy Teresy B., a podczas rozmów kierowa  pod jej adresem s owa 

powszechnie uznane za obel ywe. Szczególna intensyfikacja kontaktów nast pi a od 

czerwca 2011 r. i trwa a do pa dziernika 2011 r. W okresie tym Piotr G. telefonowa  

do Teresy B. nawet po kilkana cie razy dziennie, o ró nych porach (tak e w nocy), 

zak ócaj c spokój pokrzywdzonej i jej syna. Wielokrotnie ubli  jej, a tak e grozi  

pozbawieniem ycia. Piotr G. domaga  si  równie , aby Teresa B umo liwia a mu 

rozmowy z synem, a w ich trakcie wielokrotnie j  szkalowa . Z obawy przed Piotrem 

G. Teresa B zaprzesta a odbiera  od niego telefony i wyprowadzi a si  z K. W dniu 

27 lutego 2012 r. pokrzywdzona spotka a si  z Piotrem G. w budynku s du,  

w zwi zku z rozpraw , jaka odby a si  z jej powództwa w sprawie o ograniczenie 

kontaktów Piotra G. z synem P. Jeszcze przed rozpraw  Piotr G. u ywaj c s ów 
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wulgarnych grozi  Teresie B. pozbawieniem jej ycia, a po opuszczeniu sali s dowej 

ponowi  je, przekazuj c je tym razem obecnej w s dzie siostrze pokrzywdzonej. Piotr 

G. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów i odmówi  sk adania 

wyja nie . Sprawa w toku. 

8. 4 Ds. 396/12 w K. 

K.M. z a pisemnie zawiadomienie o tym, e by a n kana - za po rednictwem 

wielokrotnych po cze  telefonicznych oraz wiadomo ci tekstowych sms – w okresie 

czasu od 12 marca 2012 r. do 30 marca 2012 r. w K., co istotnie naruszy o jej 

prywatno . Ustalono, e osobami dzwoni cymi byli pracownicy centrum obs ugi 

windykacji X .W toku post powania sprawdzaj cego rozpytano dyrektora owego 

centrum, który potwierdzi  to samo  osób dzwoni cych, tj. pracowników firmy x. 

Osoby te podj y zgodnie z procedurami kontakt z d nikami w celu obs ugi 

wierzytelno ci na rzecz banku Y. Z uwagi na fakt, e nie potwierdzono realizacji 

ustawowych znamion przest pstwa z art. 190a § 1 KK, post powanie umorzono na 

podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. 

9. II K 308/12 SR w B.P. 

J.A. . (lat 41, kawaler, o wykszta ceniu zawodowym, rolnik, uprzednio nie karany), 

zosta  oskar ony o to, e od 21 czerwca 2008 r. do 5 lutego 2012 r. uporczywie n ka  

B.K. w ten sposób, e wbrew jej woli systematycznie nachodzi  j  w domu i na ulicy, 

co wzbudzi o u niej uzasadnione okoliczno ciami poczucie zagro enia i naruszenie 

jej prywatno ci, tj. o czyn z art. 190a § 1 KK. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. J.A. . by  s siadem pokrzywdzonej. 

Od kilku lat zaczepia  j  na ulicy, podchodzi  pod jej dom. Wielokrotnie prosi a go, by 

tego nie robi . Pokrzywdzona wcze niej nie zg asza a tego faktu, poniewa  mia a 

nadziej , e J.A. . przestanie j  nachodzi . Poniewa  tego nie uczyni , zg osi a ten 

fakt policji, prosz c o przeprowadzenie z nim rozmowy ostrzegawczej. Rozmowa 

taka zosta a przeprowadzona. J.A. . przyzna , e cz sto chodzi  do pokrzywdzonej, 

ale nigdy nie stanowi o to problemu. By  mo e czasami, b c pod wp ywem 

alkoholu, le si  do niej odnosi , ale to z powodu alkoholu. Parokrotnie zaczepia  j , 

gdy  chcia  przeprosi  za swoje zachowanie, ale pokrzywdzona nie chcia a z nim 

rozmawia . Nast pnie stwierdzi , ze uje swojego zachowania i zaprzestanie 
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nachodzenia s siadki. Przes uchany w charakterze podejrzanego, J.A. . przyzna  si  

do pope nienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzi , i  chyba zakocha  si   

w pokrzywdzonej. Przyzna , e pomimo, i  wyra nie sobie tego nie yczy a, 

zagadywa  j  oraz nachodzi  j  w mieszkaniu. 

Prokurator z  wniosek o warunkowe umorzenie post powania. S d uwzgl dni  

ten wniosek i warunkowo umorzy  post powanie wobec J.A. . na okres próby 2 lat, 

odda  go pod dozór kuratora. W okresie próby zobowi za  J.A. . do 

powstrzymywania si  od zbli ania si  do pokrzywdzonej na odleg  200 metrów.  


