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A. Czesé teoretyczna - Analiza dogmatyczna typu podstawowego

przestepstwa z art. 163 k.k.

1. Uwagi wprowadzajace

W przepisie art. 163 k.k. ustawodawca stypizowat kilka typow czynu zabronionego
polegajgcego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa. W paragrafach 1 i 3 okreSlit
znamiona typow podstawowych - odpowiednio umysinego i nieumysinego, za$
w paragrafach 2 i 4 typy kwalifikowane przez nastepstwo w postaci Smierci cztowieka

lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob.

2. Przedmiot

Rodzajowym przedmiotem ochrony czynow stypizowanych w rozdziale XX jest
bezpieczenstwo powszechne.! Jest ono réwniez szczegélnym przedmiotem
ochrony.? W doktrynie pojawiajg sie rozbiezne poglady na temat tego, jak nalezy
rozumie¢ owo bezpieczenstwo. Niektérzy autorzy uwazajg, ze dotyczy ono
zagrozenia dla zycia lub zdrowia wiekszej, przy czym nieoznaczonej z géry, liczby
0s6b lub mienia w wielkich rozmiarach.> Krytycznie o takim ujmowaniu

,bezpieczenstwa” wypowiadat sie K. Buchata.*

Wskazuje sie takze, ze przedmiot tego czynu zabronionego mozna réwniez ujmowac
przez pryzmat wyodrebnienia sposobu ataku na rézne dobra prawne (zycie i zdrowie,
mienie, itp.). Ustawodawca przenosi tu ochrone przed atakiem na dobra chronione

na wczesniejszy etap, kiedy zostaje spowodowany stan zagrozenia dla tych débr.”

' M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2012, s. 376.

2 R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. |, Warszawa
2005, s. 422.

® A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 399; R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.)...,
s. 420.

* K. Buchata [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz do art. 117-
227 k.k., t. 1l, Krakéw 1999, s. 327-329; K. Buchata [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.),
System prawa karnego. O przestepstwach w szczegoélnodci, t. IV, cz. 1, Wroctaw — Warszawa -
Krakow — Gdansk - £6dz 1985, s. 191 i n.

® G. Bogdan [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegélna, t. Il, Komentarz do art.
117-227 k.k., Warszawa 2008, s. 369.



3. Strona przedmiotowa

Czyn sprawcy polega na sprowadzeniu zagrozenia. Moze zostaC popetniony
zarbwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie (niewtasciwe z zaniechania).
Poprzez dziatanie moze zosta¢ popetniony np. w postaci rzucenia zapalonego
papierosa na sterte materiatow fatwopalnych, za$ w postaci zaniechania - na
pozostawieniu otwartego ognia bez nadzoru w miejscu w zaden sposob
niechronionym, np. zapalonej swieczki stojgcej na lub przy stercie gazet. Nalezy
zauwazy¢, iz umysSlne przestepstwo sprowadzenia  niebezpieczenstwa
powszechnego najczesciej sprowadzone bywa poprzez dziatanie sprawcy, zas
nieumysine - przez zaniechanie. Ma ono posta¢c np. niedopetnienia pewnych
obowigzkéw cigzacych na sprawcy chociazby z tytutu sprawowania nadzoru
budowlanego.

Sprawca ma sprowadzi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub dla mienia
w wielkich rozmiarach. Ustawodawca postuzyt sie nieostrym znamieniem ,wiele
os6b”. Jego wyktadnia budzi w doktrynie prawa karnego wiele kontrowersji.
Z kolei K. Buchata twierdzit, ze ,wiele 0s6b” znaczy co najmniej sze$¢.® Poglad ten
zdaje sie znajdowac akceptacje w orzecznictwie sgdowym. W jednym z wyrokéw sad
apelacyjny w Katowicach uznat za wiele - 7 os6b.” Zdaniem A. Marka pojecie to
oznacza duza liczbe os6b. Podkresla on, ze ,wiele” 0séb to wiecej, niz ,kilka”.? Co do
zasady stwierdzenie to nalezy uznaé za stuszne.’ Jednakze watpliwo$é budzi jego
uzasadnienie oparte na powotanym wyzej rozstrzygnieciu sadu apelacyjnego.
W zdarzeniu, bedacym przedmiotem sprawy zostato tam pokrzywdzonych siedmioro
matoletnich dzieci. M. Kulik trafnie podkresla, ze okolicznos¢, kto byt narazony na
niebezpieczenstwo nie powinna wptywa¢ na ocene, czy mamy do czynienia

z wieloma osobami, czy nie.*°

® K. Buchata, op. cit., s. 331; podobnie G. Bogdan, op.cit., s. 173.

" Wyrok SA w Katowicach z 18 pazdziernika 2001 r., Il AKa 372/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz.
28.

8 A. Marek, op. cit., s. 411.
° M. Kulik, op.cit., s. 376.
19 M. Kulik, op.cit., s. 376.



Zdaniem G. Bogdana™ i A. Marka', przy interpretacji poje¢ ocennych nabiera
znaczenia wyktadnia celowosciowa. Pamieta¢ jednak trzeba, ze nie moze ona mie¢
pierwszenstwa nad wyktadnig jezykowsg (gramatyczng); tym bardziej, ze jak wskazuje
M. Kulik przyjecie, iz ,wielu” to 5, 6, czy 7 0sOb, oznacza przyjecie wyktadni mnigj
korzystnej dla sprawcy, niz uznanie, ze jest to wiecej niz 10 0s6b.*® Stownik jezyka
polskiego definiuje liczebnik ,kilka” jako liczebnik nieokreslony oznaczajacy
w spos6b przyblizony liczbe od trzech do dziesieciu.’* Odwotujac sie zatem do
jezykowej wyktadni pojecia ,wiele”, nalezatoby przyja¢, iz chodzi tu o pewng
masowos¢, a zatem ,wiele” 0sob to wiecej niz kilka - czyli wiecej niz 10 oséb. Z tego
wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z autorami, wedtug ktérych ,wiele” to co najmniej

dziesie6.

W dyskusji dotyczgcej tego problemu pojawia sie argument, ze uznanie, iz ,wiele” to
10 lub wiecej, nie odpowiada potrzebom karania.’® Nie mozna go jednak
uwzglednia¢ de lege lata przy wyktadni przepisu, ewentualnie de lege ferenda jako

sugestia dla ustawodawcy wprowadzenia zmian w tresci przepisu.

Pewne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie budzita takze wyktadnia znamienia
»mienie w wielkich rozmiarach” - czy okolicznoscig przesadzajgca o jego realizacji sg
rozmiary przestrzenne mienia, czy jego warto$é.!’ Obecnie ugruntowat sie, trafny,
poglad, iz znamie to trzeba wyktada¢ w odniesieniu do przestrzennych wymiarow

mienia, a nie do jego warto$ci.'® Nie odrzuca sie jednakze zupetnie wartosci mienia

1 G. Bogdan, op.cit., s. 173.

2 A. Marek, op.cit., s. 400.

3 M. Kuli, op.cit., s. 376.

M. Szymczak (red.) Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, t. I, s. 917.

* R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 423; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 310; B. Sygit, Ocena prawna czyndw sprowadzajgcych pozar, Prok. i Pr. 2010, nr
1, s. 301; J. Pidrkowska — Flieger [w:] T. Bojarski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 376.

% A. Marek, op.cit., s. 431.
" Tak K. Buchata, op. cit., s. 331; G. Bogdan, op. cit., s. 373-374.

'8 R.A. Stefanski, Pojecie "mienia o wielkich rozmiarach”, Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 129; A. Marek, op.
cit., s. 400; M. Kulik, op.cit., s. 376; J. Piérkowska- Flieger, op. cit., s. 377; wyrok SN z 27 stycznia
1972 r., IV KR 312/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 65; wyrok SN z 31 stycznia 1973 r., | KR 404/72,
OSNPG 1973, nr 7, poz. 95; wyrok SN z 8 pazdziernika 1985 r., 1ll KR 348/85, OSNPG 1986, nr 4,
poz. 49; wyrok SA w Rzeszowie z 3 sierpnia 1993 r., Il AKr 69/93, OSA 1994, z. 3, poz. 13; wyrok SA
w Warszawie z 13 pazdziernika 1998 r., Il AKa 316/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 14; wyrok
SA w Krakowie z 14 pazdziernika 1998 r., [l AKa 198/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 4, poz. 18; wyrok SA
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jako przestanki pomagajgcej ustali¢, czy chodzi o mienie w wielkich rozmiarach.
W orzecznictwie pojawit sie poglad, ze warto$¢ zagrozonego mienia moze miec¢ tu

pewne znaczenie, ale wylacznie jako kryterium pomocnicze.™

Czyn zabroniony stypizowany w art. 163 k.k. ma charakter skutkowy. Skutkiem jest
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w znacznych

rozmiarach, przybierajace postaé jednego ze zdarzen wskazanych w § 1 pkt 1-4.%°

Pierwszym wskazanym w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. zdarzeniem jest pozar. Pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ ogien o sile zywiotowej i znacznym zasiegu, zdolny do
rozprzestrzeniania sie.”* Nie kazde zatem zdarzenie, ktére w jezyku potocznym
okresla sie mianem pozaru, wypetnia znamiona z art. 163 8 1 pkt 1 k.k. Z drugiej za$
strony, za pozar nalezy uznac¢ ogien obejmujacy chocby jeden obiekt, jezeli ma on

wielkie rozmiary.?

Kolejne zdarzenie to zawalenie sie budowli. Ma ono charakter gwattowny i, co do
zasady, krétkotrwaty. Polega ono na zniszczeniu duzej konstrukcji nieruchomej lub
ruchomej, wzniesionej na powierzchni ziemi, wodzie lub pod woda, albo czesci takiej

konstrukgii.?®

w Lublinie z 29 pazdziernika 1998 r., Il AKa 110/98, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 1, poz. 5;
postanowienie SA w Katowicach z 2 grudnia 1998 r., Il AKz 336/98, OSA 1999, z. 7-8, poz. 50; wyrok
SA we Wroctawiu z 24 maja 2000 r., Il AKa 149/00, Wokanda 2000, nr 10, poz. 48; uchwata SN z 19
lutego 2003 r., | KZP 49/02, OSP 2003, z. 11, poz. 146.

9 Wyrok SN z 7 grudnia 1976 r., V KRN 369/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 37; wyrok SA w Lublinie
z 29 pazdziernika 1998 r., Il AKa 110/98, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 1, poz. 5.

% Tak- R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 422; M. Kulik, op.cit., s. 377; odmiennie- E. Szwedek,
Sprowadzenie zdarzenia okre$lonego w art. 136 k.k., Prob. Praw. 1974, nr 6, s. 18.

2 Wyrok SN z 28 marca 1973 ., lll KR 22/73, OSNPG 1973, nr 11, poz. 161; wyrok SN z 11 grudnia
1978 r., Il KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55; wyrok SN z 8 pazdziernika 1985 r., Ill KR 348/85,
OSNPG 1986, nr 4, poz. 49; K. Buchata [w:] System..., s. 205; R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.)...,
s. 427; E. Szwedek, Przestepstwo sprowadzenia pozaru (art. 138 k.k.), NP 1975, nr 6, s. 787;
J. Pidrkowska — Flieger, op. cit., s. 378, M. Kulik, op. cit., s. 377- 378.

*2 R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.)..., s. 427-428.

% Wyrok SN z 11 grudnia 1978 r., Il KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55; K. Buchata [w:]
System..., s. 208; G. Bogdan, op. cit., s. 375; Z. Mtynarczyk, Glosa do wyroku SN z 13 maja 1971 r.,
IV KR 68/71, OSPiKA 1972, z. 7-8, s. 364-365.
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Pod pojeciem zalewu nalezy rozumie¢ odbywajgce sie w duzej skali i krétkim czasie

przemieszczenie mas wody na teren do tego nieprzeznaczony.?*

Obsuniecie sie ziemi, skat lub sniegu to ich niekontrolowane, gwattowne

przemieszczenie sie na duzg skale.?

Eksplozja materiatbw wybuchowych Ilub tatwopalnych polega na gwattownym
spaleniu sie tych materiatéw, co skutkuje wyzwoleniem znacznych iloci energii.?®
Pojecie materiatbw wybuchowych zostato wyjasnione w art. 3 pkt 9 ustawy z 21
czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.?’
Sg to substancje chemiczne state lub ciekte albo mieszaniny substancji zdolne do
reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i cisnieniu i z takg
szybkoscia, ze mogg powodowacé zniszczenia w otaczajgcym srodowisku, a takze
wyroby wypetnione materiatem wybuchowym. Ustawa wyszczegdélnia w punkcie 9a
takze plastyczne materialy wybuchowe, czyli materiaty wybuchowe w gietkiej lub
elastycznej prasowanej postaci, ktorych opis zostat przedstawiony w czesci 1 ust. |
,Opis materiatdw wybuchowych” zatgcznika technicznego do Konwencji w sprawie
znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich wykrywania.?® Ustawa
w art. 3 pkt 8 wyjasnia takze pojecie materiatdw pirotechnicznych. Jest to jedna
z odmian materiatbw wybuchowych bedaca materiatem lub mieszaning materiatow
przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, swietlnych, dzwiekowych, gazu,
dymu lub kombinacji tych efektow w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej
sie reakcji chemicznej. Nalezy pamietac, iz w mysl| art. 4 ust. 2 tej ustawy, materiat,
co do ktérego istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moze mie¢ wiasciwosci
wybuchowe lub wyréb wypetniony tym materiatem do czasu przeprowadzenia badan
klasyfikacyjnych przez odpowiednie jednostki, uwaza sie za zaklasyfikowany
wstepnie jako materiat wybuchowy.

2, Andrejew [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 417; K. Buchata [w:] System..., s. 208-209; G. Bogdan, op.cit., s. 376; R. A. Stefanski [w:] A. Wasek
(red.), t. 2...,s. 429.

% K. Buchata [w:] System..., s. 209; G. Bogdan, op. cit., s. 376; R. A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.),
t. 2..., 5. 429.

% K. Buchata [w:] System..., s. 209.
2 Dz. U. Nr117, poz. 1007 z p6zn. zm.
*Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 948.



Pojecie materiatdw wybuchowych oraz pirotechnicznych pojawia sie rowniez w art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.?® Ustawodawca
przyjat takie samo znaczenie tych pojec, jak w ustawie o materiatach wybuchowych.
Zadna z tych ustaw nie wyjasnia pojecia materiatdw tatwopalnych. Ustawa
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w art. 3 ust. 2 pkt 1 a postuguje sie
pojeciem materiatdw niebezpiecznych, ktérymi sg substancje szkodliwe dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a w szczegolnosci: znajdujgce sie w réznym stanie skupienia
materiaty samozapalne, fatwopalne, trujgce, zragce albo wytwarzajgce substancje
0 podobnym dziataniu po zetknieciu sie z wodg, powietrzem, wysokg temperaturg lub

inng substancjg, zakazne oraz promieniotwdrcze.

Do znamion wystepku z art. 163 8 1- pkt 3 k.k. nalezy réwniez sprowadzenie
niebezpiecznego zdarzenia w postaci innego gwattownego wyzwoleniu energii,
spowodowaniu rozprzestrzeniania sie substancji trujgcych, duszacych lub parzacych,
a takze gwattownym wyzwoleniu energii jagdrowej lub promieniowania jonizujgcego.
Owym innym gwattownym wyzwoleniem energii jest przebiegajgce szybko i w
niekontrolowany sposob wyzwolenie energii innej niz cieplna, charakterystyczna dla
eksplozji. Rozprzestrzenianie sie substancji trujgcych, duszacych lub parzacych

odbywa sie poprzez ich przemieszczenie lub powiekszanie przestrzenne.*

Mianem substancji trujgcych okresla sie te, ktére w razie przedostania sie do
organizmu lub kontaktu z powierzchnig ciata mogq zagraza¢ zyciu lub zdrowiu

organizméw zywych, w tym czlowieka.*

Odmiane trucizn stanowig substancje
duszace oraz parzace. Substancje duszace, takie jak np. tlenek wegla, siarkowodor,
powodujg zaburzenia oddychania.®* Natomiast substancje parzace, np. kwas

siarkowy, kwas azotowy, powodujg stany zapalne, a nawet martwice tkanek,

* Dz. U. Nr 67, poz. 679 z pézn. zm.

¥ R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red)., t. 1..., s. 430.

%1 W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sadowej, Warszawa 1948, s. 157; T. Marcinkowski,

Medycyna sgdowa dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 310.

¥ 3. Markiewicz [w:] S. Raszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Medycyna sgdowa, Warszawa 1993,
s. 204 in.



z ktérymi sie zetkna.** Szczegétowo rodzaje substancji i mieszanin niebezpiecznych
wylicza art. 4 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich

mieszaninach.®*

Kolejng postacig niebezpiecznego zdarzenia, wskazang przez ustawodawce w art.
163 8 1 pkt 4 k.k. jest gwattowne wyzwolenie energii jadrowej lub wyzwolenie
promieniowania jonizujgcego. Wyzwolenie energii jgdrowej polega na doprowadzeniu
do realizacji niekontrolowanej reakcji materialu nuklearnego.*> Wyzwolenie
promieniowania jonizujgcego to doprowadzenie do wyemitowania strumienia energii
majgcej postac promieniowania jonizujgcego, czyli promieniowanie sktadajgce sie
z czastek bezposrednio lub posrednio jonizujgcych albo z obu rodzajéw tych czgstek
lub fal elektromagnetycznych o dtugosci mniejszej niz 100 nanometrow (art. 3 pkt 33
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe).*

Na ogélnych zasadach karane jest usitowanie przestepstwa z art. 163 k.k.
Ustawodawca przewidziat rowniez karalno$¢ przygotowania, ale wyigcznie
przestepstwa z art. 163 8§ 1 kk. (art. 168 k.k.). Klauzula ta, jak wskazuje sie
w literaturze, odnosi sie réwniez do typu kwalifikowanego z art. 163 § 2 k.k.*’

4. Podmiot

Czyn zabroniony z art. 163, zarowno w 8§ 1, 2, 3, jak i 4 ma charakter powszechny,
jego sprawcg moze by¢ kazdy cztowiek. Odpowiedzialnos¢ karng za oba umysine
typy tego czynu zabronionego z art. 163 8 1 i 3 k.k. moze poniesc¢ takze nieletni na
podstawie art. 10 § 2 k.k. Nie moze jej jednak ponies¢ podmiot zbiorowy, poniewaz
art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione nie

wymienia tego przepisu.

Przestepstwa z art. 163 k.k. moga by¢ popetnione we wszystkich formach

sprawczych i niesprawczych (podzeganie i pomocnictwo).

¥ J. Markiewicz, op. cit., , s. 198.

% Dz. U. nr 63 poz. 322.

% R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red)., t. 1..., s. 429).
% Dz. U. 2012, poz. 264.

¥'M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 388.



5. Strona podmiotowa

Ustawodawca przewidziat zarowno typ umysiny - art. 163 § 1 k.k., nieumysiny - art.
163 § 2 k.k., jak i umysIno-nieumysiny - art. 163 8§ 3 k.k. oraz nieumysino-nieumysiny
- art. 163 § 4 k.k.

Strona podmiotowa czynu stypizowanego w 8 1 polega na umyslnosci w obu jej
postaciach. Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca ma swiadomos$¢, ze jego
zachowanie moze spowodowac¢ jedno ze zdarzehn wskazanych w art. 163 § 1 k.k.,
czyli ma swiadomos¢ takze tego, ze zdarzenie to jest niebezpieczne w stopniu
wskazanym przez ustawodawce. Nie musi oczywiscie wiedzie¢ konkretnie zycie lub
zdrowie, ilu 0s6b zostaje narazone na niebezpieczenstwo, ale musi zdawa¢ sobie
sprawe, ze spowodowane zdarzenie jest grozne. Zamiar bezposredni realizuje sie

najczesciej poprzez umysine podpalenie duzego obiektu, czesci lasu itp.

Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca nie ma pewnosci, czy jego
zachowanie spowoduje jakiekolwiek zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
zdajgc sobie sprawe z tego, ze tak sie moze zdarzy¢, nie ma pewnosci, czy osiggnie
ono natezenie wskazane przez ustawodawce w art. 163 8§ 1 pkt 1 k.k., godzi sie na

nastgpienie owego zdarzenia. Moze sie on realizowac

Paragraf 2 art. 163 zawiera typ nieumysinego sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego. Sprawca popetnia tu czyn bez zamiaru, w wyniku niezachowania
regut ostroznosci. Nalezy podkresli¢, iz okolicznos¢, ze sprawca przewidywat
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, ktérg, rzadko sady lub prokuratury
wskazujg w opisie czynu, nie pozwala jeszcze na ustalenie, czy sprawca popetnit
czyn umysinie, czy nieumysinie. Wystepuje ona bowiem zaréwno jako przestanka
zamiaru ewentualnego (przewidywat i godzit sie), jak i tradycyjnie ujmowana postac
nieumyslnosci, tzw. swiadoma nieumysinos¢ - lekkomysIinosc¢ (przewidywat i sadzit,

ze uniknie).

W paragrafach 3 i 4 art. 163 k.k. ustawodawca stworzyt typy kwalifikowane
w odniesieniu odpowiednio do 8 1 i 2 art. 163 k.k.. Znamieniem kwalifikujgcym jest
nastepstwo w postaci smierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu

0s6b. Wywotanie nastepstwa ma by¢ objete nieumysinoscia - art. 9 § 3.



6. Zbieg przepisoéw ustawy i zbieg przestepstw

Typowo przepis art. 163 k.k. moze pozostawaé w zbiegu z art. 288 § 1 kk.
(uszkodzenie rzeczy).*® Niektérzy autorzy przyjmuja, ze jest to zbieg rzeczywisty
wiasciwy, skutkujgcy kumulatywng kwalifikacjg. Do znamion przestepstwa z art. 163
k.k. nie nalezy okolicznos¢, aby mienie zagrozone i zniszczone byto dla sprawcy
cudze, ktéra z kolei stanowi jedno ze znamion przestepstwa z art. 288 k.k. * Nie jest
to jednak poglad powszechnie akceptowany.*® Zdaniem B. Sygita na przyktad,
kumulatywna kwalifikacja z art. 163 § 1 i art. 288 § 1 k.k. jest btedna. Podaje on trzy
argumenty. Uwaza, ze art. 163 stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 288 k.k.
Ponadto wedtug tego autora przyjecie kumulatywnej kwalifikacji jest takze
niemozliwe z tego powodu, ze art. 288 k.k. penalizuje umys$ine uszkodzenie rzeczy,
gdy art. 163 zawiera réwniez posta¢ nieumys$ing. Trzecig przyczyna, dla ktorej jest to
niemozliwe jest to, ze art. 288 dotyczy uszkodzenia wytgcznie cudzej rzeczy, zas art.
163 takze wiasnej.* Trudno zaakceptowaé ten wywéd.*?

Przepis art. 163 k.k. moze pozostawac w zbiegu rzeczywistym wiasciwym
z przepisami typizujgcymi umysine pozbawienie zycia cztowieka lub umysine
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. W wypadku kiedy sprawca czynu
okreslonego w 8 1 chce lub godzi sie na spowodowanie skutku w postaci smierci
cztowieka, wtasciwa jest kwalifikacja kumulatywna z art. 163 8§ 1 i art. 148 8§ 1, 2 lub
3.” Podobnie bedzie w wypadku spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu -
art. 156 § 1 kk..*, a takze nieumy$inego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
innego niz ciezki. Przepis regulujgcy nieumysine pozbawienie Zzycia cztowieka

stanowi w tym przypadku lex generali w stosunku do przepisow art. 163 8 2i § 4 k.k.

¥ M. Kulik, op. cit., s. 379.

¥ D. Plenska [w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1969,
s. 112; M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 218 i n;
J. Pidrkowska- Flieger, op. cit., s. 381.

“© por. np. wyrok SA w Katowicach z 21 grudnia 2000 r., Il AKa 353/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 10,
poz. 14; R.A. Stefanski [w:] A. Wasek (red.), t. 2..., s. 434,

*1 B. Sygit, Ocena prawna czynéw sprowadzajgcych pozar, Prok. i Pr. 2010, nr 1, s. 303.
*2Por. szerzej M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)..., s. 379.

43 A. Marek, op. cit., s. 402.

M. Kulik [w] M. Mozgawa (red.), s. 379.



7. Ustawowy i sadowy wymiar kary

Wszystkie typy przestepstw z art. 163 zagrozone sg wytacznie karg pozbawienia
wolnosci | stanowig wystepki Sscigane w trybie publicznoskargowym
z urzedu. Ustawodawca w art. 169 § 2 k.k. przewidziat mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy przestepstwa z jednego z typow
podstawowych, ktory dobrowolnie uchylit niebezpieczenstwo grozace zyciu lub

zdrowiu.®®

Typ podstawowy z art. 163 8 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do
lat 10. Typ kwalifikowany z art. 163 8§ 3 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od 2
lat do 12. Typ podstawowy nieumysiny - art. 163 8 2 k.k. zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Typ kwalifilkowany z art. 163

8 4 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Ze wzgledu na wysokos$¢ zagrozenia karg, warunkowe umorzenie postepowania
wobec sprawcy przestepstwa z art. 163 8 1 - 4 k.k. w zasadzie nie jest mozliwe.
Mogtoby to nastgpic jedynie wyjatkowo, w przypadku popetnienia przestepstwa z art.
163 § 2 k.k., gdy sprawca pojednat sie z pokrzywdzonym (art. 66 8 3 k.k.). Jezeli sad
wymierza kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat, moze jej wykonanie

warunkowo zawiesié.

Ze wzgledu na wysokos¢ grozacej kary nie jest mozliwe zastosowanie wobec
sprawcy dobrodziejstwa ptyngcego z art. 59 k.k., ale w przypadku skazania sprawcy
przestepstwa z art. 163 8 2 k.k., sgd moze na podstawie art. 58 § 3 k.k. orzec

zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne lub kare ograniczenia wolnosci.

Jezeli sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 163 8 1 lub § 3 k.k. moze wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci odpowiednio od 1 miesigca do 11 miesiecy i od
1 miesigca do roku i 11 miesiecy. W przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
przestepstwa z art. 163 § 2 lub § 4 k.k., sgd moze wymierzy¢ kare grzywny lub

ograniczenia wolnosci.

“>'Por. M. Kulik [w:] M. Mozgawa..., s. 388.
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Zawieszajgc warunkowo wykonanie kary pozbawienie wolnosci, sgd moze orzec
obowigzki probacyjne z art. 72 § 1 k.k. Moze orzec réwniez srodki karne, np. gdy
czyn popetniony jest w wyniku motywaciji zastugujacej na szczegolne potepienie (art.
40 8§ 2 k.k.) - pozbawienia praw publicznych, jezeli jest zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniem zawodu - sgd moze orzec zakaz z art. 39
pkt 2. Gdy sprowadzenie zdarzenia wigzato sie ze spowodowaniem katastrofy
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, sad moze orzec zakaz prowadzenia
pojazdow. Sad moze roéwniez natozy¢ na sprawce obowigzek naprawienia szkody,
nawigzke (przy spetnieniu przestanek z art.47 k.k.) lub swiadczenie pieniezne.
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B. Badania empiryczne

I. Uwagi wprowadzajace

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone na podstawie 98 spraw - w 50 z nich
czyn wypetniat znamiona przestepstwa z art. 163 8 1 k.k., zas w 48 z nich - z art. 163
8 2 i/lub 4 k.k. Do saddéw rejonowych zostata rozestana prosba o przestanie sygnatur
akt spraw o przestepstwo z art. 163 k.k. zakonczonych w 2008 roku prawomocnym
orzeczeniem. Poniewaz liczba spraw nie byta duza, badaniu zostaly poddane

wszystkie nadestane akta.

Il. Postepowanie przygotowawcze

1. Sprawca

W 98 sprawach o przestepstwo z art. 163 k.k. wystapito tacznie 112 oskarzonych®.
Wiekszos¢ z nich stanowili mezczyzni - 92,8 %. Jedynie 8 sprawcow byto kobietami
(7,2 % sprawcow). Przestepstwo z art. 163 8 1 k.k. popetnita tylko jedna kobieta,
przestepstwo z art. 163 8§ 2 k.k. — 7 kobiet. W sprawach o przestepstwo z art. 163 § 1
w siedmiu sprawach wystgpito po dwoch sprawcdéw, natomiast o przestepstwo z art.
163 8 2 k.k. w 5 sprawach wystgpito po 2 sprawcow, w 3 — po trzech.

Najliczniejszg grupe ogétem stanowili sprawcy z przedziatu wiekowego 17- 21 lat -
25,9 % wszystkich. Dominowali oni takze w$rdd sprawcOw przestepstwa z art. 163 8
1 k.k. (42,6 %), podczas gdy wsréd sprawcow przestepstwa z art. 164 § 2 k.k., byta
to przedostatnia co do liczebnosci grupa - 6 oséb (10,3 % sprawcow w tej grupie). Na
drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci ogétem uplasowata sie grupa sprawcow
w wieku 51 - 60 lat - 24,1 % wszystkich sprawcéw. Jednakze wewnatrz tej grupy
rozktad ilosciowy przedstawia sie nastepujaco - 20 sprawcow przestepstwa z art. 164
8§ 2 k.k. (najliczniejsza grupa wsréd sprawcéw tego przestepstwa- 34,5 %, co stanowi

W badanych sprawach zapadty w sumie o 4 rozstrzygniecia wiecej - dwéch sprawcow

uniewinniono, wobec dwdch umorzono postepowanie. Te cztery osoby nie zostaly uwzglednione
w danych dotyczacych sprawcéw.
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17,9 % wszystkich sprawcéw) oraz 7 osOb to sprawcy przestepstwa z art. 163 § 1
k.k. (trzecia co do liczebnosci - 13 % wsrdd sprawcow tego przestepstwa, co stanowi
6,2 % wszystkich sprawcéw). Taki rozkiad wiekowy odzwierciedla specyfike
popetnianych czynéw. Sprawcy mtodzi czesciej popetniajg czyny polegajace na
$wiadomym podpaleniu, stanowigce rodzaj ,chuliganskiego” wybryku.*” Doktadne

dane odnos$nie do wieku sprawcéw przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wiek sprawcow

Art. 163 8 1 k.k. Art. 163 § 2 k.k. Suma

l. b. % %cC l. b. % %c l.b. %c

17-21 23 42,6 | 20,5 6 10,3 5,4 29 25,9
22-30 14 259 | 125 7 12,1 6,2 21 18,7
31-40 4 7,4 3.6 10 17,2 8.9 14 12,5
41-50 5 9,3 4,5 11 19 9,8 16 14,3
51-60 7 13 6,2 20 345 | 17,9 27 241
60+ 1 1,8 0,9 4 6,9 3,6 5 4,5
Suma 54 100 | 48,2 58 100 | 51,8 | 112 100

Sprawcy przestepstwa z art. 163 k.k. mieli w przewazajacej mierze wyksztatcenie
podstawowe - 39,3 % wszystkich sprawcéw lub zawodowe - 37,5 %. Odmiennie
jednakze przedstawiat sie rozktad ilosciowy w przypadku przestepstwa umysinego i
nieumysinego. Wsréd sprawcéw przestepstwa z art. 163 8§ 1 k.k. przewazali sprawcy
0 wyksztatceniu podstawowym - 53,7 % sprawcOw tego przestepstwa (29 osob), co
stanowi 25, 9 % wszystkich sprawcow; zas wsréd sprawcéw przestepstwa z art. 163
8 2 kk. - dominowato wyksztaicenie zawodowe - 46,5 % sprawcow tego
przestepstwa (27 oséb), co stanowi 24,1 % wszystkich sprawcéw. Nalezy zauwazy¢,
ze czyny popetnione nieumys$inie czesto wigzg sie z dziatalnoscig zawodowg
sprawcow; przede wszystkim z prowadzonymi w nieodpowiedni sposob pracami

remontowo-budowlanymi.

" Nie zawsze wypetnia on znamiona z art. 57a k.k., chodzi bardziej o potoczne znaczenie tego
okreslenia, stad cudzystow.
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Tabela 2. Wyksztatcenie sprawcow.

Art. 163 8§ 1 k.k. Art. 163 8§ 2 k.k. Suma
l. b. % %cC l. b. % %cC l.b. %cC
podstawowe 29 53,7 | 25,9 15 259 | 134 44 39,3
zawodowe 15 27,8 | 134 27 46,5 | 24,1 42 37,5
gimnazjum 7 13 6,2 1 1,7 0,9 8 7,1
srednie 3 5,5 2,7 7 12,1 6,2 10 8,9
wyzsze 8 13,8 7,2 8 7,2
Suma 54 100 | 48,2 58 100 | 51,8 | 112 100

Ogétem 74 sprawcow - 66, 1 % wszystkich sprawcéw - byto stanu wolnego (z czego
16 os0b byli to rozwodnicy, zas 2 - wdowcy). W zwigzku matzehskim pozostawato 35
sprawcow - 31,2 % wszystkich. Pomiedzy sprawcami przestepstwa z art. 163 8§ 1 k.k.
i art. 163 8§ 2 k.k. istniejg jednak pod tym wzgledem rdznice. W$rdd tych pierwszych
przewazajg osoby stanu ,pierwotnie” wolnego (kawaler/ panna) - 42 osoby (77,8 %
sprawcéw w tej grupie), co stanowi 37,5 % wszystkich sprawcéw, zas wsrdd tych
drugich - osoby pozostajgcy w zwigzku matzenskim. Moze mieC to zwigzek po

pierwsze z nizszym wiekiem sprawcow przestepstwa umysinego.

Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy nie wykazujgcy aktywnosci zawodowe -
niezatrudnieni na state, niepodejmujgcy prac dorywczych - 33,9 % wszystkich
sprawcow. Aktywnos¢ w tej mierze wykazywato ogotem 51 sprawcow - 455 %
wszystkich. Rozktad ilosciowy w kazdej grup — przestepstwo umys$ine i nieumysinie
przedstawia sie tu podobnie. Por. tabela 3.
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Tabela 3. Forma zarobkowania.

Sprawcy z art. 163 8§ | Sprawcy z art. 163 § Suma
Forma 1 k.k. 2 k.k.
zarobkowania | Liczby % Liczby | 9 Liczby %cC
bzwzgl bzwzgl bzwzgl
%cC %cC

14 25,9 13 22,4 27

Stata praca 12,5 11,6 24,1
10 18,5 11 19 21

Dorywczo 8,9 9,8 18,7

Wiasna dziat. 1 18 2 3,4 3

gospodarcza 0,9 1,8 2,7
23 42,6 15 25,9 38

Nie pracuje 20,5 13,4 33,9

Gospodarstwo 4 6,9 4

rolne 3,6 3,6
3 5,2 3

Emerytura 2,7 2,7
4 7,4 8 13,8 12

Renta 3,6 7,1 10,7
2 3,8 1 1,7 3

Zasitek 1.8 0,9 2,7
1 1,7 1

b.d. 0,9 0,9
54 100 58 100 112

Suma 48,2 51,8 100

Ze wzgledu na duzg r6znorodnos¢, trudno jest w syntetyczny sposob zestawi¢ dane
dotyczace zawodu wyuczonego sprawcow. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze
najliczniejszg grupe stanowili sprawcy, ktérzy takiego wyuczonego zawodu nie
posiadali (49 ogétem - 32 z grupy ,umysinej’, 17 - z grupy ,nieumysinej”). Natomiast
ws$rod sprawcow posiadajgcych zawdd - najliczniej reprezentowani byli mechanicy
samochodowi i $lusarze. Interesujgc jest to, ze az 11 sprawcow nalezato do OSP.

Wszyscy oni popetnili czyn zakwalifikowany jako umysine sprowadzenie pozaru
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(podpalenie). Motywacja ich dziatan byta zr6znicowana, da sie jednak wyrdznic trzy
dominujgce grupy motywéw - finanse (wynagrodzenie za udziat w akcji gasniczej),
poczucie niedocenienia (mozliwos¢ wykazania sie podczas akcji), rzadkie wyjazdy na

akcje (nuda, poczucie stagnaciji).

Okoto potowa sprawcéw w czasie czynu byta pod wptywem alkoholu: 55 sprawcow -
49,1 % wszystkich, 30 - z grupy ,umysinej” (55,5 % sprawcéw z tej grupy, co stanowi
26, 8 % wszystkich sprawcéw), 25- z ,nieumysinej” (43,1 % z tej grupy, co stanowi
22,3 % wszystkich). U 38 z nich stwierdzono objawy $wiadczace o silnym
uzaleznieniu od spozywania alkoholu, cho¢ jedynie u 17 biegli zdiagnozowali ZZA.
Wsréd sprawcow przestepstwa z art. 163 8 1 k.k. odnotowano 2 uzaleznienia od

substancji psychotropowych.

Jezeli chodzi o uprzednig karalnos¢, nalezy stwierdzi¢, ze ogdtem 34,9 % sprawcéw
zostato wczesniej skazanych. W$rdod sprawcow przestepstwa umysinego 2 popetnito
uprzednio takie samo przestepstwo, 3 przestepstwo podobne. 18 sprawcow
przestepstwa umyslnego i 19 nieumyslnego popetnito uprzednio inne przestepstwo.*®

W 31 sprawach wywofano opinie psychiatryczng (23 razy w sprawach
0 przestepstwa umysine, 8 - nieumysine). Badaniu psychologicznemu poddano
jedynie 8 sprawcow przestepstwa umysinego. Opinie byly wywotywane niemal
wytacznie na okolicznos¢ ustalenia, czy stan upojenia alkoholowego ograniczyt lub

wytaczyt poczytalnosc sprawcy.

Wiekszos¢ sprawcow - 67,9 % wszystkich - w postepowaniu przygotowawczym
przyznata sie do popetnienia zarzucanego im czynu zabronionego; trzech stwierdzito,
ze nie pamieta faktu jego popetnienia, co niewatpliwie miato zwigzek ze stanem

upojenia alkoholowego, w jakim sie znajdowali.

2. Strona przedmiotowa

W sprawach, w ktérych zakwalifikowano czyn w akcie oskarzenia jako przestepstwo
z art. 163 §8 1 k.k. popetniono ogdétem 117 czyndw, z czego 49 byly to czyny

wypetniajgce znamiona innych przestepstw, pozostajgce w zbiegu realnym

8 Liczby popetnionych uprzednio przestepstw poszczegélnych rodzajéw nie sumujg sie z ogotem
popetnionych wczesniej przestepstw, poniewaz poszczegdlni sprawcy mieli na swoim koncie wiecej
niz jedno przestepstwo.
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z przestepstwem z art. 163 8 1 k.k. Pozostatych 68 czynow wypetniato znamiona
przestepstwa z art. 163 8 1 k.k. (w 18 sprawach sprawca popemit tylko 1 czyn, w 15
sprawach sprawca lub sprawcy popetnili po 2, 3 czyny popetniono w 6 sprawach,
4 czyny - w5, 6 czynéw - w 4, 1 raz pojawito sie az 7 czynéw™). Z kolei w sprawach
0 przestepstwo z art. 163 8§ 2 lub 4 k.k. popetniono ogétem 63 czyny, z czego 5 byty
to czyny wypetniajgce znamiona innych przestepstw, pozostajace w zbiegu realnym
z przestepstwem z art. 163 8 2 lub 4 k.k. W 39 sprawach popetniony zostat jeden
czyn, 2 czyny - w 5 sprawach, 3 czyny - w 3.

Jesli chodzi o sprawy z art. 163 8 1 lub 3 k.k. najczesciej pojawiajaca sie postacig
czynu sprawcy byto podpalenie - 36 przypadkéw™ lub spowodowanie pozaru - 20.
Sporadycznie pojawito sie nielegalne podtgczenie instalacji elektrycznej - 1.
Sprowadzenie pozaru 5 - krotnie popetnione zostalo w innej formie niz
jednosprawstwo. Trzykrotnie sprawca polecit podpalenie, dwukrotnie naktaniat inng
osobe do popetnienia takiego czynu. Przedmiotem czynnosci wykonawczej
najczesciej byt las - 23 razy (w tym 8 razy - scidtka), budynki mieszkalne lub ich
czesci (np. mieszkanie) - 12 razy; meble i poscie |- 4 razy. Osmiokrotnie podpalono
stodote, zas fgki/ trawy oraz stome po 3 razy, a zboze 1 raz.

Najczestszg postacig popetnienia czynu z art. 163 § 2 k.k. byto zaprészenie ognia lub
w inny sposéb doprowadzenie do zapalenia sie jakich$ substancji lub rzeczy. - 18
razy oraz niedopetnienie obowigzku zwigzanego z prowadzeniem prac budowlanych
- 15 razy. Czyny zwigzane z wywotaniem pozaru polegaty np. na nieostroznym
obchodzeniu sie z niedopatkiem papierosa (10 razy sprawca zasngt z zapalonym
papierosem, 4 razy - na wyrzuceniu niedopatka). Czeste byto rowniez nieostrozne
obchodzenie sie z otwartym ogniem - pozostawienie swieczki bez nadzoru - 6 razy;
sporadycznie mialy miejsce sytuacje typu rozpalenie ogniska w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, np. na balkonie. Czyny zwigzane z prowadzeniem prac

budowlanych lub remontowych polegaty przede wszystkim na wadliwym

* Sprawca w krétkich odstepach czasu podpalat stome, trawy. Jego czyn w istocie wypetiat
znamiona czynu ciagtego, ewentualnie - ciggu przestepstw. Sad uznat, iz sprawca popeit ciag
przestepstw i zredukowat liczbe czyndw, stosujac art. 91 8 1 k.k..

%% Co ciekawe, to biegty pozarnictwa wypowiadat sie co do jego umysinosci. Byt to niewatpliwe pewien
skrét. myslowy. Wydaje sie bowiem, ze chodzito tu o wskazanie, ze pozar powstat w wyniku
swiadomego zachowania cztowieka.
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zainstalowaniu urzgdzenia (np. wentylatora) - 3 razy, nieodtaczeniu instalacji

elektrycznej podczas prowadzeni prac - 1 raz, itp.

Najczesciej owo niebezpieczne zdarzenie, o ktbrym mowa w przepisie art. 163 k.k.
miato posta¢ pozaru - 113 razy, eksplozji materiatbw wybuchowych (mieszanina
oparéw benzyny i powietrza) - 5 raz, eksplozji gazu - 7 razy. Nie byto tu istotnych
réznic pomiedzy popetnieniem przestepstwa z art. 163 8 1 k.k. i z art. 163 8§ 2 k.k.

W akcie oskarzenia opisano poziom zagrozenia spowodowany czynem sprawcy
W hastepujacy sposob: zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb - 21 razy, dla
mienia w wielkich rozmiarach - 37 razy, zas dla zycia lub zdrowia wielu oséb oraz
mienia w wielkich rozmiarach - 59 razy. W pozostatych przypadkach nie wskazano

w opisie czynu na te ceche zdarzenia spowodowanego przez sprawce.

3. Strona podmiotowa w decyzji procesowe] konczacej

postepowanie przygotowawcze

Niezwykle rzadko pojawiato sie w opisie czynu jakiekolwiek odniesienie do strony
podmiotowej. W sprawach o przestepstwo z art. 163 8 1 k.k. 6-krotnie stwierdzono
W opisie czynu, ze czyn zostat popetniony umysinie, 1 raz wskazano, ze sprawca
dziatat z zamiarem, ale nie wskazano, z jakim. Ani razu nie okreslono doktadnie
znamion strony podmiotowej. Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 163 § 2
k.k. 53 razy w opisie czynu pojawito sie stwierdzenie, ze ,sprawca dziatat
nieumyslnie”. Brak zachowania nalezytej ostroznosci wskazano 15 razy. Ani razu nie

uszczegotowiono postaci nieumysinosci.

4. Kwalifikacja czynu w akcie oskarzenia

W grupie przestepstw umysinych 67 czynow zakwalifikowano jako wypetniajgce
znamiona przestepstwa z artl 63 8 1 kk; w tym z pkt. 1 - 63 razy,
z pkt 3 - 3 razy, 1 raz bez wskazania punktu. Czterokrotnie uznano, ze czyn sprawcy
wypetnia rowniez znamiona przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. ROwniez czterokrotnie

zakwalifikowano czyn sprawcy jako wypetniajacy rowniez znamiona przestepstwa
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z art. 288 k.k.** Ze wzgledu na forme zjawiskowa w kwalifikaciji znalazt sie dwukrotnie
przepis art. 18 - po jednym razie paragraf 1 i paragraf 2. Siedmiokrotnie czyn
sprawcy polegat na usitowaniu, zastosowano wiec art. 13 § 1 k.k. Ze wzgledu na
opinie biegtych, ktérzy dwukrotnie uznali, iz zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem byta w czasie czynu
ograniczona w znacznym stopniu, w opisie czynu pojawit sie rowniez dwukrotnie art.
3182k.k.

W grupie przestepstw nieumysinych kwalifikacje z art. 163 8§ 2 k.k. zastosowano 56
razy, art. 163 8§ 4 k.k. - 1 raz. Pietnascie razy uszczegoétowiono kwalifikacje poprzez
wskazanie zwigzku z art. 163 8 1 k.k. - 13 razy z jego punktem 1, dwa razy
z punktem 3. Po jednym razie czyn zostat zakwalifikowany z art. 163 § 1 pkt. 1 w zb.
z art. 57a k.k. oraz w zw. z art. 164 8 1 k.k. W pojedynczych przypadkach uznano, ze
czyn sprawcy wypetniat rowniez znamiona przestepstwa z art. 288 k.k. i 294 § 1 k.k.,
a takze z art. 156 8§ 2, 157 § 2, 157 § 3 k.k., 220 § 2 k.k. Jeden raz w kwalifikaciji
znalazta odzwierciedlenie forma zjawiskowa popetnienia czynu (art. 18 8 1 k.k.)
i forma stadialna - usitowanie (art. 13 8 1 k.k.).

5. Uzasadnienie aktu oskarzenia

W sprawach o przestepstwo z art. 163 8 1 k.k. akt oskarzenia zostat uzasadniony 43
razy (79,6 % aktow oskarzenia w tej grupie, 38,4 % wszystkich); jednakze strony
podmiotowej dotyczyto jedynie 3 razy. Dwukrotnie odniesienia te miaty charakter
czysto deklaratoryjny - stwierdzano jedynie, ze sprawca popetnit czyn np. w zamiarze
bezposrednim, bez podania Zzadnych przemawiajgcych za takim ustaleniem
argumentow. Jedynie jedno uzasadnienie dotyczace strony podmiotowej miato
charakter merytoryczny. Za przyjeciem zamiaru bezposredniego miaty przemawiac

SposoOb popetnienia czynu oraz zachowanie sprawcy po czynie.

Natomiast w sprawach o przestepstwo z art. 163 8 2 k.k. uzasadnienie aktu
oskarzenia zostato sporzadzone w 30 przypadkach (51,7 % aktéw oskarzenia w tej

grupie, 26,8 % wszystkich). Jedynie 5 razy dotyczyty one strony podmiotowej, przy

% w jednym przypadku w akcie oskarzenia czyn zostat zakwalifikowany wytgcznie z art. 288 k.k.,
w-wyroku sad uznal, iz wypetniat on znamiona przestepstwa z art. 288 k.k. w zb. z art. 13 8 1 k.k.
wzw, z art. 163 8§ 1 pkt 1 k.k.
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czym czterokrotnie miato ono charakter deklaratoryjny. Tylko raz uzasadnienie strony
podmiotowe] miato charakter merytoryczny. Jako okolicznosci przemawiajgce za
uznaniem, ze sprawca popetnit czyn nieumysinie wskazano te, ze sprawca nie
przewidywat, nie godzit sie na spowodowanie okreslonego skutku (1 raz), po dwa

razy - ze nie miat zamiaru, powinien i mogt przewidzie¢, naruszyt reguty ostroznosci.

lll. Postepowanie sagdowe

1. Rozstrzygniecie sadu | instancji

W badanych 98 sprawach zapadio ogo6tem 109 wyrokéw skazujgcych (54
w sprawach o przestepstwo z art. 163 8 1 k.k., 55 w sprawach o przestepstwa z art.
163 8§ 2 k.k.). Wyroki uniewinniajgce zapadty dwukrotnie (po jednym razie w kazdej
grupie spraw).”> Dwukrotnie postepowanie o przestepstwo z art. 163 § 1 k.k. zostato
umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k. (oskarzony zmart), na podstawie art.
11 8 1 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne). Wobec trzech sprawcow przestepstwa z art.
163 8 2 k.k. postepowanie warunkowo umorzono na okres proby 1 roku.

Tabela 5. Wyrok sadu | instancji.

Art. 163 8 1 k.k. Art. 163 8§ 2 k.k. Suma
l.b. % % c l.b. % % c l.b. % c
54 94,8 55 93,2 109
Wyrok skazujacy 46,6 47,3 93,9
Wyrok 1 1,7 1 1,7 2
uniewinniajacy 0,9 0,9 1,8
Warunkowe 3 51 3
umorzenie
postepowania 2,5 2,5

°2 Jeden raz zostat uniewinniony jeden z trzech sprawcow oskarzonych o popetnienie czynu z art. 163
§2 kK.
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Umorzenie 2 3,5 1,8 2
postepowania 18

57 100 59 100 116
Suma 49,3 50,7 100

Ze wzgledu na zagrozenie karg, a takze ze wzgledu na fakt, iz w wiekszosci
przypadkéw spoteczna szkodliwos¢é czynu nie byla znaczna, wielu sprawcow
skorzystato z uproszczonej formy skazania, co wigze sie czesto z relatywnie
tagodniejszym potraktowaniem sprawcy - skazanie bez rozprawy, czy dobrowolne
poddanie sie karze zwykle wigze sie z wymierzeniem kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (kara pozbawienia wolnosci) lub kary tagodniejszego
rodzaju (gdy ustawodawca daje alternatywe). Ogdlnie z takiej formy ukarania
~Skorzystato”- 62 sprawcow (55,3 % wszystkich). W wyniku dobrowolnego poddania
sie karze bez przeprowadzenia rozprawy - art. 335 k.p.k. zostato skazanych 39
sprawcow, czyli 34,8 % wszystkich (odpowiednio - 15 w sprawach umysinych - 27,8
% w tej grupie, co stanowi 13,4 % wszystkich sprawcow oraz w 24 sprawach
nieumysinych - 41,4 % sprawcOw z tej grupy, co stanowi 21,4 % wszystkich
sprawcow), zas bez przeprowadzenia postepowania dowodowego- na podstawie art.
387 k.p.k., skazanych zostato 23 sprawcow - 20, 5 % wszystkich (odpowiednio 16
w sprawach umysinych - 29,6 % sprawcow z tej grupy, co stanowi 14,3 % wszystkich
sprawcOw oraz 7 w sprawach nieumysinych - 12,1 % sprawcow z tej grupy, co
stanowi 6, 2 % wszystkich sprawcow). W sprawach o przestepstwo z art. 163 § 2 k.k.

w pojedynczych przypadkach zapadty wyroki nakazowy i zaoczny.
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Tabela 6. Wyroki skazujace.

Art. 1638 11i 3 k.k. Art. 1638 2i4k.k. Suma
l.b. % % c l.b. % % c l.b. % ¢
W trybie 335 15 | 27,8 24 | 43,7 39
k.p.k.
13,8 22,1 35,9
W trybie 387 16 | 29,6 7 12,7 23
k.p.k.
14,7 6,4 21,1
Wyrok 0 0 1 1,8 1
nakazowy
0 0,9 0,9
Wyrok zaoczny 0 0 1 1.8 1
0 0,9 0,9
Wyrok , zwykly” 23 | 42,6 22 | 40 45
21,1 20,1 41,2
54 | 100 55 109
Suma 49,6 100 50,4 100

% - odnosi sie do stosunku liczby wyrokdw w danej kategorii do wyrokéw skazujgcych
odpowiednio w grupie spraw z art. 163 8 1i 3 lub art. 163824 k.k.

%c - odnosi sie do stosunku liczby wyrokéw w danej kategorii do wszystkich wyrokéw
skazujgcych

2. Kwalifikacja prawna w rozstrzygnieciu sadu | instancji

W badanych sprawach nie dochodzito do znaczacych zmian kwalifikacji czynu
sprawcy. Sady dokonywaty korekty przede wszystkim pod liczby czynow/przestepstw
- 13 razy sady uznaty, iz sprawca popetnit przestepstwa stanowigce cigg - art. 91 § 1
k.k. W pojedynczych przypadkach sad uwzglednit ograniczong w znacznym stopniu
poczytalnos¢ sprawcy - przez zastosowanie art. 31 8 2 k.k. (przy przestepstwie
umysinym), uzupetnienie o wskazanie zwigzku z art. 163 8 1 pkt 1 k.k. (przy
przestepstwie nieumysinym). Jeden raz sad uzupetnit podstawe skazania, ktéra
w akcie oskarzenia zawierata jedynie art. 288 k.k., na art. 288 k.k. w zb. z art. 138 1
k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
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3. Strona podmiotowa w rozstrzygnieciu sadu | instancji

W wyrokach zapadtych w sprawach o przestepstwo umysine sady nie uzupetnity
opisu czynu o skonkretyzowanie strony podmiotowej poprzez podanie postaci
zamiaru, zas w sprawach o przestepstwo nieumysine- jedynie dwukrotnie pojawita

sie wzmianka o niezachowaniu regut ostroznosci.

4. Uzasadnienie wyroku | instancji

W sprawach o przestepstwo umysine 9 razy w ogole nie zostato sporzadzone
uzasadnienie. Jedynie w 4 z nich sad odnidst sie do kwestii zwigzanych ze strong
podmiotowg, uznajgc, ze sprawca w 3 przypadkach popetnit czyn w zamiarze
bezposrednim, a raz - w zamiarze ewentualnym. Tylko 1 raz stwierdzenie sgdu miato
charakter merytoryczny. W ustalaniu strony podmiotowe] uwzglednit - dziatanie
sprawcy ze $wiadomoscig, o0 ktorej mozna byto, zdaniem sgdu, wnioskowac
Z miejsca popetnienia przez sprawce czynu, Sposobu dziatania, uprzedniego

przygotowania.

Podobnie sytuacja przedstawiata sie w odniesieniu do przestepstw nieumysinych. Tu
réwniez w 9 sprawach sporzgdzono uzasadnienie; 5 razy dotyczyto ono takze strony
podmiotowej. Jedynie raz sad dokonat pogtebionej analizy strony podmiotowe.
W pozostatych przypadkach uzasadnienie strony podmiotowej miato charakter
deklaratoryjnych- stwierdzen niepopartych argumentacja. Sad 3 razy stwierdzit, ze
naruszone zostaty reguty ostroznosci, 5 razy uznat, ze sprawca miat mozliwosc¢
przewidzenia skutku, 1 raz przyjat, ze sprawca nie chciat i nie godzit sie na skutek,
ktory spowodowat. W dwdch przypadkach sad stwierdzit, ze o nieumysinosci

sprawcy swiadczyt sposob popetnienia czynu, a raz znajomos¢ przedmiotu.

5. Wymiar kary | instancji

W badanych sprawach ogétem wobec 105 sprawcow - 96,4 % wszystkich skazanych
zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci. W sprawach o przestepstwa

nieumysine dwukrotnie sad zastosowat dobrodziejstwo wynikajgce z art. 58 § 3 k.k.
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I raz - nadzwyczajnie ztagodzit kare na podstawie art. 60 § 1 pkt 3. W zwigzku z tym,
raz orzeczona zostata kara ograniczenia wolnosci w wysokosci 10 miesiecy, 20
godzin pracy. Kara grzywny jako kara samoistha zostata wymierzona
2 sprawcom - w wysokosci 80 stawek dziennych po 20 zt i 90 stawek dziennych po
10 zt.

Tabela 7. Rodzaje orzeczonych kar.

Sprawca z art. 163 | Sprawca z art. 163

§1i3kKk. §2i4kk. Suma

l.b. % % C l.b. % % C l.b. % C

Kara pozbawienia wolnosci 54 100 | 49,5 | 52 94,5 | 47,8 | 105 97,3

Kara ograniczenia wolnosci 0 0 0 1 1,8 0,9 1 0,9
Kara grzywny (jako

samoistna) 0 0 0 2 36 | 18 3 1,8

Suma 54 100 | 49,5 55 100 | 50,5 | 109 100

%- odnosi sie do skazanych w grupie ,umysinej” lub ,nieumysinej”
%c- odnosi sie do wszystkich sprawcow, wobec ktdrych zapadty wyroki skazujace

Kara pozbawienia wolnosci jako kara bezwzgledna zostata wymierzona 28 razy,
z tego 10 stanowity kary taczne.

Tabela 8. Kara pozbawienia wolnosci.

Sprawca z art. 163 | Sprawca z art. 163
§1i3kuk. §2i4kk. Suma
I.b. % %c | Lb. % %c | Lb. % c
Kara Bezwzgledna | 26 | 48,2 | 245 | 3 58 | 2,8 | 29 27,3
pozbawienia
wolnosci z war. zaw.
wyk. kary 28 | 51,8 | 264 | 49 | 942|463 | 77 72,7
Suma 54 | 100 | 50,9 | 52 100 | 49,1 | 106 100

% - odnosi sie do liczby orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w danej kategorii
przestepstw
%c - odnosi sie do wszystkich kar pozbawienia wolnosci

tacznie w 16 sprawach orzeczono grzywne obok kary pozbawienia wolnosci.

W sprawach o przestepstwa umysine obok kary pozbawienia wolnosci 5 razy: 50 st./
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20 zt., 100 st./ 20 zt., 100 st./ 100 zt., 150 st./100 zt., 180 st./ 10 zt;, zas 11 razy
w sprawach o przestepstwa nieumysine - : trzykrotnie 50 st./ 10 zt., dwukrotnie 10 st./
10 zt, pojedyncze 20 st./ 20 zt, 30 st./ 10 zt, 40 st./ 10 zt, 100 st./ 10 zt., 100 st./ 30
zt., 50 st./15 zt.

Dozorowi kuratora poddano 35 sprawcow, 45,4 % sprawcOw, wobec ktorych
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci (20 sprawcéw
przestepstw umys$inych, czyli 71,4 % sprawcow z tej kategorii, wobec ktérych
warunkowo zawieszono wykonanie kary, 15 sprawcow - przestepstw nieumysinych,
czyli 30,6 % sprawcow z tej kategorii, wobec ktérych warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci). Obowigzek naprawienia szkody natozono 16
razy (po 8 w kategorii). Obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
natozono na 8 sprawcow (w tym 7 - przestepstwa nieumysinego), za$ obowigzek
poddania sie leczeniu odwykowemu - 3 razy. Jeden raz orzeczono obowigzek
powstrzymania sie od kontaktéw z pokrzywdzonym (w sprawie 0 przestepstwo
umysine), czterokrotnie sad zobowigzat sprawcéw do zapfaty Swiadczenia

pienieznego, 1 raz - umysine, 3 razy - nieumysine).

6. Zaskarzenie wyroku | instancji

Od wyrokéw sadow | instancji wniesiono 22 apelacje. W sprawach o przestepstwo
z art. 163 8 1 k.k. byto ich 15 i wszystkie zaskarzone wyroki zostaty utrzymane
w mocy. Natomiast w sprawach 0 przestepstwo z art. 163 § 2 k.k., wobec trzech
sprawcow warunkowo umorzono postepowanie na okres 1 roku, zas w pozostatych

sprawach sad Il instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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[1l. Wnioski

1. Rodzajowym przedmiotem ochrony czynow stypizowanych w rozdziale XX jest
bezpieczenstwo powszechne. Ustawodawca przenosi tu ochrone przed
atakiem na dobra chronione na wczesniejszy etap, kiedy zostaje
spowodowany stan zagrozenia dla okreslonych dobr.

2. Czyn sprawcy polega na sprowadzeniu zagrozenia. Moze zosta¢ popetniony
zarOwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie (niewtasciwe z zaniechania).
Nalezy zauwazy¢, iz umysine przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego najczesciej sprowadzone bywa poprzez dziatanie sprawcy,
zas nieumysine - przez zaniechanie. Ma ono posta¢ np. niedopetnienia
pewnych obowigzkow cigzacych na sprawcy chociazby z tytutu sprawowania

nadzoru budowlanego.

3. Sprawca ma sprowadzi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub dla
mienia w wielkich rozmiarach. Ustawodawca postuzyt sie nieostrym
znamieniem ,wiele oséb”. Jego wyktadnia budzi w doktrynie prawa karnego
wiele kontrowersji. Nalezatoby przyja¢, iz chodzi tu o pewng masowosc,
a zatem ,wiele” oséb to wiecej niz kilka - czyli wiecej niz 10 os6b. Znamie
.,mienie  w wielkich rozmiarach” trzeba wykfada¢ w odniesieniu do

przestrzennych wymiaréw mienia, a nie do jego wartosci.

4. Pierwszym wskazanym w art. 163 8 1 pkt 1 k.k. zdarzeniem jest pozar, czyli
ogien o sile zywiotowej i znacznym zasiegu, zdolny do rozprzestrzeniania sie.
Zawalenie sie budowli polega na zniszczeniu duzej konstrukcji nieruchomej
lub ruchomej, wzniesionej na powierzchni ziemi, wodzie lub pod woda, albo
czesci takiej konstrukcji. Pod pojeciem zalewu nalezy rozumie¢ odbywajace
sie w duzej skali i krétkim czasie przemieszczenie mas wody na teren do tego
nieprzeznaczony. Obsuniecie sie ziemi, skat Iub $Sniegu to ich
niekontrolowane, gwaitowne przemieszczenie sie na duzg skale. Eksplozja
materiatbw wybuchowych lub tatwopalnych polega na gwaltownym spaleniu
sie tych materiatdw, co skutkuje wyzwoleniem znacznych ilosci energii.

Eksplozja materiatdw wybuchowych lub tatwopalnych polega na gwattownym
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spaleniu sie tych materiatdw, co skutkuje wyzwoleniem znacznych ilosci

energii.

. Czyn zabroniony z art. 163, zarbwno w 8§ 1, 2, 3, jak i 4 ma charakter

powszechny, jego sprawcg moze by¢ kazdy cztowiek.

. Ustawodawca przewidziat zaréwno typ umysiny - art. 163 8 1 k.k., nieumysiny
- art. 163 8§ 2 kk., jak i umysIino-nieumysiny - art. 163 8 3 k.k. oraz
nieumysino-nieumysiny - art. 163 8 4 k.k.. Strona podmiotowa czynu
stypizowanego w 8§ 1 polega na umysinosci w obu jej postaciach. Paragraf 2
art. 163 zawiera typ nieumysinego sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego. Sprawca popetnia tu czyn bez zamiaru, w wyniku
niezachowania regut ostroznosci. Znamieniem kwalifikujgcym w § 3 i 4 jest
nastepstwo w postaci Smierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

wielu os6b. Wywotanie nastepstwa ma by¢ objete nieumys$inoscia - art. 9 § 3.

. Wszystkie typy przestepstw z art. 163 zagrozone sg wylacznie karg
pozbawienia  wolnosci i stanowig ~ wystepki Scigane w trybie
publicznoskargowym z urzedu. Ustawodawca w art. 169 8§ 2 k.k. przewidziat
mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zfagodzenia kary sprawcy
przestepstwa z jednego z typéw podstawowych, ktéry dobrowolnie uchylit

niebezpieczenstwo grozace zyciu lub zdrowiu.

. Typ podstawowy z art. 163 8 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od
1 roku do lat 10. Typ kwalifikowany z art. 163 § 3 k.k. podlega karze
pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12. Typ podstawowy nieumysiny - art. 163 8
2 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Typ
kwalifikowany z art. 163 8§ 4 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat.

. Typowo przepis art. 163 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu z art. 288 § 1 k.k.
(uszkodzenie rzeczy). Przepis art. 163 k.k. moze pozostawaC w zbiegu
rzeczywistym witasciwym z przepisami typizujgcymi umysine pozbawienie

zycia cztowieka lub umysine spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.
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10.

11.

12.

13.

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone na podstawie 98 spraw - w 50
z nich czyn wypetniat znamiona przestepstwa z art. 163 8§ 1 k.k., zas w 48
z nich - z art. 163 8 2 i/lub 4 k.k. W 98 sprawach o przestepstwo z art. 163 k.k.
wystapito tgcznie 112 oskarzonych . Wiekszos¢ z nich stanowili mezczyzni -
92,8 %. Najliczniejszg grupe ogoétem stanowili sprawcy z przedziatu
wiekowego 17 - 21 lat - 25,9 % wszystkich. Na drugim miejscu pod wzgledem
liczebnosci ogotem uplasowata sie grupa sprawcow w wieku 51 - 60 lat - 24,1
% wszystkich sprawcOw. Sprawcy przestepstwa z art. 163 k.k. mieli
W przewazajgcej mierze wyksztatcenie podstawowe - 39,3 % wszystkich
sprawcow lub zawodowe - 37,5 %. Okoto potowa sprawcéw - 49,1 % - w

czasie czynu byta pod wptywem alkoholu.

Wiekszos¢ sprawcow - 67,9 % wszystkich - w postepowaniu
przygotowawczym przyznata sie do popetnienia zarzucanego im czynu

zabronionego.

Jesli chodzi o sprawy z art. 163 8 1 lub 3 k.k. najczesciej pojawiajgcy sie
postacig czynu sprawcy byto podpalenie - 36 przypadkdéw lub spowodowanie
pozaru - 20. Przedmiotem czynnosci wykonawczej najczesciej byt las - 23 razy
(w tym 8 razy - scidtka), budynki mieszkalne lub ich czesci (np. mieszkanie) -
12 razy. Najczestszg postacig popetnienia czynu z art. 163 8§ 2 k.k. byto
zaproszenie ognia lub w inny sposéb doprowadzenie do zapalenia sie jakich$
substancji lub rzeczy. - 18 razy oraz niedopetnienie obowigzku zwigzanego

z prowadzeniem prac budowlanych - 15 razy.

Najczesciej owo niebezpieczne zdarzenie, o ktbrym mowa w przepisie art. 163
k.k. miato posta¢ pozaru - 113 razy, eksplozji materiatbw wybuchowych
(mieszanina oparéw benzyny i powietrza) - 5 raz, eksplozji gazu - 7 razy. Nie
byto tu istotnych r6znic pomiedzy popetnieniem przestepstwa z art. 163 § 1
k.k.izart. 163 8§ 2 k.k.

14.Niezwykle rzadko pojawiato sie w opisie czynu jakiekolwiek odniesienie do

strony podmiotowej. W sprawach o przestepstwo z art. 163 8§ 1 k.k. 6-krotnie
stwierdzono w opisie czynu, ze czyn zostat popetniony umysinie, 1 raz

wskazano, ze sprawca dziatat z zamiarem, ale nie wskazano, z jakim. Ani razu
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nie okreslono doktadnie znamion strony podmiotowe|. Natomiast w sprawach
0 przestepstwo z art. 163 8§ 2 k.k. 53 razy w opisie czynu pojawito sie
stwierdzenie, ze ,sprawca dziatat nieumysinie”. Brak zachowania nalezytej
ostroznosci wskazano 15 razy. Ani razu nie uszczegO6towiono postaci

nieumysInosci.

15.W sprawach o przestepstwo z art. 163 8 1 k.k. akt oskarzenia zostat
uzasadniony 43 razy (79,6 % aktow oskarzenia w tej grupie, 38,4 %
wszystkich); jednakze strony podmiotowej dotyczyto jedynie 3 razy. Natomiast
w sprawach o przestepstwo z art. 163 8§ 2 k.k. uzasadnienie aktu oskarzenia
zostato sporzadzone w 30 przypadkach (51,7 % aktow oskarzenia w tej
grupie, 26,8 % wszystkich). Jedynie 5 razy dotyczyty one strony podmiotowej,
przy czym czterokrotnie miato ono charakter deklaratoryjny.

16.W badanych 98 sprawach zapadio ogétem 109 wyrokéw skazujgcych (54
w sprawach o przestepstwo z art. 163 8§ 1 k.k., 55 w sprawach o przestepstwa
z art. 163 8 2 k.k.). Wyroki uniewinniajgce zapadty dwukrotnie (po jednym
razie w kazdej grupie spraw). Dwukrotnie postepowanie o przestepstwo z art.
163 8 1 k.k. zostato umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k. (oskarzony
zmart), na podstawie art. 11 8 1 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne). Wobec trzech
sprawcow przestepstwa z art. 163 8 2 k.k. postepowanie warunkowo

umorzono na okres proby 1 roku.

17.W sprawach o przestepstwo umysine 9 razy w ogole nie zostato sporzadzone
uzasadnienie. Jedynie w 4 z nich sad odniést sie do kwestii zwigzanych ze
strong podmiotowsg, uznajgc, ze sprawca w 3 przypadkach popetnit czyn w

zamiarze bezposrednim, a raz - w zamiarze ewentualnym.

18.W badanych sprawach ogdétem wobec 105 sprawcow - 96,4 % wszystkich
skazanych zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci. W sprawach
0 przestepstwa nieumysine dwukrotnie sgd zastosowat dobrodziejstwo
wynikajace z art. 58 8§ 3 k.k. i raz - nadzwyczajnie ztagodzit kare na podstawie
art. 60 8 1 pkt 3. W zwigzku z tym, raz orzeczona zostata kara ograniczenia

wolnosci w wysokosci 10 miesiecy, 20 godzin pracy. Kara grzywny jako kara
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samoistna zostata wymierzona 2 sprawcom - w wysokosci 80 stawek

dziennych po 20 zti 90 stawek dziennych po 10 zt.

19. W badanych sprawach daje sie dostrzec brak dbatosci o ustalenie znamion
strony podmiotowej. Wydaje sie rowniez, iz organy procesowe zbyt wiele
oczekujg i zbyt mocno polegajg na opinii biegtych z zakresu pozarnictwa, od
ktérych wymagajq stwierdzenia realizacji znamion przestepstwa. Jezeli takie
ustalenia sie w opinii pojawiajg, organ procesowy przyjmuje je i nie prowadzi
w tej mierze wlasnego wywodu. Nalezy rowniez krytycznie odnies¢ sie do
pomijania w kwalifikacji przepisu art. 288 k.k.
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C. Stany faktyczne

1. Sprawa o sygn. Il K 47/07 SR w G.

M.J., mezczyznie, lat 56, Zzonatemu, ojca czworga dzieci, posiadajgcemu
wyksztatcenie zawodowe, z zawodu elektryka, utrzymujgcemu sie z renty,
niekaranemu, przedstawiono zarzut nieumysinego spowodowania pozaru
zagrazajgcego mieniu w wielkich rozmiarach. Zarzucono mu, iz nie zachowujgc
nalezytej ostroznosci poprzez niefachowe reperowanie bezpiecznikdéw topikowych
oraz potaczenie przewodow sitowych w stodole, w ktorej znajdowato sie siano,
doprowadzit do zwarcia w instalacji elektrycznej, w wyniku czego spaleniu ulegta
stodota wraz z czescig wyposazenia, nadpalona zostata konstrukcja dachu chlewni,
dwa samochody osobowe marki polonez, ford Fiesta o wartosci ogélnej 24 614, 13
ztotych, tj. o przestepstwo z art. 163 § 2 k.k. Prokurator ztozyt wniosek o warunkowe

umorzenie postepowania karnego, ale nie zostat on uwzgledniony.

W wyniku postepowania przygotowawczego ustalono nastepujacy stan faktyczny.
M.J. darowat gospodarstwo rolne swemu synowi. Wykonywat jednak w nim pewne
prace. W dniu czynu cigt pitg tarczowg drewno. Pita stata na podworzu za stodota.
Oskarzony doprowadzit do niej prad przy pomocy przedtuzaczy podtagczonych do
gniazda sitowego znajdujgcego sie na Scianie budynku mieszkalnego. Przewody
przechodzity przez stodote wypetniong sianem. Przewody zostaty potaczone za
pomocg wtyczek z obluzowanymi stykami. Miejsce fgczenia znajdowato sie wewnatrz
stodoty. W wyniku iskrzenia doszto do zwarcia i zapalenia sie siana. Stodota zajeta
sie ogniem, co spowodowato zniszczenia opisane wyzej. Opierajac sie na opinii
biegtego z zakresu pozarnictwa, sgd zmodyfikowat opis czynu zarzucanego sprawcy.
Sad uznat, iz oskarzony nieumysinie spowodowat pozar zagrazajacy mieniu
w wielkich rozmiarach poprzez niefachowe potgczenie przewoddw sitowych o ztym
stanie technicznym w stodole, w ktérej znajdowato sie siano doprowadzit do zwarcia
instalacji elektrycznej, w wyniku czego spaleniu ulegta stodota wraz z czescig
wyposazenia, nadpalona zostata konstrukcja dachu chlewni dwa samochody

osobowe marki polonez, ford Fiesta o wartosci ogolnej 24 614, 13 ziotych.
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W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, ale odmowit sktadania wyjasnien. Na rozprawie przyznat, ze

wykonywat opisane wyzej prace, ale nie przyznat sie do spowodowania pozaru.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Przy
wymiarze kary zastosowat jednak nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 8 1 pkt. 3
k.k.) i wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 90 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

W uzasadnieniu sad przeanalizowat realizacje poszczegélnych znamion
przestepstwa z art. 163 8 2 k.k. przez oskarzonego. Odnidst sie rowniez do znamion
strony podmiotowej. Podkreslit, ze oskarzony wykonujgc potaczeni przewodéw
w stodole naruszyt zasady ostroznosci wymaganej przy tego typu pracach.
Dokonujgc potaczenia dwoch przewodow w tak podatnym na zapalenie miejscu , jak
stodota wypetniona sianem, winien niezwykle starannie i doktadnie upewnic sie, czy
przewody nie sg uszkodzone, ich koncéwki poluzowane, albowiem oczywistym dla
kazdego przecietnego cziowieka jest, iz tego typu wady moga doprowadzi¢ do
iskrzenia, ktdre moze by¢ przyczyng zajecia sie ogniem zgromadzonego siana. Sad
pokreslit, Ze sg to informacje znane kazdemu przecietnemu cztowiekowi, tym bardziej
oskarzonemu, ktory z wyksztatcenia byt elektrykiem. Posiadat zatem fachowg wiedze
na temat sposobdéw wykonywania poftgczen przewoddw uszkodzonych. Z tego
wzgledu sad uznat, ze nie mozna przyja¢, iz oskarzony nie mogt przewidziec

nastepstw swego zachowania.

Wydaje sie jednak, iz sgd w uzasadnieniu stanat w pét drogi. Sad nie podjat proby
ustalenia, czy oskarzony faktycznie przewidziat nastepstwo swego zachowania.
Zwazywszy na to, ze, jak podkreslit sad, gospodarstwo formalnie nalezato do syna
oskarzonego, ale jego dtugoletnim poprzednim wtascicielem byt sam oskarzony,
w wyniku pozaru uszczerbku doznat w istocie majatek samego oskarzonego, trudno

przyjac, ze oskarzony godzit sie na ten uszczerbek.

Sad trafnie przyjat, iz w sprawie istniaty podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Sad okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
32



2. Sprawa o sygn. VII K 110/07 SR w Ch.

S.G., mezczyzna, lat 20, stanu wolnego, bezdzietny, posiadajacy wyksztatcenie
Srednie, z zawodu technik mechanik, uczen pozostajacy na utrzymaniu rodzicéw,
niekarany, zostat oskarzony o to, ze nieumys$inie sprowadzit pozar zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu znajdujgcych sie w wagonie pasazerow, ktéry spowodowat zniszczenie
mienia znacznej wartosci na kwote 508 tysiecy ztotych; w ten sposoéb, ze wypetnit
muszle klozetowg papierem, ktory nastepnie podpalit, tj. 0 przestepstwo z art. 288 §
1 k.k.wzw. z art. 294 8§ 1 k.k. i art. 163 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wobec oskarzonego zostat zastosowany s$rodek zapobiegawczy w postaci

poreczenia majgtkowego oraz oddania pod dozér policji.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono nastepujgcy stan faktyczny.
Oskarzony S.G. wracat wraz z innymi kibicami z meczu pitkarskiego, pociggiem
relacji Gliwice - Czestochowa. Jechat w ostatnim wagonie, w przedsionku obok
toalety. Pocigag byt zapetniony, pasazerowie zajmowali miejsca nie tylko
w przedziatach, ale takze w korytarzach i przedsionku. Kibice zachowywali sie
spokojnie. W czasie odjazdu ze stacji w S., z okna ubikacji zaczat sie wydobywaé
dym, a po kilku minutach - takze ogien. Pocigg zatrzymat sie. Wsrod pasazeréw
wybuchta panika. Zaczeli ucieka¢ drzwiami oraz przez okna. Wszyscy zdotali opusci¢

wagon, zadnemu z nich nic sie nie stato.

Oskarzony stat poczatkowo obok toalety, a kiedy ttok sie powiekszyt, wszedt do
srodka. Skorzystat z ubikacji. Dowiedziat sie wéwczas, iz po nacisnieciu pedatu
spustowego sptukiwania, nie leci woda. Z nuddéw wyciggat papierowe reczniki
podajnika, robit z nich kulki i wrzucat do muszli klozetowej; tak, ze muszla zostata
zapetniona w okoto ¥. Jeden z mezczyzn stojacych obok ubikacji chciat podpali¢
kulki, ale oskarzony sprzeciwit sie temu. Nastepnie S.G. zapalit papierosa,
a niedopatek wrzucit do muszli klozetowej - suchej i wypetnionej suchym papierem.
Nie wcisnat pedatu spustowego. Widziat, ze ze srodka muszli zaczyna wydobywac
sie dym, ale nie zareagowat, sqdzac, ze papieros sie dopali. Poniewaz na zewnatrz
zrobito sie luzniej, wyszedt z ubikacji, zamykajac za sobg drzwi. Po kilku minutach
zauwazyt dym wydobywajacy sie spod drzwi. Otworzyt drzwi i zobaczyt ptomienie.
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Prébowat ugasi¢ ogien nogami, ale mu sie to nie udato. Oskarzony wraz z innymi

pasazerami opuscit wagon.

Oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach
utrzymywat, ze sadzit, iz papieros zgasnie w papierach nasigknietych woda (chociaz
wiedziat, ze muszla jest sucha, a podczas sptukiwania woda nie leci). Sad trafnie
uznat, iz oskarzony nie miat podstaw, by przypuszczaé, ze papieros zgasnie, bo
papiery sg nasigkniete woda.

Sad zmodyfikowat opis czynu z aktu oskarzenia i uznat oskarzonego za winnego
tego, ze nie zachowujgc nalezytej ostroznosci poprzez wrzucenie do muszli
klozetowej w wagonie niedopatka papierosa doprowadzit do zapalenia wrzuconych
tam recznikdw papierowych oraz rozprzestrzeniania sie ognia, sprowadzit zdarzenie
w postaci pozaru, ktéry zagrazat zyciu lub zdrowiu znajdujgcych sie w wagonie wielu
pasazerow, tj. przestepstwa z art. 163 § 2 k.k. Oskarzonemu zostata wymierzona
kara pozbawienia wolnosci 1 roku i 6 miesiecy, jej wykonanie zostato zawieszone na
okres 4 lat préby. Ustanowit dozor kuratora. Ponadto sad wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny - 100 stawek dziennych po 30 ztotych kazda. Oskarzony zostat takze
zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej szkody w wysokosci 10 tysiecy ztotych

w ciggu 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad uznat, iz nie mozna oskarzonemu przypisa¢ umysinosci, a skoro tak, nie mozna
pociggna¢ go do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 288 k.k., poniewaz jest to
przestepstwo umysine.

Zdaniem sadu, oskarzony nie chciat i nie godzit sie na powstanie pozaru.
Jednoczesnie jednak, nie zachowat ostroznosci wymaganej w konkretnej sytuaciji.
Oskarzony wiedziat zaréwno to, ze muszla klozetowa jest sucha i ze wrzucony do
niej papier nie nasigknie woda. Miat takze petng swiadomos¢, iz wrzucony do ubikaciji
papieros palit sie, poniewaz widziat smuzke dymu wydobywajgcg sie z muszli.
Pomimo tego nie podjat zadnych dziatan, aby nie dopusci¢ do zapalenia sie papieru
od wrzuconego niedopatka. Byta to, zdaniem sadu, w takiej sytuacji skrajna
nieostroznos¢. W ocenie sadu, oczywistym jest, ze oskarzony miat mozliwos¢
przewidzenia, w jaki sposéb jego zachowanie moze sie skohczy¢é. Pomimo mtodego

wieku, musiato by¢ dla oskarzonego jasne, ze istniato realne zagrozenie, iz papier
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zapali sie od niedopatka, a jest go w muszli tak duzo, ze moze powstaé wysoki
ptomien, ktéry obejmie plastikowe elementy sedesu. Co wiecej, zaréwno w ubikaciji,
jak i w catym wagonie, wiekszos$¢ elementow wykonczenia wykonana byta z tworzyw
sztucznych, ktore sg tatwopalne. Sad trafnie wskazat, ze przeciez sam oskarzony nie
pozwolit nieznanemu mezczyznie na podpalenie papieru. Oskarzony zdawat sobie
sprawe, ze to niebezpieczne. Stad tez sad przyjat, ze oskarzony nie tylko mégt
przewidzie¢, ale wrecz przewidywat, iz jego zachowanie moze doprowadzi¢ do
powstania pozaru w ubikacji, ktory rozprzestrzeni sie na caty wagon, mimo tego nie
sprawdzit, co sie dzieje z niedopatkiem, lecz wyszedt z ubikacji nie uruchamiajac
pedatu spustowego i zamknat drzwi. Sad przyjat, ze oskarzony popetnit czyn
w Swiadomej nieumys$inosci - roznigcej sie od umysinosci tylko strong woluntatywng;
skoro oskarzony przewidywat mozliwos¢é doprowadzenia do powstania pozaru. Sad
podkreslit takze, iz zebrane dowody nie wskazywaty na chocby ewentualny zamiar
doprowadzenia do powstania ognia kontrolowanego przez niego ,dla zabawy” lub

postraszenia innych niebezpieczenstwem pozaru.

Sad przyjat réwniez, ze nie ma podstaw dla przyjecia, iz oskarzony swoim
zachowaniem sprowadzit zdarzenie zagrazajgce mieniu w wielkich rozmiarach.
W jego ocenie, dwa wagony kolejowe to gabarytowo zbyt mato dla przyjecia ,wielkich
rozmiaréw”. Sad uznat, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byt
bardzo wysoki, zostato spowodowane realne zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu
os6b, powstaly takze powazne straty materialne. Jednoczesnie na Kkorzysc
oskarzonego sad uwzglednit fakt jego wczesniejszej niekaralnosci, a takze jego
zachowanie po czynie (podjat prace po ukonczeniu technikum). Sad uwzglednit
rowniez spoteczne oddziatywanie kary i ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa - fakt, ze swiadkami czynu byli kibice pitkarscy oraz, ze zdarzenie
byto szeroko komentowane przez kibicow na forach internetowych. W uzasadnieniu
mozna przeczytac, iz trzeba dac¢ jasny sygnat, ze nawet nieumysine, czy raczej
bezmys$ine zachowania, ktére godzg w bezpieczehstwo ludzi lub porzadek publiczny,
muszg sie spotkac ze zdecydowanym napietnowaniem. Jednoczesnie, sad zauwazyt

przestanki pozwalajgce przyjac pozytywng prognoze w stosunku do oskarzonego

Uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie jest niezwykle drobiazgowe, liczy 15

stron. Jest to jeden z niewielu przyktadow odniesienia sie przez sad do znamion
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strony podmiotowej. Sad szczego6towo przeanalizowat zachowanie sprawcy pod

katem wypetnienia znamion poszczegdlnych postaci strony podmiotowej

3. Sprawa o sygn. Il K 831/07 SR w P.T.

W.K., mezczyzna, lat 66, stanu wolnego, ojciec trojga dzieci, posiadajacy
wyksztatcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu, pracujacy jako pracownik
fizyczny, niekarany, zostat oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2006 r. do
3 lipca 2007 r. sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb poprzez
mozliwos¢ eksplozji mieszaniny powietrza i gazu ziemnego w ten sposob, ze
wykonat nielegalnie i wadliwie podtgczenie kuchni gazowej w swoim mieszkaniu do
miejskiej sieci gazu ziemnego, co doprowadzito do statego wycieku tego gazu,
tworzac stezenie zagrazajgce eksplozjg, czym dziatat na szkode mieszkancéw
budynku, tj. 0 czyn z art. 163 8 1 pkt. 3 k.k. Oskarzonemu zarzucono takze kradziez
energii - gazu ziemnego - art. 278 8 1i 5 k.k.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny. Podczas kontroli,
pracownik spotki gazowej ujawnit nielegalne i niefachowe podtgczenie kuchenki
gazowej do miejskiej sieci gazowej. Podtgczenie biegto poza licznikiem gazowym,
wykonane zostato za pomocg gumowego przewodu biegnacego przez dziure
w Scianie do mieszkania. Biegty z zakresu pozarnictwa stwierdzit, iz ulatniajacy sie
z tego potaczenia gaz stwarzat zagrozenie eksplozji mieszaniny gazu i powietrza.
Przy istniejacym stezeniu powstate] mieszaniny, wystarczytaby iskra elektryczna przy
wigczaniu lub wytaczaniu kontaktu albo Zzar z papierosa, aby zainicjowa¢ wybuch.
Oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze po
zdemontowaniu gazomierza i instalacji doprowadzajacej gaz do mieszkania,
postugiwat sie butlg gazowa. Jednak warunki zdrowotne i finansowe zmusity go do
wykonania nielegalnego podtaczenia do sieci miejskiej. Uwazat, ze wykonat je
prawidtowo i ze byto ono szczelne. Oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie

sie karze.

W sprawie zapadt wyrok skazujgcy w trybie art. 335 k.p.k. Sad uznat oskarzonego za

winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu za czyn z art. 163 § 1

pkt 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zas za czyn z art. 278 8 11 5 - kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 90 stawek dziennych po
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10 ztotych kazda. Wymierzone kary potaczyt i jako kare taczng orzekt kare 1 roku 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie zawiesit na 3 lata proby. Wyrok nie

zostat uzasadniony.

Wyrok ten jest przykladem rozstrzygniecia nieprawidiowego. ~Przestepstwo
z art. 163 k.k. ma charakter materialny, skutkiem jest sprowadzenie zagrozenia
w jednej z postaci w tym przepisie wskazanych. W tej sprawie nie doszito do
zrealizowania sie tego zagrozenia w postaci eksplozji. Wtasciwsza wydawataby sie
zatem kwalifikacja z art. 164 k.k. Nalezy rowniez zauwazyc, iz trudno ustali¢,
dlaczego sad uznat, iz oskarzony popetnit czyn nieumysinie, a nie w zamiarze
ewentualnym. W uzasadnieniu aktu oskarzenia nie ma odniesien do strony

podmiotowej.

4. Sprawa o sygn. XIV K 749/06 SR dla W.M.

A.T.T., mezczyzna, lat 21, stanu wolnego, bezdzietny, student Ill roku wyzszej
uczelni, niekarany, zostat oskarzony o to, ze sprowadzit nieumysinie zdarzenie
zagrazajgce mieniu w wielkich rozmiarach, majgce posta¢ pozaru; w ten sposob, ze
podpalit kontener na smieci stojacy obok budynku sklepu, z ktdrego ogien przeniost
sie na magazyny i w konsekwencji - na dachy przedmiotowego obiektu, w wyniku

czego powstata szkoda w wysokosci okoto 103 tysiecy ztotych.

W toku postepowania zostat ustalony nastepujacy stan faktyczny. Oskarzony spotkat
sie z czterema kolegami z uczelni. Wspdlnie spozywali alkohol w klubie. Potem
poszli na przystanek nocnego autobusu. Na przystanku zaczeli kopa¢ tekturowag
reklame, stoczyli z nasypu betonowy kosz na Smieci. Nastepnie oskarzony udat sie
w kierunku zaplecza sklepu w celu zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Miat przy
sobie zapalniczke. Zatatwit potrzebe fizjologiczng za kontenerem na $mieci i wrocit
do kolegow. W tym czasie z kontenera zaczety sie wydobywac ptomienie. Oskarzony
i jego koledzy probowali sie oddali¢ z przystanku, ale zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy policji. Oskarzony miat we krwi 0,66 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu.

W posterowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do popetnienia

zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach przyznat, iz byt pijany i zmeczony. Nie
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pamietat doktadnie przebiegu zdarzenia, a przyznat sie do popetnienia czynu,
poniewaz tylko on podchodzit w poblize kontenera. Powiedziat, ze miat przy sobie
zapalniczke i ,nie wie, co mogto mu odbic¢”. Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu i powiedziat, ze wyjasnienia w postepowaniu

przygotowawczym sktadat pod wptywem emaociji.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ustalit
jednak nizszg wysokosc¢ szkody. Oskarzonemu wymierzona zostata kara 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres préby
4 |at.

Wyrok zostat bardzo szczegdtowo uzasadniony. Uzasadnienie dotyczy rowniez
strony podmiotowej. Sad uznat, ze sprawca popetnit czyn nieumysinie, poniewaz
podpalajagc smieci w kontenerze ,nie chciat oczywiscie, aby podpaleniu ulegta
rowniez konstrukcja sklepu i z pewnoscig sie na to nie godzit’. Zdaniem sadu byt to
chuliganski wybryk (sad wyjasnit, ze chodzi mu o potoczne znaczenie tego
wyrazenia, a nie o0 tresC przepisu, poniewaz ten nie obowigzywat w czasie
popetnienia czynu), ktory wpisywat sie w zachowania oskarzonego i jego kolegéw na
przystanku autobusowym. Oskarzony i jego koledzy przyznali, iz byli rozbawieni
wykonywanymi czynnosciami. W ocenie sgdu, oskarzony moégt przewidzie¢, ze
w wyniku jego zachowania dojdzie do objecia ogniem takze budynku sklepu.
Oskarzony w czasie zdarzenia byt studentem wyzszej uczelni i przeprowadzenie
takiego rozumowania nie wykraczato poza jego mozliwosci intelektualne. Podpalenie
nawet niewielkiego skrawka papieru mogto spowodowac przejscie ptomieni na inne
znajdujgce sie w kontenerze przedmioty, ktére jak wynika z doswiadczenia
zyciowego czesto majg charakter fatwopalny. Zazwyczaj wsréd smieci znajdujg sie
kawalki papieru, tektury, ktore ulegajg szybkiemu zapaleniu, a przy ich duzej ilosci,
oskarzony twierdzit, ze smieci sie z kontenera ,wylewaty”, mogg wywota¢ wysokie
ptomienie ktére bez wiekszych przeszkdd rozprzestrzenig sie na inne obiekty

w poblizu zrodta ognia.

Zastanawia dosc¢ arbitralne i nie oparte w materiale dowodowym stwierdzenie sadu,
ze sprawca z pewnoscig sie nie godzit na skutek , jaki nastgpit. Tym bardziej, iz sad
sam wczesniej wskazywat na wyjatkowo bezmysiny, chuliganski charakter

zachowania sprawcow, co wiecej - czego sad juz nie zauwazyt - zachowania te miaty
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tendencje do eskalacji. Sad nie wyjasnit, co jego zdaniem wskazywato na to, ze

sprawca skutku swego czynu prébowat unikngé.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Sad
okregowy uznat apelacje za oczywisci bezzasadng i utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok.

5. Sprawa o sygn. Il K 1180/ 07 SR w R.

B.K., mezczyzna, lat 48, rozwiedziony, posiadajgcy dwoje dzieci, 0 wyksztatceniu
podstawowym, pracujgcy, karany za przestepstwo z art. 207 k.k., leczony
neurologicznie zostat oskarzony o to, ze spowodowat umys$inie w mieszkaniu pozar
zagrazajgcy zyciu i zdrowiu wielu oséb; w ten sposéb, ze oblat pokdj benzyna,
a nastepnie podpalit zapatka, tj. o przestepstwo z art. 163 8§ 1 pkt. 1 k.k.

Wobec podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W toku postepowania
przygotowawczego ustalono nastepujacy stan faktyczny. Oskarzony mieszkat z bytg
zona, jej nowym partnerem i wkasnymi dziec¢mi. Oskarzony, u ktorego stwierdzono
pozniej 2,43 %o alkoholu we krwi, wrécit wieczorem do mieszkania, w ktérym
znajdowali sie pozostali domownicy - w sumie 5 oséb. Oskarzony udat sie do
swojego pokoju. Po pewnym czasie wyszedt z niego i szukat czegos w szafce na
narzedzia w przedpokoju. Jak sie pozniej okazato, szukat pojemnika z benzyna.
Oskarzony wrdcit do pokoju z tym pojemnikiem. Oblat meble benzyng i podpalit je.
Okoto pétnocy domownicy ustyszeli wybuch i zobaczyli ptomienie wydobywajgce sie
z pokoju oskarzonego. Natychmiast rozpoczeli gaszenie ognia. Zawiadomili rowniez
straz pozarng i policje. Oskarzony nie brat udziatu w gaszeniu ognia. Stat w kuchni.
B.K. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do rozlania benzyny, ale nie
przyznat sie do jej umysinego podpalenia. Ttumaczyt, ze pozar powstat samoistnie,
a jego przyczyng byto zapalenie przez oskarzonego papierosa. W uzasadnieniu aktu
oskarzenia pada stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie czynu umysinie,
w zamiarze bezposrednim, poniewaz uzyt fatwopalnej substancji, ktérg sam oblat
meble. W uzasadnieniu pada réwniez stwierdzenie ,po drugie podpalenie tak
przygotowanego miejsca”. (W postepowaniu przygotowawczym nie dowiedziono
jednoznacznie, ze oskarzony podpalit meble. Zwazywszy na poziom alkoholu w jego
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organizmie nie mozna wykluczy¢, iz faktycznie zapalit on papierosa, nie liczac sie
Z tym, iz w pomieszczeniu, w ktérym unoszg sie opary benzyny moze to by¢ wysoce
niebezpieczne). Zdaniem prokuratora, o zamiarze bezposrednim swiadczyto réwniez
zachowanie oskarzonego po czynie. Ze wzgledu na wczesniejsze problemy
neurologiczne oskarzonego poddano go badaniu przez biegtych psychiatrow, ktérzy

stwierdzili jego poczytalnosc.

W aktach sprawy znajduje sie opinia biegtego z zakresu pozarnictwa. Stanowi ono
typowy negatywny przykfad opinii. Biegty wypowiada sie w niej nie tylko na temat
osoby sprawcy, ale takze znamion, zarO6wno strony podmiotowej, jak
i przedmiotowej. W opinii bowiem biegty stwierdza, ze podpalenie byto umysine (to,
ze zostato dokonane nieprzypadkowo przez cztowieka, nie przesgdza o umysinosci
w rozumieniu prawa karnego). Ponadto pisze: ,Umiejscowienie mieszkania w bloku
na terenie miasta powoduje, ze zastepy strazy pozarnej przybyty na miejsce
w krétkim czasie i z pewnoscig nie dopuscityby do rozprzestrzenienia sie pozaru na
mienie w wielkich rozmiarach. W praktyce pozary w blokach mieszkalnych na terenie
miasta ograniczajg sie na ogot do jednego mieszkania i w omawianym przypadku
bytoby podobnie”. Zastanawia tryb przypuszczajacy, poniewaz pozar zostat
ugaszony - nawet jeszcze przez samych domownikoéw. Biegly w konkluzji opinii
napisat: ,stwierdzam, ze przyczyng powstania pozaru w mieszkaniu (...) byto
podpalenie rozlanej uprzednio benzyny przez nietrzezwego lokatora - B.K.
W zaistniatych okolicznosciach pozar stworzyt realne zagrozenie dla zdrowia wielu
0SOb (szesciu 0sOb) i potencjalne zagrozenie dla ich zycia, nie stworzyt natomiast
zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach”. Opinia biegtego jest zazwyczaj in
extenso przyjmowana przez prowadzacych postepowanie i stanowi podstawe
przyjecia okreslonej klasyfikacji. Biegty nie powinien wypowiadac sie na temat tego,
czy znamiona przestepstwa sg zrealizowane, czy nie. Biegly powinien stwierdzi¢
istnienie okreslonych faktéw - np., ze pozar objagt tylko jedno mieszkanie i w
zaistniatej sytuacji nie miat szans na rozprzestrzenienie sie. Do organu
prowadzacego postepowanie nalezy subsumcja normy prawnej, a zatem uznanie,
czy jedno mieszkanie to mienie w wielkich rozmiarach, czy nie. Podobnie odnosnie
do liczby oséb. Biegty stwierdzit, ze zagrozone byto zdrowie 6 0s6b, czyli wielu osoéb.
Jak wskazano w czesci teoretycznej - 6 o0séb trudno uzna¢ za ,wiele osob”

w rozumieniu art. 163 k.k. To prowadzacy postepowanie powinien stwierdzi¢, czy
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wskazana przez biegtego liczba zagrozonych os6b stanowi realizacje znamienia

Jwiele”.

Oskarzony na rozprawie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu

i oswiadczyt, ze chce sie dobrowolnie poddac karze.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazat go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 5 lat. Zobowigzat rowniez B.K. do powstrzymania sie od kontaktow
z pokrzywdzong, a takze do opuszczenia zajmowanego lokalu w terminie tygodnia

od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok nie zostat uzasadniony.

6. Sprawa o sygn. lll K 498/08 SR w P. - N.M. i W.

L.G., mezczyzna, lat 18, stanu wolnego, bezdzietny, posiadajacy wyksztatcenie
gimnazjalne, uczen liceum ogolnoksztatcgcego, niekarany, zostat oskarzony o to, ze
spowodowat zdarzenie zagrazajgce zdrowiu i zyciu wielu os6éb w postaci pozaru
poprzez podpalenie pomieszczen piwnicznych, powodujgc zadymienie pomieszczen
mieszkalnych, w wyniku ktérego 2 kobiety wymagaly konsultacji medycznej,
a ponadto powstaty zniszczenia mienia na kwote ponad 30 tysiecy ztotych, tj.
0 przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wobec oskarzonego zostat zastosowany $Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policji. Wraz z aktem oskarzenia zostat ztozony wniosek o skazanie bez

przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono nastepujgcy stan faktyczny.
W nocy grupka mtodziezy, w ktérej byt rbwniez oskarzony, przebywata w piwnicy
bloku. Miodzi ludzie pili alkohol i zachowywali sie gtosno. Jak napisano
w uzasadnieniu aktu oskarzenia - ,na skutek niewlasciwego uzycia zapalniczki”
doszto do podpalenia jednego z pomieszczen piwnicznych. Obecni prébowali gasi¢
ogien piwem, a nastepnie uciekli. Okazato sie, ze osobg, ktorej zachowanie
doprowadzito do podpalenia, byt oskarzony. Oskarzony przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze nie miat zamiaru niczego podpali¢. Doszto do
tego w wyniku zabawy zapalniczkg - zapalita sie folia w jednym z pomieszczenh.
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony wyraznie zaprzeczyt, aby popetnit czyn umysinie.
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W uzasadnieniu aktu oskarzenia brak jest wskazania jakichkolwiek dowodéw, ktére
wskazywaltyby na nieprawdziwos¢ takiego stwierdzenia. Strona podmiotowa w ogole

nie zostata w uzasadnieniu oméwiona.

Z podanego stanu faktycznego wynika raczej, iz podpalenie byto nieumysine -
sprawca najwyrazniej albo w ogéle nie uswiadamiat sobie, czego mozna byto od
niego wymagac, by podjete przez niego zachowanie mogto spowodowac pozar albo
uswiadamiat to sobie, lecz sadzit, ze skutku takiego uniknie; o faktycznym braku
zamiaru sprawcy moze Swiadczy¢ zresztg jego zachowanie po popetnieniu czynu.
W uzasadnieniu podano jedynie: ,Za prawidtowg nalezy uzna¢ tez kwalifikacje
prawng zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, co potwierdzit przestuchany

w charakterze swiadka biegty z dziedziny pozarnictwa”.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazat go
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 7 lat préby, w okresie proby skazany zostat oddany pod doz6r kuratora. Zostat
on takze zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poszczegollnym pokrzywdzonym. Wyrok nie zostat uzasadniony.

7. Sprawa o sygn. Il K 104/ 08 SR w N.S.

Z.L., mezczyzna, lat 45, Zzonaty, ojciec trojga dzieci, posiadajacy wyksztatcenie
zawodowe, z zawodu lakiernik samochodowy, utrzymujacy sie z renty, niekarany,
zostat oskarzony o to, ze na parkingu dziatajgc nieumysinie doprowadzit do eksplozji
materiatbw wybuchowych i tatwopalnych w ten sposéb, ze w miejscu do tego nie
przeznaczonym w czasie, kiedy obowigzywat zakaz odpalania materiatow
pirotechnicznych, —chcac uatrakcyjni¢ sprzedaz towar6éw pirotechnicznych
wystawionych na stoisku prowadzonym przez jego zone oraz jej matke, odpalit
w bezposrednim sgsiedztwie materiaty pirotechniczne (fajerwerki), z ktérych jeden na
skutek niewtasciwej pozycji odpalenia uderzyt w stoisko z wystawionymi na sprzedaz
materiatami pirotechnicznymi, powodujac jego zapalenie sie i eksplozje znajdujgcych
sie w nim materiatdw pirotechnicznych w postaci fajerwerkéw, co spowodowato
zapalenie sie dwoch sgsiadujgcych stoisk z fajerwerkami oraz zapalenie sie czesci

paneli elewacyjnych stojgcego obok budynku, a takze uszkodzenie 12 samochodow
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osobowych, czym sprowadzit zdarzenie zagrazajgce zdrowiu wielu os6b albo mieniu

w wielkich rozmiarach, tj. o przestepstwo z art. 163 8 1 pkt 3w zw. z 8§ 2 k.k.

Nalezy zauwazy¢ na marginesie, ze zarbwno sam opis czynu, co zresztg nie stanowi
odosobnionego przypadku, jak i kwalifikacja nie sg w petni poprawne. Na etapie
postawienia zarzutu w akcie oskarzenia organ prowadzacy postepowanie powinien
wiedzie¢, czy czyn sprawcy stanowit zagrozenie dla zycia, zdrowia czy mienia.
Ponadto wtasciwsze wydaje sie wskazanie art. 163 8 2 k.k. w zw. z art. 163 8§ 1 pkt 3
k.k.

Wobec oskarzonego zastosowany zostat Srodek zapobiegawczy w postaci

poreczenia majgtkowego oraz zakaz opuszczania kraju.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny. Oskarzony pomagat
swojej tesciowej w sprzedazy sztucznych ogni. Wiele os6b w tym czasie w poblizu
odpalato sztuczne ognie. Okoto godziny 18 oskarzony zabrat ze stoiska jedng puszke
ze sztucznymi ogniami i poszedt na pas zieleni przed parkingiem. Tam odpalit
przyniesione fajerwerki. Po wystrzeleniu jednego z nich, puszka sie przewrdcita, co
spowodowato, ze kolejne wystrzelone sztuczne ognie poleciaty w kierunku pobliskich
stoisk ze sztucznymi ogniami. Ktory$ z nich uderzyt w jedno ze stoisk. Znajdujace sie
na nim materiaty pirotechniczne zapality sie i eksplodowaty. W wyniku tego doszto do
zapalenia stoisk oraz paneli elewacyjnych na pobliskim budynku, a takze
zaparkowanych w poblizu samochodow. Wybuchajgce we wszystkie strony sztuczne
ognie spowodowaty zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu oséb oraz mienia w wielkich
rozmiarach - samochodéw zaparkowanych na parkingu i budynku centrum

handlowego.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, iz to on jest osobag najbardziej pokrzywdzona,
poniewaz stracit pienigdze wydane na towar. Podkreslit, Zze nie on jeden odpalat
wowczas sztuczne ognie. Po wybuchu pozaru, pomagat go gasi¢. Wyttumaczyt, iz
jego zdaniem nie byto mozliwe, aby to wystrzelony przez niego fajerwerk rozpoczat
pozar. Wskazat na swoje doswiadczenie w sprzedazy fajerwerkéw. Zostata

wywotana opinia psychiatryczna. Biegli uznali sprawce za w petni poczytalnego.
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Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata proby. Orzekt rowniez grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych po 15 ztotych kazda.

W uzasadnieniu sad niezwykle doktadnie, na wielu stronach, odtworzyt stan
faktyczny. Odnosnie do strony podmiotowej, sad stwierdzit, ze oskarzony popetnit
czyn nieumysinie. Nie miat bowiem zamiaru sprowadzenia zagrozenia dla zdrowia
i zycia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, lecz nie zachowat ostroznosci
w postugiwaniu sie materiatami pirotechnicznymi, ktére ze swej istoty sg
niebezpieczne i miat mozliwos¢ przewidzenia, iz niewtasciwie odpalone sztuczne
ognie mogq doprowadzi¢ do eksplozji i pozaru. Oskarzony wiedziat, gdzie i w jakich
ilosciach znajdujg sie pozostate sztuczne ognie, uczestniczyt w ich sprzedazy, zatem
miat swiadomos¢ zagrozenia wybuchem. Sad nie uzasadnia dokfadniej, dlaczego
przyjat nieumysinos¢, a nie umysinos¢ w zamiarze ewentualnym. Z jednej strony sad
podkresla doswiadczenie oskarzonego w sprzedazy, a zatem takze pewnie
znajomos$¢ ryzyka zwigzanego z odpalaniem sztucznych ogni, z drugiej strony
twierdzi, ze nieostroznos¢ oskarzonego, ,mimo, ze znaczna nie byfa razgca”. Sad
podkresla znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, spowodowany tym, iz
sztuczne ognie swoim zasiegiem obejmowaty obszar, na ktorym znajdowata sie
znaczna liczba ludzi i samochoddw. Sad nie odnosi sie w zaden sposéb do tego, ze
oskarzony jako osoba od wielu lat zajmujgca sie sprzedazg, a takze odpalaniem
fajerwerkdéw, powinna wiedziec¢, iz wystarczy niewielka niedoktadnos¢ w odpaleniu
materiatdw pirotechnicznych i w tak zatltoczonym miejscu moze dojs¢ do
spowodowania powaznego zagrozenia. Mozna oczywiscie zaktadac, ze oskarzony
jako osoba doswiadczona sadzit, ze takiego skutku uniknie. Z drugiej strony mozna
rownie dobrze zatozy¢, ze godzit sie na taki skutek, cho¢ prawdopodobnie nie brat
pod uwage mozliwosci poniesienia dotkliwych strat we wlasnym towarze. Przy tak
doktadnym i drobiazgowym uzasadnieniu strony przedmiotowej jeden krotki akapit
dotyczacy strony podmiotowej, bez pogtebionej analizy tego aspektu, to jednak za

mato.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Sad okregowy utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
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8. Sprawa o sygn. Il K 20/ 08 SR w L.

A.M., mezczyzna, lat 60, zonaty, ojciec czworga dzieci, posiadajgcy wyksztatcenie
Srednie techniczne, z zawodu technik-mechanik, prowadzacy wlasng dziatalnosé
gospodarcza, niekarany, zostat oskarzony o to, ze nieumysinie sprowadzit zdarzenie
W postaci pozaru zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach. Czyn zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako wypetniajacy
znamiona przestepstwa z art. 163 § 2 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono nastepujgcy stan faktyczny.
Oskarzony przyjat jako wiasciciel zaktadu ustugowego zlecenie wykonania ustugi
polegajacej na demontazu na czas remontu i ponownym zamontowaniu kominka
w domu zleceniodawcy. Podczas ponownej instalacji kominka i przewoddéw
kominowych nie spetnit wymogow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego
okreslonych odpowiednimi przepisami - w zakresie szczelnosci rury dymowej, uzyt
do instalacji kominka materiatébw niezgodnych z normag, a ponadto nie wykonywat
osobiscie wszystkich prac, tylko ich realizacje powierzyt osobom nie zatrudnionym
we wlasnej firmie. Po zakonczeniu rob6t zapewnit wiasciciela domu - zleceniodawce,

ze moze bezpiecznie korzystac¢ z kominka.

Jednak na skutek wadliwie wykonanych prac doszto do zapalenia sie drewnianego
sufitu od rury dymowej w pomieszczeniu sasiadujgcym z  kominkiem,
rozprzestrzenienia sie ognia na pozostate pomieszczenia w domu. W powstatym
pozarze zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegto wiele dziet sztuki oraz meble o tgcznej
wartosci ponad 130 tysiecy ztotych. Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu aktu oskarzenia pada jedynie stwierdzenie,
ze oskarzony popetnit czyn nieumysinie, naruszajgc zasady ostroznosci. Nie zostaty

wskazane dowody swiadczgce o braku zamiaru ewentualnego.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu, przy zastosowaniu przepisu art. 58 8§ 3 k.k. kare grzywny 80 stawek dziennych
po 20 ztotych kazda oraz odszkodowanie w wysokosci 131 tysiecy ztotych.

W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze oskarzony nie miat zamiaru popetni¢ czynu, ale
popetnit go na skutek niezachowania wymaganej ostroznosci. Jak podkreslit sad,
oskarzony majgc dtugoletnie doswiadczenie w tej dziedzinie, bedac profesjonalista,
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o czym Swiadczy prowadzenie firmy, ktéra zajmuje sie montazem kominkow miat
wszystkie mozliwosci, by przewidzie¢ konsekwencje niezachowania ostroznosci,
mimo to tego nie zrobit. Wykorzystat niewtasciwe materiaty i nieprawidtowy montaz,
wykonanie pracy powierzyt osobom, ktorych nie zatrudniat. Jak pisze dalej sad:
~ZWigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niezachowaniem nalezytej ostroznosci
a powstaniem pozaru zostat wskazany przez biegtego. Okolicznosci te przesadzajg
o winie —art. 9 8§ 2 k.k.”

Nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie w czesci dotyczacej strony podmiotowej jest
powierzchowne i arbitralne. Trudno powiedzie¢, dlaczego sad przyjat, iz tak
doswiadczony fachowiec nie przewidywat negatywnych nastepstw wadliwego
wykonania prac. O wiele bardziej uzasadnione wydawatoby sie przyjecie umysinosci
w postaci zamiaru ewentualnego - godzit sie na to, ze niezachowanie norm,
zatrudnianie niefachowych pracownikow moze doprowadzi¢ do wadliwego dziatania
kominka, a nawet do powstania pozaru, ktéry moze by¢ szczegodlnie niebezpieczny
w domu z drewnianymi stropami, petnego ksigzek i obrazow. Nalezy zauwazy¢, ze
przyjecie, iz czyn sprawcy wypetniat znamiona przestepstwa z art. 163 8§ 1 k.k.,
spowodowatoby koniecznos¢ ujecia w kumulatywnej kwalifikacji art. 288 § 1 k.k. i 294
8 2 k.k.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego. Sad
okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego
I wymierzenia mu kary grzywny, uchylit rozstrzygniecie dotyczace odszkodowania.
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