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A. Cz  teoretyczna - Analiza dogmatyczna typu podstawowego 

przest pstwa z art. 163 k.k. 

1. Uwagi wprowadzaj ce 

W przepisie art. 163 k.k. ustawodawca stypizowa  kilka typów czynu zabronionego 

polegaj cego na sprowadzeniu niebezpiecze stwa. W paragrafach 1 i 3 okre li  

znamiona typów podstawowych - odpowiednio umy lnego i nieumy lnego, za   

w paragrafach 2 i 4 typy kwalifikowane przez nast pstwo w postaci mierci cz owieka 

lub ci kiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób.  

2. Przedmiot 

Rodzajowym przedmiotem ochrony czynów stypizowanych w rozdziale XX jest 

bezpiecze stwo powszechne.1 Jest ono równie  szczególnym przedmiotem 

ochrony.2 W doktrynie pojawiaj  si  rozbie ne pogl dy na temat tego, jak nale y 

rozumie  owo bezpiecze stwo. Niektórzy autorzy uwa aj , e dotyczy ono 

zagro enia dla ycia lub zdrowia wi kszej, przy czym nieoznaczonej z góry, liczby 

osób lub mienia w wielkich rozmiarach.3 Krytycznie o takim ujmowaniu 

„bezpiecze stwa” wypowiada  si  K. Bucha a.4 

Wskazuje si  tak e, e przedmiot tego czynu zabronionego mo na równie  ujmowa  

przez pryzmat wyodr bnienia sposobu ataku na ró ne dobra prawne ( ycie i zdrowie, 

mienie, itp.). Ustawodawca przenosi tu ochron  przed atakiem na dobra chronione 

na wcze niejszy etap, kiedy zostaje spowodowany stan zagro enia dla tych dóbr.5  

 
                                            
1 M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2012, s. 376. 
2 R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, t. I, Warszawa 
2005, s. 422. 
3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 399; R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.)…, 
s. 420. 
4 K. Bucha a [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna. Komentarz do art. 117-
227 k.k., t. II, Kraków 1999, s. 327-329; K. Bucha a [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczy ski (red.), 
System prawa karnego. O przest pstwach w szczególno ci, t. IV, cz. 1, Wroc aw – Warszawa - 
Kraków – Gda sk - ód  1985, s. 191 i n. 
5 G. Bogdan [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cz  szczególna, t. II, Komentarz do art. 
117-227 k.k., Warszawa 2008, s. 369. 
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3. Strona przedmiotowa 

Czyn sprawcy polega na sprowadzeniu zagro enia. Mo e zosta  pope niony 

zarówno przez dzia anie, jak i przez zaniechanie (niew ciwe z zaniechania). 

Poprzez dzia anie mo e zosta  pope niony np. w postaci rzucenia zapalonego 

papierosa na stert  materia ów atwopalnych, za  w postaci zaniechania - na 

pozostawieniu otwartego ognia bez nadzoru w miejscu w aden sposób 

niechronionym, np. zapalonej wieczki stoj cej na lub przy stercie gazet. Nale y 

zauwa , i  umy lne przest pstwo sprowadzenia niebezpiecze stwa 

powszechnego najcz ciej sprowadzone bywa poprzez dzia anie sprawcy, za  

nieumy lne - przez zaniechanie. Ma ono posta  np. niedope nienia pewnych 

obowi zków ci cych na sprawcy chocia by z tytu u sprawowania nadzoru 

budowlanego. 

Sprawca ma sprowadzi  zagro enie dla ycia lub zdrowia wielu osób lub dla mienia 

w wielkich rozmiarach. Ustawodawca pos  si  nieostrym znamieniem „wiele 

osób”. Jego wyk adnia budzi w doktrynie prawa karnego wiele kontrowersji.  

Z kolei K. Bucha a twierdzi , e „wiele osób” znaczy co najmniej sze .6 Pogl d ten 

zdaje si  znajdowa  akceptacj  w orzecznictwie s dowym. W jednym z wyroków s d 

apelacyjny w Katowicach uzna  za wiele - 7 osób.7 Zdaniem A. Marka poj cie to 

oznacza du  liczb  osób. Podkre la on, e „wiele” osób to wi cej, ni  „kilka”.8 Co do 

zasady stwierdzenie to nale y uzna  za s uszne.9 Jednak e w tpliwo  budzi jego 

uzasadnienie oparte na powo anym wy ej rozstrzygni ciu s du apelacyjnego.  

W zdarzeniu, b cym przedmiotem sprawy zosta o tam pokrzywdzonych siedmioro 

ma oletnich dzieci. M. Kulik trafnie podkre la, e okoliczno , kto by  nara ony na 

niebezpiecze stwo nie powinna wp ywa  na ocen , czy mamy do czynienia  

z wieloma osobami, czy nie.10  

                                            
6  K. Bucha a, op. cit., s. 331; podobnie G. Bogdan, op.cit., s. 173. 
7 Wyrok SA w Katowicach z 18 pa dziernika 2001 r., II AKa 372/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 
28. 
8  A. Marek, op. cit., s. 411. 
9 M. Kulik, op.cit., s. 376. 
10 M. Kulik, op.cit., s. 376. 
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Zdaniem G. Bogdana11 i  A.  Marka12, przy interpretacji poj  ocennych nabiera 

znaczenia wyk adnia celowo ciowa. Pami ta  jednak trzeba, e nie mo e ona mie  

pierwsze stwa nad wyk adni  j zykow  (gramatyczn ); tym bardziej, e jak wskazuje 

M. Kulik przyj cie, i  „wielu” to 5, 6, czy 7 osób, oznacza przyj cie wyk adni mniej 

korzystnej dla sprawcy, ni  uznanie, e jest to wi cej ni  10 osób.13 S ownik j zyka 

polskiego definiuje liczebnik „kilka” jako liczebnik nieokre lony oznaczaj cy  

w sposób przybli ony liczb  od trzech do dziesi ciu.14 Odwo uj c  si  zatem  do  

zykowej wyk adni poj cia „wiele”, nale oby przyj , i  chodzi tu o pewn  

masowo , a zatem „wiele” osób to wi cej ni  kilka - czyli wi cej ni  10 osób. Z tego 

wzgl du nie mo na zgodzi  si  z autorami, wed ug których „wiele” to co najmniej 

dziesi .15  

W dyskusji dotycz cej tego problemu pojawia si  argument, e uznanie, i  „wiele” to 

10 lub wi cej, nie odpowiada potrzebom karania.16 Nie mo na go jednak 

uwzgl dnia  de lege lata przy wyk adni przepisu, ewentualnie de lege ferenda jako 

sugestia dla ustawodawcy wprowadzenia zmian w tre ci przepisu. 

Pewne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie budzi a tak e wyk adnia znamienia 

„mienie w wielkich rozmiarach” - czy okoliczno ci  przes dzaj  o jego realizacji s  

rozmiary przestrzenne mienia, czy jego warto .17 Obecnie ugruntowa  si , trafny, 

pogl d, i  znami  to trzeba wyk ada  w odniesieniu do przestrzennych wymiarów 

mienia, a nie do jego warto ci.18 Nie odrzuca si  jednak e zupe nie warto ci mienia 

                                            
11 G. Bogdan, op.cit., s. 173. 
12 A. Marek, op.cit., s. 400. 
13 M. Kuli, op.cit., s. 376. 
14 M. Szymczak (red.) ownik j zyka polskiego, Warszawa 1981, t. I, s. 917. 
15 R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.)…, s. 423; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2000, s. 310; B. Sygit, Ocena prawna czynów sprowadzaj cych po ar, Prok. i Pr. 2010, nr 
1, s. 301; J. Piórkowska – Flieger [w:] T. Bojarski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,  
s. 376. 
16 A. Marek, op.cit., s. 431. 
17 Tak K. Bucha a, op. cit., s. 331; G. Bogdan, op. cit., s. 373-374. 
18 R.A. Stefa ski, Poj cie "mienia o wielkich rozmiarach", Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 129; A. Marek, op. 
cit., s. 400; M. Kulik, op.cit., s. 376; J. Piórkowska- Flieger, op. cit., s. 377; wyrok SN z 27 stycznia 
1972 r., IV KR 312/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 65; wyrok SN z 31 stycznia 1973 r., I KR 404/72, 
OSNPG 1973, nr 7, poz. 95; wyrok SN z 8 pa dziernika 1985 r., III KR 348/85, OSNPG 1986, nr 4, 
poz. 49; wyrok SA w Rzeszowie z 3 sierpnia 1993 r., II AKr 69/93, OSA 1994, z. 3, poz. 13; wyrok SA 
w Warszawie z 13 pa dziernika 1998 r., II AKa 316/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 14; wyrok 
SA w Krakowie z 14 pa dziernika 1998 r., II AKa 198/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 4, poz. 18; wyrok SA 
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jako przes anki pomagaj cej ustali , czy chodzi o mienie w wielkich rozmiarach.  

W orzecznictwie pojawi  si  pogl d, e warto  zagro onego mienia mo e mie  tu 

pewne znaczenie, ale wy cznie jako kryterium pomocnicze.19 

Czyn zabroniony stypizowany w art. 163 k.k. ma charakter skutkowy. Skutkiem jest 

zagro enie dla ycia lub zdrowia wielu osób albo dla mienia w znacznych 

rozmiarach, przybieraj ce posta  jednego ze zdarze  wskazanych w § 1 pkt 1-4.20 

Pierwszym wskazanym w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. zdarzeniem jest po ar. Pod poj ciem 

tym nale y rozumie  ogie  o sile ywio owej i znacznym zasi gu, zdolny do 

rozprzestrzeniania si .21 Nie ka de zatem zdarzenie, które w j zyku potocznym 

okre la si  mianem po aru, wype nia znamiona z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Z drugiej za  

strony, za po ar nale y uzna  ogie  obejmuj cy cho by jeden obiekt, je eli ma on 

wielkie rozmiary.22 

Kolejne zdarzenie to zawalenie si  budowli. Ma ono charakter gwa towny i, co do 

zasady, krótkotrwa y. Polega ono na zniszczeniu du ej konstrukcji nieruchomej lub 

ruchomej, wzniesionej na powierzchni ziemi, wodzie lub pod wod , albo cz ci takiej 

konstrukcji.23 

                                                                                                                                        
w Lublinie z 29 pa dziernika 1998 r., II AKa 110/98, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 1, poz. 5; 
postanowienie SA w Katowicach z 2 grudnia 1998 r., II AKz 336/98, OSA 1999, z. 7-8, poz. 50; wyrok 
SA we Wroc awiu z 24 maja 2000 r., II AKa 149/00, Wokanda 2000, nr 10, poz. 48; uchwa a SN z 19 
lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSP 2003, z. 11, poz. 146. 
19 Wyrok SN z 7 grudnia 1976 r., V KRN 369/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 37; wyrok SA w Lublinie  
z 29 pa dziernika 1998 r., II AKa 110/98, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 1, poz. 5. 
20 Tak- R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.)…, s. 422; M. Kulik, op.cit., s. 377; odmiennie-  E. Szwedek, 
Sprowadzenie zdarzenia okre lonego w art. 136 k.k., Prob. Praw. 1974, nr 6, s. 18. 
21  Wyrok SN z 28 marca 1973 r., III KR 22/73, OSNPG 1973, nr 11, poz. 161; wyrok SN z 11 grudnia 
1978 r., II KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55; wyrok SN z 8 pa dziernika 1985 r., III KR 348/85, 
OSNPG 1986, nr 4, poz. 49; K. Bucha a [w:] System…, s. 205; R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.)…, 
s. 427; E. Szwedek, Przest pstwo sprowadzenia po aru (art. 138 k.k.), NP 1975, nr 6, s. 787;  
J. Piórkowska – Flieger, op. cit., s. 378, M. Kulik, op. cit., s. 377- 378. 
22  R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.)…, s. 427-428. 
23 Wyrok SN z 11 grudnia 1978 r., II KR 269/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 55; K. Bucha a [w:] 
System…, s. 208; G. Bogdan, op. cit., s. 375; Z. M ynarczyk, Glosa do wyroku SN z 13 maja 1971 r., 
IV KR 68/71, OSPiKA 1972, z. 7-8, s. 364-365. 
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Pod poj ciem zalewu nale y rozumie  odbywaj ce si  w du ej skali i krótkim czasie 

przemieszczenie mas wody na teren do tego nieprzeznaczony.24 

Obsuni cie si  ziemi, ska  lub niegu to ich niekontrolowane, gwa towne 

przemieszczenie si  na du  skal .25 

Eksplozja materia ów wybuchowych lub atwopalnych polega na gwa townym 

spaleniu si  tych materia ów, co skutkuje wyzwoleniem znacznych ilo ci energii.26 

Poj cie materia ów wybuchowych zosta o wyja nione w art. 3 pkt 9 ustawy z 21 

czerwca 2002 r. o materia ach wybuchowych przeznaczonych do u ytku cywilnego.27 

 to substancje chemiczne sta e lub ciek e albo mieszaniny substancji zdolne do 

reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci nieniu i z tak  

szybko ci , e mog  powodowa  zniszczenia w otaczaj cym rodowisku, a tak e 

wyroby wype nione materia em wybuchowym. Ustawa wyszczególnia w punkcie 9a 

tak e plastyczne materia y wybuchowe, czyli materia y wybuchowe w gi tkiej lub 

elastycznej prasowanej postaci, których opis zosta  przedstawiony w cz ci 1 ust. I 

„Opis materia ów wybuchowych” za cznika technicznego do Konwencji w sprawie 

znakowania plastycznych materia ów wybuchowych w celu ich wykrywania.28 Ustawa 

w art. 3 pkt 8 wyja nia tak e poj cie materia ów pirotechnicznych. Jest to jedna  

z odmian materia ów wybuchowych b  materia em lub mieszanin  materia ów 

przewidzianych do wytwarzania efektów cieplnych, wietlnych, d wi kowych, gazu, 

dymu lub kombinacji tych efektów w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymuj cej 

si  reakcji chemicznej. Nale y pami ta , i  w my l art. 4 ust. 2 tej ustawy, materia , 

co do którego istnieje uzasadnione przypuszczenie, e mo e mie  w ciwo ci 

wybuchowe lub wyrób wype niony tym materia em do czasu przeprowadzenia bada  

klasyfikacyjnych przez odpowiednie jednostki, uwa a si  za zaklasyfikowany 

wst pnie jako materia  wybuchowy. 

                                            
24 I. Andrejew [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 
s. 417; K. Bucha a [w:] System…, s. 208-209; G. Bogdan, op.cit., s. 376; R. A. Stefa ski [w:] A. W sek 
(red.), t. 2…, s. 429. 
25 K. Bucha a [w:] System…, s. 209; G. Bogdan, op. cit., s. 376; R. A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.),  
t. 2…, s. 429. 
26 K. Bucha a [w:] System…, s. 209. 
27 Dz. U. Nr 117, poz. 1007 z pó n. zm. 
28 Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 948. 
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Poj cie materia ów wybuchowych oraz pirotechnicznych pojawia si  równie  w art. 3 

ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia alno ci gospodarczej  

w zakresie wytwarzania i obrotu materia ami wybuchowymi, broni , amunicj  oraz 

wyrobami i technologi  o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.29 Ustawodawca 

przyj  takie samo znaczenie tych poj , jak w ustawie o materia ach wybuchowych. 

adna z tych ustaw nie wyja nia poj cia materia ów atwopalnych. Ustawa  

o wykonywaniu dzia alno ci gospodarczej w art. 3 ust. 2 pkt 1 a pos uguje si  

poj ciem materia ów niebezpiecznych, którymi s  substancje szkodliwe dla ycia lub 

zdrowia ludzkiego, a w szczególno ci: znajduj ce si  w ró nym stanie skupienia 

materia y samozapalne, atwopalne, truj ce, ce albo wytwarzaj ce substancje  

o podobnym dzia aniu po zetkni ciu si  z wod , powietrzem, wysok  temperatur  lub 

inn  substancj , zaka ne oraz promieniotwórcze.  

Do znamion wyst pku z art. 163 § 1- pkt 3 k.k. nale y równie  sprowadzenie 

niebezpiecznego zdarzenia w postaci innego gwa townego wyzwoleniu energii, 

spowodowaniu rozprzestrzeniania si  substancji truj cych, dusz cych lub parz cych, 

a tak e gwa townym wyzwoleniu energii j drowej lub promieniowania jonizuj cego. 

Owym innym gwa townym wyzwoleniem energii jest przebiegaj ce szybko i w 

niekontrolowany sposób wyzwolenie energii innej ni  cieplna, charakterystyczna dla 

eksplozji. Rozprzestrzenianie si  substancji truj cych, dusz cych lub parz cych 

odbywa si  poprzez ich przemieszczenie lub powi kszanie przestrzenne.30 

Mianem substancji truj cych okre la si  te, które w razie przedostania si  do 

organizmu lub kontaktu z powierzchni  cia a mog  zagra yciu lub zdrowiu 

organizmów ywych, w tym cz owieka.31 Odmian  trucizn stanowi  substancje 

dusz ce oraz parz ce. Substancje dusz ce, takie jak np. tlenek w gla, siarkowodór, 

powoduj  zaburzenia oddychania.32  Natomiast substancje parz ce, np. kwas 

siarkowy, kwas azotowy, powoduj  stany zapalne, a nawet martwic  tkanek,  

                                            
29 Dz. U. Nr 67, poz. 679 z pó n. zm. 
30  R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red)., t. 1…, s. 430. 
31  W. Grzywo-D browski, Podr cznik medycyny s dowej, Warszawa 1948, s. 157; T. Marcinkowski, 
Medycyna s dowa dla prawników, Warszawa 1975, s. 310. 
32  J. Markiewicz [w:] S. Raszeja, W. Nasi owski, J. Markiewicz, Medycyna s dowa, Warszawa 1993, 
s. 204 i n. 
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z którymi si  zetkn .33 Szczegó owo rodzaje substancji i mieszanin niebezpiecznych 

wylicza art. 4 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich 

mieszaninach.34  

Kolejn  postaci  niebezpiecznego zdarzenia, wskazan  przez ustawodawc  w art. 

163 § 1 pkt 4 k.k. jest gwa towne wyzwolenie energii j drowej lub wyzwolenie 

promieniowania jonizuj cego. Wyzwolenie energii j drowej polega na doprowadzeniu 

do realizacji niekontrolowanej reakcji materia u nuklearnego.35 Wyzwolenie 

promieniowania jonizuj cego to doprowadzenie do wyemitowania strumienia energii 

maj cej posta  promieniowania jonizuj cego, czyli promieniowanie sk adaj ce si   

z cz stek bezpo rednio lub po rednio jonizuj cych albo z obu rodzajów tych cz stek 

lub fal elektromagnetycznych o d ugo ci mniejszej ni  100 nanometrów (art. 3 pkt 33 

ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe).36 

Na ogólnych zasadach karane jest usi owanie przest pstwa z art. 163 k.k. 

Ustawodawca przewidzia  równie  karalno  przygotowania, ale wy cznie 

przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. (art. 168 k.k.). Klauzula ta, jak wskazuje si   

w literaturze, odnosi si  równie  do typu kwalifikowanego z art. 163 § 2 k.k.37 

4. Podmiot 

Czyn zabroniony z art. 163, zarówno w § 1, 2, 3, jak i 4 ma charakter powszechny, 

jego sprawc  mo e by  ka dy cz owiek. Odpowiedzialno  karn  za oba umy lne 

typy tego czynu zabronionego z art. 163 § 1 i 3 k.k. mo e ponie  tak e nieletni na 

podstawie art. 10 § 2 k.k. Nie mo e jej jednak ponie  podmiot zbiorowy, poniewa  

art. 16 ustawy o odpowiedzialno ci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione nie 

wymienia tego przepisu. 

Przest pstwa z art. 163 k.k. mog  by  pope nione we wszystkich formach 

sprawczych i niesprawczych (pod eganie i pomocnictwo). 

                                            
33 J. Markiewicz, op. cit., , s. 198. 
34 Dz. U. nr 63 poz. 322. 
35  R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red)., t. 1…, s. 429). 
36 Dz. U. 2012, poz. 264. 
37 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 388. 
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5. Strona podmiotowa 

Ustawodawca przewidzia  zarówno typ umy lny - art. 163 § 1 k.k., nieumy lny - art. 

163 § 2 k.k., jak i umy lno-nieumy lny - art. 163 § 3 k.k. oraz nieumy lno-nieumy lny 

- art. 163 § 4 k.k. 

Strona podmiotowa czynu stypizowanego w § 1 polega na umy lno ci w obu jej 

postaciach. Zamiar bezpo redni polega na tym, e sprawca ma wiadomo , e jego 

zachowanie mo e spowodowa  jedno ze zdarze  wskazanych w art. 163 § 1 k.k., 

czyli ma wiadomo  tak e tego, e zdarzenie to jest niebezpieczne w stopniu 

wskazanym przez ustawodawc . Nie musi oczywi cie wiedzie  konkretnie ycie lub 

zdrowie, ilu osób zostaje nara one na niebezpiecze stwo, ale musi zdawa  sobie 

spraw , e spowodowane zdarzenie jest gro ne. Zamiar bezpo redni realizuje si  

najcz ciej poprzez umy lne podpalenie du ego obiektu, cz ci lasu itp.  

Zamiar ewentualny polega na tym, e sprawca nie ma pewno ci, czy jego 

zachowanie spowoduje jakiekolwiek zagro enie dla ycia lub zdrowia cz owieka albo 

zdaj c sobie spraw  z tego, e tak si  mo e zdarzy , nie ma pewno ci, czy osi gnie 

ono nat enie wskazane przez ustawodawc  w art. 163 § 1 pkt 1 k.k., godzi si  na 

nast pienie owego zdarzenia. Mo e si  on realizowa   

Paragraf 2 art. 163 zawiera typ nieumy lnego sprowadzenia niebezpiecze stwa 

powszechnego. Sprawca pope nia tu czyn bez zamiaru, w wyniku niezachowania 

regu  ostro no ci. Nale y podkre li , i  okoliczno , e sprawca przewidywa  

mo liwo  pope nienia czynu zabronionego, któr , rzadko s dy lub prokuratury 

wskazuj  w opisie czynu, nie pozwala jeszcze na ustalenie, czy sprawca pope ni  

czyn umy lnie, czy nieumy lnie. Wyst puje ona bowiem zarówno jako przes anka 

zamiaru ewentualnego (przewidywa  i godzi  si ), jak i tradycyjnie ujmowana posta  

nieumy lno ci, tzw. wiadoma nieumy lno  - lekkomy lno  (przewidywa  i s dzi , 

e uniknie).  

W paragrafach 3 i 4 art. 163 k.k. ustawodawca stworzy  typy kwalifikowane  

w odniesieniu odpowiednio do § 1 i 2 art. 163 k.k.. Znamieniem kwalifikuj cym jest 

nast pstwo w postaci mierci cz owieka lub ci kiego uszczerbku na zdrowiu wielu 

osób. Wywo anie nast pstwa ma by  obj te nieumy lno ci  - art. 9 § 3. 
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6. Zbieg przepisów ustawy i zbieg przest pstw 

Typowo przepis art. 163 k.k. mo e pozostawa  w zbiegu z art. 288 § 1 k.k. 

(uszkodzenie rzeczy).38 Niektórzy autorzy przyjmuj , e jest to zbieg rzeczywisty 

ciwy, skutkuj cy kumulatywn  kwalifikacj . Do znamion przest pstwa z art. 163 

k.k. nie nale y okoliczno , aby mienie zagro one i zniszczone by o dla sprawcy 

cudze, która z kolei stanowi jedno ze znamion przest pstwa z art. 288 k.k. 39 Nie jest 

to jednak pogl d powszechnie akceptowany.40 Zdaniem B. Sygita na przyk ad, 

kumulatywna kwalifikacja z art. 163 § 1 i art. 288 § 1 k.k. jest b dna. Podaje on trzy 

argumenty. Uwa a, e art. 163 stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 288 k.k. 

Ponadto wed ug tego autora przyj cie kumulatywnej kwalifikacji jest tak e 

niemo liwe z tego powodu, e art. 288 k.k. penalizuje umy lne uszkodzenie rzeczy, 

gdy art. 163 zawiera równie  posta  nieumy ln . Trzeci  przyczyn , dla której jest to 

niemo liwe jest to, e art. 288 dotyczy uszkodzenia wy cznie cudzej rzeczy, za  art. 

163 tak e w asnej.41 Trudno zaakceptowa  ten wywód.42  

Przepis art. 163 k.k. mo e pozostawa  w zbiegu rzeczywistym w ciwym  

z przepisami typizuj cymi umy lne pozbawienie ycia cz owieka lub umy lne 

spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. W wypadku kiedy sprawca czynu 

okre lonego w § 1 chce lub godzi si  na spowodowanie skutku w postaci mierci 

cz owieka, w ciwa jest kwalifikacja kumulatywna z art. 163 § 1 i art. 148 § 1, 2 lub 

3.43 Podobnie b dzie w wypadku spowodowania ci kiego uszczerbku na zdrowiu - 

art. 156 § 1 k.k..44, a tak e nieumy lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu 

innego ni  ci ki. Przepis reguluj cy nieumy lne pozbawienie ycia cz owieka 

stanowi w tym przypadku lex generali w stosunku do przepisów art. 163 § 2 i § 4 k.k. 

                                            
38 M. Kulik, op. cit., s. 379. 
39 D. Ple ska [w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo karne. Cz  szczególna, Warszawa 1969,  
s. 112; M. Kulik, Przest pstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 218 i n.;  
J. Piórkowska- Flieger, op. cit., s. 381. 
40 Por. np. wyrok SA w Katowicach z 21 grudnia 2000 r., II AKa 353/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 10, 
poz. 14; R.A. Stefa ski [w:] A. W sek (red.), t. 2…, s. 434. 
41 B. Sygit, Ocena prawna czynów sprowadzaj cych po ar, Prok. i Pr. 2010, nr 1, s. 303. 
42 Por. szerzej M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.)…, s. 379. 
43  A. Marek, op. cit., s. 402. 
44 M. Kulik [w] M. Mozgawa (red.), s. 379. 
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7. Ustawowy i s dowy wymiar kary 

Wszystkie typy przest pstw z art. 163 zagro one s  wy cznie kar  pozbawienia 

wolno ci i stanowi  wyst pki cigane w trybie publicznoskargowym  

z urz du. Ustawodawca w art. 169 § 2 k.k. przewidzia  mo liwo  zastosowania 

nadzwyczajnego z agodzenia kary sprawcy przest pstwa z jednego z typów 

podstawowych, który dobrowolnie uchyli  niebezpiecze stwo gro ce yciu lub 

zdrowiu.45 

Typ podstawowy z art. 163 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolno ci od 1 roku do 

lat 10. Typ kwalifikowany z art. 163 § 3 k.k. podlega karze pozbawienia wolno ci od 2 

lat do 12. Typ podstawowy nieumy lny - art. 163 § 2 k.k. zagro ony jest kar  

pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do 5 lat. Typ kwalifikowany z art. 163  

§ 4 k.k. zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do 8 lat.  

Ze wzgl du na wysoko  zagro enia kar , warunkowe umorzenie post powania 

wobec sprawcy przest pstwa z art. 163 § 1 - 4 k.k. w zasadzie nie jest mo liwe. 

Mog oby to nast pi  jedynie wyj tkowo, w przypadku pope nienia przest pstwa z art. 

163 § 2 k.k., gdy sprawca pojedna  si  z pokrzywdzonym (art. 66 § 3 k.k.). Je eli s d 

wymierza kar  pozbawienia wolno ci nieprzekraczaj  2 lat, mo e jej wykonanie 

warunkowo zawiesi .  

Ze wzgl du na wysoko  gro cej kary nie jest mo liwe zastosowanie wobec 

sprawcy dobrodziejstwa p yn cego z art. 59 k.k., ale w przypadku skazania sprawcy 

przest pstwa z art. 163 § 2 k.k., s d mo e na podstawie art. 58 § 3 k.k. orzec 

zamiast kary pozbawienia wolno ci grzywn  lub kar  ograniczenia wolno ci. 

Je eli s d stosuje nadzwyczajne z agodzenie kary, w przypadku skazania za 

przest pstwo z art. 163 § 1 lub § 3 k.k. mo e wymierzy  kar  grzywny, ograniczenia 

wolno ci lub pozbawienia wolno ci odpowiednio od 1 miesi ca do 11 miesi cy i od  

1 miesi ca do roku i 11 miesi cy. W przypadku nadzwyczajnego z agodzenia kary za 

przest pstwa z art. 163 § 2 lub § 4 k.k., s d mo e wymierzy  kar  grzywny lub 

ograniczenia wolno ci. 

                                            
45 Por. M. Kulik [w:] M. Mozgawa…, s. 388. 
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Zawieszaj c warunkowo wykonanie kary pozbawienie wolno ci, s d mo e orzec 

obowi zki probacyjne z art. 72 § 1 k.k. Mo e orzec równie rodki karne, np. gdy 

czyn pope niony jest w wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienie (art. 

40 § 2 k.k.) - pozbawienia praw publicznych, je eli jest zwi zany z prowadzeniem 

dzia alno ci gospodarczej, wykonywaniem zawodu - s d mo e orzec zakaz z art. 39 

pkt 2. Gdy sprowadzenie zdarzenia wi za o si  ze spowodowaniem katastrofy  

w ruchu l dowym, wodnym lub powietrznym, s d mo e orzec zakaz prowadzenia 

pojazdów. S d mo e równie  na  na sprawc  obowi zek naprawienia szkody, 

nawi zk  (przy spe nieniu przes anek z art.47 k.k.) lub wiadczenie pieni ne. 
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B. Badania empiryczne 

I. Uwagi wprowadzaj ce 

Badania empiryczne zosta y przeprowadzone na podstawie 98 spraw - w 50 z nich 

czyn wype nia  znamiona przest pstwa z art. 163 § 1 k.k., za  w 48 z nich - z art. 163 

§ 2 i/lub 4 k.k. Do s dów rejonowych zosta a rozes ana pro ba o przes anie sygnatur 

akt spraw o przest pstwo z art. 163 k.k. zako czonych w 2008 roku prawomocnym 

orzeczeniem. Poniewa  liczba spraw nie by a du a, badaniu zosta y poddane 

wszystkie nades ane akta.  

II. Post powanie przygotowawcze 

1. Sprawca 

W 98 sprawach o przest pstwo z art. 163 k.k. wyst pi o cznie 112 oskar onych46. 

Wi kszo  z nich stanowili m czy ni - 92,8 %. Jedynie 8 sprawców by o kobietami 

(7,2 % sprawców). Przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. pope ni a tylko jedna kobieta, 

przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. – 7 kobiet. W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 

w siedmiu sprawach wyst pi o po dwóch sprawców, natomiast o przest pstwo z art. 

163 § 2 k.k. w 5 sprawach wyst pi o po 2 sprawców, w 3 – po trzech.  

Najliczniejsz  grup  ogó em stanowili sprawcy z przedzia u wiekowego 17- 21 lat - 

25,9 % wszystkich. Dominowali oni tak e w ród sprawców przest pstwa z art. 163 § 

1 k.k. (42,6 %), podczas gdy w ród sprawców przest pstwa z art. 164 § 2 k.k., by a 

to przedostatnia co do liczebno ci grupa - 6 osób (10,3 % sprawców w tej grupie). Na 

drugim miejscu pod wzgl dem liczebno ci ogó em uplasowa a si  grupa sprawców  

w wieku 51 - 60 lat - 24,1 % wszystkich sprawców. Jednak e wewn trz tej grupy 

rozk ad ilo ciowy przedstawia si  nast puj co - 20 sprawców przest pstwa z art. 164 

§ 2 k.k. (najliczniejsza grupa w ród sprawców tego przest pstwa- 34,5 %, co stanowi 

                                            
46 W badanych sprawach zapad y w sumie o 4 rozstrzygni cia wi cej - dwóch sprawców 
uniewinniono, wobec dwóch umorzono post powanie. Te cztery osoby nie zosta y uwzgl dnione  
w danych dotycz cych sprawców. 
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17,9 % wszystkich sprawców) oraz 7 osób to sprawcy przest pstwa z art. 163 § 1 

k.k. (trzecia co do liczebno ci - 13 % w ród sprawców tego przest pstwa, co stanowi 

6,2 % wszystkich sprawców). Taki rozk ad wiekowy odzwierciedla specyfik  

pope nianych czynów. Sprawcy m odzi cz ciej pope niaj  czyny polegaj ce na 

wiadomym podpaleniu, stanowi ce rodzaj „chuliga skiego” wybryku.47 Dok adne 

dane odno nie do wieku sprawców przedstawia tabela 1. 

Tabela 1. Wiek sprawców 

Art. 163 § 1 k.k. Art. 163 § 2 k.k. Suma  
l. b. % %c l. b. % %c l.b. %c 

17-21 23 42,6 20,5 6 10,3 5,4 29 25,9 

22-30 14 25,9 12,5 7 12,1 6,2 21 18,7 

31-40 4 7,4 3,6 10 17,2 8,9 14 12,5 

41-50 5 9,3 4,5 11 19 9,8 16 14,3 

51-60 7 13 6,2 20 34,5 17,9 27 24,1 

60+ 1 1,8 0,9 4 6,9 3,6 5 4,5 

Suma 54 100 48,2 58 100 51,8 112 100 
 

Sprawcy przest pstwa z art. 163 k.k. mieli w przewa aj cej mierze wykszta cenie 

podstawowe - 39,3 % wszystkich sprawców lub zawodowe - 37,5 %. Odmiennie 

jednak e przedstawia  si  rozk ad ilo ciowy w przypadku przest pstwa umy lnego i 

nieumy lnego. W ród sprawców przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. przewa ali sprawcy 

o wykszta ceniu podstawowym - 53,7 % sprawców tego przest pstwa (29 osób), co 

stanowi 25, 9 % wszystkich sprawców; za  w ród sprawców przest pstwa z art. 163 

§ 2 k.k. - dominowa o wykszta cenie zawodowe - 46,5 % sprawców tego 

przest pstwa (27 osób), co stanowi 24,1 % wszystkich sprawców. Nale y zauwa , 

e czyny pope nione nieumy lnie cz sto wi  si  z dzia alno ci  zawodow  

sprawców; przede wszystkim z prowadzonymi w nieodpowiedni sposób pracami 

remontowo-budowlanymi. 
                                            
47 Nie zawsze wype nia on znamiona z art. 57a k.k., chodzi bardziej o potoczne znaczenie tego 
okre lenia, st d cudzys ów.  
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Tabela 2. Wykszta cenie sprawców. 

Art. 163 § 1 k.k. Art. 163 § 2 k.k. Suma   

 l. b. % %c l. b. % %c l.b. %c 

podstawowe 29 53,7 25,9 15 25,9 13,4 44 39,3 

zawodowe 15 27,8 13,4 27 46,5 24,1 42 37,5 

gimnazjum 7 13 6,2 1 1,7 0,9 8 7,1 

rednie 3 5,5 2,7 7 12,1 6,2 10 8,9 

wy sze ---- ---- --- 8 13,8 7,2 8 7,2 

Suma  54 100 48,2 58 100 51,8 112 100 
 

Ogó em 74 sprawców - 66, 1 % wszystkich sprawców - by o stanu wolnego (z czego 

16 osób byli to rozwodnicy, za  2 - wdowcy). W zwi zku ma skim pozostawa o 35 

sprawców - 31,2 % wszystkich. Pomi dzy sprawcami przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. 

i art. 163 § 2 k.k. istniej  jednak pod tym wzgl dem ró nice. W ród tych pierwszych 

przewa aj  osoby stanu „pierwotnie” wolnego (kawaler/ panna) - 42 osoby (77,8 % 

sprawców w tej grupie), co stanowi 37,5 % wszystkich sprawców, za  w ród tych 

drugich - osoby pozostaj cy w zwi zku ma skim. Mo e mie  to zwi zek po 

pierwsze z ni szym wiekiem sprawców przest pstwa umy lnego. 

Najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy nie wykazuj cy aktywno ci zawodowe - 

niezatrudnieni na sta e, niepodejmuj cy prac dorywczych - 33,9 % wszystkich 

sprawców. Aktywno  w tej mierze wykazywa o ogó em 51 sprawców - 45,5 % 

wszystkich. Rozk ad ilo ciowy w ka dej grup – przest pstwo umy lne i nieumy lnie 

przedstawia si  tu podobnie. Por. tabela 3. 
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Tabela 3. Forma zarobkowania. 

Sprawcy z art. 163 § 
1 k.k. 

Sprawcy z art. 163 § 
2 k.k. Suma Forma 

zarobkowania Liczby 
bzwzgl 

%  
%c 

Liczby 
bzwzgl 

%  
%c 

Liczby 
bzwzgl 

%c 

 
Sta a praca 

14 25,9  

12,5 

13 22,4  

11,6 

27  

24,1 

 

Dorywczo 

10 18,5  

8,9 

11 19  

9,8 

21  

18,7 

asna dzia . 
gospodarcza  

1 1,8  

0,9 

2 3,4  

1,8 

3  

2,7 

 
Nie pracuje  

23 42,6  

20,5 

15 25,9  

13,4 

38  

33,9 

Gospodarstwo 
rolne 

---- ---- ---- 4 6,9  

3,6 

4  

3,6 

 
Emerytura 

---- ---- ---- 3 5,2  

2,7 

3  

2,7 

 
Renta  

4 7,4  

3,6 

8 13,8  

7,1 

12  

10,7 

 
Zasi ek 

2 3,8  

1,8 

1 1,7  

0,9 

3  

2,7 

 
b.d. 

---- ---- ---- 1 1,7  

0,9 

1  

0,9 

 

     Suma  

54 100  

48,2 

58 100  

51,8 

112  

100 
 

Ze wzgl du na du  ró norodno , trudno jest w syntetyczny sposób zestawi  dane 

dotycz ce zawodu wyuczonego sprawców. Tytu em przyk adu mo na wskaza , e 

najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy, którzy takiego wyuczonego zawodu nie 

posiadali (49 ogó em - 32 z grupy „umy lnej”, 17 - z grupy „nieumy lnej”). Natomiast 

ród sprawców posiadaj cych zawód - najliczniej reprezentowani byli mechanicy 

samochodowi i lusarze. Interesuj c jest to, e a  11 sprawców nale o do OSP. 

Wszyscy oni pope nili czyn zakwalifikowany jako umy lne sprowadzenie po aru 
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(podpalenie). Motywacja ich dzia  by a zró nicowana, da si  jednak wyró ni  trzy 

dominuj ce grupy motywów - finanse (wynagrodzenie za udzia  w akcji ga niczej), 

poczucie niedocenienia (mo liwo  wykazania si  podczas akcji), rzadkie wyjazdy na 

akcje (nuda, poczucie stagnacji). 

Oko o po owa sprawców w czasie czynu by a pod wp ywem alkoholu: 55 sprawców - 

49,1 % wszystkich, 30 - z grupy „umy lnej” (55,5 % sprawców z tej grupy, co stanowi 

26, 8 % wszystkich sprawców), 25- z „nieumy lnej” (43,1 % z tej grupy, co stanowi 

22,3 % wszystkich). U 38 z nich stwierdzono objawy wiadcz ce o silnym 

uzale nieniu od spo ywania alkoholu, cho  jedynie u 17 biegli zdiagnozowali ZZA. 

ród sprawców przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. odnotowano 2 uzale nienia od 

substancji psychotropowych. 

Je eli chodzi o uprzedni  karalno , nale y stwierdzi , e ogó em 34,9 % sprawców 

zosta o wcze niej skazanych. W ród sprawców przest pstwa umy lnego 2 pope ni o 

uprzednio takie samo przest pstwo, 3 przest pstwo podobne. 18 sprawców 

przest pstwa umy lnego i 19 nieumy lnego pope ni o uprzednio inne przest pstwo.48 

W 31 sprawach wywo ano opini  psychiatryczn  (23 razy w sprawach  

o przest pstwa umy lne, 8 - nieumy lne). Badaniu psychologicznemu poddano 

jedynie 8 sprawców przest pstwa umy lnego. Opinie by y wywo ywane niemal 

wy cznie na okoliczno  ustalenia, czy stan upojenia alkoholowego ograniczy  lub 

wy czy  poczytalno  sprawcy. 

Wi kszo  sprawców - 67,9 % wszystkich - w post powaniu przygotowawczym 

przyzna a si  do pope nienia zarzucanego im czynu zabronionego; trzech stwierdzi o, 

e nie pami ta faktu jego pope nienia, co niew tpliwie mia o zwi zek ze stanem 

upojenia alkoholowego, w jakim si  znajdowali.  

2. Strona przedmiotowa 

W sprawach, w których zakwalifikowano czyn w akcie oskar enia jako przest pstwo 

z art. 163 § 1 k.k. pope niono ogó em 117 czynów, z czego 49 by y to czyny 

wype niaj ce znamiona innych przest pstw, pozostaj ce w zbiegu realnym  
                                            
48 Liczby pope nionych uprzednio przest pstw poszczególnych rodzajów nie sumuj  si  z ogó em 
pope nionych wcze niej przest pstw, poniewa  poszczególni sprawcy mieli na swoim koncie wi cej 
ni  jedno przest pstwo. 
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z przest pstwem z art. 163 § 1 k.k. Pozosta ych 68 czynów wype nia o znamiona 

przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. (w 18 sprawach sprawca pope ni  tylko 1 czyn, w 15 

sprawach sprawca lub sprawcy pope nili po 2, 3 czyny pope niono w 6 sprawach,  

4 czyny - w 5, 6 czynów - w 4, 1 raz  pojawi o si  a  7 czynów49). Z kolei w sprawach 

o przest pstwo z art. 163 § 2 lub 4 k.k. pope niono ogó em 63 czyny, z czego 5 by y 

to czyny wype niaj ce znamiona innych przest pstw, pozostaj ce w zbiegu realnym 

z przest pstwem z art. 163 § 2 lub 4 k.k. W 39 sprawach pope niony zosta  jeden 

czyn, 2 czyny - w 5 sprawach, 3 czyny - w 3.  

Je li chodzi o sprawy z art. 163 § 1 lub 3 k.k. najcz ciej pojawiaj  si  postaci  

czynu sprawcy by o podpalenie - 36 przypadków50 lub spowodowanie po aru - 20. 

Sporadycznie pojawi o si  nielegalne pod czenie instalacji elektrycznej - 1. 

Sprowadzenie po aru 5 - krotnie pope nione zosta o w innej formie ni  

jednosprawstwo. Trzykrotnie sprawca poleci  podpalenie, dwukrotnie nak ania  inn  

osob  do pope nienia takiego czynu. Przedmiotem czynno ci wykonawczej 

najcz ciej by  las - 23 razy (w tym 8 razy - ció ka), budynki mieszkalne lub ich 

cz ci (np. mieszkanie) - 12 razy; meble i po cie l- 4 razy. O miokrotnie podpalono 

stodo , za ki/ trawy oraz s om  po 3 razy, a zbo e 1 raz. 

Najcz stsz  postaci  pope nienia czynu z art. 163 § 2 k.k. by o zaprószenie ognia lub 

w inny sposób doprowadzenie do zapalenia si  jakich  substancji lub rzeczy. - 18 

razy oraz niedope nienie obowi zku zwi zanego z prowadzeniem prac budowlanych 

- 15 razy. Czyny zwi zane z wywo aniem po aru polega y np. na nieostro nym 

obchodzeniu si  z niedopa kiem papierosa (10 razy sprawca zasn  z zapalonym 

papierosem, 4 razy - na wyrzuceniu niedopa ka). Cz ste by o równie  nieostro ne 

obchodzenie si  z otwartym ogniem - pozostawienie wieczki bez nadzoru - 6 razy; 

sporadycznie mia y miejsce sytuacje typu rozpalenie ogniska w miejscu do tego 

nieprzeznaczonym, np. na balkonie. Czyny zwi zane z prowadzeniem prac 

budowlanych lub remontowych polega y przede wszystkim na wadliwym 

                                            
49 Sprawca w krótkich odst pach czasu podpala  s om , trawy. Jego czyn w istocie wype nia  
znamiona czynu ci ego, ewentualnie - ci gu przest pstw. S d uzna , i  sprawca pope ni  ci g 
przest pstw i zredukowa  liczb  czynów, stosuj c art. 91 § 1 k.k.. 
50 Co ciekawe, to bieg y po arnictwa wypowiada  si  co do jego umy lno ci. By  to niew tpliwe pewien 
skrót my lowy. Wydaje si  bowiem, e chodzi o tu o wskazanie, e po ar powsta  w wyniku 
wiadomego zachowania cz owieka.  
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zainstalowaniu urz dzenia (np. wentylatora) - 3 razy, nieod czeniu instalacji 

elektrycznej podczas prowadzeni prac - 1 raz, itp.  

Najcz ciej owo niebezpieczne zdarzenie, o którym mowa w przepisie art. 163 k.k. 

mia o posta  po aru - 113 razy, eksplozji materia ów wybuchowych (mieszanina 

oparów benzyny i powietrza) - 5 raz, eksplozji gazu - 7 razy. Nie by o tu istotnych 

ró nic pomi dzy pope nieniem przest pstwa z art. 163 § 1 k.k. i z art. 163 § 2 k.k. 

W akcie oskar enia opisano poziom zagro enia spowodowany czynem sprawcy  

w nast puj cy sposób: zagro enie dla ycia lub zdrowia wielu osób - 21 razy, dla 

mienia w wielkich rozmiarach - 37 razy, za  dla ycia lub zdrowia wielu osób oraz 

mienia w wielkich rozmiarach - 59 razy. W pozosta ych przypadkach nie wskazano  

w opisie czynu na t  cech  zdarzenia spowodowanego przez sprawc . 

3. Strona podmiotowa w decyzji procesowej ko cz cej 

post powanie przygotowawcze 

Niezwykle rzadko pojawia o si  w opisie czynu jakiekolwiek odniesienie do strony 

podmiotowej. W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. 6-krotnie stwierdzono  

w opisie czynu, e czyn zosta  pope niony umy lnie, 1 raz wskazano, e sprawca 

dzia  z zamiarem, ale nie wskazano, z jakim. Ani razu nie okre lono dok adnie 

znamion strony podmiotowej. Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 2 

k.k. 53 razy w opisie czynu pojawi o si  stwierdzenie, e „sprawca dzia  

nieumy lnie”. Brak zachowania nale ytej ostro no ci wskazano 15 razy. Ani razu nie 

uszczegó owiono postaci nieumy lno ci. 

4. Kwalifikacja czynu w akcie oskar enia 

W grupie przest pstw umy lnych 67 czynów zakwalifikowano jako wype niaj ce  

znamiona przest pstwa z art.1 63 § 1 k.k.; w tym z pkt. 1 - 63 razy,  

z pkt 3 - 3 razy, 1 raz bez wskazania punktu. Czterokrotnie uznano, e czyn sprawcy 

wype nia równie  znamiona przest pstwa z art. 164 § 1 k.k. Równie  czterokrotnie 

zakwalifikowano czyn sprawcy jako wype niaj cy równie  znamiona przest pstwa  
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z art. 288 k.k.51 Ze wzgl du na form  zjawiskow  w kwalifikacji znalaz  si  dwukrotnie 

przepis art. 18 - po jednym razie paragraf 1 i paragraf 2. Siedmiokrotnie czyn 

sprawcy polega  na usi owaniu, zastosowano wi c art. 13 § 1 k.k. Ze wzgl du na 

opinie bieg ych, którzy dwukrotnie uznali, i  zdolno  sprawcy do rozpoznania 

znaczenia czynu i pokierowania w asnym post powaniem by a w czasie czynu 

ograniczona w znacznym stopniu, w opisie czynu pojawi  si  równie  dwukrotnie art. 

31 § 2 k.k.  

W grupie przest pstw nieumy lnych kwalifikacj  z art. 163 § 2 k.k. zastosowano 56 

razy, art. 163 § 4 k.k. - 1 raz. Pi tna cie razy uszczegó owiono kwalifikacj  poprzez 

wskazanie zwi zku z art. 163 § 1 k.k. - 13 razy z jego punktem 1, dwa razy  

z punktem 3. Po jednym razie czyn zosta  zakwalifikowany z art. 163 § 1 pkt. 1 w zb. 

z art. 57a k.k. oraz w zw. z art. 164 § 1 k.k. W pojedynczych przypadkach uznano, e 

czyn sprawcy wype nia  równie  znamiona przest pstwa z art. 288 k.k. i 294 § 1 k.k., 

a tak e z art. 156 § 2, 157 § 2, 157 § 3 k.k., 220 § 2 k.k. Jeden raz w kwalifikacji 

znalaz a odzwierciedlenie forma zjawiskowa pope nienia czynu (art. 18 § 1 k.k.)  

i forma stadialna - usi owanie (art. 13 § 1 k.k.). 

5. Uzasadnienie aktu oskar enia 

W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. akt oskar enia zosta  uzasadniony 43 

razy (79,6 % aktów oskar enia w tej grupie, 38,4 % wszystkich); jednak e strony 

podmiotowej dotyczy o jedynie 3 razy. Dwukrotnie odniesienia te mia y charakter 

czysto deklaratoryjny - stwierdzano jedynie, e sprawca pope ni  czyn np. w zamiarze 

bezpo rednim, bez podania adnych przemawiaj cych za takim ustaleniem 

argumentów. Jedynie jedno uzasadnienie dotycz ce strony podmiotowej mia o 

charakter merytoryczny. Za przyj ciem zamiaru bezpo redniego mia y przemawia  

sposób pope nienia czynu oraz zachowanie sprawcy po czynie. 

Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. uzasadnienie aktu 

oskar enia zosta o sporz dzone w 30 przypadkach (51,7 % aktów oskar enia w tej 

grupie, 26,8 % wszystkich). Jedynie 5 razy dotyczy y one strony podmiotowej, przy 

                                            
51 W jednym przypadku w akcie oskar enia czyn zosta  zakwalifikowany wy cznie z art. 288 k.k.,  
w wyroku s d uzna , i  wype nia  on znamiona przest pstwa z art. 288 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k.  
w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 20 

czym czterokrotnie mia o ono charakter deklaratoryjny. Tylko raz uzasadnienie strony 

podmiotowej mia o charakter merytoryczny. Jako okoliczno ci przemawiaj ce za 

uznaniem, e sprawca pope ni  czyn nieumy lnie wskazano t , e sprawca nie 

przewidywa , nie godzi  si  na spowodowanie okre lonego skutku (1 raz), po dwa 

razy - e nie mia  zamiaru, powinien i móg  przewidzie , naruszy  regu y ostro no ci. 

III. Post powanie s dowe 

1. Rozstrzygniecie s du I instancji 

W badanych 98 sprawach zapad o ogó em 109 wyroków skazuj cych (54  

w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k., 55 w sprawach o przest pstwa z art. 

163 § 2 k.k.). Wyroki uniewinniaj ce zapad y dwukrotnie (po jednym razie w ka dej 

grupie spraw).52 Dwukrotnie post powanie o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. zosta o 

umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (oskar ony zmar ), na podstawie art. 

11 § 1 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne). Wobec trzech sprawców przest pstwa z art. 

163 § 2 k.k. post powanie warunkowo umorzono na okres próby 1 roku.  

Tabela 5. Wyrok s du I instancji. 

Art. 163 § 1 k.k. Art. 163 § 2 k.k. Suma  

 l.b. % % c l.b. % % c l.b. % c 

 
Wyrok skazuj cy 

54 94,8  

46,6 

55 93,2  

47,3 

109  

93,9 

Wyrok 
uniewinniaj cy 

1 1,7  

0,9 

1 1,7  

0,9 

2  

1,8 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 

--- --- --- 3 5,1  

2,5 

3  

2,5 

                                            
52 Jeden raz zosta  uniewinniony jeden z trzech sprawców oskar onych o pope nienie czynu z art. 163 
§ 2 k.k.. 
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Umorzenie 
post powania 

2 3,5 1,8 ---- --- --- 2  

1,8 

 
Suma 

57 100  

49,3 

59 100  

50,7 

116  

100 

 

Ze wzgl du na zagro enie kar , a tak e ze wzgl du na fakt, i  w wi kszo ci 

przypadków spo eczna szkodliwo  czynu nie by a znaczna, wielu sprawców 

skorzysta o z uproszczonej formy skazania, co wi e si  cz sto z relatywnie 

agodniejszym potraktowaniem sprawcy - skazanie bez rozprawy, czy dobrowolne 

poddanie si  karze zwykle wi e si  z wymierzeniem kary z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania (kara pozbawienia wolno ci) lub kary agodniejszego 

rodzaju (gdy ustawodawca daje alternatyw ). Ogólnie z takiej formy ukarania 

„skorzysta o”- 62 sprawców (55,3 % wszystkich). W wyniku dobrowolnego poddania 

si  karze bez przeprowadzenia rozprawy - art. 335 k.p.k. zosta o skazanych 39 

sprawców, czyli 34,8 % wszystkich (odpowiednio - 15 w sprawach umy lnych - 27,8 

% w tej grupie, co stanowi 13,4 % wszystkich sprawców oraz w 24 sprawach 

nieumy lnych - 41,4 % sprawców z tej grupy, co stanowi 21,4 % wszystkich 

sprawców), za  bez przeprowadzenia post powania dowodowego- na podstawie art. 

387 k.p.k., skazanych zosta o 23 sprawców - 20, 5 % wszystkich (odpowiednio 16  

w sprawach umy lnych - 29,6 % sprawców z tej grupy, co stanowi 14,3 % wszystkich 

sprawców oraz 7 w sprawach nieumy lnych - 12,1 % sprawców z tej grupy, co 

stanowi 6, 2 % wszystkich sprawców). W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. 

w pojedynczych przypadkach zapad y wyroki nakazowy i zaoczny. 
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Tabela 6. Wyroki skazuj ce. 

Art. 163 § 1 i 3 k.k. Art. 163 § 2 i 4 k.k. Suma   

 
l.b. % % c l.b. % % c l.b. % c 

W trybie 335 
k.p.k. 

15 27,8  

13,8 

24 43,7  

22,1 

39  

35,9 
W trybie 387 

k.p.k. 
16 29,6  

14,7 

7 12,7  

6,4 

23  

21,1 
Wyrok 

nakazowy 
0 0  

0 

1  1,8  

0,9 

1  

0,9 

Wyrok zaoczny 0 0  

0 

1 1,8  

0,9 

1  

0,9 

Wyrok „zwyk y” 23 42,6  

21,1 

22 40  

20,1 

45  

41,2 
 

Suma  

54 100  

49,6 

55  

100 

 

50,4 

109  

100 
% - odnosi si  do stosunku liczby wyroków w danej kategorii do wyroków skazuj cych 

odpowiednio w grupie spraw z art. 163 § 1 i 3 lub art. 163 § 2 i 4 k.k. 
%c - odnosi si  do stosunku liczby wyroków w danej kategorii do wszystkich wyroków 

skazuj cych  

2. Kwalifikacja prawna w rozstrzygni ciu s du I instancji 

W badanych sprawach nie dochodzi o do znacz cych zmian kwalifikacji czynu 

sprawcy. S dy dokonywa y korekty przede wszystkim pod liczby czynów/przest pstw 

- 13 razy s dy uzna y, i  sprawca pope ni  przest pstwa stanowi ce ci g - art. 91 § 1 

k.k. W pojedynczych przypadkach s d uwzgl dni  ograniczon  w znacznym stopniu 

poczytalno  sprawcy - przez zastosowanie art. 31 § 2 k.k. (przy przest pstwie 

umy lnym), uzupe nienie o wskazanie zwi zku z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. (przy 

przest pstwie nieumy lnym). Jeden raz s d uzupe ni  podstaw  skazania, która  

w akcie oskar enia zawiera a jedynie art. 288 k.k., na art. 288 k.k. w zb. z art. 13 § 1 

k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.  
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3. Strona podmiotowa w rozstrzygni ciu s du I instancji 

W wyrokach zapad ych w sprawach o przest pstwo umy lne s dy nie uzupe ni y 

opisu czynu o skonkretyzowanie strony podmiotowej poprzez podanie postaci 

zamiaru, za  w sprawach o przest pstwo nieumy lne- jedynie dwukrotnie pojawi a 

si  wzmianka o niezachowaniu regu  ostro no ci. 

4. Uzasadnienie wyroku I instancji 

W sprawach o przest pstwo umy lne 9 razy w ogóle nie zosta o sporz dzone 

uzasadnienie. Jedynie w 4 z nich s d odniós  si  do kwestii zwi zanych ze stron  

podmiotow , uznaj c, e sprawca w 3 przypadkach pope ni  czyn w zamiarze 

bezpo rednim, a raz - w zamiarze ewentualnym. Tylko 1 raz stwierdzenie s du mia o 

charakter merytoryczny. W ustalaniu strony podmiotowej uwzgl dni  - dzia anie 

sprawcy ze wiadomo ci , o której mo na by o, zdaniem s du, wnioskowa   

z miejsca pope nienia przez sprawc  czynu, sposobu dzia ania, uprzedniego 

przygotowania.  

Podobnie sytuacja przedstawia a si  w odniesieniu do przest pstw nieumy lnych. Tu 

równie  w 9 sprawach sporz dzono uzasadnienie; 5 razy dotyczy o ono tak e strony 

podmiotowej. Jedynie raz s d dokona  pog bionej analizy strony podmiotowej.  

W pozosta ych przypadkach uzasadnienie strony podmiotowej mia o charakter 

deklaratoryjnych- stwierdze  niepopartych argumentacj . S d 3 razy stwierdzi , e 

naruszone zosta y regu y ostro no ci, 5 razy uzna , e sprawca mia  mo liwo  

przewidzenia skutku, 1 raz przyj , e sprawca nie chcia  i nie godzi  si  na skutek, 

który spowodowa . W dwóch przypadkach s d stwierdzi , e o nieumy lno ci 

sprawcy wiadczy  sposób pope nienia czynu, a raz znajomo  przedmiotu. 

5. Wymiar kary I instancji 

W badanych sprawach ogó em wobec 105 sprawców - 96,4 % wszystkich skazanych 

zosta a orzeczona kara pozbawienia wolno ci. W sprawach o przest pstwa 

nieumy lne dwukrotnie s d zastosowa  dobrodziejstwo wynikaj ce z art. 58 § 3 k.k.  
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i raz - nadzwyczajnie z agodzi  kar  na podstawie art. 60 § 1 pkt 3. W zwi zku z tym, 

raz orzeczona zosta a kara ograniczenia wolno ci w wysoko ci 10 miesi cy, 20 

godzin pracy. Kara grzywny jako kara samoistna zosta a wymierzona  

2 sprawcom - w wysoko ci 80 stawek dziennych po 20 z  i 90 stawek dziennych po 

10 z . 

Tabela 7. Rodzaje orzeczonych kar. 

Sprawca z art. 163 
§ 1 i 3 k.k. 

Sprawca z art. 163 
§ 2 i 4 k.k. Suma 

 

 
l.b. % % c l.b. % % c l.b. % c 

Kara pozbawienia wolno ci 54 100 49, 5 52 94,5 47,8 105 97,3 

Kara ograniczenia wolno ci 0 0 0 1 1,8 0,9 1 0,9 

Kara grzywny (jako 
samoistna) 0 0 0 2 3,6 1,8 3 1,8 

Suma 54 100 49,5 55 100 50,5 109 100 
%- odnosi si  do skazanych w grupie „umy lnej” lub „nieumy lnej”  
%c- odnosi si  do wszystkich sprawców, wobec których zapad y wyroki skazuj ce 

Kara pozbawienia wolno ci jako kara bezwzgl dna zosta a wymierzona 28 razy,  

z tego 10 stanowi y kary czne.  

Tabela 8. Kara pozbawienia wolno ci.  

Sprawca z art. 163 
§ 1 i 3 k.k. 

Sprawca z art. 163 
§ 2 i 4 k.k. Suma 

 

 
l.b. % % c l.b. % % c l.b. % c 

Bezwzgl dna 26 48,2 24,5 3 5,8 2,8 29 27,3 Kara 
pozbawienia 
wolno ci z war. zaw. 

wyk. kary 28 51,8 26,4 49 94,2 46,3 77 72,7 

Suma 54 100 50,9 52 100 49,1 106 100 
% - odnosi si  do liczby orzeczonych kar pozbawienia wolno ci w danej kategorii 

przest pstw 
%c - odnosi si  do wszystkich kar pozbawienia wolno ci  

cznie w 16 sprawach orzeczono grzywn  obok kary pozbawienia wolno ci.  

W sprawach o przest pstwa umy lne obok kary pozbawienia wolno ci 5 razy: 50 st./ 
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20 z ., 100 st./ 20 z ., 100 st./ 100 z ., 150 st./100 z ., 180 st./ 10 z ; za  11 razy  

w sprawach o przest pstwa nieumy lne - : trzykrotnie 50 st./ 10 z ., dwukrotnie 10 st./ 

10 z , pojedyncze  20 st./ 20 z , 30 st./ 10 z , 40 st./ 10 z , 100 st./ 10 z ., 100 st./ 30 

., 50 st./15 z . 

Dozorowi kuratora poddano 35 sprawców, 45,4 % sprawców, wobec których 

warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno ci (20 sprawców 

przest pstw umy lnych, czyli 71,4 % sprawców z tej kategorii, wobec których 

warunkowo zawieszono wykonanie kary, 15 sprawców - przest pstw nieumy lnych, 

czyli 30,6 % sprawców z tej kategorii, wobec których warunkowo zawieszono 

wykonanie kary pozbawienia wolno ci). Obowi zek naprawienia szkody na ono 16 

razy (po 8 w kategorii). Obowi zek powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu 

na ono na 8 sprawców (w tym 7 - przest pstwa nieumy lnego), za  obowi zek 

poddania si  leczeniu odwykowemu - 3 razy. Jeden raz orzeczono obowi zek 

powstrzymania si  od kontaktów z pokrzywdzonym (w sprawie o przest pstwo 

umy lne), czterokrotnie s d zobowi za  sprawców do zap aty wiadczenia 

pieni nego, 1 raz - umy lne, 3 razy - nieumy lne). 

6. Zaskar enie wyroku I instancji 

Od wyroków s dów I instancji wniesiono 22 apelacje. W sprawach o przest pstwo  

z art. 163 § 1 k.k. by o ich 15 i wszystkie zaskar one wyroki zosta y utrzymane  

w mocy. Natomiast w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k., wobec trzech 

sprawców warunkowo umorzono post powanie na okres 1 roku, za  w pozosta ych 

sprawach s d II instancji utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok. 
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III. Wnioski  

1. Rodzajowym przedmiotem ochrony czynów stypizowanych w rozdziale XX jest 

bezpiecze stwo powszechne. Ustawodawca przenosi tu ochron  przed 

atakiem na dobra chronione na wcze niejszy etap, kiedy zostaje 

spowodowany stan zagro enia dla okre lonych dóbr. 

2. Czyn sprawcy polega na sprowadzeniu zagro enia. Mo e zosta  pope niony 

zarówno przez dzia anie, jak i przez zaniechanie (niew ciwe z zaniechania). 

Nale y zauwa , i  umy lne przest pstwo sprowadzenia niebezpiecze stwa 

powszechnego najcz ciej sprowadzone bywa poprzez dzia anie sprawcy, 

za  nieumy lne - przez zaniechanie. Ma ono posta  np. niedope nienia 

pewnych obowi zków ci cych na sprawcy chocia by z tytu u sprawowania 

nadzoru budowlanego. 

3. Sprawca ma sprowadzi  zagro enie dla ycia lub zdrowia wielu osób lub dla 

mienia w wielkich rozmiarach. Ustawodawca pos  si  nieostrym 

znamieniem „wiele osób”. Jego wyk adnia budzi w doktrynie prawa karnego 

wiele kontrowersji. Nale oby przyj , i  chodzi tu o pewn  masowo ,  

a zatem „wiele” osób to wi cej ni  kilka - czyli wi cej ni  10 osób. Znami  

„mienie w wielkich rozmiarach” trzeba wyk ada  w odniesieniu do 

przestrzennych wymiarów mienia, a nie do jego warto ci. 

4. Pierwszym wskazanym w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. zdarzeniem jest po ar, czyli 

ogie  o sile ywio owej i znacznym zasi gu, zdolny do rozprzestrzeniania si . 

Zawalenie si  budowli polega na zniszczeniu du ej konstrukcji nieruchomej 

lub ruchomej, wzniesionej na powierzchni ziemi, wodzie lub pod wod , albo 

cz ci takiej konstrukcji. Pod poj ciem zalewu nale y rozumie  odbywaj ce 

si  w du ej skali i krótkim czasie przemieszczenie mas wody na teren do tego 

nieprzeznaczony. Obsuni cie si  ziemi, ska  lub niegu to ich 

niekontrolowane, gwa towne przemieszczenie si  na du  skal . Eksplozja 

materia ów wybuchowych lub atwopalnych polega na gwa townym spaleniu 

si  tych materia ów, co skutkuje wyzwoleniem znacznych ilo ci energii. 

Eksplozja materia ów wybuchowych lub atwopalnych polega na gwa townym 
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spaleniu si  tych materia ów, co skutkuje wyzwoleniem znacznych ilo ci 

energii. 

5. Czyn zabroniony z art. 163, zarówno w § 1, 2, 3, jak i 4 ma charakter 

powszechny, jego sprawc  mo e by  ka dy cz owiek. 

6. Ustawodawca przewidzia  zarówno typ umy lny - art. 163 § 1 k.k., nieumy lny 

- art. 163 § 2 k.k., jak i umy lno-nieumy lny - art. 163 § 3 k.k. oraz 

nieumy lno-nieumy lny - art. 163 § 4 k.k.. Strona podmiotowa czynu 

stypizowanego w § 1 polega na umy lno ci w obu jej postaciach. Paragraf 2 

art. 163 zawiera typ nieumy lnego sprowadzenia niebezpiecze stwa 

powszechnego. Sprawca pope nia tu czyn bez zamiaru, w wyniku 

niezachowania regu  ostro no ci. Znamieniem kwalifikuj cym w § 3 i 4 jest 

nast pstwo w postaci mierci cz owieka lub ci kiego uszczerbku na zdrowiu 

wielu osób. Wywo anie nast pstwa ma by  obj te nieumy lno ci  - art. 9 § 3. 

7. Wszystkie typy przest pstw z art. 163 zagro one s  wy cznie kar  

pozbawienia wolno ci i stanowi  wyst pki cigane w trybie 

publicznoskargowym z urz du. Ustawodawca w art. 169 § 2 k.k. przewidzia  

mo liwo  zastosowania nadzwyczajnego z agodzenia kary sprawcy 

przest pstwa z jednego z typów podstawowych, który dobrowolnie uchyli  

niebezpiecze stwo gro ce yciu lub zdrowiu. 

8. Typ podstawowy z art. 163 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolno ci od  

1 roku do lat 10. Typ kwalifikowany z art. 163 § 3 k.k. podlega karze 

pozbawienia wolno ci od 2 lat do 12. Typ podstawowy nieumy lny - art. 163 § 

2 k.k. zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do 5 lat. Typ 

kwalifikowany z art. 163 § 4 k.k. zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci od 

6 miesi cy do 8 lat.  

9. Typowo przepis art. 163 k.k. mo e pozostawa  w zbiegu z art. 288 § 1 k.k. 

(uszkodzenie rzeczy). Przepis art. 163 k.k. mo e pozostawa  w zbiegu 

rzeczywistym w ciwym z przepisami typizuj cymi umy lne pozbawienie 

ycia cz owieka lub umy lne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. 
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10. Badania empiryczne zosta y przeprowadzone na podstawie 98 spraw - w 50  

z nich czyn wype nia  znamiona przest pstwa z art. 163 § 1 k.k., za  w 48  

z nich - z art. 163 § 2 i/lub 4 k.k. W 98 sprawach o przest pstwo z art. 163 k.k. 

wyst pi o cznie 112 oskar onych . Wi kszo  z nich stanowili m czy ni - 

92,8 %. Najliczniejsz  grup  ogó em stanowili sprawcy z przedzia u 

wiekowego 17 - 21 lat - 25,9 % wszystkich. Na drugim miejscu pod wzgl dem 

liczebno ci ogó em uplasowa a si  grupa sprawców w wieku 51 - 60 lat - 24,1 

% wszystkich sprawców. Sprawcy przest pstwa z art. 163 k.k. mieli  

w przewa aj cej mierze wykszta cenie podstawowe - 39,3 % wszystkich 

sprawców lub zawodowe - 37,5 %. Oko o po owa sprawców - 49,1 % - w 

czasie czynu by a pod wp ywem alkoholu. 

11. Wi kszo  sprawców - 67,9 % wszystkich - w post powaniu 

przygotowawczym przyzna a si  do pope nienia zarzucanego im czynu 

zabronionego.  

12. Je li chodzi o sprawy z art. 163 § 1 lub 3 k.k. najcz ciej pojawiaj  si  

postaci  czynu sprawcy by o podpalenie - 36 przypadków lub spowodowanie 

po aru - 20. Przedmiotem czynno ci wykonawczej najcz ciej by  las - 23 razy 

(w tym 8 razy - ció ka), budynki mieszkalne lub ich cz ci (np. mieszkanie) - 

12 razy. Najcz stsz  postaci  pope nienia czynu z art. 163 § 2 k.k. by o 

zaprószenie ognia lub w inny sposób doprowadzenie do zapalenia si  jakich  

substancji lub rzeczy. - 18 razy oraz niedope nienie obowi zku zwi zanego  

z prowadzeniem prac budowlanych - 15 razy. 

13. Najcz ciej owo niebezpieczne zdarzenie, o którym mowa w przepisie art. 163 

k.k. mia o posta  po aru - 113 razy, eksplozji materia ów wybuchowych 

(mieszanina oparów benzyny i powietrza) - 5 raz, eksplozji gazu - 7 razy. Nie 

by o tu istotnych ró nic pomi dzy pope nieniem przest pstwa z art. 163 § 1 

k.k. i z art. 163 § 2 k.k. 

14. Niezwykle rzadko pojawia o si  w opisie czynu jakiekolwiek odniesienie do 

strony podmiotowej. W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. 6-krotnie 

stwierdzono w opisie czynu, e czyn zosta  pope niony umy lnie, 1 raz 

wskazano, e sprawca dzia  z zamiarem, ale nie wskazano, z jakim. Ani razu 
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nie okre lono dok adnie znamion strony podmiotowej. Natomiast w sprawach 

o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. 53 razy w opisie czynu pojawi o si  

stwierdzenie, e „sprawca dzia  nieumy lnie”. Brak zachowania nale ytej 

ostro no ci wskazano 15 razy. Ani razu nie uszczegó owiono postaci 

nieumy lno ci. 

15. W sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. akt oskar enia zosta  

uzasadniony 43 razy (79,6 % aktów oskar enia w tej grupie, 38,4 % 

wszystkich); jednak e strony podmiotowej dotyczy o jedynie 3 razy. Natomiast 

w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. uzasadnienie aktu oskar enia 

zosta o sporz dzone w 30 przypadkach (51,7 % aktów oskar enia w tej 

grupie, 26,8 % wszystkich). Jedynie 5 razy dotyczy y one strony podmiotowej, 

przy czym czterokrotnie mia o ono charakter deklaratoryjny. 

16. W badanych 98 sprawach zapad o ogó em 109 wyroków skazuj cych (54  

w sprawach o przest pstwo z art. 163 § 1 k.k., 55 w sprawach o przest pstwa 

z art. 163 § 2 k.k.). Wyroki uniewinniaj ce zapad y dwukrotnie (po jednym 

razie w ka dej grupie spraw). Dwukrotnie post powanie o przest pstwo z art. 

163 § 1 k.k. zosta o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (oskar ony 

zmar ), na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne). Wobec trzech 

sprawców przest pstwa z art. 163 § 2 k.k. post powanie warunkowo 

umorzono na okres próby 1 roku.  

17. W sprawach o przest pstwo umy lne 9 razy w ogóle nie zosta o sporz dzone 

uzasadnienie. Jedynie w 4 z nich s d odniós  si  do kwestii zwi zanych ze 

stron  podmiotow , uznaj c, e sprawca w 3 przypadkach pope ni  czyn w 

zamiarze bezpo rednim, a raz - w zamiarze ewentualnym. 

18. W badanych sprawach ogó em wobec 105 sprawców - 96,4 % wszystkich 

skazanych zosta a orzeczona kara pozbawienia wolno ci. W sprawach  

o przest pstwa nieumy lne dwukrotnie s d zastosowa  dobrodziejstwo 

wynikaj ce z art. 58 § 3 k.k. i raz - nadzwyczajnie z agodzi  kar  na podstawie 

art. 60 § 1 pkt 3. W zwi zku z tym, raz orzeczona zosta a kara ograniczenia 

wolno ci w wysoko ci 10 miesi cy, 20 godzin pracy. Kara grzywny jako kara 
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samoistna zosta a wymierzona 2 sprawcom - w wysoko ci 80 stawek 

dziennych po 20 z  i 90 stawek dziennych po 10 z . 

19.  W badanych sprawach daje si  dostrzec brak dba ci o ustalenie znamion 

strony podmiotowej. Wydaje si  równie , i  organy procesowe zbyt wiele 

oczekuj  i zbyt mocno polegaj  na opinii bieg ych z zakresu po arnictwa, od 

których wymagaj  stwierdzenia realizacji znamion przest pstwa. Je eli takie 

ustalenia si  w opinii pojawiaj , organ procesowy przyjmuje je i nie prowadzi  

w tej mierze w asnego wywodu. Nale y równie  krytycznie odnie  si  do 

pomijania w kwalifikacji przepisu art. 288 k.k. 
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C. Stany faktyczne 

1. Sprawa o sygn. II K 47/07 SR w G. 

M.J., m czy nie, lat 56, onatemu, ojca czworga dzieci, posiadaj cemu 

wykszta cenie zawodowe, z zawodu elektryka, utrzymuj cemu si  z renty, 

niekaranemu, przedstawiono zarzut nieumy lnego spowodowania po aru 

zagra aj cego mieniu w wielkich rozmiarach. Zarzucono mu, i  nie zachowuj c 

nale ytej ostro no ci poprzez niefachowe reperowanie bezpieczników topikowych 

oraz po czenie przewodów si owych w stodole, w której znajdowa o si  siano, 

doprowadzi  do zwarcia w instalacji elektrycznej, w wyniku czego spaleniu uleg a 

stodo a wraz z cz ci  wyposa enia, nadpalona zosta a konstrukcja dachu chlewni, 

dwa samochody osobowe marki polonez, ford Fiesta o warto ci ogólnej 24 614, 13 

otych, tj. o przest pstwo z art. 163 § 2 k.k. Prokurator z  wniosek o warunkowe 

umorzenie post powania karnego, ale nie zosta  on uwzgl dniony. 

W wyniku post powania przygotowawczego ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

M.J. darowa  gospodarstwo rolne swemu synowi. Wykonywa  jednak w nim pewne 

prace. W dniu czynu ci  pi  tarczow  drewno. Pi a sta a na podwórzu za stodo . 

Oskar ony doprowadzi  do niej pr d przy pomocy przed aczy pod czonych do 

gniazda si owego znajduj cego si  na cianie budynku mieszkalnego. Przewody 

przechodzi y przez stodo  wype nion  sianem. Przewody zosta y po czone za 

pomoc  wtyczek z obluzowanymi stykami. Miejsce czenia znajdowa o si  wewn trz 

stodo y. W wyniku iskrzenia dosz o do zwarcia i zapalenia si  siana. Stodo a zaj a 

si  ogniem, co spowodowa o zniszczenia opisane wy ej. Opieraj c si  na opinii 

bieg ego z zakresu po arnictwa, s d zmodyfikowa  opis czynu zarzucanego sprawcy. 

d uzna , i  oskar ony nieumy lnie spowodowa  po ar zagra aj cy mieniu  

w wielkich rozmiarach poprzez niefachowe po czenie przewodów si owych o z ym 

stanie technicznym w stodole, w której znajdowa o si  siano doprowadzi  do zwarcia 

instalacji elektrycznej, w wyniku czego spaleniu uleg a stodo a wraz z cz ci  

wyposa enia, nadpalona zosta a konstrukcja dachu chlewni  dwa samochody 

osobowe marki polonez, ford Fiesta o warto ci ogólnej 24 614, 13 z otych. 
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W toku post powania przygotowawczego oskar ony przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu, ale odmówi  sk adania wyja nie . Na rozprawie przyzna , e 

wykonywa  opisane wy ej prace, ale nie przyzna  si  do spowodowania po aru. 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu. Przy 

wymiarze kary zastosowa  jednak nadzwyczajne z agodzenie kary (art. 60 § 1 pkt. 3 

k.k.) i wymierzy  mu kar  grzywny w wymiarze 90 stawek dziennych, ustalaj c 

wysoko  jednej stawki na kwot  10 z otych.  

W uzasadnieniu s d przeanalizowa  realizacj  poszczególnych znamion 

przest pstwa z art. 163 § 2 k.k. przez oskar onego. Odniós  si  równie  do znamion 

strony podmiotowej. Podkre li , e oskar ony wykonuj c po czeni przewodów  

w stodole naruszy  zasady ostro no ci wymaganej przy tego typu pracach. 

Dokonuj c po czenia dwóch przewodów w tak podatnym na zapalenie miejscu , jak 

stodo a wype niona sianem, winien niezwykle starannie i dok adnie upewni  si , czy 

przewody nie s  uszkodzone, ich ko cówki poluzowane, albowiem oczywistym dla 

ka dego przeci tnego cz owieka jest, i  tego typu wady mog  doprowadzi  do 

iskrzenia, które mo e by  przyczyn  zaj cia si  ogniem zgromadzonego siana. S d 

pokre li , e s  to informacje znane ka demu przeci tnemu cz owiekowi, tym bardziej 

oskar onemu, który z wykszta cenia by  elektrykiem. Posiada  zatem fachow  wiedz  

na temat sposobów wykonywania po cze  przewodów uszkodzonych. Z tego 

wzgl du s d uzna , e nie mo na przyj , i  oskar ony nie móg  przewidzie  

nast pstw swego zachowania.  

Wydaje si  jednak, i  s d w uzasadnieniu stan  w pó  drogi. S d nie podj  próby 

ustalenia, czy oskar ony faktycznie przewidzia  nast pstwo swego zachowania. 

Zwa ywszy na to, e, jak podkre li  s d, gospodarstwo formalnie nale o do syna 

oskar onego, ale jego d ugoletnim poprzednim w cicielem by  sam oskar ony,  

w wyniku po aru uszczerbku dozna  w istocie maj tek samego oskar onego, trudno 

przyj , e oskar ony godzi  si  na ten uszczerbek. 

d trafnie przyj , i  w sprawie istnia y podstawy do nadzwyczajnego z agodzenia 

kary. 

Wyrok zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. S d okr gowy utrzyma  

zaskar ony wyrok w mocy uznaj c apelacj  za oczywi cie bezzasadn .  
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2. Sprawa o sygn. VII K 110/07 SR w Ch. 

S.G., m czyzna, lat 20, stanu wolnego, bezdzietny, posiadaj cy wykszta cenie 

rednie, z zawodu technik mechanik, ucze  pozostaj cy na utrzymaniu rodziców, 

niekarany, zosta  oskar ony o to, e nieumy lnie sprowadzi  po ar zagra aj cy yciu 

lub zdrowiu znajduj cych si  w wagonie pasa erów, który spowodowa  zniszczenie 

mienia znacznej warto ci na kwot  508 tysi cy z otych; w ten sposób, e wype ni  

muszl  klozetow  papierem, który nast pnie podpali , tj. o przest pstwo z art. 288 § 

1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 163 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.  

Wobec oskar onego zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci 

por czenia maj tkowego oraz oddania pod dozór policji. 

W toku post powania przygotowawczego ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

Oskar ony S.G. wraca  wraz z innymi kibicami z meczu pi karskiego, poci giem 

relacji Gliwice - Cz stochowa. Jecha  w ostatnim wagonie, w przedsionku obok 

toalety. Poci g by  zape niony, pasa erowie zajmowali miejsca nie tylko  

w przedzia ach, ale tak e w korytarzach i przedsionku. Kibice zachowywali si  

spokojnie. W czasie odjazdu ze stacji w ., z okna ubikacji zacz  si  wydobywa  

dym, a po kilku minutach - tak e ogie . Poci g zatrzyma  si . W ród pasa erów 

wybuch a panika. Zacz li ucieka  drzwiami oraz przez okna. Wszyscy zdo ali opu ci  

wagon, adnemu z nich nic si  nie sta o.  

Oskar ony sta  pocz tkowo obok toalety, a kiedy t ok si  powi kszy , wszed  do 

rodka. Skorzysta  z ubikacji. Dowiedzia  si  wówczas, i  po naci ni ciu peda u 

spustowego sp ukiwania, nie leci woda. Z nudów wyci ga  papierowe r czniki  

podajnika, robi  z nich kulki i wrzuca  do muszli klozetowej; tak, e muszla zosta a 

zape niona w oko o ¾. Jeden z m czyzn stoj cych obok ubikacji chcia  podpali  

kulki, ale oskar ony sprzeciwi  si  temu. Nast pnie S.G. zapali  papierosa,  

a niedopa ek wrzuci  do muszli klozetowej - suchej i wype nionej suchym papierem. 

Nie wcisn  peda u spustowego. Widzia , e ze rodka muszli zaczyna wydobywa  

si  dym, ale nie zareagowa , s dz c, e papieros si  dopali. Poniewa  na zewn trz 

zrobi o si  lu niej, wyszed  z ubikacji, zamykaj c za sob  drzwi. Po kilku minutach 

zauwa  dym wydobywaj cy si  spod drzwi. Otworzy  drzwi i zobaczy  p omienie. 
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Próbowa  ugasi  ogie  nogami, ale mu si  to nie uda o. Oskar ony wraz z innymi 

pasa erami opu ci  wagon.  

Oskar ony przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. W wyja nieniach 

utrzymywa , e s dzi , i  papieros zga nie w papierach nasi kni tych wod  (chocia  

wiedzia , e muszla jest sucha, a podczas sp ukiwania woda nie leci). S d trafnie 

uzna , i  oskar ony nie mia  podstaw, by przypuszcza , e papieros zga nie, bo 

papiery s  nasi kni te wod . 

d zmodyfikowa  opis czynu z aktu oskar enia i uzna  oskar onego za winnego 

tego, e nie zachowuj c nale ytej ostro no ci poprzez wrzucenie do muszli 

klozetowej w wagonie niedopa ka papierosa doprowadzi  do zapalenia wrzuconych 

tam r czników papierowych oraz rozprzestrzeniania si  ognia, sprowadzi  zdarzenie 

w postaci po aru, który zagra yciu lub zdrowiu znajduj cych si  w wagonie wielu 

pasa erów, tj. przest pstwa z art. 163 § 2 k.k. Oskar onemu zosta a wymierzona 

kara pozbawienia wolno ci 1 roku i 6 miesi cy, jej wykonanie zosta o zawieszone na 

okres 4 lat próby. Ustanowi  dozór kuratora. Ponadto s d wymierzy  oskar onemu 

kar  grzywny - 100 stawek dziennych po 30 z otych ka da. Oskar ony zosta  tak e 

zobowi zany do naprawienia wyrz dzonej szkody w wysoko ci 10 tysi cy z otych  

w ci gu 3 lat od uprawomocnienia si  wyroku. 

d uzna , i  nie mo na oskar onemu przypisa  umy lno ci, a skoro tak, nie mo na 

poci gn  go do odpowiedzialno ci za przest pstwo z art. 288 k.k., poniewa  jest to 

przest pstwo umy lne. 

Zdaniem s du, oskar ony nie chcia  i nie godzi  si  na powstanie po aru. 

Jednocze nie jednak, nie zachowa  ostro no ci wymaganej w konkretnej sytuacji. 

Oskar ony wiedzia  zarówno to, e muszla klozetowa jest sucha i e wrzucony do 

niej papier nie nasi knie wod . Mia  tak e pe wiadomo , i  wrzucony do ubikacji 

papieros pali  si , poniewa  widzia  smu  dymu wydobywaj  si  z muszli. 

Pomimo tego nie podj adnych dzia , aby nie dopu ci  do zapalenia si  papieru 

od wrzuconego niedopa ka. By a to, zdaniem s du, w takiej sytuacji skrajna 

nieostro no . W ocenie s du, oczywistym jest, e oskar ony mia  mo liwo  

przewidzenia, w jaki sposób jego zachowanie mo e si  sko czy . Pomimo m odego 

wieku, musia o by  dla oskar onego jasne, e istnia o realne zagro enie, i  papier 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 35 

zapali si  od niedopa ka, a jest go w muszli tak du o, e mo e powsta  wysoki 

omie , który obejmie plastikowe elementy sedesu. Co wi cej, zarówno w ubikacji, 

jak i w ca ym wagonie, wi kszo  elementów wyko czenia wykonana by a z tworzyw 

sztucznych, które s atwopalne. S d trafnie wskaza , e przecie  sam oskar ony nie 

pozwoli  nieznanemu m czy nie na podpalenie papieru. Oskar ony zdawa  sobie 

spraw , e to niebezpieczne. St d te  s d przyj , e oskar ony nie tylko móg  

przewidzie , ale wr cz przewidywa , i  jego zachowanie mo e doprowadzi  do 

powstania po aru w ubikacji, który rozprzestrzeni si  na ca y wagon, mimo tego nie 

sprawdzi , co si  dzieje z niedopa kiem, lecz wyszed  z ubikacji nie uruchamiaj c 

peda u spustowego i zamkn  drzwi. S d przyj , e oskar ony pope ni  czyn  

w wiadomej nieumy lno ci - ró ni cej si  od umy lno ci tylko stron  woluntatywn ; 

skoro oskar ony przewidywa  mo liwo  doprowadzenia do powstania po aru. S d 

podkre li  tak e, i  zebrane dowody nie wskazywa y na cho by ewentualny zamiar 

doprowadzenia do powstania ognia kontrolowanego przez niego „dla zabawy” lub 

postraszenia innych niebezpiecze stwem po aru.  

d przyj  równie , e nie ma podstaw dla przyj cia, i  oskar ony swoim 

zachowaniem sprowadzi  zdarzenie zagra aj ce mieniu w wielkich rozmiarach.  

W jego ocenie, dwa wagony kolejowe to gabarytowo zbyt ma o dla przyj cia „wielkich 

rozmiarów”. S d uzna , e stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu oskar onego by  

bardzo wysoki, zosta o spowodowane realne zagro enie dla ycia i zdrowia wielu 

osób, powsta y tak e powa ne straty materialne. Jednocze nie na korzy  

oskar onego s d uwzgl dni  fakt jego wcze niejszej niekaralno ci, a tak e jego 

zachowanie po czynie (podj  prac  po uko czeniu technikum). S d uwzgl dni  

równie  spo eczne oddzia ywanie kary i kszta towanie wiadomo ci prawnej 

spo ecze stwa - fakt, e wiadkami czynu byli kibice pi karscy oraz, e zdarzenie 

by o szeroko komentowane przez kibiców na forach internetowych. W uzasadnieniu 

mo na przeczyta , i  trzeba da  jasny sygna , e nawet nieumy lne, czy raczej 

bezmy lne zachowania, które godz  w bezpiecze stwo ludzi lub porz dek publiczny, 

musz  si  spotka  ze zdecydowanym napi tnowaniem. Jednocze nie, s d zauwa  

przes anki pozwalaj ce przyj  pozytywn  prognoz  w stosunku do oskar onego  

Uzasadnienie sporz dzone w niniejszej sprawie jest niezwykle drobiazgowe, liczy 15 

stron. Jest to jeden z niewielu przyk adów odniesienia si  przez s d do znamion 
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strony podmiotowej. S d szczegó owo przeanalizowa  zachowanie sprawcy pod 

tem wype nienia znamion poszczególnych postaci strony podmiotowej 

3. Sprawa o sygn. II K 831/07 SR w P.T. 

W.K., m czyzna, lat 66, stanu wolnego, ojciec trojga dzieci, posiadaj cy 

wykszta cenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu, pracuj cy jako pracownik 

fizyczny, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w okresie od listopada 2006 r. do  

3 lipca 2007 r. sprowadzi  niebezpiecze stwo dla ycia i zdrowia wielu osób poprzez 

mo liwo  eksplozji mieszaniny powietrza i gazu ziemnego w ten sposób, e 

wykona  nielegalnie i wadliwie pod czenie kuchni gazowej w swoim mieszkaniu do 

miejskiej sieci gazu ziemnego, co doprowadzi o do sta ego wycieku tego gazu, 

tworz c st enie zagra aj ce eksplozj , czym dzia  na szkod  mieszka ców 

budynku, tj. o czyn z art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. Oskar onemu zarzucono tak e kradzie  

energii - gazu ziemnego - art. 278 § 1 i 5 k.k. 

W toku post powania ustalono nast puj cy stan faktyczny. Podczas kontroli, 

pracownik spó ki gazowej ujawni  nielegalne i niefachowe pod czenie kuchenki 

gazowej do miejskiej sieci gazowej. Pod czenie bieg o poza licznikiem gazowym, 

wykonane zosta o za pomoc  gumowego przewodu biegn cego przez dziur   

w cianie do mieszkania. Bieg y z zakresu po arnictwa stwierdzi , i  ulatniaj cy si   

z tego po czenia gaz stwarza  zagro enie eksplozji mieszaniny gazu i powietrza. 

Przy istniej cym st eniu powsta ej mieszaniny, wystarczy aby iskra elektryczna przy 

czaniu lub wy czaniu kontaktu albo ar z papierosa, aby zainicjowa  wybuch. 

Oskar ony przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e po 

zdemontowaniu gazomierza i instalacji doprowadzaj cej gaz do mieszkania, 

pos ugiwa  si  butl  gazow . Jednak warunki zdrowotne i finansowe zmusi y go do 

wykonania nielegalnego pod czenia do sieci miejskiej. Uwa , e wykona  je 

prawid owo i e by o ono szczelne. Oskar ony z  wniosek o dobrowolne poddanie 

si  karze.  

W sprawie zapad  wyrok skazuj cy w trybie art. 335 k.p.k. S d uzna  oskar onego za 

winnego pope nienia zarzucanych mu czynów i wymierzy  mu za czyn z art. 163 § 1 

pkt 3 k.k. kar  1 roku pozbawienia wolno ci, za  za czyn z art. 278 § 1 i 5 - kar  10 

miesi cy pozbawienia wolno ci oraz grzywn  w wysoko ci 90 stawek dziennych po 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 37 

10 z otych ka da. Wymierzone kary po czy  i jako kar czn  orzek  kar  1 roku 4 

miesi cy pozbawienia wolno ci, a jej wykonanie zawiesi  na 3 lata próby. Wyrok nie 

zosta  uzasadniony. 

Wyrok ten jest przyk adem rozstrzygni cia nieprawid owego. Przest pstwo  

z art. 163 k.k. ma charakter materialny, skutkiem jest sprowadzenie zagro enia  

w jednej z postaci w tym przepisie wskazanych. W tej sprawie nie dosz o do 

zrealizowania si  tego zagro enia w postaci eksplozji. W ciwsza wydawa aby si  

zatem kwalifikacja z art. 164 k.k. Nale y równie  zauwa , i  trudno ustali , 

dlaczego s d uzna , i  oskar ony pope ni  czyn nieumy lnie, a nie w zamiarze 

ewentualnym. W uzasadnieniu aktu oskar enia nie ma odniesie  do strony 

podmiotowej. 

4. Sprawa o sygn. XIV K 749/06 SR dla W.M. 

A.T.T., m czyzna, lat 21, stanu wolnego, bezdzietny, student III roku wy szej 

uczelni, niekarany, zosta  oskar ony o to, e sprowadzi  nieumy lnie zdarzenie 

zagra aj ce mieniu w wielkich rozmiarach, maj ce posta  po aru; w ten sposób, ze 

podpali  kontener na mieci stoj cy obok budynku sklepu, z którego ogie  przeniós  

si  na magazyny i w konsekwencji - na dachy przedmiotowego obiektu, w wyniku 

czego powsta a szkoda w wysoko ci oko o 103 tysi cy z otych.  

W toku post powania zosta  ustalony nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony spotka  

si  z czterema kolegami z uczelni. Wspólnie spo ywali alkohol w klubie. Potem 

poszli na przystanek nocnego autobusu. Na przystanku zacz li kopa  tekturow  

reklam , stoczyli z nasypu betonowy kosz na mieci. Nast pnie oskar ony uda  si   

w kierunku zaplecza sklepu w celu za atwienia potrzeby fizjologicznej. Mia  przy 

sobie zapalniczk . Za atwi  potrzeb  fizjologiczn  za kontenerem na mieci i wróci  

do kolegów. W tym czasie z kontenera zacz y si  wydobywa  p omienie. Oskar ony 

i jego koledzy próbowali si  oddali  z przystanku, ale zostali zatrzymani przez 

funkcjonariuszy policji. Oskar ony mia  we krwi 0,66 mg/l alkoholu w wydychanym 

powietrzu. 

W posterowaniu przygotowawczym oskar ony przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. W wyja nieniach przyzna , i  by  pijany i zm czony. Nie 
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pami ta  dok adnie przebiegu zdarzenia, a przyzna  si  do pope nienia czynu, 

poniewa  tylko on podchodzi  w pobli e kontenera. Powiedzia , e mia  przy sobie 

zapalniczk  i „nie wie, co mog o mu odbi ”. Na rozprawie oskar ony nie przyzna  si  

do pope nienia zarzucanego mu czynu i powiedzia , e wyja nienia w post powaniu 

przygotowawczym sk ada  pod wp ywem emocji.  

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu, ustali  

jednak ni sz  wysoko  szkody. Oskar onemu wymierzona zosta a kara 1 roku 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres próby  

4 lat. 

Wyrok zosta  bardzo szczegó owo uzasadniony. Uzasadnienie dotyczy równie  

strony podmiotowej. S d uzna , e sprawca pope ni  czyn nieumy lnie, poniewa  

podpalaj c mieci w kontenerze „nie chcia  oczywi cie, aby podpaleniu uleg a 

równie  konstrukcja sklepu i z pewno ci  si  na to nie godzi ”. Zdaniem s du by  to 

chuliga ski wybryk (s d wyja ni , e chodzi mu o potoczne znaczenie tego 

wyra enia, a nie o tre  przepisu, poniewa  ten nie obowi zywa  w czasie 

pope nienia czynu), który wpisywa  si  w zachowania oskar onego i jego kolegów na 

przystanku autobusowym. Oskar ony i jego koledzy przyznali, i  byli rozbawieni 

wykonywanymi czynno ciami. W ocenie s du, oskar ony móg  przewidzie , e  

w wyniku jego zachowania dojdzie do obj cia ogniem tak e budynku sklepu. 

Oskar ony w czasie zdarzenia by  studentem wy szej uczelni i przeprowadzenie 

takiego rozumowania nie wykracza o poza jego mo liwo ci intelektualne. Podpalenie 

nawet niewielkiego skrawka papieru mog o spowodowa  przej cie p omieni na inne 

znajduj ce si  w kontenerze przedmioty, które jak wynika z do wiadczenia 

yciowego cz sto maj  charakter atwopalny. Zazwyczaj w ród mieci znajduj  si  

kawa ki papieru, tektury, które ulegaj  szybkiemu zapaleniu, a przy ich du ej ilo ci, 

oskar ony twierdzi , ze mieci si  z kontenera „wylewa y”, mog  wywo  wysokie 

omienie które bez wi kszych przeszkód rozprzestrzeni  si  na inne obiekty  

w pobli u ród a ognia.  

Zastanawia do  arbitralne i nie oparte w materiale dowodowym stwierdzenie s du, 

e sprawca z pewno ci  si  nie godzi  na skutek , jaki nast pi . Tym bardziej, i  s d 

sam wcze niej wskazywa  na wyj tkowo bezmy lny, chuliga ski charakter 

zachowania sprawców, co wi cej - czego s d ju  nie zauwa  - zachowania te mia y 
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tendencj  do eskalacji. S d nie wyja ni , co jego zdaniem wskazywa o na to, e 

sprawca skutku swego czynu próbowa  unikn . 

Wyrok s du pierwszej instancji zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. S d 

okr gowy uzna  apelacj  za oczywi ci bezzasadn  i utrzyma  w mocy zaskar ony 

wyrok. 

5. Sprawa o sygn. II K 1180/ 07 SR w R. 

B.K., m czyzna, lat 48, rozwiedziony, posiadaj cy dwoje dzieci, o wykszta ceniu 

podstawowym, pracuj cy, karany za przest pstwo z art. 207 k.k., leczony 

neurologicznie zosta  oskar ony o to, e spowodowa  umy lnie w mieszkaniu po ar 

zagra aj cy yciu i zdrowiu wielu osób; w ten sposób, e obla  pokój benzyn ,  

a nast pnie podpali  zapa , tj. o przest pstwo z art. 163 § 1 pkt. 1 k.k. 

Wobec podejrzanego w post powaniu przygotowawczym zastosowano rodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. W toku post powania 

przygotowawczego ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony mieszka  z by  

on , jej nowym partnerem i w asnymi dzie mi. Oskar ony, u którego stwierdzono 

pó niej 2,43 %o alkoholu we krwi, wróci  wieczorem do mieszkania, w którym 

znajdowali si  pozostali domownicy - w sumie 5 osób. Oskar ony uda  si  do 

swojego pokoju. Po pewnym czasie wyszed  z niego i szuka  czego  w szafce na 

narz dzia w przedpokoju. Jak si  pó niej okaza o, szuka  pojemnika z benzyn . 

Oskar ony wróci  do pokoju z tym pojemnikiem. Obla  meble benzyn  i podpali  je. 

Oko o pó nocy domownicy us yszeli wybuch i zobaczyli p omienie wydobywaj ce si  

z pokoju oskar onego. Natychmiast rozpocz li gaszenie ognia. Zawiadomili równie  

stra  po arn  i policj . Oskar ony nie bra  udzia u w gaszeniu ognia. Sta  w kuchni. 

B.K. w post powaniu przygotowawczym przyzna  si  do rozlania benzyny, ale nie 

przyzna  si  do jej umy lnego podpalenia. T umaczy , e po ar powsta  samoistnie,  

a jego przyczyn  by o zapalenie przez oskar onego papierosa. W uzasadnieniu aktu 

oskar enia pada stwierdzenie, e oskar ony dopu ci  si  czynu umy lnie,  

w zamiarze bezpo rednim, poniewa  u atwopalnej substancji, któr  sam obla  

meble. W uzasadnieniu pada równie  stwierdzenie „po drugie podpalenie tak 

przygotowanego miejsca”. (W post powaniu przygotowawczym nie dowiedziono 

jednoznacznie, e oskar ony podpali  meble. Zwa ywszy na poziom alkoholu w jego 
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organizmie nie mo na wykluczy , i  faktycznie zapali  on papierosa, nie licz c si   

z tym, i  w pomieszczeniu, w którym unosz  si  opary benzyny mo e to by  wysoce 

niebezpieczne). Zdaniem prokuratora, o zamiarze bezpo rednim wiadczy o równie  

zachowanie oskar onego po czynie. Ze wzgl du na wcze niejsze problemy 

neurologiczne oskar onego poddano go badaniu przez bieg ych psychiatrów, którzy 

stwierdzili jego poczytalno . 

W aktach sprawy znajduje si  opinia bieg ego z zakresu po arnictwa. Stanowi ono 

typowy negatywny przyk ad opinii. Bieg y wypowiada si  w niej nie tylko na temat 

osoby sprawcy, ale tak e znamion, zarówno strony podmiotowej, jak  

i przedmiotowej. W opinii bowiem bieg y stwierdza, e podpalenie by o umy lne (to, 

e zosta o dokonane nieprzypadkowo przez cz owieka, nie przes dza o umy lno ci 

w rozumieniu prawa karnego). Ponadto pisze: „Umiejscowienie mieszkania w bloku 

na terenie miasta powoduje, ze zast py stra y po arnej przyby y na miejsce  

w krótkim czasie i z pewno ci  nie dopu ci yby do rozprzestrzenienia si  po aru na 

mienie w wielkich rozmiarach. W praktyce po ary w blokach mieszkalnych na terenie 

miasta ograniczaj  si  na ogó  do jednego mieszkania i w omawianym przypadku 

by oby podobnie”. Zastanawia tryb przypuszczaj cy, poniewa  po ar zosta  

ugaszony - nawet jeszcze przez samych domowników. Bieg y w konkluzji opinii 

napisa : „stwierdzam, e przyczyn  powstania po aru w mieszkaniu (…) by o 

podpalenie rozlanej uprzednio benzyny przez nietrze wego lokatora - B.K.  

W zaistnia ych okoliczno ciach po ar stworzy  realne zagro enie dla zdrowia wielu 

osób (sze ciu osób) i potencjalne zagro enie dla ich ycia, nie stworzy  natomiast 

zagro enia dla mienia w wielkich rozmiarach”. Opinia bieg ego jest zazwyczaj in 

extenso przyjmowana przez prowadz cych post powanie i stanowi podstaw  

przyj cia okre lonej klasyfikacji. Bieg y nie powinien wypowiada  si  na temat tego, 

czy znamiona przest pstwa s  zrealizowane, czy nie. Bieg y powinien stwierdzi  

istnienie okre lonych faktów - np., e po ar obj  tylko jedno mieszkanie i w 

zaistnia ej sytuacji nie mia  szans na rozprzestrzenienie si . Do organu 

prowadz cego post powanie nale y subsumcja normy prawnej, a zatem uznanie, 

czy jedno mieszkanie to mienie w wielkich rozmiarach, czy nie. Podobnie odno nie 

do liczby osób. Bieg y stwierdzi , e zagro one by o zdrowie 6 osób, czyli wielu osób. 

Jak wskazano w cz ci teoretycznej - 6 osób trudno uzna  za „wiele osób”  

w rozumieniu art. 163 k.k. To prowadz cy post powanie powinien stwierdzi , czy 
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wskazana przez bieg ego liczba zagro onych osób stanowi realizacj  znamienia 

„wiele”. 

Oskar ony na rozprawie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu  

i o wiadczy , e chce si  dobrowolnie podda  karze.  

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i skaza  go 

na kar  2 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 

okres próby 5 lat. Zobowi za  równie  B.K. do powstrzymania si  od kontaktów  

z pokrzywdzon , a tak e do opuszczenia zajmowanego lokalu w terminie tygodnia 

od uprawomocnienia si  orzeczenia. Wyrok nie zosta  uzasadniony. 

6. Sprawa o sygn. III K 498/08 SR w P. - N.M. i W. 

.G., m czyzna, lat 18, stanu wolnego, bezdzietny, posiadaj cy wykszta cenie 

gimnazjalne, ucze  liceum ogólnokszta cego, niekarany, zosta  oskar ony o to, e 

spowodowa  zdarzenie zagra aj ce zdrowiu i yciu wielu osób w postaci po aru 

poprzez podpalenie pomieszcze  piwnicznych, powoduj c zadymienie pomieszcze  

mieszkalnych, w wyniku którego 2 kobiety wymaga y konsultacji medycznej,  

a ponadto powsta y zniszczenia mienia na kwot  ponad 30 tysi cy z otych, tj.  

o przest pstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.  

Wobec oskar onego zosta  zastosowany rodek zapobiegawczy w postaci dozoru 

policji. Wraz z aktem oskar enia zosta  z ony wniosek o skazanie bez 

przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. 

W toku post powania przygotowawczego ustalono nast puj cy stan faktyczny.  

W nocy grupka m odzie y, w której by  równie  oskar ony, przebywa a w piwnicy 

bloku. M odzi ludzie pili alkohol i zachowywali si  g no. Jak napisano  

w uzasadnieniu aktu oskar enia - „na skutek niew ciwego u ycia zapalniczki” 

dosz o do podpalenia jednego z pomieszcze  piwnicznych. Obecni próbowali gasi  

ogie  piwem, a nast pnie uciekli. Okaza o si , e osob , której zachowanie 

doprowadzi o do podpalenia, by  oskar ony. Oskar ony przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e nie mia  zamiaru niczego podpali . Dosz o do 

tego w wyniku zabawy zapalniczk  - zapali a si  folia w jednym z pomieszcze . 

Nale y zauwa , e oskar ony wyra nie zaprzeczy , aby pope ni  czyn umy lnie.  
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W uzasadnieniu aktu oskar enia brak jest wskazania jakichkolwiek dowodów, które 

wskazywa yby na nieprawdziwo  takiego stwierdzenia. Strona podmiotowa w ogóle 

nie zosta a w uzasadnieniu omówiona.  

Z podanego stanu faktycznego wynika raczej, i  podpalenie by o nieumy lne - 

sprawca najwyra niej albo w ogóle nie u wiadamia  sobie, czego mo na by o od 

niego wymaga , by podj te przez niego zachowanie mog o spowodowa  po ar albo 

wiadamia  to sobie, lecz s dzi , ze skutku takiego uniknie; o faktycznym braku 

zamiaru sprawcy mo e wiadczy  zreszt  jego zachowanie po pope nieniu czynu.  

W uzasadnieniu podano jedynie: „Za prawid ow  nale y uzna  te  kwalifikacj  

prawn  zarzucanego oskar onemu przest pstwa, co potwierdzi  przes uchany  

w charakterze wiadka bieg y z dziedziny po arnictwa”. 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i skaza  go 

na kar  3 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 

okres 7 lat próby, w okresie próby skazany zosta  oddany pod dozór kuratora. Zosta  

on tak e zobowi zany do naprawienia szkody wyrz dzonej przest pstwem 

poszczególnym pokrzywdzonym. Wyrok nie zosta  uzasadniony. 

7. Sprawa o sygn. II K 104/ 08 SR w N.S. 

Z.L., m czyzna, lat 45, onaty, ojciec trojga dzieci, posiadaj cy wykszta cenie 

zawodowe, z zawodu lakiernik samochodowy, utrzymuj cy si  z renty, niekarany, 

zosta  oskar ony o to, e na parkingu dzia aj c nieumy lnie doprowadzi  do eksplozji 

materia ów wybuchowych i atwopalnych w ten sposób, e w miejscu do tego nie 

przeznaczonym w czasie, kiedy obowi zywa  zakaz odpalania materia ów 

pirotechnicznych, chc c uatrakcyjni  sprzeda  towarów pirotechnicznych 

wystawionych na stoisku prowadzonym przez jego on  oraz jej matk , odpali   

w bezpo rednim s siedztwie materia y pirotechniczne (fajerwerki), z których jeden na 

skutek niew ciwej pozycji odpalenia uderzy  w stoisko z wystawionymi na sprzeda  

materia ami pirotechnicznymi, powoduj c jego zapalenie si  i eksplozj  znajduj cych 

si  w nim materia ów pirotechnicznych w postaci fajerwerków, co spowodowa o 

zapalenie si  dwóch s siaduj cych stoisk z fajerwerkami oraz zapalenie si  cz ci 

paneli elewacyjnych stoj cego obok budynku, a tak e uszkodzenie 12 samochodów 
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osobowych, czym sprowadzi  zdarzenie zagra aj ce zdrowiu wielu osób albo mieniu 

w wielkich rozmiarach, tj. o przest pstwo z art. 163 § 1 pkt 3 w zw. z § 2 k.k. 

Nale y zauwa  na marginesie, e zarówno sam opis czynu, co zreszt  nie stanowi 

odosobnionego przypadku, jak i kwalifikacja nie s  w pe ni poprawne. Na etapie 

postawienia zarzutu w akcie oskar enia organ prowadz cy post powanie powinien 

wiedzie , czy czyn sprawcy stanowi  zagro enie dla ycia, zdrowia czy mienia. 

Ponadto w ciwsze wydaje si  wskazanie art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 

k.k. 

Wobec oskar onego zastosowany zosta rodek zapobiegawczy w postaci 

por czenia maj tkowego oraz zakaz opuszczania kraju. 

W toku post powania ustalono nast puj cy stan faktyczny. Oskar ony pomaga  

swojej te ciowej w sprzeda y sztucznych ogni. Wiele osób w tym czasie w pobli u 

odpala o sztuczne ognie. Oko o godziny 18 oskar ony zabra  ze stoiska jedn  puszk  

ze sztucznymi ogniami i poszed  na pas zieleni przed parkingiem. Tam odpali  

przyniesione fajerwerki. Po wystrzeleniu jednego z nich, puszka si  przewróci a, co 

spowodowa o, e kolejne wystrzelone sztuczne ognie polecia y w kierunku pobliskich 

stoisk ze sztucznymi ogniami. Który  z nich uderzy  w jedno ze stoisk. Znajduj ce si  

na nim materia y pirotechniczne zapali y si  i eksplodowa y. W wyniku tego dosz o do 

zapalenia stoisk oraz paneli elewacyjnych na pobliskim budynku, a tak e 

zaparkowanych w pobli u samochodów. Wybuchaj ce we wszystkie strony sztuczne 

ognie spowodowa y zagro enie dla ycia i zdrowia wielu osób oraz mienia w wielkich 

rozmiarach - samochodów zaparkowanych na parkingu i budynku centrum 

handlowego. 

Oskar ony w post powaniu przygotowawczym nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. Wyja ni , i  to on jest osob  najbardziej pokrzywdzon , 

poniewa   straci  pieni dze wydane na towar. Podkre li , e nie on jeden odpala  

wówczas sztuczne ognie. Po wybuchu po aru, pomaga  go gasi . Wyt umaczy , i  

jego zdaniem nie by o mo liwe, aby to wystrzelony przez niego fajerwerk rozpocz  

po ar. Wskaza  na swoje do wiadczenie w sprzeda y fajerwerków. Zosta a 

wywo ana opinia psychiatryczna. Biegli uznali sprawc  za w pe ni poczytalnego. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 44 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  

mu kar  1 roku i 10 miesi cy pozbawienia wolno ci, z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na 3 lata próby. Orzek  równie  grzywn  w wysoko ci 150 stawek 

dziennych po 15 z otych ka da.  

W uzasadnieniu s d niezwykle dok adnie, na wielu stronach, odtworzy  stan 

faktyczny. Odno nie do strony podmiotowej, s d stwierdzi , e oskar ony pope ni  

czyn nieumy lnie. Nie mia  bowiem zamiaru sprowadzenia zagro enia dla zdrowia  

i ycia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach, lecz nie zachowa  ostro no ci 

w pos ugiwaniu si  materia ami pirotechnicznymi, które ze swej istoty s  

niebezpieczne i mia  mo liwo  przewidzenia, i  niew ciwie odpalone sztuczne 

ognie mog  doprowadzi  do eksplozji i po aru. Oskar ony wiedzia , gdzie i w jakich 

ilo ciach znajduj  si  pozosta e sztuczne ognie, uczestniczy  w ich sprzeda y, zatem 

mia wiadomo  zagro enia wybuchem. S d nie uzasadnia dok adniej, dlaczego 

przyj  nieumy lno , a nie umy lno  w zamiarze ewentualnym. Z jednej strony s d 

podkre la do wiadczenie oskar onego w sprzeda y, a zatem tak e pewnie 

znajomo  ryzyka zwi zanego z odpalaniem sztucznych ogni, z drugiej strony 

twierdzi, e nieostro no  oskar onego, „mimo, e znaczna nie by a ra ca”. S d 

podkre la znaczny stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu, spowodowany tym, i  

sztuczne ognie swoim zasi giem obejmowa y obszar, na którym znajdowa a si  

znaczna liczba ludzi i samochodów. S d nie odnosi si  w aden sposób do tego, e 

oskar ony jako osoba od wielu lat zajmuj ca si  sprzeda , a tak e odpalaniem 

fajerwerków, powinna wiedzie , i  wystarczy niewielka niedok adno  w odpaleniu 

materia ów pirotechnicznych i w tak zat oczonym miejscu mo e doj  do 

spowodowania powa nego zagro enia. Mo na oczywi cie zak ada , e oskar ony 

jako osoba do wiadczona s dzi , e takiego skutku uniknie. Z drugiej strony mo na 

równie dobrze za , e godzi  si  na taki skutek, cho  prawdopodobnie nie bra  

pod uwag  mo liwo ci poniesienia dotkliwych strat we w asnym towarze. Przy tak 

dok adnym i drobiazgowym uzasadnieniu strony przedmiotowej jeden krótki akapit 

dotycz cy strony podmiotowej, bez pog bionej analizy tego aspektu, to jednak za 

ma o. 

Wyrok ten zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. S d okr gowy utrzyma   

w mocy zaskar ony wyrok, uznaj c apelacj  za oczywi cie bezzasadn .  
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8. Sprawa o sygn. II K 20/ 08 SR w L. 

A.M., m czyzna, lat 60, onaty, ojciec czworga dzieci, posiadaj cy wykszta cenie 

rednie techniczne, z zawodu technik-mechanik, prowadz cy w asn  dzia alno  

gospodarcz , niekarany, zosta  oskar ony o to, e nieumy lnie sprowadzi  zdarzenie 

w postaci po aru zagra aj ce yciu i zdrowiu wielu osób oraz mieniu w wielkich 

rozmiarach. Czyn zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia jako wype niaj cy 

znamiona przest pstwa z art. 163 § 2 k.k. 

W toku post powania przygotowawczego ustalono nast puj cy stan faktyczny. 

Oskar ony przyj  jako w ciciel zak adu us ugowego zlecenie wykonania us ugi 

polegaj cej na demonta u na czas remontu i ponownym zamontowaniu kominka  

w domu zleceniodawcy. Podczas ponownej instalacji kominka i przewodów 

kominowych nie spe ni  wymogów dotycz cych bezpiecze stwa po arowego 

okre lonych odpowiednimi przepisami - w zakresie szczelno ci rury dymowej, u  

do instalacji kominka materia ów niezgodnych z norm , a ponadto nie wykonywa  

osobi cie wszystkich prac, tylko ich realizacj  powierzy  osobom nie zatrudnionym 

we w asnej firmie. Po zako czeniu robót zapewni  w ciciela domu - zleceniodawc , 

e mo e bezpiecznie korzysta  z kominka.  

Jednak na skutek wadliwie wykonanych prac dosz o do zapalenia si  drewnianego 

sufitu od rury dymowej w pomieszczeniu s siaduj cym z kominkiem, 

rozprzestrzenienia si  ognia na pozosta e pomieszczenia w domu. W powsta ym 

po arze zniszczeniu lub uszkodzeniu uleg o wiele dzie  sztuki oraz meble o cznej 

warto ci ponad 130 tysi cy z otych. Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu aktu oskar enia pada jedynie stwierdzenie, 

e oskar ony pope ni  czyn nieumy lnie, naruszaj c zasady ostro no ci. Nie zosta y 

wskazane dowody wiadcz ce o braku zamiaru ewentualnego. 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  

mu, przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 k.k. kar  grzywny 80 stawek dziennych 

po 20 z otych ka da oraz odszkodowanie w wysoko ci 131 tysi cy z otych. 

W uzasadnieniu s d stwierdzi , e oskar ony nie mia  zamiaru pope ni  czynu, ale 

pope ni  go na skutek niezachowania wymaganej ostro no ci. Jak podkre li  s d, 

oskar ony maj c d ugoletnie do wiadczenie w tej dziedzinie, b c profesjonalist ,  
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o czym wiadczy prowadzenie firmy, która zajmuje si  monta em kominków mia  

wszystkie mo liwo ci, by przewidzie  konsekwencje niezachowania ostro no ci, 

mimo to tego nie zrobi . Wykorzysta  niew ciwe materia y i nieprawid owy monta , 

wykonanie pracy powierzy  osobom, których nie zatrudnia . Jak pisze dalej s d: 

„Zwi zek przyczynowo-skutkowy pomi dzy niezachowaniem nale ytej ostro no ci  

a powstaniem po aru zosta  wskazany przez bieg ego. Okoliczno ci te przes dzaj   

o winie – art. 9 § 2 k.k.” 

Nale y zauwa , i  uzasadnienie w cz ci dotycz cej strony podmiotowej jest 

powierzchowne i arbitralne. Trudno powiedzie , dlaczego s d przyj , i  tak 

do wiadczony fachowiec nie przewidywa  negatywnych nast pstw wadliwego 

wykonania prac. O wiele bardziej uzasadnione wydawa oby si  przyj cie umy lno ci 

w postaci zamiaru ewentualnego - godzi  si  na to, e niezachowanie norm, 

zatrudnianie niefachowych pracowników mo e doprowadzi  do wadliwego dzia ania 

kominka, a nawet do powstania po aru, który mo e by  szczególnie niebezpieczny  

w domu z drewnianymi stropami, pe nego ksi ek i obrazów. Nale y zauwa , e 

przyj cie, i  czyn sprawcy wype nia  znamiona przest pstwa z art. 163 § 1 k.k., 

spowodowa oby konieczno  uj cia w kumulatywnej kwalifikacji art. 288 § 1 k.k. i 294 

§ 2 k.k.  

Wyrok s du pierwszej instancji zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego. S d 

okr gowy utrzyma  zaskar ony wyrok w cz ci dotycz cej skazania oskar onego  

i wymierzenia mu kary grzywny, uchyli  rozstrzygni cie dotycz ce odszkodowania. 


