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Wstep

Autorskie prawa majgtkowe sg cywilnymi prawami podmiotowymi o charakterze
bezwzglednym. Zwane sg takze prawami wytgcznymi (exclusive rights, droits
exclusif, Exklusivrechte). Taki charakter majg w kazdym razie zasadnicze, tradycyjne
uprawnienia autorskie sktadajgce sie na ,wytgczne prawo korzystania z utworu
I rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji” (art. 17 ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?; dalej jako: upapp). W ostatnich
dziesiecioleciach, w zwigzku z wyksztatceniem sie zupetnie nowych form korzystania
z utwordw i débr pokrewnych w prawie autorskim pojawity sie jednak, obok praw
wytgcznych wyposazonych w roszczenia zakazowe, uprawnienia o odmiennym
charakterze, majgce posta¢ prawa do wynagrodzenia®>. Zaréwno tradycyjne
uprawnienia bezwzgledne, jak i rézne formy prawa do wynagrodzenia mogg by¢
wykonywane indywidualnie przez uprawnione podmioty. Wydaje sie to oczywiste,
skoro stanowig przeciez ich ,wtasnosc¢”. Zarazem jednak uprawnienia te moga,
a niektére wrecz muszg by¢é wykonywane zbiorowo — przez specyficzne organizacje
autoréw, artystow wykonawcow, producentow lub wydawcow, zwane organizacjami
zbiorowego zarzgdzania (dalej: ozz). W ostatnich dziesiecioleciach rola tych
organizacji rosnie, gdyz skuteczne wykonywanie przez indywidualne podmioty
uprawnien zwigzanych z niektorymi nowymi polami eksploatacji utworéw bytoby
niezmiernie utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe. Niezaleznie od rosngcego
znaczenia 0zz trzeba jednak pamietac, ze to nie one sg podmiotami praw wtasnosci
intelektualnej, nie dla nich stworzono system ochrony praw autorskich i pokrewnych.
S3 jedynie ustugodawcami na rzecz rzeczywistych uprawnionych. Ich dziatalnos¢ ma
zarazem usprawnia¢ dostep do utworéw i obrét prawami do nich, a wiec powinna
przynosi korzy$¢ rowniez uzytkownikom débr intelektualnych. Wykonywanie praw
autorskich lub pokrewnych nalezy jednak w pierwszej kolejnosci do samych

uprawnionych®; organizacje zbiorowego zarzgdzania jedynie zastepujg ich

! Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.

2 Na temat réznych postaci prawa do wynagrodzenia w polskim prawie autorskim zob. E. Traple [w:]
System prawa prywatnego — t. 13 Prawo autorskie, Warszawa 2011, s. 148-162.

3 Te oczywistg prawde przypomina raport przygotowany w 1990 r. na zlecenie WIPO - zob. Gestion
collective du droit d’auteur et des droits voisins, Genewa 1990, s. 5, 73.



w wykonywaniu tych praw - w zakresie wytyczonym przez samych uprawnionych,

a w wyjatkowych wypadkach takze przez ustawodawce.

Pojecie rozszerzonego zarzgdu zbiorowego nie ma definicji ustawowej. Sama
instytucja wywodzi sie z prawa autorskiego krajow skandynawskich, w ktérych
zrodzita sie w latach 60-tych ubiegtego wieku®. Istotg jej jest rozszerzenie, z mocy
wyraznego przepisu ustawy, zakresu podmiotowego uméw zawieranych przez ozz
na podmioty, ktdre nie sg ich cztonkami ani tez nie powierzyty im swoich praw
w zarzgd na mocy wiasnego oswiadczenia woli®. Poza rozszerzonym zarzgdem
zbiorowym w podanym wyzej, scistym rozumieniu, w krajowych systemach prawa
autorskiego wystepujg inne jeszcze przypadki dziatania 0zz na rzecz podmiotow,
ktore nie powierzyty im swych utworow w zarzad. Takze wowczas podstawg
wykonywania przez nie praw autorskich jest przepis ustawy. Moze on ustanawiaé
zarzad zbiorowy jako dopuszczajgcy mozliwos¢ wystgpienia pojedynczego autora

z tego systemu (klauzula opt-out) albo w petni przymusowy.

Problematyka rozszerzonego zarzgdu zbiorowego budzi w ostatnich latach zywe
zainteresowanie doktryny europejskiej i organow unijnych. Przejawem tego moze by¢é
panel poswiecony jej podczas miedzynarodowej konferencji zorganizowanej
w 2011 r. w Warszawie w ramach polskiej prezydenciji w UE®. Nie bez znaczenia dla
rozszerzonego zarzgdu pozostaje tez nowa dyrektywa unijna 2014/26/UE z 26 lutego
2014 r., dotyczgca funkcjonowania 0zz w ogolnosci oraz licencji wieloterytorialnych
na korzystanie z utwor6w muzycznych online’. W centrum uwagi projektodawcow
dyrektywy pozostawat problem transparentnosci dziatania ozz, a ten ma Scisty
zwigzek z przypadkami prowadzenia zbiorowego zarzgdu bez upowaznienia

pochodzgcego od uprawnionego.

4 Por. T. Koskinen-Olsson, Collective Management in the Nordic Countries [w:] Collective
Management of Copyright and Related Rights, red. D. Gervais, Kluwer 2006, s. 22 i n.

5 p. Zeranski (Podstawowe problemy regulaciji zbiorowego zarzgdu w polskim prawie autorskim na tle
systemu rozszerzonej licencji, PPH 2012 nr 6, s. 49) okresla ten system jako rozszerzong licencje
zbiorowa.

6 Konferencja na temat ,Competences in Culture”, panel lll ,Extended collective rights management as
a possible solution to current copyright dilemmas”, Warszawa, 18-20 lipca 2011 r.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utword6w muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym, Dz. Urz. UE L 84/72-98.



Ze wzgledu na nie zawsze czytelne granice miedzy roznymi odmianami zbiorowego
zarzagdu prowadzonego bez upowaznienia twércéw w niniejszym opracowaniu
pojecie rozszerzonego zarzadu zbiorowego bedzie uzywane w szerokim,
elastycznym znaczeniu - dla oznaczenia ro6znych form i podstaw wykonywania przez
ozz praw autorskich lub pokrewnych bez upowaznienia nosicieli tych praw?.
Omowienie problemoéw rozszerzonego zbiorowego zarzgdu z perspektywy polskiej
zostanie poprzedzone wskazaniem na miedzynarodowy i europejski (unijny) kontekst
tego zjawiska.

8 Zbiorowemu zarzgdzaniu podlegajg nie tylko prawa autorskie, ale i pokrewne. W niniejszym
opracowaniu bede pisa¢ dla uproszczenia o zbiorowym zarzgdzie prawami autorskimi, ale nalezy
pamieta¢, ze te same w zasadzie problemy powstajg w odniesieniu do rozszerzonego zbiorowego
zarzgdu prawami pokrewnymi.
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1. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzgdu a miedzynarodowe

prawo autorskie

Niezaleznie od znanych korzysci ptyngcych ze zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi ta forma zarzgadu powinna by¢ uznana za swoiste ograniczenie praw
autorskich — indywidualnych praw podmiotowych. Powierzajgc swoje prawa
organizacji autor traci w duzej mierze mozliwos¢ podejmowania decyzji dotyczacych
obrotu tymi prawami, w szczegoélnosci decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia
licencji oraz o warunkach, zwtaszcza finansowych, jej udzielenia. Konwencje
miedzynarodowe z dziedziny prawa autorskiego i praw pokrewnych, a przede
wszystkim konwencja bernenska® traktujg autorskie prawa majgtkowe sktadajgce sie
na tzw. minimum konwencyjne jako prawa wytgczne przystugujgce tworcom, a nie
ich organizacjom. Powstaje zatem pytanie, czy wprowadzanie w przepisach ustaw
krajowych rozszerzonego zbiorowego =zarzgdu nie pozostaje w sprzecznosci
z miedzynarodowym prawem autorskim, skoro wytgcznos¢ autora co do
podejmowania decyzji dotyczgcych jego praw zostaje w takich wypadkach silnie
ograniczona, a w przypadku zbiorowego =zarzgdu przymusowego - wrecz
wyeliminowana. Problem ten analizowat wybitny prawnik wegierski M. Ficsor. Uwaza
on, ze przepisy konwencji bernenskiej upowazniajgce ustawodawcow krajowych do
ustanawiania licencji pozaumownych na rozpowszechnianie utwordw mogg zarazem
stanowi¢ podstawe do wprowadzania w tym zakresie rozszerzonego zbiorowego
zarzadu. Licencja ustawowa lub przymusowa stanowi bowiem jeszcze dalej idgce
ograniczenie praw autorskich niz taki zarzad, a skoro w niektérych wypadkach
konwencja bernenska zezwala na jej wprowadzenie, to podobnie nalezy ocenic
dopuszczalno$é zbiorowego zarzgdu majgcego zrédio w ustawiel®. Wchodzitby
zatem w gre przypadek nadawania przez radio lub telewizje, réznych form
nadawania wtérnego (reemitowania) oraz publicznego odbioru emisji. Na mocy art.

11bis wust. 2 konwencji bernenskiej ustawodawcy mogg okreslic ,warunki

9 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, Dz. U. z 1990 r., nr 82,
poz. 474.

10 Por. M. Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w:]
Collective Management..., op. cit., s. 42. Podobne stanowisko juz wczesniej sformutowane zostato
w raporcie sporzgdzonym pod kierunkiem M. Ficsora na zlecenie WIPO w 1990 r. Zob. Gestion
collective..., op. cit., s. 73-74.
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wykonywania” tych uprawnien™?!. Doktryna tradycyjnie uznaje te formute za
dopuszczajgcg ustanawianie licencji pozaumownych. Wydaje sie, ze wprowadzenie
zarzagdu zbiorowego z mocy ustawy nawet lepiej pasuje do niej niz ustanowienie
licencji pozaumownej. Trudny do oceny z tego punktu widzenia bytby przypadek
udostepniania utworéw w Internecie, stanowigcym w Swietle Traktatbw WIPO
z 1996 r.12 odrebne pole eksploatacji (making available to the public), wchodzgce
w sktad zarbwno prawa wytgcznego autora, jak i prawa artysty wykonawcy oraz

producenta fonogramu®.

Mniej rygorystycznie podchodzi doktryna do mozliwosci wprowadzania zbiorowego
zarzadu na mocy przepisu ustawy, gdy chodzi o poddanie mu nie uprawnien
wytgcznych, lecz samoistnego prawa do wynagrodzenia*. W prawie
miedzynarodowym ta forma uprawnien wystepuje przede wszystkim w przypadku
praw pokrewnych, a nie wtasciwego prawa autorskiego. Przyktadem moze byc¢ art.
12 konwencji rzymskiej®, art. 15 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach oraz art. 12 ust. 3 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach

audiowizualnych z dnia 24 czerwca 2012 r.16, W szerszym zakresie samoistne prawo

1 Art. 11bis konwencji bernenskiej: ,1. Autorzy dziet literackich i artystycznych korzystajg
Z wyfgcznego prawa udzielania zezwolen na: i) nadawanie swych utworéw drogg radiowo-telewizyjng
lub publiczne rozpowszechnianie tych dziet wszelkimi $rodkami przekazu bezprzewodowego,
stuzgcymi do rozpowszechniania znakdw, dzwiekowych lub obrazéw;

i) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomocg S$rodkow przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego dziet nadawanych drogg radiowo-telewizyjng, jesli to rozpowszechnianie jest
dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra je nadafa pierwotnie;

i) publiczne rozpowszechnianie przez gfosniki lub inne analogiczne aparaty do przenoszenia znakow,
dzwiegkow lub obrazéw dziet nadawanych drogg radiowo-telewizyjng.

2. Ustanowienie warunkéw wykonywania praw przewidzianych wyzej w ustepie 1 nalezy do
ustawodawstwa panstw nalezgcych do Zwigzku, lecz warunki te bedg mie¢ moc obowigzujgcg scisle
ograniczong tylko do paristwa, ktére je ustanowifo. Nie mogg one w zadnym wypadku naruszac praw
osobistych autora ani przysfugujgcego mu prawa otrzymania sfusznego wynagrodzenia ustalonego,
w braku umowy, przez wfasciwg wfadze.3. (...)".

12 Traktat WIPO o prawie autorskim z 20 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12; Traktat WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 20 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 41, poz. 375.

13 Zob . art. 8 in fine Traktatu o prawie autorskim, art. 10 i 14 Traktatu o artystycznych wykonaniach
i fonogramach.

4 Pod pojeciem tym rozumiem przypadki, w ktérych przepisy nie przyznajg autorom lub innym
podmiotom uprawnienia o charakterze wytgcznym, lecz jedynie prawo do wynagrodzenia za

korzystanie z utworu, pozbawione roszczen zakazowych. Rézni sie ono od ,niesamoistnego” prawa
do wynagrodzenia, bedgcego jedynie pochodng wytgcznego prawa rozporzgdzania utworem.

15 Miedzynarodowa konwencja o ochronie artystow wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
stacji nadawczych z 26 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800.

16 Traktat zostat podpisany przez Polske.



do wynagrodzenia wystepuje w prawie unijnym. W nim tez stosunkowo czesto
przewidziana jest mozliwo$s¢ — Ilub obowigzek - ustawodawcédw poddania go
zbiorowemu zarzgdowi na mocy ustawy. Zdaniem M. Ficsora, takze acquis
communataire moze stanowi¢ podstawe wprowadzenia w ustawie krajowej zarzgadu

zbiorowego z mocy przepisu ustawy?'’.

7 M. Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w]
Collective Management..., op. cit., s. 43.
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2. Rozszerzony zarzad zbiorowy w prawie autorskim Unii

Europejskiej

Klasyczny przykitad rozszerzonego zbiorowego zarzadu, i to w scistym znaczeniu,
spotykamy w dyrektywie Rady nr 93/8/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynaciji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg
kablowg®®. Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy eliminuje dopuszczalng
dotychczas, takze w krajach Unii, na mocy konwencji bernenskiej, mozliwosé
ustanawiania licencji pozaumownych na nadawanie lub wtérne nadawanie drogg
radiowg. Z mozliwosci tej korzystato wczesniej wielu ustawodawcéw, w tym polski®.
Zwazywszy na oczywiste trudnosci w uzyskaniu dostatecznie ,kompletnych” licencji
na nadawanie i wtdrne nadawanie programow radiowych i telewizyjnych,
ustawodawca unijny musiat zaproponowa¢ w miejsce zakazanych odtad licenciji
pozaumownych jakies rozwigzanie zastepcze. W rezultacie w kolejnych ustepach
artykutu 3 dyrektywy nr 93/83/EWG czytamy:

.2. Panstwo Czfonkowskie moze postanowi¢, Zze umowa zbiorowa miedzy
organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim a organizacjg radiowg
i telewizyjng, dotyczgca danej kategorii utworOw, moze zosta¢ rozszerzona na
podmioty praw autorskich tej samej kategorii, a niereprezentowanych przez

organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskim z zastrzezeniem, zZe:

- réwnoczes$nie z publicznym przekazem satelitarnym ten sam nadawca dokona

transmisji przez system naziemny, oraz

- podmiot praw autorskich nieposiadajgcy swojego przedstawiciela moze w kazdej
chwili wykluczy¢ rozszerzenie umowy zbiorowej na jego utwory oraz zbiorowe lub

indywidualne korzystanie z jego praw.

3. Ustep 2 nie stosuje sie do utworow filmowych, fgcznie z utworami stworzonymi

w sposéb analogiczny do dzief filmowych.

18 Dz. U. UE, specjalne wydanie po polsku rozdziat 17, t. 001, s. 134-140.

19 Zob. art. 23 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234 oraz art. 20
ust. 1 upapp w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83).
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4. Jezeli prawo Paristwa Czfonkowskiego przewidujg rozszerzenie umowy zbiorowej
zgodnie z przepisami ust. 2, Panstwo Czfonkowskie zobowigzane jest powiadomic
Komisje, ktore organizacje radiowe i telewizyjne sg uprawnione do korzystania z tego
prawa. Komisja opublikuje takg informacje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich (seria C).”

Poza rozszerzonym zarzgdem zbiorowym w $cistym znaczeniu, czyli rozciggnieciem
przez przepis ustawy zakresu podmiotowego umowy zawartej przez o0zz
z uzytkownikiem, w prawie unijnym spotykamy w kilku przepisach konstrukcje do
niego zblizong, polegajgcg na wprowadzeniu ustawowej podstawy prowadzenia
zbiorowego zarzgdu. Takze w tym wypadku zarzad zbiorowy jest prowadzony
niezaleznie od powierzenia 0zz praw przez uprawnione podmioty; decyzje o takiej

formie zarzgdu podejmuje wowczas ustawodawca.

Pierwszy przyklad tego rodzaju ograniczen indywidualnego wykonywania praw
autorskich lub pokrewnych znajdujemy w tej samej dyrektywie, z ktérej zaczerpniety
byt poprzedni. Artykut 9 dyrektywy 93/83/EWG stanowi:

.Korzystanie z prawa retransmisji drogg kablowg

1. Panstwa Czfonkowskie zobowigzane sg zapewnic, aby prawo przystugujgce
wtascicielom i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegajgce na
udzielaniu lub odmowie udzielenia operatorom kablowym zezwolern na retransmisje
drogg kablowg, realizowane byfo wyfgcznie za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi (podkr. MCD).

2. W przypadku gdy podmiot praw autorskich nie przekaze sprawy
zarzgdzania swoimi prawami organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, organizacje, ktora zarzgdza prawami tej samej kategorii, uwaza sie za
uprawniong (podkr. MCD) do zarzgdzania prawami takiego podmiotu. JeZeli dana
kategoria praw podlega zarzgdzaniu przez wiecej niz jedng organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi, podmiotowi praw autorskich przysfuguje swoboda
wyboru organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi uprawnionej do
zarzgdzania jego prawami. Podmiot praw autorskich okreslony w niniejszym ustepie
ma te same prawa i obowigzki wynikajgce z umowy miedzy operatorem kablowym

a organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, ktéra zarzgdza jego
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prawami, co podmiot praw, ktéry upowaznit dang organizacje, oraz moze wysuwac
roszczenia do tych praw w terminie ustalonym przez dane Parnstwo Czfonkowskie,
nie krétszym jednak niz trzy lata od daty retransmisji drogg kablowg, przedmiotem
ktorego byf jego utwor lub inne tresci podlegajgce ochronie.

3. Panstwo Czfonkowskie moze postanowic, Zze w przypadku zezwolenia przez
podmiot praw autorskich na wstepng transmisje utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong na terytorium danego Panstwa Cztonkowskiego przyjmuje sie, ze
wyrazit on zgode, aby jego prawa do retransmisji drogg kablowg wykonywane byfy

nie indywidualnie, lecz zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.2°

Kolejny przyktad upowaznienia dla ustawodawcéw krajowych do wprowadzania
zbiorowego zarzgdu z mocy ustawy zawiera dyrektywa parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/115/WE w sprawie najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wtasnos$ci intelektualnej (wersja ujednolicona)?!. Tym
razem zbiorowemu zarzgdowi ma by¢ poddane nie uprawnienie wytgczne, ale
swoiste prawo do wynagrodzenia unormowane w art. 5 dyrektywy. Ustep 3 tego
artykutu ogélnie zezwala na powierzenie wykonywania tego prawa o0zz?2. Natomiast

ustep 4 stanowi:

.Panstwa Czfonkowskie mogg uregulowac¢, czy i w jakim zakresie moze byc
wykonywane prawo do stosownego wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego

zarzgdzania (...).".

Doktryna upatruje w tym sformutowaniu mozliwos¢ poddania prawa do
wynagrodzenia zbiorowemu zarzgdowi z mocy ustawy, w tym takze przymusowi

takiego zarzadu.

Nieco podobng konstrukcje, rowniez odnoszaca sie do szczegdlnej postaci prawa do
wynagrodzenia, wprowadzita stosunkowo niedawno dyrektywa Parlamentu

20 Ustep 3 art. 9 T. Dreier okresla jako ,na pierwszy rzut oka trudny do zrozumienia”. Por. T. Dreier [w:]
European Copyright Law, Oxford 2010, s. 454.

21 Dz. U. UE z 27.12.2006 r., L 376/28.

22 Mozliwos¢ taka i bez tego wydaje sie oczywista. By¢ moze dyrektywa wyraza jg expressis verbis,
poniewaz prawo do wynagrodzenia z tytutu najmu zostato uksztattowane jako generalnie niezbywalne.
Zob. podobny poglad M. Waltera wyrazony w stosunku do zbiorowego zarzadu prawem do
wynagrodzenia w postaci droit de suite, M. Walter [w:] European Copyright Law, op. cit., s. 871.
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Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27 wrzesnia 2011 r., zmieniajgca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (wersja
ujednolicona)?®. W tym wypadku chodzi o zarzad prawem do dodatkowego
corocznego wynagrodzenia dla artysty wykonawcy, przystugujgcego mu po uptywie
50 lat od publikacji fonogramu z jego wykonaniem?*. Zgodnie z art. 3 ust. 2d
dyrektywy 2006/116/WE w wersji ujednoliconej, ,Panstwa czfonkowskie zapewniajg
zarzgdzanie prawem do uzyskania corocznego dodatkowego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ustepie 2b, przez organizacje zbiorowego zarzgdzania.” W tym
wypadku zatem dyrektywa wrecz nakazuje wprowadzenie zbiorowego zarzgdu na

mocy ustawy krajowej.

Natomiast kolejne wynikajgce z prawa unijnego upowaznienie do wprowadzenia
w ustawie krajowej zbiorowego zarzgdu z mocy ustawy ma charakter elastyczny.
Chodzi o wynagrodzenie w postaci tzw. droit de suite, przystugujgce w razie
odsprzedazy oryginatu dzieta sztuk plastycznych lub fotograficznych. Artykut 6 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego

egzemplarza dzieta sztuki®® stanowi:

.Panstwa Czfonkowskie mogg ustanowi¢ obowigzkowe lub fakultatywne zbiorowe

zarzgdzanie honorariami autorskimi, przewidzianymi na mocy art. 1”.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym?®nie znajdujemy przepiséw wprowadzajgcych
rozszerzony zbiorowy zarzgd. Do pojecia tego odnosi sie natomiast, ale w sposob
neutralny, motyw 18 dyrektywy. Stanowi on, iz dyrektywa ,nie narusza ustalen
w Panstwach Czfonkowskich dotyczgcych metod administrowania prawami, takimi
jak rozszerzone licencje zbiorowe”. Problem dopuszczalnosci wprowadzenia przez

ustawodawce krajowego bezwzglednego przymusu zbiorowego zarzadu

22 Dz. U. UE z 11.10.2011 r., L 265/1.

24 Na temat tego prawa zob. art. 3 ust. 2b i 2¢c dyrektywy 2006/116/WE.
25 Dz. U. UE L 167, 22/06/2001 P. 0010 — 0019.

% Dz.U.WEL 167, s.10, ze zm.
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w odniesieniu do materii uregulowanej tg dyrektywg stat sie przedmiotem pytania
prejudycjalnego skierowanego do TSUE przez rumunski sgd kasacyjny. Chodzito
0 wyjasnienie zakresu pojecia publicznego udostepniania w Swietle art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, a mianowicie tego, czy obejmuje ono takze udostepnianie utworu
bezposrednio, w miejscu otwartym dla publicznosci, za pomocg wszelkich form
bezposredniego wykonywania lub przedstawiania utworu. W wypadku udzielenia
przez Trybunat odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, kolejne pytanie sadu

rumunskiego brzmiato:

,Czy (....) art. 31 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE pozwala panstwom czfonkowskim na
wprowadzenie w drodze ustawy obligatoryjnego zbiorowego zarzgdzania prawem do
publicznego udostepniania utworOw muzycznych niezaleznie od sposobu ich
udostepniania, réwniez woéwczas, gdy mozliwe jest indywidualne zarzgdzanie tym
prawem i autorzy tak nim zarzgdzajg — bez mozliwosci wyfgczenia przez autoréw ich

dziet ze zbiorowego zarzgdu?”

TSUE udzielit na pytanie poprzedzajgce odpowiedzi negatywnej, totez pytanie trzecie
stato sie bezprzedmiotowe?’. Samo postawienie go przez sad rumunski $wiadczy
jednak o tym, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez ustawodawcé4w krajowych

przymusu zbiorowego zarzgdu w dowolnym zakresie nie jest bynajmniej oczywista.

Najnowszg dyrektywg z zakresu prawa autorskiego jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 201414/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licenciji
wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworéw muzycznych do korzystania online
na rynku wewnetrznym. Nie reguluje ona bezposrednio probleméw wynikajgcych

z rozszerzonego zbiorowego zarzgdu, czego potwierdzeniem jest jej motyw 12:

.Niniejsza dyrektywa, chociaz ma zastosowanie do wszystkich organizacji
zbiorowego zarzgdzania, z wyjgtkiem tytutu Ill, ktéry ma zastosowanie jedynie do
organizacji zbiorowego zarzgdzania zarzgdzajgcych prawami autorskimi do utworow
muzycznych dla wykorzystania online na wiecej niz jednym terytorium, nie narusza
ustalen dotyczgcych zarzgdzania prawami w panstwach czfonkowskich, takich jak

samodzielne zarzgdzanie, rozszerzony skutek umowy miedzy reprezentacyjng

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2011 r. C-283/10 w sprawie Circul Globus.
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organizacjg zbiorowego zarzgdzania a uzytkownikiem, tj. rozszerzone zbiorowe
licencje, obowigzkowe zbiorowe zarzgdzanie, prawne domniemanie reprezentacji

I przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania.”

Z postanowien dyrektywy 2014/26/UE wynika postulat wyraznego okreslenia
podstawy wykonywania zbiorowego zarzgdu. Artykut 3 pkt a) zawiera definicje
organizacji zbiorowego zarzagdzania. Jest nig ,(...) kazda organizacja upowazniona
z mocy prawa lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia
umownego (podkr. MCD) do zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi wiecej niz jednego podmiotu uprawnionego (...)". Jak z tego wynika,
podstawg podjecia zbiorowego zarzgdu moze by¢ tylko upowaznienie wynikajgce
z ustawy albo z czynnosci prawnej uprawnionego. Jesli chodzi o to drugie, w art. 5
dyrektywy zostata uregulowana koniecznos¢ specyfikacji i udokumentowania praw

powierzanych organizacji:

JArtykut 5

Prawa podmiotow uprawnionych

(...)7. W przypadkach gdy podmiot uprawniony upowaznia organizacje zbiorowego
zarzgdzania do zarzgdzania jego prawami, udziela on wyraznej zgody
w odniesieniu do kazdego prawa lub kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju
utworow oraz innych przedmiotow objetych ochrong (podkr. MCD), do
zarzgdzania ktorymi upowaznia te organizacje zbiorowego zarzgdzania. Kazda tego

rodzaju zgoda wymaga udokumentowania w formie pisemnej (...).”

Z wielu postanowien dyrektywy wynika jeden z jej celdw, jakim jest uzyskanie
maksymalnej przejrzystosci dziatania ozz, zwtaszcza w odniesieniu do sposobu
wykorzystania i zasad podziatu inkasowanych przez nie wynagrodzen z tytutu
eksploatacji praw autorskich lub pokrewnych. Nakaz transparentnosci dziatania

organizacji w tym zakresie znalazt odbicie m. in. w motywach 26-28 dyrektywy:

1126)

Organizacje zbiorowego zarzgdzania pobierajg przychody z tytutu eksploatacji praw
powierzonych im przez podmioty uprawnione, zarzgdzajg nimi oraz dokonujg ich
podziatu. Przychody te w ostatecznym rozrachunku przystugujg podmiotom

uprawnionym, ktoére sg bezposrednio i prawnie powigzane z organizacjg lub
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mogg byc¢ reprezentowane za posrednictwem podmiotu, ktory jest czfonkiem danej
organizacji zbiorowego zarzgdzania bgdz w drodze umowy o reprezentacji. Dlatego
tez wazne jest, aby organizacje zbiorowego zarzgdzania dokfadaty jak najwiekszej
starannosci przy pobieraniu tych przychoddéw, zarzgdzaniu nimi i ich podziale.
Dokfadny podziat jest moZliwy tylko wtedy, gdy organizacje zbiorowego zarzgdzania
prowadzg nalezytg ewidencje czfonkéw, licencji i wykorzystania utworéw oraz
innych przedmiotow objetych ochrong. Stosowne dane, ktére sg niezbedne dla
skutecznego zarzgdzania prawami, powinny by¢ przekazywane rowniez przez
pomioty uprawnione i uzytkownikéw oraz podlegac weryfikacji przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania.

(27)

Kwoty pobrane i nalezne podmiotom uprawnionym powinny by¢ ksiegowane
odrebnie od wszelkich aktywéw wfasnych organizaciji (...).

(28)

Poniewaz podmiotom uprawnionym przysfuguje wynagrodzenie z tytufu eksploataciji
ich praw, wazne jest, aby opfaty z tytutu zarzgdzania nie przekraczaty
uzasadnionych kosztéw zarzgdzania prawami i aby o wszelkich potrgceniach,
innych niz potrgcenia na poczet opfat z tytufu zarzgdzania, na przykfad potrgceniach
na cele socjalne, kulturalne lub edukacyjne, decydowali czfonkowie organizacji
zbiorowego zarzgdzania. Organizacje zbiorowego zarzgdzania powinny zapewnic
podmiotom uprawnionym przejrzystoS¢ w zakresie zasad regulujgcych takie

potrgcenia.”
Konkretyzacje tych zasad znajdujemy w rozbudowanym art. 13 Dyrektywy:
HArt. 13.
Podziaf miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot

1. Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 3 i art. 28 panstwa czfonkowskie zapewniajg, aby
kazda organizacja zbiorowego zarzgdzania regularnie, z nalezytg starannoscia
i prawidfowo dokonywafa podziafu i wypfaty podmiotom uprawnionym
naleznych im kwot oraz aby robifa to zgodnie z ogélnym podejsciem do podziafu

kwot, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 5 lit. a).
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Panstwa czfonkowskie zapewniajg réwniez, aby organizacje zbiorowego zarzgdzania
lub ich czfonkowie bedgcy podmiotami reprezentujgcymi podmioty uprawnione
dokonywali podziafu i wypfaty tych kwot podmiotom uprawnionym jak najszybciej,
jednak nie pdzniej niz dziewie¢ miesiecy od konca roku obrotowego, w ktorym
przychody z praw zostafy pobrane, chyba Ze z przyczyn obiektywnych, zwigzanych
w szczegolnosci ze zgfoszeniami dokonywanymi przez uzytkownikow, identyfikacjg
praw, podmiotow uprawnionych lub przyporzgdkowaniem informacji o utworach
i innych przedmiotach objetych ochrong do podmiotow uprawnionych, organizacja
zbiorowego zarzgdzania lub, w stosownym przypadku, jej czfonkowie nie sg w stanie

dotrzymac tego terminu.

2. W przypadku gdy w terminie okreslonym w ust. 1 nie mozna byfo dokonac
podziatu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot, poniewaz nie mozna
zidentyfikowac lub zlokalizowa¢ wtfasciwych podmiotéw uprawnionych, a wyjgtek
dotyczgcy terminu nie ma zastosowania, kwoty te sg ujmowane odrebnie w ksiegach

rachunkowych organizacji zbiorowego zarzgdzania.

3. Organizacje zbiorowego zarzgdzania podejmujg wszystkie niezbedne srodki,
zgodne z ust. 1, majgce na celu identyfikacje i lokalizacje podmiotow
uprawnionych. W szczegolnosci najpdzniej trzy miesigce po upfywie terminu
okreslonego w ust. 1 organizacja zbiorowego zarzgdzania udostepnia informacje
o utworach i innych przedmiotach objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych
nie zidentyfikowano Ilub nie zlokalizowano jednego Ilub wiekszej liczby

podmiotow uprawnionych (wszystkie podkreslenia MCD):

podmiotom uprawnionym, ktére reprezentuje lub podmiotom reprezentujgcym
podmioty uprawnione, w przypadku gdy takie podmioty sg czfonkami organizacji

zbiorowego zarzgdzania; oraz

wszystkim organizacjom zbiorowego zarzgdzania, z ktorymi zawarfa umowy

0 reprezentacji.
Informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujg, jesli sg dostepne:
a) tytuf utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong,

b) nazwisko lub nazwe podmiotu uprawnionego;
14



c) nazwisko lub nazwe wfasciwego wydawcy lub producenta; oraz

d) wszelkie inne dostepne istotne informacje, ktére moglby pomoc

w zidentyfikowaniu podmiotu uprawnionego.

Organizacja zbiorowego zarzgdzania sprawdza réwniez ewidencje, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 5, oraz inne dostepne rejestry. Jezeli wspomniane powyzej Srodki nie
przyniosg rezultatéw, organizacja zbiorowego zarzgdzania podaje te informacje do
wiadomosci publicznej najp6zniej rok po upfywie tego trzymiesiecznego terminu.

4. W przypadku gdy w terminie trzech lat od korica roku obrotowego, w ktérym
nastgpifo pobranie przychodoéw z praw, nie mozna byfo dokona¢ podziatu miedzy
podmioty uprawnione naleznych im kwot, oraz pod warunkiem Ze organizacja
zbiorowego zarzgdzania zastosowafa wszystkie niezbedne Srodki stuzgce
zidentyfikowaniu i zlokalizowaniu podmiotéw uprawnionych, o ktérych mowa w ust. 3,

kwoty te uznaje sie za niepodlegajgce podziafowi.

5. Walne zgromadzenie czfonkdéw organizacji zbiorowego zarzgdzania podejmuje
decyzje o wykorzystaniu tych niepodlegajgcych podziafowi kwot zgodnie z art. 8 ust.
5 lit. b), bez uszczerbku dla prawa podmiotéw uprawnionych do dochodzenia tych
kwot od organizacji zbiorowego zarzgdzania zgodnie z przepisami panstw

cztonkowskich dotyczgcymi okresu przedawnienia roszczen.

6. Panstwa czfonkowskie mogg ograniczy¢ lub okreslic dozwolone sposoby
wykorzystania niepodlegajgcych podziatowi kwot, miedzy innymi zapewniajgc, aby
kwoty te byfy wykorzystywane w odrebny i niezalezny sposdb w celu finansowania
dziafan o charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym na rzecz podmiotow

uprawnionych.”

Dyrektywa 2014/26/UE w wielu przepisach podejmuje problem zbiorowego
zarzgdzania prawami autorow obcych. W motywie 5 znajdujemy wzmianke
o mankamentach w funkcjonowaniu o0zz, i trudnosci, ,w szczegolnosci dla
zagranicznych podmiotéw uprawnionych”, przy wykonywaniu przystugujgcych im
praw. Motyw 11 dyrektywy stanowi: ,Zadne przepisy niniejszej dyrektywy nie
powinny uniemozliwia¢ organizacjom zbiorowego zarzgdzania zawierania umow

0 reprezentacji z innymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania — zgodnie
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z zasadami konkurencji ustanowionymi w art. 101 i 102 TFUE — w zakresie
zarzgdzania prawami, aby ufatwi¢, usprawnic¢ i upros$ci¢ procedury przyznawania
licencji uzytkownikom, w tym do celow wystawiania jednej faktury, na réwnych,
niedyskryminujgcych i przejrzystych warunkach, oraz aby udzielac¢ licencji
wieloterytorialnych takze w innych dziedzinach niz te, o ktérych mowa w tytule Il
niniejszej dyrektywy.” W motywie (18) jest mowa o zakazie dyskryminacji,
bezposredniej lub posrednie]. przez ozz przy $wiadczeniu ustugi zarzgdzania
podmiotdow uprawnionych ze wzgledu na ich obywatelstwo lub przynaleznosé
panstwowg, miejsce zamieszkania lub siedzibe. Takze motyw (19), dotyczacy
utatwionego wycofania przez podmioty uprawnione ich praw z o0zz, nakazuje
stosowanie tej zasady bez wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznosc¢ panstwowsa,
miejsce zamieszkania lub siedzibe o0zz, innego podmiotu lub podmiotu
uprawnionego. W motywie (26) jest mowa o standardach w zakresie podziatu
przychodéw z eksploatacji praw miedzy uprawnionych, wigcznie z tymi, ktérych

prawa sg wykonywane na podstawie umow o reprezentacji.
Umoéw o wzajemnej reprezentaciji’® dotyczy bezposrednio motyw (30) dyrektywy:

»Organizacje zbiorowego zarzgdzania powinny moc zarzgdzac¢ prawami oraz
pobiera¢ przychody z tytutu eksploatacji tych praw na podstawie umow
0 reprezentacji zawartych z innymi organizacjami. W celu ochrony praw czfonkow
innych organizacji zbiorowego zarzgdzania, organizacja zbiorowego zarzgdzania nie
powinna dokonywac rozrdznienia miedzy prawami, ktorymi zarzgdza na podstawie
umow o reprezentacji, a prawami, ktérymi bezposrednio zarzgdza na rzecz swoich
podmiotow uprawnionych. Organizacja zbiorowego zarzgdzania nie powinna byc¢
réwniez uprawniona do dokonywania potrgcern z przychodéw z praw, innych niz
potrgcenia opfat z tytufu zarzgdzania, w imieniu innej organizacji zbiorowego

zarzgdzania, bez wyraznej zgody tej innej organizacji. Nalezy réwniez zobowigzac¢

28 Umowy o wzajemnej reprezentacji (dyrektywa nazywa je po prostu umowami o reprezentacji) sg to
umowy zawierane miedzy o0zz dziatajgcymi w roznych krajach, na mocy ktdrych organizacje
upowazniajg sie nawzajem do wykonywania praw autorskich lub pokrewnych do utworow (débr
pokrewnych) znajdujgcych sie w ich repertuarze. Dochodzi w ten sposob do ,poszerzenia” utwordéw,
w stosunku do ktérych 0zz mogg udziela¢ licencji lub dochodzi¢ roszczen na terytorium kraju,
w ktérym dziatajg. Dzieki temu mechanizmowi krajowa 0zz dysponuje - posrednio — takze prawami do
utwordw pochodzenia zagranicznego, ale tylko w takim zakresie, w jakim taczg jg z innymi
organizacjami odpowiednie umowy 0 wzajemnej reprezentacji. Wiecej na temat uméw wzajemnej
reprezentacji zob. nizej, ad 4, e.
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organizacje zbiorowego zarzgdzania do podziatu i wypfaty na rzecz innych
organizacji na podstawie takich umow o reprezentacji nie p6zniej niz dokonujg one
podziafu i wypfaty na rzecz wfasnych czfonkéw i podmiotéw uprawnionych
niebedgcych ich czfonkami, ktére reprezentujg. Ponadto organizacja otrzymujgca
pfatnosci powinna by¢ zobowigzana do bezzwfocznego podziafu miedzy podmioty

uprawnione, ktore reprezentuje, naleznych im kwot.”

Istotne znaczenie dla realizacji praw autorow obcych w ramach zbiorowego zarzadu

majg artykuty 14 i 15 Dyrektywy:
SArtykuf 14
Prawa zarzgdzane na podstawie umoOw o reprezentacji

Panstwa czfonkowskie zapewniajg, aby organizacja zbiorowego zarzgdzania nie
dyskryminowafa Zzadnego z podmiotoéw uprawnionych, ktérych prawami zarzgdza na
podstawie umowy o0 reprezentacji, w szczegolnosci w odniesieniu do majgcych
zastosowanie stawek wynagrodzen, opfat z tytutu zarzgdzania oraz warunkow
pobierania przychodéw z praw oraz podziafu miedzy podmioty uprawnione naleznych

im kwot.
Artykut 15
Potrgceniai pfatnosci w przypadku umoéw o reprezentacji

1. Panstwa czfonkowskie zapewniajg, aby z wyjgtkiem opfat z tytufu zarzgdzania
organizacja zbiorowego zarzgdzania nie dokonywafa Zadnych potrgcen od
przychodow z praw naleznych z tytufu praw, ktorymi zarzgdza na podstawie umowy
0 reprezentacji, oraz od jakichkolwiek zyskow pochodzgcych z inwestowania
przychodow z praw, chyba Ze inna organizacja zbiorowego zarzgdzania bedgcg
strong umowy o0 reprezentacji udzieli wyraznej zgody na dokonywanie takich

potrgcen.

2. Organizacja zbiorowego zarzgdzania regularnie, z nalezytg starannoscig i w
sposoOb dokfadny dokonuje podziafu i wypfaty kwot naleznych innym organizacjom

zbiorowego zarzgdzania.
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3.(...)
Termin implementacji dyrektywy 2014/26/UE to 10 kwietnia 2016 r.

Z powyzszego przeglgdu aktow prawa unijnego wynika, ze podstawg zbiorowego
zarzadu powinno by¢ upowaznienie wynikajgce albo z umowy, albo z ustawy. Jesli
chodzi o przymusowy zarzad zbiorowy, mozliwos¢ wprowadzenia go przez
ustawodawce krajowego wskazana jest kazdorazowo w przepisach dyrektyw i ma
wyraznie zakreslone granice. Zasady prowadzenia wszelkiego zarzgdu zbiorowego,
niezaleznie od jego zrodta, powinny by¢ przejrzyste, dokumentacja praw
powierzonych w zarzgd oraz zasad podziatu tantiem skrupulatna, a repartycja
wplywow uzyskanych z eksploatacji utworéw przeprowadzana bez jakiejkolwiek
dyskryminacji podmiotéw uprawnionych.

Pewne wskazania co do mozliwosci ustanawiania rozszerzonego zarzadu
zbiorowego ptyng takze z prawa poréwnawczego. Rozszerzony zarzad zbiorowy
sensu stricto, oparty na modelu wprowadzonym pierwotnie w panstwach

skandynawskich, obwarowany jest kilkoma warunkami?®.

Pouczajgce jest takze nowe rozwigzanie brytyjskie dotyczgce rozszerzonych licenciji
zbiorowych (extended collective licensing), zawarte w art. 116B Enterprise and
Regulatory Reform Act z 2013 r.3° Przepisy te przewidujg mozliwo$¢ ubiegania sie
przez podmiot licencjonujgcy, zgodnie z zasadami okreslonymi przez Secretary of
State w regulations, o zezwolenie na udzielanie licencji w stosunku do utworéw, co
do ktorych podmiot ten nie jest dysponentem praw autorskich. Niezbedna minimalna
treS¢ takiego zezwolenia jest Scisle okreslona w art.116B wspomnianej ustawy
brytyjskiej; w szczegolnosci musi ono okresla¢ rodzaje utworow, ktorych dotyczy
oraz sposoby eksploatacji, w stosunku do ktorych moze by¢ udzielona licencja.
Wreszcie, co wydaje sie szczegllnie istotne, upowaznienie do udzielania

rozszerzonych licencji zalezy od spetnienia scisle okreslonych warunkéw, a o tym,

29 Omawiajg je J. Axhamn i L. Gibault, Cross-border extended collective licensing: a solution to online
dissemination of Europe’s cultural heritage?, Amsterdam, sierpien 2011, s. 30-39, http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:747527/FULLTEXTO1. Do wspomnianych warunkOéw nalezg: istnienie
umowy zbiorowej miedzy reprezentatywng o0zz a uzytkownikiem, zasada réwnego traktowania
uprawnionych, mozliwos¢ zgdania indywidualnego wynagrodzenia, mozliwos¢ wystgpienia
pojedynczego twdrcy z systemu zbiorowego zarzgdu oraz uregulowanie mediacji i arbitrazu.

30 www.leqgislation.gov.uk/ukpga/2013/24/contents.
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czy zostaly one spetnione, i czy w sposob wiasciwy, decyduje podmiot okreslony
w regulations. Wprawdzie zaréwno skandynawskie, jak i brytyjskie unormowanie
dotyczy rozszerzonego zbiorowego zarzgdu sensu stricto, czyli rozszerzenia zakresu
podmiotowego umoéw zawartych przez o0zz, a nie wszelkich postaci zarzgdu
zbiorowego prowadzonego bez upowaznienia autora, nie wida¢ powodu, dla ktérego

podobne rygory nie powinny obowigzywac takze przy innych jego odmianach.
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3. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzgdu w ustawie o prawie

autorskim i prawach pokrewnych

W aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie znajdujemy przepisu, ktory wprowadzatby rozszerzony
zarzad zbiorowy w Scistym znaczeniu, czyli przewidywat rozszerzenie skutku umowy
licencyjnej zawartej miedzy 0zz a podmiotem korzystajgcym z utworGw na utwory nie
nalezgce do repertuaru organizacji. Chodzi w takim wypadku zaréwno o utwory,
ktore w ogole nie zostaty jej powierzone - ani bezposrednio (przez cztonkdéw 0zz albo
przez podmioty niezrzeszone), ani posrednio, czyli poprzez zawarte przez nie umowy
0 Wwzajemnej reprezentacji z zagranicznymi ozz. Polska ustawa reguluje natomiast
kilkka sytuacji, ktére mozna objgé pojeciem rozszerzonego zarzgdu sensu largo
W znaczeniu przyjetym w niniejszym opracowaniu — czyli réznych konstrukcji,
w ramach ktorych 0zz zarzgdza prawami autorskimi mimo braku powierzenia jej praw

przez podmioty uprawnione.

Artykut 211, bedacy rezultatem implementacji dyrektywy 1993/83/WE, wprowadza

przymus zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi w odniesieniu do pola reemisiji:

»L. Operatorom sieci kablowych wolno reemitowac¢ w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wyfgcznie na
podstawie umowy zawartej z wtasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami

autorskim.

2.(...)”

Jak z tego wynika, ustawa nie przewiduje w tym wypadku mozliwosci wytgczenia
posrednictwa 0zz przez podmiot uprawniony (tzw. klauzula opt out). Warto
zaznaczy¢, ze w art. 10 Dyrektywa znosi 6w przymus w odniesieniu do praw

organizacji nadawczych?3.,

Nieco podobng podstawe ustawowg zbiorowego zarzgdu znajdujemy w art. 21
upapp. Takze w tym wypadku chodzi o zarzgdzanie uprawnieniem o charakterze

31 W prawie polskim wyigczenie expressis verbis przymusu zbiorowego zarzgdu prawami organizagcji
nadawczych nie byto potrzebne, poniewaz w ogéle nie zostat on w odniesieniu do nich przewidziany,
w przeciwienstwie od innych praw pokrewnych (zob. art. 95 upapp).
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wytgcznym, a zatem o udzielanie przez ozz licencji oraz sciganie ewentualnych

naruszen tego uprawnienia.

JArt. 21. 1. Organizacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawac opublikowane
drobne utwory muzyczne, sfowne i sftowno-muzyczne wyfgcznie na podstawie umowy
zawartej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, chyba ze prawo
do nadania utworéw zamowionych przez organizacje radiowg lub telewizyjng
przystfuguje jej na podstawie odrebnej umowy.

2. Tworca moze w umowie z organizacjg radiowg lub telewizyjng zrzec sie
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, o ktorym
mowa w ust. 1. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

2. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do publicznego udostepniania
utworow w taki sposob, aby kazdy mogf mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez

siebie wybranym.”

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, ustawowe upowaznienie do zbiorowego
zarzgdu w odniesieniu do pol eksploatacji nim objetych nie rozcigga sie na wszystkie
kategorie utworéw. Poza tym twdrca ma prawo zrzec sie posrednictwa organizaciji,
zatem nie jest ono az tak przymusowe jak w przypadku reemisji. Interpretacja ustepu
2% art. 21 budzi w polskiej doktrynie kontrowersje, ktérych omoéwienie wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Wystarczy wspomnieé, ze istota sporéw dotyczy
tego, czy w ustepie tym chodzi wytgcznie o rozpowszechnianie w Internecie
programéw organizacji nadawczych (telewizja internetowa), czy o wszelkie
rozpowszechnianie utworéw w sieci, niekoniecznie zatem utworéw zawartych

w programach radiowych lub telewizyjnych.

Kolejny przyktad zbiorowego zarzgdu prowadzonego na podstawie ustawy stanowi
art. 70 ust. 21. W odr6znieniu od przytoczonych poprzednio artykutéw 20 ust. 1 i 2!
oraz 21'ust. 1 przedmiotem zarzadu nie jest w tym wypadku uprawnienie wytgczne,
lecz prawo do wynagrodzenia. Przystuguje ono wspéttwércom  utworu
audiowizualnego. Wynagrodzenie to ma charakter szczegolny, gdyz przystuguje
niezaleznie od wynagrodzenia wynikajgcego z wykonywania bezwzglednych
autorskich praw majgtkowych w rozumieniu art. 17 do utworéw audiowizualnych,

ktére w sposéb pochodny nabywa producent. Artykut 70 w ust. 21 - 4 stanowi:
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~Wspoftworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni
do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpfywéw z tytutu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach;

2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu egzemplarzy utworéw
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzez
inne $rodki publicznego udostepniania utworéw;

4)  stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego
na egzemplarzu przeznaczonym do wfasnego uzytku osobistego.

3. Korzystajgcy z utworu audiowizualnego wypfaca wynagrodzenie, o ktérym
mowa w ust. 2!, za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

4. Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu
audiowizualnego za granicg Ilub zagranicznego utworu audiowizualnego

w Rzeczypospolitej Polskiej moze byc¢ ustalone ryczaftowo.”

Interpretacja ustepu 2! i 3 nastrecza wiele watpliwosci zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie. Wigzg sie one ze specyfikg praw autorskich do utworow
audiowizualnych, totez wykraczajg poza temat niniejszego opracowania. Wypada
jedynie zauwazyc, ze kategoryczne sformutowanie o ,wyptacaniu” wynagrodzenia dla
wspottworcow ,za posrednictwem” wtasciwej 0zz rozumiane jest w praktyce tych
organizacji jako poddanie kompetencji ozz takze okre$lania zasad ptatnosci,
a przede wszystkim ustalania wysokosci wspomnianego wynagrodzenia. Co sie
tyczy pojecia organizacji ,wtasciwej w rozumieniu ustawy”, kryteria jej wyznaczenia
okresla, podobnie jak w przypadku interpretacji tego samego pojecia na gruncie
artykutu 21%, artykut 107 upapp?®2. Problem stosowania art. 70 ust. 2! do utworéw
pochodzenia zagranicznego bedzie jeszcze rozwazany nizej (ad 4, e).

Poszukujgc dalszych przypadkéw zbiorowego zarzgdu prowadzonego na podstawie
ustawy mozna jeszcze wspomnie¢ o krotkim okresie, w ktérym zostato nim objete

szczegoblne prawdo do wynagrodzenia w postaci droit de suite. Idgc w slad za

32 Na temat pojecia organizacji wiasciwej w rozumieniu ustawy zob. nizej 4, b.
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sugestiami doktryny ustawodawca powierzyt jego wykonywanie wytgcznie o0zz*.
Wkrétce jednak okazato sie, ze organizacja majgca zarzgdzac¢ prawami tworcow
dziet plastycznych®*, w sktad ktérych wchodzi to szczegdlne prawo do
wynagrodzenia, nie jest w stanie wykonywac¢ zbiorowego zarzgdu w tym zakresie.
Ustawowy przymus zbiorowego zarzgdu blokowat jednoczesnie mozliwos¢
indywidualnego wykonywania tego prawa — w rezultacie pozostawato ono martwg
literg. Dlatego po krotkim okresie obowigzywania ustawowego przymusu zbiorowego
zarzadu w stosunku do droit de suite ustawodawca wycofat sie z tego rozwigzania
i obecnie uprawnienie to moze by¢ wykonywane zbiorowo tylko na zasadach
ogolnych, tzn. w razie powierzenia go w zarzad organizacji przez uprawnionych

tworcow.

Ustawowg podstawe wykonywania zarzgdu przez ozz znajdujemy takze w art. 30
upapp, ktory stanowi w ustepie 2:

.Tworca albo wifasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania od osrodkow,
o ktorych mowa w ust. 1%, wynagrodzenia za odpfatne udostepnianie egzemplarzy

fragmentow utwordéw.”

Przypadek ten rozni sie od poprzednich, poniewaz, po pierwsze, mamy tu do
czynienia z wynagrodzeniem naleznym w obrebie dozwolonego uzytku, a nie
unormowanym jako odrebne uprawnienie, a po drugie, legitymacja 0zz jest
alternatywna w stosunku do indywidualnego wykonywania tego prawa przez tworce.
Wydaje sie, ze przypadek ten ma mate znaczenie praktyczne, a w kazdym razie nie

spotkat sie dotychczas z wiekszym zainteresowaniem doktryny lub orzecznictwa3.

33 Zob. art. 1 pkt 2) ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r., Dz. U. z 2004 r, Nr 91, poz. 869.

34 Byt nig Zwigzek Polskich Artystow Plastykow ZPAP, ktory uzyskat zezwolenie ministra na
prowadzenie zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi do utwordéw plastycznych, m. in. na ,pobieranie
na rzecz tworcow i ich spadkobiercéw wynagrodzenia w wysokosci 5% od ceny dokonywanych
zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego”; zob. wykaz decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego - zatgcznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 marca 2009 r., MP Nr 21, poz. 270 Lp. 3.

35 Sg to osrodki informagji lub dokumentacji.

36 Przygotowany przez MKIiDN projekt (z 9 pazdziernika 2014 r.) ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przewiduje uchylenie art. 30.

23



Jak wynika z dotychczas wskazanych przypadkdéw zbiorowego zarzagdu narzuconego
przepisem ustawy, wtasciwie kazdy z nich rézni sie od innych — i to takze od strony
konstrukcji, a nie tylko sposobu korzystania z utworu, ktérego dotyczy. Pozostaje do
przytoczenia jeszcze jeden, ktérego odrebnosé od wszystkich innych zaznacza sie
szczegodlnie wyraznie. Chodzi o optaty od aparatury umozliwiajgcej utrwalanie
utworéw i od czystych nosnikbw oraz od dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego, uregulowane w art. 20

i 201 upapp.

»Art. 20. 1. Producenci i importerzy:

1) magnetofondéw, magnetowidéw i innych podobnych urzgdzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzgdzen reprograficznych
umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii cafosci lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu,

3) czystych nosnikbw sfuzgcych do utrwalania, w zakresie wfasnego uzytku
osobistego, utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, przy uzyciu
urzgdzen wymienionych w pkt 1 i 2

- sg obowigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, organizacjom

zbiorowego zarzgdzania, dziafajgcym na rzecz twoércéw, artystdbw wykonawcéw,

producentéw fonogramow i wideograméw oraz wydawcow, opfat w wysokosci

nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzen i nosnikow.
2. Z kwoty uzyskanej z tytufu opfat ze sprzedazy magnetofonéw i innych

podobnych urzgdzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada:

1) 50% - tworcom;

2)  25% - artystom wykonawcom,;

3) 25% - producentom fonogramow.

3. Z kwoty uzyskanej z tytutu opfat ze sprzedazy magnetowidow i innych
podobnych urzgdzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada:

1) 35% - tworcom;

2)  25% - artystom wykonawcom,;

3) 40% - producentom wideogramow.

4. Z kwoty uzyskanej z tytutu opfat ze sprzedazy urzgdzen reprograficznych oraz

zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada:
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1) 50% - tworcom;
2)  50% - wydawcom.

5. Minister wfasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowarzyszen tworcow, artystdow wykonawcdw, organizacji
producentéw fonograméw, producentéw wideograméw oraz wydawcow, jak rowniez
organizacji producentow lub importerow urzgdzen i czystych nosnikdw wymienionych
w ust. 1, okresla, w drodze rozporzgdzenia: kategorie urzgdzer i no$nikbw oraz
wysoko$¢ opfat, o ktérych mowa w ust. 1, kierujgc sie zdolnoscig urzgdzenia
i nos$nika do zwielokrotniania utworéw, jak rowniez ich przeznaczeniem do
wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utworéw, sposéb pobierania
I podziatu opfat oraz organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub

prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

art. 201.1. Posiadacze urzgdzen reprograficznych, ktérzy prowadzg dziafalnos$é
gospodarczg w zakresie zwielokrotniania utworow dla wfasnego uzytku osobistego
os6b trzecich, sg obowigzani do uiszczania, za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, opfat
w wysokosci do 3% wpfywow z tego tytufu na rzecz tworcow oraz wydawcédw, chyba
ze zwielokrotnienie odbywa sie na podstawie umowy z uprawnionym. Opfaty te
przypadajg twoércom i wydawcom w czesciach rownych.

2. Minister wfasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowarzyszen tworcéw oraz wydawcéw, a takze opinii
wtasciwe] izby gospodarczej okresla, w drodze rozporzgdzenia, wysokoS¢ opfat,
o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc proporcje udziatu w zwielokrotnianych
materiafach utworéw zwielokrotnianych dla wfasnego uzytku osobistego, sposob ich
pobierania i podziatu oraz wskazuje organizacje lub organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich

pobierania.”

Optaty unormowane w przytoczonych przepisach bardzo réznig sie od wszystkich
pozostatych postaci wynagrodzenia autorskiego. Zasadnicza réznica polega na tym,

ze zerwana zostaje mozliwos¢ identyfikacji zarbwno podmiotu korzystajgcego
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z utworu, jak i przedmiotu i zakresu korzystania. W ramach niniejszego opracowania
nie miesci sie omawianie wszystkich osobliwosci konstrukcji optat, zwtaszcza ze
w ostatnich latach tematowi temu poswiecono wiele wypowiedzi doktryny3’ oraz
orzeczen. Od czasu uchwalenia dyrektywy 2001/29/WE nie powinno jednak by¢
watpliwosci co do tego, ze wspomniane optaty sg instytucjg prawa autorskiego, a nie
daning publicznoprawng, i ze majg charakter wynagrodzenia autorskiego, aczkolwiek
w postaci bardzo zmutowanej w poréwnaniu z tradycyjnymi formami wynagrodzenia.
Wspomniana dyrektywa uzaleznia legalno$¢ kopiowania do uzytku prywatnego od
uzyskania przez tworce ,stosownej rekompensaty”, a za mozliwg posta¢ tej
rekompensaty uznaje istniejgce juz w dacie uchwalenia dyrektywy systemy optat
podobnego do tego, jaki wystepuje w polskiej ustawie®. Dlatego za dyskusyjne
mozna uznac¢ twierdzenie, jakoby ,konstrukcja optat reprograficznych nie zostata
skonstruowana jako sktadnik prawa podmiotowego autorskiego”, a niezaleznie od
tego — ze prawo dochodzenia optat przez ozz jest prawem bezwzglednym3,
(Natychmiast nasuwajg sie pytania: jakim — nienazwanym? | czyim?).
Z przytoczonych twierdzeh wyprowadzany jest przez niektorych wniosek, iz tworcy
poszkodowani wskutek masowego kopiowania ich utworow nie majg zadnych
roszczeh przeciwko organizacjom, ktére pobierajg optaty od producentéw Iub
importeréw urzgdzen i nosnikéw, jezeli organizacje te nie wyptacajg indywidualnym

autorom przypadajgcego na nich udziatu®.

Pewne wahanie co do mozliwosci wigzania problematyki optat z art. 20 upapp
z zagadnieniem rozszerzonego zarzgdu zbiorowego nie wynika z kwestionowania ich

charakteru jako odmiany autorskiego prawa do wynagrodzenia, lecz z czego innego

37 Zob. m.in. M. Czajkowska-Dabrowska, Opfaty reprograficzne — osobliwosci konstrukciji, dylematy
praktyki, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, Warszawa 2012, s. 153-189, D. Sokotowska, Opfaty
reprograficzne, Warszawa 2014.

38 Zob. Art. 5, ust. 2, b) oraz motyw 35 dyrektywy 2001/29/WE.

39 Tak J. Bteszynski, Komentarz do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 24 lutego 2009 r. w
sprawie o sygn. Akt | ACa 99/09 przedstawiajgcego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
uzupetnione postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 15 kwietnia 2009 r., PUG 2009 nr 7. s.
14in.

40 Tamze, s. 17. Pozostaje faktem, ze ozz KOPIPOL, majgca reprezentowac interesy autoréw dziet
naukowych i technicznych zwielokrotnianych w ramach uzytku prywatnego, przez kilkanascie lat nie
prowadzita w ogole indywidualnej repartycji wptywOw uzyskanych z opfat. Proceder ten zostat
przerwany dopiero uchwatg walnego zgromadzenia KOPIPOL-u z 2007 r.

Co do interpretacji w orzecznictwie uprawnien twdrcéw w stosunku do wptywdw z optat zob. nizej 4, e,
s. 70.
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— watpliwosci, czy w ogble mozna je traktowac jako forme rozszerzonego zarzgdu
zbiorowego, w tym wypadku wynikajgcego z ustawy. Taka kwalifikacja jest bowiem
adekwatna w przypadku wykonywania uprawnien autorskich, ktére co do zasady
mogtyby by¢ wykonywane indywidualnie. Innymi stowy, zarzad zbiorowy jest w ich
przypadku jedng z mozliwych form zarzgdu. Natomiast konstrukcja optat od
nosnikbw z gory zaktada, ze prawo do rekompensaty za kopie wykonywane
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego moze by¢ realizowane wytgcznie
w formie skumulowanej, bez mozliwosci zarzgdzania nim przez poszczegoélnych

uprawnionych.

Tryb wskazania o0zz uprawnionych do inkasa optat w Polsce byt nietypowy — do ich
wyznaczenia doszto poprzez akt normatywny w postaci rozporzgdzenia Ministra
Kultury*!. Zastosowanie tego trybu moze budzi¢ watpliwosci, a nawet zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Jak zauwazyt bowiem trafnie Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2009 r., | ACa 99/09%?, wyznaczenie w trybie
normatywnym o0zz legitymowanej do pobierania optat pozbawito inne organizacje
o tym samym zakresie dziatania mozliwosci odwotania od decyzji ministra
I ograniczyto tym samym ich prawo do sgdu. Szkoda, ze rozpatrujgc wniosek
wroctawskiego Sgdu Apelacyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 105 ust.
2 upapp Trybunat umorzyt - z przyczyn formalnych — postepowanie w pozostatym
zakresie*® i nie poddat juz ocenie merytorycznej trybu, w jakim zostaly wyznaczone
organizacje uprawnione do inkasowania optat. Przynajmniej w jednym wypadku —
stowarzyszenia SAWP reprezentujgcego prawa do artystycznych wykonan -—
zasadnos$é wyboru wtasnie jego, a nie liczgcego kilkadziesigt razy wiecej** cztonkéw
stowarzyszenia STOART mogta budzi¢ i nadal budzi watpliwosci.

Na tym w zasadzie konczg sie przypadki rozszerzonego zbiorowego zarzadu sensu
largo, czyli opartego na réznie sformutowanych ustawowych podstawach do jego

wykonywania, w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

41 Zob. rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i nosnikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, Dz. U. Nr 105, poz. 991, z pézn. zm.).

42 Wyrok dostepny na internetowym portalu orzeczen tego Sadu.

43 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09, opubl. w OTK ZU nr
8/A.2011.

44 W momencie wyznaczenia przez ministra organizacji majgcej prawo poboru optat.
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Poprzestanie na ich wymienieniu oznaczatoby jednak pominiecie konstrukcji
zblizonej w skutkach do rozszerzonego zarzadu, odgrywajgcej doniostg role
w praktyce i budzgcej spory w doktrynie. Chodzi o tzw. domniemanie legitymaciji ozz,

unormowane w art. 105 ust. 1 upapp:

.1.  Domniemywa sie, Ze organizacja zbiorowego =zarzgdzania jest
uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na
domniemanie to nie mozna sie powofa¢, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania rosci sobie tytuft wiecej niz jedna organizacja zbiorowego

zarzgdzania.

2.(...)"

Formalnie konstrukcja z art. 105 ust. 1 upapp dotyczy tylko ciezaru dowodu, totez
trudno jg uzna¢ za samoistng podstawe zbiorowego zarzgdu. Jak sie jednak okaze
po analizie polskiego orzecznictwa, jej interpretacja przyjeta w praktyce,
w potgczeniu z akceptowaniem na szerokg skale w sferze zbiorowego zarzadu
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia®, wywotujg tgcznie skutek taki,
jak gdyby wykonywanie przez ozz zbiorowego zarzgdu bez aktéw powierzenia praw
przez uprawnione podmioty byto dopuszczalne generalnie, co do zasady. Nie sposob
uznac tej sytuacji za prawidtowa. Blizsza analiza skutkéw dopuszczania w bardzo
szerokim zakresie negotiorum gestio jako ,podstawy” lub ,zrédta” zbiorowego
zarzadu bedzie przedstawiona po omdéwieniu orzecznictwa odnoszgcego sie do art.
105 ust. 1. Teraz wypada jedynie zauwazy¢, ze ten ostatni przepis stat sie
w praktyce orzeczniczej swoistym wytrychem, stosowanym takze do rozstrzygania
zagadnien autonomicznych w stosunku do problemu podstaw rozszerzonego
zarzadu zbiorowego. Bywa na przyktad stosowany fgcznie z art. 70 ust. 2%, podczas
gdy ten ostatni stanowi ustawowg podstawe zbiorowego zarzadu i w moim
przekonaniu w ogole nie powinien by¢ fgczony z art. 105. Co wiecej, domniemanie
legitymacji wywodzone jedynie z zezwolenia ministra kultury i sztuki na zbiorowy

zarzad*® bywa powotywane jako uzasadnienie lansowanej przez ZAIKS koncepcii

45 Zob. w tej kwestii nizej ad 4, c. i d.

46 Zobacz w tej kwestii nizejad 4 ¢, s. 40 i n.
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Jutworbw w utworze (audiowizualnym)™’, podczas gdy ten trudny problem
materialnego prawa autorskiego jest catkowicie odrebny od zagadnienia podstaw
zarzadu zbiorowego i na pewno nie moze by¢ rozwigzany przez decyzje

administracyjna.

Klarowne przedstawienie stanu orzecznictwa i doktryny w kwestii dopuszczalnego
zakresu zbiorowego zarzagdu prowadzonego bez upowaznienia wynikajgcego czy to
z woli podmiotu uprawnionego, czy z przepisu ustawy jest niezmiernie utrudnione
przez to, ze w wielu wypowiedziach doktryny, a takze w uzasadnieniach wyrokow
sgdowych splatajg sie ze sobg i mieszajg odrebne problemy: tres¢, podstawa, zakres
i sposéb obalenia ,domniemania legitymaciji”, negotiorum gestio jako uzasadnienie
zbiorowego zarzadu, wreszcie stosunek obu tych konstrukcji do zarzgdu opartego na
przepisie ustawy. Celem dalszych wywodow bedzie proba rozgraniczenia tych
watkow i wyizolowania stanowiska sgdow w stosunku do kazdego z nich.

47 Zob. nizej ad 4 c, s. 47 i n. Poglady doktryny na relacje miedzy wktadami w utwdér audiowizualny
a calym tym utworem s3 rozbiezne. W zasadzie jednomyslnie wyrazane jest natomiast przekonanie,
ze obecne unormowanie zawarte w art. 70 upapp jest wysoce niezadowalajgce i powinno byc¢
skorygowane. Por. na ten temat: A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego — t. 13 Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2013, s 127 i n., M. Czajkowska-Dgbrowska [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2011, s. 439, J. Szczotka, Utwory
audiowizualne — stan oczekiwania na nowelizacje prawa autorskiego, PS 2009, nr 1.
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4. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarzadu w Swietle

orzecznictwa polskich sgdow

a. Uwagi ogolne

W poprzednim punkcie wymienione zostaty przepisy polskiej ustawy, w odniesieniu
do ktérych mozna moéwi¢ o rozszerzonym zarzgdzie zbiorowym w szerokim
znaczeniu. Chodzi w nich o ustawowy przymus ,posrednictwa” 0zz, interpretowany
w praktyce jako przymus zbiorowego zarzgdu. Kazdy z tych przypadkéw jest inny.
Kazdy obrést orzecznictwem odnoszgcym sie nie tyle do jego natury, co do
szczegobtowych przestanek jego stosowania. Tak na przyktad w odniesieniu do
przymusowego zbiorowego zarzgdu na polu reemisji istnieje bogate orzecznictwo
dotyczgce tak roznych zagadnien jak czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej
wynikajgca z art. 21 ust. 2 w okresie poprzedzajgcym nowelizacje upapp z 2010 r.,
zakres pojecia sporOw zwigzanych z zawarciem umowy na gruncie tego samego
przepisu, dopuszczalno$¢ zawarcia umowy O reemisje w trybie powddztwa
0 uksztattowanie i art. 64 k.c. w sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen
0zz za reemisje, wptyw braku zatwierdzonych tabel na dochodzenie roszczen z art.
79 upapp, kryteria okreslania wysokosci wynagrodzenia w braku zatwierdzonych
tabel wynagrodzen, wptyw orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego wydanego w trybie
dawnego art. 108 ust. 5 upapp®® na dochodzenie przez ozz roszczehn z tytutu
naruszenia praw autorskich na drodze sgdowej. Jak z tego wynika, orzecznictwo
dotyczgce art. 21! upapp odnosito sie do licznych, nieraz bardzo spornych
problemoéw specyficznych dla tej konkretnej podstawy zbiorowego zarzgdu, a nie do
tej jego cechy, jaka jest prowadzenie go z mocy nakazu ustawowego, niezaleznie od

woli podmiotéw uprawnionych.

Z kolei orzecznictwo poswiecone zarzgdowi zbiorowemu w zakresie prawa do
wynagrodzenia dla wspoéttworcéw utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2, obecnie 21!
upapp) koncentruje sie na relacji miedzy bezwzglednym prawem autorskim do
utworu audiowizualnego a wspomnianym prawem do wynagrodzenia, na istnieniu lub

braku podstaw do objecia tym prawem pola eksploatacji w postaci reemisji,

48 Przepis ten zastgpita regulacja zawarta w obecnym art. 110'8, dotyczgcym mediacji.
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a wreszcie na zakresie podmiotowym prawa do wynagrodzenia w przypadku

utworéw pochodzenia zagranicznego.

Zarzad zbiorowy wynikajgcy z art. 21 upapp nie doczekat sie wiekszego odzewu
w orzecznictwie. W doktrynie zarysowaty sie na tle art. 21 ust. 1 r6znice poglgdoéw co
do dopuszczalnego zakresu uméw zawieranych przez tworce bezposrednio
z organizacjg nadawczg oraz (na tle art. 21 ust.2Y co do zakresu przedmiotowego
zarzgdu w odniesieniu do udostepniania utworéw w taki sposob, aby kazdy miat do
nich dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym. Podobnie jak, w przypadku
probleméw dotyczgcych interpretacji art. 21!, zagadnienia te byly zwigzane ze
specyficznymi przestankami tej podstawy zarzgdu, a nie odnosity sie do jego natury

jako zarzgdu prowadzonego niezaleznie od woli podmiotéw uprawnionych.

W ostatnich latach zywe zainteresowanie doktryny budzg optaty z tytutu sprzedazy
aparatury nagrywajgcej i czystych nosnikdbw, unormowane w art. 20 upapp.
Niewatpliwie jednym z powoddéw tego zainteresowania jest znaczny wymiar
finansowy tej instytucji, posrednio dotykajgcej szerokie rzesze konsumentow, przy
jednoczesnym mato przejrzystym sposobnie ich docelowego wykorzystania. Problem
optat z art. 20 upapp znajduje takze odbicie w orzecznictwie. | w tym jednak wypadku
kwestie rozstrzygane przez sady wigzg sie ze szczegb6towymi aspektami
uregulowania wspomnianych optat — pojeciem importera w razie sprowadzania
urzgdzenh z panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, dopuszczalnoscig pobierania
optat od transakcji zawieranych miedzy producentem a dystrybutorem, a nie
uzytkownikiem prywatnym, zakresem roszczenia informacyjnego ozz w kontekscie
dochodzenia optat oraz jego charakterem prawnym i trybem dochodzenia. Jak z tego
wynika, takze w przypadku podstawy zbiorowego zarzgdu wynikajgcej z art. 20
(jezeli uznamy, ze i w tym wypadku mamy do czynienia ze zbiorowym zarzgdem
uprawnieniem autorskim — por. zastrzezenie sformutowane wyzej, s. 27)
orzecznictwo koncentruje sie na szczegoétowych problemach specyficznych dla tego
jedynie przypadku, a nie wynikajgcych z samej natury rozszerzonego zarzadu

zbiorowego.

Podsumowujgc, wydaje sie, ze w opracowaniu poswieconym problematyce
rozszerzonego zbiorowego zarzgdu niecelowe bytoby analizowanie orzecznictwa

w zakresie odnoszgcym sie do zagadnien wybitnie specyficznych dla
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poszczegollnych przypadkow zarzgdu prowadzonego na podstawie ustawy. Kazdy
z nich powinien stanowi¢ przedmiot odrebnego studium. Istotne dla analizowanej
problematyki sg natomiast zagadnienia majgce znaczenie ogélniejsze, wspdlne dla
réznych przypadkéw zbiorowego zarzgdu z mocy ustawy. Mozna tu wskazaé
problemy takie jak pojecie organizacji wtasciwej, interpretacja domniemania
legitymacji z art. 105 ust.l, stosunek domniemania legitymacji do ustawowych
podstaw zbiorowego zarzgdu, prowadzenie zbiorowego zarzgdu w ramach instytuciji
negotiorum gestio, wreszcie realizacja praw twércow obcych w ramach

rozszerzonego zarzgdu zbiorowego.

Niniejszy punkt poswiecony jest omowieniu orzecznictwa polskich sgdow
w odniesieniu do najwazniejszych problemdéw zwigzanych z rozszerzonym zarzgdem
zbiorowym. Analiza ta nie opiera sie jednak na badaniu akt sgdowych; nie ma tez
charakteru wyczerpujgcego. Chodzito raczej o zarysowanie pojawiajgcych sie
w orzecznictwie rozbieznosci i gtéwnych trendéw interpretacyjnych. Trudne byto juz
samo wychwycenie wyrokow odnoszgcych sie do problematyki rozszerzonego
zarzgdu jako takiej, poniewaz w wyodrebnionych tezach poszczegdlnych judykatow
przystanialy jg czesto zagadnienia szczegotowe powigzane ze specyfikg danego pola
eksploatacji utworow. Dlatego ponizszy przeglad nie rosci sobie pretensji do
uwzglednienia wszystkich wyrokéw zapadtych w postepowaniach, w ktorych strong —
z reguty powodowg — byfa 0zz. Z zatozenia analiza objeta wyroki Sgdu Najwyzszego
oraz najbardziej reprezentatywne wyroki sgdow apelacyjnych (ze wzgledu na
wiasciwos¢ miejscowg z reguty byty to wyroki warszawskiego Sgdu Apelacyjnego).
Dostep do wyrokéw zapewnity portale internetowe poszczegdlnych sgdow.

b. Pojecie organizacji ,wlasciwej w rozumieniu ustawy”

W niektorych przepisach ustawy z 1994 r. wystepuje pojecie organizacji (zbiorowego
zarzadzania) ,wtasciwej w rozumieniu ustawy”. Z reguly, cho¢ nie zawsze*®, sg to
przepisy odnoszgce sie do zbiorowego zarzgdu. Definicje pojecia organizacji
wiasciwej znajdujemy w art. 107: ,Jesli na danym polu eksploatacji dziafa wiecej niz

49 Zob. art. 8 ust. 3 upapp, w ktérym jest mowa o zastepstwie tworcy ukrywajgcego swoje autorstwo
w wykonywaniu jego prawa przez wtasciwg ozz. Trudno uznac¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z zarzgdem zbiorowym.
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jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania, organizacjg wfasciwg w rozumieniu
ustawy (podkr. MCD) jest organizacja, do ktorej nalezy twérca lub uprawniony
z tytutu prawa pokrewnego, a gdy tworca lub uprawniony nie nalezy do Zadnej
organizacji albo nie ujawnit swojego autorstwa —organizacja wskazana przez Komisje

Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110%.".

Jak z tego wynika, ustawodawca definiuje pojecie 0zz wtasciwej tylko w odniesieniu
do sytuacji, w ktoérych na danym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja.
Jezeli jest inaczej, to znaczy w ramach zezwolenia MKIDN na danym polu dziata

tylko jedna ozz, wydaje sie oczywiste, ze to ona jest organizacjg ,wlasciwg”.

Nie wszystkie przepisy wprowadzajgce zarzad zbiorowy w odniesieniu do niektérych
uprawnien autorskich postugujg sie pojeciem organizacji wkasciwej. Artykut 21 ust.1
(a w zwigzku z nim, takze ustep 2! tego samego przepisu) méwi jedynie o zawieraniu
umoéw o nadawanie drobnych utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych
Wytgcznie z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi”. Nie pada
w tym kontekscie przymiotnik ,wiasciwa’. Gdyby zatem na tym samym polu
eksploatacji i w odniesieniu do tych samych utworéw funkcjonowata wiecej niz jedna
0zz, rozgraniczanie ich kompetencji musiatoby nastgpi¢ na zasadach ogoélnych.
Bytaby to sytuacja zbiezna z tymi przypadkami pluralizmu ozz w ramach jednego
pola eksploatacji, w ktérych legitymacja 0zz wynika nie z przepisu ustawy, a z
powierzenia im praw przez uprawnione podmioty. Takze wtedy powstaje
koniecznos¢ rozgraniczenia kompetencji konkurujgcych ozz. Wedtug mnie art. 107
nie ma zastosowania, a w kazdym razie nie wprost, jezeli w stosunku do danego pola
eksploatacji brak jest przepisu poddajgcego je zarzadowi organizacji ,wtasciwej’.
Hipoteza art. 107 wyraznie odwotuje sie bowiem do pojecia organizacji ,wtasciwej
w rozumieniu ustawy” (podkr. MCD), a nie po prostu organizacji ,wtasciwej’. Byc¢
moze zresztg wtasciwsze bytoby to drugie sformutowanie - zakres stosowania art.
107 bytby wowczas szerszy. W obecnym stanie prawnym rozgraniczenie
kompetencji 0zz dziatajgcych rownolegle, ale poza hipotezami przepisow
operujgcych pojeciem organizacji wiasciwe] powinno chyba nastgpiC poprzez
wykazanie, przynajmniej w przyblizeniu, rozmiaru repertuaru kazdej z organizacji,
a w przypadku ustalania wynagrodzenia za licencje na korzystanie z okreslonego

repertuaru - przez okreslenie proporcji pomiedzy liczbg utworOéw pozostajgcych
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w zarzgdzie danej 0zz a ogdtem utworow eksploatowanych przez uzytkownika. Nie
da sie ukryC, ze nie bytoby to tatwe. Sytuacje dodatkowo komplikuje domniemanie
legitymacji z art. 105 ust. 1 i spory o jego interpretacje (zob. nizej ad c.). Alternatywag
bytoby stosowanie w opisanej sytuacji art. 107 per analogiam.

Nasuwa sie spostrzezenie, ze dopuszczenie w obowigzujgcej ustawie o prawie
autorskim pluralizmu ozz w ramach tego samego pola i tej samej kategorii praw nie
jest koncepcjg udang®®. Rodzi niezmiernie trudne do rozwigzania problemy, a wsréd
nich przede wszystkim okreslenie zakresu legitymacji poszczegoélnych ozz. W sumie

rozwigzanie to ma znacznie wiecej mankamentow niz przynosi korzysci.

W przypadku optat od aparatury nagrywajgcej i czystych nosnikow brak jest sporéw
sgdowych, a w rezultacie i wyrokow dotyczgcych okreslenia organizacji ,wtasciwej’
do ich pobierania, poniewaz ustawodawca wyznaczyt odpowiednie o0zz w trybie
normatywnym. Dlatego w art. 20 w ogoéle nie wystepuje przymiotnik ,wtasciwa”. Jest
w nim mowa o organizacjach ,okreslonych zgodnie z ustepem 5” tego artykutu, a éw
ustep zawiera delegacje dla ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego do okreslenia odpowiednich organizacji w drodze rozporzadzenia.
Ewentualne spory miedzy 0zz przenoszg sie zatem na inny poziom — relacji miedzy
organizacjg-poborcg optat a o0zz reprezentujgcymi inne niz ona Kkategorie
uprawnionych®!, Przedmiotem sporéw jest zakres partycypacji we wptywach z opfat
tych ozz, ktére nie zostaly wyznaczone na ich poborcéw, a zarzgdzajg prawami
podmiotow, ktérych utwory takze sg wykorzystywane w ramach dozwolonego uzytku

prywatnego, zatem réwniez powinny uczestniczy¢ we wptywach®2,

Natomiast art. 21 i 70 ust. 2! powierzajg wykonywanie przymusowego zbiorowego
zarzadu organizacji ,wtasciwej’; pierwszy — w stosunku do prawa decydowania
0 reemisji, czyli uprawnienia o charakterze wytgcznym, drugi — w stosunku do prawa

do dodatkowego wynagrodzenia za niektore formy korzystania z utworu

50 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w polskiej ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, ZNUJ-PWiOWI 2001, z. 78,
S. 45.

51 Zob. na przyktad wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2012r., | ACa 563/12,
konczacy wygrany przez KOPIPOL (powoda) proces z ZAIKS-em o zapfate niedoszacowanego
udziatlu KOPIPOL-u w optatach od urzgdzen kopiujgcych.

52 W przypadku optat, ktérych poborca jest ZAIKS, czyli majacych przypasé autorom, mogg to byé na
przyktad organizacje ZPAP, ZPAF, KOPIPOL.
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audiowizualnego. Rozstrzygajgc spory wynikte na gruncie stosowania tych przepiséw
sady niejednokrotnie wypowiadaty sie takze na temat pojecia organizacji wiasciwe]

oraz trybu jej wytaniania.

Interpretacje pojecia organizacji wtasciwej w kontekscie art. 21* ust. 1 upapp podijat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 701/08. Sad stwierdzit, ze
powodowa 0zz jest jedyng organizacjg prowadzgcg zarzad zbiorowy prawami do
utworow audiowizualnych i w zwigzku z tym wypowiedziat poglad nastepujacy:

,=Uznania (...) Stowarzyszenia za wtasciwg organizacje zbiorowego zarzgdzania
sprawami autorskimi w rozumieniu art. 21! ust. 1 pr. aut. nie podwaza — wbrew
zarzutowi skarzgcej — art. 107 pr. aut., poniewaz potrzeba blizszego okreslenia
organizacji wfasciwej zachodzi wéwczas, gdy na danym polu eksploatacji dziafa
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania. Taka sytuacja nie zachodzi

w sprawie”.

Orzecznictwo dotyczgce okreslenia organizacji ,wtasciwej” w rozumieniu art. 70 ust.
3 pr. aut. nie jest jednolite. W wyroku z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09 Sad
Najwyzszy rozwazat pojecie organizacji ,wlasciwej’ na gruncie tego przepisu

I stwierdzit, co nastepuje:

»(...) uprawniona do posrednictwa, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 Pr. aut., czyli
do sprawowania zwigzanego z tym zarzgdu prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, jest wfasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, zgodnie za$ z art. 107 Pr.aut., jezeli na danym polu
eksploatacji dziafa wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania, organizacjg
wifasciwg w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktérej nalezy tworca lub artysta
wykonawca, a gdy twérca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej organizacji
albo nie ujawnif swojego autorstwa — organizacja wskazana przez Komisje Prawa
Autorskiego. W $wietle tresci przytoczonych przepiséw, to czy dana organizacja
zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona na podstawie art. 70 ust. 3 Pr.aut. do
zarzgdzania w odniesieniu do okreslonych pdl eksploataciji, ktérych dotyczy
dodatkowe  wynagrodzenie nalezne oznaczonym  wspoftworcom  utworu
audiowizualnego i artystom wykonawcom, zalezy wiec przede wszystkim od tego,

Czy organizacja ta jest jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania dziafajgcg na tych
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polach eksploatacji. Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna, organizacja ta
jest uprawniona do zarzgdzania w tym zakresie, w razie natomiast odpowiedzi
negatywnej, przysfuguje jej to uprawnienie tylko o tyle, o ile wspoftworca utworu
audiowizualnego lub artysta wykonawca, o ktérego roszczenie do dodatkowego
wynagrodzenia chodzi, nalezy do niej albo — gdy do niej nie nalezy —zostafa ona
wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego do sprawowania w tym zakresie

kolektywnego zarzgdu.”.

Nastepnie Sgd Najwyzszy zaprzeczyt twierdzeniom powoda, jakoby byt on jedyng
upowazniong do zarzadzania prawem do dodatkowego wynagrodzenia dla autorow
dziel audiowizualnych — i kontynuowat rozumowanie prowadzgce do uscislenia

pojecia organizacji wtasciwej:

.otrona powodowa nie mogfa wiec by¢ uznana za wfasciwg organizacje
zbiorowego zarzgdzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 pr. aut. do dochodzenia
wszystkich objetych pozwem roszczen na tej podstawie, Zze przysfugiwafa jej w tym
zakresie wytgczno$¢ zarzgdzania. W szczegdélnosci co do praw scenarzysty
w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji — wysSwietlanie mogfa w zakresie
zbiorowego zarzgdzania dziafa¢ zarOwno strona powodowa, jak i Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich.

Strona powodowa nie mogfa byc tez uznana za wtasciwg organizacje zbiorowego
zarzgdzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 Pr. aut. do dochodzenia wszystkich
objetych pozwem roszczen na tej podstawie, Zze uprawnieni tworcy sg jej czfonkami.
Spefnienie tej ostatniej przesfanki nie wchodzifo w gre, poniewaz w kinie pozwanej
wyswietlane byty gfdwnie filmy zagraniczne.

Poza tym brak danych pozwalajgcych uznac¢ strong powodowg za uprawniong
z mocy art. 70 ust. 3 Pr.aut. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem roszczen
na tej podstawie, Zze zostafa — zgodnie z art. 107 Pr.aut. — wskazana przez Komisje
Prawa Autorskiego jako organizacja zbiorowego zarzgdzania wfasciwa w zakresie
zarzgdzania takimi roszczeniami, jak dochodzone. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze art.
107 Pr. aut. wyklucza podjecie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w celu
realizacji roszczen normowanych uprzednio w art. 70 ust. 2., a obecnie w art. 70 ust.
2! Pr.aut. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowifoby obejscie art. 107 Pr.aut.

w zakresie, w jakim przyznaje on rozstrzygajgce znaczenie wskazaniu wfasciwe;j
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organizacji zbiorowego zarzgdzania przez Komisje Prawa Autorskiego. (...) nalezy
tez wykluczyé mozliwo$é zastgpienia wymaganego przez art. 107 Pr.aut.
wskazania wfasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania przez Komisje Prawa
Autorskiego umowg  dwaodch organizacji zbiorowego zarzgdzania
upowaznionych do dziafania na tych samych polach eksploatacji. Umowa
o takich skutkach wkraczafaby w wyznaczone bezwzglednie obowigzujgca
normg kompetencje Komisji Prawa Autorskiego (art. 58 81 k.c.) (podkr. MCD).
Powofywane w sprawie porozumienie ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich,
przyznajgce stronie powodowe] wyfgcznoSc¢ w zakresie inkasowania wynagrodzen
naleznych na podstawie art. 70 ust. 2 Pr.aut., nie mogfo wiec wywrzec¢ w Swietle art.
70 ust. 3iart. 107 Pr.aut. przypisywanego mu przez stronge powodowg skutku”.

Przytoczone tezy wyroku z 16 wrzesnia 2009 r. uwazam za wazne, a trafne
czesciowo. Uwagi polemiczne mozna zgtosi¢c w stosunku do tego fragmentu
uzasadnienia, w ktorym Sad odrzuca mozliwos$¢ uznania powodowej 0zz za wtasciwg
na podstawie art. 107 pr. aut. in principio - jako wykonujgcej prawa swoich cztonkow
— poniewaz dochodzone pozwem roszczenia dotyczyly takze utworéw pochodzenia
zagranicznego, ktérych autorzy nie sg czionkami tej organizacji. Formalnie
rozumowanie Sadu jest poprawne. W kontekscie art. 107 upapp wiasciwsza bytaby
jednak bardziej elastyczna wyktadnia pojecia czionkéw o0zz. Po pierwsze, trzeba
pamieta¢, ze poza prawami swoich cztonkéw organizacje wykonujg takze prawa
polskich autoréw, ktérzy poprosili je o wziecie ich utworéw pod ochrone. Innymi
stowy, nie kazdy autor polski, ktérego prawa nalezg do repertuaru 0zz, musi by¢ jej
cztonkiem; w dodatku liczba nie-cztonkéw reprezentowanych przez dang ozz jest
znaczna. Po drugie, co sie tyczy autorow zagranicznych, odpowiednikiem kryterium
cztonkostwa w polskiej 0zz powinno by¢ cztonkostwo w organizacji zagranicznej,
z ktorg organizacije polska tgczy umowa o wzajemnej reprezentacji odnoszaca sie do
tego samego pola eksploatacji (kategorii uprawnien), w zakresie ktérego wystepuje
pluralizm krajowych o0zz.

Ocena ,wfasciwosci” 0zz na gruncie art. 70 ust. 3 jest sporna w orzecznictwie
z jeszcze innego powodu. Podtozem watpliwosci jest tres¢ zezwolen MKIS dla
poszczegolnych organizacji. Jest to problem odrebny, ktérego obszerniejsza analiza

wykracza poza ramy tematu. Ze wzgledu jednak na powazne trudnosci i rozbieznosci
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W orzecznictwie, jakie generuje w przypadku wynagrodzen z art. 70 ust. 21, warto mu
poswiecic¢ kilka stow. Ot6z zezwolenia na zbiorowy zarzad udzielane byty gtéwnie
w poczgtkowym okresie obowigzywania ustawy z 1994 r.; ich tres¢ nacechowana jest
znaczng przypadkowoscig®®. Czesto decydowato sformutowanie wnioskéw samych
organizacji, ktére staraty sie ujg¢ je w sposob najbardziej dla siebie korzystny. Jesli
chodzi o realizacje prawa do dodatkowego wynagrodzenia dla twoércéw utworow
audiowizualnych, zaréwno w zezwoleniu dla ZAIKS-u, jak i dla SFP jest mowa tylko
0 zarzadzaniu ,prawami autorskimi”, co mozna rozumiec jako zarzgdzanie prawami
bezwzglednymi. Nie ma w nich osobnej wzmianki o wykonywaniu prawa do
wynagrodzenia®*. Natomiast w zezwoleniu dla ZASP jest mowa o ,pobieraniu
wynagrodzenia” z tytutu wymienionych pdl eksploatacji utworéw®®. Z drugiej strony
niejasno przedstawia sie tres¢ zezwolenia dla ZAIKS-u na zarzagdzanie ,prawami
autorskimi do utworéw w utworze audiowizualnym™®, podczas gdy SFP uzyskat
zezwolenie na zarzgdzanie ,prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych”.
W rezultacie w czesci wyrokow sgdy wychodzg z zatozenia, ze w odniesieniu do
prawa do wynagrodzenia legitymacje SFP i ZAIKS-u nie naktadajg sie, zatem
organizacja, ktéra wystgpita z roszczeniem o zaptate wspomnianych wynagrodzen
jest ,wtasciwa” juz na podstawie samego zezwolenia ministra. W innych wyrokach
przyjete jest stanowisko, ze w przypadku prawa do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2°
wystepuje konkurencja obu organizacji na tym samym polu, zatem do ustalenia 0zz
wtasciwe] w rozumieniu art. 70 ust. 3 niezbedne bytoby orzeczenie Komisji Prawa

Autorskiego.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ustalanie, ktéra 0zz jest organizacjg
wlasciwg na gruncie poszczegoélnych przepisOw operujgcych tym pojeciem, tylko
préba interpretacji ogolnych kryteriow w tym zakresie. Gdy chodzi o interpretacje
pojecia organizacji wkasciwej na gruncie art. 70 ust. 3, wydaje sie, ze kompetencje

0zz na tym odcinku mozna by rozgraniczy¢ stosujgc funkcjonalng, a nie literalng

53 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzgdzania ...,0p. cit., s.44. Zob. tez nizej ad d., s. 37-
38.

54 Zob. wykaz decyzji MKIiDN (jak wyzej, przyp. 34), Lp. 5i 8.
% Tamze, Lp. 4.

56 Zob. blizej w tej kwestii nizej, s. 48 i n.
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interpretacje art. 107°’. Wprawdzie wiecej niz jedna ozz aspiruje do pobierania
dodatkowych wynagrodzen dla wspoéttwércow utworu audiowizualnego z tytutu
korzystania z niego na tych samych polach eksploatacji, ale kazda z nich zarzadza
prawami roznych kategorii wspottworcow. Mozliwym sposobem ustalenia
~tasciwosci” 0zz na gruncie art. 70 ust. 3 bytoby wiec przyznanie kazdej z nich
prawa inkasowania wynagrodzen dla wszystkich autoréw nalezgcych do tych
kategorii, ktére zrzesza dana organizacja®®. Takie kryterium rozgraniczenia
kompetenciji kilku ozz w zakresie prawa do wynagrodzenia uregulowanego w art. 70
ust. 2! bytoby jednak mozliwe tylko w sytuacji catkowitej roztgcznosci cztonkostwa
w organizacjach (a takze roztgcznosci w zakresie powierzania im praw w zarzad

przez nie-cztonkow®®),

Inny wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym pojawit sie problem okreslenia organizacji
wiasciwej, zapadt w nastepstwie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku®. Teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2010 r., | CNP 4/10 gtosi: ,Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424*
8 1 k.p.c.,, powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, musi miec¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku wyrokowi sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.” Sad
uznat, ze zaskarzony wyrok nie byt obarczony tak daleko posunietg
nieprawidtowoscig. Przy okazji rozpatrywania skargi Sad Najwyzszy nawigzat m. in.
do pojecia organizacji wkasciwej, jednakze nie formutowat w tej kwestii wtasnego
stanowiska, do czego nie byt zresztg zobowigzany zwazywszy na przedmiot

postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku.

57 Innym rozwigzaniem bytoby wskazanie przez KPA tylko jednej 0zz jako uprawnionej do pobierania
wynagrodzen dla wszystkich wspoitwércéw, a nastepnie przekazywanie przez nig czesci
przypadajgcej dla autorOw reprezentowanych przez drugg organizacje. To ostatnie rozwigzanie
zapewne rodzitoby stale konflikty miedzy organizacjami.

%8 Podobne stanowisko zajeta Komisja Prawa Autorskiego w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2013 r.,
oddalajgc wniosek ZAIKS-u o wskazanie go jako organizacji wtasciwej w odniesieniu do pobierania
wynagrodzenia dla twércow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych zawartych w utworach
audiowizualnych reprodukowanych na egzemplarzach przeznaczonych do uzytku osobistego
(orzeczenie dostepne na stronie MKiDN w Biuletynie Informaciji Publicznej).

% Kilka lat temu cze$¢ scenarzystéw byta cztonkami ZAiKS-u, inni nalezeli do SFP, a niektorzy
powierzali swoje prawa zarzad i jednej i drugiej organizacji, co nalezy uznac za sytuacje patologiczna.
Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy obecnie przypadki podwojnego zarzadu w stosunku do tych
samych 0s6b nie maja juz miejsca.

80 przedmiotem skargi byt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., | ACa
248/09.
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Problem identyfikacji organizacji ,wtasciwej’ pojawiat sie takze w innych wyrokach
Sadu Najwyzszego oraz w wyrokach sadéw apelacyjnych, ale juz nie jako
zagadnienie centralne, a na marginesie interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1.
Obydwie podstawy zbiorowego zarzgdu - ustawowy przymus ,posrednictwa”
i domniemanie legitymacji - w orzecznictwie sgdéw czesto sg fgczone, co w moim
przekonaniu nie jest prawidtowe®. W tym miejscu wypada wspomnie¢ o tezie
zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lipca 2014 r., | ACa
1516/13, zgodnie z ktorg ,art. 107 u.p.a.p.p. ma zastosowanie wéwczas, gdy do
wynagrodzenia zwigzanego z korzystaniem z konkretnego utworu (filmu) zgfasza
prawa wiece] niz jedna organizacja, a wiec dopiero, gdy zostanie obalone
domniemanie z art 105 ust.1, zachodzi koniecznos$c¢ ustalenia wtasciwej organizacji,
ktéra posiada legitymacje dochodzenia wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! ustawy na
rzecz konkretnego tworcy, przy zastosowaniu regut okreslonych art. 107 u.p.a.p.p.”.
Stanowisko to jest dyskusyjne z kilku powodéw. Po pierwsze, art. 107 nie dotyczy
sporu miedzy 0zz o prawa do konkretnego utworu (utwordéw), lecz naktadajgcej sie
generalne] kompetencji kilkku ozz na tym samym polu eksploatacji. Jezeli kilka ozz
prowadzi zbiorowy zarzad na tym samym polu, wytonienie organizacji ,wtasciwej”
powinno nastgpi¢ przed zastosowaniem dyspozycji przepisu, ktéry odwotuje sie do
tego pojecia. Po drugie, w przypadkach ustawowej podstawy zbiorowego zarzadu
domniemanie z art. 105 ust.1 staje sie moim zdaniem bezprzedmiotowe, a w razie
wielosci dziatajgcych réwnolegle organizacji stosuje sie art. 107. O interpretacji tego
ostatniego przepisu bedzie jeszcze mowa w punkcie poswieconym relacji miedzy
domniemaniem legitymaciji oraz przypadkami zbiorowego zarzgdu prowadzonego na
podstawie przepisu ustawy. Juz teraz trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienia wyrastajgce
na styku art. 105 ust.1 i art. 17, a ponadto jeszcze art. 70 ust. 3 czesto sg
w uzasadnieniach wyrokow tak ze sobg splatane, ze niezmiernie trudno jest je
rozgraniczy¢ w celu zaprezentowania stanowiska orzecznictwa co do kazdego
z nich. Przykladem moze by¢ wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
VI ACa 1098/12, w ktérym Sad odmowit uwzglednienia roszczenia ZAIKS-u
0 wynagrodzenie dla wspofitworcow utworow audiowizualnych wprowadzanych do
obrotu na ptytach DVD w postaci insertow. Jak juz byta o tym mowa, w przypadku

wynagrodzenia dla wspottworcow utworu audiowizualnego mamy do czynienia

61 Co do relacji miedzy ustawowymi podstawami zbiorowego zarzadu a domniemaniem legitymagii
zob. nizej ad c, B.
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z ustawowg podstawg zbiorowego zarzadu; wynika ona z art. 70 ust. 3, ktory
ustanawia w tym zakresie posrednictwo organizacji ,wtasciwej’. We wspomnianym
wyroku Sad skoncentrowat sie na interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1 i uznat,
ze powdd nie moze sie na nie powotac®?. Jednoczesnie stwierdzit, ze decyzja Komisji
Prawa Autorskiego®® oddalajgca wniosek powoda o wskazanie go jako organizacji
wiasciwej nie wigze Sadu. Podstawg takiego orzeczenia Komisji byto rozumowanie
podobne do zaprezentowanego powyzej, w ktorym proponuje rozgraniczenie
kompetencji dwoch 0zz na gruncie art. 70 ust. 3 poprzez zastosowanie kryterium
szeroko rozumianej przynaleznosci tworcy — jezeli nie wprost do danej ozz, to do
kategorii autoréw, ktérej prawa ta ozz reprezentuje®®. Skoro bowiem pobieranie
wynagrodzen z art. 70 ust. 2! i tak moze by¢ dokonywane tylko przez ozz, nawet
autorzy nie bedgcy cztonkami zadnej 0zz beda reprezentowani w tym zakresie przez

jedng z nich — te ,wtasciwg”.

c. Domniemanie legitymacji 0zz

A. podstawa, wniosek, zakres

Przystepujgc do przedstawienia funkcjonowania domniemania legitymacji o0zz
w orzecznictwie wypada zaczgc¢ od tego, ze w ujeciu art. 105 ust. 1 zd. 1 nie jest ono
dostatecznie jasne. Zwrot ,jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony (...)oraz ma
legitymacje procesowg w tym zakresie”, (czyli w odniesieniu do pél eksploatacji
objetych zbiorowym zarzgdzaniem) zdaje sie wskazywac na zakres uprawnien, jakie
zgodnie z domniemaniem przystugujg organizacji. Natomiast zdanie 2 tego samego
ustepu art. 105 zdaje sie przesuwac¢ sens domniemania w kierunku zakresu
przedmiotowego prawa do zarzadu, czyli zbioru utworéw nim objetych.
O interpretacji zdania 2 i niespojnosci catego ustepu 1 art. 105 bedzie jeszcze mowa
nizej, podobnie jak o mozliwosci obalenia domniemania oraz wytgczeniu jego

dziatania.

62 Zob. cytat z uzasadnienia wyroku nizej, s. 73.
63 Zob. wyzej przyp. 58.
64 Zob. wyzej s. 39.
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W orzecznictwie domniemanie interpretowane jest niezmiernie szeroko, jak gdyby
obejmowato zaréwno tre$¢ uprawnien organizacji, jak i zakres utworOéw objetych
zbiorowym zarzgdem. Usprawiedliwieniem ,rozmytego” stanowiska sgdow w kwestii
wniosku wyptywajgcego z podstawy domniemania jest niejasne sformutowanie
ustepu 1 jako catosci, z uwzglednieniem obydwu jego zdan.

Obszerny wywod poswiecony interpretacji art. 105 ust. 1 pr. aut. znajdujemy
w majgcym charakter precedensowy wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1999 r.,
1139/97 CKN®. Odegrat on decydujgcg role w uksztattowaniu poézniejszego
orzecznictwa. Sad rozstrzygngt w nim kilka zupetnie réznych, bardzo istotnych
kwestii. Wyjasnienie znaczenia domniemania legitymacji 0zz we wspomnianym
przepisie byto tylko jedng z nich. Rozumowanie Sgdu w tej materii przedstawia sie
nastepujgco:

~Wobec tego, Ze nie wszyscy majgcy prawa danego rodzaju, objete zbiorowym
zarzgdzaniem, powierzajg je organizacji zbiorowego zarzgdzania, oraz z uwagi na
mozliwosc istnienia wielu organizacji zbiorowego zarzgdzania dziafajgcych w tym
samym zakresie, mogfyby powstawac watpliwosci, czy dana organizacja jest
rzeczywiscie uprawniona do zarzgdzania konkretnym prawem. Watpliwosci te bytyby
szczegOlnie niekorzystne dla kontrahentow organizacji zbiorowego zarzgdzania,;
jezeli by sie bowiem okazafo, Ze dana organizacja nie jest w rzeczywistoSci
uprawniona, musieliby oni jeszcze raz swiadczy¢ wynagrodzenia na rzecz podmiotu
uprawnionego, czy tez poniesc¢ wobec niego sankcje z tytutu naruszenia jego prawa.
Ale watpliwosci te utrudniatyby réwniez sprawne dziafanie organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Aby zapobiec wspomnianym watpliwosciom i ich konsekwencjom, art.
105 ust. 1 u.p.a.p.p. ustanawia domniemanie, zgodnie z ktorym organizacja
zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Nalezy przyjgc, ze podstawe tego domniemania stanowi objecie przez
dang organizacje zbiorowym zarzgdzaniem okreslonych praw na oznaczonych
polach eksploatacji i Ze o okolicznosci tej rozstrzyga tre$é zezwolenia Ministra
Kultury i Sztuki (podkr. MCD). Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty: Po

pierwsze, wzglgd na wskazane uprzednio przyczyny ustanowienia omawianego

85 Opublikowany w OSP 2000 nr 2, poz. 24 z glosami J. Barty i R. Markiewicza oraz mojg.
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domniemania. Po wtére, ogodlna prawidfowosc¢, zgodnie z ktdérg okolicznosc
stanowigca podstawe okreslonego domniemania prawnego w stosunkach wymiany
dobr i usfug powinna byc¢ fatwo uchwytna. Z rdznych, aktualnych tu mozliwosci

ewentualnosc¢ wskazana wyzej jest najodpowiedniejsza”.

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad nie méwi expressis verbis, ze
kompetencja 0zz rozcigga sie na kazdy utwor nalezacy do kategorii objetej
prowadzonym przez nig zarzgdem. Jednakze w kolejnym zdaniu uzasadnienia
czytamy: ,wspomniane domniemanie (...) moze byc¢ obalone przez wykazanie, (...),
Ze dana organizacja nie jest uprawniona do zarzgdzania konkretnym prawem”
(ditto).

Przytoczony wywdd Sadu wydaje sie logiczny i przekonywajgcy. Jednakze opiera sie
na zatozeniu, ktorego trafnos¢ podwazyta praktyka. Wybitni sedziowie wydajgcy
w 1999 r. cytowany wyrok zapewne nie zdawali sobie z tego sprawy. W pierwszych
latach obowigzywania ustawy z 1994 r interpretacja przepisow dotyczgcych
zbiorowego zarzgdu dopiero sie ksztaftowata. Materia zbiorowego zarzgdu, pod
rzgdami ustawy z 1952 r. w ogOle nie uregulowana ustawowo, zawsze byta
hermetyczna. Pod rzgdami nowych przepiséw obok monopolistycznego dotychczas
ZAIKS-u powstato wiele innych ozz. Praktyka w zakresie udzielania przez kolejnych
ministrow kultury zezwolen na zbiorowy zarzgd tworzyta sie stopniowo. Urzad
ministra znajdowat sie pod silng presjg powstajgcych organizacji, a jeszcze wiekszg
ze strony poteznego, funkcjonujgcego od kilkudziesieciu lat ZAIKS-u.
Stowarzyszenie to wywarto istotny wptyw na ostateczny ksztatt ustawy z 4 lutego
1994 r., w szczegolnosci na obecnos¢ w niej postanowien niezmiernie korzystnych
dla 0zz. Z kolei w pierwszych latach obowigzywania ustawy ZAIKS miat istotny wptyw
na jej stosowanie w praktyce. Przyczynito sie do tego korzystanie przez niektérych
ministréw oraz podlegajgcego ich kontroli®®-stowarzyszenia ze wspélnego doradztwa

prawnego, co tworzyto oczywisty konflikt intereséw.

Zezwolenia na zbiorowy zarzad byty instytucjg catkowicie nowg. Nic dziwnego, ze
udzielano je bez dostatecznego rozeznania urzednikbw ministerialnych

w skomplikowane] materii zbiorowego zarzadu, czasem po prostu zgodnie

56 Por. art. 104 ust. 2, 3) upapp.
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z zyczeniami 0zz®%. Organizacje zbiorowego zarzgdzania staraty sie uzyskac
zezwolenie na zarzad w jak najszerszym zakresie — niejako na wszelki wypadek.
Czesto we wnioskach o udzielenie zezwolenia przepisywano po prostu szeroki
wachlarz pol eksploatacji wymienionych w ustawie. Zezwolenia ministra byly
wielokrotnie zmieniane |1 ,poprawiane” zgodnie z Zzyczeniami organizacj
wnioskujgcych. Niektore z nich zostaty nastepnie catkowicie uchylone, poniewaz
obdarzone nimi organizacje w ogoéle nie podjely zarzadu®. Niejednokrotnie
zezwolenia  ministra  byty wiec udzielane bez jakiejkolwiek  korelaciji
z cywilnoprawnymi podstawami zbiorowego zarzadu, tzn. z powierzaniem przez
tworcow na masowg skale praw organizacjom w zarzad lub udzielaniem im zlecenia
do ich wykonywania®®. Trzeba pamieta¢, ze minister nie ma legitymacji do
przejmowania indywidualnych praw autorskich lub pokrewnych i przekazywania ich
w zbiorowy zarzgd’™®. Zarzad zbiorowy niezalezny od woli uprawnionych moze
ustanowi¢ jedynie ustawodawca. W rezultacie opisanej, nadmiernie liberalnej
praktyki ministerstwa w zakresie udzielania zezwolen na zbiorowy zarzad’* luka
miedzy rzeczywistym repertuarem organizacji, tzn. prawami powierzonymi jej
w zarzad przez podmioty uprawnione, a repertuarem istniejgcym jedynie na papierze
bywata bardzo duza. Dlatego uznanie zezwolenia ministra za jedyng i wystarczajgcg
podstawe domniemania (gdyby je rozumie¢ jako odnoszgce sie do wszystkich

utworéw pewnego rodzaju) prowadzi do przypisania 0zz repertuaru w mniejszym lub

57 Na przypadkowos¢ terminologii stosowanej w zezwoleniach na zbiorowy zarzad zwraca takze
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09.

8 Znamiennym tego dowodem mogg by¢ decyzje Ministra Kultury uchylajgce wczesniejsze decyzje
zezwalajgce na zbiorowy zarzad pieciu organizacjom — zob. obwieszczenie Ministra Kultury z dnia 13
kwietnia 2004 r. w sprawie ogtoszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i cofnieciu zezwolen na
podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego =zarzgadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, MP 2004, Nr 18, poz. 322.

8 Tego rodzaju akt potocznie nazywany jest zobowigzaniem organizacyjnym. W odniesieniu do
podmiotéw nie bedgcych cztonkami 0zz ma on posta¢ nieco inng — zawiera oswiadczenie
0 powierzeniu praw w zarzad organizaciji.

0 Bardzo trafnie pisze M. Walerjan, Zze ,dane pole eksploatacji nie jest (...) objete zbiorowym
zarzgdem dlatego, ze wskazat je minister w koncesji — to minister powinien wydawaé¢ koncesje tylko
wowczas, gdy dane pole jest objete zbiorowym zarzgdem”. Zob. tenze, Zakres zbiorowego
zarzgdzania..., op. Cit, s. 44.

! Przyktadem udzielenia zezwolenia na zbiorowy zarzad o bardzo szerokim zakresie pdl eksploatacii
moze by¢ decyzja Ministra Kultury z 20 listopada 2003 r. wydana na wniosek KOPIPOL-u —
organizacji stworzonej w celu pobierania opfat z tytutu prywatnego kopiowania utworoéw naukowych
i technicznych (zob. wykaz decyzji, jak wyzej w przyp. 34, Lp 11). Tymczasem utwory naukowe
i techniczne nalezg do kategorii, ktére co do zasady nie sg przedmiotem zbiorowego zarzadu; ich
autorzy na wiekszosci pol eksploatacji wykonujg swoje prawa osobiscie.
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wiekszym stopniu fikcyjnego®. To z kolei oznacza, ze licencje generalne udzielane
przez ozz bedg w pewnym zakresie ,puste”, a takze, ze czes¢ optat licencyjnych
stanowigcych wynagrodzenie za korzystanie z utworéw prawdopodobnie nigdy nie
trafi do uprawnionych i zostanie zatrzymana, a nastepnie podzielona wewngtrz
organizacji. To drugie niebezpieczenstwo dotyczy zwiaszcza dziel tworcow
zagranicznych, o czym bedzie jeszcze mowa nizej w punkcie e. Z przedstawionych
tu powodow wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1999 r., w pofgczeniu
z nadmiernym liberalizmem ministerstwa kultury w formutowaniu zezwoleh na
zbiorowy zarzad, spotegowat niebezpieczenstwa wynikajgce z domniemania z art.
105 ust. 1, nadajgc jego interpretacji wadliwy ksztatt.

W nieco inny sposob zinterpretowat domniemanie wyrok Sadu Najwyzszego
z 8grudnia 2000 r., I CKN 971/98. W wyroku tym Sad zdaje sie odnosi¢
domniemanie do zakresu uprawnien ozz: ,lIstota unormowania tkwi w przyznaniu
osobom trzecim (organizacjom) uprawniern do reprezentacji, licencjonowania,
repartycji wynagrodzen i odszkodowarn, majgcych charakter materialnoprawny oraz
ich konsekwencji na obszarze procesu”. Uzasadnienie wyroku wskazuje zarazem na

pewien dystans w stosunku do domniemania legitymaciji; czytamy w nim mianowicie:

.Nieuzasadniona jest sugestia skarzgcego jakoby bezposrednie stosowanie art.105
Pr.aut. zwolnifo strone powodowg od obowigzku wykazania okolicznosci
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Domniemanie uprawnienia
organizacji zbiorowego zarzgdzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych
zwalnia jg od obowigzku wykazywania (w zakresie pola eksploatacji okreslonego
w zezwoleniu — art. 104 ust. 3 Pr.aut.) upowaznienia do reprezentacji, zaréwno
W procesie 0 zapfate, jak i w ewentualnym procesie o ujawnienie informacji
i dokumentow (art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Uprawniony do ochrony praw autorskich,
powofujgc sie na domniemanie, moze przy ustalaniu faktow niezbednych do
udowodnienia zasady i wysokosci roszczenia korzysta¢ z przymusu panstwowego,
wigzgcego sie z wykonywaniem orzeczen ufatwiajgcych zbieranie i zabezpieczanie
dowoddw (art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 lub art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Nie oznacza to jednak, ze

w postepowaniu o ochrone omawianych praw strona powodowa jest zwolniona od

72 Zdaniem M. Walerjana (jw.) w kilku przypadkach automatyzm w wydawaniu zezwolen doprowadzit
do rozwigzan ,wrecz kuriozalnych”.

45



obowigzkéw procesowych takich jak przytaczanie okolicznosci faktycznych

i przedstawienia dowodow (art. 3, 217 § 1 i art. 232 in principio k.p.c.).”

Takze w wyroku z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09 Sgd Najwyzszy zwraca uwage
na trudnosci podmiotéw zewnetrznych wobec 0zz, w szczegolnosci uzytkownikow
utworow, w dostepie do danych pozwalajgcych ewentualnie obali¢ domniemanie - i
stwierdza: ,(...) nalezy przyjg¢, ze samo zanegowanie tego domniemania przez
uzytkownika powinno - podobnie jak w innych przypadkach dowodzenia tzw. faktow
negatywnych (...) — mie¢ wpfyw na dowod miarodajnej okolicznosci”.

Innego, niejako odwrotnego aspektu domniemania legitymacji ozz dotyczyt wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., Ill CK 99/04, ktérego teza gtosi:

.Istotg tego domniemania (z art. 105 ust. 1 pr. aut. — MCD) jest zwolnienie
organizacji zbiorowego zarzgdzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do
reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, jednakze
jedynie na tych polach eksploatacji, ktére objete sg zezwoleniem Ministra Kultury
i Sztuki.”

Przytoczony poglad jest oczywiscie trafny. Sad stwierdzit, ze zezwolenie ministra jest
niezbedng przestankg zbiorowego zarzadu. Nie przesgdzit natomiast, ze zezwolenie
ministra jest jego jedyng i wystarczajgca podstawg. W uzasadnieniu wyroku
znajdujemy fragment méwigcy o tym, ze zawarcie umowy z tworcg lub artystg nie
wystarcza do podjecia dziatalnosci w zakresie takiego zarzgdu. Mozna to odczytaé
jako przyznanie, ze potrzebne sg obydwie podstawy zarzgdu — i cywilno-,
i administracyjnoprawna’. Istote domniemania Sgd dostrzegt, zgodnie z brzmieniem
ustawy, w zwolnieniu 0zz od obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentaciji
w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych. O tym, czy zwolnienie to
rozcigga sie automatycznie na wszystkie utwory nalezgce do pewnej kategorii,

uzasadnienie nie mowi wprost.

® Organizacja bedaca powodem w tym postepowaniu twierdzita, ze moze dochodzi¢ roszczen z tytutu
bezprawnej reemisji, cho¢ nie uzyskata zezwolenia ministra w odniesieniu do tego pola eksploataciji,
poniewaz uprawnieni powierzyli jej prawa takze w tym zakresie. W tym wiec przypadku zakres
podstawy cywilnoprawnej byt szerszy niz zakres zezwolenia ministerialnego — odwrotnie niz
w przypadkach omawianych wczesniej.
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Problem podstawy domniemania legitymacji ozz pojawit sie nastepnie w wyroku
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 701/08. Sad Najwyzszy powtorzyt w nim, niemal
dostownie je cytujgc, poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 maja
1999 r. — Zze podstawe domniemania stanowi objecie przez ozz okreslonych praw na
oznaczonym polu eksploatacji i ze o okolicznosci tej decyduje tres¢ zezwolenia
Ministra Kultury. W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., | CNP 4/10 Sad Najwyzszy
oddalit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., | ACa 248/09, gdyz stwierdzit,
ze istniejgce w orzecznictwie watpliwosci interpretacyjne co do zakresu stosowania
domniemania z art. 105 ust.1 upapp w odniesieniu do uprawnien z art. 70 ust. 2
(w poprzednim stanie prawnym) wytgczajg mozliwos¢ uznania zaskarzonego wyroku

za niezgodny z prawem.

W kolejnym wyroku — z 17 listopada 2011 r., Il CSK 30/11 - Sad Najwyzszy
rozpatrywat znaczenie domniemania legitymacji ozz w kontekscie roszczenia
informacyjnego unormowanego w art. 105 ust. 2. Sad zajat w tej kwestii stanowisko
wywazone, uwzgledniajgce interesy obydwu stron, tzn. zaréwno 0zz, jak i podmiotu

korzystajgcego z utworéw. Tezy 5 i 6 wyroku’4-brzmig nastepujgco:

.D. Odmowa udzielenia ochrony objetej art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. nie moze
prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia ochrony praw autorskich. Rodzajowe
okreslenie w pozwie zarzgdzanych przez powoda majgtkowych praw autorskich
nalezgcych do zakresu jego dziafalnosci, objetego udzielonym zezwoleniem, moze
stanowi¢ podstawe rozpoznania i stwierdzenia przez strone pozwang, czy byty
przedmiotem wykorzystania w prowadzonej dziafalnosci. W takim zespole nalezy
dopuscic¢ konkretne okreslenie utworoéw w toku procesu, z udziafem strony pozwanej,

co dopuszczalne jest w postepowaniu sgdowym (...).

6. Nie ma podstaw do uznania, Ze organizacja zbiorowego zarzgdzania, co do
zasady, nie ma obowigzku konkretyzowania utworOw, poniewaz wystarczajgce

powinno by¢ powofanie sie na tres¢ udzielonego zezwolenia”.

Zrekonstruowana w punkcie 6. z podwdjnego przeczenia teza pozytywna nieco

odbiega zatem od tezy precedensowego wyroku z 20 maja 1999 r.

"4 Wyodrebnione i opatrzone numerami w Systemie informacji Prawnej Lex.
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Problem zakresu przedmiotowego domniemania z art. 105 ust.1 wystgpit z catg
ostroscig w wyroku SN z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12. Sad uchylit nim
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddalajgcy apelacje powodowej 0zz (ZAIKS-
u). Teza wyroku brzmi:

.,Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.) obejmuje — na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caty
repertuar organizacji zbiorowego zarzgdzania, w tym utwory zagranicznych tworcow
oraz artystébw wykonawcow”. W $lad za wyrokiem z 20 maja 1999 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze podstawe domniemania w postaci objecia zbiorowym zarzgdzaniem przez
dang ozz praw na oznaczonym polu eksploatacji stanowi zezwolenie ministra.
Gtébwnym problemem rozpatrywanym we wspomnianym wyroku byto potozenie
tworcéw zagranicznych w sferze zbiorowego zarzadu — i jemu poswiecit Sad

najwiecej uwagi. Zagadnienie to bedzie omawiane odrebnie nizej w punkcie e.

Orzeczenia sgdéw apelacyjnych z reguty powielajg stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 20 maja 1999 r. i za dowdd ,,0bjecia zbiorowym zarzgdzaniem”
okreslonych pdl eksploatacji uznajg jedynie zezwolenie ministra. Jednakze w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. warszawski Sgd Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu
braku legitymacji czynnej powoda, stwierdzit, ze dziatat on ,na podstawie umowy
0 powierzenie mu majgtkowych praw autorskich i w zakresie utworéw zgfoszonych
mu do ochrony”. Zezwolenie ministra jako podstawa wykonywania zbiorowego
zarzadu zostato wymienione w drugiej kolejnosci. Jak z tego wynika, okolicznos¢
powierzenia praw w zbiorowy zarzad byta w tym postepowaniu przedmiotem oceny
sgdu; dowod powierzenia praw organizacji w zarzad nie przedstawiat dla powoda
trudnosci. Wypada zaznaczy¢, ze w postepowaniu zakoriczonym omawianym
wyrokiem o0zz dochodzita roszczen z tytutu naruszenia praw do konkretnych,
zidentyfikowanych utworéw’, a nie abstrakcyjnego repertuaru w postaci wszystkich

utworéw danego rodzaju.

W wyroku z dnial0 maja 2012 r. krakowski Sgd Apelacyjny, wydajgc ostatecznie

orzeczenie na innej podstawie, podkreslit jednak ,istotnosc zarzutu niewykazania, ze

> Bezumowne Kkorzystanie polegato w tym wypadku na wprowadzaniu do obrotu pityt DVD
z zarejestrowanymi koncertami zespotu muzycznego.
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wskazane zagraniczne organizacje zarzgdzajgce prawami Sg reprezentantami
wskazanych tworcow i artystow”. Wynika z tego, ze przynajmniej w odniesieniu do
utworéw pochodzenia zagranicznego Sad wymagat konkretnych dowodow
w odniesieniu do legitymacji ozz, a nie jedynie powofania sie ha domniemanie z art.
105.

Wyrok lubelskiego Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., | ACa 134/13
nawigzuje do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r. i przytacza
wyrazony w nim poglad, iz ,domniemania i uprawnienia wynikajgce z art. 105 nie
zmieniajg zasad procesu cywilnego, zwfaszcza zasady roéwnosci stron
i kontradyktoryjnosci, oraz reguty rozkfadu ciezaru dowodow, nie zwalniajg strony
powodowej od przytaczania okolicznosci faktycznych i przedstawiania dowodéw”.
Z kolei w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r., | ACa 248/09’® warszawski Sgd
Apelacyjny uznat, ze poza wykazaniem posiadania zezwolenia na zbiorowy zarzad
organizacja powinna udowodni¢, ze go rzeczywiscie prowadzi. Jest to zastrzezenie
bardzo istotne. W tym samym wyroku Sad odniost sie do zawartego w skardze
apelacyjnej zarzutu, jakoby wyrok sagdu | instancji btednie przypisat ZAIKS-owi
uprawnienie do pobierania i dochodzenia na rzecz wspottworcow utworow
audiowizualnych wynagrodzen ustawowych przewidzianych przepisem art. 70. Sad
Apelacyjny stusznie uznat ten zarzut za btedny, z nastepujgcym uzasadnieniem:

»(...)argumentacja pozwanego sprzeczna jest nie tylko z dotychczasowg praktykg
sgdow, ale i praktykg samego organu — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktory zatwierdzit tabele stawek wynagrodzen autorskich, gdzie (...) zatwierdzona
zostala m. in. dochodzona w niniejszym procesie stawka 2,1% z tytufu wynagrodzen
naleznych twércom scenariusza, utworéw muzycznych i sfowno-muzycznych na
podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. (...). Decyzja taka z pewnoscig nie
byfaby wydana, gdyby z udzielonego powodowi zezwolenia nie wynikafo w ogoéle
uprawnienie do pobierania tych wynagrodzen.”.

Natomiast w stosunkowo niedawnym wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., VI ACa
1098/12 Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit poglad Sadu Okregowego i odmowit
ZAIKS-owi legitymacji do dochodzenia wynagrodzeh dla wspottworcow utworu

®Wyrok ten stal sie przedmiotem skargi o stwierdzenie jego niewaznosci jako niezgodnego z prawem,
ale skarga zostata oddalona wyrokiem SN z dnia 2 grudnia 2010 r., | CBP 4/10.
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audiowizualnego (art. 70 ust. 2') - na tej podstawie, ze w zezwoleniu na zbiorowy
zarzad uprawnienie tej tresci nie zostato mu przyznane. Jest to poglad zaskakujgcy,
ale z czysto formalnego punktu widzenia poprawny, jezeli tres¢ zezwolenia dla
ZAIKS-u w aktualnej wersji interpretowaC¢ dostownie. Wystepujgc w 1998 r.
z wnioskiem o modyfikacje tresci wczesniejszego zezwolenia na zbiorowy zarzgd
przez wigczenie do niego ,zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do
utworow stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych
w utworze audiowizualnym”, zamiast prawidtowego okreslenia przedmiotu zarzgadu
w przypadku utworéw audiowizualnych jako prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu audiowizualnego na wymienionych w ust. 2! polach - ZAIKS
wpadt we wiasne sidta’’. Doczekat sie wprawdzie uwzglednienia swego wniosku
w 1998 r., ale za to, pOzniej, zakwestionowania przez sad jego legitymacji w zakresie
prawa do wynagrodzenia, ktéra merytorycznie jest najzupetniej uzasadniona’®.
Przykfad ten ukazuje dobitnie, jak mato miarodajna jest tres¢ zezwolen udzielanych
w latach minionych przez ministrow jako podstawa wniosku o przystugiwaniu 0zz
legitymacji do zarzgdzania prawami do wszystkich utworéw na polach eksploatacji
objetych zezwoleniem, a niekiedy nawet dla samego faktu wykonywania przez

organizacje jakiegokolwiek zarzgdu zbiorowego.

Na temat konstrukcji zawartej w art. 105 ust.1 napisano juz bardzo wiele. Ja takze
poswiecitam interpretacji tego domniemania wiele uwagi. Uwazam je za
bezprecedensowe — w obecnej formule i interpretacji — na tle innych ustawodawstw
i oceniam bardzo krytycznie. Znaczna czes¢ wypowiedzi doktryny dotyczacych
przytoczonego przepisu pochodzi od prawnikéw zaangazowanych w doradzanie 0zz,
w skrajnym wypadku od kilkudziesieciu lat. Warto mieC to na uwadze, kiedy analizuje
sie poglady ,doktryny” na ten temat. Juz sama obecnos¢ w ustawie przepisu

wprowadzajgcego domniemanie prawne o tak rozlegtej, a przy tym trudnej do

77 Z informacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze ZAIKS wystgpit w 2010
r. do MKIDN z wnioskiem o przyznanie mu expressis verbis zezwolenia na pobieranie wynagrodzen
z art. 70 ust. 21.Z innego wyroku wynika z kolei, Ze wniosek ten spotkat sie z odmowg organu.
W kazdym razie wystgpienie w 2010 r. o kolejng zmiane tresci zezwolenia $wiadczy o tym, ze ZAIKS
najwyrazniej usitowat skorygowa¢ jego obecne, niejasne brzmienie, do ktérego zresztg
prawdopodobnie sam sie wczesniej przyczynit.

"8Jak juz byta wyzej mowa (zob. przypis 58), Komisja Prawa Autorskiego oddalita wniosek ZAIKS-u o
wskazanie go jako organizacji ,wasciwej” w rozumieniu art. 70 ust. 2!, gdyz uznata, ze
w odniesieniu do utworéw stownych i muzycznych zawartych w utworze filmowym nie dziata w tym
zakresie zadna inna 0z, a wtasciwos¢ ZAIKS-u wynika z tresci uzyskanego przez niego zezwolenia.
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interpretacji tresci, jest rezultatem silnego wptywu ZAIKS-u na Ministerstwo Kultury w
okresie tworzenia projektu upapp. Domniemanie prawne legitymacji ozz do dzi$
wywotuje perturbacje w praktyce sgdowej, a niekiedy prowadzi do zdecydowanie
btednych rozstrzygnie¢’®.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w odniesieniu do tych kategorii utworéw i tych pol
eksploatacji utwordow, ktére w skali miedzynarodowej objete sg zbiorowym
zarzgdzaniem, licencje generalne udzielane przez krajowe 0zz odnoszg sie zwykle
do wszystkich utworéw wykorzystywanych na danym polu; mozna wiec powiedziec,
ze obejmujg repertuar swiatowy. Tak sie dzieje z prawami do utworéw muzycznych
I stowno-muzycznych na polu szeroko rozumianych wykonan publicznych -
nadawania, reemitowania, odtwarzania. Zarazem trudno zaprzeczyé¢, ze ws$rod
utworow objetych licencjg generalng znajdujg sie i takie, do ktérych prawa nie zostaty
formalnie powierzone Zzadnej organizacji. Mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu do
nich wystepuje zarzad zbiorowy rozszerzony w sposob nieformalny — bez podstawy
ustawowej. Strony umowy licencyjnej o tak rozszerzonym zakresie opierajg sie
wowczas na domniemaniu faktycznym co do kompletnosci repertuaru 0zz
udzielajgcej licencii®, przy czym zwykle bierze ona na siebie odpowiedzialnosé¢ za
ewentualne roszczenia podmiotéw formalnie przez nig niereprezentowanych. Tego
rodzaju domniemania faktyczne stosowane sg w praktyce o0zz dziatajgcych
w réznych krajach®. Zdaje sobie z tego sprawe doktryna miedzynarodowa,
aczkolwiek system reprezentacji ,opartej na domniemaniu” oceniany jest jako

najmniej pozadany z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu. M. Ficsor za warunek

7 Catkowicie odmiennie od moich poglgdy na temat domniemania z art. 105 wyraza J. Bteszynski,
gorgcy zwolennik tej konstrukcji. Por. tenze, Domniemanie uprawnien organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (kontrowersje woko6t art. 105 ust. 1 Prawa
autorskiego [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 201, s. 2125-2171.

80 Trafnie zwraca uwage M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzgdzania ..., op. cit., S.26, ze istotng
okolicznoscig brang pod uwage przy ocenie, czy rzeczywiscie dane pole eksploatacji jest ,objete
zbiorowym zarzgdzaniem”, powinno by¢ ustalenie proporcji miedzy liczbg autoréw, ktdrzy powierzyli
swoje prawa w zbiorowy zarzad, a 0goélng liczbg uprawnionych.

81 W szczegodlnosci w orzecznictwie sgdéw niemieckich od dawna przyjete jest tzw. GEMA Vermutung
- domniemanie faktyczne odnoszace sie do legitymacji GEMY do zbiorowego zarzadzania prawami do
utworow muzycznych i stowno-muzycznych. Z kolei w prawie austriackim stosowanie domniemania
legitymacji uwarunkowane jest uprzednig decyzjg urzedu nadzorujgcego, ktéry dokonuje oceny
rzeczywistego zakresu repertuaru 0zz; por. A. Dietz, Vergleichende Analyse der Regelung des Rechts
der Verwertugsgesellschaften in polnischen Urheberrecht nach seine Reform von 2010 [w:] Problemy
polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa Profesora Mariana Kepinskiego,
Warszawa 2012, s. 207. Autor ten okresla rozwigzanie austriackie jako bardziej konsekwentne
i realistyczne niz polskie.
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legitymacji o0zz opartej na domniemaniu uwaza potwierdzenie legalnosci
licencjonowania utworéw spoza repertuaru organizacji - albo przez ustawe, albo
przez orzecznictwo®. Wzmianke o domniemaniu jako jednym z instrumentéw
stuzgcych sprawowaniu zbiorowego zarzgdu w panstwach cztonkowskich
znajdujemy takze w motywie (12) dyrektywy 2014/26/UE.& Sformutowane w art. 105
ust. 1 upapp domniemanie odbiega jednak razgco od swoich odpowiednikow. Po
pierwsze, jest domniemaniem prawnym, a nie faktycznym. Po drugie, ma charakter
uogolniony - rozlewa sie na catos¢ zarzadu wykonywanego przez 0zz, nie jest
zwigzane z zadnym konkretnym polem eksploatacji, jest niezalezne od kategorii
utwordw i rodzaju uprawnien. Sprzyja stanowisku traktujgcemu dziatanie w ramach
negotiorum gestio — a wiec bez jakichkolwiek podstaw do wykonywania zarzgdu
cudzymi prawami — jako zwyczajng powszechnie akceptowang ,podstawe” takiej
uzurpacji®*. Moze sie na nie powota¢ w Polsce kazda z kilkunastu organizacii
dziatajgcych obecnie w Polsce®. Przyjety w praktyce sposoéb interpretacji art. 105
ust.1, a przede wszystkim zwrotu ,0bjete zbiorowym zarzgdzaniem”® w potgczeniu
z drugim zdaniem tego przepisu prowadzi do absurdu. Prawne domniemanie
legitymacji 0zz staje sie supernormg uwalniajgcg 0zz od wykazywania rzeczywistych
podstaw wykonywania zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi; ponadto wypiera
niekiedy stosowanie przepiséw ustawy dotyczgcych innych, odrebnych problemdw.
Weryfikacja tych twierdzen wymaga zbadania orzecznictwa polskich sadéw
poswieconego granicom rozszerzonego zbiorowego zarzgdu w kontekscie obalenia

domniemania lub wytgczenia jego dziatania.

82 7Zob. M. Ficsor,. Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w]
Collective Management..., op. cit., s. 47.

83 Motyw (12) dyrektywy ma tre$é nastepujaca: ,Niniejsza dyrektywa, chociaz ma zastosowanie do
wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania, z wyjgtkiem tytufu Ill, ktéry ma zastosowanie jedynie
do organizacji zbiorowego zarzgdzania zarzgdzajgcych prawami autorskimi do utworéw muzycznych
dla wykorzystania online na wiecej niz jednym terytorium, nie narusza ustalenn dotyczgcych
zarzgdzania prawami w panstwach czfonkowskich, takich jak samodzielne zarzgdzanie, rozszerzony
skutek umowy miedzy reprezentacyjng organizacjg zbiorowego zarzgdzania a uzytkownikiem, tj.
rozszerzone zbiorowe licencje, obowigzkowe zbiorowe zarzgdzanie, prawne domniemanie
reprezentacji i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania.”

8 Nawet w Niemczech, gdzie zrodzito sie usankcjonowane w orzecznictwie GEMA-Vermutung, nie
traktuje sie konstrukcji negotiorum gestio jako wystarczajgcego uzasadnienia prowadzenia
zbiorowego zarzadu bez upowaznienia. Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft und Nutzer —
Deutschland [w:] Wahrnehmunsrecht in Polen, Deutschland und Europa, Berlin 2005, s. 136.

8 Artykut 105 znajduje zastosowanie takze do zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi.

86 Zob. wyzej, s. 42in.
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B. Obalenie i wyfgczenie domniemania

Domniemanie z art. 105 ust. 1 jest wzruszalne. Jak juz byta mowa wyzej, wskutek
jego niejasnego sformutowania wyodrebnienie wniosku ptyngcego z domniemania
jest utrudnione. Dominuje pojmowanie go jako objecie zbiorowym zarzgdem og6tu
utworow danej kategorii na polu eksploatacji, ktérego dotyczy zezwolenie ministra.
W ten jednak sposob wniosek domniemania zaczyna sie zlewa¢ z jego podstawa:
jezeli sg objete (pola eksploatacji) zbiorowym zarzgdzaniem, to sg objete (co do

wszystkich utworéw).

W wyroku z 20 maja 1999 r., piszac o obaleniu domniemania, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze mozna tego dokonac¢ przez wykazanie, iz 0zz nie jest uprawniona do
zarzgdzania ,konkretnym prawem”; pogladu tego nie rozwingt. To samo
sformutowanie powtarza sie takze w pozniejszych wyrokach - z 15 maja 2009 r. i z
26 czerwca 2013 r. Jednakze nie wida¢ powodu, dla ktérego mozliwos$é obalania
domniemania miataby dotyczy¢ wytgcznie pojedynczych utworéw, i to kazdego
z osobna. Skoro dzieki domniemaniu prawnemu ozz ma by¢ zwolniona od dowodu
pozytywnego - posiadania cywilnoprawnego tytutu do ogo6tu utworéw nalezgcych do
okreslonej kategorii — mimo Zze dysponuje wszystkimi danymi pozwalajgcymi
stwierdzi¢, czy dany utwér rzeczywiscie nalezy do jej repertuaru, niezrozumiate
bytoby ograniczenie mozliwosci obalenia domniemania do pojedynczych
(,konkretnych”) utworéw. Mozna przeciez réwniez wykazac¢, ze pewna grupa
utworow nie nalezy do repertuaru 0zz — na przykfad dlatego, ze ze wzgledu na
pochodzenie z kraju nienalezgcego do konwencji nie sg one w Polsce w ogoéle

chronione albo ze brak jest umowy 0 wzajemnej reprezentacji z zagraniczng 0zz.

Nieco innej sytuacji, a mianowicie wytgczenia stosowania domniemania dotyczy
zdanie 2 art. 105 ust.1: ,Na domniemanie to nie mozna sie powofaé (podkr. MCD),
gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania.” W orzecznictwie roznica miedzy
obaleniem domniemania i wytgczeniem jego stosowania niekiedy sie zaciera, o czym

Swiadczy nastepujgcy wywod Sgdu Najwyzszego:

~Jezeli (...) uzytkownik neguje oparte na art. 105 ust. 1 Pr.aut. domniemanie
przystugiwania powodowej organizacji zbiorowego zarzgdzania uprawnienia do
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zarzgdzania i legitymacji procesowej w odniesieniu do objetych pozwem roszczen,
a mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen zalezy ostatecznie od tego — tak jak
W niniejszej sprawie — czy powodowa organizacja zbiorowego zarzgdzania zostafa
wskazana, zgodnie z art.107 Pr.aut.,, jako wfasciwa przez Komisje Prawa
Autorskiego, to ta organizacja powinna wykazac, ze do wskazania tego doszfo. Jezeli
tego nie uczyni, zostanie uznana za nieuprawniong i tym samym dojdzie do obalenia
dziafajgcego na jej korzy$¢ domniemania opartego na art. 105 ust. 1 Pr.aut. Zajecie
innego stanowiska powodowafoby, Ze domniemanie nabierafoby w praktyce cechy
domniemania nieusuwalnego, a skoro ustawodawca nadat mu — jak wigkszosci
domnieman prawnych — Kksztat domniemania wzruszalnego, mozliwos$¢ jego

obalenia powinna byc realna”.

Trudno sie dziwi¢, ze nawet Sgd Najwyzszy ma trudnosci z zachowaniem dystynkciji
miedzy obaleniem domniemania a niestosowaniem go w przypadku zbiegu
kompetenciji kilku organizacji®’. Komentowany przepis, uwzgledniajgc jego oba
zdania, jest sformutowany wadliwie®®. Jest przejawem nadmiernej ochrony intereséw
0zz kosztem jasnosci przepisow, logiki i zwyktej stusznosci. Domniemanie legitymaciji
dotyczy wszak zarzgdu zbiorowego — nie odnosi sie do pojedynczych utworow.
Dlaczego zatem w zdaniu drugim pojawia sie wzmianka o ,tym samym utworze”?
Domniemanie z reguty jest powotywane przez ozz w procesach o zapfate lub
0 udzielenie informacji na podstawie art. 105 ust. 2, skierowanych przeciwko
podmiotom korzystajgcym z utworow. Skad taki podmiot, zewnetrzny w stosunku do
sfery zbiorowego zarzgdu, miatby zna¢ wszystkie utwory skiadajgce sie na
repertuary konkurujgcych organizacji? Sg to wymagania nierealne. Niezaleznie od
tego, jezeli na pewnym polu eksploatacji wystepuje konkurencja ozz, kazda z nich
chciataby powota¢ sie na domniemanie, aby zawtadng¢ utworami nie powierzonymi

zadnej z nich, kazda ma identyczng pozycje. Jest jednak oczywiste, ze te same

87 Jak juz wczesniej wspomniatam, w odniesieniu do ustawowych podstaw zbiorowego zarzgdu
domniemanie z art. 105 w ogdle nie ma moim zdaniem zastosowania, a ewentualny zbieg kompetencji
kilku ozz powinien by¢ rozstrzygniety w oparciu o art., 107 pr. aut. Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 3 czerwca 2009 r., | ACa 248/09. Nieco podobnie E. Traple, Umowy
o eksploatacje utworéw, Warszawa 2010, s. 327.

8 Od dawna zwracam na to uwage; por. M. Czajkowska-Dgbrowska [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 628-634. Dlatego z satysfakcjg odnotowuje wyrazony niedawno
poglad jednego z najwybitniejszych wspotczesnych znawcOw prawa autorskiego, prof. dr h.c. A.
Dietza (Vergleichende Analyse der Regelung des Rechts der Verwertugsgesellschaften..., op. cit,
s. 206 i n.), zdaniem ktdrego redakcja art. 105 ust. 1 zd. 2 jest niefortunna, gdyz w istocie chodzi w
nim o sytuacje, gdy dwie r6zne o0zz dziatajg na tym samym polu eksploataciji.
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utwory nie mogg by¢ przedmiotem ,podwdjnego” (ani wielokrotnego) zarzadu —
podwadjnych licencji, podwdjnych ptatnosci, podwdjnych roszczen®. Stanowisko
odmienne oznaczatoby obcigzenie uzytkownikdw podwojonymi kosztami korzystania
z tych samych utworéw. Ci z kolei przerzuciliby te koszty na konsumentow.
Nieprawidtowosc¢ takiej sytuacji wydaje sie oczywista. Dlatego takze prawo
europejskie eliminuje sytuacje naktadajgcego sie zarzgdu prawami do tych samych
utworow. Dyrektywa Rady Nr 93/83 z 27 wrzesnia 1993 r. (,satelitarno-kablowa”),
wprowadzajgc w art. 9 ust. 1 przymusowy zarzad zbiorowy prawami retransmisji
drogg kablowg, stanowi jednoczesnie w ust. 2 zd. 2 tego samego artykutu: ,Jezeli
dana kategoria praw podlega zarzgdzaniu przez wiecej niz jedng organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, podmiotowi praw autorskich
przystuguje swoboda wyboru organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami

autorskimi uprawnionej do zarzgdzania jego prawami.”

Domniemanie wskazujgce jednoczesnie na rézne 0zz o0 tym samym zakresie
prowadzenia zarzgdu przestaje wiec w takiej sytuacji dziata¢. Tak nalezy ttumaczy¢
sens zdania drugiego ustepu 1 art. 105, jesli interpretowac je wedtug regut wyktadni
funkcjonalnej i systemowej, w powigzaniu ze zdaniem pierwszym, a nie tylko
wyktadni literalnej. Jezeli na tym samym polu dziatajg dwie o0zz, a kazda z nich, do
momentu obalenia domniemania, miataby prawo zarzgdzania wszystkimi utworami,
w tym nienalezgcymi do jej repertuaru - to tym samym kazda z nich ,rosci sobie
prawo” do wszystkich ,tych samych utworéw”, wiec domniemanie zostaje
zablokowane dla obydwu organizacji. Rozgraniczenie uprawnien 0zz powinno
nastgpi¢ w tej sytuacji w oparciu o ogoélne reguty dowodowe, poprzez ustalenie
proporcji miedzy ich repertuarami. Te z kolei mozna ustali¢, przynajmniej
w przyblizeniu, stosujgc per analogiam kryterium wskazane w art. 107, to znaczy

uznac¢ kazdg z konkurujgcych ozz za legitymowang w odniesieniu do utworéw swoich

8 E. Traple (Umowy o..., op. cit.) dopuszcza jednoczesne zarzgdzanie niepowierzonymi prawami
przez wigcej niz jedng organizacje; okresla te sytuacje jako (zaledwie) ,ucigzliwg” dla uzytkownikow.
Inne stanowisko zajmuje doktryna niemiecka. Znamienne jest, ze nieco podobne do naszego
negotiorum gestio w sferze zbiorowego zarzadu niemieckie GEMA-Vermutung (zob. wyzej przypis 79)
dziata tylko w zakresie, w jakim 0zz zarzadza okreslonymi uprawnieniami jako faktyczny monopolista.
Jezeli pewnymi uprawnieniami zarzgadza kilka organizacji réwnolegle, domniemanie moze byc¢
stosowane tylko wéwczas, gdy 0zz bedg wykonywaé¢ te uprawnienia tgcznie. Zob. G. Schulze [w:]
T. Dreier, G. Schulze, Urhenerrechtsgesetz, Urheberwahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz,
Minchen 2008, s. 1761.
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cztonkéw i 0s6b z nimi zréwnanych®°-Skoro bowiem art. 107 odwotuje sie do pojecia
organizacji ,wtasciwej w rozumieniu ustawy”, to moim zdaniem znajduje on wprost
zastosowanie tylko przy interpretacji tych przepisow, ktore postugujg sie pojeciem
organizacji wtasciwej, a nie przy kazdym zbiegu kompetencji dwéch lub kilku ozz,
poza zakresem przepiséw operujgcych pojeciem organizacji ,wtasciwej’. Tylko jezeli
mamy do czynienia z ustawowg podstawg zbiorowego zarzgdu i powierzeniem go w

przepisie organizacji ,wtasciwej’, art. 107 moze by¢ stosowany wprost.

Podobnie jak w przypadku art. 105 ust.1 zd. 1, zasadnicze znaczenie dla interpretacji
zdania drugiego odegrat precedensowy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja

1999 r. W jego uzasadnieniu czytamy:

,D0 uchylenia zastosowania rozpatrywanego domniemania nie wystarczy
jednak samo wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dziafajgca w tym samym
zakresie (w zwigzku z rozpoznawang sprawg zob. decyzje z 21.111.1996 r. udzielajgcg
zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi, miedzy innymi do utworow
stowno-muzycznych na polu eksploatacji wymienionym w art. 50 pkt 12 u.p.a.p.p.
Stowarzyszeniu Niezaleznych Autorow Radiowych i Telewizyjnych, obwieszczenie
Ministra Kultury i Sztuki z 27.X1. 1998 r. w sprawie ogfoszenia decyzji Ministra Kultury
I Sztuki o udzieleniu i o cofnieciu zezwolenia na podjecie dziafalnosci organizacji
zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, Mon. Pol. Nr 45, poz. 64). Podmiot
kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do okreslonych
konkretnych praw musi nadto wykaza¢, Ze inna organizacja dziafajgca
w tym samym zakresie powofuje sie wobec niego na swoj tytuf do tych samych praw.
Gdyby do udzielenia stosowania domniemania z art. 105 u.p.a.p.p. wystarczafo samo
wskazanie istnienia innej organizacji o pokrywajgcym sie zakresie zarzgdzania,

domniemanie to mogfoby utracic¢ swe praktyczne znaczenie.”!

% Czyli tych, ktére nie bedac cztonkami 0zz powierzyly jej swoje prawa w zarzad. Podobnie
nalezatoby traktowa¢ podmioty bedgce czionkami zagranicznych ozz, z ktérymi polska organizacja
zawarta umowy 0 wzajemnej reprezentacji.

91 W zwigzku z interpretacjg art. 105 ust. 1 w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1999 r. pouczajacy
wydaje sie fakt, iz wspomniane w cytowanym fragmencie uzasadnienia Stowarzyszenie Niezaleznych
Autoréw Radiowych i Telewizyjnych, mimo uzyskanego zezwolenia nigdy nie podjeto zbiorowego
zarzadu; udzielone mu w 1995 r. zezwolenie zostato uchylone dopiero decyzjg Ministra Kultury z dnia
3 wrzesnia 1998 — zob. obwieszczenie Ministra Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r., jw. w przyp. 68. Tak
wiec pluralizm 0zz na tym samym polu eksploatacji okazat sie w tym wypadku pozorny.
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Przytoczone tezy znalazty wierne odbicie takze w poOzniejszych wyrokach Sadu
Najwyzszego i sgadow apelacyjnych. W ich uzasadnieniach cytowany fragment
niejednokrotnie byt przytaczany wrecz dostownie. Dotyczy to wyrokow z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 701/08, z 27 czerwca 2013, | CSK 617/12 oraz z 17 wrzesnia 2014,
| CSK 621/13. W szczegoélnosci w tym ostatnim znajdujemy zdanie stanowigce
niemal dostowny cytat z wczesniej przytoczonego wyroku: Gdyby (...) do obalenia
domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. aut. wystarczyfo samo wskazanie
dziafajgcej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej
Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dziafanie wielu organizacji
0 pokrywajgcym sie zakresie zarzgdzania (podkr. MCD), domniemanie to
mogfoby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (...)". W zwigzku z powyzszym
rozumowaniem Sagdu Najwyzszego trzeba wyjasni¢, ze przypadki dualizmu ozz
w odniesieniu do tego samego pola eksploatacji i tej samej kategorii praw sg na
gruncie upapp rzadkie. Jezeli nawet udzielane byty naktadajgce sie zezwolenia, to
czesto w praktyce na ogot nie dochodzito do rzeczywistego funkcjonowania ktérejs
0zz i po pewnym czasie zezwolenie dla niej byto uchylane. Wielokrotnie wyrazana
obawa Sgdu Najwyzszego o utrate znaczenia przez domniemanie legitymacji byta
wiec zdecydowanie nadmierna. Swiadczy to o skutecznym narzuceniu sgdom przez
prawnikéw ZAIKS-u jego wtasnej ,harracji” co do rzekomej niezbednosci prawnego
domniemania  legitymacji, nakierowanej gidwnie na obrone intereséw

Stowarzyszenia.

Przedstawiony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, uksztattowany w gruncie rzeczy
przez jeden wyrok, a potem kilkakrotnie powtarzany bez dodatkowego uzasadnienia,
W znacznej mierze przesagdzit o stanowisku sgdoéw apelacyjnych. Ze wzgledu na
wiekszg liczebnos¢ ich wyrokow, jak rowniez zrdéznicowanie standéw faktycznych
problem obalania domniemania lub wytgczenia jego dziatania pojawiat sie w nich

czesto.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, | ACa 248/09
stwierdzit, ze wylgczenie domniemania dotyczy tylko sytuacji, gdy pomiedzy
organizacjami zbiorowego zarzgdzania powstat spér w odniesieniu do konkretnego
utworu. Wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
| ACa 287/13 dotyczyt sporu o zaptate wynagrodzen dla wspoéttworcow utwordéw
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audiowizualnych (art. 70 ust. 2 i 3 pr. aut.). Rozwazajgc pojecie organizacji
wlasciwe]’ w rozumieniu tego ostatniego przepisu Sad odniost sie do zarzutu
pozwanego, jakoby powodowa 0zz nie wykonywata faktycznie zbiorowego zarzadu
w zakresie objetym zezwoleniem. Doceniajgc znaczenie tej okolicznosci dla
okreslenia organizacji wlasciwe] Sad stwierdzit, ze wykazanie jej obcigza strone
pozwang, gdyz ,z faktu posiadania przez okre$long organizacje zbiorowego
zarzgdzania odpowiedniego zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci polegajgcej na
wykonywaniu zarzgdu utworami audiowizualnymi wywie$¢ nalezy co najmniej

domniemanie faktyczne wykonywania takiego zarzgdu.”

Wprowadzania do obrotu ptyt DVD z utrwalonymi na nich utworami audiowizualnymi
jako zatgcznikdw do numeru czasopisma (tzw. inserty) dotyczyt takze stosunkowo
niedawny wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
VI ACa 1098/12. Sad uznat w nim, ze wprawdzie domniemanie z art. 105 ust.1 zd. 1
zwalnia powoda od szczegétowej identyfikacji wskazanego przez niego repertuaru,
ale zdanie drugie uniemozliwia powotywanie sie na to domniemanie. ,Do
przedmiotowego repertuaru na tym samym polu eksploatacji rosci sobie bowiem
prawo do zarzgdzania Stowarzyszenie (...), ktéremu zostaty przyznane analogiczne
uprawnienia jak powodowi (...)”. W rezultacie, zdaniem Sadu, powodowa 0zz nie
wykazata swoich uprawnien do zarzgdzania okreslonym repertuarem, czyli
pobierania wynagrodzenia dla wspoitworcéw utworu audiowizualnego. Niezaleznie
od tego Sad podkreslit, wskazywany w doktrynie, brak automatyzmu w stosowaniu

domniemania do repertuaru zagranicznego.

C. Domniemanie legitymacji a ustawowe upowaznienie do wykonywania

zbiorowego zarzadu

W orzecznictwie bardzo czesto domniemanie z art. 105 ust. 1 tgczone jest
z ustawowymi podstawami zbiorowego zarzadu; stosowane jest réwnolegle z nimi,
jak gdyby miato je uzupetnia¢. Takie kumulowanie podstaw legitymacji 0zz z reguty
jest wynikiem uksztattowania skargi kasacyjnej, apelacji, a najczesciej samego

pozZWuU.
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W wyroku z 15 maja 2009 r., Il CSK 701/08 Sad Najwyzszy skrupulatnie analizowat
tres¢ domniemania z art. 105 ust. 1, mimo ze proces dotyczyt reemisji kablowej
i podstawg roszczen ozz byt art. 211 upapp (art. 105 byt powotywany w postepowaniu
przed sgdami | i Il instancji, a pozwany powotywat sie na umowe zawartg z inng 0zz
jako na okolicznos¢ majgcg obali¢ domniemanie legitymacji powoda). Z kolei
w wyroku z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09 Sad Najwyzszy wypowiadat sie na
temat domniemania legitymacji ozz, podczas gdy podstawg roszczen powodowej
organizacji byt art. 70 ust. 2 (obecnie 2') - chodzilo o wynagrodzenie dla tworcow
utworow audiowizualnych z tytutu wyswietlania tych utworéw w kinach. Sgd musiat
sie odnies¢ do art. 105 ust. 1, gdyz przepis ten zostat wskazany jako podstawa
skargi kasacyjnej. Po stwierdzeniu, ze ,w sprawie nie byto podstaw do uznania
strony powodowej za organizacje zbiorowego zarzgdzania uprawniona na podstawie
art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 107 Pr. aut. do dochodzenia wszystkich objetych
pozwem roszczen”, Sad uznat, ze legitymacja strony powodowe] do dochodzenia
tych roszczen nie mogta takze by¢ wykazana za pomocg wynikajgcego z art. 105
ust. 1 domniemania. Przyczyng tego byto, zdaniem Sgdu, wystgpienie przestanek
uzasadniajgcych obalenie domniemania. Takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2013 r., | CSK 617/12 dotyczyt ustawowego prawa do wynagrodzenia z art.
70 ust. 2%, w szczegélnosci w przypadku korzystania z utworéw autoréw
zagranicznych, a mimo to wiele uwagi Sad poswiecit dziataniu domniemania

legitymacji.

¥ gczenie ustawowej podstawy zbiorowego zarzgdu z domniemaniem z art. 105 ust. 1
wystepuje zwtaszcza w odniesieniu do roszczen o wynagrodzenie dla wspotworcoéw
dzieta audiowizualnego ( art. 70 ust. 21). Chaosowi w tym zakresie sprzyja wyjgtkowo
niefortunne sformutowanie zezwoleh na zbiorowy zarzagd dla dwoéch ozz
zarzagdzajgcych prawami do utworéw audiowizualnych oraz zawartych w nich
wktadoéw, czyli SFP i ZAIKS-u®?. Obydwie organizacje z reguty formutujg powddztwa
odnoszace sie do korzystania z utworow audiowizualnych w taki sposéb, ze nie jest
jasne, czy dochodzg roszczen — na przyktad roszczenia informacyjnego z art. 105
ust. 2 uapp — w ramach upowaznienia do zarzgdzania prawem do dodatkowego
wynagrodzenia dla wspoéitwoércoéw utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 21 i 3), czy

w zwigzku z naruszeniem bezwzglednego prawa autorskiego do utworu

92 Zob. wyzej s. 38.
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audiowizualnego (art. 79 upapp). Ta rozchwiana podstawa dochodzenia roszczen
utrudnia nie tylko prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, ale tez $ledzenie toku
rozumowania sgdow. Trudnosci te dobrze ilustruje fragment uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego, z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13:

»Analiza tresci Zgdania pozwu i jego uzasadnienie nie pozwala na
wyprowadzenie kategorycznych wnioskébw co do zakresu zgfoszonego przez
powoda roszczenia pienieznego. Jako tytut zgfoszonego przez powoda Zzgdania
zasgdzenia zgfoszonej sumy pienieznej wskazano w pozwie trzykrotno$c¢ naleznego
wynagrodzenia za eksploatacje przez pozwanego na platformie cyfrowe] ,N”
utworow z repertuaru powoda, podkreslajgc, ze pozwany korzysta z tych utworéw
bez zezwolenia. Odwofujgc sie natomiast do podstawy prawnej powod wskazaf na
przepisy art. 70, 79 ust. 1, 70 ust. 2% i ust. 3 upapp.

Przepisy te wskazujg, ze powod Zgda nie tylko odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majgtkowych twoércow, ktérych reprezentuje (art. 79 ust. 1 upapp),
ale réwniez wynagrodzenia naleznego wspéftwércom utworu audiowizualnego
w przypadku legalnego wykorzystania utworu (art. 70 ust. 2! upapp).
W pfaszczyznie zgfoszonego roszczenia informacyjnego Sgd Apelacyjny problemu
tego nie rozwazyt. Bez zatem uprzedniego skonkretyzowania roszczen przez
powoda nie jest moZliwe, w kontekscie ustawowych uprawnien organizacji
zbiorowego zarzgdzania, okreslenie obowigzku pozwanego w zakresie

udostepnienia niezbednych informacji i dokumentow.”.

W przytoczonym ostatnio wyroku Sad Najwyzszy dokonat znacznego wysitku nie
tylko w celu uporzgdkowania relacji miedzy wskazywanymi przez ozz podstawami
dochodzonych roszczen z tytutu eksploataciji utworéw audiowizualnych, ale takze
miedzy dwoma domniemaniami: z art. 105 ust. 1 oraz z art. 70 ust. 1 (dotyczgcym
nabycia praw przez producenta utworu audiowizualnego). Ze wzgledu na wage
i stopien skomplikowania tego problemu, czesto zupetnie fatszywie
przedstawianego w toku postepowan sgdowych, warto przytoczy¢ klarowne
i przekonywajgce stanowisko Sadu w tej kwestii. Kontynuujgc wywéd poswiecony
znaczeniu zezwolenia Ministra Kultury dla interpretacji domniemania z art. 105 ust.

1 oraz sposobu jego obalenia Sad stwierdza:
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~W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oznacza to, Ze na rzecz powoda
dziata domniemanie do zarzgdzania i ochrony prawami do utworéw sfownych,
muzycznych, sfowno-muzycznych i choreograficznych o charakterze samoistnym,
natomiast w odniesieniu do takich utworéw w utworach audiowizualnych

dziafa ono po obaleniu domniemania z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.”(podkr. MCD).

Takze w orzecznictwie sgdow apelacyjnych podstawa ustawowa zbiorowego zarzgdu
czesto splata sie z domniemaniem legitymacji ozz. Tak byto m. in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdarnisku z 20 listopada 2012 r., | ACa 76/10. Niezaleznie od tego
takze w tym wypadku o0zz wystepujgca w charakterze powoda nie okreslita
dostatecznie jasno podstawy swoich roszczen o zaptate wynagrodzenia za reemisje
— czy mialy one mie¢ zrédto we ,wtasciwym”, bezwzglednym prawie autorskim do
reemitowanych utworéw, a wiec w art. 21' w zw z art. 17 upapp, czy tez
w szczegoblnym prawie do dodatkowego wynagrodzenia uregulowanym w art. 70 ust.
2! upapp. W dodatku zestawienie przepiséow wskazywanych w poszczegdélnych
procesach przez te samg o0zz (ZAIKS) jako podstawa roszczen wynikajgcych
z korzystania z utworow audiowizualnych $wiadczy o tym, ze w podobnych

postepowaniach powotywane sg rozne ich zestawy.

Wydaje sie, ze przynajmniej w wypadku zarzgdu w petni przymusowego,
narzuconego przez ustawe bez pozostawienia mozliwosci wytgczenia sie
poszczegllnych uprawnionych z systemu zbiorowego zarzadu (opt aut),
domniemanie legitymacji jest bezprzedmiotowe, a powotywanie sie na nie wrecz
koliduje z przymusem zbiorowego zarzgdu. Przymusu nie mozna bowiem wytgczyc,
natomiast domniemanie dopuszcza mozliwos¢ wzruszenia go. Jezeli zatem ustawa
narzuca w petni przymusowy zarzad zbiorowy, a na polu eksploatacji objetym takim
przymusem dziata tylko jedna 0zz, to moim zdaniem art. 105 w ogdle nie znajduje
zastosowania. Jezeli natomiast na takim polu dziata wiecej niz jedna organizacja, to
trzeba ustali¢ w trybie art. 107 upapp, ktéra z nich — i w jakim zakresie — jest
organizacjg ,wtasciwg w rozumieniu ustawy”. Zgodnie z tym przepisem kazda

z organizacji bedzie wtasciwa w stosunku do utworéw swoich cztonkéw®3, natomiast

% W kontekscie art. 107 na réwni z cztonkami 0zz powinni by¢ traktowani autorzy, ktérzy nie bedac
cztonkami powierzyli tej organizacji swoje utwory pod ochrone.
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w pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do praw nie powierzonych zadnej ozz,

organizacje wtasciwg powinna wyznaczy¢ Komisja Prawa Autorskiego®.
d. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia®

W okresie PRL-u, pod rzgdami ustawy z 1952 r. o prawie autorskim wykorzystanie
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi znalazto wyraz w umowie o0 stosunkach miedzy ZAIKS-em
a Komitetem ds. Radia i Telewizji ,Polskie Radio i Telewizja” — monopolistyczng
wowczas organizacjg nadawczg®. Nieformalne poszerzenie w ten sposéb repertuaru
ZAIKS-u lezato takze w interesie nadawcy, gdyz uwalniato go od konsekwencji
ewentualnych roszczen autoréw niereprezentowanych przez ZAIKS z tytutu
nadawania ich utworéw bez rzeczywistej licencji”. W kontekscie umowy
0 nadawanie pojawito sie pojecie negotiorum gestio — tak okreslat ZAIKS konstrukcje,
w ramach ktérej udzielat ,licencji” takze na utwory spoza swojego repertuaru.
Zasadnicze znaczenie dla owej konstrukcji miaty nastepujgce jej cechy — i trzeba o
tym pamietaé przy ocenie wspotczesnych koncepcji dopuszczajgcych stosowanie
negotiorum gestio w praktyce ozz:

1) ograniczenie przedmiotowe zakresu licencji do ,matych praw”; wedle definiciji
zawarte] w tejze umowie, nalezaty do nich utwory muzyczne i stowno-

muzyczne;

% W postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego o wyznaczenie 0zz ,wasciwej” na gruncie art.
70 ust. 2' upapp Komisja decyzjg z 16 grudnia 2013 r. odmdwita wskazania takiej organizacji
i umorzyta postepowanie. Zob. wyzej przyp. 58. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 lipca
2014 r., | ACa 516/13 stwierdzit, ze nie jest zwigzany w tej sprawie uzasadnieniem Komisji i odmowit
uznania legitymacji powoda.

Problemowi wykorzystania instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w praktyce o0zz
poswiecitam niedawno artykut — zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi lub pokrewnymi, PS 2014 nr 2, s. 31-50.

% Na temat tej umowy zob. M. Czajkowska-Dgbrowska, Rozpowszechnianie utworéw przez radio,
Warszawa 1981, s. 122.

97 Licencji moze skutecznie udzieli¢ tylko podmiot uprawniony z tytutu prawa bezwzglednego albo
podmiot upowazniony do tego przez niego lub ustawe. W braku takich kwalifikacji licencjodawcy po
jego stronie moze powsta¢ jedynie jego zobowigzanie do udzielenia licencji, ale juz nie sam skutek
upowazniajgcy. We wspomnianej umowie ZAIKS przejmowat — w relacji z ,Komitetem” -
odpowiedzialnos¢ za ewentualne roszczenia podmiotow, ktdre nie powierzyty mu swoich praw.
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2) ograniczenie licencji do okreslonego pola eksploataciji - nadawania®;

3) powszechnos¢ w skali miedzynarodowej zbiorowego zarzgdu prawami do tej

kategorii utworéw na tym wtasnie polu eksploataciji;

4) przyznanie przez strony umowy braku rzeczywistych podstaw do udzielenia
licencji w stosunku do utworéw niereprezentowanych przez ZAIKS
(negotiorum gestio) i zwigzane w tym przejecie odpowiedzialnosci za

ewentualne roszczenia skierowane przeciwko nadawcy.

O wykorzystania konstrukcji negotiorum gestio w sferze zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi nie ma w ogolle mowy w ustawie z 1994 r. Z drugiej strony
wydaje sie, ze w Swietle praktyki uzupetnia ona w swoisty sposéb domniemanie
legitymacji ozz. Przed przedstawieniem stanowiska orzecznictwa co do mozliwosci
jej stosowania wypada wspomnie¢ o poglgdach doktryny w tej kwestii. Sg one
podzielone. E. Traple pisze o ,powszechnie przyjetej praktyce” postugiwania sie
przez ozz umowami generalnymi o rozszerzonym zakresie; nie wspomina w tym
kontekscie, jakich form eksploatacji utworéw to dotyczy. Zarazem autorka ta - trafnie
moim zdaniem - uwaza, ze przymusowy zarzgd zbiorowy z mocy ustawy tworzy
umocowanie dla ozz i tym samym wyklucza kwalifikowanie go jako prowadzenia
cudzych  spraw bez zlecenia. Od przymusu zarzgdu zbiorowego
E. Traple odroznia tzw. ekstensywny zarzad zbiorowy, przy czym nie pisze wyraznie,
czy okresla tym mianem zarzad rozszerzony na podstawie ustawy, ale
dopuszczajgcy klauzule opt out, czy takze rozszerzenie zakresu podmiotowego
zawieranych uméw baz zadnego upowaznienia®. M. Kepinski pisze - w kontekscie
domniemania z art. 105 ust. 1 - o0 ,czestej praktyce” dziatania 0zz jako negotiorum
gestor osoby uprawnionej. Autor nie precyzuje, jakie konkretnie sytuacje ma na
mys$lit%, P. Drapata dokonuje pewnej nadinterpretacji wypowiedzi M. Kepinskiego -
przytacza jg w postaci twierdzenia, jakoby dziatanie ozz w charakterze negotiorum

gestora stanowito ,stalg praktyke w skali $wiatowej"'%t. Z kolei wskazana przez

% Reemisja kablowa w tamtym czasie nie byfa jeszcze znana; gdyby juz wtedy istniato takie pole
eksploatacji, opisane tu zasady rozszerzenia zbiorowego zarzadu pasowalyby takze do niego.

% por. E. Traple, Umowy o ..., op. cit., s. 327-329.
100 Zoh. M. Kepinski [w:] System prawa prywatnego — t. 13 Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 594.

101 Zob. P. Drapata, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 2010, .s. 353, przyp. 126.
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P. Drapate w tym samym kontekscie praca M. Walerjana, ktéra jakoby miata
wspieraC teze o powszechnosci prowadzenia spraw bez zlecenia przez ozz, nie
zawiera we wskazanym miejscu'®? zadnej wzmianki o tej instytucji. Zresztg w catym
swym artykule, wywazonym i swiadczgcym o duzej kompetencji M. Walerjan nie
wspomina o negotiorum gestio jako ,podstawie” wykonywania zbiorowego zarzadu.
Autor ten generalnie krytycznie ocenia uregulowanie zbiorowego zarzgdu w polskiej
ustawie, a takze niektére mechanizmy wyksztatcone pod jej rzgdami w praktycel®.
Jest przeciwny naduzywaniu pojecia zbiorowego zarzadu, a takze ustawowego
poszerzania sfery nim objetej. Szczegdlnie krytycznie wypowiada sie M. Walerjan na
temat traktowania koncesji udzielanych przez ministra jako wystarczajgcej podstawy
przypisania ozz legitymacji okreslonej w art. 105 ust. 1'% Wszystko to skfania do
wniosku, ze autor ten nie akceptowatby tezy o dopuszczalnosci prowadzenia przez
0zz na szerokg skale, wytgcznie z wiasnej inicjatywy, wykonywania zbiorowego
zarzgdu bez umocowania wynikajgcego czy to z powierzenia jej praw przez

uprawnionego, czy tez z przepisu ustawy.

W mojej ocenie dopuszczenie w nieograniczonym niczym zakresie prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia jako legitymizacji zbiorowego zarzgdu prowadzonego
bez Zadnego upowaznienia zastuguje na krytyke. Zwolennikiem takiego
wykorzystania tradycyjnej instytucji prawa cywilnego jest natomiast wieloletni
doradca ZAIKS-u oraz kilku innych ozz, w licznych publikacjach opowiadajgcy sie za
rozluznieniem wymagan dotyczgcych wykazania podstaw prowadzenia zbiorowego
zarzadu!®. Zwilaszcza jeden z argumentéw tego autora majgcych uzasadnic¢
dopuszczalno$¢ dziatania ozz w charakterze negotiorum gestora, wtasciwie na
dowolng skalel®, budzi sprzeciw. J. Bteszynski twierdzi mianowicie, iz takie dziatanie
organizacji ,eliminuje stan, w ktorym rozpowszechnianie utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych z naruszeniem prawa (...) przestaje by¢ Zrodfem

nieuzasadnionych korzysci i likwiduje realng grozbe kierowania zainteresowania

102 Tamze.
103 por, M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarzadzania ...,op. cit.,, 43 i n.
104 Zob. wyzej, przyp. 70i 72.

105 Por. J. Bfeszynski, Domniemanie uprawnien organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi, s. 2125-2171.

106 7 drugiej strony autor ten trafnie zauwaza (Domniemanie uprawnien..., s. 2147), ze poszerzanie
sfery objetej przymusem zbiorowego zarzgdu wynikajgcym z ustawy zmniejsza obecnie obszar,
w stosunku do ktérego znajduje zastosowania negotiorum gestio.
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rozpowszechniajgcych na utwory niereprezentowane przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania z kalkulacjg, iz rozpowszechnianie bedzie sie odbywafo bez
wynagrodzen”°’. Nasuwa sie w tym miejscu uwaga, ze celem zbiorowego zarzgdu
jest wykonywanie w zastepstwie tworcow cywilnych praw podmiotowych, jakimi sg
prawa autorskie, a nie eliminacja swobody wyboru utworéw bedacych przedmiotem
korzystania przez profesjonalnych uzytkownikéw. Jako polemike z rozumowaniem

J. Bteszynskiego pozwole sobie zacytowac nastepujgcy fragment wtasnego artykutu:

JAutor ma prawo korzystac lub nie korzystaé z ustug OZZ (...). Moze tez
akceptowac nieodpfatne korzystanie z jego utworow w pewnym zakresie lub na
pewnym terytorium. Decyzja nalezy do niego, a nie do organizacji dziafajgcej bez
jego wiedzy, a by¢ moze i woli. Zadaniem OZZ nie jest wymuszanie zawarcia przez
wszystkich uzytkownikow umoéw zawierajgcych pseudolicencje (gdy chodzi o autoréw
niereprezentowanych) na kazdym polu eksploatacji; nie sg tez one policjg
uprawniong do tropienia wszystkich aktow korzystania z kazdego utworu
pochodzgcego z dowolnego kraju — bez jakiegokolwiek upowaznienia ze strony jego
autora lub, wyjgtkowo, decyzji ustawodawcy. Interesy tworcow i OZZ nie muszg byc¢
I nie zawsze sg zbiezne (...).

W przytoczonym cytacie z artykufu J. Bfeszyriskiego ,nieuzasadniona korzysc”
oznacza, jak mozna sie domyslac, nieuiszczenie przez uzytkownika opfaty licencyjnej
(jezeli korzystat z utworu bez umowy), a wiec w istocie zaoszczedzenie wydatku.
Odebranie tej ,korzysci negatywnej’ przez dziafajgcg bez upowaznienia OZZ
polegafoby zatem na pobraniu opfaty licencyjnej od uzytkownika. JezZeli jednak owa
opfata nie trafi ostatecznie do rgk autora, tylko pozostanie w OZZ (chocby z przyczyn
JLtechnicznych” zwigzanych z brakiem kontaktu z autorami niezrzeszonymi),
w miejsce jednej korzysci, niekoniecznie nieuzasadnionej (bo by¢ moze autor toleruje
nieodpfatne korzystanie z jego utworu), pojawia sie inna — nieuzasadniona: korzysc
0ZZ, ktéra bez upowaznienia pobrafa opfate za pseudolicencje i ostatecznie jg
zatrzymafa. Podkreslam, Zze w przypadkach uzasadnionego rozszerzonego zarzgdu,
a przede wszystkim zarzgdu przymusowego z mocy ustawy dziafanie na rzecz

autoréw niereprezentowanych jest pozyteczne, chroni uzasadnione interesy tworcow.

107 Tamze.
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Chodzi o to, zeby z wyjagtku nie robi¢ zasady, w dodatku niezgodnej z cywilnoprawng

naturg praw autorskich”%,

P. Drapata zwraca uwage na obowigzki cigzgce na podmiocie prowadzgcym cudzg
sprawe bez zlecenia. Jego zdaniem ,w szczegdlnosci nalezy in casu badac, czy
dana o0zz dziatata z korzyscig oraz zgodnie z rzeczywistg lub prawdopodobng wolg
tworcy (...) sytuowanego w pozycji dominii negotii’l®®. Wydaje sie, ze w dobie
powszechnych ruchow ,wolnosciowych” w prawie autorskim i popularnosci licencji

creative commons!t©

spetnienie chocby tego ostatniego warunku przez o0zz
dziatajgcg jako negotiorum gestor moze nie byC¢ oczywiste. Dalej, P. Drapata
wymienia w tym samym kontekscie obowigzek podijecia proby zawiadamiania tworcy,
zachowania nalezytej starannosci, a po zakonczeniu sprawy - ztozenia twoércy
rachunku i wydania uzyskanych korzyscit'l. Mozna mie¢ watpliwosé, czy
w przypadku dziatania 0zz warunki te mogg byc¢ spetnione — zwtaszcza w odniesieniu

do utworow autorow zagranicznych.

Jako egzemplifikacje dziatania 0zz w charakterze gestora P. Drapata wymienia
przypadki zbiorowego zarzgdu wynikajgce z ustawy — np. art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1-
4, 21 ust. 1 i 70 ust. 2 i 32 Ocena taka jest dyskusyjna. Jezeli uznamy, ze
wprowadzenie zbiorowego zarzgdu w przepisie ustawy oznacza jednoczesnie
wyposazenie 0zz w umocowanie do dziatania - czy to jako przedstawiciela
ustawowego uprawnionych, czy tez jako ich zastepcy posredniego, to jednoczesna
kwalifikacja organizacji jako prowadzgcego cudze sprawy bez zlecenia wydaje sie
niemozliwa. Jezeli natomiast zaktadamy, ze wprowadzenie przymusu zbiorowego
zarzadu na podstawie ustawy (,wytgcznie za posrednictwem 0zz”) nie jest
rébwnoznaczne z wyposazeniem 0zz w tego rodzaju umocowanie, to rzeczywiscie
pozostaje uznanie jej za negotiorum gestora. Niezaleznie jednak od tego, jakie
stanowisko zajmiemy w kwestii ewentualnego uznania przepiséw wprowadzajgcych
zbiorowy zarzad za zawierajgce umocowanie lub nie, przypadki prowadzenia takiego
zarzgdu przy istniejgcej podstawie ustawowej réznig sie diametralnie od tych, kiedy

108 M. Czajkowska-Dgbrowska, Negotiorum gestio, s. 38.

109 P, Drapata, op. cit., s. 355. Obowigzki te rozwaza takze E. Traple, Umowy o ..., op. cit., s. 329.
110 Por. naich temat E. Traple, tamze, s.297.

111 P, Drapata, Prowadzenie cudzych..., op. cit., s. 355 i n.

112 por, P. Drapata, tamze ,s. 353.
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0zz zupetnie samorzutnie, bez upowaznienia wynikajgcego z ustawy ,zawlaszcza’
prawa autorskie w swoj zarzad. Dlatego w przypadku pogladdéw powotujgcych sie na
powszechnos¢ prowadzenia przez ozz cudzych spraw bez zlecenia warto doktadnie
zbadac, o jakie sytuacje chodzi: czy rzeczywiscie autorzy takich wypowiedzi majg na
mysli, ,samoistne” negotiorum gestio, czy moze zarzad prowadzony na podstawie
tytutu wynikajgcego z ustawy, cho¢ niekoniecznie catkowicie przymusowy. Moze sie
bowiem okaza¢, ze poglad o rzekomej powszechnosci zbiorowego zarzadu
prowadzonego bez jakiegokolwiek tytutu prawnego jest w wiekszym stopniu
rezultatem lobbingu prowadzonego przez polskie ozz niz odbiciem rzeczywistej
praktyki zagranicg!'3. Do$¢ pasywna postawa polskiej doktryny w kwestii uznania
negotiorum gestio za samoistne uzasadnienie zbiorowego zarzadu, wtasciwie bez
ograniczen, budzi pewne zdziwienie, skoro jednoczesnie doktryna europejska
zastanawia sie, czy nawet zarzad zbiorowy wynikajgcy z ustawy jest dozwolony
w Swietle natury praw autorskich jako praw bezwzglednych'*4, a sad rumunski stawia
europejskiemu Trybunatowi pytanie nastepujgce: ,czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
[2001/29] pozwala parstwom czfonkowskim na wprowadzenie w drodze ustawy
obligatoryjnego zbiorowego zarzgdzania prawem do publicznego udostepniania
utworoéw muzycznych, niezaleznie od sposobu ich udostepniania, rowniez wowczas,
gdy moZliwe jest indywidualne zarzgdzanie tym prawem igdy autorzy tak nim
zarzgdzajg — bez moZzliwosci wytgczenia przez autorow ich dziet ze zbiorowego

zarzgdu?"%s,

Podobne spostrzezenie odnosi sie do orzecznictwa na gruncie ustawy z 1994 r.
Akceptuje ono, w zasadzie bez proby jej weryfikacji, wylansowang przez ZAIKS
koncepcje szerokiego stosowania negotiorum gestio jako jednej z podstaw
wykonywania zbiorowego zarzgdu Podstawa ta bywa traktowana jako typowa,

niejako réwnowazna z innymi.

W precedensowym wyroku z 20 maja 1999 r. Sgd Najwyzszy wymienit jako zrodto
zarzadu zbiorowego ,okreslong czynnos¢ cywilnoprawng, a w pewnych wypadkach —

113 Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft und Nutzer — Deutschland [w:] Wahrnehmunsrecht in
Polen..., op. cit.

114 Por. wyzej ad 1.

115 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-283/10 Circus Globul. Trybunat nie udzielit ostatecznie odpowiedzi
na to pytanie, poniewaz potrzeba jej udzielenia byta uzalezniona od tredci odpowiedzi udzielonej na
pytanie pierwsze, a ta uczynita przytoczone pytanie bezprzedmiotowym.
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przepisy ustawy przewidujgce obowigzkowe posrednictwo 0zz”. O trzecim zrodle
zbiorowego zarzadu nie byto jeszcze wowczas mowy. Natomiast w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Sad zwiezle stwierdza: ,Uprawnienie to (do
zarzgdzania prawami autorskimi lub pokrewnymi — MCD) obejmuje r6znego rodzaju
formy wykonywania praw autorskich lub praw pokrewnych, w szczegdlnosci
kontrolowanie korzystania z débr chronionych normami prawa autorskiego,
negocjowanie umow licencyjnych z przysztymi uzytkownikami tych doébr, inkasowanie
wynagrodzern od uzytkownikbw, a w niektérych sytuacjach takze ustalanie
wynagrodzen, ich dochodzenie na drodze sgdowej oraz podziat pomiedzy osoby
uprawnione. Moze ono wynikac przede wszystkim z powierzenia zarzgdu
okreslonymi prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez uprawnionego
w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Moze tez — jak sie powszechnie przyjmuje
(podkr. MCD) — opierac sie na podjeciu przez dang organizacje zarzgdzania
okreslonymi prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na zasadach prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-756 k.c.). Ponadto Zrédfo tego uprawnienia

mogg w pewnych przypadkach stanowic przepisy prawa”.

Jak wida¢, w swietle wyroku z 18 wrzesnia 2009 r. negotiorum gestio zajmuje juz
poczesne miejsce posrod mozliwych podstaw zbiorowego zarzgdu, wyprzedza nawet
w tej roli przepisy ustawy. Jest to stanowisko sktaniajgce do dyskusji, podobnie jak
teza o jego powszechnosci. Trzeba pamietac, ze prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia oznacza przeciez, ze nie istnieje zaden tytut do ich wykonywania, ze gestor
samozwanczo wykonuje prawa cudze. W przypadku praw autorskich oznacza to na
przyktad udzielanie licencji, ktére przy braku uprawniehn do ich udzielania beda
bezskuteczne, nastepnie zawyzanie kwot naleznych optat licencyjnych poprzez

przypisywanie sobie repertuaru szerszego niz rzeczywisty!'6, wreszcie wystepowanie

116 Znamienny pod tym wzgledem jest fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 lipca 2014 r., | ACa 1516/13, w ktorym Sad powotuje sie na poglad
wieloletniego doradcy prawnego ZAIKS-u, aby stwierdzi¢: ,Nie mozna (...) uzaleznia¢ wypfaty
naleznego wynagrodzenia autorskiego od wykazania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, ze
powierzone jej zostaty prawa w dochodzonym zakresie”. Tymczasem ta wtasnie okoliczno$¢ moze
mie¢ szczegoblne znaczenie motywacyjne w przypadku podejmowania przez 0zz zbiorowego zarzgdu
bez tytutu cywilnoprawnego, gdyz transparentnos¢ podziatu wplywéw z tytutu udzielanych licencji
czesto pozostawia wiele do zyczenia. Problem dostatecznej transparentnosci zbiorowego zarzadu nie
jest zresztg problemem tylko polskim i dlatego taki nacisk na jej poprawienie ktadzie dyrektywa
2014/26/UEE.
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przez ozz z roszczeniami z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych!'’,
w obowigzujgcej ustawie wyjgtkowo surowymil'® réwniez w odniesieniu do utworéw,
co do ktorych nie ma ona zadnych uprawnien. Tylko niektére z takich negatywnych
skutkbw mogg sie pojawi¢ w przypadkach przymusowego zbiorowego zarzgdu
z mocy ustawy— zalezy to od tego, jak bedziemy interpretowa¢ w przepisach
bedacych jego podstawg znaczenie stow ,wytgcznie za posrednictwem 0zz".
W kazdym jednak razie zarzad zbiorowy wynika w takim wypadku ze sSwiadomej
decyzji ustawodawcy. Samorzutne podjecie zarzadu prawami, ktérych w zadnej
formie nie zostaty 0zz powierzone, jest natomiast wynikiem decyzji samej 0zz
i trudno zaktada¢, ze nie ma ona w tym wtasnego interesu. Bedzie jeszcze o tym
mowa w punkcie poswieconym zarzgdzaniu prawami autoréw zagranicznych. Warto
przypomnie¢, ze w orzecznictwie unijnym organizacje zbiorowego zarzgdzania od
dawna zostaty uznane za przedsiebiorcéw. Ponadto w wyroku z 27 marca 1974 r.
ETS w zasadzie odmowit jednej z nich 119 statusu organizacji, o ktérych byta mowa
w owczesnym art. 90 ust. 2 TWE, czyli ,przedsiebiorcy, ktéremu powierzono
Swiadczenie ustug o ogolnym znaczeniu ekonomicznym” (undertaking entrusted with

the operations of services of general economic interest)'%.

Polskie orzecznictwo nie okresla wyraznie granic stosowania instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, jako zrédta zbiorowego zarzgdu. Traktowanie go jako
wystarczajgcej podstawy sprawowania zbiorowego zarzgdu prawami, ktorych ozz nie
powierzyli ani autorzy, ani ustawodawca wystepuje takze w innych wyrokach Sadu
Najwyzszego oraz w wyrokach sgdow apelacyjnych. W wyroku SN z dnia 17
listopada 2011 r. , Il CSK 30/11 ponownie, cho¢ w nieco innej kolejnosci, czytamy, iz

,2rodfem zbiorowego zarzgdzania jest okre$lona czynnosc prawa, przepis ustawy lub

117 Na ten aspekt dziatania 0zz w charakterze negotiorum gestora zwracajg uwage E. Traple, Umowy
0 ..., op. cit., s.330 oraz P. Drapata, . c.

118 Zob. art. 79 upapp. Ten wybitnie wadliwy przepis stat sie ostatnio przedmiotem skargi
konstytucyjnej. W ramach prowadzonego w tej sprawie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostato juz sformutowane stanowisko RPO, ktéry uznat go za niezgodny z kilkoma
przepisami Konstytucji.

119 QOstateczng decyzje w postepowaniu krajowym miat podjgé sad krajowy po doktadniejszym
zbadaniu okolicznosci faktycznych, ale kierunek rozstrzygniecia zostat w gruncie rzeczy przesadzony.

120 7Zob. wyrok ETS w sprawie 127/73 (z udziatem belgijskiej 0zz SABAM). Trybunat stwierdzit, ze aby
0zz uzyskata taki status, akt wladzy panstwowej musiatby powierzy¢ jej $wiadczenie ustug o ogélnym
znaczeniu ekonomicznym. W braku powierzenia organizacja zarzgdzajgca prywatnymi interesami,
wigcznie z prawami wilasnosci intelektualnej, nie moze by¢ uznana za taki podmiot i,
w rezultacie, korzysta¢ z przywileju, ktérego dotyczy art. 90 ust. 2 (6wczesny) Traktatu.
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prowadzenie przez organizacje cudzych spraw bez zlecenia”. Z kolei przyktadem
orzecznictwa sgddéw apelacyjnych moze by¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2011 r., | ACa 855/10, w ktérym stwierdzono:

.Realizacja zbiorowego zarzgdu przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
wymaga spefienia fgcznie dwdch przesfanek. Po pierwsze, organizacja musi byc¢
uprawniona do wykonywania zbiorowego zarzgdu okreslonymit?! utworami na
odpowiednich polach eksploatacji. Po drugie, jej dziafanie wzgledem konkretnych
podmiotow powinno miec¢ podstawe 1) w umowie; 2)w stosownym przepisie prawa,;
c) w zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, wedfug reguf okreslonych

w kodeksie cywilnym”.

Jest niewatpliwie paradoksem, ze instytucja, ktorej istote stanowi brak tytutu do
podjecia zarzadu cudzymi prawami, jest okreslana jako ,podstawa” wykonywania
takiego zarzgdu. W przytoczonym wyroku sgd zaznaczyt jednak, ze takie dziatanie,
w istocie bezpodstawne, powinno by¢ wykonywane zgodnie z regutami wiasciwymi
dla tej instytucji. Jak juz wspomniano wyzej, nalezy do nich w szczegdélnosci podjecie
proby zawiadamiania tworcy, a po zakonczeniu sprawy - ztozenie twércy rachunku
i wydanie uzyskanych korzyscit?>. Mozna mie¢ watpliwosé, czy w przypadku
dziatania ozz warunki te zostang zawsze spetnione — zwlaszcza w odniesieniu do

utworow autoréw zagranicznych.

e. Zbiorowe zarzadzanie prawami do utworow pochodzenia

zagranicznego

Niektére mankamenty systemu zbiorowego zarzgdu w Polsce potegujg sie
w przypadku zarzgdzania prawami autoréw obcych. Przed przejsciem do omowienia
wyrokow istotnych dla tego problemu wypada przypomniec kilka ogolnych zatozen

dotyczacych ochrony obcych utworéw w Polsce.

121 W uzasadnieniu wyroku nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez ,okreslone” utwory. Z dalszego
wywodu wynika jednak, ze nie chodzi o utwory wskazane indywidualnie, wiec zapewne o utwory
nalezace do okreslonej kategorii.

22 por, wyzej s. 65-66.
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Podobnie jak inne ustawodawstwa autorskie takze polska ustawa zawiera normy
prawa obcych dyskryminujgce twércéw obcego pochodzenia'?®. Ta tradycyjnie
stosowana dyskryminacja stopniowo jednak zanika w skali swiatowe] wskutek
zawierania przez panstwa umow miedzynarodowych opartych na zasadzie
zrownania (asymilacji), poczynajgc od konwencji bernenskiej, a kohczgc na Traktacie
WIPO z 24 czerwca 2012 r. w sprawie ochrony wykonan audiowizualnych?4,
W obrebie Unii Europejskiej zasada asymilacji zostata jeszcze bardziej wzmocniona
przez zasade niedyskryminacji wynikajgcg z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej*?®, potwierdzong w 1993 r. wyrokiem ETS w sprawie Phila Collinsa?8,
Tak wiec twércy bedgcy obywatelami panstw Unii Europejskiej muszg by¢ traktowani
w innych krajach tak jak ich wtasni obywatele. Zasada ta dotyczy jednak tresci
i zakresu ochrony praw autorskich (pokrewnych), a nie kazdego aspektu prawa
autorskiego — np. zasad obrotu prawami autorskimi. Jak wiadomo, do dnia
dzisiejszego prawo autorskie nie zostato w Unii Europejskiej ujednolicone. Nadal
obowigzujg na tym obszarze ustawy krajowe, ktore stopniowo ulegajg dopiero
harmonizacji za posrednictwem dyrektyw. Odrebne problemy powstajg w zwigzku
z koniecznoscig okreslenia prawa wtasciwego dla praw autorskich. Zakres
tradycyjnie powotywanej w tym kontekscie zasady terytorialnosci bywa réznie
pojmowany®?’, a i samo podstawowe jej zatozenie w dobie Internetu jest niekiedy

kontestowane.128

Terytorializm cechuje takze dziatanie krajowych organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Oznacza to, ze na danym terytorium dziatajg co do zasady wytgcznie krajowe 0zz.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na omawianie ewolucji
dotychczasowych zasad zbiorowego zarzadu wypracowanych w obrebie CISAC!?,

a w szczegolnosci podejmowanych w ostatnich latach prob przezwyciezenia

123 Zob. art. 5, 90, 96, 99 i 99° upapp.

124 polska podpisata Traktat. Takze Rada UE podjeta decyzje o jego podpisaniu przez Unie.
125 Poprzednio art. 12 TWE.

126 Wyrok ETS z dnia 20 pazdziernika w potgczonych sprawach C-92/92 and C-326/92.

127 7ob. M. Czajkowska-Dgbrowska, Sytuacja prawna twoércéw obcych w Polsce, Warszawa 1991,
s. 75-90.

128 por. M. Swierczynski, Naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa 2013, rozdz. .

129 CISAC — Miedzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Autoréw i Kompozytoréw (fr. Confédération
Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs) zatozona w 1926 roku w Paryzu.

71



tradycyjnego terytorializmu w sferze zbiorowego zarzgdu. Nowa dyrektywa z 26
lutego 2014/26/WE w potowie poswiecona jest temu wtasnie problemowi, co znalazto

nawet wyraz w jej tytule!°,

Jak na razie, na terytorium Polski funkcjonujg tylko krajowe 0zz. Wydajgc niedawno
wyrok w sprawie OSA®! TSUE stwierdzit, ze przepisy dopuszczajgce dziatanie na
terytorium kraju tylko jednej, monopolistycznej 0zz*?, a tym samym posrednio
wytgczajgce mozliwosc¢ funkcjonowania w nim ozz zagranicznych, nie sg sprzeczne
z dotychczas obowigzujgcym prawem Unii. Wydaje sie jednak, ze w swietle nowe]
dyrektywy stanowisko takie niekoniecznie zostatoby podtrzymane. W kazdym razie
dyrektywa 2014/26/UE stara sie stworzy¢ mozliwos¢ udzielania licencji dla terytorium

krajow Unii takze przez zagraniczne 0zz.

Cztionkami o0zz dziatajgcych aktualnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach
europejskich, sg w zasadzie tylko autorzy rodzimi. To samo dotyczy podmiotow,
ktore powierzajg swe prawa w zbiorowy zarzgd mimo braku cztonkostwa
w organizacji. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposdb mogg by¢ wykonywane na
terytorium poszczegolnych panstw unijnych, np. Polski, prawa autoréw obcych.
Chodzi o udzielanie licencji, inkasowanie tantiem, no i oczywiscie o okreslenie zasad
ich podziatu i tryb przekazywania uprawnionym twoércom. Od dawna istnieje
mechanizm umozliwiajgcy praktyczng realizacje praw poddanych zbiorowemu
zarzagdzaniu na terytorium obcych krajéw. Tworzg go tzw. umowy O wzajemnej
reprezentacji, zawierane przez krajowe 0zz miedzy sobg. Poprzez umowe tego
rodzaju dochodzi do ,sumowania” repertuarbw 0zz — poza prawami do utworow
powierzonych im bezposrednio kazda z nich wykonuje zarazem prawa, ktérymi
bezposrednio dysponuje druga strona umowy. W ten sposOb tworzy sie sieé
wzajemnych powigzan, a organizacja dziatajgca w kraju X moze dzieki nim udziela¢
licencji o zasiegu swiatowym — i inkasowa¢ optaty za globalne licencje. Czes¢
wplywow przypadajgca na repertuar danej o0zz zagranicznej powinna by¢ jej
przekazana, a nastepnie juz przez nig podzielona miedzy uprawnione podmioty.

System ten pozawala przetozy¢ na grunt praktyczny teoretycznie obowigzujgca

130 Zobh. wyzej s. 11.

131 Wyrok TSUE z 27 lutego 2014 w sprawie C-351/12. OSA jest to czeska 0zz, odpowiednik
polskiego ZAIKSu.

132Taka pozycja 0zz wynika posrednio z § 23 czeskiej ustawy nr 121/2000.
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zasade asymilacji. W tych dziedzinach eksploatacji utworéw, w ktérych w miejsce
indywidualnego wykonywania praw autorskich wystepuje zarzad zbiorowy,
zagraniczni twoércy bez udziatu 0zz mieliby jeszcze mniejsze szanse na skuteczng
realizacje i ochrone swych praw niz autorzy rodzimi. Wtasnie po to istnieje w ogole
zarzad zbiorowy, a umowy 0 wzajemnej reprezentacji umozliwiajg poddanie mu w
danym kraju takze dziet obcego pochodzenia. Istnieje jednak wazny warunek
prawidtowego funkcjonowania tego systemu: w dwoch lub wiecej krajach muszg
istnie¢ symetryczne uprawnienia autorskie — i muszg dziata¢ symetryczne,
,Siostrzane” ozz. Tymczasem zréznicowanie ustaw autorskich jest w skali swiatowej
znaczne. To samo dotyczy systemOw zbiorowego zarzadu. Istniejg kategorie
utworow i obszary eksploataciji — np. nadawanie i reemitowanie utworow muzycznych
i stowno-muzycznych — w odniesieniu do ktorych zbiorowy zarzgd jest zjawiskiem
powszechnym. Istniejg jednak i takie, ktore w niektérych krajach poddane sg
zbiorowemu zarzgdowi, w innych uprawnienia do nich wykonywane sg indywidualnie,
a w jeszcze innych w ogéle twércom nie przystugujg. Nie ma wéwczas w tamtych
krajach ,symetrycznych” 0zz, nie ma wiec partnerow do zawarcia umow o0 wzajemnej
reprezentacji. W tych warunkach formalnie dziatajgca zasada asymilacji w stosunku

do twércéw pochodzacych z niektorych panstw obcych moze pozosta¢ martwg litera.

Problemy zbiorowego zarzgdu prawami do utworéw pochodzenia zagranicznego
rzadko bywaty przedmiotem pogtebionej analizy w polskim orzecznictwie. Z reguty
byty zdominowane przez inne problemy dotyczgce legitymacji o0zz — wynikajgce
z brzmienia przepisbw polskiej ustawy dotyczgcych konkretnego przypadku
zbiorowego zarzadu na podstawie ustawy, nie majgce zwigzku z obywatelstwem
tworcy. Stosunkowo obszernie na temat potozenia obcych twércéw w sferze objetej
zbiorowym zarzgdzaniem wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca
2013 r., a takze warszawski Sad Apelacyjny w dwoch wyrokach: z 24 kwietnia
2013 r., VI ACa 1397/11, uchylonym nastepnie przez wspomniany wyrok Sadu
Najwyzszego, oraz z 11 marca 2014 r., | ACa 1166/13.

W wyroku z 24 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zakwestionowat legitymacje czynng

0zz ze wzgledu na niewykazanie tgcznika obywatelstwa twoércy jako warunku -
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zdaniem Sadu - przyznania filmom zagranicznym ochrony na zasadzie asymilacjit®.
Niezaleznie od tego za niezbedne dla wykazania legitymacji powoda Sad uznat
przedtozenie sgdowi umoOw 0 wzajemnej reprezentacji, ,zwtaszcza gdy druga strona
istnienie takich umow kwestionuje”. Powotanie sie strony powodowej na
~przyktadowe” umowy o wzajemnej reprezentacji, ktére w dodatku nie obowigzywaty
w dniu wytoczenia powodztwa, okazato sie niewystarczajgce. Zdaniem Sadu, ,zaden
przepis nie przewiduje bowiem domniemania istnienia uméw o0 wzajemne;j
reprezentacji”. Na tej podstawie Sgd odmoéwit zastosowania w stosunku do utworow
zagranicznych domniemania z art. 105 ust. 1 upapp. Na marginesie wypada zwrécié
uwage na nieco opaczne pojmowanie w tym wyroku znaczenia umoéw o0 wzajemnej
reprezentacji dla legitymacji powoda?*. Z jednej bowiem strony Sad trafnie domagat
sie ich istnienia jako warunku tej legitymacji, a z drugiej sformutowat poglad

nastepujgcy:

.(...) nawet gdyby poming¢ powyzsze rozwazania, nie sposOb zastosowac
wobec utworéw zagranicznych domniemania z art. 105 ust.1 prawa autorskiego na
rzecz powoda. W sytuacji gdy powod sam wskazuje, ze w stosunku do utworow
zagranicznych organizacje zagraniczne sg uprawnione do zarzgdzania i ochrony
praw autorskich twércéw utworéw muzycznych w filmach zagranicznych, a on
zastepuje je na podstawie umoOw 0 wzajemng reprezentacje, w SposOb oczywisty
okresla, Zze inne organizacje korzystajg z domniemania z art. 105 prawa autorskiego.
W ten sposob sam powdd odwotuje sie do zdania drugiego ustepu 1 tego przepisu,

Ze inne organizacje roszczg sobie prawa do tego utworu.”

Rzeczywiscie, inne (zagraniczne) ozz ,roszczg sobie prawa” do utworow obcego
pochodzenia, ale nie do zarzgdzania nimi na terytorium Polski. W tym celu muszg
skorzysta¢ z pomocy lokalnych (czyli polskich) organizacji — i vice versa. Na tym
wiasnie polega sens umow o0 wzajemnej reprezentacji. Wykazanie zawarcia umowy
0 wzajemnej reprezentacji z organizacjg zagraniczng potwierdza wiec, a nie

podwaza domniemanie legitymacji polskiej 0zz w odniesieniu do utworow

133 5gd Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2013, | CSK 617/12 trafnie skorygowat to stanowisko,
wskazujgc na przewidziany w art. 4 konwencji bernenskiej dodatkowy #gcznik w odniesieniu do
utworow audiowizualnych w postaci siedziby producenta.

134 Zwrdcit na to uwage Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.
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Z repertuaru tamtej organizacji, poniewaz posrednio ,poszerza’ repertuar organizacji

polskie;.

Przytoczone wyzej stanowisko warszawskiego Sgdu Apelacyjnego zawarte w wyroku
z 24 kwietnia 2012 r. zostato zakwestionowane w uchylajgcym ten wyrok wyroku
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r. Odpowiedni fragment uzasadnienia tego

ostatniego brzmi nastepujgco:

.,Domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje - na polach eksploataciji
okreslonych zezwoleniem - cafy repertuar organizacji zbiorowego zarzgdzania, w tym
utwory zagranicznych twércéw oraz artystéow wykonawcéw. Musi byé ono - w mysl
zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu do twércéw krajowych
oraz zagranicznych (podkr. MCD). Nie ma zatem podstaw do rdznicowania
wytgczenia stosowania tego domniemania w zaleznosci od przynaleznosci tworcy do
jednej z wymienionych grup. Samo wskazanie, Zze na okreslonym polu eksploatacji
dziafa inna organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze byc¢ utoZzsamiane
z wystgpieniem przesfanki, o ktorej mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p.
Sad Apelacyjny nie miat co do tego watpliwosci przy ocenie legitymacji procesowej
strony powodowej w zakresie wynagrodzenia dochodzonego na rzecz wspoftworcow
krajowych. Wadliwie zatem uznaf, Zze powofanie sie przez strone powodowg na
umowy 0 wzajemnej reprezentacji stanowi wystarczajgcg podstawe do skutecznego
zakwestionowania jej legitymacji procesowej w odniesieniu do wspoftwdrcow
zagranicznych. Ocena ta byfa nieuzasadniona tym bardziej, Zze strona pozwana
podwazafa fakt zawarcia uméw o wzajemnej reprezentacji, zas Sgd Apelacyjny
przyjgt, ze okolicznoS¢ ta nie zostafa przez strone powodowg wykazana.
Niezrozumiafe jest wiec dlaczego brak legitymaciji procesowej wywiedziony zostaf ze
zdarzenia, ktorego wystgpienie zostafo zanegowane oraz jakie w istocie przesfanki
stanowify podstawe do uznania, ze z domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p. korzystajg inne organizacje. Prezentujgc takie zapatrywanie, Sagd
Apelacyjny naruszyt zarbwno wymieniony przepis, jak i art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p.

Organizacja zbiorowego zarzgdzania realizujgca uprawnienie wspo#twércéw do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 21(poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p.
nie musi wykazywac praw do konkretnych utworéw. Strona powodowa, wskazujgc na

swojg legitymacje procesowg w odniesieniu do wspoéftwdrcéw zagranicznych, nie
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byfa wiec zobowigzana do przedstawienia wykazu konkretnych utworow muzycznych
skfadajgcych sie na oznaczone utwory audiowizualne, objete Zzgdaniem pozwu. Sad
Apelacyjny, prezentujgc w tej kwestii odmienne stanowisko, dokonat bfednej wykfadni

wymienionego przepisu”.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym wyzej w niniejSzym opracowaniu przymusowy
zarzad zbiorowy3® czyni domniemanie art. 105 ust. 1 bezprzedmiotowym — nie ma
wowczas miejsca na jego stosowanie. Abstrahujgc od tej kwestii, wypada sie zgodzi¢
z Sagdem Najwyzszym, ze w przypadku ustawowego przymusu zbiorowego zarzgdu
nie trzeba przedstawia¢ wykazu konkretnych utworéw nim objetych, skoro jest on
I tak przymusowy. Z drugiej strony wtasnie w przypadku prawa do dodatkowego
wynagrodzenia dla wspottworcow utworow audiowizualnych moze pojawi¢ sie
watpliwos¢ zwigzana z brzmieniem art. 70 ust. 4, ktory dopuszcza inne niz
przewidziane w ust. 2 zasady ksztaltowania tego wynagrodzenia w stosunku do
utworéw zagranicznych. Watpliwos¢ ta moze byé w tym miejscu jedynie
zasygnalizowana, poniewaz interpretacja ustepu 4 art. 70 i jego ewentualnego
wptywu na praktyke nie byta dotychczas przedmiotem zainteresowania doktryny ani

orzecznictwa.

Teza Sadu Najwyzszego odnoszaca sie do interpretacji domniemania legitymaciji
w stosunku do twércow zagranicznych ma jednak walor ogolny - wykracza poza stan
faktyczny wyroku, zwigzany z rozpowszechnianiem utworéw audiowizualnych
I zwigzanego z nim ustawowego przymusu zbiorowego zarzgdu prawem do
wynagrodzenia dla wspoéttwércow dziet audiowizualnych®®®, Budzi ona pewne
zastrzezenia®®’. Istotnie, zasada asymilacji nakazuje, teoretycznie, zréwnanie praw
autoréw obcych z krajowymi. W Swietle koncepcji przyjetej w polskim orzecznictwie
domniemanie legitymacji 0zz w odniesieniu do wszystkich utworéw okreslonej
kategorii oparte jest na zezwoleniu ministra na zbiorowy zarzad - w ten sposéb sady

interpretujg przestanke ,objecia (pola eksploataciji) zbiorowym zarzgdzaniem”. W

135 Proces, w ktérym zapadl cytowany wyrok, dotyczyt poddanego takiemu zarzgdowi prawa do
wynagrodzenia dla wspéttworcéw utworu audiowizualnego.

136 Ten ostatni przypadek zbiorowego zarzadu jest o tyle szczegdlny, ze prawo do wynagrodzenia
z art. 70 ust. 2! jest powigzane z aktami eksploatacji catego utworu audiowizualnego, a zarzad
~gtownymi” (bezwzglednymi) prawami autorskimi do takiego utworu wykonywany jest, co do zasady,
indywidualnie, a nie zbiorowo, odnosi sie wiec do konkretnych utworéw.

137 Por. M. Czajkowska-Dgbrowska, Glosa do wyroku Sgdu NajwyZszego z 27 czerwca 2013 r., | CSK
617/12, PS 2015 nr 3 (w druku).
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poprzednich punktach zgtoszone zostaty zasadnicze zastrzezenia co do trafnosci
takiego rozumienia podstawy domniemania. W przypadku utworéw pochodzenia
zagranicznego ulegajg one spotegowaniu. Jasne jest, ze zezwolenie polskiego
ministra nie ma zadnego wptywu na poddanie zbiorowemu zarzgdowi praw autorow
zagranicznych w ich kraju macierzystym®, Dlatego podstawa domniemania z art.
105 ust. 1 — ,0bjecie zbiorowym zarzgdzaniem na danym polu eksploatacji” — musi
obejmowac takze istnienie umowy o wzajemnej reprezentacji**®, i to dotyczacej tej
samej kategorii utwordow i tej samej kategorii praw (pd6l eksploatacji). Bez wspotpracy
z zagraniczng o0zz kwoty zainkasowane w Polsce na rachunek obcych autoréw nie
bedg mogty do nich trafi¢ i konwencyjna zasada asymilacji, podobnie jak wynikajgca
z art. 18 TFUE zasada niedyskryminaciji, nie zostanie zrealizowana w praktyce.

O tym, ze samo powotywanie sie przez ozz na zasade asymilacji (niedyskryminacji)
w fazie inkasowania ptatnosci od uzytkownikdédw nie musi oznacza¢ realnych wyptat
dla zagranicznych twércéw, moze sSwiadczy¢ stan faktyczny lezgcy u podstaw
wyroku warszawskiego Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r., | ACa 1166/13.
Przedmiotem sporu byto specyficzne prawo do wynagrodzenia dla artystow
wykonawcoéw bedace pochodng opfat z art. 20 upapp. Polska 0zz wyznaczona
w trybie normatywnym na poborce wspomnianych optat dla wszystkich kategorii
artystow wykonawcéw'4® odmawiata prawa do udziatu w ich podziale artystom
brytyjskim reprezentowanym przez ich agenta - spétke prawa brytyjskiego. Gtéwne
tezy sformutowane przez Sad sg nastepujgce:

» 1. Na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych (j.t. Dz.U. 2006/90/631 ze zm.) oraz art. 20 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z

138 Jesli chodzi o dodatkowe wynagrodzenie dla tworcéw dziet audiowizualnych, zezwolenie polskiego
organu nie ma tez oczywiscie zadnego wplywu na samo istnienie ustawowej podstawy tego
wynagrodzenia w kraju pochodzenia utworu, a w rezultacie - na istnienie w kraju macierzystym autora
0zz zarzgdzajgcej takim prawem.

139 Podobnie M. Kepinski/Kleban [w:] System prawa prywatnego — t. 13 Prawo autorskie, op. cit.,
s.741. W pismach procesowych 0zz i w publikacjach niektorych przedstawicieli doktryny czesto
przytaczana jest pierwsza czes$¢ wypowiedzi M. Kepinskiego, w ktérej autor ten potwierdza
obowigzywanie domniemania legitymacji takze w stosunku do dziet obcego pochodzenia, natomiast
przemilczana ta jej czes¢, w ktérej zwraca uwage na niezbedny dowdd dodatkowy w postaci istnienia
umowy 0 wzajemnej reprezentacji.

140 Jest nig Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP; zob. § 3 ust. 1 i 2 rozp. Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii urzadzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzgdzen
i nosnikdw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, Dz. U. Nr 105, poz. 991, z pdzn.
zm.
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§ 3 ust. 2 i 8 8 rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r w sprawie
okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw sfuzgcych do utrwalania utworéw oraz opfat
od tych urzgdzen i no$nikow z tytufu ich sprzedazy przez producentow i importerow
/Dz.U 2003/105/991 ze zm. / niezrzeszonemu artyScie wykonawcy stuzy wobec
organizacji zbiorowego zarzgdzania uprawnionej do poboru opfat roszczenie
0 zapfate naleznej mu czesci pobranych opfat. 2. PowyZzsze przepisy nie réznicujg
pozycji prawnej artystow wykonawcow pochodzgcych z innych paristw czfonkowskich
Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrazong w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zasadg niedyskryminacji podmioty te mogg na takich samych zasadach
jak arty$ci polscy domagac sie repartycji tj., dochodzi¢ od organizacji zbiorowego
zarzgdzania uprawnionej do poboru opfat zapfaty czesci pobranych opfat
proporcjonalnej do zakresu kopiowania ich artystycznych wykonarn na terenie Polski,

w ramach dozwolonego uzytku.”

Jak z tego wynika, teza pierwsza dotyczy problemu wykraczajgcego poza ogoing
problematyke zbiorowego zarzgdu. Jest on aktualny wytgcznie w odniesieniu do
optat z art. 20 upapp, czyli szczegdlnej postaci wynagrodzenia autorskiego lub
wynagrodzenia podmiotow praw pokrewnych. Bez rozstrzygniecia problemu
uprawnien pojedynczych twércéw w relacji do poborcy optat — 0zz — nie bytby jednak
aktualny problem szczeg6lnego potozenia zagranicznych artystow. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia czerwca 2009 r., Il CZP 57/09 Sad zakwestionowat
istnienie roszczenia pojedynczego autora przeciwko 0zz o wyptate przypadajgcego

na niego udziatu'!,-jednak bez uzasadnienial4?. W $wietle przepiséw Dyrektywy

141 Zupetnie inng kwestig jest legitymacja do wnoszenia roszczenia o optaty od producentéw
i importeréw urzadzen utrwalajgcych i czystych nosnikdéw, przystugujgca ozz wskazanym
w rozporzgdzeniu Ministra Kultury, o ktérym mowa w przypisie poprzednim.

142 W doktrynie stanowisko odmawiajgce indywidualnym uprawnionym roszczenia o wyptate
wynagrodzenia stanowigcego pochodng optat zajmuje wieloletni doradca kilku organizacji
upowaznionych do ich pobierania, J. Bteszynski (Komentarz do postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. Akt | ACa 99/09 przedstawiajgcego Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne uzupetnione postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 15
kwietnia 2009 r. z dnia 15 kwietnia 2009 r., PUG 2009 nr 7. s. 14 i n.). Rozbudowane wywody tego
autora, wyjgtkowo zawite i petne twierdzen trudnych do zaakceptowania (prawo do dochodzenia optat
przez ozz jako prawo bezwzgledne, dochodzenie optat przez ozz jako petnienie ,okreslonych zadan
publicznych”, dochodzenie przez autora udzialu w optatach jako ,nie majgce oparcia w prawie
podmiotowym twércy”) zmierzajg do wniosku, ze petnigc rzekomg misje 0zz nie musi dokonac
rozliczenia z optat w stosunku do indywidualnych twoércéw; innymi stowy — moze je dzieli¢ wedle
wlasnego uznania. Szczegodlnie bulwersujgce jest twierdzenie (s. 17), ze 0zz inne niz poborca, zatem
bedgce ogniwem posrednim w podziale optat i otrzymujgce na rzecz swoich cztonkéw od ozz-poborcy
pewien udziat we wptywach z opfat, muszg dokona¢ repartycji indywidualnej, natomiast bezposredni
poborcy, dla swoich wtasnych cztonkéw, juz nie. Stanowisko J. Bteszynskiego jest sprzeczne
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2001/29 oraz wyrokéw TSUE 43 stanowisko to wydaje sie niemozliwe do obrony, co

przekonywajgco wykazat Sgd Apelacyjny w omawianym obecnie wyroku.

Pozwana 0zz odmowita artystom brytyjskim prawa do uczestnictwa w podziale sum
uzyskanych z opfat. Poza argumentacjg kwestionujgcg co do zasady istnienie
takiego roszczenia, takze w przypadku artystébw polskich, powotane zostaty
argumenty wynikajgce z obcego obywatelstwa podmiotéw reprezentowanych przez
brytyjska agencje, z tresci przepiséw prawa brytyjskiego, a takze z natury powodowej
agencji jako podmiotu nie bedgcego organizacjg zbiorowego zarzgdzania. Uchylajgc
wyrok sadu | instancji oddalajagcy powodztwo Sgd Apelacyjny odnidst sie do tej

argumentacji w sposéb nastepujacy:

~Strona pozwana podnosifa, Ze gdyby nawet przyjgc, iz roszczenie stuzy artystom
wykonawcom, to nalezy wykluczy¢ istnienie takiego roszczenia po stronie artystow
brytyjskich, skoro ustawodawca brytyjski nie wprowadzif na terenie Wielkiej Brytanii
odpowiednika opfat uregulowanych w art. 20 prawa autorskiego. Zdaniem
pozwanego wobec braku stosownych regulacji brytyjskich, ktérych beneficjentami
mogliby byc¢ polscy artysci wykonawcy, pobrane na podstawie art. 20 prawa
autorskiego opfaty, w czesci odpowiadajgcej zakresowi kopiowania wykonan
artystow brytyjskich, powinny przypas¢ wykonawcom polskim jako swoista
rekompensata za brak dostatecznej ochrony polskich wykonan na terenie
Zjednoczonego Krolestwa.(...).

Odnoszgc sie do powyzszego poglgdu strony pozwanej, nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomniec, Ze roszczenie zgfoszone w pozwie obejmuje okres od
1 maja 2004 r., a wiec w cafosci przypada na czas po akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Czfonkiem Unii Europejskiej jest tez Wielka Brytania. Zwalnia to Sad
z potrzeby analizy roszczen powoda w aspekcie zasady asymilacji wyrazonej
w Konwencji rzymskiej z dnia 26 pazdziernika 1961 r. o ochronie wykonawcéw,
producentéw fonogramoOw oraz organizacji nadawczych (Dz.U. 1997/125/800).

Wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie wprost do zasady niedyskryminacji ze

z prawem unijnym, z genezg i aksjologig instytucji opfat, a w tej ostatniej kwestii takze ze zwyktg
logika.

Natomiast zdaniem E. Traple [w:] System prawa prywatnego — t. 13 Prawo autorskie, op. cit, s. 157 )
autor ma roszczenie przeciwko 0zz z tytutu prawa do wynagrodzenia w tej szczegolnej postaci.

143 Byly to wyroki: z 21.10.2010 w sprawie: C.467/08 (Padowan SL v. SGAE) i z 16.06.2011
w sprawie C-462/09 (Stichting de Thuiskopie v.Opus Supplies).
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wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, wyrazonej wart. 18 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U 2004/90/864/2, poprzednio art. 12 Traktatu

ustanawiajgcego Wspadlnote Europejskg). (...)
W Swietle art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii_Europejskiej i powyzszego

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry to organ pozostaje jedynym organem
uprawnionym do dokonywania wigzgce] sgdy krajowe wyk{adni Traktatu,
proponowana przez pozwanego wykfadnia nie moze sie ostac, jako dyskryminujgca
artystow wykonawcow pochodzgcych z innego paristwa czfonkowskiego.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, brytyjscy artysci wykonawcy majg prawo
oczekiwa¢ w Polsce takiej samej ochrony, jaka przysfuguje artystom polskim,
i odwrotnie - polscy artysci wykonawcy mogg domagac sie w Wielkiej Brytanii takiego
poziomu ochrony prawnej, jaki przewidziany jest przez prawo brytyjskie dla ochrony
brytyjskich artystbw wykonawcow. Celem przewidzianego przez art. 20 prawa
autorskiego systemu poboru | podziafu opfat nie jest bowiem wyréwnanie polskim
artystom wykonawcom uszczerbku doznanego na skutek kopiowania ich wykonan
poza granicami Polski, lecz wyréwnanie uszczerbku tym podmiotom praw autorskich,
ktorych utwory lub artystyczne wykonania sg kopiowane w Polsce na wfasny uzytek
osobisty, nie réznicujgc sytuacji prawnej podmiotow pochodzgcych z innych parnstw
czfonkowskich. Tylko takie odczytanie art. 20 prawa autorskiego pozostaje po
pierwsze w zgodzie z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z ktérym poszczegdlne
panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 dyrektywy, pod warunkiem Zze
podmioty praw autorskich otrzymajg godziwg rekompensate, a po drugie - nie

narusza zasady niedyskryminaciji.”

Przytoczony wyrok dotyczy wprawdzie szczegollnego przypadku ustawowego
przymusu zbiorowego zarzgdu, ale stanowi dobrg ilustracje trudnosci, na jakie mogg
napotyka¢ podmioty zagraniczne, chcgc wyegzekwowac¢ od polskiej 0zz nalezne im
tantiemy. Wprawdzie kwestia przystugiwania podmiotom praw autorskich lub
pokrewnych roszczenia o dopuszczenie ich do udziatu w repartycji wptywow z optat
nie jest jednomysinie postrzegana w polskiej doktrynie, ale przy poréwnywaniu
stanowisk nalezatoby uwzgledni¢ state zaangazowanie autorow niektorych pogladéw
w doradzanie 0zz desygnowanym do poboru optat. W Swietle prawa europejskiego

oraz prawa polskiego interpretowanego zgodnie z tym ostatnim uznanie prawa

80



indywidualnego autora do udziatu we wptywach z optat za emanacje jego prawa
podmiotowego nie powinno budzi¢ watpliwosci. Z kolei argumentacja odmawiajgca
takiego udziatu podmiotom brytyjskim, jako rzekoma ,rekompensata”’ dla artystéw
polskich'* za brak podobnych optat w prawie brytyjskim!4, godzi w samg istote
zasady niedyskryminacji i asymilacji. Stosowanie takiej argumentacji przez
profesjonalny podmiot, jakim jest 0zz, budzi zdumienie. W dodatku w sprawie, ktorej
dotyczy wyrok Sadu Apelacyjnego z 11 marca 2013 r., agencja reprezentujgca
brytyjskich artystow sama zgtosita sie do polskiej 0zz w ich imieniu, zatem
zaoszczedzita jej trudéw i wydatkbw zwigzanych z poszukiwaniem artystow
uprawnionych do odbioru przypadajgcego im udzialu we wptywach z optat.
W przypadku za$ ,normalnych” tantiem autorskich, czyli wynagrodzenia za
udzielenie przez ozz licencji na korzystanie z utworu, w braku odpowiednich umow
0 wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi 0zz samo inkasowanie wynagrodzenia,
jakoby na rzecz zagranicznych uprawnionych, nie daje gwarancji, ze tantiemy te
kiedykolwiek do nich dotrg. Dlatego z pewng ostroznoscig nalezy odnosi¢ sie do
powotywania sie na zasade asymilacji jako nakazujgcg automatyczne stosowanie
domniemania legitymacji do utworéw pochodzenia obcego. Teoretyczne
obowigzywanie tej zasady!*® przy braku niezbednych przestanek jej realizacji
w praktyce spowoduje jedynie dodatkowe, w tej sytuacji bezpodstawne wzbogacenie

samej 0zz.

144 Wyltgczenie podmiotéw zagranicznych z repartycji optat prowadzi, jak mozna przypuszczaé, do
powiekszenia kwot przypadajgcych na pojedynczego artyste polskiego. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze wykonania artystéw brytyjskich sg w Polsce bardzo popularne, zatem czesto
kopiowane, totez pula ,zaoszczedzona” w ten spos6b musi by¢ bardzo znaczna.

145 7 uzasadnienia wyroku warszawskiego Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r. wynika, ze na
taki argument powotywata sie pozwana 0zz w toku procesu, odmawiajgc artystom brytyjskim wyptaty
przypadajacej na nich czesci wptywow z optat.

146 Problem praktycznej realizacji zasady asymilacji wynikajgcej z konwencji miedzynarodowych ma
duzo ogdlniejsze znaczenie, wykracza poza tematyke zbiorowego zarzgdu. Stosunkowo czesto,
wskutek réznych czynnikéw, asymilacja moze pozostaé martwa litera.
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Podsumowanie

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi nabiera w ostatnich dziesiecioleciach coraz
wiekszego znaczenia. Dzieje sie tak za sprawg nowych postaci uprawnien autorskich
i pokrewnych, niemozliwych Iub bardzo trudnych do indywidualnej realizaciji.
Okolicznos¢ ta powoduje zarazem wzrost znaczenia zbiorowego zarzadu, ktéry nie
wynika z upowaznienia uprawnionych podmiotéw, czyli zarzgdu rozszerzonego
(w szerokim znaczeniu tego pojecia). W zasadzie podstawg takiego zarzadu
powinien by¢ przepis ustawy. Polska ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zawiera kilka przepiséw zawierajgcych tego rodzaju upowaznienie dla
0zz. Czy chodzi w tych wypadkach o umocowanie do dziatania w charakterze
przedstawiciela albo zastepcy posredniego uprawnionych, czy raczej o akceptacje
przez ustawodawce dziatania 0zz bez umocowania (negotiorum gestio), pozostaje
problemem doktrynalnym, mniej istotnym dla praktyki. Wazne jest w kazdym razie, ze
w takich wypadkach to ustawa zakresla ramy, w jakich dozwolone jest wykonywanie

przez ozz praw autorskich bez upowaznienia ze strony uprawnionych podmiotow.

Praktyka zbiorowego zarzgadu, nie tylko w Polsce, zna ponadto przypadki
.poszerzania” zakresu przedmiotowego licencji udzielanych przez ozz takze bez
jakiegokolwiek oparcia po temu w ustawie. W innych krajach podstawg takich dziatan
sg zwykle domniemania faktyczne dotyczgce kompletnosci repertuaru 0zz na
niektérych polach eksploatacji i w stosunku do niektorych kategorii utwordw.
Domniemania takie nie dotyczg jednak wszystkich pdl eksploatacji ani dowolnej
kategorii utworow. We wspétczesnym europejskim prawie autorskim tendencja do
rozrastania sie sfery rozszerzonego zarzgdu zbiorowego nasila sie, jednak zawsze
ustawa lub przynajmniej orzecznictwo narzucajg tej konstrukcji okreslone granice.
Koncepcja traktujgca rozszerzony zarzgd zbiorowy jako wyjgtek wymagajgcy
podstawy ustawowej znalazta tez odbicie w nowej dyrektywie Parlamentu
Eururopejskiego i Rady 2014/26/UE. Juz w samej definicji organizacji zbiorowego
zarzadzania jest w niej mowa o0 upowaznieniu (do zarzgdzania prawami autorskimi
lub pokrewnymi) ,z mocy prawa, w drodze powierzenia, licencji lub innego
uzgodnienia umownego”. Uznanie instytucji negotiorum gestio za samoistng

.podstawe” zbiorowego zarzgdu nie znajduje wiec oparcia w dyrektywie.
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Niezaleznie od korzysci, jakie przynosi, zbiorowy zarzad wigze sie z pewnymi
zagrozeniami. Jednym z nich, znanym od dawna w licznych krajach, jest
niedostateczna transparentnos¢ dziatan ozz w tej sferze. Prowadzi ona do trudnosci
w kontrolowaniu ostatecznego przeznaczenia kwot inkasowanych przez organizacje
z tytutu wykonywania praw autorskich cztonkéw. Chodzi zaréwno o zasady ich
podzialu wewnatrz organizacji (repartycje), jak i o ryzyko nieprzekazywania sum
pobieranych od uzytkownikéw na rachunek podmiotow niereprezentowanych prze
0zz, a nastepnie przez nig zatrzymanych. Ryzyko to dotyczy zwilaszcza kwot

inkasowanych jako tantiemy dla autorow zagranicznych.

Zagrozenia zwigzane ze zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi znane sg od
dawna, totez staty sie one jednym z motywdéw uregulowania w dyrektywie 2014/26
nie tylko palgcego problemu ograniczenh terytorialnych licencji na korzystanie online,
ale takze ogolnych zasad sprawowania zbiorowego zarzgdu, w szczegollnosci

prowadzenia go w sposob przejrzysty.

Niniejsze opracowanie nie opiera sie na badaniach prawno-poréwnawczych. Mimo to
uprawniona wydaje sie teza, ze niektére zagrozenia zwigzane ze zbiorowym
zarzgdzaniem prawami autorskimi osiggnety w Polsce natezenie szczegoélne. Po
czesci wynika to z uwarunkowan historycznych, a mianowicie z systemu gospodarki
planowej w czasach PRL. Nie istniat wéwczas wolny rynek, a uzytkownicy utworow
nie byli niezaleznymi podmiotami gospodarczymi. ZAIKS, jedyna funkcjonujgca
wowczas 0zz, nie miat zatem rownorzednych partneréw do prowadzenia negocjaciji
i ksztattowania warunkéw uméw. Jako stowarzyszenie podlegat jedynie Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych. Miat natomiast bardzo silng pozycje, poniewaz éwczesnym
wladzom zalezato na zachowaniu poprawnych stosunkéw 2z opiniotworczymi
Srodowiskami twércéw. Warunki te nie sprzyjaty skutecznej kontroli funkcjonowania
tej organizacji przy uzyciu mechanizméw prawa prywatnego, a tym bardziej

publicznego prawa konkurencji.

W okresie tworzenia w ministerstwie kultury kolejnych projektéw przysziej upapp
ZAIKS wywierat silny wptyw na ich tre$¢. Takze w pierwszych latach obowigzywania
obecnej ustawy prawnicy stowarzyszenia mieli wptyw na tres¢ rozporzagdzen
wykonawczych do niej oraz na praktyke udzielania zezwoleh na zbiorowy zarzad.

Inne 0zz dopiero wowczas powstawaty. Minister Kultury — obecnie Minister Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego — jest od poczatku obowigzywania upapp organem
kontrolnym dla wszystkich 0zz. Okresy korzystania przez niektorych szeféw tego
resortu ze wspolnego z ZAIKS-em doradztwa prawnego generowaty konflikt

interesOw, na co nie zwracano nalezytej uwagi.

Mankamenty wystepujgce obecnie w praktyce funkcjonowania polskich o0zz,
przejawiajgce sie zwtaszcza w sferze zarzgdu rozszerzonego, majg czesciowo zrodto
w niektérych rozwigzaniach ustawowych, a po czesci w kierunku orzecznictwa.

Nalezg do nich:

1. Dopuszczenie pluralizmu ozz dziatajgcych na tym samym polu eksploatacji i w
odniesieniu do tych samych kategorii utworéw. W warunkach europejskich jest
to sytuacja wyjgtkowa — i moim zdaniem niepozgdana. Kazda z réwnolegle
dziatajgcych organizacji uzurpuje sobie w takiej sytuacji prawo do zrzgdzania
.Szarg strefg”, czyli utworami nie nalezgcymi do repertuaru zadnej z nich, co
grozi ryzykiem podwodjnego (lub wielokrotnego) opfacania tantiem za
korzystanie z tych samych utworOw. Niezaleznie od tego rozszczepienie
zbiorowego zarzgdzania tg samg kategorig praw miedzy kilka organizaciji
podnosi ogoélne koszty zarzadu. Z pluralizmu korzystajg najbardziej same
organizacje - ich wiadze, pracownicy i prawnicy, stowem ich administracja,
a nie srodowiska tworcow, ktérych interesom z zatozenia ma stuzy¢ zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi. Ze wzgledu na korzysci zwigzane
z administrowaniem lub doradztwem w zakresie zbiorowego zarzgdu
likwidacja pluralizmu organizacji, zatem wyeliminowanie czesci juz istniejgcych

0zz prawdopodobnie napotka brak ,woli politycznej” ministerstwa kultury.

Negatywna ocena wielosci réwnolegle dziatajgcych krajowych 0zz pozostaje
W pozornej sprzecznosci z obecnym trendem prawa europejskiego wyrazonym
w dyrektywie 2014/26/UE. Dopuszcza ona, czy wrecz stymuluje wielosc
konkurujgcych ze sobg organizacji i przyznaje podmiotom uprawnionym prawo
wyboru miedzy nimi. Sprzecznosc¢ jest jednak pozorna, gdyz jednoczesnie
Dyrektywa zaktada mozliwos¢ udzielania licencji wieloterytorialnych przez
organizacje, co z kolei powinno sie przyczyni¢ do eliminacji tych, ktére dziatajg
nieefektywnie i generujg nadmierne koszty swiadczonych ustug posrednictwa
— na rzecz bardziej efektywnych, takze zagranicznych. W rezultacie moze
84



dojs¢ do zmniejszenia ogolnej liczby o0zz. Poza tym dyrektywa zawiera
postanowienia narzucajgce przejrzystos¢ sprawowanego zarzgdu, co powinno
zredukowa¢ mozliwos¢ prowadzenia na szerokg skale negotiorum gestio,
a tym samym zmniejszy¢ ryzyko zbiorowego zarzgdu prowadzonego gtéwnie

w interesie samej organizaciji.

. Tres¢ zezwoleh na prowadzenie zbiorowego zarzgdu. Byta juz mowa
w niniejszym opracowaniu o nadmiernym liberalizmie zezwolen, czesto
udzielanych na zyczenie ozz, wzajemnie niespéjnych, operujgcych chwiejng
terminologig, nie zawsze skorelowanych z istnieniem cywilnoprawnych
podstaw zbiorowego zarzadu lub realnymi mozliwosciami prowadzenia go

w praktyce.

Wyjatkowo niekorzystne skutki powoduje uznanie przez orzecznictwo, bez
gtebszego rozwazenia i uzasadnienia, tresci zezwolen administracyjnych na
zbiorowy zarzad za podstawe domniemania legitymacji wynikajgcego z art.
105 ust. 1 upapp. Domniemanie, rozumiane w praktyce jako obejmujgce
wszystkie utwory na danym polu eksploatacji, przerzuca ciezar dowodu co do
okolicznosci negatywnej na podmioty zewnetrzne w stosunku do o0zz i,
w odréznieniu od tych organizacji, nie majgce dostepu do szczego6towych
danych odnoszacych sie do repertuaru ozz. Takie powigzanie miedzy art. 105
a zezwoleniami ministra daje niekiedy efekty groteskowe. Dla uzasadnienia tej
oceny wystarczy przypomnie¢ o zezwoleniach udzielonych organizacjom,
ktore nigdy nie podjety zbiorowego zarzadu (uchylonych dopiero po latach),
o nadal aktualnym bardzo szerokim zezwoleniu dla KOPIPOL-u na
zarzgdzanie prawami do utworéw naukowych i technicznych, mimo ze te
kategorie utworow tylko w bardzo waskim zakresie bywajg przedmiotem
zarzadu zbiorowego, wreszcie 0 pozornym ,rozwigzaniu” poprzez zezwolenia
ministra (dla ZAIKSU) niezmiernie skomplikowanego problemu prawa
materialnego, jakim jest stosunek miedzy utworem audiowizualnym a tzw.

utworami wktadowymi.

Whniosek: nalezatoby dokona¢ generalnego przegladu tresci udzielonych
zezwolen, skorelowac ich zakres z cywilnoprawnymi podstawami zbiorowego
zarzadu, poprawic¢ i ujednolici¢ terminologie.
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3. Domniemanie z art. 105 nie jest w ogdle konieczne. Te sfery eksploataciji
utworow, w ktorych rozszerzony zarzad zbiorowy jest najbardziej potrzebny,
zostaty juz objete ustawowymi podstawami takiego zarzgdu. Uzasadnienie dla
rozszerzonego zarzadu istnieje w jeszcze jednym przypadku — w odniesieniu
do odtwarzania utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych; w tym zakresie
mogtoby funkcjonowac¢ jako domniemanie faktyczne, a nie prawne, podobnie
jak ma to miejsce np. w Niemczech. Jakakolwiek préba usuniecie
domniemania z ustawy napotkataby jednak silny opér zainteresowanych o0zz.
W kazdym jednak razie zmieniona powinna by¢ dominujgca w orzecznictwie
interpretacja domniemania, oparta na fatszywych przestankach. Uznanie
zezwolen Ministra Kultury, niezaleznie od pola eksploatacji i kategorii
utworow, ktorych dotyczg, za podstawe rozciggniecia legitymacji 0zz na
wszystkie utwory eksploatowane na danym polu, prowadzi do kreowania
fikcyjnych repertuarobw na szerokg skale. Niebezpieczenstwo to dotyczy
zwlaszcza utworow zagranicznych, gdyz realna mozliwos¢ wykonywania praw
do nich, a zwlaszcza przekazywania ich autorom tantiem za korzystanie z ich
utworow w Polsce zalezy od istnienia w ich kraju macierzystym symetrycznych
uprawnien autorskich, symetrycznej o0zz oraz umowy O wzajemnej

reprezentacji miedzy ozz polska i zagraniczna.

Wyjatkowo niefortunne jest zdanie 2. art. 105 ust.1, a w kazdym razie jego
interpretacja przyjeta w orzecznictwie. Zgodnie z dostownym brzmieniem tego
przepisu, od podmiotu pragngcego obali¢ domniemanie wymaga sie nie tylko
dowodu na okoliczno$¢é negatywng, co samo w sobie budzi zastrzezenia, ale
w dodatku prowadzonego w odniesieniu do pojedynczych utworéw z osobna,

mimo ze cate domniemanie odnosi sie do zarzgdu zbiorowego.

Whioski: jezeli domniemanie legitymacji ma pozosta¢c w ustawie, przestanka
,objecia zbiorowym zarzgdzaniem” (pola eksploatacji) powinna byc¢
interpretowana zgodnie z konstrukcjami prawa cywilnego. Prawo autorskie to
prawo prywatne, a podmiotowe prawa autorskie to rodzaj wtasnosci, ktorej
minister nie moze ,wywtaszczac¢” poprzez zezwolenia na zbiorowy zarzad
w zakresie dalece przekraczajgcym ustawowe lub umowne powierzenie praw

organizacji. Zdanie drugie ustepu 1 powinno by¢ przeredagowane albo
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przynajmniej inaczej interpretowane. Dzialanie na tym samym polu
eksploatacji i w stosunku do tej samej kategorii utwordéw drugiej 0zz powinno
W oczywisty sposOb wytgcza¢ dziatanie domniemania. Uzywany przez o0zz
argument, iz w takim wypadku ,straci ono znaczenie” w zadnym razie nie
uzasadnia podwojnego optacania licencji na korzystanie z tych samych
utworéw przez rdzne organizacje. Pula utworéw nie powierzonych zadnej
z nich bedzie podlega¢ zarzadowi organizacji wyznaczonej przez Komisje
Prawa Autorskiego w trybie art.110'7 w zw. z art.107 upapp. Jezeli nie da sie
skorygowac brzmienia zdania 2. w ust. 1, nalezy zmieni€ jego interpretacje
z literalnej na funkcjonalng i systemowg poprzez uznanie, ze dziatanie na
jednym polu eksploatacji wiecej niz jednej 0zz oznacza, iz do kazdego utworu
na tym polu eksploatacji ,rosci sobie tytut” wiecej niz jedna organizacja, wiec

domniemanie przestaje dziatac.

Prowadzenie spraw bez zlecenia nie powinno by¢ traktowane jako
réownoprawna z powierzeniem praw podstawa zbiorowego zarzgdu. Instytucja
negotiorum gestio moze jedynie wyjgtkowo, w bardzo waskim zakresie byc¢
uznana za dogmatyczne wyjasnienie udzielania przez o0zz licencji
wykraczajgcych poza jego repertuar (rozszerzone licencje zbiorowe). Pola
eksploatacji, co do ktorych takie poszerzenie bywato w przesztosci stosowane,
zostaty juz na ogot objete przymusem zbiorowego zarzgdu, wiec odwotywanie

sie do negotiorum gestio w tych wypadkach stracito racje bytu.

. Zbiorowy zarzgd prawami autorow obcych.

Ta  sfera  zbiorowego  zarzadu zagrozona  jest  najwiekszymi
nieprawidtowosciami. Tu wiasnie wystepuje najwiekszy rozziew miedzy
uzurpowaniem sobie zbiorowego =zarzgdu a rzeczywistym repertuarem,
w szczegoélnosci przez udzielanie licencji i inkasowanie opfat za nie oraz
dochodzenie odszkodowan z uwzglednieniem utworéw zagranicznych, czesto
bez realnej mozliwosci przekazania ich za granice. Wbrew stanowisku Sadu
Najwyzszego, domniemanie legitymacji z art. 105 ust. 1 nie powinno byc¢
interpretowane w stosunku do utworéw obcego pochodzenia tak samo jak
w stosunku do rodzimych, poniewaz warunkiem wykonania obowigzku

zarzadcy w odniesieniu do tamtych utworéw jest istnienie odpowiedniej
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(,siostrzanej”) ozz w kraju pochodzenia utworu — oraz istnienie umowy
0 wzajemnej reprezentacji miedzy polskg a zagraniczng ozz. Udzielenie przez
ministra kultury zezwolenia dla polskiej 0zz na zbiorowy zarzad, generalnie
niewystarczajgce jako podstawa domniemania, w stosunku do utworow
obcych jest catkowicie pozbawione znaczenia i w zadnym razie nie wystarcza
do wyprowadzania z niego automatycznie wniosku o kompetencji organizaciji

takze w tym zakresie.
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