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Wst p 

Autorskie prawa maj tkowe s  cywilnymi prawami podmiotowymi o charakterze 

bezwzgl dnym. Zwane s  tak e prawami wy cznymi (exclusive rights, droits 

exclusif, Exklusivrechte). Taki charakter maj  w ka dym razie zasadnicze, tradycyjne 

uprawnienia autorskie sk adaj ce si  na „wy czne prawo korzystania z utworu  

i rozporz dzania nim na wszystkich polach eksploatacji” (art. 17 ustawy z 4 lutego 

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych1; dalej jako: upapp). W ostatnich 

dziesi cioleciach, w zwi zku z wykszta ceniem si  zupe nie nowych form korzystania 

z utworów i dóbr pokrewnych w prawie autorskim pojawi y si  jednak, obok praw 

wy cznych wyposa onych w roszczenia zakazowe, uprawnienia o odmiennym 

charakterze, maj ce posta  prawa do wynagrodzenia2. Zarówno tradycyjne 

uprawnienia bezwzgl dne, jak i ró ne formy prawa do wynagrodzenia mog  by  

wykonywane indywidualnie przez uprawnione podmioty. Wydaje si  to oczywiste, 

skoro stanowi  przecie  ich „w asno ”. Zarazem jednak uprawnienia te mog ,  

a niektóre wr cz musz  by  wykonywane zbiorowo – przez specyficzne organizacje 

autorów, artystów wykonawców, producentów lub wydawców, zwane organizacjami 

zbiorowego zarz dzania (dalej: ozz). W ostatnich dziesi cioleciach rola tych 

organizacji ro nie, gdy  skuteczne wykonywanie przez indywidualne podmioty 

uprawnie  zwi zanych z niektórymi nowymi polami eksploatacji utworów by oby 

niezmiernie utrudnione, a niekiedy wr cz niemo liwe. Niezale nie od rosn cego 

znaczenia ozz trzeba jednak pami ta , e to nie one s  podmiotami praw w asno ci 

intelektualnej, nie dla nich stworzono system ochrony praw autorskich i pokrewnych. 

 jedynie us ugodawcami na rzecz rzeczywistych uprawnionych. Ich dzia alno  ma 

zarazem usprawnia  dost p do utworów i obrót prawami do nich, a wi c powinna 

przynosi korzy  równie  u ytkownikom dóbr intelektualnych. Wykonywanie praw 

autorskich lub pokrewnych nale y jednak w pierwszej kolejno ci do samych 

uprawnionych3; organizacje zbiorowego zarz dzania jedynie zast puj  ich  

                                            
1 Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.  Nr 90, poz. 631, z pó n. zm. 
2 Na temat ró nych postaci prawa do wynagrodzenia w polskim prawie autorskim zob. E. Traple [w:] 
System prawa prywatnego – t. 13 Prawo autorskie, Warszawa 2011, s. 148-162. 
3 T  oczywist  prawd  przypomina raport przygotowany w 1990 r. na zlecenie WIPO - zob. Gestion 
collective du droit d’auteur et des droits voisins, Genewa 1990, s. 5, 73. 
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w wykonywaniu tych praw - w zakresie wytyczonym przez samych uprawnionych,  

a w wyj tkowych wypadkach tak e przez ustawodawc . 

Poj cie rozszerzonego zarz du zbiorowego nie ma definicji ustawowej. Sama 

instytucja wywodzi si  z prawa autorskiego krajów skandynawskich, w których 

zrodzi a si  w latach 60-tych ubieg ego wieku4. Istot  jej jest rozszerzenie, z mocy 

wyra nego przepisu ustawy, zakresu podmiotowego umów zawieranych przez ozz 

na podmioty, które nie s  ich cz onkami ani te  nie powierzy y im swoich praw  

w zarz d na mocy w asnego o wiadczenia woli5. Poza rozszerzonym zarz dem 

zbiorowym w podanym wy ej, cis ym rozumieniu, w krajowych systemach prawa 

autorskiego wyst puj  inne jeszcze przypadki dzia ania ozz na rzecz podmiotów, 

które nie powierzy y im swych utworów w zarz d. Tak e wówczas podstaw  

wykonywania przez nie praw autorskich jest przepis ustawy. Mo e on ustanawia  

zarz d zbiorowy jako dopuszczaj cy mo liwo  wyst pienia pojedynczego autora  

z tego systemu (klauzula opt-out) albo w pe ni przymusowy. 

Problematyka rozszerzonego zarz du zbiorowego budzi w ostatnich latach ywe 

zainteresowanie doktryny europejskiej i organów unijnych. Przejawem tego mo e by  

panel po wi cony jej podczas mi dzynarodowej konferencji zorganizowanej  

w 2011 r. w Warszawie w ramach polskiej prezydencji w UE6. Nie bez znaczenia dla 

rozszerzonego zarz du pozostaje te  nowa dyrektywa unijna 2014/26/UE z 26 lutego 

2014 r., dotycz ca funkcjonowania ozz w ogólno ci oraz licencji wieloterytorialnych 

na korzystanie z utworów muzycznych online7. W centrum uwagi projektodawców 

dyrektywy pozostawa  problem transparentno ci dzia ania ozz, a ten ma cis y 

zwi zek z przypadkami prowadzenia zbiorowego zarz du bez upowa nienia 

pochodz cego od uprawnionego. 

                                            
4 Por. T. Koskinen-Olsson, Collective Management in the Nordic Countries [w:] Collective 
Management of Copyright and Related Rights, red. D. Gervais, Kluwer 2006, s. 22 i n. 
5 P. era ski (Podstawowe problemy regulacji zbiorowego zarz du w polskim prawie autorskim na tle 
systemu rozszerzonej licencji, PPH 2012 nr 6, s. 49) okre la ten system jako rozszerzon  licencj  
zbiorow . 
6 Konferencja na temat „Competences in Culture”, panel III „Extended collective rights management as 
a possible solution to current copyright dilemmas”, Warszawa, 18-20 lipca 2011 r. 
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie 
zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji 
wieloterytorialnych dotycz cych praw do utworów muzycznych do korzystania online na rynku 
wewn trznym, Dz. Urz. UE  L 84/72-98. 
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Ze wzgl du na nie zawsze czytelne granice mi dzy ró nymi odmianami zbiorowego 

zarz du prowadzonego bez upowa nienia twórców w niniejszym opracowaniu 

poj cie rozszerzonego zarz du zbiorowego b dzie u ywane w szerokim, 

elastycznym znaczeniu - dla oznaczenia ró nych form i podstaw wykonywania przez 

ozz praw autorskich lub pokrewnych bez upowa nienia nosicieli tych praw8. 

Omówienie problemów rozszerzonego zbiorowego zarz du z perspektywy polskiej 

zostanie poprzedzone wskazaniem na mi dzynarodowy i europejski (unijny) kontekst 

tego zjawiska. 

                                            
8 Zbiorowemu zarz dzaniu podlegaj  nie tylko prawa autorskie, ale i pokrewne. W niniejszym 
opracowaniu b  pisa  dla uproszczenia o zbiorowym zarz dzie prawami autorskimi, ale nale y 
pami ta , e te same w zasadzie problemy powstaj  w odniesieniu do rozszerzonego zbiorowego 
zarz du prawami pokrewnymi. 
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1. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarz du a mi dzynarodowe 
prawo autorskie 

Niezale nie od znanych korzy ci p yn cych ze zbiorowego zarz du prawami 

autorskimi ta forma zarz du powinna by  uznana za swoiste ograniczenie praw 

autorskich – indywidualnych praw podmiotowych. Powierzaj c swoje prawa 

organizacji autor traci w du ej mierze mo liwo  podejmowania decyzji dotycz cych 

obrotu tymi prawami, w szczególno ci decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia 

licencji oraz o warunkach, zw aszcza finansowych, jej udzielenia. Konwencje 

mi dzynarodowe z dziedziny prawa autorskiego i praw pokrewnych, a przede 

wszystkim konwencja berne ska9 traktuj  autorskie prawa maj tkowe sk adaj ce si  

na tzw. minimum konwencyjne jako prawa wy czne przys uguj ce twórcom, a nie 

ich organizacjom. Powstaje zatem pytanie, czy wprowadzanie w przepisach ustaw 

krajowych rozszerzonego zbiorowego zarz du nie pozostaje w sprzeczno ci  

z mi dzynarodowym prawem autorskim, skoro wy czno  autora co do 

podejmowania decyzji dotycz cych jego praw zostaje w takich wypadkach silnie 

ograniczona, a w przypadku zbiorowego zarz du przymusowego – wr cz 

wyeliminowana. Problem ten analizowa  wybitny prawnik w gierski M. Ficsor. Uwa a 

on, e przepisy konwencji berne skiej upowa niaj ce ustawodawców krajowych do 

ustanawiania licencji pozaumownych na rozpowszechnianie utworów mog  zarazem 

stanowi  podstaw  do wprowadzania w tym zakresie rozszerzonego zbiorowego 

zarz du. Licencja ustawowa lub przymusowa stanowi bowiem jeszcze dalej id ce 

ograniczenie praw autorskich ni  taki zarz d, a skoro w niektórych wypadkach 

konwencja berne ska zezwala na jej wprowadzenie, to podobnie nale y oceni  

dopuszczalno  zbiorowego zarz du maj cego ród o w ustawie10. Wchodzi by 

zatem w gr  przypadek nadawania przez radio lub telewizj , ró nych form 

nadawania wtórnego (reemitowania) oraz publicznego odbioru emisji. Na mocy art. 

11bis ust. 2 konwencji berne skiej ustawodawcy mog  okre li  „warunki 
                                            
9 Akt paryski konwencji berne skiej o ochronie dzie  literackich i artystycznych, Dz. U. z 1990 r., nr 82, 
poz. 474. 
10 Por. M. Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked 
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w:] 
Collective Management…, op. cit., s. 42. Podobne stanowisko ju  wcze niej sformu owane zosta o  
w raporcie sporz dzonym pod kierunkiem M. Ficsora na zlecenie WIPO w 1990 r. Zob. Gestion 
collective…, op. cit., s. 73-74. 
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wykonywania” tych uprawnie ”11. Doktryna tradycyjnie uznaje  formu  za 

dopuszczaj  ustanawianie licencji pozaumownych. Wydaje si , e wprowadzenie 

zarz du zbiorowego z mocy ustawy nawet lepiej pasuje do niej ni  ustanowienie 

licencji pozaumownej. Trudny do oceny z tego punktu widzenia by by przypadek 

udost pniania utworów w Internecie, stanowi cym w wietle Traktatów WIPO  

z 1996 r.12 odr bne pole eksploatacji (making available to the public), wchodz ce  

w sk ad zarówno prawa wy cznego autora, jak i prawa artysty wykonawcy oraz 

producenta fonogramu13. 

Mniej rygorystycznie podchodzi doktryna do mo liwo ci wprowadzania zbiorowego 

zarz du na mocy przepisu ustawy, gdy chodzi o poddanie mu nie uprawnie  

wy cznych, lecz samoistnego prawa do wynagrodzenia14. W prawie 

mi dzynarodowym ta forma uprawnie  wyst puje przede wszystkim w przypadku 

praw pokrewnych, a nie w ciwego prawa autorskiego. Przyk adem mo e by  art. 

12 konwencji rzymskiej15, art. 15 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach  

i fonogramach oraz art. 12 ust. 3 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach 

audiowizualnych z dnia 24 czerwca 2012 r.16. W szerszym zakresie samoistne prawo 

                                            
11 Art. 11bis konwencji berne skiej: „1. Autorzy dzie  literackich i artystycznych korzystaj   
z wy cznego prawa udzielania zezwole  na:   i) nadawanie swych utworów drog  radiowo-telewizyjn  
lub publiczne rozpowszechnianie tych dzie  wszelkimi rodkami przekazu bezprzewodowego, 

cymi do rozpowszechniania znaków, d wi kowych lub obrazów; 

ii) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoc rodków przekazu przewodowego lub 
bezprzewodowego dzie  nadawanych drog  radiowo-telewizyjn , je li to rozpowszechnianie jest 
dokonywane przez inn  organizacj  ni  ta, która je nada a pierwotnie; 

iii) publiczne rozpowszechnianie przez g niki lub inne analogiczne aparaty do przenoszenia znaków, 
wi ków lub obrazów dzie  nadawanych drog  radiowo-telewizyjn . 

2. Ustanowienie warunków wykonywania praw przewidzianych wy ej w ust pie 1 nale y do 
ustawodawstwa pa stw nale cych do Zwi zku, lecz warunki te b  mie  moc obowi zuj ci le 
ograniczon  tylko do pa stwa, które je ustanowi o. Nie mog  one w adnym wypadku narusza  praw 
osobistych autora ani przys uguj cego mu prawa otrzymania s usznego wynagrodzenia ustalonego,  
w braku umowy, przez w ciw  w adz .3. (…)”. 
12 Traktat WIPO o prawie autorskim z 20 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12; Traktat WIPO 
o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 20 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 41, poz. 375. 
13 Zob . art. 8 in fine Traktatu o prawie autorskim, art. 10 i 14 Traktatu o artystycznych wykonaniach  
i fonogramach. 
14 Pod poj ciem tym rozumiem przypadki, w których przepisy nie przyznaj  autorom lub innym 
podmiotom uprawnienia o charakterze wy cznym, lecz jedynie prawo do wynagrodzenia za 
korzystanie z utworu, pozbawione roszcze  zakazowych. Ró ni si  ono od „niesamoistnego” prawa 
do wynagrodzenia, b cego jedynie pochodn  wy cznego prawa rozporz dzania utworem. 
15 Mi dzynarodowa konwencja o ochronie artystów wykonawców, producentów fonogramów oraz 
stacji nadawczych z 26 pa dziernika 1961 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800. 
16 Traktat zosta  podpisany przez Polsk . 
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do wynagrodzenia wyst puje w prawie unijnym. W nim te  stosunkowo cz sto 

przewidziana jest mo liwo  – lub obowi zek - ustawodawców poddania go 

zbiorowemu zarz dowi na mocy ustawy. Zdaniem M. Ficsora, tak e acquis 

communataire mo e stanowi  podstaw  wprowadzenia w ustawie krajowej zarz du 

zbiorowego z mocy przepisu ustawy17. 

                                            
17 M. Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked 
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w:] 
Collective Management…, op. cit., s. 43. 
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2. Rozszerzony zarz d zbiorowy w prawie autorskim Unii 
Europejskiej 

Klasyczny przyk ad rozszerzonego zbiorowego zarz du, i to w cis ym znaczeniu, 

spotykamy w dyrektywie Rady nr 93/8/EWG z dnia 27 wrze nia 1993 r. w sprawie 

koordynacji niektórych zasad dotycz cych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych 

stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drog  

kablow 18. Artyku  3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy eliminuje dopuszczaln  

dotychczas, tak e w krajach Unii, na mocy konwencji berne skiej, mo liwo  

ustanawiania licencji pozaumownych na nadawanie lub wtórne nadawanie drog  

radiow . Z mo liwo ci tej korzysta o wcze niej wielu ustawodawców, w tym polski19. 

Zwa ywszy na oczywiste trudno ci w uzyskaniu dostatecznie „kompletnych” licencji 

na nadawanie i wtórne nadawanie programów radiowych i telewizyjnych, 

ustawodawca unijny musia  zaproponowa  w miejsce zakazanych odt d licencji 

pozaumownych jakie  rozwi zanie zast pcze. W rezultacie w kolejnych ust pach 

artyku u 3 dyrektywy nr 93/83/EWG czytamy: 

„2. Pa stwo Cz onkowskie mo e postanowi , e umowa zbiorowa mi dzy 

organizacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskim a organizacj  radiow   

i telewizyjn , dotycz ca danej kategorii utworów, mo e zosta  rozszerzona na 

podmioty praw autorskich tej samej kategorii, a niereprezentowanych przez 

organizacje zbiorowego zarz dzania prawami autorskim z zastrze eniem, e: 

- równocze nie z publicznym przekazem satelitarnym ten sam nadawca dokona 

transmisji przez system naziemny, oraz 

- podmiot praw autorskich nieposiadaj cy swojego przedstawiciela mo e w ka dej 

chwili wykluczy  rozszerzenie umowy zbiorowej na jego utwory oraz zbiorowe lub 

indywidualne korzystanie z jego praw. 

3. Ust p 2 nie stosuje si  do utworów filmowych, cznie z utworami stworzonymi  

w sposób analogiczny do dzie  filmowych. 
                                            
18 Dz. U. UE , specjalne wydanie po polsku rozdzia  17, t. 001, s. 134-140. 
19 Zob. art. 23 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234 oraz art. 20 
ust. 1 upapp w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83). 
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4. Je eli prawo Pa stwa Cz onkowskiego przewiduj  rozszerzenie umowy zbiorowej 

zgodnie z przepisami ust. 2, Pa stwo Cz onkowskie zobowi zane jest powiadomi  

Komisj , które organizacje radiowe i telewizyjne s  uprawnione do korzystania z tego 

prawa. Komisja opublikuje tak  informacj  w Dzienniku Urz dowym Wspólnot 

Europejskich (seria C).” 

Poza rozszerzonym zarz dem zbiorowym w cis ym znaczeniu, czyli rozci gni ciem 

przez przepis ustawy zakresu podmiotowego umowy zawartej przez ozz  

z u ytkownikiem, w prawie unijnym spotykamy w kilku przepisach konstrukcj  do 

niego zbli on , polegaj  na wprowadzeniu ustawowej podstawy prowadzenia 

zbiorowego zarz du. Tak e w tym wypadku zarz d zbiorowy jest prowadzony 

niezale nie od powierzenia ozz praw przez uprawnione podmioty; decyzj  o takiej 

formie zarz du podejmuje wówczas ustawodawca. 

Pierwszy przyk ad tego rodzaju ogranicze  indywidualnego wykonywania praw 

autorskich lub pokrewnych znajdujemy w tej samej dyrektywie, z której zaczerpni ty 

by  poprzedni. Artyku  9 dyrektywy 93/83/EWG stanowi: 

„Korzystanie z prawa retransmisji drog  kablow  

1. Pa stwa Cz onkowskie zobowi zane s  zapewni , aby prawo przys uguj ce 

cicielom i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegaj ce na 

udzielaniu lub odmowie udzielenia operatorom kablowym zezwole  na retransmisj  

drog  kablow , realizowane by o wy cznie za po rednictwem organizacji 

zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi (podkr. MCD). 

2. W przypadku gdy podmiot praw autorskich nie przeka e sprawy 

zarz dzania swoimi prawami organizacji zbiorowego zarz dzania prawami 

autorskimi, organizacj , która zarz dza prawami tej samej kategorii, uwa a si  za 
uprawnion  (podkr. MCD) do zarz dzania prawami takiego podmiotu. Je eli dana 

kategoria praw podlega zarz dzaniu przez wi cej ni  jedn  organizacj  zbiorowego 

zarz dzania prawami autorskimi, podmiotowi praw autorskich przys uguje swoboda 

wyboru organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi uprawnionej do 

zarz dzania jego prawami. Podmiot praw autorskich okre lony w niniejszym ust pie 

ma te same prawa i obowi zki wynikaj ce z umowy mi dzy operatorem kablowym  

a organizacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi, która zarz dza jego 
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prawami, co podmiot praw, który upowa ni  dan  organizacj , oraz mo e wysuwa  

roszczenia do tych praw w terminie ustalonym przez dane Pa stwo Cz onkowskie, 

nie krótszym jednak ni  trzy lata od daty retransmisji drog  kablow , przedmiotem 

którego by  jego utwór lub inne tre ci podlegaj ce ochronie. 

3. Pa stwo Cz onkowskie mo e postanowi , e w przypadku zezwolenia przez 

podmiot praw autorskich na wst pn  transmisj  utworu lub innego przedmiotu 

obj tego ochron  na terytorium danego Pa stwa Cz onkowskiego przyjmuje si , e 

wyrazi  on zgod , aby jego prawa do retransmisji drog  kablow  wykonywane by y 

nie indywidualnie, lecz zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy”.20 

Kolejny przyk ad upowa nienia dla ustawodawców krajowych do wprowadzania 

zbiorowego zarz du z mocy ustawy zawiera dyrektywa parlamentu Europejskiego  

i Rady 2006/115/WE w sprawie najmu i u yczenia oraz niektórych praw pokrewnych 

prawu autorskiemu w zakresie w asno ci intelektualnej (wersja ujednolicona)21. Tym 

razem zbiorowemu zarz dowi ma by  poddane nie uprawnienie wy czne, ale 

swoiste prawo do wynagrodzenia unormowane w art. 5 dyrektywy. Ust p 3 tego 

artyku u ogólnie zezwala na powierzenie wykonywania tego prawa ozz22. Natomiast 

ust p 4 stanowi: 

„Pa stwa Cz onkowskie mog  uregulowa , czy i w jakim zakresie mo e by  

wykonywane prawo do stosownego wynagrodzenia przez organizacj  zbiorowego 

zarz dzania (…).”. 

Doktryna upatruje w tym sformu owaniu mo liwo  poddania prawa do 

wynagrodzenia zbiorowemu zarz dowi z mocy ustawy, w tym tak e przymusowi 

takiego zarz du. 

Nieco podobn  konstrukcj , równie  odnosz  si  do szczególnej postaci prawa do 

wynagrodzenia, wprowadzi a stosunkowo niedawno dyrektywa Parlamentu 

                                            
20 Ust p 3 art. 9 T. Dreier okre la jako „na pierwszy rzut oka trudny do zrozumienia”. Por. T. Dreier [w:] 
European Copyright Law, Oxford 2010, s.  454. 
21 Dz. U. UE z 27.12.2006 r., L 376/28. 
22 Mo liwo  taka i bez tego wydaje si  oczywista. By  mo e dyrektywa wyra a j  expressis verbis, 
poniewa  prawo do wynagrodzenia z tytu u najmu zosta o ukszta towane jako generalnie niezbywalne. 
Zob. podobny pogl d M. Waltera wyra ony w stosunku do zbiorowego zarz du prawem do 
wynagrodzenia w postaci droit de suite, M. Walter [w:] European Copyright Law, op. cit., s. 871. 
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Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27 wrze nia 2011 r., zmieniaj ca dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie 

czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw pokrewnych (wersja 

ujednolicona)23. W tym wypadku chodzi o zarz d prawem do dodatkowego 

corocznego wynagrodzenia dla artysty wykonawcy, przys uguj cego mu po up ywie 

50 lat od publikacji fonogramu z jego wykonaniem24. Zgodnie z art. 3 ust. 2d 

dyrektywy 2006/116/WE w wersji ujednoliconej, „Pa stwa cz onkowskie zapewniaj  

zarz dzanie prawem do uzyskania corocznego dodatkowego wynagrodzenia,  

o którym mowa w ust pie 2b, przez organizacj  zbiorowego zarz dzania.” W tym 

wypadku zatem dyrektywa wr cz nakazuje wprowadzenie zbiorowego zarz du na 

mocy ustawy krajowej. 

Natomiast kolejne wynikaj ce z prawa unijnego upowa nienie do wprowadzenia  

w ustawie krajowej zbiorowego zarz du z mocy ustawy ma charakter elastyczny. 

Chodzi o wynagrodzenie w postaci tzw. droit de suite, przys uguj ce w razie 

odsprzeda y orygina u dzie a sztuk plastycznych lub fotograficznych. Artyku  6 ust. 2 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z dnia 27 wrze nia 2001 r. 

w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytu u odsprzeda y oryginalnego 

egzemplarza dzie a sztuki25 stanowi: 

„Pa stwa Cz onkowskie mog  ustanowi  obowi zkowe lub fakultatywne zbiorowe 

zarz dzanie honorariami autorskimi, przewidzianymi na mocy art. 1”. 

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. 

w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych  

w spo ecze stwie informacyjnym26nie znajdujemy przepisów wprowadzaj cych 

rozszerzony zbiorowy zarz d. Do poj cia tego odnosi si  natomiast, ale w sposób 

neutralny, motyw 18 dyrektywy. Stanowi on, i  dyrektywa „nie narusza ustale   

w Pa stwach Cz onkowskich dotycz cych metod administrowania prawami, takimi 

jak rozszerzone licencje zbiorowe”. Problem dopuszczalno ci wprowadzenia przez 

ustawodawc  krajowego bezwzgl dnego przymusu zbiorowego zarz du  

                                            
23 Dz. U. UE z 11.10.2011 r., L 265/1. 
24 Na temat tego prawa zob. art. 3 ust. 2b i 2c dyrektywy 2006/116/WE. 
25 Dz. U. UE L 167 , 22/06/2001 P. 0010 – 0019. 
26  Dz. U. WE L 167, s.10, ze zm. 
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w odniesieniu do materii uregulowanej t  dyrektyw  sta  si  przedmiotem pytania 

prejudycjalnego skierowanego do TSUE przez rumu ski s d kasacyjny. Chodzi o  

o wyja nienie zakresu poj cia publicznego udost pniania w wietle art. 3 ust. 1 

dyrektywy 2001/29, a mianowicie tego, czy obejmuje ono tak e udost pnianie utworu 

bezpo rednio, w miejscu otwartym dla publiczno ci, za pomoc  wszelkich form 

bezpo redniego wykonywania lub przedstawiania utworu. W wypadku udzielenia 

przez Trybuna  odpowiedzi twierdz cej na to pytanie, kolejne pytanie s du 

rumu skiego brzmia o: 

„Czy (….) art. 31 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE pozwala pa stwom cz onkowskim na 

wprowadzenie w drodze ustawy obligatoryjnego zbiorowego zarz dzania prawem do 

publicznego udost pniania utworów muzycznych niezale nie od sposobu ich 

udost pniania, równie  wówczas, gdy mo liwe jest indywidualne zarz dzanie tym 

prawem i autorzy tak nim zarz dzaj  – bez mo liwo ci wy czenia przez autorów ich 

dzie  ze zbiorowego zarz du?” 

TSUE udzieli  na pytanie poprzedzaj ce odpowiedzi negatywnej, tote  pytanie trzecie 

sta o si  bezprzedmiotowe27. Samo postawienie go przez s d rumu ski wiadczy 

jednak o tym, e dopuszczalno  wprowadzenia przez ustawodawców krajowych 

przymusu zbiorowego zarz du w dowolnym zakresie nie jest bynajmniej oczywista. 

Najnowsz  dyrektyw  z zakresu prawa autorskiego jest dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady 201414/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego 

zarz dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji 

wieloterytorialnych dotycz cych praw do utworów muzycznych do korzystania online 

na rynku wewn trznym. Nie reguluje ona bezpo rednio problemów wynikaj cych  

z rozszerzonego zbiorowego zarz du, czego potwierdzeniem jest jej motyw 12: 

„Niniejsza dyrektywa, chocia  ma zastosowanie do wszystkich organizacji 

zbiorowego zarz dzania, z wyj tkiem tytu u III, który ma zastosowanie jedynie do 

organizacji zbiorowego zarz dzania zarz dzaj cych prawami autorskimi do utworów 

muzycznych dla wykorzystania online na wi cej ni  jednym terytorium, nie narusza 

ustale  dotycz cych zarz dzania prawami w pa stwach cz onkowskich, takich jak 

samodzielne zarz dzanie, rozszerzony skutek umowy mi dzy reprezentacyjn  

                                            
27  Wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 24 listopada 2011 r. C-283/10 w sprawie Circul Globus. 
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organizacj  zbiorowego zarz dzania a u ytkownikiem, tj. rozszerzone zbiorowe 

licencje, obowi zkowe zbiorowe zarz dzanie, prawne domniemanie reprezentacji  

i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarz dzania.” 

Z postanowie  dyrektywy 2014/26/UE wynika postulat wyra nego okre lenia 

podstawy wykonywania zbiorowego zarz du. Artyku  3 pkt a) zawiera definicj  

organizacji zbiorowego zarz dzania. Jest ni  „(…) ka da organizacja upowa niona 
z mocy prawa lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia 
umownego (podkr. MCD) do zarz dzania prawami autorskimi lub prawami 

pokrewnymi wi cej ni  jednego podmiotu uprawnionego (…)”. Jak z tego wynika, 

podstaw  podj cia zbiorowego zarz du mo e by  tylko upowa nienie wynikaj ce  

z ustawy albo z czynno ci prawnej uprawnionego. Je li chodzi o to drugie, w art. 5 

dyrektywy zosta a uregulowana konieczno  specyfikacji i udokumentowania praw 

powierzanych organizacji: 

„Artyku  5 

Prawa podmiotów uprawnionych 

(…)7. W przypadkach gdy podmiot uprawniony upowa nia organizacj  zbiorowego 

zarz dzania do zarz dzania jego prawami, udziela on wyra nej zgody  
w odniesieniu do ka dego prawa lub ka dej kategorii praw lub ka dego rodzaju 
utworów oraz innych przedmiotów obj tych ochron  (podkr. MCD), do 

zarz dzania którymi upowa nia t  organizacj  zbiorowego zarz dzania. Ka da tego 

rodzaju zgoda wymaga udokumentowania w formie pisemnej (…).” 

Z wielu postanowie  dyrektywy wynika jeden z jej celów, jakim jest uzyskanie 

maksymalnej przejrzysto ci dzia ania ozz, zw aszcza w odniesieniu do sposobu 

wykorzystania i zasad podzia u inkasowanych przez nie wynagrodze  z tytu u 

eksploatacji praw autorskich lub pokrewnych. Nakaz transparentno ci dzia ania 

organizacji w tym zakresie znalaz  odbicie m. in. w motywach 26-28 dyrektywy: 

„26) 

Organizacje zbiorowego zarz dzania pobieraj  przychody z tytu u eksploatacji praw  

powierzonych im przez podmioty uprawnione, zarz dzaj  nimi oraz dokonuj  ich 

podzia u. Przychody te w ostatecznym rozrachunku przys uguj  podmiotom 
uprawnionym, które  bezpo rednio i prawnie powi zane z organizacj  lub 
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mog  by  reprezentowane za po rednictwem podmiotu, który jest cz onkiem danej 

organizacji zbiorowego zarz dzania b  w drodze umowy o reprezentacji. Dlatego 

te  wa ne jest, aby organizacje zbiorowego zarz dzania dok ada y jak najwi kszej 

staranno ci przy pobieraniu tych przychodów, zarz dzaniu nimi i ich podziale. 

Dok adny podzia  jest mo liwy tylko wtedy, gdy organizacje zbiorowego zarz dzania 

prowadz  nale yt  ewidencj  cz onków, licencji i wykorzystania utworów oraz 
innych przedmiotów obj tych ochron . Stosowne dane, które s  niezb dne dla 

skutecznego zarz dzania prawami, powinny by  przekazywane równie  przez 

pomioty uprawnione i u ytkowników oraz podlega  weryfikacji przez organizacj  

zbiorowego zarz dzania. 

(27) 

Kwoty pobrane i nale ne podmiotom uprawnionym powinny by  ksi gowane 

odr bnie od wszelkich aktywów w asnych organizacji (…). 

(28) 

Poniewa  podmiotom uprawnionym przys uguje wynagrodzenie z tytu u eksploatacji 

ich praw, wa ne jest, aby op aty z tytu u zarz dzania nie przekracza y 
uzasadnionych kosztów zarz dzania prawami i aby o wszelkich potr ceniach, 

innych ni  potr cenia na poczet op at z tytu u zarz dzania, na przyk ad potr ceniach 

na cele socjalne, kulturalne lub edukacyjne, decydowali cz onkowie organizacji 

zbiorowego zarz dzania. Organizacje zbiorowego zarz dzania powinny zapewni  

podmiotom uprawnionym przejrzysto  w zakresie zasad reguluj cych takie 

potr cenia.” 

Konkretyzacj  tych zasad znajdujemy w rozbudowanym art. 13 Dyrektywy: 

„Art. 13. 

Podzia  mi dzy podmioty uprawnione nale nych im kwot 

1.   Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 3 i art. 28 pa stwa cz onkowskie zapewniaj , aby 

ka da organizacja zbiorowego zarz dzania regularnie, z nale yt  staranno ci   
i prawid owo dokonywa a podzia u i wyp aty podmiotom uprawnionym 
nale nych im kwot oraz aby robi a to zgodnie z ogólnym podej ciem do podzia u 

kwot, o którym mowa w art. 8 ust. 5 lit. a). 
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Pa stwa cz onkowskie zapewniaj  równie , aby organizacje zbiorowego zarz dzania 

lub ich cz onkowie b cy podmiotami reprezentuj cymi podmioty uprawnione 

dokonywali podzia u i wyp aty tych kwot podmiotom uprawnionym jak najszybciej, 

jednak nie pó niej ni  dziewi  miesi cy od ko ca roku obrotowego, w którym 

przychody z praw zosta y pobrane, chyba e z przyczyn obiektywnych, zwi zanych  

w szczególno ci ze zg oszeniami dokonywanymi przez u ytkowników, identyfikacj  

praw, podmiotów uprawnionych lub przyporz dkowaniem informacji o utworach  

i innych przedmiotach obj tych ochron  do podmiotów uprawnionych, organizacja 

zbiorowego zarz dzania lub, w stosownym przypadku, jej cz onkowie nie s  w stanie 

dotrzyma  tego terminu. 

2.   W przypadku gdy w terminie okre lonym w ust. 1 nie mo na by o dokona  

podzia u mi dzy podmioty uprawnione nale nych im kwot, poniewa  nie mo na 

zidentyfikowa  lub zlokalizowa  w ciwych podmiotów uprawnionych, a wyj tek 

dotycz cy terminu nie ma zastosowania, kwoty te s  ujmowane odr bnie w ksi gach 

rachunkowych organizacji zbiorowego zarz dzania. 

3.   Organizacje zbiorowego zarz dzania podejmuj  wszystkie niezb dne rodki, 

zgodne z ust. 1, maj ce na celu identyfikacj  i lokalizacj  podmiotów 
uprawnionych. W szczególno ci najpó niej trzy miesi ce po up ywie terminu 

okre lonego w ust. 1 organizacja zbiorowego zarz dzania udost pnia informacje  
o utworach i innych przedmiotach obj tych ochron , w odniesieniu do których 
nie zidentyfikowano lub nie zlokalizowano jednego lub wi kszej liczby 
podmiotów uprawnionych (wszystkie podkre lenia MCD): 

podmiotom uprawnionym, które reprezentuje lub podmiotom reprezentuj cym 

podmioty uprawnione, w przypadku gdy takie podmioty s  cz onkami organizacji 

zbiorowego zarz dzania; oraz 

wszystkim organizacjom zbiorowego zarz dzania, z którymi zawar a umowy  

o reprezentacji. 

Informacje, o których mowa w akapicie pierwszym, obejmuj , je li s  dost pne: 

a) tytu  utworu lub innego przedmiotu obj tego ochron , 

b) nazwisko lub nazw  podmiotu uprawnionego; 
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c) nazwisko lub nazw  w ciwego wydawcy lub producenta; oraz 

d) wszelkie inne dost pne istotne informacje, które mog yby pomóc  

w zidentyfikowaniu podmiotu uprawnionego. 

Organizacja zbiorowego zarz dzania sprawdza równie  ewidencj , o której mowa  

w art. 6 ust. 5, oraz inne dost pne rejestry. Je eli wspomniane powy ej rodki nie 

przynios  rezultatów, organizacja zbiorowego zarz dzania podaje t  informacj  do 

wiadomo ci publicznej najpó niej rok po up ywie tego trzymiesi cznego terminu. 

4.   W przypadku gdy w terminie trzech lat od ko ca roku obrotowego, w którym 

nast pi o pobranie przychodów z praw, nie mo na by o dokona  podzia u mi dzy 

podmioty uprawnione nale nych im kwot, oraz pod warunkiem e organizacja 

zbiorowego zarz dzania zastosowa a wszystkie niezb dne rodki s ce 

zidentyfikowaniu i zlokalizowaniu podmiotów uprawnionych, o których mowa w ust. 3, 

kwoty te uznaje si  za niepodlegaj ce podzia owi. 

5.   Walne zgromadzenie cz onków organizacji zbiorowego zarz dzania podejmuje 

decyzj  o wykorzystaniu tych niepodlegaj cych podzia owi kwot zgodnie z art. 8 ust. 

5 lit. b), bez uszczerbku dla prawa podmiotów uprawnionych do dochodzenia tych 

kwot od organizacji zbiorowego zarz dzania zgodnie z przepisami pa stw 

cz onkowskich dotycz cymi okresu przedawnienia roszcze . 

6.   Pa stwa cz onkowskie mog  ograniczy  lub okre li  dozwolone sposoby 

wykorzystania niepodlegaj cych podzia owi kwot, mi dzy innymi zapewniaj c, aby 

kwoty te by y wykorzystywane w odr bny i niezale ny sposób w celu finansowania 

dzia  o charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym na rzecz podmiotów 

uprawnionych.” 

Dyrektywa 2014/26/UE w wielu przepisach podejmuje problem zbiorowego 

zarz dzania prawami autorów obcych. W motywie 5 znajdujemy wzmiank   

o mankamentach w funkcjonowaniu ozz, i trudno ci, „w szczególno ci dla 

zagranicznych podmiotów uprawnionych”, przy wykonywaniu przys uguj cych im 

praw. Motyw 11 dyrektywy stanowi: „ adne przepisy niniejszej dyrektywy nie 

powinny uniemo liwia  organizacjom zbiorowego zarz dzania zawierania umów  

o reprezentacji z innymi organizacjami zbiorowego zarz dzania – zgodnie  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 16

z zasadami konkurencji ustanowionymi w art. 101 i 102 TFUE – w zakresie 

zarz dzania prawami, aby u atwi , usprawni  i upro ci  procedury przyznawania 

licencji u ytkownikom, w tym do celów wystawiania jednej faktury, na równych, 

niedyskryminuj cych i przejrzystych warunkach, oraz aby udziela  licencji 

wieloterytorialnych tak e w innych dziedzinach ni  te, o których mowa w tytule III 

niniejszej dyrektywy.” W motywie (18) jest mowa o zakazie dyskryminacji, 
bezpo redniej lub po redniej. przez ozz przy wiadczeniu us ugi zarz dzania 

podmiotów uprawnionych ze wzgl du na ich obywatelstwo lub przynale no  

pa stwow , miejsce zamieszkania lub siedzib . Tak e motyw (19), dotycz cy 

atwionego wycofania przez podmioty uprawnione ich praw z ozz, nakazuje 

stosowanie tej zasady bez wzgl du na obywatelstwo lub przynale no  pa stwow , 

miejsce zamieszkania lub siedzib  ozz, innego podmiotu lub podmiotu 

uprawnionego. W motywie (26) jest mowa o standardach w zakresie podzia u 

przychodów z eksploatacji praw miedzy uprawnionych, w cznie z tymi, których 

prawa s  wykonywane na podstawie umów o reprezentacji. 

Umów o wzajemnej reprezentacji28 dotyczy bezpo rednio motyw (30) dyrektywy: 

„Organizacje zbiorowego zarz dzania powinny móc zarz dza  prawami oraz 

pobiera  przychody z tytu u eksploatacji tych praw na podstawie umów  

o reprezentacji zawartych z innymi organizacjami. W celu ochrony praw cz onków 

innych organizacji zbiorowego zarz dzania, organizacja zbiorowego zarz dzania nie 

powinna dokonywa  rozró nienia mi dzy prawami, którymi zarz dza na podstawie 

umów o reprezentacji, a prawami, którymi bezpo rednio zarz dza na rzecz swoich 

podmiotów uprawnionych. Organizacja zbiorowego zarz dzania nie powinna by  

równie  uprawniona do dokonywania potr ce  z przychodów z praw, innych ni  

potr cenia op at z tytu u zarz dzania, w imieniu innej organizacji zbiorowego 

zarz dzania, bez wyra nej zgody tej innej organizacji. Nale y równie  zobowi za  

                                            
28 Umowy o wzajemnej reprezentacji (dyrektywa nazywa je po prostu umowami o reprezentacji) s  to 
umowy zawierane mi dzy ozz dzia aj cymi w ró nych krajach, na mocy których organizacje 
upowa niaj  si  nawzajem do wykonywania praw autorskich lub pokrewnych do utworów (dóbr 
pokrewnych) znajduj cych si  w ich repertuarze. Dochodzi w ten sposób do „poszerzenia” utworów,  
w stosunku do których ozz mog  udziela  licencji lub dochodzi  roszcze  na terytorium kraju,  
w którym dzia aj .  Dzi ki temu mechanizmowi krajowa ozz dysponuje - po rednio – tak e prawami do 
utworów pochodzenia zagranicznego, ale tylko w takim zakresie, w jakim cz  j  z innymi 
organizacjami odpowiednie umowy o wzajemnej reprezentacji. Wi cej na temat umów wzajemnej 
reprezentacji zob. ni ej, ad 4, e. 
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organizacje zbiorowego zarz dzania do podzia u i wyp aty na rzecz innych 

organizacji na podstawie takich umów o reprezentacji nie pó niej ni  dokonuj  one 

podzia u i wyp aty na rzecz w asnych cz onków i podmiotów uprawnionych 

nieb cych ich cz onkami, które reprezentuj . Ponadto organizacja otrzymuj ca 

atno ci powinna by  zobowi zana do bezzw ocznego podzia u mi dzy podmioty 

uprawnione, które reprezentuje, nale nych im kwot.” 

Istotne znaczenie dla realizacji praw autorów obcych w ramach zbiorowego zarz du 

maj  artyku y 14 i 15 Dyrektywy: 

„Artyku  14 

Prawa zarz dzane na podstawie umów o reprezentacji 

Pa stwa cz onkowskie zapewniaj , aby organizacja zbiorowego zarz dzania nie 

dyskryminowa a adnego z podmiotów uprawnionych, których prawami zarz dza na 

podstawie umowy o reprezentacji, w szczególno ci w odniesieniu do maj cych 

zastosowanie stawek wynagrodze , op at z tytu u zarz dzania oraz warunków 

pobierania przychodów z praw oraz podzia u mi dzy podmioty uprawnione nale nych 

im kwot. 

Artyku  15 

Potr cenia i p atno ci w przypadku umów o reprezentacji 

1.   Pa stwa cz onkowskie zapewniaj , aby z wyj tkiem op at z tytu u zarz dzania 

organizacja zbiorowego zarz dzania nie dokonywa a adnych potr ce  od 

przychodów z praw nale nych z tytu u praw, którymi zarz dza na podstawie umowy 

o reprezentacji, oraz od jakichkolwiek zysków pochodz cych z inwestowania 

przychodów z praw, chyba e inna organizacja zbiorowego zarz dzania b  

stron  umowy o reprezentacji udzieli wyra nej zgody na dokonywanie takich 

potr ce . 

2.   Organizacja zbiorowego zarz dzania regularnie, z nale yt  staranno ci  i w 

sposób dok adny dokonuje podzia u i wyp aty kwot nale nych innym organizacjom 

zbiorowego zarz dzania. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 18

3. (…)” 

Termin implementacji dyrektywy 2014/26/UE to 10 kwietnia 2016 r. 

Z powy szego przegl du aktów prawa unijnego wynika, e podstaw  zbiorowego 

zarz du powinno by  upowa nienie wynikaj ce albo z umowy, albo z ustawy. Je li 

chodzi o przymusowy zarz d zbiorowy, mo liwo  wprowadzenia go przez 

ustawodawc  krajowego wskazana jest ka dorazowo w przepisach dyrektyw i ma 

wyra nie zakre lone granice. Zasady prowadzenia wszelkiego zarz du zbiorowego, 

niezale nie od jego ród a, powinny by  przejrzyste, dokumentacja praw 

powierzonych w zarz d oraz zasad podzia u tantiem skrupulatna, a repartycja 

wp ywów uzyskanych z eksploatacji utworów przeprowadzana bez jakiejkolwiek 

dyskryminacji podmiotów uprawnionych. 

Pewne wskazania co do mo liwo ci ustanawiania rozszerzonego zarz du 

zbiorowego p yn  tak e z prawa porównawczego. Rozszerzony zarz d zbiorowy 

sensu stricto, oparty na modelu wprowadzonym pierwotnie w pa stwach 

skandynawskich, obwarowany jest kilkoma warunkami29. 

Pouczaj ce jest tak e nowe rozwi zanie brytyjskie dotycz ce rozszerzonych licencji 

zbiorowych (extended collective licensing), zawarte w art. 116B Enterprise and 

Regulatory Reform Act z 2013 r.30 Przepisy te przewiduj  mo liwo  ubiegania si  

przez podmiot licencjonuj cy, zgodnie z zasadami okre lonymi przez Secretary of 

State w regulations, o zezwolenie na udzielanie licencji w stosunku do utworów, co 

do których podmiot ten nie jest dysponentem praw autorskich. Niezb dna minimalna 

tre  takiego zezwolenia jest ci le okre lona w art.116B wspomnianej ustawy 

brytyjskiej; w szczególno ci musi ono okre la   rodzaje utworów, których dotyczy 

oraz sposoby eksploatacji, w stosunku do których mo e by  udzielona licencja. 

Wreszcie, co wydaje si  szczególnie istotne, upowa nienie do udzielania 

rozszerzonych licencji zale y od spe nienia ci le okre lonych warunków, a o tym, 

                                            
29 Omawiaj  je J. Axhamn i L. Gibault, Cross-border extended collective licensing: a solution to online 
dissemination of Europe’s cultural heritage?, Amsterdam, sierpie  2011, s. 30-39, http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:747527/FULLTEXT01. Do wspomnianych warunków nale : istnienie 
umowy zbiorowej mi dzy reprezentatywn  ozz a u ytkownikiem, zasada równego traktowania 
uprawnionych, mo liwo dania indywidualnego wynagrodzenia, mo liwo  wyst pienia 
pojedynczego twórcy z systemu zbiorowego zarz du oraz uregulowanie mediacji i arbitra u. 
30 www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/24/contents. 
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czy zosta y one spe nione, i czy w sposób w ciwy, decyduje podmiot okre lony  

w regulations. Wprawdzie zarówno skandynawskie, jak i brytyjskie unormowanie 

dotyczy rozszerzonego zbiorowego zarz du sensu stricto, czyli rozszerzenia zakresu 

podmiotowego umów zawartych przez ozz, a nie wszelkich postaci zarz du 

zbiorowego prowadzonego bez upowa nienia autora, nie wida  powodu, dla którego 

podobne rygory nie powinny obowi zywa  tak e przy innych jego odmianach. 
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3. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarz du w ustawie o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych 

W aktualnie obowi zuj cej ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim  

i prawach pokrewnych nie znajdujemy przepisu, który wprowadza by rozszerzony 

zarz d zbiorowy w cis ym znaczeniu, czyli przewidywa  rozszerzenie skutku umowy 

licencyjnej zawartej mi dzy ozz a podmiotem korzystaj cym z utworów na utwory nie 

nale ce do repertuaru organizacji. Chodzi w takim wypadku zarówno o utwory, 

które w ogóle nie zosta y jej powierzone - ani bezpo rednio (przez cz onków ozz albo 

przez podmioty niezrzeszone), ani po rednio, czyli poprzez zawarte przez nie umowy 

o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi ozz. Polska ustawa reguluje natomiast 

kilka sytuacji, które mo na obj  poj ciem rozszerzonego zarz du sensu largo  

w znaczeniu przyj tym w niniejszym opracowaniu – czyli ró nych konstrukcji,  

w ramach których ozz zarz dza prawami autorskimi mimo braku powierzenia jej praw 

przez podmioty uprawnione. 

Artyku  211, b cy rezultatem implementacji dyrektywy 1993/83/WE, wprowadza 

przymus zbiorowego zarz du prawami autorskimi w odniesieniu do pola reemisji: 

„1. Operatorom sieci kablowych wolno reemitowa  w sieciach kablowych utwory 

nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wy cznie na 

podstawie umowy zawartej z w ciw  organizacj  zbiorowego zarz dzania prawami 

autorskim. 

2. (…).” 

Jak z tego wynika, ustawa nie przewiduje w tym wypadku mo liwo ci wy czenia 

po rednictwa ozz przez podmiot uprawniony (tzw. klauzula opt out). Warto 

zaznaczy , e w art. 10 Dyrektywa znosi ów przymus w odniesieniu do praw 

organizacji nadawczych31. 

Nieco podobn  podstaw  ustawow  zbiorowego zarz du znajdujemy w art. 21 

upapp. Tak e w tym wypadku chodzi o zarz dzanie uprawnieniem o charakterze 

                                            
31 W prawie polskim wy czenie expressis verbis przymusu zbiorowego zarz du prawami organizacji 
nadawczych nie by o potrzebne, poniewa  w ogóle nie zosta  on w odniesieniu do nich przewidziany, 
w przeciwie stwie od innych praw pokrewnych (zob. art. 951 upapp). 
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wy cznym, a zatem o udzielanie przez ozz licencji oraz ciganie ewentualnych 

narusze  tego uprawnienia. 

„Art. 21. 1. Organizacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawa  opublikowane 

drobne utwory muzyczne, s owne i s owno-muzyczne wy cznie na podstawie umowy 

zawartej z organizacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi, chyba e prawo 

do nadania utworów zamówionych przez organizacj  radiow  lub telewizyjn  

przys uguje jej na podstawie odr bnej umowy. 

2. Twórca mo e w umowie z organizacj  radiow  lub telewizyjn  zrzec si  

po rednictwa organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi, o którym 

mowa w ust. 1. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem 

niewa no ci. 

21. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si  odpowiednio do publicznego udost pniania 

utworów w taki sposób, aby ka dy móg  mie  do nich dost p w miejscu i czasie przez 

siebie wybranym.” 

Jak wynika z przytoczonych przepisów, ustawowe upowa nienie do zbiorowego 

zarz du w odniesieniu do pól eksploatacji nim obj tych nie rozci ga si  na wszystkie 

kategorie utworów. Poza tym twórca ma prawo zrzec si  po rednictwa organizacji, 

zatem nie jest ono a  tak przymusowe jak w przypadku reemisji. Interpretacja ust pu 

21 art. 21 budzi w polskiej doktrynie kontrowersje, których omówienie wykracza poza 

ramy niniejszego opracowania. Wystarczy wspomnie , e istota sporów dotyczy 

tego, czy w ust pie tym chodzi wy cznie o rozpowszechnianie w Internecie 

programów organizacji nadawczych (telewizja internetowa), czy o wszelkie 

rozpowszechnianie utworów w sieci, niekoniecznie zatem utworów zawartych  

w programach radiowych lub telewizyjnych. 

Kolejny przyk ad zbiorowego zarz du prowadzonego na podstawie ustawy stanowi 

art. 70 ust. 21. W odró nieniu od przytoczonych poprzednio artyku ów 20 ust. 1 i 21 

oraz 211ust. 1 przedmiotem zarz du nie jest w tym wypadku uprawnienie wy czne, 

lecz prawo do wynagrodzenia. Przys uguje ono wspó twórcom utworu 

audiowizualnego. Wynagrodzenie to ma charakter szczególny, gdy  przys uguje 

niezale nie od wynagrodzenia wynikaj cego z wykonywania bezwzgl dnych 

autorskich praw maj tkowych w rozumieniu art. 17 do utworów audiowizualnych, 

które w sposób pochodny nabywa producent. Artyku  70 w ust. 21 - 4 stanowi: 
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„Wspó twórcy utworu audiowizualnego oraz arty ci wykonawcy s  uprawnieni 

do: 

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wp ywów z tytu u wy wietlania utworu 

audiowizualnego w kinach; 

2) stosownego wynagrodzenia z tytu u najmu egzemplarzy utworów 

audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania; 

3) stosownego wynagrodzenia z tytu u nadawania utworu w telewizji lub poprzez 

inne rodki publicznego udost pniania utworów; 

4) stosownego wynagrodzenia z tytu u reprodukowania utworu audiowizualnego 

na egzemplarzu przeznaczonym do w asnego u ytku osobistego. 

3. Korzystaj cy z utworu audiowizualnego wyp aca wynagrodzenie, o którym 

mowa w ust. 21, za po rednictwem w ciwej organizacji zbiorowego zarz dzania 

prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. 

4. Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu 

audiowizualnego za granic  lub zagranicznego utworu audiowizualnego  

w Rzeczypospolitej Polskiej mo e by  ustalone rycza towo.” 

Interpretacja ust pu 21 i 3 nastr cza wiele w tpliwo ci zarówno w orzecznictwie, jak  

i w doktrynie. Wi  si  one ze specyfik  praw autorskich do utworów 

audiowizualnych, tote  wykraczaj  poza temat niniejszego opracowania. Wypada 

jedynie zauwa , e kategoryczne sformu owanie o „wyp acaniu” wynagrodzenia dla 

wspó twórców „za po rednictwem” w ciwej ozz rozumiane jest w praktyce tych 

organizacji jako poddanie kompetencji ozz tak e okre lania zasad p atno ci,  

a przede wszystkim ustalania wysoko ci wspomnianego wynagrodzenia. Co si  

tyczy poj cia organizacji „w ciwej w rozumieniu ustawy”, kryteria jej wyznaczenia 

okre la, podobnie jak w przypadku interpretacji tego samego poj cia na gruncie 

artyku u 211, artyku  107 upapp32. Problem stosowania art. 70 ust. 21 do utworów 

pochodzenia zagranicznego b dzie jeszcze rozwa any ni ej (ad 4, e). 

Poszukuj c dalszych przypadków zbiorowego zarz du prowadzonego na podstawie 

ustawy mo na jeszcze wspomnie  o krótkim okresie, w którym zosta o nim obj te 

szczególne prawdo do wynagrodzenia w postaci droit de suite. Id c w lad za 

                                            
32 Na temat poj cia organizacji w ciwej w rozumieniu ustawy zob. ni ej 4, b. 
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sugestiami doktryny ustawodawca powierzy  jego wykonywanie wy cznie ozz33. 

Wkrótce jednak okaza o si , e organizacja maj ca zarz dza  prawami twórców 

dzie  plastycznych34, w sk ad których wchodzi to szczególne prawo do 

wynagrodzenia, nie jest w stanie wykonywa  zbiorowego zarz du w tym zakresie. 

Ustawowy przymus zbiorowego zarz du blokowa  jednocze nie mo liwo  

indywidualnego wykonywania tego prawa – w rezultacie pozostawa o ono martw  

liter . Dlatego po krótkim okresie obowi zywania ustawowego przymusu zbiorowego 

zarz du w stosunku do droit de suite ustawodawca wycofa  si  z tego rozwi zania  

i obecnie uprawnienie to mo e by  wykonywane zbiorowo tylko na zasadach 

ogólnych, tzn. w razie powierzenia go w zarz d organizacji przez uprawnionych 

twórców. 

Ustawow  podstaw  wykonywania zarz du przez ozz znajdujemy tak e w art. 30 

upapp, który stanowi w ust pie 2: 

„Twórca albo w ciwa organizacja zbiorowego zarz dzania prawami 

autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania od o rodków,  

o  których  mowa w ust.  135, wynagrodzenia za odp atne udost pnianie egzemplarzy 

fragmentów utworów.” 

Przypadek ten ró ni si  od poprzednich, poniewa , po pierwsze, mamy tu do 

czynienia z wynagrodzeniem nale nym w obr bie dozwolonego u ytku, a nie 

unormowanym jako odr bne uprawnienie, a po drugie, legitymacja ozz jest 

alternatywna w stosunku do indywidualnego wykonywania tego prawa przez twórc . 

Wydaje si , e przypadek ten ma ma e znaczenie praktyczne, a w ka dym razie nie 

spotka  si  dotychczas z wi kszym zainteresowaniem doktryny lub orzecznictwa36. 

                                            
33 Zob. art. 1 pkt 2) ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych z 4 lutego 1994 r., Dz. U. z 2004 r, Nr 91, poz. 869. 
34 By  ni  Zwi zek Polskich Artystów Plastyków ZPAP, który uzyska  zezwolenie ministra na 
prowadzenie zbiorowego zarz du prawami  autorskimi do utworów plastycznych, m. in. na „pobieranie 
na rzecz twórców i ich spadkobierców wynagrodzenia w wysoko ci 5% od ceny dokonywanych 
zawodowo odsprzeda y oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego”; zob. wykaz decyzji Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego - za cznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego z dnia 26 marca 2009 r.,  MP Nr 21, poz. 270 Lp. 3. 
35 S  to o rodki informacji lub dokumentacji. 
36 Przygotowany przez MKiDN projekt (z 9 pa dziernika 2014 r.) ustawy o zmianie ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych przewiduje uchylenie art. 30. 
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Jak wynika z dotychczas wskazanych przypadków zbiorowego zarz du narzuconego 

przepisem ustawy, w ciwie ka dy z nich ró ni si  od innych – i to tak e od strony 

konstrukcji, a nie tylko sposobu korzystania z utworu, którego dotyczy. Pozostaje do 

przytoczenia jeszcze jeden, którego odr bno  od wszystkich innych zaznacza si  

szczególnie wyra nie. Chodzi o op aty od aparatury umo liwiaj cej utrwalanie 

utworów i od czystych no ników oraz od dzia alno ci gospodarczej w zakresie 

zwielokrotniania utworów dla w asnego u ytku osobistego, uregulowane w art. 20  

i 201 upapp. 

„Art. 20. 1. Producenci i importerzy: 

1) magnetofonów, magnetowidów i innych podobnych urz dze ,  

2) kserokopiarek, skanerów i innych podobnych urz dze  reprograficznych 

umo liwiaj cych pozyskiwanie kopii ca ci lub cz ci egzemplarza 

opublikowanego utworu,  

3) czystych no ników s cych do utrwalania, w zakresie w asnego u ytku 

osobistego, utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, przy u yciu 

urz dze  wymienionych w pkt 1 i 2  

- s  obowi zani do uiszczania, okre lonym zgodnie z ust. 5, organizacjom 

zbiorowego zarz dzania, dzia aj cym na rzecz twórców, artystów wykonawców, 

producentów fonogramów i wideogramów oraz wydawców, op at w wysoko ci 

nieprzekraczaj cej 3% kwoty nale nej z tytu u sprzeda y tych urz dze  i no ników. 

2. Z kwoty uzyskanej z tytu u op at ze sprzeda y magnetofonów i innych 

podobnych urz dze  oraz zwi zanych z nimi czystych no ników przypada: 

1) 50% - twórcom; 

2) 25% - artystom wykonawcom; 

3) 25% - producentom fonogramów. 

3. Z kwoty uzyskanej z tytu u op at ze sprzeda y magnetowidów i innych 

podobnych urz dze  oraz zwi zanych z nimi czystych no ników przypada: 

1) 35% - twórcom; 

2) 25% - artystom wykonawcom; 

3) 40% - producentom wideogramów. 

4. Z kwoty uzyskanej z tytu u op at ze sprzeda y urz dze  reprograficznych oraz 

zwi zanych z nimi czystych no ników przypada: 
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1) 50% - twórcom; 

2) 50% - wydawcom. 

5. Minister w ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po 

zasi gni ciu opinii organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub 

prawami pokrewnymi, stowarzysze  twórców, artystów wykonawców, organizacji 

producentów fonogramów, producentów wideogramów oraz wydawców, jak równie  

organizacji producentów lub importerów urz dze  i czystych no ników wymienionych 

w ust. 1, okre la, w drodze rozporz dzenia: kategorie urz dze  i no ników oraz 

wysoko  op at, o których mowa w ust. 1, kieruj c si  zdolno ci  urz dzenia  

i no nika do zwielokrotniania utworów, jak równie  ich przeznaczeniem do 

wykonywania innych funkcji ni  zwielokrotnianie utworów, sposób pobierania  

i podzia u op at oraz organizacje zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub 

prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania. 

art. 201.1. Posiadacze urz dze  reprograficznych, którzy prowadz  dzia alno  

gospodarcz  w zakresie zwielokrotniania utworów dla w asnego u ytku osobistego 

osób trzecich, s  obowi zani do uiszczania, za po rednictwem organizacji 

zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, op at  

w wysoko ci do 3% wp ywów z tego tytu u na rzecz twórców oraz wydawców, chyba 

e zwielokrotnienie odbywa si  na podstawie umowy z uprawnionym. Op aty te 

przypadaj  twórcom i wydawcom w cz ciach równych. 

2. Minister w ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po 

zasi gni ciu opinii organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub 

prawami pokrewnymi, stowarzysze  twórców oraz wydawców, a tak e opinii 

ciwej izby gospodarczej okre la, w drodze rozporz dzenia, wysoko  op at,  

o których mowa w ust. 1, uwzgl dniaj c proporcje udzia u w zwielokrotnianych 

materia ach utworów zwielokrotnianych dla w asnego u ytku osobistego, sposób ich 

pobierania i podzia u oraz wskazuje organizacj  lub organizacje zbiorowego 

zarz dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich 

pobierania.” 

Op aty unormowane w przytoczonych przepisach bardzo ró ni  si  od wszystkich 

pozosta ych postaci wynagrodzenia autorskiego. Zasadnicza ró nica polega na tym, 

e zerwana zostaje mo liwo  identyfikacji zarówno podmiotu korzystaj cego  
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z utworu, jak i przedmiotu i zakresu korzystania. W ramach niniejszego opracowania 

nie mie ci si  omawianie wszystkich osobliwo ci konstrukcji op at, zw aszcza e  

w ostatnich latach tematowi temu po wi cono wiele wypowiedzi doktryny37 oraz 

orzecze . Od czasu uchwalenia dyrektywy 2001/29/WE nie powinno jednak by  

tpliwo ci co do tego, e wspomniane op aty s  instytucj  prawa autorskiego, a nie 

danin  publicznoprawn , i e maj  charakter wynagrodzenia autorskiego, aczkolwiek 

w postaci bardzo zmutowanej w porównaniu z tradycyjnymi formami wynagrodzenia. 

Wspomniana dyrektywa uzale nia legalno  kopiowania do u ytku prywatnego od 

uzyskania przez twórc  „stosownej rekompensaty”, a za mo liw  posta  tej 

rekompensaty uznaje istniej ce ju  w dacie uchwalenia dyrektywy systemy op at 

podobnego do tego, jaki wyst puje w polskiej ustawie38. Dlatego za dyskusyjne 

mo na uzna  twierdzenie, jakoby „konstrukcja op at reprograficznych nie zosta a 

skonstruowana jako sk adnik prawa podmiotowego autorskiego”, a niezale nie od 

tego – e prawo dochodzenia op at przez ozz jest prawem bezwzgl dnym39. 

(Natychmiast nasuwaj  si  pytania: jakim – nienazwanym? I czyim?).  

Z przytoczonych twierdze  wyprowadzany jest przez niektórych wniosek, i  twórcy 

poszkodowani wskutek masowego kopiowania ich utworów nie maj adnych 

roszcze  przeciwko organizacjom, które pobieraj  op aty od producentów lub 

importerów urz dze  i no ników, je eli organizacje te nie wyp acaj  indywidualnym 

autorom przypadaj cego na nich udzia u40. 

Pewne wahanie co do mo liwo ci wi zania problematyki op at z art. 20 upapp  

z zagadnieniem rozszerzonego zarz du zbiorowego nie wynika z kwestionowania ich 

charakteru jako odmiany autorskiego prawa do wynagrodzenia, lecz z czego innego 

                                            
37 Zob. m.in. M. Czajkowska-D browska, Op aty reprograficzne – osobliwo ci konstrukcji, dylematy 
praktyki, Studia i Analizy S du Najwy szego, Warszawa 2012, s. 153-189, D. Soko owska, Op aty 
reprograficzne, Warszawa 2014. 
38 Zob. Art. 5, ust. 2, b)   oraz  motyw 35 dyrektywy 2001/29/WE. 
39 Tak J. B eszy ski, Komentarz do postanowienia S du Apelacyjnego w W. z dnia 24 lutego 2009 r. w 
sprawie o sygn. Akt I ACa 99/09 przedstawiaj cego Trybuna owi Konstytucyjnemu pytanie prawne 
uzupe nione postanowieniem S du Apelacyjnego w W. z dnia 15 kwietnia 2009 r., PUG 2009 nr 7. s. 
14 i n. 
40 Tam e, s. 17. Pozostaje faktem, e ozz KOPIPOL, maj ca reprezentowa  interesy autorów dzie  
naukowych i technicznych zwielokrotnianych w ramach u ytku prywatnego, przez kilkana cie lat nie 
prowadzi a w ogóle indywidualnej repartycji wp ywów uzyskanych z op at. Proceder ten zosta  
przerwany dopiero uchwa  walnego zgromadzenia KOPIPOL-u z 2007 r. 

Co do interpretacji w orzecznictwie uprawnie  twórców w stosunku do wp ywów z op at zob. ni ej 4, e, 
s. 70. 
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– w tpliwo ci, czy w ogóle mo na je traktowa  jako form  rozszerzonego zarz du 

zbiorowego, w tym wypadku wynikaj cego z ustawy. Taka kwalifikacja jest bowiem 

adekwatna w przypadku wykonywania uprawnie  autorskich, które co do zasady 

mog yby by  wykonywane indywidualnie. Innymi s owy, zarz d zbiorowy jest w ich 

przypadku jedn  z mo liwych form zarz du. Natomiast konstrukcja op at od 

no ników z góry zak ada, e prawo do rekompensaty za kopie wykonywane  

w ramach dozwolonego u ytku prywatnego mo e by  realizowane wy cznie  

w formie skumulowanej, bez mo liwo ci zarz dzania nim przez poszczególnych 

uprawnionych. 

Tryb wskazania ozz uprawnionych do inkasa op at w Polsce by  nietypowy – do ich 

wyznaczenia dosz o poprzez akt normatywny w postaci rozporz dzenia Ministra 

Kultury41. Zastosowanie tego trybu mo e budzi  w tpliwo ci, a nawet zastrze enia 

natury konstytucyjnej. Jak zauwa  bowiem trafnie S d Apelacyjny we Wroc awiu  

w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2009 r., I ACa 99/0942, wyznaczenie w trybie 

normatywnym ozz legitymowanej do pobierania op at pozbawi o inne organizacje  

o tym samym zakresie dzia ania mo liwo ci odwo ania od decyzji ministra  

i ograniczy o tym samym ich prawo do s du. Szkoda, e rozpatruj c wniosek 

wroc awskiego S du Apelacyjnego o zbadanie zgodno ci z Konstytucj  art. 105 ust. 

2 upapp Trybuna  umorzy  - z przyczyn formalnych – post powanie w pozosta ym 

zakresie43 i nie podda  ju  ocenie merytorycznej trybu, w jakim zosta y wyznaczone 

organizacje uprawnione do inkasowania op at. Przynajmniej w jednym wypadku – 

stowarzyszenia SAWP reprezentuj cego prawa do artystycznych wykona  – 

zasadno  wyboru w nie jego, a nie licz cego kilkadziesi t razy wi cej44 cz onków 

stowarzyszenia STOART mog a budzi  i nadal budzi w tpliwo ci. 

Na tym w zasadzie ko cz  si  przypadki rozszerzonego zbiorowego zarz du sensu 

largo, czyli opartego na ró nie sformu owanych ustawowych podstawach do jego 

wykonywania, w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 
                                            
41 Zob. rozporz dzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre lenia kategorii 
urz dze  i no ników s cych do utrwalania utworów oraz op at od tych urz dze  i no ników z tytu u 
ich sprzeda y przez producentów i importerów, Dz. U. Nr 105, poz. 991, z pó n. zm.). 
42 Wyrok dost pny na  internetowym portalu orzecze  tego S du. 
43 Zob. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 11 pa dziernika 2011 r., P 18/09, opubl. w OTK ZU nr 
8/A.2011. 
44 W momencie wyznaczenia przez ministra organizacji maj cej prawo poboru op at. 
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Poprzestanie na ich wymienieniu oznacza oby jednak pomini cie konstrukcji 

zbli onej w skutkach do rozszerzonego zarz du, odgrywaj cej donios  rol   

w praktyce i budz cej spory w doktrynie. Chodzi o tzw. domniemanie legitymacji ozz, 

unormowane w art. 105 ust. 1 upapp: 

„1. Domniemywa si , e organizacja zbiorowego zarz dzania jest 

uprawniona do zarz dzania i ochrony w odniesieniu do pól eksploatacji obj tych 

zbiorowym zarz dzaniem oraz e ma legitymacj  procesow  w tym zakresie. Na 

domniemanie to nie mo na si  powo , gdy do tego samego utworu lub 

artystycznego wykonania ro ci sobie tytu  wi cej ni  jedna organizacja zbiorowego 

zarz dzania. 

2. (…)”. 

Formalnie konstrukcja z art. 105 ust. 1 upapp dotyczy tylko ci aru dowodu, tote  

trudno j  uzna  za samoistn  podstaw  zbiorowego zarz du. Jak si  jednak oka e 

po analizie polskiego orzecznictwa, jej interpretacja przyj ta w praktyce,  

w po czeniu z akceptowaniem na szerok  skal  w sferze zbiorowego zarz du 

instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia45, wywo uj cznie skutek taki, 

jak gdyby wykonywanie przez ozz zbiorowego zarz du bez aktów powierzenia praw 

przez uprawnione podmioty by o dopuszczalne generalnie, co do zasady. Nie sposób 

uzna  tej sytuacji za prawid ow . Bli sza analiza skutków dopuszczania w bardzo 

szerokim zakresie negotiorum gestio jako „podstawy” lub „ ród a” zbiorowego 

zarz du b dzie przedstawiona po omówieniu orzecznictwa odnosz cego si  do art. 

105 ust. 1. Teraz wypada jedynie zauwa , e ten ostatni przepis sta  si   

w praktyce orzeczniczej swoistym wytrychem, stosowanym tak e do rozstrzygania 

zagadnie  autonomicznych w stosunku do problemu podstaw rozszerzonego 

zarz du zbiorowego. Bywa na przyk ad stosowany cznie z art. 70 ust. 21, podczas 

gdy ten ostatni stanowi ustawow  podstaw  zbiorowego zarz du i w moim 

przekonaniu w ogóle nie powinien by czony z art. 105. Co wi cej, domniemanie 

legitymacji wywodzone jedynie z zezwolenia ministra kultury i sztuki na zbiorowy 

zarz d46 bywa powo ywane jako uzasadnienie lansowanej przez ZAIKS koncepcji 

                                            
45 Zob. w tej kwestii ni ej ad 4, c. i d. 
46 Zobacz w tej kwestii ni ej ad 4 c, s. 40 i n. 
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„utworów w utworze (audiowizualnym)”47, podczas gdy ten trudny problem 

materialnego prawa autorskiego jest ca kowicie odr bny od zagadnienia podstaw 

zarz du zbiorowego i na pewno nie mo e by  rozwi zany przez decyzj  

administracyjn . 

Klarowne przedstawienie stanu orzecznictwa i doktryny w kwestii dopuszczalnego 

zakresu zbiorowego zarz du prowadzonego bez upowa nienia wynikaj cego czy to 

z woli podmiotu uprawnionego, czy z przepisu ustawy jest niezmiernie utrudnione 

przez to, e w wielu wypowiedziach doktryny, a tak e w uzasadnieniach wyroków 

dowych splataj  si  ze sob  i mieszaj  odr bne problemy: tre , podstawa, zakres 

i sposób obalenia „domniemania legitymacji”, negotiorum gestio jako uzasadnienie 

zbiorowego zarz du, wreszcie stosunek obu tych konstrukcji do zarz du opartego na 

przepisie ustawy. Celem dalszych wywodów b dzie próba rozgraniczenia tych 

tków i wyizolowania stanowiska s dów w stosunku do ka dego z nich. 

                                            
47 Zob. ni ej ad 4 c, s. 47 i n. Pogl dy doktryny na relacj  mi dzy wk adami w utwór audiowizualny  
a ca ym tym utworem s  rozbie ne. W zasadzie jednomy lnie wyra ane jest natomiast przekonanie, 
e obecne unormowanie zawarte w art. 70 upapp jest wysoce niezadowalaj ce i powinno by  

skorygowane. Por. na ten temat: A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego – t. 13 Prawo autorskie, 
red. J. Barta, Warszawa 2013, s 127 i n., M. Czajkowska-D browska [w:] Prawo autorskie i prawa 
pokrewne. Komentarz, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2011, s. 439, J. Szczotka, Utwory 
audiowizualne – stan oczekiwania na nowelizacj  prawa autorskiego, PS 2009, nr 1. 
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4. Pozaumowne podstawy zbiorowego zarz du w wietle 
orzecznictwa polskich s dów 

a. Uwagi ogólne 

W poprzednim punkcie wymienione zosta y przepisy polskiej ustawy, w odniesieniu 

do których mo na mówi  o rozszerzonym zarz dzie zbiorowym w szerokim 

znaczeniu. Chodzi w nich o ustawowy przymus „po rednictwa” ozz, interpretowany  

w praktyce jako przymus zbiorowego zarz du. Ka dy z tych przypadków jest inny. 

Ka dy obrós  orzecznictwem odnosz cym si  nie tyle do jego natury, co do 

szczegó owych przes anek jego stosowania. Tak na przyk ad w odniesieniu do 

przymusowego zbiorowego zarz du na polu reemisji istnieje bogate orzecznictwo 

dotycz ce tak ró nych zagadnie  jak czasowa niedopuszczalno  drogi s dowej 

wynikaj ca z art. 211  ust. 2 w okresie poprzedzaj cym nowelizacj  upapp z 2010 r., 

zakres poj cia sporów zwi zanych z zawarciem umowy na gruncie tego samego 

przepisu, dopuszczalno  zawarcia umowy o reemisj  w trybie powództwa  

o ukszta towanie i art. 64 k.c. w sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodze  

ozz za reemisj , wp yw braku zatwierdzonych tabel na dochodzenie roszcze  z art. 

79 upapp, kryteria okre lania wysoko ci wynagrodzenia w braku zatwierdzonych 

tabel wynagrodze , wp yw orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego wydanego w trybie 

dawnego art. 108 ust. 5 upapp48 na dochodzenie przez ozz roszcze  z tytu u 

naruszenia praw autorskich na drodze s dowej. Jak z tego wynika, orzecznictwo 

dotycz ce art. 211 upapp odnosi o si  do licznych, nieraz bardzo spornych 

problemów specyficznych dla tej konkretnej podstawy zbiorowego zarz du, a nie do 

tej jego cechy, jak  jest prowadzenie go z mocy nakazu ustawowego, niezale nie od 

woli podmiotów uprawnionych. 

Z kolei orzecznictwo po wi cone zarz dowi zbiorowemu w zakresie prawa do 

wynagrodzenia dla wspó twórców utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2, obecnie 21 

upapp) koncentruje si  na relacji mi dzy bezwzgl dnym prawem autorskim do 

utworu audiowizualnego a wspomnianym prawem do wynagrodzenia, na istnieniu lub 

braku podstaw do obj cia tym prawem pola eksploatacji w postaci reemisji,  
                                            
48 Przepis ten zast pi a regulacja zawarta w obecnym art. 11018, dotycz cym mediacji. 
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a wreszcie na zakresie podmiotowym prawa do wynagrodzenia w przypadku 

utworów pochodzenia zagranicznego. 

Zarz d zbiorowy wynikaj cy z art. 21 upapp nie doczeka  si  wi kszego odzewu  

w orzecznictwie. W doktrynie zarysowa y si  na tle art. 21 ust. 1 ró nice pogl dów co 

do dopuszczalnego zakresu umów zawieranych przez twórc  bezpo rednio  

z organizacj  nadawcz  oraz (na tle art. 21 ust.21)  co do zakresu przedmiotowego 

zarz du w odniesieniu do udost pniania utworów w taki sposób, aby ka dy mia  do 

nich dost p w czasie i miejscu przez siebie wybranym. Podobnie jak, w przypadku 

problemów dotycz cych interpretacji art. 211, zagadnienia te by y zwi zane ze 

specyficznymi przes ankami tej podstawy zarz du, a nie odnosi y si  do jego natury 

jako zarz du prowadzonego niezale nie od woli podmiotów uprawnionych. 

W ostatnich latach ywe zainteresowanie doktryny budz  op aty z tytu u sprzeda y 

aparatury nagrywaj cej i czystych no ników, unormowane w art. 20 upapp. 

Niew tpliwie jednym z powodów tego zainteresowania jest znaczny wymiar 

finansowy tej instytucji, po rednio dotykaj cej szerokie rzesze konsumentów, przy 

jednoczesnym ma o przejrzystym sposobnie ich docelowego wykorzystania. Problem 

op at z art. 20 upapp znajduje tak e odbicie w orzecznictwie. I w tym jednak wypadku 

kwestie rozstrzygane przez s dy wi  si  ze szczegó owymi aspektami 

uregulowania wspomnianych op at – poj ciem importera w razie sprowadzania 

urz dze  z pa stw nale cych do Unii Europejskiej, dopuszczalno ci  pobierania 

op at od transakcji zawieranych mi dzy producentem a dystrybutorem, a nie 

ytkownikiem prywatnym, zakresem roszczenia informacyjnego ozz w kontek cie 

dochodzenia op at oraz jego charakterem prawnym i trybem dochodzenia. Jak z tego 

wynika, tak e w przypadku podstawy zbiorowego zarz du wynikaj cej z art. 20 

(je eli uznamy, e i w tym wypadku mamy do czynienia ze zbiorowym zarz dem 

uprawnieniem autorskim – por. zastrze enie sformu owane wy ej, s. 27) 

orzecznictwo koncentruje si  na szczegó owych problemach specyficznych dla tego 

jedynie przypadku, a nie wynikaj cych z samej natury rozszerzonego zarz du 

zbiorowego. 

Podsumowuj c, wydaje si , e w opracowaniu po wi conym problematyce 

rozszerzonego zbiorowego zarz du niecelowe by oby analizowanie orzecznictwa  

w zakresie odnosz cym si  do zagadnie  wybitnie specyficznych dla 
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poszczególnych przypadków zarz du prowadzonego na podstawie ustawy. Ka dy  

z nich powinien stanowi  przedmiot odr bnego studium. Istotne dla analizowanej 

problematyki s  natomiast zagadnienia maj ce znaczenie ogólniejsze, wspólne dla 

ró nych przypadków zbiorowego zarz du z mocy ustawy. Mo na tu wskaza  

problemy takie jak poj cie organizacji w ciwej, interpretacja domniemania 

legitymacji z art. 105 ust.1, stosunek domniemania legitymacji do ustawowych 

podstaw zbiorowego zarz du, prowadzenie zbiorowego zarz du w ramach instytucji 

negotiorum gestio, wreszcie realizacja praw twórców obcych w ramach 

rozszerzonego zarz du zbiorowego. 

Niniejszy punkt po wi cony jest omówieniu orzecznictwa polskich s dów  

w odniesieniu do najwa niejszych problemów zwi zanych z rozszerzonym zarz dem 

zbiorowym. Analiza ta nie opiera si  jednak na badaniu akt s dowych; nie ma te  

charakteru wyczerpuj cego. Chodzi o raczej o zarysowanie pojawiaj cych si   

w orzecznictwie rozbie no ci i g ównych trendów interpretacyjnych. Trudne by o ju  

samo wychwycenie wyroków odnosz cych si  do problematyki rozszerzonego 

zarz du jako takiej, poniewa  w wyodr bnionych tezach poszczególnych judykatów 

przys ania y j  cz sto zagadnienia szczegó owe powi zane ze specyfik  danego pola 

eksploatacji utworów. Dlatego poni szy przegl d nie ro ci sobie pretensji do 

uwzgl dnienia wszystkich wyroków zapad ych w post powaniach, w których stron  – 

z regu y powodow  – by a ozz. Z za enia analiza obj a wyroki S du Najwy szego 

oraz najbardziej reprezentatywne wyroki s dów apelacyjnych (ze wzgl du na 

ciwo  miejscow  z regu y by y to wyroki warszawskiego S du Apelacyjnego). 

Dost p do wyroków zapewni y portale internetowe poszczególnych s dów. 

b. Poj cie organizacji „w ciwej w rozumieniu ustawy” 

W niektórych przepisach ustawy z 1994 r. wyst puje poj cie organizacji  (zbiorowego 

zarz dzania) „w ciwej w rozumieniu ustawy”. Z regu y, cho  nie zawsze49, s  to 

przepisy odnosz ce si  do zbiorowego zarz du. Definicj  poj cia organizacji 

ciwej znajdujemy w art. 107: „Je li na danym polu eksploatacji dzia a wi cej ni  

                                            
49 Zob. art. 8 ust. 3 upapp, w którym jest mowa o zast pstwie twórcy ukrywaj cego swoje autorstwo  
w wykonywaniu jego prawa przez w ciw  ozz. Trudno uzna , e mamy w tym wypadku do czynienia 
z zarz dem zbiorowym. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 33

jedna organizacja zbiorowego zarz dzania, organizacj  w ciw  w rozumieniu 
ustawy (podkr. MCD) jest organizacja, do której nale y twórca lub uprawniony  

z tytu u prawa pokrewnego, a gdy twórca lub uprawniony nie nale y do adnej 

organizacji albo nie ujawni  swojego autorstwa –organizacja wskazana przez Komisj  

Prawa Autorskiego, o której mowa w art. 1101.”. 

Jak z tego wynika, ustawodawca definiuje poj cie ozz w ciwej tylko w odniesieniu 

do sytuacji, w których na danym polu eksploatacji dzia a wi cej ni  jedna organizacja. 

Je eli jest inaczej, to znaczy w ramach zezwolenia MKiDN na danym polu dzia a 

tylko jedna ozz, wydaje si  oczywiste, e to ona jest organizacj  „w ciw ”. 

Nie wszystkie przepisy wprowadzaj ce zarz d zbiorowy w odniesieniu do niektórych 

uprawnie  autorskich pos uguj  si  poj ciem organizacji w ciwej. Artyku  21 ust.1 

(a w zwi zku z nim, tak e ust p 21 tego samego przepisu) mówi jedynie o zawieraniu 

umów o nadawanie drobnych utworów muzycznych, s ownych i s owno-muzycznych 

„wy cznie z organizacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi”. Nie pada  

w tym kontek cie przymiotnik „w ciwa”. Gdyby zatem na tym samym polu 

eksploatacji i w odniesieniu do tych samych utworów funkcjonowa a wi cej ni  jedna 

ozz, rozgraniczanie ich kompetencji musia oby nast pi  na zasadach ogólnych. 

By aby to sytuacja zbie na z tymi przypadkami pluralizmu ozz w ramach jednego 

pola eksploatacji, w których legitymacja ozz wynika nie z przepisu ustawy, a z 

powierzenia im praw przez uprawnione podmioty. Tak e wtedy powstaje 

konieczno  rozgraniczenia kompetencji konkuruj cych ozz. Wed ug mnie art. 107 

nie ma zastosowania, a w ka dym razie nie wprost, je eli w stosunku do danego pola 

eksploatacji brak jest przepisu poddaj cego je zarz dowi organizacji „w ciwej”. 

Hipoteza art. 107 wyra nie odwo uje si  bowiem do poj cia organizacji „w ciwej  

w rozumieniu ustawy” (podkr. MCD), a nie po prostu organizacji „w ciwej”. By  

mo e zreszt  w ciwsze by oby to drugie sformu owanie - zakres stosowania art. 

107 by by wówczas szerszy. W obecnym stanie prawnym rozgraniczenie 

kompetencji ozz dzia aj cych równolegle, ale poza hipotezami przepisów 

operuj cych poj ciem organizacji w ciwej powinno chyba nast pi  poprzez 

wykazanie, przynajmniej w przybli eniu, rozmiaru repertuaru ka dej z organizacji,  

a w przypadku ustalania wynagrodzenia za licencj  na korzystanie z okre lonego 

repertuaru - przez okre lenie proporcji pomi dzy liczb  utworów pozostaj cych  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 34

w zarz dzie danej ozz a ogó em utworów eksploatowanych przez u ytkownika. Nie 

da si  ukry , e nie by oby to atwe. Sytuacj  dodatkowo komplikuje domniemanie 

legitymacji z art. 105 ust. 1 i spory o jego interpretacj  (zob. ni ej ad c.). Alternatyw  

by oby stosowanie w opisanej sytuacji art. 107 per analogiam. 

Nasuwa si  spostrze enie, e dopuszczenie w obowi zuj cej ustawie o prawie 

autorskim pluralizmu ozz w ramach tego samego pola i tej samej kategorii praw nie 

jest koncepcj  udan 50. Rodzi niezmiernie trudne do rozwi zania problemy, a w ród 

nich przede wszystkim okre lenie zakresu legitymacji poszczególnych ozz. W sumie 

rozwi zanie to ma znacznie wi cej mankamentów ni  przynosi korzy ci. 

W przypadku op at od aparatury nagrywaj cej i czystych no ników brak jest sporów 

dowych, a w rezultacie i wyroków dotycz cych okre lenia organizacji „w ciwej’ 

do ich pobierania, poniewa  ustawodawca wyznaczy  odpowiednie ozz w trybie 

normatywnym. Dlatego w art. 20 w ogóle nie wyst puje przymiotnik „w ciwa”. Jest 

w nim mowa o organizacjach „okre lonych zgodnie z ust pem 5” tego artyku u, a ów 

ust p zawiera delegacj  dla ministra w ciwego do spraw kultury i dziedzictwa 

narodowego do okre lenia odpowiednich organizacji w drodze rozporz dzenia. 

Ewentualne spory mi dzy ozz przenosz  si  zatem na inny poziom – relacji mi dzy 

organizacj -poborc  op at a ozz reprezentuj cymi inne ni  ona kategorie 

uprawnionych51. Przedmiotem sporów jest zakres partycypacji we wp ywach z op at 

tych ozz, które nie zosta y wyznaczone na ich poborców, a zarz dzaj  prawami 

podmiotów, których utwory tak e s  wykorzystywane w ramach dozwolonego u ytku 

prywatnego, zatem równie  powinny uczestniczy  we wp ywach52. 

Natomiast art. 211 i 70 ust. 21 powierzaj  wykonywanie przymusowego zbiorowego 

zarz du organizacji „w ciwej”; pierwszy – w stosunku do prawa decydowania  

o reemisji, czyli uprawnienia o charakterze wy cznym, drugi – w stosunku do prawa 

do dodatkowego wynagrodzenia za niektóre formy korzystania z utworu 

                                            
50 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi w polskiej ustawie  
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego poj cia, ZNUJ-PWiOWI 2001, z. 78,  
s. 45. 
51 Zob. na przyk ad wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2012r., I ACa 563/12, 
ko cz cy wygrany przez KOPIPOL (powoda) proces z ZAIKS-em o zap at  niedoszacowanego 
udzia u KOPIPOL-u w op atach od urz dze  kopiuj cych. 
52 W przypadku op at, których poborc  jest ZAIKS, czyli maj cych przypa  autorom, mog  to by  na 
przyk ad organizacje ZPAP, ZPAF, KOPIPOL. 
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audiowizualnego. Rozstrzygaj c spory wynik e na gruncie stosowania tych przepisów 

dy niejednokrotnie wypowiada y si  tak e na temat poj cia organizacji w ciwej 

oraz trybu jej wy aniania. 

Interpretacj  poj cia organizacji w ciwej w kontek cie art. 211 ust. 1 upapp podj  

d Najwy szy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08. S d stwierdzi , e 

powodowa ozz jest jedyn  organizacj  prowadz  zarz d zbiorowy prawami do 

utworów audiowizualnych i w zwi zku z tym wypowiedzia  pogl d nast puj cy: 

„Uznania (…) Stowarzyszenia za w ciw  organizacj  zbiorowego zarz dzania 

sprawami autorskimi w rozumieniu art. 211 ust. 1 pr. aut. nie podwa a – wbrew 

zarzutowi skar cej – art. 107 pr. aut., poniewa  potrzeba bli szego okre lenia 

organizacji w ciwej zachodzi wówczas, gdy na danym polu eksploatacji dzia a 

wi cej ni  jedna organizacja zbiorowego zarz dzania. Taka sytuacja nie zachodzi  

w sprawie”. 

Orzecznictwo dotycz ce okre lenia organizacji „w ciwej” w rozumieniu art. 70 ust. 

3 pr. aut. nie jest jednolite. W wyroku z 16 wrze nia 2009 r., I CSK 35/09 S d 

Najwy szy rozwa  poj cie organizacji „w ciwej’ na gruncie tego przepisu  

i stwierdzi , co nast puje: 

„(…) uprawniona do po rednictwa, o którym mowa w art. 70 ust. 3 Pr. aut., czyli 

do sprawowania zwi zanego z tym zarz du prawami autorskimi lub prawami 

pokrewnymi, jest w ciwa organizacja zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi 

lub prawami pokrewnymi, zgodnie za  z art. 107 Pr.aut., je eli na danym polu 

eksploatacji dzia a wi cej ni  jedna organizacja zbiorowego zarz dzania, organizacj  

ciw  w rozumieniu ustawy jest organizacja, do której nale y twórca lub artysta 

wykonawca, a gdy twórca lub artysta wykonawca nie nale y do adnej organizacji 

albo nie ujawni  swojego autorstwa – organizacja wskazana przez Komisj  Prawa 

Autorskiego. W wietle tre ci przytoczonych przepisów, to czy dana organizacja 

zbiorowego zarz dzania jest uprawniona na podstawie art. 70 ust. 3 Pr.aut. do 

zarz dzania w odniesieniu do okre lonych pól eksploatacji, których dotyczy 

dodatkowe wynagrodzenie nale ne oznaczonym wspó twórcom utworu 

audiowizualnego i artystom wykonawcom, zale y wi c przede wszystkim od tego, 

czy organizacja ta jest jedyn  organizacj  zbiorowego zarz dzania dzia aj  na tych 
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polach eksploatacji. Je eli odpowied  na to pytanie jest pozytywna, organizacja ta 

jest uprawniona do zarz dzania w tym zakresie, w razie natomiast odpowiedzi 

negatywnej, przys uguje jej to uprawnienie tylko o tyle, o ile wspó twórca utworu 

audiowizualnego lub artysta wykonawca, o którego roszczenie do dodatkowego 

wynagrodzenia chodzi, nale y do niej albo – gdy do niej nie nale y –zosta a ona 

wskazana przez Komisj  Prawa Autorskiego do sprawowania w tym zakresie 

kolektywnego zarz du.”. 

Nast pnie S d Najwy szy zaprzeczy  twierdzeniom powoda, jakoby by  on jedyn  

upowa nion  do zarz dzania prawem do dodatkowego wynagrodzenia dla autorów 

dziel audiowizualnych – i kontynuowa  rozumowanie prowadz ce do u ci lenia 

poj cia organizacji w ciwej: 

„Strona powodowa nie mog a wi c by  uznana za w ciw  organizacj  

zbiorowego zarz dzania uprawnion  z mocy art. 70 ust. 3 pr. aut. do dochodzenia 

wszystkich obj tych pozwem roszcze  na tej podstawie, e przys ugiwa a jej w tym 

zakresie wy czno  zarz dzania. W szczególno ci co do praw scenarzysty  

w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji – wy wietlanie mog a w zakresie 

zbiorowego zarz dzania dzia  zarówno strona powodowa, jak i Stowarzyszenie 

Filmowców Polskich. 

Strona powodowa nie mog a by  te  uznana za w ciw  organizacj  zbiorowego 

zarz dzania uprawnion  z mocy art. 70 ust. 3 Pr. aut. do dochodzenia wszystkich 

obj tych pozwem roszcze  na tej podstawie, e uprawnieni twórcy s  jej cz onkami. 

Spe nienie tej ostatniej przes anki nie wchodzi o w gr , poniewa  w kinie pozwanej 

wy wietlane by y g ównie filmy zagraniczne. 

Poza tym brak danych pozwalaj cych uzna  stron  powodow  za uprawnion   

z mocy art. 70 ust. 3 Pr.aut. do dochodzenia wszystkich obj tych pozwem roszcze  

na tej podstawie, e zosta a – zgodnie z art. 107 Pr.aut. – wskazana przez Komisj  

Prawa Autorskiego jako organizacja zbiorowego zarz dzania w ciwa w zakresie 

zarz dzania takimi roszczeniami, jak dochodzone. Nale y podzieli  pogl d, e art. 

107 Pr. aut. wyklucza podj cie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w celu 

realizacji roszcze  normowanych uprzednio w art. 70 ust. 2., a obecnie w art. 70 ust. 

21 Pr.aut. Dopuszczenie takiej mo liwo ci stanowi oby obej cie art. 107 Pr.aut.  

w zakresie, w jakim przyznaje on rozstrzygaj ce znaczenie wskazaniu w ciwej  
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organizacji zbiorowego zarz dzania przez Komisj  Prawa Autorskiego. (…) nale y 

te  wykluczy  mo liwo  zast pienia wymaganego przez art. 107 Pr.aut. 
wskazania w ciwej organizacji zbiorowego zarz dzania przez Komisj  Prawa 
Autorskiego umow  dwóch organizacji zbiorowego zarz dzania 
upowa nionych do dzia ania na tych samych polach eksploatacji. Umowa  
o takich skutkach wkracza aby w wyznaczone bezwzgl dnie obowi zuj  
norm  kompetencje Komisji Prawa Autorskiego (art. 58 §1 k.c.) (podkr. MCD). 

Powo ywane w sprawie porozumienie ze Stowarzyszeniem Filmowców Polskich, 

przyznaj ce stronie powodowej wy czno  w zakresie inkasowania wynagrodze  

nale nych na podstawie art. 70 ust. 2 Pr.aut., nie mog o wi c wywrze  w wietle art. 

70 ust. 3 i art. 107 Pr.aut. przypisywanego mu przez stron  powodow  skutku”. 

Przytoczone tezy wyroku z 16 wrze nia 2009 r. uwa am za wa ne, a trafne 

cz ciowo. Uwagi polemiczne mo na zg osi  w stosunku do tego fragmentu 

uzasadnienia, w którym S d odrzuca mo liwo  uznania powodowej ozz za w ciw  

na podstawie art. 107 pr. aut. in principio - jako wykonuj cej prawa swoich cz onków 

– poniewa  dochodzone pozwem roszczenia dotyczy y tak e utworów pochodzenia 

zagranicznego, których autorzy nie s  cz onkami tej organizacji. Formalnie 

rozumowanie S du jest poprawne. W kontek cie art. 107 upapp w ciwsza by aby 

jednak bardziej elastyczna wyk adnia poj cia cz onków ozz. Po pierwsze, trzeba 

pami ta , e poza prawami swoich cz onków organizacje wykonuj  tak e prawa 

polskich autorów, którzy poprosili je o wzi cie ich utworów pod ochron . Innymi 

owy, nie ka dy autor polski, którego prawa nale  do repertuaru ozz, musi by  jej 

cz onkiem; w dodatku liczba nie-cz onków reprezentowanych przez dan  ozz jest 

znaczna. Po drugie, co si  tyczy autorów zagranicznych, odpowiednikiem kryterium 

cz onkostwa w polskiej ozz powinno by  cz onkostwo w organizacji zagranicznej,  

z któr  organizacj  polsk czy umowa o wzajemnej reprezentacji odnosz ca si  do 

tego samego pola eksploatacji (kategorii uprawnie ), w zakresie którego wyst puje 

pluralizm krajowych ozz. 

Ocena „w ciwo ci” ozz na gruncie art. 70 ust. 3 jest sporna w orzecznictwie  

z jeszcze innego powodu. Pod em w tpliwo ci jest tre  zezwole  MKiS dla 

poszczególnych organizacji. Jest to problem odr bny, którego obszerniejsza analiza 

wykracza poza ramy tematu. Ze wzgl du jednak na powa ne trudno ci i rozbie no ci 
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w orzecznictwie, jakie generuje w przypadku wynagrodze  z art. 70 ust. 21, warto mu 

po wi ci  kilka s ow. Otó  zezwolenia na zbiorowy zarz d udzielane by y g ównie  

w pocz tkowym okresie obowi zywania ustawy z 1994 r.; ich tre  nacechowana jest 

znaczn  przypadkowo ci 53. Cz sto decydowa o sformu owanie wniosków samych 

organizacji, które stara y si  uj  je w sposób najbardziej dla siebie korzystny. Je li 

chodzi o realizacj  prawa do dodatkowego wynagrodzenia dla twórców utworów 

audiowizualnych, zarówno w zezwoleniu dla ZAIKS-u, jak i dla SFP jest mowa tylko  

o zarz dzaniu „prawami autorskimi”, co mo na rozumie  jako zarz dzanie prawami 

bezwzgl dnymi. Nie ma w nich osobnej wzmianki o wykonywaniu prawa do 

wynagrodzenia54. Natomiast w zezwoleniu dla ZASP jest mowa o „pobieraniu 

wynagrodzenia” z tytu u wymienionych pól eksploatacji utworów55. Z drugiej strony 

niejasno przedstawia si  tre  zezwolenia dla ZAIKS-u na zarz dzanie „prawami 

autorskimi do utworów w utworze audiowizualnym”56, podczas gdy SFP uzyska  

zezwolenie na zarz dzanie „prawami autorskimi do utworów audiowizualnych”.  

W rezultacie w cz ci wyroków s dy wychodz  z za enia, e w odniesieniu do 

prawa do wynagrodzenia legitymacje SFP i ZAIKS-u nie nak adaj  si , zatem 

organizacja, która wyst pi a z roszczeniem o zap at  wspomnianych wynagrodze  

jest „w ciwa” ju  na podstawie samego zezwolenia ministra. W innych wyrokach 

przyj te jest stanowisko, e w przypadku prawa do wynagrodzenia z art. 70 ust. 21 

wyst puje konkurencja obu organizacji na tym samym polu, zatem do ustalenia ozz 

ciwej w rozumieniu art. 70 ust. 3 niezb dne by oby orzeczenie Komisji Prawa 

Autorskiego. 

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ustalanie, która ozz jest organizacj  

ciw  na gruncie poszczególnych przepisów operuj cych tym poj ciem, tylko 

próba interpretacji ogólnych kryteriów w tym zakresie. Gdy chodzi o interpretacj  

poj cia organizacji w ciwej na gruncie art. 70 ust. 3, wydaje si , e kompetencje 

ozz na tym odcinku mo na by rozgraniczy  stosuj c funkcjonaln , a nie literaln  

                                            
53 Podobnie M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarz dzania ...,op. cit., s.44. Zob. te  ni ej ad d., s. 37-
38. 
54 Zob. wykaz decyzji MKiDN (jak wy ej, przyp. 34), Lp. 5 i 8. 
55 Tam e, Lp. 4. 
56 Zob. bli ej w tej kwestii ni ej, s. 48 i n. 
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interpretacj  art. 10757. Wprawdzie wi cej ni  jedna ozz aspiruje do pobierania 

dodatkowych wynagrodze  dla wspó twórców utworu audiowizualnego z tytu u 

korzystania z niego na tych samych polach eksploatacji, ale ka da z nich zarz dza 

prawami ró nych kategorii wspó twórców. Mo liwym sposobem ustalenia 

„w ciwo ci” ozz na gruncie art. 70 ust. 3 by oby wi c przyznanie ka dej z nich 

prawa inkasowania wynagrodze  dla wszystkich autorów nale cych do tych 

kategorii, które zrzesza dana organizacja58. Takie kryterium rozgraniczenia 

kompetencji kilku ozz w zakresie prawa do wynagrodzenia uregulowanego w art. 70 

ust. 21  by oby jednak mo liwe tylko w sytuacji ca kowitej roz czno ci cz onkostwa  

w organizacjach (a tak e roz czno ci w zakresie powierzania im praw w zarz d 

przez nie-cz onków59). 

Inny wyrok S du Najwy szego, w którym pojawi  si  problem okre lenia organizacji 

ciwej, zapad  w nast pstwie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno ci  

z prawem prawomocnego wyroku60. Teza wyroku S du Najwy szego z dnia 

2 grudnia 2010 r., I CNP 4/10 g osi: „Niezgodno  z prawem w rozumieniu art. 4241  

§ 1 k.p.c., powoduj ca powstanie odpowiedzialno ci odszkodowawczej Skarbu 

Pa stwa, musi mie  charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem 

w takim przypadku wyrokowi s du mo na przypisa  cechy bezprawno ci.” S d 

uzna , e zaskar ony wyrok nie by  obarczony tak daleko posuni  

nieprawid owo ci . Przy okazji rozpatrywania skargi S d Najwy szy nawi za  m. in. 

do poj cia organizacji w ciwej, jednak e nie formu owa  w tej kwestii w asnego 

stanowiska, do czego nie by  zreszt  zobowi zany zwa ywszy na przedmiot 

post powania o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego wyroku. 

                                            
57 Innym rozwi zaniem by oby wskazanie przez KPA tylko jednej ozz jako uprawnionej do pobierania 
wynagrodze  dla wszystkich wspó twórców, a nast pnie przekazywanie przez ni  cz ci 
przypadaj cej dla autorów reprezentowanych przez drug  organizacj . To ostatnie rozwi zanie 
zapewne rodzi oby stale konflikty mi dzy organizacjami. 
58 Podobne stanowisko zaj a Komisja Prawa Autorskiego w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2013 r., 
oddalaj c wniosek ZAIKS-u o wskazanie go jako organizacji w ciwej w odniesieniu do pobierania 
wynagrodzenia dla twórców utworów muzycznych i s owno-muzycznych zawartych w utworach 
audiowizualnych reprodukowanych na egzemplarzach przeznaczonych do u ytku osobistego 
(orzeczenie dost pne na stronie MKiDN w Biuletynie Informacji Publicznej). 
59 Kilka lat temu cz  scenarzystów by a cz onkami ZAiKS-u, inni nale eli do SFP, a niektórzy 
powierzali swoje prawa zarz d i jednej i drugiej organizacji, co nale y uzna  za sytuacj  patologiczn . 
Trudno z ca  pewno ci  stwierdzi , czy obecnie przypadki podwójnego zarz du w stosunku do tych 
samych osób nie maja ju  miejsca. 
60 Przedmiotem skargi by  wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., I ACa 
248/09. 
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Problem identyfikacji organizacji „w ciwej” pojawia  si  tak e w innych wyrokach 

du Najwy szego oraz w wyrokach s dów apelacyjnych, ale ju  nie jako 

zagadnienie centralne, a na marginesie interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1. 

Obydwie podstawy zbiorowego zarz du - ustawowy przymus „po rednictwa”  

i domniemanie legitymacji - w orzecznictwie s dów cz sto s czone, co w moim 

przekonaniu nie jest prawid owe61. W tym miejscu wypada wspomnie  o tezie 

zawartej w wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z 2 lipca 2014 r., I ACa 

1516/13, zgodnie z któr  „art. 107 u.p.a.p.p. ma zastosowanie wówczas, gdy do 

wynagrodzenia zwi zanego z korzystaniem z konkretnego utworu (filmu) zg asza 

prawa wi cej ni  jedna organizacja, a wi c dopiero, gdy zostanie obalone 

domniemanie z art 105 ust.1, zachodzi konieczno  ustalenia w ciwej organizacji, 

która posiada legitymacj  dochodzenia wynagrodzenia z art. 70 ust. 21 ustawy na 

rzecz konkretnego twórcy, przy zastosowaniu regu  okre lonych art. 107 u.p.a.p.p.”. 

Stanowisko to jest dyskusyjne z kilku powodów. Po pierwsze, art. 107 nie dotyczy 

sporu mi dzy ozz o prawa do konkretnego utworu (utworów), lecz nak adaj cej si  

generalnej kompetencji kilku ozz na tym samym polu eksploatacji. Je eli kilka ozz 

prowadzi zbiorowy zarz d na tym samym polu, wy onienie organizacji „w ciwej” 

powinno nast pi  przed zastosowaniem dyspozycji przepisu, który odwo uje si  do 

tego poj cia. Po drugie, w przypadkach ustawowej podstawy zbiorowego zarz du 

domniemanie z art. 105 ust.1 staje si  moim zdaniem bezprzedmiotowe, a w razie 

wielo ci dzia aj cych równolegle organizacji stosuje si  art. 107. O interpretacji tego 

ostatniego przepisu b dzie jeszcze mowa w punkcie po wi conym relacji mi dzy 

domniemaniem legitymacji oraz przypadkami zbiorowego zarz du prowadzonego na 

podstawie przepisu ustawy. Ju  teraz trzeba stwierdzi , e zagadnienia wyrastaj ce 

na styku art. 105 ust.1 i art. 17, a ponadto jeszcze art. 70 ust. 3 cz sto s   

w uzasadnieniach wyroków tak ze sob  spl tane, e niezmiernie trudno jest je 

rozgraniczy  w celu zaprezentowania stanowiska orzecznictwa co do ka dego  

z nich. Przyk adem mo e by  wyrok S du Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., 

VI ACa 1098/12, w którym S d odmówi  uwzgl dnienia roszczenia ZAIKS-u  

o wynagrodzenie dla wspó twórców utworów audiowizualnych wprowadzanych do 

obrotu na p ytach DVD w postaci insertów. Jak ju  by a o tym mowa, w przypadku 

wynagrodzenia dla wspó twórców utworu audiowizualnego mamy do czynienia  
                                            
61 Co do relacji mi dzy ustawowymi podstawami zbiorowego zarz du a domniemaniem legitymacji 
zob. ni ej ad c, B. 
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z ustawow  podstaw  zbiorowego zarz du; wynika ona z art. 70 ust. 3, który 

ustanawia w tym zakresie po rednictwo organizacji „w ciwej”. We wspomnianym 

wyroku S d skoncentrowa  si  na interpretacji domniemania z art. 105 ust. 1 i uzna , 

e powód nie mo e si  na nie powo 62. Jednocze nie stwierdzi , e decyzja Komisji 

Prawa Autorskiego63 oddalaj ca wniosek powoda o wskazanie go jako organizacji 

ciwej nie wi e S du. Podstaw  takiego orzeczenia Komisji by o rozumowanie 

podobne do zaprezentowanego powy ej, w którym proponuj  rozgraniczenie 

kompetencji dwóch ozz na gruncie art. 70 ust. 3 poprzez zastosowanie kryterium 

szeroko rozumianej przynale no ci twórcy – je eli nie wprost do danej ozz, to do 

kategorii autorów, której prawa ta ozz reprezentuje64. Skoro bowiem pobieranie 

wynagrodze  z art. 70 ust. 21 i tak mo e by  dokonywane tylko przez ozz, nawet 

autorzy nie b cy cz onkami adnej ozz b  reprezentowani w tym zakresie przez 

jedn  z nich – t  „w ciw ”. 

c. Domniemanie legitymacji ozz 

A. podstawa, wniosek, zakres 

Przyst puj c do przedstawienia funkcjonowania domniemania legitymacji ozz  

w orzecznictwie wypada zacz  od tego, e w uj ciu art. 105 ust. 1 zd. 1 nie jest ono 

dostatecznie jasne. Zwrot „jest uprawniona do zarz dzania i ochrony (…)oraz ma 

legitymacj  procesow  w tym zakresie”, (czyli w odniesieniu do pól eksploatacji 

obj tych zbiorowym zarz dzaniem) zdaje si  wskazywa  na zakres uprawnie , jakie 

zgodnie z domniemaniem przys uguj  organizacji. Natomiast zdanie 2 tego samego 

ust pu art. 105 zdaje si  przesuwa  sens domniemania w kierunku zakresu 
przedmiotowego prawa do zarz du, czyli zbioru utworów nim obj tych.  

O interpretacji zdania 2 i niespójno ci ca ego ust pu 1 art. 105 b dzie jeszcze mowa 

ni ej, podobnie jak o mo liwo ci obalenia domniemania oraz wy czeniu jego 

dzia ania. 

                                            
62 Zob. cytat z uzasadnienia wyroku ni ej, s. 73. 
63 Zob. wy ej przyp. 58. 
64 Zob. wy ej s. 39. 
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W orzecznictwie domniemanie interpretowane jest niezmiernie szeroko, jak gdyby 

obejmowa o zarówno tre  uprawnie  organizacji, jak i zakres utworów obj tych 

zbiorowym zarz dem. Usprawiedliwieniem „rozmytego” stanowiska s dów w kwestii 

wniosku wyp ywaj cego z podstawy domniemania jest niejasne sformu owanie 

ust pu 1 jako ca ci, z uwzgl dnieniem obydwu jego zda . 

Obszerny wywód po wi cony interpretacji art. 105 ust. 1 pr. aut. znajdujemy  

w maj cym charakter precedensowy wyroku S du Najwy szego z 20 maja 1999 r., 

1139/97 CKN65. Odegra  on decyduj  rol  w ukszta towaniu pó niejszego 

orzecznictwa. S d rozstrzygn  w nim kilka zupe nie ró nych, bardzo istotnych 

kwestii. Wyja nienie znaczenia domniemania legitymacji ozz we wspomnianym 

przepisie by o tylko jedn  z nich. Rozumowanie S du w tej materii przedstawia si  

nast puj co:  

„Wobec tego, e nie wszyscy maj cy prawa danego rodzaju, obj te zbiorowym 

zarz dzaniem, powierzaj  je organizacji zbiorowego zarz dzania, oraz z uwagi na 

mo liwo  istnienia wielu organizacji zbiorowego zarz dzania dzia aj cych w tym 

samym zakresie, mog yby powstawa  w tpliwo ci, czy dana organizacja jest 

rzeczywi cie uprawniona do zarz dzania konkretnym prawem. W tpliwo ci te by yby 

szczególnie niekorzystne dla kontrahentów organizacji zbiorowego zarz dzania; 

je eli by si  bowiem okaza o, e dana organizacja nie jest w rzeczywisto ci 

uprawniona, musieliby oni jeszcze raz wiadczy  wynagrodzenia na rzecz podmiotu 

uprawnionego, czy te  ponie  wobec niego sankcje z tytu u naruszenia jego prawa. 

Ale w tpliwo ci te utrudnia yby równie  sprawne dzia anie organizacji zbiorowego 

zarz dzania. Aby zapobiec wspomnianym w tpliwo ciom i ich konsekwencjom, art. 

105 ust. 1 u.p.a.p.p. ustanawia domniemanie, zgodnie z którym organizacja 

zbiorowego zarz dzania jest uprawniona do zarz dzania i ochrony w odniesieniu do 

pól eksploatacji obj tych zbiorowym zarz dzaniem oraz ma legitymacje procesow  w 

tym zakresie. Nale y przyj , e podstaw  tego domniemania stanowi obj cie przez 

dan  organizacj  zbiorowym zarz dzaniem okre lonych praw na oznaczonych 

polach eksploatacji i e o okoliczno ci tej rozstrzyga tre  zezwolenia Ministra 
Kultury i Sztuki (podkr. MCD). Przemawiaj  za tym nast puj ce argumenty: Po 

pierwsze, wzgl d na wskazane uprzednio przyczyny ustanowienia omawianego 

                                            
65 Opublikowany w OSP 2000 nr 2, poz. 24 z glosami J. Barty i R. Markiewicza oraz moj . 
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domniemania. Po wtóre, ogólna prawid owo , zgodnie z któr  okoliczno  

stanowi ca podstaw  okre lonego domniemania prawnego w stosunkach wymiany 

dóbr i us ug powinna by atwo uchwytna. Z ró nych, aktualnych tu mo liwo ci 

ewentualno  wskazana wy ej jest najodpowiedniejsza”. 

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku S d nie mówi expressis verbis, e 

kompetencja ozz rozci ga si  na ka dy utwór nale cy do kategorii obj tej 

prowadzonym przez ni  zarz dem. Jednak e w kolejnym zdaniu uzasadnienia 

czytamy: „wspomniane domniemanie (…) mo e by  obalone przez wykazanie, (…), 

e dana organizacja nie jest uprawniona do zarz dzania konkretnym prawem” 
 (ditto). 

Przytoczony wywód S du wydaje si  logiczny i przekonywaj cy. Jednak e opiera si  

na za eniu, którego trafno  podwa a praktyka. Wybitni s dziowie wydaj cy  

w 1999 r. cytowany wyrok zapewne nie zdawali sobie z tego sprawy. W pierwszych 

latach obowi zywania ustawy z 1994 r interpretacja przepisów dotycz cych 

zbiorowego zarz du dopiero si  kszta towa a. Materia zbiorowego zarz du, pod 

rz dami ustawy z 1952 r. w ogóle nie uregulowana ustawowo, zawsze by a 

hermetyczna. Pod rz dami nowych przepisów obok monopolistycznego dotychczas 

ZAIKS-u powsta o wiele innych ozz. Praktyka w zakresie udzielania przez kolejnych 

ministrów kultury zezwole  na zbiorowy zarz d tworzy a si  stopniowo. Urz d 

ministra znajdowa  si  pod siln  presj  powstaj cych organizacji, a jeszcze wi ksz  

ze strony pot nego, funkcjonuj cego od kilkudziesi ciu lat ZAIKS-u. 

Stowarzyszenie to wywar o istotny wp yw na ostateczny kszta t ustawy z 4 lutego 

1994 r., w szczególno ci na obecno  w niej postanowie  niezmiernie korzystnych 

dla ozz. Z kolei w pierwszych latach obowi zywania ustawy ZAIKS mia  istotny wp yw 

na jej stosowanie w praktyce. Przyczyni o si  do tego korzystanie przez niektórych 

ministrów oraz podlegaj cego ich kontroli66·stowarzyszenia ze wspólnego doradztwa 

prawnego, co tworzy o oczywisty konflikt interesów. 

Zezwolenia na zbiorowy zarz d by y instytucj  ca kowicie now . Nic dziwnego, e 

udzielano je bez dostatecznego rozeznania urz dników ministerialnych  

w skomplikowanej materii zbiorowego zarz du, czasem po prostu zgodnie  

                                            
66 Por. art. 104 ust. 2, 3) upapp. 
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z yczeniami ozz67. Organizacje zbiorowego zarz dzania stara y si  uzyska  

zezwolenie na zarz d w jak najszerszym zakresie – niejako na wszelki wypadek. 

Cz sto we wnioskach o udzielenie zezwolenia przepisywano po prostu szeroki 

wachlarz pól eksploatacji wymienionych w ustawie. Zezwolenia ministra by y 

wielokrotnie zmieniane i „poprawiane” zgodnie z yczeniami organizacji 

wnioskuj cych. Niektóre z nich zosta y nast pnie ca kowicie uchylone, poniewa  

obdarzone nimi organizacje w ogóle nie podj y zarz du68. Niejednokrotnie 

zezwolenia ministra by y wi c udzielane bez jakiejkolwiek korelacji  

z cywilnoprawnymi podstawami zbiorowego zarz du, tzn. z powierzaniem przez 

twórców na masow  skal  praw organizacjom w zarz d lub udzielaniem im zlecenia 

do ich wykonywania69. Trzeba pami ta , e minister nie ma legitymacji do 

przejmowania indywidualnych praw autorskich lub pokrewnych i przekazywania ich  

w zbiorowy zarz d70. Zarz d zbiorowy niezale ny od woli uprawnionych mo e 

ustanowi  jedynie ustawodawca. W rezultacie opisanej, nadmiernie liberalnej 

praktyki ministerstwa w zakresie udzielania zezwole  na zbiorowy zarz d71 luka 

mi dzy rzeczywistym repertuarem organizacji, tzn. prawami powierzonymi jej  

w zarz d przez podmioty uprawnione, a repertuarem istniej cym jedynie na papierze 

bywa a bardzo du a. Dlatego uznanie zezwolenia ministra za jedyn  i wystarczaj  

podstaw  domniemania (gdyby je rozumie  jako odnosz ce si  do wszystkich 

utworów pewnego rodzaju) prowadzi do przypisania ozz repertuaru w mniejszym lub 

                                            
67 Na przypadkowo  terminologii stosowanej w zezwoleniach na zbiorowy zarz d zwraca tak e 
uwag  S d Najwy szy w wyroku z dnia 16 wrze nia 2009 r., I CSK 35/09. 
68 Znamiennym tego dowodem mog  by  decyzje Ministra Kultury uchylaj ce wcze niejsze decyzje 
zezwalaj ce na zbiorowy zarz d pi ciu organizacjom – zob. obwieszczenie Ministra Kultury z dnia 13 
kwietnia 2004 r. w sprawie og oszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i cofni ciu zezwole  na 
podj cie dzia alno ci organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi, MP 2004, Nr 18, poz. 322. 
69 Tego rodzaju akt potocznie nazywany jest zobowi zaniem organizacyjnym. W odniesieniu do 
podmiotów nie b cych cz onkami ozz ma on posta  nieco inn  – zawiera o wiadczenie  
o powierzeniu praw w zarz d organizacji. 
70 Bardzo trafnie pisze M. Walerjan, e „dane pole eksploatacji nie jest (…) obj te zbiorowym 
zarz dem dlatego, e wskaza  je minister w koncesji – to minister powinien wydawa  koncesje tylko 
wówczas, gdy dane pole jest obj te zbiorowym zarz dem”. Zob. ten e, Zakres zbiorowego 
zarz dzania…, op. cit, s. 44. 
71 Przyk adem udzielenia zezwolenia na zbiorowy zarz d o bardzo szerokim zakresie pól eksploatacji 
mo e by  decyzja Ministra Kultury z 20 listopada 2003 r. wydana na wniosek KOPIPOL-u – 
organizacji stworzonej w celu pobierania op at z tytu u prywatnego kopiowania utworów naukowych  
i technicznych (zob. wykaz decyzji, jak wy ej w  przyp. 34, Lp 11). Tymczasem utwory naukowe  
i techniczne nale  do kategorii, które co do zasady nie s  przedmiotem zbiorowego zarz du; ich 
autorzy na wi kszo ci pól eksploatacji wykonuj  swoje prawa osobi cie. 
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wi kszym stopniu fikcyjnego72. To z kolei oznacza, e licencje generalne udzielane 

przez ozz b  w pewnym zakresie „puste”, a tak e, e cz  op at licencyjnych 

stanowi cych wynagrodzenie za korzystanie z utworów prawdopodobnie nigdy nie 

trafi do uprawnionych i zostanie zatrzymana, a nast pnie podzielona wewn trz 

organizacji. To drugie niebezpiecze stwo dotyczy zw aszcza dziel twórców 

zagranicznych, o czym b dzie jeszcze mowa ni ej w punkcie e. Z przedstawionych 

tu powodów wyrok S du Najwy szego z 20 maja 1999 r., w po czeniu  

z nadmiernym liberalizmem ministerstwa kultury w formu owaniu zezwole  na 

zbiorowy zarz d, spot gowa  niebezpiecze stwa wynikaj ce z domniemania z art. 

105 ust. 1, nadaj c jego interpretacji wadliwy kszta t. 

W nieco inny sposób zinterpretowa  domniemanie wyrok S du Najwy szego  

z 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98. W wyroku tym S d zdaje si  odnosi  

domniemanie do zakresu uprawnie  ozz: „Istota unormowania tkwi w przyznaniu 

osobom trzecim (organizacjom) uprawnie  do reprezentacji, licencjonowania, 

repartycji wynagrodze  i odszkodowa , maj cych charakter materialnoprawny oraz 

ich konsekwencji na obszarze procesu”. Uzasadnienie wyroku wskazuje zarazem na 

pewien dystans w stosunku do domniemania legitymacji; czytamy w nim mianowicie: 

„Nieuzasadniona jest sugestia skar cego jakoby bezpo rednie stosowanie art.105 

Pr.aut. zwolni o stron  powodow  od obowi zku wykazania okoliczno ci 

przedstawionych w uzasadnieniu zaskar onego wyroku. Domniemanie uprawnienia 

organizacji zbiorowego zarz dzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych 

zwalnia j  od obowi zku wykazywania (w zakresie pola eksploatacji okre lonego  

w zezwoleniu – art. 104 ust. 3 Pr.aut.) upowa nienia do reprezentacji, zarówno  

w procesie o zap at , jak i w ewentualnym procesie o ujawnienie informacji  

i dokumentów (art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Uprawniony do ochrony praw autorskich, 

powo uj c si  na domniemanie, mo e przy ustalaniu faktów niezb dnych do 

udowodnienia zasady i wysoko ci roszczenia korzysta  z przymusu pa stwowego, 

wi cego si  z wykonywaniem orzecze  u atwiaj cych zbieranie i zabezpieczanie 

dowodów (art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 lub art. 105 ust. 2 Pr.aut.). Nie oznacza to jednak, e 

w post powaniu o ochron  omawianych praw strona powodowa jest zwolniona od 

                                            
72 Zdaniem M. Walerjana (jw.) w kilku przypadkach automatyzm w wydawaniu zezwole  doprowadzi  
do rozwi za  „wr cz kuriozalnych”. 
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obowi zków procesowych takich jak przytaczanie okoliczno ci faktycznych  

i przedstawienia dowodów (art. 3, 217 § 1 i art. 232 in principio k.p.c.).” 

Tak e w wyroku z 16 wrze nia 2009 r., I CSK 35/09 S d Najwy szy zwraca uwag  

na trudno ci podmiotów zewn trznych wobec ozz, w szczególno ci u ytkowników 

utworów, w dost pie do danych pozwalaj cych ewentualnie obali  domniemanie - i 

stwierdza: „(…) nale y przyj , e samo zanegowanie tego domniemania przez 

ytkownika powinno - podobnie jak w innych przypadkach dowodzenia tzw. faktów 

negatywnych (…) – mie  wp yw na dowód miarodajnej okoliczno ci”. 

Innego, niejako odwrotnego aspektu domniemania legitymacji ozz dotyczy  wyrok 

du Najwy szego z 10 grudnia 2004 r., III CK 99/04, którego teza g osi: 

„Istot  tego domniemania (z  art.  105  ust.  1  pr.  aut.  –  MCD)  jest zwolnienie 

organizacji zbiorowego zarz dzania od obowi zku wykazywania upowa nienia do 

reprezentacji w procesie o ochron  praw autorskich lub pokrewnych, jednak e 

jedynie na tych polach eksploatacji, które obj te s  zezwoleniem Ministra Kultury  

i Sztuki.” 

Przytoczony pogl d jest oczywi cie trafny. S d stwierdzi , e zezwolenie ministra jest 

niezb dn  przes ank  zbiorowego zarz du. Nie przes dzi  natomiast, e zezwolenie 

ministra jest jego jedyn  i wystarczaj ca podstaw . W uzasadnieniu wyroku 

znajdujemy fragment mówi cy o tym, e zawarcie umowy z twórc  lub artyst  nie 

wystarcza do podj cia dzia alno ci w zakresie takiego zarz du. Mo na to odczyta  

jako przyznanie, e potrzebne s  obydwie podstawy zarz du – i cywilno-,  

i administracyjnoprawna73. Istot  domniemania S d dostrzeg , zgodnie z brzmieniem 

ustawy, w zwolnieniu ozz od obowi zku wykazywania upowa nienia do reprezentacji 

w procesie o ochron  praw autorskich lub pokrewnych. O tym, czy zwolnienie to 

rozci ga si  automatycznie na wszystkie utwory nale ce do pewnej kategorii, 

uzasadnienie nie mówi wprost. 

                                            
73 Organizacja b ca powodem w tym post powaniu twierdzi a, e mo e dochodzi  roszcze  z tytu u 
bezprawnej reemisji, cho  nie uzyska a zezwolenia ministra w odniesieniu do tego pola eksploatacji, 
poniewa  uprawnieni powierzyli jej prawa tak e w tym zakresie. W tym wi c przypadku zakres 
podstawy cywilnoprawnej by  szerszy ni  zakres zezwolenia ministerialnego – odwrotnie ni   
w przypadkach omawianych wcze niej. 
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Problem podstawy domniemania legitymacji ozz pojawi  si  nast pnie w wyroku  

z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08. S d Najwy szy powtórzy  w nim, niemal 

dos ownie je cytuj c, pogl dy S du Najwy szego wyra one w wyroku z 20 maja 

1999 r. – e podstaw  domniemania stanowi obj cie przez ozz okre lonych praw na 

oznaczonym polu eksploatacji i e o okoliczno ci tej decyduje tre  zezwolenia 

Ministra Kultury. W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., I CNP 4/10 S d Najwy szy 

oddali  skarg  o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego wyroku S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., I ACa 248/09, gdy  stwierdzi , 

e istniej ce w orzecznictwie w tpliwo ci interpretacyjne co do zakresu stosowania 

domniemania z art. 105 ust.1 upapp w odniesieniu do uprawnie  z art. 70 ust. 2  

(w poprzednim stanie prawnym) wy czaj  mo liwo  uznania zaskar onego wyroku 

za niezgodny z prawem. 

W kolejnym wyroku – z 17 listopada 2011 r., III CSK 30/11 - S d Najwy szy 

rozpatrywa  znaczenie domniemania legitymacji ozz w kontek cie roszczenia 

informacyjnego unormowanego w art. 105 ust. 2. S d zaj  w tej kwestii stanowisko 

wywa one, uwzgl dniaj ce interesy obydwu stron, tzn. zarówno ozz, jak i podmiotu 

korzystaj cego z utworów. Tezy 5 i 6 wyroku74·brzmi  nast puj co: 

„5. Odmowa udzielenia ochrony obj tej art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. nie mo e 

prowadzi  do faktycznego pozbawienia ochrony praw autorskich. Rodzajowe 

okre lenie w pozwie zarz dzanych przez powoda maj tkowych praw autorskich 

nale cych do zakresu jego dzia alno ci, obj tego udzielonym zezwoleniem, mo e 

stanowi  podstaw  rozpoznania i stwierdzenia przez stron  pozwan , czy by y 

przedmiotem wykorzystania w prowadzonej dzia alno ci. W takim zespole nale y 

dopu ci  konkretne okre lenie utworów w toku procesu, z udzia em strony pozwanej, 

co dopuszczalne jest w post powaniu s dowym (…). 

6. Nie ma podstaw do uznania, e organizacja zbiorowego zarz dzania, co do 

zasady, nie ma obowi zku konkretyzowania utworów, poniewa  wystarczaj ce 

powinno by  powo anie si  na tre  udzielonego zezwolenia”. 

Zrekonstruowana w punkcie 6. z podwójnego przeczenia teza pozytywna nieco 

odbiega zatem od tezy precedensowego wyroku z 20 maja 1999 r. 

                                            
74 Wyodr bnione i opatrzone numerami w Systemie informacji Prawnej Lex. 
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Problem zakresu przedmiotowego domniemania z art. 105 ust.1 wyst pi  z ca  

ostro ci  w wyroku SN z dnia 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12. S d uchyli  nim 

wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie oddalaj cy apelacj  powodowej ozz (ZAIKS-

u). Teza wyroku brzmi: 

„Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.  

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, 

poz. 631 ze zm.) obejmuje – na polach eksploatacji okre lonych zezwoleniem - ca y 

repertuar organizacji zbiorowego zarz dzania, w tym utwory zagranicznych twórców 

oraz artystów wykonawców”. W lad za wyrokiem z 20 maja 1999 r. S d Najwy szy 

uzna , e podstaw  domniemania w postaci obj cia zbiorowym zarz dzaniem przez 

dan  ozz praw na oznaczonym polu eksploatacji stanowi zezwolenie ministra. 

ównym problemem rozpatrywanym we wspomnianym wyroku by o po enie 

twórców zagranicznych w sferze zbiorowego zarz du – i jemu po wi ci  S d 

najwi cej uwagi. Zagadnienie to b dzie omawiane odr bnie ni ej w punkcie e. 

Orzeczenia s dów apelacyjnych z regu y powielaj  stanowisko S du Najwy szego 

zawarte w wyroku z 20 maja 1999 r. i za dowód „obj cia zbiorowym zarz dzaniem” 

okre lonych pól eksploatacji uznaj  jedynie zezwolenie ministra. Jednak e w wyroku 

z dnia 17 pa dziernika 2012 r. warszawski S d Apelacyjny, odnosz c si  do zarzutu 

braku legitymacji czynnej powoda, stwierdzi , e dzia  on „na podstawie umowy  

o powierzenie mu maj tkowych praw autorskich i w zakresie utworów zg oszonych 

mu do ochrony”. Zezwolenie ministra jako podstawa wykonywania zbiorowego 

zarz du zosta o wymienione w drugiej kolejno ci. Jak z tego wynika, okoliczno  

powierzenia praw w zbiorowy zarz d by a w tym post powaniu przedmiotem oceny 

du; dowód powierzenia praw organizacji w zarz d nie przedstawia  dla powoda 

trudno ci. Wypada zaznaczy , e w post powaniu zako czonym omawianym 

wyrokiem ozz dochodzi a roszcze  z tytu u naruszenia praw do konkretnych, 

zidentyfikowanych utworów75, a nie abstrakcyjnego repertuaru w postaci wszystkich 

utworów danego rodzaju. 

W wyroku z dnia10 maja 2012 r. krakowski S d Apelacyjny, wydaj c ostatecznie 

orzeczenie na innej podstawie, podkre li  jednak „istotno  zarzutu niewykazania, e 

                                            
75 Bezumowne korzystanie polega o w tym wypadku na wprowadzaniu do obrotu p yt DVD  
z zarejestrowanymi koncertami zespo u muzycznego. 
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wskazane zagraniczne organizacje zarz dzaj ce prawami s  reprezentantami 

wskazanych twórców i artystów”. Wynika z tego, e przynajmniej w odniesieniu do 

utworów pochodzenia zagranicznego S d wymaga  konkretnych dowodów  

w odniesieniu do legitymacji ozz, a nie jedynie powo ania si  na domniemanie z art. 

105. 

Wyrok lubelskiego S du Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., I ACa 134/13 

nawi zuje do wyroku S du Najwy szego z dnia 8 grudnia 2000 r. i przytacza 

wyra ony w nim pogl d, i  „domniemania i uprawnienia wynikaj ce z art. 105 nie 

zmieniaj  zasad procesu cywilnego, zw aszcza zasady równo ci stron  

i kontradyktoryjno ci, oraz regu y rozk adu ci aru dowodów, nie zwalniaj  strony 

powodowej od przytaczania okoliczno ci faktycznych i przedstawiania dowodów”.  

Z  kolei  w  wyroku  z  dnia  3  czerwca  2009  r.,  I  ACa  248/0976 warszawski S d 

Apelacyjny uzna , e poza wykazaniem posiadania zezwolenia na zbiorowy zarz d 

organizacja powinna udowodni , e go rzeczywi cie prowadzi. Jest to zastrze enie 

bardzo istotne. W tym samym wyroku S d odniós  si  do zawartego w skardze 

apelacyjnej zarzutu, jakoby wyrok s du I instancji b dnie przypisa  ZAIKS-owi 

uprawnienie do pobierania i dochodzenia na rzecz wspó twórców utworów 

audiowizualnych wynagrodze  ustawowych przewidzianych przepisem art. 70. S d 

Apelacyjny s usznie uzna  ten zarzut za b dny, z nast puj cym uzasadnieniem: 

„(…)argumentacja pozwanego sprzeczna jest nie tylko z dotychczasow  praktyk  

dów, ale i praktyk  samego organu – Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 

który zatwierdzi  tabele stawek wynagrodze  autorskich, gdzie  (…) zatwierdzona 

zostala m. in. dochodzona w niniejszym procesie stawka 2,1% z tytu u wynagrodze  

nale nych twórcom scenariusza, utworów muzycznych i s owno-muzycznych na 

podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. (…). Decyzja taka z pewno ci  nie 

by aby wydana, gdyby z udzielonego powodowi zezwolenia nie wynika o w ogóle 

uprawnienie do pobierania tych wynagrodze .”. 

Natomiast w stosunkowo niedawnym wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., VI ACa 

1098/12 S d Apelacyjny w Warszawie podzieli  pogl d S du Okr gowego i odmówi  

ZAIKS-owi legitymacji do dochodzenia wynagrodze  dla wspó twórców utworu 

                                            
76Wyrok ten stal si  przedmiotem skargi o stwierdzenie jego niewa no ci jako niezgodnego z prawem, 
ale skarga zosta a oddalona wyrokiem SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CBP 4/10. 
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audiowizualnego (art. 70 ust. 21) - na tej podstawie, e w zezwoleniu na zbiorowy 

zarz d uprawnienie tej tre ci nie zosta o mu przyznane. Jest to pogl d zaskakuj cy, 

ale z czysto formalnego punktu widzenia poprawny, je eli tre  zezwolenia dla 

ZAIKS-u w aktualnej wersji interpretowa  dos ownie. Wyst puj c w 1998 r.  

z wnioskiem o modyfikacj  tre ci wcze niejszego zezwolenia na zbiorowy zarz d 

przez w czenie do niego „zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi do 
utworów ownych, muzycznych, s owno-muzycznych i choreograficznych  

w utworze audiowizualnym”, zamiast prawid owego okre lenia przedmiotu zarz du 

w przypadku utworów audiowizualnych jako prawa do wynagrodzenia za 
korzystanie z utworu audiowizualnego na wymienionych w ust. 21 polach - ZAIKS 

wpad  we w asne sid a77. Doczeka  si  wprawdzie uwzgl dnienia swego wniosku  

w 1998 r., ale za to, pó niej, zakwestionowania przez s d jego legitymacji w zakresie 

prawa do wynagrodzenia, która merytorycznie jest najzupe niej uzasadniona78. 

Przyk ad ten ukazuje dobitnie, jak ma o miarodajna jest tre  zezwole  udzielanych 

w latach minionych przez ministrów jako podstawa wniosku o przys ugiwaniu ozz 

legitymacji do zarz dzania prawami do wszystkich utworów na polach eksploatacji 

obj tych zezwoleniem, a niekiedy nawet dla samego faktu wykonywania przez 

organizacj  jakiegokolwiek zarz du zbiorowego. 

Na temat konstrukcji zawartej w art. 105 ust.1 napisano ju  bardzo wiele. Ja tak e 

po wi ci am interpretacji tego domniemania wiele uwagi. Uwa am je za 

bezprecedensowe – w obecnej formule i interpretacji – na tle innych ustawodawstw  

i oceniam bardzo krytycznie. Znaczna cz  wypowiedzi doktryny dotycz cych 

przytoczonego przepisu pochodzi od prawników zaanga owanych w doradzanie ozz, 

w skrajnym wypadku od kilkudziesi ciu lat. Warto mie  to na uwadze, kiedy analizuje 

si  pogl dy „doktryny” na ten temat. Ju  sama obecno  w ustawie przepisu 

wprowadzaj cego domniemanie prawne o tak rozleg ej, a przy tym trudnej do 

                                            
77 Z informacji zawartej w uzasadnieniu wyroku S du Apelacyjnego wynika, e ZAIKS wyst pi  w 2010 
r. do MKiDN z wnioskiem o przyznanie mu expressis verbis zezwolenia na pobieranie wynagrodze   
z  art.  70  ust.  21..Z innego wyroku wynika z kolei, e wniosek ten spotka  si  z odmow  organu.  
W ka dym razie wyst pienie w 2010 r. o kolejn  zmian  tre ci zezwolenia wiadczy o tym, e ZAIKS 
najwyra niej usi owa  skorygowa  jego obecne, niejasne brzmienie, do którego zreszt  
prawdopodobnie sam si  wcze niej przyczyni . 
78Jak ju  by a wy ej mowa (zob. przypis 58), Komisja Prawa Autorskiego oddali a wniosek ZAIKS-u o 
wskazanie go jako organizacji „w ciwej” w rozumieniu art. 70 ust. 21,  gdy  uzna a, e  
w odniesieniu do utworów s ownych i muzycznych zawartych w utworze filmowym nie dzia a w tym 
zakresie adna inna oz, a w ciwo  ZAIKS-u wynika z tre ci uzyskanego przez niego zezwolenia. 
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interpretacji tre ci, jest rezultatem silnego wp ywu ZAIKS-u na Ministerstwo Kultury w 

okresie tworzenia projektu upapp. Domniemanie prawne legitymacji ozz do dzi  

wywo uje perturbacje w praktyce s dowej, a niekiedy prowadzi do zdecydowanie 

dnych rozstrzygni 79. 

Nie  da  si  zaprzeczy ,  e  w  odniesieniu  do  tych  kategorii  utworów  i  tych  pól  

eksploatacji utworów, które w skali mi dzynarodowej obj te s  zbiorowym 

zarz dzaniem, licencje generalne udzielane przez krajowe ozz odnosz  si  zwykle 

do wszystkich utworów wykorzystywanych na danym polu; mo na wi c powiedzie , 

e obejmuj  repertuar wiatowy. Tak si  dzieje z prawami do utworów muzycznych  

i s owno-muzycznych na polu szeroko rozumianych wykona  publicznych - 

nadawania, reemitowania, odtwarzania. Zarazem trudno zaprzeczy , e w ród 

utworów obj tych licencj  generaln  znajduj  si  i takie, do których prawa nie zosta y 

formalnie powierzone adnej organizacji. Mo na powiedzie , e w odniesieniu do 

nich wyst puje zarz d zbiorowy rozszerzony w sposób nieformalny – bez podstawy 

ustawowej. Strony umowy licencyjnej o tak rozszerzonym zakresie opieraj  si  

wówczas na domniemaniu faktycznym co do kompletno ci repertuaru ozz 

udzielaj cej licencji80, przy czym zwykle bierze ona na siebie odpowiedzialno  za 

ewentualne roszczenia podmiotów formalnie przez ni  niereprezentowanych. Tego 

rodzaju domniemania faktyczne stosowane s  w praktyce ozz dzia aj cych  

w ró nych krajach81. Zdaje sobie z tego spraw  doktryna mi dzynarodowa, 

aczkolwiek system reprezentacji „opartej na domniemaniu” oceniany jest jako 

najmniej po dany z punktu widzenia bezpiecze stwa obrotu. M. Ficsor za warunek 
                                            
79 Ca kowicie odmiennie od moich pogl dy na temat domniemania z art. 105 wyra a J. B eszy ski, 
gor cy zwolennik tej konstrukcji. Por. ten e, Domniemanie uprawnie  organizacji zbiorowego 
zarz dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (kontrowersje wokó  art. 105 ust. 1 Prawa 
autorskiego [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora Tadeusza 
Ereci skiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 201, s. 2125-2171. 
80 Trafnie zwraca uwag  M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarz dzania ..., op. cit., s.26, e istotn  
okoliczno ci  bran  pod uwag  przy ocenie, czy rzeczywi cie dane pole eksploatacji jest „obj te 
zbiorowym zarz dzaniem”, powinno by  ustalenie proporcji mi dzy liczb  autorów, którzy powierzyli 
swoje prawa w zbiorowy zarz d, a ogóln  liczb  uprawnionych. 
81 W szczególno ci w orzecznictwie s dów niemieckich od dawna przyj te jest tzw. GEMA Vermutung 
- domniemanie faktyczne odnosz ce si  do legitymacji GEMY do zbiorowego zarz dzania prawami do 
utworów muzycznych i s owno-muzycznych. Z kolei w prawie austriackim stosowanie domniemania 
legitymacji uwarunkowane jest uprzedni  decyzj  urz du nadzoruj cego, który dokonuje oceny 
rzeczywistego zakresu repertuaru ozz; por. A. Dietz, Vergleichende Analyse der Regelung des Rechts 
der Verwertugsgesellschaften in polnischen Urheberrecht nach seine Reform von 2010 [w:] Problemy 
polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa Profesora Mariana K pi skiego, 
Warszawa 2012, s. 207. Autor ten okre la rozwi zanie austriackie jako bardziej konsekwentne  
i realistyczne ni  polskie. 
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legitymacji ozz opartej na domniemaniu uwa a potwierdzenie legalno ci 

licencjonowania utworów spoza repertuaru organizacji - albo przez ustaw , albo 

przez orzecznictwo82. Wzmiank  o domniemaniu jako jednym z instrumentów 

cych sprawowaniu zbiorowego zarz du w pa stwach cz onkowskich 

znajdujemy tak e w motywie (12) dyrektywy 2014/26/UE.83 Sformu owane w art. 105 

ust. 1 upapp domniemanie odbiega jednak ra co od swoich odpowiedników. Po 

pierwsze, jest domniemaniem prawnym, a nie faktycznym. Po drugie, ma charakter 

uogólniony - rozlewa si  na ca  zarz du wykonywanego przez ozz, nie jest 

zwi zane z adnym konkretnym polem eksploatacji, jest niezale ne od kategorii 

utworów i rodzaju uprawnie . Sprzyja stanowisku traktuj cemu dzia anie w ramach 

negotiorum gestio – a wi c bez jakichkolwiek podstaw do wykonywania zarz du 

cudzymi prawami – jako zwyczajn  powszechnie akceptowan  „podstaw ” takiej 

uzurpacji84. Mo e si  na nie powo  w Polsce ka da z kilkunastu organizacji 

dzia aj cych obecnie w Polsce85. Przyj ty w praktyce sposób interpretacji art. 105 

ust.1, a przede wszystkim zwrotu „obj te zbiorowym zarz dzaniem”86 w po czeniu  

z drugim zdaniem tego przepisu prowadzi do absurdu. Prawne domniemanie 

legitymacji ozz staje si  supernorm  uwalniaj  ozz od wykazywania rzeczywistych 

podstaw wykonywania zbiorowego zarz du prawami autorskimi; ponadto wypiera 

niekiedy stosowanie przepisów ustawy dotycz cych innych, odr bnych problemów. 

Weryfikacja tych twierdze  wymaga zbadania orzecznictwa polskich s dów 

po wi conego granicom rozszerzonego zbiorowego zarz du w kontek cie obalenia 

domniemania lub wy czenia jego dzia ania. 

                                            
82 Zob. M. Ficsor,. Collective Management of Copyright and Related Rights in the Digital, Networked 
Environment: Voluntary, Presumption-Based, Extended, Mandatory, Possible, Inevitable? [w:] 
Collective Management…, op. cit., s. 47. 
83 Motyw (12) dyrektywy ma tre  nast puj : „Niniejsza dyrektywa, chocia  ma zastosowanie do 
wszystkich organizacji zbiorowego zarz dzania, z wyj tkiem tytu u III, który ma zastosowanie jedynie 
do organizacji zbiorowego zarz dzania zarz dzaj cych prawami autorskimi do utworów muzycznych 
dla wykorzystania online na wi cej ni  jednym terytorium, nie narusza ustale  dotycz cych 
zarz dzania prawami w pa stwach cz onkowskich, takich jak samodzielne zarz dzanie, rozszerzony 
skutek umowy mi dzy reprezentacyjn  organizacj  zbiorowego zarz dzania a u ytkownikiem, tj. 
rozszerzone zbiorowe licencje, obowi zkowe zbiorowe zarz dzanie, prawne domniemanie 
reprezentacji i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego zarz dzania.” 
84 Nawet w Niemczech, gdzie zrodzi o si  usankcjonowane w orzecznictwie GEMA-Vermutung, nie 
traktuje si  konstrukcji negotiorum gestio jako wystarczaj cego uzasadnienia prowadzenia 
zbiorowego zarz du bez upowa nienia. Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft und Nutzer – 
Deutschland [w:] Wahrnehmunsrecht in Polen, Deutschland und Europa, Berlin 2005, s. 136. 
85 Artyku  105 znajduje zastosowanie tak e do zbiorowego zarz dzania prawami pokrewnymi. 
86 Zob. wy ej, s. 42 i n. 
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B. Obalenie i wy czenie domniemania 

Domniemanie z art. 105 ust. 1 jest wzruszalne. Jak ju  by a mowa wy ej, wskutek 

jego niejasnego sformu owania wyodr bnienie wniosku p yn cego z domniemania 

jest utrudnione. Dominuje pojmowanie go jako obj cie zbiorowym zarz dem ogó u 

utworów danej kategorii na polu eksploatacji, którego dotyczy zezwolenie ministra.  

W ten jednak sposób wniosek domniemania zaczyna si  zlewa  z jego podstaw : 

je eli s  obj te (pola eksploatacji) zbiorowym zarz dzaniem, to s  obj te (co do 

wszystkich utworów). 

W wyroku z 20 maja 1999 r., pisz c o obaleniu domniemania, S d Najwy szy 

stwierdzi , e mo na tego dokona  przez wykazanie, i  ozz nie jest uprawniona do 

zarz dzania „konkretnym prawem”; pogl du tego nie rozwin . To samo 

sformu owanie powtarza si  tak e w pó niejszych wyrokach - z 15 maja 2009 r. i z 

26 czerwca 2013 r. Jednak e nie wida  powodu, dla którego mo liwo  obalania 

domniemania mia aby dotyczy  wy cznie pojedynczych utworów, i to ka dego  

z osobna. Skoro dzi ki domniemaniu prawnemu ozz ma by  zwolniona od dowodu 

pozytywnego - posiadania cywilnoprawnego tytu u do ogó u utworów nale cych do 

okre lonej kategorii – mimo e dysponuje wszystkimi danymi pozwalaj cymi 

stwierdzi , czy dany utwór rzeczywi cie nale y do jej repertuaru, niezrozumia e 

by oby ograniczenie mo liwo ci obalenia domniemania do pojedynczych 

(„konkretnych”) utworów. Mo na przecie  równie  wykaza , e pewna grupa 

utworów nie nale y do repertuaru ozz – na przyk ad dlatego, e ze wzgl du na 

pochodzenie z kraju nienale cego do konwencji nie s  one w Polsce w ogóle 

chronione albo e brak jest umowy o wzajemnej reprezentacji z zagraniczn  ozz. 

Nieco innej sytuacji, a mianowicie wy czenia stosowania domniemania dotyczy 

zdanie 2 art. 105 ust.1: „Na domniemanie to nie mo na si  powo  (podkr. MCD), 

gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania ro ci sobie tytu  wi cej ni  

jedna organizacja zbiorowego zarz dzania.” W orzecznictwie ró nica miedzy 

obaleniem domniemania i wy czeniem jego stosowania niekiedy si  zaciera, o czym 

wiadczy nast puj cy wywód S du Najwy szego: 

„Je eli (…) u ytkownik neguje oparte na art. 105 ust. 1 Pr.aut. domniemanie 

przys ugiwania powodowej organizacji zbiorowego zarz dzania uprawnienia do 
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zarz dzania i legitymacji procesowej w odniesieniu do obj tych pozwem roszcze ,  

a mo liwo  dochodzenia tych roszcze  zale y ostatecznie od tego – tak jak  

w niniejszej sprawie – czy powodowa organizacja zbiorowego zarz dzania zosta a 

wskazana, zgodnie z art.107 Pr.aut., jako w ciwa przez Komisj  Prawa 

Autorskiego, to ta organizacja powinna wykaza , e do wskazania tego dosz o. Je eli 

tego nie uczyni, zostanie uznana za nieuprawnion  i tym samym dojdzie do obalenia 

dzia aj cego na jej korzy  domniemania opartego na art. 105 ust. 1 Pr.aut. Zaj cie 

innego stanowiska powodowa oby, e domniemanie nabiera oby w praktyce cechy 

domniemania nieusuwalnego, a skoro ustawodawca nada  mu – jak wi kszo ci 

domniema  prawnych – kszta t domniemania wzruszalnego, mo liwo  jego 

obalenia powinna by  realna”. 

Trudno si  dziwi , e nawet S d Najwy szy ma trudno ci z zachowaniem dystynkcji 

miedzy obaleniem domniemania a niestosowaniem go w przypadku zbiegu 

kompetencji kilku organizacji87. Komentowany przepis, uwzgl dniaj c jego oba 

zdania, jest sformu owany wadliwie88. Jest przejawem nadmiernej ochrony interesów 

ozz kosztem jasno ci przepisów, logiki i zwyk ej s uszno ci. Domniemanie legitymacji 

dotyczy wszak zarz du zbiorowego – nie odnosi si  do pojedynczych utworów. 

Dlaczego zatem w zdaniu drugim pojawia si  wzmianka o „tym samym utworze”? 

Domniemanie z regu y jest powo ywane przez ozz w procesach o zap at  lub  

o udzielenie informacji na podstawie art. 105 ust. 2, skierowanych przeciwko 

podmiotom korzystaj cym z utworów. Sk d taki podmiot, zewn trzny w stosunku do 

sfery zbiorowego zarz du, mia by zna  wszystkie utwory sk adaj ce si  na 

repertuary konkuruj cych organizacji? S  to wymagania nierealne. Niezale nie od 

tego, je eli na pewnym polu eksploatacji wyst puje konkurencja ozz, ka da z nich 

chcia aby powo  sie na domniemanie, aby zaw adn  utworami nie powierzonymi 

adnej z nich, ka da ma identyczn  pozycj . Jest jednak oczywiste, e te same 
                                            
87 Jak ju  wcze niej wspomnia am, w odniesieniu do ustawowych podstaw zbiorowego zarz du 
domniemanie z art. 105 w ogóle nie ma moim zdaniem zastosowania, a ewentualny zbieg kompetencji 
kilku ozz powinien by  rozstrzygni ty w oparciu o art., 107 pr. aut. Pogl d ten podzieli  S d Apelacyjny  
w Warszawie w wyroku z 3 czerwca 2009 r., I ACa 248/09. Nieco podobnie E. Traple, Umowy  
o eksploatacj  utworów, Warszawa 2010, s. 327. 
88 Od dawna zwracam na to uwag ; por. M. Czajkowska-D browska [w:] Prawo autorskie i prawa 
pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 628-634. Dlatego z satysfakcj  odnotowuj  wyra ony niedawno 
pogl d jednego z najwybitniejszych wspó czesnych znawców prawa autorskiego, prof. dr h.c. A. 
Dietza (Vergleichende Analyse der Regelung des Rechts der Verwertugsgesellschaften…, op. cit,  
s. 206 i n.), zdaniem którego redakcja art. 105 ust. 1 zd. 2 jest niefortunna, gdy   w istocie chodzi w 
nim o sytuacj , gdy dwie ró ne ozz dzia aj  na tym samym polu eksploatacji. 
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utwory nie mog  by  przedmiotem „podwójnego” (ani wielokrotnego) zarz du – 

podwójnych licencji, podwójnych p atno ci, podwójnych roszcze 89. Stanowisko 

odmienne oznacza oby obci enie u ytkowników podwojonymi kosztami korzystania 

z tych samych utworów. Ci z kolei przerzuciliby te koszty na konsumentów.  

Nieprawid owo  takiej sytuacji wydaje si  oczywista. Dlatego tak e prawo 

europejskie eliminuje sytuacj  nak adaj cego si  zarz du prawami do tych samych 

utworów. Dyrektywa Rady Nr 93/83 z 27 wrze nia 1993 r. („satelitarno-kablowa”), 

wprowadzaj c w art. 9 ust. 1 przymusowy zarz d zbiorowy prawami retransmisji 

drog  kablow , stanowi jednocze nie w ust. 2 zd. 2 tego samego artyku u: „Je eli 

dana kategoria praw podlega zarz dzaniu przez wi cej ni  jedn  organizacj  

zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi, podmiotowi praw autorskich 

przys uguje swoboda wyboru organizacji zbiorowego zarz dzania prawami 

autorskimi uprawnionej do zarz dzania jego prawami.” 

Domniemanie wskazuj ce jednocze nie na ró ne ozz o tym samym zakresie 

prowadzenia zarz du przestaje wi c w takiej sytuacji dzia . Tak nale y t umaczy  

sens zdania drugiego ust pu 1 art. 105, je li interpretowa  je wed ug regu  wyk adni 

funkcjonalnej i systemowej, w powi zaniu ze zdaniem pierwszym, a nie tylko 

wyk adni literalnej. Je eli na tym samym polu dzia aj  dwie ozz, a ka da z nich, do 

momentu obalenia domniemania, mia aby prawo zarz dzania wszystkimi utworami, 

w tym nienale cymi do jej repertuaru - to tym samym ka da z nich „ro ci sobie 

prawo” do wszystkich „tych samych utworów”, wi c domniemanie zostaje 

zablokowane dla obydwu organizacji. Rozgraniczenie uprawnie  ozz powinno 

nast pi  w tej sytuacji w oparciu o ogólne regu y dowodowe, poprzez ustalenie 

proporcji mi dzy ich repertuarami. Te z kolei mo na ustali , przynajmniej  

w przybli eniu, stosuj c per analogiam kryterium wskazane w art. 107, to znaczy 

uzna  ka  z konkuruj cych ozz za legitymowan  w odniesieniu do utworów swoich 

                                            
89 E.  Traple  (Umowy o…, op. cit.) dopuszcza jednoczesne zarz dzanie niepowierzonymi prawami 
przez wi cej ni  jedn  organizacj ; okre la t  sytuacje jako (zaledwie) „uci liw ” dla u ytkowników. 
Inne stanowisko zajmuje doktryna niemiecka. Znamienne jest, e nieco podobne do naszego 
negotiorum gestio w sferze zbiorowego zarz du niemieckie GEMA-Vermutung (zob. wy ej przypis 79) 
dzia a tylko w zakresie, w jakim ozz zarz dza okre lonymi uprawnieniami jako faktyczny monopolista. 
Je eli pewnymi uprawnieniami zarz dza kilka organizacji równolegle, domniemanie mo e by  
stosowane tylko wówczas, gdy ozz b  wykonywa  te uprawnienia cznie. Zob. G. Schulze [w:]  
T. Dreier, G. Schulze, Urhenerrechtsgesetz, Urheberwahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz, 
München 2008, s. 1761. 
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cz onków i osób z nimi zrównanych90·Skoro bowiem art. 107 odwo uje si  do poj cia 

organizacji „w ciwej w rozumieniu ustawy”, to moim zdaniem znajduje on wprost 

zastosowanie tylko przy interpretacji tych przepisów, które pos uguj  si  poj ciem 

organizacji w ciwej, a nie przy ka dym zbiegu kompetencji dwóch lub kilku ozz, 

poza zakresem przepisów operuj cych poj ciem organizacji „w ciwej”. Tylko je eli 

mamy do czynienia z ustawow  podstaw  zbiorowego zarz du i powierzeniem go w 

 przepisie organizacji „w ciwej”, art. 107 mo e by  stosowany wprost. 

Podobnie jak w przypadku art. 105 ust.1 zd. 1, zasadnicze znaczenie dla interpretacji 

zdania drugiego odegra  precedensowy wyrok S du Najwy szego z dnia 20 maja 

1999 r. W jego uzasadnieniu czytamy: 

„Do uchylenia zastosowania rozpatrywanego domniemania nie wystarczy 

jednak samo wskazanie, e istnieje inna organizacja dzia aj ca w tym samym 

zakresie (w zwi zku z rozpoznawan  spraw  zob. decyzj  z 21.III.1996 r. udzielaj  

zezwolenia na zbiorowe zarz dzanie prawami autorskimi, mi dzy innymi do utworów 

owno-muzycznych na polu eksploatacji wymienionym w art. 50 pkt 12 u.p.a.p.p. 

Stowarzyszeniu Niezale nych Autorów Radiowych i Telewizyjnych, obwieszczenie 

Ministra Kultury i Sztuki z 27.XI. 1998 r. w sprawie og oszenia decyzji Ministra Kultury 

i Sztuki o udzieleniu i o cofni ciu zezwolenia na podj cie dzia alno ci organizacji 

zarz dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, Mon. Pol. Nr 45, poz. 64). Podmiot 

kwestionuj cy legitymacj  danej organizacji w odniesieniu do okre lonych 

konkretnych praw musi nadto wykaza , e inna organizacja dzia aj ca  

w tym samym zakresie powo uje si  wobec niego na swój tytu  do tych samych praw. 

Gdyby do udzielenia stosowania domniemania z art. 105 u.p.a.p.p. wystarcza o samo 

wskazanie istnienia innej organizacji o pokrywaj cym si  zakresie zarz dzania, 

domniemanie to mog oby utraci  swe praktyczne znaczenie.”91 

                                            
90 Czyli tych, które nie b c cz onkami ozz powierzy y jej swoje prawa w zarz d. Podobnie 
nale oby traktowa  podmioty b ce cz onkami zagranicznych ozz, z którymi polska organizacja 
zawar a umowy o wzajemnej reprezentacji. 
91 W zwi zku z interpretacj  art. 105 ust. 1 w wyroku S du Najwy szego z 20 maja 1999 r. pouczaj cy 
wydaje si  fakt, i  wspomniane w cytowanym fragmencie uzasadnienia Stowarzyszenie Niezale nych 
Autorów Radiowych i Telewizyjnych, mimo uzyskanego zezwolenia nigdy nie podj o zbiorowego 
zarz du; udzielone mu w 1995 r. zezwolenie zosta o uchylone dopiero decyzj  Ministra Kultury z dnia 
3 wrze nia 1998 – zob. obwieszczenie Ministra Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r., jw. w przyp. 68. Tak 
wi c pluralizm ozz na tym samym polu eksploatacji okaza  si  w tym wypadku pozorny. 
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Przytoczone tezy znalaz y wierne odbicie tak e w pó niejszych wyrokach S du 

Najwy szego i s dów apelacyjnych. W ich uzasadnieniach cytowany fragment 

niejednokrotnie by  przytaczany wr cz dos ownie. Dotyczy to wyroków z dnia 15 maja 

2009 r., II CSK 701/08, z 27 czerwca 2013, I CSK 617/12 oraz z 17 wrze nia 2014, 

I CSK 621/13. W szczególno ci w tym ostatnim znajdujemy zdanie stanowi ce 

niemal dos owny cytat z wcze niej przytoczonego wyroku: Gdyby (…) do obalenia 

domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 pr. aut. wystarczy o samo wskazanie 

dzia aj cej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w której 

Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzia anie wielu organizacji  
o pokrywaj cym si  zakresie zarz dzania (podkr. MCD), domniemanie to 

mog oby utraci  swoje praktyczne znaczenie (…)”. W zwi zku z powy szym 

rozumowaniem S du Najwy szego trzeba wyja ni , e przypadki dualizmu ozz  

w odniesieniu do tego samego pola eksploatacji i tej samej kategorii praw  na 

gruncie upapp rzadkie. Je eli nawet udzielane by y nak adaj ce si  zezwolenia, to 

cz sto w praktyce na ogó  nie dochodzi o do rzeczywistego funkcjonowania której  

ozz i po pewnym czasie zezwolenie dla niej by o uchylane. Wielokrotnie wyra ana 

obawa S du Najwy szego o utrat  znaczenia przez domniemanie legitymacji by a 

wi c zdecydowanie nadmierna. wiadczy to o skutecznym narzuceniu s dom przez 

prawników ZAIKS-u jego w asnej „narracji” co do rzekomej niezb dno ci prawnego 

domniemania legitymacji, nakierowanej g ównie na obron  interesów 

Stowarzyszenia. 

Przedstawiony wy ej pogl d S du Najwy szego, ukszta towany w gruncie rzeczy 

przez jeden wyrok, a potem kilkakrotnie powtarzany bez dodatkowego uzasadnienia, 

w znacznej mierze przes dzi  o stanowisku s dów apelacyjnych. Ze wzgl du na 

wi ksz  liczebno  ich wyroków, jak równie  zró nicowanie stanów faktycznych 

problem obalania domniemania lub wy czenia jego dzia ania pojawia  si  w nich 

cz sto. 

W wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r. S d Apelacyjny w Warszawie, I ACa 248/09 

stwierdzi , e wy czenie domniemania dotyczy tylko sytuacji, gdy pomi dzy 

organizacjami zbiorowego zarz dzania powsta  spór w odniesieniu do konkretnego 

utworu. Wyrok warszawskiego S du Apelacyjnego z dnia 8 pa dziernika 2013 r., 

I ACa 287/13 dotyczy  sporu o zap at  wynagrodze  dla wspó twórców utworów 
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audiowizualnych (art. 70 ust. 21 i 3 pr. aut.). Rozwa aj c poj cie organizacji 

„w ciwej’ w rozumieniu tego ostatniego przepisu S d odniós  si  do zarzutu 

pozwanego, jakoby powodowa ozz nie wykonywa a faktycznie zbiorowego zarz du  

w zakresie obj tym zezwoleniem. Doceniaj c znaczenie tej okoliczno ci dla 

okre lenia organizacji w ciwej S d stwierdzi , e wykazanie jej obci a stron  

pozwan , gdy  „z faktu posiadania przez okre lon  organizacj  zbiorowego 

zarz dzania odpowiedniego zezwolenia na prowadzenie dzia alno ci polegaj cej na 

wykonywaniu zarz du utworami audiowizualnymi wywie  nale y co najmniej 

domniemanie faktyczne wykonywania takiego zarz du.” 

Wprowadzania do obrotu p yt DVD z utrwalonymi na nich utworami audiowizualnymi 

jako za czników do numeru czasopisma (tzw. inserty) dotyczy  tak e stosunkowo 

niedawny wyrok warszawskiego S du Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., 

VI ACa 1098/12. S d uzna  w nim, e wprawdzie domniemanie z art. 105 ust.1 zd. 1 

zwalnia powoda od szczegó owej identyfikacji wskazanego przez niego repertuaru, 

ale zdanie drugie uniemo liwia powo ywanie si  na to domniemanie. „Do 

przedmiotowego repertuaru na tym samym polu eksploatacji ro ci sobie bowiem 

prawo do zarz dzania Stowarzyszenie (…), któremu zosta y przyznane analogiczne 

uprawnienia jak powodowi (…)”. W rezultacie, zdaniem S du, powodowa ozz nie 

wykaza a swoich uprawnie  do zarz dzania okre lonym repertuarem, czyli 

pobierania wynagrodzenia dla wspó twórców utworu audiowizualnego. Niezale nie 

od tego S d podkre li , wskazywany w doktrynie, brak automatyzmu w stosowaniu 

domniemania do repertuaru zagranicznego. 

C. Domniemanie legitymacji a ustawowe upowa nienie do wykonywania 
zbiorowego zarz du 

W orzecznictwie bardzo cz sto domniemanie z art. 105 ust. 1 czone jest  

z ustawowymi podstawami zbiorowego zarz du; stosowane jest równolegle z nimi, 

jak gdyby mia o je uzupe nia . Takie kumulowanie podstaw legitymacji ozz z regu y 

jest wynikiem ukszta towania skargi kasacyjnej, apelacji, a najcz ciej samego 

pozwu. 
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W wyroku z 15 maja 2009 r., II CSK 701/08 S d Najwy szy skrupulatnie analizowa  

tre  domniemania z art. 105 ust. 1, mimo e proces dotyczy  reemisji kablowej  

i podstaw  roszcze  ozz by  art. 211 upapp (art. 105 by  powo ywany w post powaniu 

przed s dami I i II instancji, a pozwany powo ywa  si  na umow  zawart  z inn  ozz 

jako na okoliczno  maj  obali  domniemanie legitymacji powoda). Z kolei  

w wyroku z 16 wrze nia 2009 r., I CSK 35/09 S d Najwy szy wypowiada  si  na 

temat domniemania legitymacji ozz, podczas gdy podstaw  roszcze  powodowej 

organizacji by  art. 70 ust. 2 (obecnie 21) - chodzi o o wynagrodzenie dla twórców 

utworów audiowizualnych z tytu u wy wietlania tych utworów w kinach. S d musia  

si  odnie  do art. 105 ust. 1, gdy  przepis ten zosta  wskazany jako podstawa 

skargi kasacyjnej. Po stwierdzeniu, e „w sprawie nie by o podstaw do uznania 

strony powodowej za organizacj  zbiorowego zarz dzania uprawniona na podstawie 

art. 70 ust. 3 w zwi zku z art. 107 Pr. aut. do dochodzenia wszystkich obj tych 

pozwem roszcze ”, S d uzna , e legitymacja strony powodowej do dochodzenia 

tych roszcze  nie mog a tak e by  wykazana za pomoc  wynikaj cego z art. 105 

ust. 1 domniemania. Przyczyn  tego by o, zdaniem S du, wyst pienie przes anek 

uzasadniaj cych obalenie domniemania. Tak e wyrok S du Najwy szego z dnia 27 

czerwca 2013 r., I CSK 617/12 dotyczy  ustawowego prawa do wynagrodzenia z art. 

70 ust. 21,, w szczególno ci w przypadku korzystania z utworów autorów 

zagranicznych, a mimo to wiele uwagi S d po wi ci  dzia aniu domniemania 

legitymacji. 

czenie ustawowej podstawy zbiorowego zarz du z domniemaniem z art. 105 ust. 1 

wyst puje zw aszcza w odniesieniu do roszcze  o wynagrodzenie dla wspó twórców 

dzie a audiowizualnego ( art. 70 ust. 21). Chaosowi w tym zakresie sprzyja wyj tkowo 

niefortunne sformu owanie zezwole  na zbiorowy zarz d dla dwóch ozz 

zarz dzaj cych prawami do utworów audiowizualnych oraz zawartych w nich 

wk adów, czyli SFP i ZAIKS-u92. Obydwie organizacje z regu y formu uj  powództwa 

odnosz ce si  do korzystania z utworów audiowizualnych w taki sposób, e nie jest 

jasne, czy dochodz  roszcze  – na przyk ad roszczenia informacyjnego z art. 105 

ust. 2 uapp – w ramach upowa nienia do zarz dzania prawem do dodatkowego 

wynagrodzenia dla wspó twórców utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 21 i 3), czy  

w zwi zku z naruszeniem bezwzgl dnego prawa autorskiego do utworu 
                                            
92 Zob. wy ej s. 38. 
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audiowizualnego (art. 79 upapp). Ta rozchwiana podstawa dochodzenia roszcze  

utrudnia nie tylko prawid owe rozstrzygni cie sprawy, ale te ledzenie toku 

rozumowania s dów. Trudno ci te dobrze ilustruje fragment uzasadnienia wyroku 

du Najwy szego, z dnia 17 wrze nia 2014 r., I CSK 621/13: 

„Analiza tre ci dania pozwu i jego uzasadnienie nie pozwala na 

wyprowadzenie kategorycznych wniosków co do zakresu zg oszonego przez 

powoda roszczenia pieni nego. Jako tytu  zg oszonego przez powoda dania 

zas dzenia zg oszonej sumy pieni nej wskazano w pozwie trzykrotno  nale nego 

wynagrodzenia za eksploatacj  przez pozwanego na platformie cyfrowej „N” 

utworów z repertuaru powoda, podkre laj c, e pozwany korzysta z tych utworów 

bez zezwolenia. Odwo uj c si  natomiast do podstawy prawnej powód wskaza  na 

przepisy art. 70, 79 ust. 1, 70 ust. 21 i ust. 3 upapp.  

Przepisy te wskazuj , e powód da nie tylko odszkodowania za naruszenie 

autorskich praw maj tkowych twórców, których reprezentuje (art. 79 ust. 1 upapp), 

ale równie  wynagrodzenia nale nego wspó twórcom utworu audiowizualnego  

w przypadku legalnego wykorzystania utworu (art. 70 ust. 21 upapp).  

W p aszczy nie zg oszonego roszczenia informacyjnego S d Apelacyjny problemu 

tego nie rozwa . Bez zatem uprzedniego skonkretyzowania roszcze  przez 

powoda nie jest mo liwe, w kontek cie ustawowych uprawnie  organizacji 

zbiorowego zarz dzania, okre lenie obowi zku pozwanego w zakresie 

udost pnienia niezb dnych informacji i dokumentów.”. 

W przytoczonym ostatnio wyroku Sad Najwy szy dokona  znacznego wysi ku nie 

tylko w celu uporz dkowania relacji mi dzy wskazywanymi przez ozz podstawami 

dochodzonych roszcze  z tytu u eksploatacji utworów audiowizualnych, ale tak e 

mi dzy dwoma domniemaniami: z art. 105 ust. 1 oraz z art. 70 ust. 1 (dotycz cym 

nabycia praw przez producenta utworu audiowizualnego). Ze wzgl du na wag   

i stopie  skomplikowania tego problemu, cz sto zupe nie fa szywie 

przedstawianego w toku post powa  s dowych, warto przytoczy  klarowne  

i przekonywaj ce stanowisko S du w tej kwestii. Kontynuuj c wywód po wi cony 

znaczeniu zezwolenia Ministra Kultury dla interpretacji domniemania z art. 105 ust. 

1 oraz sposobu jego obalenia S d stwierdza: 
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„W okoliczno ciach przedmiotowej sprawy oznacza to, e na rzecz powoda 

dzia a domniemanie do zarz dzania i ochrony prawami do utworów s ownych, 

muzycznych, s owno-muzycznych i choreograficznych o charakterze samoistnym, 

natomiast w odniesieniu do takich utworów w utworach audiowizualnych 
dzia a ono po obaleniu domniemania z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.”(podkr. MCD). 

Tak e w orzecznictwie s dów apelacyjnych podstawa ustawowa zbiorowego zarz du 

cz sto splata si  z domniemaniem legitymacji ozz. Tak by o m. in. w wyroku S du 

Apelacyjnego w Gda sku z 20 listopada 2012 r., I ACa 76/10. Niezale nie od tego 

tak e w tym wypadku ozz wyst puj ca w charakterze powoda nie okre li a 

dostatecznie jasno podstawy swoich roszcze  o zap at  wynagrodzenia za reemisj  

– czy mia y one mie ród o we „w ciwym”, bezwzgl dnym prawie autorskim do 

reemitowanych utworów, a wi c w art. 211 w zw z art. 17 upapp, czy te   

w szczególnym prawie do dodatkowego wynagrodzenia uregulowanym w art. 70 ust. 

21 upapp. W dodatku zestawienie przepisów wskazywanych w poszczególnych 

procesach przez t  sam  ozz (ZAIKS) jako podstawa roszcze  wynikaj cych  

z korzystania z utworów audiowizualnych wiadczy o tym, e w podobnych 

post powaniach powo ywane s  ró ne ich zestawy. 

Wydaje si , e przynajmniej w wypadku zarz du w pe ni przymusowego, 

narzuconego przez ustaw  bez pozostawienia mo liwo ci wy czenia si  

poszczególnych uprawnionych z systemu zbiorowego zarz du (opt aut), 

domniemanie legitymacji jest bezprzedmiotowe, a powo ywanie si  na nie wr cz 

koliduje z przymusem zbiorowego zarz du. Przymusu nie mo na bowiem wy czy , 

natomiast domniemanie dopuszcza mo liwo  wzruszenia go. Je eli zatem ustawa 

narzuca w pe ni przymusowy zarz d zbiorowy, a na polu eksploatacji obj tym takim 

przymusem dzia a tylko jedna ozz, to moim zdaniem art. 105 w ogóle nie znajduje 

zastosowania. Je eli natomiast na takim polu dzia a wi cej ni  jedna organizacja, to 

trzeba ustali  w trybie art. 107 upapp, która z nich – i w jakim zakresie – jest 

organizacj  „w ciw  w rozumieniu ustawy”. Zgodnie z tym przepisem ka da  

z organizacji b dzie w ciwa w stosunku do utworów swoich cz onków93, natomiast 

                                            
93 W kontek cie art. 107 na równi z cz onkami ozz powinni by  traktowani  autorzy, którzy nie b c 
cz onkami powierzyli tej organizacji swoje utwory pod ochron . 
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w pozosta ym zakresie, czyli w odniesieniu do praw nie powierzonych adnej ozz, 

organizacj  w ciw  powinna wyznaczy  Komisja Prawa Autorskiego94. 

d. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia95 

W okresie PRL-u, pod rz dami ustawy z 1952 r. o prawie autorskim wykorzystanie 

instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w zbiorowym zarz dzaniu 

prawami autorskimi znalaz o wyraz w umowie o stosunkach mi dzy ZAIKS-em  

a Komitetem ds. Radia i Telewizji „Polskie Radio i Telewizja” – monopolistyczn  

wówczas organizacj  nadawcz 96. Nieformalne poszerzenie w ten sposób repertuaru 

ZAIKS-u le o tak e w interesie nadawcy, gdy  uwalnia o go od konsekwencji 

ewentualnych roszcze  autorów niereprezentowanych przez ZAIKS z tytu u 

nadawania ich utworów bez rzeczywistej licencji97. W kontek cie umowy  

o nadawanie pojawi o si  poj cie negotiorum gestio – tak okre la  ZAIKS konstrukcj , 

w ramach której udziela  „licencji” tak e na utwory spoza swojego repertuaru. 

Zasadnicze znaczenie dla owej konstrukcji mia y nast puj ce jej cechy – i trzeba o 

tym pami ta  przy ocenie wspó czesnych koncepcji dopuszczaj cych stosowanie 

negotiorum gestio w praktyce ozz: 

1) ograniczenie przedmiotowe zakresu licencji do „ma ych praw”; wedle definicji 

zawartej w tej e umowie, nale y do nich utwory muzyczne i s owno-

muzyczne; 

                                            
94 W post powaniu przed Komisj  Prawa Autorskiego o wyznaczenie ozz „w ciwej” na gruncie art. 
70  ust.  21 upapp Komisja decyzj  z 16 grudnia 2013 r. odmówi a wskazania takiej organizacji  
i umorzy a post powanie. Zob. wy ej przyp. 58. S d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 lipca 
2014 r., I ACa 516/13 stwierdzi , e nie jest zwi zany w tej sprawie uzasadnieniem Komisji i odmówi  
uznania legitymacji powoda. 

Problemowi wykorzystania instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w praktyce ozz 
po wi ci am niedawno artyku  – zob. M. Czajkowska-D browska, Negotiorum gestio w zbiorowym 
zarz dzaniu prawami autorskimi lub pokrewnymi, PS 2014  nr 2, s. 31-50. 
96 Na temat tej umowy zob. M. Czajkowska-D browska, Rozpowszechnianie utworów przez radio, 
Warszawa 1981, s. 122. 
97 Licencji mo e skutecznie udzieli  tylko podmiot uprawniony z tytu u prawa bezwzgl dnego albo 
podmiot upowa niony do tego przez niego lub ustaw . W braku takich kwalifikacji licencjodawcy po 
jego stronie mo e powsta  jedynie jego zobowi zanie do udzielenia licencji, ale ju  nie sam skutek 
upowa niaj cy. We wspomnianej umowie ZAIKS przejmowa  – w relacji z „Komitetem” – 
odpowiedzialno  za ewentualne roszczenia podmiotów, które nie powierzy y mu swoich praw.  
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2) ograniczenie licencji do okre lonego pola eksploatacji - nadawania98; 

3) powszechno  w skali mi dzynarodowej zbiorowego zarz du prawami do tej 

kategorii utworów na tym w nie polu eksploatacji; 

4) przyznanie przez strony umowy braku rzeczywistych podstaw do udzielenia 

licencji w stosunku do utworów niereprezentowanych przez ZAIKS 

(negotiorum gestio) i zwi zane w tym przej cie odpowiedzialno ci za 

ewentualne roszczenia skierowane przeciwko nadawcy. 

O wykorzystania konstrukcji negotiorum gestio w sferze zbiorowego zarz du 

prawami autorskimi nie ma w ogóle mowy w ustawie z 1994 r. Z drugiej strony 

wydaje si , e w wietle praktyki uzupe nia ona w swoisty sposób domniemanie 

legitymacji ozz. Przed przedstawieniem stanowiska orzecznictwa co do mo liwo ci 

jej stosowania wypada wspomnie  o pogl dach doktryny w tej kwestii. S  one 

podzielone. E. Traple pisze o „powszechnie przyj tej praktyce” pos ugiwania si  

przez ozz umowami generalnymi o rozszerzonym zakresie; nie wspomina w tym 

kontek cie, jakich form eksploatacji utworów to dotyczy. Zarazem autorka ta - trafnie 

moim zdaniem - uwa a, e przymusowy zarz d zbiorowy z mocy ustawy tworzy 

umocowanie dla ozz i tym samym wyklucza kwalifikowanie go jako prowadzenia 

cudzych spraw bez zlecenia. Od przymusu zarz du zbiorowego  

E. Traple odró nia tzw. ekstensywny zarz d zbiorowy, przy czym nie pisze wyra nie, 

czy okre la tym mianem zarz d rozszerzony na podstawie ustawy, ale 

dopuszczaj cy klauzul  opt out, czy tak e rozszerzenie zakresu podmiotowego 

zawieranych umów baz adnego upowa nienia99. M. K pi ski pisze - w kontek cie 

domniemania z art. 105 ust. 1 - o „cz stej praktyce” dzia ania ozz jako negotiorum 

gestor osoby uprawnionej. Autor nie precyzuje, jakie konkretnie sytuacje ma na 

my li100. P. Drapa a dokonuje pewnej nadinterpretacji wypowiedzi M. K pi skiego - 

przytacza j  w postaci twierdzenia, jakoby dzia anie ozz w charakterze negotiorum 

gestora stanowi o „sta  praktyk  w skali wiatowej”101. Z kolei wskazana przez  

                                            
98 Reemisja kablowa w tamtym czasie nie by a jeszcze znana; gdyby ju  wtedy istnia o takie pole 
eksploatacji, opisane tu zasady rozszerzenia zbiorowego zarz du pasowa yby tak e do niego. 
99 Por. E. Traple, Umowy o ..., op. cit., s. 327-329. 
100 Zob. M. K pi ski [w:] System prawa prywatnego – t. 13 Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 594. 
101 Zob. P. Drapa a, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 2010, .s. 353, przyp. 126. 
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P. Drapa  w tym samym kontek cie praca M. Walerjana, która jakoby mia a 

wspiera  tez  o powszechno ci prowadzenia spraw bez zlecenia przez ozz, nie 

zawiera we wskazanym miejscu102 adnej wzmianki o tej instytucji. Zreszt  w ca ym 

swym artykule, wywa onym i wiadcz cym o du ej kompetencji M. Walerjan nie 

wspomina o negotiorum gestio jako „podstawie” wykonywania zbiorowego zarz du. 

Autor ten generalnie krytycznie ocenia uregulowanie zbiorowego zarz du w polskiej 

ustawie, a tak e niektóre mechanizmy wykszta cone pod jej rz dami w praktyce103. 

Jest przeciwny nadu ywaniu poj cia zbiorowego zarz du, a tak e ustawowego 

poszerzania sfery nim obj tej. Szczególnie krytycznie wypowiada si  M. Walerjan na 

temat traktowania koncesji udzielanych przez ministra jako wystarczaj cej podstawy 

przypisania ozz legitymacji okre lonej w art. 105 ust. 1104. Wszystko to sk ania do 

wniosku, e autor ten nie akceptowa by tezy o dopuszczalno ci prowadzenia przez 

ozz na szerok  skal , wy cznie z w asnej inicjatywy, wykonywania zbiorowego 

zarz du bez umocowania wynikaj cego czy to z powierzenia jej praw przez 

uprawnionego, czy te  z przepisu ustawy. 

W mojej ocenie dopuszczenie w nieograniczonym niczym zakresie prowadzenia 

cudzych spraw bez zlecenia jako legitymizacji zbiorowego zarz du prowadzonego 

bez adnego upowa nienia zas uguje na krytyk . Zwolennikiem takiego 

wykorzystania tradycyjnej instytucji prawa cywilnego jest natomiast wieloletni 

doradca ZAIKS-u oraz kilku innych ozz, w licznych publikacjach opowiadaj cy si  za 

rozlu nieniem wymaga  dotycz cych wykazania podstaw prowadzenia zbiorowego 

zarz du105. Zw aszcza jeden z argumentów tego autora maj cych uzasadni  

dopuszczalno  dzia ania ozz w charakterze negotiorum gestora, w ciwie na 

dowoln  skal 106, budzi sprzeciw. J. B eszy ski twierdzi mianowicie, i  takie dzia anie 

organizacji „eliminuje stan, w którym rozpowszechnianie utworów lub przedmiotów 

praw pokrewnych z naruszeniem prawa (…) przestaje by ród em 

nieuzasadnionych korzy ci i likwiduje realn  gro  kierowania zainteresowania 
                                            
102 Tam e. 
103 Por. M. Walerjan, Zakres zbiorowego zarz dzania ...,op. cit.,, 43 i n. 
104 Zob. wy ej, przyp. 70 i 72. 
105 Por. J. B eszy ski, Domniemanie uprawnie  organizacji zbiorowego zarz dzania prawami 
autorskimi lub pokrewnymi, s. 2125-2171. 
106 Z drugiej strony autor ten trafnie zauwa a (Domniemanie uprawnie …, s. 2147), e poszerzanie 
sfery obj tej przymusem zbiorowego zarz du wynikaj cym z ustawy zmniejsza obecnie obszar,  
w stosunku do którego znajduje zastosowania negotiorum gestio. 
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rozpowszechniaj cych na utwory niereprezentowane przez organizacj  zbiorowego 

zarz dzania z kalkulacj , i  rozpowszechnianie b dzie si  odbywa o bez 

wynagrodze ”107. Nasuwa si  w tym miejscu uwaga, e celem zbiorowego zarz du 

jest wykonywanie w zast pstwie twórców cywilnych praw podmiotowych, jakimi s  

prawa autorskie, a nie eliminacja swobody wyboru utworów b cych przedmiotem 

korzystania przez profesjonalnych u ytkowników. Jako polemik  z rozumowaniem  

J. B eszy skiego pozwol  sobie zacytowa  nast puj cy fragment w asnego artyku u: 

„Autor ma prawo korzysta  lub nie korzysta  z  us ug  OZZ  (…).  Mo e  te  

akceptowa  nieodp atne korzystanie z jego utworów w pewnym zakresie lub na 

pewnym terytorium. Decyzja nale y do niego, a nie do organizacji dzia aj cej bez 

jego wiedzy, a by  mo e i woli. Zadaniem OZZ nie jest wymuszanie zawarcia przez 

wszystkich u ytkowników umów zawieraj cych pseudolicencje (gdy chodzi o autorów 

niereprezentowanych) na ka dym polu eksploatacji; nie s  te  one policj  

uprawnion  do tropienia wszystkich aktów korzystania z ka dego utworu 

pochodz cego z dowolnego kraju – bez jakiegokolwiek upowa nienia ze strony jego 

autora lub, wyj tkowo, decyzji ustawodawcy. Interesy twórców i OZZ nie musz  by   

i nie zawsze s  zbie ne (…). 

W przytoczonym cytacie z artyku u J. B eszy skiego „nieuzasadniona korzy ” 

oznacza, jak mo na si  domy la , nieuiszczenie przez u ytkownika op aty licencyjnej 

(je eli korzysta  z utworu bez umowy), a wi c w istocie zaoszcz dzenie wydatku. 

Odebranie tej „korzy ci negatywnej” przez dzia aj  bez upowa nienia OZZ 

polega oby zatem na pobraniu op aty licencyjnej od u ytkownika. Je eli jednak owa 

op ata nie trafi ostatecznie do r k autora, tylko pozostanie w OZZ (cho by z przyczyn 

„technicznych” zwi zanych z brakiem kontaktu z autorami niezrzeszonymi),  

w miejsce jednej korzy ci, niekoniecznie nieuzasadnionej (bo by  mo e autor toleruje 

nieodp atne korzystanie z jego utworu), pojawia si  inna – nieuzasadniona: korzy  

OZZ, która bez upowa nienia pobra a op at  za pseudolicencj  i ostatecznie j  

zatrzyma a. Podkre lam, e w przypadkach uzasadnionego rozszerzonego zarz du, 

a przede wszystkim zarz du przymusowego z mocy ustawy dzia anie na rzecz 

autorów niereprezentowanych jest po yteczne, chroni uzasadnione interesy twórców. 

                                            
107 Tam e. 
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Chodzi o to, eby z wyj tku nie robi  zasady, w dodatku niezgodnej z cywilnoprawn  

natur  praw autorskich”108. 

P. Drapa a zwraca uwag  na obowi zki ci ce na podmiocie prowadz cym cudz  

spraw  bez zlecenia. Jego zdaniem „w szczególno ci nale y in casu bada , czy 

dana ozz dzia a z korzy ci  oraz zgodnie z rzeczywist  lub prawdopodobn  wol  

twórcy (…) sytuowanego w pozycji dominii negotii”109. Wydaje si , e w dobie 

powszechnych ruchów „wolno ciowych” w prawie autorskim i popularno ci licencji 

creative commons110 spe nienie cho by tego ostatniego warunku przez ozz 

dzia aj  jako negotiorum gestor mo e nie by  oczywiste. Dalej, P. Drapa a 

wymienia w tym samym kontek cie obowi zek podj cia próby zawiadamiania twórcy, 

zachowania nale ytej staranno ci, a po zako czeniu sprawy - z enia twórcy 

rachunku i wydania uzyskanych korzy ci111. Mo na mie  w tpliwo , czy  

w przypadku dzia ania ozz warunki te mog  by  spe nione – zw aszcza w odniesieniu 

do utworów autorów zagranicznych. 

Jako egzemplifikacj  dzia ania ozz w charakterze gestora P. Drapa a wymienia 

przypadki zbiorowego zarz du wynikaj ce z ustawy – np. art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1-

4, 21 ust. 1 i 70 ust. 2 i 3112. Ocena taka jest dyskusyjna. Je eli uznamy, e 

wprowadzenie zbiorowego zarz du w przepisie ustawy oznacza jednocze nie 

wyposa enie ozz w umocowanie do dzia ania - czy to jako przedstawiciela 

ustawowego uprawnionych, czy te  jako ich zast pcy po redniego, to jednoczesna 

kwalifikacja organizacji jako prowadz cego cudze sprawy bez zlecenia wydaje si  

niemo liwa. Je eli natomiast zak adamy, e wprowadzenie przymusu zbiorowego 

zarz du na podstawie ustawy („wy cznie za po rednictwem ozz”) nie jest 

równoznaczne z wyposa eniem ozz w tego rodzaju umocowanie, to rzeczywi cie 

pozostaje uznanie jej za negotiorum gestora. Niezale nie jednak od tego, jakie 

stanowisko zajmiemy w kwestii ewentualnego uznania przepisów wprowadzaj cych 

zbiorowy zarz d za zawieraj ce umocowanie lub nie, przypadki prowadzenia takiego 

zarz du przy istniej cej podstawie ustawowej ró ni  si  diametralnie od tych, kiedy 
                                            
108 M. Czajkowska-D browska, Negotiorum gestio, s. 38. 
109 P. Drapa a, op. cit., s. 355. Obowi zki te rozwa a tak e E. Traple, Umowy o ..., op. cit., s. 329. 
110 Por. na ich temat E. Traple, tam e, s.297. 
111 P. Drapa a, Prowadzenie cudzych…, op. cit., s. 355 i n. 
112 Por. P. Drapa a, tam e ,s. 353. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 67

ozz zupe nie samorzutnie, bez upowa nienia wynikaj cego z ustawy „zaw aszcza” 

prawa autorskie w swój zarz d. Dlatego w przypadku pogl dów powo uj cych si  na 

powszechno  prowadzenia przez ozz cudzych spraw bez zlecenia warto dok adnie 

zbada , o jakie sytuacje chodzi: czy rzeczywi cie autorzy takich wypowiedzi maj  na 

my li, „samoistne” negotiorum gestio, czy mo e zarz d prowadzony na podstawie 

tytu u wynikaj cego z ustawy, cho  niekoniecznie ca kowicie przymusowy. Mo e si  

bowiem okaza , e pogl d o rzekomej powszechno ci zbiorowego zarz du 

prowadzonego bez jakiegokolwiek tytu u prawnego jest w wi kszym stopniu 

rezultatem lobbingu prowadzonego przez polskie ozz ni  odbiciem rzeczywistej 

praktyki zagranic 113. Do  pasywna postawa polskiej doktryny w kwestii uznania 

negotiorum gestio za samoistne uzasadnienie zbiorowego zarz du, w ciwie bez 

ogranicze , budzi pewne zdziwienie, skoro jednocze nie doktryna europejska 

zastanawia si , czy nawet zarz d zbiorowy wynikaj cy z ustawy jest dozwolony  

w wietle natury praw autorskich jako praw bezwzgl dnych114, a s d rumu ski stawia 

europejskiemu Trybuna owi pytanie nast puj ce: „czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 

[2001/29] pozwala pa stwom cz onkowskim na wprowadzenie w drodze ustawy 

obligatoryjnego zbiorowego zarz dzania prawem do publicznego udost pniania 

utworów muzycznych, niezale nie od sposobu ich udost pniania, równie  wówczas, 

gdy mo liwe jest indywidualne zarz dzanie tym prawem i gdy autorzy tak nim 

zarz dzaj  – bez mo liwo ci wy czenia przez autorów ich dzie  ze zbiorowego 

zarz du?”115. 

Podobne spostrze enie odnosi si  do orzecznictwa na gruncie ustawy z 1994 r. 

Akceptuje ono, w zasadzie bez próby jej weryfikacji, wylansowan  przez ZAIKS 

koncepcj  szerokiego stosowania negotiorum gestio jako jednej z podstaw 

wykonywania zbiorowego zarz du Podstawa ta bywa traktowana jako typowa, 

niejako równowa na z innymi. 

W precedensowym wyroku z 20 maja 1999 r. S d Najwy szy wymieni  jako ród o 

zarz du zbiorowego „okre lon  czynno  cywilnoprawn , a w pewnych wypadkach – 
                                            
113 Por. R. Kreile, Verwertungsgesellschaft und Nutzer – Deutschland [w:] Wahrnehmunsrecht in 
Polen…, op. cit. 
114 Por. wy ej ad 1. 
115 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-283/10 Circus Globul. Trybuna  nie udzieli  ostatecznie odpowiedzi 
na to pytanie, poniewa  potrzeba jej udzielenia by a uzale niona od tre ci odpowiedzi udzielonej na 
pytanie pierwsze, a ta uczyni a przytoczone pytanie bezprzedmiotowym. 
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przepisy ustawy przewiduj ce obowi zkowe po rednictwo ozz”. O trzecim ródle 

zbiorowego zarz du nie by o jeszcze wówczas mowy. Natomiast w wyroku S du 

Najwy szego z dnia 18 wrze nia 2009 r. S d zwi le stwierdza: „Uprawnienie to (do 

zarz dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi – MCD) obejmuje ró nego rodzaju 

formy wykonywania praw autorskich lub praw pokrewnych, w szczególno ci 

kontrolowanie korzystania z dóbr chronionych normami prawa autorskiego, 

negocjowanie umów licencyjnych z przysz ymi u ytkownikami tych dóbr, inkasowanie 

wynagrodze  od u ytkowników, a w niektórych sytuacjach tak e ustalanie 

wynagrodze , ich dochodzenie na drodze s dowej oraz podzia  pomi dzy osoby 

uprawnione. Mo e ono wynika  przede wszystkim z powierzenia zarz du 

okre lonymi prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez uprawnionego  

w drodze czynno ci cywilnoprawnej. Mo e te  – jak si  powszechnie przyjmuje 

(podkr. MCD) – opiera  si  na podj ciu przez dan  organizacj  zarz dzania 

okre lonymi prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na zasadach prowadzenia 

cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-756 k.c.). Ponadto ród o tego uprawnienia 

mog  w pewnych przypadkach stanowi  przepisy prawa”. 

Jak wida , w wietle wyroku z 18 wrze nia 2009 r. negotiorum gestio zajmuje ju  

poczesne miejsce po ród mo liwych podstaw zbiorowego zarz du, wyprzedza nawet 

w tej roli przepisy ustawy. Jest to stanowisko sk aniaj ce do dyskusji, podobnie jak 

teza o jego powszechno ci. Trzeba pami ta , e prowadzenie cudzych spraw bez 

zlecenia oznacza przecie , e nie istnieje aden tytu  do ich wykonywania, e gestor 

samozwa czo wykonuje prawa cudze. W przypadku praw autorskich oznacza to na 

przyk ad udzielanie licencji, które przy braku uprawnie  do ich udzielania b  

bezskuteczne, nast pnie zawy anie kwot nale nych op at licencyjnych poprzez 

przypisywanie sobie repertuaru szerszego ni  rzeczywisty116, wreszcie wyst powanie 

                                            
116 Znamienny pod tym wzgl dem jest fragment uzasadnienia wyroku S du Apelacyjnego  
w Warszawie z dnia 2 lipca 2014 r., I ACa 1516/13, w którym  S d powo uje si  na pogl d 
wieloletniego doradcy prawnego ZAIKS-u, aby stwierdzi : „Nie mo na (…) uzale nia  wyp aty 
nale nego wynagrodzenia autorskiego od wykazania przez organizacj  zbiorowego zarz dzania, e 
powierzone jej zosta y prawa w dochodzonym zakresie”. Tymczasem ta w nie okoliczno  mo e 
mie  szczególne znaczenie motywacyjne w przypadku podejmowania przez ozz zbiorowego zarz du 
bez tytu u cywilnoprawnego, gdy  transparentno  podzia u wp ywów z tytu u udzielanych licencji 
cz sto pozostawia wiele do yczenia. Problem dostatecznej transparentno ci zbiorowego zarz du nie 
jest zreszt  problemem tylko polskim i dlatego taki nacisk na jej poprawienie k adzie dyrektywa 
2014/26/UEE. 
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przez ozz z roszczeniami z tytu u naruszenia autorskich praw maj tkowych117,  

w obowi zuj cej ustawie wyj tkowo surowymi118  równie  w odniesieniu do utworów, 

co do których nie ma ona adnych uprawnie . Tylko niektóre z takich negatywnych 

skutków mog  si  pojawi  w przypadkach przymusowego zbiorowego zarz du  

z mocy ustawy– zale y to od tego, jak b dziemy interpretowa  w przepisach 

cych jego podstaw  znaczenie s ów „wy cznie za po rednictwem ozz”.  

W ka dym jednak razie zarz d zbiorowy wynika w takim wypadku ze wiadomej 

decyzji ustawodawcy. Samorzutne podj cie zarz du prawami, których w adnej 

formie nie zosta y ozz powierzone, jest natomiast wynikiem decyzji samej ozz  

i trudno zak ada , e nie ma ona w tym w asnego interesu. B dzie jeszcze o tym 

mowa w punkcie po wi conym zarz dzaniu prawami autorów zagranicznych. Warto 

przypomnie , e w orzecznictwie unijnym organizacje zbiorowego zarz dzania od 

dawna zosta y uznane za przedsi biorców. Ponadto w wyroku z 27 marca 1974 r. 

ETS w zasadzie odmówi  jednej z nich 119 statusu organizacji, o których by a mowa  

w ówczesnym art. 90 ust. 2 TWE, czyli „przedsi biorcy, któremu powierzono 

wiadczenie us ug o ogólnym znaczeniu ekonomicznym” (undertaking entrusted with 

the operations of services of general economic interest)120. 

Polskie orzecznictwo nie okre la wyra nie granic stosowania instytucji prowadzenia 

cudzych spraw bez zlecenia, jako ród a zbiorowego zarz du. Traktowanie go jako 

wystarczaj cej podstawy sprawowania zbiorowego zarz du prawami, których ozz nie 

powierzyli ani autorzy, ani ustawodawca wyst puje tak e w innych wyrokach S du 

Najwy szego oraz w wyrokach s dów apelacyjnych. W wyroku SN z dnia 17 

listopada 2011 r. , III CSK 30/11 ponownie, cho  w nieco innej kolejno ci, czytamy, i  

ród em zbiorowego zarz dzania jest okre lona czynno  prawa, przepis ustawy lub 

                                            
117 Na ten aspekt dzia ania ozz w charakterze negotiorum gestora zwracaj  uwag   E. Traple, Umowy 
o ..., op. cit., s.330 oraz P. Drapa a, l. c. 
118 Zob. art. 79 upapp. Ten wybitnie wadliwy przepis sta  si  ostatnio przedmiotem skargi 
konstytucyjnej. W ramach prowadzonego w tej sprawie post powania przed Trybuna em 
Konstytucyjnym zosta o ju  sformu owane stanowisko RPO, który uzna  go za niezgodny z kilkoma 
przepisami Konstytucji. 
119 Ostateczn  decyzj  w post powaniu krajowym mia  podj  s d krajowy po dok adniejszym 
zbadaniu okoliczno ci faktycznych, ale kierunek rozstrzygni cia zosta  w gruncie rzeczy przes dzony. 
120 Zob. wyrok ETS w sprawie 127/73 (z udzia em belgijskiej ozz SABAM). Trybuna  stwierdzi , e aby 
ozz uzyska a taki status, akt w adzy pa stwowej musia by powierzy  jej  wiadczenie us ug o ogólnym 
znaczeniu ekonomicznym. W braku powierzenia organizacja zarz dzaj ca prywatnymi interesami, 

cznie z prawami w asno ci intelektualnej, nie mo e by  uznana za taki podmiot i,  
w rezultacie, korzysta  z przywileju, którego dotyczy art. 90 ust. 2 (ówczesny) Traktatu. 
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prowadzenie przez organizacj  cudzych spraw bez zlecenia”. Z kolei przyk adem 

orzecznictwa s dów apelacyjnych mo e by  wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 8 lutego 2011 r., I ACa 855/10, w którym stwierdzono: 

„Realizacja zbiorowego zarz du przez organizacje zbiorowego zarz dzania 

wymaga spe nienia cznie dwóch przes anek. Po pierwsze, organizacja musi by  

uprawniona do wykonywania zbiorowego zarz du okre lonymi121 utworami na 

odpowiednich polach eksploatacji. Po drugie, jej dzia anie wzgl dem konkretnych 

podmiotów powinno mie  podstaw  1) w umowie; 2)w stosownym przepisie prawa; 

c) w zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, wed ug regu  okre lonych 

w kodeksie cywilnym”. 

Jest niew tpliwie paradoksem, e instytucja, której istot  stanowi brak tytu u do 

podj cia zarz du cudzymi prawami, jest okre lana jako „podstawa” wykonywania 

takiego zarz du. W przytoczonym wyroku s d zaznaczy  jednak, e takie dzia anie,  

w istocie bezpodstawne, powinno by  wykonywane zgodnie z regu ami w ciwymi 

dla tej instytucji. Jak ju  wspomniano wy ej, nale y do nich w szczególno ci podj cie 

próby zawiadamiania twórcy, a po zako czeniu sprawy - z enie twórcy rachunku  

i wydanie uzyskanych korzy ci122. Mo na mie  w tpliwo , czy w przypadku 

dzia ania ozz warunki te zostan  zawsze spe nione – zw aszcza w odniesieniu do 

utworów autorów zagranicznych. 

e. Zbiorowe zarz dzanie prawami do utworów pochodzenia 
zagranicznego 

Niektóre mankamenty systemu zbiorowego zarz du w Polsce pot guj  si   

w przypadku zarz dzania prawami autorów obcych. Przed przej ciem do omówienia 

wyroków istotnych dla tego problemu wypada przypomnie  kilka ogólnych za  

dotycz cych ochrony obcych utworów w Polsce. 

                                            
121 W uzasadnieniu wyroku nie wyja niono, co nale y rozumie  przez „okre lone” utwory. Z dalszego 
wywodu wynika jednak, e nie chodzi o utwory wskazane indywidualnie, wi c zapewne o utwory 
nale ce do okre lonej kategorii. 
122 Por. wy ej s. 65-66. 
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Podobnie jak inne ustawodawstwa autorskie tak e polska ustawa zawiera normy 

prawa obcych dyskryminuj ce twórców obcego pochodzenia123. Ta tradycyjnie 

stosowana dyskryminacja stopniowo jednak zanika w skali wiatowej wskutek 

zawierania przez pa stwa umów mi dzynarodowych opartych na zasadzie 

zrównania (asymilacji), poczynaj c od konwencji berne skiej, a ko cz c na Traktacie 

WIPO z 24 czerwca 2012 r. w sprawie ochrony wykona  audiowizualnych124.  

W obr bie Unii Europejskiej zasada asymilacji zosta a jeszcze bardziej wzmocniona 

przez zasad  niedyskryminacji wynikaj  z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej125, potwierdzon  w 1993 r. wyrokiem ETS w sprawie Phila Collinsa126. 

Tak wi c twórcy b cy obywatelami pa stw Unii Europejskiej musz  by  traktowani 

w innych krajach tak jak ich w ni obywatele. Zasada ta dotyczy jednak tre ci  

i zakresu ochrony praw autorskich (pokrewnych), a nie ka dego aspektu prawa 

autorskiego – np. zasad obrotu prawami autorskimi. Jak wiadomo, do dnia 

dzisiejszego prawo autorskie nie zosta o w Unii Europejskiej ujednolicone. Nadal 

obowi zuj  na tym obszarze ustawy krajowe, które stopniowo ulegaj  dopiero 

harmonizacji za po rednictwem dyrektyw. Odr bne problemy powstaj  w zwi zku  

z konieczno ci  okre lenia prawa w ciwego dla praw autorskich. Zakres 

tradycyjnie powo ywanej w tym kontek cie zasady terytorialno ci bywa ró nie 

pojmowany127, a i samo podstawowe jej za enie w dobie Internetu jest niekiedy 

kontestowane.128 

Terytorializm cechuje tak e dzia anie krajowych organizacji zbiorowego zarz dzania. 

Oznacza to, e na danym terytorium dzia aj  co do zasady wy cznie krajowe ozz. 

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj  na omawianie ewolucji 

dotychczasowych zasad zbiorowego zarz du wypracowanych w obr bie CISAC129,  

a w szczególno ci podejmowanych w ostatnich latach prób przezwyci enia 

                                            
123 Zob. art. 5, 90, 96, 99 i 995 upapp. 
124 Polska podpisa a Traktat. Tak e Rada UE podj a decyzj  o jego podpisaniu przez Uni . 
125 Poprzednio art. 12 TWE. 
126  Wyrok ETS z dnia 20 pa dziernika w po czonych sprawach C-92/92 and C-326/92. 
127 Zob. M. Czajkowska-D browska, Sytuacja prawna twórców obcych w Polsce, Warszawa 1991,  
s. 75-90. 
128 Por. M. wierczy ski, Naruszenie prawa w asno ci intelektualnej w prawie prywatnym 
mi dzynarodowym, Warszawa 2013, rozdz. I. 
129 CISAC – Mi dzynarodowa Konfederacja Zwi zków Autorów i Kompozytorów (fr. Confédération 
Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs) za ona w 1926 roku w Pary u. 
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tradycyjnego terytorializmu w sferze zbiorowego zarz du. Nowa dyrektywa z 26 

lutego 2014/26/WE w po owie po wi cona jest temu w nie problemowi, co znalaz o 

nawet wyraz w jej tytule130. 

Jak na razie, na terytorium Polski funkcjonuj  tylko krajowe ozz. Wydaj c niedawno 

wyrok w sprawie OSA131 TSUE stwierdzi , e przepisy dopuszczaj ce dzia anie na 

terytorium kraju tylko jednej, monopolistycznej ozz132, a tym samym po rednio 

wy czaj ce mo liwo  funkcjonowania w nim ozz zagranicznych, nie s  sprzeczne  

z dotychczas obowi zuj cym prawem Unii. Wydaje si  jednak, e w wietle nowej 

dyrektywy stanowisko takie niekoniecznie zosta oby podtrzymane. W ka dym razie 

dyrektywa 2014/26/UE stara si  stworzy  mo liwo  udzielania licencji dla terytorium 

krajów Unii tak e przez zagraniczne ozz.  

Cz onkami ozz dzia aj cych aktualnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach 

europejskich, s  w zasadzie tylko autorzy rodzimi. To samo dotyczy podmiotów, 

które powierzaj  swe prawa w zbiorowy zarz d mimo braku cz onkostwa  

w organizacji. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposób mog  by  wykonywane na 

terytorium poszczególnych pa stw unijnych, np. Polski, prawa autorów obcych. 

Chodzi o udzielanie licencji, inkasowanie tantiem, no i oczywi cie o okre lenie zasad 

ich podzia u i tryb przekazywania uprawnionym twórcom. Od dawna istnieje 

mechanizm umo liwiaj cy praktyczn  realizacj  praw poddanych zbiorowemu 

zarz dzaniu na terytorium obcych krajów. Tworz  go tzw. umowy o wzajemnej 

reprezentacji, zawierane przez krajowe ozz mi dzy sob . Poprzez umow  tego 

rodzaju dochodzi do „sumowania” repertuarów ozz – poza prawami do utworów 

powierzonych im bezpo rednio ka da z nich wykonuje zarazem prawa, którymi 

bezpo rednio dysponuje druga strona umowy. W ten sposób tworzy si  sie  

wzajemnych powi za , a organizacja dzia aj ca w kraju X mo e dzi ki nim udziela  

licencji o zasi gu wiatowym – i inkasowa  op aty za globalne licencje. Cz  

wp ywów przypadaj ca na repertuar danej ozz zagranicznej powinna by  jej 

przekazana, a nast pnie ju  przez ni  podzielona mi dzy uprawnione podmioty. 

System ten pozawala prze  na grunt praktyczny teoretycznie obowi zuj  
                                            
130 Zob. wy ej s. 11. 
131 Wyrok TSUE z 27 lutego 2014 w sprawie C-351/12. OSA jest to czeska ozz, odpowiednik 
polskiego ZAIKSu. 
132Taka pozycja ozz wynika po rednio z § 23 czeskiej ustawy nr 121/2000. 
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zasad  asymilacji. W tych dziedzinach eksploatacji utworów, w których w miejsce 

indywidualnego wykonywania praw autorskich wyst puje zarz d zbiorowy, 

zagraniczni twórcy bez udzia u ozz mieliby jeszcze mniejsze szanse na skuteczn  

realizacj  i ochron  swych praw ni  autorzy rodzimi. W nie po to istnieje w ogóle 

zarz d zbiorowy, a umowy o wzajemnej reprezentacji umo liwiaj  poddanie mu w 

danym kraju tak e dzie  obcego pochodzenia. Istnieje jednak wa ny warunek 

prawid owego funkcjonowania tego systemu: w dwóch lub wi cej krajach musz  

istnie  symetryczne uprawnienia autorskie – i musz  dzia  symetryczne, 

„siostrzane” ozz. Tymczasem zró nicowanie ustaw autorskich jest w skali wiatowej 

znaczne. To samo dotyczy systemów zbiorowego zarz du. Istniej  kategorie 

utworów i obszary eksploatacji – np. nadawanie i reemitowanie utworów muzycznych 

i s owno-muzycznych – w odniesieniu do których zbiorowy zarz d jest zjawiskiem 

powszechnym. Istniej  jednak i takie, które w niektórych krajach poddane s  

zbiorowemu zarz dowi, w innych uprawnienia do nich wykonywane s  indywidualnie, 

a w jeszcze innych w ogóle twórcom nie przys uguj . Nie ma wówczas w tamtych 

krajach „symetrycznych” ozz, nie ma wi c partnerów do zawarcia umów o wzajemnej 

reprezentacji. W tych warunkach formalnie dzia aj ca zasada asymilacji w stosunku 

do twórców pochodz cych z niektórych pa stw obcych mo e pozosta  martw  liter . 

Problemy zbiorowego zarz du prawami do utworów pochodzenia zagranicznego 

rzadko bywa y przedmiotem pog bionej analizy w polskim orzecznictwie. Z regu y 

by y zdominowane przez inne problemy dotycz ce legitymacji ozz – wynikaj ce  

z brzmienia przepisów polskiej ustawy dotycz cych konkretnego przypadku 

zbiorowego zarz du na podstawie ustawy, nie maj ce zwi zku z obywatelstwem 

twórcy. Stosunkowo obszernie na temat po enia obcych twórców w sferze obj tej 

zbiorowym zarz dzaniem wypowiedzia  si  S d Najwy szy w wyroku z 27 czerwca 

2013 r., a tak e warszawski S d Apelacyjny w dwóch wyrokach: z 24 kwietnia 

2013 r., VI ACa 1397/11, uchylonym nast pnie przez wspomniany wyrok S du 

Najwy szego, oraz z 11 marca 2014 r., I ACa 1166/13. 

W wyroku z 24 kwietnia 2013 r. S d Apelacyjny zakwestionowa  legitymacj  czynn  

ozz ze wzgl du na niewykazanie cznika obywatelstwa twórcy jako warunku - 
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zdaniem S du - przyznania filmom zagranicznym ochrony na zasadzie asymilacji133. 

Niezale nie od tego za niezb dne dla wykazania legitymacji powoda S d uzna  

przed enie s dowi umów o wzajemnej reprezentacji, „zw aszcza gdy druga strona 

istnienie takich umów kwestionuje”. Powo anie si  strony powodowej na 

„przyk adowe” umowy o wzajemnej reprezentacji, które w dodatku nie obowi zywa y 

w dniu wytoczenia powództwa, okaza o si  niewystarczaj ce. Zdaniem S du, aden 

przepis nie przewiduje bowiem domniemania istnienia umów o wzajemnej 

reprezentacji”. Na tej podstawie S d odmówi  zastosowania w stosunku do utworów 

zagranicznych domniemania z art. 105 ust. 1 upapp. Na marginesie wypada zwróci  

uwag  na nieco opaczne pojmowanie w tym wyroku znaczenia umów o wzajemnej 

reprezentacji dla legitymacji powoda134. Z jednej bowiem strony S d trafnie domaga  

si  ich istnienia jako warunku tej legitymacji, a z drugiej sformu owa  pogl d 

nast puj cy: 

„(…) nawet gdyby pomin  powy sze rozwa ania, nie sposób zastosowa  

wobec utworów zagranicznych domniemania z art. 105 ust.1 prawa autorskiego na 

rzecz powoda. W sytuacji gdy powód sam wskazuje, e w stosunku do utworów 

zagranicznych organizacje zagraniczne s  uprawnione do zarz dzania i ochrony 

praw autorskich twórców utworów muzycznych w filmach zagranicznych, a on 

zast puje je na podstawie umów o wzajemn  reprezentacj , w sposób oczywisty 

okre la, e inne organizacje korzystaj  z domniemania z art. 105 prawa autorskiego. 

W ten sposób sam powód odwo uje si  do zdania drugiego ust pu 1 tego przepisu, 

e inne organizacje roszcz  sobie prawa do tego utworu.” 

Rzeczywi cie, inne (zagraniczne) ozz „roszcz  sobie prawa” do utworów obcego 

pochodzenia, ale nie do zarz dzania nimi na terytorium Polski. W tym celu musz  

skorzysta  z pomocy lokalnych (czyli polskich) organizacji – i vice versa.  Na  tym  

nie polega sens umów o wzajemnej reprezentacji. Wykazanie zawarcia umowy  

o wzajemnej reprezentacji z organizacj  zagraniczn  potwierdza wi c, a nie 

podwa a domniemanie legitymacji polskiej ozz w odniesieniu do utworów  

                                            
133 S d Najwy szy w wyroku z 27 czerwca 2013, I CSK 617/12 trafnie skorygowa  to stanowisko, 
wskazuj c na przewidziany w art. 4 konwencji berne skiej dodatkowy cznik w odniesieniu do 
utworów audiowizualnych w postaci siedziby producenta. 
134 Zwróci  na to uwag  S d Najwy szy w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. 
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z repertuaru tamtej organizacji, poniewa  po rednio „poszerza” repertuar organizacji 

polskiej. 

Przytoczone wy ej stanowisko warszawskiego S du Apelacyjnego zawarte w wyroku 

z 24 kwietnia 2012 r. zosta o zakwestionowane w uchylaj cym ten wyrok wyroku 

du Najwy szego z 27 czerwca 2013 r. Odpowiedni fragment uzasadnienia tego 

ostatniego brzmi nast puj co: 

„Domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje - na polach eksploatacji 

okre lonych zezwoleniem - ca y repertuar organizacji zbiorowego zarz dzania, w tym 

utwory zagranicznych twórców oraz artystów wykonawców. Musi by  ono - w my l 
zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu do twórców krajowych 
oraz zagranicznych (podkr. MCD). Nie ma zatem podstaw do ró nicowania  

wy czenia stosowania tego domniemania w zale no ci od przynale no ci twórcy do 

jednej z wymienionych grup. Samo wskazanie, e na okre lonym polu eksploatacji 

dzia a inna organizacja zbiorowego zarz dzania nie mo e by  uto samiane  

z wyst pieniem przes anki, o której mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p. 

d Apelacyjny nie mia  co do tego w tpliwo ci przy ocenie legitymacji procesowej 

strony powodowej w zakresie wynagrodzenia dochodzonego na rzecz wspó twórców 

krajowych. Wadliwie zatem uzna , e powo anie si  przez stron  powodow  na 

umowy o wzajemnej reprezentacji stanowi wystarczaj  podstaw  do skutecznego 

zakwestionowania jej legitymacji procesowej w odniesieniu do wspó twórców 

zagranicznych. Ocena ta by a nieuzasadniona tym bardziej, e strona pozwana 

podwa a fakt zawarcia umów o wzajemnej reprezentacji, za  S d Apelacyjny 

przyj , e okoliczno  ta nie zosta a przez stron  powodow  wykazana. 

Niezrozumia e jest wi c dlaczego brak legitymacji procesowej wywiedziony zosta  ze 

zdarzenia, którego wyst pienie zosta o zanegowane oraz jakie w istocie przes anki 

stanowi y podstaw  do uznania, e z domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 

u.p.a.p.p. korzystaj  inne organizacje. Prezentuj c takie zapatrywanie, S d 

Apelacyjny naruszy  zarówno wymieniony przepis, jak i art. 104 ust. 2 u.p.a.p.p. 

Organizacja zbiorowego zarz dzania realizuj ca uprawnienie wspó twórców do 

wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 21(poprzednio ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p. 

nie musi wykazywa  praw do konkretnych utworów. Strona powodowa, wskazuj c na 

swoj  legitymacj  procesow  w odniesieniu do wspó twórców zagranicznych, nie 
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by a wi c zobowi zana do przedstawienia wykazu konkretnych utworów muzycznych 

sk adaj cych si  na oznaczone utwory audiowizualne, obj te daniem pozwu. S d 

Apelacyjny, prezentuj c w tej kwestii odmienne stanowisko, dokona  b dnej wyk adni 

wymienionego przepisu”. 

Zgodnie ze stanowiskiem zaj tym wy ej w niniejszym opracowaniu przymusowy 

zarz d zbiorowy135 czyni domniemanie art. 105 ust. 1 bezprzedmiotowym – nie ma 

wówczas miejsca na jego stosowanie. Abstrahuj c od tej kwestii, wypada si  zgodzi  

z S dem Najwy szym, e w przypadku ustawowego przymusu zbiorowego zarz du 

nie trzeba przedstawia  wykazu konkretnych utworów nim obj tych, skoro jest on  

i tak przymusowy. Z drugiej strony w nie w przypadku prawa do dodatkowego 

wynagrodzenia dla wspó twórców utworów audiowizualnych mo e pojawi  si  

tpliwo  zwi zana z brzmieniem art. 70 ust. 4, który dopuszcza inne ni  

przewidziane w ust. 2 zasady kszta towania tego wynagrodzenia w stosunku do 

utworów zagranicznych. W tpliwo  ta mo e by  w tym miejscu jedynie 

zasygnalizowana, poniewa  interpretacja ust pu 4 art. 70 i jego ewentualnego 

wp ywu na praktyk  nie by a dotychczas przedmiotem zainteresowania doktryny ani 

orzecznictwa. 

Teza S du Najwy szego odnosz ca si  do interpretacji domniemania legitymacji  

w stosunku do twórców zagranicznych ma jednak walor ogólny - wykracza poza stan 

faktyczny wyroku, zwi zany z rozpowszechnianiem utworów audiowizualnych  

i zwi zanego z nim ustawowego przymusu zbiorowego zarz du prawem do 

wynagrodzenia dla wspó twórców dzie  audiowizualnych136. Budzi ona pewne 

zastrze enia137. Istotnie, zasada asymilacji nakazuje, teoretycznie, zrównanie praw 

autorów obcych z krajowymi. W wietle koncepcji przyj tej w polskim orzecznictwie 

domniemanie legitymacji ozz w odniesieniu do wszystkich utworów okre lonej 

kategorii oparte jest na zezwoleniu ministra na zbiorowy zarz d - w ten sposób s dy 

interpretuj  przes ank  „obj cia (pola eksploatacji) zbiorowym zarz dzaniem”. W 
                                            
135 Proces, w którym zapadl cytowany wyrok, dotyczy  poddanego takiemu zarz dowi prawa do 
wynagrodzenia dla wspó twórców utworu audiowizualnego. 
136 Ten ostatni przypadek zbiorowego zarz du jest o tyle szczególny, e prawo do wynagrodzenia  
z  art.  70  ust.  21 jest powi zane z aktami eksploatacji ca ego utworu audiowizualnego, a zarz d 
„g ównymi” (bezwzgl dnymi) prawami autorskimi do takiego utworu wykonywany jest, co do zasady, 
indywidualnie, a nie zbiorowo, odnosi si  wi c do konkretnych utworów. 
137 Por. M. Czajkowska-D browska, Glosa do wyroku S du Najwy szego z 27 czerwca 2013 r., I CSK 
617/12, PS 2015 nr 3 (w druku). 
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poprzednich punktach zg oszone zosta y zasadnicze zastrze enia co do trafno ci 

takiego rozumienia podstawy domniemania. W przypadku utworów pochodzenia 

zagranicznego ulegaj  one spot gowaniu. Jasne jest, e zezwolenie polskiego 

ministra nie ma adnego wp ywu na poddanie zbiorowemu zarz dowi praw autorów 

zagranicznych w ich kraju macierzystym138. Dlatego podstawa domniemania z art. 

105 ust. 1 – „obj cie zbiorowym zarz dzaniem na danym polu eksploatacji” – musi 

obejmowa  tak e istnienie umowy o wzajemnej reprezentacji139, i to dotycz cej tej 

samej kategorii utworów i tej samej kategorii praw (pól eksploatacji). Bez wspó pracy 

z zagraniczn  ozz kwoty zainkasowane w Polsce na rachunek obcych autorów nie 

 mog y do nich trafi  i konwencyjna zasada asymilacji, podobnie jak wynikaj ca 

z art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji, nie zostanie zrealizowana w praktyce. 

O tym, e samo powo ywanie si  przez ozz na zasad  asymilacji (niedyskryminacji) 

w fazie inkasowania p atno ci od u ytkowników nie musi oznacza  realnych wyp at 

dla zagranicznych twórców, mo e wiadczy  stan faktyczny le cy u podstaw 

wyroku warszawskiego S du Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 1166/13. 

Przedmiotem sporu by o specyficzne prawo do wynagrodzenia dla artystów 

wykonawców b ce pochodn  op at z art. 20 upapp. Polska ozz wyznaczona  

w trybie normatywnym na poborc  wspomnianych op at dla wszystkich kategorii 

artystów wykonawców140 odmawia a prawa do udzia u w ich podziale artystom 

brytyjskim reprezentowanym przez ich agenta - spó  prawa brytyjskiego. G ówne 

tezy sformu owane przez S d s  nast puj ce: 

„ 1. Na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych (j.t. Dz.U. 2006/90/631 ze zm.) oraz art. 20 ust. 5 tej ustawy w zwi zku z 
                                            
138 Je li chodzi o dodatkowe wynagrodzenie dla twórców dzie  audiowizualnych, zezwolenie polskiego 
organu nie ma te  oczywi cie adnego wp ywu na samo istnienie ustawowej podstawy tego 
wynagrodzenia w kraju pochodzenia utworu, a w rezultacie - na istnienie w kraju macierzystym autora 
ozz zarz dzaj cej takim prawem. 
139 Podobnie M. K pi ski/Kleban [w:] System prawa prywatnego – t. 13 Prawo autorskie, op. cit., 
s.741. W pismach procesowych ozz i w publikacjach niektórych przedstawicieli doktryny cz sto 
przytaczana jest pierwsza cz  wypowiedzi M. K pi skiego, w której autor ten potwierdza 
obowi zywanie domniemania legitymacji tak e w stosunku do dzie  obcego pochodzenia, natomiast 
przemilczana ta jej cz , w której zwraca uwag  na niezb dny dowód dodatkowy w postaci istnienia 
umowy o wzajemnej reprezentacji. 
140 Jest ni  Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S owno-Muzycznych 
SAWP; zob. § 3 ust. 1 i 2 rozp. Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre lenia 
kategorii urz dze  i no ników s cych do utrwalania utworów oraz op at od tych urz dze   
i no ników z tytu u ich sprzeda y przez producentów i importerów, Dz. U. Nr 105, poz. 991, z pó n. 
zm. 
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§ 3 ust. 2 i § 8 rozporz dzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r w sprawie 

okre lenia kategorii urz dze  i no ników s cych do utrwalania utworów oraz op at 

od tych urz dze  i no ników z tytu u ich sprzeda y przez producentów i importerów 

/Dz.U 2003/105/991 ze zm. / niezrzeszonemu arty cie wykonawcy s y wobec 

organizacji zbiorowego zarz dzania uprawnionej do poboru op at roszczenie  

o zap at  nale nej mu cz ci pobranych op at. 2. Powy sze przepisy nie ró nicuj  

pozycji prawnej artystów wykonawców pochodz cych z innych pa stw cz onkowskich 

Unii Europejskiej. Zgodnie z wyra on  w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej zasad  niedyskryminacji podmioty te mog  na takich samych zasadach 

jak arty ci polscy domaga  si  repartycji tj., dochodzi  od organizacji zbiorowego 

zarz dzania uprawnionej do poboru op at zap aty cz ci pobranych op at 

proporcjonalnej do zakresu kopiowania ich artystycznych wykona  na terenie Polski, 

w ramach dozwolonego u ytku.” 

Jak z tego wynika, teza pierwsza dotyczy problemu wykraczaj cego poza ogóln  

problematyk  zbiorowego zarz du. Jest on aktualny wy cznie w odniesieniu do 

op at z art. 20 upapp, czyli szczególnej postaci wynagrodzenia autorskiego lub 

wynagrodzenia podmiotów praw pokrewnych. Bez rozstrzygni cia problemu 

uprawnie  pojedynczych twórców w relacji do poborcy op at – ozz – nie by by jednak 

aktualny problem szczególnego po enia zagranicznych artystów. W uchwale S du 

Najwy szego z dnia 17 wrze nia czerwca 2009 r., III CZP 57/09 S d zakwestionowa  

istnienie roszczenia pojedynczego autora przeciwko ozz o wyp at  przypadaj cego 

na niego udzia u141,·jednak bez uzasadnienia142. W wietle przepisów Dyrektywy 

                                            
141 Zupe nie inn  kwesti  jest legitymacja do wnoszenia roszczenia o op aty od producentów  
i importerów urz dze  utrwalaj cych i czystych no ników, przys uguj ca ozz wskazanym  
w rozporz dzeniu Ministra Kultury, o którym mowa w przypisie poprzednim. 
142 W doktrynie stanowisko odmawiaj ce indywidualnym uprawnionym roszczenia o wyp at  
wynagrodzenia stanowi cego pochodn  op at zajmuje wieloletni doradca kilku organizacji 
upowa nionych do ich pobierania, J. B eszy ski (Komentarz do postanowienia S du Apelacyjnego  
w W. z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. Akt I ACa 99/09 przedstawiaj cego Trybuna owi 
Konstytucyjnemu pytanie prawne uzupe nione postanowieniem S du Apelacyjnego w W. z dnia 15 
kwietnia 2009 r. z dnia 15 kwietnia 2009 r., PUG 2009 nr 7. s. 14 i n.). Rozbudowane wywody tego 
autora, wyj tkowo zawi e i pe ne twierdze  trudnych do zaakceptowania (prawo do dochodzenia op at 
przez ozz jako prawo bezwzgl dne, dochodzenie op at przez ozz jako pe nienie „okre lonych zada  
publicznych”, dochodzenie przez autora udzia u w op atach jako „nie maj ce oparcia w prawie 
podmiotowym twórcy”) zmierzaj  do wniosku, e pe ni c rzekom  misj  ozz nie musi dokona  
rozliczenia z op at w stosunku do indywidualnych twórców; innymi s owy – mo e je dzieli  wedle 

asnego uznania. Szczególnie bulwersuj ce jest twierdzenie (s. 17), e ozz inne ni  poborca, zatem 
ce ogniwem po rednim w podziale op at i otrzymuj ce na rzecz swoich cz onków od ozz-poborcy 

pewien udzia  we wp ywach z op at, musz  dokona  repartycji indywidualnej, natomiast bezpo redni 
poborcy, dla swoich w asnych cz onków, ju  nie. Stanowisko J. B eszy skiego jest sprzeczne  
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2001/29 oraz wyroków TSUE 143 stanowisko to wydaje si  niemo liwe do obrony, co 

przekonywaj co wykaza  S d Apelacyjny w omawianym obecnie wyroku. 

Pozwana ozz odmówi a artystom brytyjskim prawa do uczestnictwa w podziale sum 

uzyskanych z op at. Poza argumentacj  kwestionuj  co do zasady istnienie 

takiego roszczenia, tak e w przypadku artystów polskich, powo ane zosta y 

argumenty wynikaj ce z obcego obywatelstwa podmiotów reprezentowanych przez 

brytyjsk  agencj , z tre ci przepisów prawa brytyjskiego, a tak e z natury powodowej 

agencji jako podmiotu nie b cego organizacj  zbiorowego zarz dzania. Uchylaj c 

wyrok s du I instancji oddalaj cy powództwo S d Apelacyjny odniós  si  do tej 

argumentacji w sposób nast puj cy: 

„Strona pozwana podnosi a, e gdyby nawet przyj , i  roszczenie s y artystom 

wykonawcom, to nale y wykluczy  istnienie takiego roszczenia po stronie artystów 

brytyjskich, skoro ustawodawca brytyjski nie wprowadzi  na terenie Wielkiej Brytanii 

odpowiednika op at uregulowanych w art. 20 prawa autorskiego. Zdaniem 

pozwanego wobec braku stosownych regulacji brytyjskich, których beneficjentami 

mogliby by  polscy arty ci wykonawcy, pobrane na podstawie art. 20 prawa 

autorskiego op aty, w cz ci odpowiadaj cej zakresowi kopiowania wykona  

artystów brytyjskich, powinny przypa  wykonawcom polskim jako swoista 

rekompensata za brak dostatecznej ochrony polskich wykona  na terenie 

Zjednoczonego Królestwa.(…). 

Odnosz c si  do powy szego pogl du strony pozwanej, nale y w pierwszej 

kolejno ci przypomnie , e roszczenie zg oszone w pozwie obejmuje okres od 

1 maja 2004 r., a wi c w ca ci przypada na czas po akcesji Polski do Unii 

Europejskiej. Cz onkiem Unii Europejskiej jest te  Wielka Brytania. Zwalnia to S d  

z potrzeby analizy roszcze  powoda w aspekcie zasady asymilacji wyra onej  

w Konwencji rzymskiej z dnia 26 pa dziernika 1961 r. o ochronie wykonawców, 

producentów fonogramów oraz organizacji nadawczych (Dz.U. 1997/125/800). 

Wystarczaj ce jest bowiem odniesienie si  wprost do zasady niedyskryminacji ze 

                                                                                                                                        
z prawem unijnym, z genez  i aksjologi  instytucji op at, a w tej ostatniej kwestii tak e ze zwyk  
logik . 
Natomiast zdaniem E. Traple [w:] System prawa prywatnego – t. 13 Prawo autorskie, op. cit, s. 157 ) 
autor ma roszczenie przeciwko ozz z tytu u prawa do wynagrodzenia w tej szczególnej postaci. 
143 By y to wyroki: z 21.10.2010 w sprawie: C.467/08 (Padowan SL v. SGAE) i z 16.06.2011  
w sprawie C-462/09 (Stichting de Thuiskopie v.Opus Supplies). 
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wzgl du na przynale no  pa stwow , wyra onej w art. 18 Traktatu  

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U 2004/90/864/2, poprzednio art. 12 Traktatu 

ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk ). (…) 

W wietle art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i powy szego 

wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci, który to organ pozostaje jedynym organem 

uprawnionym do dokonywania wi cej s dy krajowe wyk adni Traktatu, 

proponowana przez pozwanego wyk adnia nie mo e si  osta , jako dyskryminuj ca 

artystów wykonawców pochodz cych z innego pa stwa cz onkowskiego. 

Wbrew stanowisku strony pozwanej, brytyjscy arty ci wykonawcy maj  prawo 

oczekiwa  w Polsce takiej samej ochrony, jaka przys uguje artystom polskim,  

i odwrotnie - polscy arty ci wykonawcy mog  domaga  si  w Wielkiej Brytanii takiego 

poziomu ochrony prawnej, jaki przewidziany jest przez prawo brytyjskie dla ochrony 

brytyjskich artystów wykonawców. Celem przewidzianego przez art. 20 prawa 

autorskiego systemu poboru i podzia u op at nie jest bowiem wyrównanie polskim 

artystom wykonawcom uszczerbku doznanego na skutek kopiowania ich wykona  

poza granicami Polski, lecz wyrównanie uszczerbku tym podmiotom praw autorskich, 

których utwory lub artystyczne wykonania s  kopiowane w Polsce na w asny u ytek 

osobisty, nie ró nicuj c sytuacji prawnej podmiotów pochodz cych z innych pa stw 

cz onkowskich. Tylko takie odczytanie art. 20 prawa autorskiego pozostaje po 

pierwsze w zgodzie z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z którym poszczególne 

pa stwa cz onkowskie mog  przewidzie  wyj tki lub ograniczenia w odniesieniu do 

prawa do zwielokrotniania okre lonego w art. 2 dyrektywy, pod warunkiem e 

podmioty praw autorskich otrzymaj  godziw  rekompensat , a po drugie - nie 

narusza zasady niedyskryminacji.” 

Przytoczony wyrok dotyczy wprawdzie szczególnego przypadku ustawowego 

przymusu zbiorowego zarz du, ale stanowi dobr  ilustracj  trudno ci, na jakie mog  

napotyka  podmioty zagraniczne, chc c wyegzekwowa  od polskiej ozz nale ne im 

tantiemy. Wprawdzie kwestia przys ugiwania podmiotom praw autorskich lub 

pokrewnych roszczenia o dopuszczenie ich do udzia u w repartycji wp ywów z op at 

nie jest jednomy lnie postrzegana w polskiej doktrynie, ale przy porównywaniu 

stanowisk nale oby uwzgl dni  sta e zaanga owanie autorów niektórych pogl dów 

w doradzanie ozz desygnowanym do poboru op at. W wietle prawa europejskiego 

oraz prawa polskiego interpretowanego zgodnie z tym ostatnim uznanie prawa 
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indywidualnego autora do udzia u we wp ywach z op at za emanacj  jego prawa 

podmiotowego nie powinno budzi  w tpliwo ci. Z kolei argumentacja odmawiaj ca 

takiego udzia u podmiotom brytyjskim, jako rzekoma „rekompensata” dla artystów 

polskich144 za brak podobnych op at w prawie brytyjskim145,  godzi  w  sam  istot  

zasady niedyskryminacji i asymilacji. Stosowanie takiej argumentacji przez 

profesjonalny podmiot, jakim jest ozz, budzi zdumienie. W dodatku w sprawie, której 

dotyczy wyrok S du Apelacyjnego z 11 marca 2013 r., agencja reprezentuj ca 

brytyjskich artystów sama zg osi a si  do polskiej ozz w ich imieniu, zatem 

zaoszcz dzi a jej trudów i wydatków zwi zanych z poszukiwaniem artystów 

uprawnionych do odbioru przypadaj cego im udzia u we wp ywach z op at.  

W przypadku za  „normalnych” tantiem autorskich, czyli wynagrodzenia za 

udzielenie przez ozz licencji na korzystanie z utworu, w braku odpowiednich umów  

o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi ozz samo inkasowanie wynagrodzenia, 

jakoby na rzecz zagranicznych uprawnionych, nie daje gwarancji, e tantiemy te 

kiedykolwiek do nich dotr . Dlatego z pewn  ostro no ci  nale y odnosi  si  do 

powo ywania si  na zasad  asymilacji jako nakazuj  automatyczne stosowanie 

domniemania legitymacji do utworów pochodzenia obcego. Teoretyczne 

obowi zywanie tej zasady146 przy braku niezb dnych przes anek jej realizacji  

w praktyce spowoduje jedynie dodatkowe, w tej sytuacji bezpodstawne wzbogacenie 

samej ozz. 

                                            
144 Wy czenie podmiotów zagranicznych z repartycji op at prowadzi, jak mo na przypuszcza , do 
powi kszenia kwot przypadaj cych na pojedynczego artyst  polskiego.  Nale y przy tym mie   na 
wzgl dzie, e wykonania artystów brytyjskich s  w Polsce bardzo popularne, zatem cz sto 
kopiowane, tote  pula „zaoszcz dzona” w ten sposób musi by  bardzo znaczna.  
145  Z uzasadnienia wyroku warszawskiego S du Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r. wynika, e na 
taki argument powo ywa a si  pozwana ozz w toku procesu,  odmawiaj c artystom brytyjskim wyp aty 
przypadaj cej na nich cz ci wp ywów z op at. 
146 Problem praktycznej realizacji zasady asymilacji wynikaj cej z konwencji mi dzynarodowych ma 
du o ogólniejsze znaczenie, wykracza poza tematyk  zbiorowego zarz du. Stosunkowo cz sto, 
wskutek ró nych czynników, asymilacja  mo e pozosta   martw  liter . 
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Podsumowanie 

Zbiorowy zarz d prawami autorskimi nabiera w ostatnich dziesi cioleciach coraz 

wi kszego znaczenia. Dzieje si  tak za spraw  nowych postaci uprawnie  autorskich 

i pokrewnych, niemo liwych lub bardzo trudnych do indywidualnej realizacji. 

Okoliczno  ta powoduje zarazem wzrost znaczenia zbiorowego zarz du, który nie 

wynika z upowa nienia uprawnionych podmiotów, czyli zarz du rozszerzonego  

(w szerokim znaczeniu tego poj cia). W zasadzie podstaw  takiego zarz du 

powinien by  przepis ustawy. Polska ustawa o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych zawiera kilka przepisów zawieraj cych tego rodzaju upowa nienie dla 

ozz. Czy chodzi w tych wypadkach o umocowanie do dzia ania w charakterze 

przedstawiciela albo zast pcy po redniego uprawnionych, czy raczej o akceptacj  

przez ustawodawc  dzia ania ozz bez umocowania (negotiorum gestio), pozostaje 

problemem doktrynalnym, mniej istotnym dla praktyki. Wa ne jest w ka dym razie, e 

w takich wypadkach to ustawa zakre la ramy, w jakich dozwolone jest wykonywanie 

przez ozz praw autorskich bez upowa nienia ze strony uprawnionych podmiotów. 

Praktyka zbiorowego zarz du, nie tylko w Polsce, zna ponadto przypadki 

„poszerzania” zakresu przedmiotowego licencji udzielanych przez ozz tak e bez 

jakiegokolwiek oparcia po temu w ustawie. W innych krajach podstaw  takich dzia  

 zwykle domniemania faktyczne dotycz ce kompletno ci repertuaru ozz na 

niektórych polach eksploatacji i w stosunku do niektórych kategorii utworów. 

Domniemania takie nie dotycz  jednak wszystkich pól eksploatacji ani dowolnej 

kategorii utworów. We wspó czesnym europejskim prawie autorskim tendencja do 

rozrastania si  sfery rozszerzonego zarz du zbiorowego nasila si , jednak zawsze 

ustawa lub przynajmniej orzecznictwo narzucaj  tej konstrukcji okre lone granice. 

Koncepcja traktuj ca rozszerzony zarz d zbiorowy jako wyj tek wymagaj cy 

podstawy ustawowej znalaz a te  odbicie w nowej dyrektywie Parlamentu 

Eururopejskiego i Rady 2014/26/UE. Ju  w samej definicji organizacji zbiorowego 

zarz dzania jest w niej mowa o upowa nieniu (do zarz dzania prawami autorskimi 

lub pokrewnymi) „z mocy prawa, w drodze powierzenia, licencji lub innego 

uzgodnienia umownego”. Uznanie instytucji negotiorum gestio za samoistn  

„podstaw ” zbiorowego zarz du nie znajduje wi c oparcia w dyrektywie. 
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Niezale nie od korzy ci, jakie przynosi, zbiorowy zarz d wi e si  z pewnymi 

zagro eniami. Jednym z nich, znanym od dawna w licznych krajach, jest 

niedostateczna transparentno  dzia  ozz w tej sferze. Prowadzi ona do trudno ci 

w kontrolowaniu ostatecznego przeznaczenia kwot inkasowanych przez organizacj  

z tytu u wykonywania praw autorskich cz onków. Chodzi zarówno o zasady ich 

podzia u wewn trz organizacji (repartycj ), jak i o ryzyko nieprzekazywania sum 

pobieranych od u ytkowników na rachunek podmiotów niereprezentowanych prze 

ozz, a nast pnie przez ni  zatrzymanych. Ryzyko to dotyczy zw aszcza kwot 

inkasowanych jako tantiemy dla autorów zagranicznych. 

Zagro enia zwi zane ze zbiorowym zarz dzaniem prawami autorskimi znane s  od 

dawna, tote  sta y si  one jednym z motywów uregulowania w dyrektywie 2014/26 

nie tylko pal cego problemu ogranicze  terytorialnych licencji na korzystanie online, 

ale tak e ogólnych zasad sprawowania zbiorowego zarz du, w szczególno ci 

prowadzenia go w sposób przejrzysty. 

Niniejsze opracowanie nie opiera si  na badaniach prawno-porównawczych. Mimo to 

uprawniona wydaje si  teza, e niektóre zagro enia zwi zane ze zbiorowym 

zarz dzaniem prawami autorskimi osi gn y w Polsce nat enie szczególne. Po 

cz ci wynika to z uwarunkowa  historycznych, a mianowicie z systemu gospodarki 

planowej w czasach PRL. Nie istnia  wówczas wolny rynek, a u ytkownicy utworów 

nie byli niezale nymi podmiotami gospodarczymi. ZAIKS, jedyna funkcjonuj ca 

wówczas ozz, nie mia  zatem równorz dnych partnerów do prowadzenia negocjacji  

i kszta towania warunków umów. Jako stowarzyszenie podlega  jedynie Ministerstwu 

Spraw Wewn trznych. Mia  natomiast bardzo siln  pozycj , poniewa  ówczesnym 

adzom zale o na zachowaniu poprawnych stosunków z opiniotwórczymi 

rodowiskami twórców. Warunki te nie sprzyja y skutecznej kontroli funkcjonowania 

tej organizacji przy u yciu mechanizmów prawa prywatnego, a tym bardziej 

publicznego prawa konkurencji. 

W okresie tworzenia w ministerstwie kultury kolejnych projektów przysz ej upapp 

ZAIKS wywiera  silny wp yw na ich tre . Tak e w pierwszych latach obowi zywania 

obecnej ustawy prawnicy stowarzyszenia mieli wp yw na tre  rozporz dze  

wykonawczych do niej oraz na praktyk  udzielania zezwole  na zbiorowy zarz d. 

Inne ozz dopiero wówczas powstawa y. Minister Kultury – obecnie Minister Kultury  
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i Dziedzictwa Narodowego – jest od pocz tku obowi zywania upapp organem 

kontrolnym dla wszystkich ozz. Okresy korzystania przez niektórych szefów tego 

resortu ze wspólnego z ZAIKS-em doradztwa prawnego generowa y konflikt 

interesów, na co nie zwracano nale ytej uwagi. 

Mankamenty wyst puj ce obecnie w praktyce funkcjonowania polskich ozz, 

przejawiaj ce si  zw aszcza w sferze zarz du rozszerzonego, maj  cz ciowo ród o 

w niektórych rozwi zaniach ustawowych, a po cz ci w kierunku orzecznictwa. 

Nale  do nich: 

1. Dopuszczenie pluralizmu ozz dzia aj cych na tym samym polu eksploatacji i w 

odniesieniu do tych samych kategorii utworów. W warunkach europejskich jest 

to sytuacja wyj tkowa – i moim zdaniem niepo dana. Ka da z równolegle 

dzia aj cych organizacji uzurpuje sobie w takiej sytuacji prawo do zrz dzania 

„szar  stref ”, czyli utworami nie nale cymi do repertuaru dnej z nich, co 

grozi ryzykiem podwójnego (lub wielokrotnego) op acania tantiem za 

korzystanie z tych samych utworów. Niezale nie od tego rozszczepienie 

zbiorowego zarz dzania t  sam  kategori  praw mi dzy kilka organizacji 

podnosi ogólne koszty zarz du. Z pluralizmu korzystaj  najbardziej same 

organizacje - ich w adze, pracownicy i prawnicy, s owem ich administracja,  

a nie rodowiska twórców, których interesom z za enia ma s  zbiorowe 

zarz dzanie prawami autorskimi. Ze wzgl du na korzy ci zwi zane  

z administrowaniem lub doradztwem w zakresie zbiorowego zarz du 

likwidacja pluralizmu organizacji, zatem wyeliminowanie cz ci ju  istniej cych 

ozz prawdopodobnie napotka brak „woli politycznej” ministerstwa kultury. 

Negatywna ocena wielo ci równolegle dzia aj cych krajowych ozz pozostaje  

w pozornej sprzeczno ci z obecnym trendem prawa europejskiego wyra onym 

w dyrektywie 2014/26/UE. Dopuszcza ona, czy wr cz stymuluje wielo  

konkuruj cych ze sob  organizacji i przyznaje podmiotom uprawnionym prawo 

wyboru mi dzy nimi. Sprzeczno  jest jednak pozorna, gdy  jednocze nie 

Dyrektywa zak ada mo liwo  udzielania licencji wieloterytorialnych przez 

organizacje, co z kolei powinno si  przyczyni  do eliminacji tych, które dzia aj  

nieefektywnie i generuj  nadmierne koszty wiadczonych us ug po rednictwa 

– na rzecz bardziej efektywnych, tak e zagranicznych. W rezultacie mo e 
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doj  do zmniejszenia ogólnej liczby ozz. Poza tym dyrektywa zawiera 

postanowienia narzucaj ce przejrzysto  sprawowanego zarz du, co powinno 

zredukowa  mo liwo  prowadzenia na szerok  skal  negotiorum gestio,  

a tym samym zmniejszy  ryzyko zbiorowego zarz du prowadzonego g ównie 

w interesie samej organizacji. 

2. Tre  zezwole  na prowadzenie zbiorowego zarz du. By a ju  mowa  

w niniejszym opracowaniu o nadmiernym liberalizmie zezwole , cz sto 

udzielanych na yczenie ozz, wzajemnie niespójnych, operuj cych chwiejn  

terminologi , nie zawsze skorelowanych z istnieniem cywilnoprawnych 

podstaw zbiorowego zarz du lub realnymi mo liwo ciami prowadzenia go  

w praktyce. 

Wyj tkowo niekorzystne skutki powoduje uznanie przez orzecznictwo, bez 

bszego rozwa enia i uzasadnienia, tre ci zezwole  administracyjnych na 

zbiorowy zarz d za podstaw  domniemania legitymacji wynikaj cego z art. 

105 ust. 1 upapp. Domniemanie, rozumiane w praktyce jako obejmuj ce 

wszystkie utwory na danym polu eksploatacji, przerzuca ci ar dowodu co do 

okoliczno ci negatywnej na podmioty zewn trzne w stosunku do ozz i,  

w odró nieniu od tych organizacji, nie maj ce dost pu do szczegó owych 

danych odnosz cych si  do repertuaru ozz. Takie powi zanie mi dzy art. 105 

a zezwoleniami ministra daje niekiedy efekty groteskowe. Dla uzasadnienia tej 

oceny wystarczy przypomnie  o zezwoleniach udzielonych organizacjom, 

które nigdy nie podj y zbiorowego zarz du (uchylonych dopiero po latach),  

o nadal aktualnym bardzo szerokim zezwoleniu dla KOPIPOL-u na 

zarz dzanie prawami do utworów naukowych i technicznych, mimo e te 

kategorie utworów tylko w bardzo w skim zakresie bywaj  przedmiotem 

zarz du zbiorowego, wreszcie o pozornym „rozwi zaniu” poprzez zezwolenia 

ministra (dla ZAIKSU) niezmiernie skomplikowanego problemu prawa 

materialnego, jakim jest stosunek mi dzy utworem audiowizualnym a tzw. 

utworami wk adowymi. 

Wniosek: nale oby dokona  generalnego przegl du tre ci udzielonych 

zezwole , skorelowa  ich zakres z cywilnoprawnymi podstawami zbiorowego 

zarz du, poprawi  i ujednolici  terminologi . 
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3. Domniemanie z art. 105 nie jest w ogóle konieczne. Te sfery eksploatacji 

utworów, w których rozszerzony zarz d zbiorowy jest najbardziej potrzebny, 

zosta y ju  obj te ustawowymi podstawami takiego zarz du. Uzasadnienie dla 

rozszerzonego zarz du istnieje w jeszcze jednym przypadku – w odniesieniu 

do odtwarzania utworów muzycznych lub s owno-muzycznych; w tym zakresie 

mog oby funkcjonowa  jako domniemanie faktyczne, a nie prawne, podobnie 

jak ma to miejsce np. w Niemczech. Jakakolwiek próba usuni cie 

domniemania z ustawy napotka aby jednak silny opór zainteresowanych ozz. 

W ka dym jednak razie zmieniona powinna by  dominuj ca w orzecznictwie 

interpretacja domniemania, oparta na fa szywych przes ankach. Uznanie 

zezwole  Ministra Kultury, niezale nie od pola eksploatacji i kategorii 

utworów, których dotycz , za podstaw  rozci gni cia legitymacji ozz na 

wszystkie utwory eksploatowane na danym polu, prowadzi do kreowania 

fikcyjnych repertuarów na szerok  skal . Niebezpiecze stwo to dotyczy 

zw aszcza utworów zagranicznych, gdy  realna mo liwo  wykonywania praw 

do nich, a zw aszcza przekazywania ich autorom tantiem za korzystanie z ich 

utworów w Polsce zale y od istnienia w ich kraju macierzystym symetrycznych 

uprawnie  autorskich, symetrycznej ozz oraz umowy o wzajemnej 

reprezentacji mi dzy ozz polsk  i zagraniczn . 

Wyj tkowo niefortunne jest zdanie 2. art. 105 ust.1, a w ka dym razie jego 

interpretacja przyj ta w orzecznictwie. Zgodnie z dos ownym brzmieniem tego 

przepisu, od podmiotu pragn cego obali  domniemanie wymaga si  nie tylko 

dowodu na okoliczno  negatywn , co samo w sobie budzi zastrze enia, ale 

w dodatku prowadzonego w odniesieniu do pojedynczych utworów z osobna, 

mimo e ca e domniemanie odnosi si  do zarz du zbiorowego. 

Wnioski: je eli domniemanie legitymacji ma pozosta  w ustawie, przes anka 

„obj cia zbiorowym zarz dzaniem” (pola eksploatacji) powinna by  

interpretowana zgodnie z konstrukcjami prawa cywilnego. Prawo autorskie to 

prawo prywatne, a podmiotowe prawa autorskie to rodzaj w asno ci, której 

minister nie mo e „wyw aszcza ” poprzez zezwolenia na zbiorowy zarz d  

w zakresie dalece przekraczaj cym ustawowe lub umowne powierzenie praw 

organizacji. Zdanie drugie ust pu 1 powinno by  przeredagowane albo 
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przynajmniej inaczej interpretowane. Dzia anie na tym samym polu 

eksploatacji i w stosunku do tej samej kategorii utworów drugiej ozz powinno 

w oczywisty sposób wy cza  dzia anie domniemania. U ywany przez ozz 

argument, i  w takim wypadku „straci ono znaczenie” w adnym razie nie 

uzasadnia podwójnego op acania licencji na korzystanie z tych samych 

utworów przez ró ne organizacje. Pula utworów nie powierzonych adnej  

z nich b dzie podlega  zarz dowi organizacji wyznaczonej przez Komisj  

Prawa Autorskiego w trybie art.11017 w zw. z art.107 upapp. Je eli nie da si  

skorygowa  brzmienia zdania 2. w ust. 1, nale y zmieni  jego interpretacj   

z literalnej na funkcjonaln  i systemow  poprzez uznanie, e dzia anie na 

jednym polu eksploatacji wi cej ni  jednej ozz oznacza, i  do ka dego utworu 

na tym polu eksploatacji „ro ci sobie tytu ” wi cej ni  jedna organizacja, wi c 

domniemanie przestaje dzia . 

4. Prowadzenie spraw bez zlecenia nie powinno by  traktowane jako 

równoprawna z powierzeniem praw podstawa zbiorowego zarz du. Instytucja 

negotiorum gestio mo e jedynie wyj tkowo, w bardzo w skim zakresie by  

uznana za dogmatyczne wyja nienie udzielania przez ozz licencji 

wykraczaj cych poza jego repertuar (rozszerzone licencje zbiorowe). Pola 

eksploatacji, co do których takie poszerzenie bywa o w przesz ci stosowane, 

zosta y ju  na ogó  obj te przymusem zbiorowego zarz du, wi c odwo ywanie 

si  do negotiorum gestio w tych wypadkach straci o racj  bytu. 

5. Zbiorowy zarz d prawami autorów obcych. 

Ta sfera zbiorowego zarz du zagro ona jest najwi kszymi 

nieprawid owo ciami. Tu w nie wyst puje najwi kszy rozziew mi dzy 

uzurpowaniem sobie zbiorowego zarz du a rzeczywistym repertuarem,  

w szczególno ci przez udzielanie licencji i inkasowanie op at za nie oraz 

dochodzenie odszkodowa  z uwzgl dnieniem utworów zagranicznych, cz sto 

bez realnej mo liwo ci przekazania ich za granic . Wbrew stanowisku S du 

Najwy szego, domniemanie legitymacji z art. 105 ust. 1 nie powinno by  

interpretowane w stosunku do utworów obcego pochodzenia tak samo jak  

w stosunku do rodzimych, poniewa  warunkiem wykonania obowi zku 

zarz dcy w odniesieniu do tamtych utworów jest istnienie odpowiedniej 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 88

(„siostrzanej”) ozz w kraju pochodzenia utworu – oraz istnienie umowy  

o wzajemnej reprezentacji mi dzy polsk  a zagraniczn  ozz. Udzielenie przez 

ministra kultury zezwolenia dla polskiej ozz na zbiorowy zarz d, generalnie 

niewystarczaj ce jako podstawa domniemania, w stosunku do utworów 

obcych jest ca kowicie pozbawione znaczenia i w adnym razie nie wystarcza 

do wyprowadzania z niego automatycznie wniosku o kompetencji organizacji 

tak e w tym zakresie. 
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