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1. Cel i zakres bada  

Problematyka rozpoznawania przez s dy rodzinne spraw nieletnich w zwi zku  

z demoralizacj  nie by a w ostatnich latach przedmiotem ca ciowych bada   

i analiz, pomimo tego, e w Polsce dotyczy to rocznie ponad trzydziestu czterech 

tysi cy osób w wieku do lat osiemnastu. Badano jednak poszczególne zagadnienia  

i obszary. Kilkana cie lat temu ukaza a si  ksi ka Grzegorza Harasimiuka o poj ciu 

demoralizacji1. Autor analizuje to podstawowe poj cie post powania z nieletnimi, 

jego niezbyt jasne uj cie, a nast pnie przedstawia wyniki bada  ankietowych 

dotycz cych jego rozumienia przez s dziów rodzinnych. Na uwag  zas uguj  tak e 

badania Witolda Klausa dotycz ce wymiaru sprawiedliwo ci w sprawach wobec 

czynów zabronionych pope nianych przez nieletnich poni ej 13 roku ycia, co ustawa 

o post powaniu w sprawach nieletnich wymienia w ród przejawów demoralizacji, 

uzasadniaj cych podj cie przewidzianych w niej dzia 2. Wyniki tych bada  

wskaza y na potrzeb  zmian w praktyce oraz w przepisach prawa. 

Za podj ciem bada  w obszarze reakcji s dowej wobec nieletnich wykazuj cych 

przejawy demoralizacji przemawia o równie  zainteresowanie resortu wymiaru 

sprawiedliwo ci. „Rozwa enie zasadno ci dalszego stosowania ustawy w celu 

zapobiegania i zwalczania demoralizacji osób ma oletnich w wietle jej definicji 

zawartej w art. 4 § 1 u.p.n.” wymieniono na pierwszym miejscu we wst pnych 

propozycjach zagadnie  wymagaj cych rozwa enia pod k tem nowelizacji 

obowi zuj cych przepisów.3 Opracowane w wyniku tego propozycje dotycz ce 

okre lenia poj cia demoralizacji nie wesz y do ostatniej nowelizacji u.p.n. ze wzgl du 

                                            
1 G. Harasimiak: Demoralizacja jako podstawowe poj cie post powania z nieletnimi, Szczecin 2001, 
s. 253. 
2 W. Klaus: Dziecko przed s dem. Wymiar sprawiedliwo ci wobec przest pczo ci m odszych 
nieletnich, Warszawa 2009. 
3 Zarz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci nr 175/09/DSP z dnia 13.10.209 r. – Wst pne propozycje 
zagadnie  do pracy Zespo u do przeprowadzenia analizy dotychczasowych i wypracowania nowych 
modelowych rozwi za  prawnych w zakresie problematyki nieletnich, pkt I.1)a). 
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na jej w ski zakres, ograniczony do najpilniejszych kwestii; zostan  one omówione  

w dalszej cz ci pracy4. 

Przeprowadzenie bada  uzasadnione by o tak e potrzeb  ustosunkowania si  do 

sygnalizowanych w literaturze i praktyce niejasno ci przepisów, zw aszcza 

interpretowania ustawowych okre le  przejawów demoralizacji. 

Dlatego te  w ród celów niniejszych bada  znalaz o si  przeanalizowanie decyzji 

dów rodzinnych, wynikaj cych z poinformowania ich o zachowaniach nieletnich 

mog cych by  uznanymi za przejaw demoralizacji oraz przeprowadzenie oceny 

orzecznictwa w sprawach zwi zanych z demoralizacj , pod k tem interpretowania, 

jakie zachowania faktycznie uznaje si  za jej przejaw. Postanowiono przyjrze  si , co 

jest podstaw  orzekania o wszcz ciu, o nie wszczynaniu albo umarzaniu 

post powania, a tak e co przes dza o zastosowaniu rodków wychowawczych 

przedstawionych w ustawie. Przeprowadzenie bada  mia o pos  sformu owaniu 

wniosków i wytycznych dla praktyki de lege lata, a tak e sformu owanie propozycji de 

lege ferenda, pod k tem zapowiadanej - ju  przed wieloma laty – ca ciowej  

i kompleksowej reformy prawa nieletnich. 

Za podj ciem bada  przemawia a te  potrzeba przedstawienia rzeczywistego obrazu 

korzystania z przepisów odnosz cych si  do przejawów demoralizacji  

i skonfrontowania go z przedstawianymi w rodkach masowego przekazu 

przyk adami kontrowersyjnych spraw o czyny pojedyncze, b ahe albo pope niane 

                                            
4 Ustaw  z dnia 30 sierpnia 2013 r. (Dz.U.2013.1165) - tekst jednolity u.p.n., Dz.U. 2014.382 - 
zmodyfikowano regulacj  w zakresie obserwacji psychiatrycznej nieletniego - zmiana przepisu u.p.n. 
reguluj cego obserwacj  psychiatryczn  nieletniego na wzór art. 203 § 1 i 2 k.p.k. (w oparciu o wyrok 
Trybuna u Konstytucyjnego), ujednolicono procedur  w sprawach nieletnich przez wprowadzenie 
nowego, zunifikowanego modelu post powania, prowadzonego przez s d rodzinny (wykonuj c 
orzeczenia Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz 
przeciwko Polsce); przeniesiono z rozporz dzenia do ustawy zasady stosowania nagród i rodków 
dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w Zak adach Poprawczych i Schroniskach dla 
Nieletnich (w dniu 2 pa dziernika 2012 r. Trybuna  Konstytucyjny orzek  niekonstytucyjno  przepisów 
w rozporz dzeniu wykonawczym) oraz stosowania rodków przymusu bezpo redniego wobec 
nieletnich.; wi cej o tym - http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,4706,zmiany-po-30-latach--rzad-przyjal-
projekt-ustawy.html 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



3 

 

przez ma e dzieci5, albo te  o czyny bardzo powa ne ale ze wzgl du na wiek 

traktowane jako okoliczno ci wiadcz ce o demoralizacji nieletniego6. 

Postanowiono zatem przeanalizowa  przepisy ustawy o post powaniu w sprawach 

nieletnich dotycz ce poj cia demoralizacji, a nast pnie dane o ich stosowaniu 

zamieszczane w statystykach policyjnych i s dowych, a tak e przeprowadzi  

badanie akt spraw s dowych zwi zanych z demoralizacj . 

                                            
5 http://www.fronda.pl/forum/w-polsce-tuska-nieletnie-osoby-przechodzace-przez-ulice-trafia-do-sadu,39068.html; 
http://forum.gazeta.pl/forum/w,66,34486609,35985466,Re_Nieszczesliwy_wypadek_czy_demoralizacja.html  - sprawa z 2006 r. 

6http://forum.gazeta.pl/forum/w,212,130951067,130953488,Re_11_latka_zgwalcona_na_terenie_szko
ly.html; 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10693472,11_latka_zgwalcona_w_szkole__Nikt_ni
c_nie_wie__Dyrektorka.html 
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2. Poj cie demoralizacji jako przes anki prowadzenia post powania 
w sprawach nieletnich 

Punktem wyj cia do rozwa  powinno by  wyja nienie bardziej ogólnej kwestii, jak  

jest obj cie kontrol  s dów rodzinnych nie tylko nieletnich pope niaj cych czyny  

o znamionach przest pstw i wykrocze , ale tak e tych, których inne zachowania 

uznano za wymagaj ce stosowanie s dowych rodków oddzia ywania. 

Podstaw takiego rozwi zania nale y szuka  w koncepcjach odpowiedzialno ci  

i post powania z nieletnimi, uznaj cych pope nienie czynu o znamionach 

przest pstwa za jeden z przejawów szerszego zjawiska - spo ecznego 

nieprzystosowania, niedostosowania, zaniedbania czy wykluczenia. Jest tak  

w modelach odpowiedzialno ci nieletnich okre lanych jako opieku cze, 

kryminologiczne czy resocjalizacyjne7. Przyjmuje si  w nich, e nale y obj  kontrol  

nie tylko nieletnich pope niaj cych czyny karalne, ale i zachowuj cych si  w naganny 

sposób, co mo e by  przejawem ich nieprzystosowania, demoralizacji lub 

pozostawania w sytuacji zagro enia. Koncepcja „dziecka w zagro eniu” przyczyni a 

si  do obj cia obu tych kategorii nieletnich kontrol  pa stwa, o charakterze jedno lub 

dwutorowym. System jednotorowy cechuje si  kompleksowym uregulowaniem  

w jednym akcie prawnym reagowania zarówno na czyny przest pcze dzieci, jak  

i reakcji na zachowania uznawane za przejawy demoralizacji. System dwutorowy za  

rozdziela przepisy odnosz ce si  do takich sytuacji na dotycz ce przest pczo ci 

nieletnich oraz odnosz ce si  do stosowania rodków pomocy, ochrony  

i wychowania. Przepisy dotycz ce obu sfer reguluje si  w ró nych aktach prawnych, 

a ich realizowanie cz sto by o w gestii ró nych organów – s dowych i pozas dowych 

(najcz ciej komisji spo ecznych) 8. 

                                            
7 O ró nych modelach i systemach odpowiedzialno ci nieletnich w literaturze – zob. zw aszcza  
B. Sta do-Kawecka: Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno ci, Oficyna a Wolters 
Kluwer, 2007, s. 23-32; D. Wójcik, B. Czarnecka-Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne  
i demoralizacj  nieletnich - koncepcje teoretyczne, statystyki i opinie s dziów rodzinnych, [w:]  
A. Siemaszko (red): Stosowanie prawa. Ksi ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwo ci, Warszawa 2011, Lex Kluwer business, s. 869-872. 
8 Szerzej o tym [w:] B. Sta do-Kawecka, Prawo karne nieletnich, op. cit., s. 30 n. 
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Idea obj cia kontrol  instytucjonaln  obu kategorii nieletnich uwidoczni a si   

w Polsce w latach sze dziesi tych. Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu 

demoralizacji i przest pczo ci nieletnich, opublikowany w 1968 r.9, przewidywa  

rozpoznawanie, co do zasady, spraw nieletnich w wieku 13 - 17 lat o czyny  

o znamionach przest pstw lub wykrocze  przez s d dla nieletnich, za  sprawy 

odszych nieletnich o takie czyny oraz tych, u których ujawniono objawy 

wiadcz ce o demoralizacji lub gro ce powa  demoralizacj  – przez specjalne 

komisje. Ich koncepcja spowodowa a wiele kontrowersji, a zrezygnowano z niej 

dopiero pod koniec lat siedemdziesi tych. W dyskusjach nad tym projektem, jak i nad 

kilkoma kolejnymi, wiele uwagi po wi cono poj ciom niedostosowania  

i demoralizacji. Wszystkie proponowane definicje spotka y si  z zarzutami 

operowania nieprecyzyjnymi i bardzo ogólnymi terminami, które stworzy yby 

niebezpiecze stwo zbyt szerokiej i dowolnej ingerencji s dów i innych organów, 

powo uj cych si  na zagro enie demoralizacj , skoro rozumiano przez ni  takie 

zachowanie nieletniego, które doprowadza, a nawet tylko mo e doprowadzi , do 

naruszenia niesprecyzowanych bli ej zasad wspó ycia spo ecznego albo porz dku 

prawnego10. 

Uchwalona 26 pa dziernika 1982 r. ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich 

obj a oprócz sprawców czynów karalnych tak e nieletnich, wykazuj cych przejawy 

demoralizacji, którymi w my l art. 4 §1 s  – w szczególno ci (tak wi c nie jest to 

katalog zamkni ty) – naruszanie zasad wspó ycia spo ecznego, pope nienie czynu 

zabronionego, systematyczne uchylanie si  od obowi zku szkolnego lub kszta cenia 

zawodowego, u ywanie alkoholu lub innych rodków w celu wprowadzenia si   

w stan odurzenia, uprawianie nierz du, w ócz gostwo, udzia  w grupach 

przest pczych. W literaturze niemal powszechnie krytykowano ustawowe uj cie 

demoralizacji11 – wy cznie objawowe, bez nawi zania do w ciwo ci 

                                            
.9 Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i przest pczo ci nieletnich, 
Warszawa1968 r. 
10 Wi cej o projektach i dyskusji – B. Czarnecka-Dzialuk: Nieletni sprawcy czynów karalnych przed 

dem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 20 – 25. 
11 A. Ratajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, ”Pa stwo 
i Prawo” nr 2/1983, s.10; M. Stanowska, A. Walczak- ochowska, K. Wierzbowski: Uwagi o profilu 
ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich (zagadnienia materialnoprawne i procesowe), „Pa stwo 
i Prawo” nr 6/1983, s. 34; A. Grze kowiak: Post powanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo 
nieletnich), Toru  1986, s. 48; Z. Sienkiewicz: Sporne kwestie wokó  poj cia demoralizacji  
i nieprzystosowania spo ecznego nieletnich, [w:] T. Bojarski (red.): Post powanie z nieletnimi. 
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psychologicznych i bez uwzgl dnienia takiej cechy zjawiska, jak wyst powanie 

objawów zewn trznych w pewnym nasileniu ( cznie, systematycznie)  

i wielokrotnie12, i to niekiedy nie uzasadnia tezy, e nieletni jest zdemoralizowany, 

natomiast mo e by  sygna em, e dobro dziecka jest zagro one13. Z drugiej strony 

zauwa ono jednak, e w obecnym kszta cie przepisu wymagana jest powtarzalno  

nagannych zachowa  dla ka dego przejawu demoralizacji oprócz pope nienia czynu 

karalnego14 (spo ywanie – a nie spo ycie, uprawianie nierz du a nie jednostkowy 

taki fakt). Alicja Grze kowiak wskaza a, e wymienione w art. 4 § 1 zachowania, 

rozwa ane w oderwaniu od w ciwo ci psychologicznych, mog  nie mie  nic 

wspólnego z demoralizacj , lecz by  wynikiem przypadkowej lub zewn trznej 

okoliczno ci lub szczególnej wra liwo ci dziecka lub osób doros ych15. Poj cie to jest 

poza tym zbyt szerokie, co stwarza niebezpiecze stwo dowolnego nim 

manipulowania, poniewa  na pierwszym miejscu wymieniono „naruszanie zasad 

wspó ycia spo ecznego”. Naruszanie niektórych z nich jest zjawiskiem 

powszechnym w ród dzieci i normalnym w wietle psychologii rozwojowej, i nie 

stanowi zagro enia dla interesów spo ecze stwa czy jednostek16. Wskazywano te  

na pejoratywny i pi tnuj cy charakter okre lenia „demoralizacja”17. 

Niektórzy autorzy - jak na przyk ad Aleksander Ratajczak - podkre lali brak definicji 

demoralizacji - poj cia kluczowego dla odpowiedzialno ci nieletnich18. Renata 

                                                                                                                                        
Orzekanie i wykonywanie rodków wychowawczych i poprawczych, Lublin 1988, s.176;  
H. Ko akowska-Prze omiec: Post powanie w sprawach nieletnich, „Pa stwo i Prawo” nr 6/1983, s. 49; 
A. Strzembosz: Projekt ustawy o post powaniu z nieletnimi, „Tygodnik Powszechny” nr 38/1982, s. 5. 
12 H. Ko akowska-Prze omiec, Przest pczo  i nieprzystosowanie spo eczne nieletnich w genezie 
przest pczo ci doros ych, Wroc aw 1977 r., s. 56-57. 
13 S. Hyp , Odpowiedzialno  karna rodziców za demoralizacj  nieletniego, [w:] T. Bojarski,  
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piórkowska-Flieger, D. Firkowski 
(red.):Teoretyczne i praktyczne problemy wspó czesnego prawa karnego. Materia y z konferencji 
naukowej, Lublin, 26-27 wrze nia 2011 roku, Lublin 2011 s. 315. 
14 Por. A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu post powania  
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,  
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy…, op. cit., s. 263;  
W. Klaus: Dziecko przed s dem…, op. cit., s 103. 
15 A. Grze kowiak, Post powanie w sprawach nieletnich …, op. cit., s. 51. 
16 A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, „Pa stwo 
i Prawo” nr 2/1983,s.10. 
17 Tam e, s. 10, A. Strzembosz: Projekt…, op. cit., s. 6. 
18 Por. A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu post powania  
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,  
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Szczepanik wskazuje, e poj cie to nie znajduje precyzyjnego opracowania ani  

w teorii, ani w praktyce resocjalizacyjnej, a ka da próba jego sprecyzowania mo e 

si  spotka  ze s uszn  krytyk , poniewa  wci  brakuje wystarczaj cych narz dzi 

oceny i pomiaru stopnia, jednak to w nie poj cie demoralizacji, a nie np. 

nieprzystosowania spo ecznego, zosta o wprowadzone do literatury prawniczej  

i ustawodawstwa. Autorka wskazuje na podkre lanie w kryminologii tego, e 

wi kszo  norm prawnokarnych pokrywa si  z normami moralnymi i dlatego 

demoralizacj  pojmuje si  jako specyficzny stan struktur poznawczych prowadz cy 

do nierespektowania norm moralnych, co z kolei sprzyja amaniu norm 

prawnokarnych19. Zachowania wskazuj ce na gro  powstania, istnienia lub 

pog bienia si  demoralizacji nieletniego s  traktowane jako sygna  wyst pienia 

potencjalnych zachowa  przest pczych i dlatego wymagaj  sformalizowanych agend 

kontroli spo ecznej20. Przytacza pogl dy Czes awa Czapówa, uznaj cego 

demoralizacj  za pewn  odmian  procesu nieprzystosowania spo ecznego, 

podkre laj c jej destrukcyjny wp yw na osob , której dotyczy oraz tych, na których 

mo e oddzia ywa . Demoralizacj  nale y wiec rozumie  jako zaburzony stan 

osobowo ci, cechuj cy si  negatywnym stosunkiem do norm i zasad spo ecznych, 

wynikaj cy z niew ciwego oddzia ywania rodowiska21. 

Zofia Sienkiewicz opowiada a si  za wprowadzeniem „wyra nej, bogatszej tre ciowo 

definicji demoralizacji”, co „stwarza oby nieletniemu poczucie bezpiecze stwa 

prawnego, a z drugiej strony dawa oby s dziemu wyra  wskazówk  do 

interpretacji podstawowego kryterium odpowiedzialno ci nieletniego”22, które niejako 

zast pi o zniesione kryterium rozeznania, zdefiniowane w kodeksie karnym z 1932 r. 

Inni autorzy – np. Andrzej Gaberle - zauwa ali, e przyk adowe wyliczenie przejawów 

demoralizacji stanowi dobr  wskazówk  dla praktyki, w której na przestrzeni lat ustali  

                                                                                                                                        
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy…, op. cit., s. 260,  
S. Hyp : Odpowiedzialno  karna rodziców za demoralizacj  nieletniego, op. cit., s.313. 
19 achut J., Gaberle A., Krajewski K. (2004), Kryminologia, Wydawnictwo Arche, Gda sk 2004,  
s. 320. 
20 R. Szczepanik: P  jako zmienna ró nicuj ca orzeczenie stopnia demoralizacji nieletnich dziewcz t 
i ch opców, s. 162 [w]: M. Chomczy ska-Rubacha (red.): Role p ciowe. Socjalizacja  
i rozwój, ód  2008. 
21 Tam e, i cytowany tam Cz. Czapów: (1978), Wychowanie resocjalizuj ce, PWN, Warszawa, 1978. 
22 Z. Sienkiewicz, Sporne kwestie wokó  poj cia demoralizacji i nieprzystosowania spo ecznego 
nieletnich [w:] T. Bojarski (red.): Post powanie z nieletnimi. Orzekanie…, op. cit., s. 179. 
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si  sposób rozumienia tego zestawu poj ; chodzi tu o zachowania o pewnej 

trwa ci (powtarzalne), które b  towarzysz  pope nieniu czynu karalnego, b  

dostarczaj  okazji do pope nienia takich czynów. Andrzej Gaberle zwróci  uwag , e 

cho  poj cie „demoralizacja” jest krytykowane w literaturze, to w praktyce nie 

obserwuje si  trudno ci z jego zrozumieniem, i e brak jest potrzeby wprowadzania 

innej, nota bene jeszcze mniej wyrazistej terminologii (np. nieprzystosowanie 

spo eczne, wykolejenie spo eczne)23 i dlatego w projekcie nowej ustawy o nieletnich - 

prawo nieletnich z 2008 r., kierowany przez niego zespó  postanowi  pozostawi  

poj cie demoralizacji, modyfikuj c nieco list  przyk adowych przejawów. 

Zaproponowano wówczas wprowadzenie dolnej granicy stosowania ustawy  

w zakresie przeciwdzia ania demoralizacji do osób, które uko czy y 10 lat. Brak 

dolnej granicy w obowi zuj cym prawie postrzegano jako jego wad .  

W uzasadnieniu wskazano, e „dopiero od oko o 10 roku ycia cz owiek zaczyna 

rozumie  relacje spo eczne i zwi zki przyczynowo-skutkowe w kontek cie nast pstw 

negatywnych, zaczyna pojmowa  znaczenie norm, pocz tkowo moralnych, a w miar  

rozwoju tak e innych, w tym prawnych. W tym wieku nast puje rozwój struktur 

aksjologicznych, rozumienie poj  abstrakcyjnych (dobro, prawda, krzywda, 

legalno  itp.) oraz kszta towanie struktur poznawczych (emocje, percepcja, 

my lenie, wyobra nia)”24. Podnoszono, e taka dolna granica zwyczajowo i tak 

funkcjonuje w praktyce s dów rodzinnych, jednak brak jej sformalizowania powoduje, 

e w praktyce zdarzaj  si  post powania prowadzone wobec nieletnich nawet 

poni ej 9 roku ycia25. Formu owano jednak i inne opinie. Przeciwny wprowadzeniu 

takiej granicy by  mi dzy innymi Pawe  Kobes, który podzieli  wyra ony kilka lat 

wcze niej pogl d Tadeusza Bojarskiego, e nie jest w ciwym okre lanie z góry 

dolnej granicy nieletnio ci, poniewa  w tym wzgl dzie decydowa  winny realne 

potrzeby przeciwdzia ania demoralizacji nieletniego, które mog  dotyczy  nawet 

                                            
23 A. Gaberle: Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na przyk adzie ustawy – Prawo 
nieletnich z 2008 r., [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias,  
J. Piorkowska-Flieger, A. So nicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy 
post powania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 21-22. 
24 Cyt. za A. Michalsk -Warias, J.Piórkowsk -Flieger: Projektowane zmiany modelu post powania  
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,  
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy…, op. cit., s. 261. 
25 Tam e cytowany T. Bojarski [w:] T. Bojarski, E. Skr towicz, Ustawa o post powaniu w sprawach 
nieletnich. Komentarz, wyd.4, Warszawa 2011, s. 35. 
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kilkuletniego dziecka26. Na poparcie swojego stanowiska Pawe  Kobes przytacza 

owa Heleny Ko akowskiej-Prze omiec, e szczególnej uwagi wymagaj  nieletni  

w przedziale wiekowym 9-12 lat, a sprawiaj cy trudno ci wychowawcze, pope niaj cy 

drobne kradzie e, gdy  istnieje niebezpiecze stwo, e wcze nie zapocz tkowany 

proces niedostosowania spo ecznego mo e szybko si  pog bi . W nie wczesne 

objawy, wiadcz ce o g bokim zak óceniu procesu kszta towania si  prawid owego 

rozwoju psychospo ecznego nieletniego s  najistotniejsze z kryminologicznego 

punktu widzenia.27 Autor przypomina te  wyniki bada  Ewy abczy skiej - nieletni, 

którzy zacz li kra  przed 10 rokiem ycia, stali si  wielokrotnymi recydywistami jako 

odociani28. 

W 2011 r. przeprowadzono w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badanie ankietowe 

dziów i kuratorów rodzinnych na temat stosowania s dowych rodków 

oddzia ywania wobec nieletnich. Pytano w nim, mi dzy innymi, o to, czy nale oby 

ustali  doln  granic  stosowania rodków w sprawach o demoralizacj . Zdaniem 

po owy s dziów (51,1%) i zbli onej liczby (46,5%) kuratorów takiej potrzeby nie ma  

i s uszne jest pozostawienie rozwi zania tego problemu do decyzji s dziego 

rozpatruj cych konkretn  spraw . Co pi ty s dzia i co szósty kurator sugerowali, e 

granic  powinno by  uko czenie lat 10, dwa razy mniej s dziów (8,6%) ni  kuratorów 

(15,4%) uwa o, e powinna by  ona wy sza (nawet 13 – 16 lat), a 8,2 % s dziów  

i poni ej 1% kuratorów, e ni sza ni  10 lat. Kuratorzy prezentuj  cz ciej pogl d, e 

nieletni mniej zdemoralizowani, nie pope niaj cy powa nych czynów karalnych, nie 

powinni by  zbyt wcze nie kierowani do s dów rodzinnych. W literaturze problem 

                                            
26 P. Kobes: Model post powania z nieletnimi w wietle projektu ustawy – prawo nieletnich z lipca 
2008 r. [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, 
A. So nicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy post powania …, op. cit., s. 254  
i cytowany tam przez niego T. Bojarski: Post powanie z nieletnimi w wietle ustawy z 26 X 1982 r. 
(Zagadnienia materialnoprawne), „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk odowska” 1987, nr 34, s. 17. 
27 P. Kobes, Model post powanie z nieletnimi w wietle projektu ustawy – Prawo nieletnich z lipca 
2008, [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias,  
J. Piorkowska-Flieger, A. So nicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy 
post powania…, op. cit., s. 254-255 i cytowane tam prace: H. Ko akowskiej-Prze omiec: Przypadek 
zabójstwa dokonanego przez nieletnich, „Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” nr 
18, s. 151 oraz Nieletni recydywi ci, „Archiwum Kryminologii” 1960, nr 1, s. 109. 
28 Tam e, s. 255 i cytowana E. abczy ska: Z problematyki wczesnej przest pczo ci. (wyniki bada  
100 nieletnich w wieku 10-11 lat), „Pa stwo i Prawo” 1960, nr 1, s. 109. 
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ten, chocia  dyskutowany od lat, nie zosta  rozstrzygni ty29. Zwolennikiem ustalenia 

dolnej granicy wieku by  Andrzej Gaberle. W przygotowanym pod jego kierunkiem 

projekcie „Kodeks Nieletnich” z 2005 r. okre lono j  na 10 lat, a ustalenie minimalnej 

granicy wieku by o konsultowane z psychologami30. 

Wracaj c do poj cia demoralizacji, w kolejnym projekcie nowelizacji u.p.n., 

opracowanym w 2010 r. przez powo any przez Ministra Sprawiedliwo ci zespó  

kierowany przez Violett  Konarsk -Wrzosek, zdefiniowano poj cie demoralizacji jako 

„psychospo eczny proces cechuj cy si  niekorzystnymi zmianami osobowo ci  

i zachowa  nieletniego o charakterze nasilonym i wzgl dnie trwa ym, który przejawia 

si  w nieprzestrzeganiu norm i zasad post powania obowi zuj cych powszechnie 

dzieci i m odzie ”. Pojawienie si  definicji demoralizacji oceniano pozytywnie, jednak 

dostrzegano, e rezygnacja ze stosowanego dot d katalogu typowych jej przejawów 

spowoduje brak gotowego punktu odniesienia do kwalifikowania okre lonych 

zachowa  jako przejawów demoralizacji. Za zalet  propozycji uznawano natomiast 

podkre lenie, e o demoralizacji mog wiadczy  tylko zachowania o charakterze 

wzgl dnie trwa ym, „co przyczyni si  do wyeliminowania z praktyki s dowej 

post powa  w zwi zku z niew ciwymi, ale jednak incydentalnymi zachowaniami”31. 

Nowelizacja ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich z 2013 roku nie obj a 

jednak swym w skim zakresem przes anki demoralizacji. 

                                            
29 Por. G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletno ci w polskim prawie karnym, „Archiwum Kryminologii” 
1993, t. XIX, s. 197 i n. 
30 Por. A. Gaberle, Reakcja na niepo dane zachowania ma oletnich (Zagadnienia podstawiowe), 
„Archiwum Kryminologii”, t. Xxix-XXX, 2007-2008, s. 301. 
31 A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu post powania  
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,  
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy…, op. cit., s. 262. 
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3. Zagadnienia procesowe spraw „o demoralizacj ” na tle danych 
statystycznych 

Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich nak ada na ka dego, kto stwierdzi 

istnienie okoliczno ci wiadcz cych o demoralizacji nieletniego, obowi zek 

spo eczny odpowiedniego przeciwdzia ania temu, a przede wszystkim zawiadomienia 

o tym rodziców lub opiekuna nieletniego, szko y, s du rodzinnego, policji lub innego 

ciwego organu (art. 4 u.p.n.). Z tre ci przepisu wynika zatem, e zawiadomienie 

du rodzinnego jest tylko jedn  z mo liwych reakcji - i wcale nie najwa niejsz , 

skoro ustawa wymienia je dopiero na czwartym miejscu. Warto zwróci  uwag , e 

ród okoliczno ci wiadcz cych o demoralizacji jest mowa o pope nieniu czynu 

zabronionego a nie czynu karalnego – czyli dotyczy to czynów pope nionych przez 

nieletnich, którzy nie uko czyli lat 13. W zwi zku z tym, nie ma obowi zku prawnego 

zawiadamiania przez instytucje i organizacje spo eczne s du rodzinnego ani policji  

w przypadku czynu zabronionego pope nionego przez osoby w tym wieku. W § 2  

i § 3 art. 4 u.p.n. jest mowa o takich obowi zkach w sytuacji pope nienia czynu 

karalnego o znamionach przest pstwa ciganego z urz du – czyli dotyczy to czynów 

osób w wieku od 13 do uko czenia 17 roku ycia. 

Warto zwróci  uwag , e ustawa nie nak ada na instytucje i organizacje obowi zku 

prawnego informowania s du rodzinnego równie  w przypadku wyst powania innych 

przejawów demoralizacji. Mo e si  wi c wydawa , e ustawodawca nie postawi  

reakcji s du rodzinnego „ponad” dzia aniami, jakie mo e podj  ka dy. Mo na by to 

uzna  za urzeczywistnienie postulatu ograniczania ingerencji s dowej. 

cz  si  z tym kolejne mo liwo ci przewidziane w ustawie. S d rodzinny mo e – ale 

nie musi – wszcz  post powanie w sprawie, w której zg oszono informacje  

o wyst powaniu okoliczno ci wiadcz cych o demoralizacji. Mo e te  wszcz te 

post powanie umorzy , zgodnie z tre ci  art. 21 u.p.n. – w ca ci lub w cz ci, 

je eli nie ma postaw do jego prowadzenia (wi c na przyk ad, gdy nie potwierdzi o si  

istnienie okoliczno ci wiadcz cych o demoralizacji albo nie stwierdzono 

demoralizacji) albo gdy orzeczenie rodków wychowawczych lub poprawczych jest 

niecelowe (np. nieletni tymczasem poprawi  post powanie, rodzice czuwaj  nad jego 
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prawid owym funkcjonowaniem), w szczególno ci ze wzgl du na orzeczone ju  

rodki w innej sprawie, które w ocenie s du s  wystarczaj ce (np. s d mo e oceni , 

e zastosowany uprzednio rodek by  stosowany zbyt krótko i nie zd  jeszcze 

przynie  pozytywnych rezultatów). 

Selekcja wp ywaj cych do s du rodzinnego wszystkich rodzajów spraw nieletnich, 

polegaj ca na nie wszczynaniu b  umarzaniu wszcz tego post powania, od lat 

stanowi ponad 40%32. W odniesieniu do spraw nieletnich o demoralizacj , odsetek 

spraw kierowanych do post powania rozpoznawczego zmniejsza si . Z danych 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci o wybranych sposobach za atwienia spraw nieletnich  

o demoralizacj  wynika, e w 2013 r. rozpoznano w post powaniu opieku czo-

wychowawczym sprawy mniej ni  po owy osób, wobec których skierowano do s du 

informacje dotycz ce demoralizacji nieletnich (por. wykres 1), podczas gdy w roku 

2005 ich odsetek wynosi  63,9 %, po czym zaznaczy  si  stopniowy spadek do 56,1% 

w 2012 r. (przy zbli onych liczbach bezwzgl dnych prowadzonych post powa )- por. 

Tabela 1. 

Tabela 1: Wybrane sposoby za atwienia spraw nieletnich o demoralizacj  33. 

 
Nie wszcz to Przekazano 

szko om 
Umorzono 
wcze niej 
orzecz. r. 

Umorzono 
Inne 

wzgl dy 

Rozpoznano 
na 

posiedzeniu 
Ogó em 

Lb. % Lb. % Lb. % L.b. % Lb. % Lb. 

2005 6007 21,6 74 0,3 2450 8,8% 4877 17,5 17694 63,6 27832 

2010 8785 25,4 39 0,1 2707 7,8 4820 13,9 20233 58,4 34622 

2011 8681 25,8 31 0,1 2320 6,8 5157 15,1 20094 59,0 34047 

2012 8860 25,9 32 0,1 2339 6,8 5038 14,7 19163 56,1 34186 

Dane MS, obliczenia w asne

                                            
32 Por. H. Ko akowska-Prze omiec, D. Wójcik, Selekcja nieletnich przest pców w s dach rodzinnych, 
Ossolineum 1990, s.57 n.; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynów karalnych przed s dem 
rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 107. 
33 W tabel zamieszczono tylko najwa niejsze sposoby za atwienia spraw, dlatego odsetki nie sumuj  
si  do stu. 
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Wykres 1 Za atwienia spraw w odniesieniu do osób w zw. z demoralizacj  2013. 

24%

17%

2%

11%

46%

0%

Nie wszcz to post powania

Umorzono

Przekazano

Za atwiono w inny sposób

Przekazano do post. opieku czo-
wychowawczego (Now)

Przekazano do post powania
poprawczego (Nk)

Dane MS, opracowanie w asne 

Na podstawie statystyk nie mo na wskaza , w zwi zku z jakimi przejawami 

demoralizacji toczy y si  sprawy. Szacuje si , e oko o po owa z nieletnich maj cych 

sprawy w s dzie w wieku do 13 roku ycia dokonuje czynów zabronionych. Nie ma 

mo liwo ci dok adnego tego ustalenia, gdy  obecnie na podstawie ustawy  

o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 580 z pó n. zm.) oraz 

ustawy o ochronie danych osobowych nie s  rejestrowane dane o poszczególnych 

przejawach demoralizacji. Praktycy oceniaj  to negatywnie. To, e nie s  znane 

rozmiary narkotyzowania si  czy alkoholizowania nieletnich pods dnych, nie pozwala 

dobrze planowa  np. okre lenia potrzeb terapii czy innych dzia  profilaktycznych. 

Ustawodawca nie wzi  pod uwag , e na podstawie tych informacji nie ma 
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mo liwo ci identyfikacji konkretnego nieletniego i dane te powinny by  dost pne  

z wymienionych wy ej wzgl dów do celów planowania dzia  profilaktycznych34. 

Dane dotycz ce p ci nieletnich, maj cych sprawy o demoralizacj , zawarte s   

w statystyce orzecze  prawomocnych. 

Tabela 2. Liczba nieletnich z przejawami demoralizacji wed ug p ci  

 

Ogó em 
nieletni 

demoralizacja 
i czyny 
karalne 

Ogó em 
nieletni 

demoralizacja 
ch opcy % dziewcz ta % 

1999 33 356 8 447 6 719 79,5 1 728 20,5 
2000 34 545 8 878 6 918 77,9 1 960 22,1 

2001 35 417 9 441 7 323 77,6 2 118 22,4 

2002 35 744 10 633 8 128 76,4 2 505 23,6 

2003 37 727 12 206 9 145 74,9 3 061 25,1 

2004 43 535 15 193 11 285 74,3 3 908 25,7 
2005 41 682 15 454 11 498 74,4 3 956 25,6 

2006 44 397 16 978 12 438 73,3 4 540 26,7 

2007 47 293 19 503 14 115 72,4 5 388 27,6 

2008 47 046 20 089 14 229 70,8 5 860 29,2 

2009 43 174 18 221 12 895 70,1 5 323 29,9 
2010 38 876 16 118 11 434 70,1 4 684 29,9 

2011 38 477 15 670 10 811 69,0 4 859 31,0 

2012 36 227 15 247 10 485 68,8 4 762 31,2 
Dane.z MS – orzeczenia prawomocne w latach 1999-2012, obliczenia w asne 

Jak wida , na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat znacz co zwi kszy  si  odsetek 

dziewcz t w ród ogó u osób, wobec których zapad y prawomocne orzeczenia  

w sprawach o demoralizacj  – od 20,5% w 1999 r. do 31,2% w 2012 r. 

Dane dotycz ce wieku nieletnich, wobec których prawomocnie zako czono sprawy  

o demoralizacj , przedstawia tabela 3. 

                                            
34 Por. W. Klaus, Dziecko przed s dem..., op. cit., s. 128; B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik: 
Stosowanie s dowych rodków, oddzia ywania wobec nieletnich w wietle koncepcji teoretycznych, 
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Tabela 3. Nieletni z przejawami demoralizacji wed ug wieku w wybranych latach 

 
Do 9 lat* Od 10 do 12 

lat 
Od 13 do 16 

lat 
Od 17 do 18 

lat Ogó em 

Lb. % Lb. % Lb. % Lb. % Lb. % 

1999 272 3,2 2461 29,1 5011 59,4 703 8,3 8447 100 

2005 387 2,5 3337 21,6 9921 64,2 1809 11,7 15454 100 

2010 324 2,0 2826 17,5 11671 72,5 1297 8,0 16118 100 

2011 - - 2963 18,9 11034 64,0 1673 10,7 15670 100 

2012 - - 2920 16,0 10408 57,2 1919 10,5 15247 100 
*Dane MS  – orzeczenia prawomocne; za rok 2011 i 2012 obejmuj cznie kategori  nieletnich z 

przejawami demoralizacji do 12 lat. 

Dzieci poni ej 10 lat skierowane do s dów rodzinnych stanowi y od 3,2% w 1999 r. 

do 2% w 2010 r. W liczbach bezwzgl dnych nie by o ich zbyt du o (od 272 do 324 

osób). Nie s  to wysokie liczby, ale nie wiadomo, jaki by  dok adnie wiek dzieci, z 

powodu zmian sposobu rejestrowania w statystyce. Nie wydaje si  w ciwe, aby do 

dów z powodu „demoralizacji” trafia y tak ma e dzieci. Inna jest sytuacja, gdy s d 

rodzinny ingeruje w ich ycie jedynie jako w adza opieku cza. Podobny trend 

wskazuj cy na zmniejszanie si  odsetka obserwujemy w ród dzieci z przejawami 

demoralizacji w wieku 10–12 lat: od 29% w 1999 r. do 16 % w 2012 r. 

Zmienna tendencja wyst puje w dwóch nast pnych grupach wieku, tj. od 13 do 16 lat 

(co odpowiada wiekowi odpowiedzialno ci za dokonywanie czynów karalnych) i od 

17 do 18 lat. W grupie od 13 do 16 lat nast pi  wzrost od oko o 60% do 72%  

w 2010 r, a nast pnie spadek do 57,2% w 2012 r. Odsetek nieletnich w wieku od 17 

do 18 lat najpierw wzrós  od 8% do oko o 12%, w 2005 r., w  nast pnym roku 

powróci  na poziom 8%, by znów zwi kszy  si  do oko o 11%. Tendencj  

niekierowania zbyt ma ych dzieci i m odszych nieletnich do s dów rodzinnych  

z powodu demoralizacji nale y oceni  pozytywnie. Polityka ta stanowi równie  

argument i potwierdzenie potrzeby wprowadzenia minimalnego wieku do ustawy  

                                                                                                                                        
statystyki oraz opinii s dziów i kuratorów rodzinnych, Warszawa 2012, opracowanie dost pne  
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci, s. 13. 
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o post powaniu w sprawach nieletnich, przy kierowaniu do s du rodzinnego 

nieletnich z przejawami demoralizacji. 

Zmiany w strukturze rodków orzekanych w sprawach o demoralizacj  na przestrzeni 

ostatnich kilkunastu lat przedstawiaj  si  nieco inaczej w statystykach zawieraj cych 

dane o orzeczeniach nieprawomocnych i prawomocnych (por. tabela 4 oraz wykresy 

2 i 3). Dane o orzeczeniach nieprawomocnych s  pe niejsze i lepiej oddaj  

rzeczywisty obraz reakcji s du rodzinnego35, dlatego na ich podstawie mo na 

stwierdzi , e udzia  nadzoru kuratora w ród ogó u orzeczonych rodków pozostaje 

od lat na tym samym poziomie trzydziestu kilku procent, podobnie jak upomnienia – 

dwudziestu kilku procent. Na przestrzeni kilkunastu lat prawie dwukrotnie rzadziej 

stosuje si  nadzór rodziców (spadek od 13,4% do 7,5% w 2012 r.), a odwrotnie jest z 

orzekaniem wobec nieletnich zobowi za  do okre lonego post powania (wzrost od 

12,2% do prawie 24%). Wi cej ni  o po ow  rzadziej umieszcza si  te  nieletnich 

wykazuj cych przejawy demoralizacji poza domem (w 1999 r. dotyczy o to co 

dziesi tego nieletniego, a w 2012 tylko oko o 4%). 

Tabela 4. Nieletni z przejawami demoralizacji wed ug orzeczonych rodków  w 
wybranych latach. 

 
1999 2005 2010 2011 2012 

lb % lb % lb % lb % lb % 

Nadzór kuratora 3356 34,8 6709 37,5 7326 37,3 7124 36,1 6829 35,9 

Nadzór rodziców 1297 13,4 1815 10,1 1684 8,6 1508 7,6 1424 7,5 

rodek kuratorski - - 259 1,4 300 1,5 323 1,6 320 1,7 

Umieszczenie w 
placówkach MOS 
czy MOW36 

981 10,1 728 4,1 996 5,1 1039 5,3 714 3,8 

Placówki 
dziennego lub 
kilkudniowego 
pobytu37 

23 0,2 342 1,9 16 0,1 15 0,1 11 0,1 

                                            
35 O sposobie wybiórczego gromadzenia danych o prawomocnych orzeczeniach wobec nieletnich  
i zwi zanych z tym problemach - D. Wójcik B. Czarnecka-Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne  
i demoralizacj  nieletnich, op.cit., s. 9. 
36 Zaliczono umieszczenie w zak adzie wychowawczym, placówce opieku czo-wychowawczej, 

odzie owym o rodku socjoterapii (MOS) czy m odzie owym o rodku wychowawczym (MOW). 
37 Zaliczono umieszczenie w instytucji lub organizacji do przygotowania zawodowego oraz 
umieszczenie w o rodku szkolno-wychowawczym. 
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Zobowi zanie 
nieletniego do 
okre lonego 
postepowania38 

1183 12,2 3310 18,6 4489 22,8 4388 22,2 4538 23,9 

Upomnienie 2469 25,6 4680 26,2 4404 22,4 4313 21,8 4258 22,4 

Inne 357 3,7 43 0,2 436 2,2 1044 5,3 905 4,7 
Razem rodki 
orzeczone w 
postepowaniu 
opieku czo-
wychowawczym 

9666 100 17886 100 19651 100 19754 100 18999 100 

Dane MS – orzeczenia prawomocne, obliczenia w asne 
Wykres 2. Za atwiono w odniesieniu do osób w zwi zku z demoralizacj  – rep. 

Now w 2005 roku. 

38%

10%

1%

4%
2%

19%

26%

0%
Nadzór kuratora

Nadzór rodziców

rodek kuratorski

Umieszczenie w placówce MOS lub
MOW

Umieszczenie w placówce
dziennego lub kilkudniowego
pobytu
Zobowi zanie nieletniego do
okre lonego post powania

Upomnienie

Inne

 Dane MS, opracowanie w asne 

                                            
38 Wliczono zobowi zania do: naprawienia wyrz dzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, 
podj cia nauki, podj cia pracy, powstrzymania si  od przebywania w okre lonych rodowiskach lub 
miejscach, zaniechania u ywania alkoholu lub innego rodka w celu wprowadzenia si  w stan 
odurzenia, uczestniczenia w zaj ciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym czy 
szkoleniowym, wykonania okre lonych prac lub wiadcze  na rzecz pokrzywdzonego lub spo eczno ci 
lokalnej. 
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Wykres 3. Za atwiono w odniesieniu do osób w zwi zku z demoralizacj  – rep. 
Now w 2013 roku. 

19%

16%

6%
29%

2%

5%

23%

Upomnienie
(pkt. 1)

Zobowi zanie do okre lonego
post powania (pkt. 2)

Nadzór odpowiedzialny rodziców
lub opiekuna (p. 3)

Nadzór kuratora (p. 5)

Skierowanie do o rodka
kuratorskiego (p. 6)

umieszczenie w m odzie owym
rodku

Za atwiono w inny sposób

 Dane MS, opracowanie w asne 

rodki polegaj ce na zobowi zaniu nieletniego do okre lonego post powania  

z pewno ci  nie s atwe do realizacji z uwagi na trudno ci w ich kontrolowaniu  

i egzekwowaniu orzeczonych obowi zków, ale mog yby si  przyczyni  do 

zwi kszenia skuteczno ci oddzia ywa  kuratora. Pocz tkowo zobowi zania te by y 

stosowane bardzo rzadko, wr cz minimalnie. Obecnie sytuacja ulega stopniowej 

poprawie, ale nadal jest wysoce niewystarczaj ca. Takie zobowi zania, jak: 

naprawienie wyrz dzonej szkody, powstrzymanie si  od przebywania w okre lonych 

rodowiskach lub miejscach, zaniechanie u ywania alkoholu39 lub innego rodka  

w celu wprowadzenia si  w stan odurzenia, orzeka si  przeci tnie w od poni ej 1% 

do 2% przypadkach i prawie si  to nie zmienia w badanym okresie. 

 

                                            
39 Np. w 2000 r., gdy jeszcze rejestrowane by y w statystyce s dowej informacje o u ywaniu alkoholu 
czy za ywaniu rodków psychotropowych, ustalono, e spo ród 8878 nieletnich wykazuj cych 
przejawy demoralizacji by o 722 alkoholizuj cych si  (tj. 8,1%), podczas gdy zobowi zanie do 
zaniechania u ywania alkoholu orzeczono wobec 1,8% spo ród nich – por. D. Wójcik B.Czarnecka-
Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne i demoralizacj  nieletnich, s. 883 
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4. Cel i metodologia bada  empirycznych 

4.1. Zagadnienia ogólne 

Podstawowym celem badania by o przeanalizowanie i poznanie orzecznictwa s dów 

rodzinnych w sprawach o demoralizacj . 

Uwzgl dniono przede wszystkim nast puj ce problemy badawcze: 

1. Jakie zachowania m odzie y s  w praktyce uznawane za przejawy 

demoralizacji przez osoby i instytucje kieruj ce sprawy do s du rodzinnego? 

2. Jak cz sto s d rodzinny uznaje zg aszane zachowania za przejawy 

wymagaj ce interwencji i kiedy spraw nie wszczyna lub je umarza, a kiedy 

orzeka rodki wychowawcze? 

3. Jakie inne czynniki sk aniaj  s d do prowadzenia post powania w sprawie  

o demoralizacj ? 

4. Czy nale y zmodyfikowa  ustawowe okre lenie przejawów demoralizacji? 

5. Czy s  potrzebne szczegó owe wytyczne dla s dów i dla innych instytucji co 

do rozumienia poj cia demoralizacji i celowo ci podejmowania interwencji? 

6. Jak  rol  odgrywaj  – lub mog yby odgrywa  – szko a oraz inne instytucje 

interweniuj ce (automatyczne interweniowanie czy pewien zakres w adzy 

dyskrecjonalnej)? 

Przyst puj c do bada  mo na by o w szczególno ci zak ada , e nie wszystkie 

zachowania, o których informowano s d rodzinny, by y przejawami demoralizacji  

i wymaga y interwencji, e co do ró nych grup wiekowych wyst puj  ró nice  

w uznawaniu zachowa  za przejaw demoralizacji, e brak minimalnej granicy wieku 

powoduje zb dne interweniowanie w sprawach najm odszych, e by  mo e na 

uznanie zachowania za wymagaj ce dzia ania mo e wp ywa  p . 
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4.2. Dobór próby 

Przedmiotem analizy by y materia y zawarte w aktach wylosowanych spraw40 

nieletnich w zwi zku z demoralizacj , rozpoznanych w 2013 r. Ustalono, e w 2013 

roku zosta o za atwionych 39 691 takich spraw. W celu uzyskania akt do zbadania 

zastosowano losowanie dwustopniowe, przy uwzgl dnieniu elementów o charakterze 

celowo ciowym. 

W pierwszej kolejno ci spo ród 239 s dów rodzinnych i nieletnich wyodr bniono, ze 

wzgl du na liczb  za atwionych spraw o demoralizacj , 83, które za atwi y najmniej 

spraw o demoralizacj  - w których rocznie za atwiono do 100 takich spraw (okre lone 

roboczo jako „s dy ma e”), 130 s dów, w których tego typu spraw by o od 100 do 300 

rocznie („s dy rednie”) oraz 26, w których za atwiono wi cej ni  300 takich spraw 

rocznie(„s dy du e”). 

Z ka dej grupy s dów wylosowano 10% placówek, co oznacza, e zbadano sprawy  

z 8 ma ych s dów, z 13 rednich oraz 3 du ych. 

Nast pnie przeanalizowano za atwienia spraw w zwi zku z demoralizacj   

w wylosowanych s dach, wyodr bniaj c trzy kategorie: 

1. sprawy, w których nie wszcz to postepowania, 

2. sprawy, w których umorzono post powanie, 

3. sprawy przekazane do post powania opieku czo-wychowawczego. 

Kolejnym krokiem by o zwrócenie si  do poszczególnych placówek o odpowiedni  

liczb  spraw z wy ej wymienionych kategorii. 

Z ma ych s dów wylosowano prób  15% za atwionych spraw , ze rednich i du ych – 

po 8%. 

Rozk ad wylosowanych do badania spraw obrazuje tabela 5. 

                                            
40 Badanie aktowe oraz baz  danych sporz dzi  dr ukasz Goryszewski. 
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Tabela 5. Wylosowane sprawy wed ug kategorii badawczych. 

Wylosowany s d 

Liczba zbadanych 
spraw, w których 

post powanie zosta o 
umorzone b  nie 
zosta o wszcz te 

Liczba zbadanych 
spraw, w których 

zosta o 
przeprowadzone 

post powanie 
opieku czo-

wychowawcze 
Ma e s dy 15% tego typu spraw 15% tego typu spraw 

SR w Nowym Dworze 
Mazowieckim 1 4 

SR w Ostródzie 9 5 
SR w J drzejowie 3 7 
SR w Zakopanym 1 3 
SR w Kaliszu 1 2 
SR w Gostyninie 1 5 
SR w Lesku 1 6 
SR w Boles awcu 2 5 

rednie s dy 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw 
SR dla Warszawy- oliborza 5 4 
SR w Wyszkowie 8 6 
SR w Starogardzie Gda skim 2 6 
SR w Myszkowie 8 5 
SR w Miko owie 4 6 
SR w Wadowicach 2 8 
SR w Grójcu 5 4 
SR w Piotrkowie 
Trybunalskim 3 11 

SR w Grodzisku 
Wielkopolskim 3 4 

SR w arach 3 6 
SR w S ubicach 3 6 
SR w G ogowie 6 4 
SR w K ocku 5 12 
Du e s dy 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw 
SR w Bydgoszczy 14 17 
SR w Chorzowie 17 19 
SR dla odzi Widzewa 9 11 
RAZEM 116 166 
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Wybrane s dy nades y cznie akta 282 spraw w zwi zku z demoralizacj . 

Dotyczy y one 342 nieletnich. 

4.3. Narz dzie badawcze 

Badanie aktowe przeprowadzono pos uguj c si  ankiet , która sk ada a si   

z czterech cz ci41. Pierwsza dotyczy a opisu zachowania spo ecznie 

nieakceptowanego, które mog o by  przejawem demoralizacji, czasu jego trwania 

oraz okoliczno ci. Druga cz  zawiera a pytania odno nie nieletniego, jego sytuacji 

rodzinnej, radzenia sobie w szkole oraz wcze niejszych kontaktów z s dem 

rodzinnym. Cz  trzecia dotyczy a przebiegu post powania i materia u w nim 

zebranego. Czwarta obejmowa a post powanie opieku czo-wychowawcze  

i informacje o ko cowym rozstrzygni ciu – w szczególno ci o zastosowanych wobec 

nieletniego rodkach. 

 

                                            
41 Przy tworzeniu kwestionariusza do badania akt wspó pracowa  dr ukasz Goryszewski. 
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5. Wyniki badania akt spraw s dowych o demoralizacj  

5.1.Selekcja spraw w s dach 

Ze wszystkich wylosowanych s dów otrzymano 282 sprawy, w których znamiona 

demoralizacji podejrzewano u 342 nieletnich.W stosunku do 196 osób rozpoznano 

spraw  w post powaniu opieku czo-wychowawczym. Nie wszcz to post powania w 

stosunku do 51 nieletnich, a umorzono post powanie wobec 95. Postanowiono 

podzieli  badanych na dwie grupy, w celu porównania. Pierwsz  grup  stanowi y 

osoby, których sprawy przekazano do post powania opieku czo-wychowawczego 

(196 osób), drug  za  te, których sprawy nie dotar y do etapu post powania 

rozpoznawczego z dwóch powodów - s d odmówi  wszcz cia post powania lub 

postanowi  je umorzy  (146 osób). Obie te sytuacje skutkowa y nie orzekaniem 

rodków przez s d rodzinny, dlatego uznano, e mo na je po czy . 

Stwierdzono, e w „ma ych” s dach 67% spraw przekazano do post powania 

opieku czo-wychowawczego, w „ rednich” 57% a w „du ych” ju  tylko 50%. Jak 

wida , tam, gdzie wp yw spraw o demoralizacj  jest mniejszy, wi cej z nich kieruje 

si  do post powania opieku czo-wychowawczego, a w s dach, gdzie wp ywa wi cej 

spraw, ich selekcja jest wi ksza. Nie wszczyna si  w nich b  umarza po ow  

spraw, podczas gdy w s dach, do których wp ywa ich mniej, tylko 33% spraw nie jest 

przekazywana do post powania rozpoznawczego. Selekcja w s dach o du ym 

wp ywie spraw jest wi c o jedn  pi  wi ksza ni  w s dach, do których wp ywa 

najmniej spraw o demoralizacj . Aby wyja ni  ten fakt, nale oby przeanalizowa  

wiele okoliczno ci, jak np. rodzaje spraw (przejawów i cz sto ci ich wyst powania), 

profile nieletnich, to, kto powiadamia  s d o przejawach demoralizacji, jaki by  

przebieg i czas trwania post powania, a w ko cu ewentualnie sprawdzi  obci enie 

dziów w ró nych s dach. 
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5.2. Przejawy demoralizacji 

W obu grupach najliczniejsze by y osoby, którym zarzucano tylko jedno ze spo ecznie 

nieakceptowanych zachowa . W ród 196 badanych, w stosunku do których 

prowadzono post powanie opieku czo-wychowawcze, by o a  125 takich nieletnich 

(64%). W ród 146 osób, w stosunku do których nie wszcz to post powania b  je 

umorzono, by o ich 133 (91%). 

Dwa nieakceptowane spo ecznie zachowania zarzucono 52 osobom, w stosunku do 

których prowadzono post powanie rozpoznawcze oraz 10, co do których 

post powanie zosta o umorzone b  nie zosta o wszcz te. Trzy i wi cej zachowa  

mog cych by  przejawami demoralizacji zaobserwowano u19 osób, do których 

zosta o wszcz te post powanie i tylko 3 w grupie, gdzie nie by o prowadzone 

post powanie opieku czo-wychowawcze. 

Wykres 4. Liczba spo ecznie nieakceptowanych zachowa   
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Jak wida  na powy szym wykresie, w ród osób, co do których nie wszcz to 

post powania b  je umorzono, zdecydowanie mniej by o tych, co do których 

zg oszono wi cej ni  jeden rodzaj spo ecznie nie akceptowanego zachowania. Jest to 

do  oczywiste, gdy  bardziej zasadne jest prowadzenie post powania, gdy m oda 

osoba dopuszcza si  wielu ró norodnych nagannych spo ecznie zachowa . 
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W badanej zbiorowo ci najliczniejsz  grup  stanowi o 113 osób, które mia y problem 

z realizacj  obowi zku szkolnego. W wi kszo ci przypadków - 86% - takie 

zachowanie uznano za przejaw demoralizacji i wszcz to postepowanie. W 14% 

przypadków przy tego typu zachowaniu uznano, e na razie nie nale y orzeka  

rodków wychowawczych. Nie podj to dzia  w stosunku do tych osób, które  

w trakcie podejmowania czynno ci przez s d rodzinny mia y uko czone 18 lat i tych 

spraw nie przekazywano do post powania opieku czo-wychowawczego. 

Na drugim miejscu co do cz sto ci wyst powania uplasowa o si  spo ywanie 

alkoholu przez niepe noletnie osoby – 85 przypadków. Sprawy takie, dotycz ce oko o 

65% nieletnich, przekazano do post powania opieku czo-wychowawczego.  

W pozosta ych 35% przypadków uznano, e zachowanie nie wymaga o interwencji 

du. 

Czterdziestu o miu nieletnich dokona o kradzie y; w stosunku do 37% z nich uznano, 

e nale y przeprowadzi  post powanie opieku czo-wychowawcze. W wi kszo ci 

jednak – w 63% przypadków - uznano, e nie ma potrzeby prowadzenia sprawy. 

Co do 38 badanych stwierdzono wyst powanie problemu agresywnego zachowania. 

W stosunku do znacznej wi kszo ci z nich (92%) wszcz to post powanie 

opieku czo-wychowawcze. Tylko w 8% przypadków uznano, e nie nale y 

interweniowa . Palenie papierosów u 36 badanych uznano za przejaw demoralizacji, 

z czego w ród oko o 80% badanych by o to mi dzy innymi podstaw  do wszcz cia 

post powania opieku czo-wychowawczego. W 20% przypadków uznano to za 

zachowanie nie wymagaj ce interwencji s du. 

Udzia  w bójce lub pobiciu bra o 31 nieletnich. W stosunku do 29% z nich uznano za 

ciwe zastosowanie rodków wychowawczych. W pozosta ych 71% przypadków 

stwierdzono, e nie jest to wystarczaj cy czynnik, aby uzna  nieletniego za 

zdemoralizowanego. 

Trzydzie ci jeden badanych osób ucieka o z domu, z czego ponad po owa (55%) 

zosta a z tego mi dzy innymi powodu uznana za zdemoralizowan . W 45% nie by  to 

wystarczaj cy powód do interwencji s du. 
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Zagro enie w ruchu l dowym spowodowa o 22 nieletnich. W przypadku 41% z nich 

uznano, e to zachowanie jest przejawem demoralizacji. W 59% przypadków nie by  

to wystarczaj cy powód do zastosowania rodków wychowawczych. 

Dziewi ciu badanych za ywa o narkotyki i oko o 78% z nich zosta o z tego powodu 

uznanych za zdemoralizowanych. W 22% przypadkach nie by  to wystarczaj cy 

powód, aby wszcz  post powanie opieku czo-wychowawcze. 

Za zak ócanie porz dku publicznego przed s d rodzinny trafi o 8 nieletnich.  

W adnym przypadku (100%) nie wszcz to post powania b  je umorzono. 

Przed s d rodzinny za zn canie si  nad lud mi b  zwierz tami trafi o 7 nieletnich. 

W wi kszo ci przypadków (71%) by  to powód do wszcz cia wobec nich 

post powania opieku czo-wychowawczego. Tylko w 39% przypadków uznano, e 

nie nale y interweniowa . 

Czterech nieletnich by o podejrzanych o podpalenie i w stosunku do adnego nie 

wszcz to post powania b  je umorzono. 

Trzy nieletnie osoby mia y za sob  kontakty seksualne i we wszystkich przypadkach 

by  to jeden z powodów uznania ich za zdemoralizowane. W jednym przypadku by o 

to wystarczaj cym powodem do wszcz cia post powania. W pozosta ych dwóch 

poza kontaktami seksualnymi wyst powa y inne spo ecznie nie akceptowane 

zachowania. Wydaje si , e samo podj cie wspó ycia seksualnego nie zwi zane  

z takimi nagannymi okoliczno ciami jak czerpanie z tego korzy ci finansowych nie 

powinno by  przes ank  do stwierdzenia u nieletniego przejawów demoralizacji42. 

                                            
42 Podobnie na ten temat Ks. G. Harasimiak, Demoralizacja…,op. cit., s.184 
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Tabela 6 Przejawy demoralizacji 

Zachowanie spo ecznie 
nieakceptowane 

Grupa 1 – 
sprawy 
rozpoznane  

Grupa 2– 
sprawy umorz./ 
nie wszcz te  

Wszyscy 
badani 

Stworzenie zagro enia  
w ruchu l dowym 9 13 22 

Bójka, pobicie 9 22 31 

Kradzie  18 30 48 

Brak realizacji obowi zku 
szkolnego 97 16 113 

Agresywne zachowanie 35 3 38 

Narkotyki 7 2 9 

Alkohol 55 30 85 

Zak ócanie porz dku 
publicznego 0 8 8 

Podpalenie 0 4 4 

Kontakty seksualne 3 0 3 

Zn canie si  nad innymi 
lud mi b  zwierz tami 5 2 7 

Ucieczki z domu 17 14 31 

Papierosy 29 7 36 

Inne 9 13 22 
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Wykres 5. Przejaw demoralizacji b dacy powodem wszcz cia post powania 
opieku czo-wychowawczego.  

 

W 37% przypadków powodem prowadzenia post powania opieku czo-

wychowawczego by o samo nierealizowanie obowi zku szkolnego polegaj ce na 

notorycznym unikaniu zaj  lekcyjnych. 

apanie nieletniego na spo ywaniu alkoholu, narkotyków b  paleniu papierosów 

(w wi kszo ci chodzi o o picie alkoholu) by o w 32% przypadków podstaw  do 

uznania, e nieletni przejawia cechy demoralizacji. 

W 10% przypadków podstaw  do uznania ma oletniego za zdemoralizowanego by a 

kradzie . 
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Agresywne zachowanie, takie jak np. udzia  w bójce lub pobiciu b  zn canie si  

nad innymi by o podstaw  prowadzenia post powania w 6% przypadków, podobnie 

jak spowodowanie zagro enia w ruchu l dowym. 

Tylko w 5% przypadków za przejaw demoralizacji uznano takie problemy 

wychowawcze, jak ucieczki z domu lub wczesne kontakty seksualne. W pozosta ych 

4% przypadków prowadzono post powanie opieku czo-wychowawcze w zwi zku  

z innymi przejawami. 

Jednym z czynników branych pod uwag  przy ocenie demoralizacji by o to, czy 

zachowanie mo na uzna  za incydent w funkcjonowaniu nieletniego, czy te  

powtarza o si  albo by o wr cz utrwalone. 

Wykres 6. Cz sto  wyst powania zachowa  spo ecznie nieakceptowanych a 
prowadzenie post powania  
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Mo na stwierdzi , e cz sto  wyst powania negatywnych zachowa  jest jednym  

z istotnych statystycznie powodów stwierdzenia, e nieletni uleg  demoralizacji 

(r=0,29, p 0,001). 

W grupie badanych, w stosunku do których prowadzono post powanie opieku czo-

wychowawcze, po owa (98 osób) bardzo cz sto zachowywa a si  w sposób 

spo ecznie nieakceptowany. Wi kszo  bardzo cz stych zachowa  dotyczy a 

opuszczania szko y (64 osoby – 65% wszystkich cz sto zachowuj cych si  w sposób 

spo ecznie nieakceptowany). Ciekawy jest tutaj fakt, e w grupie osób bardzo cz sto 

przejawiaj cych zachowania wiadcz ce o demoralizacji okres wyst powania tych 

zachowa  by  d szy ni  pó  roku. Tylko 24 osoby powtarza y cz sto naganne 

zachowania w okresie krótszym ni  sze  miesi cy. 

Kolejn  co do liczebno ci grup  osób stanowili badani, którzy tylko jeden raz 

zachowali si  „niew ciwie” (74 osoby – 38%). Co do jednorazowych incydentów, 

przewa y przypadki spo ywania przez nieletnich alkoholu (30 badanych). 

Najcz ciej m odzie  w wieku od 14 do 17 lat spo ywa a alkohol w postaci piwa  

w miejscu publicznym. W dwóch przypadkach picie alkoholu uznano za cz ste,  

w jednym za  15-letnia dziewczyna po jednorazowym spo yciu alkoholu trafi a do 

szpitala z powodu zatrucia. Co do pozosta ych 7% badanych uznano, e 

zachowywali si  w sposób spo ecznie nieakceptowany kilkukrotnie b  

kilkunastokrotnie. W stosunku do 5% badanych nie mo na by o ustali  cz sto ci 

wyst powania zachowa  spo ecznie nieakceptowanych. 

W grupie badanych, wobec których nie wszcz to post powania b  je umorzono, 

najliczniejsi byli nieletni, którzy jeden raz zachowali si  w sposób spo ecznie 

nieakceptowany (103 – 70%). Kilkukrotnie lub kilkunastokrotnie w sposób spo ecznie 

nie akceptowany zachowa o si  15% badanych, bardzo cz sto takie zachowania 

przejawia o 12% nieletnich, w stosunku co do których nie wszcz to post powania 

 je umorzono. W przypadku 4% populacji z grupy 2 nie uda o si  okre li  

cz sto ci niew ciwego zachowania. 
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Tabelka 7. Okres wyst powania zachowa  spo ecznie nieakceptowanych. 

Okres 

Grupa 1 – 
sprawy 

rozpoznane 

Grupa 2– 
sprawy umorz./ 

nie wszcz te 

lb % lb % 

Jednorazowy wybryk 81 41% 107 73% 

Od 2 do 7 dni 4 2% 3 2% 

Od 8 do 14 dni 3 2% 1 1% 

Od 15 do 31 dni 2 1% 13 9% 

Powy ej miesi ca do pó  roku 8 4% 2 1% 

Powy ej 6 do 12miesi cy 69 35% 12 8% 

Powy ej 12 do 24 miesi cy 6 3% 0 0% 

Powy ej 24 miesi cy 8 4% 1 1% 

Brak danych 15 8% 7 5% 

Razem 196 100% 146 100% 
 

W przypadku 46% osób, wobec których prowadzono post powanie opieku czo-

wychowawcze, zachowania spo ecznie nieakceptowane pojawia y si  w czasie do  

1 miesi ca. W ród nieletnich, w stosunku do których post powania nie wszcz to 

 je umorzono, takich osób by o 85%. 

Spo ród badanych, których sprawy przekazano do post powania rozpoznawczego, 

27% zachowywa o si  nagannie wraz z innymi osobami. 

W grupie badanych, w stosunku do których nie wszcz to post powania b  je 

umorzono, ponad po owa (56%) nie mia a towarzystwa przy wykazywaniu zachowa  

spo ecznie nieakceptowanych, a pozostali zachowywali si  w naganny sposób wraz  

z innymi. Do tego typu spraw najcz ciej nale o spo ywanie alkoholu w miejscu 

publicznym, kradzie  oraz udzia  w bójce. 

Tabela 8. Wyrz dzona szkoda  

 Grupa 1 – sprawy 
rozpoznane 

Grupa 2– sprawy umorz./ 
nie wszcz te 
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Lb. % Lb. % 

Brak szkody 165 84% 101 69% 

Szkoda materialna 20 10% 32 22% 

Szkoda fizyczna 7 3% 9 6% 

Szkoda materialna  
i fizyczna 1 1% 0 0% 

Inna szkoda 3 2% 4 3% 

Razem 196 100% 146 100% 
 

Jak wynika z tabeli 8, w ród osób, w stosunku do których prowadzono post powanie 

opieku czo-wychowawcze, tylko 16% swoim zachowaniem wyrz dzi o szkod  innym 

osobom. Prawie dwukrotnie wi cej osób, bo 31%, z tych, których sprawy umorzono 

lub ich nie wszcz to, wyrz dzi o szkody. Wynika to zapewne z faktu, e wi kszo  

rozpoznawanych spraw dotyczy a nierealizowania obowi zku szkolnego. 

ród 196 nieletnich, w stosunku co do których prowadzono post powanie 

opieku czo-wychowawcze, 36% stanowi y dziewcz ta. W grupie 146 badanych, 

którym umorzono post powanie b  go nie wszcz to, dziewcz t by o 32%, czyli 

niewiele mniej. 
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Wykres 7. Wiek nieletnich. 
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Do s du rodzinnego najcz ciej trafia y sprawy dotycz ce nieletnich w wieku od 14 

do 16 lat - by o ich 164. Wobec 66% z nich przeprowadzono post powanie 

opieku czo-wychowawcze. Drug  do  liczn  kategori  stanowili nieletni w wieku od 

11 do 13 lat - 79 osób. Wobec po owy z nich (51%) prowadzono post powanie 

rozpoznawcze. Siedemna cie i wi cej lat mia o 51 badanych. W ponad po owie 

przypadków (51%) z tej kategorii wiekowej uznano, e potrzebne s rodki 

wychowawcze. W badaniu znalaz y si  równie  dzieci, które mia y od 8 do 10 lat. 

By o ich 21 i w wi kszo ci przypadków - 57% zastosowano wobec nich rodki 

wychowawcze. W próbie by o 7 dzieci w wieku do siódmego roku ycia. We 

wszystkich tych przypadkach spraw nie wszcz to b  je umorzono, ze wzgl du na 

wiek. Najm odsze dziecko mia o 4 lata. Kierowanie do s du spraw o demoralizacj  

tak ma ych dzieci nie powinno oczywi cie mie  miejsca. 

Ujawniono zale no , sk din d do  oczywist , e: w stosunku do m odszych dzieci 

istotnie cz ciej umarza si  b  nie wszczyna post powania opieku czo-

wychowawczego ni  w stosunku do starszych (r= - 0,125, p  0,025). 

Dzieci w wieku do 7 lat w trzech przypadkach dokona y kradzie y artyku ów 

spo ywczych (s odyczy), w dwóch wszczyna y bójki z innymi dzie mi, w jednym 
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przypadku niefortunnie bawi y si  zapa kami i podpali y poddasze domu oraz  

w jednym najm odsze dziecko (4 lata) wtargn o na ulic  prosto przed nadje aj cy 

pojazd. We wszystkich tych przypadkach post powania nie wszcz to. Zachodzi 

tpliwo , czy nale o w tych przypadkach doprowadza  do tego, aby zachowanie 

dziecka musia  ocenia  s dzia rodzinny. Zw aszcza bulwersuj ca jest sprawa 

czterolatka, który wtargn  na jezdni  prosto pod nadje aj cy samochód. Wydaje 

si , e tak ma e dziecko ma prawo nie zna  zasad ruchu drogowego i zachowywa  

si  w sposób zagra aj cy bezpiecze stwu w ruchu drogowym. W tym przypadku 

celowym by o poci gni cie do odpowiedzialno ci opiekunów dziecka, którzy nie 

zadbali o jego bezpiecze stwo. 

Tabela 9. Sytuacja rodzinna  

 
Grupa 1 – sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2– sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Rodzina pe na (oboje rodzice) 96 50% 69 53% 
Tylko jeden rodzic 79 41% 50 39% 
Rodzina zast pcza 15 8% 7 5% 
Instytucja 3 1% 3 2% 
Razem 193 100% 129 100% 
 

W obu grupach badawczych oko o po owa nieletnich by a wychowywana przez oboje 

rodziców. W ród nieletnich, w stosunku do których prowadzono post powanie 

rozpoznawcze, 41% by o wychowywanych przez jednego z rodziców, a w grupie, 

gdzie post powanie umorzono b  go nie wszcz to, by o takich dzieci 39%.  

W rodzinach zast pczych w grupie 1 wychowywa o si  8% nieletnich, a w grupie 2 - 

5%. W obu grupach by o po trzech wychowanków instytucji. 

Sytuacja bytowa rodziny by a oceniana na podstawie informacji zawartych w aktach. 

Zwracano uwag  na dochody rodziny oraz sytuacj  mieszkaniow . W grupie 

nieletnich, w stosunku do których prowadzono post powanie opieku czo-

wychowawcze, takie informacje uzyskano w stosunku do 166 badanych (oko o 85% 

w tej grupie). W grupie nieletnich, w stosunku do których nie wszcz to post powania 

 je umorzono, takie informacje by y w 107 przypadkach (73% w tej grupie, czyli 

rzadziej – ró nica 12 punktów procentowych). 
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Tabela 10. Sytuacja bytowa  

 
Grupa 1 – sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Bardzo dobra sytuacja 1 1% 10 9% 
Dobra/przeci tna sytuacja 56 34% 39 36% 
Trudna sytuacja 74 44% 42 40% 
Bardzo trudna sytuacja 35 21% 16 15% 
Razem 166 100% 107 100% 
 

ród badanych, co do których zosta o prowadzone postepowanie (z grupy 1), 

wi kszo , bo a  65%, pochodzi z rodzin, w których sytuacja materialno-bytowa 

zosta a uznana za trudn  b  bardzo trudn . W grupie badanych, w stosunku co do 

których post powanie zosta o umorzone b  go nie wszcz to (grupie 2), osób 

pochodz cych z rodzin borykaj cych si  z problemami finansowymi by o nieco mniej, 

ale ponad po owa - 55%. Dobre b  bardzo dobre warunki mia o 35% nieletnich  

z grupy 1 i 45% z grupy 2. 

Poza trudno ciami finansowymi zwracano równie  uwag  na fakt, czy w rodzinach 

nieletnich wyst puj  takie problemy jak: alkoholizm, przest pczo  cz onków rodziny, 

narkomania, przemoc oraz choroby psychiczne. 

ród badanych, w stosunku do których prowadzono postepowanie rozpoznawcze, 

 59% pochodzi o z rodzin, w których wyst powa y problemy mog ce zak óca  

prawid owe funkcjonowanie rodziny. W ród badanych, w stosunku do których 

umorzono b  nie wszcz to post powania, by o ich o 18 punktów procentowych 

mniej, bo 41% nieletnich pochodzi o z rodzin z dysfunkcjami. 

W wi kszo ci przypadków rodzin problemowych wyst powa  jeden problem, ale o 17 

punktów procentowych rzadziej dotyczy o to nieletnich, których sprawy trafi y do 

post powania rozpoznawczego (56%) ni  nieletnich, których sprawy umorzono lub 

ich nie wszcz to (73%). 

W pozosta ych przypadkach tych problemów by o od dwóch do czterech w jednej 

rodzinie. Dok adnie przedstawiono to w tabeli 11. 
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Tabela 11. Liczba problemów w rodzinie 

 
Grupa 1 – sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

1 problem 65 56% 44 73% 
2 problemy 30 26% 12 20% 
3 problemy 15 13% 4 7% 
4 problemy 6 5% 0 0% 
Razem 116 100% 60 100% 
 

Obie grupy badanych ró ni y si  mi dzy sob  liczb  problemów wyst puj cych  

w rodzinie. Sprawy nieletnich, którzy wychowywali si  w rodzinach borykaj cych si   

z wieloma problemami mog cymi wp ywa  na ich prawid owe funkcjonowanie, 

cz ciej kierowano do post powania opieku czo-wychowawczego ni  sprawy dzieci 

z rodzin, w których takich dysfunkcji by o mniej. 

ród problemowych rodzin nieletnich, których sprawy rozpoznano w post powaniu 

opieku czo-wychowawczym, co trzecia boryka a si  z problemem alkoholowym.  

W rodzinach problemowych nieletnich, których sprawy umorzono lub nie wszcz to, 

kwestia ta wyst pi a w 28% przypadków, czyli o 5% rzadziej. 

W przypadku co dziesi tego nieletniego, którego spraw  przekazano do 

post powania rozpoznawczego i w którego rodzinie wyst powa y problemy, kto   

z rodziny by  karany. Podobnie by o w rodzinach problemowych tych nieletnich, 

których sprawy umorzono b  nie wszcz to – przest pczo  odnotowano w 12 %  

z nich. Narkomania dotyka a po 3% rodzin osób ka dej grupy. Przemoc wyst powa a 

w 17% rodzin problemowych z grupy 1 i 8% - czyli dwukrotnie rzadziej – ni   

w rodzinach problemowych nieletnich, których sprawy umorzono b  nie wszcz to. 

Choroby psychiczne wyst pi y w 15% rodzin problemowych tych nieletnich, których 

sprawy rozpoznawano i w 10% rodzin problemowych tych, wobec których 

post powanie umorzono lub go nie wszcz to. 

Inne problemy wyst pi y w 36% problemowych rodzin z grupy 1(sprawy rozpoznane) 

i w 30% w grupie 2 (sprawy umorzone b  nie wszcz te). By y to bardzo ró ne 

trudne sytuacje, takie jak mier  cz onka rodziny, przewlek a choroba b  próby 
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samobójcze, a poza tym ograniczenie b  pozbawienie rodziców w adzy 

rodzicielskiej, nieobecno  rodziców w yciu dziecka ze wzgl du na prac  zagranic  

itp. Wszystkie te sytuacje mog y mie  wp yw na funkcjonowanie dziecka. 

Jak mo na zauwa , rodziny nieletnich, w stosunku do których uznano za 

konieczne zastosowanie rodków wychowawczych, mia y nieco wi cej problemów 

ni  rodziny tych osób, co do których stwierdzono, e takie oddzia ywania nie b  

konieczne. 

Stan zdrowia 60% badanych z grupy 1 (których sprawy rozpoznano) i 47% z grupy 2 

(których sprawy umorzono lub nie wszcz to) uznano za dobry. Zaburzenia w stanie 

zdrowia pokazuje tabela 12. Jak wida , 7% badanych ma problemy psychiczne  

w grupie 1 i 3% w grupie 2. Zaburzenia osobowo ci stwierdzono w 9% przypadków  

z grupy 1 i w 4% przypadków z grupy 2 – czyli znów wi cej ni  po ow  rzadziej. 

Tabela 12. Stan zdrowia nieletnich 

 Grupa 1 - sprawy 
rozpoznane 

Grupa 2 – sprawy 
umorz./nie wszcz te 

Lb. % Lb. % 
Dobry 117 60% 69 47% 
Choroba psychiczna 3 1% 0 0% 
Upo ledzenie umys owe 12 6% 4 3% 
Zaburzenia osobowo ci 18 9% 6 4% 
Przewlek a choroba somatyczna 1 1% 1 1% 
Inna choroba 14 7% 15 10% 
Brak danych 31 16% 51 35% 
Razem 196 100% 146 100% 
 

Niemal wszyscy badani nieletni byli w wieku szkolnym (z wyj tkiem wspomnianego 

wcze niej 4-latka). 

W badaniu zwracano szczególn  uwag  na problemy szkolne nieletnich oraz na 

jakim poziomie nauczania one wyst pi y. 

Rodzaj szko y, do której ucz szcza badany z grupy 1 (tych, które rozpoznano), uda o 

si  ustali  w 195 przypadkach (99%), a z grupy 2 (tych, które umorzono b  nie 

wszcz to) w 134 przypadkach (92%). 
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Tabela 13. Rodzaj szko y 

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Podstawowa 45 23% 49 36% 

Gimnazjum 116 59% 37 28% 

Zasadnicza zawodowa 11 6% 21 16% 

rednia 23 12% 27 20% 

Razem 195 100% 134 100% 
 

W grupie osób, w stosunku do których prowadzono post powanie opieku czo-

wychowawcze, dominuj  gimnazjali ci (59%). W grupie nieletnich, wobec których nie 

wszcz to post powania b  je umorzono, najliczniejsz  grup  stanowi y dzieci ze 

szko y podstawowej (36%). 

Problemy w szkole mia o 152 nieletnich, w stosunku co do których prowadzono 

post powanie opieku czo-wychowawcze (77% osób z grupy 1), oraz 53 badanych,  

w stosunku do których nie wszcz to post powania b  je umorzono (36% osób  

z grupy 2). 

W badaniu zwracano uwag  na takie problemy dzieci, jak powtarzanie klasy, cz ste 

wagary, s abe wyniki w nauce, agresja wobec nauczycieli b  innych uczniów.
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Tabela 14. Liczba problemów w szkole. 

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

1 problem 23 15% 26 49% 

2 problemy 49 32% 24 45% 

3 problemy 55 37% 2 4% 

4 problemy 17 11% 1 2% 

5 problemów 8 5% 0 0% 

Razem 152 100% 53 100% 
 

Jak mo na zaobserwowa  w tabeli 14, nieletni, których spraw  rozpoznano, nie tylko 

cz ciej mieli problemy w szkole ni  ci, których sprawy umorzono lub ich nie 

wszcz to. Poza tym, ci pierwsi mieli tych problemów znacznie wi cej - w grupie 1 

ponad po owa (53%) mia a co najmniej trzy problemy. W grupie 2 wi kszo  

badanych (94%) mia a 1 lub 2 problemy w szkole. Przyczyn  mo e by  to, e 

wi kszo  badanych z grupy 1 nie realizowa a obowi zku szkolnego. 

ród nieletnich, w stosunku do których uznano za konieczne zastosowanie 

rodków wychowawczych, ponad po owa (53%) powtarza a klas , w grupie osób,  

w stosunku co do których uznano, e nie ma potrzeby stosowania takich rodków, 

powtarza o klas  ju  tylko 23% badanych. Je eli wzi  pod uwag  wielokrotno  

powtarzania klasy, to 49% badanych robi o to tylko jeden raz, dwa razy 37%  

a pozosta e 14% nieletnich z tej grupy powtarza o klas  trzy lub cztery razy. W grupie 

nieletnich, w stosunku do których nie wszcz to post powania b  je umorzono, 

jeden raz powtarza o klas  38% badanych, a dwukrotnie 62%. Nie by o w tej grupie 

osoby, która mia aby ten problem wi cej ni  drugi raz. 

W aktach sprawy znaleziono informacje na temat opuszczania zaj  lekcyjnych przez 

nieletnich. W grupie 1 ten problem mia a po owa badanych, a w grupie drugiej ju  

tylko jedna pi ta (15%). 

abe wyniki w nauce w ród badanych z grupy 1 mia o 59% osób, a w grupie 2 

wyra nie mniej, bo tylko 21%. 
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Agresj  wobec nauczycieli przejawia o 11% badanych z grupy 1 i 1% z grupy 2. Tego 

typu zachowanie wobec rówie ników odnotowano u 18% nieletnich, w stosunku do 

których przewidywano zastosowanie rodka wychowawczego i 3% badanych,  

w stosunku do których uznano, e nie ma takiej potrzeby. 

Wykres 8. Problemy szkolne  

 

Jak mo na zaobserwowa  na wykresie 8, w grupie nieletnich, co do której uznano, 

e wykazuj  przejawy demoralizacji, wi cej by o osób maj cych problemy w szkole. 

Sprawdzono, czy nieletni ju  wcze niej wykazywali zachowania mog ce wiadczy   

o demoralizacji. I tak w grupie 1 (gdzie spraw  rozpoznano) u 30% badanych ju  

wcze niej wyst powa y przejawy demoralizacji, podczas gdy w grupie 2 (gdzie 

spraw  umorzono b  jej nie wszcz to) u 22%. W wi kszo ci jednak przypadków  

w obu grupach badawczych nie ustalono nasilenia przejawów mog cych pos  do 

oceny stopnia demoralizacji. 

Wcze niejsze sprawy w s dzie mia o 27% badanych z grupy 1 i 15% osób z grupy 2.
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Tabela 15. Rodzaje wcze niejszych spraw w s dzie rodzinnym. 

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Sprawy o demoralizacj  45 85% 12 92% 

Sprawy o czyny karalne 3 6% 1 8% 

Sprawy opieku cze 1 2% 0 0% 
Brak danych jaki rodzaj sprawy, 
ale wiadomo, e by a 4 7% 0 0% 

Razem 53 100% 13 100% 
 

Jak wida , przyczyn  uprzedniego zetkni cia z s dem, dla zdecydowanej wi kszo ci 

nieletnich z obu grup, by a sprawa zwi zana z demoralizacj . 

Wcze niej rodki wychowawcze stosowano wobec 39 (20%) badanych z grupy 1  

i tylko wobec 8 (5%) badanych, których sprawy umorzono b  ich nie wszcz to. 

Upomnienia udzielono uprzednio 9 nieletnim z grupy 1, co stanowi 23% tych,  

w stosunku co o których zastosowano rodek wychowawczy. W grupie 2 za  

upomnienie udzielono tylko jednej osobie. Zobowi zanie do okre lonego zachowania 

stosowano wcze niej wy cznie wobec nieletnich z grupy 1 - w stosunku do 11 osób 

(28% tych, którzy wcze niej mieli orzeczony rodek wychowawczy). Wszystkie te 

zobowi zania dotyczy y poprawy funkcjonowania w szkole, tj. poprawy ocen, 

systematyczno ci ucz szczania lub te  poprawy zachowania. 

Odpowiedzialny nadzór rodziców zastosowano wobec 7 nieletnich z grupy 1 (18% 

dzieci, które mia y wcze niej stosowane rodki wychowawcze) oraz wobec jednego  

z grupy 2. 

Nadzór kuratora orzeczono uprzednio wobec 15 nieletnich z grupy 1 (i by  to rodek 

najcz ciej orzekany, bo w 38% tych przypadków) oraz wobec 5 nieletnich z grupy 2. 

Dwóch nieletnich, których sprawy rozpoznawano w post powaniu opieku czo-

wychowawczym, by o wcze niej skierowanych do kuratorskiego o rodka pracy  

z m odzie . 
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Po dwóch nieletnich z ka dej grupy skierowano do o rodka szkolno-

wychowawczego. 

W grupie spraw przekazanych do post powania rozpoznawczego, wcze niej 

orzeczone rodki w wi kszo ci przypadków mo na uzna  za nieefektywne (w 26 na 

39 przypadków – 67%). W tym, w 23 przypadkach po zastosowaniu rodka 

wychowawczego funkcjonowanie nieletniego nie uleg o poprawie. W dwóch 

przypadkach (8%) badany pope ni  czyn karalny podobny do tego, w zwi zku  

z którym zastosowano rodek wychowawczy, w jednym za rodek wychowawczy 

nie zosta  wykonany. 

W dwóch przypadkach zastosowany wcze niej rodek uznano za efektywny.  

W jednym przypadku nieletnia przesta a za ywa rodki odurzaj ce, a teraz 

rozpoznawano spraw  z powodu nierealizacji obowi zku szkolnego. W drugim 

nieletni zacz  realizowa  obowi zek szkolny, a obecnie rozpoznawana sprawa 

dotyczy a spo ycia alkoholu. W pozosta ych 11 przypadkach trudno oceni , czy 

rodek by  efektywny czy nie z powodu braku informacji wystarczaj cych do uznania, 

e kolejna sprawa o demoralizacj  to wynik tylko nieefektywno ci wcze niej 

orzeczonego rodka. 

W po owie spo ród 8 przypadków wcze niejszego zastosowania rodka 

wychowawczego wobec osób z grupy nieletnich, których sprawy umorzono – b  

nie wszcz to – uznano je za nieefektywne. W trzech przypadkach nieletni nie zmienili 

swojego zachowania po zastosowaniu rodka a w jednym przypadku nieletni pope ni  

czyn podobny do tego, za który mia  orzeczony rodek wychowawczy. 

W tej grupie tylko w jednym przypadku wcze niej zastosowany rodek wychowawczy 

uznano za skuteczny. Uda o si  mianowicie spowodowa , e nieletni przesta  

za ywa  narkotyki. Obecna sprawa dotyczy a podania fa szywych danych podczas 

kontroli policyjnej oraz miecenia na placu zabaw. W pozosta ych 3 przypadkach nie 

mo na by o oceni  skuteczno ci zastosowanego rodka z powodu braku informacji. 
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5.3. Przebieg post powania 

Od powzi cia przez s d wiadomo ci na temat zachowania nieletniego do wydania 

postanowienia o wszcz ciu b  umorzeniu post powania mija o rednio oko o 2 

miesi cy. 

Tabela 16. Czas od informacji o przejawach demoralizacji do wydania 
postanowienia dotycz cego prowadzenia sprawy  

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz/ nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Do miesi ca 111 57% 60 41% 

Powy ej 1 do 3 miesi cy 62 31% 47 32% 

Powy ej 3 do 6 miesi cy 4 3% 10 6% 

Do 6 miesi cy 2 1% 4 3% 

Powy ej 6 miesi cy 7 4% 5 4% 

Brak danych 12 6% 20 14% 

Razem 196 100% 146 100% 
 
Przed up ywem miesi ca od powzi cia informacji o niew ciwym zachowaniu 

wydano postanowienie o wszcz ciu post powania w 57% przypadków. Do dwóch 

miesi cy takie postanowienie wydano w 27% spraw. Do 6 miesi cy na wydanie 

postanowienia o wszcz ciu post powania czeka o 7% badanych. W oko o 3% 

przypadków czas ten wyniós  ponad pó  roku. W 6% przypadków nie uda o si  

okre li  czasu od powzi cia informacji o przejawach demoralizacji nieletniego do 

wydania postanowienia o wszcz ciu post powania opieku czo-wychowawczego. 

W grupie 2, gdzie s dzia wydawa  decyzj  o umorzeniu b  nie wszczynaniu 

post powania opieku czo-wychowawczego, w 41% przypadków czas od informacji 

do wydania postanowienia wynosi  do miesi ca. W 30% przypadków s dziowie na 

wydanie takiej decyzji potrzebowali do 2 miesi cy. A  sze ciu miesi cy na wydanie 

postanowienia o umorzeniu b  nie wszczynaniu post powania potrzebowano  

w 11% przypadków. Ponad pó  roku na tak  decyzj  czeka o 4% badanych. W 14% 

przypadków nie ustalono czasu, jaki min  od powzi cia informacji na temat 
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zachowania spo ecznie nie akceptowanego do wydania decyzji o umorzeniu, b  

nie wszczynaniu post powania opieku czo-wychowawczego. 

Pewnych czynno ci dokonywano zanim jeszcze rozpatrywany przypadek trafi  do 

du. Czynno ci by y dokonywane w nieco ponad po owie spraw, przekazanych do 

post powania rozpoznawczego. W wi kszo ci przypadków w grupie 1 (w której 

prowadzono post powanie) - 108 (55%) dokonywano czynno ci. Najcz ciej policja 

zbiera a materia  dowodowy - 66% przypadków, w których takie czynno ci podj to.  

W 19% spraw, gdzie przed wszcz ciem postepowania podj to jakie  czynno ci, 

dokona  ich kurator s dowy. W 12% przypadków przed wszcz ciem post powania 

tych czynno ci dokona  kurator wraz z policj . W pozosta ych 3% takie czynno ci 

podj  s d rodzinny. 

Najcz ciej, bo w 37% przypadków podj cia dzia , przed wszcz ciem 

post powania policja wys ucha a nieletniego. W 34% spraw jeszcze przed 

wszcz ciem post powania przeprowadzono wywiad rodowiskowy. W 30% 

przypadków wys uchano równie wiadków zdarzenia jeszcze przed wszcz ciem 

post powania. W 15% przypadków przed decyzj  o wszcz ciu post powania zosta o 

wykonane badanie alkomatem. W pozosta ych 15% przypadków zosta y podj te inne 

czynno ci. 

W grupie 2 (post powanie nie zosta o wszcz te b  je umorzono) przed wydaniem 

postanowienia o nie wszcz ciu postepowania b  jego umorzeniu w 124 sprawach, 

tj. 85% przypadków zosta y podj te czynno ci sprawdzaj ce. Najcz ciej takich 

czynno ci dokonywa a policja - 83% przypadków. W 9% spraw czynno ci takie 

jednocze nie przeprowadzi a policja i kurator. W pozosta ych 6% przypadków takich 

czynno ci dokona  s d rodzinny b  kurator s dowy. 

Niekiedy przeprowadzano kilka czynno ci. Najcz ciej jednak przed wydaniem 

postanowienia o umorzeniu b  nie wszczynaniu postepowania dochodzi o do 

wys uchania nieletniego w 56% przypadków. Podobnie cz sto (54% przypadków) 

wys uchano równie wiadków zdarzenia. Wywiad rodowiskowy przeprowadzono 

tylko w 19% przypadków, ogl dziny w 7%, a badanie alkomatem w 6%. W 16% 

spraw przed podj ciem decyzji o umorzeniu b  nie wszczynaniu post powania 

dokonano innych czynno ci. 
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W trakcie czynno ci wyja niaj cych nieletni w grupie 1 rednio by  wys uchiwany  

4 razy, a grupie 2 ju  tylko 2 razy. 

Wykres 9. Liczba wys ucha  nieletniego 

 

Zbierano równie  dane co do pierwszego wys uchania nieletniego, takie jak kto go 

wys uchiwa  oraz w jakich warunkach. Wiadomym jest, e dla dobra nieletniego 

powinno si  stworzy  jak najmniej stresuj ce warunki do rozmowy oraz e przy 

pierwszym wys uchaniu powinien by  obecny opiekun dziecka. W grupie 1 miejsce 

pierwszego wys uchania ustalono w 94% przypadków, a w grupie 2 w 76% spraw. 

Tabela 17. Miejsce pierwszego wys uchania  

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Dom nieletniego 0 0% 1 1% 

Komisariat policji 36 19% 64 58% 

d rodzinny 149 81% 42 37% 

Prokuratura 0 0% 2 2% 

Miejsce zdarzenia 0 0% 1 1% 

Szpital 0 0% 1 1% 

Razem 185 100% 111 100% 
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Jak wida  w tabeli 17 osoby, w stosunku do których prowadzono post powanie 

opieku czo-wychowawcze, w zdecydowanej wi kszo ci przypadków po raz pierwszy 

by y wys uchane przez s dziego. Nieletni, wobec których nie wszcz to post powania 

lub je umorzono, w ponad po owie przypadków (58%) po raz pierwszy zostali 

wys uchani przez policjanta. 

Przy pierwszym wys uchaniu nieletniego w zdecydowanej wi kszo ci przypadków 

byli obecni rodzice: w 87% wys ucha  nieletnich z grupy pierwszej i w 91% w grupie 

drugiej. Opiekunowie prawni byli obecni odpowiednio w 7% i w 5% wys ucha , inna 

osoba w 2% w ka dej grupie. Bardzo rzadko zdarza y si  sytuacje, w których przy 

wys uchaniu nieletniego nie by a obecna doros a osoba sprawuj ca nad nim opiek . 

W grupie 1 by  tylko jeden taki przypadek, a w grupie 2 cztery. 

Bardzo rzadko zasi gano opinii Rodzinnego O rodka Diagnostyczno-

Konsultacyjnego. W grupie osób, co do których by o prowadzone post powanie, tak  

opini  mia o 9% badanych, a w grupie gdzie nie prowadzono post powania opinii, 

by o ju  tylko 1%. 

Przez psychologa innego ni  pracownik RODK-a badanych by o ju  tylko 6 nieletnich 

(3%) z grupy 1 i dwóch nieletnich (1%) z grupy 2. 

ród badanych, w stosunku do których post powanie zosta o wszcz te, oko o 3% 

zosta o zbadanych psychiatrycznie. 

W trakcie ustalania, czy nieletni wykazuje objawy demoralizacji, s dzia zwraca  si  

do szko y o nades anie opinii. W sprawach przekazanych do post powania 

rozpoznawczego takich opinii uzyskano 127 (co do 65% nieletnich z tej grupy).  

W sprawach, w których umorzono b  nie wszcz to postepowania, opinii by o 

znacznie mniej, bo tylko co do 34% nieletnich. 
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Tabela 18. Opinie ze szko y  

 
Grupa 1 i sprawy 

rozpoznane 
Grupa 2 – sprawy 

umorz./nie wszcz te 
Lb. % Lb. % 

Pozytywna 10 8% 22 45% 

Przeci tna 36 29% 16 33% 

Negatywna 78 63% 11 22% 

Razem 124 100% 49 100% 
 
Jak wida  w tabeli 18, opinie o nieletnich z grupy pierwszej, w a  63% by y 

negatywne. 

ród badanych, których sprawy umorzono b  ich nie wszcz to, takich opinii by o 

prawie trzykrotnie mniej. 

Wywiady rodowiskowe zosta y przeprowadzone o 94% badanych, w stosunku co do 

których prowadzono post powanie opieku czo-wychowawcze oraz o 85% nieletnich, 

których sprawy umorzono lub nie wszcz to. 

Wykres 10. Sposób zbierania informacji o nieletnim  

 

Jak wida  na powy szym wykresie, poza ustaleniem okoliczno ci samego zdarzenia 

dzia zbiera obszerny materia  na temat zachowania nieletniego w celu 

stwierdzenia, czy wykazuje on znamiona demoralizacji. G ównie wiedz  sw  czerpie 

z wywiadu rodowiskowego oraz wys uchania nieletniego. Nieco rzadziej bazuje na 
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informacjach uzyskanych ze szko y. Bardzo rzadko s dziowie korzystaj  z opinii 

diagnostycznych sporz dzanych przez Rodzinny O rodek Diagnostyczno-

Konsultacyjny. 

5.4. Sposób za atwienia sprawy 

Na podstawie zebranego materia u s dzia rodzinny umorzy  b  nie wszcz  

post powania w 146 przypadkach. W uzasadnieniu móg  poda  wi cej ni  jeden 

powód takiej decyzji. 

Wykres 11. Powody umorzenia b  nie wszcz cia post powania opieku czo-
wychowawczego. 

 

Jak wynika z wykresu 11, najcz ciej umarzano post powanie b  go nie 

wszczynana z tego powodu, e niew ciwe zachowanie wyst pi o u nieletniego 

jeden raz (30%). Jak bowiem wiadomo, jednorazowe zachowanie nie jest oznak  

demoralizacji. Do  cz sto przyczyn  umorzenia b  nie wszcz cia postepowania 
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by o uznanie, e nieletni nie przejawia oznak demoralizacji (25%). Trzeci  przyczyn  

za  stwierdzenie, e w stosunku do nieletniego nie ma potrzeby stosowania rodków 

wychowawczych (19%). Mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e te powody oznaczaj , 

e s dzia uzna , i  nieletni nie jest jednak zdemoralizowany (co dotyczy 75% spraw, 

w których umorzono b  nie wszcz to post powania). 

W pozosta ych przypadkach powodami umorzenia b  nie wszczynania by y: zbyt 

ody wiek dziecka, poprawa zachowania, brak dowodów, wcze niejsze 

zastosowanie wobec nieletniego rodków wychowawczych i inne. W kilku 

przypadkach uznano za niew ciwe wszczynanie post powania opieku czo-

wychowawczego, gdy nieletni mia  ju  sko czone 18 lat a sprawa dotyczy a 

spo ywania alkoholu b  nierealizowania obowi zku szkolnego. W obu 

przypadkach jest to do  oczywiste, bo obowi zek nauki jak i zakaz spo ywania 

alkoholu obowi zuj  do 18 roku ycia. 

W 196 przypadkach wszcz te postepowania prowadzono w dalszym ci gu  

w post powaniu opieku czo-wychowawczym. Przyczyn  uznania, e nieletni 

wymaga zastosowania rodków wychowawczych by o w wi kszo ci przypadków 

nierealizowanie przez niego obowi zku szkolonego (49%), spo ywanie alkoholu 

(28%) b  agresywne zachowanie (18%)43. 

W stosunku do nieletnich zastosowano w zdecydowanej wi kszo ci przypadków 

(87%) jeden rodek wychowawczy. W pozosta ych 13% spraw zastosowano ich dwa. 

Najcz ciej orzekano nadzór kuratora - 47%, czyli prawie w po owie przypadków. 

Upomnienie zastosowano w 30% przypadków, zobowi zanie do okre lonego 

zachowania w 22%, odpowiedzialny nadzór rodziców co do 9% nieletnich, 

umieszczenie w m odzie owym o rodku wychowawczym w 4% (co do 7 nieletnich), 

za  skierowanie do o rodka kuratorskiego tylko raz. 

                                            
43 Dok adnie przyczyny wszcz cia post powania zosta y opisane na pocz tku opracowania  
i wyszczególnione w tabeli 6. 
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Tabela 19. Orzeczone rodki wychowawcze 

rodek wychowawczy Liczba 
bezwzgl dna 

Procent badanych,  
w stosunku do których 

orzeczono rodek 

Upomnienie 57 29% 

Zobowi zanie do okre lonego 
zachowania 18 9% 

Odpowiedzialny nadzór rodziców 14 7% 

Nadzór kuratora 73 37% 

Skierowanie do o rodka 
kuratorskiego 1 1% 

Umieszczenie w m odzie owym 
rodku wychowawczym 7 4% 

Nadzór kuratora wraz  
z zobowi zaniem do okre lonego 
zachowania 

19 9% 

Odpowiedzialny nadzór rodziców 
wraz z zobowi zaniem do 
okre lonego zachowania 

4 2% 

Upomnienie wraz z zobowi zaniem 
do okre lonego zachowania 2 1% 

Zobowi zanie do okre lonego 
zachowania oraz ucz szczanie na 
terapi  psychologiczn  

1 1% 

Razem 196 100% 

 

Zobowi zanie do okre lonego zachowania orzeczono w stosunku do 44 nieletnich. 

Tylko w 18 przypadkach zobowi zywano m odego cz owieka do jednego okre lonego 

zachowania (41%). W pozosta ych 59% przypadków zobowi zywano nieletniego do 

wi cej ni  jednego konkretnego zachowania. Najcz ciej, bo w po owie wszystkich 

zobowi za , nakazywano nieletniemu systematyczne ucz szczanie do szko y oraz 

przestrzeganie regulaminu tej placówki. W 9 przypadkach zobowi zano do poprawy 

zachowania oraz ocen w szkole, w 6 do podj cia lub kontynuowania terapii b  

leczenia psychiatrycznego, w 5 do zaprzestanie spo ywania alkoholu oraz równie  

do innego zachowania Ciekawe by o zobowi zanie kilku nieletnich przez pewnego 

dziego rodzinnego do napisania tekstu o okre lonej obj to ci na zadany temat, 
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zwi zany z zachowaniem konkretnej osoby – np. o szkodliwym wp ywie alkoholu na 

odych ludzi, albo o skutkach u ywania narkotyków. Trzech nieletnich zobowi zano 

do unikania zdemoralizowanych rodowisk, dwóch do zaprzestania palenia 

papierosów oraz do niepope niania czynów karalnych. 

5.5. Podsumowanie 

Najcz ciej za przejaw demoralizacji uznaje si  nierealizowanie obowi zku 

szkolnego, spo ywanie alkoholu oraz kradzie e. 

Jak wynika z zebranego materia u oraz uzasadnie  s dziów rodzinnych przy 

umarzaniu b  nie wszczynaniu post powania, wyst powanie demoralizacji 

nieletniego stwierdza si  wtedy, gdy zachowania spo ecznie nie akceptowane 

wyst puj  cz ciej ni  raz. 

Przy orzekaniu demoralizacji s dziowie zwracali równie  uwag  na wiek badanego. 

W stosunku do m odszych dzieci - w wieku do 7 lat - nie ma mianowicie mowy  

o rozpatrywaniu zachowania w kontek cie demoralizacji, gdy  s  one za ma e, aby 

wiadomie takich dzia  dokonywa .  

Okaza o si  równie , e dzieci, co do których stwierdzono, e wykazuj  przejawy 

demoralizacji, cz ciej pochodz  z rodzin, w których wyst puje wiele problemów 

powoduj cych dysfunkcyjno  ich rodziny ni  te, u których znamion demoralizacji nie 

stwierdzono. 

Niniejsze badanie potwierdzi o powszechn  opini , i  w sposób spo ecznie nie 

akceptowany zachowuje si  najcz ciej  m odzie  w wieku gimnazjalnym. Prawie 

60% badanych, u których stwierdzono demoralizacj , uczy a si  w gimnazjum. 

Znacznie cz ciej oraz wi cej problemów w szkole mia y osoby, u których 

stwierdzono objawy demoralizacji, ni  ci, których uznano za niezdemoralizowanych. 

redni czas reakcji s du na informacj  o zachowaniu spo ecznie nieakceptowanym 

to 2 miesi ce. 
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dzia rodzinny przy ocenianiu demoralizacji nieletniego bazuje na informacjach 

zdobytych podczas wys uchania m odego cz owieka, oraz wywiadu rodowiskowego. 

Rzadziej na decyzj  s dziego wp ywaj  informacje uzyskane ze szko y lub z opinii 

psychologicznej. 

W wi kszo ci badanych spraw - 57% - stwierdzono, e niezb dne jest zastosowanie 

wobec nieletniego rodka wychowawczego (odsetek badanych wylosowanych spraw 

przekazanych do post powania rozpoznawczego jest niemal taki sam, jak w danych 

statystycznych dotycz cych ca ego kraju – por. tabela 1). 
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6. Wnioski 

Badanie akt spraw s dowych pozwoli y na ustosunkowanie si  do wielu problemów 

cz cych si  z rozpoznawaniem spraw nieletnich o demoralizacj . 

Pomimo w tpliwo ci, jakie budzi ustawowe uj cie demoralizacji, rozumiane jest ono, 

w wi kszo ci przypadków, zgodnie ze wskazaniami kryminologów, pedagogów  

i psychologów. Najcz ciej podstaw  orzekania rodków w zwi zku z demoralizacj  

jest wyst powanie przejawów demoralizacji, które si  powtarza y i trwa y pewien 

czas. Dotyczy to przede wszystkim nierealizowania obowi zku szkolnego  

i wi kszo ci przypadków u ywania alkoholu lub narkotyków. Do s du kierowano 

równie  jednak takie sprawy, w których chodzi o o zachowanie jednorazowe, które 

zdarzy o si  po raz pierwszy – dotyczy to zw aszcza inicjacji alkoholowej, a w paru 

sprawach seksualnej. S dy rodzinne najcz ciej nie wszczyna y b , po 

sprawdzeniu sytuacji wychowawczej nieletniego umarza y post powanie. Powstaje 

jednak pytanie o ocen  kierowania ka dego takiego przypadku do s du – czy 

zawsze s d musi „przyjrze  si ” kontekstowi sprawy, czy te  w niektórych 

przypadkach nale oby najpierw zastanowi  si , czy interwencja s du b dzie 

konieczna i reagowa  np. poprzez rodziców, nauczycieli czy placówki poradnicze lub 

ochrony zdrowia, zw aszcza, e u.p.n. nie obliguje w sposób bezwzgl dny do 

informowania o przejawach demoralizacji w pierwszym rz dzie s du. Mo na w tym 

kontek cie powróci  do dyskusji, czy istnieje wystarczaj ce zaufanie do instytucji 

pozas dowych, mog cych oddzia ywa  na nieletniego. Warto wspomnie   

o przewidywanej w jednym z projektów zmian prawa nieletnich mo liwo ci 

stosowania przez policj  pouczenia. 

Problemem bywa tak e kierowanie do s du rodzinnego spraw w zwi zku  

z pope nieniem czynu zabronionego. W ród badanych znalaz o si  kilka takich,  

w których nie mo na by o wi za  pope nienia czynu z procesem demoralizacji, jak 

np. zakupienie przez ch opca (za pieni dze otrzymane na urodziny) i posiadanie psa 

– miesza ca z jedn  z ras, w przypadku której wymaga si  posiadanie zezwolenia, 

albo najechanie rowerem na stoj cy pod sygnalizatorem wietlnym samochód przez 
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nieletniego, który zbyt pó no zatrzyma  si  na wiat ach (nie by  to chuliga ski 

wybryk; nieletni jecha  w towarzystwie swojej matki). 

Zdarza o si , e s d stwierdza , e nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, bo 

pope ni  czyn – a brak by o jakichkolwiek innych niepokoj cych informacji  

o nieprawid owo ciach w jego zachowaniu. 

Jest dyskusyjne, na podstawie jakich przepisów reagowa  na przejawy demoralizacji 

nieletnich, zw aszcza, gdy towarzysz  im informacje wiadcz ce  

o nieprawid owo ciach w funkcjonowaniu rodziny. W badaniu ankietowym z 2011 r. 

okaza o si , e zdecydowana wi kszo  s dziów rodzinnych w razie uznania, e 

rodzice nie spe niaj  prawid owo funkcji wychowawczych, a jednocze nie nieletni 

wykazuje przejawy demoralizacji, wybra aby stosowanie rodków opieku czych 

przewidzianych w art. 109 Kodeksu rodzinnego i opieku czego. Je eli za  wyst puj  

wy cznie przejawy demoralizacji u dziecka, byli sk onni prowadzi  post powanie  

w sprawie o demoralizacj  na podstawie przepisów ustawy o post powaniu  

w sprawach nieletnich. Skomentowano ten wynik wówczas nast puj co: „Pogl d ten 

wydaje si  logiczny i zgodny z naszymi oczekiwaniami oraz wydaje si wiadczy   

o tym, e praktyka w tej kwestii idzie w dobrym kierunku i – jak mo na s dzi   

z uzyskanych odpowiedzi s dziów – orzecznictwo jest w miar  jednolite”44. Badanie 

akt spraw o demoralizacj  wykaza o, e w wielu przypadkach obok przejawów 

demoralizacji wyst powa y powa ne problemy w rodzinie. Nierzadko to one 

ewidentnie by y powodem zachowania wymienianego w ustawie jako przejaw 

demoralizacji, jednak s d wszczyna  post powanie nie w sprawie opieku czej, lecz  

o demoralizacj  nieletniego. By o tak na przyk ad w sprawie dziewczynki z ubogiej 

rodziny, opuszczaj cej cz sto lekcje, czego powodem by o pozostawianie jej w domu 

przez rodziców, aby – jako najstarsza – zajmowa a si  m odszym rodze stwem, gdy 

im uda o si  znale  dorywcze zaj cie. Stwierdzenie przez s d, e nieletnia wykazuje 

przejawy demoralizacji, brzmi krzywdz co. Podobne odczucia u badanych 

powstawa y tak e w innych sprawach – ch opców pozostawianych w domu przez 

rodziców. Jeden z nich mia  zaburzenia psychiczne wywo uj ce paniczny l k przed 

szko  – problem uda o si  rozwi za  dzi ki nauczaniu indywidualnemu, ale ju  po 

                                            
44 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik: Stosowanie sadowych rodków oddzia ywania wobec nieletnich…, 
op. cit., Warszawa 2012, opracowanie dost pne w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci, s. 56-57. 
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wszcz ciu post powania przez s d rodzinny. Drugi ch opiec ba  si  powrotu do 

szko y z powodu n kania za nietypowy sposób ubierania - od wyzywania od 

„peda ów” do ci kiego pobicia skutkuj cego urazem j der wymagaj cym leczenia 

szpitalnego. S d uzna , ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji i zobowi za  go 

do ucz szczania do szko y (jeszcze przed wydaniem orzeczenia nieletni zmieni  

szko ). Nie znaleziono w aktach wzmianki o tym, e s d zaj  si  spraw  pobicia – 

wiadomo by o, e sprawca jest nieletniemu znany, ale nie pad o jego nazwisko. By y 

te  inne przyk ady wywo uj ce poczucie dysonansu stwierdzenia przez s d, e 

„nieletni jest zdemoralizowany” albo „nieletni dopu ci  si  demoralizacji” wobec 

okoliczno ci sprawy. Tak by o w przypadku dziewczyny porzuconej w dzieci stwie 

kolejno przez oboje rodziców, która po mierci wychowuj cej jej babci trafi a pod 

opiek  ojca; w tej nowej sytuacji pojawi y si  zaburzenia psychiczne i kilka prób 

samobójczych. W jednej z kolejnych opinii psychologicznych z o rodka, w którym j  

leczono, wskazano, e nieletnia próbowa a w ten sposób kontrolowa  czy 

„szanta owa ” otoczenie – ojca, by nie wi za  si  z kolejnymi partnerkami, 

nauczycieli – by by agodniej traktowan  (parokrotnie na ich uwagi reagowa a 

stani ciem w otwartym oknie). W tej sytuacji udzielenie przez s d upomnienia 

stanowi o wprawdzie dla nieletniej wyra ny sygna , e nie mo na w taki sposób 

post powa , jednak formu a demoralizacji nie bardzo do tej sytuacji „pasuje”. 

Podobne w tpliwo ci budz  sprawy, w których chodzi o raczej o nieszcz liwy 

wypadek (jak wspomniane wykroczenia komunikacyjne) ni  o zachowanie 

wiadcz ce o demoralizacji. Prawdopodobnie przekazania sprawy do s du 

rodzinnego wynika y z powiadomienia o zdarzeniu policji w celu uzyskania sumy 

ubezpieczenia,. 

Reasumuj c – cho  z jednej strony praktyk  orzecznicz  sadów rodzinnych  

w zakresie rozpoznawania spraw nieletnich o demoralizacj  mo na oceni   

w zasadzie pozytywnie - zdarzaj  si  w niej nieprawid owo ci. Ich ród em jest  

w szczególno ci wy cznie objawowe okre lenie przes anki demoralizacji, przez co 

nieraz kwalifikowanie zachowa  ma charakter przedmiotowy, odnosz c si  do 

zaistnia ego faktu a pomijaj c stron  podmiotow  dotycz  sytuacji osobistej 

nieletniego i przyczyn danego zachowania. Szczególny sprzeciw budzi uznanie 

nieletniego za zdemoralizowanego w sytuacji, gdy jego zachowanie jest wynikiem 
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bardzo z ej sytuacji rodzinnej, yciowej. Nie sposób nie uzna  okre lenia „wykazuje 

przejawy demoralizacji”, „jest zdemoralizowany” czy wr cz „dopu ci  si  

demoralizacji” za pi tnuj ce. 

Dlatego te  nale y rozwa  ró ne mo liwo ci zmiany sposobu reagowania przez 

d na zagro enie nieletnich nieprzystosowaniem spo ecznym. Przez s d – bo nadal 

to w jego kompetencji powinno pozostawa  okre lenie sposobu reagowania, mo e  

z wyj tkiem spraw oczywi cie przypadkowych i b ahych, które w gruncie rzeczy nie 

powinny do niego trafi . Mo na przypuszcza  w wietle wyników bada  aktowych, e 

zwi kszanie si  w ostatnich latach odsetka spraw, w których s d postanowi  nie 

wszczyna  post powania45, wynika  mo e w nie z kierowania do niego spraw,  

w których o demoralizacji nie mog o by  mowy, cho  dosz o do zdarzenia b cego 

wynikiem nieszcz liwego zbiegu okoliczno ci czy niedojrza ci. 

Wyniki badan przemawiaj  za podj ciem zmian ustawodawczych w zakresie 

reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich. Przede wszystkim, nale o by 

rozwa  – co ju  wskazywano w pracach nad nowelizacj  ustawy o post powaniu w 

sprawach nieletnich -  przekazanie orzekania w sprawach dotycz cych demoralizacji 

do post powania opieku czego. Dotyczy to zw aszcza sytuacji, gdy zachowanie 

nieletniego wywo y zaniedbania osób w jego rodowisku a nie on sam. 

Ponadto, przeformu owania wymaga poj cie demoralizacji. O ile praktycy podkre laj  

yteczno  wymieniania w definicji demoralizacji przyk adowych jej przejawów, to 

zdecydowanie brakuje w niej obecnie wskazania na takie istotne czynniki, jak 

nasilenie b  trwa  tych przejawów.  Zasadne by oby te  wprowadzenie dolnej 

granicy wieku prowadzenia spraw o demoralizacj . Zgodnie z wcze niejszymi 

propozycjami doktryny mo na postulowa  jej ustalenie na uko czenie 10 lat. W 

sytuacjach, gdy konieczna by aby interwencja s du rodzinnego w sprawach 

odszych dzieci, s usznym wydaje si , aby nast powa a ona w innej formule – nie 

prowadzona w stosunku do nieletniego, ale raczej do jego opiekunów. 

                                            
45 Por. Tabela 1. 
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7. Opisy przypadków 

7.1. Przyk ady spraw, w których umorzono b  nie wszcz to post powania 
opieku czo-wychowawczego 

Przyk ad 1 

Nieletni wtargn  na drog  publiczn  prosto przed prawid owo jad cy pojazd. 

Badany to ch opiec w wieku czterech lat, wychowywany przez oboje rodziców.  

W aktach nie by o wi cej informacji na temat rodowiska rodzinnego ch opca. 

Zawiadomienie o podejrzeniu demoralizacji do s du zg osi a policja, która przedtem 

wys ucha a wiadków i dokona a ogl dzin miejsca zdarzenia. Dziecko nie by o 

wys uchiwane. 

Powodem nie wszczynania post powania by  m ody wiek nieletniego oraz 

jednorazowo  zdarzenia. S dzia uzna , e „tak ma emu dziecku demoralizacj  

przypisa  mo na w zasadzie teoretycznie. Nie mo na wymaga  od tak ma ego 

dziecka bezpiecznego zachowania si  na drodze…. To e dosz o do tego zdarzenia 

jest wy cznie win  doros ych.” 

Przyk ad 2 

Nieletni spowodowa  nieumy lnie po ar strychu nale cego do jego babci. Dziecko 

na drugi dzie  przyzna o si  do zdarzenia. Jak poda , na strychu by  po zabawki,  

a poniewa  by o ciemno, przy wieca  sobie zapalniczk . Kiedy wychodzi  ze strychu 

stwierdzi , e zacz o si  dymi , ale ognia nie widzia . 

Badany to ch opiec w wieku 7 lat,. wychowywany przez oboje rodziców. Mia  troje 

rodze stwa i by  najm odszym dzieckiem w rodzinie. 

Do s du rodzinnego spraw  przekaza a prokuratura. Materia  dowodowy zebra a 

Policja przed przekazaniem sprawy do s du. Zostali wys uchani wiadkowie 
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zdarzenia, dokonano ogl dzin oraz powo ano bieg ego w sprawach po aru. Nieletni 

nie by  wys uchiwany. 

d nie wszcz  w tej sprawie post powania opieku czo-wychowawczego, poniewa  

trudno jest przyj  na podstawie tego jednego zdarzenia demoralizacj  7-letniego 

dziecka, które najprawdopodobniej nie mia o, zdaniem s dziego, wiadomo ci 

niebezpiecze stwa zaprószenia ognia od zapalniczki. 

Przyk ad 3 

Przejawy demoralizacji polega y na systematycznym uchylaniu si  od obowi zku 

szkolnego. 

Badany to m czyzna w wieku 19 lat, ucz szcza  do technikum. Nie by o w aktach 

informacji o jego rodzinie. Do s du rodzinnego spraw  skierowa a policja 

poinformowana przez szko  o nie realizowaniu obowi zku szkolonego. Badany 

zosta  jeden raz wys uchany na komisariacie policji. 

d wyda  postanowienie o niewszczynaniu post powania z uwagi na fakt, e 

badany uko czy  rok wcze niej 18 lat. 

Przyk ad 4 

Ma oletni posiada  1 nabój w z otym kolorze, o d ugo ci 7,62 mm TT. 

By  to ch opiec w wieku 12 lat, zamieszka y w du ym mie cie. W aktach brakowa o 

informacji na temat jego rodziny. Nieletni ucz szcza  do szko y podstawowej i nie 

mia  problemów z nauk . Badany zosta  jeden raz wys uchany przez policjanta  

w obecno ci rodziców. 

d wyda  postanowienie o nie wszczynaniu post powania opieku czo-

wychowawczego. Powodem decyzji by  fakt, e nieletni znalaz  nabój na ulicy i chcia  

go odda  nauczycielowi. W toku wys uchania zdradzi  policjantom miejsce 

znalezienia pocisku. Dziecko nie przejawia znamion demoralizacji. 
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Przyk ad 5 

Nieletni  dopu ci  si  czynu karalnego z art.  51 § 1 k.k.  przez to,  e g no krzycza  

ywaj c s ów nieprzyzwoitych, czym zak óca  porz dek publiczny. 

Badany ch opiec mia  16 lat, by  wychowywany w rodzinie pe nej, gdzie nie by o 

problemów mog cych zak óca  jej prawid owe funkcjonowanie. Ucz szcza  do 

gimnazjum, gdzie uzyskiwa  s abe wyniki w nauce i raz powtarza  klas . Spraw  do 

du skierowa a policja, która przed przekazaniem informacji zbada a nieletniego 

alkomatem (0 promila w wydychanym powietrzu). Nieletni zosta  raz wys uchany 

przez s dziego w obecno ci rodziców. S d wyda  postanowienie o umorzeniu 

post powania ze wzgl du na fakt, i  nieletni nie dopu ci  si  zarzucanego mu czynu 

karalnego oraz nie wykazuje przejawów demoralizacji. 

7.2. Przyk ady spraw, w których wszcz te zosta o post powanie opieku czo-
wychowawcze 

Przyk ad 6 

Nieletni przez 2,5 miesi ca by  w szkole obecny tylko 5 dni. Uznano, e wykazuje 

przejawy demoralizacji, gdy  nagminnie opuszcza zaj cia lekcyjne bez 

usprawiedliwienia. 

By  to ch opiec w wieku 14 lat, wychowywany w rodzinie pe nej bez problemów 

mog cych zaburza  prawid owe funkcjonowanie. Uczy  si  w gimnazjum, gdzie 

cz sto opuszcza  zaj cia. Badany mia  problemy psychiczne i zalecany indywidualny 

tok nauczania. Kurator w wywiadzie rodowiskowym podkre la , e ma oletni nie 

przejawia demoralizacji. Zawiadomienie do s du z a szko a. Nieletni zosta  dwa 

razy wys uchany przez s dziego w obecno ci rodziców. S d wyda  postanowienie  

o zastosowaniu nadzoru kuratora. 
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Przyk ad 7 

Nieletni dopu ci  si  czynu karalnego przez to, e wprowadzi  w b d kierowc  

taksówki, nie uiszczaj c ca ci nale no ci za zamówiony kurs, w celu osi gni cia 

korzy ci maj tkowej w wysoko ci 49,24 z  – tj. czyn z art. 124 § 1 k.w. 

By  to ch opiec w wieku 16 lat wychowywany przez matk , która wykazywa a ma e 

zainteresowanie synem, gdy  wyprowadzi a si  do obecnego partnera zostawiaj c 

syna samego. Uczy  si  w gimnazjum, gdzie mia  bardzo du o problemów, 

zaczynaj c od wagarowania i s abych wyników w nauce, a ko cz c na zachowaniach 

agresywnych w stosunku do nauczycieli i rówie ników. 

Spraw  do s du zg osi a policja, która przedtem wys ucha a nieletniego oraz osob  

poszkodowan . Nieletni by  podczas trwania post powania trzy razy wys uchany: raz 

przez policjanta i dwa razy przez s dziego w obecno ci rodzica. 

Wydano postanowienie o zastosowaniu w stosunku do nieletniego upomnienia. 

Przyk ad 8 

Dwoje nieletnich wykazywa o na terenie szko y niedopuszczalne zachowanie  

w postaci agresji wobec rówie ników, w stosunku do których kierowali wulgarne  

i obra liwe s owa oraz gro by. Przy tym oboje zaniedbywali nauk . 

Ch opiec w wieku 10 lat wychowywa  si  w rodzinie pe nej. Ucz szcza  do szko y 

podstawowej, gdzie mia  problem z agresj  w stosunku do rówie ników i nauczycieli. 

Dziecko na terenie szko y zanieczyszcza o si  ka em i moczem oraz cz sto by o 

ubrudzone lin  oraz wydzielin  z nosa. Mia o zdiagnozowane zaburzenia 

psychiczne. 

Dziewczynk  w wieku 10 lat wychowywa  opiekun prawny, którym by a babcia 

dziecka. Dziewczynka ucz szcza a do szko y podstawowej, w której mia a problem  

z agresj  skierowan  do rówie ników i nauczycieli. By a, zdaniem grona 

pedagogicznego, trudna wychowawczo. Spraw  do s du skierowa a policja. Dzieci 

zosta  dwukrotnie wys uchane przez s dziego w obecno ci opiekunów. 
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d na  na nieletnich rodek wychowawczy w postaci nadzoru odpowiedzialnego 

rodziców oraz opiekuna prawnego. 

Przyk ad 9 

Opisani pó niej nieletni wykazywali przejawy demoralizacji poprzez spo ywanie 

alkoholu i u ywanie s ów wulgarnych. 

By  to ch opiec w wieku 13 lat wychowywany tylko przez matk , ojciec zmar  kilka lat 

wcze niej. Ucz szcza  do gimnazjum, gdzie mia  problemy z nauk  oraz by  

agresywny w stosunku do nauczycieli i rówie ników. W badaniu alkomatem  

stwierdzono 0,5 promile w wydychanym powietrzu. 

Kolejne dziecko to dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez matk , 

gdy  rodzice byli po rozwodzie. Uczy a si  w gimnazjum, gdzie mia a s abe wyniki  

w nauce. Podczas badania alkomatem stwierdzono 0,22 promile w wydychanym 

powietrzu. 

W sprawie by a te  dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez matk . 

Uczy a si  w gimnazjum, gdzie osi ga a s abe wyniki w nauce. Podczas badania  

w wydychanym powietrzu mia a 0,32 promile. 

Wreszcie w sprawie wyst powa  ch opiec w wieku 14 lat, wychowywany równie  tylko 

przez matk . Ucz szcza  do gimnazjum, gdzie mia  s abe wyniki w nauce oraz jeden 

raz powtarza  klas . W wydychanym powietrzu mia  0,10 promile. 

Spraw  do s du zg osi a policja, która wcze niej zebra a materia  w postaci badania 

alkomatem. Nieletni byli wys uchani dwukrotnie przez s dziego w obecno ci 

rodziców. 

W stosunku do dwójki dzieci w wieku 13 i 14 lat, które mia y w wydychanym 

powietrzu 0,5 oraz 0,22 promile zastosowano rodek wychowawczy w postaci 

nadzoru kuratora. W stosunku do pozosta ej dwójki ma oletnich, którzy podczas 

badania alkomatem mieli 0,32 i 0,10 promile zastosowano odpowiedzialny nadzór 

rodziców. 
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Przyk ad 10 

Nieletnia wykazywa a przejawy demoralizacji polegaj ce na tym, e: nie realizowa a 

obowi zku szkolnego, sprawia a k opoty wychowawcze w domu oraz kilkakrotnie 

uciek a z miejsca zamieszkania. 

By a to dziewczyna w wieku 13 lat, wychowywana w rodzinie pe nej, w której 

wyst powa  alkoholizm oraz przemoc. Ojciec by  karany za zn canie si  nad 

ma onk . Uczy a si  w szkole podstawowej, gdzie cz sto opuszcza a zaj cia 

lekcyjne. Spraw  do s du zg osi a policja. Nieletnia zosta a wys uchana trzy razy  

w obecno ci rodziców. Raz wys ucha  j  policjant a dwa razy s dzia rodzinny. 

d nakaza  zastosowanie nadzoru kuratora oraz zobowi za  nieletni  do 

systematycznego ucz szczania do szko y. 
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Ankieta  

Demoralizacja nieletnich 

 

 

 S d …………………………………………… w …………………………………………. 

Wydzia  ………………………………………… 

Sygnatura akt …………………………………... 

 

I. Opis sprawy w zwi zku z  przejawami demoralizacji 

1. Kategoria post powania 1. nie wszcz te, z powodu………………………………… 

2. umorzone, z powodu…………………………………… 

3. rozpoznane w post. opieku czo-wychowawczym 

4. inne (jakie?)…………………………………………….. 

2. Data wyst pienia przejawów 

(ew. pope nienia czynu) 

 

……………………………………………………………. 

 

3. Opis przedmiotu sprawy  

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 
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……………………………………………………………………. 

4. Wskazane przejawy 

demoralizacji: 

1. czyn karalny: (jaki 

artyku ?):……………………………………… 

2. naruszenie zasad porz dku spo ecznego: 

(jakich?)……………….. 

……………………………………………………………………… 

3. systematyczne uchylanie si  od obowi zku szkolnego 

4. alkohol 

5. narkotyki 

6. uprawianie nierz du 

7. w ócz gostwo/ucieczki 

8. udzia  w grupach przest pczych 

9. sk onno  do agresji 

10. inne, (jakie?):………………………………………………… 

5. Cz sto  wyst powania 

przejawów demoralizacji 

…………………………………………………………………... 

6. Miejsce ujawnienia si  

przejawów demoralizacji 

0. nie dotyczy 

1. dom nieletniego 

2. dom pokrzywdzonego 

3. ulica 

4. park, las 

5. budynek u yteczno ci publicznej (dyskoteka, pub, szko a  itp.) 

6. inne ……………………………… 
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9. b.d. 

7. Przejawy demoralizacji 

/wspó udzia  innych osób w 

sprawie 

1. przejawy dotycz  tylko nieletniego 

2. przejawy dotycz  wi kszej liczby osób 

8. Wiek innych uczestników 

zdarzenia 

1. poni ej 13 r. . 

2. od 13 do 16 r. . 

3. powy ej 17 r. . 

9. Szkoda wyrz dzona czynem 

karalnym 

0.nie dotyczy 

1. strata materialna 

2. szkoda fizyczna 

3. szkoda fizyczna i materialna 

4. inna (jaka?) ………………………………………….. 

5. b.d. 

10. Liczba nieletnich w sprawie …………………………………………………………………… 

 

 

II. Dane o nieletnim 

 

11.Sprawca numer  

……………………………………………….. 

12. P  1. m czyzna 

2. kobieta 

13. Data urodzenia  
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14. Miejsce zamieszkania 1. wie  

2. ma e miasto 

3. rednie miasto 

4. du e miasto 

15. Kto sprawowa  opiek  nad 

nieletnim? 

1. oboje rodzice 

2. tylko matka 

3. tylko ojciec 

4. opiekun prawny 

5. inne osoby (jakie?) ………………………………….. 

6. instytucja (jaka?) ……………………….. 

9. brak danych 

16. Wykszta cenie opiekunów 1. niepe ne podstawowe 

2. podstawowe 

3. gimnazjalne 

4. rednie 

5. wy sze 

17. Krótki opis rodziny 

nieletniego (najwa niejsze informacje 

np. relacje miedzy cz onkami rodziny, 

konflikty, sytuacja materialna albo 

mieszkaniowa itp.) 

 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 
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18. Problemy wyst puj ce w 

rodzinie nieletniego  

1. nie  by o szczególnych problemów 

2. alkoholizm  

3. przest pczo  

4. narkomania 

5. przemoc 

6.choroby psychiczne 

7. zaburzenia psychiczne 

8. inne (jakie?) ……………………………………… 

9. b.d. 

19. Je eli w rodzinie nieletniego 

wyst powa  jaki  problem 

zawarty w pytaniu 18, to prosz  

napisa  kogo on dotyczy ? 

 

…………………………………………………………. 

………………………………………………………… 

………………………………………………………… 

20. W jakiej szkole nieletni  si  

uczy ? 

0. nie dotyczy, nie uczy  si  

1. podstawowej 

2. gimnazjum 

3. zawodowej 

4. rednia (jaka?) …………………………………… 

9. b.d. 

21. Czy badany nieletni mia  

problemy w szkole? 

0. nie dotyczy, nie uczy  si  

1. nie 

2. tak 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



68 

 

9. brak danych 

 

22. Je eli mia  problemy w szkole 

to jakie? 

0. nie dotyczy, nie uczy  si  

1. nie mia  problemów w szkole 

2. powtarzanie klasy (ile razy) ………………… 

3. cz ste wagary 

4. s abe wyniki w nauce 

5. agresja wobec nauczycieli 

6. agresja wobec rówie ników 

7. inne (jakie?) …………………………………… 

9. b.d. 

23. Czy wcze niej u nieletniego 

by y przejawy demoralizacji? 

1. tak 

2. nie 

9. brak danych 

24. Stopie  demoralizacji: 0. nie dotyczy, nie przejawia  demoralizacji 

1. nie ustalono 

2. ustalono (jaki?) ………………………………….. 

3. w ocenie badacza (jaki?)………………………………………… 

9. b.d. 

25. Ujawnione w sprawie 

zachowania mog ce wiadczy  o 

demoralizacji (mo na zaznaczy  

wi cej ni  1 odpowied ) 

0. nie dotyczy 

1. uprzednio pope ni  czyn zabroniony 

2. spo ywa  alkohol 
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3. u ywa  narkotyków 

4. uprawia  nierz d 

5. w ócz gostwo 

6. udzia  w grupach przest pczych 

7. sk onno  do agresji 

8. inne (jakie?) …………………………………………… 

9. brak danych 

26. Czy nieletni mia  wcze niej 

sprawy w s dzie rodzinnym?  

(mo na zaznaczy  wi cej ni  1 odp.) 

1. nie 

2. tak w sprawie o demoralizacj  (ile razy? jakie?) 

…………………………………………………………….. 

3. tak w sprawie o czyny karalne (ile razy?  Jakie?) 

……………………………………………………………. 

4. tak sprawy opieku cze (ile razy? Jakie?) 

…………………………………………………………….. 

9. brak danych 

 

27. Czy stosowano wcze niej 

wobec nieletniego rodki 

wychowawcze lub poprawcze? 

1. nie 

2. tak 

9. brak danych 

28. Jakie rodki stosowano? 
(mo na zaznaczy  wi cej ni  1 

odpowied ) 

0. nie dotyczy 

1. nadzór kuratora 

2. o rodek wychowawczy 
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3. zak ad poprawczy z zawieszeniem 

4. bezwzgl dne umieszczenie w zak adzie poprawczym 

5. nadzór kuratora 

6. nadzór odpowiedzialny rodziców 

7. inne (jakie?) …………………………………………… 

9. brak danych 

29. Czy s  informacje o 

efektywno ci wykonywanych 

wcze niej rodków? 

0. nie dotyczy nie stosowano rodków 

1. efektywne - dlaczego : 

2. nieefektywne – dlaczego: 

9. brak danych 

30. Stan zdrowia nieletniego: 1. dobry 

2. choroba psychiczna 

3. upo ledzenie umys owe 

4. ci ka przewlek a choroba - jaka 

5. niepe nosprawno  fizyczna 

6. zaburzenia osobowo ciowe 

(jakie?)…………………………..... 

6. inne (jakie?) ………………………………….. 

9. brak danych 

IV. Przebieg post powania   

31. Data przyj cia 

zawiadomienia o przejawach 

demoralizacji 

 

……………………………………………………….. 
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32. Kto zawiadomi  o przejawach 

demoralizacji? 

1. szko a 

2. policja 

3. inna instytucja - jaka  

4. rodzina nieletniego 

5. osoba znajoma  

6. inna osoba (jaka?) ……………………………… 

9. brak danych 

33. Data wszcz cia 

post powania wyja niaj cego 

/postanowienia o niewszczynaniu  

 

……………………………………………………. 

34. Czy przed wszcz ciem 

post powania wyja niaj cego 

dokonywano jakichkolwiek 

czynno ci 

1. tak 

2. nie 

35. Je eli tak, to kto dokonywa  

tych czynno ci? 

1. s d rodzinny 

2. policja 

3. prokuratura 

4. inne (jakie?)…………………………………………………… 

36. Je eli tak, to jakie to by y 

czynno ci? 

0. nie dotyczy 

1. wys uchanie nieletniego 

2. wys uchanie wiadków 

3. przeszukanie 

4. ogl dziny 

5. inne czynno ci (jakie?)………………………………………... 
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37.  Ile razy wys uchano 

nieletniego? 

 

………………………………………………………… 

38. Gdzie nieletni zosta  

wys uchany? 

1. w domu 

2. w szkole 

3. na komisariacie policji 

4. inne………………………………………….. 

9. brak danych  

39. Kto by  przy wys uchaniu 

nieletniego? 

0. nie dotyczy 

1. nikt 

2. rodzice 

3. opiekun prawny 

4. obro ca 

5. nauczyciel 

6. inna osoba (jaka?) ………………………………….. 

9. brak danych 

40. Czy nieletni zosta  

poinformowany o tym co mu si  

zarzuca na pocz tku 

post powania wyja niaj cego? 

1. tak 

2. nie 

9. brak danych 

 

41. Czy pouczono nieletniego o 

jego prawach? 

1. tak 

2. nie 

9. brak danych 
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42. Czy w post powaniu 

wyja niaj cym nieletni by : 

1. poddany obserwacji psychiatrycznej (ile razy?)……….. 

2. poddany obserwacji psychologicznej(ile razy?)……….. 

3. badany w RODK(ile razy?)……….. 

43. Czy  by a na temat 

nieletniego opinia ze szko y 

(ostatnia)? 

1. obszerna 

2. lakoniczna 

3. zwrócono si  o opini  ale nie nades ano jej 

4. brak opinii 

44. Opinia o nieletnim ze szko y 0. nie dotyczy 

2. pozytywna 

3. przeci tna (zarówno pozytywne jak i negatywne informacje) 

4. negatywna 

45. Czy przeprowadzono wywiad 

rodowiskowy? 

1. tak 

2. nie 

46. Czy w post powaniu 

wyja niaj cym przeprowadzano 

czynno ci z uczestnikami 

post powania 

1. tak 

2. nie  

9. brak danych 

0. nie dotyczy 

47. Czy podczas post powania 

wyja niaj cego rodzice: 

1. aktywnie w nim uczestniczyli 

2. byli bierni 

9. brak danych 

48. Czy nieletni przebywa  w 1. nie 
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Policyjnej Izbie Dziecka? 2. tak, jak d ugo ……………………………………… 

49. Czy nieletni przebywa  w 

Schronisku dla Nieletnich? 

1. nie 

2. tak, jak d ugo ……………………………………… 

V. Post powanie 
rozpoznawcze 

 

50. Post powanie rozpoznawcze 0. nie dotyczy – nie by o przeprowadzone 

2. zako czone orzeczeniem rodka 

3. zako czone umorzeniem po przeprowadzeniu 

post powania 

4. inne 

  

51. Data wydania postanowienia  

52. Przyj te przejawy 

demoralizacji 

 

…………………………………………….. 

……………………………………………… 

53. Rozstrzygni cie sprawy 

przez s d rodzinny w I instancji 

0. nie dotyczy karany przez s d karny 

1. upomnienie 

2. zobowi zanie do okre lonego post powania, jakiego?…. 

…………………………………………………………….. 

3. nadzór odpowiedzialny rodziców lub opiekuna 

4. nadzór organizacji, zak adu, osoby godnej zaufania 

5. nadzór kuratora 
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6. kuratorski o rodek pracy z m odzie  

7. zakaz prowadzenia pojazdów 

8. przepadek rzeczy 

9.umieszczenie w instytucji kszta cenia zawodowego 

10. umieszczenie w rodzinie zast pczej 

11. umieszczenie w o rodku wychowawczym 

12. inne rodki (jakie?) …………………….. 

13.umorzenie post powania 

14.nie wszczynanie post powania 

15. inne (jakie?)....................................................................... 

 

54. Czy by o uzasadnienie 

postanowienia? 

1. tak 

2. nie 

55. Uwagi ……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 
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……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………. 
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