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1. Cel i zakres badan

Problematyka rozpoznawania przez sady rodzinne spraw nieletnich w zwigzku
z demoralizacjg nie byta w ostatnich latach przedmiotem catosciowych badan
i analiz, pomimo tego, ze w Polsce dotyczy to rocznie ponad trzydziestu czterech
tysiecy oséb w wieku do lat osiemnastu. Badano jednak poszczegodlne zagadnienia
i obszary. Kilkanascie lat temu ukazata sie ksigzka Grzegorza Harasimiuka o pojeciu
demoralizacji'. Autor analizuje to podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi,
jego niezbyt jasne ujecie, a nastepnie przedstawia wyniki badan ankietowych
dotyczacych jego rozumienia przez sedziéw rodzinnych. Na uwage zastugujg takze
badania Witolda Klausa dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach wobec
czynow zabronionych popetnianych przez nieletnich ponizej 13 roku zycia, co ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich wymienia wsréd przejawow demoralizaciji,
uzasadniajgcych podjecie przewidzianych w niej dziatari?. Wyniki tych badan

wskazaty na potrzebe zmian w praktyce oraz w przepisach prawa.

Za podjeciem badan w obszarze reakcji sgdowej wobec nieletnich wykazujgcych
przejawy demoralizacji przemawiato rowniez zainteresowanie resortu wymiaru
sprawiedliwosci. ,Rozwazenie zasadnosci dalszego stosowania ustawy w celu
zapobiegania i zwalczania demoralizacji osob matoletnich w Swietle jej definiciji
zawartej w art. 4 8 1 u.p.n.” wymieniono na pierwszym miejscu we wstepnych
propozycjach zagadnien wymagajgcych rozwazenia pod katem nowelizacji
obowigzujgcych przepiséw.> Opracowane w wyniku tego propozycje dotyczgce

okreslenia pojecia demoralizacji nie weszty do ostatniej nowelizacji u.p.n. ze wzgledu

! G. Harasimiak: Demoralizacja jako podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi, Szczecin 2001,
s. 253.

2 W. Klaus: Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestepczosci miodszych
nieletnich, Warszawa 2009.

3 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 175/09/DSP z dnia 13.10.209 r. — Wstepne propozycje
zagadnien do pracy Zespotu do przeprowadzenia analizy dotychczasowych i wypracowania nowych
modelowych rozwigzan prawnych w zakresie problematyki nieletnich, pkt I.1)a).



na jej waski zakres, ograniczony do najpilniejszych kwestii; zostang one oméwione

w dalszej czesci pracy*.

Przeprowadzenie badan uzasadnione byto takze potrzebg ustosunkowania sie do
sygnalizowanych w literaturze i praktyce niejasnosci przepisow, zwlaszcza

interpretowania ustawowych okreslen przejawow demoralizaciji.

Dlatego tez wsrdd celéw niniejszych badan znalazto sie przeanalizowanie decyzji
sgdoéw rodzinnych, wynikajgcych z poinformowania ich o zachowaniach nieletnich
mogacych by¢ uznanymi za przejaw demoralizacji oraz przeprowadzenie oceny
orzecznictwa w sprawach zwigzanych z demoralizacjg, pod katem interpretowania,
jakie zachowania faktycznie uznaje sie za jej przejaw. Postanowiono przyjrzec sie, co
jest podstawg orzekania o0 wszczeciu, 0 nie wszczynaniu albo umarzaniu
postepowania, a takze co przesgdza o zastosowaniu $rodkéw wychowawczych
przedstawionych w ustawie. Przeprowadzenie badan miato postuzy¢ sformutowaniu
wnioskow i wytycznych dla praktyki de lege lata, a takze sformutowanie propozycji de
lege ferenda, pod katem zapowiadanej - juz przed wieloma laty — catosciowe]

i kompleksowej reformy prawa nieletnich.

Za podjeciem badan przemawiata tez potrzeba przedstawienia rzeczywistego obrazu
korzystania z przepisbw odnoszgcych sie do przejawow demoralizacji
i skonfrontowania go z przedstawianymi w Srodkach masowego przekazu

przyktadami kontrowersyjnych spraw o czyny pojedyncze, btahe albo popetniane

4 Ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. (Dz.U.2013.1165) - tekst jednolity u.p.n., Dz.U. 2014.382 -
zmodyfikowano regulacje w zakresie obserwacji psychiatrycznej nieletniego - zmiana przepisu u.p.n.
regulujgcego obserwacje psychiatryczng nieletniego na wzoér art. 203 8 11 2 k.p.k. (w oparciu o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego), ujednolicono procedure w sprawach nieletnich przez wprowadzenie
nowego, zunifikowanego modelu postepowania, prowadzonego przez sad rodzinny (wykonujgc
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce); przeniesiono z rozporzgdzenia do ustawy zasady stosowania nagrod i srodkow
dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w Zaktadach Poprawczych i Schroniskach dla
Nieletnich (w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnos¢ przepisow
w rozporzgdzeniu wykonawczym) oraz stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec
nieletnich.; wiecej o tym - http://ms.gov.pl/pl/informacje/news.4706,zmiany-po-30-latach--rzad-przyjal-
projekt-ustawy.html
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przez mate dzieci®, albo tez o czyny bardzo powazne ale ze wzgledu na wiek

traktowane jako okolicznosci $wiadczace o demoralizaciji nieletniego®.

Postanowiono zatem przeanalizowa¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich dotyczace pojecia demoralizacji, a nastepnie dane o ich stosowaniu
zamieszczane w statystykach policyjnych i sgdowych, a takze przeprowadzic
badanie akt spraw sgdowych zwigzanych z demoralizacja.

5 http://www.fronda. pl/forum/w-polsce-tuska-nieletnie-osoby-przechodzace-przez-ulice-trafia-do-sadu,39068.html;
http://forum.gazeta.pl/forum/w,66,34486609,35985466,Re_Nieszczesliwy wypadek czy demoralizacja.html - sprawa z 2006 r.

Shttp:/fforum.gazeta.pl/forum/w,212,130951067,130953488,Re 11 latka zgwalcona na_terenie szko

ly.html;
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10693472,11_latka_zgwalcona_w_szkole _Nikt_ni

c_nie_wie__Dyrektorka.html
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2. Pojecie demoralizacji jako przestanki prowadzenia postepowania

w sprawach nieletnich

Punktem wyjscia do rozwazan powinno by¢ wyjasnienie bardziej ogolnej kwestii, jakg
jest objecie kontrolg saddéw rodzinnych nie tylko nieletnich popetniajgcych czyny
0 znamionach przestepstw i wykroczen, ale takze tych, ktorych inne zachowania
uznano za wymagajgce stosowanie sgdowych srodkéw oddziatywania.

Podstaw takiego rozwigzania nalezy szuka¢ w koncepcjach odpowiedzialnosci
I postepowania z nieletnimi, uznajgcych popetnienie czynu o znamionach
przestepstwa za jeden 2z przejawOw szerszego zjawiska - spotecznego
nieprzystosowania, niedostosowania, zaniedbania czy wykluczenia. Jest tak
w modelach odpowiedzialnosci nieletnich  okreslanych jako opiekuncze,
kryminologiczne czy resocjalizacyjne’. Przyjmuje sie w nich, ze nalezy objgé¢ kontrolg
nie tylko nieletnich popetniajgcych czyny karalne, ale i zachowujgcych sie w naganny
sposéb, co moze by¢é przejawem ich nieprzystosowania, demoralizacji lub
pozostawania w sytuacji zagrozenia. Koncepcja ,dziecka w zagrozeniu” przyczynita
sie do objecia obu tych kategorii nieletnich kontrolg panstwa, o charakterze jedno lub
dwutorowym. System jednotorowy cechuje sie kompleksowym uregulowaniem
w jednym akcie prawnym reagowania zarOwno na czyny przestepcze dzieci, jak
i reakcji na zachowania uznawane za przejawy demoralizacji. System dwutorowy zas
rozdziela przepisy odnoszgce sie do takich sytuacji na dotyczgce przestepczosci
nieletnich oraz odnoszgce sie do stosowania srodkéw pomocy, ochrony
i wychowania. Przepisy dotyczgce obu sfer reguluje sie w ré6znych aktach prawnych,
a ich realizowanie czesto byto w gestii roznych organéw — sgdowych i pozasgdowych

(najczesciej komisji spotecznych) 8.

7 O réznych modelach i systemach odpowiedzialnosci nieletnich w literaturze — zob. zwiaszcza
B. Stando-Kawecka: Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Oficyna a Wolters
Kluwer, 2007, s. 23-32; D. Wojcik, B. Czarnecka-Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne
i demoralizacje nieletnich - koncepcje teoretyczne, statystyki i opinie sedzidw rodzinnych, [w:]
A. Siemaszko (red): Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, Lex Kluwer business, s. 869-872.

8 Szerzej o tym [w:] B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich, op. cit., s. 30 n.
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Idea objecia kontrolg instytucjonalng obu kategorii nieletnich uwidocznita sie
w Polsce w latach szescédziesigtych. Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
demoralizacji i przestepczosci nieletnich, opublikowany w 1968 r.°, przewidywat
rozpoznawanie, co do zasady, spraw nieletnich w wieku 13 - 17 lat o czyny
0 znamionach przestepstw lub wykroczeh przez sad dla nieletnich, za$ sprawy
miodszych nieletnich o takie czyny oraz tych, u ktérych ujawniono objawy
Swiadczgce o demoralizacji lub grozgce powazng demoralizacjg — przez specjalne
komisje. Ich koncepcja spowodowata wiele kontrowersji, a zrezygnowano z niej
dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych. W dyskusjach nad tym projektem, jak i nad
kilkoma kolejnymi, wiele uwagi poswiecono pojeciom niedostosowania
i demoralizacji. Wszystkie proponowane definicje spotkaty sie z zarzutami
operowania nieprecyzyjnymi i bardzo ogoélnymi terminami, ktére stworzytyby
niebezpieczehstwo zbyt szerokiej i dowolnej ingerencji sgdoéw i innych organdw,
powotujgcych sie na zagrozenie demoralizacjg, skoro rozumiano przez nig takie
zachowanie nieletniego, ktére doprowadza, a nawet tylko moze doprowadzi¢, do
naruszenia niesprecyzowanych blizej zasad wspoizycia spotecznego albo porzadku

prawnego?®.

Uchwalona 26 pazdziernika 1982 r. ustawa 0 postepowaniu w sprawach nieletnich
objeta oprocz sprawcow czyndéw karalnych takze nieletnich, wykazujgcych przejawy
demoralizacji, ktorymi w my$| art. 4 81 sg — w szczegdlnosci (tak wiec nie jest to
katalog zamkniety) — naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu
zabronionego, systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia, uprawianie nierzgdu, wibczegostwo, udziat w grupach
przestepczych. W literaturze niemal powszechnie krytykowano ustawowe ujecie

demoralizacji'* - wytgcznie objawowe, bez nawigzania do wilasciwosci

9 Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i przestepczosci nieletnich,
Warszawal968 r.

10 Wiecej o projektach i dyskusji — B. Czarnecka-Dzialuk: Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed
sgdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 20 — 25.

11 A. Ratajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, "Panstwo

i Prawo” nr 2/1983, s.10; M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi o profilu

ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (zagadnienia materialnoprawne i procesowe), ,Panstwo

i Prawo” nr 6/1983, s. 34; A. Grzeskowiak: Postepowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo

nieletnich), Torun 1986, s. 48; Z. Sienkiewicz: Sporne kwestie wokdt pojecia demoralizacji

i nieprzystosowania spotecznego nieletnich, [w:] T. Bojarski (red.): Postepowanie z nieletnimi.
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psychologicznych i bez uwzglednienia takiej cechy zjawiska, jak wystepowanie
objawow zewnetrznych w pewnym nasileniu (fgcznie, systematycznie)
i wielokrotnie'?, i to niekiedy nie uzasadnia tezy, ze nieletni jest zdemoralizowany,
natomiast moze by¢ sygnatem, ze dobro dziecka jest zagrozone'3. Z drugiej strony
zauwazono jednak, ze w obecnym ksztaicie przepisu wymagana jest powtarzalnos¢
nagannych zachowan dla kazdego przejawu demoralizacji oprocz popetnienia czynu
karalnego'# (spozywanie — a nie spozycie, uprawianie nierzgdu a nie jednostkowy
taki fakt). Alicja Grzeskowiak wskazata, ze wymienione w art. 4 8§ 1 zachowania,
rozwazane w oderwaniu od wtasciwosci psychologicznych, mogg nie mie¢ nic
wspolnego z demoralizacjg, lecz by¢ wynikiem przypadkowej lub zewnetrznej
okolicznosci lub szczegoélnej wrazliwosci dziecka lub oséb dorostych'®. Pojecie to jest
poza tym zbyt szerokie, co stwarza niebezpieczenstwo dowolnego nim
manipulowania, poniewaz na pierwszym miejscu wymieniono ,naruszanie zasad
wspoéizycia spotecznego”. Naruszanie niektorych z nich jest zjawiskiem
powszechnym wsrod dzieci i normalnym w Swietle psychologii rozwojowej, i nie
stanowi zagrozenia dla intereséw spofeczenstwa czy jednostek!®. Wskazywano tez

na pejoratywny i pietnujgcy charakter okreslenia ,demoralizacja™’.

Niektorzy autorzy - jak na przyktad Aleksander Ratajczak - podkreslali brak definicji

demoralizacji - pojecia kluczowego dla odpowiedzialnosci nieletnich!®. Renata

Orzekanie i wykonywanie $rodkéw wychowawczych 1 poprawczych, Lublin 1988, s.176;
H. Kotakowska-Przetomiec: Postepowanie w sprawach nieletnich, ,Panstwo i Prawo” nr 6/1983, s. 49;
A. Strzembosz: Projekt ustawy o postepowaniu z nieletnimi, ,, Tygodnik Powszechny” nr 38/1982, s. 5.

12 H, Kotakowska-Przetomiec, Przestepczosé i nieprzystosowanie spofeczne nieletnich w genezie
przestepczosci dorostych, Wrocfaw 1977 r., s. 56-57.

138, Hyps$, Odpowiedzialno$¢ karna rodzicéw za demoralizacje nieletniego, [w:] T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Pidérkowska-Flieger, D. Firkowski
(red.):Teoretyczne i praktyczne problemy wspo6fczesnego prawa karnego. Materiaty z konferencji
naukowej, Lublin, 26-27 wrzesnia 2011 roku, Lublin 2011 s. 315.

4 Por. A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu postepowania
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy..., op. cit.,, s. 263;
W. Klaus: Dziecko przed sgdem..., op. cit., s 103.

15 A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich ..., op. cit., s. 51.

16 A, Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Panstwo
i Prawo” nr 2/1983,s.10.

7 Tamze, s. 10, A. Strzembosz: Projekt..., op. cit., s. 6.

8 Por. A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu postepowania
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,
6



Szczepanik wskazuje, ze pojecie to nie znajduje precyzyjnego opracowania ani
w teorii, ani w praktyce resocjalizacyjnej, a kazda préba jego sprecyzowania moze
sie spotka¢ ze stuszng krytyka, poniewaz wcigz brakuje wystarczajgcych narzedzi
oceny i pomiaru stopnia, jednak to witasnie pojecie demoralizacji, a nie np.
nieprzystosowania spotecznego, zostalo wprowadzone do literatury prawniczej
I ustawodawstwa. Autorka wskazuje na podkreslanie w kryminologii tego, ze
wiekszos¢ norm prawnokarnych pokrywa sie z normami moralnymi i dlatego
demoralizacje pojmuje sie jako specyficzny stan struktur poznawczych prowadzgcy
do nierespektowania norm moralnych, co z kolei sprzyja tamaniu norm
prawnokarnych'®. Zachowania wskazujgce na grozbe powstania, istnienia lub
pogtebienia sie demoralizacji nieletniego sg traktowane jako sygnat wystgpienia
potencjalnych zachowan przestepczych i dlatego wymagajg sformalizowanych agend
kontroli spotecznej?®. Przytacza poglady Czestawa Czapdéwa, uznajgcego
demoralizacje za pewng odmiane procesu nieprzystosowania spotecznego,
podkreslajac jej destrukcyjny wptyw na osobe, ktérej dotyczy oraz tych, na ktérych
moze oddziatywaé. Demoralizacje nalezy wiec rozumieC jako zaburzony stan
osobowosci, cechujgcy sie negatywnym stosunkiem do norm i zasad spotecznych,

wynikajgcy z niewtasciwego oddziatywania Srodowiska?!.

Zofia Sienkiewicz opowiadata sie za wprowadzeniem ,wyraznej, bogatszej tresciowo
definicji demoralizacji”’, co ,stwarzatoby nieletniemu poczucie bezpieczenstwa
prawnego, a z drugiej strony dawatoby sedziemu wyrazng wskazéwke do
interpretacji podstawowego kryterium odpowiedzialnosci nieletniego™??, ktére niejako
zastgpito zniesione kryterium rozeznania, zdefiniowane w kodeksie karnym z 1932 r.
Inni autorzy — np. Andrzej Gaberle - zauwazali, ze przyktadowe wyliczenie przejawéw

demoralizacji stanowi dobrg wskazowke dla praktyki, w ktorej na przestrzeni lat ustalit

J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy..., op. cit., s. 260,
S. Hyps$: Odpowiedzialnos¢ karna rodzicéw za demoralizacje nieletniego, op. cit., s.313.

19 Blachut J., Gaberle A., Krajewski K. (2004), Kryminologia, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2004,
s. 320.

20 R. Szczepanik: Pte¢ jako zmienna réznicujgca orzeczenie stopnia demoralizacji nieletnich dziewczat
i chtopcow, s.162 [w]: M. Chomczynska-Rubacha (red.): Role pfciowe. Socjalizacja
i rozwoj, £6dz 2008.

2! Tamze, i cytowany tam Cz. Czapow: (1978), Wychowanie resocjalizujgce, PWN, Warszawa, 1978.

22 7. Sienkiewicz, Sporne kwestie wokét pojecia demoralizacji i nieprzystosowania spotecznego
nieletnich [w:] T. Bojarski (red.): Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie..., op. cit., s. 179.
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sie sposOb rozumienia tego zestawu poje¢; chodzi tu o zachowania o pewnej
trwatosci (powtarzalne), ktore bgdz towarzyszg popetnieniu czynu karalnego, badz
dostarczajg okazji do popetnienia takich czynow. Andrzej Gaberle zwrécit uwage, ze
cho¢ pojecie ,demoralizacja” jest krytykowane w literaturze, to w praktyce nie
obserwuje sie trudnosci z jego zrozumieniem, i ze brak jest potrzeby wprowadzania
innej, nota bene jeszcze mniej wyraziste] terminologii (np. nieprzystosowanie
spoteczne, wykolejenie spoteczne)?® i dlatego w projekcie nowej ustawy o nieletnich -
prawo nieletnich z 2008 r., kierowany przez niego zespét postanowit pozostawic
pojecie demoralizacji, modyfikujgc nieco liste przykladowych przejawow.
Zaproponowano wowczas wprowadzenie dolnej granicy stosowania ustawy
w zakresie przeciwdziatania demoralizacji do osob, ktére ukonczyty 10 lat. Brak
dolnej granicy w obowigzujgcym prawie postrzegano jako jego wade.
W uzasadnieniu wskazano, ze ,dopiero od okoto 10 roku zycia cztowiek zaczyna
rozumiec relacje spoteczne i zwigzki przyczynowo-skutkowe w kontekscie nastepstw
negatywnych, zaczyna pojmowac znaczenie norm, poczgtkowo moralnych, a w miare
rozwoju takze innych, w tym prawnych. W tym wieku nastepuje rozwdj struktur
aksjologicznych, rozumienie poje¢ abstrakcyjnych (dobro, prawda, krzywda,
legalnos$¢ itp.) oraz ksztattowanie struktur poznawczych (emocje, percepcja,
myslenie, wyobraznia)”4. Podnoszono, ze taka dolna granica zwyczajowo i tak
funkcjonuje w praktyce sgdéw rodzinnych, jednak brak jej sformalizowania powoduje,
ze w praktyce zdarzajg sie postepowania prowadzone wobec nieletnich nawet
ponizej 9 roku zycia?®. Formutowano jednak i inne opinie. Przeciwny wprowadzeniu
takiej granicy byt miedzy innymi Pawet Kobes, ktéry podzielit wyrazony kilka lat
wczesniej poglagd Tadeusza Bojarskiego, ze nie jest wkasciwym okreslanie z goéry
dolnej granicy nieletniosci, poniewaz w tym wzgledzie decydowaé¢ winny realne

potrzeby przeciwdziatania demoralizacji nieletniego, ktére mogg dotyczy¢ nawet

22 A. Gaberle: Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na przyktadzie ustawy — Prawo
nieletnich z 2008 r., [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias,
J. Piorkowska-Flieger, A. Sosnicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy
postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 21-22.

24 Cyt. za A. Michalskg-Warias, J.Piorkowskg-Flieger: Projektowane zmiany modelu postepowania
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy..., op. cit., s. 261.

25 Tamze cytowany T. Bojarski [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, wyd.4, Warszawa 2011, s. 35.
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kilkuletniego dziecka?®. Na poparcie swojego stanowiska Pawet Kobes przytacza
stowa Heleny Kofakowskiej-Przetomiec, ze szczeg6lnej uwagi wymagajg nieletni
w przedziale wiekowym 9-12 lat, a sprawiajgcy trudnosci wychowawcze, popetniajgcy
drobne kradzieze, gdyz istnieje niebezpieczenstwo, ze wczesnie zapoczgtkowany
proces niedostosowania spotecznego moze szybko sie pogtebi¢. Wiasnie wczesne
objawy, swiadczgce o gtebokim zaktdceniu procesu ksztaftowania sie prawidtowego
rozwoju psychospotecznego nieletniego sg najistotniejsze z kryminologicznego
punktu widzenia.2” Autor przypomina tez wyniki badan Ewy Zabczynskiej - nieletni,
ktorzy zaczeli kras¢ przed 10 rokiem zycia, stali sie wielokrotnymi recydywistami jako

miodociani?s.

W 2011 r. przeprowadzono w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie ankietowe
sedziow i Kkuratorow rodzinnych na temat stosowania sgdowych Srodkéw
oddziatywania wobec nieletnich. Pytano w nim, miedzy innymi, o to, czy nalezatoby
ustali¢ dolng granice stosowania srodkéw w sprawach o demoralizacje. Zdaniem
potowy sedziow (51,1%) i zblizonej liczby (46,5%) kuratorow takiej potrzeby nie ma
I stuszne jest pozostawienie rozwigzania tego problemu do decyzji sedziego
rozpatrujgcych konkretng sprawe. Co pigty sedzia i co szésty kurator sugerowali, ze
granicg powinno by¢ ukonczenie lat 10, dwa razy mniej sedziow (8,6%) niz kuratoréw
(15,4%) uwazato, ze powinna by¢ ona wyzsza (nawet 13 — 16 lat), a 8,2 % sedziow
i ponizej 1% kuratoréw, ze nizsza niz 10 lat. Kuratorzy prezentujg czesciej poglad, ze
nieletni mniej zdemoralizowani, nie popetniajgcy powaznych czynéw karalnych, nie

powinni by¢ zbyt wczesnie kierowani do sgdéw rodzinnych. W literaturze problem

2% p, Kobes: Model postepowania z nieletnimi w $wietle projektu ustawy — prawo nieletnich z lipca
2008 r. [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger,
A. Sosnicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy postepowania ..., op. cit., s. 254
i cytowany tam przez niego T. Bojarski: Postepowanie z nieletnimi w $wietle ustawy z 26 X 1982 r.
(Zagadnienia materialnoprawne), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1987, nr 34, s. 17.

27 p, Kobes, Model postepowanie z nieletnimi w $wietle projektu ustawy — Prawo nieletnich z lipca
2008, |[w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias,
J. Piorkowska-Flieger, A. Sosnicka, M. Szwarczyk, D. Mirkowska (red): Problemy reformy
postepowania..., op. cit., s. 254-255 i cytowane tam prace: H. Kotakowskiej-Przetomiec: Przypadek
zabdjstwa dokonanego przez nieletnich, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” nr
18, s. 151 oraz Nieletni recydywisci, ,Archiwum Kryminologii” 1960, nr 1, s. 109.

28 Tamze, s. 255 i cytowana E. Zabczynska: Z problematyki wczesnej przestepczosei. (wyniki badari
100 nieletnich w wieku 10-11 lat), ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 1, s. 109.
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ten, chociaz dyskutowany od lat, nie zostat rozstrzygniety?®. Zwolennikiem ustalenia
dolnej granicy wieku byt Andrzej Gaberle. W przygotowanym pod jego kierunkiem
projekcie ,Kodeks Nieletnich” z 2005 r. okreslono jg na 10 lat, a ustalenie minimalnej
granicy wieku byto konsultowane z psychologami®.

Wracajgc do pojecia demoralizacji, w kolejnym projekcie nowelizacji u.p.n.,
opracowanym w 2010 r. przez powotany przez Ministra Sprawiedliwosci zespot
kierowany przez Violette Konarskg-Wrzosek, zdefiniowano pojecie demoralizacji jako
.pSychospoteczny proces cechujgcy sie niekorzystnymi zmianami osobowosci
i zachowan nieletniego o charakterze nasilonym i wzglednie trwatym, ktory przejawia
sie w nieprzestrzeganiu norm i zasad postepowania obowigzujgcych powszechnie
dzieci i mtodziez”. Pojawienie sie definicji demoralizacji oceniano pozytywnie, jednak
dostrzegano, ze rezygnacja ze stosowanego dotgd katalogu typowych jej przejawow
spowoduje brak gotowego punktu odniesienia do kwalifikowania okreslonych
zachowan jako przejawéw demoralizacji. Za zalete propozycji uznawano natomiast
podkres$lenie, ze o demoralizacji mogg swiadczy¢ tylko zachowania o charakterze
wzglednie trwatym, ,co przyczyni sie do wyeliminowania z praktyki sgdowej
postepowan w zwigzku z niewtasciwymi, ale jednak incydentalnymi zachowaniami”3L.
Nowelizacja ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 2013 roku nie objeta
jednak swym wagskim zakresem przestanki demoralizacji.

2 Por. G. Rdzanek-Piwowar, Granice nieletnosci w polskim prawie karnym, ,Archiwum Kryminologii”
1993, t. XIX, s. 197 i n.

30 por. A. Gaberle, Reakcja na niepozgdane zachowania mafoletnich (Zagadnienia podstawiowe),
LArchiwum Kryminologii”, t. Xxix-XXX, 2007-2008, s. 301.

31 A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger: Projektowane zmiany modelu postepowania
w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska,
J. Piorkowska-Flieger, D. Firkowski (red.):Teoretyczne i praktyczne problemy..., op. cit., s. 262.
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3. Zagadnienia procesowe spraw , 0 demoralizacje” na tle danych

statystycznych

Ustawa 0 postepowaniu w sprawach nieletnich naktada na kazdego, kto stwierdzi
istnienie  okolicznosci $wiadczgcych o demoralizacji nieletniego, obowigzek
spoteczny odpowiedniego przeciwdziatania temu, a przede wszystkim zawiadomienia
o tym rodzicéw lub opiekuna nieletniego, szkoty, sagdu rodzinnego, policji lub innego
wtasciwego organu (art. 4 u.p.n.). Z tresci przepisu wynika zatem, ze zawiadomienie
sgdu rodzinnego jest tylko jedng z mozliwych reakcji - i wcale nie najwazniejsza,
skoro ustawa wymienia je dopiero na czwartym miejscu. Warto zwrdci¢ uwage, ze
ws$rod okolicznosci swiadczgcych o demoralizacji jest mowa o popetnieniu czynu
zabronionego a nie czynu karalnego — czyli dotyczy to czynéw popetnionych przez
nieletnich, ktérzy nie ukonczyli lat 13. W zwigzku z tym, nie ma obowigzku prawnego
zawiadamiania przez instytucje i organizacje spoteczne sadu rodzinnego ani policji
w przypadku czynu zabronionego popetnionego przez osoby w tym wieku. W § 2
i 8§83 art. 4 u.p.n. jest mowa o takich obowigzkach w sytuacji popetnienia czynu
karalnego o znamionach przestepstwa $ciganego z urzedu — czyli dotyczy to czynéw
0s6b w wieku od 13 do ukonczenia 17 roku zycia.

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawa nie naktada na instytucje i organizacje obowigzku
prawnego informowania sgdu rodzinnego rowniez w przypadku wystepowania innych
przejawoéw demoralizacji. Moze sie wiec wydawac, ze ustawodawca nie postawit
reakcji sadu rodzinnego ,ponad” dziataniami, jakie moze podjg¢ kazdy. Mozna by to

uznac za urzeczywistnienie postulatu ograniczania ingerencji sgdowe;j.

Y gczg sie z tym kolejne mozliwosci przewidziane w ustawie. Sad rodzinny moze — ale
nie musi — wszczgé postepowanie w sprawie, w ktorej zgtoszono informacije
0 wystepowaniu okolicznosci swiadczgcych o demoralizacji. Moze tez wszczete
postepowanie umorzyc¢, zgodnie z trescig art. 21 u.p.n. — w catosci lub w czesci,
jezeli nie ma postaw do jego prowadzenia (wiec na przykfad, gdy nie potwierdzifo sie
istnienie  okolicznosci $wiadczgcych o demoralizacji albo nie stwierdzono
demoralizacji) albo gdy orzeczenie srodkow wychowawczych lub poprawczych jest

niecelowe (np. nieletni tymczasem poprawit postepowanie, rodzice czuwajg nad jego
11



prawidfowym funkcjonowaniem), w szczegolnosci ze wzgledu na orzeczone juz
srodki w innej sprawie, ktore w ocenie sgdu sg wystarczajgce (np. sgd moze ocenic,
Zze zastosowany uprzednio Srodek byf stosowany zbyt krétko i nie zdgzyt jeszcze
przyniesc pozytywnych rezultatow).

Selekcja wptywajagcych do sadu rodzinnego wszystkich rodzajéw spraw nieletnich,
polegajgca na nie wszczynaniu bgdz umarzaniu wszczetego postepowania, od lat
stanowi ponad 40%32. W odniesieniu do spraw nieletnich o demoralizacje, odsetek
spraw kierowanych do postepowania rozpoznawczego zmniejsza sie. Z danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci o wybranych sposobach zatatwienia spraw nieletnich
0 demoralizacje wynika, ze w 2013 r. rozpoznano w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym sprawy mniej niz potowy os6b, wobec ktérych skierowano do sgdu
informacje dotyczgce demoralizacji nieletnich (por. wykres 1), podczas gdy w roku
2005 ich odsetek wynosit 63,9 %, po czym zaznaczyt sie stopniowy spadek do 56,1%
w 2012 r. (przy zblizonych liczbach bezwzglednych prowadzonych postepowan)- por.
Tabela 1.

Tabela 1: Wybrane sposoby zatatwienia spraw nieletnich o demoralizacje .

Umorzono | Umorzono | Rozpoznano

. Przekazano L ;
Nie wszczeto wczesnie] Inne na Ogotem
szkotom . : :
orzecz. sr. wzgledy posiedzeniu
Lb. % Lb. % Lb. % L.b. % Lb. % Lb.

2005 | 6007 | 21,6 | 74 0,3 | 2450 | 8,8% | 4877 | 17,5 | 17694 | 63,6 | 27832

2010 | 8785 | 254 | 39 0,1 (2707 | 7,8 |4820 | 13,9 | 20233 | 58,4 | 34622

2011 | 8681 | 25,8 | 31 0,1 (2320 | 6,8 |5157 | 15,1 | 20094 | 59,0 34047

2012 | 8860 | 25,9 | 32 0,1 (2339 | 6,8 5038 | 14,7 | 19163 | 56,1 34186

Dane MS, obliczenia wfasne

32 Por. H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestepcéw w sgdach rodzinnych,
Ossolineum 1990, s.57 n.; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czyndw karalnych przed sgdem
rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 107.

33 W tabel zamieszczono tylko najwazniejsze sposoby zatatwienia spraw, dlatego odsetki nie sumujg
sie do stu.
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Wykres 1 Zatatwienia spraw w odniesieniu do oséb w zw. z demoralizacjg 2013.

0%

B Nie wszczeto postepowania

Umorzono

M Przekazano
46%

B Zafatwiono winny spos6b

B Przekazano do post. opiekunczo-
wychowawczego (Now)

m Przekazano do postepowania
poprawczego (NK)

11%

Dane MS, opracowanie wfasne

Na podstawie statystyk nie mozna wskaza¢, w zwigzku z jakimi przejawami
demoralizacji toczyty sie sprawy. Szacuje sie, ze okoto potowa z nieletnich majgcych
sprawy w sadzie w wieku do 13 roku zycia dokonuje czynow zabronionych. Nie ma
mozliwosci doktadnego tego ustalenia, gdyz obecnie na podstawie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 580 z p6zn. zm.) oraz
ustawy o ochronie danych osobowych nie sg rejestrowane dane o poszczegolnych
przejawach demoralizacji. Praktycy oceniajg to negatywnie. To, ze nie sg znane
rozmiary narkotyzowania sie czy alkoholizowania nieletnich podsadnych, nie pozwala
dobrze planowac np. okreslenia potrzeb terapii czy innych dziatan profilaktycznych.

Ustawodawca nie wzigt pod uwage, ze na podstawie tych informacji nie ma
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mozliwosci identyfikacji konkretnego nieletniego i dane te powinny by¢ dostepne
z wymienionych wyzej wzgledéw do celéw planowania dziatan profilaktycznych34.

Dane dotyczgce ptci nieletnich, majgcych sprawy o demoralizacje, zawarte sg

w statystyce orzeczen prawomocnych.

Tabela 2. Liczba nieletnich z przejawami demoralizacji wedtug pfci

Ogotem
nieletni Ogotem
demoralizacja nieletni chtopcy % dziewczeta %

i czyny demoralizacja

karalne
1999 33 356 8 447 6 719 79,5 1728 20,5
2000 34 545 8 878 6 918 77,9 1 960 22,1
2001 35417 9441 7 323 77,6 2118 22,4
2002 35744 10 633 8 128 76,4 2 505 23,6
2003 37727 12 206 9 145 74,9 3061 25,1
2004 43 535 15 193 11 285 74,3 3908 25,7
2005 41 682 15 454 11 498 74,4 3 956 25,6
2006 44 397 16 978 12 438 73,3 4 540 26,7
2007 47 293 19 503 14 115 72,4 5388 27,6
2008 47 046 20 089 14 229 70,8 5 860 29,2
2009 43 174 18 221 12 895 70,1 5323 29,9
2010 38 876 16 118 11 434 70,1 4 684 29,9
2011 38 477 15 670 10 811 69,0 4 859 31,0
2012 36 227 15 247 10 485 68,8 4762 31,2

Dane.z MS - orzeczenia prawomocne w latach 1999-2012, obliczenia wfasne

Jak widac¢, na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat znaczaco zwiekszyt sie odsetek
dziewczagt wsréd ogo6tu os6b, wobec ktorych zapadly prawomocne orzeczenia
w sprawach o demoralizacje — od 20,5% w 1999 r. do 31,2% w 2012 r.

Dane dotyczace wieku nieletnich, wobec ktérych prawomocnie zakonczono sprawy

o demoralizacje, przedstawia tabela 3.

34 Por. W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 128; B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wdjcik:
Stosowanie sgdowych $rodkéw, oddziatywania wobec nieletnich w Swietle koncepcji teoretycznych,
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Tabela 3. Nieletni z przejawami demoralizacji wedtug wieku w wybranych latach

Od 10do 12 Od 13do 16 | Od 17do 18

*
Do.9 lat lat lat lat

Ogotem

Lb. % Lb. % Lb. % Lb. % Lb. %

1999 | 272 | 3,2 | 2461 | 29,1 | 5011 59,4 | 703 8,3 8447 | 100

2005 | 387 | 2,5 | 3337 | 21,6 | 9921 64,2 | 1809 | 11,7 | 15454 | 100

2010 | 324 | 2,0 | 2826 | 17,5 | 11671 | 72,5 | 1297 | 8,0 | 16118 | 100

2011 - - 2963 | 18,9 | 11034 | 64,0 | 1673 | 10,7 | 15670 | 100

2012 - - 2920 | 16,0 | 10408 | 57,2 | 1919 | 10,5 | 15247 | 100

*Dane MS - orzeczenia prawomocne; za rok 2011 i 2012 obejmujg fgcznie kategorie nieletnich z

przejawami demoralizacji do 12 lat.

Dzieci ponizej 10 lat skierowane do sadow rodzinnych stanowity od 3,2% w 1999 r.
do 2% w 2010 r. W liczbach bezwzglednych nie byto ich zbyt duzo (od 272 do 324
0s6b). Nie sg to wysokie liczby, ale nie wiadomo, jaki byt doktadnie wiek dzieci, z
powodu zmian sposobu rejestrowania w statystyce. Nie wydaje sie wtasciwe, aby do
sgdoéw z powodu ,demoralizacji” trafiaty tak mate dzieci. Inna jest sytuacja, gdy sad
rodzinny ingeruje w ich zycie jedynie jako wtadza opiekuncza. Podobny trend
wskazujgcy na zmniejszanie sie odsetka obserwujemy wsréd dzieci z przejawami
demoralizacji w wieku 10-12 lat: od 29% w 1999 r. do 16 % w 2012 r.

Zmienna tendencja wystepuje w dwoch nastepnych grupach wieku, tj. od 13 do 16 lat
(co odpowiada wiekowi odpowiedzialnosci za dokonywanie czyndéw karalnych) i od
17 do 18 lat. W grupie od 13 do 16 lat nastgpit wzrost od okoto 60% do 72%
w 2010 r, a nastepnie spadek do 57,2% w 2012 r. Odsetek nieletnich w wieku od 17
do 18 lat najpierw wzrést od 8% do okoto 12%, w 2005 r., w nastepnym roku
powrdcit na poziom 8%, by zndéw zwiekszyé sie do okoto 11%. Tendencje
niekierowania zbyt matych dzieci i miodszych nieletnich do sgdow rodzinnych
z powodu demoralizacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Polityka ta stanowi réwniez

argument i potwierdzenie potrzeby wprowadzenia minimalnego wieku do ustawy

statystyki oraz opinii sedziéw i kuratoréw rodzinnych, Warszawa 2012, opracowanie dostepne
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 13.
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0 postepowaniu w sprawach nieletnich, przy kierowaniu do sadu rodzinnego

nieletnich z przejawami demoralizaciji.

Zmiany w strukturze srodkéw orzekanych w sprawach o demoralizacje na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat przedstawiajg sie nieco inaczej w statystykach zawierajgcych
dane o orzeczeniach nieprawomocnych i prawomocnych (por. tabela 4 oraz wykresy
2 i 3). Dane o orzeczeniach nieprawomocnych sg petniejsze i lepiej oddajg
rzeczywisty obraz reakcji sadu rodzinnego®, dlatego na ich podstawie mozna
stwierdzié, ze udziat nadzoru kuratora wsréd ogétu orzeczonych srodkdédw pozostaje
od lat na tym samym poziomie trzydziestu kilku procent, podobnie jak upomnienia —
dwudziestu kilku procent. Na przestrzeni kilkunastu lat prawie dwukrotnie rzadziej
stosuje sie nadzor rodzicow (spadek od 13,4% do 7,5% w 2012 r.), a odwrotnie jest z
orzekaniem wobec nieletnich zobowigzan do okreslonego postepowania (wzrost od
12,2% do prawie 24%). Wiecej niz o potowe rzadziej umieszcza sie tez nieletnich
wykazujgcych przejawy demoralizacji poza domem (w 1999 r. dotyczyto to co

dziesigtego nieletniego, a w 2012 tylko okoto 4%).

Tabela 4. Nieletni z przejawami demoralizacji wedtug orzeczonych srodkow w
wybranych latach.

1999 2005 2010 2011 2012

Ib % Ib % Ib % Ib % Ib %

Nadzor kuratora 3356 | 34,8 | 6709 | 37,5 | 7326 | 37,3 | 7124 | 36,1 | 6829 | 35,9

Nadzér rodzicow 1297 | 13,4 | 1815 | 10,1 | 1684 8,6 1508 7,6 1424 7,5

Osrodek kuratorski - - 259 1,4 300 1,5 323 1,6 320 1,7

Umieszczenie w
placowkach MOS 981 10,1 728 4,1 996 5,1 1039 5,3 714 3,8
czy MOW?s¢

Placowki
dziennego lub
kilkudniowego
pobytu®’

23 0,2 342 1,9 16 0,1 15 0,1 11 0,1

%5 O sposobie wybidrczego gromadzenia danych o prawomocnych orzeczeniach wobec nieletnich
i zwigzanych z tym problemach - D. Wdjcik B. Czarnecka-Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne
i demoralizacje nieletnich, op.cit., s. 9.

36 Zaliczono umieszczenie w zakfadzie wychowawczym, placéwce opiekunczo-wychowawczej,
mtodziezowym osrodku socjoterapii (MOS) czy miodziezowym osrodku wychowawczym (MOW).

87 Zaliczono umieszczenie w instytucji lub organizacji do przygotowania zawodowego oraz
umieszczenie w osrodku szkolno-wychowawczym.
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Zobowigzanie
nieletniego do
okreslonego
postepowania®®

1183 | 12,2 | 3310 | 18,6 | 4489 | 22,8 | 4388 | 22,2 | 4538 | 23,9

Upomnienie 2469 | 25,6 | 4680 | 26,2 | 4404 | 22,4 | 4313 | 21,8 | 4258 | 22,4

Inne 357 3,7 43 0,2 436 2,2 1044 53 905 4,7

Razem srodki
orzeczone w
postepowaniu 9666 | 100 | 17886 | 100 | 19651 | 100 | 19754 | 100 | 18999 | 100
opiekunczo-

wychowawczym

Dane MS — orzeczenia prawomocne, obliczenia wfasne

Wykres 2. Zalatwiono w odniesieniu do oséb w zwigzku z demoralizacjg — rep.
Now w 2005 roku.

m Nadzor kuratora
0%

Nadzér rodzicow

m Osrodek kuratorski

m Umieszczenie w placéwce
MOW

Umieszczenie w placéwce
dziennego lub kilkudniowe
pobytu

B Zobowiazanie nieletniego |
okreslonego postepowanis

Upomnienie

®Inne

2% 1%
Dane MS, opracowanie wfasne

%8 Wliczono zobowigzania do: naprawienia wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego,
podjecia nauki, podjecia pracy, powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zaniechania uzywania alkoholu lub innego s$rodka w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia, uczestniczenia w zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym czy
szkoleniowym, wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci
lokalne;j.
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Wykres 3. Zalatwiono w odniesieniu do oséb w zwigzku z demoralizacjg — rep.
Now w 2013 roku.

= Upomnienie
(pkt. 1)

B Zobowigzanie do okreslonego
postepowania (pkt. 2)

Nadzo6r odpowiedzialny rodzicow
lub opiekuna (p. 3)

B Nadzor kuratora (p. 5)

| Skierowanie do osrodka

2% kuratorskiego (p. 6)

umieszczenie w mtodziezowym
osrodku

B Zatatwiono w inny spos6b

Dane MS, opracowanie wfasne

Srodki polegajgce na zobowigzaniu nieletniego do okreslonego postepowania
z pewnoscig nie sg fatwe do realizacji z uwagi na trudnosci w ich kontrolowaniu
i egzekwowaniu orzeczonych obowigzkéw, ale mogtyby sie przyczyni¢ do
zwiekszenia skutecznosci oddziatywan kuratora. Poczgtkowo zobowigzania te byty
stosowane bardzo rzadko, wrecz minimalnie. Obecnie sytuacja ulega stopniowej
poprawie, ale nadal jest wysoce niewystarczajgca. Takie zobowigzania, jak:
naprawienie wyrzadzonej szkody, powstrzymanie sie od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, zaniechanie uzywania alkoholu®® lub innego $rodka
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, orzeka sie przecietnie w od ponizej 1%

do 2% przypadkach i prawie sie to nie zmienia w badanym okresie.

39 Np. w 2000 r., gdy jeszcze rejestrowane byty w statystyce sgdowej informacje o uzywaniu alkoholu
czy zazywaniu srodkow psychotropowych, ustalono, ze sposréd 8878 nieletnich wykazujgcych
przejawy demoralizacji byto 722 alkoholizujgcych sie (tj. 8,1%), podczas gdy zobowigzanie do
zaniechania uzywania alkoholu orzeczono wobec 1,8% sposréd nich — por. D. W¢jcik B.Czarnecka-
Dzialuk: Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich, s. 883
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4. Cel i metodologia badan empirycznych

4.1. Zagadnienia ogo0lne

Podstawowym celem badania byto przeanalizowanie i poznanie orzecznictwa sgdow

rodzinnych w sprawach o demoralizacje.

Uwzgledniono przede wszystkim nastepujgce problemy badawcze:

1.

Jakie zachowania mtodziezy sg w praktyce uznawane za przejawy

demoralizacji przez osoby i instytucje kierujgce sprawy do sgdu rodzinnego?

Jak czesto sad rodzinny uznaje zgtaszane zachowania za przejawy
wymagajgce interwencji i kiedy spraw nie wszczyna lub je umarza, a kiedy
orzeka srodki wychowawcze?

Jakie inne czynniki sktaniajg sgd do prowadzenia postepowania w sprawie

o demoralizacje?
Czy nalezy zmodyfikowa¢ ustawowe okreslenie przejawdéw demoralizacji?

Czy sg potrzebne szczego6towe wytyczne dla sgdow i dla innych instytucji co

do rozumienia pojecia demoralizacji i celowosci podejmowania interwencji?

Jaka role odgrywajg — lub mogtyby odgrywac¢ — szkota oraz inne instytucje
interweniujgce (automatyczne interweniowanie czy pewien zakres wiadzy

dyskrecjonalnej)?

Przystepujgc do badah mozna byto w szczegolnosci zaktadac, ze nie wszystkie

zachowania, o ktérych informowano sad rodzinny, byly przejawami demoralizacii

i wymagaly interwencji, ze co do réznych grup wiekowych wystepujg réznice

W uznawaniu zachowanh za przejaw demoralizacji, ze brak minimalnej granicy wieku

powoduje zbedne interweniowanie w sprawach najmtodszych, ze by¢ moze na

uznanie zachowania za wymagajgce dziatania moze wptywac ptec.
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4.2. Dobor préby

Przedmiotem analizy byly materialy zawarte w aktach wylosowanych spraw*®
nieletnich w zwigzku z demoralizacjg, rozpoznanych w 2013 r. Ustalono, ze w 2013
roku zostato zatatwionych 39 691 takich spraw. W celu uzyskania akt do zbadania
zastosowano losowanie dwustopniowe, przy uwzglednieniu elementéw o charakterze

celowosciowym.

W pierwszej kolejnosci sposrod 239 saddw rodzinnych i nieletnich wyodrebniono, ze
wzgledu na liczbe zatatwionych spraw o demoralizacje, 83, ktore zatatwity najmniej
spraw o demoralizacje - w ktérych rocznie zatatwiono do 100 takich spraw (okreslone
roboczo jako ,sady mate”), 130 sgddéw, w ktorych tego typu spraw byto od 100 do 300
rocznie (,sady $rednie”) oraz 26, w ktorych zatatwiono wiecej niz 300 takich spraw
rocznie(,sady duze”).

Z kazdej grupy sgdoéw wylosowano 10% placowek, co oznacza, ze zbadano sprawy
z 8 matych sgdow, z 13 srednich oraz 3 duzych.

Nastepnie przeanalizowano zatatwienia spraw w zwigzku z demoralizacjg
w wylosowanych sgdach, wyodrebniajgc trzy kategorie:

1. sprawy, w ktorych nie wszczeto postepowania,

2. sprawy, w ktérych umorzono postepowanie,

3. sprawy przekazane do postepowania opiekunczo-wychowawczego.

Kolejnym krokiem byto zwrécenie sie do poszczegéinych placowek o odpowiednig
liczbe spraw z wyzej wymienionych kategorii.

Z matych sgdoéw wylosowano prébe 15% zatatwionych spraw , ze srednich i duzych —
po 8%.

Rozktad wylosowanych do badania spraw obrazuje tabela 5.

40 Badanie aktowe oraz baze danych sporzgdzit dr tukasz Goryszewski.
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Tabela 5. Wylosowane sprawy wedtug kategorii badawczych.

Liczba zbadanych

Liczba zbadanych
spraw, w ktorych

spraw, w ktorych zostato
Wylosowany sad postepowanie zostato przeprowadzone
umorzone badz nie postepowanie
zostato wszczete opiekunczo-
wychowawcze
Mafe sady 15% tego typu spraw 15% tego typu spraw
SR w Nowym Dworze
Mazowieckim 1 4
SR w Ostrédzie 9 5
SR w Jedrzejowie 3 7
SR w Zakopanym 1 3
SR w Kaliszu 1 2
SR w Gostyninie 1 5
SR w Lesku 1 6
SR w Bolestawcu 2 5
Srednie sady 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw
SR dla Warszawy-Zoliborza 5 4
SR w Wyszkowie 8 6
SR w Starogardzie Gdanskim 2 6
SR w Myszkowie 8 5
SR w Mikotowie 4 6
SR w Wadowicach 2 8
SR w Grojcu 5 4
SR w Piotrkowie
Trybunalskim 3 11
SR w Grodz_isku 3 4
Wielkopolskim
SR w Zarach 3 6
SR w Stubicach 3 6
SR w Gtogowie 6 4
SR w Ktocku 5 12
Duze sgdy 8% tego typu spraw 8% tego typu spraw
SR w Bydgoszczy 14 17
SR w Chorzowie 17 19
SR dla todzi Widzewa 9 11
RAZEM 116 166
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Wybrane sady nadestaty tgcznie akta 282 spraw w zwigzku z demoralizacja.
Dotyczyly one 342 nieletnich.

4.3. Narzedzie badawcze

Badanie aktowe przeprowadzono postugujgc sie ankietg, ktora sktadata sie
z czterech czesci*'. Pierwsza dotyczyta opisu zachowania spotecznie
nieakceptowanego, ktore mogto byé przejawem demoralizacji, czasu jego trwania
oraz okolicznosci. Druga czes¢ zawierata pytania odnosnie nieletniego, jego sytuacji
rodzinnej, radzenia sobie w szkole oraz wczes$niejszych kontaktow z sadem
rodzinnym. CzesSC trzecia dotyczyta przebiegu postepowania i materialu w nim
zebranego. Czwarta obejmowata postepowanie  opiekunczo-wychowawcze
i informacje o koncowym rozstrzygnieciu — w szczegolnosci o zastosowanych wobec

nieletniego srodkach.

41 Przy tworzeniu kwestionariusza do badania akt wspétpracowat dr Lukasz Goryszewski.
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5. Wyniki badania akt spraw sgdowych o demoralizacje

5.1.Selekcja spraw w sgdach

Ze wszystkich wylosowanych sgdow otrzymano 282 sprawy, w ktorych znamiona
demoralizacji podejrzewano u 342 nieletnich.W stosunku do 196 oséb rozpoznano
Sprawe w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Nie wszczeto postepowania w
stosunku do 51 nieletnich, a umorzono postepowanie wobec 95. Postanowiono
podzieli¢ badanych na dwie grupy, w celu poréwnania. Pierwszg grupe stanowity
osoby, ktérych sprawy przekazano do postepowania opiekuhczo-wychowawczego
(196 o0sob), drugg zas te, ktorych sprawy nie dotarly do etapu postepowania
rozpoznawczego z dwoch powodow - sgd odmowit wszczecia postepowania lub
postanowit je umorzy¢ (146 oséb). Obie te sytuacje skutkowaty nie orzekaniem

srodkow przez sad rodzinny, dlatego uznano, ze mozna je potgczyc.

Stwierdzono, ze w ,matych” sgdach 67% spraw przekazano do postepowania
opiekunczo-wychowawczego, w ,Srednich” 57% a w ,duzych” juz tylko 50%. Jak
widac¢, tam, gdzie wptyw spraw o demoralizacje jest mniejszy, wiecej z nich kieruje
sie do postepowania opiekunczo-wychowawczego, a w sgdach, gdzie wptywa wiecej
spraw, ich selekcja jest wieksza. Nie wszczyna sie w nich bgdz umarza potowe
spraw, podczas gdy w sadach, do ktérych wptywa ich mniej, tylko 33% spraw nie jest
przekazywana do postepowania rozpoznawczego. Selekcja w sgdach o duzym
wplywie spraw jest wiec o jedng pigtg wieksza niz w sgdach, do ktorych wptywa
najmniej spraw o demoralizacje. Aby wyjasni¢ ten fakt, nalezatoby przeanalizowac¢
wiele okolicznosci, jak np. rodzaje spraw (przejawéw i czestosci ich wystepowania),
profile nieletnich, to, kto powiadamiat sgd o przejawach demoralizacji, jaki byt
przebieg i czas trwania postepowania, a w korncu ewentualnie sprawdzi¢ obcigzenie

sedziow w roznych sgdach.
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5.2. Przejawy demoralizacji

W obu grupach najliczniejsze byty osoby, ktérym zarzucano tylko jedno ze spotecznie
nieakceptowanych zachowan. Ws$rdd 196 badanych, w stosunku do ktérych
prowadzono postepowanie opiekunczo-wychowawcze, byto az 125 takich nieletnich
(64%). Wsrod 146 osob, w stosunku do ktdrych nie wszczeto postepowania badz je
umorzono, byto ich 133 (91%).

Dwa nieakceptowane spotecznie zachowania zarzucono 52 osobom, w stosunku do
ktorych prowadzono postepowanie rozpoznawcze oraz 10, co do ktérych
postepowanie zostato umorzone badz nie zostato wszczete. Trzy i wiecej zachowan
mogacych byé przejawami demoralizacji zaobserwowano ul9 oséb, do ktérych
zostato wszczete postepowanie i tylko 3 w grupie, gdzie nie bylo prowadzone
postepowanie opiekunczo-wychowawcze.

Wykres 4. Liczba spotecznie nieakceptowanych zachowan

140 105 133
120
100
80
60
40
10 19

20 3
0

1 zachowanie 2 zachowania 3iwiecej

nieakceptowane nieakceptowane niakceptowanych
zachowan
B Grupal M Grupa?2

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, wsrod oséb, co do ktérych nie wszczeto
postepowania bgdz je umorzono, zdecydowanie mniej byto tych, co do ktérych
zgtoszono wiecej niz jeden rodzaj spotecznie nie akceptowanego zachowania. Jest to
dos¢ oczywiste, gdyz bardziej zasadne jest prowadzenie postepowania, gdy mtoda

osoba dopuszcza sie wielu r6znorodnych nagannych spotecznie zachowan.
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W badanej zbiorowosci najliczniejszg grupe stanowito 113 oso6b, ktére miaty problem
z realizacjg obowigzku szkolnego. W wigkszosci przypadkéw - 86% - takie
zachowanie uznano za przejaw demoralizacji i wszczeto postepowanie. W 14%
przypadkéw przy tego typu zachowaniu uznano, ze na razie nie nalezy orzekaé
srodkéw wychowawczych. Nie podjeto dziatan w stosunku do tych osob, ktore
w trakcie podejmowania czynnosci przez sad rodzinny miaty ukonczone 18 lat i tych

spraw nie przekazywano do postepowania opiekunczo-wychowawczego.

Na drugim miejscu co do czestosci wystepowania uplasowato sie spozywanie
alkoholu przez niepetnoletnie osoby — 85 przypadkow. Sprawy takie, dotyczgce okoto
65% nieletnich, przekazano do postepowania opiekunczo-wychowawczego.
W pozostatych 35% przypadkéw uznano, ze zachowanie nie wymagato interwencji
sadu.

Czterdziestu o$miu nieletnich dokonato kradziezy; w stosunku do 37% z nich uznano,
ze nalezy przeprowadzi¢ postepowanie opiekunczo-wychowawcze. W wiekszosci

jednak —w 63% przypadkow - uznano, ze nie ma potrzeby prowadzenia sprawy.

Co do 38 badanych stwierdzono wystepowanie problemu agresywnego zachowania.
W stosunku do znacznej wiekszosci z nich (92%) wszczeto postepowanie
opiekunczo-wychowawcze. Tylko w 8% przypadkdw uznano, ze nie nalezy
interweniowac. Palenie papieroséw u 36 badanych uznano za przejaw demoralizaciji,
z czego wsréd okoto 80% badanych byto to miedzy innymi podstawg do wszczecia
postepowania opiekunczo-wychowawczego. W 20% przypadkéw uznano to za

zachowanie nie wymagajgce interwencji sgdu.

Udziat w bojce lub pobiciu brato 31 nieletnich. W stosunku do 29% z nich uznano za
whasciwe zastosowanie srodkéw wychowawczych. W pozostatych 71% przypadkdéw
stwierdzono, ze nie jest to wystarczajgcy czynnik, aby uznacC nieletniego za

zdemoralizowanego.

Trzydziesci jeden badanych os6b uciekato z domu, z czego ponad potowa (55%)
zostata z tego miedzy innymi powodu uznana za zdemoralizowang. W 45% nie byt to
wystarczajgcy powdd do interwencji sgdu.
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Zagrozenie w ruchu lgdowym spowodowato 22 nieletnich. W przypadku 41% z nich
uznano, ze to zachowanie jest przejawem demoralizacji. W 59% przypadkow nie byt

to wystarczajgcy powdd do zastosowania srodkéw wychowawczych.

Dziewieciu badanych zazywato narkotyki i okoto 78% z nich zostato z tego powodu
uznanych za zdemoralizowanych. W 22% przypadkach nie byt to wystarczajgcy
powdd, aby wszczgé postepowanie opiekunczo-wychowawcze.

Za zaki6canie porzadku publicznego przed sad rodzinny trafito 8 nieletnich.
W Zadnym przypadku (100%) nie wszczeto postepowania bgdz je umorzono.

Przed sad rodzinny za znecanie sie nad ludzmi bgdz zwierzetami trafito 7 nieletnich.
W wiekszosci przypadkow (71%) byt to powdd do wszczecia wobec nich
postepowania opiekunczo-wychowawczego. Tylko w 39% przypadkéw uznano, ze

nie nalezy interweniowac.

Czterech nieletnich byto podejrzanych o podpalenie i w stosunku do zadnego nie

wszczeto postepowania bgdz je umorzono.

Trzy nieletnie osoby miaty za sobg kontakty seksualne i we wszystkich przypadkach
byt to jeden z powodéw uznania ich za zdemoralizowane. W jednym przypadku byto
to wystarczajgcym powodem do wszczecia postepowania. W pozostatych dwoch
poza kontaktami seksualnymi wystepowaty inne spotecznie nie akceptowane
zachowania. Wydaje sie, ze samo podjecie wspotzycia seksualnego nie zwigzane
z takimi nagannymi okolicznosciami jak czerpanie z tego korzysci finansowych nie

powinno by¢ przestankg do stwierdzenia u nieletniego przejawéw demoralizaciji*?.

42 podobnie na ten temat Ks. G. Harasimiak, Demoralizacja...,op. cit., s.184
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Tabela 6 Przejawy demoralizaciji

Zachowanie spotecznie Grupa 1 - Grupa 2- Wszyscy
nieakceptowane sprawy sprawy umorz./ badani
rozpoznane nie wszczete

Stworzenie zagrozenia 9 13 29
w ruchu lgdowym
Bojka, pobicie 9 22 31
Kradziez 18 30 48
Brak realizacji obowigzku 97 16 113
szkolnego
Agresywne zachowanie 35 3 38
Narkotyki 7 2 9
Alkohol 55 30 85
Zaki_ocanle porzadku 0 8 3
publicznego
Podpalenie 0 4 4
Kontakty seksualne 3 0 3
Znecanie sie nad innymi

A A . 5 2 7
ludzmi badz zwierzetami
Ucieczki z domu 17 14 31
Papierosy 29 7 36
Inne 9 13 22
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Wykres 5. Przejaw demoralizacji bedacy powodem wszczecia postepowania
opiekunczo-wychowawczego.
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W  37% przypadkbw powodem prowadzenia postepowania opiekunczo-
wychowawczego byto samo nierealizowanie obowigzku szkolnego polegajgce na
notorycznym unikaniu zajec lekcyjnych.

Ztapanie nieletniego na spozywaniu alkoholu, narkotykdéw badz paleniu papieroséw
(w wiekszosci chodzito o picie alkoholu) byto w 32% przypadkéw podstawg do

uznania, ze nieletni przejawia cechy demoralizaciji.

W 10% przypadkéw podstawg do uznania matoletniego za zdemoralizowanego byta
kradziez.
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Agresywne zachowanie, takie jak np. udziat w bojce lub pobiciu bgdz znecanie sie
nad innymi byto podstawg prowadzenia postepowania w 6% przypadkéw, podobnie

jak spowodowanie zagrozenia w ruchu lgdowym.

Tylko w 5% przypadkdw za przejaw demoralizacji uznano takie problemy
wychowawcze, jak ucieczki z domu lub wczesne kontakty seksualne. W pozostatych
4% przypadkow prowadzono postepowanie opiekurnczo-wychowawcze w zwigzku

z innymi przejawami.

Jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ocenie demoralizacji byto to, czy
zachowanie mozna uznac¢ za incydent w funkcjonowaniu nieletniego, czy tez

powtarzato sie albo byto wrecz utrwalone.

Wykres 6. Czesto$¢ wystepowania zachowan spotecznie nieakceptowanych a
prowadzenie postepowania
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Mozna stwierdzi¢, ze czestos¢ wystepowania negatywnych zachowan jest jednym
z istotnych statystycznie powodow stwierdzenia, ze nieletni ulegt demoralizacji
(r=0,29, p<0,001).

W grupie badanych, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opiekuhczo-
wychowawcze, potowa (98 o0sOb) bardzo czesto zachowywata sie w sposéb
spotecznie nieakceptowany. Wiekszos¢ bardzo czestych zachowan dotyczyta
opuszczania szkoty (64 osoby — 65% wszystkich czesto zachowujgcych sie w sposéb
spotecznie nieakceptowany). Ciekawy jest tutaj fakt, ze w grupie osob bardzo czesto
przejawiajgcych zachowania swiadczgce o demoralizacji okres wystepowania tych
zachowan byt dluzszy niz p6t roku. Tylko 24 osoby powtarzaly czesto naganne

zachowania w okresie krotszym niz sze$¢ miesiecy.

Kolejng co do liczebnosci grupe osob stanowili badani, ktérzy tylko jeden raz
zachowali sie ,niewtasciwie” (74 osoby — 38%). Co do jednorazowych incydentéw,
przewazaty przypadki spozywania przez nieletnich alkoholu (30 badanych).
Najczesciej mtodziez w wieku od 14 do 17 lat spozywata alkohol w postaci piwa
w miejscu publicznym. W dwdch przypadkach picie alkoholu uznano za czeste,
w jednym zas$ 15-letnia dziewczyna po jednorazowym spozyciu alkoholu trafita do
szpitala z powodu zatrucia. Co do pozostatych 7% badanych uznano, ze
zachowywali sie w spos6b spotecznie nieakceptowany kilkukrotnie badz
kilkunastokrotnie. W stosunku do 5% badanych nie mozna byto ustali¢ czestosci

wystepowania zachowan spotecznie nieakceptowanych.

W grupie badanych, wobec ktérych nie wszczeto postepowania bgdz je umorzono,
najliczniejsi byli nieletni, ktérzy jeden raz zachowali sie w sposOb spotecznie
nieakceptowany (103 — 70%). Kilkukrotnie lub kilkunastokrotnie w sposob spotecznie
nie akceptowany zachowato sie 15% badanych, bardzo czesto takie zachowania
przejawiato 12% nieletnich, w stosunku co do ktérych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono. W przypadku 4% populacji z grupy 2 nie udato sie okresli¢

czestosci niewtasciwego zachowania.
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Tabelka 7. Okres wystepowania zachowan spotecznie nieakceptowanych.

Grupal - Grupa 2—
sprawy sprawy umorz./
Okres rozpoznane nie wszczete
Ib % Ib %
Jednorazowy wybryk 81 41% 107 73%
Od 2 do 7 dni 4 2% 3 2%
Od 8 do 14 dni 3 2% 1 1%
Od 15 do 31 dni 2 1% 13 9%
Powyzej miesigca do po6t roku 8 4% 2 1%
Powyzej 6 do 12miesiecy 69 35% 12 8%
Powyzej 12 do 24 miesiecy 6 3% 0 0%
Powyzej 24 miesiecy 8 4% 1 1%
Brak danych 15 8% 7 5%
Razem 196 100% 146 100%

W przypadku 46% o0s6b, wobec ktérych prowadzono postepowanie opiekunczo-

wychowawcze, zachowania spotecznie nieakceptowane pojawialy sie w czasie do

1 miesigca. Wsrdd nieletnich, w stosunku do ktorych postepowania nie wszczeto

badz je umorzono, takich oséb byto 85%.

Sposrod badanych, ktérych sprawy przekazano do postepowania rozpoznawczego,

27% zachowywato sie nagannie wraz z innymi osobami.

W grupie badanych, w stosunku do ktorych nie wszczeto postepowania badz je

umorzono, ponad potowa (56%) nie miata towarzystwa przy wykazywaniu zachowan

spotecznie nieakceptowanych, a pozostali zachowywali sie w naganny sposob wraz

z innymi. Do tego typu spraw najczesciej nalezato spozywanie alkoholu w miejscu

publicznym, kradziez oraz udziat w bojce.

Tabela 8. Wyrzadzona szkoda

Grupa 1 — sprawy
rozpoznane

Grupa 2— sprawy umorz./
nie wszczete
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Lb. % Lb. %
Brak szkody 165 84% 101 69%
Szkoda materialna 20 10% 32 22%
Szkoda fizyczna 7 3% 9 6%
_S_zkoda materialna 1 1% 0 0%
i fizyczna
Inna szkoda 3 2% 4 3%
Razem 196 100% 146 100%

Jak wynika z tabeli 8, wsréd osob, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie

opiekunczo-wychowawcze, tylko 16% swoim zachowaniem wyrzgdzito szkode innym

osobom. Prawie dwukrotnie wiecej oséb, bo 31%, z tych, ktérych sprawy umorzono

lub ich nie wszczeto, wyrzadzito szkody. Wynika to zapewne z faktu, ze wiekszos¢

rozpoznawanych spraw dotyczyta nierealizowania obowigzku szkolnego.

Wsréd 196 nieletnich, w stosunku co do ktoérych prowadzono postepowanie

opiekunczo-wychowawcze, 36% stanowity dziewczeta. W grupie 146 badanych,

ktorym umorzono postepowanie badz go nie wszczeto, dziewczagt byto 32%, czyli

niewiele mniej.

32




Wykres 7. Wiek nieletnich.
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Do sadu rodzinnego najczesciej trafiaty sprawy dotyczgce nieletnich w wieku od 14
do 16 lat - byto ich 164. Wobec 66% z nich przeprowadzono postepowanie
opiekunczo-wychowawcze. Drugg dosc¢ liczng kategorie stanowili nieletni w wieku od
11 do 13 lat - 79 oséb. Wobec potowy z nich (51%) prowadzono postepowanie
rozpoznawcze. Siedemnascie i wiecej lat miato 51 badanych. W ponad potowie
przypadkéw (51%) z tej kategorii wiekowej uznano, ze potrzebne sg srodki
wychowawcze. W badaniu znalazty sie rowniez dzieci, ktére miaty od 8 do 10 lat.
Byto ich 21 i w wiekszosci przypadkéw - 57% zastosowano wobec nich Srodki
wychowawcze. W probie byto 7 dzieci w wieku do sibdmego roku zycia. We
wszystkich tych przypadkach spraw nie wszczeto badz je umorzono, ze wzgledu na
wiek. Najmtodsze dziecko miato 4 lata. Kierowanie do sgdu spraw o demoralizacje

tak matych dzieci nie powinno oczywiscie mie¢ miejsca.

Ujawniono zaleznos$¢, skadingd dosc¢ oczywistg, ze: w stosunku do mtodszych dzieci
istotnie czesciej umarza sie badz nie wszczyna postepowania opiekunczo-
wychowawczego niz w stosunku do starszych (r=- 0,125, p< 0,025).

Dzieci w wieku do 7 lat w trzech przypadkach dokonaty kradziezy artykutow

spozywczych (stodyczy), w dwoch wszczynaty bojki z innymi dzie¢mi, w jednym
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przypadku niefortunnie bawity sie zapatkami i podpality poddasze domu oraz
w jednym najmtodsze dziecko (4 lata) wtargneto na ulice prosto przed nadjezdzajgcy
pojazd. We wszystkich tych przypadkach postepowania nie wszczeto. Zachodzi
watpliwos¢, czy nalezato w tych przypadkach doprowadzac¢ do tego, aby zachowanie
dziecka musiat ocenia¢ sedzia rodzinny. Zwlaszcza bulwersujgca jest sprawa
czterolatka, ktory wtargnat na jezdnie prosto pod nadjezdzajgcy samochod. Wydaje
sie, ze tak mate dziecko ma prawo nie zna¢ zasad ruchu drogowego i zachowywac
sie w sposb6b zagrazajgcy bezpieczehstwu w ruchu drogowym. W tym przypadku
celowym byto pociggniecie do odpowiedzialnosci opiekunéw dziecka, ktorzy nie

zadbali o jego bezpieczenstwo.

Tabela 9. Sytuacja rodzinna

Grupa 1 - sprawy Grupa 2— sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete

Lb. % Lb. %

Rodzina petna (oboje rodzice) 96 50% 69 53%

Tylko jeden rodzic 79 41% 50 39%
Rodzina zastepcza 15 8% 7 5%
Instytucja 3 1% 3 2%

Razem 193 100% 129 100%

W obu grupach badawczych okoto potowa nieletnich byta wychowywana przez oboje
rodzicow. Wsréd nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie
rozpoznawcze, 41% byto wychowywanych przez jednego z rodzicéw, a w grupie,
gdzie postepowanie umorzono bgdz go nie wszczeto, byto takich dzieci 39%.
W rodzinach zastepczych w grupie 1 wychowywato sie 8% nieletnich, a w grupie 2 -

5%. W obu grupach byto po trzech wychowankdow instytuciji.

Sytuacja bytowa rodziny byta oceniana na podstawie informacji zawartych w aktach.
Zwracano uwage na dochody rodziny oraz sytuacje mieszkaniowg. W grupie
nieletnich, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opiekuhczo-
wychowawcze, takie informacje uzyskano w stosunku do 166 badanych (okoto 85%
w tej grupie). W grupie nieletnich, w stosunku do ktorych nie wszczeto postepowania
badz je umorzono, takie informacje byty w 107 przypadkach (73% w tej grupie, czyli

rzadziej — r6znica 12 punktéw procentowych).
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Tabela 10. Sytuacja bytowa

Grupa 1l —sprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete

Lb. % Lb. %
Bardzo dobra sytuacja 1 1% 10 9%
Dobra/przecietna sytuacja 56 34% 39 36%
Trudna sytuacja 74 44% 42 40%
Bardzo trudna sytuacja 35 21% 16 15%
Razem 166 100% 107 100%

Wsréd badanych, co do ktérych zostato prowadzone postepowanie (z grupy 1),
wiekszos¢, bo az 65%, pochodzi z rodzin, w ktorych sytuacja materialno-bytowa
zostata uznana za trudng bgdz bardzo trudng. W grupie badanych, w stosunku co do
ktorych postepowanie zostato umorzone badz go nie wszczeto (grupie 2), 0sob
pochodzgcych z rodzin borykajgcych sie z problemami finansowymi byto nieco mniej,
ale ponad potowa - 55%. Dobre bgdz bardzo dobre warunki miato 35% nieletnich
z grupy 1i45% z grupy 2.

Poza trudnosciami finansowymi zwracano rowniez uwage na fakt, czy w rodzinach
nieletnich wystepujg takie problemy jak: alkoholizm, przestepczos¢ cztonkéw rodziny,

narkomania, przemoc oraz choroby psychiczne.

Wsréd badanych, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie rozpoznawcze,
az 59% pochodzito z rodzin, w ktérych wystepowaty problemy moggce zakiécaé
prawidtowe funkcjonowanie rodziny. Wsréd badanych, w stosunku do ktdérych
umorzono bgdz nie wszczeto postepowania, byto ich o 18 punktéw procentowych
mniej, bo 41% nieletnich pochodzito z rodzin z dysfunkcjami.

W wiekszosci przypadkow rodzin problemowych wystepowat jeden problem, ale o 17
punktow procentowych rzadziej dotyczyto to nieletnich, ktérych sprawy trafity do
postepowania rozpoznawczego (56%) niz nieletnich, ktérych sprawy umorzono lub
ich nie wszczeto (73%).

W pozostatych przypadkach tych probleméw byto od dwéch do czterech w jednej
rodzinie. Doktadnie przedstawiono to w tabeli 11.
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Tabela 11. Liczba probleméw w rodzinie

Grupa 1l —-sprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %
1 problem 65 56% 44 73%
2 problemy 30 26% 12 20%
3 problemy 15 13% 4 7%
4 problemy 6 5% 0 0%
Razem 116 100% 60 100%

Obie grupy badanych réznity sie miedzy sobg liczbg probleméw wystepujgcych
w rodzinie. Sprawy nieletnich, ktérzy wychowywali sie w rodzinach borykajgcych sie
z wieloma problemami moggcymi wptywa¢ na ich prawidtowe funkcjonowanie,
czesciej kierowano do postepowania opiekunczo-wychowawczego niz sprawy dzieci
z rodzin, w ktérych takich dysfunkcji byto mniej.

WSsréd problemowych rodzin nieletnich, ktérych sprawy rozpoznano w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym, co trzecia borykata sie z problemem alkoholowym.
W rodzinach problemowych nieletnich, ktorych sprawy umorzono lub nie wszczeto,
kwestia ta wystgpita w 28% przypadkow, czyli o 5% rzadziej.

W przypadku co dziesigtego nieletniego, ktérego sprawe przekazano do
postepowania rozpoznawczego i w ktérego rodzinie wystepowaty problemy, ktos
z rodziny byt karany. Podobnie byto w rodzinach problemowych tych nieletnich,
ktorych sprawy umorzono badz nie wszczeto — przestepczosé odnotowano w 12 %
z nich. Narkomania dotykata po 3% rodzin osob kazdej grupy. Przemoc wystepowata
w 17% rodzin problemowych z grupy 1 i 8% - czyli dwukrotnie rzadziej — niz
w rodzinach problemowych nieletnich, ktérych sprawy umorzono badz nie wszczeto.
Choroby psychiczne wystgpity w 15% rodzin problemowych tych nieletnich, ktérych
sprawy rozpoznawano i w 10% rodzin problemowych tych, wobec ktérych

postepowanie umorzono lub go nie wszczeto.

Inne problemy wystgpity w 36% problemowych rodzin z grupy 1(sprawy rozpoznane)
i w 30% w grupie 2 (sprawy umorzone badz nie wszczete). Byly to bardzo rézne
trudne sytuacje, takie jak smier¢ cztonka rodziny, przewlekta choroba badz proby
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samobojcze, a poza tym ograniczenie bgdz pozbawienie rodzicow wiadzy
rodzicielskiej, nieobecnosc¢ rodzicow w zyciu dziecka ze wzgledu na prace zagranicg

itp. Wszystkie te sytuacje mogty mie¢ wptyw na funkcjonowanie dziecka.

Jak mozna zauwazyé¢, rodziny nieletnich, w stosunku do ktérych uznano za
konieczne zastosowanie srodkow wychowawczych, miaty nieco wiecej problemow
niz rodziny tych oséb, co do ktérych stwierdzono, ze takie oddziatywania nie bedg

konieczne.

Stan zdrowia 60% badanych z grupy 1 (ktérych sprawy rozpoznano) i 47% z grupy 2
(ktérych sprawy umorzono lub nie wszczeto) uznano za dobry. Zaburzenia w stanie
zdrowia pokazuje tabela 12. Jak widac¢, 7% badanych ma problemy psychiczne
w grupie 1 i 3% w grupie 2. Zaburzenia osobowosci stwierdzono w 9% przypadkow

z grupy 1 i w 4% przypadkow z grupy 2 — czyli zndw wiecej niz potowe rzadziej.

Tabela 12. Stan zdrowia nieletnich

Grupa 1 - sprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %
Dobry 117 60% 69 47%
Choroba psychiczna 3 1% 0 0%
Uposledzenie umystowe 12 6% 4 3%
Zaburzenia osobowosci 18 9% 6 4%
Przewlekta choroba somatyczna 1 1% 1 1%
Inna choroba 14 7% 15 10%
Brak danych 31 16% 51 35%
Razem 196 100% 146 100%

Niemal wszyscy badani nieletni byli w wieku szkolnym (z wyjgtkiem wspomnianego
wczesniej 4-latka).

W badaniu zwracano szczegdélng uwage na problemy szkolne nieletnich oraz na

jakim poziomie nauczania one wystgpity.

Rodzaj szkoty, do ktérej uczeszcza badany z grupy 1 (tych, ktére rozpoznano), udato
sie ustali¢ w 195 przypadkach (99%), a z grupy 2 (tych, ktére umorzono badz nie
wszczeto) w 134 przypadkach (92%).
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Tabela 13. Rodzaj szkoty

Grupa 1lisprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %

Podstawowa 45 23% 49 36%
Gimnazjum 116 59% 37 28%
Zasadnicza zawodowa 11 6% 21 16%
Srednia 23 12% 27 20%
Razem 195 100% 134 100%

W grupie o0s6b, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie opiekunczo-
wychowawcze, dominujg gimnazjalisci (59%). W grupie nieletnich, wobec ktérych nie
wszczeto postepowania bgdz je umorzono, najliczniejszg grupe stanowity dzieci ze

szkoty podstawowej (36%).

Problemy w szkole miato 152 nieletnich, w stosunku co do ktérych prowadzono
postepowanie opiekunczo-wychowawcze (77% o0sob z grupy 1), oraz 53 badanych,
w stosunku do ktorych nie wszczeto postepowania badz je umorzono (36% o0séb

Z grupy 2).

W badaniu zwracano uwage na takie problemy dzieci, jak powtarzanie klasy, czeste
wagary, stabe wyniki w nauce, agresja wobec nauczycieli badz innych uczniéw.
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Tabela 14. Liczba problemoéw w szkole.

Grupa 1lisprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete

Lb. % Lb. %

1 problem 23 15% 26 49%

2 problemy 49 32% 24 45%

3 problemy 55 37% 2 4%

4 problemy 17 11% 1 2%

5 probleméw 8 5% 0 0%

Razem 152 100% 53 100%

Jak mozna zaobserwowac w tabeli 14, nieletni, ktérych sprawe rozpoznano, nie tylko
czesciej mieli problemy w szkole niz ci, ktérych sprawy umorzono lub ich nie
wszczeto. Poza tym, ci pierwsi mieli tych probleméw znacznie wiecej - w grupie 1
ponad potowa (53%) miata co najmniej trzy problemy. W grupie 2 wiekszosé
badanych (94%) miata 1 lub 2 problemy w szkole. Przyczyng moze byc¢ to, ze
wiekszos¢ badanych z grupy 1 nie realizowata obowigzku szkolnego.

Wsréd nieletnich, w stosunku do ktérych uznano za konieczne zastosowanie
srodkoéw wychowawczych, ponad potowa (53%) powtarzata klase, w grupie 0sob,
w stosunku co do ktoérych uznano, ze nie ma potrzeby stosowania takich srodkow,
powtarzato klase juz tylko 23% badanych. Jezeli wzig¢ pod uwage wielokrotnos¢
powtarzania klasy, to 49% badanych robito to tylko jeden raz, dwa razy 37%
a pozostate 14% nieletnich z tej grupy powtarzato klase trzy lub cztery razy. W grupie
nieletnich, w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania badz je umorzono,
jeden raz powtarzato klase 38% badanych, a dwukrotnie 62%. Nie byto w tej grupie
osoby, ktora miataby ten problem wiecej niz drugi raz.

W aktach sprawy znaleziono informacje na temat opuszczania zajec lekcyjnych przez
nieletnich. W grupie 1 ten problem miata potowa badanych, a w grupie drugiej juz
tylko jedna pigta (15%).

Stabe wyniki w nauce wsréd badanych z grupy 1 miato 59% os6b, a w grupie 2
wyraznie mniej, bo tylko 21%.
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Agresje wobec nauczycieli przejawiato 11% badanych z grupy 11 1% z grupy 2. Tego
typu zachowanie wobec réwiesnikéw odnotowano u 18% nieletnich, w stosunku do
ktorych przewidywano zastosowanie $rodka wychowawczego i 3% badanych,

w stosunku do ktérych uznano, ze nie ma takiej potrzeby.

Wykres 8. Problemy szkolne
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Jak mozna zaobserwowac na wykresie 8, w grupie nieletnich, co do ktérej uznano,

ze wykazujg przejawy demoralizacji, wiecej byto os6b majgcych problemy w szkole.

Sprawdzono, czy nieletni juz wczesniej wykazywali zachowania moggce swiadczyc¢
o demoralizacji. | tak w grupie 1 (gdzie sprawe rozpoznano) u 30% badanych juz
wczesnie] wystepowaty przejawy demoralizacji, podczas gdy w grupie 2 (gdzie
sprawe umorzono badz jej nie wszczeto) u 22%. W wiekszosci jednak przypadkéw
w obu grupach badawczych nie ustalono nasilenia przejawdéw mogacych postuzy¢ do

oceny stopnia demoralizacji.

Wczesniejsze sprawy w sgdzie miato 27% badanych z grupy 1 i 15% 0sd6b z grupy 2.

40



Tabela 15. Rodzaje wczesniejszych spraw w sgdzie rodzinnym.

Grupa 1isprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %

Sprawy o demoralizacje 45 85% 12 92%
Sprawy o czyny karalne 3 6% 8%
Sprawy opiekuncze 2% 0 0%
Brak _danych j&}kl rodzaj sprawy, 4 7% 0 0%
ale wiadomo, ze byta
Razem 53 100% 13 100%

Jak widac, przyczyng uprzedniego zetkniecia z sgdem, dla zdecydowanej wiekszosci

nieletnich z obu grup, byta sprawa zwigzana z demoralizacja.

Woczesniej srodki wychowawcze stosowano wobec 39 (20%) badanych z grupy 1
i tylko wobec 8 (5%) badanych, ktérych sprawy umorzono badz ich nie wszczeto.

Upomnienia udzielono uprzednio 9 nieletnim z grupy 1, co stanowi 23% tych,
w stosunku co o ktorych zastosowano srodek wychowawczy. W grupie 2 zas
upomnienie udzielono tylko jednej osobie. Zobowigzanie do okreslonego zachowania
stosowano wczesniej wytgcznie wobec nieletnich z grupy 1 - w stosunku do 11 os6b
(28% tych, ktérzy wczesniej mieli orzeczony srodek wychowawczy). Wszystkie te
zobowigzania dotyczyty poprawy funkcjonowania w szkole, tj.. poprawy ocen,

systematycznosci uczeszczania lub tez poprawy zachowania.

Odpowiedzialny nadzér rodzicow zastosowano wobec 7 nieletnich z grupy 1 (18%

dzieci, ktore miaty wczesniej stosowane srodki wychowawcze) oraz wobec jednego

Z grupy 2.

Nadzor kuratora orzeczono uprzednio wobec 15 nieletnich z grupy 1 (i byt to srodek
najczesciej orzekany, bo w 38% tych przypadkdw) oraz wobec 5 nieletnich z grupy 2.
Dwoch nieletnich, ktérych sprawy rozpoznawano w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym, byto wczesniej skierowanych do kuratorskiego osrodka pracy

z mtodzieza.
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Po dwoch nieletnich z kazdej grupy skierowano do osrodka szkolno-
wychowawczego.

W grupie spraw przekazanych do postepowania rozpoznawczego, wczesniej
orzeczone srodki w wiekszosci przypadkdédw mozna uznac¢ za nieefektywne (w 26 na
39 przypadkéw — 67%). W tym, w 23 przypadkach po zastosowaniu s$rodka
wychowawczego funkcjonowanie nieletniego nie ulegto poprawie. W dwoch
przypadkach (8%) badany popetnit czyn karalny podobny do tego, w zwigzku
z ktérym zastosowano srodek wychowawczy, w jednym zas srodek wychowawczy
nie zostat wykonany.

W dwoéch przypadkach zastosowany wczesniej srodek uznano za efektywny.
W jednym przypadku nieletnia przestata zazywaé srodki odurzajgce, a teraz
rozpoznawano sprawe z powodu nierealizacji obowigzku szkolnego. W drugim
nieletni zaczat realizowa¢ obowigzek szkolny, a obecnie rozpoznawana sprawa
dotyczyta spozycia alkoholu. W pozostatych 11 przypadkach trudno ocenié, czy
Srodek byt efektywny czy nie z powodu braku informacji wystarczajgcych do uznania,
ze kolejna sprawa o demoralizacje to wynik tylko nieefektywnosci wczesniej

orzeczonego $rodka.

W potowie sposréd 8 przypadkdw wczesniejszego zastosowania Srodka
wychowawczego wobec os6b z grupy nieletnich, ktérych sprawy umorzono — bgdz
nie wszczeto — uznano je za nieefektywne. W trzech przypadkach nieletni nie zmienili
swojego zachowania po zastosowaniu srodka a w jednym przypadku nieletni popetnit
czyn podobny do tego, za ktory miat orzeczony $rodek wychowawczy.

W tej grupie tylko w jednym przypadku wczes$niej zastosowany srodek wychowawczy
uznano za skuteczny. Udato sie mianowicie spowodowac, ze nieletni przestat
zazywac narkotyki. Obecna sprawa dotyczyta podania fatszywych danych podczas
kontroli policyjnej oraz smiecenia na placu zabaw. W pozostatych 3 przypadkach nie

mozna byto oceni¢ skutecznosci zastosowanego srodka z powodu braku informacii.
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5.3. Przebieg postepowania

Od powziecia przez sad wiadomosci na temat zachowania nieletniego do wydania
postanowienia o wszczeciu bgdz umorzeniu postepowania mijato srednio okoto 2

miesiecy.

Tabela 16. Czas od informacji o przejawach demoralizacji do wydania
postanowienia dotyczgcego prowadzenia sprawy

Grupa 1lisprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz/ nie wszczete
Lb. % Lb. %

Do miesigca 111 57% 60 41%
Powyzej 1 do 3 miesiecy 62 31% 47 32%
Powyzej 3 do 6 miesiecy 4 3% 10 6%
Do 6 miesiecy 1% 3%
Powyzej 6 miesiecy 7 4% 4%
Brak danych 12 6% 20 14%
Razem 196 100% 146 100%

Przed uptywem miesigca od powziecia informacji o niewtasciwym zachowaniu
wydano postanowienie 0 wszczeciu postepowania w 57% przypadkow. Do dwdch
miesiecy takie postanowienie wydano w 27% spraw. Do 6 miesiecy na wydanie
postanowienia 0 wszczeciu postepowania czekato 7% badanych. W okoto 3%
przypadkéw czas ten wyniost ponad poét roku. W 6% przypadkéow nie udato sie
okresli¢ czasu od powziecia informacji o przejawach demoralizacji nieletniego do

wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania opiekunczo-wychowawczego.

W grupie 2, gdzie sedzia wydawat decyzje o umorzeniu badz nie wszczynaniu
postepowania opiekunczo-wychowawczego, w 41% przypadkéw czas od informacji
do wydania postanowienia wynosit do miesigca. W 30% przypadkdéw sedziowie na
wydanie takiej decyzji potrzebowali do 2 miesiecy. Az szesciu miesiecy na wydanie
postanowienia 0 umorzeniu badz nie wszczynaniu postepowania potrzebowano
w 11% przypadkdéw. Ponad p6t roku na takg decyzje czekato 4% badanych. W 14%

przypadkéw nie ustalono czasu, jaki mingt od powziecia informacji na temat

43



zachowania spotecznie nie akceptowanego do wydania decyzji o umorzeniu, bgdz

nie wszczynaniu postepowania opiekunczo-wychowawczego.

Pewnych czynnosci dokonywano zanim jeszcze rozpatrywany przypadek trafit do
sgdu. Czynnosci byly dokonywane w nieco ponad potowie spraw, przekazanych do
postepowania rozpoznawczego. W wiekszosci przypadkow w grupie 1 (w ktorej
prowadzono postepowanie) - 108 (55%) dokonywano czynnosci. Najczesciej policja
zbierata materiat dowodowy - 66% przypadkéw, w ktorych takie czynnosci podjeto.
W 19% spraw, gdzie przed wszczeciem postepowania podjeto jakies czynnosci,
dokonat ich kurator sgdowy. W 12% przypadkdéw przed wszczeciem postepowania
tych czynnosci dokonat kurator wraz z policjg. W pozostatych 3% takie czynnosci

podjat sad rodzinny.

Najczesciej, bo w 37% przypadkdw podjecia dziatan, przed wszczeciem
postepowania policja wystuchata nieletniego. W 34% spraw jeszcze przed
wszczeciem postepowania przeprowadzono wywiad srodowiskowy. W 30%
przypadkéw wystuchano réwniez swiadkdéw zdarzenia jeszcze przed wszczeciem
postepowania. W 15% przypadkow przed decyzjg o wszczeciu postepowania zostato
wykonane badanie alkomatem. W pozostatych 15% przypadkow zostaty podjete inne

czynnosci.

W grupie 2 (postepowanie nie zostato wszczete badz je umorzono) przed wydaniem
postanowienia o nie wszczeciu postepowania bgdz jego umorzeniu w 124 sprawach,
ti. 85% przypadkéw zostaty podjete czynnosci sprawdzajgce. Najczesciej takich
czynnosci dokonywata policja - 83% przypadkéw. W 9% spraw czynnosci takie
jednoczesnie przeprowadzita policja i kurator. W pozostatych 6% przypadkdw takich
czynnosci dokonat sad rodzinny bgdz kurator sgdowy.

Niekiedy przeprowadzano kilka czynnosci. Najczesciej jednak przed wydaniem
postanowienia 0 umorzeniu badz nie wszczynaniu postepowania dochodzito do
wystuchania nieletniego w 56% przypadkow. Podobnie czesto (54% przypadkow)
wystuchano réwniez swiadkéw zdarzenia. Wywiad srodowiskowy przeprowadzono
tylko w 19% przypadkéw, ogledziny w 7%, a badanie alkomatem w 6%. W 16%
spraw przed podjeciem decyzji 0 umorzeniu bgdz nie wszczynaniu postepowania
dokonano innych czynnosci.
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W trakcie czynnosci wyjasniajgcych nieletni w grupie 1 $rednio byt wystuchiwany

4 razy, a grupie 2 juz tylko 2 razy.

Wykres 9. Liczba wystuchan nieletniego
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Zbierano réwniez dane co do pierwszego wystuchania nieletniego, takie jak kto go

wystuchiwat oraz w jakich warunkach. Wiadomym jest, ze dla dobra nieletniego

powinno sie stworzy¢ jak najmniej stresujgce warunki do rozmowy oraz ze przy

pierwszym wystuchaniu powinien by¢ obecny opiekun dziecka. W grupie 1 miejsce

pierwszego wystuchania ustalono w 94% przypadkéw, a w grupie 2 w 76% spraw.

Tabela 17. Miejsce pierwszego wystuchania

Grupa 1lisprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %

Dom nieletniego 0 0% 1 1%
Komisariat policji 36 19% 64 58%
Sad rodzinny 149 81% 42 37%
Prokuratura 0% 2 2%
Miejsce zdarzenia 0% ds 1%
Szpital 0% 1 1%
Razem 185 100% 111 100%
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Jak wida¢ w tabeli 17 osoby, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie
opiekunczo-wychowawcze, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow po raz pierwszy
byly wystuchane przez sedziego. Nieletni, wobec ktérych nie wszczeto postepowania
lub je umorzono, w ponad potowie przypadkow (58%) po raz pierwszy zostali
wystuchani przez policjanta.

Przy pierwszym wystuchaniu nieletniego w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
byli obecni rodzice: w 87% wystuchan nieletnich z grupy pierwszej i w 91% w grupie
drugiej. Opiekunowie prawni byli obecni odpowiednio w 7% i w 5% wystuchan, inna
osoba w 2% w kazdej grupie. Bardzo rzadko zdarzaly sie sytuacje, w ktorych przy
wystuchaniu nieletniego nie byta obecna dorosta osoba sprawujgca nad nim opieke.
W grupie 1 byt tylko jeden taki przypadek, a w grupie 2 cztery.

Bardzo rzadko zasiegano opinii  Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego. W grupie 0sob, co do ktérych byto prowadzone postepowanie, takg
opinie miato 9% badanych, a w grupie gdzie nie prowadzono postepowania opinii,
byto juz tylko 1%.

Przez psychologa innego niz pracownik RODK-a badanych byto juz tylko 6 nieletnich
(3%) z grupy 1 i dwdch nieletnich (1%) z grupy 2.

Wsréd badanych, w stosunku do ktorych postepowanie zostato wszczete, okoto 3%
zostato zbadanych psychiatrycznie.

W trakcie ustalania, czy nieletni wykazuje objawy demoralizacji, sedzia zwracat sie
do szkoty o nadestanie opinii. W sprawach przekazanych do postepowania
rozpoznawczego takich opinii uzyskano 127 (co do 65% nieletnich z tej grupy).
W sprawach, w ktérych umorzono badz nie wszczeto postepowania, opinii byto
znacznie mniej, bo tylko co do 34% nieletnich.
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Tabela 18. Opinie ze szkoty

Grupa lisprawy Grupa 2 — sprawy
rozpoznane umorz./nie wszczete
Lb. % Lb. %
Pozytywna 10 8% 22 45%
Przecietna 36 29% 16 33%
Negatywna 78 63% 11 22%
Razem 124 100% 49 100%

Jak wida¢ w tabeli 18, opinie o nieletnich z grupy pierwszej, w az 63% byty
negatywne.

Wsrod badanych, ktorych sprawy umorzono badz ich nie wszczeto, takich opinii byto

prawie trzykrotnie mniej.

Wywiady srodowiskowe zostaty przeprowadzone o 94% badanych, w stosunku co do
ktorych prowadzono postepowanie opiekunczo-wychowawcze oraz o 85% nieletnich,
ktorych sprawy umorzono lub nie wszczeto.

Wykres 10. Sposob zbierania informacji o nieletnim
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, poza ustaleniem okolicznosci samego zdarzenia
sedzia zbiera obszerny materiat na temat zachowania nieletniego w celu
stwierdzenia, czy wykazuje on znamiona demoralizacji. Gtéwnie wiedze swa czerpie

z wywiadu Srodowiskowego oraz wystuchania nieletniego. Nieco rzadziej bazuje na
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informacjach uzyskanych ze szkoty. Bardzo rzadko sedziowie korzystajg z opinii
diagnostycznych sporzadzanych przez Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-

Konsultacyjny.

5.4. SposOb zatatwienia sprawy

Na podstawie zebranego materiatu sedzia rodzinny umorzyt badz nie wszczat
postepowania w 146 przypadkach. W uzasadnieniu mégt podaé¢ wiecej niz jeden

powaod takiej decyzji.

Wykres 11. Powody umorzenia bgdz nie wszczecia postepowania opiekunczo-

wychowawczego.
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Jak wynika z wykresu 11, najczesciej umarzano postepowanie badz go nie
wszczynana z tego powodu, ze niewtasciwe zachowanie wystgpito u nieletniego
jeden raz (30%). Jak bowiem wiadomo, jednorazowe zachowanie nie jest oznakg

demoralizacji. Dos¢ czesto przyczyng umorzenia badz nie wszczecia postepowania
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byto uznanie, ze nieletni nie przejawia oznak demoralizacji (25%). Trzecig przyczyng
zas stwierdzenie, ze w stosunku do nieletniego nie ma potrzeby stosowania srodkéw
wychowawczych (19%). Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze te powody oznaczaja,
ze sedzia uznat, iz nieletni nie jest jednak zdemoralizowany (co dotyczy 75% spraw,
w ktorych umorzono bgdz nie wszczeto postepowania).

W pozostatych przypadkach powodami umorzenia badz nie wszczynania byty: zbyt
mtody wiek dziecka, poprawa zachowania, brak dowodow, wczes$niejsze
zastosowanie wobec nieletniego $rodkéw wychowawczych i inne. W kilku
przypadkach uznano za niewlasciwe wszczynanie postepowania opiekunczo-
wychowawczego, gdy nieletni miat juz skonczone 18 lat a sprawa dotyczyta
spozywania alkoholu badz nierealizowania obowigzku szkolnego. W obu
przypadkach jest to dos¢ oczywiste, bo obowigzek nauki jak i zakaz spozywania
alkoholu obowigzujg do 18 roku zycia.

W 196 przypadkach wszczete postepowania prowadzono w dalszym ciggu
W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Przyczyng uznania, ze nieletni
wymaga zastosowania srodkéw wychowawczych byto w wiekszosci przypadkow
nierealizowanie przez niego obowigzku szkolonego (49%), spozywanie alkoholu
(28%) bgdz agresywne zachowanie (18%)*.

W stosunku do nieletnich zastosowano w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
(87%) jeden $rodek wychowawczy. W pozostatych 13% spraw zastosowano ich dwa.

Najczesciej orzekano nadzor kuratora - 47%, czyli prawie w potowie przypadkow.
Upomnienie zastosowano w 30% przypadkéw, zobowigzanie do okreslonego
zachowania w 22%, odpowiedzialny nadzo6r rodzicow co do 9% nieletnich,
umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym w 4% (co do 7 nieletnich),

zas skierowanie do osrodka kuratorskiego tylko raz.

4 Dokfadnie przyczyny wszczecia postepowania zostaly opisane na poczatku opracowania
i wyszczegOlnione w tabeli 6.
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Tabela 19. Orzeczone srodki wychowawcze

Srodek wychowawczy

Liczba
bezwzgledna

Procent badanych,
w stosunku do ktorych
orzeczono srodek

Upomnienie 57 29%
Zobowigzanie do okreslonego o
zachowania 18 9%
Odpowiedzialny nadz6r rodzicéw 14 7%
Nadzor kuratora 73 37%
Sklerowa_nle do osrodka 1 1%
kuratorskiego
Umieszczenie w mtodziezowym

. 7 4%
osrodku wychowawczym
Nadzo6r kuratora wraz
z zobowigzaniem do okreslonego 19 9%
zachowania
Odpowiedzialny nadz6r rodzicéw
wraz z zobowigzaniem do 4 2%
okreslonego zachowania
Upomnienie wraz z zobowigzaniem

. . 2 1%

do okreslonego zachowania
Zobowigzanie do okreslonego
zachowania oraz uczeszczanie na 1 1%
terapie psychologiczng
Razem 196 100%

Zobowigzanie do okreslonego zachowania orzeczono w stosunku do 44 nieletnich.

Tylko w 18 przypadkach zobowigzywano mtodego cztowieka do jednego okreslonego

zachowania (41%). W pozostatych 59% przypadkow zobowigzywano nieletniego do

wiecej niz jednego konkretnego zachowania. Najczesciej, bo w potowie wszystkich

zobowigzan, nakazywano nieletniemu systematyczne uczeszczanie do szkoty oraz

przestrzeganie regulaminu tej placéwki. W 9 przypadkach zobowigzano do poprawy

zachowania oraz ocen w szkole, w 6 do podjecia lub kontynuowania terapii bgdz

leczenia psychiatrycznego, w 5 do zaprzestanie spozywania alkoholu oraz réwniez

do innego zachowania Ciekawe byto zobowigzanie kilku nieletnich przez pewnego

sedziego rodzinnego do napisania tekstu o okreslonej objetosci na zadany temat,
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zwigzany z zachowaniem konkretnej osoby — np. o szkodliwym wptywie alkoholu na
mtodych ludzi, albo o skutkach uzywania narkotykow. Trzech nieletnich zobowigzano
do unikania zdemoralizowanych s$rodowisk, dwoch do zaprzestania palenia

papierosow oraz do niepopetniania czynow karalnych.

5.5. Podsumowanie

Najczesciej za przejaw demoralizacji uznaje sie nierealizowanie obowigzku

szkolnego, spozywanie alkoholu oraz kradzieze.

Jak wynika z zebranego materiatu oraz uzasadnien sedziéw rodzinnych przy
umarzaniu badz nie wszczynaniu postepowania, wystepowanie demoralizacji
nieletniego stwierdza sie wtedy, gdy zachowania spotecznie nie akceptowane

wystepujg czesciej niz raz.

Przy orzekaniu demoralizacji sedziowie zwracali réwniez uwage na wiek badanego.
W stosunku do miodszych dzieci - w wieku do 7 lat - nie ma mianowicie mowy
0 rozpatrywaniu zachowania w kontekscie demoralizacji, gdyz sg one za mate, aby

Swiadomie takich dziatan dokonywac.

Okazato sie réwniez, ze dzieci, co do ktérych stwierdzono, ze wykazujg przejawy
demoralizacji, czesciej pochodzg z rodzin, w ktorych wystepuje wiele problemoéw
powodujgcych dysfunkcyjnosé ich rodziny niz te, u ktérych znamion demoralizacji nie

stwierdzono.

Niniejsze badanie potwierdzito powszechng opinie, iz w sposOb spotecznie nie
akceptowany zachowuje sie najczesciej miodziez w wieku gimnazjalnym. Prawie
60% badanych, u ktérych stwierdzono demoralizacje, uczyta sie w gimnazjum.
Znacznie czesciej oraz wiecej problemow w szkole miaty osoby, u ktorych

stwierdzono objawy demoralizaciji, niz ci, ktérych uznano za niezdemoralizowanych.

Sredni czas reakcji sgdu na informacje o zachowaniu spotecznie nieakceptowanym

to 2 miesigce.
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Sedzia rodzinny przy ocenianiu demoralizacji nieletniego bazuje na informacjach
zdobytych podczas wystuchania mtodego cztowieka, oraz wywiadu srodowiskowego.
Rzadziej na decyzje sedziego wptywajg informacje uzyskane ze szkoty lub z opinii
psychologicznej.

W wiekszosci badanych spraw - 57% - stwierdzono, ze niezbedne jest zastosowanie
wobec nieletniego srodka wychowawczego (odsetek badanych wylosowanych spraw
przekazanych do postepowania rozpoznawczego jest niemal taki sam, jak w danych
statystycznych dotyczgcych catego kraju — por. tabela 1).

52



6. Wnioski

Badanie akt spraw sgdowych pozwolity na ustosunkowanie sie do wielu probleméw

tgczacych sie z rozpoznawaniem spraw nieletnich o demoralizacje.

Pomimo watpliwosci, jakie budzi ustawowe ujecie demoralizacji, rozumiane jest ono,
w wiekszosci przypadkow, zgodnie ze wskazaniami kryminologoéw, pedagogéw
i psychologéw. Najczesciej podstawg orzekania srodkéw w zwigzku z demoralizacjg
jest wystepowanie przejawow demoralizacji, ktore sie powtarzaly i trwaly pewien
czas. Dotyczy to przede wszystkim nierealizowania obowigzku szkolnego
i wiekszosci przypadkéw uzywania alkoholu lub narkotykéw. Do sgdu kierowano
rowniez jednak takie sprawy, w ktérych chodzito o zachowanie jednorazowe, ktére
zdarzyto sie po raz pierwszy — dotyczy to zwtaszcza inicjacji alkoholowej, a w paru
sprawach seksualnej. Sady rodzinne najczesciej nie wszczynaly badz, po
sprawdzeniu sytuacji wychowawczej nieletniego umarzaty postepowanie. Powstaje
jednak pytanie o ocene kierowania kazdego takiego przypadku do sgdu — czy
zawsze sgd musi ,przyjrze¢ sie” kontekstowi sprawy, czy tez w niektorych
przypadkach nalezatoby najpierw zastanowi¢ sie, czy interwencja sgadu bedzie
konieczna i reagowac np. poprzez rodzicow, nauczycieli czy placowki poradnicze lub
ochrony zdrowia, zwlaszcza, ze u.p.n. nie obliguje w sposdb bezwzgledny do
informowania o przejawach demoralizacji w pierwszym rzedzie sgdu. Mozna w tym
kontekscie powréci¢ do dyskusji, czy istnieje wystarczajgce zaufanie do instytucji
pozasgdowych, mogacych oddziatywa¢ na nieletniego. Warto wspomniec
0 przewidywanej w jednym z projektdw zmian prawa nieletnich mozliwosci

stosowania przez policje pouczenia.

Problemem bywa takze kierowanie do sadu rodzinnego spraw w zwigzku
z popetnieniem czynu zabronionego. Wsréd badanych znalazto sie kilka takich,
w ktorych nie mozna byto wigza¢ popetnienia czynu z procesem demoralizacji, jak
np. zakupienie przez chtopca (za pienigdze otrzymane na urodziny) i posiadanie psa
— mieszanca z jedng z ras, w przypadku ktérej wymaga sie posiadanie zezwolenia,

albo najechanie rowerem na stojgcy pod sygnalizatorem swietlnym samochod przez



nieletniego, ktéry zbyt pézno zatrzymat sie na Swiattach (nie byt to chuliganski

wybryk; nieletni jechat w towarzystwie swojej matki).

Zdarzato sie, ze sad stwierdzat, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, bo
popetnit czyn — a brak bylo jakichkolwiek innych niepokojgcych informaciji

0 nieprawidtowosciach w jego zachowaniu.

Jest dyskusyjne, na podstawie jakich przepiséw reagowac¢ na przejawy demoralizacji
nieletnich, zwlaszcza, gdy  towarzyszag im informacje Swiadczgce
o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu rodziny. W badaniu ankietowym z 2011 r.
okazato sie, ze zdecydowana wiekszos¢ sedziow rodzinnych w razie uznania, ze
rodzice nie spetniajg prawidtowo funkcji wychowawczych, a jednoczesnie nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji, wybrataby stosowanie s$rodkéw opiekunczych
przewidzianych w art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jezeli zas wystepuja
wytgcznie przejawy demoralizacji u dziecka, byli skionni prowadzi¢ postepowanie
w sprawie o demoralizacje na podstawie przepiséw ustawy o0 postepowaniu
w sprawach nieletnich. Skomentowano ten wynik wéwczas nastepujgco: ,Poglad ten
wydaje sie logiczny i zgodny z naszymi oczekiwaniami oraz wydaje sie Swiadczy¢
o tym, ze praktyka w tej kwestii idzie w dobrym kierunku i — jak mozna sadzic¢
z uzyskanych odpowiedzi sedziéw — orzecznictwo jest w miare jednolite”*4. Badanie
akt spraw o demoralizacje wykazato, ze w wielu przypadkach obok przejawdéw
demoralizacji wystepowaty powazne problemy w rodzinie. Nierzadko to one
ewidentnie byty powodem zachowania wymienianego w ustawie jako przejaw
demoralizacji, jednak sgd wszczynat postepowanie nie w sprawie opiekunczej, lecz
o demoralizacje nieletniego. Byto tak na przyktad w sprawie dziewczynki z ubogiej
rodziny, opuszczajgcej czesto lekcje, czego powodem byto pozostawianie jej w domu
przez rodzicow, aby — jako najstarsza — zajmowata sie mtodszym rodzenstwem, gdy
im udato sie znalez¢ dorywcze zajecie. Stwierdzenie przez sad, ze nieletnia wykazuje
przejawy demoralizacji, brzmi krzywdzgco. Podobne odczucia u badanych
powstawaty takze w innych sprawach — chiopcéw pozostawianych w domu przez
rodzicow. Jeden z nich miat zaburzenia psychiczne wywotujgce paniczny lek przed
szkotg — problem udato sie rozwigza¢ dzieki nauczaniu indywidualnemu, ale juz po

44 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik: Stosowanie sadowych $rodkéw oddziafywania wobec nieletnich...,
op. cit., Warszawa 2012, opracowanie dostepne w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 56-57.
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wszczeciu postepowania przez sad rodzinny. Drugi chtopiec bat sie powrotu do
szkoly z powodu nekania za nietypowy sposob ubierania - od wyzywania od
.pedatéw” do ciezkiego pobicia skutkujgcego urazem jgder wymagajgcym leczenia
szpitalnego. Sad uznat, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji i zobowigzat go
do uczeszczania do szkoty (jeszcze przed wydaniem orzeczenia nieletni zmienit
szkote). Nie znaleziono w aktach wzmianki o tym, ze sad zajat sie sprawg pobicia —
wiadomo byto, ze sprawca jest nieletniemu znany, ale nie padto jego nazwisko. Byty
tez inne przykltady wywotujgce poczucie dysonansu stwierdzenia przez sad, ze
Lhieletni jest zdemoralizowany” albo ,nieletni dopuscit sie demoralizacji” wobec
okolicznosci sprawy. Tak byto w przypadku dziewczyny porzuconej w dziecinstwie
kolejno przez oboje rodzicow, ktéra po smierci wychowujgcej jej babci trafita pod
opieke ojca; w tej nowej sytuacji pojawity sie zaburzenia psychiczne i kilka prob
samobojczych. W jednej z kolejnych opinii psychologicznych z osrodka, w ktérym jg
leczono, wskazano, ze nieletnia probowata w ten sposob kontrolowa¢ czy
.Szantazowac¢” otoczenie — ojca, by nie wigzat sie z kolejnymi partnerkami,
nauczycieli — by by¢ tagodniej traktowang (parokrotnie na ich uwagi reagowata
stanieciem w otwartym oknie). W tej sytuacji udzielenie przez sad upomnienia
stanowito wprawdzie dla nieletniej wyrazny sygnat, ze nie mozna w taki sposéb

postepowac, jednak formuta demoralizacji nie bardzo do tej sytuacji ,pasuje”.

Podobne watpliwosci budzg sprawy, w ktérych chodzito raczej o nieszczesliwy
wypadek (jak wspomniane wykroczenia komunikacyjne) niz o zachowanie
Swiadczgce o demoralizacji. Prawdopodobnie przekazania sprawy do sadu
rodzinnego wynikaty z powiadomienia o zdarzeniu policji w celu uzyskania sumy

ubezpieczenia,.

Reasumujgc — cho¢ z jednej strony praktyke orzeczniczg sadow rodzinnych
w zakresie rozpoznawania spraw nieletnich o demoralizacje mozna oceni¢
w zasadzie pozytywnie - zdarzajg sie w niej nieprawidtiowosci. Ich zrédtem jest
w szczegolnosci wytgcznie objawowe okreslenie przestanki demoralizacji, przez co
nieraz kwalifikowanie zachowan ma charakter przedmiotowy, odnoszgc sie do
zaistniatego faktu a pomijajgc strone podmiotowg dotyczgcg sytuacji osobiste]
nieletniego i przyczyn danego zachowania. Szczegoélny sprzeciw budzi uznanie

nieletniego za zdemoralizowanego w sytuacji, gdy jego zachowanie jest wynikiem
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bardzo ztej sytuacji rodzinnej, zyciowej. Nie sposdb nie uznac¢ okreslenia ,wykazuje
przejawy demoralizacji”, ,jest zdemoralizowany” czy wrecz ,dopuscit sie

demoralizacji” za pietnujgce.

Dlatego tez nalezy rozwazy¢ rézne mozliwosci zmiany sposobu reagowania przez
sad na zagrozenie nieletnich nieprzystosowaniem spotecznym. Przez sad — bo nadal
to w jego kompetencji powinno pozostawac¢ okreslenie sposobu reagowania, moze
z wyjatkiem spraw oczywiscie przypadkowych i btahych, ktére w gruncie rzeczy nie
powinny do niego trafic. Mozna przypuszczac¢ w swietle wynikow badan aktowych, ze
zwigkszanie sie w ostatnich latach odsetka spraw, w ktorych sgd postanowit nie
wszczynaé postepowania®®, wynika¢ moze wtasnie z kierowania do niego spraw,
w ktorych o demoralizacji nie mogto by¢ mowy, cho¢ doszto do zdarzenia bedgcego

wynikiem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci czy niedojrzatosci.

Wyniki badan przemawiajg za podjeciem zmian ustawodawczych w zakresie
reagowania na przejawy demoralizacji nieletnich. Przede wszystkim, nalezato by
rozwazy¢ — co juz wskazywano w pracach nad nowelizacjg ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich - przekazanie orzekania w sprawach dotyczgcych demoralizacji
do postepowania opiekunczego. Dotyczy to zwilaszcza sytuacji, gdy zachowanie

nieletniego wywotaty zaniedbania oséb w jego srodowisku a nie on sam.

Ponadto, przeformutowania wymaga pojecie demoralizacji. O ile praktycy podkreslajg
uzytecznos¢ wymieniania w definicji demoralizacji przyktadowych jej przejawow, to
zdecydowanie brakuje w niej obecnie wskazania na takie istotne czynniki, jak
nasilenie bgdz trwatos¢ tych przejawow. Zasadne byloby tez wprowadzenie dolnej
granicy wieku prowadzenia spraw o demoralizacje. Zgodnie z wczesniejszymi
propozycjami doktryny mozna postulowac jej ustalenie na ukonczenie 10 lat. W
sytuacjach, gdy konieczna bytaby interwencja sgdu rodzinnego w sprawach
miodszych dzieci, stusznym wydaje sie, aby nastepowata ona w innej formule — nie

prowadzona w stosunku do nieletniego, ale raczej do jego opiekunow.

45 Por. Tabela 1.
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7. Opisy przypadkow

7.1. Przyktady spraw, w ktérych umorzono badz nie wszczeto postepowania

opiekunczo-wychowawczego

Przyktad 1

Nieletni wtargnat na droge publiczng prosto przed prawidtowo jadgcy pojazd.

Badany to chtopiec w wieku czterech lat, wychowywany przez oboje rodzicow.
W aktach nie byto wiecej informacji na temat srodowiska rodzinnego chtopca.
Zawiadomienie o podejrzeniu demoralizacji do sadu zgtosita policja, ktéra przedtem
wystuchata swiadkéw i dokonata ogledzin miejsca zdarzenia. Dziecko nie byto

wystuchiwane.

Powodem nie wszczynania postepowania byt mtody wiek nieletniego oraz
jednorazowos¢ zdarzenia. Sedzia uznat, ze ,tak mafemu dziecku demoralizacje
przypisa¢c mozna w zasadzie teoretycznie. Nie mozna wymagac od tak mafego
dziecka bezpiecznego zachowania sie na drodze.... To Ze doszfo do tego zdarzenia
jest wyfgcznie wing dorosfych.”

Przyktad 2

Nieletni spowodowat nieumysinie pozar strychu nalezgcego do jego babci. Dziecko
na drugi dzien przyznato sie do zdarzenia. Jak podat, na strychu byt po zabawki,
a poniewaz byto ciemno, przyswiecat sobie zapalniczkg. Kiedy wychodzit ze strychu

stwierdzit, ze zaczeto sie dymic, ale ognia nie widziat.

Badany to chtopiec w wieku 7 lat,. wychowywany przez oboje rodzicow. Miat troje

rodzenstwa i byt najmtodszym dzieckiem w rodzinie.

Do sadu rodzinnego sprawe przekazata prokuratura. Materiat dowodowy zebrata

Policja przed przekazaniem sprawy do sadu. Zostali wystuchani swiadkowie
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zdarzenia, dokonano ogledzin oraz powotano biegtego w sprawach pozaru. Nieletni

nie byt wystuchiwany.

Sad nie wszczat w tej sprawie postepowania opiekunczo-wychowawczego, poniewaz
trudno jest przyjg¢ na podstawie tego jednego zdarzenia demoralizacje 7-letniego
dziecka, ktore najprawdopodobniej nie miato, zdaniem sedziego, sSwiadomosci

niebezpieczenstwa zaproszenia ognia od zapalniczki.

Przyktad 3

Przejawy demoralizacji polegaty na systematycznym uchylaniu sie od obowigzku
szkolnego.

Badany to mezczyzna w wieku 19 lat, uczeszczat do technikum. Nie byto w aktach
informacji o jego rodzinie. Do sadu rodzinnego sprawe skierowata policja
poinformowana przez szkote o nie realizowaniu obowigzku szkolonego. Badany

zostat jeden raz wystuchany na komisariacie policiji.

Sad wydat postanowienie 0 niewszczynaniu postepowania z uwagi na fakt, ze

badany ukonczyt rok wczesniej 18 lat.

Przyktad 4

Matoletni posiadat 1 nabdj w ztotym kolorze, o dtugosci 7,62 mm TT.

Byt to chtopiec w wieku 12 lat, zamieszkaly w duzym miescie. W aktach brakowato
informacji na temat jego rodziny. Nieletni uczeszczat do szkoty podstawowej i nie
miat probleméw z naukg. Badany zostat jeden raz wystuchany przez policjanta

w obecnosci rodzicow.

Sad wydat postanowienie 0 nie wszczynaniu postepowania opiekunczo-
wychowawczego. Powodem decyzji byt fakt, ze nieletni znalazt naboj na ulicy i chciat
go odda¢ nauczycielowi. W toku wystuchania zdradzit policjantom miejsce

znalezienia pocisku. Dziecko nie przejawia znamion demoralizaciji.
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Przyktad 5

Nieletni dopuscit sie czynu karalnego z art. 51 8 1 k.k. przez to, ze gtosno krzyczat

uzywajgc stéw nieprzyzwoitych, czym zaktdcat porzgdek publiczny.

Badany chtopiec miat 16 lat, byt wychowywany w rodzinie petnej, gdzie nie byto
probleméw mogacych zaktdéca¢ jej prawidtowe funkcjonowanie. Uczeszczat do
gimnazjum, gdzie uzyskiwat stabe wyniki w nauce i raz powtarzat klase. Sprawe do
sgdu skierowata policja, ktéra przed przekazaniem informacji zbadata nieletniego
alkomatem (0 promila w wydychanym powietrzu). Nieletni zostat raz wystuchany
przez sedziego w obecnosci rodzicow. Sgd wydal postanowienie 0 umorzeniu
postepowania ze wzgledu na fakt, iz nieletni nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu

karalnego oraz nie wykazuje przejawdéw demoralizaciji.

7.2. Przyktady spraw, w ktorych wszczete zostato postepowanie opiekunczo-

wychowawcze

Przyktad 6

Nieletni przez 2,5 miesigca byt w szkole obecny tylko 5 dni. Uznano, ze wykazuje
przejawy demoralizacji, gdyz nagminnie opuszcza zajecia lekcyjne bez

usprawiedliwienia.

Byt to chtopiec w wieku 14 lat, wychowywany w rodzinie petnej bez probleméw
mogacych zaburza¢ prawidtowe funkcjonowanie. Uczyt sie w gimnazjum, gdzie
czesto opuszczat zajecia. Badany miat problemy psychiczne i zalecany indywidualny
tok nauczania. Kurator w wywiadzie srodowiskowym podkreslat, ze matoletni nie
przejawia demoralizacji. Zawiadomienie do sgdu ztozyta szkota. Nieletni zostat dwa
razy wystuchany przez sedziego w obecnosci rodzicéw. Sad wydat postanowienie

0 zastosowaniu nadzoru kuratora.
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Przyktad 7

Nieletni dopuscit sie czynu karalnego przez to, ze wprowadzit w btgd kierowce
taksOwki, nie uiszczajgc catosci naleznosci za zaméwiony kurs, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej w wysokosci 49,24 zt —tj. czyn z art. 124 8 1 k.w.

Byt to chtopiec w wieku 16 lat wychowywany przez matke, ktéra wykazywata mate
zainteresowanie synem, gdyz wyprowadzita sie¢ do obecnego partnera zostawiajgc
syna samego. Uczyt sie w gimnazjum, gdzie miat bardzo duzo problemdw,

zaczynajgc od wagarowania i stabych wynikéw w nauce, a konczgc na zachowaniach

rrrrr

Sprawe do sadu zgtosita policja, ktéra przedtem wystuchata nieletniego oraz osobe
poszkodowang. Nieletni byt podczas trwania postepowania trzy razy wystuchany: raz

przez policjanta i dwa razy przez sedziego w obecnosci rodzica.

Wydano postanowienie o zastosowaniu w stosunku do nieletniego upomnienia.

Przyktad 8

Dwoje nieletnich wykazywato na terenie szkoty niedopuszczalne zachowanie
w postaci agresji wobec réwiesnikbéw, w stosunku do ktorych kierowali wulgarne

i obrazliwe stowa oraz grozby. Przy tym oboje zaniedbywali nauke.

Chtopiec w wieku 10 lat wychowywat sie w rodzinie petnej. Uczeszczat do szkoty
podstawowej, gdzie miat problem z agresjg w stosunku do réwiesnikdéw i nauczycieli.
Dziecko na terenie szkoty zanieczyszczato sie katem i moczem oraz czesto byto
ubrudzone sling oraz wydzieling z nosa. Miato zdiagnozowane zaburzenia

psychiczne.

Dziewczynke w wieku 10 lat wychowywat opiekun prawny, ktérym byfta babcia
dziecka. Dziewczynka uczeszczata do szkoty podstawowej, w ktdrej miata problem
z agresjg skierowang do roéwiesnikbw i nauczycieli. Byta, zdaniem grona
pedagogicznego, trudna wychowawczo. Sprawe do sadu skierowata policja. Dzieci

zostat dwukrotnie wystuchane przez sedziego w obecnosci opiekundw.



Sad natozyt na nieletnich srodek wychowawczy w postaci nadzoru odpowiedzialnego

rodzicOw oraz opiekuna prawnego.

Przykitad 9

Opisani po6zniej nieletni wykazywali przejawy demoralizacji poprzez spozywanie

alkoholu i uzywanie stow wulgarnych.

Byt to chtopiec w wieku 13 lat wychowywany tylko przez matke, ojciec zmart kilka lat
wczesniej. Uczeszczat do gimnazjum, gdzie miat problemy z naukg oraz byt
agresywny w stosunku do nauczycieli i réwiesnikbw. W badaniu alkomatem

stwierdzono 0,5 promile w wydychanym powietrzu.

Kolejne dziecko to dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez matke,
gdyz rodzice byli po rozwodzie. Uczyta sie w gimnazjum, gdzie miata stabe wyniki
w nauce. Podczas badania alkomatem stwierdzono 0,22 promile w wydychanym

powietrzu.

W sprawie byfa tez dziewczynka w wieku 14 lat, wychowywana tylko przez matke.
Uczyta sie w gimnazjum, gdzie osiggata stabe wyniki w nauce. Podczas badania

w wydychanym powietrzu miata 0,32 promile.

Wreszcie w sprawie wystepowat chtopiec w wieku 14 lat, wychowywany rowniez tylko
przez matke. Uczeszczat do gimnazjum, gdzie miat stabe wyniki w nauce oraz jeden

raz powtarzat klase. W wydychanym powietrzu miat 0,10 promile.

Sprawe do sgdu zgtosita policja, ktéra wczesniej zebrata materiat w postaci badania
alkomatem. Nieletni byli wystuchani dwukrotnie przez sedziego w obecnosci

rodzicéw.

W stosunku do dwojki dzieci w wieku 13 i 14 lat, ktére miaty w wydychanym
powietrzu 0,5 oraz 0,22 promile zastosowano srodek wychowawczy w postaci
nadzoru kuratora. W stosunku do pozostatej dwdjki matoletnich, ktérzy podczas
badania alkomatem mieli 0,32 i 0,10 promile zastosowano odpowiedzialny nadzoér

rodzicow.
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Przyktad 10

Nieletnia wykazywata przejawy demoralizacji polegajgce na tym, ze: nie realizowata
obowigzku szkolnego, sprawiata ktopoty wychowawcze w domu oraz kilkakrotnie

uciekta z miejsca zamieszkania.

Byta to dziewczyna w wieku 13 lat, wychowywana w rodzinie petnej, w ktorej
wystepowat alkoholizm oraz przemoc. Ojciec byt karany za znecanie sie nad
matzonkg. Uczyta sie w szkole podstawowej, gdzie czesto opuszczata zajecia
lekcyjne. Sprawe do sadu zgtosita policja. Nieletnia zostata wystuchana trzy razy

w obecnosci rodzicow. Raz wystuchat jg policjant a dwa razy sedzia rodzinny.

Sad nakazat zastosowanie nadzoru Kkuratora oraz zobowigzat nieletnig do

systematycznego uczeszczania do szkoty.
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Ankieta

Demoralizacja nieletnich

Wydzial ...

Sygnatura akt ..........ooeeiiiiiii

I. Opis sprawy w zwigzku z przejawami demoralizacji

1. Kategoria postepowania 1. nie wszczete, Z POWOAU......oc.vuieie e i
2.UmMOrzone, Z POWOAU.......oviueiieeie e e e e
3. rozpoznane w post. opiekuhczo-wychowawczym

4. INNE (JAKIE?) .+ ettt et et e e e e e e e e e e

2. Data wystgpienia przejawow

(ew. popetnienia czynu)

3. Opis przedmiotu sprawy
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4.

Wskazane przejawy

demoralizaciji:

1. czyn karalny: (jaki
ANEYKUL?) e e e

2. naruszenie zasad porzadku spotecznego:
(10 110 T

3. systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego
4. alkohol

5. narkotyki

6. uprawianie nierzadu

7. wkbczegostwo/ucieczki

8. udziat w grupach przestepczych

9. sktonnosc¢ do agres;ji

10, INNE, (JAKIE?): cv et ettt e et e e e e e ae

5.

Czestosc¢

wystepowania

przejawow demoralizacji

6.

Miejsce

ujawnienia  sie

przejawow demoralizacji

0. nie dotyczy

1. dom nieletniego

2. dom pokrzywdzonego
3. ulica

4. park, las

5. budynek uzytecznosci publicznej (dyskoteka, pub, szkofa itp.)
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9. b.d.

7. Przejawy demoralizacji | 1. przejawy dotyczg tylko nieletniego

/wspotudziat  innych o0séb  w

sprawie 2. przejawy dotyczg wiekszej liczby osob

8. Wiek innych uczestnikow | 1. ponizej13r. z.

zdarzenia
2.0d 13do 16r. z.

3. powyzej 17 r. Z.

9. Szkoda wyrzadzona czynem | O.nie dotyczy
karalnym
1. strata materialna
2. szkoda fizyczna

3. szkoda fizyczna i materialna

4. INNA (JAKA?) cverenee et et e e

5. b.d.
10. Liczba nieletnich W SPrawie | ... e e e e
Il. Dane o nieletnim
11.Sprawca numer
12. Ptec 1. mezczyzna
2. kobieta

13. Data urodzenia
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14. Miejsce zamieszkania

1. wies

2. mate miasto

3. srednie miasto

4. duze miasto

15. Kto sprawowat opieke nad

nieletnim?

1. oboje rodzice

2. tylko matka

3. tylko ojciec

4. opiekun prawny

5. iNne 0Soby (jakie?) ....ovveeniiiiiiie e
6. INStytucja (jaka?) «...oevoeveeernneineanannnn

9. brak danych

16. Wyksztatcenie opiekunéw

1. niepetne podstawowe
2. podstawowe

3. gimnazjalne

4. srednie

5. wyzsze

17. Krotki opis rodziny
nieletniego (najwazniejsze informacje
np. relacje miedzy czfonkami rodziny,

konflikty, sytuacja materialna albo

mieszkaniowa itp.)
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18. Problemy wystepujgce w

rodzinie nieletniego

1. nie byto szczegbinych probleméw

2. alkoholizm

3. przestepczosc

4. narkomania

5. przemoc

6.choroby psychiczne

7. zaburzenia psychiczne

8. INNE (JAKIE?) tv'veeiiei et e e e

9. b.d.

19. Jezeli w rodzinie nieletniego
wystepowat jakis problem
zawarty w pytaniu 18, to prosze

napisac kogo on dotyczyt?

20. W jakiej szkole nieletni sie

uczyt?

0. nie dotyczy, nie uczyt sie

1. podstawowej

2. gimnazjum

3. zawodowej

4. Srednia (JaKa?) ..ovvvvee v

9. b.d.

21. Czy badany nieletni miat

problemy w szkole?

0. nie dotyczy, nie uczyt sie
1. nie

2. tak
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. brak danych

22. Jezeli miat problemy w szkole

to jakie?

. hie dotyczy, nie uczyt sie

. nie miat problemoéw w szkole

. powtarzanie klasy (ile razy) ..........covennn..

. Czeste wagary

. stabe wyniki w nauce

. agresja wobec nauczycieli

. agresja wobec roéwiesnikow

ANNE (JAKIE?) vvveeieiee e e e e e

. b.d.

23. Czy wczesniej u nieletniego

byty przejawy demoralizacji?

. tak
. hie

. brak danych

24. Stopien demoralizacji:

. nie dotyczy, nie przejawiat demoralizacji

. hie ustalono

. UStalono (jaki?) c..ovvvieiiii

. W ocenie badacza (jaki?)..........ccccooeeeeiiiiiiiiiiiee e,

. b.d.

25.  Ujawnione w  sprawie
zachowania mogace swiadczy¢ o

demoralizacji (mozna zaznaczy¢

wiecej niz 1 odpowiedz)

. hie dotyczy
. uprzednio popetnit czyn zabroniony

. spozywat alkohol
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3. uzywat narkotykow

4. uprawiat nierzad

5. wtdczegostwo

6. udziat w grupach przestepczych

7. sktonnosc¢ do agres;ji

8. INNE (JAKIE?) vt entiee it e e e

9. brak danych

26. Czy nieletni miat wczesniej

sprawy w sadzie rodzinnym?

(mozna zaznaczyé wiecej niz 1 odp.)

1. nie

2. tak w sprawie o demoralizacje (ile razy?

9. brak danych

jakie?)

27. Czy stosowano wczesniej

wobec nieletniego Srodki

wychowawcze lub poprawcze?

1. nie
2. tak

9. brak danych

28. Jakie $rodki stosowano?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1
odpowiedz)

0. nie dotyczy
1. nadz6r kuratora

2. osrodek wychowawczy
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3. zaktad poprawczy z zawieszeniem

4. bezwzgledne umieszczenie w zaktadzie poprawczym
5. nadzor kuratora

6. nadzor odpowiedzialny rodzicow

7.0INNE (JAKIE?) 1vnereie i e e e e e e

9. brak danych

29. Czy sa informacje o
efektywnosci wykonywanych

wczesniej sSrodkow?

0. nie dotyczy nie stosowano srodkow
1. efektywne - dlaczego :
2. nieefektywne — dlaczego:

9. brak danych

30. Stan zdrowia nieletniego:

1. dobry

2. choroba psychiczna

3. uposledzenie umystowe

4. ciezka przewlekta choroba - jaka
5. niepetnosprawnosc fizyczna

6. zaburzenia osobowosciowe

(JAKIE?) e e e e
6. INNE (JAKIE?) tv'veeiieeie e e et

9. brak danych

IV. Przebieg postepowania

31. Data przyjecia
zawiadomienia 0 przejawach

demoralizacji

70




32. Kto zawiadomit o przejawach

demoralizacji?

1. szkota

2. policja

3. inna instytucja - jaka

4. rodzina nieletniego

5. osoba znajoma

6. INNa 0Soba (jaka?) ......covvvvviiieieieieeeen e,

9. brak danych

33. Data wszczecia
postepowania wyjasniajgcego

/postanowienia 0 niewszczynaniu

34. Czy przed wszczeciem
postepowania wyjasniajgcego
dokonywano jakichkolwiek

Czynnosci

1. tak

2. nie

35. Jezeli tak, to kto dokonywat

tych czynnosci?

1. sad rodzinny
2. policja
3. prokuratura

A INNE (JAKIE?) et e e tet et et et e e et et et e e e

36. Jezeli tak, to jakie to byly

Czynnosci?

0. nie dotyczy

1. wystuchanie nieletniego
2. wystuchanie swiadkow
3. przeszukanie

4. ogledziny

5. 1NN CZYNNOSCI (JAKIE?) -+ vveevenie e e ee e ee e ee e
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37. lle razy wystuchano

nieletniego?

38. Gdzie nieletni zostat

wystuchany?

1. wdomu

2. w szkole

3. na komisariacie policji

9. brak danych

39. Kto byt przy wystuchaniu

nieletniego?

0. nie dotyczy

1. nikt

2. rodzice

3. opiekun prawny

4. obronca

5. nauczyciel

6. INNa 0S0bA (jaka?) ....c.vevviiriiie e,

9. brak danych

40. Czy nieletni zostat
poinformowany o tym co mu sie
zarzuca na poczatku

postepowania wyjasniajgcego?

1. tak
2. nie

9. brak danych

41. Czy pouczono nieletniego o

jego prawach?

1. tak
2. nie

9. brak danych
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42. Czy w  postepowaniu

wyjasniajgcym nieletni byt:

. poddany obserwaciji psychiatrycznej (ile razy?)...........
. poddany obserwacji psychologicznej(ile razy?)...........

. badany w RODK(ile razy?)...........

43. Czy byta na temat
nieletniego opinia ze szkoly

(ostatnia)?

. obszerna
. lakoniczna
. ZWrdcono sie o opinie ale nie nadestano jej

. brak opinii

44. Opinia o nieletnim ze szkoty

. hie dotyczy
. pozytywna
. przecietna (zaréwno pozytywne jak i negatywne informacje)

. negatywna

45. Czy przeprowadzono wywiad

Srodowiskowy?

. tak

. hie

46. Czy w  postepowaniu
wyjasniajgcym przeprowadzano
Czynnosci z uczestnikami

postepowania

. tak

. hie

. brak danych

. hie dotyczy

47. Czy podczas postepowania

wyjasniajgcego rodzice:

. aktywnie w nim uczestniczyli
. byli bierni

. brak danych

48. Czy nieletni przebywat w

. hie
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Policyjnej Izbie Dziecka?

2.tak, jak dtugo ...

49. Czy nieletni przebywat w

Schronisku dla Nieletnich?

1. nie

2.tak, jak dtugo ...

V. Postepowanie

rozpoznawcze

50. Postepowanie rozpoznawcze

0. nie dotyczy — nie byto przeprowadzone
2. zakonczone orzeczeniem $rodka

3. zakohczone  umorzeniem przeprowadzeniu

po
postepowania

4. inne

51. Data wydania postanowienia

52. Przyjete przejawy
demoralizacji
53. Rozstrzygniecie  sprawy | 0. nie dotyczy karany przez sgd karny

przez sad rodzinny w | instancji

1. upomnienie

2. zobowigzanie do okreslonego postepowania, jakiego?....
3. nadzor odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna

4. nadzor organizacji, zaktadu, osoby godnej zaufania

5. nadz6r kuratora
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6. kuratorski osrodek pracy z mtodziezg

7. zakaz prowadzenia pojazdéw

8. przepadek rzeczy

9.umieszczenie w instytucji ksztatcenia zawodowego
10. umieszczenie w rodzinie zastepczej

11. umieszczenie w osrodku wychowawczym

12. inne srodKi (jakie?) .....ovevveiiiiiiiiinans
13.umorzenie postepowania

14.nie wszczynanie postepowania

15, INNE (JAKIE?) . .eevrneeeeetie e e et e e e e e ee e e e e e e e
54. Czy Dbyto uzasadnienie | 1.tak
postanowienia?

2. nie
B UWaAGl e e e
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