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1. Problemy reagowania na nieakceptowane zachowania nieletnich 
przez ró ne instytucje 

Zapobieganie, przeciwdzia anie, zwalczanie demoralizacji to zadania uj te  

w przepisach dotycz cych wielu ró nych instytucji – szkó , organów samorz dowych, 

organizacji spo ecznych, wreszcie policji i s du. Na wszystkich (wy ej wymienionych, 

a w zasadzie na ka dym obywatelu i na ca ym spo ecze stwie1) ci y spo eczny 

obowi zek podejmowania stosownych dzia . Wynika to, przede wszystkim,  

z ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich z 26 pa dziernika 1982 r. Nak ada 

ona na ka dego, kto stwierdzi istnienie okoliczno ci wiadcz cych o demoralizacji 

nieletniego, obowi zek spo eczny odpowiedniego przeciwdzia ania, a przede 

wszystkim zawiadomienia o tym rodziców lub opiekuna nieletniego, szko y, s du 

rodzinnego, policji lub innego w ciwego organu (art. 4 u.p.n.). Warto zwróci  

uwag , e zawiadomienie s du rodzinnego jest tylko jedn  z mo liwych reakcji - 

wcale nie najwa niejsz , skoro ustawa wymienia j  dopiero na czwartym miejscu. 

Trzeba te  podkre li , e obowi zek prawny powiadamiania s du rodzinnego lub 

policji dotyczy tylko pope nienia czynów karalnych ciganych z urz du (a wi c nie 

wszystkich czynów o znamionach przest pstw i wykrocze  – w § 3 art. 4 u.p.n. jest 

mowa o obowi zku prawnym instytucji pa stwowych i organizacji spo ecznych, które 

w zwi zku ze swoj  dzia alno ci  dowiedzia y si  o pope nieniu takiego rodzaju 

czynu; dotyczy to czynów osób w wieku od 13 do uko czenia 17 roku ycia). 

Niektóre kompetencje s  zastrze one dla pewnych instytucji lub organów, inne mog  

dotyczy  jednocze nie wielu, nieraz si  nak adaj . Dla uzyskania pe niejszego 

obrazu sytuacji warto przytoczy  najwa niejsze uregulowania odnosz ce si  do 

problematyki reagowania na zachowania nieletnich mog ce wiadczy  o ich 

demoralizacji. 

Poza regulacjami ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich, badanej 

problematyki dotycz , w szczególno ci, przepisy zarz dzenia nr 1619 Komendanta 

                                            
1 Wi cej o ch ci zaanga owania przez ustawodawc  ca ego spo ecze stwa w proces wychowania 

odego pokolenia - V. Konarska-Wrzosek (w): P. Górecki, V. Konarska-Wrzosek: Post powanie  
w sprawach nieletnich. Komentarz, LEX, a Wolters-Kluwer business, Warszawa 2015, s. 56 - 58.  
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ównego Policji z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie metod i form wykonywania 

zada  przez policjantów w zakresie przeciwdzia ania demoralizacji i przest pczo ci 

nieletnich oraz dzia  podejmowanych na rzecz ma oletnich. Obejmuj  one, przede 

wszystkim, zadania w zakresie dzia  profilaktycznych, oraz w zakresie ujawniania  

i zatrzymywania nieletnich sprawców czynów karalnych oraz interweniowania  

w przypadkach zagro enia lub wyst pienia przejawów wiadcz cych o demoralizacji 

nieletnich przez policjantów pe ni cych s . Zasad  jest przekazywanie przez nich 

notatek i meldunków do komórki do spraw nieletnich i patologii, za  one realizuj  

obowi zki wynikaj ce z ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich (w 

szczególno ci art. 37 u.p.n., art. 40§1 u.p.n.). 

Regulacje dotycz ce konkretnych dzia  odnosz cych si  do omawianej 

problematyki znajduj  si  w Zarz dzeniu nr 323 Komendanta G ównego Policji z dnia 

29 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynno ci 

administracyjno-porz dkowych w zakresie wykrywania wykrocze  oraz cigania ich 

sprawców (Dz. Urz. KGP z 2008 Nr 9 poz. 48)2. 

W § 10a, pkt. 23 wskazano, e odpowiedzialno  przed s dem w zwi zku  

z przejawami demoralizacji mog  ponie  nieletni, którzy nie uko czyli 13 lat  

i pope nili czyn wyczerpuj cy znamiona wykroczenia, b  w wieku 13-17 lat  

i pope nili czyn wyczerpuj cy znamiona wykroczenia nie b cego czynem karalnym. 

W tym przypadku, zgodnie z pkt 4 § 10a, policjant ujawniaj cy wykroczenie 

sporz dza wniosek o odst pienie od skierowania wniosku o ukaranie wskazuj c 

przyczyn  odst pienia i przekazuje zebrane materia u do komórki do spraw nieletnich 

i patologii w celu podj cia decyzji o ich ewentualnym 4 dostarczeniu do w ciwego 

du oraz powiadomienia ujawnionych pokrzywdzonych i osoby zawiadamiaj cej  

o pope nieniu wykroczenia, a tak e o odst pieniu od skierowania wniosku o ukaranie 

do s du. Trzeba zwróci  uwag , e powy sze przepisy wskazuj  na to, e 

odpowiedzialno  za wykroczenia nieletni mog  ponie  w zwi zku z demoralizacj  

                                            
2 W brzmieniu nadanym Zarz dzeniem nr 131 Komendanta G ównego Policji z dnia 4 wrze nia 2012 r. 
zmieniaj cego zarz dzenie w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynno ci 
administracyjno-porz dkowych w zakresie wykrywania wykrocze  oraz cigania ich sprawców – Dz. 
Urz. KGP z 2012 r., poz. 46 
3 Dodanym Zarz dzeniem nr 131 – jw. 
4 Podkre lenie Autorek.  
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– a wiec nie tylko dlatego,  e jaki  czyn o znamionach wykroczenia zosta  

pope niony, a, poza tym, nale y podkre li , e policja podejmuje decyzj   

o ewentualnym przekazaniu materia ów do s du, a nie bezrefleksyjnie przekazuje 

ka  informacj  do s du. 

Nale y te  wspomnie  o przepisach rozporz dzenia Ministra Edukacji Narodowej  

i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegó owych form dzia alno ci 

wychowawczej i zapobiegawczej w ród dzieci i m odzie y zagro onych 

uzale nieniem5, w my l którego szko y i placówki podejmuj  dzia ania interwencyjne 

polegaj ce na powiadomieniu rodziców i policji w sytuacjach kryzysowych, Dotyczy 

to w szczególno ci sytuacji, gdy dzieci i m odzie  u ywaj , posiadaj  lub 

rozprowadzaj rodki odurzaj ce. Przepis § 10 rozporz dzenia zobowi zuje szko y  

i placówki do opracowania, strategii dzia  wychowawczych i zapobiegawczych oraz 

interwencyjnych, wobec dzieci i m odzie y zagro onej uzale nieniem. 

Interesuj ce rozwi zania zawiera  Krajowy Program Zapobiegania Niedostosowaniu 

Spo ecznemu i Przest pczo ci w ród Dzieci i M odzie y koordynowany przez 

MSWiA6. Przewidywa  on w szczególno ci procedury post powania nauczycieli  

w sytuacjach zagro enia dzieci i m odzie y demoralizacj : 

 Nauczyciel przekazuje uzyskan  informacj  wychowawcy klasy; 

                                            
5 Rozporz dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie 
szczegó owych form dzia alno ci wychowawczej i zapobiegawczej w ród dzieci i m odzie y 
zagro onych uzale nieniem (Dz. U. Nr 26, poz.226). 
6 Krajowy Program Zapobiegania Niedostosowaniu Spo ecznemu i Przest pczo ci w ród Dzieci  
i M odzie y, MSWiA 2003, dost pny na stronie 
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%
2F%2Fbip.msw.gov.pl%2Fftp%2FSTRONABIP%2Fprogramznsipwdim_wersja_oryginalna.doc&ei=Bv
1BVaONF8rpaM-
7gIAO&usg=AFQjCNGx8THbRO9KIIg7qifHPideZz_Eog&sig2=k5d643MBkuvfMwnl3AC3mQ&bvm=bv
.92189499,d.d2s (dost p dnia 9 kwietnia 2015); Program ten zosta  przyj ty przez Rad  Ministrów w 
dniu 13 stycznia 2004 roku, a opracowany przez Zespó  mi dzyresortowy, w sk ad którego wchodzili 
przedstawiciele: Ministra Spraw Wewn trznych i Administracji, Komendanta G ównego Policji, Ministra 
Sprawiedliwo ci, Ministra Zdrowia, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej, Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu. Kieruj c si  rang  i zasi giem podj tej w Programie problematyki do udzia u w 
pracach Zespo u zostali zaproszeni równie  przedstawiciele Rzecznika Praw Dziecka, samorz du 
terytorialnego i organizacji pozarz dowych; program realizowano w dziesi cioleciu 2004 - 2014. 
Przewidywa  dzia ania interwencyjne, m. n. resocjalizacyjne, kierowane do rodowisk zagro onych 
patologi  spo eczn  i dzieci niedostosowanych spo ecznie, a w szczególno ci tworzenie placówek 
probacyjnych. 
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 wychowawca informuje o fakcie pedagoga lub psychologa szkolnego  

i dyrektora szko y; 

 wychowawca wzywa do szko y rodziców (prawnych opiekunów) ucznia  

i przekazuje im uzyskan  informacj ; przeprowadza rozmow  z rodzicami oraz 

z uczniem, w ich obecno ci; w przypadku potwierdzenia informacji, 

zobowi zuje ucznia do zaniechania negatywnego post powania, rodziców za  

bezwzgl dnie do szczególnego nadzoru nad dzieckiem; mo e zaproponowa  

rodzicom skierowanie dziecka do specjalistycznej placówki i udzia  dziecka  

w programie terapeutycznym; 

 je eli rodzice odmawiaj  wspó pracy lub nie kontaktuj  si  ze szko , a nadal  

z wiarygodnych róde  nap ywaj  informacje o przejawach demoralizacji ich 

dziecka, szko a pisemnie powiadamia o zaistnia ej sytuacji s d rodzinny lub 

policj  (specjalist  ds. nieletnich); 

 szko a powiadamia s d lub policj  równie  wtedy, je eli wykorzysta wszystkie 

dost pne jej rodki oddzia ywa  wychowawczych, (rozmowa z rodzicami, 

ostrze enie ucznia, spotkania z pedagogiem, psychologiem, itp.), a ich 

zastosowanie nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Je eli zachowania 

wiadcz ce o demoralizacji przejawia ucze , który uko czy  18 lat, a nie jest 

to udzia  w dzia alno ci grup przest pczych czy pope nienie przest pstwa, to 

post powanie nauczyciela powinno by  okre lone przez wewn trzny 

regulamin szko y. 

W przypadku uzyskania informacji o pope nieniu przez ucznia, który uko czy  17 lat, 

przest pstwa ciganego z urz du lub o jego udziale w dzia alno ci grup 

przest pczych, zgodnie z tre ci  art. 304 § 2 kodeksu post powania karnego, szko a 

jako instytucja jest obowi zana niezw ocznie zawiadomi  o tym prokuratora lub 

policj 7. W programie wskazano, e czyny nieletnich b ce wykroczeniami nie 

obj tymi katalogiem wymienionym w u.p.n. mog  by  traktowane jedynie jako 

przejaw demoralizacji, (art. 1 § 1 pkt 1), ale stwierdzono, e nale y rozwa  

rozszerzenie tego katalogu o pozosta e wykroczenia lub rezygnacj  z niego i obj cie 

                                            
7 Tam e, s. 65 n. 
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zakresem odpowiedzialno ci nieletnich ca ego kodeksu wykrocze 8. By o by to 

znaczne zaostrzenie zasad odpowiedzialno ci nieletnich. 

W Krajowym Programie Zapobiegania Niedostosowaniu Spo ecznemu  

i Przest pczo ci w ród Dzieci i M odzie y wskazano, e w ramach d ugofalowej 

pracy profilaktyczno-wychowawczej szko a i policja utrzymuj  sta , bie  

wspó prac  w zakresie profilaktyki zagro . 

Koordynatorami wspó pracy powinni by : pedagog lub psycholog szkolny oraz 

specjalista ds. nieletnich i patologii w ciwej jednostki policji, a tak e dzielnicowy,  

w rejonie którego znajduje si  szko a lub inna placówka. 

Pracownicy szko y wyznaczeni do wspó pracy z policj , specjali ci ds. nieletnich  

i patologii oraz dzielnicowi powinni wspólnie ustali  zasady kontaktu, by móc na 

bie co wymienia  informacje i rozwi zywa  problemy zwi zane z bezpiecze stwem 

i dobrem uczniów. 

W ramach wspó pracy policji ze szko  organizuje si : 

 spotkania pedagogów szkolnych, nauczycieli, dyrektorów szkó   

z zaproszonymi specjalistami ds. nieletnich i patologii, podejmuj ce 

tematyk  zagro  przest pczo ci  oraz demoralizacj  dzieci  

i m odzie y w rodowisku lokalnym, 

 spotkania tematyczne m odzie y szkolnej z udzia em policjantów m. in. 

na temat odpowiedzialno ci nieletnich za pope niane czyny karalne, 

prawnych aspektów narkomanii, wychowania w trze wo ci itp. oraz  

z m odszymi uczniami, na temat zasad bezpiecze stwa, zachowa  

ryzykownych oraz sposobów unikania zagro , 

 informowanie policji o zdarzeniach na terenie szko y wype niaj cych 

znamiona przest pstwa, stanowi cych zagro enie dla ycia i zdrowia 

uczniów oraz o przejawach demoralizacji dzieci i m odzie y, 

                                            
8 Tam e, s. 67. 
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 udzielanie przez policj  pomocy szkole w rozwi zywaniu trudnych, 

mog cych mie  pod e przest pcze problemów, które zaistnia y na 

terenie szko y, 

 wspólny – szko y i policji - udzia  w lokalnych programach 

profilaktycznych zwi zanych z zapewnieniem bezpiecze stwa uczniom 

oraz zapobieganiem demoralizacji i przest pczo ci nieletnich. 

W my l programu, policja powinna by  wzywana do szko y w sytuacjach, o których 

mowa w opisanych wy ej procedurach, albo gdy wyczerpane zostan rodki mo liwe 

do zastosowania przez szko  w okre lonych sytuacjach, w których obecno  policji 

jest konieczna. Ka da dotycz ca uczniów wizyta policjanta w szkole powinna by  

wcze niej zasygnalizowana dyrektorowi, lub uzgodniona z innym pracownikiem 

szko y9. 

Od wielu lat realizowany jest tak e rz dowy projekt „Bezpieczna i przyjazna 

szko a”10, a tak e dzia  podj tych w 2013 w ramach kierunku polityki o wiatowej 

pa stwa pod nazw  „Wzmacnianie bezpiecze stwa w szko ach i placówkach 

wiatowych” oraz priorytetu Ministra Edukacji Narodowej pod nazw  „Rok 

bezpiecznej szko y”. Dba  o bezpiecze stwo istotnie powinna by  priorytetem, aby 

zapobiega  ró nego rodzaju tragicznym sytuacjom, do jakich niekiedy dochodzi11 

Reakcja, z jak  w praktyce spotykaj  si  m odzi ludzie w wyniku nieakceptowanych 

zachowa , budzi w ostatnich czasach wiele kontrowersji w ró nych rodowiskach.  

O reakcji nadmiernej wspomniano w dyskusji na Zje dzie Katedr Prawa Karnego  

w Warszawie we wrze niu 2014 r. Wskazywano, e za zachowania, które kilkana cie 

lat temu mo na by o zosta  wezwanym do dyrektora szko y, teraz cz sto trafia si  

przed oblicze s dziego, podawano przyk ady spraw, które szko a lub policja 

kierowa a do s du, cho  wystarczy a by rozmowa, albo w których zdarzenie by o 

                                            
9 Tam e. 
10 Ostatnia edycja na lata 2014-2016 jest kontynuacj  programu na lata 2008-2013 Przyj tego 
uchwa  nr 172/2008 Rady Ministrów z 19 sierpnia 2008 r. 
11 Por. A. Wittenberg:: W szko ach ginie wi cej dzieci ni  górników w kopalniach. Dyrektorzy zrzucaj  
win  na uczniów,  „Dziennik Gazeta Prawna” z 26.03 2015  
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/861747,w-szkolach-ginie-wiecej-dzieci-niz-gornikow-
w-kopalniach-dyrektorzy-zrzucaja-wine-na-uczniow.html . 
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wynikiem nieszcz liwego wypadku12. Równie  w rodkach masowego przekazu 

informowano o sprawach, w których zachowanie – cho  nie akceptowane – nie 

powinno jednak mie  fina u w s dzie rodzinnym z uwagi na brak demoralizacji lub 

celowo ci stosowania s dowych rodków oddzia ywania.13  

Wobec tego zasadnym by o podj cie bada , aby skonfrontowa  pogl dy osób  

z ró nych instytucji mog cych podejmowa  reakcje na zachowania nieletnich, które 

mog  by  kwalifikowane jako przejawy demoralizacji. 

                                            
12 Wypowiedzi m.in. M. P atek i B. Czarneckiej-Dzialuk. 
13 Por. artyku  „Trafi a do s du za przej cie na czerwonym wietle” (Wojciech Tatara/nowiny24.pl); 
http://www.fronda.pl/forum/w-polsce-tuska-nieletnie-osoby-przechodzace-przez-ulice-trafia-do-
sadu,39068.html; przedstawiciel policji utrzymywa , e policja obowi zana jest kierowa  ka de takie 
zaj cie do s du; prof. Cz. K ak z WSP i A wykazywa , e to absurd, bo podstaw  skierowania do s du 
mo e by  podejrzenie demoralizacji .Jednorazowe zachowanie nastolatki w adnej mierze nie 
pozwala wnioskowa  o jakiejkolwiek demoralizacji, by o raczej zwi zane z sytuacj  (dziewczyna 
przebieg a przez ulic  chc c zd  na autobus) i incydentalnym charakterem zachowania. S d 
rodzinny w Rzeszowie wszcz  post powanie wyja niaj ce, na co z  za alenie ojciec nieletniej; 
zosta  przeprowadzony wywiad kuratora… Wi cej przyk adów cytuje B. Czarnecka-Dzialuk, K. 
Drapa a: Przejawy demoralizacji jako podstawa dzia  podejmowanych wobec nieletnich przez s dy 
rodzinne, opracowanie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci, Warszawa 2014 
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2. Reakcja na przejawy demoralizacji nieletnich w ocenie s dziów  
i kuratorów rodzinnych, pedagogów, policjantów i pracownika 
ochrony centrum handlowego 

2.1. Cel i metoda bada  

ównym celem bada  by o poznanie opinii praktyków podejmuj cych dzia ania 

wobec nieakceptowanych zachowa  dzieci i m odzie y na temat obowi zuj cych 

przepisów i metod oddzia ywania, ich s uszno ci i zgodno ci z podstawowymi 

zasadami post powania w sprawach nieletnich. Zainicjowana zosta a dyskusja na 

temat reakcji na nieakceptowane spo ecznie zachowania nieletnich – okre lenia jej 

zakresu, podstaw oraz zasad prowadzenia post powania. 

W ramach badania jako ciowego zosta y zrealizowane trzy wywiady grupowe oraz 

siedem indywidualnych wywiadów pog bionych. Wywiady prowadzi y Jowita 

Radzi ska i Ma gorzata Radziszewska z firmy Probe Poland, a cz onkowie zespo u 

badawczego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci obserwowali to przez lustro fenickie. 

Badanie przeprowadzono w trzech miastach: w Lublinie, Poznaniu oraz Warszawie. 

W wywiadach grupowych i indywidualnych brali udzia  s dziowie s dów rodzinnych, 

policjanci, pedagodzy szkolni oraz kuratorzy. Przeprowadzono te  wywiad 

indywidualny z przedstawicielem osób zajmuj cych si  ochron  du ych sklepów. 

Podczas dyskusji oraz w indywidualnych rozmowach poruszano wymienione poni ej 

zagadnienia. 

1. Jakie zachowania nieakceptowane spo ecznie mog  by  przejawem 

demoralizacji – próba uzyskania katalogu najcz ciej wyst puj cych tego typu 

zachowa . 

2. Czy wszystkie niew ciwe zachowania dzieci i m odzie y mo na uzna  za 

przejaw demoralizacji? 

3. Czy w ostatnim okresie zaobserwowano w tym zakresie nowe zjawiska? 
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4. Jakie czynniki maj  wp yw na pojawienie si  u nieletniego zachowa  

spo ecznie nieakceptowanych? 

5. W jaki sposób nale y reagowa  na niew ciwe post powanie m odych ludzi  

i czy zawsze konieczna jest interwencja instytucji? 

6. Czy obowi zuj ce przepisy u atwiaj  wspó prac  miedzy instytucjami, które 

zajmuj  si  nieletnimi? 

7. Czy poj cie demoralizacji jest w ciwe oraz czy stosowny przepis jest 

wystarczaj cy? 

8. Czy nale oby poczyni  jakie  zmiany w ustawie o post powaniu w sprawach 

nieletnich? 

Badanym zosta y równie  w trakcie rozmowy przedstawione trzy ró ne przyk ady 

zachowa  dzieci, które mo na uzna  za nieakceptowane spo ecznie. Rozbudowano 

je podczas dyskusji o warunki, które mog y wp ywa  na ocen  tych przypadków. Te 

przyk ady, to: 

1. bójka uczniów na terenie szko y; 

2. trzymiesi czna absencja bez usprawiedliwienia w szkole; 

3. przyniesienie do szko y myszki i trzymanie jej przez kilka godzin w kieszeni14. 

2.2. Opis wyników bada  

2.2.1. Nieakceptowane spo ecznie zachowania nieletnich 

Podczas rozmów z praktykami zajmuj cymi si  problematyk  m odzie y 

przedstawiono katalog zachowa , które mo na uzna  za przejawy demoralizacji. 

Respondenci najcz ciej wymieniali nast puj ce przyk ady: 

                                            
14 Dok adny scenariusz przebiegu fokusów w za czniku 1 
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 spo ywanie przez dzieci i m odzie  substancji psychoaktywnych takich jak, 

alkohol, narkotyki, dopalacze; 

 palenie tytoniu; 

 nieucz szczanie do szko y; 

 bójki; 

 kradzie e; 

 pobicia; 

 niszczenie mienia; 

 niepos usze stwo wobec rodziców; 

 agresja psychiczna i fizyczna; 

 cyberprzemoc; 

 wulgarne s owa; 

 ucieczki z placówek lub z domu; 

 zak ócanie toku lekcji. 

Wymienione przez respondentów zachowania pokrywaj  si  z tymi, jakie ujawniono 

podczas badania akt s dowych, które najcz ciej dotyczy y nierealizowania 

obowi zku szkolnego, spo ywania alkoholu, palenia papierosów oraz udzia u  

w bójkach i pobiciu. W zebranym materiale empirycznym nie napotkano jedynie 

przypadków cyberprzemocy15. 

Wi kszo  rozmówców uwa o, e zachowania wymienione w ustawie pokrywaj  

si  z tymi, które najcz ciej spotka si  w praktyce. Jednocze nie doceniaj  fakt, i  

nie jest to lista zamkni ta, poniewa  nowe czasy generuj  nowe zachowania 

nieakceptowane spo ecznie. Przyk adem mo e by  tutaj ju  wspominana 

cyberprzemoc, która pojawi a si  wraz z powszechnym dost pem do Internetu oraz 

powstaniem portali spo eczno ciowych, takich jak „Facebook”, „Nasza klasa” itp. 

„Jest coraz cz ciej przyzwolenie spo eczne na szereg zjawisk, które s  wed ug 

prawa demoralizacj . Tak jest z narkotykami, je li jest to incydentalne” (FGI, 

Pozna ).„Umieszczanie tre ci w internecie - obra liwe, zdj cia o charakterze 

pornograficznym. Wy udzenia, oszustwa na Allegro” (s dzia, Lublin). 

                                            
15 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapa a: Przejawy demoralizacji jako podstawa .. op. cit.  
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Niektóre zachowania i postawy m odzie y s  analogiczne do tych, które mia y 

miejsce w przesz ci. M odzi ludzie wchodz  w rówie nicze konflikty, próbuj  

nowo ci i poci ga ich tzw. zakazany owoc, zazdroszcz  sobie nawzajem, chc  

zaimponowa , sprawdzi  si  w grupie. Jednocze nie obserwuje si  zmian   

w stosunku do szko y i innych publicznych instytucji – mniej szanuje si  nauczycieli, 

mniej obawia si  wewn trzszkolnych konsekwencji, a rodzice cz sto w konfliktowej 

sytuacji staj  po stronie swoich dzieci, przeciwko instytucjom. Instytucje za  ciesz  

si  mniejszym zaufaniem i powa aniem, nie s  traktowane jako partnerzy  

w wychowaniu i trosce o dzieci. 

„Na pewno wi cej si  o tym wszystkim mówi, s  nowe zagro enia, których nie by o – 

cyberprzemoc. Zmieni o si  spo ecze stwo – u wiadamiamy ludzi o ich prawach 

natomiast nie o obowi zkach. (…) Oni nie wiedz  jakie maj  obowi zki, ale wiedz  

jakie maj  prawa. Zachowania, z którymi si  spotykamy w ród m odzie y, s  

przek adaniem tego, co obserwuj  w wiecie doros ych. Zachowania si  nie 

zmieniaj , bo i 50 lat temu dzieci si  bi y i rzuca y w siebie no yczkami, nie chodzi y 

do szko y, ale inaczej my teraz te problemy rozwi zujemy” (s dzia FGI, 

Warszawa).„Jest taki trend, rodzice nie maj  czasu dla dzieci i dzieci s  

wychowywane przez starszych kolegów, ulica ich wychowuje” (policjant FGI, Lublin). 

Zmiany, które nast pi y w zachowaniach w spo ecze stwie musz  znale  odbicie  

w zachowaniu dzieci. M odzie  powiela bowiem zachowania doros ych, których 

obserwuje. Pot pia si  np. m odych ludzi za u ywanie s ów wulgarnych, a prawie we 

wszystkich filmach wyst puj  takie s owa. 

2.2.2. Diagnoza demoralizacji 

Respondenci spontanicznie i konsekwentnie deklarowali, e w praktyce 

najwa niejsza jest trafna diagnoza sytuacji. Ta z kolei wymaga dobrej oceny 

zachowania i jego okoliczno ci. Ka  spraw  staraj  si  indywidualnie zbada . 

Cz sto pierwszym krokiem jest po prostu rozmowa – z nieletnim lub jego rodzicami. 

„Ka dy indywidualny przypadek trzeba oceni ” (FGI, Warszawa). 
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Zebranie stosunkowo wielu informacji pozwala dopiero okre li , czy dane 

zachowanie mo na uzna  za przejaw demoralizacji. 

Najtrudniejsz  sytuacj  i czasami niezgodn , zdaniem niektórych respondentów,  

z dobrymi praktykami i zdrowym rozs dkiem, jest obowi zek zg aszania do s du 

przez policj  wszystkich zachowa  mog cych wiadczy  o demoralizacji. 

Ocena, jakie dzia ania nale y w danej sytuacji podj , jest zwi zana i z 

obowi zuj cymi przepisami, i z w asn  decyzj  osoby, która pracuje z m odzie . 

Szukanie przyczyn zachowania nieletniego cz sto pozwala wskaza , jakie dzia ania 

mo na podj , by pomóc dziecku. Zale nie od sytuacji odpowiednia pomoc mo e 

by  udzielona w ramach szko y lub poprzez zg oszenie do innych instytucji. 

Szczegó owe rozwi zania zale  od sytuacji m odej osoby, jej postawy oraz innych 

okoliczno ci.  

Zachowania, które mo na uzna  za przejawy demoralizacji, zdaniem dyskutantów, 

maj  wynika  przede wszystkim z wp ywu rodowiska – po pierwsze rodzinnego,  

a po drugie rówie niczego. 

„Dziecko nie rodzi si  z e, nabiera tych cech w miar  up ywu lat i pierwszym takim 

rodowiskiem jest rodzina. I kara  tak naprawd  powinno si  nie nieletnich tylko 

rodziców, rodzice odpowiadaj  za dzieci, nie na odwrót” (s dzia FGI, Pozna ). 

Dodatkowe czynniki to: 

 sytuacja ekonomiczna, 

 cechy charakteru, 

 problem akceptacji i samoakceptacji, 

Cz sto zdarza si , e dziecko zaczyna si  niew ciwie zachowywa , gdy chce 

zwróci  na siebie uwag  otoczenia lub gdy ma problemy, z którymi samo nie umie 

sobie poradzi . Przyk adem takiego problemu mo e by  odrzucenie rówie nicze, np. 

z powodu nieposiadania modnych ubra  czy gad etów. 
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„Po pierwsze, rozmowa z dzieckiem, dlaczego siebie nie lubi, to jest wa ny problem. 

Na zachodzie zwraca si  cz sto uwag  na to, e dziecko przestaje lubi  samego 

siebie i musi zwróci  uwag  na siebie w ró ny sposób, cz sto jest to wo anie  

o pomoc. Wa na jest rozmowa z rodzicami, przeprowadzenie bada  osobowo ci 

dziecka i jego k opotów w szkole. Znaczenie ma równie  serdeczna rozmowa  

z dzieckiem i zadanie prostego pytania – dlaczego siebie nie lubi, czy wprowadzenie 

elementu refleksyjno ci w umys  dziecka, tak e dziecko zaczyna siebie ocenia   

z boku. Na podstawie swoich do wiadcze  uwa am, e dzieci nie lubi  siebie  

z ró nych przyczyn – z powodu dwójek w szkole, nie umie powiedzie  rodzicom czy 

nauczycielowi, e sobie nie radzi z danym przedmiotem, e jest nie lubiany przez 

dzieci, bo jest inaczej ubrany, bo nie ma laptopa, smartfona czy innej rzeczy - 

poszed  i ukrad  buty na targu, bo wszystkie dzieci maj  a on nie mia , s  ró ne 

sytuacje. To powinno by  sygna em dla rodziców i nauczycieli, dlaczego dziecko 

siebie nie lubi. Je li to nie wystarcza, poddaje si  dziecko terapii socjologicznej, 

psychologicznej. Dopiero w ostateczno ci szko a zawiadamia s d lub kuratora  

z pro  o podj cie dzia . To by by a ostatnia rzecz, któr  bym zrobi a” (s dzia 

FGI, Lublin). 

2.2.3. Sytuacja nieletniego 

rodowisko rodzinne jest kluczowym elementem sytuacji nieletniego. Razem ze 

szkolnym daje mo liwo ci prawid owego rozwoju, ale czasem jest ród em 

problemów. 

„Czynniki rodowiskowo - rodzinne maj  istotny wp yw na sposób zachowania 

nieletniego i jego post powanie w przysz ci. (…) Za moich czasów nauczyciel by  

autorytetem i nie podlega o to adnej dyskusji i w tpliwo ci. Podatno  psychiczna, 

(…) czasami przyczyn  jest alkohol, uwarunkowania bytowe, materialne, ale za bied  

nikogo nie mo na kara ” (s dzia, Lublin). 

W badaniach przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci16 

dotycz cych przejawów demoralizacji uzyskano dane na temat sytuacji rodzinnej 

                                            
16Ibidem. 
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nieletnich trafiaj cych do s du rodzinnego z powodu niew ciwego zachowania. 

ród 342 zbadanych nieletnich ponad po owa (176 nieletnich - 51%) pochodzi a  

z rodzin, w których wyst powa y powa ne problemy, takie jak: choroba alkoholowa 

jednego z rodziców, przest pczo , narkomania, przemoc b  choroba psychiczna. 

 to takie problemy, które wp ywaj  na prawid owe funkcjonowanie rodziny.  

W wi kszo ci przypadków w tych rodzinach wyst powa a tylko jedna powa na 

dysfunkcja. Jednak 38% badanych pochodz cych z rodzin z problemami 

do wiadcza a wi cej ni  jednego dysfunkcyjnego zachowania swoich bliskich. 

2.2.4. Omówienie przypadków z praktyki 

Uczestnicy badania zostali poproszeni o wypowiedzenie si  o sytuacji, gdy nieletni 

opu ci  bez usprawiedliwienia 2-3 miesi ce zaj  szkolnych - co robi  w takiej 

sytuacji oraz czy ich zdaniem jest to przejaw demoralizacji dziecka17. Przedstawiono 

trzy powody, z których dziecko nie chodzi o do szko y. Pierwszym by y nadmierne 

obowi zki w domu, zajmowanie si  m odszym rodze stwem. Drugim powodem by  

strach przed rówie nikami, którzy zn cali si  nad nim w szkole. Trzecim -problemy 

psychiczne dziecka. 

W przypadku nie realizowania obowi zku szkolnego, kluczow  kwesti  staje si  

ustalenie przyczyny takiego stanu rzeczy. Wszyscy respondenci zgodnie twierdzili, e 

staraliby si  dowiedzie , na czym polega problem ucznia. W takich okoliczno ciach 

cz sto pierwszym krokiem jest próba kontaktu z rodzicami, pó niej zlecenie 

kuratorowi lub policji przeprowadzenia wywiadu. 

„Je eli ucze  wagaruje, to jest diagnoza tej sytuacji, czyli sprawdzam, co jest 

przyczyn , patrz  jakie s  mo liwo ci wspó pracy z rodzicami. Je li s  trudno ci  

w szkole, to rozmawiam z nauczycielami, eby uczniowi pomóc. Je eli nie ma  

w rodowisku ucznia osób, które by go wspar y, to natychmiast informowa abym s d 

rodzinny, bo to jest jeden z sygna ów, kiedy dziecku mo na pomóc. Mo e to dziecko 

wymaga  kompleksowej pomocy” (pedagog). 
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Wi kszo  pedagogów deklaruje, e w ich praktyce szybciej si  interweniuje – 

sprawdza przyczyny nieobecno ci i monitoruje sytuacj  nieletniego. 

„U nas po tygodniu si  monitoruje, nie czeka si  3 miesi cy” (pedagog). 

Niektórzy pedagodzy przekazanie sprawy innym instytucjom traktuj  jako pewnego 

rodzaju pora  wychowawcz . Staraj  si  tego nie unika , bo w niektórych 

sytuacjach jest to jedyne skuteczne narz dzie, ale wielu z nich traktuje je jako 

ostateczno . Badani wspominali o tym, e dla szkó  niekorzystne jest informowanie 

o zaj ciach na terenie szko y i problemach z uczniami, gdy  pogarsza im to 

statystyki. 

Szczegó owe warianty przypadku „Nieletni opuszcza 2-3 miesi ce zaj  lekcyjnych 

bez usprawiedliwienia”, nie by y postrzegane jako demoralizacja, poniewa  

przyczyna nie le a bezpo rednio w woli i decyzjach m odego cz owieka. 

Pewne okoliczno ci utrudniaj  prac  wychowawcz . 

„Z tymi przypadkami [choroby psychicznej] jest bardzo trudno, poniewa  szko a nie 

ma takiego narz dzia, które zmusi oby rodziców do zdiagnozowania dziecka. (…) 

Cz sto jest tak, e rodzic nie dopuszcza mo liwo ci, e dziecko ma jaki  problem  

i mo e by  chore” (kurator, Lublin). 

„Trzeba zbada , jaka jest sytuacja, czy nie jest chory, jak wygl da opieka ze strony 

rodziców. (…) Rozpatrujemy to zawsze na podstawie konkretnych okoliczno ci” 

(kurator, FGI, Pozna ). 

Drugi przyk ad do omówienia przez respondentów to pobicie si  dwóch uczniów na 

terenie szko y18. Tutaj równie  poszerzono sytuacj  o konkretne okoliczno ci. 

1. W bójce uczestniczy o dwóch jedenastolatków b , w drugim przypadku, bi o si  

dwóch siedemnastolatków. Starano si  dociec, czy na ocen  takiego zachowania ma 

                                                                                                                                        
17 Wybrano taki przypadek do omówienia przez praktyków, poniewa  jest to do  cz sty powód 
prowadzenia postepowania opieku czo-wychowawczego. W ród 342 osób uwzgl dnionych  
w badaniach IWS nad demoralizacj  33% nie realizowa o obowi zku szkolonego. 
18 Jest to do  cz ste zachowanie w ród dzieci, ale takie przypadki rzadko trafiaj  do s du. Na 342 
badanych tylko 9% bra o udzia  w bójce. 
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wp yw wiek uczestnika zdarzenia. 2. W bójce uczestniczy y dziewczynki b , w 

drugiej sytuacji, pobi o si  dwóch ch opców. Starano si  dowiedzie , czy p  ma 

wp yw na ocen  takiego zachowania. 3. Podczas bójki dosz o do uszkodzenia cia a 

jednego uczestnika np. z amano nos lub wybito z b, w drugim wariancie za  

uczestnicy zdarzenia nie odnie li wi kszych obra . Chciano si  tutaj dowiedzie , 

czy obra enia fizyczne uczestników bójki obliguj  do podj cia wobec nieletnich 

innych dzia , ni  gdy do powa nych obra  nie dosz o. 

W przypadku, gdy dwóch uczniów pobi o si  na terenie szko y, równie  kluczowa 

okazuje si  ocena sytuacji. Pierwszym podj tym dzia aniem jest wtedy rozmowa z 

dzie mi. Pedagodzy staraj  si  to robi  we w asnym zakresie. 

„Na podstawie pojedynczego przypadku nie mo na uzna , e s  zdemoralizowani. 

Co innego jak kto  sam szuka zaczepki, prowokuje, chce komu  wyrz dzi  krzywd . 

Chce np. dominowa  w szkole. Mo na to podci gn  pod demoralizacj , bo to jest 

osoba, która szuka na si  zaczepki, eby pokaza  swoj  dominacj ” (FGI, 

Warszawa). 

Ocena sytuacji zale y mi dzy innymi od nast puj cych czynników: 

 incydent a powtarzalno , 

 intencja, 

 rozró nienie bójki i pobicia, 

  nie jest istotna dla oceny zaj cia, bo jak mówi  respondenci, 

dziewczynki s  coraz bardziej agresywne. 

Stwierdzenie znamion demoralizacji w przypadku bójki, podobnie jak przy innych 

nieakceptowanych zachowaniach, zale y przede wszystkim od powtarzalno ci 

sytuacji, postawy zaanga owanych w nie osób oraz ch ci naprawy i poprawy. 

Z omawianych wariantów inaczej traktowany by  ten, w którym w wyniku bójki 

nast pi o uszkodzenie cia a, bo to wymaga powiadomienia rodziców i ewentualnie 

policji. Jednak nawet przy tak powa nych konsekwencjach zdarzenia osoby 
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pracuj ce z m odzie  staraj  si  wzi  pod uwag  okoliczno ci agodz ce, np. 

przypadkowo  zaj cia, nieszcz liwy wypadek, etc. 

Przyczyn  uruchamiania procedury formalnej mog  by  rodzice, którzy uwa aj , e 

ich dziecko zosta o pokrzywdzone. 

Trzeci omawiany przypadek to, gdy dziecko do szko y na zaj cia lekcyjne przynios o 

myszk  i przez czas pobytu w placówce trzyma o zwierz tko w kieszeni (kilka 

godzin), by  najmniej zrozumia y dla respondentów19. Tutaj równie  podano ró ne 

okoliczno ci zdarzenia. Po pierwsze, zwrócono uwag  na wiek dziecka, i dlatego 

respondenci wypowiadali si , jak by ocenili takie zachowanie dziesi cio-, a jak 

siedemnastolatka. Wielu z nich nie widzia o w nim w ogóle znamion demoralizacji. 

Pojedyncze osoby dostrzeg y mo liwo  zakwalifikowania tego post powania jako 

zn cania si  nad zwierz tami, ale i te podkre la y, e zale y to od intencji  

i szczegó ów zachowania. 

Za najwa niejsze uznano ustalenie przyczyn. 

„Doradzi abym rozmow , nie ma co robi  afery. Trzeba to dziecku wyt umaczy , bo 

dziecko ma prawo nie wiedzie . My jeste my od tego, eby mu o tym powiedzie   

a nie zastraszy , pot pi . Mo na z tego zrobi  dobr  lekcj  edukacyjn ” (FGI, 

Lublin). 

„Najwi ksze znaczenie by tutaj mia o, jaki by skutek nast pi . Czy temu zwierz ciu 

co  by si  sta o, bo je eli by oby tylko os abione, to te  trzeba by  cz owiekiem, nie 

mo na przesadza . Czy skutek by nast pi , czy nast pi by uszczerbek dla tego 

zwierz cia, czy nie. (…) My , e to by by a kwestia zaimponowania innym 

dzieciom, pochwalenia si , bez zdawania sobie sprawy z konsekwencji” (policjant, 

Warszawa). 

W omawianych dla tego przypadku wariantach wiek by  pewnym sygna em mog cym 

sugerowa  demoralizacj . Trudno bowiem twierdzi , e 16-letnia osoba nie rozumie, 

                                            
19 Ten przyk ad wybrano dla kontrastu dla dwóch pozosta ych. Takie zachowania nie zdarzaj  si  
cz sto i raczej nie wynikaj  ze z ej woli dziecka, a z braku wiedzy na temat opieki nad zwierz tami. 
Niemniej takie zachowanie mo na uzna  za naruszenie przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.  
o ochronie zwierz t ( Dz. U 1997 nr 11 poz.724, Dz. U. z 2014 poz.1794. 
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co sprawia cierpienie zwierz ciu. Jednak nawet w wypadku nastolatka badani 

chcieliby dociec przyczyn zachowania i odró ni  incydent od tendencji. 

„Jak przynosi dziewczynka dziesi cioletnia ywe zwierz tko do klasy, to na ogó  chce 

je pokaza  kolegom, bez jakich  podtekstów zn cania si  nad zwierz ciem. Jak 

przyniesie szesnastoletni ch opak, który b dzie co  z tym zwierz tkiem robi , czyli 

dziewczyny straszy  na przyk ad, albo pokazywa , jak si  zn ca nad tym zwierz ciem, 

to tutaj ju  zdecydowanie zupe nie inna reakcja by aby i nasze dzia anie. (…) 

Zastanowi abym si  chyba, jakby to by o zn canie, to wtedy to by by a demoralizacja. 

(…) Je li taki szesnastoletni ch opak po naszej rozmowie wi cej tego zwierz cia nie 

przyniesie, to nie ma sprawy, ale jak przyniesie drugi, trzeci raz i wezwiemy rodzica  

i rodzic powie – ja te  co  takiego zauwa em, to ju  si  pojawia konkretna rzecz do 

za atwienia” (FGI, Lublin). 

2.2.5. Postawa nieletniego 

Na ocen , czy zachowanie mo na uzna  za przejaw demoralizacji, ma wp yw 

sytuacja nieletniego. Zale y ona w du ej mierze od postawy wzgl dem sytuacji,  

w której si  znalaz . Respondenci wymienili dwa charakterystyczne podej cia. 

dziowie w swojej praktyce spotykaj  si  z ró nymi postawami nieletnich. Jedni 

odczuwaj  autentyczny strach wobec konsekwencji, skruch  i przejawiaj  ch  

poprawy. Poczuwaj  si  do winy i zdaj  si  przyjmowa  odpowiedzialno  za swoje 

post powanie. Niezale nie od tego, czy sytuacja jest wynikiem zbiegu okoliczno ci, 

czy nieprzemy lanej decyzji, takie osoby rokuj  du e nadzieje, e nie nast pi dalszy 

rozwój demoralizacji. Pedagogom, kuratorom, policji i s dziom atwiej podj  z nimi 

wspó prac . Drudzy za  dokonuj  ch odnej kalkulacji, która prowadzi do ró nych 

zachowa : od udawanej skruchy do butno ci. Z tak  osob  du o trudniej si  

wspó pracuje i to, by odwie  j  od zachowa  nieakceptowanych spo ecznie, stanowi 

wi ksze wyzwanie.  

„Te osoby zdemoralizowane maj wiadomo . One generalnie wiedz , e niewiele 

mo na im zrobi . Mog  pój  tylko do m odzie owego o rodka wychowawczego. 
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miej  si , e ich kolega by , jest. Pojecha , nie podoba o mu si  i wróci . Dla nich to 

jest nic” (s dzia, Lublin). 

Respondenci deklaruj , e rozmawiaj  z nieletnimi i staraj  si  wyt umaczy  im,  

w jakiej sytuacji si  znale li i jakie konsekwencje im gro . Rozmowy prowadzone s  

tak e w ramach profilaktyki, szkole  i warsztatów prowadzonych na przyk ad przez 

policjantów. 

„Informujemy o konsekwencjach danego czynu. S  zaj cia z policjantami, którzy 

mówi  o skutkach zachowa  ryzykownych w sprawach nieletnich. Informuj , co jest 

czynem karalnym, przest pstwem, co komu grozi. Oni s  u wiadomieni” (pedagog, 

Lublin). 

„…wiem, e trzeba to wyja ni  rodzicom i nieletnim. To jest mój element pracy. 

Po wi cam na to bardzo du o czasu. Samo powiadomienie rodziny poch ania go 

du o. Kurator jest w tym przypadku adekwatn  osoba. To nie jest nigdzie wpisane, e 

jest to w zakresie naszych obowi zków. To wynika z mojej wiedzy i do wiadczenia” 

(kurator, Pozna ). 

2.2.6. Post powanie rodziców 

Rodzice tak e przyjmuj  ró ne postawy wobec przejawów demoralizacji u ich dzieci  

i podopiecznych: 

 wspó pracuj  z odpowiednimi instytucjami, by pomóc swojemu dziecku, 

 zaprzeczaj  sytuacji, broni  dziecka, 

 ustosunkowuj  si  oboj tnie do sytuacji, 

 sami s  zdemoralizowani i trudno instytucjom podj  z nimi wspó prac  

(bardziej problem opieku czy ni  demoralizacja nieletniego). 

„Najwi kszy problem to rodzice. (…) eby zrozumieli, e naszym celem jest 

wychowanie i powstrzymanie demoralizacji, a nie karanie, krzywdzenie czy 

stygmatyzowanie nieletniego. Wspó praca z rodzicami to jest podstawa, eby 

jakikolwiek sukces w wychowaniu nieletniego osi gn ” (FGI, Warszawa). 
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„…tam gdzie jest wspó praca z rodzicami, nie ma potrzeby uciekania si  do 

pomocy policji i s dów” (FGI, Warszawa). 

„Generalnie jak kto  mówi, e dziecko jest zdemoralizowane, to jest to dla 

rodzica policzek. Kojarzy si  rodzicom z czym  bliskim zak adowi karnemu dla 

doros ych, czyli tak jest z dzieckiem le, e ju  gorszego okre lenia nie mo e 

by . (kurator). 

Rodzice, niezale nie od statusu spo ecznego, niekiedy nie chc  uwierzy , e dziecko 

zrobi o co  z ego i broni c go przyjmuj  nawet absurdalne t umaczenia. Jest to 

postawa niebezpieczna, bo trudno wtedy podj  wspó prac , a m oda osoba  

w praktyce przekonuje si , e lepiej jest k ama  i manipulowa , ni  przyzna  si  do 

winy i naprawi  b d. 

„Rodzice ucz  dziecko takiego manewrowania, dziecko si  szybko uczy, e lepiej 

opowiedzie  histori , która si  im spodoba, ni  prawd , bo za to zostan  ukarani” 

(FGI, Pozna ). 

„Najgorsza wspó praca jest na linii instytucja – rodzic. (…) Ka dy rodzic chce chroni  

swoje dziecko, pewne informacje nawet ukrywa  przed s dem, eby nie zrobi  

dziecku krzywdy. To jest robienie sobie krzywdy, bo w pewnym momencie te rzeczy 

wyjd ” (policjant). 

2.2.7. Diagnoza demoralizacji 

Diagnoza nieletniego, którego zachowanie nosi znamiona demoralizacji, jest 

najwa niejszym elementem pracy wychowawczej. Wszyscy respondenci postrzegaj  

to jako bardzo wa  kwesti . 

Diagnoza demoralizacji z punktu widzenia praktyków nie jest trudna. Dzi ki 

narz dziom, którymi dysponuj , wspó pracy, przepisom i do wiadczeniu maj  

przekonanie o osi galno ci trafnej diagnozy. 

„Dysponujemy odpowiednimi narz dziami – opinie bieg ych, kompleksowa opinia 

RODK-a. (…) Wys uchanie nieletniego, wywiad kuratora, ewentualnie wywiady  

w szkole i opinia” (FGI, Pozna ). 
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„Bierzemy pod uwag  intensywno , histori , ca okszta t danej osoby” (pedagog, 

Lublin). 

W diagnozie bardzo istotn  rol  odgrywa postawa nieletniego. W zale no ci od tego, 

czy odnosi si  ze zrozumieniem do sytuacji, w której si  znalaz , poczuwa si  do 

odpowiedzialno ci i wyra a skruch  oraz ch  poprawy, ocenia si  jego zachowania, 

a przede wszystkim okre la konsekwencje. 

Osoby pracuj ce z m odzie  maj  równie  na uwadze oddzia ywanie rodowiska 

oraz okoliczno ci, w których dosz o do zachowania spo ecznie nieakceptowanego. 

Diagnoza ma przede wszystkim s  nieletniemu. Cz sto, je li rzeczywi cie 

wyst puje demoralizacja, konsekwencj  s  negatywne sankcje. Respondenci 

podkre laj  jednak, e nie o karanie chodzi, lecz o szybk  pomoc dziecku. 

„W szkole s  etaty, które s  wczesnej profilaktyce, psycholog, pedagog szkolny” 

(FGI, Pozna ). 

„Incydent mo e by  tym zdarzeniem, które wska e nam demoralizacj . Nie ma tutaj 

prostych zale no ci. (…) Mo e by  tak, e ukrad , to by o raz, nie ma problemów, nie 

jest to demoralizacja, ale dokona  czynu i uwa am, e powinien ponie  

konsekwencje” (FGI, Pozna ). 

Pewnym dylematem jest ocena powagi sytuacji. Zdaniem niektórych respondentów, 

tzw. sprawy b ahe nie powinny uruchamia  formalnych procedur. Zdaniem innych, 

niepokoj cy incydent ujawnia niekiedy powa ny problem i dlatego tak wa ne jest, by 

go nie zignorowa . Automatycznie pojawia si  jednak kwestia stygmatyzacji – 

obowi zek powiadamiania s du skutkuje trafianiem do niego nawet spaw b ahych, co 

mo e odbi  si  pi tnem na m odym cz owieku. Odpowiednie reagowanie nie jest 

mechanicznym schematem – badani nie zawsze s  przekonani o tym, jaka reakcja 

jest najlepsza i dlatego staraj  si  sytuacje rozpatrywa  indywidualnie. 

Trafna diagnoza ci le czy si  z mo liwo ci  zastosowania odpowiednich rodków 

wychowawczych. 

„Mog  ze swojego punktu widzenia powiedzie , e ja nie mam z tym problemu. S  

zazwyczaj wskazówki, które pozwalaj  to okre li , - dom jest ogarni ty, w szkole jest 

zazwyczaj dobrym uczniem, rodzice si  boj , e to wyjdzie, e szko a b dzie 
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pi tnowa , nieletni p acze, najcz ciej si  przyznaje- w samej postawie to jest. To 

rokuje bardzo pozytywnie. Je eli naprawd uje, to w ramach rehabilitacji ma, 

przyk adowo, do odrobienia z dzie mi godziny polegaj ce na pomaganiu innym np.  

w odrabianiu lekcji. Nie chodzi o jak  setk  godzin. To du o. Nie zawsze mo na to 

pogodzi , na przyk ad, ze szko . Ale jest to dwadzie cia godzin, to jest dobra 

nauczka na ca e ycie” (kurator, Pozna ). 

Dyskutuj cy nie wypowiadali si , jak cz sto korzystaj  z bardziej z onych form 

diagnozowania, jak opinie specjalistyczne np. sporz dzane w R.O.D.-K. Wyniki 

bada  aktowych wskazuj , e si ga si  do nich raczej wyj tkowo. 

W sytuacji ujawniania si  przejawów demoralizacji wa ny jest pierwszy krok. Dla 

pedagogów cz sto jest to rozmowa z nieletnim lub jego rodzicami. Podobnie  

w przypadku kuratora i policji, cho  to wi e si  ju  z bardziej formalnym biegiem 

sprawy. 

Zawiadomienie o nieakceptowanym zachowaniu m odego cz owieka mo e z  

szko a, policja, kurator, ale tak e rodzic. 

„Przewa nie sygna  pochodzi ze szko y, od rodziców, e wagaruje, nie radz  sobie, 

pó no wraca. Staramy si  rozmawia  najpierw z rodzicami, pedagogami, potem  

z uczniami. Ustalamy, co jest powodem zachowania. Je eli widzimy, e jest to 

powodowane sytuacj  rodzinn  - rodzina patologiczna, jeden rodzic pije. Informacje 

przesy amy do s du, eby ten zleci  dalej przeprowadzenie bada . Wysy amy 

materia y do s du i s d decyduje, co w tej sprawie robi . Rozmawiamy  

z rówie nikami, co jest powodem takiego zachowania, czasami si  zwierzaj   

i próbujemy wtedy rozwi za  to na gruncie szko y, rodziny” (FGI, Warszawa). 

„Jak mamy informacj , e nieletni spo ywa  alkohol albo pali  papierosa, to 

zak adamy akta NMO, wzywamy kuratora na wywiad rodowiskowy, ustalamy, jaka 

jest sytuacja rodzinna. Je li wyjd  nam jeszcze inne przejawy demoralizacji, 

zastanawiamy si  nad wszcz ciem post powania. Je eli wyjd  zaniedbania 

opieku cze, rozwa amy wszcz cie post powania opieku czego” (FGI, Pozna ). 
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2.2.8. Przeciwdzia anie demoralizacji 

Pedagodzy staraj  si  najpierw rozwi za  spraw  w szkole – przez rozmow , 

kontakt z rodzicami, inne rodki wychowawcze. Niekiedy jest potrzebna dodatkowa 

kontrola, kontrakt i obligacja, zeszyt obecno ci, etc. 

Kuratorzy staraj  si  dociec przyczyn zaistnia ej sytuacji i wspomóc nieletniego.  

W zale no ci od diagnozy i oceny sytuacji stosuj  odpowiednie rozwi zania. 

Policja jest zobowi zana zg asza  wszystkie sprawy, o których zosta a 

poinformowana. Mniej formalne metody mo e zastosowa  na etapie rozmów 

profilaktycznych. Policja zbiera materia  dowodowy i przekazuje go do s du. 

Respondenci zastanawiali si  nad celowo ci  obowi zku zg aszania spraw przez 

policj  bez jakiejkolwiek elastyczno ci. 

Niektórzy oceniaj  to jako dobr  procedur , poniewa  policja nie ma w zakresie 

swoich kompetencji oceniania spraw (nie musz  mie  specjalistycznej wiedzy na 

temat m odzie y, nie wszyscy chc  takiego zakresu odpowiedzialno ci). 

Wiele osób uwa a jednak, e prowadzi to nieraz do zupe nie niepotrzebnego 

uruchamiania procedur s dowych. 

„Nas obliguj  przepisy, ustawa, kodeks karny, czy chcemy czy nie, musimy czynno ci 

przeprowadzi  i spraw  przekaza  do s du” (FGI, Pozna ). 

„Po to s  powo ane s dy, prokuratura, policja, eby ka dy mia  swoj  dzia . (…) 

Policjanci nie s  psychologami, socjologami, nie maj  kompetencji” (FGI, Pozna ). 

d ocenia sytuacj  ca ciowo i ma ca y wachlarz mo liwo ci reagowania,  

z umorzeniem post powania w cznie. W badaniach przeprowadzonych przez Beat  

Czarneck -Dzialuk i Katarzyn  Drapa 20 w stosunku do 43% nieletnich s d uzna  za 

ciwe nie wszcz  post powania b  je umorzy . 

Wielu respondentów spotka o w swojej praktyce sytuacje, w których w ciwszym 

wydawa o si  zako czenie sprawy na etapie szko y lub policji. 

                                            
20 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapa a: Przejawy demoralizacji jako podstawa dzia  …, 
op.cit. 
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Cz  osób konsekwentnie broni stanowiska, zgodnie z którym konieczne jest 

poniesienie przez nieletnich odpowiednich konsekwencji. Zdaniem niektórych, 

sytuacje, w których zupe nie „niewinna” osoba trafia przed s d, s  nadzwyczaj 

rzadkie. Ignorowanie niew ciwych zachowa  jest za , ich zdaniem, bardzo 

niebezpieczne. 

„Generalnie nie mo na kara  dzieci, które podlegaj  innym procesom, 

oddzia ywaniom ni  doro li. Celem ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich 

jest bardziej wychowywa . Nie mówi  w tej chwili o resocjalizacji, bo to jest dla mnie 

poj cie abstrakcyjne. Chodzi o to, by wychowa , naprawi  co  – nie ukara . 

Natomiast elementem poniesienia konsekwencji, który jest w tej ustawie zawarty, za 

ka dym razem jest dany rodek. Mo na by si  zastanawia  nad rozszerzeniem 

katalogu dopuszczalnych oddzia ywa . Moim zdaniem nieletni powinni by  traktowani 

tak, jak s ” (kurator, Pozna ). 

„Z moich obserwacji wynika, e dobr  rol  pe ni  o rodki kuratorskie, du o m odzie y 

wychodzi na prost . To si  bardzo adnie zmienia. W wielu przypadkach 

ucz szczanie do o rodka kuratorskiego powoduje, e cz  z tej m odzie y, mo e 

nie zdecydowana wi kszo , wychodzi na prost . To wiadczy o pewnej 

nieskuteczno ci dotychczas stosowanych rodków wychowawczych i uregulowa   

w tej dziedzinie” (s dzia, Lublin). 

2.2.9. Wspó praca mi dzyinstytucjonalna 

Kontakt i wspó prac  mi dzyinstytucjonaln  z jednej strony wyznaczaj  przepisy  

i procedury, z drugiej za  dobre praktyki i osobiste relacje. 

W obr bie jakich instytucji wa na jest wspó praca w przeciwdzia aniu demoralizacji? 

Wspó pracowa  powinni: 

 rodzice, 

 szko a, 

 policja, 

 kurator, 
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 d, 

 poradnia psychologiczno-pedagogiczna, 

 rodki pomocy spo ecznej, 

 lecznica socjoterapeutyczna, 

 wolontariusze, streetworkerzy. 

„Niezale nie od tego, czy mamy do czynienia z demoralizacj , czy sprawami 

opieku czymi, ka dy komisariat ma pod sob  ka  szko  i wspó pracujemy na 

bie co. Je li szko a ma podejrzenia, chce przekaza  informacj , to zwraca si  do 

nas z pro  o wgl d w sytuacj , gdzie jest podejrzenie, e co  mo e si  dzia . 

Pedagodzy nie s  zawsze w stanie sprawdzi  sytuacji w domu i wtedy wspólnie 

realizujemy dan  spraw . Dajemy te  s dowi pewn  ilo  informacji na temat tego 

dziecka. Wspó praca ze szko ami jest prowadzona na bie co” (policjant). 

Trudno na podstawie dyskusji prowadzonych w trakcie bada  w jednoznaczny 

sposób oceni  jako  wspó pracy mi dzy instytucjami w ramach przeciwdzia ania 

demoralizacji nieletnich. 

Ograniczenia wspó pracy zwi zane s  m. in. z: 

 brakiem lub ograniczonym zakresem wiedzy na temat funkcjonowania innych 

instytucji – ich obowi zków, mo liwo ci, dost pnych rozwi za , etc.; 

 brakiem zrozumienia dla ogranicze  i mo liwo ci dzia  w ramach ró nych 

instytucji; 

 brakiem formalnych i nieformalnych procedur wspieraj cych wspó prac  

pomi dzy instytucjami (s  obowi zki wzgl dem pewnych instytucji, ale nie 

wspiera si  wspó pracy pomi dzy konkretnymi osobami). 

Na podstawie werbalnych i pozawerbalnych sygna ów respondentów mo na odnie  

wra enie, e wzajemne poszanowanie pracy i podejmowanych dzia  mi dzy 

pracownikami ró nych instytucji jest ograniczone. Takie postawy nie wp ywaj  

pozytywnie na kooperacj . Na przyk ad s dziowie oceniaj  niektóre sprawy 
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zg aszane przez policj  jako b ahe i niewarte uwagi s dów. Czasami sugeruj , e 

policjanci powinni przynajmniej niektóre z nich rozwi zywa  w bardziej nieformalny 

sposób. Jednocze nie maj wiadomo , e na policji ci y obowi zek 

powiadamiania. Nie wp ywa to jednak na ca ciow  ocen  pracy policji w tym 

zakresie. 

Pedagodzy, je li zechc , nawi zuj  bli sz  (ni  wynika o by to z obowi zuj cych 

przepisów) wspó prac  z policj  i kuratorami. Teoretycznie szko a jest przestrzeni  

najbardziej z onych relacji interpersonalnych, na podstawie których nawi zuje si   

wspó praca. Osoby pracuj ce z m odzie  w szkole maj  najwi ksz  szans  

zauwa enia przejawów demoralizacji w ród uczniów, poniewa  przebywaj  z nimi 

ugi czas. Je li jednak szko a nie chce informowa  innych instytucji o problemach, 

cho by ze wzgl du na trosk  o swoj  opini , wed ug dyskutuj cych nic jej do tego nie 

zobowi zuje. 

Wydaje si , e wspó praca mi dzyinstytucjonalna w dziedzinie przeciwdzia ania 

demoralizacji nieletnich nie jest dostatecznie wspierana. 

Wspó praca i informowanie maj  swoje ograniczenia, czego przyk adem mo e by  

przedstawiona w trakcie dyskusji sytuacja, w której pedagog szkolny zg osi a do s du 

rodzinnego problem demoralizacji i nie mog a uzyska  informacji, czy s d podj  

jakie  dzia ania, a je li tak, to jakie. Z jednej strony monitorowanie takiej sprawy 

(cho by na poziomie wiedzy, czy toczy si  post powanie i odpowiednie instytucje 

pomagaj  dziecku) mo e by  pomocne, a informacja pozwala zadecydowa , czy 

nale y podj  jeszcze jakie  dzia ania. Z drugiej jednak, s dziowie wskazywali, e 

informowanie szko y mo e nie by  korzystne dla nieletniego. 

„Szko a nie jest wnioskodawc , nie jest uczestnikiem post powania. Uczestnikiem 

jest nieletni, rodzice i prokurator i te osoby s  informowane, pokrzywdzony te , je eli 

to jest czyn karalny. Szko  zawiadamiamy, je eli uznamy to za potrzebne i celowe, 

bo jest to jeden ze rodków wychowawczych. Rodzice prosz , eby nie powiadamia  

szko y, bo dziecko wtedy b dzie mia o gorsz  sytuacj ” (FGI, Pozna ). 

„Chcia abym, eby my jednak ,je li szko a kieruje spraw  do s du, byli informowani  

o wynikach. Czasami jest tak, e my si  dowiadujemy od dziecka, nie od s du, e by  

ten kurator” (pedagog). 
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Dobre kontakty mi dzy instytucjami usprawniaj  dzia ania podj te w celu 

zapobiegania demoralizacji. 

„Ja mam prywatne numery telefonów do pedagogów, i gdy trzeba szybko zadzia , 

mamy ten kontakt poza instytucj . Te  z pracownikami socjalnymi. Tu, gdzie pracuj , 

jest centrum aktywno ci rodowiskowej. To s  grupy wsparcia dla m odzie y trudnej, 

wi c te  wspó pracuj  z t  instytucj . (…) Wszystko zale y od szko y i od cz owieka, 

który tam pracuje. Generalnie oceniam j  pozytywnie. Dobrze” (kurator, Lublin). 

„Generalnie jeste my absolutnie zale ni od s du. To jest jakby symbioza. S d nam 

co  zleca. My to robimy na polecenie s du. Tu nie ma specjalnych mo liwo ci braku 

wspó pracy. Ja nie mog  dyskutowa  z postanowieniami s du. Je eli chodzi o szko y, 

to staram si  wypracowywa  dobre kontakty, bo to jest na bie co dobre ród o 

informacji. Je eli wspó praca jest dobrze u ona, to mo emy sobie ró ne rzeczy 

powiedzie  i zaradza ” (kurator, Pozna ). 

„…ka da szko a chce mie  dobre imi , wi c my , e policja w szko ach a  tak mile 

widziana nie jest” (kurator, Pozna ). 

2.2.10. Z perspektywy s dziów 

d to ostateczna instancja i na s dziach spoczywa najwi ksza odpowiedzialno  za 

trafn  diagnoz . 

„Przed a si  czas prowadzenia post powa , dlatego e taka sprawa na ogó  jest 

zg aszana na policj , wychodz  z za enia, e to jest nieletni, wi c niech s d 

rodzinny si  tym martwi. Nie jest przeprowadzone dok adnie post powanie, bo jest 

przerzucanie pi ki. Idzie to dalej, nie mamy takiego materia u dowodowego 

zgromadzonego, eby my to sko czyli w pierwszym terminie. W takim postepowaniu 

 dwa do wyja nienia aspekty – zbada , czy rzeczywi cie wyst puj  przejawy 

demoralizacji, je eli tak, to zastosowa  odpowiedni rodek uwzgl dniaj c ca okszta t 

sytuacji rodzinnej i wychowawczej nieletniego. (…) Je li chodzi o czyny karalne, 

trzeba wyja ni , czy znamiona takiego czynu zosta y wyczerpane. Jak mamy sk py 

materia  dowodowy, to wyd a to znacznie czas post powania” (s dzia, Lublin). 

Przy pieszenie post powania jest wa ne równie  z perspektywy s dziów. 
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„Nie widzia bym potrzeby zmiany, a tylko potrzeb  wi kszego dostosowania rodków 

z punktu widzenia prawnego. Moim pobo nym yczeniem jest, eby znale  co , co 

by przy pieszy o post powanie. Obecne nowelizacje s  przeniesione ywcem  

z prawa karnego. Przebieg post powania jest te  w du ej mierze recypowany  

z kodeksu post powania karnego – kwestia odczytywania zezna , wyja nie , 

ujawnienia materia u dowodowego itp.” (s dzia, Lublin). 

Z perspektywy s dów, szko y nie zawsze wyczerpuj  dost pne im rodki 

wychowawcze. W razie trudno ci z jakim  uczniem cz sto zawiadamiaj  policj  lub 

d o niew ciwym zachowaniu, poniewa  nie wiedz , jak sobie z tym problemem 

poradzi . Tak jednak nie powinno by , jednym z zada  szko y jest wychowywanie. 

Dzieci sp dzaj  w niej pó  dnia i w tym czasie mog  zachowywa  si  w sposób 

nieakceptowany spo ecznie. Zadaniem pedagogów jest szybka reakcja na takie 

zachowanie w celu jego zmiany. 

„Z mojego do wiadczenia wynika, e nawet szkole naj atwiej jest zawiadomi  s d  

i umy  r ce. By o tak, e s d by  tym zasypywany. Ja odpisywa am dyrektorowi, i  

prosz  o udokumentowanie dzia , jakie zosta y podj te wcze niej przez szko . I to 

si  bardzo ukróci o. To by y szko y, które nie robi y nic i natychmiast kierowa y trudny 

przypadek do s du. Okaza o si , e oni niewiele robi  w tym zakresie” (s dzia, 

Lublin). 

dziowie dostrzegaj  problem zb dnego generowania kosztów. Uwa aj , e 

drobnymi wykroczeniami dzieci powinni zaj  si  rodzice lub pedagodzy w szko ach. 

Wszcz ta procedura to s  znaczne koszty dla pa stwa, a nie zawsze jest ona 

konieczna. S dzia z Lublina poda a przyk ad, e zajmowa a si  spraw  „kradzie y” 

czterech fistaszków w markecie. Ma e dziecko zjad o na trenie sklepu 4 orzeszki. 

ciciel sklepu poniós  strat  materialn  w granicy mo e 1 z otego, a uruchomiona 

procedura kosztowa a skarb pa stwa kilka tysi cy. 

„…nie zdaj  sobie sprawy, e za tym id  okre lone koszty. Uruchamianie ca ej 

procedury to s  znaczne koszty. My nawet nie mamy wiadomo ci, jak du e. Wiele 

tych problemów na wej ciu da o by si  rozwi za ” (s dzia, Lublin). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



29 
 

Dobra wspó praca pomi dzy s dem a policj  stwarza szans  na rozwi zywanie wielu 

problemów w ramach prewencji. Wa ne s  specjalistyczne sekcje do pracy  

z m odzie . Wydaje si  w ciwe, by takie drobne wykroczenia dzieci mog y by  

oceniane przez policjantów i to oni by decydowali, czy nale y dan  spraw  przes  

do s du, czy wystarczy pouczenie ma oletniego przez policj . 

„D ugo o to walczy am i ta sekcja jest. Zajmuj  si  szeroko rozumian  prewencj . 

Wszystkim, co zwi zane jest z nieletnimi. I zupe nie inaczej te sprawy id . Dzi ki 

dzia aniu prewencyjnemu zmniejszy a si  przest pczo  u nieletnich. I te orzeszki  

i winogrona - oni wszystkiego nie przysy aj  do s du” (s dzia, Lublin). 

2.2.11. Z perspektywy kuratorów 

Kuratorzy maj  poczucie swojej istotnej roli i powagi obowi zków. Kontakt z nieletnim 

i jego rodzicami cz sto jest inicjowany i realizowany przez kuratora. 

„My w post powaniu wyja niaj cym mamy stwierdzi , czy dziecko jest 

zdemoralizowane, czy nie. St d jest wywiad kuratora, przes uchania rodziców, 

dziecka i dopiero s d decyduje, czy wszczyna  dalsze post powanie, czy umorzy ” 

(kurator, Pozna ). 

„…wgl d w sytuacj  dziecka. Kurator przeprowadzaj c wywiad bada, czy problem, to 

demoralizacja, czy zaniedbanie rodowiskowe. Czy nale y pracowa  z osob  

nieletni , czy z rodzicami albo opiekunami prawnymi. Jest tego bardzo du o. 

Wykorzystywania dzieci. Tak dzieje si  na przyk ad w rolnictwie. Jako kuratorzy 

mo emy mie  swoje zdanie, emocje musimy pozostawi  dla siebie. Mo emy jednak 

pisa  w wywiadach, e ta rodzina potrzebuje innego wsparcia, ze strony innych 

instytucji. Chocia  przepisy o pomocy spo ecznej s  bardzo rygorystyczne. Na tak  

pomoc niewiele rodzin mo e liczy . S  te  przypadki, e dzieci same wychodz   

z inicjatyw , e zostan  z m odszym rodze stwem. Rodzice cz sto wtedy takie dni 

usprawiedliwiaj  i ich nie licz ” (kurator, Pozna ). 

Zmiana sytuacji spo ecznej oddzia uje na m odych ludzi. W obecnych czasach dzieci 

wi cej wiedz  o swoich prawach ni  obowi zkach. A ponadto w wiecie doros ych 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



30 
 

wyst puje wiele spo ecznie nieakceptowanych zachowa , które m odzi ludzie szybko 

powielaj . 

„Danie dzieciom wi kszych praw, a ograniczenie obowi zków jest z e. Nie ma tej 

odpowiedzialno ci. Masz co  za co . Jestem przeciwna karom fizycznym, aczkolwiek 

autorytet szko y spad . Nauczyciel sta  si  nikim. Rozpowszechnianie w telewizji 

niew ciwych zachowa  m odych ludzi wzgl dem nauczycieli mnie przera a. 

Wszyscy to widz  i mog  te zachowania na ladowa  i je powiela . W aden sposób 

nie jest to napi tnowane, e nie jest to w ciwe. Nauczyciel jest bezradny, bo nie ma 

mo liwo ci reagowania. Gdyby chwyci  ucznia i przytrzyma , to by zastosowa  wobec 

niego przemoc. Jest odwracanie sytuacji na niekorzy  nauczycieli. To  

w bardzo du ym stopniu przyczynia si  do tego, e m odzie  czuje si  bezkarna” 

(kurator, Lublin). 

Kurator mo e mie  istotny wp yw na m od  osob  zagro on  demoralizacj . Czasami 

dzia aj  ju  sama powaga urz du oraz perspektywa konsekwencji. 

„Ja jestem za tym, aby szybko zg asza . (…) Czasami sam efekt wszcz cia 

post powania dzia a na t  osob  pora aj co, bo obawiaj c si  konsekwencji pi knie 

zaczyna chodzi  do szko y. Nagle problem znika” (kurator, Pozna ). 

Kuratorzy uwa aj , e dobrym rodkiem wychowawczym by oby przepracowanie 

godzin na u yteczne spo ecznie cele. Przy tego typu oddzia ywaniu, nieletni nauczy  

by si , co to jest odpowiedzialno . 

2.2.12. Z perspektywy pedagogów 

Pedagodzy s  nastawieni na prac  wychowawcz . Niektórzy z nich chcieliby 

rozwi za agodniejszych ni  nadzór kuratora, ale takich, które ich wspieraj , 

„powa niejszych” ni  wewn trzszkolne. 

„Mamy uczniów, którzy przyszli z nadzorem kuratora za jak  kradzie  w sklepie. (…) 

Nie, czasami uczniowie nie wiedz , e mo na inaczej tym wszystkim pokierowa , e 

kradzie  jest czym  z ym. Mam przed oczami dziewczynk , która posz a do sklepu  
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z kole ankami, ukrad a s odycze. Ale tam te  w domu nie by o ok, s d da  nadzór 

kuratora i idzie opinia, e dziecko dosta o za baton” (pedagog, Lublin). 

„Zanim zg aszamy do s du, rozpatrujemy wiele aspektów. Trzeba to zrobi , zanim si  

pochopnie skieruje spraw  do s du. Moja funkcja polega na pracy z dzie mi, a nie na 

„nast pny prosz ” (pedagog, Lublin). 

Pedagodzy niejednokrotnie dobrze znaj  m odzie , a tak e jej rodowisko rodzinne. 

Jak sami twierdz , cz sto mog  podj  odpowiednie i do  szybkie dzia ania. S  

tak e cennym ród em informacji o nieletnim. 

Pedagodzy deklaruj  gotowo  do wspó pracy z innymi instytucjami, je li zajdzie taka 

potrzeba. 

2.2.13. Z perspektywy policjantów 

Policja, podobnie jak inne instytucje, stara si  nawi za  kontakt z m od  osob ,  

u której zauwa ono znamiona demoralizacji. Rozmawiaj , staraj c si  dociec 

przyczyn i wyt umaczy  konsekwencje. 

„To jest kwestia danej osoby, zale y od przypadku, jeden b dzie rozmawia , zrozumie 

argumenty, jakie mu si  przedstawi, ale je li chodzi o demoralizacj , nie z ka dym 

si  u nas rozmawia. Z tymi, co si  rozmawia, umiemy do nich dotrze , mówi   

o swoich problemach, mówi  co i jak. Nie ka dy chce pomocy, rozmowa jest 

rozmow , a kwestia tego, jak to wygl da, e dzieciak za miesi c, czy dwa, trafia do 

nas z powrotem, wiemy jak jest…” (policjant, Warszawa). 

Policjanci cz sto dysponuj  du  wiedz  na temat nieletnich, ich rodzin i rodowiska. 

„Na pewno to zale y od do wiadczenia, od osoby, jeden jest taki, drugi jest inny. 

Tak e od znajomo ci rejonu, je eli ja znam m odzie , z któr  pracuj , to s ysz c 

nazwiska, wiem czy ta osoba si  przewija a u mnie, czy rozmowa jej pomo e. Wiem 

te , komu nie warto po wi ca  czasu, bo znam go i wiem, e jego wizyty u nas nie 

zmieni y nic. My, policjanci, te przypadki mi dzy sob  konsultujemy, rozmawiamy, czy 

kto  zna dan  osob , jakie post powania ewentualnie prowadzi  itd.” (policjant, 

Warszawa). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



32 
 

Wi kszo  policjantów uwa a, e odpowiedni  instancj  do podejmowania decyzji 

zwi zanych z m odzie  jest s d. 

Niektórzy policjanci nie s  sk onni do podejmowania decyzji o nie kierowaniu spraw 

ahych, niewielu wskaza o, e nie boj  si  samodzielnego decydowania, cho  ich 

wspó pracownicy prezentuj  inn  postaw . 

Niepokoj cym zjawiskiem jest spadek powiadomie  policji. Ludzie nie chc  „si  

miesza ”, boj  si  o w asne bezpiecze stwo, a szko y dbaj  o renom . 

„Za ka dym nieujawnionym przypadkiem poczucie bezkarno ci wzrasta, rodzi to 

coraz wi ksze problemy, bo potem to jest budowanie pozycji w danym rodowisku, 

ch  zaimponowania rówie nikom. Wtedy problem niejednokrotnie urasta do 

powa nych zdarze , bo takie te  mamy” (policjant). 

2.2.14. Z perspektywy pracowników ochrony 

Najwi kszym problemem z perspektywy pracowników ochrony s  zorganizowane 

grupy zajmuj ce si  kradzie ami. Sporadyczne, indywidualne kradzie e s  

relatywnie mniej dotkliwe. Osoby regularnie kradn ce doskonale orientuj  si   

w przepisach – znaj  granice kwalifikuj ce kradzie  jako przest pstwo i wiek, który 

daje „taryf  ulgow ”. 

Ochrona w sklepach musi zabezpiecza  si  przed pomówieniami i oskar eniami. 

Mi dzy innymi w tym celu w sklepie jest monitoring, a w pokoju przes ucha  jest 

nagrywany obraz i g os. 

„Mamy ca  od pocz tku do ko ca nagran , wi c taki nieletni nie mo e pó niej 

powiedzie , e zosta  przez ochroniarza pobity, e zosta  przetrzymywany. Cho  

wiele sieci handlowych jeszcze do tej pory nie stosuj  tego w pe ni. By y takie 

sytuacje, e jeszcze w czasach, gdy nie mieli my kamer w pokojach przes ucha , 

taki nieletni sam si  uderzy  o cian . Pó niej pozywa  nas, e ochrona go pobi a” 

(pracownik ochrony, Warszawa). 
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W niektórych sieciach handlowych ustala si  wewn trzne zasady zg aszania 

kradzie y i na przyk ad nie powiadamia si  o tych poni ej 10 z . 

Do wiadczenia zwi zane z prób  nieformalnego rozwi zania sytuacji cz sto 

okazywa y si  przykre. Wezwani rodzice potrafili ignorowa  spraw  jako niewa  

albo, odwrotnie, bardzo surowo kara  dziecko. 

„…spotykali my si  z takimi reakcjami rodziców, (…) z wi kszymi pretensjami do 

nas, e w ogóle podj li my si  uj cia takiego ma oletniego. Aczkolwiek spotykali my 

si  te  w drug  stron , e kto  przychodzi  i przy nas dziecko bi . Stwierdzili my, e te 

brudy pomi dzy rodzicem i dzieckiem powinni ju  pra  we w asnym gronie. 

Niejednokrotnie przychodzili pijani rodzice, niejednokrotnie pojawia y si  jakie  

propozycje przekupstwa, eby w ogóle zniszczy  jak kolwiek dokumentacj , bo si  

okaza o, e tatu  jest kim  wa nym, - wi c jednak za atwienie sprawy na poziomie 

policji, co te  nak ada na nas taki obowi zek ustawa, eby jednak wzywa  policj   

i przekazywa  to w r ce organów cigania, - wydaje mi si , e jest odpowiednim 

podej ciem do sprawy” (pracownik ochrony, Warszawa). 

Pracownicy ochrony s  premiowani za z apanie kogo  na kradzie y. Kierownicy 

staraj  si  jednak w taki sposób zaplanowa  procedury, stopniuj c wa no  

zdarzenia, by zach ca  do ujawniania przede wszystkim powa niejszych. 

„Powaga te . Kwota, jak najbardziej te . Wiadomo, e ja staram si  na swojej ekipie 

wymóc, eby zajmowali si  tym „hurtem”. Tymi zorganizowanymi. Nie „bu kami”  

i „batonami” (pracownik ochrony, Warszawa). 

2.2.15. Skuteczno  przeciwdzia ania demoralizacji 

Trudno jednoznacznie okre li  poziom skuteczno ci przeciwdzia ania demoralizacji. 

Zale y ona od kilku czynników, mi dzy innymi rodowiska rodzinnego i szkolnego, 

postawy nieletniego, poziomu demoralizacji. 

Wiadomo, e im szybsza reakcja instytucji na niew ciwe zachowanie nieletniego, 

tym wi kszy b dzie skutek takiego oddzia ywania. 
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„Skuteczno  jest widoczna w szybkim zastosowaniu tego rodka, nie zawsze si  to 

da. eby s d rodzinny by  skuteczny, musi dzia  szybko, eby zapobiec cz sto 

kolejnemu nieszcz ciu” (s dzia, Lublin). 

Trafna diagnoza, postawa nieletniego – ch  poprawy, wspó dzia anie instytucji  

i konsekwencja dzia ania podnosz  skuteczno  podejmowanych akcji. 

„Natomiast przy konsekwencji dzia  widz  mo liwo  skutecznego dzia ania. Ta 

nowa ustawa zwi kszy a znaczenie obowi zków w takim sensie, e nieletni musi co  

zrobi . To jest takie zobowi zanie. W starej ustawie by o to równie , ale ma o 

wyeksponowane. Jak s dzia wpad  na to, e mo na tak to robi , to robi . Te 

obowi zki s  krótkie i skuteczne. Powinny by  poddane sprawdzeniu nie tylko przez 

d, ale eby kurator te  móg  mie  w tym jaki  udzia , eby nie sami rodzice mieli to 

wykona , ale osoba kuratora po redniczy aby w zrealizowaniu tego obowi zku.” 

(kurator, Pozna ). 

Osoby pracuj ce z m odzie  w celu zapobiegania demoralizacji powinny: 

1. by  elastyczne i reagowa  odpowiednio do problemu; 

2. w celu dokonania w ciwej diagnozy, wspó pracowa  z innymi instytucjami 

zajmuj cymi si  prac  z m odzie , aby zebra  jak najwi cej informacji na 

temat nieletniego; 

3. podj  odpowiednie rodki wychowawcze, adekwatne do niew ciwego 

zachowania nieletniego; 

4. aby zapobiec kolejnym z ym uczynkom dzieci, wspiera  zmiany, które 

nast puj  po zastosowaniu w ciwego rodka wychowawczego. 

2.2.16. Poj cie demoralizacji 

Zdefiniowanie poj cia demoralizacji jest - zdaniem uczestnicz cych w badaniu - 

trudne. Wskazywano te , e to, co uznaje si  za przejaw demoralizacji, jest zmienne 

w czasie. 
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„Ci ko jest to poj cie zdefiniowa  po prostu” (FGI, Warszawa). 

„Definicji demoralizacji nie ma, bo j  wypracowuje samo ycie” (s dzia, Lublin). 

„Oczywi cie, inaczej spo ecze stwo patrzy o na okre lone zachowania 20, 30 lat 

temu, a inaczej dzisiaj. To poj cie jest zmienne. (…) Nie da si  zdefiniowa  poj cia 

demoralizacji raz na zawsze. Jest to pozostawione wyczuciu s dziego. (…)  

i zdrowemu rozs dkowi” (FGI, Pozna ). 

Kwalifikowanie zachowania jako przejawu demoralizacji zale y od okoliczno ci, a w 

szczególno ci od tego, czy by o one powtarzane. Zwracano te  uwag , e trudna 

sytuacja nieletniego zawsze wymaga indywidualnego podej cia i oceny. 

„Ka dy przypadek powinien by  przebadany indywidualnie i do oceny s du musi 

pozosta  kwestia, czy jest to przejaw demoralizacji czy nie” (FGI, Warszawa).  

„Jest to zachowanie, które nie jest powszechnie akceptowane, a wr cz naganne  

z punktu widzenia spo ecznego, nie ma cechy wyj tku, jest czym  powtarzaj cym 

si ” (FGI, Pozna ). 

W praktyce ocenianie wyst powania demoralizacji jest wi c zbie ne z istotnymi 

wskazaniami nauki, dotycz cymi powtarzalno ci zachowa  i indywidualnej 

oceny21.Wielu respondentów dostrzega zalet  w nieostro ci tego poj cia. 

„Musi to pozosta  niedookre lone, bo nikt nie by by w stanie wymieni  wszystkich 

przejawów demoralizacji” (FGI, Warszawa). 

Ostateczna i zamkni ta lista zachowa  kwalifikowanych jako objawy demoralizacji 

nie ma, zdaniem respondentów, sensu. Ogólne wytyczne, wskazanie zagro onych 

obszarów lub okre lenie najbardziej typowych przypadków jest sensowne i pomoce, 

nie powinno by  jednak ograniczaj ce. 

„Tyle jest przejawów, ile spraw zako czonych stwierdzeniem demoralizacji przez 

d”. (FGI, Warszawa). 

Okre lenie „demoralizacja” jest oczywi cie pejoratywne i niekiedy zawiera wi kszy 

adunek znaczeniowy i emocjonalny, ni  wskazywa aby na to sytuacja, której dotyczy. 

                                            
21 Wi cej o nich: B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapa a: Przejawy demoralizacji jako podstawa dzia …, 
op. cit. 
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Cz  respondentów wola aby, by zosta o zmienione. Jednocze nie wiele osób jest 

do niego po prostu przyzwyczajonych, traktuje je jako termin techniczny i nie widzi 

potrzeby, by je zmienia . 

„Przyj o si  i funkcjonuje, nie ma sensu zmienia . (…) Nie ma co si  nad tym 

zastanawia  i dyskutowa ” (FGI, Pozna ). 

Respondenci podkre laj  te , e s owo ”demoralizacja” nie musi by  u ywane  

w bezpo redniej rozmowie z nieletnim – jemu jego sytuacj  trzeba wyja nia  bardziej 

opisowo, mówi  o mo liwych konsekwencjach zachowa . 

Dyskutuj cy dostrzegaj , e poj cie demoralizacji jest le odbierane przez rodziców 

nieletnich, którzy niekiedy nie rozumiej , czemu u ywa si  go w odniesieniu do 

jednorazowego, nierozs dnego zachowania ich dziecka. Okre lenie „demoralizacja” 

odbieraj  jako ocen  osoby dziecka. 

„Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich okre la, co jest czynem karalnym, 

wymienia szereg artyku ów, a pozosta e wykroczenia podpadaj  pod poj cie 

demoralizacji i tak s  kwalifikowane. Cz sto si  zdarza, e rodzice nie rozumiej  tego 

co si  dzieje, bo mamy sprawy, gdzie dziewczynka wybiega na przej cie dla pieszych 

zza samochodu i prawie dochodzi do zdarzenia drogowego - jest to kwalifikowanie 

jako objaw demoralizacji. I przychodz  rodzice i pokazuj , e dziecko ma celuj ce od 

góry do do u, szereg dyplomów, e to dziecko nie jest zdemoralizowane. Rodzice nie 

rozumiej  tego poj cia” (FGI, Lublin). 

2.2.17. Funkcjonowanie przepisów ustawy 

Respondenci nie kwestionuj  uregulowa  zawartych w obowi zuj cej ustawie  

o post powaniu w sprawach nieletnich. Wi kszo  z nich uznaje j  za dobr . 

Problem dostrzegaj  mniej w konkretnych przepisach, a bardziej  

w niedofinansowaniu instytucji i placówek, a wi c i samych dzia  wychowawczych. 

Nie uwa aj , aby realizowanie przepisów ustawy wywo ywa o jakie  szczególnie 

negatywne konsekwencje. 
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Spo eczny i prawny obowi zek powiadamiania o przejawach demoralizacji daje 

wed ug nich szans  na wykrywanie problemu na jego pocz tkowym etapie. 

opotliwe s  jednak sprawy b ahe, szczególnie takie, które w sposób oczywisty 

wynikaj  ze zbiegu okoliczno ci, g upoty dziecka lub pomy ki. Respondenci 

podkre laj , e powiadomiona policja musi jednak nada  sprawie bieg. Zdaniem 

dyskutuj cych, pozas dowe rozpatrywanie spraw b ahych przynios oby 

oszcz dno ci, ale i pewne ryzyko. 

„Ka da sprawa, która jest nieuzasadniona, jest niepotrzebnym kosztem 

ekonomicznym, bo uruchamia ca  machin . (…) Ale jest cz  spraw, które mog yby 

si  sko czy  poza s dem” (FGI, Warszawa). 

„Instytucje maj  obowi zek, cz sto nas informuj  na wyrost, zanim podejm  

dzia ania w ramach w asnych kompetencji. To jest taki wentyl bezpiecze stwa” (FGI, 

Warszawa). 

„Policja nie mo e schowa  zawiadomienia do szuflady, widz c jego bezsensowno . 

Musi nada  sprawie bieg. To jest problem przepisów w sprawach nieletnich”. (FGI, 

Warszawa). 

Z drugiej strony, badanie nawet spraw drobnych to niekiedy szansa szybkiej 

diagnozy. 

„Zdarza y mi si  takie sprawy, e dziecko wymusi o 20 groszy, niby nic, ale jak 

posz am do niego, to si  okaza o, e s  problemy, e zasadne jest du o dzia . (…) 

Najcz ciej drobne przest pstwa s  cz ci  pewnej wi kszej ca ci. Pistacje, czy 

20 groszy, to jest z jakiego  powodu i tego powodu nie wida . (…) Wymuszenie 

rozbójnicze, niby 20 groszy, ale podstaw  tego czynu jest przemoc. (…) Kwota tutaj 

nie ma znaczenia. Ci ar gatunkowy nie ma tak naprawd  znaczenia, czy to pistacje 

czy samochód. To znaczy, e co  jest z nim le. Trzeba sprawdzi , czy dziecko mia o 

wiadomo  tego, e pope nia b d” (FGI, Pozna ). 

„Lepiej zbada  i pó niej umorzy , ni  zostawi  tak jak jest. Zdarza mi si  nie 

wszczyna  post powania, ale sporadycznie. Nic nie mo e zosta  bezkarne, nawet 

najdrobniejsza rzecz” (FGI, Pozna ). 
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Poza tym, policja i s d mog  zweryfikowa , czy sprawa jest incydentalna i czy 

negatywne zachowania nie mia y ju  wcze niej miejsca – nie ka da instytucja ma 

tak  mo liwo . 

Niektórzy respondenci dostrzegaj  ryzyko niew ciwego kszta towania opinii 

publicznej poprzez nag nianie spraw drobnych, skupiaj c si  na ich kosztach 

spo ecznych i ekonomicznych. W ich odczuciu zaj cie si  tak  spraw  mo e 

skutecznie przeciwdzia  dalszej demoralizacji m odej osoby, co równie  warto 

sobie u wiadamia . W opinii niektórych, nawet jednorazowe nieakceptowane 

zachowanie powinno prowadzi  do konsekwencji, koniecznie adekwatnych. 

Ignorowanie sytuacji, w których m odzie amie normy spo eczne i przepisy prawa, 

wydaje si  szczególnie niebezpieczne. Istnieje jednak problem stygmatyzacji 

kontaktem z s dem i policj . 

Wielu badanych zdaje si  pozostawa  nieczu ymi na do wiadczenia dziecka, które  

w drobnej sprawia zderza si  z wymiarem sprawiedliwo ci. Wielu uwa a, e rzadko 

takie sprawy dotycz  zupe nie niewinnych. Ich zdaniem dla niezdemoralizowanych s  

dobr  nauczk  i odwodz  ich ze z ej drogi, a dla zdemoralizowanym sankcje s  tym 

bardziej potrzebne. Przyk ady spraw ewidentnie b ahych, którym nadano 

nieadekwatnie powa ny ton, cz sto s  przez te osoby traktowane jako przesadzone, 

nierealne. 

Zdaniem wi kszo ci badanych s d jest najodpowiedniejsz  instytucj  do wydawania 

ostatecznych opinii i decyzji. Szeroki wachlarz rodków wychowawczych daje mu 

du e mo liwo ci reakcji odpowiedniej do sytuacji. Problemem bywaj  d ugie terminy 

do podj cia takiej reakcji. 

„Ustawa jest na tyle uniwersalna, e pozwala s dowi na wszechstronn  ocen  

sytuacji nieletniego i podj cie dzia  ukierunkowanych na przeciwdzia anie 

demoralizacji. Takie jest za enie, eby przywróci  nieletniego spo ecze stwu. eby 

zrozumia  i nie pope nia  takich czynów w przysz ci” (FGI, Warszawa). 

Wed ug niektórych respondentów, spo eczny obowi zek powiadamiania to raczej 

martwy przepis. 
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„Jest ten wstyd, e jak powiadomi  odpowiedni  instytucj , to od razu b  

donosicielem. Nie b  realizatorem w ciwym obowi zku spo ecznego, tylko b  

donosicielem, tak jest. Mamy inn  mentalno ” (FGI, Warszawa). 

2.2.18. Co jest wa ne w pracy z m odzie , która jest zagro ona demoralizacj  
lub j  przejawia? 

„Trzeba by  elastycznym, trzeba ocenia  kompleksowo sytuacj  nieletniego, eby 

odpowiedzie  na pytanie, czy jest zagro ony demoralizacj , czy nie jest” (FGI, 

Warszawa). 
„Najpierw ja pracuj  z tym dzieckiem, z rodzicem, ze rodowiskiem, w klasie, 

szkole… Je eli korzystam z instytucji – to dzia a te  psycholog i poradnia, kurator 

zawodowy, który pogada z dzieckiem, eby s ysza o, e my mówimy jednym g osem. 

Policja i s d to ju  s  sankcje, ostateczno , to ju  jest pora ka wychowawcza” (FGI, 

Lublin). 

„To zale y. rodki wychowawcze dziel  si  na dobre i z e – w sensie adekwatne  

i nieadekwatne do sytuacji wychowawczej i trzeba dobra  taki, eby by  skuteczny, 

eby oddzia ywa  wychowawczo na nieletniego” (FGI, Pozna ). 

W praktyce powa  przeszkod  w dobrym i skutecznym przeciwdzia aniu 

demoralizacji jest niewystarczaj ce zaplecze i wsparcie finansowe. O rodki 

wychowawcze s  przepe nione i cz sto bardzo oddalone. 

Wa ne s  pewne warto ci i postawa osób pracuj cych z m odzie . Respondenci 

podkre laj , e ka  sytuacj  nale y ocenia  indywidualnie, by  elastycznym – 

korzysta  ze swojego do wiadczenia, ale nie popada  w rutyn , która sugeruje tezy 

przed diagnoz . Nic nie zast pi rozmowy i kontaktu, zarówno z nieletnim, osobami  

z jego rodowiska, jak i z przedstawicielami innych instytucji. Nieletni, który czuje, e 

to jego zachowanie wywo o konsekwencje i poczuwa si  do odpowiedzialno ci, 

ch tniej podejmuje zobowi zania i je realizuje. Dobór odpowiednich rodków 

wychowawczych to wi ksza szansa na sukces i popraw  jako ci ycia m odych osób. 

Dokonana, pozytywna zmiana powinna by  wspierana przez pedagogów, 

psychologów, kuratorów i ca e rodowisko. 
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Problemem jest odbiór spo eczny i wizerunek takich instytucji, jak s d. 

„My , e to jest kwestia odbioru spo ecznego. To bardzo du y problem. Mimo, e 

mamy uprawnienia, studia, eby z tak  osob  pracowa , to tu nie mo e by  mowy  

o stygmatyzacji, nawet wielokrotnie s dzonego osobnika. Jest te  kwestia wypalenia 

zawodowego, wiadomo ci osób zajmuj cych si  nieletnimi na ró nych szczeblach. 

Na wszystkich poziomach zdarza si  tak, e traktuje si  osoby przedmiotowo, a nie 

podmiotowo. To jest ten problem. Gdyby my traktowali podmiotowo nieletniego, nie 

krzykiem, ale u wiadomieniem, e pope ni  co  z ego, e jest tu kolejny raz, e za to 

gro  konsekwencje. Tego brakuje w rodowisku. Jest te  odbiór spo eczny, e s d 

si  zajmuje duperelami. A nie ma informacji, e one mog  czym  za chwil  

skutkowa . S d nie ma za zadanie stygmatyzowa , a rozpozna  spraw  i wyda  

orzeczenie, e czyn jednorazowy nieletniego nie nosi znamion demoralizacji, ale 

powoduje konkretne konsekwencje. I nie ma wtedy tej stygmatyzacji demoralizacj ” 

(kurator, Pozna ). 

2.2.19. Propozycje zmian 

Respondenci cz ciej wspominali o zmianie systemu, czyli o powa niejszym 

podchodzeniu do problemu demoralizacji i o przeznaczaniu wi kszych nak adów 

finansowych na przeciwdzia anie, ni  o potrzebie zmiany uregulowa  prawnych. 

„Mo emy zmieni  ustaw , ale nie zmienimy sytuacji, jak  mamy. Instytucje s , ale nie 

 w stanie reagowa  od razu, bo nie mam miejsca w o rodkach, nie ma 

psychologów, pedagogów. W szko ach powinien by  psycholog. Nie ma ludzi, którzy 

mogliby dzia ” (FGI, Lublin). 

Propozycje zmian przepisów dotyczy y w szczególno ci: 

 dookre lenia, e demoralizacja to nie incydentalne zachowanie,  

a powtarzaj ce si , proces, 

rodków tymczasowych: „Wprowadzenie do rodków tymczasowych z artyku u 

26 o rodka kuratorskiego, to jest natychmiastowa, realna i konkretna pomoc. 

Tego nie ma w rodkach tymczasowych” (s dzia), 
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rodków wychowawczych, „Z punktu widzenia prawno-orzeczniczego, 

najwi ksz  trudno ci  jest to, e katalog rodków wychowawczych jest 

nieadekwatny do pope nianych przez nieletnich czynów i do sytuacji nieletnich. 

Nale y postulowa  stworzenie katalogu precyzyjniejszego, adekwatnego, 

bardziej odwo uj cego si  do warunków rodzinnych, do wydolno ci 

wychowawczej rodziców. Musimy spe nia  rol  represyjn , ale przede 

wszystkim prewencyjn , opieku czo-wychowawcz ” (s dzia), 

 rezygnacji z poj cia i instytucji demoralizacji i reagowania w ramach kodeksu 

rodzinnego i opieku czego – rodzice jako odpowiedzialni za nieakceptowane 

zachowania m odzie y. 

Wi kszo  respondentów zgadza si  z pogl dem, e definicja demoralizacji nie 

powinna by  sztywno okre lona, lecz nieostra. Elastyczno  s b i instytucji 

powinna pozosta  na podobnym poziomie lub zwi kszy  si . 

„…w szczególno ci”, s owo klucz, które mówi, e demoralizacja to jest poj cie 

nieostre, czyli mo emy kwalifikowa  ró ne dzia ania, ró ne zachowania. Nie 

wyobra am sobie, eby ustawodawca by  w stanie okre li  numerus clausus, katalog 

zamkni ty, przejawów demoralizacji” . 

„Wsz dzie wytyczne, wsz dzie procedury. To prowadzi do zbyt du ego 

sformalizowania. Brakuje elastyczno ci. Dajmy wi cej mo liwo ci s dziemu” 

(s dzia). 

Kwestia zast pienia terminu „demoralizacja” jakim  innym pozostaje dyskusyjna i nie 

ma co do tego zgody w ród badanych osób. 

Kwesti  dyskusyjn  pozostaje równie  zmiana kompetencji policji i zwolnienie jej od 

obowi zku niezw ocznego powiadamiania s du rodzinnego. 

„Potrzebna by by a zmiana w ustawie o policji, e w przypadkach mniejszej wagi 

policja, ochroniarze, mog  odst pi  od dalszych czynno ci po zwróceniu uwagi czy 

przeprowadzeniu rozmowy ostrzegawczej” (s dzia). 

„Cz sto przepisy s  tak niejasne, e ludzie boj  si  podejmowa  decyzje. Wi kszo  

moich kolegów policjantów, mimo do wiadczenia, zanim co  zrobi, zadzwoni do mnie 

czy naczelnika pytaj c, co ma zrobi , boj c si  odpowiedzialno ci. Wygodniej jest im 
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przela  odpowiedzialno  na kogo  innego. Powoli si  robi tak, e my si  boimy 

zrobi le, eby nie ponie  konsekwencji, a przez to te  nie dzia amy w wielu 

przypadkach. Ja si  nie boj  podejmowa  decyzji, wi c dzia am. Uwa am, e ka dy 

przypadek jest inny i cz sto mo na pomin  ca  procedur  i s d, dokumentuj c to 

odpowiednio, odpowiednio sporz dzaj c notatk , uzasadniaj c, e podj ta zosta a 

taka decyzja, przeprowadzono rozmow . Unikamy dodatkowych kosztów i czasu ” 

(policjant). 

Wa ne jest wspieranie ca ego systemu reagowania na nieakceptowane zachowania 

nieletnich oraz poszukiwanie nowych rozwi za , które nie tylko polegaj  na 

poci ganiu nieletniego do odpowiedzialno ci, ale na pomocy w zmianie stylu ycia. 

Wa ne jest tworzenie realnych alternatyw dla niewspieraj cego rodowiska 

rodzinnego i rówie niczego – aktywne dzia ania, tworzenie i rozwijanie 

zainteresowa . 

„Wiele rzeczy jest nie do przeskoczenia. Istoty, czyli procesu wychowawczego nie 

zmienimy, on si  toczy w oparciu o t  mizeri  finansow  pa stwa, tak jest.” (FGI, 

Pozna ). 

„Je li mamy dzia  na korzy  m odych ludzi, to potrzeba trafnej diagnozy. Dobra 

diagnoza, na etapie wspó pracy, powinna by  wspó praca mi dzy instytucjami. Mam 

problem, to sama nie czekam i si  z tym nie borykam, tylko mog  zadzwoni  do 

kogokolwiek, kogo potrzebuj , na przyk ad dzielnicowego, który b dzie s  mi 

pomoc , powie, czy rodzina jest dysfunkcyjna, mog  poprosi  MOPS, pracownika 

socjalnego, kuratora”. 

Opinie respondentów na temat mediacji i jej zastosowania w przypadku osób 

zagro onych demoralizacj  by y bardzo podzielone. Co ciekawe, w ród 

respondentów byli zdecydowani zwolennicy mediacji oraz nieprzekonani sceptycy. 

Ma o by o osób niezdecydowanych, ciekawych, ch tnych dowiedzie  si  wi cej na 

ten temat. 

Mediacja nie jest dla wszystkich zrozumia a – ludzie nie wiedz , w jakich sprawach 

mo na j  zastosowa , jak zapewni  realizowanie wa nych jej zasad, jak na przyk ad 

równo  stron, jaka jest rola mediatora. W tpliwo ci stanowi y raczej barier   

w ocenie szans mediacji, nie za  powód docieka . 
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„Nieletni jest osob  niedojrza  spo ecznie, psychicznie i osobowo ciowo, nie jest  

w stanie na poziomie pewnej wiadomo ci podda  si  takim oddzia ywaniom. (…) 

Mediowa  mo e osoba doros a, wiadoma”. 

„Mediacja jest poj ciem bardzo modnym, ale w przypadku demoralizacji ja jej sobie 

nie wyobra am. Przepraszam. eby mediowa , musi by  druga strona. Z kim ten 

nieletni, zdemoralizowany, ma mediowa ?” (s dzia). 

ród respondentów (szczególnie w Lublinie) silnie by a reprezentowana grupa osób 

zajmuj cych si  mediacjami rówie niczymi. Te osoby by y absolutnie przekonane do 

mediacji i bardzo wierzy y w jej moc skutecznego i trwa ego rozwi zywania 

konfliktów. 

„Co nie jest zabronione, jest dozwolone. Po to robimy mediacje rówie nicze, eby 

podwy szy wiadomo  prawn  w szko ach i eby zwróci  uwag  na 

samokszta cenie, eby organy przymusu pa stwowego dzia y tylko  

w ostateczno ci, w sytuacjach, kiedy inne rodki zawodz ”. 

Mediacj  postrzegano jako szans  konstruktywnego zarz dzania konfliktem. 

„Mediacja to jest nadzieja, która pozwala nam zamieni zy w u miech. Bez wzgl du 

na to, z jakiego rodzaju konfliktem mamy do czynienia, to uwa am, e przy dobrej 

woli zainteresowanych i udziale osoby trzeciej, która posiada okre lon  wiedz   

i charyzm , umiej tno  takiego pokierowania rozmow  i post powaniem 

mediacyjnym, eby ludzie sami potrafili rozwi za  swój konflikt, jest cenne. Je eli ja 

ucz  tego m odzie , poprzez mediacj  rówie nicz , to mam nadzieje, e w wiecie 

doros ym ludzie b  potrafili lepiej rozwi zywa  swoje konflikty”. 

Mediacja mo e odegra  rol  przy reagowaniu na drobne sprawy poza s dem. 

„Odgrywa to bardzo du  rol . Istotne s  zagadnienia psychologiczno-socjologiczne. 

Policja, kieruj c nam materia y, nie ma takiej wiedzy czy predyspozycji do oceny i 

cz sto bierze cz owieka z  na to, co kieruj . Potrafi  skierowa  o miolatka, który 

ukrad  jeden cukierek o warto ci 1,50 z otych. Czy my musimy si  tym zajmowa ? 

Jestem wielkim zwolennikiem mediacji we wszystkich sprawach rodzinnych. Problem 

polega na tym, e mediacje w sprawach cywilnych s  p atne. My mamy imperatyw 

moralny, eby uprzedza  o potrzebie p acenia, ponoszenia kosztów i to 
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powstrzymuje. Je eli mediacje, to bezp atne, bo wtedy wielu ludzi si  na nie 

zdecyduje. Wiele spraw nie powinno trafi  do s du. Nie s  w ogóle wpisane w zakres 

kompetencji s du ze wzgl du na charakter” (s dzia). 
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3. Wnioski 

Analiza dyskusji prowadzonych w trakcie bada , a tak e regulacji prawnych 

odnosz cych si  do problematyki reagowania na zachowania nieletnich, które mog  

by  kwalifikowane jako przejawy demoralizacji, ujawni a szereg problemów. 

Zgodnym pogl dem dyskutantów i badaczy jest to, e niedomaga system 

zapobiegania zjawisku nieprzystosowania spo ecznego, które mo e prowadzi  do 

zdemoralizowania m odych ludzi. Cho  przeciwdzia anie demoralizacji jest wpisane  

w zadania wielu instytucji, co powinno wymusza  ich cis  wspó prac , to niekiedy  

w praktyce brak jest mechanizmów je u atwiaj cych. Przy realizowaniu badania 

okazywa o si , e osoby dzia aj ce w ró nych instytucjach znaj  si  i cz sto ze sob  

wspó pracuj , jednak nie jest to codzienn  zasad . Da y si  zauwa  pewne braki – 

na przyk ad na przekazywanie informacji (lub ich nieprzekazywanie) niekiedy maj  

wp yw w asne interesy tych instytucji i ich punkt widzenia. Z powodu tego, e 

przyjmowane w nich procedury post powania i przepisy czasem si  na siebie 

nak adaj , mo e dochodzi  do nadmiernego reagowania albo do nie podejmowania 

ciwej decyzji i czasem do przekazywania nawet b ahych spraw do s du lub 

odwrotnie – nieujawniania sytuacji problemowych, w których reakcja s du by aby ju  

konieczna. Badania akt spraw s dowych nieletnich o demoralizacj , przeprowadzone 

w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci w 2014 roku, wykaza y, e do s du kierowano 

jednak równie  takie sprawy, w których chodzi o o zachowanie jednorazowe, które 

zdarzy o si  po raz pierwszy – dotyczy to zw aszcza inicjacji alkoholowej, a w paru 

sprawach seksualnej. S dy rodzinne najcz ciej nie wszczyna y b , po 

sprawdzeniu sytuacji wychowawczej nieletniego, umarza y post powanie. Powstaje 

jednak pytanie, czy zawsze s d musi „przyjrze  si ” kontekstowi sprawy, czy te  

nale oby najpierw zastanowi  si , czy interwencja s du b dzie konieczna  

i reagowa  np. poprzez rodziców, nauczycieli czy placówki poradnicze lub ochrony 

zdrowia. Warto przypomnie , e u.p.n. nie obliguje w sposób bezwzgl dny do 

informowania o przejawach demoralizacji w pierwszym rz dzie s du. W ród 

badanych spraw znalaz o si  kilka takich, w których nie mo na by o wi za  

pope nienia czynu z procesem demoralizacji. 
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Problemem jest okre lanie jako przejaw demoralizacji zachowa , które wype niaj  

znamiona wykrocze  nie uznawanych za czyn karalny oraz to, jak na takie 

zachowania reagowa , zw aszcza, czy informacje o pewnych rodzajach takich 

zachowa  czy zdarze  zawsze musz  prowadzi  do zajmowania si  nimi przez s d 

rodzinny i jego organy pomocnicze. Wi zanie niektórych zachowa , b cych 

wynikiem nieostro no ci, niedojrza ci czy nieszcz liwego wypadku  

z poj ciem demoralizacji, czonym z ocen  osobowo ci w rozumieniu potocznym, 

jest niezrozumia e dla nieletnich, ich rodziców i spo ecze stwa. W tym kontek cie 

nale y zg osi  postulat sporz dzenia wytycznych dotycz cych podejmowania przez 

policj  czynno ci w takich sprawach, skoro przepisy Zarz dzenia Komendanta 

ównego Policji nr 323 nie s  wystarczaj co jasne, cho  wskazuje si  w nich na to, 

e odpowiedzialno  nieletnich za wykroczenia ma zwi zek z demoralizacj , i e 

pozwalaj  one na dokonywanie przez policj  oceny celowo ci przekazywania 

informacji do s du rodzinnego. Warto by oby wyja ni  motywy podejmowania takiej 

decyzji. De lege ferenda, nale oby te okoliczno ci zawrze  w odpowiednim 

przepisie, aby unikn  dowolno ci przy podejmowaniu takiej decyzji. 

Nale y si  tak e ustosunkowa  do pi tnuj cego charakteru poj cia demoralizacji. Co 

prawda du a cz  dyskutuj cych zwraca a uwag , e gdyby u  jakiego  innego 

terminu – jak nieprzystosowanie spo eczne, niedostosowanie - te  z czasem 

nabra by on takiego charakteru. By by i tak kojarzony z negatywnymi okoliczno ciami 

dotycz cymi oceny osoby nieletniego lub jego zachowania. Gdyby tworzy  nowy 

termin, mo na by rozwa  sformu owanie spotykane do  cz sto w aktach spraw 

nieletnich - „o wgl d w sytuacj  wychowawcz  nieletniego” w zwi zku z przejawami 

mog cymi wiadczy  o nieprawid owej socjalizacji. 

Przeanalizowania wymaga problem reagowania na drobne wykroczenia, a w 

szczególno ci, czy rzeczywi cie wymagane jest kierowanie wszystkich takich spraw 

do s du rodzinnego, zw aszcza przez policj . Pogl dy dyskutuj cych by y tu 

niejednolite. Z jednej strony, mówiono o zb dnych kosztach i braku sensu 

anga owania s du w takich sprawach, o niewykorzystywaniu przez instytucje, które 

skierowa y spraw  do s du ich kompetencji, a z drugiej podkre lano, e to s d jest 

instytucj  najbardziej predestynowan  do decydowania, czy wymagana jest 

interwencja w sprawie nieletniego. 
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Granice pomi dzy zapobieganiem demoralizacji, stanem zagro enia ni   

i reagowaniem na jej przejawy s  trudne do wytyczenia, zw aszcza e trzeba ocenia  

je indywidualnie. Kompetencje odmiennych instytucji w tych ró nych obszarach te  

 problematyczne, a ich nak adanie si  na siebie i brak mechanizmów wspó pracy 

sprzyja sytuacji reagowania nadmiernego, niecelowego lub niew ciwego, b  jego 

braku. 

Warto wspomnie , e badania akt spraw s dowych o demoralizacj  równie  zwróci y 

uwag  problematyczn  kwesti , na podstawie jakich przepisów nale y reagowa  na 

przejawy demoralizacji nieletnich, zw aszcza, gdy towarzysz  im informacje 

wiadcz ce o nieprawid owo ciach w funkcjonowaniu rodziny. 

Dlatego nale oby podj  wysi ek dopracowania niedoskona ych uregulowa  

prawnych, a tak e mechanizmów wspó dzia ania ró nych instytucji  

W wietle wyników niniejszych bada , zarówno zapobieganie, przeciwdzia anie jak  

i spo eczna reakcja na przejawy demoralizacji to bardzo z ony problem, 

wymagaj cy kompleksowego, strategicznie przemy lanego podej cia, 

przewiduj cego procedury cis ej i efektywnej wspó pracy mi dzy ró nymi 

instytucjami. 
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Za cznik 1:Scenariusz dyskusyjny 

Wprowadzenie (10 min./10 min.) 

 Powitanie respondentów. Przedstawienie si  moderatora i agencji badawczej. 

 Informacja o temacie i czasie spotkania. Informacja o warunkach spotkania: 

nagrywanie, lustro weneckie. 

 Przedstawienie zasad: naraz mówi jedna osoba, przestrze  do wypowiedzi dla 

ka dego. 

 Krótkie przedstawienie si  respondentów: imi , praca, obszary wspó pracy  

z m odzie . 

Rozgrzewka (20 min./30 min.) 

Cel: Rozpocz cie swobodnej dyskusji, oswojenie z sytuacj . Pozyskanie informacji 

na temat ogólnych opinii zwi zanych z prac  z dysfunkcyjn  m odzie . 

 Co Pa stwa zdaniem stanowi dzi  najwi ksze wyzwanie w obszarze pracy  

z m odzie ? Dlaczego? Co jest najtrudniejsze? A co stosunkowo atwe? 

 Na czym polegaj  nieakceptowane zachowania m odzie y, z którymi spotykaj  

si  Pa stwo w swojej pracy? Jak cz sto si  Pa stwo z nimi spotykaj ? Które  

z nich spotykane s  najcz ciej? A które, Pa stwa zdaniem, s  najbardziej 

problematyczne? Prosz  poda  przyk ad z ostatnich tygodni/miesi cy. 

 Jakie zachowania nieletnich uznaj  Pa stwo za przejawy demoralizacji  

w swojej praktyce zawodowej? Czym kieruj  si  Pa stwo przy ich ocenie, 

klasyfikacji? 

 Czy w Pa stwa ocenie nieakceptowane zachowania m odzie y stanowi  

powa ny problem? Dlaczego tak/nie? czy rozmiary tego zjawiska zmieniaj  

si  w ostatnich latach? Je li tak, jakie s  trendy? 
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Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich – zapobieganie i zwalczanie 
demoralizacji (30 min./60 min.) 

Cel: Zrozumienie stanowiska i perspektywy wobec zjawiska demoralizacji oraz samej 

ustawy. 

 Co Pa stwo rozumiej  pod poj ciem „demoralizacja”? Jak pa stwo rozumiej  

to poj cie w ustawie? 

 Co s dz  Pa stwo o wymienianych w ustawie o post powaniu w sprawach 

nieletnich zachowaniach: naruszanie zasad wspó ycia spo ecznego, 

uporczywe wagary, u ywanie alkoholu i substancji odurzaj cych, 

prostytuowanie si , w ócz gostwo, pope nianie czynów zabronionych? Czy 

zachowania takie, Pa stwa zdaniem, zawsze wiadcz  o demoralizacji 

nieletnich? 

 Jak Pa stwo uwa aj  – na podstawie do wiadczenia, wiedzy, obserwacji, etc. 

– z czego wynikaj  wspomniane zachowania? Jakie s  czynniki warunkuj ce? 

Jakie decyduj ce? Czy przejawy te s  odbiciem postaw moralnych nieletnich? 

Czy mo e sytuacji yciowej? Lub po prostu zbiegu okoliczno ci? Od czego to 

zale y? Jak trafnie zdiagnozowa  sytuacj ? Czym si  Pa stwo kieruj  

klasyfikuj c zachowanie jako demoralizacj ? Prosz  opisa . 

 Przyk ady: 

1. Jak nale oby zareagowa  na powiadomienie, e nieletni opuszcza 2 - 3 
miesi ce zaj  lekcyjnych bez usprawiedliwienia? (Prosz  w tej wypowiedzi 
wzi  pod uwag  swoje osobiste pogl dy oraz obowi zuj ce procedury) 

 A co w sytuacji, gdy nieletni opuszcza zaj cia z powodu strachu przed 

kolegami ze szko y, którzy si  nad nim zn caj ; 

 A co gdy opuszcza szko  z powodu zbyt du ej ilo ci obowi zków domowych 

(opieka nad m odszym rodze stwem); 

 A co w przypadku, gdy wagaruj cym jest osoba podejrzana o chorob  

psychiczn  (przebywa a w szpitalu psychiatrycznym). 
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2. Jak nale oby zareagowa , gdy sprawa dotyczy bójki na terenie szko y? 
(Prosz  w tej wypowiedzi wzi  pod uwag  swoje osobiste pogl dy oraz 
obowi zuj ce procedury) 

 Pobi o si  dwóch jedenastolatków; 

 Uczestnikami bójki byli siedemnastolatkowie; 

 Pobi y si  dwie dziewczynki; 

 Pobi o si  dwóch ch opców; 

 Podczas bójki dosz o do uszkodzenia cia a np. z amano nos, wybito z b 

 Podczas bójki nie dosz o do powa nych obra  cia a. 

3. Co by Pa stwo uczynili, gdyby do s du wp yn o zawiadomienie, e do 
szko y na zaj cia lekcyjne dziecko przynios o myszk  i przez ten czas 
pobytu w placówce trzyma o zwierz tko w kieszeni (kilka godzin)? (Prosz   
w tej wypowiedzi wzi  pod uwag  swoje osobiste pogl dy oraz 
obowi zuj ce procedury) 

 Zwierz tko przynios o 10-letnie dziecko; 

 Myszk  przynios o 16-letnie dziecko; 

 Dziecko przynios o zwierz tko do szko y, bo nie mog o zostawi  go w domu; 

Praca indywidualna – krótki komentarz ka dego z respondentów na kartce, wg 

poni szych wskaza : 

o Ocena sytuacji – czy kwalifikuje si  jako demoralizacja – wskazanie 

dlaczego tak/nie; 

o Opis dzia , jakie by Pa stwo w takiej sytuacji podj li; 

o Opis dzia , jakie Pa stwa zdaniem zosta y/z du ym 

prawdopodobie stwem mog y zosta  podj te. 

Praca w grupie – omówienie indywidualnych opinii. Uzasadnienie. 
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 Je li nie pojawi si  spontanicznie: Czy spotkali si  Pa stwo z podobnymi 

sytuacjami? Czy i jakie dzia ania nale oby podj ? Czy przepisy (ustawy, 

rozporz dzenia, regulaminy) wi  Pa stwa? Jaki jest margines na w asn  

decyzj ? 

Ocena aktualnej sytuacji (20 min./80 min.) 

Cel: Zbadanie opinii na temat aktualnej sytuacji – wspó pracy mi dzyinstytucjonalnej, 

stosunku do nieletnich, procedur. 

 Z kim nawi zuj  Pa stwo kontakt w sprawach z zakresu demoralizacji? A z 

kim Pa stwo wspó pracuj ? Na czym polega ta wspó praca? Jakie s  jej 

mocne i s abe strony? Co stanowi najwi ksze wyzwanie? 

 Jaka jest rola poszczególnych instytucji? Kto zazwyczaj inicjuje 

post powanie? Dlaczego? 

 Czy Pa stwa zdaniem nieletni rozumiej , na czym polega ich trudna sytuacja? 

Jak to opisuj ? Jakie postawy przyjmuj ? A jak zachowuj  si  ich 

rodzice/opiekunowie? 

 Czy z nieletnimi mo na nawi za  kontakt w takich sytuacjach? Co stanowi  

o jako ci tego kontaktu? W jaki sposób Pa stwo go nawi zuj ? 

 Jak nieletni, Pa stwa zdaniem, postrzegaj  swoj  sytuacj ? Czy j  rozumiej ? 

Jak j  rozumiej ? Czy bior  na siebie odpowiedzialno  za zaistnia  

sytuacj ? Czy czuj  si  winni? 

 Czy nieletni wyra aj  stosunek do podejmowanych wobec nich dzia ? Czy 

 pytani o: ocen  tego, co si  sta o; konsekwencje ich zachowania; rodki, 

jakie planuje si  wobec nich zastosowa ? Dlaczego tak/nie? Jak to wygl da? 

 Czy Pa stwa zdaniem reagowanie zgodnie z ustaw  i procedurami jest 

wychowawcze? W jakich okoliczno ciach, Pa stwa zdaniem, ma to pozytywny 

skutek wychowawczy? A kiedy negatywny? 
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 Jakie, Pa stwa zdaniem, s  konsekwencje funkcjonowania tej ustawy w takim 

kszta cie, jaki jest on przyj ty obecnie? Co s dz  Pa stwo o kosztach 

spo ecznych? A ekonomicznych (szczególnie w przypadku post powania  

w sprawach drobnych)? 

W kierunku zmian (20 min./100 min.) 

Cel: Zrozumienie potrzeb i oczekiwa , okre lenie kierunku po danych zmian. 

 Czy przepisy zwi zane z demoralizacj  nale y zmieni ? Dlaczego tak/nie? 

Je li tak, w jaki sposób? W jakim kierunku powinny i  te zmiany? 

 Czy dzia ania, które s  podejmowane wobec nieletnich wykazuj cych 

przejawy demoralizacji, s  skuteczne? Dlaczego tak/nie? Jakie s  g ówne 

problemy? Co Pa stwa zdaniem mo na by zmieni , by poprawi  t  sytuacj ? 

 Jaka reakcja na jakie przejawy demoralizacji jest Pa stwa zdaniem 

odpowiednia/adekwatna? Prosz  poda  przyk ady. 

 Czy na ró ne przejawy reakcja powinna by  taka sama? Czy nale y j  

ró nicowa ? Dlaczego tak/nie? Je li tak, w jaki sposób? Je li nie pojawi si  

spontanicznie: Czy pope nienie czynu zabronionego ocenia  tak samo, jak 

wagarowanie? 

 Co Pa stwo s dz  o szczegó owych wytycznych dla s dów i dla innych 

instytucji co do rozumienia poj cia demoralizacji? A je li chodzi o celowo  

podejmowania interwencji? Dlaczego tak/nie? Czy jest taka potrzeba? Jakie 

 mocne i s abe strony obu rozwi za  – szczegó owe wytyczne 

(automatyczne interweniowanie) i wi ksza decyzyjno  instytucji (wi kszy 

zakres w adzy dyskrecjonalnej)? 

Podsumowanie (10 min./110 min.) 

 Co Pa stwo uwa aj  za najwi ksz  trudno  w zwi zku z omawianym 

tematem? W czym dostrzegaj  Pa stwo szans ? 
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 Jakie zmiany uwa aj  Pa stwo za najwa niejsze? A najpilniejsze? 

 Czy kto  z Pa stwa chcia by co  doda ? 
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