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I. Wprowadzenie, ogólna charakterystyka badania 

Dane demograficzne z ostatnich lat wskazuj  na systematyczny wzrost liczby 

rozwodów orzekanych przez polskie s dy. O ile w latach 2006 – 2010 liczba 

rozwodów zmala a z 71 912 do 61 300, to w 2013 r. zanotowano ju  66 132 

rozwody1. Rozpad ma stw ma szczególnie donios e (negatywne) skutki spo eczne 

z punktu widzenia ma oletnich dzieci ma onków. W ród ma stw rozwi zanych 

przez rozwód w 2013 r. jedynie 41,9% nie mia o wspólnych ma oletnich dzieci. 

Rozwiedzionych ma stw z jednym dzieckiem by o 36,9%, dwójk  dzieci: 17,4%, 

trójk  dzieci: 2,9%, czwórk  dzieci lub wi cej: 0,76%. Uwzgl dniaj c dane liczbowe, 

w 2013 r. rozstrzygni cie rozwodowe dotyczy o ponad 55 259 ma oletnich dzieci. 

Wskazane liczby u wiadamiaj , jak powa nym, równie  ze wzgl du na skal , 

spo ecznym problemem jest rozpad ma stw w Polsce. Rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej w wyroku rozwodowym jest jednym z najbardziej donios ych elementów 

wyroku rozwodowego, maj cym podstawowy wp yw na uregulowanie sytuacji 

dziecka. 

Nale y dostrzec ogólny deficyt badania praktyki s dowej w zakresie spraw 

rozwodowych. Jest on szczególnie dostrzegalny w zakresie orzekania o w adzy 

rodzicielskiej. Ostatnie szersze badanie zosta o opublikowane w 2000 r.  

i obejmowa o sprawy rozpoznane w latach 1991 – 19982. Istnienie tak powa nej luki 

badawczej w sprawach o niezwyk ej donios ci spo ecznej jest ju  wystarczaj  

podstaw  podj cia tematu przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci. 

W ostatnim okresie zagadnieniem coraz cz ciej podejmowanym w dyskusjach 

publicznych jest problem dyskryminacji ojców w szeroko rozumianych sprawach 

rodzinnych. W Krajowym Programie Dzia  na Rzecz Równego Traktowania, 

dokumentu opracowanego w 2013 r. przez Pe nomocnika Rz du do Spraw Równego 

                                            
1 Dane za Rocznikiem Demograficznym GUS. 
2 W. Stojanowska, M. Baum, adza rodzicielska pozama skiego i rozwiedzionego ojca. Studium 
socjologiczno – prawne, Warszawa 2000. Badanie obj o sprawy rozpoznane jedynie przez S d 
Okr gowy w Warszawie, w których s d powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej ojcu lub, 
pozostawiaj c w adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom, ustali  miejsce pobytu dziecka u ojca. 
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Traktowania3, który wyznacza redniookresowe cele i narz dzia polityki rz du na 

rzecz równego traktowania i stanowi podstaw  realizacji zada  pa stwa w zakresie 

równego traktowania oraz niedyskryminacji w VI Obszarze: Równe traktowanie  

w dost pie do dóbr i us ug, jako 8 cel g ówny przyj to: Przeciwdzia anie 

dyskryminacji ze wzgl du na p  w systemie s downictwa rodzinnego.  

W dokumencie tym podkre lono, e „Problemem wskazywanym przez rodowiska  

i organizacje pozarz dowe dzia aj ce na rzecz praw ojców jest cz sta tendencja do 

dyskryminacji ojców ze wzgl du na p  w s dach rodzinnych, w szczególno ci  

w zakresie uzyskania mo liwo ci sprawowania w adzy rodzicielskiej przez 

rozwiedzionego ojca. (...) Konieczne zatem jest dokonanie analizy zarówno 

przepisów prawa rodzinnego, jak i stosowanej praktyki orzeczniczej [podkr. – 

M.D.] w sprawach o przyznanie praw rodzicielskich i sprawowania opieki nad 

dzieckiem.” W cz ci szczegó owej cytowanego dokumentu, jako kluczowe dzia ania 

prowadz ce do osi gni cia wskazanego celu 8.1 wskazano m. in.: analiz  ilo ciow   

i jako ciow  stosowanej praktyki orzeczniczej w sprawach o przyznanie praw 

rodzicielskich i sprawowania opieki nad dzieckiem oraz analiz  prawa rodzinnego 

pod k tem dyskryminacji ze wzgl du na p  oraz wprowadzenie koniecznych zmian 

przepisów prawa wynikaj cych z ww. analizy. 

Bior c pod uwag  wskazane cele przeprowadzenie badania praktyki s dowej  

w zakresie orzekania o w adzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych nale o 

uzna  za pilne i zgodne z celami oraz polityk  rz du. 

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 58 §1a k.r.o. aby s d móg  pozostawi  

adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom konieczne jest: z enie przez strony procesu 

rozwodowego zgodnego wniosku w tym zakresie, przedstawienie zgodnego  

z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej  

i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie oraz pozytywna prognoza co do 

wspó dzia ania rozwiedzionych rodziców w sprawach dziecka. Dla pozostawienia 

pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom konieczne jest wypracowanie 

porozumienia przez rodziców oraz z enie zgodnego wniosku w tym zakresie.  

Z uwag na wskazane wymagania ustawowe przyj to za enie, e podstawowym 

                                            
3http://www.rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/krajowy_program_dzialan_na_rzecz_rownego_t
raktowania_przyjety_na_rm_10.12.13.pdf 
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obszarem, w którym mog  ujawni  si  nieprawid owo ci co do wyboru 

podstawowego „opiekuna” dziecka i okre lenia zakresu jego uprawnie , s  sprawy,  

w których s d powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców,  

a wi c sprawy, w których rozstrzygni cie nie by o oparte na porozumieniu i zgodnym 

wniosku rodziców4. W za eniu badania przyj to, e analizie poddane zostan  tylko 

sprawy, w których s d powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej jednemu  

z rodziców i ograniczy  (lub pozbawi ) w adzy rodzicielskiej drugiego. 

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci zwróci  si  do 13 wylosowanych s dów 

okr gowych o przes anie akt pierwszych 20 spraw, w których wyroki orzekaj ce 

rozwód zapad y jako pierwsze w 2013 r., by y prawomocne a ma onkowie mieli 

wspólne ma oletnie dzieci. 

Ostatecznie, odrzucaj c omy kowo przes ane sprawy, w których ma onkowie nie 

mieli wspólnych ma oletnich dzieci oraz sprawy, w których zapad o rozstrzygni cie 

pozostawiaj ce w adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom, do badania skierowano akta 

160 spraw rozpoznanych przez 12 s dów okr gowych5. 

Podstawowym celem badania by o dokonanie oceny ilo ciowej i jako ciowej 

rozstrzygni  s dów w zakresie w adzy rodzicielskiej. Przyst puj c do badania 

postawiono nast puj ce cele szczegó owe: 

 ustalenie kryteriów dla wyboru „podstawowego” opiekuna, 

 ocena wp ywu okoliczno ci wskazywanych w orzecznictwie S du 

Najwy szego i w doktrynie jako istotnych dla tego rozstrzygni cia, 

 ocena „jako ci” post powania dowodowego i zakresu faktów ustalanych  

w toku post powania, 

 weryfikacja prawid owo ci rozstrzygni  w wietle zgromadzonego materia u 

dowodowego ze szczególnym uwzgl dnieniem wp ywu p ci rodzica na rodzaj 

rozstrzygni cia, 

 ocena zakresu w adzy rodzicielskiej pozostawianego drugiemu rodzicowi  

i kryteriów wp ywaj cych na rozstrzygni cia w tym zakresie. 
                                            
4 Oczywi cie nie mo na wykluczy  nieprawid owo ci i bezprawnych nacisków na zawarcie 
porozumienia okre lonej tre ci, jednak analiza akt post powa  s dowych nie jest metod  pozwalaj  
na ujawnienie tego typu przypadków. 
5 Analizie poddano sprawy rozpoznane przez S dy Okr gowe w: Bia ymstoku, Bydgoszczy, Kaliszu, 
Katowicach, Koszalinie, Krakowie, Legnicy, Przemy lu, Sieradzu, Tarnowie, Toruniu, i Wroc awiu. 
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Badanie zosta o przeprowadzone cznie przez zastosowanie metody ilo ciowej: 

ankietowej oraz jako ciowej: studium przypadku. Wyniki stosowania obu metod 

badawczych b  prezentowane cznie. Rozwa ania o charakterze dogmatycznym 

zosta y ograniczone do minimum niezb dnego z uwagi na ujawniaj ce si  problemy 

praktyki. 
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II. Charakterystyka spo eczno-demograficzna stron 

1. ony 

ród zbadanych spraw powództwo rozwodowe zosta o wniesione a  w 79% spraw 

przez kobiety. Powództwa wytoczone przez m ów stanowi y wi c zdecydowan  

mniejszo . 

W zbadanych sprawach ony w chwili wniesienia pozwu rozwodowego (bez wzgl du 

na to, które z ma onków by o powodem) mia y rednio 35 lat. Mediana wieku kobiet 

równie  wynosi a w przybli eniu 35 lat. Najm odsza kobieta mia a 18 lat i 6 miesi cy 

(zawar a zwi zek ma ski za zezwoleniem s du) a najstarsza ponad 51 lat. 

redni sta  ma ski (na chwil  wniesienia pozwu) w zbadanych sprawach wyniós  

11,8 lat (mediana 11,3 lat). Najkrócej ma stwo trwa o 9 miesi cy a najd ej 

prawie 31 lat. 

ród kobiet – stron zbadanych post powa  rozwodowych - dominowa y osoby  

z wykszta ceniem rednim (37,4%6). W 22% spraw by o to wykszta cenie zasadnicze 

zawodowe, w 20% wy sze a w 18,1% podstawowe (uko czone i niepe ne) lub 

gimnazjalne. Uzyskane dane odpowiadaj  w przybli eniu ogólnym danym 

dotycz cym poziomu wykszta cenia kobiet7. 

Kobiety, strony zbadanych post powa  rozwodowych, (w chwili zamkni cia 

rozprawy) w 35,4% spraw zamieszkiwa y w du ych miastach (powy ej 100 000 

mieszka ców). W 29,7% spraw zamieszkiwa y na wsi, w 25,5% w miastach do 

50 000 mieszka ców, w 7,6% w miastach od 50 000 do 100 000 mieszka ców.  

W 5,7% spraw kobiety mia y miejsce zamieszkania za granic . W ród zbadanych 

spraw dominowa y wi c kobiety zamieszkuj ce w du ych miastach, jednak kolejn , 

prawie tak samo liczn , grup  by y osoby zamieszkuj ce na wsi. 

                                            
6 W odniesieniu do spraw, w których informacje takie znajdowa y si  w aktach. Brak by o informacji | 
o poziomie wykszta cenia ony w 3,1% wszystkich zbadanych spraw. 
7 Zgodnie z danymi pochodz cymi z Narodowego Spisu Powszechnego Ludno ci i Mieszka  2011, 
24,4% kobiet w wieku 13 lat i wi cej mia o wykszta cenie podstawowe (uko czone) lub gimnazjalne, 
15,9% zasadnicze zawodowe, 30,2% rednie a 19% wy sze. Za: Rocznikiem demograficznym 2013. 
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Analiza sytuacji spo eczno-zawodowej kobiet (z chwili orzekania) wykaza a, e sta e 

zatrudnienie (lub dzia alno  gospodarcz ) mia o jedynie 52,2% on. Jako osoby 

bezrobotne deklarowa o si  26,8%. W 12% spraw kobiety wskazywa y na prace 

dorywcze jako ród o utrzymania (cz sto obok pomocy spo ecznej). W pozosta ych 

przypadkach sytuacja zosta a okre lona jako inna (w szczególno ci prowadzenie 

gospodarstwa rolnego, renta, uczennica utrzymuj ca si  ze stypendium, opiekun 

niepe nosprawnego dziecka). 

ród zbadanych post powa  w 18 sprawach (11,3%) kobiety, strony procesów 

rozwodowych, mia y dzieci z innych zwi zków. W 15 przypadkach: jedno dziecko,  

w 2 przypadkach: dwoje i w 1: troje dzieci z innych zwi zków. W 61,9% spraw 

kobiety nie mia y dzieci z innych zwi zków. W pozosta ych 26,9% brak by o na ten 

temat informacji w aktach (s dy w tych sprawach nie zadawa y pyta  o t  kwesti   

a strony nie odnios y si  do niej w toku post powania). Najm odsze dziecko ony,  

z innego zwi zku, mia o 6 miesi cy a najstarsze 24 lata. 

Spo ród spraw, w których ustalono, i  kobiety, strony post powa , mia y dzieci 

pozama skie (lub pochodz ce z poprzedniego ma stwa) w 11 przypadkach 

(61%) dzieci zamieszkiwa y z matk . W jednej jedynie sprawie ustalono, e matka 

by a zobowi zana wyrokiem s du do spe niania wiadcze  alimentacyjnych na rzecz 

dziecka z innego zwi zku (dziecko oczywi cie nie zamieszkiwa o z matk ). 

ród zbadanych spraw kobiety, w chwili zamkni cia rozprawy, w 33,3% 

przypadków zamieszkiwa y we w asnym mieszkaniu8. W takim samym odsetku spraw 

ony zamieszkiwa y ze swoimi rodzicami (lub jednym z nich). W 14,6% 

zamieszkiwa y w mieszkaniu wynajmowanym, w 5,6% mieszkaniu 

socjalnym/komunalnym, w 5% spraw zamieszkiwa y u nowego partnera.  

W pozosta ych przypadkach miejsce w którym zamieszkiwa y zosta o okre lone jako 

inne (w szczególno ci zamieszkiwanie z rodzicami ma onka, innymi ni  rodzice 

cz onkiem rodziny). 

W badaniu podj to prób  oceny warunków mieszkaniowych stron post powania. 

Ocena ta by a dokonywana na podstawie analizy ró nych dowodów, w szczególno ci 

                                            
8 Odsetek ten uwzgl dnia sytuacje, gdy mieszkanie nale o do maj tku osobistego lub wspólnego  
i jest niezale ny od miejsca, w którym zamieszkiwa  drugi ma onek. 
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wywiadów rodowiskowych przeprowadzonych przez kuratorów. Jako „bardzo dobre” 

ocenione zosta y warunki mieszkaniowe 13,4% on9. Jako „dobre”: 49,5%, jako 

„dostateczne”: 23,7%, jako „trudne”: 13,4%. Nale y podkre li  jednak, e dane 

pozwalaj ce okre li  warunki mieszkaniowe znajdowa y si  jedynie w 60,6% 

zbadanych spraw. 

Warunki mieszkaniowe bezpo rednio zwi zane s  z sytuacj  finansow 10. 

Stworzona kategoria „sytuacja finansowa ony na chwil  zamkni cia rozprawy” ma 

oczywi cie charakter subiektywny a kryteria oceny nie s  mo liwe do szczegó owego 

opisu. Jako „bardzo dobra” sytuacja finansowa ony zosta a oceniona w 3,8% 

przypadków11. Jako „dobra” w 15,6%, „przeci tna” w 35%, „z a” w 33,1%, „bardzo 

a” 6,3%, równie  w 6,3% spraw nie mo na by o oceni  analizowanego elementu. 

Analizie poddany zosta  stan zdrowia kobiet, stron post powania. Dane pozwalaj ce 

na podj cie próby oceny stanu zdrowia znalaz y si  jedynie w 30% spraw12. 

Problemy zdrowotne zosta y stwierdzone (najcz ciej wy cznie na podstawie 

wiadczenia strony) w 28 sprawach (17,5%). W 8 przypadkach by y to problemy 

psychiczne o ró nym nasileniu (od lekkich stanów depresyjnych po nerwic  leczon  

w szpitalu psychiatrycznym). 

W szczególno ci z punktu widzenia powierzenia wykonywania w adzy rodzicielskiej 

szczególnie donios e znaczenie ma stwierdzenie zachowa  okre lonych jako 

„patologiczne”. Zosta y one ujawnione w przypadku 13 kobiet – stron post powania 

(8,1%). W 7 sprawach (4,2%) stwierdzono nadu ywanie alkoholu (lub alkoholizm),  

w pozosta ych przypadkach stwierdzono ró ne zachowania zwi zane z u ywaniem 

przemocy (pobicie m a, dzieci, stosowanie przemocy psychicznej wobec cz onków 

rodziny) oraz niewydolno  wychowawcz . 

                                            
9 100% stanowi  sprawy, w których informacje takie wynika y z akt (97 spraw, 60,6% wszystkich 
skierowanych do badania). 
10 Analiza obejmowa a globaln  ocen  statusu maj tkowego i zarobków, jak równie  zobowi za . 
11 100% to 150 spraw (93,8%). 
12 Przejawia o si  to chocia by w postawieniu pytania przez s d podczas przes uchania stron o stan 
zdrowia. 
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Charakterystyki on, stron zbadanych post powa  rozwodowych, dope nia odsetek 

37,5% spraw, w których by y one reprezentowane przez profesjonalnego 

pe nomocnika (adwokata lub radc  prawnego). 

2. M owie 

Analizuj c analogiczne dane dotycz ce m czyzn nale y wskaza , e ich rednia 

wieku wynios a 37,5 lat a mediana 37,1 lat. Najm odszy m czyzna mia  (w chwili 

wniesienia pozwu) 21,4 lat a najstarszy prawie 65. Odnotowana ró nica redniego 

wieku ma onków wynios a oko o 2,5 lat (mediany nieco powy ej 2,1 lat). Ró nica ta 

jest dok adnie taka sama jak ró nica rodkowego wieku nowo ców w Polsce, która 

w 2012 r. wynios a 2,1 lat13. 

czy ni w zbadanych sprawach najcz ciej (38,3%14) legitymowali si  

wykszta ceniem zasadniczym zawodowym. W 30,5% przypadków wykszta ceniem 

rednim, 22,1% podstawowym (uko czonym i niepe nym) oraz gimnazjalnym. 

Jedynie w 8,4% spraw m owie mieli wykszta cenie wy sze15. Porównuj c wskazane 

dane do ogólnych danych pochodz cych z Narodowego Spisu Powszechnego 

Ludno ci i Mieszka  2011 (m czy ni z wykszta ceniem wy szym stanowili: 14,8%, 

rednim: 27,6%, zasadniczym zawodowym: 27,9%, podstawowym (uko czonym)  

i gimnazjalnym: 22%) nale y dostrzec, e w zbadanych sprawach zdecydowanie 

„nadreprezentowani” byli m czy ni z wykszta ceniem zawodowym a zdecydowania 

ni szy by  odsetek (w porównaniu do odsetka w populacji) m czyzn  

z wykszta ceniem wy szym. Jeszcze bardziej znacz ce s  ró nice w poziomie 

wykszta cenia kobiet i m czyzn stron post powania. Odsetek kobiet z wy szym 

wykszta ceniem by  ponad dwukrotnie wy szy. W przypadku wykszta cenia redniego 

ró nica (na korzy  kobiet) wynios a prawie 7 pkt. %. A  o 16,3 pkt. % wy szy by  

odsetek m czyzn ni  kobiet w grupie z wykszta ceniem zawodowym. Interesuj cy 

wydaje si  fakt, i  zbli ony by  ju  odsetek kobiet i m czyzn z najni szym poziomem 

wykszta cenia (podstawowym uko czonym i niepe nym oraz gimnazjalnym). 

                                            
13 Wiek rodkowy m czyzn wyniós  28,5 lat a kobiet 26,4. Dane za: Rocznik demograficzny 2013. 
14 Przyjmuj c za 100% wszystkie spraw, w których informacja o poziomie wykszta cenia m czyzny 
znalaz a si  w aktach. Spraw takich by o 154 czyli 96,3% wszystkich zbadanych. 
15 W tym w jednym przypadku stopie  naukowy dr hab. 
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Wskazane dane mog  wskazywa  na potwierdzenie tezy, i  ró nica poziomu 

wykszta cenia mi dzy ma onkami, szczególnie na niekorzy  m czyzny jest 

czynnikiem sprzyjaj cym dezintegracji ma stwa. 

W zbadanych sprawach m czy ni, strony post powa , najcz ciej (30,1%) w chwili 

zamkni cia rozprawy zamieszkiwali na wsi16. W 28,2% zamieszkiwali w du ych 

miastach (powy ej 100 000 mieszka ców). W 19,2% w ma ych miastach (poni ej 

50 000 mieszka ców). W a  16% spraw m czy ni mieli miejsce zamieszkania za 

granic . Uzyskane wyniki badania s  podobne do analogicznych danych  

w odniesieniu do kobiet. Zwracaj  uwag  dwie ró nice: wi kszy odsetek m czyzn 

mieszkaj cych za granic  i nieznacznie wi kszy odsetek kobiet mieszkaj cych  

w wielkich miastach. 

W badaniu podj to prób  oceny sytuacji spo eczno-zawodowej rozwodz cych si  

ów. W 55,4% spraw17 mieli sta e zatrudnienie lub prowadzili dzia alno  

gospodarcz . W 22,3% deklarowali, i ród em ich dochodów s  prace dorywcze.  

W 12,2% spraw m czy ni byli bezrobotni. W 4,1% spraw pozostawali na rencie lub 

emeryturze, w 3,4% prowadzili gospodarstwo rolne. W dwóch sprawach m czy ni  

w chwili zamkni cia rozprawy przebywali w zak adzie karnym. 

W 15 zbadanych sprawach m czy ni mieli dzieci z innych zwi zków (w 11 

przypadkach jedno dziecko, w 3 dwoje, w jednej sprawie brak by o informacji  

o liczbie dzieci m a z innych zwi zków). W a  57 sprawach (35,6%) brak by o na 

ten temat informacji w aktach a wi c s dy w aden sposób nie próbowa y ustali  

wskazanej okoliczno ci. Najm odsze dziecko m a, nie pochodz ce z rozwodz cego 

si  ma stwa, mia o rok a najstarsze lat 20. Jedynie w 4 sprawach dzieci z innych 

zwi zków zamieszkiwa y z ojcem. W jednej sprawie nie uda o si  ustali  tej 

okoliczno ci. W pozosta ych przypadkach dzieci nie zamieszkiwa y z rozwodz cym 

si  m czyzn . W 9 sprawach ojciec by  zobowi zany wyrokiem s du do spe niania 

wiadcze  alimentacyjnych na rzecz dzieci z innych zwi zków. W 4 przypadkach 

                                            
16 100% stanowi y sprawy, w których by y na ten temat informacje w aktach.  Stanowi y one 97,5% 
wszystkich zbadanych spraw. 
17 100% stanowi y sprawy, w których informacje o sytuacji spo eczno-zawodowej znajdowa y si   
w aktach. Spraw takich by o 92,5% wszystkich skierowanych do badania. 
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wyrok taki nie zosta  wydany. W pozosta ych dwóch brak by o na ten temat informacji 

w aktach. 

Podobnie jak w przypadku kobiet podj ta zosta a próba oceny sytuacji 

mieszkaniowej m czyzny na chwil  zamkni cia rozprawy przed s dem pierwszej 

instancji. W a  37,6% spraw zamieszkiwali z rodzicami (jednym z rodziców). Tak 

wysoki odsetek (jeszcze wy szy ni  w przypadku kobiet: 33,3%) wskazywa  mo e 

na pewien stopie  niedojrza ci yciowej ludzi rednio 37 (35) letnich, formalnie 

doros ych i maj cych ma oletnie dzieci. Wi ksza liczba m czyzn zamieszkuj cych  

z rodzicami jest do  zaskakuj ca. Stereotypowo mo na by zak ada , e po 

rozwodzie to kobiety z ma oletnimi dzie mi powracaj  do domu rodzinnego. 

W 37,6% spraw m czy ni zamieszkiwali we w asnym mieszkaniu18. W 12,8% spraw 

wynajmowali mieszkanie, w 4% spraw mieszkali w mieszkaniu 

socjalnym/komunalnym i w takim samym odsetku u nowej partnerki. W pozosta ych 

sprawach m czy ni zamieszkiwali u innych ni  rodzice (jedno z rodziców) cz onków 

rodziny, nie mieli sta ego miejsca zamieszkania, mieszkali w hotelu czy domku 

letniskowym. W badaniu poddano ocenie, jako istotne z punktu widzenia 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, warunki mieszkaniowe ojców. Niestety dane 

pozwalaj ce na ocen  tego elementu znajdowa y si  jedynie w 27,5% spraw (44)  

a wi c znacznie rzadziej ni  w przypadku kobiet (60,6%). Wynika o to z faktu, i  

najcz ciej (dane w dalszej cz ci opracowania) dzieci zamieszkiwa y z matkami. 

Wywiady rodowiskowe, które by y g ówn  podstaw  dokonania oceny warunków 

mieszkaniowych, by y natomiast w wi kszo ci przypadków przeprowadzane jedynie 

w miejscu zamieszkania dziecka. 

Jako „bardzo dobre” zosta y ocenione warunki mieszkaniowe w 7 sprawach.  

W kolejnych 17 jako „dobre”, w 10 jako „dostateczne” i w 8 jako „trudne”. Dane s  

skorelowane z sytuacj  finansow . Ocena sytuacji materialnej mo liwa by a w a  

90,6% spraw19. Jako „bardzo dobra” zosta a oceniona sytuacja 5,5% rozwodz cych 

si  m ów. Jako „dobra” 28,3%, „przeci tna”: 37,9%, „z a” 20,7% i „bardzo z a” 7,6%. 

                                            
18 100% stanowi y wszystkie spraw, w których informacja znajdowa a si  w aktach (125 spraw 
stanowi cych 78,1% wszystkich zbadanych).  
19 Wynika o to z docieka  s dów koniecznych do rozstrzygni cia o alimentach na rzecz ma oletnich 
dzieci. 
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Nale y wskaza , i  sytuacja finansowa rozwodz cych si  m czyzn by a lepsza ni  

sytuacja kobiet. Jako „bardzo dobr ” i „dobr ” uznano sytuacj  tylko 20,7% on i a  

33,8% m czyzn. Jako „z ” i „bardzo z ”: 28% m czyzn i a  42% kobiet. Wyniki 

takie zdaj  si  potwierdza  tez , e rozwód prowadzi cz ciej do pogorszenia 

sytuacji finansowej kobiet ni  m czyzn. 

ród zbadanych spraw w 26 (15,6%) przypadkach ujawnione zosta y problemy 

zdrowotne m czyzn – stron post powa  rozwodowych. Odsetek ten by  wy szy ni  

u kobiet (12,5%). W 11 sprawach by y to problemy ze zdrowiem psychicznym 

(schizofrenia, depresja, nerwice), w niektórych przypadkach spowodowane 

nadu ywaniem alkoholu, w pozosta ych sprawach ró ne problemy zdrowotne  

o charakterze somatycznym. 

Kategoria „problemy zdrowotne” nie obejmowa a alkoholizmu czy uzale nienia od 

innych substancji. Stany takie uj te zosta y w kategorii „zachowania patologiczne”. 

Dane dotycz ce przejawów takich zachowa  w ród m czyzn – stron post powa  

rozwodowych - s  niezwykle niepokoj ce. Stwierdzono je w a  57,5% spraw. W ród 

takich spraw w a  83 przypadkach odnotowane zosta o nadu ywanie alkoholu lub 

alkoholizm (w tym 4 alkoholików abstynentów). Oznacza to, e w 51,9% wszystkich 

zbadanych spraw (!) m czy ni nadu ywali alkoholu lub byli alkoholikami. Do tej 

grupy przypadków zakwalifikowane zosta y tylko te, w których fakt nadu ywania 

alkoholu wynika  z przedstawionych dowodów (zeznania wiadków, skazanie za 

prowadzenie pojazdu pod wp ywem alkoholu, dokumenty potwierdzaj ce leczenie 

odwykowe czy „wizyty” w izbie wytrze wie ). W grupie osób nadu ywaj cych 

alkoholu lub ju  od niego uzale nionych by y równie  3 przypadki uzale nienia od 

innych substancji poza alkoholem (narkotyki i leki nasenne). 

Niezwykle sugestywne s  dane dotycz ce powi zania nadu ywania alkoholu  

z przemoc  domow . W ród wszystkich zbadanych spraw w 25% wyst powa  

problem przemocy domowej której sprawcami byli m czy ni. W tej grupie znalaz y 

si  tylko przypadki, gdy okoliczno  ta zosta a wykazana w post powaniu 

dowodowym (najcz ciej: skazanie za przest pstwo z art. 207 k.k. – zn canie si  

nad osob  najbli sz , protoko y interwencji policyjnych, „niebieska karta”, zeznania 

wiadków). 
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ród 40 spraw, w których stwierdzono, e m czyzna by  sprawc  przemocy, w a  

32 przypadkach (!) a wi c w 80% by o to powi zane z alkoholizmem lub 

nadu ywaniem alkoholu. Jedynie w 8 sprawach nie zosta o wykazane, aby 

czy ni dopuszczaj cy si  przemocy nadu ywali alkoholu. W 10 zbadanych 

sprawach m czy ni, strony post powa  rozwodowych, dopu cili si  innych czynów 

zabronionych (poza sprawstwem przemocy). By y to ró ne przest pstwa: czynna 

napa  na funkcjonariusza, prowadzenie pojazdu w stanie nietrze wo ci, uchylanie 

si  od obowi zku alimentacyjnego (art. 209 k.k.), wy udzenie kredytu, pobicie, rozbój, 

udzia  w bójce. Tylko w 3 przypadkach dopuszczenie si  innych czynów 

zabronionych nie by o „powi zane” z nadu ywaniem alkoholu. 

Na podstawie powy szych danych nale y stwierdzi , e w zbadanych sprawach 

niezwykle istotnym problemem spo ecznym by o nadu ywanie alkoholu, najcz ciej 

przez m czyzn. Istnieje równie  niezwykle silna korelacja pomi dzy sprawstwem 

przemocy domowej i nadu ywaniem alkoholu. Mo na zaryzykowa  tez , e 

nadu ywanie alkoholu (alkoholizm) jest niezwykle istotnym, a by  mo e 

najwa niejszym czynnikiem sprzyjaj cym „zachowaniom przemocowym” wobec 

cz onków rodziny. 

Rys demograficzno-socjologiczny m czyzn, stron zbadanych post powa  uzupe ni  

nale y informacj , e w 35% spraw reprezentowani byli przez profesjonalnych 

pe nomocników procesowych20. 

  

                                            
20 Do grupy tej zaliczono równie , cho  oczywi cie z punktu widzenia ról procesowych nie jest to 
poprawne, pojedyncze przypadki, gdy m a w procesie zast powa  kurator dla osoby nieobecnej  
i zosta  nim ustanowiony radca prawny lub adwokat. 
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III. Wybrane zagadnienia post powania 

1. Mediacja 

W zbadanych sprawach zupe nie sporadycznie (9 przypadków – 5,6%) s dy 

skorzysta y z mo liwo ci skierowania stron do mediacji (na podstawie art. 436  

i 445[2] k.p.c.). Powszechn  praktyk  by o nie wskazywanie podstawy prawnej 

takiego postanowienia. Nie mo na wi c oceni , czy s d uznawa , e istniej  widoki 

na utrzymanie ma stwa (art. 436 k.p.c.) czy te  celem mediacji mia o by  

ugodowe za atwienie spornych kwestii, które s  przedmiotem rozstrzygni cia s du  

w post powaniu rozwodowym (art. 445[2] k.p.c.). Jedynie w jednej sprawie nast pi o 

bezpo rednie wskazanie podstawy – art. 436 k.p.c. W kolejnych 6 sprawach 

skierowanie do mediacji mia o miejsce na wst pnym etapie post powania (pierwsza 

rozprawa). Mo na w zwi zku z tym domniemywa , e najprawdopodobniej s dy 

dostrzeg y mo liwo  pojednania ma onków. W dwóch sprawach skierowanie do 

mediacji nast pi o na bardziej zaawansowanym etapie post powania. W jednej 

(sprawa nr 157) s d stwierdzi  wprost, i  postanawia „skierowa  strony do 

post powania mediacyjnego celem ustalenia warunków rozwodu, w tym  

w szczególno ci dotycz cych wykonywania w adzy rodzicielskiej nad ma oletnim 

dzieckiem stron po rozwodzie” i odroczy  rozpraw . W kolejnej sprawie skierowanie 

do mediacji nast pi o na pó niejszym etapie post powania (2 rozprawa) i z 

okoliczno ci (spe nienie przes anek rozwodowych nie budzi o w tpliwo ci) mo na 

wnioskowa , e celem mediacji mia o by  ugodowe za atwienie kwestii spornych.  

W sprawie tej (o numerze 149) s d w toku rozprawy „zaproponowa  stronom 

skierowanie sprawy do post powania mediacyjnego”, strony o wiadczy y, e 

zgadzaj  si  na przeprowadzenie mediacji a s d kontynuowa  prowadzenie 

post powania dowodowego na rozprawie, postanawiaj c dopu ci  dowód z opinii 

ROD-K oraz przes uchuj c kolejnych wiadków (matk  powoda i brata powoda).  

W czasie gdy strony mia y podda  si  procedurze mediacyjnej, toczy o si  dalsze 

post powanie (przeprowadzono dwie rozprawy, na których przes uchiwani byli 

wiadkowie, przygotowano dowód z opinii ROD-K). Nie zaskakuje wi c tre  

protoko u mediacji przes anego do s du, z którego wynika, e strony stawi y si  na 

jednym posiedzeniu mediacyjnym, ale kolejnego spotkania ju  nie uda o si  umówi . 
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Prowadzenie post powania, które zawsze dodatkowo konfliktuje strony wydaje si  

niezwykle utrudnia , je eli nie uniemo liwia  porozumienie ma onków. S d 

powinien zaczeka  na wyniki mediacji i dopiero wtedy podejmowa  dalsze czynno ci 

w post powaniu. 

Uzupe nieniem danych dotycz cych mediacji w post powaniu rozwodowym s  

informacje o korzystaniu przez rozwodz cych si  ma onków z mediacji 

pozas dowej czy terapii ma skiej. Do korzystania z takiej pomocy „przyznali si ” 

ma onkowie w 11 sprawach (6,9% wszystkich zbadanych). By a to pomoc w ró nej 

postaci: terapia ma ska w gabinecie psychologicznym, w poradni przy parafii czy 

dobrowolna mediacja. W 31,9% spraw z danych zawartych w aktach wynika o, e nie 

korzystali z adnej pomocy. W pozosta ych 60,6% spraw nie by o na ten temat 

adnych informacji w aktach sprawy. 

2. Czas trwania post powa  

W zbadanych sprawach czas pomi dzy wniesieniem pozwu a wydaniem wyroku  

w pierwszej instancji wyniós rednio 8,6 miesi ca (mediana: 7 miesi cy). Najkrócej 

post powanie trwa o miesi c a najd ej 42 miesi ce (3,5 roku). W tym ostatnim 

przypadku post powanie zosta o jednak zawieszone. Na pierwszym posiedzeniu 

wyznaczonym na rozpraw  rozstrzygni to spraw  w 36,7% zbadanych post powa . 

Na drugim w 28,5%, trzecim: 17,1%, a na 4 w 8,2%. W pozosta ych 9,5% spraw 

odby o si  wi cej rozpraw. Najwi cej, w jednym przypadku a  11. 

redni czas trwania wszystkich posiedze  wyznaczonych na rozpraw  w zbadanych 

sprawach wyniós  2,4 godziny (mediana 1,3 godziny). Najkrótszy okres „potrzebny” 

dowi na rozpoznanie sprawy (w 2 przypadkach) to 15 minut. W 63 sprawach 

(ponad 39%) czny czas posiedze  wyznaczonych na rozpraw  wyniós  godzin  lub 

krócej. Tak „ekspresowe” tempo, bior c pod uwag  zakres wyroku rozwodowego  

i okoliczno ci jakie s d musi ustali , mo e budzi powa ne w tpliwo ci. Najd szy 

czas trwania rozpraw wyniós  17,8 godzin i 17,4 godzin (!). W obu przypadkach taki 

czas zwi zany by  z liczb  przeprowadzonych posiedze  wyznaczonych na rozprawy 

(9 i 11) i wynika  z du ej liczby przes uchiwanych wiadków. W obu sprawach 

protoko y by y sporz dzane „tradycyjnie” a nie w wersji elektronicznej. W jednej 
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ona zosta a apelacja. Mo na wyrazi  w tpliwo , czy gdyby protoko y zosta y 

sporz dzone elektronicznie s d odwo awczy mia by realn  mo liwo  zapoznania si  

z ponad 17 godzinami nagra . 

3. Przyczyny i wina rozk adu po ycia 

W zbadanych sprawach powód wnosi  o rozwód bez orzekania o winie rozk adu 

po ycia w 64,4% spraw21. Nie odnotowano ró nicy w cz sto ci sk adania wniosku  

o nieorzekaniu o winie z uwagi na p  powoda. Kobiety da y takiego 

rozstrzygni cia w 62% spraw, w których by y powodami a m czy ni w 70%.  

W 34,4% spraw powodowie domagali si  rozwodu z winy pozwanego. W jednej 

sprawie (m ) wnosi  o rozwód z winy obu stron i w jednej ( ona) o rozwód z w asnej 

winy. 

Pozwani w zbadanych sprawach zajmowali nast puj ce stanowisko22: w 42,5% 

uznali danie pozwu i przyznali okoliczno ci faktyczne. W 18,8% uznali danie 

pozwu, ale kwestionowali okoliczno ci faktyczne. W 13,1% spraw sami za dali 

rozwodu, w 8,8% spraw ograniczyli si  do wyra enia zgody na rozwód bez orzekania 

o winie rozk adu po ycia, w 8,1% nie zaj li stanowiska. W pozosta ych sprawach 

zaj li inne stanowisko, np. dali orzeczenia separacji. W zbadanych sprawach nie 

odnotowano istotnych korelacji pomi dzy p ci  pozwanego a jego stanowiskiem  

w procesie. Jedynie w ród pozwanych, którzy w ogóle nie zaj li stanowiska  

w sprawie zdecydowanie dominowali m czy ni (12 m czyzn i tylko 1 kobieta). 

W badaniu podj to prób  ustalenia przyczyn rozk adu po ycia ma skiego.  

Z uwagi na niewielk  liczb  spraw, w których znajdowa y si  pisemne uzasadnienia 

wyroków (15% spraw), kategoria ta zawiera ocen  przyczyn rozk adu po ycia 

dokonan  na podstawie materia ów znajduj cych si  w aktach sprawy i nie musi 

przek ada  si  na ocen  przyczyn dokonan  przez s d. Najbardziej istotne 

statystycznie dane w tym zakresie zosta y przedstawione na wykresie 1: 

                                            
21 Dane obejmuj  ostateczne stanowisko powoda w sprawie. 
22 Chodzi o ostateczne stanowisko zaj te w sprawie. 
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Wykres 1: Przyczyny rozk adu po ycia. ród o: opracowanie w asne. 

Nale y zaznaczy , e odsetki nie sumuj  si  do 100%, poniewa  w jednej sprawie 

mog o wyst powa  wiele przyczyn rozk adu po ycia. Dane zaprezentowane na 

wykresie obejmuj  najbardziej istotne statystycznie przyczyny rozk adu po ycia.  

W badaniu odnotowano równie  wiele innych przyczyn, jednak wyst puj cych 

sporadycznie (choroba ma onka 4 przypadki, wyjazd zagraniczny ony – 5, 

narkomania ma onka – 2, nieuzasadniona, chorobliwa zazdro  ma onka – 3). 

Analiza przyczyn rozk adu po ycia nie przek ada a si  na rozstrzygni cie o winie 

rozk adu po ycia (przyczyny by y ustalane niezale nie od rozstrzygni cia s du  

o winie). Rozstrzygni cia s dów w zakresie winy rozk adu po ycia w zbadanych 

sprawach zosta y zaprezentowane na wykresie 2: 
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Wykres 2: Rozstrzygni cie o winie rozk adu po ycia. ród o: opracowanie w asne.  

W zbadanych sprawach zdecydowanie dominuj cym rozstrzygni ciem w zakresie 

winy rozk adu po ycia by o zaniechanie takiego orzeczenia na zgodny wniosek 

ma onków (art. 57 § 2 k.r.o.). Z enie wniosku o nie orzekaniu o winie rozk adu 

po ycia jest uprawnieniem ma onka. Ma jednak donios e konsekwencje,  

w szczególno ci stanowi dyspozycj  strony jej uprawnieniami alimentacyjnymi na 

wypadek orzeczenia rozwodu23. Rozwód bez orzekania o winie rozk adu po ycia by  

rozwi zaniem „preferowanym” w praktyce przez wiele s dów. Dzia ania polegaj ce 

na sk anianiu czy przekonywaniu do z enia wniosku na podstawie art. 57 § 2 k.r.o. 

budzi jednak powa ne w tpliwo ci. Przyk adem takiej praktyki mo e by  sprawa 

oznaczona numerem 71. Powódka domaga a si  w pozwie rozwodu z wy cznej winy 

a. Jako przyczyn  rozk adu po ycia wskaza a jego uzale nienie od alkoholu oraz 

szereg okoliczno ci maj cych potwierdza  ten zarzut (prowadzenie pojazdu pod 

wp ywem alkoholu i zwi zane z tym orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdów, 

zwolnienie dyscyplinarne z pracy z powodu stawienia si  w miejscu pracy pod 

wp ywem alkoholu itd.). Na rozprawie pozwany najpierw stwierdzi : „przyznaj , e 

mia em problem alkoholowy” i „przyznaj , e lubi , g ównie piwo pij ” a nast pnie: 

„wed ug mnie nie mam problemu alkoholowego. Ale podejmowa em si  terapii 

alkoholowej [pisownia oryg.]. Uwa am po rozmowie z lekarzami i próbach takich nie 

mam problemu alkoholowego. Po prostu wypijam par  piw. Jak ona wyczu a ode 
                                            
23 B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 459. 

Brak 
rozstrzygni cia -
zgodny wniosek 

stron
60,6%

Wy czna wina 
a

26,9%

Wina obojga 
ma onków

10,0%

Wy czna 
wina ony

2,5%
Rozstrzygni cie o winie rozk adu po ycia

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 18

mnie e wypi em piwo to od razu ma pretensje e przepi em pieni dze (...) ona tym 

wywo uje k ótnie”. S d dopu ci  dowód z opinii ROD-K, z której wynika, e 

podstawowym problemem rodziny by o nadu ywanie alkoholu przez m a. 

Stwierdzono w niej, e „Pozwany nie postrzega przyczyn rozpadu ma stwa  

w nadu ywaniu przez niego alkoholu. (...) Pomimo do wiadcze  zwi zanych  

z nadmiernym spo yciem alkoholu (m. in. pobyt w szpitalu psychiatrycznym, zabrane 

prawo jazdy, pobyt na izbie wytrze wie ) nie upatruje trudno ci w kontrolowaniu 

przez siebie picia. Na prze yte sytuacje zwi zane z piciem alkoholu ma szereg 

uzasadnie  (...) prowadzi  auto po spo yciu alkoholu, bo namówi  go do tego kolega, 

zosta  wyrzucony z pracy w wyniku braku porozumienia z kierownictwem, a nie dla 

tego, e rano w pracy pi  piwo, zosta  przywieziony do domu przez karetk  

pogotowia, gdy  le  pijany pod sklepem, twierdzi, e nic si  wtedy takiego nie 

dzia o, co uzasadnia o wezwanie karetki, na wniosek pogotowia ratunkowego 

wezwano policj  i umieszczono w izbie wytrze wie , bo si  awanturowa . Pozwany 

widzi w tym rol ony...”. 

Na rozprawie powódka podtrzyma a danie orzeczenia rozwodu z winy m a, 

pozwany stwierdzi , e „nie zgadza si  na rozwód z jego winy”. Nast pnie 

„Przewodnicz cy pouczy  strony, a szczególnie powódk  co do spraw winy  
w rozpadzie ma stwa, e aby orzec rozwód z wy cznej winy jednej ze stron s d 

musi przeprowadzi  post powanie dowodowe i wyst pi  czy ewentualnie strony by 
zgodzi y si  na rozwód bez orzekania o winie niezale nie od tego kto w ocenie 

stron win  w rozpadzie ma stwa ponosi. Powódka po takim pouczeniu  

i wyja nieniu wiadcza, e zmienia danie pozwu i wnosi o rozwód bez 
orzekania o winie, albowiem nie chce takiego post powania dowodowego. 

Pozwany tak e zgadza si  na orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie...”. S d po 

przeprowadzeniu, na tym samym posiedzeniu, dowodu z przes uchania stron wyda  

wyrok rozwi zuj cy ma stwo bez orzekania o winie rozk adu po ycia. 

Komentarz do streszczonej sprawy jest w ciwie zb dny. Pomijaj c, e informacje 

udzielone przez s d by y nieprecyzyjne a nawet myl ce (s d zawsze musi 

przeprowadzi  post powanie dowodowe i m. in. ustali  przyczyny rozk adu po ycia – 

art. 441 k.p.c.), wina rozk adu po ycia po stronie m a nie budzi a w tpliwo ci  

a okoliczno ci np. leczenia odwykowego i jego przerwania zosta y przez pozwanego 
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przyznane). Próba wp yni cia na stanowisko procesowe stron tak, aby u atwi  

prowadzenie s dowi post powania, jest niedopuszczalna. Zachowanie takie 

zdecydowanie wykracza poza udzielanie stronom wyst puj cym bez profesjonalnego 

pe nomocnika poucze  na podstawie art. 5 k.p.c. 

Zdecydowanie wy szy odsetek orzecze  rozwodów z winy m a wynika  oczywi cie 

z najcz ciej wyst puj cych przyczyny rozk adu po ycia: nadu ywania alkoholu 

przez m ów i dopuszczania si  w zwi zku z tym przemocy wobec cz onków rodziny. 

4. Apelacja 

Wskazane zosta o ju  powy ej, e w zbadanych sprawach jedynie w 15% 

przypadków wyrok zosta  pisemnie uzasadniony. Kontrola instancyjna mia a miejsce 

jedynie w 8,1% zbadanych spraw. W 6 sprawach orzeczenie zaskar  m  (2 

przypadki powód i 4 pozwany), w 6 sprawach orzeczenie zosta o zaskar one przez 

on  (4 przypadki powódk  i 2 pozwan ), w jednej sprawie wyrok zaskar yli oboje 

ma onkowie i w jednej sprawie wyrok zosta  zaskar ony przez kuratora pozwanego 

a, którego miejsce pobytu by o nieznane. 

W 4 sprawach skar cy zaskar  wyrok w ca ci. W reszcie spraw skar one by y 

ró ne elementy rozstrzygni  (w 5 przypadkach rozstrzygni cie o alimentach, w 3 – 

o winie rozk adu po ycia, w 3 - rozstrzygni cia o kontaktach, w 3 - o w adzy 

rodzicielskiej). S dy odwo awcze w 9 sprawach (na 13) oddali y apelacj . W dwóch 

nast pi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  

W jednej s d apelacyjny zmieni  zaskar ony wyrok w zakresie rozstrzygni cia  

o alimentach i oddali  apelacj  w pozosta ym zakresie. W jednej sprawie s d 

odwo awczy zmieni  wyrok w zakresie zaskar enia rozstrzygni cia o alimentach. 

Nale y zauwa , e kontrola instancyjna w zbadanych sprawach wyst powa a 

zupe nie wyj tkowo, a w zdecydowanej wi kszo ci spraw strony nawet nie chcia y 

pozna  pisemnego uzasadnienia rozstrzygni cia. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 20

5. Wyroki zaoczne 

W sprawach rozwodowych szczególn  donios  maj  wyroki zaoczne. 

Jurydycznie, mo liwo  wydania wyroku zaocznego w sprawie o rozwód nie budzi 

tpliwo ci. Zgodnie z art. 431 zd. 2 k.p.c. wy czone jest stosowanie art. 339 § 2 

k.p.c., a wi c s d musi przeprowadzi  „normalne” post powanie dowodowe i nie 

mo e przyj  za prawdziwe twierdze  powoda. Zgodnie ze stanowiskiem S du 

Najwy szego24 akceptowanym nadal w doktrynie25 wydanie wyroku zaocznego  

w sprawach ma skich powinno by  ostateczno ci , która ma miejsce dopiero 

wówczas, gdy zastosowanie rodków, by sk oni  pozwanego do wzi cia udzia u  

w post powaniu, nie da o wyniku. Stanowisko takie nale y uzna  za znajduj ce 

bokie uzasadnienie w specyfice spraw ma skich, w których równie  

przeprowadzenie dowodu z przes uchania stron ma, zgodnie z art. 432 k.p.c., 

charakter obligatoryjny. 

W zbadanych sprawach wyroki zaoczne zosta y wydane w 10 przypadkach (6,25%). 

W 3 sprawach post powanie s dów mog o w tym zakresie budzi  w tpliwo ci.  

W sprawie o numerze 70 powództwo rozwodowe wytoczy a ona. Ju  w pozwie 

wnios a o ustanowienie kuratora dla pozwanego, którego miejsce pobytu nie by o 

znane. W pozwie wskazany zosta  jednak adres zamieszkania pozwanego (na 

terenie Polski) oraz informacja, e pozwany przebywa stale w Holandii. S d 

ustanowi  kuratora (pracownika s du, w którym toczy o si  post powanie). Na 

rozprawie stawi a si  powódka, kurator nie stawi  si . S d przeprowadzi  dowód  

z dokumentów znajduj cych si  w aktach sprawy o zas dzenie alimentów od 

pozwanego na rzecz ma oletnich dzieci (w tej sprawie równie  zosta  ustanowiony 

kurator na postawie art. 143 k.p.c.) oraz przes uchania powódki. Powódka zezna a, 

e przyczyn  rozk adu po ycia by  alkoholizm m a oraz dopuszczenie si  przez 

niego zdrady. Jednocze nie powódka stwierdzi a, e jest ju  zwi zana z innym 

czyzn . O wiadczy a ponadto, e pozwany nie interesuje si  dzie mi. S d wyda  

                                            
24 Uchwa a z 12 maja 1952 r. C 1572/51 OSNC 4/1953, poz. 96. 
25 T. Ereci ski, [w:] Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Post powanie rozpoznawcze. 
Post powanie zabezpieczaj ce, red. T. Ereci ski, Warszawa 2012, s. 598, T. yznowski [w:] Kodeks 
post powania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367 – 729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 
2014, s. 215. 
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wyrok zaoczny, rozwi zuj cy ma stwo przez rozwód z winy pozwanego i pozbawi  

pozwanego w adzy rodzicielskiej nad dwójk  dzieci. 

W sprawie tej brak by o jakiegokolwiek ladu próby ustalenia przez s d miejsca 

pobytu pozwanego. Niezwykle ograniczone zosta o post powanie dowodowe (dowód 

z przes uchania powódki i dokumenty znajduj ce si  w aktach sprawy 

alimentacyjnej). W sprawie tej nie przeprowadzono wywiadu rodowiskowego ani nie 

przes uchano adnego wiadka. S d przyj  za udowodnione wszystkie twierdzenia 

powódki (zg oszone w pozwie oraz wynikaj ce z jej przes uchania), zupe nie nie 

zainteresowa  si  stwierdzeniem, e powódka jest w nowym zwi zku i nie tylko orzek  

rozwód z winy pozwanego, ale równie  pozbawi  go w adzy rodzicielskiej.  

Podobne w tpliwo ci budzi sprawa o numerze 67. Powództwo zosta o wytoczone 

przez on . Wskaza a ona miejsce pobytu pozwanego takie samo jak powódki. Na 

rozprawie pozwany nie stawi  si . Powódka o wiadczy a, e „m  obecnie mieszka  

w swoim domu rodzinnym” i poda a adres. S d odroczy  rozpraw  i postanowi  

dor czy  pozwanemu pozew pod nowym adresem i wezwa  go na rozpraw . Na 

kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na rozpraw  pozwany równie  nie stawi  si .  

W aktach znajduje si  potwierdzenie odbioru wezwania podpisane przez bratow  

pozwanego (prawdopodobnie by o to dor czenie zast pcze dokonane na podstawie 

art. 138 § 1 k.p.c.). W protokole znalaz o si  stwierdzenie: „wezwany prawid owo”. Na 

rozprawie s d dopu ci  dowód z przes uchania powódki, która stwierdzi a: „Nie 

mieszkamy razem od lutego zesz ego roku. M  si  wyprowadzi . Obecnie mieszka 

w swoim domu rodzinnym” (cho  w pozwie z onym 4 miesi ce wcze niej wskaza a 

miejsce zamieszkania pozwanego takie samo jak swoje). 

W toku post powania przeprowadzony zosta  jedynie dowód z przes uchania 

powódki (wskazuj cej na alkoholizm pozwanego, brak zainteresowania domem  

i rodzin , oraz jego agresywne zachowania pod wp ywem alkoholu) oraz notatek  

z policyjnych interwencji w domu powódki. Nie przeprowadzono wywiadu 

rodowiskowego ani nie przes uchano adnych wiadków. Przewodnicz cy zamkn  

rozpraw , a s d wyda  wyrok zaoczny, którym rozwi za  ma stwo przez rozwód 

„bez orzekania o winie” i powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad 2 

ma oletnich dzieci powódce oraz ograniczy  w adz  rodzicielsk  pozwanego. Wyrok 

zaoczny zosta  wys any na adres rodziców pozwanego, ale nie zosta  ju  odebrany. 
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Trudno w niniejszej sprawie uzna , e s d podj  realne starania, aby sk oni  

pozwanego do wzi cia udzia u w post powaniu. Nie wiadomo, czy pozwany 

rzeczywi cie zamieszkiwa  u rodziców i czy wiedzia  o tocz cym si  post powaniu. 

Pomijaj c w ciwie brak dokonania jakichkolwiek ustale  przez s d w kontek cie 

przes anek rozwodu czy podejmowanych rozstrzygni , s d nawet nie zdecydowa  

si  na zarz dzenie przeprowadzenia wywiadu rodowiskowego, co mog oby równie , 

oprócz dostarczenia informacji o sytuacji pozwanego czy wykonywaniu przez niego 

adzy rodzicielskiej, umo liwi  s dowi ustalenie, czy rzeczywi cie zamieszkuje  

w domu rodziców i nie chce bra  udzia u w post powaniu. Praktyk  tak  nale y 

oceni  zdecydowanie negatywnie. W niniejszej sprawie, w której pozwany (wed ug 

wiadczenia powódki) zamieszkiwa  w tej samej miejscowo ci (wsi), w której 

mieszka a powódka, mo liwe, i  nie zdawa  sobie sprawy, e toczy o si  

post powanie o orzeczenie rozwodu. Na marginesie nale y równie  zauwa , e 

zgodnie z art. 57 § 2 k.r.o. s d mo e zaniecha  orzekania o winie „na zgodne 

danie ma onków”. W analizowanej sprawie jedynie powódka z a wniosek  

o nie orzekanie o winie rozk adu po ycia, a wi c s d nie mia  mo liwo ci odst pienia 

od rozstrzygania o winie rozk adu po ycia. 

6. Post powanie dowodowe 

Zgodnie z art. 432 k.p.c. w ka dej sprawie o rozwód lub separacj  s d zarz dza 

przeprowadzenie dowodu z przes uchania stron. Odst pienie od przeprowadzenia 

tego dowodu dopuszczalne jest wyj tkowo, gdy z przyczyn natury prawnej czy 

faktycznej nie jest to mo liwe26. W zbadanych sprawach we wszystkich przypadkach, 

gdy by o to mo liwe, s dy przeprowadza y dowód z przes uchania stron.  

W sytuacjach, gdy pozwany nie stawia  si  na rozpraw  i istnia y podstawy do 

wydania wyroku zaocznego albo ustanowiono kuratora, s dy przeprowadza y 

zawsze dowód z przes uchania strony powodowej. 

Niezwykle cz sto wykorzystywanym, z uwagi na osobow  specyfik  spraw, 

dowodem w sprawach rozwodowych jest dowód z przes uchania wiadków. 

Zaskakuj ce jest wi c, i  dowód taki zosta  przeprowadzony jedynie w 68,1% spraw. 

W pozosta ych post powaniach nie zosta  przeprowadzony. Nie ma oczywi cie 
                                            
26 T. Ereci ski [w:] j.w., 599. 
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obowi zku przeprowadzania dowodu z przes uchania wiadków. Stan faktyczny 

sprawy mo e zosta  wykazany innymi dost pnymi dowodami. Niestety, w praktyce 

cz sto tak si  nie dzia o. 

W oko o 28% spraw s dy orzeka y rozwód w sytuacji, gdy w post powaniu zosta  

przeprowadzony jedynie dowód z przes uchania stron (i ewentualnie s d dysponowa  

wywiadem rodowiskowym sporz dzonym przez kuratora s dowego27), dowód  

z odpisu aktu ma stwa i odpisu aktu urodzenia wspólnego ma oletniego dziecka 

(dzieci). W takim odsetku spraw s dy ogranicza y wi c post powanie dowodowe na 

okoliczno  przyczyn rozk adu po ycia i sytuacji osobistej dzieci do dowodu  

z przes uchania stron. Praktyka taka by a oczywi cie sprzeczna z art. 441 k.p.c. 

wskazuj cym okoliczno ci, które powinny zosta  ustalone w post powaniu oraz 442 

k.p.c., który umo liwia ograniczenie post powania dowodowego do sytuacji, gdy 

pozwany uznaje danie pozwu a ma onkowie nie maj  wspólnych ma oletnich 

dzieci. Odnotowana praktyka wydaje si  lokalnym (dotyczy o to kilku zbadanych 

dów) „usankcjonowaniem” przeprowadzania szcz tkowego post powania 

dowodowego w przypadku braku (pozornie) elementów spornych. W wielu sprawach 

dowód z przes uchania wiadka absolutnie nic nie wnosi  do post powania i by  

traktowany jako element czysto formalny. Przyk adem mo e by  sprawa o nr 15,  

w której s d w wezwaniu na rozpraw  poinformowa  powoda, i  w post powaniu  

„z zaniechaniem orzekania o winie nale y poda wiadka na okoliczno  w adzy 

rodzicielskiej”. 

Odsetek spraw, w których przeprowadzano poszczególne dowody, zosta  

przedstawiony na wykresie 3: 

                                            
27 Nale y zauwa , e, jak si  wydaje, przez wi kszo  przedstawicieli doktryny prawa procesowego 
wywiad rodowiskowy przeprowadzany przez kuratora nie jest dowodem, ale jedynie rodkiem 
uprawdopodobnienia: E. Rudkowska-Z bczyk [w:] Dowody w post powaniu cywilnym, red.  
. B aszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska – Z bczyk, Warszawa 2010, s. 348; J. Sztombka, Wywiad 
rodowiskowy w sprawach rozwodowych, NP 5/78, s. 737, T. yznowski [w:] j.w., s. 218, T. Ereci ski 

[w:] j.w., s. 601. 
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Wykres 3: Dowody przeprowadzone w zbadanych sprawach. ród o: opracowanie w asne. 

Zgodnie z art. 216 [1] k.p.c. obowi zuj cym od 13 czerwca 2009 r28. s d w sprawach 

dotycz cych osoby ma oletniego dziecka ma obowi zek je wys ucha , je eli jego 

rozwój umys owy, stan zdrowia i stopie  dojrza ci na to pozwala. Wys uchanie 

odbywa si  poza sal  posiedze  s dowych. S d stosowanie do okoliczno ci 

uwzgl dnia zdanie i rozs dne yczenia ma oletniego dziecka29. Obowi zek 

wys uchania dotyczy wi c „spraw dotycz cych osoby dziecka”. W literaturze nie 

budzi w tpliwo ci, i  spraw  tak  jest sprawa o rozwód, w której nast puje 

rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej30. 

W zbadanych sprawach s dy wys uchiwa y ma oletnie dzieci jedynie w 9 

przypadkach (5,6% wszystkich zbadanych), z czego 7 post powa  by o 

prowadzonych w jednym s dzie okr gowym – w Toruniu. W pozosta ych sprawach 

                                            
28 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opieku czy oraz niektórych 
innych ustaw, Dz. U. 2008, nr 220, poz. 1431. 
29 Szerzej na temat wys uchania ma oletniego: M. M. Cie li ski, Wys uchanie dziecka w procesie 
cywilnym (art. 216 [1] k.p.c.), PS 6/2012, s. 63. 
30 K. Weitz, [w:] Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Post powanie rozpoznawcze. 
Post powanie zabezpieczaj ce, red. T. Ereci ski, Warszawa 2012, s. 1031, M. M., Cie li ski, j.w.,  
W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 
czerwca 2010 r. Analiza – Wyk adnia – Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 346. 
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zagadnienie wys uchania dziecka w ogóle nie pojawia o si  i brak by o jakichkolwiek 

przes anek uznania, e s dy rozwa y tak  mo liwo . 

Przyk adem post powania, w którym nast pi o wys uchanie ma oletnich, by a sprawa 

oznaczona nr. 26. Z ma stwa pochodzi y dwie córki: 16 letnia i 13 letnia. S d  

z urz du dopu ci  dowód z opinii ROD-K. W toku posiedzenia wyznaczonego na 

rozpraw  przewodnicz cy „zarz dzi  przerw  celem wys uchania ma oletniej”.  

W aktach sprawy znajduj  si  protoko y przes ucha  ma oletnich. Wyja nienia 

dotyczy y sytuacji yciowej, mieszkaniowej, zdrowotnej a przede wszystkim 

preferencji co do osoby g ównego „opiekuna” dziecka. Interesuj ce jest, i  na 

rozprawie po wys uchaniu pe nomocnik powoda (m a) o wiadczy , i  „wnosi 

zastrze enie do protoko u odno nie przes uchania ma oletniej, dziecka stron poni ej 

17 lat. Na pytanie S du które przepisy zosta y naruszone. Pe nomocnik powoda 

wiadcza, e nie posiada przy sobie kodeksu i nie potrafi ich poda . Pe nomocnik 

powoda nie zg asza wniosków dowodowych”. Z uwagi na inne istotne elementy, 

sprawa zostanie opisana w dalszej cz ci opracowania. W adnej sprawie, w której 

nast pi o wys uchanie ma oletnich dzieci, nie da o si  ustali  warunków tego 

przes uchania. Podsumowuj c, obowi zuj cy ju  od oko o 4 lat (w chwili, gdy sprawy 

si  toczy y) art. 216 [1] k.p.c. by  stosowany zupe nie sporadycznie. 

Analiza ilo ciowa przeprowadzanych dowodów, w szczególno ci informacja  

o znacznej liczbie spraw, w których poza przes uchaniem stron w ciwie adne 

post powanie dowodowe nie by o prowadzone na okoliczno ci rozstrzygni cia  

o w adzy rodzicielskiej czy przes anek rozwodu, nie oddaje problemów i ogólnej 

abo ci post powania dowodowego w wielu zbadanych sprawach. Nawet gdy 

dowody „formalnie” by y w post powaniu przeprowadzone, najcz ciej trudno uzna , 

 okoliczno ci sprawy zosta y wyja nione. Przyk adem mo e by  sprawa nr 25. 

Powodem by a 23 letnia kobieta a pozwanym 23 letni m czyzna. Z ma stwa 

pochodzi o dwóch synów w wieku 3,5 roku oraz niespe na 2 lata. W sprawie odby o 

si  jedno posiedzenie wyznaczone na rozpraw , które trwa o 15 minut. Przes uchano 

jednego wiadka, matk  powódki, której ca e zeznania zajmuj  3 linijki protoko u. 

Kobieta stwierdzi a „Oni nie s  ze sob , s  w separacji, nie mieszkaj  ze sob . 

Rozstali si  na pocz tku grudnia. Córka mieszka u mojej mamy (...). S  wnuki, które 

widuj  codziennie. Córka si  nimi opiekuje, a ja po swojej pracy (...) do niej 
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przychodz . Dobrze daje sobie rad  z wychowaniem (...). Zi  odwiedza je. W wi ta 

byli u mnie na obiedzie, a od wi t by  u nich 3 razy. P aci na dzieci”. S d przes ucha  

równie  strony, których zeznania by y tak samo lakoniczne. Z przeprowadzonych 

dowodów wynika o, e przyczyn  rozk adu i wyprowadzki m a by o to, e „Nie 

odpowiada y [mu] warunki mieszkalne, nie jestem nauczony do mieszkania w bloku”. 

Przewodnicz cy zamkn  rozpraw  i wyda  wyrok rozwi zuj cy ma stwo przez 

rozwód. Od wniesienia pozwu do wydania wyroku min y 3 tygodnie. 

Braki post powania dowodowego, brak rozpoznania istoty sprawy, powierzchowno  

ustale  by y niezwykle istotnym mankamentem wielu zbadanych post powa  i mia y 

bezpo rednie prze enie na „jako ” podejmowanych rozstrzygni . 
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IV. Rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej 

1. Rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym – wzmianka 

Obowi zek orzeczenia o w adzy rodzicielskiej nad wspólnym ma oletnim dzieckiem  

w sytuacji prawnego usankcjonowania rozpadu ma stwa (i rodziny) przewidywa y 

wszystkie polskie regulacje prawa ma skiego. W projekcie prawa ma skiego  

z 1929 r. w art. 72 pkt a zawarto rozwi zanie, zgodnie z którym s d, orzekaj c 

roz czenie31 powierza  dziecko oraz zarz d jego maj tkiem jednemu z rodziców,  

z pierwsze stwem niewinnego, albo nawet osobie trzeciej, gdyby tego stanowczo 

wymaga  interes dziecka. Jednocze nie s d zapewnia  ka demu z rodziców, któremu 

dziecko nie zosta o powierzone, a nie pozbawionemu w adzy rodzicielskiej, mo no  

wykonywania dozoru nad wychowaniem i wykszta ceniem dziecka oraz 

utrzymywaniem z nim osobistych stosunków, w warunkach przez s d okre lonych 

(pkt c). Prawo widzenia si  z dzieckiem mog o by  przyznane nawet ma onkowi 

pozbawionemu w adzy rodzicielskiej. 

Projekt nie przewidywa  mo liwo ci pozostawienia w adzy rodzicielskie obojgu 

rodzicom. Rodzic, któremu nie powierzano dziecka, mia  jedynie prawo „dozoru nad 

wychowaniem i wykszta ceniem dziecka” oraz prawo utrzymywania kontaktów. 

Rodzic ten nie mia  sprawowa  pieczy nad dzieckiem, jak równie  nie mia  uprawnie  

do jego maj tku. S d nie by  zwi zany wnioskiem rodziców w zakresie 

rozstrzygni cia, a jedynie mia  obowi zek jego rozwa enia. Jedyn  wskazówk  dla 

rozstrzygni cia by  interes dziecka32, ale zasad  mia o by  powierzenie „dziecka” 

ma onkowi niewinnemu rozk adowi po ycia. 

Rozwi zanie zawarte w „projekcie Lutosta skiego” w niezmienionym kszta cie 

zosta o przyj te w dekrecie prawo ma skie z 1946 r33. Zgodnie z jego art. 31 s d 

orzekaj c rozwód powierza  dziecko oraz zarz d jego maj tkiem jednemu z rodziców 

z pierwsze stwem niewinnego albo osobie trzeciej, je eli wymaga  tego (ju  nie 

                                            
31 3-letni okres „roz czenia” (separacji) by  przes ank  orzeczenia rozwodu. 
32 K. Lutosta ski, Zasady projektu prawa ma skiego uchwalonego przez Komisj  Kodyfikacyjn  w 
dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931, s. 82. 
33 Dekret z 25 wrze nia 1945 r. Prawo ma skie, Dz. U. 1945, nr 48, poz. 270. 
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stanowczo) interes dziecka. Rodzic, któremu nie „powierzono dziecka”, zachowywa  

jedynie dozór nad wychowaniem i wykszta ceniem oraz prawo utrzymywania 

kontaktów. W dekrecie przyj to wi c zasad  powierzenia w adzy rodzicielskiej 

jednemu z rodziców. Rozdzielenie „powierzenia dziecka” i zarz du jego maj tkiem 

by o niedopuszczalne34. Pierwsze stwo w obj ciu pieczy nad dzieckiem mia  

ma onek niewinny. Rozstrzygni cie normuj ce stosunek rozwiedzionych ma onków 

do ich dziecka mog o by  zmieniane przez w adz  opieku cz  stosownie do 

okoliczno ci (art. 32 d.p.m.). Nale y podkre li , e w doktrynie35 i judykaturze36 silnie 

reprezentowany by  pogl d, e rodzicowi, któremu s d nie powierzy  dziecka, w adza 

rodzicielska w ogólnie nie przys ugiwa a, a ród em pozostawionych uprawnie  by o 

wprost pokrewie stwo. 

Pewne zmiany w zakresie analizowanych zagadnie  wprowadzi  kodeks rodzinny  

z 195037. W w art. 32 jedynie ogóln  norm , zgodnie z któr  s d nie móg  orzec 

rozwodu bez rozstrzygni cia o prawach i obowi zkach ma onków wzgl dem osób  

i maj tku ich ma oletnich dzieci. Przepis reguluj cy bardziej szczegó owo charakter  

i zakres tego rozstrzygni cia zosta  zamieszczony w art. 437 k.p.c. Zgodnie z nim 

d orzekaj c rozwód, maj c na wzgl dzie dobro dziecka oraz interes spo eczny 

powierza  wykonywanie w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców i okre la  

uprawnienia drugiego w stosunku do osoby dziecka, w szczególno ci w zakresie 

nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywania z nim stosunków 

osobistych. Jedynym kryterium rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej sta o si  dobro 

dziecka i interes spo eczny38. Pomini to sformu owanie wprost preferencji dla rodzica 

niewinnego rozk adu po ycia w sprawowaniu w adzy rodzicielskiej po rozwodzie. 

Przyj te uj cie budzi o pewne w tpliwo ci konstrukcyjne, w szczególno ci dotycz ce 

„nadzoru” drugiego rodzica nad wychowaniem dziecka39.  

                                            
34 S. Grzybowski [w:] Prawo ma skie. Komentarz, S. Grzybowski, I. Ró ski, Kraków 1946,  
s. 189. 
35 Zob. A. api ski, Ograniczenia w adzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 148. 
36 Orzeczenie SN z 15 lipca 1947 r., III C 835/47, OSN(C) 1948/1/23. 
37 Ustawa z 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950, nr 34, poz. 308. 
38 B. Dobrza ski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzi ski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, 
s. 260. 
39 B. Dobrza ski, Glosa do uchwa y SN z 9.5.1958, OSPiKA 1959, poz. 10, A. api ski, j.w., s. 155, 
zob. uwagi w uchwale SN z 18 marca 1968 r., Wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w 
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Kolejne zmiany dotycz ce rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej w wyroku 

rozwodowym wprowadzi  kodeks rodzinny i opieku czy z 1965 r.. Zgodnie z art. 58 

k.r.o.  

w pierwotnym brzmieniu, s d w wyroku rozwodowym mia  obowi zek rozstrzygni cia 

o w adzy rodzicielskiej nad wspólnym ma oletnim dzieckiem i móg  (ale ju  nie 

musia ) powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców 

ograniczaj c w adz  rodzicielsk  drugiego do okre lonych obowi zków i uprawnie  

w stosunku do osoby dziecka. Oznacza o to dopuszczenie mo liwo ci pozostawienia 

pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu rozwodz cym si  rodzicom40. 

W zakresie rozstrzygni cia powierzaj cego w adz  rodzicielsk  jednemu z rodziców  

i ograniczaj cego w adz  drugiego na ono na s d obowi zek ustalenia w ka dej 

konkretnej sprawie szczegó owego zakresu, w jakim rodzice maj  wspólnie 

wykonywa  w adz  rodzicielsk 41. Na gruncie przyj tej konstrukcji nie budzi o ju  

tpliwo ci, e drugiemu rodzicowi s d ogranicza w adz  rodzicielsk , a wi c 

pewien zakres tej w adzy nadal mu przys ugiwa . Ponadto, zrezygnowano z niejasnej 

i budz cej konstrukcyjne w tpliwo ci kategorii „nadzoru” nad sprawowaniem w adzy 

rodzicielskiej. 

Ostatnie zmiany w zakresie rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej w wyroku 

rozwodowym wprowadzono ustaw  z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

rodzinny i opieku czy oraz niektórych innych ustaw42. Dotyczy y one przede 

wszystkim okre lenia szczegó owych przes anek pozostawienia obojgu rodzicom 

pe nej w adzy rodzicielskiej43. Modyfikacje by y uzasadniane b dn  praktyk  

cz stego pozostawiania pe nej w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom  

w okoliczno ciach, w których by o to niemo liwe lub niewskazane44. 

Tre  obowi zuj cego art. 58 §1a k.r.o. nie pozostawia w tpliwo ci, e 

podstawowym rozwi zaniem w zakresie w adzy rodzicielskiej jest powierzenie jej 
                                                                                                                                        
zakresie stosowania przepisów art. 56 oraz art. 58 kodeksu rodzinnego i opieku czego, III CZP 70/66, 
OSNC 1968/5/77, dalej: Wytyczne 1968. 
40 Na temat przes anek takiego rozstrzygni cia zob. szeroko Wytyczne 1968 
41 A. api ski, j.w. s. 156. 
42 (Dz. U. Nr 220, poz. 1431. 
43 Szczegó owo W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 61 i n.  
44 J.w., s. 48 i n. 
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wykonywania jednemu z rodziców i ograniczenie w adzy rodzicielskiej drugiego do 

okre lonych obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka. Pozostawienie 

(pe nej) w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom dopuszczalne jest, je eli cznie 

spe nione zostan  nast puj ce przes anki: rodzice z yli w tym zakresie zgodny 

wniosek, przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po 

rozwodzie oraz zasadne jest oczekiwanie, e b  wspó dzia  w sprawach 

dziecka. 

Zmiany dokonane cytowan  ustaw  dotyczy y równie  rozstrzygni cia polegaj cego 

na pozostawieniu wykonywania w adzy jednemu z rodziców i ograniczeniu w adzy 

rodzicielskiej drugiego. Po pierwsze, zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. s d zosta  

zobowi zany do uwzgl dnienia porozumienia ma onków45 o sposobie wykonywania 

adzy rodzicielskiej i kontaktach (je eli jest zgodne z dobrem dziecka). Dotyczy to 

nie tylko sytuacji pozostawienia (pe nej) w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Po 

drugie, w art. 58 § 1 k.r.o. in fine wskazano, e rodze stwo powinno wychowywa  si  

wspólnie. Odmienne rozstrzygni cie w wyroku rozwodowym jest dopuszczalne tylko, 

je eli dobro dziecka tego wymaga. 

2. Wybór rodzica, któremu nale y powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

Powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców i ograniczenie 

adzy drugiego jest, jak ju  zasygnalizowano, rozwi zaniem podstawowym, 

(„typowym”). Z tego powodu ustawodawca nie wskaza adnych szczególnych 

materialnoprawnych przes anek koniecznych dla przyj cia takiego rozstrzygni cia. 

Nie przewidziano równie adnych wskazówek dla dokonania przez s d wyboru 

rodzica, któremu nale y powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej. Brak wskaza  

ustawodawcy co do kryteriów rozstrzygania o powierzeniu w adzy rodzicielskiej 

jednemu z rodziców z jednej strony pozostawia znaczny zakres swobody, z drugiej 

jednak stwarza pewne niebezpiecze stwo zbytniej uznaniowo ci. 

                                            
45 T. Soko owski [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko owski, 
Warszawa 2013, s.  
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W doktrynie prawa rodzinnego jak równie  orzecznictwie S du Najwy szego zgodnie 

wskazuje si , e podstawowym kryterium rozstrzygni cia powinno by  dobro 

dziecka46. Bezpo redni  wskazówk  w tym zakresie przewidywa  art. 437 k.p.c.  

z 1930 r. (obowi zuj cy do 1.1.1965 r.), który stanowi , i  w wyroku, orzekaj cym 

rozwód, s d - maj c na wzgl dzie dobro dziecka oraz interes spo eczny - powierza 

wykonanie w adzy rodzicielskiej nad dzieckiem jednemu z rodziców. 

Dobro dziecka jest klauzul  generaln 47. Wyra a pewn  hierarchi  warto ci, 

wskazuje preferowany sposób rozstrzygni cia s du48. Nak ada na s d obowi zek 

spowodowania pewnego stanu rzeczy, nie wskazuj c jednak jakie dzia ania  

w okre lonej sytuacji powinien podj 49. 

d podejmuj c rozstrzygni cie musi dokona  oceny globalnej, w wielu ró nych 

aspektach, z uwzgl dnieniem szeregu okoliczno ci50. Próby wskazania katalogu 

okoliczno ci wp ywaj cych na wybór rodzica, któremu nale y powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej, by y podejmowane przede wszystkim  

w orzecznictwie S du Najwy szego. Nale y zauwa , e przedstawiciele doktryny 

analizuj c t  kwesti  najcz ciej ograniczali si  do powo ania tych judkatów. 

W orzeczeniu z 22 kwietnia 1952 r51. wskazano, e przy podejmowaniu 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym52 s d powinien mie  

na wzgl dzie zakres i cel obowi zków, jakie wynikaj  z wykonywania w adzy 

rodzicielskiej i „powierzy  dziecko temu z rodziców które daje gwarancj  nale ytego 
                                            
46 J. Górecki, adza rodzicielska po rozwodzie, SC t. XIII – XIV/1969, s. 41, W. Stojanowska [w:] 

adza rodzicielska..., s. 193, H. Haak, Ustanie ma stwa. Komentarz, Toru  1998, , s. 133; B. 
Dobrza ski [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. B. Dobrza ski, J. Ignatowicz, 
Warszawa 1975, s. 343, J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem, red. J. 
Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 339, A. api ski, j.w., s. 131, SN w orzeczeniach 22 kwietnia 1952 
r., C 414/52, OSNCK 1953/2/47, 2 grudnia 1957 r., I CR 1045/56, OSNCK 1959/3/76. 
47 Radwa ski, Poj cie i funkcja „dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opieku czym, SC 
31/1981, s. 5, W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27. 
48 Z. Radwa ski, A. Zieli ski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne – cz  ogólna, 
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 517. 
49 Z. Radwa ski, Poj cie i funkcja..., s. 19. 
50 A. api ski, j.w., s. 132, Z. Ziembi ski [w:] Zarys teorii prawa, Pozna  2001, s. 225. Na konieczno  
uwzgl dnienia „sumy przes anek” i „szeregu okoliczno ci faktycznych” wskaza  równie  SN w wyroku 
z 8 grudnia 1997 r., I CKN 319/97, Lexis nr 346220. 
51 C 414/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 47. 
52 Na gruncie k.r. z 1950 r. s d nie móg  pozostawi  w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, uwaga  
w oczywisty sposób dotyczy wi c jedynie powierzenia wykonywania w adzy jednemu z rodziców. 
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wykonywania tych obowi zków”. Podobnie w orzeczeniu z 21 listopada 1952 r53. SN 

stwierdzi , e s d musi dokona  oceny, które z rodziców daje lepsz  gwarancj  troski 

o fizyczny i duchowy rozwój dziecka54, co równie  jest bezpo rednim odniesieniem 

do tre ci w adzy rodzicielskiej. 

Ocena gwarancji prawid owego wykonywania w adzy rodzicielskiej uzale niona jest 

od osobistych kwalifikacji rodziców. Ju  w orzeczeniu z 30 sierpnia 1949 r55. S d 

Najwy szy wskaza , e przy ocenie, któremu z rodziców razem nie mieszkaj cych 

„ma by  powierzone dziecko”, nale y przede wszystkim wzi  pod uwag  osobiste 

ciwo ci rodziców (z punktu widzenia potrzeb dziecka). W cytowanym ju  

orzeczeniu z 22 kwietnia 1952 r56. znalaz y si  bardziej szczegó owe wskazania co 

do konieczno ci oceny mo liwo ci zapewnienia dziecku odpowiednich do jego wieku 

stara  osobistych z uwzgl dnieniem ci cych obowi zków zawodowych  

i spo ecznych. Za istotne uznano równie  kwalifikacje wychowawcze stron, warunki 

bytowe i mieszkaniowe oraz tryb ycia rodziców (orzeczenie z 30 listopada 1954 r57). 

Donios ym kryterium dla S du Najwy szego by a ocena wcze niejszego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej, a wi c wywi zywania si  z obowi zków 

rodzicielskich w przesz ci (tak w orzeczeniu z 22 kwietnia 1952 r58.) Negatywnie 

zosta o ocenione przez s d powierzenie bezpo redniego wykonywania pieczy nad 

dzieckiem innej osobie (np. babce – tak SN w orzeczeniu z 21 listopada 1952 r59.). 

Jako maj ce donios e znaczenie w kontek cie rozstrzygni cia zosta o uznane 

równie  zachowanie ma onków w stosunku do drugiego ma onka po ustaniu 

rozk adu po ycia. W orzeczeniu z 22 kwietnia 1952 r60. stwierdzono istotno  oceny 

mo liwo ci zapewnienia wykonywania praw i obowi zków przez rodzica nie 

sprawuj cego bezpo redniej pieczy nad dzieckiem. W orzeczeniu tym nie wskazano 

                                            
53 C 1814/52, OSNCK 1953, nr 3, poz. 92. 
54 Zgodnie z art. 35 k.r. (podobnie jak obecnie 96 k.r.o.) rodzice obowi zani byli troszczy  si   
 fizyczny i duchowy rozwój dzieci. 
55 PiP 1950, nr 7, s. 118. 
56 C 414/52. 
57 II CR 1229/54, OSNCK 1957, nr 2, poz. 35. 
58 C 414/52. 
59 C 1814/52. 
60 C 414/52. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 33

jednak, jak stwierdzenie braku mo liwo ci zapewnienia spokojnego wykonywania 

pozostawionych praw i obowi zków rodzicowi, którego w adza zosta a ograniczona, 

mia oby wp ywa  na ostateczne rozstrzygni cie. W orzeczeniu z 2 grudnia 1957 r61. 

d Najwy szy wskaza , e nie mo na pomin  okresu po zerwaniu po ycia przez 

strony i postawy wychowawczej (w tym przypadku matki) polegaj cej na utrudnianiu 

ojcu kontaktów z dzieckiem oraz „z ym usposabianiu dzieci do ojca”. Zgodnie z 

uzasadnieniem, wymaganiom prawid owego wykonywania w adzy rodzicielskiej nie 

czyni zado  „wpajanie w dziecko uczucia niech ci czy te  nienawi ci w stosunku nie 

tylko do w asnego ojca, ale równie  w stosunku do wychowawców i kolegów 

szkolnych dziecka.” S d podkre li , e „przytoczone wy ej momenty, jako dotycz ce 

kwalifikacji podmiotowych stron, maj  istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o 

powierzeniu w adzy rodzicielskiej nad dzie mi”, jednak nie zaj  jasnego stanowiska 

co do konsekwencji stwierdzenia niew ciwego wykonywania w adzy rodzicielskiej  

w postaci wpajania wrogiego stosunku do rodzica i utrudniania z nim kontaktów.  

W szczególno ci nie wiadomo, jaki wp yw na rozstrzygni cie mia aby mie  taka 

okoliczno  i czy, zdaniem S du, mog aby by  podstaw  powierzenia wykonywania 

adzy drugiemu z rodziców. 

Stanowisko o istotnym wp ywie stosunków pomi dzy rodzicami na rozstrzygni cie  

o w adzy rodzicielskiej zaj  S d Najwy szy równie  w wyroku z 25 sierpnia 1981 r62, 

stwierdzaj c, e „przy ocenie dobra dziecka jako kryterium oceny w rozwa anym 

zakresie w adzy rodzicielskiej i zakresu kontaktów rozwiedzionych rodziców  

z dzieckiem, a zw aszcza tego z rodziców, któremu S d nie powierzy  w adzy 

rodzicielskiej, nie mo na abstrahowa  od stosunków osobistych mi dzy rodzicami, 

by ymi ma onkami”. W dalszej cz ci wskaza  jednak bardziej szczegó owo jedynie 

na wp yw tych stosunków na rozstrzygni cie o kontaktach: „T o (...) stosunków 

mi dzy nimi, a zw aszcza ich patologiczny charakter, z regu y rzutuj  na kwesti  

realizacji kontaktów ojca z ma oletnim, kilkuletnim dzieckiem. Kontakty te powinny 

odbywa  si  w atmosferze wolnej od wzajemnych niech ci b. ma onków wzgl dem 

siebie. Aby to zapewni , mo e by  nie tylko celowe i po dane ograniczenie tych 

kontaktów w czasie, ale tak e zapewnienie kontroli - w tym wzgl dzie ze strony 

osoby trzeciej - kuratora s dowego”. Z wskazanych rozwa  mo na wyci gn  
                                            
61 I CR 1045/56, OSNCK 1959, nr 3, poz. 76. 
62 III CRN 155/81, LEX nr 503248. 
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wniosek o mo liwo ci ograniczenia kontaktów rodzica, któremu nie powierzono 

wykonywania w adzy rodzicielskiej w przypadku wrogiego stosunku pomi dzy 

rodzicami, jak równie  konieczno ci zapewnienia w takiej sytuacji kontroli kuratora 

nad realizacj  kontaktów. S d Najwy szy nie wypowiedzia  si  jednak, czy wrogi 

stosunek mi dzy rodzicami (ewentualnie t o tych wrogich relacji) mog oby wp ywa  

na samo rozstrzygni cie o powierzeniu w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców. 

Bardziej konkluzywne rozwa ania w tym zakresie zawiera orzeczenie z 21 listopada 

1952 r63. S d Najwy szy wskaza , e „O utrzymanie (...) kontaktu matki z synem 

powinny stara  si  obydwie strony, a powód, przy którym by o dziecko, mia  

obowi zek nie tylko nie utrudnia onie jej stara , ale tak e aktywnie wspó dzia   

w tym kierunku, aby dziecko pozostawa o w sta ych stosunkach z matk . Przejawia  

si  to powinno w organizowaniu spotka  dziecka z matk , w przekazywaniu jej 

sta ych informacji o yciu dziecka oraz stworzeniu mu takiej atmosfery, która sprzyja 

pog bieniu uczu  mi ci i przywi zania dziecka dla matki i matki dla dziecka. Tego 

wymaga dobrze poj te dobro dziecka, które wychowywane inaczej mia oby z chwil , 

gdy osi gnie dostateczne rozeznanie, uzasadniony al do ojca o to, e pozbawi  je 

takiego dobra, jakim dla dziecka s  odbierane przez nie objawy mi ci  

i przywi zania matki.” Okoliczno  ta mia a bardzo istotne znaczenie64 dla 

ostatecznego stwierdzenia, e: „Wszystkie przytoczone wy ej momenty dotycz ce 

kwalifikacji podmiotowych stron przes dzaj  rozstrzygni cie, e wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej powinno by  powierzone pozwanej”. 

W szczególno ci orzeczenie z 21 listopada 1952 r65. dotyka niezwykle 

kontrowersyjnego zagadnienia wp ywu p ci rodzica na rozstrzygni cie, komu nale y 

powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej. W cytowanym orzeczeniu S d 

Najwy szy jasno wskaza  na preferencj  matki w tym zakresie stwierdzaj c: 

„Zw aszcza w okresie niemowl ctwa i wczesnego dzieci stwa wskazane jest, by 

dziecko pozostawa o pod piecz  matki. Do sprawowania bowiem pieczy, szczególnie 

w tym okresie predestynuje matk  konstrukcja psychiczna, wi ksza jej uczuciowo   

i sk onno  do tak potrzebnych dziecku zewn trznych wyrazów uczuciowego 
                                            
63 C 1814/52. 
64 W kontek cie innych jeszcze okoliczno ci, w szczególno ci generalnego przekonania s du  
w predestynowaniu kobiet do wykonywania bezpo redniej pieczy nad dzieckiem. 
65 J.w. 
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stosunku cz cego je z rodzicami, w ciwa jej troska o zaspokojenie codziennych 

potrzeb yciowych dziecka. Obserwowane niemal wy cznie zjawisko takiego 

podzia u funkcji w ma stwie, e na onie spoczywa g ównie ci ar wychowywania 

dzieci, zw aszcza m odszych, ma niew tpliwie ród o mi dzy innymi w szczególnej 

warto ci osobistych stara  matki o dziecko. Nic nie przemawia za przyj ciem 

odmiennych rozwi za  w przypadku orzeczenia rozwodu. Je li wi c kwalifikacje 

podmiotowe pozwanej i jej stosunek uczuciowy do dziecka nie nasuwaj  zastrze , 

nale y jej powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad synem stron”. S d 

Najwy szy zak adaj c, e matka z zasady jest tym z rodziców, któremu nale y 

powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej, przyj  szczególne domniemanie, 

zgodnie z którym powierzenie wykonywania w adzy ojcu jest dopuszczalne jedynie  

w sytuacji, gdy matka le wywi zuje si  z obowi zków wynikaj cych z w adzy 

rodzicielskiej. Domniemanie, e to matka jest lepsz  „opiekunk ”, by o dla S du 

Najwy szego tak silne, e przes dzi o o uznaniu dopuszczalno ci zmiany 

istniej cego stanu i orzeczeniu o wydaniu dziecka matce skwitowanego 

stwierdzeniem „Niew tpliwie zmiana otoczenia mo e wywo  do  silne wra enie 

na dziecku. Gdy jednak nowe otoczenie darzy  b dzie dziecko mi ci , a wszystko 

przemawia za tym, e to nast pi, dziecko bardzo szybko przyzwyczai si  do nowych 

warunków ycia”. 

Podobn  my l, z której wynika „domniemanie rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej 

na rzecz matki”, mo na odnale  w orzeczeniu z 30 stycznia 1957 r66, w którym S d 

Najwy szy stwierdzi : „Tak e wzgl d na wczesne dzieci stwo dziecka przemawia za 

tym, by pozostawa o pod opiek  matki ze wzgl du na jej konstrukcj  psychiczn , 

wi ksz  uczuciowo  i sk onno  do jej uzewn trznienia oraz ze wzgl du na 

ciw  matce trosk  o zaspokajanie potrzeb dziecka”67. 

Bardziej „stonowane” stanowisko w tym zakresie zaj  S d Najwy szy w orzeczeniu 

z 2 grudnia 1957 r68 stwierdzaj c, i  „Powierzenie opieki nad dzie mi matce mo e 

by  zw aszcza uzasadnione w okresie ich niemowl ctwa i wczesnego dzieci stwa, 

natomiast przes anka ta traci swe znaczenie, gdy dzieci z okresów tych wyjd  i - jak 

                                            
66 IV CR 924/55, OSNCK 1958, nr 1, poz. 22. 
67 W orzeczeniu tym nast pi o bezpo rednie odwo anie do orzeczenia z 21 listopada 1952 r. 
68 I CR 1045/56. 
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w sprawie niniejszej - osi gn  wiek szkolny”. Stanowisko takie mo na by o 

interpretowa  jako istnienie domniemania konieczno ci powierzenia w adzy matce  

w najwcze niejszym okresie ycia dziecka oraz „wyga ni ciu” tego domniemania, 

gdy dziecko osi gnie wiek szkolny. 

Zupe nie odmienny ju  pogl d zaj  S d Najwy szy w wyroku z 3 marca 1999 r69 

stwierdzaj c b dno  za enia, e je eli matka daje gwarancj  nale ytego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej nad ma oletnimi dzie mi, to S d rozwodowy 

zawsze powinien jej powierzy  wykonywanie tej w adzy. „W sprawach rozwodowych 

zdarza si , e oboje rodzice swoim dotychczasowym post powaniem gwarantuj  

ciwe sprawowanie pieczy nad dzie mi, lecz z ró nych wzgl dów, chocia by  

z uwagi na odr bne zamieszkiwanie (...) nie mo na wykonywania w adzy powierzy  

obojgu. W takim wypadku s d rozwodowy dokonuje wyboru rodzica maj cego 

wykonywa  w adz  rodzicielsk , kieruj c si  przes ankami trafnie wymienionymi  

w uzasadnieniu zaskar onego wyroku”. Rozstrzygni cie takie mog oby by  

interpretowane jako odej cie od sygnalizowanego we wcze niejszych orzeczeniach 

domniemania rozstrzygni cia na rzecz matki i egzemplifikacj  zmian spo ecznych 

jakie zasz y od lat 50. W tym kontek cie mo na zacytowa  stwierdzenie  

A. Czeredereckiej, i  „Pod wp ywem przemian ról psychospo ecznych, wraz ze 

wzrostem udzia u ojców w wychowaniu tezy o ‘wiod cej roli matki’ sta y si  

‘niepoprawne politycznie’...”70. 

Poza wymienionym czynnikiem wieku dziecka i ewentualnym jego wp ywie na 

powierzenie wykonywania w adzy matce w orzecznictwie sygnalizowano równie  

istotno  p ci dziecka. W orzeczeniu z 30 listopada 1954 r. S d Najwy szy zauwa , 

e „matka b dzie na ogó  mia a lepsze zrozumienie dla wychowania dziewczynek”. 

Analogiczna prawid owo  w stosunku do ch opców nie zosta a jednak wyra ona. 

W orzecznictwie S du Najwy szego pojawi o si  równie  wskazanie o istnieniu 

„domniemania” na rzecz utrzymania stanu istniej cego w momencie orzekania.  

W orzeczeniu z 30 listopada 1954 r71. stwierdzono, e „...zmiana istniej cego od 

szego czasu stanu "bytowego" atwo wywo uje wstrz s psychiczny, odbija si  
                                            
69 III CKN 1095/98. 
70 A. Czerederecka, Rozwód a rywalizacja o opiek  nad dzie mi, Warszawa 2010, s. 31 i n. 
71 II CR 1229/54, OSNCK 2/1957, poz. 35. 
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ujemnie na ich psychice i zdrowiu, czego, o ile mo no ci, dla dobra dziecka nale y 

unika ”. Stanowisko o zasadniczej konieczno ci zachowania status quo  

i niekorzystnym wp ywie na dziecko zmiany istniej cego przez d szy czas stanu, 

by  podkre lany równie  w innych orzeczeniach72. 

W orzecznictwie wskazano, e wina rozk adu po ycia nie ma samodzielnego 

znaczenia dla rozstrzygni cia o powierzeniu wykonywania w adzy rodzicielskiej.  

W wyroku z 30 listopada 1954 r73. stwierdzono: „orzeczenie wydane stosownie do 

art. 31 § 1 kod. rodz. i rozstrzygni cie przewidziane w art. 32 kod. rodz. ró ni  si  

mi dzy sob  zasadniczo i wymagaj  innych rozwa . Ustalenie winy w my l art. 31 

§ 1 kod. rodz. nie jest oboj tne przy rozstrzygni ciu nakazanym w art. 32 kod. rodz. 

Ustalenie winy mo e mie  wp yw na rozstrzygni cie w my l art. 32 kod. rodz., lecz 

nie jest samo przez si  momentem decyduj cym; jest raczej jedn  z okoliczno ci, 

które s d musi rozwa , aby prawid owo rozstrzygn  o prawach i obowi zkach 

obojga ma onków wzgl dem ich ma oletnich dzieci. Jest zupe nie do pomy lenia, e 

d powierzy wykonywanie w adzy rodzicielskiej nad ma oletnimi dzie mi temu  

z ma onków, który jest winny rozk adu, je li dobro dzieci b dzie tego wymaga o”. 

Podobny pogl d zosta  zaprezentowany w orzeczeniu z 16 czerwca 1958 r74.  

w którym stwierdzono, e moment wynagrodzenia czy ukarania jednego z 

ma onków za spowodowanie rozk adu po ycia przez rozstrzygni cie o powierzeniu 

(lub nie powierzeniu) w adzy rodzicielskiej nie mo e by  brany w rachub . 

W orzecznictwie reprezentowany jest równie  pogl d, e nie ma samodzielnego 

znaczenia w kontek cie powierzenia sprawowania bezpo redniej pieczy nad 

dzieckiem lepsze po enie materialne ma onka. Mog  odgrywa  pewn  rol  np. 

kwestie mieszkaniowe, ale warunki materialne wychowywania dziecka kszta towane 

 obowi zkiem alimentacyjnym niezale nym od tego, u którego z rodziców dziecko 

przebywa75. 

Pewne znaczenie w kontek cie wyboru rodzica powinno, zgodnie z pogl dami S du 

Najwy szego, mie  stanowisko stron. W uzasadnieniu orzeczenia z 7 czerwca 

                                            
72 Przyk adowo z 16 czerwca 1958, 4 Cr 383/57, RPEiS, 3/1959, s. 344. 
73 II CR 1229/54. 
74 J.w. 
75 26 kwietnia 1958, III CR 135/58, podobnie Wa. C. 138/49. 
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1950 r76. stwierdzono, e wniosek stron nie jest sam w sobie decyduj cy, ale mo e 

mie  wp yw na rozstrzygni cie w zaproponowanym kierunku, o ile nie zostan  

ujawnione dane przemawiaj ce za rozstrzygni ciem odmiennym. 

Przedstawione orzecznictwo jest do  sk pe (w szczególno ci uwzgl dniaj c 

ono  problemu), fragmentaryczne i pochodzi w wi kszo ci sprzed ponad 50  

(a nawet 60) lat. Mimo to sta o si  ono podstaw  wypowiedzi i punktem odniesienia 

wielu przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego77. 

Nale y zwróci  uwag  na specyfik  cytowanych orzecze , która powinna przes dza  

o ostro no ci ekstrapolowania zawartych w nich stwierdze . Wszystkie cytowane 

judykaty ujawniaj  niezwykle silny zwi zek ze stanami faktycznymi, na gruncie 

których zosta y wydane. I tak orzeczenie z 21 listopada 1952 r. silnie preferuj ce 

matk  jako maj  naturalne predyspozycje do sprawowania w adzy rodzicielskiej 

zapad o w stanie faktycznym, w którym pozwana by a osob  „bior  czynny udzia  

w yciu spo ecznym” jako aktywistka Towarzystwa Przyja ni Polsko – Radzieckiej  

i cz onkini ZMP. W 1949 r. bra a udzia  w 100 koncertach organizowanych z okazji 

miesi ca pog biania przyja ni polsko – radzieckiej. W zwi zku z tym SN stwierdzi , 

e „jej postawa spo eczno-polityczna daje gwarancj  wychowania dziecka tak, ‘aby 

by o przygotowane nale ycie do pracy dla dobra spo ecze stwa” a „sama pozwana 

jako pracownica sztuki pozostaje pod szczególn  opiek  Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej”. Uwzgl dni  nale y równie  kontekst historyczny, w szczególno ci rok 

wydania orzeczenia. Mo na jedynie domy la  si , czy gdyby orzeczenie,  

w analogicznym stanie faktycznym, zosta o wydane nawet w 1957 r., albo pozwana 

by a wcze niej przyk adowo cz onkini  „zbrojnego podziemia”, by oby takie samo.  

W stanie faktycznym b cym podstaw  podobnego w tre ci orzeczenia z 30 

stycznia 1957 r. „powód (...) ma o interesowa  si  dzie mi, a alimenty p aci  w drodze 

egzekucji, podczas gdy pozwana, która dzieci od pocz tku wychowuje, jest z nimi 

silnie zwi zana, dba o ich wychowanie, zdrowie i zaspokajanie potrzeb...”. 

                                            
76 C 522/50, PiP 50/11/158. 
77 J. Górecki, j.w., s. 42 i n., A. api ski, j.w., s. 138 i n., B. Dobrza ski [w:] Kodeks rodzinny  

i opieku czy..., s. 345 i n., B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. K. Piasecki, 

Warszawa 2011, s. 495, J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny..., s. 339 i n., ten e [w:] Kodeks rodzinny  

i opieku czy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 563 i n.  
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Zdecydowanie bardziej wywa one orzeczenie z 2 grudnia 1957 r. zapad o w stanie 

faktycznym, w którym pozwana odnosi a si  wrogo do powoda, nastawia a dzieci 

przeciwko ojcu, utrudnia a mu kontaktowanie si  z nimi, prezentowa a niew ciwe 

metody wychowawcze (skutkuj ce nawet konfliktem z w adzami szko y). 

W stanie faktycznym orzeczenia z 25 sierpnia 1981 r., daj cego pozornie podstaw  

do ograniczania prawa do kontaktów ojca w przypadku napi tych stosunków 

osobistych mi dzy ma onkami, nie mo na pomin , czym te stosunki by y 

spowodowane: „miar  z ych stosunków (...) jest (...) okoliczno , e pozwany oko o 

20 razy pobi on ...”. 

Wskazane przyk ady ujawniaj  specyfik  klauzuli dobra dziecka. Z uwagi na, 

wieloaspektowo  i indywidualizacj  dokonywanej oceny, nie da si  wyznaczy  

precyzyjnej instrukcji jej stosowania78. Z uwagi na silne zwi zanie ze stanem 

faktycznym, sprawy na ogó  nie maj  znaczenia jako precedensy dla innych spraw79. 

Specyfika „dobra dziecka” i okoliczno ci wydania cytowanych orzecze  nakazuj  

ostro no  przy wyci ganiu pojedynczych zda  z ich uzasadnie  i czynieniu z nich 

powszechnych dyrektyw orzeczniczych. 

Wydaje si , i  w zakresie wyboru „podstawowego” opiekuna dziecka, nale y odwo  

si  w wi kszym zakresie do literatury pozaprawnej. Zdaniem A. Czeredereckiej80 

podstawowe znaczenie powinny mie  kompetencje wychowawcze rodziców, które 

definiuje jako zdolno  do pe nienia roli opiekuna dziecka, wywi zywania si  

zarówno z praw jak i obowi zków sformu owanych w przepisach prawnych. 

Stanowisko takie jest zgodne z ogólnymi podgl dami prezentowanymi  

w orzecznictwie SN oraz doktrynie prawniczej uto samiaj cej rozumienie dobra 

dziecka w kontek cie wyboru rodzica jako oceny zdolno ci do prawid owego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej. Autorka wskaza a, e w ród czynników 

sk adaj cych si  na kompetencje wychowawcze w literaturze psychologicznej 

wymienia si : 

 zdolno  zapewnienia dziecku stabilnego rodowiska wychowawczego; 

                                            
78 Z. Ziembi ski [w:] Zarys..., s. 225. 
79 Z. Ziembi ski, Stan dyskusji nad problematyk  klauzul generalnych, PiP 4/89, s. 19. 
80 A. Czerederecka, j.w., s. 105 i n. 
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 zdolno  zrozumienia i zaspokojenia potrzeb, wra liwo  na zachodz ce 

zmiany zwi zane z procesami rozwojowymi i dostosowywanie do nich 

oddzia ywa  wychowawczych, wszechstronne stymulowanie rozwoju 

fizycznego i psychicznego dziecka; 

 nieautorytarna postawa wobec dziecka, prawid owa wi  emocjonalna z nim. 

Przy badaniu rodziców i ocenie tych kompetencji analizie powinny zosta  poddane 

nast puj ce obszary: 

 obiektywne mo liwo ci rodziców w zakresie opieki i nadzoru nad dzieckiem: 

 stabilno yciowa i zawodowa; 

 warunki ekonomiczno-bytowe; 

 dysponowanie wolnym czasem; 

 stan zdrowia; 

 aktywno  i przystosowanie spo eczne; 

 wsparcie spo eczne (korzystanie z pomocy innych osób); 

 dynamika zachowa  w konfliktach z partnerem i po rozbiciu rodziny: 

 postawa wobec konfliktu i wobec by ego partnera, formy post powania  

i stosowane mechanizmy rozwi zywania problemów, sposób prze ywania 

konfliktu; 

 przenoszenie do wiadcze  z w asnej rodziny generacyjnej; 

 w czanie innych osób; 

 Zasoby i strategie decyduj ce o rozwi zywaniu przez nich problemów 

wychowawczych: 

 dojrza  psychiczna i spo eczna; 

 postawy wychowawcze (w szerokim rozumieniu, obejmuj ce stopie  

zaanga owania w opiek , rozumienie i uwzgl dnianie potrzeb i uzdolnie  

dziecka, wi  uczuciow  z nim, stosowane metody wychowawcze i ich 

skuteczno , plany dotycz ce przysz ci dziecka i sposób ich 

modyfikowania w zwi zku z zachodz cymi zmianami obiektywnymi  

i subiektywnymi); 

 anga owanie dziecka w konflikty; 

 wykorzystywanie czynników obiektywnych do realizacji potrzeb dziecka. 

Uzupe niaj c powy sze sugestie nale y wskaza , e s d, zgodnie z art. 216 [1] § 2 

k.p.c., powinien uwzgl dni  zdanie dziecka i jego rozs dne dania (stosownie do 
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okoliczno ci, rozwoju umys owego, stanu zdrowia i stopnia dojrza ci dziecka). 

Powinien uwzgl dni  porozumienie rodziców o sposobie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów po rozwodzie, a je eli brak jest takiego 

porozumienia, powinien uwzgl dni , zgodne z dobrem dziecka, stanowisko rodziców 

wyra ane w toku procesu. Bezwzgl dnie konieczne jest dokonanie oceny 

wcze niejszego wykonywania w adzy rodzicielskiej, w szczególno ci w okresie przed 

wytoczeniem powództwa rozwodowego. Analiza zachowa  na wcze niejszych 

etapach rozwoju dziecka jest silnym wska nikiem zdolno ci wychowawczych rodzica. 

Niezwykle istotna jest „jako ” i prawid owo  wi zi z rodzicami. T  wi  buduje 

dotychczasowe anga owanie si  i zakres wykonywania w adzy rodzicielskiej. 

3. Rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej w zbadanych sprawach 

Jednym z najistotniejszych celów badania by o poszukiwanie odpowiedzi o kryteria 

stosowane przez s dy przy podejmowaniu rozstrzygni  o powierzeniu wykonywania 

adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców i ograniczeniu w adzy rodzicielskiej 

drugiego. 

Na wst pie nale y wskaza , i  analizie ilo ciowej poddano rodzaj rozstrzygni cia  

o w adzy rodzicielskiej we wszystkich sprawach przes anych w zwi zku z badaniem 

(równie  tych, które nie zosta y obj te analiz ). W ród tych spraw, s dy pozostawia y 

adz  rodzicielsk  obojgu rodzicom w 33,5%. Uzyskany odsetek w ciwie pokrywa 

si  z danymi demograficznymi zgromadzonymi w Roczniku Demograficznym GUS 

2014 za analogiczny okres (33,8%). Sprawy takie, z uwagi na za enia badania, nie 

zosta y skierowane do analizy. 

W sprawach skierowanych do badania s dy rozstrzyga y o w adzy rodzicielskiej nad 

237 dzie mi. Najwi cej, w jednym przypadku, ma onkowie w chwili zamkni cia 

rozprawy mieli sze cioro ma oletnich dzieci. W 68,1% spraw mieli jedno ma oletnie 

dziecko, w 21,3% dwoje, w 8,1% troje a w 1,9% czworo ma oletnich dzieci. Dane te 

nie uwzgl dniaj  dzieci pe noletnich (w chwili zamkni cia rozprawy), pochodz cych  

z ma stwa. Odsetek poszczególnych rozstrzygni  zosta  przedstawiony na 

wykresie 4 (100% to wszystkie dzieci co do których zapad o rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej w zbadanych sprawach). 
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Wykres 4: Struktura rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej. ród o: opracowanie w asne. 

Spo ród spraw, w których zapad o inne rozstrzygni cie ni  wskazane na wykresie,  

w dwóch przypadkach s d powierzy  wykonywanie w adzy ojcu, ograniczy  w adz  

matki i podda  wykonywanie w adzy rodzicielskiej sta emu nadzorowi kuratora 

dowego (109 § 2 pkt 3 k.r.o.), w jednym pozostawi  w adz  rodzicielsk  matce, 

pozbawi  w adzy rodzicielskiej ojca i podda  wykonywanie w adzy nadzorowi kuratora 

dowego, w jednym ograniczy  w adz  rodzicielsk  rodziców poprzez umieszczenie 

dziecka w rodzinie zast pczej (u dziadków - art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., by o to 

utrzymanie w mocy rozstrzygni cia, które ju  wcze niej zapad o w innej sprawie) i w 

jednym przypadku utrzymano w mocy podobne rozstrzygni cie, tyle e dziecko 

umieszczone by o w domu dziecka. 

W zbadanych sprawach rozstrzygni cia dotyczy y 121 ch opców (51,1%) oraz 116 

dziewcz t (48,9%). Dane te odpowiadaj  rozk adowi populacyjnemu. Zgodnie z 

danymi GUS w 2013 r. w ród osób poni ej 18 lat ch opcy stanowili 51,3% a 

dziewcz ta 48,7%81. W badaniu nie odnotowano szczególnej korelacji pomi dzy 

ci  dziecka a rozstrzygni ciem s du. W przypadku rozstrzygni  dotycz cych 

ch opców, powierzenie wykonywania w adzy matce z ograniczeniem w adzy ojca 

nast pi o w 74,4%, analogiczne rozstrzygni cie odnotowano dla 77,6% dziewcz t. 

Powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem w adzy 

                                            
81 Obliczenia na podstawie danych z Rocznika Demograficznego GUS 2014. 
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rodzicielskiej matki odnotowano w przypadku 6,6% ch opców i 8,6% dziewcz t. 

Odsetek rozstrzygni  „na korzy  ojców” jest nawet nieznacznie wy szy  

w przypadku dziewcz t ni  w przypadku ch opców. 

rednia wieku dzieci wynios a 9,5 lat (tyle samo wynosi  wiek rodkowy dzieci). 

Najm odsze dziecko w chwili orzekania mia o rok a najstarsze 17 lat i 11 miesi cy.  

W badaniu stwierdzono korelacj  wieku dziecka (z chwili orzekania) z rodzajem 

rozstrzygni cia. Dane zosta y zaprezentowane na wykresie 5. 

 
Wykres 5: Wiek dziecka a rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskie. ród o: opracowanie w asne. 

W zbadanych sprawach nie odnotowano rozstrzygni cia polegaj cego na 

powierzeniu wykonywania w adzy rodzicielskiej ojcu i ograniczeniu w adzy 

rodzicielskiej matki w przypadku dziecka do 5 lat. Odnotowana prawid owo  

wskazuje, e im starsze dziecko tym cz ciej w adza rodzicielska by a powierzana 

ojcom (przy ograniczeniu w adzy rodzicielskiej matki). W grupie najstarszych dzieci 

odsetek rozstrzygni  „na korzy ” ojców wyniós  21% i by  blisko czterokrotnie 

wy szy ni  w grupie dzieci powy ej 10 do lat 14. Na podstawie wyników badania, 

mo na stwierdzi , e wiek dziecka mia  wp yw na rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej. Im dzieci by y starsze, tym cz ciej s dy powierza y w adz  

rodzicielsk  ojcom. Rozstrzygni cie takie zgodne by o z pogl dami zawartymi  

w cytowanych orzeczeniach S du Najwy szego i wyra anymi w literaturze 

prawniczej, i  w przypadku ma ych dzieci preferowanym opiekunem jest matka 

dziecka. 
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Niezwykle istotnym elementem decyduj cym o wyborze rodzica, któremu nale y 

powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej jest okoliczno , z którym z rodziców 

dziecko stale przebywa. Dane dotycz ce miejsca sta ego pobytu dziecka (w chwili 

orzekania) zosta y przedstawione na wykresie 6 (100% stanowi  wszystkie dzieci,  

w stosunku do których nast pi o rozstrzygni cie w zbadanych sprawach). 

 
Wykres 6: Miejsce sta ego pobytu dziecka. ród o: opracowanie w asne. 

W grupie „inne miejsce sta ego pobytu” znalaz y si  dwa przypadki faktycznego 

wykonywania pieczy naprzemiennej (dziecko przebywa o na zmian  przez pewien 

okres u jednego i u drugiego z rodziców), jeden przypadek gdy przebywa o u babki  

i w jeden gdy przebywa o u dziadków. 

Wskazane wyniki s  niezwykle symptomatyczne. Ujawniaj  one jedn  z przyczyn tak 

cz stego powierzania wykonywania w adzy rodzicielskiej matce. W przygniataj cej 

wr cz wi kszo ci spraw miejsce sta ego pobytu dzieci by o przy matce (blisko 80%). 

W przypadku ustania wspólnego zamieszkiwania przez ma onków w zdecydowanej 

wi kszo ci spraw dzieci wyprowadza y si  z matk  lub z ni  zostawa y. Niezwykle 

istotnych danych dostarcza powi zanie miejsca sta ego przebywania dziecka  

z rozstrzygni ciem o w adzy rodzicielskiej. W adnej zbadanej sprawie, gdy dziecko 

przebywa o stale z matk  lub ojcem s dy nie orzek y powierzenia wykonywania 

adzy rodzicielskiej drugiemu z rodziców z ograniczeniem tego, u którego dziecko 

stale przebywa o. W ani jednym przypadku, w zbadanych sprawach, s dy nie 
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zdecydowa y si  wi c na zmian  istniej cego stanu w zakresie miejsca sta ego 

przebywania dziecka. W tym zakresie badanie potwierdza, e jednym  

z najwa niejszych czynników determinuj cych rozstrzygniecie jest istniej cy stan 

faktyczny. Zarówno matki jak i ojcowie w przypadku, gdy sprawowali bezpo redni  

piecz  nad dzie mi, które z nimi zamieszkiwa y, „otrzymywali”, w zakresie w adzy 

rodzicielskiej, rozstrzygni cie preferuj ce tego rodzica. 

W sprawach, w których dzieci mieszka y z obojgiem rodziców w chwili orzekania (20 

przypadków), rozstrzygni cie powierzaj ce wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce 

z ograniczeniem w adzy ojca zapad o w 15 przypadkach, a „odwrotne” jedynie  

w jednym (w pozosta ych sprawach zapad y inne rozstrzygni cia pozbawiaj ce  

i ograniczaj ce w adz  rodzicielsk  na podstawie art. 109 k.r.o.). Na wskazane 15 

sytuacji, w których s dy powierza y wykonywanie w adzy matkom a ogranicza y 

adz  ojców, w a  14 przypadkach rozstrzygni cie takie zgodne by o z ostatecznym 

stanowiskiem ojca w zakresie orzeczenia o w adzy rodzicielskiej. Jedynie w jednej  

(o numerze 50) orzeczenie zapad o wbrew stanowisku ojca, który chcia  

pozostawienia w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (sprawa zostanie opisana  

w dalszej cz ci). 

W badaniu podj to prób  oceny wcze niejszego zaanga owania rodziców  

w sprawowanie pieczy nad osob  dziecka. Dane dotycz ce matek (z podzia em na 

okres przed oraz po wytoczeniu powództwa przedstawione zosta y na wykresie 
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7.Analogiczne dane dotycz ce ojców zosta y przedstawione na wykresie 882. 

 
Wykres 8: Zaanga owanie matek w sprawowanie pieczy nad dzieckiem. ród o: opracowanie w asne 

 

Przedstawione dane ujawniaj  zdecydowanie mniejsze zaanga owanie ojców  

w wykonywanie bezpo redniej pieczy nad dzie mi. Trudno oczywi cie wskaza  

przyczyny takiego stanu. Z ca  pewno ci  by o to spowodowane ustaniem po ycia 

ma skiego i zwi zanym z tym oddzielnym zamieszkiwaniem w sytuacji, gdy  

w zdecydowanej wi kszo ci przypadków dzieci albo pozostaj  z matk  albo z ni  si  

wyprowadzaj . W pewnej liczbie spraw (szczegó y w dalszej cz ci) stan taki wynika 

równie  z utrudniania kontaktów z dzieckiem po powstaniu separacji faktycznej  

i zwi zanej z tym niemo liwo ci czy te  trudno ci w sprawowaniu pieczy nad osob  

dziecka. Nie zmienia to jednak konstatacji, e stopie  zaanga owania m czyzn by  

w zbadanych sprawach zdecydowanie ni szy ni  kobiet, co przenosi o si  

bezpo rednio na rozstrzygni cia s dów. Nie odnotowano znacz cej zmiany 

zachowa  rodziców (w zakresie zaanga owania w sprawowanie pieczy nad 

dzieckiem) po wytoczeniu powództwa rozwodowego. Jedyne istotne statystycznie 

„przesuni cie” nast pi o w grupie ojców z kohorty „zamieszkuj cych z dzieckiem” i w 

                                            
82 W przypadku danych dotycz cych ojców 100% to sytuacje, w których mo na na podstawie akt 
dokona  takiej oceny. Brak by o mo liwo ci ustalenia zaanga owania ojców w 15% spraw. 
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ograniczony sposób anga uj cych si  w sprawowanie pieczy nad osob  dziecka do 

grupy „zamieszkuj cych oddzielnie” i s abo lub w ogóle nie uczestnicz cych  

w sprawowaniu pieczy nad osob  dziecka. Przesuni cie to zwi zane by o oczywi cie 

z ustaniem wspólnego zamieszkiwania i wyprowadzk  m a lub ony z dzie mi  

w czasie trwania post powania rozwodowego. 

Porównanie danych dotycz cych rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej  

z zaanga owaniem w wykonywanie pieczy nad osob  dziecka wykaza o istotn  

prawid owo . W adnej zbadanej sprawie s d nie rozstrzygn  o powierzeniu 

wykonywania w adzy rodzicielskiej rodzicowi (ojcu czy matce), którzy co prawda 

silnie anga owali si  w wykonywanie pieczy, ale nie zamieszkiwali z dzieckiem83.  

W zbadanych sprawach s dy preferowa y wi c zdecydowanie rodzica, który  

z dzieckiem zamieszkiwa . Sam „aktywny” udzia  w sprawowaniu pieczy nie by  

wystarczaj cy dla „uzyskania” rozstrzygni cia powierzaj cego wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej. W adnej zbadanej sprawie s d nie rozstrzygn  o powierzeniu 

wykonywania w adzy rodzicielskiej rodzicowi, który w ograniczony sposób anga owa  

si  w wykonywanie pieczy nad dzieckiem. 

Elementem silnie sprz onym z wykonywaniem w adzy rodzicielskiej s  kontakty  

z dzieckiem. W badaniu podj to prób  ustalenia cz stotliwo ci i „intensywno ci” 

kontaktów z dzieckiem, w stosunku do którego mia o zapa  rozstrzygni cie  

w zakresie w adzy rodzicielskiej. Z uwagi na zdecydowan  przewag  liczebn  

sytuacji, gdy dzieci stale przebywa y z matkami, dane dotycz ce kontaktów maj  

donios e statystyczne znaczenie jedynie w odniesieniu do ojców. 

                                            
83 Wyj tkiem by a jedna sprawa, w której dziecko przebywa o u babki macierzystej a s d powierzy  
wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce i ograniczy  ojcu. Rozstrzygni cie takie by o zgodne z wol  
obu stron. 
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84 

Analizuj c powy sze dane nale y zauwa , e w a  48% przypadków ojcowie mieli 

sporadyczny kontakt z dzieckiem lub te  kontakty nie by y w ogóle utrzymywane. 

Kategoria ta obejmuje wszystkie sytuacje nie utrzymywania kontaktów zarówno 

wynikaj ce z braku woli kontaktowania si  z dzieckiem, okoliczno ci obiektywnych 

(przebywanie ojca w wi zieniu czy areszcie, d ugotrwa ego pobytu za granic ), jak 

równie  utrudniania kontaktowania si  z dzieckiem. Grupa 9% spraw, w których nie 

mo na ustali  tej okoliczno ci, obejmowa a sprawy z tak ograniczonym 

post powaniem dowodowym, i  na podstawie analizy aktowej mo na ustali  by o 

okoliczno , e ojcowie nie zamieszkiwali z dzie mi, ale nie mo na by o ju  ustali , 

czy utrzymywali z nimi kontakty. 

W badanych sprawach podj to prób  ustalenia, czy osoby sprawuj ce piecz  nad 

dzieckiem podejmowa y czynno ci utrudniaj ce kontaktowanie si  drugiego rodzica z 

dzieckiem. Sytuacja taka (w zakresie utrudniania kontaktów z ojcami) zosta a 

stwierdzona w przypadku 12,9% dzieci. W 11 % spraw nie uda o si  ustali , czy 

kontakty by y utrudniane. Odsetek ten obejmuje przypadki, gdy w aktach sprawy 

znajdowa a si  informacja o utrudnianiu czy te  próbie ograniczania kontaktów (w 

pi mie procesowym, czy te  o wiadczenie na rozprawie), ale informacja ta nie mia a 

dalszych konsekwencji w próbach uzyskania rozstrzygni cia zabezpieczaj cego 
                                            
84 Na chwil  orzekania. 
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kontakty, czy te  nie by a ju  podnoszona na dalszym etapie post powania. Kontakty 

matki z dzieckiem by y utrudniane w 3 sprawach (1,3%). 

Kontakty najcz ciej by y utrudniane przez matki, czasem we wspó dzia aniu  

z dziadkami macierzystymi. Odsetek spraw, w których kontakty by y utrudniane, 

obejmuje zarówno sytuacje, gdy zachowanie rodzica sprawuj cego bezpo redni  

piecz  nale y oceni  jako bezprawne, jak równie  (sporadyczne sytuacje), gdy 

ograniczenie kontaktów nale y oceni  jako zgodne z dobrem dziecka (przypadki, gdy 

ojcowie przychodzili na spotkania pod wp ywem alkoholu lub podczas wizyt 

dochodzi o do stosowania przemocy z ich strony). 

Uwzgl dniaj c jednak nawet przypadki, gdy kontakty z dzie mi by y utrudniane przez 

osoby, z którymi dziecko stale zamieszkiwa o, nale y dostrzec, i  odsetek spraw,  

w których ojcowie nie utrzymywali kontaktów z dzie mi lub kontakty by y jedynie 

sporadyczne, by  niezwykle wysoki. W niektórych sprawach postawa niech ci do 

utrzymywania kontaktów z dzieckiem, z którym nie zamieszkiwali, by a wr cz 

bulwersuj ca. Przyk adowo w sprawie o numerze 145 na pytanie s du, dlaczego 

pozwany nie odwiedza córki, stwierdzi : „nie widuj  si  z córk  bo trzeba do niej 

jecha eby si  z ni  zobaczy ”. Podobn  postaw  prezentowa  pozwany w sprawie 

oznaczonej numerem 147. Na rozprawie stwierdzi  „Nie kontaktuj  si  z córk . Raz 

na czas zadzwoni , ostatnio dzwoni em w Wigili  (...) Nie odwiedzam córki bo to jest 

dla mnie koszt. eby jecha  do dziecka to trzeba co  kupi . Ostatni raz widzia em 

dziecko gdy by o w szpitalu w sierpniu [rozprawa odby a si  w styczniu – M.D.]. 

W badaniu podj ta zosta a próba dokonania oceny wi zi cz cych rodziców  

z dzie mi. Podstaw  tej oceny by  oczywi cie materia  dowodowy sprawy,  

w szczególno ci opinia Rodzinnego O rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, opinia 

bieg ego psychologa. Na wst pie nale y wskaza , e w odniesieniu do oceny wi zi 

dziecka z ojcem dane umo liwiaj ce wskazanie odpowiedzi znalaz y si  jedynie w 

odniesieniu do 42,2% dzieci, w stosunku do których zapad o rozstrzygni cie. Dla 

matek odsetek ten wyniós  46,4%85. Uzyskane dane (100% stanowi  sprawy,  

                                            
85 Oczywi cie mo na domniemywa , e je eli dziecko stale przebywa z rodzicem i jest przez niego 
wychowywane, to istniej  silne wi zi z tym z rodziców. W badaniu uznano jednak, i  charakter wi zi 
musia  by  cho  w minimalnym stopniu badany przez s d, aby pozwala o to na udzielenie odpowiedzi 
na pytanie. 
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w których informacje na temat wi zi znalaz y si  w aktach) zosta y przedstawione na 

wykresie 10. 

 
Wykres 10: Intensywno  wi zi dzieci z rodzicami. ród o: opracowanie w asne. 

Uzupe niaj c powy sze dane nale y wskaza , e w 4 przypadkach stwierdzono  

(1 raz w badaniu ROD-K i 3 razy na podstawie oceny innych dowodów) brak wi zi 

dziecka z ojcem. Dotyczy o to ma ych dzieci, które od urodzenia nie mia y z nim 

kontaktu. Wskazane dane maj  charakter jedynie pogl dowy. Nie odnosz  si  do 

charteru, czy te  prawid owo ci wi zi. S  jedynie sygna em istnienia i charakteru 

relacji rodzicielskiej. 

Istotne wydaje si  porównanie intensywno ci wi zi z rodzicem i rozstrzygni cia  

o w adzy rodzicielskiej zbadanych sprawach. Nale y wskaza , e w adnej sprawie, 

w której wi zi dziecka z rodzicem zosta y ocenione jako s abe (lub w ogóle nie 

istnia y), rodzicowi temu (zarówno ojcu jak i matce) nie powierzono wykonywania 

adzy rodzicielskiej. W przypadkach, w których wi zi z matk  ocenione zosta y jako 

silne, rozstrzygni cie powierzaj ce wykonywanie w adzy matce zapad o w 73,8%86, 

powierzenie wykonywania w adzy ojcu w 11,7%. W pozosta ych 14,5% zapad y inne 

rozstrzygni cia. 

                                            
86 100% to sprawy w których wi zi z matk  zosta y ocenione jako silne. 
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W przypadkach, w których wi zi z ojcem zosta y ocenione jako silne, rozstrzygni cie 

powierzaj ce w adz  rodzicielsk  matce zapad y w 59,6% przypadków, a ojcu  

w 32,7%. Silna wi  dziecka z rodzicem by a wi c w zbadanych sprawach konieczna 

dla wyboru tego rodzica na „g ównego opiekuna”, jednak nie by  to czynnik 

wystarczaj cy. 

Obowi zek alimentacyjny obci aj cy rodziców wzgl dem nie samodzielnego 

dziecka nie jest konstrukcyjnie powi zany z w adz  rodzicielsk . Wywi zywanie si  

(b  nie) z tego obowi zku jest jednak istotnym czynnikiem wp ywaj cym na ocen  

postawy rodzica, jego odpowiedzialno ci i stosunku do obowi zków wynikaj cych  

z posiadania dziecka. 

Zakres wywi zywania si  z obowi zku alimentacyjnego przez rodziców w zbadanych 

sprawach zosta  przedstawiony na wykresie 11. 

 
Wykres 11: Wywi zywanie si  rodziców z obowi zku alimentacyjnego. ród o: opracowanie w asne. 

Jako uzupe nienie wskazanych danych nale y zasygnalizowa  przyj cie w badaniu, 

e je eli dziecko stale przebywa o z jednym z rodziców i rodzic ten samotnie 

sprawowa  bezpo redni  piecz  nad nim, jest to zado uczynienie obowi zkowi 

alimentacyjnemu polegaj cemu na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie 

dziecka (art. 135 § 5 k.r.o.). Uznane to zosta o za wype nienie w pe nym zakresie 

obowi zku alimentacyjnego. W adnej zbadanej sprawie nie odnotowano sytuacji, 
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aby w adza rodzicielska zosta a powierzona temu z rodziców, który nie wywi zywa  

si  w pe nym zakresie z obowi zku alimentacyjnego na rzecz ma oletniego dziecka. 

W orzecznictwie S du Najwy szego i pi miennictwie wskazuje si  na pewn  

donios  (cho  nie tak bezpo redni  jak na gruncie dekretu prawo ma skie  

z 1945 r.) winy rozk adu po ycia dla wyboru „podstawowego” opiekuna dziecka, o ile 

okoliczno  ta ujawnia cechy rodzica negatywnie wp ywaj ce na jego ocen  

zdolno ci do sprawowania w adzy rodzicielskiej. W zbadanych sprawach nie uda o 

si  ujawni  korelacji pomi dzy win  rozk adu po ycia a rozstrzygni ciem o w adzy 

rodzicielskiej, poniewa  w a  60,6% spraw s d, zgodnie z wnioskiem ma onków, 

zaniecha  orzekania o winie. Z uwagi na dominuj cy w zbadanych sprawach 

charakter rozstrzygni cia, trudno wyci ga  jakiekolwiek wnioski na poziomie 

statystycznym, wydaje si  jednak znacz ce, i  jedynie w jednej sprawie powierzono 

wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce, gdy rozwód zosta  orzeczony z winy 

kobiety (rozstrzygni cie dotyczy o 2 dzieci) i równie  w jednej sprawie s d powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej ojcu, gdy rozwód zosta  orzeczony z jego winy.  

W obu przypadkach przyczyn  rozk adu po ycia by a niewierno  ma onka. 

W badaniu oceniano wp yw cech podmiotowych rodziców na rozstrzygni cie s du. 

Wyst powanie po stronie rodzica zachowa  zaliczonych w badaniu do 

„patologicznych” jest okoliczno ci  je eli nie absolutnie dyskwalifikuj , to 

zdecydowanie ograniczaj  mo liwo  powierzenia mu wykonywania w adzy 

rodzicielskiej. W zbadanych sprawach rozstrzygni cie polegaj ce na powierzeniu 

wykonywania w adzy rodzicielskiej rodzicowi przejawiaj cemu zachowania 

patologiczne (przy ograniczeniu w adzy rodzicielskiej drugiego rodzica na podstawie 

art. 58 § 1a k.r.o.) zosta o odnotowane w 9 przypadkach (5 na rzecz matki i 4 na 

rzecz ojca). 

Odnotowane stany faktyczne mo na podzieli  na trzy grupy. W pierwszej 

zachowania naruszaj ce prawo lub porz dek spo eczny nie mia y charakteru 

bezpo rednio zagra aj cego dziecku. Przyk adowo w sprawie o numerze 62 s d 

powierzy  wykonywanie w adzy ojcu, który by  karany za przest pstwo niealimentacji 

na rzecz doros ej ju  córki z poprzedniego zwi zku. Z obowi zków na rzecz dziecka, 

w stosunku do którego zapada o rozstrzygni cie, wywi zywa  si  w pe nym zakresie. 

W drugiej grupie spraw s d dokonywa  „wyboru mniejszego z a”, przyk adowo  
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w sprawie 52 powierzono wykonywanie w adzy matce pomimo nadu ywania przez 

ni  alkoholu w sytuacji jednak, gdy ojciec by  g boko uzale niony od alkoholu  

i karany m. in. za kradzie e. W trzeciej grupie, za podj tym rozstrzygni ciem 

przemawia y inne okoliczno ci, np. istniej cy stan faktyczny w zakresie sprawowania 

bezpo redniej pieczy nad dzieckiem i preferencja samego dziecka co do osoby 

ównego „opiekuna”. Resumuj c, sytuacje, w których s dy podejmowa y 

rozstrzygni cia polegaj ce na powierzeniu wykonywania w adzy rodzicielskiej 

rodzicowi przejawiaj cemu (równie  w przesz ci) zachowania okre lone jako 

„patologiczne”, zdarza y si  wyj tkowo. Nie mo na wykaza , aby w tym zakresie 

rozstrzygni cia zapada y na korzy  ojców czy matek, a w ka dej odnotowanej 

sytuacji (abstrahuj c od s uszno ci ostatecznego rozstrzygni cia) istnia y inne 

argumenty na rzecz takiego rozstrzygni cia. 

Badanie w zakresie korelacji rozstrzygni  z cechami osobistymi rodziców nie 

przynios o jednoznacznych, istotnych statystycznie wniosków poza kilkoma 

obserwacjami. W zdecydowanej wi kszo ci spraw (ponad 66%) przypadków,  

w których s dy powierza y wykonywanie w adzy rodzicielskiej ojcom, ich sytuacja 

finansowa zosta a oceniona jako dobra lub bardzo dobra. Podobna zale no  zosta a 

odnotowana w zakresie warunków mieszkaniowych. W zdecydowanej wi kszo ci 

(ponad 83%) przypadków powierzenia w adzy rodzicielskiej ojcu jego warunki 

mieszkaniowe zosta y ocenione jako dobre lub bardzo dobre. Analogiczne korelacje 

nie zosta y odnotowane w przypadku kobiet – matek. 

Jednym z najistotniejszych czynników maj cych wp yw na rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej i wybór g ównego „opiekuna” dziecka powinno by  stanowisko samych 

rodziców. S d oczywi cie orzeka o w adzy rodzicielskiej z urz du i nie jest zwi zany 

stanowiskiem stron w tym zakresie, ale w praktyce trudno wyobrazi  sobie sytuacj  

powierzenia wykonywania w adzy rodzicielskiej rodzicowi, który tego nie chce. 

Ostateczne stanowisko matek w zbadanych sprawach w odniesieniu do 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej zosta o przedstawione na wykresie 12: 
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Wykres 12: Stanowisko matek w zakresie rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej. ród o: opracowanie w asne. 

Analogiczne dane dotycz ce ojców zosta y wskazane na wykresie 13: 

 
Wykres 13: Stanowisko ojców w zakresie rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej. ród o: opracowanie w asne. 

Nale y zastrzec, e przedstawione dane obejmuj  ostateczne stanowisko zaj te  

w sprawie i nie uwzgl dniaj  jego zmian w toku procesu. Wskazane dane ujawniaj  

zaskakuj  zbie no . W zdecydowanej wi kszo ci spraw stanowisko zarówno 

matek jak i ojców by o zgodne i obejmowa o powierzenie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej matce z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej ojca. 
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Najbardziej interesuj ce wydaj  si  korelacje stanowiska zaj tego w procesie przez 

rodziców w odniesieniu do rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej a podj  w tym 

zakresie przez s d decyzj . Spo ród spraw, w których ojcowie chcieli powierzenia 

wykonywania w adzy rodzicielskiej dla siebie i ograniczenia w adzy rodzicielskiej 

matki (21 przypadków) w 76,2% (16 przypadków) s d wyda  w nie taki wyrok.  

W 14,3% (3 przypadki) zapad o rozstrzygni cie powierzaj ce wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej matce z ograniczeniem w adzy ojca, a w pozosta ych zapad y inne 

rozstrzygni cia. W sprawach, w których ojcowie wnosili o pozostawienie w adzy 

rodzicielskiej obojgu rodzicom, ju  w zdecydowanej wi kszo ci (ponad 90,4% - 19 

przypadków) s dy powierza y wykonywanie w adzy matce z ograniczeniem w adzy 

ojca. W adnej zbadanej sprawie nie odnotowano przypadku, aby s d powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej rodzicowi, który wnioskowa  o ograniczenie swojej 

adzy rodzicielskiej. 

Stanowisko rodziców by o w zbadanych sprawach jedn  z najistotniejszych 

okoliczno ci wp ywaj cych na rozstrzygni cie s du. Nieoczekiwanie stanowiska 

matek i ojców w zdecydowanej wi kszo ci spraw by y zbie ne. Niezwykle istotne dla 

analizy rodzaju rozstrzygni  w zbadanych sprawach jest wskazanie, e stanowisko, 

zgodnie z którym to matka powinna by  „podstawowym opiekunem” dziecka, zosta o 

zaj te przez zdecydowan  wi kszo  ojców. 

4. Nieprawid owo ci w zakresie wyboru „g ównego opiekuna dziecka” 

Jednym z celów badania by a próba odpowiedzi na pytanie o zakres 

nieprawid owo ci w orzecznictwie s dów rozwodowych w zakresie wyboru rodzica, 

któremu nale y powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej, jak równie  

nieusprawiedliwione okoliczno ciami sprawy preferowanie matek jako „g ównych 

opiekunów” dziecka. 

Na wst pie nale y stanowczo podkre li , e w zdecydowanej wi kszo ci zbadanych 

spraw wybór rodzica, któremu powierzane by o wykonywanie w adzy rodzicielskiej, 

nie budzi  najmniejszych w tpliwo ci. Z przedstawionych powy ej ilo ciowych 

wyników badania wynika, e matki zdecydowanie cz ciej sprawowa y bezpo redni  

piecz  nad dzie mi, które stale z nimi przebywa y. Udzia  ojców w wykonywaniu 
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adzy rodzicielskiej by  w wi kszo ci spraw zdecydowanie bardziej ograniczony ni  

udzia  matek. Je eli uwzgl dni si  dodatkowo znaczn  liczb  spraw, w których 

owie przejawiali zachowania ujawniaj ce cechy nie predestynuj ce ich do 

powierzenia im „ca ej” w adzy rodzicielskiej (przede wszystkim nadu ywanie 

alkoholu), niski odsetek rozstrzygni , w których to ojcowie zostali wybrani na 

„g ównego opiekuna” dziecka, nie mo e dziwi . Nale y zauwa , e równie   

w sytuacjach, gdy udzia  matek w sprawowaniu bezpo redniej pieczy nad dzieckiem 

by  ograniczony a kobieta przejawia a zachowania „patologiczne”, rozstrzygni cia 

dów nie budzi y w tpliwo ci. 

Przyk adem takiej sytuacji mo e by  sprawa o numerze 74. Powodem w sprawie by  

. Przyczyn  rozk adu po ycia by  alkoholizm ony oraz jej liczne zdrady 

ma skie. Ma onkowie mieli 14-letni  córk . Zamieszkiwali wspólnie. Uzale nienie 

ony od alkoholu nie budzi o w tpliwo ci (wielokrotnie karana za prowadzenie 

pojazdu pod wp ywem alkoholu, post powanie o przymusowe leczenie, 

dyscyplinarne zwolnienie z pracy). S d postanowi  dopu ci  dowód z opinii ROD-K. 

W opinii stwierdzono, e pozwana ca kowicie nie dostrzega swojego problemu 

alkoholowego, „pozwana siebie jako matk  ocenia dobrze, uznaj c, e nawi za a  

z córk  g bok  wie  emocjonaln . (...) Nie dostrzega w swojej roli rodzicielskiej 

odpowiedzialno ci za zaspokojenie potrzeb psychicznych dziecka takich jak poczucie 

bezpiecze stwa, przewidywalno ci rodzica, zaufania do doros ego. Uwa a, e po 

orzeczeniu rozwodu to ona powinna sta  si  g ównym opiekunem córki. Jest jednak 

przekonana, e córka opowie si  po stronie ojca. Przypisuje córce interesown  

postaw , mówi ‘z a si  bardziej ze mn , ale dla niej wa ne s  kwestie 

finansowe”87. W wynikach bada  ma oletniej stwierdzono: „Ma oletnia zwi zana jest 

siln , naturaln  wi zi  uczuciow  z obojgiem rodziców, obecnie jednak 

zdecydowanie wi ksze przywi zanie manifestuje wobec ojca i to jego osob  

postrzega jako swojego g ównego opiekuna, który jest w stanie zagwarantowa  

dziewczynce poczucie bezpiecze stwa i stabilizacji.” Konkluzja opinii by a 

jednoznaczna: „Matka w sposób ra cy zaniedbywa a i nadal zaniedbuje potrzeby 

ma oletniej (...) nie jest ona w stanie w sposób prawid owy sprawowa  pieczy nad 

córk . Nale y (...) powierzy  powodowi bezpo redni  piecz  nad córk ”. Pozwana 

                                            
87 Na marginesie, nale y zauwa , e mechanizmy „wypierania” i „t umaczenia” problemu 
alkoholowego u kobiet i m czyzn by y bardzo podobne. 
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kwestionowa a wnioski opinii na rozprawie, nie zgadza a si  równie  na ograniczenie 

jej w adzy rodzicielskiej i oskar a m a o nadu ywanie alkoholu. S d orzek  

rozwód z winy pozwanej i powierzy  powodowi wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

nad córk  ograniczaj c w adz  rodzicielsk  pozwanej. 

W badaniu ujawnione zosta y jednak przypadki, gdy rozstrzygni cia s dów budzi y 

tpliwo ci z punktu widzenia wyboru rodzica, któremu powierzono wykonywanie 

adzy rodzicielskiej – we wszystkich takich sprawach dotyczy o to rozstrzygni cia 

powierzaj cego wykonywanie w adzy matce. Odnotowano tak e grup  spraw,  

w których co prawda nie mo na uzna  ostatecznego rozstrzygni cia za 

bezwzgl dnie nieprawid owe, jednak w toku procesu poprzez ró ne decyzje  

i czynno ci s dów ujawnia a si  nieusprawiedliwiona okoliczno ciami sprawy 

preferencja matek jako kandydatów na „g ównych opiekunów” dziecka. Odsetek 

takich spraw w ród zbadanych wyniós  oko o 10%. Nie oznacza to, e w tych 10% 

spraw powinno by o zapa  rozstrzygni cie powierzaj ce wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej ojcu. Te sprawy budz  jednak ró nego rodzaju w tpliwo ci co do 

post powania s du przy wyborze rodzica, któremu nale o powierzy  wykonywanie 

adzy rodzicielskiej. 

W pierwszej grupie takich post powa  rozstrzygni cie nale y po prostu uzna  za 

dne. Przyk adem mo e by  sprawia o numerze 14. Powodem by  m . 

Ma onkowie mieli 2,5-letniego syna. W pozwie powód za da  „powierzenia 

pozwanej w adzy rodzicielskiej (...) z jednoczesnym ograniczeniem w adzy 

rodzicielskiej powoda...”. Jako przyczyna rozk adu po ycia wskazana zosta a 

niezgodno  charakterów. W uzasadnieniu pozwu stwierdzone zosta o ponadto: 

„Nasz syn pozostaje pod nasz  wspóln  opiek  (...) Chcia bym aby w adza 

rodzicielska zosta a nam powierzona wspólnie, jednak e je eli nie uda si  nam 

osi gn  z on  porozumienia w tej sprawie to wnosz  o powierzenie jej pozwanej 

[pisownia oryginalna – M.D.] z ograniczeniem mojej w adzy rodzicielskiej. Odno nie 

orzeczenia o kontaktach wyja niam, i  obecnie opiekujemy si  i sp dzamy czas (...) 

na zmian , na tym tle nie dochodzi mi dzy nami do adnych nieporozumie . (...) 

wnosz  o nie orzekanie o utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie”. 

Post powanie dowodowe w sprawie zosta o ograniczone do przes uchania jednego 

wiadka (znajomej powoda), które zupe nie nic nie wnios o do sprawy oraz 
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przes uchania stron. Powód na rozprawie stwierdzi , e dziecko „pozostaje pod nasz  

wspóln  opiek . 3 miesi ce u mnie potem pó tora u ony”. Pozwana potwierdzi a 

wyja nienia powoda „Dziecko jest ze mn  i dzielimy si  t  opiek  na tygodnie  

i miesi ce”. Nale y podkre li , e ma onkowie mieszkali w ró nych miastach 

oddalonych od siebie o 260 km (!). Przewodnicz cy zamkn  rozpraw . S d wyda  

wyrok, w którym powierzy  pozwanej wykonywanie w adzy rodzicielskiej, „za  

powodowi przyznaje prawo do wspó decydowania o istotnych sprawach dotycz cych 

dziecka, a w szczególno ci zwi zanych z jego wychowaniem, edukacj  i zdrowiem, 

oraz kontaktów osobistych z nim.” 

Pomijaj c tre  samego rozstrzygni cia, w którym s d pos  si  sformu owaniami 

nie mieszcz cymi si  w tre ci art. 58 § 1a k.r.o. oraz „pomieszaniu” w adzy 

rodzicielskiej z problematyk  kontaktów (i braku obligatoryjnego rozstrzygni cia  

o kontaktach) sposób procedowania i samo rozstrzygni cie budzi powa ne 

tpliwo ci. S d w aden sposób nie ustali  rzeczywistej sytuacji ma oletniego  

i sposobu, w jaki wykonywana by a w adza rodzicielska. Nie nast pi o równie  

ustalenie, jak rodzice rzeczywi cie wspó pracowali w sprawach dziecka.  

W pozwie powód wskaza  w jednym miejscu, e wniosek o powierzenie wykonywania 

adzy rodzicielskiej sk ada „je eli nie uda si  osi gn  porozumienia”, a nast pnie 

podkre li , e „nie dochodzi mi dzy nami do adnych nieporozumie ”. Je eli 

rzeczywi cie rodzice wspó dzia ali w sprawach dziecka w sprawie nale oby 

rozwa  pozostawienie obojgu w adzy rodzicielskiej, a przedstawienie porozumienia 

o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po 

rozwodzie nie stanowi oby adnej trudno ci. Je eli ma onkowie mieli „techniczny” 

problem z przygotowaniem porozumienia, s d mia  mo liwo  np. skierowania ich do 

mediacji (art. 445 [2] k.p.c.). Je eli jednak ma onkowie nie byli w stanie przedstawi  

porozumienia, poniewa  istnia y powa ne kwestie sporne co do sposobu 

sprawowania w adzy rodzicielskiej po rozwodzie, s d mia  obowi zek dokonania 

gruntownej oceny predyspozycji, kompetencji wychowawczych rodziców i wybrania 

tego z nich, któremu nale y powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej. 

Zgromadzony w sprawie materia  dowodowy w aden sposób nie pozwala  na 

dokonanie oceny, któremu z rodziców powinna zosta  powierzona w adza 

rodzicielska. W niniejszej sprawie rodzice w praktyce sprawowali piecz  

naprzemienn . Pomijaj c kwesti  dopuszczalno ci takiego sprawowania w adzy 
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rodzicielskiej na gruncie obowi zuj cych regulacji, je eli rodzice zajmowali si  

czasowo dzieckiem naprzemiennie, to istnieje domniemanie, e potencjalnie oboje 

posiadali kompetencje do stania si  podstawowym „opiekunem” dziecka. Na rzecz 

powierzenia wykonywania w adzy matce przemawia o wy cznie stanowisko stron. 

Nie ma jednak nawet pewno ci, czy powód zdawa  sobie spraw  z konsekwencji 

takiego rozstrzygni cia, chocia by dla okre lenia miejsca zamieszkania dziecka (art. 

26 § 1 k.c.). 

Powa ne w tpliwo ci budzi równie  rozstrzygni cie o wyborze rodzica, któremu 

powierzono wykonywanie w adzy rodzicielskiej, w sprawie o numerze 30. Powodem 

by  35-letni m czyzna. Ma onkowie mieli 12-letni  córk . Nie mieszkali wspólnie, 

ale w miejscowo ciach oddalonych od siebie o 10 kilometrów. Dziecko mieszka o  

z ojcem, ale kilka dni w tygodniu przebywa o w miejscu zamieszkania matki. S d na 

pierwszym posiedzeniu skierowa  strony do mediacji (w ROD-K). Z protoko u wynika, 

 strony stawi y si  w wyznaczonym terminie, ale powód odmówi  udzia u w mediacji. 

Powód z  wniosek o powierzenie mu wykonywania w adzy rodzicielskiej  

i ograniczenie w adzy rodzicielskiej ony. ona zgadza a si  na orzeczenie rozwodu, 

jednak nie zgadza a si  na „powierzenie pieczy nad dzieckiem” m owi. I wyja ni a 

równie , e nie chce aby dziecko by o wzywane do s du czy te  badane przez 

psychologa, poniewa  „i tak córka powie, e chce do taty”. Na pytanie s du  

o przyczyny stanowiska w zakresie w adzy stwierdzi a, e „córka powinna by  przy 

matce”. Odnosz c si  do stanowiska ony powód stwierdzi , e „jest mu wszystko 

jedno jak rozstrzygnie s d” poniewa  córka bez wzgl du na rozstrzygni cie b dzie  

z nim mieszka a, poniewa  tego chce. Nale y wskaza , e w sprawie nie zosta y 

ujawnione adne okoliczno ci wskazuj ce, e ojciec niew ciwie sprawowa  piecz  

nad córk . 

Bulwersuj ce w sprawie by y wyja nienia s du udzielane stronom na rozprawie. S d 

nie tylko nie poinformowa  o mo liwo ci pozostawienia w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodzicom, ale wr cz wprowadza  w b d strony sugeruj c, e jedyna mo liwo  to 

powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców (s d pos ugiwa  

si  stwierdzeniem „powierzenie pieczy”). Ponadto w tre ci dalszych wyja nie  

udzielanych stronom (cho  tryb przekazywania informacji trudno ustali  z uwagi na 

„lu ” form  wypowiedzi przewodnicz cego) znalaz y si  inne nie cis ci. 
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Kilkakrotnie zosta o stwierdzone, e „s d nie mo e ustali  stanowiska ma oletniej bo 

przecie  nie wezwie jej do stawiennictwa w s dzie”. Mo na odnie  wra enie, e s d 

nie mia wiadomo ci obowi zywania art. 216 [1] k.p.c. Ostatecznie s d postanowi  

dopu ci  dowód z opinii ROD-K. Strony zwróci y si  pisemnie z pro  o odst pienia 

od badania w ROD-K i stwierdzi y, e ustali y, i  dziecko „zostanie pod opiek ” matki. 

d zmieni  postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii. Na rozprawie strony 

stwierdzi y, e dosz y do porozumienia „ e córka zostanie z matk ”, a s d 

zinterpretowa  stanowisko nast puj co: „matka ma mie  piecz  nad dzieckiem”.  

W adnym momencie ostatniego posiedzenia nie pad o stwierdzenie o ograniczeniu 

adzy rodzicielskiej ojca, a nawet o powierzeniu wykonywania w adzy rodzicielskiej 

matce. S d wyda  wyrok, w którym powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

matce i ograniczy  w adz  rodzicielska ojca, a w ustnym uzasadnieniu stwierdzi , e 

„w zakresie orzeczenia o w adzy rodzicielskiej uwzgl dni  stanowisko stron (!)”. 

Mo na odnie  wra enie, e strony dzia aj ce bez profesjonalnych pe nomocników 

kompletnie nie zna y zasad dotycz cych rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej ani nie 

rozumia y skutków mo liwych rozstrzygni . S d nie tylko nie ustali  stanowiska 

stron, ale wprowadza  je w b d wypytuj c, kto ma sprawowa  „piecz  nad 

dzieckiem”, a pó niej interpretuj c stanowisko jako wniosek o powierzenie w adzy 

rodzicielskiej matce i ograniczenie ojcu. S d nie orzek  równie  o kontaktach  

z dzieckiem, poniewa  strony zgodnie stwierdzi y, e nie ma na tym tle mi dzy nimi 

adnych nieporozumie . Poza ogólnym wra eniem kompletnego bez adu 

panuj cego na rozprawie, tolerowaniu przez s d lu nych dyskusji mi dzy stronami a 

dem ( cznie z u ywaniem wulgaryzmów), rozstrzygni cie budzi fundamentalne 

tpliwo ci. Pomijaj c kwesti  wyst powania pozytywnej przes anki rozwodowej,  

w sprawie mo na by o rozwa  pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodzicom. Wydaje si , e nie wiedzia y one, i  taka mo liwo  w ogóle istnieje, a s d 

wr cz sugerowa , e musi powierzy  „piecz ” któremu  z rodziców. Strony pod presj  

du ustali y, e „córka zostanie pod opiek ” matki a i tak b dzie pomieszkiwa   

u ojca, a po sko czeniu szko y (co ma z nast pi  za kilka miesi cy) zamieszka  

z ojcem. Je eli s d uzna , e w sprawie nawet w przypadku przedstawienia 

porozumienia o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej i kontaktach (art. 58 § 1 k.r.o.) 

pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie by oby mo liwe, mia  

obowi zek ustalenia, które z rodziców powinno zosta  wybrane na g ównego 
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opiekuna. Niezwykle skromny materia  dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, 

e opiekunem tym powinien by  ojciec, tym bardziej, e (co wynika o jasno  

z wypowiedzi obojga rodziców) równie  córka chcia a, aby on by  g ównym 

opiekunem. S d poprzesta  jedynie na (nieprecyzyjnym) stanowisku stron. 

Podobna sytuacja zosta a odnotowana w sprawie o numerze 37. Równie  w tym 

przypadku, przy post powaniu dowodowym ograniczonym w ciwie do 

kilkuminutowego przes uchania jednego wiadka nic nie wnosz cego do sprawy, 

powódka wnosi a o „powierzenie powódce w adzy rodzicielskiej nad dwoma synami”. 

Nie znalaz o si  tam stwierdzenie o ograniczeniu w adzy rodzicielskiej ojca. Na 

jedynej rozprawie powódka „wnosi a jak w pozwie”, a powód w ciwie nie odniós  si  

do kwestii w adzy rodzicielskiej. Strony mieszka y kilkaset metrów od siebie. Na 

podstawie zezna  stron mo na ustali , e dzieci spotyka y si  codziennie z obojgiem 

rodziców, mieszka y g ównie z matk , ale cz sto spa y równie  u ojca. Rodzice nie 

mieli w stosunku do siebie adnych zastrze  w zakresie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej, a matka wr cz wskazywa a, jak dobrym ojcem jest pozwany i „jak 

zawsze mog a na niego liczy ”. S d orzek  rozwód i powierzy  wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej matce oraz ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca. W ustnym 

uzasadnieniu wyroku stwierdzono, e s d powierzy  wykonywanie w adzy matce, 

„poniewa  dzieci z ni  mieszka y”. S d w aden sposób nie podj  próby ustalenia 

rzeczywistej sytuacji ma oletnich ani kompetencji wychowawczych rodziców. 

Rozstrzygni cie nale y oceni  jako nie znajduj ce podstaw w materiale dowodowym 

zgromadzonym w sprawie. 

Kolejn  grup  spraw, które budzi y w tpliwo ci, by y sytuacje, gdy samo 

rozstrzygni cie nie mo e zosta  uznane za oczywi cie nieprawid owe, jednak  

w post powaniu w sposób nieuzasadniony okoliczno ciami ujawni y si  

nieprawid owo ci wynikaj ce z preferowania matek jako w ciwych opiekunów 

dziecka. 

Przyk adem takiej sytuacji mo e by  sprawa oznaczona numerem 50. Powodem  

w sprawie by  m . Ju  w pozwie „wnosi  o przyznanie prawa opieki nad ma oletni  

córk ”. ona w odpowiedzi na pozew domaga a si  powierzenia pozwanej 

wykonywania w adzy rodzicielskiej z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej powoda. 

Obie strony mia y wykszta cenie wy sze. Kobieta zajmowa a si  domem  
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i wychowaniem dziecka, a m  pracowa  w sferze publicznej. Strony zamieszkiwa y 

wspólnie. Mia y 6-letni  córk . S d z urz du dopu ci  dowód z opinii ROD-K.  

Z informacji zawartych w opinii wynika, e dla powoda by  to drugi zwi zek 

ma ski, z pierwszego zwi zku mia  prawie pe noletniego syna, w stosunku do 

którego pozostawiono mu pe  w adz  rodzicielsk , wywi zywa  si  z obowi zku 

alimentacyjnego i utrzymywa  z nim sta e kontakty (miejsce sta ego pobytu syna by o 

przy matce). Wyniki przeprowadzonych bada  w odniesieniu do pozwanej zosta y 

podsumowane nast puj co: „Sposób i forma relacjonowania przez pozwan  

aspektów zwi zanych z tocz  si  spraw  rozwodow  ma charakter nazbyt 

emocjonalny. (...) Dane jakie podaje na temat córki przesycone s  asekuracj , 

obron  w asnego statusu matki, dra liwo ci . Konfrontacj  informacji z akt odbiera 

jako atak na w asn  osob ”. Z tre ci opinii (i innych dowodów w aktach sprawy) 

wynika o, e udzia  matki w sprawowaniu bie cej pieczy nad dzieckiem by  

przewa aj cy, jednak powód równie  „uczestniczy  w procesie wychowania dziecka, 

sp dza  z nim czas. Jest zorientowany w dotychczasowym rozwoju ma oletniej, jej 

stanie zdrowia. Zna preferencje w zabawie, organizuje aktywno ci w sposób 

dostosowany do jej potrzeb88”. 

W tre ci opinii ROD-K znalaz y si  jednak informacje niepokoj ce, mog ce 

wiadczy  o nieprawid owo ciach w sprawowaniu w adzy rodzicielskiej. Dziecko 

ucz szcza o do przedszkola. „Na terenie placówki ma oletnia ma problemy  

z dostosowaniem si  do bie cego jad ospisu, co matka interpretuje, e ‘dziecko je 

to, co mu smakuje’. W domu (...) przynajmniej dwa razy dziennie karmiona jest 

butelk  niemowl ”. (!) „Innym aspektem rozbie no ci pomi dzy ma onkami (...) 

jest kwestia opanowania przez ni  treningu czysto ci. Ojciec twierdzi, e ma oletnia 

do chwili obecnej wymaga u ywania pampersów. Pozwana natomiast utrzymuje, e 

takiego problemu nie ma, jednak e niekiedy na noc zabezpiecza córk  

asekuracyjnie, tak aby nie dosz o do zanieczyszczenia po cieli (!) (...) W ROD-K (...) 

nie nawi zuje kontaktu z badaj . Przyjmuje postaw  wtulania w matk . Nie 

podejmuje zaproponowanej jej zabawy ani wykonania prób rysunkowych. (...) 

Ma oletnia (...) przejawia cechy infantylizmu, co jest konsekwencj  stylu sprawowania 

nad ni  opieki. Dziewczynka sypia na jednym pos aniu z matk . Dodatkowo 

karmiona jest kasz  z butelki (...) co niekorzystnie wp ywa na jej przystosowanie si  
                                            
88 Cytat z opinii ROD-K 
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w przedszkolu do standardowych – odpowiednich do wieku form ywieniowych”.  

W konkluzji opinii biegli wskazali: „Zdaniem bieg ych (...) wskazane jest powierzenie 

bezpo redniej pieczy nad dzieckiem matce. Za takim rozwi zaniem przemawia wiek, 

etap rozwoju dziecka oraz wzgl dy praktyczne (pozwana nie podejmuje pracy 

zawodowej i mo e po wi ci  córce wi cej czasu). Dziewczynka jest zwi zana 

emocjonalnie z obojgiem rodziców, jednak e matka stanowi dla niej posta  bardziej 

znacz ”. Co interesuj ce, kilka stron wcze niej, w tej samej opinii biegli wskazali: 

„Aktualnie jak poda a [pozwana – M.D.], planuje podj  zatrudnienie jako pracownik 

ochrony, oczekuje na wydanie stosownej licencji”. Biegli zupe nie nie odnie li si  do 

stwierdzonych nieprawid owo ci wychowawczych obci aj cych matk . Na 

rozprawie podczas przes uchania stron przewodnicz cy (m czyzna) w sposób 

lekcewa cy dopytywa , jak powód wyobra a sobie sprawowanie pieczy nad córk  

skoro pracuje i kwestionowa  wyja nienia powoda dotycz ce chocia by mo liwo ci 

pomocy babki ojczystej czy dostosowania jego godzin pracy do czasu pracy 

przedszkola. Jednocze nie pyta  takich ani w tpliwo ci nie kierowa  do pozwanej, 

cho  sama stwierdzi a, e w nie zamierza rozpocz  prac . Co ciekawe, pozwana 

w toku przes uchania stwierdzi a, e „nie chce ograniczenia w adzy rodzicielskiej 

powoda” ani jakiegokolwiek ograniczenia jego kontaktów z córk . Ostatecznie 

pozwana wnios a o pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i ustalenie 

miejsca pobytu dziecka przy matce. Powód wnosi  „jak w pozwie”. S d w aden 

sposób nie zareagowa  na zmian  stanowiska. Nie pozwoli  w ciwie odnie  si  

powodowi do tego faktu. Nale y zauwa , e pozwana by a reprezentowana przez 

radc  prawnego, a powód nie (wniosek powoda o ustanowienie pe nomocnika  

z urz du zosta  oddalony, a sam powód sprawia  wra enie zagubionego i nie 

wyra aj cego precyzyjnie swojego stanowiska). Przewodnicz cy zamkn  rozpraw   

i og osi  wyrok, w którym powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce  

i ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca. W ustnym uzasadnieniu wyroku s d stwierdzi , 

e s d nie móg  pozostawi  (s d pos ugiwa  si  sformu owaniem „powierzy ”) w adzy 

rodzicielskiej obojgu rodzicom, poniewa  nie przedstawili porozumienia co do 

wykonywania w adzy rodzicielskiej. Stwierdzono, e w zakresie rozstrzygni cia 

przychyli  si  do wniosków opinii ROD-K. W pisemnym uzasadnieniu wyroku 

stwierdzono: „S d uzna , e to [pozwana] powinna posiada  pe ni  w adzy 

rodzicielskiej nad dzieckiem, gdy  to ona do tej pory faktycznie j  sprawowa a i nadal 
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dzie to czyni . Pozwany nie anga owa  si  zbytnio w wychowanie córki i nie jest  

z ni  na tyle zwi zany, aby móg  sprawowa  nad ni  aktualnie bezpo redni  piecz .” 

Przytoczony wniosek nie wynika z akt sprawy, przeciwnie, cytowane fragmenty opinii 

ROD-K wskazywa y, e powód silnie anga owa  si  w wychowanie córki, cho  udzia  

powódki by  rzeczywi cie bardziej znacz cy. S d w aden sposób nie zainteresowa  

si  problemami wychowawczymi (czy nawet rozwojowymi) dziecka. Te same 

okoliczno ci (praca zawodowa), które by y argumentami dyskwalifikuj cymi ojca jako 

ównego opiekuna, stawa y si  atutami po stronie matki. Podobnie obci aj  

powoda okoliczno ci , zdaniem s du, by o niewyprowadzanie si  z mieszkania, 

które stanowi o maj tek osobisty ony i nie przekonywa y s du t umaczenia m a, e 

dopóki mo e, nie chce traci  bliskiego kontaktu z córk  i udzia u w jej codziennym 

wychowaniu. S d nie poinformowa  stron o mo liwo ci przedstawienia porozumienia 

co do wykonywania w adzy rodzicielskiej po rozwodzie, nie da  równie  czasu 

stronom (np. przez odroczenie rozprawy) na wypracowanie takiego porozumienia  

w sytuacji zmiany stanowiska pozwanej. 

Zreferowana sprawa ujawnia skomplikowanie problematyki i potrzeb  szczególnej 

uwagi, wyczucia i wiedzy s dziów. Trudno w tym przypadku stwierdzi , e dokonany 

wybór by  z y. Formalnie nie przedstawiono porozumienia o wykonywaniu w adzy 

rodzicielskiej ani nawet nie by o zgodnego wniosku stron w zakresie pozostawienia 

obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej. Matka by a silniej zaanga owana  

w sprawowanie bezpo redniej pieczy nad dzieckiem i by  mo e ostatecznie  

w przypadku konieczno ci powierzenia wykonywania w adzy jednemu z rodziców 

wybór jej na g ównego opiekuna okaza by si  uzasadniony. Sposób procedowania 

du, zakres niewyja nionych zagadnie  jest jednak niezwykle szeroki. Zarówno 

biegli w ROD-K, s d jak równie  kurator przeprowadzaj cy wywiad rodowiskowy 

byli nastawieni do powoda – jako kandydata na g ównego opiekuna dziecka – 

nieprzychylnie. Na marginesie nale y wskaza , e wywiad rodowiskowy kuratora 

formalnie zosta  przeprowadzony na podstawie informacji udzielonych przez obie 

strony, jednak w sprawozdaniu pojawia y si  jedynie stwierdzenia: „z o wiadczenia 

pozwanej” (mylnie czasem okre lanej jako powódka), „z jej relacji”, a wszystkie 

informacje wydaj  si  niezwykle jednostronne (np. niepotwierdzone stwierdzenie  

o konieczno ci leczenia sanatoryjnego ma oletniej, „jednak jak podaje pozwana 
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powód nie chce pokry  zwi zanych z tym kosztów”). Odnie  mo na wra enie, e 

kurator nie rozmawia  z powodem, a wszelkie informacje zawarte w sprawozdaniu 

przedstawiaj  jedynie punkt widzenia pozwanej. W adnym zdaniu nie stwierdzono: 

„zgodnie z relacj  powoda”. Na zako czenie wywiadu konkluzja brzmi ju  jednak:  

„Z poczynionych ustale  wynika, i  pozwana stara si  w pe ni wywi zywa   

z obowi zków rodzicielskich wobec ma oletniej córki (...) w miejscu zamieszkania 

pozwanej s  odpowiednie warunki do pobytu ma oletniej” [które jest równie  

miejscem zamieszkania powoda – M.D.]. Cho  w kolejnym zdaniu kurator zauwa a, 

e pozwana zamierza sprzeda  mieszkanie, poniewa  nie sta  jej na jego 

utrzymanie. W zako czeniu stwierdzono: „Z obserwacji w asnych i wywiadu wynika, 

 pozwana (...) daje gwarancj  dalszego wywi zywania si  z obowi zków 

rodzicielskich”. 

Podobna sytuacja zosta a odnotowana w sprawie oznaczonej numerem 43. Powódk  

by a ona. Ma onkowie mieli prawie 8-letni  córk . ona mia a jeszcze, mieszkaj  

z ni , pe noletni  córk  z poprzedniego zwi zku. Powódka domaga a si  powierzenia 

wykonywania w adzy rodzicielskiej nad córk  matce i ograniczenia w adzy 

rodzicielskiej ojca. Pozwany wnosi  o powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej 

na dzieckiem ojcu i ograniczenie w adzy rodzicielskiej matki. Ma onkowie byli 

niezwykle skonfliktowani. Zarzucali sobie wzajemnie brak zainteresowania 

dzieckiem, nieprawid owe wykonywanie w adzy rodzicielskiej. Dziecko stale 

przebywa o z matk  (ojciec si  wyprowadzi  i zamieszka  ze swoimi rodzicami)  

a matka utrudnia a m owi kontaktowanie si  z córk . 

Istotn  przyczyn  konfliktów w ma stwie by y nieprawid owe relacje pozwanego  

z córk  powódki z poprzedniego zwi zku. Powódka wskazywa a, e m  

niew ciwie si  do niej odnosi  i „czu  do niej nienawi ”. W toku post powania 

ujawnione zosta o jednak, e pe noletnia córka powódki sprawia a powa ne problemy 

wychowawcze, spo ywa a alkohol, u ywa a narkotyki (prowadzone by o w stosunku 

do niej post powanie o demoralizacj , do za ywania narkotyków przyzna a si  

równie  zeznaj c jako wiadek w sprawie rozwodowej). Ostatecznie jeszcze jako 

ma oletnia zasz a w ci , a domniemany ojciec dziecka (w opinii ROD-K znalaz a 

si  informacja, e „kwestia ojcostwa pocz tego dziecka nie jest jednoznaczna”) 

zamieszka  w domu powódki. Jednocze nie matka zaj a w stosunku do starszej 
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córki postaw  absolutnie obronn  i tolerancyjn . Zaprzecza a wszystkim 

negatywnym okoliczno ciom dotycz cym zachowania dziecka. Zaprzecza a nawet 

ywaniu przez ni  narkotyków, chocia  córka sama do tego si  przyzna a. 

W opinii ROD-K (któr  s d dopu ci  z urz du) stwierdzono: „Dziewczynka [córka 

stron – M.D.] zwi zana jest emocjonalnie zarówno z ojcem, jak i matk , chcia aby  

z nimi wspólnie zamieszkiwa . W pozytywny sposób wypowiada si  na ich temat.  

Z ka dym z nich ch tnie sp dza czas. Z poczynionych obserwacji wynika, e 

ma oletnia jest spragniona kontaktu z ojcem, reaguje rado ci  na jego obecno . 

Poszukuje blisko ci z nim (przytula si , siedzi na kolanach), ch tnie si  z nim bawi. 

Rodzice w stosunku do córki s  serdeczni, opieku czy, zainteresowani 

zabezpieczeniem jej potrzeb materialnych i psychicznych”. Jednocze nie  

z przeprowadzonych bada  wynika o, e ojciec by  osob  bardziej stabiln  

emocjonalnie. We wnioskach opinii stwierdzono: „Zdaniem zespo u bieg ych 

powódka do [starszej córki – M.D.] podchodzi w sposób ma o krytyczny, 

minimalizuj c wag  jej niew ciwego stylu bycia. Zachodzi te  

prawdopodobie stwo, e reagowa a agresywnie i nieadekwatnie wobec m a, który 

wskazywa  na niew ciwo ci funkcjonowania ma oletniej (m. in. dokonywanych 

przez ni  kradzie y pieni dzy domownikom). Sama [powódka] poda a, i  w sytuacji 

nieporozumie  z pozwanym dotycz cych [starszej córki], broni a jej statusu, 

stawiaj c jej osob  preferencyjnie w stosunku do m a. W ocenie opiniuj cych 

[powódka] od pocz tku funkcjonowania w ma stwie odznacza a si  

ograniczeniami w krytycznej ocenie relacji rodzinnych, pewnym relatywizmem  

w zakresie podej cia do pozwanego i deklarowanych do niego uczu . Córka stron 

jest emocjonalnie zwi zana z obojgiem rodziców gdy  w okresie najistotniejszym dla 

kszta towania si  wi zi, poczucia przynale no ci pozostawa a pod ich wspóln  

opiek . (...) Orzeczenie rozwodu narusza dobro ma oletniej, jednak e uwzgl dniaj c 

relacje mi dzy stronami i ich obecne d enia, dziewczynka nie ma szans na 

wzrastanie w uk adzie rodziny pe nej. Ewentualny rozwód b dzie tylko formalnym 

potwierdzeniem ju  istniej cej dezintegracji systemu rodzinnego. (...) Opiniowani 

kieruj  wobec siebie zarzuty dotycz ce niew ciwego sprawowania opieki nad 

córk . Dane z akt nie wskazuj  jednak na istotne nieprawid owo ci w zakresie 

wywi zywania si  stron z ról i zada  rodzicielskich (...) przez któregokolwiek  

z rodziców”. Biegli wskazali, e z uwagi na napi te relacje i trudno ci w zakresie 
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komunikacji ma o prawdopodobne jest, aby mogli wspó dzia  w sprawach 

ma oletniej. W kontek cie powy szych rozwa  dziwi jednoznaczna konkluzja 

opinii: „W zwi zku z powy szym proponujemy ograniczenie w adzy rodzicielskiej 

[ojca] do prawa decydowania w kwestiach zwi zanych ze zmian  miejsca pobytu, 

wychowaniem religijnym, wyborem szko y, nauk  pozaszkoln , organizowaniem 

wypoczynku. Matka dziewczynki powinna mie  zachowan  pe ni  w adzy 

rodzicielskiej. Bior c pod uwag  wiek dziecka, p , jego dotychczasowe, 

niezmienne pozostawanie pod bezpo redni  opiek  powódki, proponujemy 

okre lenie miejsca zamieszkania [córki] przy jej osobie”. 

Bieg e z ROD-K, które przygotowa y opini , z y na rozprawie wyja nienia 

dotycz ce opinii. Stwierdzi y, e „brak jest tak ra cych zaniedba  wychowawczych 

ze strony matki aby dziecko przekaza  pod opiek  ojca”. Pe nomocnik pozwanego 

wskazywa  na b dy wychowawcze matki w stosunku do starszej córki, jak równie  

na fakt, e pod nieobecno  matki to starsza (zdemoralizowana) siostra zajmuje si  

odsz . Bieg a odpowiedzia a, e „nie jest powiedziane, e takie same b dy b  

pope nione w stosunku do m odszej córki” oraz „mam nadziej , e Pani [powódka] 

podejmuje nad tym [sprawowaniem opieki nad m odsz  siostr  przez starsz ] 

wi ksz  kontrol ”. Wyrazi a równie  nadziej , e starsza córka „przesz a ju  

najbardziej burzliwy etap, wesz a w now  rol  [jest w ci y – M.D.] i zagro enie nie 

jest tak du e”. Druga bieg a uzupe ni a: „zdarza o si , i  pozwana mia a problem  

w stosunku do starszej córki w funkcjonowaniu w rolach ale zak ada my, e w 

stosunku do m odszej dokona a rewizji swojego zachowania”. Pierwsza bieg a 

stwierdzi a, e rodzina ojca (babka ojczysta, siostra m a itd.) nie zast pi  matki. 

Bieg a de facto postawi a tez , zgodnie z któr  matka jest osob  wa niejsz  w yciu 

dziecka i jej brak nie mo e zosta  zaakceptowany ani skompensowany, a brak ojca 

nie jest a  tak istotny w yciu dziecka, „dziecko b dzie mia o pewien brak ale nie na 

tyle aby przesz o pod opiek  ojca”. 

d oddali  wniosek pozwanego o dopuszczenie kolejnej opinii ROD-K. W sprawie 

wydany zosta  wyrok orzekaj cy rozwód z winy obu stron, w którym s d powierzy  

adz  rodzicielsk  powódce i ograniczy  w adz  rodzicielsk  pozwanego.  

W zakresie kontaktów s d ustali  kontakty bezpo rednie „w co drugi weekend od 

pi tku od godziny 17 do niedzieli do godziny 18 i szczegó owo okre li  kontakty  
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w ferie, wakacje i wi ta”. W pisemnym uzasadnieniu wyroku s d w zakresie 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej odwo  si  do opinii ROD-K. Apelacj   

w zakresie szczegó owych rozwi za  zagadnienia kontaktów z  pozwany. 

Apelacja zosta a oddalona. 

Streszczona z konieczno ci pobie nie sprawa (akta liczy y ponad 270 stron oraz 

blisko 6 godzin nagra  z rozpraw) obrazuje skomplikowanie i liczb  problemów 

ujawniaj cych si  w toku rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej w wyroku 

rozwodowym. 

Trudno uzna  rozstrzygni cie s du za oczywi cie b dne. Istnia y powa ne 

argumenty na rzecz podj tego rozstrzygni cia: matka od chwili wyprowadzki ojca 

by a „g ównym opiekunem”, powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej ojcu 

oznacza oby zmian rodowiska rodzinnego i miejsca zamieszkania (ojciec 

zamieszkiwa  ze swoj  matk  w miejscowo ci oddalonej o 25 km od miejsca 

zamieszkania ony). Zastosowanie swoiste „domniemanie” konieczno ci powierzenia 

wykonywania w adzy matce mo e by  interpretowane jako domniemanie nie 

zmieniania rodowiska wychowawczego i pozostawienia status quo. 

Ra  jednak stwierdzenia i konkluzje o mniej istotnej roli ojca. Doprowadzi y do 

za enia, e dopiero gdy stwierdzi si  ra co z e wywi zywanie si  matki  

z obowi zków rodzicielskich, mo na powierzy  mu wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej. Na tej podstawie bieg e (s d w aden sposób nie zakwestionowa  ich 

wywodów) skonstruowa y domniemanie faktyczne powierzenia wykonywania w adzy 

matce chyba, e ra co si  do tego nie nadaje. 

Zaprezentowane podej cie doprowadzi o do tego, e w sprawie nie tyle 

przeprowadzono ocen , które z rodziców daje lepsze gwarancje prawid owego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej, ale podejmowano próby obalenia domniemania, 

e w adz  powinna sprawowa  matka. W analizowanej sprawie „wyrozumia ” 

bieg ych oraz s du dla problemów i b dów wychowawczych pope nianych przez 

matk  by a uderzaj ca. Bieg e pos ugiwa y si  sformu owaniami: „mamy nadziej ”, 

„zak adamy”, a na stwierdzenie pe nomocnika pozwanego o niew ciwym 

rodowisku wychowawczym dla ma oletniej córki stron u matki, stwierdzi y: „przecie  

nie znamy rodowiska wychowawczego ojca”, w sytuacji, gdy rzeczywi cie starsza 
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córka powódki przejawia a objawy demoralizacji, a matka do ko ca temu 

zaprzecza a. 

W sprawie ujawni  si  problem niezwykle trudny do rozwi zania: oboje rodzice 

zaanga owani byli w sprawowanie pieczy nad dzieckiem, oboje mogliby by  

podstawowymi opiekunami, dziecko by o silnie zwi zane z obojgiem, chcia o  

i potrzebowa o udzia u obojga w sprawowaniu pieczy, a jednocze nie konflikt mi dzy 

rodzicami by  tak silny, e jakiekolwiek porozumienie a nawet komunikacja by y 

niemo liwe. 

Wydaje si , e w powy szych sytuacjach nale oby rozwa , czy orzeczenie 

rozwodu nie jest sprzeczne z dobrem dziecka stron. Warto wskaza , e  

w Wytycznych 1968 S d Najwy szy stwierdzi , i  „uszczerbku dla ma oletnich dzieci 

mo na si  dopatrzy  w orzeczeniu rozwodu, gdy istniej cy stan faktyczny nie 

pozwala na rozstrzygni cie o sytuacji dzieci w sposób zapewniaj cy zaspokojenie ich 

potrzeb materialnych i moralnych co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te 

zaspokajane s  obecnie. Dotyczy to zw aszcza wypadków, w których wspólna piecza 

faktyczna obojga rodziców jest w ustalonych okoliczno ciach konieczna i w pewnym 

zakresie wykonywana, a istniej ce pomi dzy ma onkami stosunki nie rokuj  szans 

utrzymania tego stanu rzeczy po rozwodzie. A za wnioskiem, e dobro dzieci ucierpi 

wskutek rozwodu, mo e przemawia  nieust pliwe stanowisko ma onków co do 

sposobu wykonywania w przysz ci w adzy rodzicielskiej, a zw aszcza domaganie 

si  ka dego z rodziców, by dzieci powierzono jemu z wy czeniem wszelkiej 

ingerencji drugiego ma onka. Dotyczy to w szczególno ci wypadków, gdy istniej  

podstawy do przewidywania, e utrzymanie status quo w stosunkach wzajemnych 

rodziców b dzie dla ich ma oletnich dzieci bardziej korzystne”. 

By  mo e w sytuacji nieust pliwej postawy rodziców uniemo liwiaj cej porozumienie 

w zakresie wykonywania w adzy rodzicielskiej po rozwodzie, gdy wi zi dziecka  

z obojgiem rodziców s  silne i oboje mog  by  g ównymi opiekunami dziecka  

a powierzenie wykonywania w adzy jednemu z rodziców spowoduje uszczerbek  

z powodu ograniczenia udzia u drugiego rodzica w sprawowaniu pieczy i kontaktów  

z dzieckiem (za takim wnioskiem przemawia np. utrudnianie kontaktów przez 

rodzica, z którym dziecko przebywa), s d powinien uzna , e brak mo liwo ci 

optymalnego rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej przes dza sprzeczno  
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orzeczenia rozwodu z dobrem ma oletniego dziecka i oddali  powództwo 

rozwodowe. Jednocze nie s d opieku czy ma mo liwo  wydania ró nych 

postanowie  w sytuacji zagro enia dobra dziecka (art. 109 k.r.o.), co umo liwia 

skierowanie rodziców do placówki albo specjalisty zajmuj cych si  terapi  rodzinn  

celem zmiany postaw rodzicielskich. 

Sprawy, w których ujawnione zosta y problemy analogiczne do powy ej 

przedstawionych, stanowi y niewielki odsetek zbadanych spraw. Ujawnienie jednak 

takich przypadków i ich „jednostronny” (na rzecz matek) charakter wskazuj , e w 

pewnej grupie przepadków wyst powa  problem podejmowania b dnych  

i krzywdz cych decyzji przez s dy rozwodowe wynikaj cych z przyjmowanego 

za enia o preferencji matki jako rodzica, któremu nale y powierzy  wykonywanie 

adzy rodzicielskiej. 

5. Szczegó owe problemy zwi zane z rozstrzygni ciami o w adzy rodzicielskiej 

a) S abo  sprawowania „funkcji opieku czej” s du rozwodowego 

Sposoby orzekania o w adzy rodzicielskiej okre lone w art. 58 k.r.o. nie wyczerpuj  

mo liwych rozstrzygni  s du rozwodowego w tym zakresie. Zgodnie z art. 112 k.r.o. 

w wyroku orzekaj cym rozwód mo liwe jest zawieszenie i pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej. W doktrynie i judykaturze89 w ciwie jednomy lnie przyjmuje si , e 

mo liwe jest równie  ograniczenie w adzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 k.r.o. 

d rozwodowy przejmuje wi c funkcje s du opieku czego na czas trwania procesu 

rozwodowego. Nale y zaznaczy , e staje si  on wy cznie w ciwy w sprawach 

dotycz cych w adzy rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi rozwodz cych 

si  ma onków. Zgodnie z art. 445 [1] k.p.c., je eli sprawa o rozwód jest w toku, nie 

mo e by  wszcz te odr bne post powanie dotycz ce w adzy rodzicielskiej nad 

wspólnymi ma oletnimi dzie mi stron, a post powanie wszcz te ulega z urz du 

zawieszeniu (art. 445 [1] § 2 k.p.c.). W tym kontek cie nie mo na interpretowa  

sformu owania art. 112 k.r.o. („mo e by  orzeczone”) jako fakultatywnego 

uprawnienia s du. Je eli przes anki ograniczenia (art. 109 k.r.o.), pozbawienia (art. 

                                            
89 Wytyczne 1968. 
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111 k.r.o.) lub zawieszenia (art. 110 k.r.o.) w adzy rodzicielskiej s  spe nione, co 

wynika z przeprowadzonego post powania dowodowego, s d ma obowi zek 

rozstrzygni cia, którego podstawow  dyrektyw  jest przecie  dobro dziecka. 

W zbadanych sprawach odnotowana zosta a przejawiaj ca si  na ró nych 

aszczyznach s abo  funkcji opieku czej s dów rozwodowych. Pierwszym 

problemem by o uto samianie obowi zku rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej  

z przyj ciem jednego z rozwi za  przewidzianych w art. 58 § 1a k.r.o. Przyk adem 

takiej praktyki mo e by  sprawa oznaczona numerem 24. Powódk  w sprawie by a 

ona. M  przebywa  w zak adzie karnym odbywaj c kar  pozbawienia wolno ci. 

czyzna by  uzale niony od alkoholu, wielokrotnie karany za ró ne przest pstwa, 

by  sprawc  przemocy domowej. Jeszcze przed umieszczeniem w zak adzie karnym 

kompletnie nie interesowa  si  dzieckiem. S d wyda  wyrok, w którym powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce i ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca do 

wspó decydowania o sprawach wykszta cenia i wychowania dziecka. W opisanej 

sprawie istnia y co najmniej przes anki do zawieszenia w adzy rodzicielskiej  

z powodu przeszkody w jej wykonywaniu. S d powinien rozwa  pozbawienie 

adzy rodzicielskiej ojca. Nic takiego jednak nie nast pi o. 

Podobna sytuacja zosta a odnotowana w sprawie o numerze 139. Powodem  

w sprawie by a ona. Z uwagi na brak mo liwo ci ustalenia miejsca pobytu m a 

ustanowiony zosta  kurator. M czyzna, ojciec dwójki ma oletnich dzieci, nie 

kontaktowa  si  z rodzin  od kilku lat przed wytoczeniem powództwa o rozwód. S d 

wyda  wyrok, w którym powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce a w adz  

rodzicielsk  ojca ograniczy  do „wspó decydowania o najistotniejszych sprawach 

dziecka takich jak wybór szko y i leczenia”. Równie  w tej sprawie istnia y podstawy 

co najmniej do zawieszenia w adzy rodzicielskiej. 

Powa niejszym problemem by  brak realizacji funkcji opieku czej w okoliczno ciach 

bezpo rednio zagra aj cych dobru dziecka. Wynika  on, jak si  wydaje, z zaw enia 

kognicji s du do wydania rozstrzygni cia na podstawie art. 58 k.r.o. i próby 

„scedowania” obowi zku wydania pozosta ych rozstrzygni  bezpo rednio na s d 

opieku czy. Bulwersuj cym przyk adem takiej praktyki mo e by  sprawa oznaczona 

numerem 80. Powodem by a ona. Z ma stwa pochodzi o 7 dzieci, z których 3 

by o niepe noletnich. W rodzinie tej skumulowa o si  wiele problemów: niewydolno  
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wychowawcza, nadu ywanie alkoholu, bezrobocie. Ma oletnie dzieci zamieszkiwa y  

z matk . Ma onkowie w ciwie nigdy wspólnie nie prowadzili gospodarstwa 

domowego. Pora aj  wr cz okoliczno ci  ujawnion  w toku post powania by  fakt, 

 nowym partnerem matki by  m czyzna skazany prawomocnym wyrokiem za 

molestowanie seksualne najm odszej (13-letniej) córki stron (odpis wyroku zosta  

za czony do akt sprawy rozwodowej). Okoliczno  zosta a ujawniona przez 

pracowników opieki spo ecznej, którzy poinformowali Policj . Pomimo tego matka 

nadal spotyka a si  z m czyzn . Jak wynika o z przes uchana kierowniczki MOPS, 

„Matka dziecka nie uznaje jednak tej sytuacji. Uwa a, e córka oszukuje, e chce 

rozdzieli  j  z konkubentem i sama sprowokowa a t  sytuacj ”. Z materia u 

dowodowego wynika y inne jeszcze uchybienia w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej 

przez matk . Ojciec dziecka w ciwie nie móg  by  rozwa any jako g ówny opiekun 

dzieci (cho  wyra y one wol  zamieszkania z ojcem) z uwagi m. in. na stan 

zdrowia – zaawansowan  chorob  nowotworow . S d postanowi  dopu ci  dowód  

z opinii ROD-K. Szokuj ca jest konkluzja opinii, w której bieg e wskaza y: „Z uwagi na 

dotychczasowe niefrasobliwe (!) post powanie matki (pozostawianie dzieci bez 

skutecznej i pewnej opieki, utrzymywanie zwi zku ze sprawc  czynu karalnego  

w stosunku do swojej córki i brak zaopiekowania jej w trudnej sytuacji90) oraz jej brak 

wra liwo ci na potrzeby emocjonalne dzieci wskazane jest ustanowienie nadzoru 
kuratora nad sposobem wykonywania przez ni  w adzy rodzicielskiej”. S d wyda  

wyrok, w którym w ca ci opar  si  na opinii i powierzy  wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej nad trójk  ma oletnich dzieci matce, a ojcu ograniczy  w adz  

rodzicielsk  do wspó decydowania o istotnych sprawach zwi zanych  

z wychowaniem, nauk  i leczeniem, „przy czym wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

przez rodziców (...) poddaje nadzorowi kuratora s dowego, którego zobowi zuje do 

sporz dzania sprawozda  z nadzoru raz w miesi cu...”. Orzeczenie nie zosta o 

pisemnie uzasadnione, ani zaskar one (pomimo, e obie strony by y reprezentowane 

przez profesjonalnych pe nomocników). Komentarz do niniejszej sprawy wydaje si  

zb dny. Umieszczenie dziecka w „normalnym” rodowisku wychowawczym powinno 

by  absolutnym priorytetem dla s du w zakresie rozstrzygni cia o w adzy 

rodzicielskiej. 

                                            
90 Z akt sprawy wynika, e podczas post powania zwi zanego z dopuszczeniem si  opisanego czynu 
matka je dzi a z córk  na policj  w towarzystwie oskar onego – konkubenta. 
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Na przeciwleg ym „biegunie” odnotowa  nale y pozytywne przyk ady, w których s dy 

nie uchyla y si  od sprawowania funkcji opieku czych. Do takich spraw nale y 

zaliczy  t  oznaczon  numerem 127. Powodem by  m czyzna. Z ma stwa 

pochodzi o jedno dziecko – 9-letnia córka. Powód domaga  si  powierzenia 

wykonywania w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu 

ma oletniej przy matce. Takie samo stanowisko w zakresie w adzy rodzicielskiej 

zaj a matka. Od urodzenia udzia  matki w sprawowaniu bezpo redniej pieczy nad 

dzieckiem by  zdecydowanie wi kszy. Zwi zane to by o z zarobkowymi wyjazdami 

zagranicznymi m a (podejmowanymi za zgod ony) oraz izolowaniem ojca od 

sprawowania pieczy nad dzieckiem. Konflikt pomi dzy rodzicami by  niezwykle silny, 

zajmowali oni (w szczególno ci ona) niezwykle konfrontacyjne stanowisko. Jedn   

z przyczyn rozk adu po ycia by a okoliczno , i  ojcem drugiej (m odszej) córki ony 

okaza  si  inny m czyzna. M , gdy dowiedzia  si  o tym, wytoczy  powództwo  

o zaprzeczenie ojcostwa zako czone wyrokiem uwzgl dniaj cym powództwo. W tym 

czasie ona zacz a ogranicza  kontakty ojca z córk  i systematycznie budowa  

negatywny obraz ojca. W toku badania w ROD-K pozwana stwierdzi a, e „ma oletnia 

(...) jest tylko jej dzieckiem gdy  to ona j  wychowa a, jest przekonana, i  powód, 

który jej zdaniem nie w adnego wysi ku wychowawczego w kszta towanie córki, 

nie powinien zabiega  o kontakt z ni ...”. Kwestia rozstrzygni cia o kontaktach  

z dzieckiem po orzeczeniu rozwodu by a podstawow  (obok wysoko ci wiadcze  

alimentacyjnych) spraw  konfliktow . W opinii ROD-K ojciec zosta  

scharakteryzowany do  pozytywnie. Pomimo, i  leczy  si  w przesz ci z depresji, 

„powód ma znacznie mniejsze ni ona do wiadczenia z funkcjonowania w roli 

rodzica, ale formu uje adekwatne do wieku i mo liwo ci rozwojowych córki cele 

wychowawcze, umie nawi za  z ni  bliski kontakt i go podtrzymywa , jest dla córki 

atrakcyjny, m. in. ze wzgl du na stabilne zachowanie. Przedstawione przez niego 

strategie rozwi zywania problemów opieki nad dziewczynk  w ramach kontaktów s  

wieloaspektowe i wskazuj  na zainteresowanie dzieckiem, bez przedmiotowego 

traktowania go”. W konkluzji opinii stwierdzono nieprawid owo ci w zakresie sytuacji 

wychowawczej ma oletniej „w obszarze realizowania potrzeb psychicznych (...)  

w obszarze kontaktów z ojcem” i zalecono skierowanie stron post powania do 

rodka zajmuj cego si  terapi  oraz poradnictwem psychologicznym celem 

podniesienia ich kompetencji wychowawczych, uzyskania wi kszego wgl du w swoje 

trudno ci i zmiany zachowa  rzutuj cych negatywnie na ich wzajemne relacje  
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i kontakty z córk . S d w wyroku powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce 

usznie uznaj c, e w niniejszej sprawie pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodziców z uwagi na brak porozumienia oraz brak perspektyw wspó dzia ania  

w sprawach dziecka by o niemo liwe. S d uzna  jednak (co wynika z pisemnego 

uzasadnienia wyroku), e trwaj cy konflikt mi dzy rodzicami i nieprawid owo ci  

w zakresie realizacji kontaktów z ojcem mog ce prowadzi  do zaburze  w rozwoju 

spo eczno-emocjonalnym dziecka stanowi  zagro enie dla dobra dziecka. S d na 

podstawie art. 109 k.r.o. skierowa  strony do Specjalistycznej Poradni Profilaktyczno-

Terapeutycznej w [...] zobowi zuj c strony do przedstawiania co trzy miesi ce 

za wiadcze  o odbywanej terapii. 

Dostrze enie przez s d, i  pomimo zaspokajania wszystkich potrzeb materialnych  

i bytowych dziecka, wik anie go w konflikt pomi dzy rodzicami, „nastawianie” dziecka 

przeciwko rodzicowi, budowanie negatywnego wizerunku rodzica, manipulowanie 

dzieckiem w tym zakresie oraz utrudnianie kontaktów jest nieprawid owym 

wykonywaniem w adzy rodzicielskiej i stanowi zagro enie dobra dziecka  

w rozumieniu art. 109 k.r.o., nale y oceni  zdecydowanie pozytywnie. By  mo e 

podj te rozstrzygni cie b ce formalnie ograniczeniem w adzy rodzicielskiej i udzia  

w terapii wp ynie na zmian  postaw rodziców, w szczególno ci matki dziecka. 

uszne wydaje si  równie  skierowanie na specjalistyczn  terapi  obojga rodziców 

a nie tylko matki, co mo e przyczyni  si  do obni enia napi cia w relacjach mi dzy 

rodzicami i nie tworzy poczucia „zwyci stwa” i „pora ki” w procesie rozwodowym. 

Niestety stosowanie rodków z art. 109 k.r.o. w celu rozwi zania problemów, które 

by y wynikiem rozpadu rodziny, by o zupe nie wyj tkowe. 

b) Rozdzielenie rodze stwa 

Ostatnia nowelizacja art. 58 (oraz 107) k.r.o. wprowadzi a expressis verbis jako 

zasad  rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej – nierozdzielanie rodze stwa.  

W literaturze postulat taki zg aszany by  ju  wcze niej91. Zwracano równie  uwag  na 

negatywne konsekwencje psychologiczne z punktu widzenia dobra dziecka 

„podzielenia si ” dzie mi. Zgodnie z art. 58 § 1 in fine k.r.o. rozdzielenie rodze stwa 

wyrokiem rozwodowym dopuszczalne jest tylko, je eli dobro dziecka (a nie dobro 
                                            
91 Zob. W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 48 i n. 
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rodziców) wymaga takiego rozstrzygni cia. Przepis konstruuje wi c szczególne 

domniemanie, e zgodne z dobrem dziecka jest rozstrzygni cie umo liwiaj ce 

wspólne wychowywanie si  rodze stwa. 

W zbadanych sprawach rozstrzygni cie „rozdzielaj ce” rodze stwo zapad o w 5 

przypadkach. W trzech s dy zleca y przeprowadzenie dowodu z opinii ROD-K.  

W dwóch przypadkach konkluzje opinii dopuszcza y mo liwo  rozstrzygni cia 

„dziel cego” rodze stwo. W dwóch pozosta ych sprawach rozstrzygni cie takie nie 

zosta o poprzedzone tego typu dowodem. W obu przypadkach nie budzi o ono 

jednak szczególnych w tpliwo ci, poniewa  by o potwierdzeniem trwa ego stanu 

faktycznego. W obu sprawach jedno z rodziców mieszka o za granic  z jednym 

dzieckiem, a drugie zamieszkiwa o z drugim dzieckiem w Polsce. 

Szczególne w tpliwo ci budzi rozstrzygniecie w sprawie o nr 26. Powodem by m . 

Ma onkowie mieli dwie córki w wieku 13 i 16 lat. Powód domaga  si  powierzenia 

adzy rodzicielskiej nad starsz  córk  ojcu z ograniczeniem w adzy rodzicielskiej 

matki i odwrotnego rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej nad m odsz  córk . 

Przyczyn  rozk adu po ycia by o trwa e zwi zanie si ony z nowym partnerem. 

Kobieta wyprowadzi a si  z domu z m odsz  córk  i zamieszka a u konkubenta. 

Starsza córka zosta a z ojcem. S d z urz du dopu ci  dowód z opinii ROD-K. Wyniki 

badania korzystniej ocenia y kompetencje wychowawcze ojca. W odniesieniu do 

starszej siostry (mieszkaj cej z ojcem) stwierdzono: „odpowiedzia a, e pozostanie  

z tat , aby nie zmienia  domu, rodowiska, z którym czuje si  z yta. Ma oletnia  

z perspektywy roku jest przekonana, e podj a dobr  decyzj  o pozostaniu z tat . 

Czuje si  przez niego rozumiana, kochana i akceptowana. Jest on dla niej 

najwa niejsz  oprócz siostry osob  w rodzinie (...). Najtrudniejszy (...) jest brak 

sta ego kontaktu z siostr , za któr  bardzo t skni. Ma oletnia deklaruje, i  chcia aby 

nadal zamieszka  z tat  (...) Martwi si  jednak o siostr  i jej dalszy los. Dziewczynka 

czuje si  odpowiedzialna za siostr , z któr  nie ma sta ego bezpo redniego kontaktu 

[matka utrudnia a kontakty ojca i starszej siostry z m odsz  – M.D.]. Prze ywa 

ogromn  frustracj  i smutek z tego powodu. Chcia aby, aby siostry by y razem”. 

W odniesieniu do m odszej siostry (mieszkaj cej z matk  i jej nowym partnerem) 

stwierdzono: „Z rado ci  przywita a si  z siostr  i ojcem, z którym pozostawa a  

w blisko ci: przytulaj c si  do niego, siedz c u niego na kolanach. Wyra nie cieszy 
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si  ze spotkania z siostr  i tat . Jest swobodna i spontaniczna. [córka i ojciec] 

pozostaj  ze sob  w dialogu i blisko ci emocjonalnej. (...) Trudne emocjonalnie [dla 

odszej córki] by y pierwsze wakacje po wyje dzie (...). Mama mówi a jej wprost, e 

nie wyra a zgody na jej wyjazd (...) gdy  obawia a si , e [m odsza córka] b dzie 

chcia a pozosta  z ojcem i siostr . (...) Podaje, e wola aby by  w [miejscu 

zamieszkania ojca i siostry]. T skni za dotychczasowym rodowiskiem, w którym 

wzrasta a. Identyfikuje si  z nim. W nowym miejscu nie nawi za a tak znacz cych dla 

niej relacji rówie niczych i t skni za dawnymi przyjació mi. (...) Najbardziej prze ywa 

roz  z siostr  i ojcem ‘strasznie t skni  za tat ’, jako siostry nie powinny my by  

podzielone’. We wnioskach opinii stwierdzono: „Matka s abo rozumie potrzeby 

psychiczne swoich dzieci, jest skoncentrowana na sobie i zaspokajaniu w asnych 

potrzeb. (...) wskazanym wydaje si  powierzenie bezpo redniej w adzy rodzicielskiej 

ojcu z ustaleniem miejsca zamieszkania dzieci przy ojcu”. Pisemne zastrze enia do 

opinii zg osi a pozwana stwierdzaj c, e opinia „jest niezgodna z faktami. Ma oletnia 

córka stron (...) wyra a odmienne zdanie ni  jest to sugerowane przez o rodek...”. 

Podczas wys uchania m odsza siostra, (mo na domniemywa , i  poinstruowana 

przez matk ) stwierdzi a: „Podobno najlepiej by oby gdybym mieszka a z tat  ale dla 

mnie to jest bez sensu. Ja chc  mieszka  z mam  i siostr . Nie chc  mieszka  z tat  

bo mam ju  za atwion  szko . [starsza siostra] nie chce z nami mieszka . Nie wiem 

co by by o dla mnie najrozs dniejsze. Ja chc  si  spotyka  z tak  ale s  trudno ci bo 

mieszkam w odleg ci 400 km. (...) Ja mog  mieszka  z tat  ale wiem e mama 

mnie kocha i najlepiej by oby gdyby siostra z nami te  mieszka a (...) Mam dobry 

kontakt z konkubentem mamy ale nie tak dobry jak z tat ”. Na rozprawie s d 

skutecznie „namawia  strony do ugodowego za atwienia sporu”. Strony z y 

wniosek o nie orzekanie o kontaktach, nie orzekanie o winie rozk adu po ycia  

i powierzenie ojcu wykonywania w adzy rodzicielskiej nad starsz  córk  oraz matce 

nad m odsz . S d rozstrzygaj c zgodnie ze stanowiskiem stron „zapewni  sobie” 

brak wniosku o sporz dzenie pisemnego uzasadnienia i brak apelacji. Nie mo na 

jednak oceni  rozstrzygni cia inaczej, jak ra co naruszaj ce dobro ma oletnich 

dzieci. Równie  w tej sprawie s d pomimo w tpliwo ci rozstrzygn  (bezpodstawnie) 

„na korzy ” matki. 
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c) Problem relacji rozstrzygni cia na podstawie art. 58 k.r.o. i innych 
ogranicze  w adzy rodzicielskiej 

W praktyce odnotowane zosta y problemy wzajemnej relacji rozstrzygania o w adzy 

rodzicielskiej w wyroku rozwodowym i innych ogranicze  w adzy rodzicielskiej (w 

szczególno ci dokonywanych na podstawie art. 109 k.r.o.). 

W jednej ze spraw przes anych przez s dy ale nie skierowanej do badania 

rozwodz cy si  rodzice mieli dwóch ma oletnich synów (w wieku 7 i 10 lat). W adza 

rodzicielska obojga rodziców zosta a ograniczona poprzez poddanie jej sta emu 

nadzorowi kuratora s dowego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.o.). Oboje ma onkowie  

w post powaniu domagali si  powierzenia wykonywania w adzy rodzicielskiej matce  

i ograniczenia w adzy rodzicielskiej ojca. S d rozstrzygaj c w wyroku o w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnymi ma oletnimi dzie mi „ograniczy  wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej matce (...) i ojcu (...) przez poddanie jej wykonywania sta emu 

nadzorowi kuratora s dowego, utrzymuj c w tym zakresie orzeczenie (...), ustalaj c 

miejsce pobytu ma oletnich dzieci przy matce...”. 

W sprawie o numerze 10 s d, z uwagi na d ugotrwa y pobyt zagraniczny, postanowi  

w wyroku rozwodowym „powierzy  w adz  rodzicielsk  nad wspólnymi ma oletnimi 

dzie mi (...) powódce i zawiesi  w adz  rodzicielsk  pozwanego”. 

W sprawie o numerze 66, w której post powanie dowodowe zosta o ograniczone do 

dowodów z odpisów aktów urodzenia dzieci, aktu ma stwa i przes uchania stron, 

w toku rozprawy zaprotoko owane zosta o stwierdzenie jednego z ma onków, e 

„przychodzi  jaki  kurator”. Z uwagi na okoliczno ci sprawy istnieje podejrzenie, e 

ma onkowie mogli mie  ograniczon  w adz  rodzicielsk  poprzez sta y nadzór 

kuratora. S d nie wyja ni  jednak tej kwestii. Ma onkowie zgodnie wnosili  

o „powierzenie matce w adzy rodzicielskiej”. S d wyda  wyrok, w którym powierzy  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce i ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca do 

wskazanych obowi zków i uprawnie . 

We wcze niejszych rozwa aniach podkre lone zosta o, e s d rozwodowy przejmuje 

funkcje s du opieku czego i ma obowi zek ca ciowego rozstrzygni cia  

o sprawach rodziny Postanowienia s du opieku czego maj  szczególny charakter 
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gdy , zgodnie z art. 577 k.p.c., s d opieku czy mo e zmieni  nawet postanowienie 

prawomocne, je eli wymaga tego dobro osoby, której postanowienie dotyczy.  

W przypadku post powania rozwodowego funkcj  t  spe nia s d rozwodowy.  

W przypadku, gdy wydane zosta o postanowienie ograniczaj ce w adz  rodzicielsk , 

d w wyroku rozwodowym powinien odnie  si  do dokonanego ograniczenia. 

Je eli uznaje, e zastosowane rodki powinny nadal obowi zywa , nale y zamie ci  

stosowne rozstrzygni cie w wyroku. W przypadku, gdy s d nie odniós  si  do 

wcze niejszego ograniczenia i orzek  o w adzy rodzicielskiej wy cznie zgodnie z art. 

58 § 1a k.r.o. powstaje domniemanie, e s d dokona  zmiany wcze niejszego 

postanowienia i w adza rodzicielska nie jest ju  ograniczona zastosowanymi 

wcze niej rodkami. 

„Ograniczenia” w adzy rodzicielskiej dokonywane na podstawie art. 58 k.r.o. maj  

inny charakter ni  „zarz dzenia” wydawane na podstawie art. 109 k.r.o. 

Rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej na podstawie art. 58 i 107 k.r.o. jest 

dokonywane z uwagi na rozbicie rodziny, konieczno  dostosowania zakresu w adzy 

rodzicielskiej rodziców do sytuacji ycia w roz czeniu, gdy zasadniczo nie jest 

mo liwe dalsze wspólne, nieograniczone wykonywanie w adzy rodzicielskiej. 

Przes ank  zastosowania wskazanych przepisów nie s  nieprawid owo ci  

w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej. Odmiennie ukszta towana zosta a instytucja 

„zarz dze ” wydawanych na podstawie art. 109 k.r.o. Dotycz  one sytuacji 

zagro enia dobra dziecka. Z uwagi na szeroki (otwarty) katalog mo liwych 

rozstrzygni  zakres ingerencji we w adz  rodzicielsk  mo e by  bardzo ró ny92. 

Trudno wi c wskaza  generaln  formu  dla rozwi zania „krzy owania” si  

rozstrzygni  na podstawie art. 109 i 58 k.r.o. 

Generalnie nale y wskaza , e z uwagi na inny charakter i cel rozstrzygni cia 

zasadniczo wydanie (obowi zywanie) „ograniczenia” w adzy wydanego na podstawie 

art. 109 k.r.o. nie oznacza braku konieczno ci rozstrzygni cia na podstawie art. 58 

k.r.o. Dobrze ilustruje to opisana sprawa (bez numeru). Z uwagi na nieprawid owo ci 

w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej (w szczególno ci nadu ywanie alkoholu przez 

rodziców) s d podda  wykonywanie w adzy rodzicielskiej sta emu nadzorowi kuratora 

                                            
92 W przypadku niektórych rozstrzygni , np. skierowania rodziców do placówki zajmuj cej si  terapi  
rodzinn  mo na mie  w tpliwo ci, czy w sensie technicznoprawnym w ogóle dochodzi do 
ograniczenia w adzy rodzicielskiej. 
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dowego. Kurator b dzie kontrolowa  wykonywanie w adzy rodzicielskiej, udziela  

pomocy, sporz dza  sprawozdania dla s du itd93. Poddanie wykonywania w adzy 

rodzicielskiej sta emu nadzorowi kuratora nie ogranicza jednak obowi zków i praw 

rodziców, w szczególno ci w zakresie pieczy nad osob  czy maj tkiem dziecka. Brak 

rozstrzygni cia o w adzy na podstawie art. 58 i ograniczenie s du jedynie do 

utrzymania w mocy nadzoru kuratora jest rozwi zaniem nieprawid owym. S d nie 

rozstrzyga w ciwie o w adzy rodzicielskiej, co jest istotnym uchybieniem. Skutkiem 

takiego orzeczenia jest w ciwie pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu 

rodzicom, cho  nie z yli w tym zakresie zgodnego wniosku, nie przedstawili 

porozumienia o sposobie wykonywania w adzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem 

po rozwodzie. 

W sytuacji, gdy s d decyduje w wyroku rozwodowym o pozbawieniu w adzy 

rodzicielskiej jednego z rodziców (111 k.r.o.) albo jej zawieszeniu (art. 110 k.r.o.), nie 

ma ju  potrzeby podejmowania innego rozstrzygni cia na podstawie art. 58 k.r.o. 

Zgodnie z art. 94 § 1 k.r.o. je eli jedno z rodziców zosta o pozbawione w adzy 

rodzicielskiej albo gdy jego w adza rodzicielska zosta a zawieszona ex lege, adza 

rodzicielska przys uguje drugiemu z rodziców i nie ma ju  potrzeby np. „powierzania” 

mu wykonywania w adzy rodzicielskiej94. 

 

                                            
93 Szczegó owy zakres zosta  uregulowany w rozporz dzeniu Ministra Sprawiedliwo ci z 12 czerwca 
2003 r. w sprawie szczegó owego sposobu wykonywania uprawnie  i obowi zków kuratorów 

dowych, Dz.U. 2014, poz. 989. 
94 B. Dobrza ski, [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy..., s. 340. 
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V. Zakres w adzy rodzicielskiej pozostawiany rodzicowi, któremu 
d nie powierza wykonywania w adzy rodzicielskiej 

1. Za enia teoretyczne - wzmianka 

Po dokonaniu wyboru rodzica, który stanie si  g ównym opiekunem dziecka  

i któremu s d powierzy wykonywanie w adzy rodzicielskiej, a wi c pozostawi 

wszystkie obowi zki i uprawnienia wynikaj ce z w adzy rodzicielskiej, konieczne jest 

okre lenie zakresu obowi zków i uprawnie  drugiego z rodziców. 

Zgodnie z art. 58 k.r.o. s d musi okre li  w sposób konkretny, do jakiego rodzaju 

obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka ogranicza si  w adz  

rodzicielsk  drugiego z rodziców95. A. api ski wskaza , e przepis art. 58 k.r.o. ma 

charakter ramowy i nie daje s dowi adnych wskazówek co do okre lenia 

obowi zków i uprawnie  drugiego rodzica96. Jedynym ograniczeniem jest wskazanie, 

e pozostawiony zakres w adzy rodzicielskiej drugiego rodzica odnosi si  wy cznie 

do osoby dziecka, a nie do jego maj tku. W zakresie zarz du maj tkiem dziecka 

jedynym podmiotem uprawnionym jest rodzic, któremu s d powierzy  wykonywanie 

adzy rodzicielskiej. 

Niezwykle problematyczne jest wskazanie zakresu elementu osobowego w adzy 

rodzicielskiej, a wi c uprawnie  i obowi zków, które s d mo e rozwa  jako 

mo liwe do pozostawienia rodzicowi, który nie b dzie po rozwodzie podstawowym 

„opiekunem” dziecka. Zagadnienie struktury w adzy rodzicielskiej budzi w tpliwo ci  

w literaturze. Nie ma potrzeby w niniejszym opracowaniu przedstawiania 

szczegó owych koncepcji i sporów doktrynalnych dotycz cych struktury w adzy 

rodzicielskiej. Nie budzi jednak w tpliwo ci, e w zakres uprawnie  i obowi zków 

dotycz cych osoby dziecka wchodzi szereg ró nych elementów zwi zanych  

z wychowaniem dziecka, kierowaniem nim, zapewnieniem odpowiednich warunków 

egzystencji, trosk  o bezpiecze stwo97. Na marginesie, nale y wskaza , e 

                                            
95 Wytyczne 1968. 
96 A. api ski, j.w., s. 157. 
97 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 345 i n. 
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ustawodawca w art. 58 k.r.o. pos  si  szerokim poj ciem „obowi zki  

i uprawnienia w stosunku do osoby dziecka” co pozwana na pomini cie w tpliwo ci 

dotycz cych stosunku poj cia „piecza nad osob  dziecka” i „wychowanie dziecka” 

(art. 95 k.r.o.)98. Poj cie „obowi zki i uprawnienia w stosunku do osoby dziecka” jako 

szersze poj cie obejmuje zarówno elementy wchodz ce w sk ad pieczy nad osob  

dziecka jak i wychowanie dziecka. 

Rozbudowan  analiz  struktury w adzy rodzicielskiej przeprowadzi  w nowszej 

literaturze T. Soko owski99. Pomimo zg oszonych w tpliwo ci co do niektórych 

elementów tej koncepcji100 wydaje si , i  mo e by  ona u yteczna do wskazania jak 

ró norodne uprawnienia sk adaj  si  na osobow  cz  w adzy rodzicielskiej,  

a wi c jaki zakres obowi zków ma do rozwa ania s d rozwodowy przed okre leniem 

in concreto zakresu pozostawianej w adzy rodzicielskiej. W zakresie pieczy nad 

osob  dziecka (do której zalicza T. Soko owski równie  wychowanie) wyró nione 

zosta y nast puj ce elementy: 

 wychowanie czyli osobiste kszta towanie osobowo ci dziecka, obejmuj ce 

kszta towanie postaw emocjonalnych (uczuciowo ci, wra liwo ci, poczucia 

godno ci), formowanie wiatopogl du oraz systemu warto ci, rozwijanie 

predyspozycji intelektualnych oraz umiej tno ci praktycznych, zaznajamianie 

dziecka z tre ci  prawa i zasad wspó ycia spo ecznego, wyrabianie 

obowi zkowo ci i zdyscyplinowania, kszta towanie samodzielno ci dziecka, 

 kierowanie czyli decydowanie, w jakim rodowisku powinno przebywa  

dziecko obejmuj ce okre lanie miejsca pobytu dziecka, odebranie dziecka od 

osoby nieuprawnionej, czasowe powierzenie pieczy nad dzieckiem innej 

osobie, regulowanie trybu ycia dziecka, nadzór nad jego post powaniem, 

decydowanie o uczestnictwie dziecka w dzia alno ci rodowisk 

pozarodzinnych, wybór kierunku edukacji, dobór i kontrol  informacji 

uzyskiwanych przez dziecko, zapewnienie wypoczynku wakacyjnego, 

                                            
98 Szeroko ostatnio J. S yk, Odpowiedzialno  cywilna rodziców za szkod  wyrz dzon  przez ich 
dziecko, Warszawa 2011, s. 172 
99 T. Soko owski, adza rodzicielska nad dorastaj cym dzieckiem, Pozna  1987, s. 32, ten e [w:] 
Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko owski, Warszawa 2013, s. 650 i n. 
100 J. S yk, j.w., s. 177 i n. 
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 troska o rodowisko materialne obejmuj ce zapewnienie warunków 

mieszkaniowych, udost pnienie u ytecznych przedmiotów, usuwanie 

zagro ycia i zdrowia, 

 troska o osob  dziecka w aspekcie fizycznym: ywienie dziecka, jego 

piel gnacja i leczenie domowe, zapewnienie opieki lekarskiej, leczenia 

szpitalnego, decyzja o dokonaniu zabiegu operacyjnego, 

 koordynacja fizycznej i umys owej sprawno ci dziecka, zapewniaj ca jego 

harmonijny rozwój w sferze umys owej i fizycznej. 

Skoro ustawodawca nie wskaza  kryteriów ani ogranicze  dla zakresu pozostawianej 

adzy rodzicielskiej drugiemu z rodziców, przynajmniej potencjalnie s d powinien 

podda  analizie ró ne elementy wchodz ce w sk ad osobowego komponentu w adzy 

rodzicielskiej. Podstawowym ograniczeniem s du jest okoliczno , i  codzienna 

bezpo rednia piecza nad dzieckiem b dzie wykonywana przez jednego rodzica. 

Zakres uprawnie  i obowi zków powinien by  zakre lony tak, aby nie by o konieczne 

zachowanie codziennych kontaktów z dzieckiem101. 

W zakresie obowi zków i uprawnie  pozostawianych rodzicowi w wyroku 

rozwodowym doktryna powszechnie odwo uje si  do Wytycznych 1968, w których SN 

stwierdzi : „[okre lenie uprawnie  i obowi zków – M.D.] odnosi  si  powinno przede 

wszystkim do sprawy pieczy nad osob  dzieci oraz ich wychowania, jako 

stanowi cych g ówny przedmiot w adzy rodzicielskiej (art. 95 § 1). Tre  obowi zków 

i uprawnie  ma onka, któremu wykonywania w adzy rodzicielskiej nie powierzono, 

mo e wi c - przyk adowo bior c - obejmowa  decyzje co do kwestii zwi zanych ze 

zmian  miejsca pobytu dzieci, z organizowaniem ich wypoczynku i wczasów, ich 

leczeniem, z wyborem szko y, nauk  pozaszkoln , zasadami wychowania, 

kierunkiem i zakresem wykszta cenia, praktyk  zawodow , wyborem zawodu itd. 

Zale nie od sytuacji mo e zachodzi  potrzeba okre lenia czasu i miejsca widywania 

si  takiego ma onka z dzie mi. Mo na te  zastrzec, e zgoda drugiego z rodziców 

konieczna jest - tak jak w wypadku opieki (art. 156 k.r.o.) - we wszystkich 

wa niejszych sprawach, które dotycz  osoby ma oletnich dzieci”. 

                                            
101 J. Strzebi czyk [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opieku cze, red.  
T. Smyczy ski, Warszawa 2011, s. 331. 
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Wi kszo  doktryny zdaje si  odrzuca  mo liwo  podzia u w czasie elementu 

pieczy nad osob  dziecka102. O ile w ogóle mo na rozwa  dopuszczalno  

konstruowania „symetrycznej pieczy naprzemiennej” w porozumieniu ma onków  

o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po rozwodzie,  

w sytuacji pozostawienia obojgu rodzicom w adzy rodzicielskiej, o tyle rozwi zanie 

takie nale y uzna  za niedopuszczalne i sprzeczne z podstawowymi za eniami 

rozstrzygni cia polegaj cego na powierzeniu wykonywania w adzy rodzicielskiej 

jednemu z rodziców. 

Wskazane w Wytycznych 1968 przyk adowe mo liwe rozstrzygni cia, a wi c kwestie 

zwi zane ze zmian  miejsca pobytu103, organizowaniem wypoczynku, wczasów, , 

wyborem szko y a nawet przyj cie generalnej formu y wspó decydowania we 

wszystkich wa niejszych sprawach dotycz cych ma oletnich dzieci, wskazuj  na 

niesamodzielno  drugiego z rodziców w sprawowaniu w adzy rodzicielskiej. Ca  

uprawnie  powierzona zostaje podstawowemu „opiekunowi” dziecka i tylko  

w pewnym zakresie musi on liczy  si  ze zdaniem drugiego z rodziców. 

Podstawowym kryterium takiego rozstrzygni cia jest, podobnie jak przy wyborze 

rodzica, który b dzie podstawowym opiekunem, dobro dziecka104. Analogiczne s  

równie  szczegó owe dyrektywy podejmowania decyzji: stopie  zainteresowania  

i zakres sprawowania w adzy rodzicielskiej nad dzieckiem w okresie przed 

rozwodem, okoliczno ci rozk adu po ycia w zakresie, w jakim ujawniaj  cechy 

osobowo ci maj ce znaczenie dla wykonywania w adzy rodzicielskiej itd.  

W doktrynie zg oszony zosta  pogl d, e je eli s d dokonuje pozytywnej prognozy co 

                                            
102 Tak: A. api ski, j.w., s. 160, W. Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo 
rodzinne i opieku cze, red. T. Smyczy ski, Warszawa 2014, s. 778, T. Soko owski [w:] Kodeks 
rodzinny i ooieku czy..., s. 455, B. Czech [w;] j.w., s. 501. Zob. jednak R. Zegad o, Miejsce 
zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyk ego (sta ego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna, 
RiP 17-18/2011, s. 5, J. Wierci ski, Kilka uwag o w adzy rodzicielskiej nad ma oletnim dzieckiem  
w razie rozwodu rodziców w uj ciu porównawczym, SPP 1/2012, s. 20. 
103 Dopuszczalno  zachowania rodzicowi nie sprawuj cemu sta ej, bie cej pieczy nad dzieckiem 
uprawnienia do wspó decydowania o miejscu pobytu dziecka budzi w tpliwo ci. IO ile dopuszczalne a 
nawet konieczne wydaje si  pozostawienie uprawnienia do wspó decydowania o wyje dzie 
zagranicznym, czy zmianie miejsca sta ego przebywania poza województwo, w którym dziecko 
przebywa o, pozostawienie uprawnienia do wspó decydowania o wszelkich zmianach miejsca pobytu 
mo e w ciwie sparali owa  mo liwo  wykonywania w adzy rodzicielskiej przez rodzica, któremu 
powierzono jej wykonywania. Konieczno  uzyskania zgody rodzica na zmian  miejsca przebywania – 
np. na wyjazd (z drugim rodzicem) na kilka godzin do babki mieszkaj cej w tej samej miejscowo ci 
jest zb dne, niepraktyczne i w ciwie niemo liwe do wyegzekwowania. 
104 A. api ski, j.w., s. 137, W. Stojanowska, Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 178. 
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do kwalifikacji i postaw rodzica, któremu jednak nie powierza wykonywania w adzy 

rodzicielskiej, powinien zastosowa  raczej metod  ogólnego zakre lenia katalogu 

wszystkich wa niejszych spraw dotycz cych osoby dziecka105. Je eli dokonuje 

negatywnej prognozy co do kwalifikacji i postawy drugiego z rodziców rozwi zaniem, 

które powinno by  stosowane, jest, o ile nie nast puje ca kowite pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej, w skie uj cie uprawnie  rodzica poprzez enumeratywne, szczegó owe 

wyliczanie obowi zków i uprawnie 106. 

Wydaje si , e istotn  okoliczno ci  wp ywaj  na zakres uprawnie  rodzica, 

któremu s d nie powierza wykonywania w adzy rodzicielskiej, jest okre lany przez 

d zakres kontaktów z dzieckiem po rozwodzie107. Obecnie s d rozwodowy ma 

obowi zek orzeczenia o kontaktach. We wcze niejszym stanie prawnym obowi zek 

taki expressis verbis nie wynika  z przepisów. Rozstrzygni cie takie mog o by  

jednak wycinkiem rozstrzygania o w adzy rodzicielskiej. W Wytycznych 1968 SN 

stwierdzi , e przy okre laniu zakresu uprawnie  i obowi zków drugiego rodzica 

mo e zachodzi  potrzeba okre lenia czasu i miejsca widywania si  takiego ma onka 

z dzie mi. Pogl d ten by  powtarzany w pó niejszych orzeczeniach S du 

Najwy szego108. Poprzednia konstrukcja wi za a wi c silnie rozstrzygni cie  

o kontaktach z zakresem pozostawianej w adzy rodzicielskiej. Obecnie obowi zuj cy 

art. 58 k.r.o. mo e rodzi  przekonanie o niezale no ci tych rozstrzygni ,  

w szczególno ci w wietle nowego brzmienia art. 113 k.r.o. („niezale nie od w adzy 

rodzicielskiej”109). Pomimo, i  rozstrzygni cie o kontaktach jest odr bnym od 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej elementem wyroku rozwodowego110, zakres 

pozostawianych obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka powinien by  

skorelowany z zakresem kontaktów. Je eli przyk adowo rodzic, któremu nie 

pozostawiono wykonywania w adzy rodzicielskiej, b dzie mia  (nie wynikaj ce 

z decyzji drugiego rodzica w ramach decydowania o czasowym powierzeniu pieczy) 

                                            
105 A. api ski, j.w., s. 172. 
106 J.w., s 173 
107 Tak A. api ski, j.w. s. 161. 
108 Uchwa a SN z 20 marca 1992 r. III CZP 16/92, OSNC 1992/9/162, uchwa a SN z 21 pa dziernika 
2005 r., III CZP 75/05, OSNC 2006/9/142. 
109 Krytyka tak jednoznacznego uj cia – P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi  
i bliskimi a w adza rodzicielska, PS 3/2013, s. 7 i n. 
110 Uchwa a SN z 5 czerwca 2012 r., III CZP 72/11, OSNC 2012/12/135. 
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wynikaj ce z orzeczenia s du uprawnienie do zabierania dziecka do miejsca 

swojego zamieszkania czy te  na wyjazd wakacyjny, zakres uprawnie  i obowi zków 

dotycz cych osoby dziecka powinien by  automatycznie szerszy ni  rodzica, który 

mo e jedynie odwiedza  dziecko w miejscu zamieszkania. 

Kontrowersyjnym zagadnieniem pojawiaj cym si  w literaturze i orzecznictwie jest 

pytanie, o wp yw relacji pomi dzy rodzicami na zakres uprawnie  i obowi zków 

pozostawianych drugiemu z rodziców. W Wytycznych 1968 stwierdzono, e 

„okre lenie zakresu w adzy rodzicielskiej wymaga szczegó owego ustalenia 

wszelkich okoliczno ci dotycz cych aktualnej sytuacji yciowej wspólnych 

ma oletnich dzieci stron oraz zwi zanego z tym wzajemnego stosunku ma onków  

i rozwa enia na tej podstawie, w jakim zakresie wzgl d na dobro dzieci i interes 

spo eczny (art. 95 § 3) uzasadniaj  potrzeb  i pozwalaj  - bez obawy o cz ste 

konflikty - na wspólne wykonywanie przez oboje rozwiedzionych rodziców 

obowi zków i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka, nale cych do w adzy 

rodzicielskiej. W sytuacji gdy niebezpiecze stwo konfliktów przy wspólnym 

wykonywaniu w adzy rodzicielskiej przez oboje ma onków, nawet w ograniczonym 

zakresie, oka e si  o tyle realne, e s d uzna za wskazane w ogóle wy czy  

drugiego ma onka od udzia u we w adzy rodzicielskiej, mo na to osi gn  - je eli s  

do tego podstawy - przez pozbawienie go w adzy rodzicielskiej”. 

Podobny pogl d zosta  wyra ony równie  w doktrynie111. Zgodnie z nim napi te 

stosunki mi dzy rodzicami, silny konflikt mi dzy nimi przemawiaj  za g bszym 

ograniczeniem w adzy rodzicielskiej rodzica, który nie b dzie podstawowym 

„opiekunem” dziecka. Stanowisko budzi w tpliwo ci w przypadku pozytywnej 

prognozy kompetencji wychowawczych, wcze niejszego wykonywania w adzy 

rodzicielskiej przez rodzica, któremu nie powierzono jej wykonywania. S  one 

jeszcze powa niejsze, gdy nieprzejednana postawa, eskalacja konfliktu bardziej 

obci a ma onka, któremu s d powierza wykonywanie w adzy rodzicielskiej. 

                                            
111 A. api ski, j.w. s. 139 i n. – wrogie stosunki mi dzy rodzicami przemawiaj  za konieczno ci  
stosunkowo w skiego okre lenia uprawnie  rodzica, któremu nie powierzono wykonywania w adzy. 
Bezpo rednio fragment odnosi si  do sytuacji rozdzielenia rodze stwa. 
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2. Wyniki badania 

W badaniu podj to prób  ustalenia zakresu w adzy rodzicielskiej pozostawianej 

rodzicom, którym nie powierzano wykonywania w adzy rodzicielskiej, kryteriów jakimi 

dy kierowa y si  przy rozstrzyganiu „techniki” okre lania uprawnie  i obowi zków 

w wyrokach. 

Na wykresie 14 przedstawione zosta y dane dotycz ce sposobu („techniki”) 

rozstrzygni cia. 100% stanowi  rozstrzygni cia (w stosunku do poszczególnych 

dzieci), w których s d okre la  zakres uprawnie  rodzica. 

 
Wykres 14: „Metoda” rozstrzygni cia o obowi zkach i uprawnieniach rodzica którego w adza rodzicielska zostaje 
ograniczona. ród o: opracowanie w asne. 

Najliczniejsz  grup  w zbadanych sprawach (66,5%) stanowi y rozstrzygni cia,  

w których s dy wskazywa y zamkni ty katalog spraw (sfer), w których pozostawia y 

adz  rodzicielsk  rodzica, który nie stawa  si  g ównym „opiekunem” dziecka. 

Rozstrzygni cia takie przyjmowa y formu  „ograniczenia w adzy rodzicielskiej do 

wspó decydowania o istotnych sprawach dziecka” z dookre leniem enumeratywnym 

jakich sfer mia o to dotyczy . Przyk adowe takie rozstrzygni cie (w sprawie  

o numerze 11) brzmia o: „ogranicza w adz  rodzicielsk  do wspó decydowania  

o istotnych sprawach dziecka, takich jak wybór szko y, sposobu leczenia, zawodu”. 

Drug  formu , równowa  w skutkach (jej wyró nienie zosta o dokonane jedynie  

Wspó decydowanie 
o wszystkich 

istotnych sprawach 
dziecka
11,2%

Wspó decydowanie 
o istotnych 

sprawach dziecka z 
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wyliczeniem 
(katalog otwarty)

20,4%
Wspó decydowanie 

o istotnych 
sprawach dziecka z 

zamkni tym 
katalogiem zakresu 

48,1%

Wyliczenie 
enumeratywne 

(katalog zamkni ty)
18,4%

Inaczej
1,9%

"Metoda" rozstrzygni cia o obowi zkach i 
uprawnieniach
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w celu odwzorowania „stylistyki” rozstrzygni  w zbadanych sprawach) by o wprost 

enumeratywne wyliczenie uprawnie  i obowi zków (bez odwo ywania si  do 

sformu owania „istotne sprawy”). Takie rozstrzygni cie zosta o odnotowane w 18,4%. 

Mia o ono tre  przyk adowo (sprawa nr 16): „ogranicza w adz  rodzicielsk  do 

wspó decydowania w sprawach dotycz cych wyboru szko y, kierunku kszta cenia 

dziecka, wydania paszportu, wyjazdu za granic , stanu zdrowia”. 

W zdecydowanie mniejszej liczbie przypadków (31,6% rozstrzygni ) s dy 

przyjmowa y formu  „otwart ”, pozostawiaj c obowi zek i uprawnienie do 

wspó decydowania we wszystkich istotnych sprawach dziecka. W 11,2% 

rozstrzygni  s dy ogranicza y si  do przyj cia wprost takiego sformu owania.  

W kolejnych 20,4% obok wskazania „wszystkich istotnych spraw” dookre la y 

przyk adowe sfery kompetencji rodzica. Oczywi cie skutek prawny obu grup 

rozstrzygni  jest taki sam. Przyk adowe rozstrzygni cie z tej grupy (sprawa nr 13) 

mia o posta : „ogranicza w adz  rodzicielsk  do wspó decydowania o istotnych 

sprawach dziecka w szczególno ci dotycz cych edukacji, leczenia, zdrowia”. 

W grupie oznaczonej jako „inne”, w 2 sprawach s d ograniczy  w adz  rodzicielsk  

do wspó decydowania o wszystkich istotnych sprawach dotycz cych osoby i maj tku 

(!) dziecka. Rozstrzygni cie takie jest oczywi cie niezgodne z art. 58 § 1a k.r.o., który 

expressis verbis przewiduje mo liwo  ograniczenia w adzy rodzicielskiej jedynie do 

obowi zków i uprawnie  dotycz cych osoby dziecka. 

W badaniu poddano ilo ciowej analizie elementy w adzy rodzicielskiej pozostawione 

„drugim” rodzicom. Na wykresie 15 przedstawiono „cz sto ” pozostawiania w adzy 

we wskazanych sferach w odniesieniu do wszystkich spraw, w których s dy 

dookre la y ten zakres112. Obejmuj  one równie  sprawy, w których wyliczenie by o 

jedynie przyk adowe, a wi c katalog uprawnie  pozostawiono otwarty. Wskazane 

dane maj  przybli  pogl dy i preferencje s dów co do elementów w adzy 

rodzicielskiej, która powinna zosta  pozostawiona rodzicowi. Dane odnosz ce si  do 

rozstrzygni , w których uprawnienia zosta y wyliczone enumeratywnie, zostan  

przedstawione poni ej.  

                                            
112 Oczywi cie wskazane odsetki nie sumuj  si  do 100%, poniewa  dla ka dej kategorii 100% 
stanowi  rozstrzygni cia, w których s dy w jakikolwiek sposób wskazywa y elementy w adzy 
rodzicielskiej.  
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Wykres 15: „Sfery” obowi zków i uprawnie  pozostawianych rodzicom których w adza rodzicielska zosta a 
ograniczona. ród o: opracowanie w asne. 

Na wykresie 16 przedstawione zosta y analogiczne dane, jednak  

w odniesieniu do spraw, w których s dy okre la y zamkni ty katalog uprawnie , a 

wi c w adza rodzicielska zosta a realnie ograniczona wy cznie do wymienionych 

sk adników. 

 
Wykres 16: „Sfery” obowi zków i uprawnie  pozostawianych rodzicom których w adza rodzicielska zosta a 
ograniczona a wyliczenie by o enumeratywne. ród o: opracowanie w asne. 
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Dane przedstawione na powy szych wykresach ró ni  si  jedynie nieznacznie. 

Przedstawione zosta y oddzielnie w odniesieniu do rozstrzygni  enumeratywnych, 

aby przedstawi  statystyczny „obraz” realnego ograniczenia w adzy rodzicielskiej  

w zbadanych sprawach. 

W zbadanych sprawach rozstrzygni cia s dów powa nie si  ró ni y, co utrudnia o 

poddanie ich jakiejkolwiek kategoryzacji. Nale y zastrzec, e charakter i zakres 

uprawnie  w poszczególnych wymienionych grupach by  bardzo ró ny. W kategorii 

uprawnie  zwi zanych z edukacj  zawieraj  si  rozstrzygni cia dotycz ce 

wspó decydowania o wyborze szko y, ogólnie wspó decydowania w sprawach 

zwi zanych z edukacj , ale równie  „prawa do ogólnego wgl du w wykszta cenie 

dziecka” czy „prawa do interesowania si  post pami w nauce”, „prawo interesowania 

si  kwestiami edukacji”. Zakres uprawnie  wynikaj cych z tak sformu owanych 

rozstrzygni  by  diametralnie ró ny. 

Równie  w grupie obowi zków i uprawnie  zwi zanych ze zdrowiem charakter 

szczegó owych uprawnie  by  niejednorodny. Znalaz y si  tam rozstrzygni cia 

pozostawiaj ce prawo wspó decydowania „we wszystkich sprawach medycznych”, 

jedynie o „planowanych zabiegach medycznych”, „w sprawach leczenia  

z wy czeniem decyzji w nag ych przypadkach”, „decydowania w sprawach leczenia” 

ale wy cznie na wypadek powa nej choroby, „prawem interesowania si  w kwestii 

leczenia” [sformu owania wyst puj ce oryginalnie w wyrokach]. 

Enigmatycznym elementem wielu rozstrzygni  by o pozostawienie rodzicom 

obowi zku i prawa wspó decydowania w sprawach „wychowania” lub „prawa 

ogólnego wgl du w wychowanie”. Oczywi cie jako ciowo uprawnienia te zupe nie si  

ró ni , uj te zosta y jednak w jednej grupie z uwagi na trudno ci z bardziej 

szczegó owym podzia em na kategorie. Pozostawiaj c na boku spory dotycz ce 

definicji wychowania dziecka113 nale y zauwa , e bez wzgl du na przyj ty wariant 

interpretacyjny „wychowanie dziecka” jako element w adzy rodzicielskiej (art. 95 § 1 

k.r.o.) jest poj ciem niezwykle szerokim i implikuj cym szereg obowi zków  

i uprawnie  szczegó owych w stosunku do osoby dziecka. Jak s usznie zauwa   

A. api ski, wychowanie musi czy  si  z mo liwo ci  oddzia ywania na dziecko114. 

                                            
113 J. S yk, j.w., s. 173 i n. 
114 A. api ski, j.w., s. 161. 
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Mo liwo ci oddzia ywania wychowawczego zale  od w ciwego uregulowania 

kontaktów. Znamienne, e autor dopuszcza jedynie „przyznanie pewnych uprawnie  

drugiemu rodzicowi w tym zakresie115”. 

Pozostawienie drugiemu rodzicowi „prawa do wspó decydowania w sprawach 

wychowania” bez dookre lenia szczegó owego, o jakie elementy wychowania chodzi, 

jest nieporozumieniem. Rozstrzygni cie takie jest tym bardziej niespójne, 

pozbawione tre ci i mog ce stanowi  jedynie ród o konfliktów, e w licznych 

sprawach wi za o si  z powa nym ograniczeniem prawa do kontaktów. Przyk adowo 

w sprawie o numerze 18 s d ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca m. in. do „prawa 

wspó decydowania o istotnych sprawach dotycz cych wychowania” i jednocze nie 

okre li  kontakty wy cznie w miejscu zamieszkania dzieci, 3 niedziele w miesi cu po 

kilka godzin. Dla podejmowania decyzji (wspó decydowania) w sprawach 

wychowania konieczne jest posiadanie szczegó owych i bie cych informacji 

dotycz cych dziecka. W przypadku sporadycznych kontaktów nie wydaje si  to ani 

mo liwe ani wskazane. 

W licznych rozstrzygni ciach (27% tych, w których s dy okre li y zamkni ty katalog 

„kompetencji” drugiego rodzica) nast pi o wprost wskazanie uprawnienia do 

wspó decydowania „o wyborze zawodu”. Wydaje si , i  zagadnienie to mie ci si   

w szerszej kategorii decydowaniu w sprawach edukacji, w szczególno ci wyboru 

szko y. „Przywi zanie” wielu s dów do formu y wyboru zawodu mo na t umaczy  

wyliczeniem tego uprawnienia wprost w Wytycznych 1968. 

Kategori  wymagaj  pewnego komentarza jest „wspó decydowanie o miejscu 

pobytu dziecka”. Do grupy tej zaliczono ró ne rozstrzygni cia, od uprawnienia do 

wspó decydowania wy cznie o wyje dzie zagranicznym czy sta ym pobycie za 

granic , a  po wspó decydowanie ogólnie o zmianie miejsca pobytu. W licznych 

sprawach s dy wskazywa y na pozostawienie uprawnienia do wspó decydowania  

o zmianie „miejsca zamieszkania dziecka”, co nie wydaje si  formu  precyzyjn . 

Zgodnie z art. 26 k.c. miejscem zamieszkania dziecka pozostaj cego pod w adz  

rodzicielsk  jest miejsce zamieszkania rodzica, któremu powierzono wykonywanie 

adzy rodzicielskiej, a wi c miejscowo , w której rodzic przebywa z zamiarem 

                                            
115 Jw. 
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sta ego pobytu (art. 25 k.c.). Wydaje si , i  elementem w adzy rodzicielskiej, o którym 

decyduj  rodzice, jest miejsce pobytu dziecka, a miejsce zamieszkania jest „sztywno” 

zwi zane z miejscem zamieszkania rodzica, któremu powierzono wykonywanie 

adzy rodzicielskiej116. Miejsce zamieszkania (miejscowo ) nie musi pokrywa  si  

z faktycznym miejscem pobytu. Istotne, i  równie  S d Najwy szy w Wytycznych 

1968 proponowa  okre lenie uprawnie  rodzica m. in. do decyzji „co do kwestii 

zwi zanych ze zmian  miejsca pobytu dzieci”. 

W znacznej liczbie spraw (23,4%) s dy uznawa y za istotne pozostawienie 

uprawnienia do wspó decydowaniu o wyjazdach wakacyjnych czy szerzej „sp dzaniu 

wolnego czasu”. Równie  w tym zakresie s dy pos ugiwa y si  terminologi , 

zaczerpni  z Wytycznych 1968 („organizowanie wypoczynku i wczasów”). 

Poza zakresami zaznaczonymi  na wykresie sporadycznie s dy wskazywa y na 

pozostawienie drugiemu rodzicowi uprawnie  i obowi zków wspó decydowania  

„o sferach wyznaniowych” czy „wychowaniu religijnym”. W jednym przypadku 

pozostawiono rodzicowi uprawnienie do wspó decydowania o utrzymywaniu 

kontaktów przez dziecko z innymi osobami. 

W zbadanych sprawach zakres w adzy rodzicielskiej pozostawianej drugiemu 

rodzicowi by  przedmiotem rozwa  s dów zupe nie sporadycznie. Najcz ciej 

ci ar decyzji dotycz cy rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej dotyczy  wyboru 

rodzica, któremu nale y powierzy  wykonywanie w adzy, a okre lenie zakresu 

adzy rodzicielskiej drugiego z rodziców dokonywane by  standardow  formu  

powtarzan  w ka dej (lub prawie ka dej) sprawie w danym s dzie. Ró nice  

w rozstrzygni ciach mia y najcz ciej charakter „regionalny” i zale ne by y od s du 

okr gowego i osoby przewodnicz cego. Nie uda o si  ustali  w badaniu wskazówek 

czy elementów wp ywaj cych na zakres rozstrzygni cia. Zbadane sprawy prowadz  

do wniosku o braku stosowania daj cych si  usystematyzowa  kryteriów. Poni ej 

zreferowane zostan  dwie sprawy ukazuj ce niekonsekwencj  w analizowanym 

elemencie rozstrzygni cia. 

W sprawie oznaczonej numerem 145 powódk  by a niespe na 19-letnia kobieta. 

Pozwanym by  21-letni m czyzna. Ma stwo zosta o zawarte (za zezwoleniem 

                                            
116 Podobnie J. Ignatowicz, M. Nazar, j.w., s. 347. 
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du), gdy kobieta mia a 17 lat. Z ma stwa pochodzi a roczna córka. Ma onkowie 

nigdy nie zamieszkali wspólnie, ale pozostali u swoich rodzin generacyjnych. 

Pozwany kompletnie nie interesowa  si  dzieckiem. Nie kontaktowa  si  z nim, jak 

równie  nie przekazywa adnych rodków na jego utrzymanie. Przes uchiwany na 

rozprawie, stwierdzi : „Nie p ac  alimentów bo nie pracuj  i nie mam z czego. (...) Nie 

kontaktuj  si  z córk . Raz na czas zadzwoni  (...) Nie odwiedzam córki bo to jest 

dla mnie koszt. eby jecha  do dziecka bo to jest dla mnie koszt...”. Sprawa by a ju  

opisywana jako podstawa do pozbawienia w adzy rodzicielskiej ojca. Tymczasem, 

d „przyzna  pozwanemu (...) prawo do wspó decydowania we wszystkich istotnych 

sprawach dotycz cych dziecka (!)”. Podobna formu a by a stosowana w wi kszo ci 

spraw rozstrzyganych w tym s dzie bez wzgl du na okoliczno ci sprawy. 

W sprawie oznaczonej numerem 48 powódk  by a ona. Oboje ma onkowie mieli 

wy sze wykszta cenie i stabiln , dobr  sytuacj  maj tkow . Przyczynami rozk adu 

po ycia by a ingerencja rodzin generacyjnych i nieporozumienia zwi zane  

z podj ciem pracy przez on . W toku post powania nie ujawniono nieprawid owo ci 

w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej ojca. S d (akceptuj c stanowisko stron  

i istniej cy stan faktyczny) powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce  

i ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca do „wspó decydowania o wyborze szko y lub 

zawodu”. W s dzie, w którym wydano rozstrzygni cie, zapada y rozstrzygni cia silnie 

ograniczaj ce w adz  rodzicielsk  i w adnej zbadanej sprawie nie zapad o 

rozstrzygni cie pozostawiaj ce otwarty katalog obowi zków i uprawnie  (formu a 

„wspó decydowania o istotnych sprawach dziecka” nie by a stosowana). 

Zakres w adzy rodzicielskiej pozostawiany drugiemu rodzicowi, jak ju  

sygnalizowano, zupe nie sporadycznie by  przedmiotem kontrowersji czy rozwa . 

W sprawie o numerze 91 powódk  by a kobieta. Ma onkowie mieli roczn  córk . 

Ma onkowie (oboje) czasowo przebywali w celach zarobkowych za granic .  

W czasie post powania pozwany pracowa  za granic  i przyje  sporadycznie do 

Polski, a powódka przebywa a w Polsce, ale planowa a wyjazd zagraniczny. Strony 

zgodnie z y wniosek o nie orzekanie o winie rozk adu po ycia oraz powierzenie 

wykonywania w adzy rodzicielskiej matce i ograniczenie w adzy rodzicielskiej ojca. 

Sporny by  zakres uprawnie , jakie mia y by  pozostawione ojcu. Strona powodowa 

domaga a si  ograniczenia w adzy ojca do „interesowania si  zdrowiem dziecka”, 
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pó niej stanowisko zosta o zmodyfikowane na pozostawienie „prawa 

wspó decydowania o kierunku kszta cenia i interesowania si  stanem zdrowia”. 

Pozwany wnioskowa  o pozostawienie prawa „wspó decydowania o kierunku 

kszta cenia, sposobie wychowania i wyjazdach zagranicznych”. Podstawowym 

elementem spornym by a kwestia decydowania o wyjazdach zagranicznych. 

Powódka nie chcia a zgodzi  si  na pozostawienie tego uprawnienia po stronie 

pozwanego. Argumentowa a, i  utrudni to jej wykonywanie w adzy rodzicielskiej,  

w szczególno ci z uwagi na sta e przebywanie ojca poza granicami kraju. S d  

w wyroku rozwodowym powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce  

i ograniczy  w adz  rodzicielsk  ojca „do prawa wspó decydowania o zdrowiu  

i kszta ceniu dziecka”. W ustnym uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, e 

pozostawienie koniczno ci uzyskiwana zgody pozwanego na wyjazdy zagraniczne 

by oby zbytni  komplikacj  dla powódki, zw aszcza w kontek cie przebywania ojca 

za granic . S d zauwa , e brak zgody oznacza by w ka dym przypadku 

konieczno  uzyskania rozstrzygni cia s du (art. 97 § 2 k.r.o.). S d nie odniós  si  

do kwestii „wspó decydowania o sposobie wychowania”. Na marginesie z wyja nie  

pozwanego wynika o raczej, i  chcia  by  informowany o planach wyjazdu 

zagranicznego i miejscu pobytu córki. Pe nomocnik powoda twierdzi , e powódka 

dzie informowa a o tych kwestiach pozwanego, jednak wydaje si , i  nawet gdy 

d nie zdecydowa  si  na pozostawienie uprawnienia do wspó decydowania  

o wyjazdach zagranicznych, móg  wyszczególni  uprawnienie do uzyskania 

informacji o planowanych wyjazdach zagranicznych dziecka. 

W pojedynczych sprawach (w szczególno ci rozpoznawanych przez jeden z s dów 

okr gowych) rozwa ano wp yw konfliktu rodziców na zakres w adzy rodzicielskiej 

pozostawianej rodzicowi którego w adza rodzicielska jest ograniczana. Przyk adem 

mo e by  post powanie nr 39. Powodem by  m czyzna. Ma onkowie mieli dwóch 

synów w wieku 11 i 10 lat. Mi dzy ma onkami pó  roku przed wniesieniem pozwu 

rozwodowego orzeczona zosta a separacja z winy m a. W wyroku tym s d 

pozostawi  w adz  rodzicielsk  nad dzie mi obojgu rodzicom i okre li  miejsce ich 

sta ego pobytu przy marce. Powód w post powaniu o rozwód domaga  si  takiego 

samego rozstrzygni cia. 
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Obaj synowie zamieszkiwali z matk . S d z urz du dopu ci  dowód z opinii ROD-K. 

Z opinii wynika o, e zdecydowanie w konflikcie ma skim opowiedzieli si  po 

stronie matki. Przypisywali ojcu negatywne cechy i powtarzali zarzuty oraz oceny 

formu owane przez matk . Zarzuty dotyczy y przede wszystkim nadu ywania 

alkoholu. Z akt wynika, e najprawdopodobniej m czyzna mia  problem  

z nadu ywaniem alkoholu w przesz ci, jednak w czasie post powania mia  

pozostawa  w abstynencji. 

Kontakty z ojcem by y powa nie ograniczone. Ma oletni nie byli ch tni do cz stszych 

kontaktów z ojcem. W opinii znalaz o si  stwierdzenie: „Ma oletni posiadaj  naturaln  

potrzeb  bycia kochanymi, akceptowanymi przez oboje rodziców (...) W ocenie 

psychologicznej, przy aprobacie pozwanej ma oletni chcieliby uczestniczy   

w spotkaniach z ojcem. (...) nie stwierdzono, by istnia y przes anki natury 

psychologicznej, które uzasadnia yby brak kontaktów dzieci z [ojcem]. Ma oletni 

potrzebuj  akceptacji matki odno nie spotka  z ojcem. Pozwana deklaratywnie 

oddaje inicjatyw  dzieciom (...), jednocze nie zak ada, e ch opcy nie b  chcieli si  

spotyka  z tat ”. Z akt wynika, e ojcu zale o na kontaktach z synami. W konkluzji 

opinii znalaz o si  stwierdzenie: „pozwana podwa a kompetencje m a do 

wykonywania jakichkolwiek obowi zków rodzicielskich, nie widzi nawet celowo ci 

spotka  ojca z synami. Taka postawa wyklucza mo liwo  wspó dzia ania rodziców 

w kwestiach wychowawczych dzieci. St d sugeruje si  ograniczenie w adzy 

rodzicielskiej do wspó decydowania o wyborze szko y, zawodu oraz (...) sp dzania 

(...) czasu wolnego. W ocenie Zespo u (...) spotkania ma oletnich z ojcem powinny 

by  jak najcz stsze. Uwzgl dniaj c jednak e aktualnie prezentowan  przez 

uczestniczk  niech  do spotka  dzieci z powodem (...) proponowanie na obecnym 

etapie szerokich kontaktów mia oby jedynie formalny charakter”. Zaproponowano, 

aby kontakty odbywa y si  raz w tygodniu poza miejscem zamieszkania dzieci. 

Pozwana ostatecznie domaga a si  powierzenia jej wykonywania w adzy 

rodzicielskiej z ograniczeniem w adzy powoda do wspó decydowania o wyborze 

szko y, sprawach zdrowotnych i organizacji czasu wolnego. S d w wyroku 

rozwodowym powierzy  wykonywanie w adzy rodzicielskiej matce i ograniczy  w adz  

rodzicielsk  ojca do wspó decydowania o wyborze szko y, nauki zawodu i sp dzania 

wolnego czasu przez ma oletnich”. 
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W ustnych motywach rozstrzygni cia znalaz o si  stwierdzenie o konieczno ci 

powierzenia wykonywania w adzy matce z podkre leniem, e do wykonywania 

adzy rodzicielskiej przez matk  s d nie ma adnych zastrze . Charakteryzuj c 

zakres w adzy pozostawianej powodowi przewodnicz cy wskaza , e musz  to by  

sprawy, w których nie ma konieczno ci szybkiego podejmowania decyzji i stwierdzi , 

e nie móg  powierzy  prawa do wspó decydowania o sprawach zdrowotnych 

(zgodnie z wnioskiem pozwanej) „poniewa  sprawy zdrowotne s  za powa  

kwesti ” aby w okoliczno ciach silnego konfliktu powierza  kompetencje wspólne. 

Skierowa  równie  strony do s du opieku czego, który mo e dokona  w przysz ci 

zmiany rozstrzygni cia. W zakresie kontaktów s d zastrzeg  dwa warunki odbywania 

spotka : e „powód b dzie trze wy” oraz „aby „dzieci chcia y si  z powodem 

widzie ”. W ustnych motywach rozstrzygni cia nie znalaz a si  nawet sugestia 

modyfikacji postawy matki, która ma najwi kszy wp yw na synów, tak aby kontakty  

z ojcem by y mo liwe. 

Ocena, zgodnie z któr  nale y ogranicza  w adz  drugiego rodzica tym bardziej, im 

bardziej niech tn  w stosunku do niego postaw  zajmuje pierwszy rodzic, mo e 

budzi  w tpliwo ci. Jeszcze powa niejsze zastrze enia rodzi stanowisko, zgodnie  

z którym z uwagi na nieprzejednan  postaw  pierwszego rodzica nale y ogranicza  

kontakty drugiego rodzica z dzieckiem. Wydaje si , i  s d móg  skorzysta   

z mo liwo ci zastosowania rozstrzygni  zobowi zuj cych rodziców do podj cia 

terapii rodzinnej i podj cia próby zmiany postaw rodzicielskich. Stwierdzenie o braku 

jakichkolwiek zastrze  do wykonywania w adzy przez matk  w sytuacji wpajania 

negatywnej postawy w stosunku do drugiego z rodziców razi jednostronno ci .  

Podsumowuj c powy szy fragment badania nale y stwierdzi , e rozstrzygni cia  

w kwestii zakresu w adzy rodzicielskiej pozostawianej drugiemu z rodziców mia y 

charakter przypadkowy. Nie jest mo liwe uchwycenie jakiejkolwiek tendencji czy 

kryteriów stosowanych przez s dy. Namys  nad tym elementem rozstrzygni cia s du 

rozwodowego dostrzegalny by  w nielicznych sprawach. Powszechnie natomiast 

dy pos ugiwa y si  (czasem bezrefleksyjnie) sformu owaniami zaczerpni tymi  

z Wytycznych 1968. Na marginesie mo na wskaza , i  w badaniu potwierdzi a si  

pesymistyczna teza A. api skiego, zgodnie z któr  „S dy rozwodowe maj  do 

rozstrzygni cia tak du o kwestii spornych (...), e dodatkowe obci anie ich 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 96

ustalaniem w sposób szczegó owy i indywidualny uprawnie  i obowi zków rodzica, 

któremu nie powierzono bezpo redniej pieczy, wydaje si  ma o realne. (...)  

w wymienionych warunkach ma o realne jest postawienie prawid owej prognozy, 

jakiego rodzaju uprawnienia przyzna  drugiemu rodzicowi117” 

  

                                            
117 A. api ski, j.w., s. 170. 
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VI. Podsumowanie i wnioski 

W badaniu ujawnione zosta o szereg problemów zarówno na p aszczy nie 

spo eczno-demograficznej jak równie ci le jurydycznej. 

Na wst pie nale y podkre li  niezwykle istotny spo ecznie problem nadu ywania 

alkoholu i alkoholizmu w ród stron (w szczególno ci m czyzn) w zbadanych 

sprawach. Problem ujawnia si  w ciwie cyklicznie przy ró nych badaniach 

aktowych w szeroko rozumianych sprawach rodzinnych118. W zbadanych sprawach 

w 51,9% m czy ni (4,2% kobiety) nadu ywali alkoholu lub byli alkoholikami119. 

Alkoholizm m a (nadu ywanie alkoholu) zosta o uznane w 38,1% spraw za 

przyczyn  (czy te  jedn  z przyczyn) rozk adu po ycia ma skiego. Wykazana 

zosta a równie  niezwykle silna korelacja pomi dzy nadu ywaniem alkoholu  

a przemoc  domow . Problem przemocy domowej, w której sprawc  by  m czyzna, 

odnotowany zosta  w 25% spraw i prawie zawsze (80%) powi zane by o to  

z nadu ywaniem alkoholu. Badanie ujawni o, jak powa nym spo ecznym problemem 

jest alkoholizm i jak cz sto prowadzi do skutków w postaci rozbicia rodziny. Wyniki 

badania w tym zakresie nale y uzna  za g boko niepokoj ce i wymagaj ce 

powa nego namys u oraz podj cia stanowczych dzia  przez organy pa stwa. 

Wyniki badania w zakresie podstawowego problemu badawczego, a wi c 

powierzenia wykonywania w adzy rodzicielskiej, w szczególno ci w zakresie 

preferencji matek, nie s  jednoznaczne. „Rzeczywisto  s dowa” w tym zakresie nie 

mo e zosta  uj ta w kompleksow  i „b yskotliw ” tez . 

Zarówno analizy ilo ciowe prowadzone na wielkich próbach120 jak równie  badanie, 

którego wyniki zosta y zreferowane, wykazuj  jednoznacznie, e rozstrzygni cia 

powierzaj ce wykonywanie w adzy rodzicielskiej ojcu i ograniczaj ce w adz  

rodzicielsk  matki maja charakter wyj tkowy. Zgodnie z danymi GUS powierzenie 

adzy matce nast pi o w 91,7% spraw, w odniesieniu do spraw, w których zapad o 

rozstrzygni cie inne ni  pozostawienie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,  

                                            
118 Przyk adowo: E. Holewi ska – api ska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006, s. 180, 238, ta , 
Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie w adzy rodzicielskiej, Prawo w dzia aniu, t. 14, s. 56. 
119 Odsetek obejmuje równie  niepij cych alkoholików. 
120 Rocznik demograficzny GUS. 
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w badaniu odsetek ten wyniós  87,9% (uwzgl dniaj c sprawy, w których s d 

pozbawi  lub zawiesi  w adz  rodzicielsk  ojca, oraz ograniczy  w adz  matki  

w sytuacji, gdy zosta a „pierwszym opiekunem” dziecka). 

Badanie wykaza o, e odnotowana „struktura” rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej 

by a uzasadniona ró nymi czynnikami: 

 najistotniejszym elementem branym pod uwag  przez s dy by o miejsce 

sta ego pobytu dziecka. W adnej zbadanej sprawie s d nie zdecydowa  

si  na orzeczenie, którego skutkiem by a zmiana miejsca pobytu dziecka. 

Na rozstrzygni cia s dów wp ywa a wi c okoliczno , e zdecydowanie 

najcz stsz  praktyk  jest, w przypadku dezintegracji rodziny, zmiana 

miejsca sta ego przebywania samego ojca albo matki z dzie mi, 

 statystycznie, w zbadanych sprawach, ojcowie mieli zdecydowanie s absze 

kompetencje wychowawcze i znacznie mniejszy ni  matki udzia   

w sprawowaniu pieczy nad dzie mi. Skutkowa o to zdecydowanie ni szym 

poziomem wi zi pomi dzy dzie mi a ojcami ni  matkami, 

 w ród m czyzn, stron zbadanych spraw, odnotowano wysoki odsetek 

zachowa  takich, jak m. in. nadu ywanie alkoholu, sprawstwo przemocy 

domowej, dopuszczanie si  czynów zabronionych. Okoliczno ci te mia y 

zdecydowanie negatywny wp yw na prognoz  mo liwo ci prawid owego 

wywi zywania si  z obowi zków rodzicielskich, 

 niezwykle istotne, a by  mo e kluczowe, z punktu widzenia zapadaj cych 

rozstrzygni  by o stanowisko ojców zaj te w procesie. Motywy co do 

stanowiska w zakresie w adzy rodzicielskiej najprawdopodobniej by y 

ró ne, jednak trudno spodziewa  si  innych rozstrzygni , je eli w 60,2% 

przypadków m owie wnosili o powierzenie wykonywania w adzy matce (a 

w dalszych 16,5% nie zajmowali w ogóle stanowiska). 

Podsumowuj c ilo ciowe wyniki analizy rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej nale y 

stwierdzi , e w wi kszo ci spraw obraz post powania mia  charakter stereotypowy: 

ojciec, cz sto nadu ywaj cy alkoholu, niezbyt anga uj cy si  w wykonywanie 

obowi zków wynikaj cych z w adzy rodzicielskiej, dla którego formu a  

o „wspó decydowaniu o istotnych sprawach dziecka” wydawa a si  w zupe no ci 
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satysfakcjonuj ca. W zdecydowanej wi kszo ci spraw wybór rodzica, który powinien 

by  g ównym opiekunem dziecka, nie budzi adnych w tpliwo ci. 

Przedstawiony obraz wynikaj cy wy cznie z analizy ilo ciowej nie daje jednak 

pe nego obrazu sytuacji. Wi kszo  zbadanych spraw nie by a szczególnie 

skomplikowana (przynajmniej w zakresie rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej). 

Sprawy, które mo na zakwalifikowa  do „spraw trudnych” 121, a wi c takich, w których 

rozstrzygni cie nie by o bezsporne i istnia y ró ne mo liwe jego warianty, stanowi y 

zdecydowan  mniejszo . W nie w tych przypadkach zosta y jednak ujawnione 

istotne problemy, a rozstrzygni cia niejednokrotnie budzi y powa ne w tpliwo ci. 

W zbadanych „sprawach trudnych” s dy decydowa y si  prawie zawsze na 

powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej matkom z ograniczeniem w adzy 

rodzicielskiej ojców. W jednej jedynie sprawie (o numerze 157) s d pomimo 

tpliwo ci (opinia bieg ego psychologa korzystniejsza dla matki) powierzy  

wykonywanie w adzy ojcu, co by o zgodne ze stanowiskiem 15-letniego syna. 

Potwierdzona zosta a obserwacja znana ju  z wcze niejszych bada 122, e je eli ju  

dy decydowa y si  na powierzenie wykonywania w adzy ojcom, dotyczy o to dzieci 

starszych (bez wzgl du na p  dziecka). Nieprawid owo ci dotycz ce 

nieuzasadnionej okoliczno ciami preferencji matek zosta y stwierdzone w oko o 10% 

spraw. Nie oznacza to, e we wszystkich tych sprawach rozstrzygni cia podj te 

przez s dy by y b dne i to ojcowie powinni by  „podstawowymi opiekunami” dzieci. 

W takim odsetku spraw odnotowano siln  preferencj  matek – stosowanie swoistego 

domniemania (za enia od pocz tku post powania), e to matka powinna by  

podstawowym opiekunem, chyba e za enie to zostanie obalone „argumentami” 

przeciwnymi. Preferowanie matek charakteryzowa o dzia ania nie tylko s dów 

(poprzez sposób odnoszenia si  do stron, formu owania pyta  do wiadków  

i bieg ych), ale równie  specjalistów z ROD-K sporz dzaj cych opinie na potrzeby 

zbadanych post powa , czy kuratorów przeprowadzaj cych wywiady rodowiskowe. 

Jako przejaw takiej praktyki nale y wskaza  przeprowadzanie, w zdecydowanej 

                                            
121 M. Król, Koncepcje trudnych przypadków a prawomocno , [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. 
Wspó czesne prawo i prawoznawstwo. Ksi ga jubileuszowa Profesora Wies awa Langa, Toru  1998, 
s. 97, J. Wróblewski, atwe i trudne przypadki orzecznictwa S du Najwy szego. Stud. Praw.-Ekonom. 
42/1989, s. 7. 
122 W. Stojanowska [w:] adza rodzicielska..., s. 187. 
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wi kszo ci spraw, wywiadów rodowiskowych wy cznie w miejscu sta ego 

przebywania tego rodzica (najcz ciej matki), z którym dziecko stale przebywa o. 

dy nie zleca y wywiadów rodowiskowych w miejscu sta ego pobytu ojca, jak si  

wydaje, z góry zak adaj c, zb dno  informacji, skoro i tak mo liwo  powierzenia 

wykonywania w adzy ojcu nie by a rozwa anym rozwi zaniem. 

W „sprawach trudnych”, w których s dy decydowa y si  na powierzenie w adzy 

rodzicielskiej matkom, nie dostrze ono próby „skompensowania” utraty w adzy 

rodzicielskiej bardziej „równomiernym” rozstrzygni ciem o kontaktach z dzieckiem123. 

W niektórych sprawach wprost wyra ana by a nawet teza (przyk ad sprawy  

o numerze 124), e orzekanie szerokich kontaktów (z ojcem, z którym dzieci by y 

silnie zwi zane, a do sposobu wykonywania w adzy rodzicielskiej i jego postawy nie 

by o adnych zastrze ) jest niewskazane, poniewa  „nie mo na tworzy  dzieciom 

alternatywnego domu”. Pojawia y si  równie , w uzasadnieniach orzecze , 

stwierdzenia, e z uwagi na nieprzejednan  postaw  matki sprawuj cej 

bezpo redni  piecz  nad dzieckiem szerokie orzeczenie kontaktów jest bezcelowe, 

poniewa  i tak orzeczenie nie b dzie respektowane. W adnej zbadanej sprawie 

dy nie skorzysta y z instytucji maj cych zapewni  w przysz ci realizowanie prawa 

do kontaktów. Zgodnie z art. 582[1] k.p.c. w sprawach o kontakty s d mo e m. in. 

zobowi za  osob , pod której piecz  pozostaje, do zdeponowania kwoty pieni nej  

w celu pokrycia kosztów uprawnionego zwi zanych z wykonywaniem kontaktów, czy 

odebra  przyrzeczenie okre lonego zachowania. W razie uzasadnionej obawy 

naruszenia obowi zków wynikaj cego z postanowienia o kontaktach124 s d  mo e  

zagrozi  nakazaniem zap aty oznaczonej sumy pieni nej, a wi c „antycypacyjnie” 

zastosowa  art. 598[15] k.p.c. ju  w orzeczeniu o kontaktach. Przepis ten  

w zbadanych sprawach pozosta  martwy mimo, e s dy same niejednokrotnie 

wskazywa y na realn  obaw  niewykonywania rozstrzygni cia o kontaktach. 

Niezwykle istotnym, a by  mo e podstawowym, problemem w zbadanych sprawach, 

który wydaje si  istotn  przyczyn  stwierdzonych nieprawid owo ci by a niezwyk a 

                                            
123 Dotyczy to oczywi cie sytuacji, w których szerokie i cz ste kontakty z ojcem by y zgodne z dobrem 
dziecka. 
124 Dotyczy to równie  wyroku rozwodowego: J. Gudowski [w:] Kodeks post powania cywilnego. 
Komentarz. Post powanie rozpoznawcze. Post powanie zabezpieczaj ce, red. T. Ereci ski, 
Warszawa 2012, s. 282. 
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abo  post powania dowodowego. Nale y przytoczy  kolejny raz odsetek 28% 

spraw, w których jedynym dowodem w zakresie rozstrzygni cia o w adzy 

rodzicielskiej i kontaktach by  dowód z przes uchania stron. Zastrze enia budzi a 

równie  „jako ” dowodów, które zosta y przeprowadzone. Jako przejawy 

ograniczania post powania dowodowego nale y uzna : 

 „presj ” s dów na sk adanie wniosków o nie orzekanie o winie rozk adu 

po ycia, 

 naciski na pozwanego celem uznania powództwa (w niektórych sprawach 

prowadz ce do wr cz nadinterpretacji stwierdze  stron), w niektórych 

okr gach równie  presj  na strony, aby z y wniosek o „nie orzekanie  

o kontaktach”, 

 tendencj  do ograniczania swobody wypowiedzi stron, tak aby nie ujawni y si  

kwestie sporne, 

 nieuwzgl dnianie wniosków dowodowych, np. o przeprowadzenie dowodu  

z opinii ROD-K (w sytuacjach, gdy dowód taki by by niezwykle przydatny, jak 

te  w sytuacji, gdy sporz dzona opinia budzi a powa ne w tpliwo ci), 

 brak wys uchania dziecka (art. 216[1] k.p.c.), 

 wydawanie wyroków zaocznych z naruszeniem art. 431 k.p.c., wy cznie  

w oparciu o twierdzenia powoda. 

Pewne wiat o na przyczyny wskazanej praktyki mo e dawa  symptomatyczne 

stwierdzenie jednego z s dów w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku  

o ustanowieniu pe nomocnika z urz du, i  sprawy o rozwód generalnie s  

„nieskomplikowane prawnie ani faktycznie, niewymagaj ce od stron szczególnych 

kompetencji” a wi c w ciwie ka dy mo e skutecznie w nich dzia  samodzielnie. 

Fasadowo  post powania dowodowego zwi zana by a z istotn  s abo ci  

stwierdzon  w wielu zbadanych sprawach: niewywi zywaniem si  s dów 

rozwodowych z obowi zku dzia ania jako s d opieku czy. Szerzej praktyk  tak  

mo na scharakteryzowa  jako brak przyj cia perspektywy „s du opieku czego – 

rodzinnego”. Przejawia o si  to w d eniu wy cznie do rozwi zania ma stwa  

i zupe nym pomijaniu celu post powania rozwodowego maj cego z za enia 

rozwi za  i uregulowa  wszystkie maj tkowe i niemaj tkowe kwestie zwi zane  
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|z rozpadem rodziny125. Jednym ze wskazanych ju  przejawów takiej praktyki by o 

nie stosowanie instytucji maj cych zapewni  wykonywanie orzeczenia o kontaktach. 

Poza tym nale y zauwa : 

 zupe nie marginalne wykorzystywanie instytucji pozwalaj cych na ingerencj  

we w adz  rodzicielsk  w sytuacji zagro enia dobra dziecka (art. 109 k.r.o.). 

Dotyczy o to zarówno braku podejmowania rozstrzygni  maj cych wp yn  

na zmian  postaw rodzicielskich, jak równie  niejednokrotnie braku reakcji na 

ra ce zagro enie dobra dziecka wymagaj ce czasem nawet umieszczenia 

dziecka w pieczy zast pczej. S dy zupe nie sporadycznie wykorzystywa y 

równie  t  instytucj , 

 brak wykorzystania mediacji, 

 zainteresowanie s du (poza rozstrzygni ciem o rozwi zaniu ma stwa) 

wy cznie wysoko ci  zas dzanych rat alimentacyjnych. 

Znaczna skala wyst powania wskazanych problemów powinna sta  si  podstaw  do 

przeanalizowania, po pierwsze, s uszno ci uregulowania w ciwo ci rzeczowej  

w sprawach o rozwód (najcz ciej wydzia  cywilny s du okr gowego), po drugie, 

niezwykle szerokiego zakresu kognicji s du w sprawach rozwodowych. 

Na zako czenie podsumowania warto zasygnalizowa  problem o charakterze 

bardziej ogólnym. Elektroniczne protoko y, które zosta y sporz dzone w wielu 

zbadanych sprawach, dostarczy y bezcennej wiedzy dotycz cej sposobu 

prowadzenia post powania, wygl du sali rozpraw, zachowania s du i stron. W tym 

aspekcie analizy (niemo liwym do uj cia w danych ilo ciowych) nale y zwróci  

uwag  na: 

 dostrzegalne w wielu s dach problemy lokalowe. W sytuacji, gdy sala rozpraw 

jest ma ym, zaniedbanym pomieszczeniem, wyposa onym w zniszczone  

i zdekompletowane meble trudno o zachowanie autorytetu s du i powagi 

zapadaj cych rozstrzygni , 

 w licznych sprawach ujawni y si  równie  problemy z przygotowaniem  

i prowadzeniem rozprawy. Niejednokrotnie trudno nie odnie  wra enia, e 

rozprawa prowadzona by a bez przygotowania i jakiegokolwiek zamys u. 

Sekwencja dokonywanych czynno ci mia a charakter przypadkowy. 

                                            
125 J. Ignatowicz, M. Nazar, j.w., s. 248. 
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Szczególnie ra ce by y przypadki tolerowania przez przewodnicz cego 

zachowa  zupe nie nie mieszcz cych si  w ramach sformalizowanego 

porz dku posiedzenia s dowego: dyskusje bezpo rednio mi dzy stronami, 

zabieranie g osu przez strony bez jego udzielenia przez przewodnicz cego, 

nie powstawanie z miejsc w chwili zabierania g osu, zwracanie si  do s du per 

„prosz  pana” czy „prosz  pani”, wreszcie, jak w sprawie o numerze 30, brak 

reakcji na u ywanie wulgaryzmów w odpowiedzi na pytanie 

przewodnicz cego. Do zupe nie nieprawdopodobnej sytuacji dosz o w sprawie 

oznaczonej numerem 151. Na rozprawie stawi a si  wy cznie powódka 

ewidentnie b c pod wp ywem alkoholu (do czego sama si  przyzna a 

stwierdzaj c: „pij  raz na pó  roku jak mam takie sprawy”). Przewodnicz ca 

zamiast zastosowa  kar  porz dkow  i usun  powódk  z sali rozpraw wda a 

si  z ni  w awantur , zako czon  „pouczeniem powódki o obowi zku 

stawiennictwa w s dzie w stanie trze wym” i dalej prowadzi a rozpraw  (m. in. 

dowód z przes uchania powódki!). Zachowanie to mo na oceni  jako 

zdecydowanie naruszaj ce powag  s du. 

Powy sze obserwacje prowadz  do bardziej ogólnej refleksji nad sprawowaniem 

wymiaru sprawiedliwo ci w Polsce. Po czenie problemów lokalowych  

z tolerowaniem zachowa  niedopuszczalnych na sali s dowej, zwracaniem si  przez 

przewodnicz cego do wiadków i stron w sposób potoczny („nieurz dowy”) 

powodowa o w pewnej liczbie spraw zdecydowane obni enie powagi s du, wymiaru 

sprawiedliwo ci i w ostateczno ci mog o obni  autorytet samego orzeczenia.  

Z ca  pewno ci  obni o równie  oddzia ywanie perswazyjne czy „wychowawcze” 

wyroku. Odnotowane problemy s  sygna em konieczno ci podj cia analiz równie  

„pozajurydycznych” aspektów funkcjonowania s dów. 
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