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1. Cel | zakres badania

Zgtaszane od dtuzszego czasu w doktrynie postulaty zmiany i uzupetnienia aktualnej
regulacji umowy o roboty budowlane ! a takze obserwowany w praktyce wzrost liczby
i stopnia ztozonosci sporow sgdowych dotyczacych inwestycji budowlanych sktania
do przeprowadzenia badan empirycznych orzecznictwa sgdéw powszechnych w tym
zakresie. Podstawowym celem badania byto rozpoznanie praktyki orzeczniczej
sgdow meriti (okregowych i apelacyjnych), poddanie jej ocenie uwzgledniajgcej takze
wypowiedzi doktryny prawa cywilnego a takze stworzenie podstaw do sformutowania
wnioskow dotyczacych ewentualnych zmian i uzupetnien kodeksowej regulacji
umowy o roboty budowlane (art. 647 — art. 658 k.c.) mozliwych do wykorzystania
w pracach kodyfikacyjnych.

W celu przeprowadzenia badan zwrécono sie do prezeséw Sgdow Okregowych
w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Krakowie i Katowicach o nadestanie akt spraw
rozpoznanych w pierwszej instancji w Wydziale Cywilnym (repertorium ,C”) oraz
w Wydziale Gospodarczym (repertorium ,GC”) danego Sadu Okregowego, ktore
wskutek apelacji byty nastepnie merytorycznie rozpoznane przez sady apelacyjne,
zostaty prawomocnie zakonczone w latach 2010 — 2013 a dotyczyly umdéw o roboty
budowlane. Przedmiotem badania byly sprawy oznaczone w repertoriach, zgodnie
z zatgcznikiem do zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych dziatbw
administracji sgdowej symbolami ,C — 091" oraz ,GC — 630”. Po wstepnej selekciji
i pominieciu spraw, ktére nie odpowiadaty przyjetym kryteriom ostatecznie badaniu
poddano 135 spraw dotyczgcych umow o roboty budowlane (niekiedy
kwalifikowanych takze jako umowy o prace remontowe lub umowy o dzieto),
w ktorych zapadty w | instancji wyroki merytoryczne sgdéw okregowych
w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Krakowie i Katowicach a w 83 % z nich takze

wyroki merytoryczne odpowiednich sgdéw apelacyjnych (w pozostatych sprawach

1 Zob. J.A. Strzepka, Zagadnienia legislacyjne uméw inwestycyjnych w Kodeksie cywilnym, MoP
2008, z. 21, s.1127 i n.; J.A. Strzepka, E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce
Kodeksu cywilnego: de lege lata i de lege ferenda, cz.1, MoP 2007, z. 10, s. 535 i n.; J.A. Strzepka,
E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego: de lege lata i de lege
ferenda, cz. 2, MoP 2007, z. 11, s. 596 i n.



apelacje zostaty odrzucone lub postepowania zostaty umorzone).

W analizowanych sprawach ujawnity sie liczne problemy i watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce regulacji umowy o roboty budowlane, co stwarzato koniecznos¢ dokonania
wyboru badanych zagadnien prawnych. Ostatecznie niniejsze opracowanie
prezentuje  wyniki  przeprowadzonych badan empirycznych  dotyczacych
nastepujgcych obszaréw tematycznych:

a) elementy przedmiotowo istotne umowy o roboty budowlane, b) problem kryteriow
odrézniajgcych umowe o roboty budowlane od umowy o dzieto (art. 627 k.c.),
c) zagadnienia wykonania przez inwestora obowigzkéw dotyczacych przygotowania
rob6t oraz przekazania terenu budowy, d) problematyka okreslenia zakresu
Swiadczenia wykonawcy w oparciu o projekt (dokumentacje projektowg), e) zakres
powinnosci badania przez wykonawce dokumentacji projektowej otrzymywanej od
inwestora, f) przestanki i skutki odbioru obiektu (rezultatu rob6t budowlanych),
g) roszczenie wykonawcy o wynagrodzenie, h) problematyka odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora i (generalnego) wykonawcy wobec podwykonawcéw (art. 6471
k.c.), i) zakres zastosowania przepisbw o umowie o dzieto do umowy o roboty
budowlane (art. 656 8 1 k.c.) oraz j) problematyka zastosowania przepisow
regulujgcych umowe o roboty budowlane do umowy o remont budynku lub budowli
(art. 658 k.c.).



2. Ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c. —
art. 658 k.c.). Umowa o roboty budowlane jako wyodrebniony typ

umowy nazwanej

W pismiennictwie wskazuje sie na niedostatki legislacyjne obecnej regulacji umowy
o roboty budowlane, przejawiajgce sie miedzy innymi w ramowym charakterze
unormowan kodeksowych zawartych w art. 647 k.c. — 658 k.c.? Fragmentaryczne
uregulowania niektorych praw i obowigzkéw stron (art. 651, 652, 654, 655 k.c.) oraz
ich odpowiedzialnosci wobec siebie i podmiotéw trzecich nie tworzg jednolitej
konstrukcji prawnej opartej na wspolnych, catosciowych zatozeniach systemowych.
Istotnie umniejsza to znaczenie regulacyjne przepisow tytutu XVI ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego. W okresie obowigzywania Kodeksu zobowigzan z 1933 r.
umowy obligujgce do wykonywania robét budowlanych kwalifikowane byly jako
umowy o dzieto (art. 478 i n. k.z.). W ramach prac ustawodawczych podijetych po I
wojnie Swiatowej zaczeto dominowacC zatozenie, ze przedwojenne regulacje
normatywne dotyczgce wykonawstwa budowlanego — zar6wno cywilnoprawne, jak
i administracyjne — nie wpisujg sie w nowy ustdj spoteczno-polityczny. W projekcie
Kodeksu cywilnego z 1954 r. umowa o wykonawstwo inwestycji byta jeszcze
kwalifikowana jako rodzaj umowy o dzieto®. Ostatecznie jednak zwyciezyta koncepcja
ujecia umowy o roboty budowlane w Kodeksie cywilnym jako odrebnej umowy
nazwanej (art. 647-658). W okresie do pierwszej reformy Kodeksu cywilnego
dokonanej w 1990 r. tre$¢ stosunkow obligacyjnych dotyczgcych robét budowlanych
byta w istotnym stopniu okreslana przez ogodlne warunki umow, wydawane na
podstawie art. 384 k.c. w éwczesnym brzmieniu. W$rdd tych leges contractus nalezy
wymieni¢ zwlaszcza uchwate nr 11 Rady Ministrow z 11 lutego 1983 r. w sprawie

ogolnych warunkéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonanie

2 Zob. E. Zielinska [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo umoéw o roboty budowlane,
Warszawa 2012, s. 476-477; J.A. Strzepka [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan —
czesSC szczegotowa, t. 7, Warszawa 2011, s. 461; J.A. Strzepka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty
budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego — de lege lata i de lege ferenda, cz. 1, Monitor
Prawniczy 2007, z. 10, s. 534; J.A. Strzepka, Zagadnienia legislacyjne umow inwestycyjnych
w Kodeksie cywilnym, Monitor Prawniczy 2008, z. 21, s. 947. Por. tez K. Zagrobelny,
Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 3.

3 Zob. J.A. Strzepka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego —
de lege lata i de lege ferenda, cz. 1, Monitor Prawniczy 2007, nr 10, s. 535.
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inwestycji, rob6t i remontéw budowlanych?, ktéra utracita moc w oparciu o art. 7 ust.
1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny®. Trafnie podnosi sie
w judykaturze i pismiennictwie, ze istnienie luk prawnych wynikajgcych z uchylenia
wspomnianej uchwaty nr 11 Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1983 r. wptywa na
ocene dopuszczalnosci oraz zakresu stosowania per analogiam przepisOw umowy
0 dzieto (art. 627-646) do uméw o roboty budowlane w obszarze wykraczajgcym
poza odestanie okreslone w art. 656 k.c.b. Obecny stan regulacji umowy o roboty
budowlane uksztattowata przede wszystkim ustawa nowelizujgca Kodeks cywilny
z 14 lutego 2003 r.”, ktéra ze skutkiem od 23 kwietnia 2003 r. wprowadzita norme art.
647 k.c., oraz ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny?, ktéra
weszta w zycie 16 kwietnia 2010 r., wprowadzajgc regulacje art. 649'-649° k.c. Ta
ostatnia zastgpita ustawe z 9 lipca 2003 r. 0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane
(Dz.U. Nr 180, poz. 1758 ze zm.), w czesci uchylong przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 27 listopada 2006 r. (K 47/04)°.

Do powstania kolejnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie ochrony
podwykonawcow $wiadczgcych roboty budowlane przyczyni sie prawdopodobnie
nowelizacja Prawa zaméwien publicznych'® dokonana ustawg z dnia 8 listopada
2013 r.1!, ktéra weszta w zycie 24 grudnia 2013 r. W tym akcie prawnym
wprowadzono w zakresie (m.in.) uméw o roboty budowlane zawartych w wyniku
udzielenia zamowienia publicznego definicije umowy o podwykonawstwo (art. 2 ust.
9b Pzp) oraz odrebny system ochrony roszczen (m.in.) podwykonawcow robot
budowlanych i dalszych podwykonawcow o zaptate naleznego im wynagrodzenia

(art. 143 a — art. 143 d Pzp). Przestanki i zakres tej ochrony a takze system sankciji

4 M.P. Nr 8, poz. 47 ze zm.
5 Dz.U. Nr 55, poz. 321.

6 Zob. R. Trzaskowski, Analogiczne stosowanie do wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych
przepisow dotyczgcych umowy o dziefo (cz. 1), Pal. 2010, Nr 3, s. 218-219; tenze, Analogiczne
stosowanie do wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych przepiséw dotyczgcych umowy o dziefo
(cz. 2), Pal. 2010, Nr 5-6, s. 224-225; wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr
10, poz. 116, uchwata SN z 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66, wyrok SN z 18
pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, niepubl.

7 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

8 Dz.U. Nr 40, poz. 222.

9 OTK-A 2006, nr 10, poz. 153.

10 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177 ze zm.).
11 Dz.U. 2013, nr 1157, poz. 1473.



przyznanych inwestorowi (zamawiajgcemu) w przypadku wystgpienia koniecznosci
bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcy (kary umowne, prawo odstgpienia
od umowy) réznig sie od konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej przyjetej w art.
647' k.c. Wraz z wejsciem w zycie tej nowelizacji powstaly w istocie dwa odrebne
rezimy prawne ochrony roszczen podwykonawcoéw $Swiadczacych roboty

budowlanel2,

Do zagadnien spornych nalezy problem kwalifikacji umowy o roboty budowlane jako
wyodrebnionego typu umowy nazwanej (contractus nominati). W pismiennictwie
nadal prezentowany jest poglad, iz umowa o roboty budowlane jest rodzajem
(podtypem) umowy o dzieto!3. Zblizone zapatrywanie odnalez¢é mozna w niektérych
wypowiedziach Sgdu Najwyzszego'®. Na jego poparcie powotywany jest przede
wszystkim argument, iz nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie przepisow
umowy o roboty budowlane dokonana w 1990 r. nie uzasadnia uznania, iz
wspomniana umowa stata sie samodzielnym nazwanym  stosunkiem
zobowigzaniowym. Aktualnie w doktrynie przewaza jednak (trafne) zapatrywanie, iz
umowa o roboty budowlane stanowi samodzielny typ umowy nazwanej niebedacej
rodzajem umowy o dzieto, niemniej historycznie z niej sie wywodzgcej *°. Wydaje sie,
iz taka ocena przewaza roOwniez w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy
czym przetomowe znaczenie miata uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r.
(I CZP 63/01) . W uzasadnieniu tej uchwaly przedstawiono nastepujgcg

12 Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 143c ust. 8 Pzp, normy art. 143a-143d Pzp nie naruszajg
praw i obowigzkbw zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego podwykonawcy
wynikajgcych z przepisow art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

13 Zob. A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), t. Il, Warszawa 2011,
s. 435; U. Walasek-Walczak, Kryteria okreslenia umowy o roboty budowlane jako odrebnego typu
umowy nazwanej [w:] Umowy gospodarcze. Zagadnienia wybrane, red. J. Gospodarek, Warszawa
2010, s. 202.

14 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., | CR 32/72, OSNC 1972, Nr 10, poz.188,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.12.1990 r., sygn. akt | CR 750/90, OSNC z 1992 r. nr 5, poz. 81;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., [l CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 67.

15 Zob. E. Zielinska [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo uméw o roboty budowlane,
Warszawa 2012, s.479-481; J.A. Strzepka [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan —
czes¢ szczegbtowa, t. 7, Warszawa 2011, s. 460; tenze, Umowy w zakresie inwestycji budowlanych,
[w:] Prawo umoéw handlowych, System prawa handlowego, t. 5, Warszawa 2006, s. 1287; Z. Gordon,
Umowa budowlana w obrocie uspofecznionym, Torun 1991, s. 175; J. Naworski, Wpfyw istnienia wad
na obowigzek odbioru robo6t budowlanych przez inwestora, PPH 1998, Nr 8, s. 12; R. Szostak, Umowa
o roboty budowlane z perspektywy nowego Kodeksu cywilnego, [w:] Zacigganie i wykonywanie
zobowigzan (red. E. Gniewek, K. Gdrska, P. Machnikowski), Warszawa 2010, s. 441.

186 OSNC 2002 nr 9, poz. 106.



argumentacje: "Wydaje sie, ze bliskos¢ charakteru zobowigzan niepienieznych
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane i z umowy o dzieto, a ponadto fakt
legislacyjnego wyodrebnienia umowy o roboty budowlane gtéwnie ze wzgledu na
potrzeby jednostek gospodarki uspotecznionej, nie mogg przesgdzac¢ o trafnosci
pogladu, ze umowa ta jest jedynie szczeg0lng postacig czy odmiang umowy o dzieto.
W pismiennictwie trafnie podkresla sie, ze kwalifikacja typologiczna danej umowy
polega albo na przypisaniu jej do okreslonego typu uméw nazwanych, albo na
uznaniu jej za umowe nienazwang lub mieszang. Przez nazwane stosunki
zobowigzaniowe rozumie sie zarazem takie stosunki prawne, ktérych co najmniej
essentialia negotii sg ustalone przez przepisy prawa. Ten minimalny wymaog
uzupetnia sie z reguly kolejnym, tj. istnieniem szczegotowej regulacji prawnej
wynikajgcych z danej umowy praw i obowigzkéw stron. Poniewaz kodeksowa
regulacja umowy o roboty budowlane odpowiada tym wymogom, przeto umowe te
nalezy jednak nadal traktowa¢ jako odrebny typ umowy nazwanej, nie bedacej
podtypem umowy o0 dzieto, aczkolwiek niewatpliwie historycznie z niej sie
wywodzgcej” Zblizone argumenty prawne pojawiajg sie w dalszych wypowiedziach
Sadu Najwyzszego aprobujgcych teze o kwalifikacji umowy o roboty budowlane jako

samodzielnej umowy nazwanej 7.

17 W uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Ill CZP 41/09, OSNC 2010 nr
3, poz. 33 przedstawiona zostata nastepujgca argumentacja: ,W nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i literaturze zwrdcono uwage na wyrazne wyodrebnienie w kodeksie cywilnym umow
o roboty budowlane i uméw o dziefo, jako odrebnych typdw uméw nazwanych. Na rzecz tego
stanowiska przemawia takze odesfanie z art. 656 § 1 k.c.; byfoby ono zbedne, gdyby umowa o roboty
budowlane byfa jedynie rodzajem umowy o dziefo”. Odrebnos$¢ rodzajowg tych umoéw podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01 (OSNC 2002,
Nr 9, poz. 106). Zwrécono na nig uwage takze w wyrokach z dnia 13 lutego 2001 r., Il CKN 377/00
(niepubl.) i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06 (niepubl.)”. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, niepubl. uznano umowe o roboty budowlane za ,samodzielng
umowg hazwang, uksztatowang jednak wedfug wzorca stworzonego wczesniej dla umowy o dziefo”.
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3. Elementy przedmiotowo istotne umowy o roboty budowlane (art. 647
k.c.). Problem kryteriow odr6zniajagcych umowe o roboty budowlane

od umowy o dzieto (art. 627 k.c.)

Przystepujgc do  prezentacji zagadnien prawnych  pojawiajgcych  sie
w przeprowadzonych badaniach empirycznych, nalezy na wstepie wskaza¢ na
istotne trudnosci interpretacyjne sgdow meriti zwigzane z ustaleniem precyzyjnych
kryteriow odrdzniajgcych umowe o roboty budowlane od umowy o dzieto. Przyjeta
przez ustawodawce w art. 647 k.c. niejednoznaczna definicja, zgodnie z ktérg
w umowie o0 roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania ,obiektu”
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, rodzi liczne
watpliwosci w zakresie wyktadni a nadto nie przystaje do aktualnej praktyki realizaciji
ztozonych inwestycji budowlanych. W pismiennictwie od dawna istnieje spor, czy
uzyte w art. 647 k.c. pojecie obiekt nalezy utozsamia¢ z obiektem budowlanym
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?®, czy tez
jego desygnat jest szerszy'®. Wydaje sie przewaza¢ poglad negujgcy zawezanie
pojecia obiekt tylko do znaczenia nadawanego mu przez publicznoprawne normy
prawa budowlanego (znaczenie obiektywne) a zarazem kwalifikujgcy jako obiekt
okreslony w umowie rezultat rob6t budowlanych Ilub montazowych, ktory
w dokumentacji projektowej stanowi wyodrebniong pod wzgledem technologicznym

lub technicznym cato$é?®°. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, iz

18 Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

19 Zob. Z. Gordon, Przedmiot umowy o roboty budowlane [w:] Prawo handlowe XXI w. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa prof. J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010,
S. 220 — 221. W. Dubis, Charakter prawny obowigzku inwestora wtasciwego przygotowania inwestycji
w umowie o roboty budowlane, [w:] Prace z praw cywilnego. Dla uczczenia pamieci profesora Jana
Kosika, Wroctaw 2009, s. 68. Zob. tez wyrok SN z 7grudnia 2005 r., V CK 423/05, niepubl.
z argumentacjg ,Rozrdznienia pomiedzy umowg o dziefo a umowg o roboty budowlane poszukiwac
nalezy w ich cechach przedmiotowych. Jak wynika z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowigzuje sie do dokonania wymaganych
przez wifasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zapfaty uméwionego
wynagrodzenia. Przepis nawigzuje do pojec¢ wystepujgcych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414) i w niej blizej okreslonych. Te same pojecia, znane prawu
budowlanemu, stosuje sie w umowach zawieranych pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (art. 647*
k.c.)".

20 J.A. Strzepka [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdtowa, t. 7,
Warszawa 2011, s. 391; Z. Gordon, Przedmiot umowy o roboty budowlane... , s.221; K. Zagrobelny,
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w wielu przypadkach przedmiotem sSwiadczenia wykonawcy nie jest caly obiekt
(wzglednie obiekt budowlany), lecz jego czesci wzglednie prace, ktérych rezultatem

jest wykonanie niedajgcej sie wyodrebni¢ czesci, ktora sktada sie na caty obiekt.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowane zostato kilka mozliwych
kryteriow rozroznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane. Pierwszym
z nich jest ocena realizowanych prac stosownie do wymagan prawa budowlanego.
Kwalifikacja prawna danej umowy powinna by¢ oparta na ustaleniu, czy wykonywane
prace wymagaty opracowania dla niej dokumentacji projektowej, odpowiedniego
zabezpieczenia terenu wykonania robot, przekazania go wykonawcy, wykonywania
nadzoru budowlanego i dokonania odbioru rob6t. Przedmiotem umowy o roboty
budowlane  jest  zwykle przedsiewziecie o  wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wiasciwosciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguty
powigzane z wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem?!. Po
drugie, przedmiotem Swiadczenia niepienieznego wykonawcy w rozumieniu art. 647
k.c. nie moze by¢ kazdy rezultat pracy o ucielesnionym charakterze, lecz tylko taki,
ktéry powstat w wyniku wykonywania robét budowlanych??. Po trzecie, wskazuje sie,
iz elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajgca sie
wyinterpretowaé z art. 647 k.c.,, szczegdlna postaé wspotdziatania inwestora
z wykonawcg w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu s$wiadczenia,

przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy?3.

Ponadto w nowszym orzecznictwie podnosi sie, ze znaczenie uzytego w art. 647 k.c.
pojecia ,obiekt” jest szersze niz zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
terminu ,obiekt budowlany”, co pozwala zakwalifikowa¢ jako umowy o roboty

budowlane takze kontrakty, w ktérych rezultat $wiadczenia wykonawcy staje sie

Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 30-31; E. Strzepka-
Frania, W. Biatonczyk, Przedmiot $wiadczenia wykonawcy (generalnego wykonawcy) w umowie
o roboty budowlane, Monitor Prawniczy 2006, z. 15, s. 805.

21 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12, niepubl.,wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2007 r., | CSK 51/07, niepubl., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2012 r.,
| ACa 1564/11, niepubl.; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | ACa
858/12, niepubl.

22 7ob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25.3.1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207.

23 Zob. uchwata 7 (s) Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CZP 63/01, OSNC 2002 nr 9,
poz. 106.
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czescig sktadowg obiektu budowlanego?®. Przyjecie wspomnianych wyzej kryteriow
wyrozniajgcych swiadczenie wykonawcy w rozumieniu art. 647 k.c. a takze
rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,obiekt” pozwala na zakwalifikowanie jako uméw
o roboty budowlane nastepujgcych stosunkow kontraktowych (przyktady):

a) umowy o wykonanie prac polegajgcych na utozeniu posadzek epoksydowych
w czesci budynku?®,

b) umowy o wykonanie rusztowania stanowigcego przedsiewziecie wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wiasciwosciach zaréwno fizycznych, jak
I uzytkowych, wymagajgcego projektu indywidualnego i obliczeh statycznych
konstrukcyjnych?®,

c) umowa o wykonanie prac polegajgcych na wyburzeniu scian, wykonaniu scian
dziatowych i montazu drzwi w obiekcie budowlanym?’,

d) umowy o wykonanie prac zwigzanych z zainstalowaniem szafy komputerowe;j
z wyposazeniem oraz centrali telefonicznej wraz z wykonaniem podtgczenia
zasilania do szafy komputerowej, fgcznie z utozeniem i podtgczeniem kabli 28,

e) umowy o dostawe i montaz nawierzchni kauczukowej na stadionie
lekkoatletycznym 2°,

f) umowy o dostawe i montaz swietlika dachowego, zaluzji zasuwanych recznie,

oraz zabudowe attyki w budynku°,

24 Zob. wyrok SN z 12.10.2011 r., Il CSK 63/11, niepubl. (z argumentacja: ,Nie ma zatem przeszkdd,
aby przedmiotem umowy o roboty budowlane byfo wykonanie nie cafego obiektu, lecz jego czesci.
Powstaje pytanie, czy obiekt, bgdz czes¢ obiektu nalezy rozumie¢ tak, jak okresla to art. 3
prawa budowlanego. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa sie okreslenia ,obiekt”, podczas gdy
w ustawie Prawo budowlane chodzi o ,obiekt budowlany”. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, Ze nie sg
one tozsame i ze pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okreslane czesto w doktrynie jako kazdy
zmaterializowany rezultat bedgcy efektem rob6t budowlanych”). Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2004 r., IV CSK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56 a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 2.12.2010 r., | ACa 362/10, w ktérego uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca
argumentacje: ,Przyjmuje sie, ze obiektem w rozumieniu art. 647 k.c. jest kazdy oznaczony w umowie
rezultat rob6t budowlanych stanowigcy samoistng cafo$¢ dajgcg sie wyodrebni¢ co najmniej pod
wzgledem technicznym lub technologicznym co pozwala na szerokie zastosowanie tej umowy
w ramach procesu inwestycyjnego bez zawezania mozliwosci posfugiwania sie tg regulacjg do cafosci
zadania inwestycyjnego. Obiekt moze niekiedy nie obejmowac wiec cafosci obiektu budowlanego

..
25 Zob. wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08, niepubl.

26 Zob. wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 601/2008, niepubl.

27 Zob. wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 542/09, niepubl.

28 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2012r., V ACa 491/12 niepubl.
29 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | ACa 858/12, niepubl.
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g) umowy o wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji metalowej
i betonowej mostu, przy czym prace realizowane sg w oparciu 0 odrebng
dokumentacje projektowg, zestawienie wymogow technicznych i podlegajg

nadzorowi inwestorskiemu 3.
Z kolei jako umowa 0 dzieto zostata zakwalifikowana na przykfad:

a) umowa o wykonanie prac o charakterze wyposazeniowym polegajgcych na
montazu i demontazu elementéw w istniejgcym systemie kontroli dostepu
w budynku®?,

b) umowa o prace o charakterze uzdatniajgcym i konserwacyjnym obejmujgce
wykonanie podtgczen elektrycznych do lottomatu z zabezpieczeniem poprzez
uziemienie oraz dokonanie koniecznej naprawy istniejgcej instalacji i wymiany

podtgczen3,

Wskazane wyzej kryteria byty stosowane takze przez sady w postepowaniach
objetych badaniami, cho¢ nie zawsze konsekwentnie. W sprawie rozpoznawanej
w | instancji przez Sgd Okregowy w Poznaniu (sygn. IX GC 348/12), a zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6.06.2013 r. (sygn. | ACa 344/13)
przedmiotem swiadczenia wykonawcy byly prace obejmujgce wykonanie w budynku
wielorodzinnym instalacji wodno-kanalizacyjnej i hydrantowej, instalacji c.o., instalaciji
wentylacji mechaniczne] garazy, kottowni gazowej oraz instalacji gazowej

wewnetrznej na podstawie projektu technicznego (catos¢ okreslono w umowie jako

30 Zob. wyrok SO w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il Ca 2468/13, niepubl.

31 Zob. wyrok SN z 12.10.2011 r., Il CSK 63/11, niepubl. (z argumentacjg: ,za roboty budowlane
nalezy uznac wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji metalowej i betonowej mostu.
Oczywiste jest, Zze z punktu widzenia prawa budowlanego obiektem budowlanym jest most, a nie sg
nim powfoki antykorozyjne. Wykonanie takich powfok stanowi jednak cze$¢ skfadowg wykonania
cafego obiektu budowlanego, co wiecej, jest to czes¢ niezbedna. Z uwagi na wielkosc
przedsiewzigcia, jakim jest obiekt mostowy, nie moze by¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego cafej konstrukcji metalowej i betonowej mostu réwniez stanowi
przedsiewziecie wiekszych rozmiar6w, a rezultat takich robét stanowi zmaterializowany efekt
w postaci powfok antykorozyjnych, a wiec takze obiekt, bedgcy fragmentem wiekszej cafosci. Gdy sie
uwzgledni ponadto, ze umowy zawierajg postanowienia charakterystyczne dla umowy o roboty
budowlane, jak dokumentacja projektowa, okreslenie specyficznych wymogow technicznych, nadzér
inwestorski, wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru rob6t dokonanego przez inspektora
nadzoru, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze fgczgce strony umowy byfy umowami o roboty budowlane, a nie
umowami o dziefo”).

32 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, niepubl.

33 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
207.
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,foboty instalacyjno-budowlane”). Sad Okregowy przyjmujgc kwalifikacje zawartej
przez strony umowy jako umowy o roboty budowlane zwrdcit uwage, iz umowa
dotyczyta przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, rezultat swiadczenia wykonawcy
znalazt odzwierciedlenie w obiekcie w rozumieniu art. 647 k.c., w umowie okreslono
przekazanie ,frontu robét”, zapewnienie nadzoru inwestorskiego oraz dokonywanie
czesciowych odbiorow (art. 654 k.c.), ktore ,bardziej przystajg do specyfiki prac
budowlanych”. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie zakonczonej wyrokiem
z 3.06.2011 r. (sygn. XX GC 388/10) uznat, iz nie jest konieczne, aby Swiadczenie
wykonawcy rob6t budowlanych obejmowato catos¢ obiektu budowlanego, moze ono
dotyczy¢ czesci prac dajgcej sie wyodrebni¢ techniczne®*. W sporze zakoriczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5.10.2012 r. (sygn. akt I ACa
858/12) uznano, iz skoro swiadczenie wykonawcy polegajgce na dostawie i montazu
nawierzchni kauczukowej na stadionie byto przedsiewzieciem wiekszych rozmiarow
o zindywidualizowanych wiasciwosciach, ktéremu towarzyszyt zinstytucjonalizowany
nadzor, poprzedzito je projektowanie, podstawe wykonania prac stanowito
pozwolenie budowlane a przebieg roboét zostat udokumentowany w sposob okreslony
przepisami prawa budowlanego, nalezato uznac¢, iz mamy do czynienia z umowg

o roboty budowlane.

Wskaza¢ zarazem nalezy na stosowane przez sady kryteria kwalifikacji zawartej
przez strony umowy jako umowy o dzieto. W wyroku wydanym przez Sad Okregowy
w Poznaniu z 19.03.2013 r. (sygn. akt IX GC 16/13) umowa o0 wytworzenie i montaz
balustrad, mimo iz staty sie one elementem obiektu budowlanego, zostata
zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Sgd w uzasadnieniu odwotat sie do kryterium
wytworzenia dzieta, ujecia go jako samoistnego materialnego rezultatu oraz
przeniesieniu wtasnosci na zamawiajgcego z chwilg wydania dzieta. W sprawie
rozstrzyganej wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.11.2012 r. (sygn.
akt 1 C 991/12) a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5.06.2013 r. (sygn. akt | ACa 390/13) oba sady uznaty, iz skoro prace wykonawcy
polegajgce na wykonaniu elewacji pod tynk mineralny, $cian dziatowych z kratéwki,

izolacji z papy termozgrzewalnej, posadzki ptywajgcej z dociepleniem, murowania

34 W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Warszawie powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 7.12.2005, V CK 423/05, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6.10.2004 r., | CK 71/04, OSP
2005, z.12, poz. 146.
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dwoch komindw, murkéw tarasowych i docieplenia poddasza wetng mineralng nie
prowadzity do powstania obiektu budowlanego (wykonywane byty jedynie ,w zakresie
obiektu”) oraz nie zostaly objete zinstytucjonalizowanym nadzorem, nalezy je
kwalifikowacC jako wykonanie dzieta. Umowa o remont boiska zostata uznana za
umowe o dzieto w sporze rozstrzygnietym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6.06.2013 r. (sygn. akt. XIII C 882/12).

Sad Okregowy w Poznaniu w wyrok z dnia 14.08.2012 r. (sygn. akt IX GC 230/12)
zakwalifikowat umowy, ktérych przedmiotem byto utozenie kraweznika na fawie
betonowej, wykonanie robo6t ziemnych koparko-tadowarka, ustawienie obrzezy
betonowych oraz utozenie kostki betonowej i granitowej, jako umowy o dzieto.

W sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Krakowie (sygn. akt | C 1778/11)
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11.04.2013 (sygn. akt | ACa
227/13) strony fgczyta umowa polegajgca na wybudowaniu zespotu czterech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W trakcie prac inwestor zlecit ustnie
wstawienie okna dachowego. Sad | instancji uznat, ze w zakresie montazu okna
dachowego strony zawarty ustnie umowe o dzieto. Powodd twierdzit, ze ze wzgledu na
nieokreslenie wynagrodzenia do zwarcia umowy nie doszto. Sad Okregowy
stwierdzit, ,jezeli strony nie okreslify wysokosci wynagrodzenia ani nie wskazaty
podstaw do jego ustalenia poczytuje sie w razie watpliwosci, Ze strony miaty na mysli
zwykfe wynagrodzenie za dziefo tego rodzaju. Sgad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu | instancji ,ustalenie wysokosci wynagrodzenia nie stanowi essentialia negotii

umowy o dziefo”.

W stanie faktycznym sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24.01.2012 r. (sygn. akt IX GC 503/11) przedmiotem umowy byta
prefabrykacja konstrukcji stalowej dla okreslonego obiektu budowlanego
z materiatbw wykonawcy (powoda), bez elementow ztgcznych i stezen pretowych
wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym tj. malowaniem farbg dostarczong przez
zamawiajgcego (pozwanego). Jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy byto
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej, projektem, polskimi normami, zgodnie z dokumentacjg warsztatowa,
przedstawiong przez zamawiajgcego, oraz zatadowanie elementow konstrukcji

stalowej na samochody podstawione przez pozwanego. Sad Okregowy

12



zakwalifikowat te umowe jako umowe o dzieto stwierdzajgc zarazem ,Cechg
konstytutywng dziefa jest samoistnos¢ rezultatu — w momencie ukonczenia dziefa
staje sie ono wartoscig autonomiczng w obrocie. Ponadto dziefo musi by¢ oznaczone
jako zamowione. Z istoty umowy o dziefo wynika bowiem, iz dziefo ma odpowiadac

osobistym potrzebom, wymaganiom zamawiajgcego”.

Umowa, ktorej przedmiotem byto zaréwno wykonanie remontu jezdni pasow
drogowych wedtug projektu inwestora (czes¢ pierwsza), jak i opracowanie projektow
budowlano-wykonawczych przebudowy innego pasa drogowego wraz z uzyskaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz wykonanie
zaprojektowanych robot drogowych (czesé¢ druga) zostata przez Sad Okregowy
w Poznaniu (wyrok z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt | C GC 225/12) a nastepnie
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 10 lipca 2013 r. (sygn. akt | ACa 472/13)
zakwalifikowana jako umowy mieszana zawierajgca elementy umowy o dzieto oraz
umowy o roboty budowlane. W wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 31.01.2011
r. (sygn. IX GC 302/10) Sad uznat, ze umowa podwykonawcza polegajgca na
przytagczeniu do obiektu handlowego powierzchni magazynu, wykonania prac
w zakresie instalacji sanitarnych oraz wydzielenie z powierzchni nowych lokali
uzytkowych stanowi przedmiot umowy o roboty budowlane. Strony braty udziat
w procesie budowlanym, ich role byty Scisle okreslone i stanowity jeden z elementéw
procesu inwestycyjnego. Strony dziataty w oparciu o dokumentacje projektows,
biezgce ustalenia na naradach roboczych oraz wytycznych inwestora do generalnego
wykonawcy. ,Istotne jest tez to, ze w toku wykonywania robot strony wykonywaty
szereg czynnosci typowych dla robét budowlanych jak np. zgfoszenie do odbioru,

czynnosci odbiorowe”.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie (wyrok z dnia 5 kwietnia
2011 r., sygn. akt. IX GC 409/09) a zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia (sygn. akt | ACa 852/11) umowa o wykonanie rozbiérki budynku
znajdujgcego sie na terenie huty zostata w obu instancjach zakwalifikowana jako
umowa o roboty budowlane. Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 30 sierpnia
2012 r. (sygn. akt. IX GC 431/11), utrzymanym w mocy orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt | ACa 1302/12)
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zakwalifikowat umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie konstrukcji stalowej
budynku i jej dostawa na plac budowy (bez montazu) jako umowe o dzieto.

W wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.03.2013 r. (sygn. akt IX GC
16/13) Sad zakwalifikowat umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie i montaz
balustrad, jako umowe o dzieto. Sad | instancji stwierdzit: ,umowa o dziefo jest
jednym z instrumentéw prawnych stuzgcych wymianie débr majgtkowych. Ma ona
doprowadzic do powstania oznaczonego dziefa i nastepnie jego wydania
zamawiajgcemu. Inaczej niz w umowie sprzedazy, w ramach ktérej nie jest istotny
sam proces powstania sprzedawanej rzeczy, sprzedawce bowiem obcigza
powinnos¢ przeniesienia wfasnosci rzeczy, bez wzgledu na to, w jaki sposéb zostafa
ona wytworzona”. Rowniez w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgadu Okregowego
w Poznaniu z 28.05.2013 r. (sygn. akt IX GC 1010/12) rozwazany byt charakter
umowy tgczacej strony sporu. Przedmiotem swiadczenia wykonawcy byta dostawa,
montaz, uruchomienie i rozruch technologiczny urzgdzen instalacji oczyszczania
$ciekébw. W uzasadnieniu Sgd Okregowy zwrécit uwage, iz ,w doktrynie przy
wyktadni art. 647 k.c. w coraz wiekszym stopniu odstepuje sie od utozsamiania
pojecia obiekt ze znaczeniem, jakie temu terminowi nadano w prawie budowlanym”.
Pomimo takie] konstatacji Sgd Okregowy ostatecznie zakwalifikowat przedmiotowg
umowe z uwagi na marginalny udziat robo6t budowlanych w swiadczeniu wykonawcy,

jako umowe dostawy (art. 605 k.c.).

Odzwierciedlenie w badanych postepowaniach znalazt rowniez spor doktrynalny
dotyczacy tego, czy dostarczenie projektu przez inwestora stanowi przedmiotowo
istotny element umowy o roboty budowlany. W niektérych wypowiedziach Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, w mysl ktérego na to pytanie odpowiadac
nalezy pozytywnie®. Réwniez czes$¢ pisSmiennictwa opierajgc sie przede wszystkim
na brzmieniu art. 647 k.c. uznaje, iz umowa, w ramach ktérej nie nastepuje
dostarczenie projektu wykonawcy nie powinna by¢ kwalifikowana jako umowa

o roboty budowlane, lecz jako umowa o dzieto lub umowa o charakterze

35 Zob. wyrok SN z 7.11.1997 r., Il CKN 446/97, OSN 1998, z. 4, poz. 67, uchwata 7 s SN z 11.1.2002
r., Il CZP 63/01, OSP 2002, z. 10, poz. 125, wyrok SN z 6.10.2004 r., | CK 71/04, OSP 2005, z. 12,
poz. 146.
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mieszanym?®¢, Jednoczes$nie zaréwno w nieco odleglejszych®, jak i aktualnych 3
wypowiedziach doktryny silnie reprezentowane jest tez zapatrywanie przeciwne,
akceptujgce mozliwos¢ zawierania umow o roboty budowlane z rozszerzonym
zakresem obowigzkow wykonawcy, obejmujgcym takze samodzielne przygotowanie
projektu. Dalszy dylemat dotyczy tego, czy uzyte w art. 647 Kk.c. pojecie projekt
nalezy utozsamia¢ z projektem budowlanym w rozumieniu art. 34 Prawa
budowlanego *°. W objetej badaniami sprawie orzekajgcy w | instancji Sad Okregowy
w Zielonej Goérze (sygn. akt IX GC 528/11) w wyroku z 8.02.2011 r. uznal, iz
dostarczenie przez zamawiajgcego projektu budowlanego nalezy do essentialia
negotii umowy o roboty budowlane, a z uwagi na przeniesienie tego obowigzku na
wykonawce mamy do czynienia z umowg o0 dzieto. Trafnie jednak odmiennej oceny
prawnej w tej sprawie dokonat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

36 Zob. E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo rob6t budowlanych, Warszawa 2010,
s. 101, K. Konieczny, Umowa o roboty budowlane w obrocie miedzynarodowym, Warszawa 2012,
s. 108; T. Szczurowski, Kwalifikacja prawna uméw remontowych i innych wykonywanych przez
prowadzenie robét budowlanych w istniejgcym obiekcie, Monitor Prawniczy 2011, z. 16, s. 901.

37 Zob. A. Szpunar, Uwagi o odpowiedzialnosci cywilnej za zawalenie si¢ budowli, KPP 1995, z. 2,
s. 160; J. Okolski, Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym (umowa o roboty budowlane),
Warszawa 1976, s. 122.

38 Zob. np. J.A. Strzepka [w:] System prawa handlowego, Prawo uméw handlowych, t. V, Warszawa
2011, s. 1078, E. Zielinska [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo uméw o roboty
budowlane, Warszawa 2012 r., s. 506 — 507; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy
o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 106; W. Dubis, Charakter prawny obowigzku inwestora
wilasciwego przygotowania inwestycji w umowie o roboty budowlane [w:] Prace z prawa cywilnego. Dla
uczczenia pamieci profesora Jana Kosika, Wroctaw 2009, s. 77; J. A. Strzepka, E. Zielinska,
Z problematyki prawnej umowy o roboty budowlane, PPH 2002, z. 12, s. 13-17; tychze, Umowa
o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego, cz. I, Monitor Prawniczy 2007, z.10, s. 541—
542.

39 Zob. K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013,
s. 35-39 i cytowane tam pisSmiennictwo. Autor w konkluzji stwierdza: ,Subiektywny sposob
postrzegania obiektu, w sposOb niezalezny od regulacji publicznoprawnych, nakazuje podobnie
konsekwentnie postepowac przy ocenie projektu. Oznacza to, ze wskazowki dla wykonawcy, jakiego
typu obiekt ma byc¢ przedmiotem jego Swiadczenia, mogg by¢ zawarte w dowolnym opracowaniu,
spefniajgcym jeden podstawowy warunek. Na ich podstawie powinno dac¢ sie sprecyzowac
oczekiwania inwestora — muszg one wystarczy¢ do okreslenia obiektu. Sytuacja ta niczym nie rozni
sie od innych stosunkéw zobowigzaniowych, warunkiem istnienia kazdego z nich jest mozliwosc
ustalenia (skonkretyzowania) $wiadczenia. [...] Projekt zatem w ujeciu art. 647 k.c. jest zbiorem
informacji, ktére mogg byc¢ bardzo szczeg6fowe, odnoszgc sie do najdrobniejszych nawet detali, jak
tez sformufowane w sposOb ogoélny, przy czym w kazdym razie pozwala zidentyfikowa¢ majgcy
powstac obiekt. Moze ponadto wskazywac technologie obowigzujgcg przy jego powstawaniu. Z art.
647 k.c. wynika, ze ma byc¢ on dostarczony, co sugeruje konieczno$¢ ,ucielesnienia” projektu, ma ona
mie¢ okreslong corpus mechanicum. Nie byfoby zatem wystarczajgce przekazanie informacji
skfadajgcych sie na projekt w taki sposéb, by nie dafo sie ich w przysztosci odtworzy¢. Przy czym, jak
juz wyzej podniesiono, sama forma projektu nie zostafa prawnie zdefiniowana, moze ona wystgpic
w postaci opisu, rysunkéw, map, a nawet modeli, chyba takze w formie nagrania zawierajgcego jego
omoéwienie. Projektem jest zatem zbiér informacji, za pomocg ktorych inwestor okresla swoje
oczekiwania wobec zamawianego obiektu, sfuzy wiec do oznaczenia przedmiotu Swiadczenia
wykonawcy.” (s.40).
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23.04.2011 r. (sygn. akt I ACa 360/11) uznajac, iz taczacg strony umowe nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane mimo, iz obowigzek wykonania
projektu budowlanego nie spoczywat na inwestorze. Podobny kierunek wyktadni art.
647 k.c. zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada
2008 r., 1l CSK 184/08, niepubl. stwierdzajgc ,cel gospodarczy umowy, jakim jest
zrealizowanie okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego i osiggniecie rezultatu
w postaci obiektu lub kompleksu obiektow zdolnych do zaspokojenia okreslonych
potrzeb spofecznych, pozostaje taki sam niezaleznie od tego, czy projekt opracowuje
inwestor lub wykonawca™®. W sytuaciji, w ktérej powinno$é przygotowania projektu
nie zostata przeniesiona na wykonawce, inwestor powinien dostarczy¢ projekt
budowlany w rozumieniu art. 34 Prawa budowlanego Ilub innego rodzaju
dokumentacje wymagang przez witasciwe przepisy dla wykonania powierzonych
prac. W skfad projektu budowlanego wchodza: 1) projekt zagospodarowania dziafki
lub terenu, sporzgdzony na aktualnej mapie, obejmujgcy okreslenie granic dziatki lub
terenu, usytuowanie, obrys i uktady istniejgcych i projektowanych obiektéw
budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania lub oczyszczania
Sciekdéw, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych
elementow, wymiarow, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektow, w nawigzaniu do
istniejgcej i projektowanej zabudowy terenéw sasiednich 2) projekt architektoniczno-
budowlany, czyli projekt budowlany sensu stricto okreslajgcy funkcje, forme oraz
konstrukcje obiektu, charakterystyke energetyczng oraz ekologiczng, a takze
rozwigzania techniczne i materiatowe, 3) stosownie do potrzeb oswiadczenie
odpowiednich jednostek o zapewnieniu dostaw energii elektrycznej, wody, ciepfa,
gazu, odbioru sciekédw oraz o warunkach przytgczenia do sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, cieplnej, gazowej energetycznej, telekomunikacyjnej oraz drogowe]
oraz 4) wyniki badah geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkéw

posadowienia budynku.

Wykonane badania empiryczne wskazujg, iz na rozstrzygniecie przez sady meriti
o kwalifikacji zawartej przez strony umowy jako umowy o dzieto lub umowy o roboty
budowlane wyptywajg takze dalsze skutki prawne wynikajgce z przyjetej kwalifikaciji.

40 Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2.12.2010 r., | ACa 362/10 z argumentacjg
,Obowigzek dostarczenia projektu przez inwestora nie jest istotnym skfadnikiem umowy o roboty
budowlane, gdyz mozliwe jest sporzgdzenie przez samego wykonawce wedfug wytycznych
inwestora”.
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Wigzg sie one w szczegodlnosci z zastosowaniem odpowiedniego terminu
przedawnienia do roszczenh stron (w przypadku roszczehn wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane jest to termin okreslony w art. 118 k.c.*!), dopuszczalnoscig
objecia podwykonawcy wykonujgcego Swiadczenie na podstawie danej umowy
ochrong wynikajgcg z art. 647 § 5 k.c. (przystuguje ona co do zasady wytgcznie
podwykonawcy robot budowlanych) a takze dopuszczalnoscia zastosowania
przepiséw o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (art. 649 k.c. i nast.).

41 Zob. uchwate 7 (s) Sadu Najwyzszego z 11.1.2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, z. 9, poz. 106. Co
do zastosowania art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczenia o naprawienie szkody powstatej w wyniku

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.7.2002 r., IV CKN 1273/00, niepubl.
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4. Zagadnienia wykonania przez inwestora obowigzkéw dotyczgcych

przygotowania robot oraz przekazania terenu budowy

Do podstawowych obowigzkow inwestora okreslonych w art. 647 k.c. nalezy
dokonanie wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci polegajgcych na przekazaniu wykonawcy
terenu budowy. Interpretacja tych powinnosci inwestora rodzi watpliwosci
w pismiennictwie zwigzane przede wszystkim z pytaniem, w jakim zakresie ocena
wykonania tych obowigzkow powinna by¢ determinowana przepisami prawa
budowlanego*?. W szczegoélnosci sporna jest relacja miedzy cigzgcym w mys$l art.
647 k.c. na inwestorze obowigzkiem przekazania terenu budowy wykonawcy
a normg art. 22 pkt 1 prawa budowlanego, w mys$| ktorej protokolarne przejecie
terenu budowy od inwestora nalezy do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy. W praktyce, kierownik budowy moze by¢ powotywany zaréwno przez
wykonawce, jak i inwestora. W objetej badaniami sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z 04.07.2012 (sygn. akt IX GC 878/11) uznano, iz
obowigzki inwestora, w zakresie przygotowania robot oraz przekazania placu
budowy, nalezy interpretowaC przede wszystkim zgodnie z normami prawa
budowlanego. Pracami przygotowawczymi sg zwykle wytyczenie geodezyjne
obiektéw w terenie, wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie terenu budowy
wraz z budowg tymczasowych obiektow, wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury
technicznej na potrzeby budowy. Co do zasady teren budowy powinien byc¢
udostepniony wykonawcy w stanie umozliwiajgcym wykonanie powierzonych mu
prac. Ponadto do podstawowych powinnosci inwestora nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, a w szczegolnosci zapewnienie: opracowania projektu
budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektéw (np. projektéw organizaciji
ruchu), objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowania planu

42 Szerzej zob. E. Zielinska, Obowigzki stron umowy o roboty budowlane zwigzane z przygotowaniem
do wykonania robdt budowlanych [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy
rewolucji. Ksiega jubileuszowa prof. Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 1380-1381; E. Strzepka-
Frania, Przekazanie i udostepnienia terenu budowy przez inwestora wykonawcy budowlanemu, cz. 1,
Prawo Spétek 2007, z. 6, s. 25—-36 oraz cz. 2, Prawo Spétek 2007, z. 7-8, s. 66—71.
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bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (art. 18 prawa
budowlanego). W przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
robét budowlanych lub warunkami gruntowymi inwestor jest zobowigzany do
zapewnienia nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych sprawowanego przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Inwestor powinien takze
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz projektanta o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, co
najmniej na siedem dni przed ich rozpoczeciem (art. 41 ust. 4 prawa budowlanego).
Wydaje sie, iz ocena wykonania przez inwestora czynnosci przygotowania robot
powinna by¢ dokonywana przede wszystkim w oparciu o0 przyjety przez strony
rozktad praw i obowigzkéw w tym zakresie, przy czym w ramach swobody
kontraktowania wykonawca moze zosta¢ zobowigzany do podjecia czynnosci (takze
w imieniu inwestora) prowadzgcych do wykonania powinnosci wynikajgcych z prawa
budowlanego*. Ocena w $wietle publicznoprawnych regulacji prawa budowlanego

moze miec¢ jedynie pomocnicze znaczenie.

Do obowigzkow inwestora zwigzanych z przygotowaniem robét nalezy rowniez, co do
zasady, uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1
prawa budowlanego), o ile jest ona w danej sytuacji wymagana, a takze okreslonych
przepisami szczegélnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii organéw niezbednych do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 32 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego).
Rowniez wypetnienie tych powinnosci publicznoprawnych moze zosta¢ umownie
powierzone wykonawcy. Sprawa rozpatrywana przez Sad Okregowy w Poznaniu
(wyrok z dnia 5.10.2012 r., sygn. akt | C 3278/11) dotyczyta stanu faktycznego,
w ktorym jednym ze $wiadczen wykonawcy byto zapewnienie bezptatnej ustugi
architekta w celu dostosowania projektu do potrzeb inwestora oraz sporzgdzenie
kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe i ztozenie wnioskow o przytgczenie
mediow. Inwestor zarzucit, ze wykonawca nie wywigzat sie ze zobowigzania
zapewnienia ustug projektowych i zwigzanym z tym przygotowaniem wniosku

0 pozwolenie na budowe. Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek inwestora do

43 Por. wyrok SN z 14 listopada 2013 r., IV CSK 162/13, niepubl., w ktérego uzasadnieniu wskazano
na dopuszczalnos¢ powierzenia wykonawcy obowigzku powiadomienia wlasciwego organu o terminie
rozpoczecia robét budowlanych (art. 41 ust. 4 prawa budowlanego).
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dostarczenia pozwolenia na budowe nie zdezaktualizowat sie w zaden sposoéb przez
to, ze pozwany zobowigzat sie zapewni¢ powodom bezptatne ustugi biura
projektowego w zakresie adaptacji do indywidualnych potrzeb inwestora.
Jednoczesnie umowa wskazywata na obowigzek inwestora dostarczenia pozwolenia

na budowe.

W badanych postepowaniach wsréd twierdzen wykonawcow dotyczgcych
niewykonania Iub nienalezytego wykonania przez inwestora niepienieznych
obowigzkoéw kontraktowych na czoto wysuwaly sie te odnoszace sie zwioki lub
zaniechania przekazania terenu budowy 44. Stanowity one najczesciej podstawe do
zgdania naprawienia przez inwestora powstatej po stronie wykonawcy szkody (art.
471 k.c.) lub podstawe obrony przed roszczeniami inwestora obejmujgcymi sankcje
z tytutu niedochowania przez wykonawce terminu ukonczenia catosci robét lub
ukonczenia okreslonych etapéw (np. poprzez negowanie zasadnos$ci roszczenia
o kare umowng z uwagi na brak winy wykonawcy wzglednie zgtaszanie wniosku
0 miarkowanie kary umownej ze wzgledu na przyczynienie sie inwestora do
powstania stanu zwtoki w zakresie ukonczenia prac). Przyktadem moze by¢ spér
rozstrzygany w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 marca
2012 r. (sygn. akt IX GC 625/11) a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt | ACa 1152/12). Odnoszgc sie do
istoty wydania terenu budowy Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit: ,Przekazanie
czy wydanie terenu budowy oznacza powierzenie go (wedfug art. 3 pkt 10 Prawa
budowlanego - przestrzeni, w ktérej prowadzone majg by¢ roboty budowlane wraz
z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy) wykonawcy we
wfadanie celem swobodnego i bez przeszk6d ze strony o0sOb postronnych,
wykonania zleconego zadania. Taki teren powinien by¢ odpowiednio przygotowany
przez zamawiajgcego, tj. oprézniony z rzeczy i 0séb, moggcych stanowic¢ utrudnienie
w wykonaniu zadania. Przykfadowo, jesli przedmiotowe roboty miaty by¢ wykonane
na stacji paliw bedgcej w ruchu [...], teren budowy winien byc wyfgczony
z uzytkowania na czas remontu, tak aby odpowiednie zabezpieczenie terenu przez
wykonawce byfo moZliwe. Nalezy zwrdcié uwage, Zze to wykonawca ponosi

odpowiedzialno$¢ za realizacje robot w spos6b moggcy spowodowac zagrozenie

44 Analize tego przypadku zwitoki inwestora przedstawia J. Frgckowiak, Uwagi w sprawie przekazania
terenu budowy, PUG 1972, z. 2,s. 59-60.
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bezpieczernstwa ludzi lub mienia bgdZ zagrozZenie srodowiska (co w przypadku staciji
paliw jest szczegdlnie istotne) oraz bez wymaganego pozwolenia na budowe albo
zgfoszenia (art. 90 w zw. z art. 50 prawa budowlanego). Stad tez nie sposéb pomingc
we wfasciwym przygotowaniu terenu budowy na potrzeby przekazania go
wykonawcy, kwestii odpowiednich pozwoler i zgfoszerr administracyjnych, ktore
obcigzajg inwestora. (art. 18 i 20 Prawa budowlanego)”. Ocena dokonywana przez
sady w tych przypadkach dotyczyta przede wszystkim ptaszczyzny dowodowej,
zwlaszcza sprostania ciezarowi dowodu w zakresie przestanek winy, szkody
ewentualnie takze wptywu zwtoki w wydaniu terenu budowy na przebieg realizacji
inwestycji. W zadnym z objetych badaniem postepowan sady meriti nie odnosity sie
do podnoszonego w pismiennictwie dylematu, czy niewykonanie obowigzku
przekazania terenu budowy przez inwestora kwalifikowa¢ nalezy jako zwitoke
dtuznika czy tez wierzyciela (u podstaw lezy pytanie, czy obowigzek ten nalezy do
dtugu inwestora, czy tez jest elementem szeroko rozumianej powinnosci

wspotdziatania stron)*.

Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, iz przekazanie terenu budowy przez
inwestora powinno fgczy¢ sie z udzieleniem wykonawcy informacji (a w razie
potrzeby takze udostepnieniem odpowiedniej dokumentacji) dotyczacych
znajdujgcych sie w terenie urzgdzen podziemnych lub instalacji*®. Przekazanie tych
informacji umozliwia wykonawcy prawidtowe i terminowe spetnienia Swiadczenia na
rzecz inwestora. Ustawodawca nie naktada natomiast na wykonawce obowigzku
dokonania sprawdzenia przekazywanego terenu budowy pod kgtem przydatnosci do
planowanej realizacji prac. Dobér i przygotowanie placu budowy nalezg bowiem do
powinnosci inwestora. Natomiast w sytuacji, gdy na dowolnym etapie prowadzenia
prac wykonawca powzigt wiedze, iz przekazany teren budowy nie nadaje sie do

prawidiowego wykonania robét, powinien niezwtocznie zawiadomié o tym inwestora

4 Szerzej zob. W. Dubis, Charakter prawny obowigzku inwestora wfasciwego przygotowania
inwestycji w umowie o roboty budowlane [w:] Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamigeci
profesora Jana Kosika, Wroctaw 2009, s. 73-76; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy
o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 109.

46 Zob. S. Buczkowski [w:] System Prawa Cywilnego, Zobowigzania - cze$é szczegéfowa, t. lIl, cz. 2,
Warszawa 1976, s. 467-469; J. Okolski, Stosunki umowne w procesie..., s. 86-87; E. Zielinska,
Cywilnoprawna problematyka..., s. 227-228; E. Strzepka- Frania, Umowy o generalne wykonawstwo
robét budowlanych, Warszawa 2010 r., s. 89-90.
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(art. 651 k.c.). Powinnos¢ ta ma na celu umozliwienie wspotdziatania strony

w zakresie usuniecia zaistniatej przeszkody, w tym dotyczacej placu budowy*’.

Zauwazalne sg trudnosci w interpretacji obowigzku przekazania terenu budowy (jego
czesci) w ramach inwestycji budowlanych realizowanych roéwnolegle przez kilku
wykonawcéw. W miejsce wydania catego terenu budowy jednemu podmiotowi staje
sie wowczas konieczne przekazanie odpowiednich czesci lub obiektéw (tzw. frontéw
robét) poszczegolnym wykonawcom “8, Przykladem moze by¢ spér rozstrzygniety w |
instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. akt
IX GC 617/09) a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
stycznia 2013 r. (sygn. akt | ACa 1165/12), w ktérym na podstawie wpisOw
w dzienniku budowy oraz korespondencji elektronicznej sgdy meriti ustality, iz
przekazanie frontdw robot nastgpito z opdznieniem w stosunku do terminow
przyjetych w harmonogramie. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 14.02.2011
(sygn. akt XX GC 19/10) uznat, ze obowigzkiem inwestora jest przekazanie frontu
roboét przygotowanych do prowadzenia prac budowlanych. Sprawa dotyczyta stanu
faktycznego, w ktérym inwestor nie przekazat petnego frontu robot wykonawcy
zgodnie z harmonogramem do wykonania prac malarskich. Niektore pietra, wczesniej
otynkowane, nie nadawaty sie do prowadzenia prac malarskich ze wzgledu na
prowadzenie tam innych prac przez inwestora. Sad uznat, ze ,decyzja inwestora
0 nieprzekazywaniu wykonawcy kolejnych pieter do wykonania prac malarskich do
momentu gdy powdd nie zakoriczyt prac na innych pietrach byfa niezgodna z umowag,
albowiem pozwany miat obowigzek przekazania wykonawcy cafosci frontu robot
w terminie okreslonym harmonogramem. Odmowa udostepnienia powodowi
kolejnych pieter budynku byfa ponadto nieuzasadniona z tego wzgledu, Zze powdd nie
mogt zakonczy¢ robot na wczesniejszych pietrach z powodu braku pefnego

przygotowania lokali do prac malarskich”.

47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Ill CKN 629/98, OSNC 2000 nr 9, poz.
173).

48 A. Szpunar, Uwagi o odpowiedzialnosci cywilnej za zawalenie sie budowli, KPP 1995, z. 2, s. 153.
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5. Problematyka okreslenia zakresu swiadczenia wykonawcy w oparciu
0 projekt (dokumentacje projektowq). Zakres powinnosci badania
przez wykonawce dokumentacji projektowej otrzymywanej od

inwestora

W konstrukcji umowy o roboty budowlane projekt (dokumentacja projektowa) petni
dwie istotne funkcje. Stanowi on po pierwsze jedno ze zrddet okreslenia zakresu
i sposobu spetnienia $Swiadczenia wykonawcy (zakresu roboét, zastosowanych
rozwigzan technicznych i materiatowych, zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia)
a po drugie jest jednym z kryteriow oceny prawidiowosci spetnienia swiadczenia
przez wykonawce (jest on zobowigzany do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, art. 647
k.c.)®. Pierwszej ze wspomnianych funkcji dotyczy norma art. 648 § 2 k.c., w ktorej
ustawodawca akcentuje, iz dokumentacja projektowa (wymagana przez wiasciwe
przepisy) stanowi cze$¢ sktadowg umowy, a zatem jest jednym z elementow
okreslajgcych tres¢ stosunku zobowigzaniowego. Ponadto art. 649 k.c. wyraza regute
interpretacyjng nakazujgcg w razie watpliwosci ustalac zakres prac, do wykonania
ktorych zobowigzany jest wykonawca, przede wszystkim w oparciu o projekt
stanowigcy cze$¢ skladowg umowy®C. Reguta ta powinna mie¢ zastosowanie
w sytuacjach, gdy pomimo zastosowania tzw. kombinowanej metody wyktadni
oswiadczen woli stron umowy o roboty budowlane (art. 65 k.c.) pozostajg nadal
watpliwosci, co do przedmiotowego zakresu Swiadczenia  wykonawcy.
Z przedstawionych wzgledow niezaleznie od znaczenia technicznego projektu
(dokumentacji projektowej) w procesie budowlanym takze jego znaczenie jurydyczne
jest trudne do przecenienia. Zauwazalny jest przy tym brak konsekwencji i precyzji
terminologicznej ustawodawcy w zakresie analizowanego elementu regulacji umowy

o roboty budowlane, bowiem w art. 647 i art. 649 k.c. mowa jest o ,projekcie”,

49 Szerzej zob. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. komentarz (red. J. Gudowski), Zobowigzania, t. lll, cz.
2, Warszawa 2013 r., s. 330.

50 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 728/98, niepubl.
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w normie art. 648 § 2 k.c. o ,dokumentacji wymagana przez wiasciwe przepisy”>!

natomiast w art. 651 k.c. o ,dokumentacji dostarczonej przez inwestora”.

W objetych badaniami postepowaniach niejednokrotnie ujawniat sie spor dotyczacy
tego, czy okreslone prace budowlane lub montazowe byty objete zakresem
Swiadczenia wykonawcy. W spawie rozpoznawanej w | instancji przez Sgd Okregowy
w Krakowie (wyrok z 3.10.2012 r., sygn. Akt IX GC 211/10) strony przewidziaty
w umowie, ze za roboty dodatkowe, ktérych wykonanie wymagane byto do
prawidtowej realizacji robot gtéwnych, nie przystuguje wynagrodzenia. Klauzula ta nie
dotyczyta wszystkich robot, lecz jednego ich elementu, w zwigzku z czym Sad
Okregowy uznat, ze za prace nieobjete umowg a wykonywane w zakresie innych
zadan przystugiwato wynagrodzenie. Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia
31.01.2011 r. (sygn. Akt. IX GC 302/10) uznat, ze roboty polegajgce na wymianie
gruntu po zmianie kanalizacji stanowity roboty dodatkowe, za ktére nalezy sie
wykonawcy odpowiednie wynagrodzenie.

Ustawodawca naktada na wykonawce obowigzek niezwiocznego zawiadomienia
inwestora o tym, ze dostarczona przez niego dokumentacja, teren budowy, maszyny
lub urzadzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania rob6t albo wystgpity inne
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu prac (art. 651 k.c.).
Przepis ten stanowi wyraz obowigzku wspétdziatania stron umowy o roboty
budowlane i konkretyzuje powinnos¢ wynikajgcg z art. 354 § 2 k.c. W doktrynie
wskazuje sie, iz ze wspomnianej normy nie wynika (oprocz obowigzku
powiadomienia) dalej idgca powinnos¢ szczegotowego badania przez wykonawce

dostarczonej mu dokumentacji projektowej, co wymagatoby od niego posiadania

51 Uzna¢ nalezy, iz uzyte w art. 648 § 2 k.c. pojecie ,dokumentacja wymagana przez wiasciwe
przepisy” oznacza nie tylko dokumentacje okreslong w ustawie Prawo budowlane oraz aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie (tak E. Zielinska [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan,
E. Zielihska, Prawo uméw budowlanych, Warszawa 2012, s. 578; E. Strzepka-Frania, Umowy
o generalne wykonawstwo robét budowlanych, Warszawa 2010, s. 107), ale réwniez dokumentacje
wymagang przez inne powszechnie obowigzujgce normy (np. dokumentacje projektowg oraz
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych okreslong w art. 31 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych). W$r6d dokumentacji definiowanej przez ustawe
Prawo budowlane podstawowe znaczenie bedzie miat projekt budowlany (obejmujgcy projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz w zaleznosci od
potrzeb wyniki badahn geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych) wraz z zatwierdzajgcg go decyzjg o pozwoleniu na budowe (art. 34 ust. 3 Prawa
budowlanego). Zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny byé dostosowane do specyfiki
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych (art. 34 ust. 2 Prawa
budowlanego).
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wiedzy specjalistycznej w tym zakresie %2. W tym samym kierunku zmierza wyktadnia
prezentowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zostata ona uksztattowana
przede wszystkim pod wplywem wyroku z 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98%,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego
sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651 k.c.)".
W uzasadnieniu przedstawiona zostata nastepujgca argumentacja: ,lstnienie po
stronie wykonawcy obowigzku zawiadomienia inwestora o wadach dokumentacji nie
budzi zatem watpliwosci. Do rozwazenia jednak pozostaje zakres tego obowigzku.
Analizujgc te kwestie nalezy przede wszystkim zauwazyc, Ze z brzmienia art. 651 k.c.
nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, Ze wykonawca ma obowigzek dokonywac
w kazdym przypadku szczeg6fowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robét budowlanych nie musi
dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umiec
odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami
sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze winien on niezwfocznie zawiadomi¢ inwestora
o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez
o tym, Ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego.
W tym przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktérych stwierdzenie
nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy
z zakresu projektowania”. Ten kierunek interpretacji byt konstytuowany w wyroku
Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 101/08** a nastepnie

w orzecznictwie Sgdéw Apelacyjnych 5.

52 7Zob. S. Buczkowski, w: System prawa cywilnego. Zobowigzania..., t. lll, cz. 2, s. 467; E. Zielinska
[w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo uméw..., s. 588.

53 opubl. OSNC 2000, nr 9, poz. 173, z omdéwieniem W. Robaczynskiego, PS 2003, nr 4, s. 137.

54 Niepubl. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat: ,Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c.
nalezy rozumie¢ w ten spos@b, ze musi on niezwfocznie zawiadomic¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja robét zgodnie
z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym wypadku chodzi jednak
o takie sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2011 r., V ACa 373/11 z tezg: ,Z art.
651 k.c. nie da sie wywies¢ obowigzku szczego6fowego sprawdzania projektu. Jednakze nie oznacza
to, ze wykonawca jest zwolniony od obowigzku zwrdcenia uwagi na to inwestorowi. Ma przeciez
obowigzek wspofdziafania przy wykonywaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy o roboty
budowlane. Jesli wiec projekt okaze sie wadliwy, zas wykonawca to dostrzeze, ma obowigzek
zawiadomienia o tym inwestora. Gdy zachowujgc szczegoing starannosc przedsiebiorcy zajmujgcego
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Roéwniez w postepowaniach objetych badaniami przedstawiony kierunek wyktadni art.
651 k.c. byt akceptowany. W sprawie zakonczonej w | instancji wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 14.10.2013 r. (sygn. akt | C 2982/11) uznano, iz
,Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k. c. nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, iz
musi on niezwfocznie zawiadomic inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na
podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja zgodnie z dostarczonym
projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi
jednak o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidfowosci dostarczonej
dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”
W uzasadnieniu wyroku w tej sprawie Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage na
relacje miedzy powotang normg Kodeksu cywilnego a publicznoprawnymi normami
prawa budowlanego, podnoszac: ,pozwany zgfaszat rozbieznosci w dokumentaciji
powoddce, po ich stwierdzeniu jak zapoznaf sie szczegbéfowo z dokumentacjg
inwestycji juz po zawarciu umowy z [...]. Pozwany wypemit tym samym swdj

obowigzek okreslony w art. 651 k.c., ktéry stanowi, Ze jeZeli dostarczona przez

sie wykonawstwem budowlanym (art. 355 § 2 k.c.) miat mozliwo$¢ ustalenia tego bez potrzeby
odwotywania sie do wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje projektant, ktérego nie moze zastgpic,
ani tez nie zwalnia od odpowiedzialnosci wykonywaniem wifasnego obowigzku z art. 651 k.c., lecz
zaniechat tego, odpowiada za szkode wyrzgdzong nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego
elementem jest omawiany obowigzek informacyjny. Nie idzie tu o poszukiwanie bfedéw projektowych,
lecz o dostrzeganie okolicznosci niewymagajgcych wiadomosci specjalnych”; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., | ACa 410/12 z tezg: ,Jezeli podmiot bedgcy
autorem projektu nie dostrzegf jego wad, to tym bardziej nie mozna byfo stawia¢ takiego wymogu
wykonawcy rob6t nieposiadajgcemu specjalistycznego przygotowania w dziedzinie projektowania. Nie
miat on obowigzku szczegbfowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad”;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2012 r., V ACa 286/12 z tezg ,Wynikajgcy
z art. 651 k.c. obowigzek wykonawcy niezwfocznego zawiadomienia inwestora o tym, Zze dostarczona
dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidfowego wykonania
robét dotyczg kazdego momentu w trakcie realizacji robét, w ktérym wykonawca dowiedziat sie
o konkretnych nieprawidfowosciach. Przepis ten za$ nie moze byc odczytywany w sposob nakfadajgcy
na wykonawce obowigzek dokonywania w momencie przystgpienia do przetargu, czy podpisywania
umowy, szczegbéfowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajgcego
specjalistycznych obliczen, wiedzy z zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Do
obowigzkéw wykonawcy nie nalezy bowiem specjalistyczne badanie projektu, a jedynie musi on umie¢
odczyta¢ projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z jego zafozeniami oraz zasadami sztuki
budowlanej”. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
listopada 2013 r., V ACa 442/13. Nieco szerzej powinnosci wykonawcy wynikajgce z art. 651 k.c. ujgt
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23 kwietnia 2013 r., | ACa 133/13 z tezg ,Z art. 651 KC nie
da sie co prawda wywies¢ obowigzku szczegdfowego sprawdzania projektu budowlanego, jednakze
nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku zwrécenia inwestorowi uwagi na wadliwosc projektu, ktérg
wykonawca dostrzegf lub powinien byt dostrzec. Jezeli projekt okaze sie wadliwy, zas wykonawca to
dostrzeze, ma obowigzek zawiadomienia o tym inwestora. Jezeli wykonawca, zachowujgc szczegdélng
starannos$¢ wymagang od przedsiebiorcy zajmujgcego sie wykonawstwem budowlanym (art. 355 § 2
k.c.) miat mozliwos¢ dostrzezenia wadliwosci projektu bez potrzeby odwofywania sie do wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuje projektant, lecz tego zaniechaf, to wéwczas odpowiada za szkode
wyrzgdzong nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktorego elementem jest obowigzek
informacyjny wynikajgcy z art. 651 k.c.”
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inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do
prawidfowego wykonania albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogag
przeszkodzi¢ prawidfowemu wykonaniu, wykonawca powinien niezwfocznie
zawiadomi¢ o tym inwestora. Nalezy przy tym wskazac¢, Zze ani art. 45 Prawa
budowlanego ani przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogfoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz.U.2002.108.953) nie nakfadajg obowigzku naniesienia w dzienniku budowy
adnotacji o zgfaszaniu tego typu rozbieznoSci”.

W stanie faktycznym sprawy rozstrzyganej wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C 1095/11) a zakonczonej wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z 5.10.2012 (sygn. akt | ACa 858/12) w umowie
zamieszczona zostata klauzula, zgodnie z ktérg ,jezeli wykonawca stwierdzi
uchybienia lub niejasnosci w dokumentacji budowlanej, jest on zobowigzany
niezwfocznie poinformowa¢ o tym pisemnie zamawiajgcego”. W opinii Sadu
Apelacyjnego w Krakowie postanowienie to “nie moze stanowi¢ podstawy do
obcigzania wykonawcy obowigzkiem wykonania takze tych roboét, ktdrych pozwany
zlecajgc powodowi nie przewidziaf’ a nadto, co do zasady nie zmienia obowigzkdéw
wykonawcy wynikajgcych z art. 651 k.c. W te] ostatniej kwestii Sgd Apelacyjny
w Krakowie przedstawit nastepujgcg argumentacje: ,Wykonawca nie musi posiadac
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania, a tylko jedynie powinien umiec
odczytac poprawnie projekt i realizowac inwestycje zgodnie z projektem i zasadami
sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten spos6b, Zze musi on niezwfocznie zawiadomi¢ inwestora
o0 niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez
o tym, Ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego.
W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktoérych stwierdzenie
nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy

z zakresu projektowania”.

W sprawie zakoniczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.01.2014 r.
(sygn. akt VI ACa 871/13) umowa ftgczgca strony obligowata wykonawce do

sprawdzenia, przed podpisaniem umowy, otrzymanych od zamawiajgcego
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materiatdw, stuzgcych opracowaniu oferty, pod katem ich kompletnosci
i poprawnosci. W przypadku wykrycia brakow lub btedow wykonawca miat
powiadomicC inwestora. W trakcie realizacji prac zostat przez inwestora zmieniony
projekt systemu wentylacji, ktory spowodowat ukonczenie czesci rob6t po terminie.
Sad Apelacyjny uznat, ze klauzula naktadajgca obowigzek sprawdzenia poprawnosci
i kompletnosci dokumentacji projektowej jest, co do zasady zbiezna z obowigzkiem
wykonawcy okreslonym w art. 651 k.c. Zarazem zdaniem Sgdu Apelacyjnego
powotany przepis ,nie moze byc¢ podstawg do kreowania po stronie wykonawcy
obowigzku szczeg6fowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego projektu
w sytuacji, gdy wymaga to specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu
projektowania. Nie jest zadaniem wykonawcy drobiazgowa analiza projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad. Do jego obowigzkéw nalezy natomiast prawidfowe
odczytanie projektu i realizacja inwestycji zgodnie z jego zafoZzeniami oraz zasadami
sztuki budowlanej’. In casu Sad Apelacyjny rozstrzygnat, iz wykonawca nie
odpowiada za opOznienie spowodowane zmianami projektowymi systemu wentylaciji,
ktore byty konieczne w wyniku zaniedban inwestora, bowiem ,Inwestor, wbrew tresci
art. 647 k.c. nie dostarczyt projektu, ktéry zapewniatby w najlepszy mozliwy sposéb

zainstalowanie wentylacji w budynkach”.

Skutkiem niewykonania obowigzku powiadomienia wynikajgcego z art. 651 k.c. jest
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wykonawcy (art. 471), ktora
obejmowaé moze takze wady obiektu powstate w wyniku zastosowania
nieprawidtowej dokumentacji projektowej®*®. Ponadto doj$¢ moze do utraty przez
wykonawce prawa zgdania wynagrodzenia w sytuacji okreslonej w art. 655 k.c.
Sytuacje zaniechania przez wykonawce zawiadomienia o wadliwosci dokumentacji
projektowej przy jednoczesnym braku nalezytego nadzoru inwestora nad
prowadzeniem prac, kwalifikowa¢c mozna jako przyczynienie sie wykonawcy do

powstania szkody®’. W starszym orzecznictwie uksztattowanym w okresie

56 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzes$nia 2009 r., V CSK 89/09, niepubl. z argumentacja
.Niedopefnienie przez wykonawce obowigzku poinformowania inwestora o stwierdzonych wadach
dostarczonego przez inwestora projektu ma taki skutek, Zze jego odpowiedzialno$¢ bedzie sie
rozcigga¢ takze na te wady obiektu, ktoére powstaty z przyczyn wskazanych w art. 651 k.c.”
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano: ,Przepis art. 651 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci wykonawcy, zasadnie wiec sgdy orzekajgce stwierdzajgc istnienie obowigzku
odszkodowawczego pozwanego odwofaty sie do ogolnych zasad odpowiedzialnos$ci kontraktowej (art.
471 k.c.)".

57 Por. wyrok SN z 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51.
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obowigzywania uchwaty nr 11 Rady Ministrow z 11 lutego 1983 r. w sprawie
ogoOlnych warunkéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonanie
inwestycji, robét i remontéw budowlanych (o0.w.r.i.)® uznawano, ze wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za wady obiektu (robot budowlanych) wynikajgce z wad
projektu, ktore przy nalezytej starannosci mogt ujawni¢ po otrzymaniu wadliwego
projektu, a odpowiedzialnos¢ jednostki projektowania byta wéwczas ograniczona lub
wytgczona®®. Aktualnie zaréwno doktryna, jak i judykatura wskazujg, iz uchybienie
przez wykonawce obowigzkom z art. 651 k.c. nie wptywa na relacje miedzy
inwestorem a projektantem wynikajgcg z umowy o prace projektowe®.

58 M.P. Nr 8, poz. 47 ze zm.
%9 E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robét budowlanych, Warszawa 2010, s. 105.

60 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., 1ll CSK 59/08 z teza: ,Skutki uchybienia przez
wykonawce robdt budowlanych obowigzkowi wynikajgcemu z art. 651 k.c. mogg byc¢ oceniane
wyfgcznie w pfaszczyznie podmiotowej stosunku prawnego, ktérego Zrodfem powstania jest umowa
o roboty budowlane. Innymi sfowy, uchybienie przez wykonawce obowigzkowi wynikajgcemu z art.
651 k.c. nie moze wywiera¢ zadnego skutku prawnego w odniesieniu do sfery sytuacji prawnej
jednostki projektowania, ktéra pozostaje z inwestorem w odrebnym stosunku prawnym zawigzanym
w wyniku zawarcia umowy o prace projektowe czy umowy 0 pemienie nadzoru autorskiego” a takze
J.A. Strzepka, Rekojmia za wady prac projektowych, Monitor Prawniczy 2010, nr 1, s. 934.

29



6. Przestanki i skutki odbioru obiektu (rezultatu rob6t budowlanych)

Ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane powoduje, iz brak jest w niej
norm okreslajgcych szczeg6towo powinnos¢ odbioru, wyjgwszy szczegOlny
przypadek - odbior robo6t czesciowych na zgdanie wykonawcy (art. 654 k.c.).
Zarébwno charakter prawny czynnosci odbioru (czynnosé faktyczna lub prawna,
jedno- lub dwustronna), jak i jej skutki nie sg jednolicie oceniane w doktrynie. Po
pierwsze, prezentowany jest poglad kwalifikujgcy odbior jako czynnosé wytgcznie
faktyczng polegajgcg na ustaleniu, czy wykonany obiekt zostat wykonany zgodnie
z tre$cig zobowigzania®!. Skutkiem akceptacii tej kwalifikacji prawnej mogtoby by¢ na
przyktad wykluczenie dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci
odbioru dokonanej pod wyptywem btedu®2. Po drugie, zwolennikéw ma zapatrywanie,
zgodnie z ktérym odbior stanowi jednostronng czynnos¢ prawng inwestora kwitujgcg
spetnienie swiadczenia przez wykonawce, tj. oddanie przewidzianego w umowie
obiektu (w szerszym ujeciu wyodrebnionego rezultat rob6t budowlanych)
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej®. Poglad ten
zastuguje na aprobate, przy czym wydaje sie, iz zgodnos¢ wykonania obiektu
z trescig zobowigzania nalezy ocenia¢ biorgc po uwage oprécz zawartej przez strony
umowy, ktérej dokumentacja projektowa stanowi czes$¢ sktadowg (art. 648 § 2 k.c.),
takze elementy dopetniajgce stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c. - do nich
naleze¢ mogg na przyktad niektre normy techniczne) a takze ogodlne kryteria
prawidtowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Réwniez w judykaturze

podnosi sig, iz czynnos¢ odbioru oprécz elementu faktycznego sktada sie takze

61 Zob. np. M. Machowska, Nalezyte wykonywanie zobowigzania w Swietle przepiséw Kodeksu
cywilnego i Prawa budowlanego. Odbiér obiektu w umowie o roboty budowlane, Monitor Prawniczy
2010, z. 14, s. 787.

62 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt | ACa 849/13).
W uzasadnieniu uznano, ze ,odbidr jest czynnoscig faktyczng, a nie prawng”.

63 Zob. K. Zagrobelny, Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013,
s. 122; S. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego..., t. lll, cz. 2, s. 470 (przy czym Autor ten
w odniesieniu do odbioru dzieta opowiada sie za koncepcjg czynnosci dwustronnej, s. 427), J.P.
Naworski, Wphw istnienia wad na obowigzek odbioru robét budowlanych przez inwestora, PPH 1998,
nr 8, s. 14. Podobnie E. Zielinska [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo umoéw
o roboty budowlane, Warszawa 2012, s. 639, zdaniem ktorej ,0dbiér zarbwno w umowie o dziefo jak
i w umowie o roboty budowlane obejmuje ze strony wykonawcy oddanie dziefa (obiektu), ktore nalezy
zakwalifikowac jako czynnos$¢ faktyczng a ze strony zamawiajgcego (inwestora) aprobate, ktéra
stanowi jednostronne oswiadczenie woli”.
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z elementu wolicjonalnego obejmujgcego o$wiadczenie inwestora (sktadane
w sposob wyrazny lub dorozumiany), iz obiekt zostat wykonany zgodnie z umowg®4.
Po trzecie w piSmiennictwie, wskazuje sie na mozliwos¢ uznania odbioru za
czynnosc¢ prawng o charakterze dwustronnym obejmujgcg wydanie przez wykonawce
obiektu i o$wiadczenie inwestora, ze przyjmuje (aprobuje) $wiadczenie®®. Zwolennicy
obu ostatnich zapatrywan akcentujg aprobacyjng funkcje odbioru jako pokwitowania
(prawidtowego) spetnienia Swiadczenia.

Powotane poglady pismiennictwa utozsamiajgce odbiér z potwierdzeniem
prawidlowego wykonania zobowigzania z czym z reguly wigze sie takze
wymagalnos$¢ roszczenia wykonawcy o wynagrodzenia spotkaty sie z aprobatg
w niektorych postepowaniach objetych badaniami. Dla przyktadu w sprawie
zakonczonej w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29.06.2012
(sygn. akt I C 1318/08) uznano, ze ,0 wynikajgcym z umowy oddaniu przedmiotu
umowy moze by¢ mowa dopiero z chwilg odbioru robot przez inwestora. Odbidr robot
jest zatem elementem przefomowym w stosunkach o roboty budowlane, gdyz
z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do
Zgdania wynagrodzenia, bgdZz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie. Skoro inwestor w okresie od [...[ do [...] nie przystepowat do odbioru
robot, a jednoczesnie zezwolit wykonawcy do kontynuowania prac przy usuwaniu
usterek, to uznac nalezy, ze w sposéb dorozumiany przedfuzyt wykonawcy termin

zakoriczenia robot” 66,

Odbiér moze przybierac¢ posta¢ oswiadczen pisemnych (protokét odbioru) wzglednie

ujetych w innej formie lub nastepowaé w sposob konkludentny przez kazde

64 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, z.11, poz. 131.

65 Zob. J. Okolski, Stosunki umowne... , s. 87-88; Z. Gordon, Umowa budowlana... , s. 90; |. Weiss,
R. Jurga, Inwestycje budowlane... , s. 240-241.

66 Zauwazalne jest nawigzanie przez Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu tego orzeczenia do
tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r., | ACa 1027/99 w brzmieniu:
»1. Odbior robdt jest elementem przefomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do
zgdania wynagrodzenia, bgdz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w cafosci
lub w czesci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z
drugiej strony wyznacza poczgtek biegu termindw rekojmi za wady. 2. Gdy zamawiajgcy z przyczyn
lezgcych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepujg skutki zwfoki po jego stronie
i takie zachowanie pozostaje bez wpfywu na roszczenie wykonawcy, ktdry uprawniony jest do zgdania
wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie wymagalne z chwilg, w ktorej po spemieniu obowigzkdéw
przez wykonawce, odbiér winien nastgpic.”
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zachowanie inwestora wyrazajgce akceptacje dla oddanego obiektu®’. Ustawodawca
nie uregulowat w Kodeksie cywilnym znanych w innych ustawodawstwach tzw.
odbioréw fikcyjnych, polegajgcych na normatywnym przypisaniu okreslonemu
stanowi faktycznemu (np. bezskutecznemu uptywowi okreslonego terminu po
zaofiarowaniu przez wykonawce obiektu) skutkéw odbioru. W ramach swobody
kontraktowania dopuszczalne jest okreslenie przez strony w relacji inter partes
skutkébw bezzasadnej odmowy odbioru prac przez inwestora, co jednak w zadnym
przypadku nie wyklucza mozliwosci prowadzenia dowoddw co do tego, ze oddawany
obiekt byt dotkniety wadg istotng lub jego stan sprzeciwiat sie wyraznie
postanowieniom umowy. Problem formy czynnosci odbioru i mozliwosci uznania
aprobujgcego zachowania inwestora za odbior dorozumiany (art. 60 k.c.) byt
przedmiotem rozwazania Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie rozstrzygnietej
w | instancji wyrokiem z dnia 7.02.2012 r. (sygn. akt IX GC 680/10). Sad Okregowy
uznat, ze faktyczne przystgpienie przez inwestora do uzytkowania obiektu oznacza
odbior obiektu pomimo braku dokumentu nazwanego ,protokdt odbioru
koncowego™®. Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt | ACa 558/12) uznano, ze ,,Skoro
strony w umowie nie przewidziaty trybu dokumentowania odbioru robdét,
w szczegllnosci nie przewidziaty obowigzku sporzgdzania z tych czynnosci
protokofow i, co wiecej, nie nadaty protokofom charakteru dokumentu majgcego
stanowi¢ wyfgczny dowod wykonania, przyjgé nalezy, iz fakt wykonania mégf byc¢
wykazany wszelkimi srodkami dowodowymi”. Podobnie w sprawie rozstrzyganej
w pierwszej instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2012 r. (sygn. akt IX GC 32/11) a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 29 maja 2013 r. (sygn. akt | ACa 368/13) sagd ten stwierdzit:
~W postepowaniu przed Sgdem Okregowym pozwani podnosili, Zze uchylili sie od
skutkbw prawnych podpisania protokofu odbioru robét z [...]. Stwierdzi¢ jednak

nalezy, ze nawet brak sporzgdzenia takiego protokofu nie stanowi przeszkody do

67 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz.
115; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrzesnia 2005 r., | ACa 222/05, OSA 2006, nr 11,
poz. 38.

8 Czesciowa zamiana tego wyroku orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6.09.2012 r.
(sygn. akt | ACa 756/12) nie byta zwigzana z zakwestionowaniem prawidtowosci oceny czynnosci
odbioru prac.
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uznania, ze odbior $wiadczenia nastgpif, jezeli faktycznie miat on miejsce, a zatem

w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne swiadczg o tym, Ze do tego doszfo”.

W ramach kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlanej brak jest normy
wigzgcej wyraznie czynnosci odbioru obiektu z wymagalnoscia roszczenia
wykonawcy o zaptate wynagrodzenia. W judykaturze prezentowany jest trafny
poglad, iz mamy tu do czynienia z lukg prawng, ktéra moze by¢ usuwana poprzez
zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy
o dzieto (por. art. 642 8 1 k.c.)®. Problem ten byt rozwazany w sprawie zakonczone;j
w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 maja 2013 r. (sygn.
akt IX GC 9/11), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono: ,przedmiotem $wiadczenia
powodowej spoOfdzielni nie byfo wykonanie obiektu budowlanego, lecz
przeprowadzenie remontu — rozbudowy i przebudowy istniejgcego budynku [...].
Miafo to znaczenie, gdyz do umowy o wykonanie remontu budowli przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce umowy o roboty budowlane stosuje sie tylko odpowiednio. O ile
w przypadku umowy o roboty budowlane przedmiotem odbioru jest obiekt
obejmowany w posiadanie po zakonczeniu procesu inwestycyjnego wraz z terenem
budowy od wykonawcy na podstawie art. 652 k.c., co wyklucza odbidér czesciowy,
jakim nie jest przewidziane w art. 654 k.c. przyjmowanie wykonywanych robét
w miare ich ukonczenia za zapfatg odpowiedniej czeSci wynagrodzenia, o tyle
w przypadku remontu w czynnym obiekcie moze dochodzi¢ do odbioréw
(obejmowania w posiadanie przez inwestora) poszczegolnych zakoriczonych etapow
prac. Strony uzgodnity przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegOlne
przedmioty odbioréw czesciowych...”.

Za utrwalony w judykaturze uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru, w przypadku, gdy oddawany obiekt (rezultat rob6t
budowlanych) jest dotkniety wadg istotng, tj. czynigcg go niezdatnym do uzytku
zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajgcg sie w sposéb wyrazny umowie. Jezeli

natomiast obiekt wykazuje jedynie wade nieistotng, jego oddanie powoduje

69 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2012 r.,, | CSK 333/11, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Ill CSK 143/10, niepubl., uchwate 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., lll CZP 41/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK
63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., Il CSK
184/08, niepubl.
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wymagalnos¢ wierzytelnosci o0 wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien
skorzysta¢ woéwczas z uprawnien z tytutu rekojmi’®. Dokonanie odbioru obiektu przez
inwestora stwarza domniemanie faktyczne, ze prace zostaty wykonane zgodnie
z umowg’t. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z 11 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IX
GC 284/12) stwierdzit, ze wobec zgtoszenia przez wykonawce prac do wydania,
nawet w razie twierdzenia, iz zostaty one wykonane wadliwie ,pozwany (inwestor —
przypis PD) nie miat prawa skutecznie uchylac sie od dokonania czynnosci
odbiorowych. Powinien byt zgodnie z wezwaniem przystgpi¢ do odbioru. Jezeli
uwazat, ze roboty zostaty wykonane w sposob nieprawidfowy lub majg wady,
okolicznos¢ taka mogfa i powinna byfa zosta¢ ujeta w sporzgdzonym protokole
odbiorowym, stajgc sie podstawg do Zgdania dokonania poprawek.”. Oddalajgc
apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z 22 stycznia
2013 r. (sygn. akt I ACa 1175/12) stwierdzit: ,co do zasady podzieli¢ nalezy
stanowisko Sgdu Okregowego [...] wedfug ktérego nie przystgpienie do czynnosci
odbioru prac - nie moze wywofac¢ korzystnych skutkéw dla osoby, ktéra sie od
dokonania czynnosci odbiorowych uchyla. Oczywistym jest, Zze po przystgpieniu do
czynnosci odbioru, dopiero w protokole z tej czynno$ci mogfaby ona wskazywac na
to, jakie prace nie zostaty wykonane lub wykonane wadliwie. Wtedy, w razie
wykazania w procesie, Ze takie wady wystepowaty mogfaby zarzucac
niewymagalnos¢ naleznosci, z uwagi na niewykonanie w cafosci umowy lub
wykonanie jej z wadami”. Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu z odmowg dokonania
odbioru powigzat przeniesienie ciezaru dowodu, uznajgc: ,Zasadg jest, Ze ciezar
dowodu co do prawidfowego wykonania umowy spoczywa na wykonawcy. JeZzeli

jednak — jak w sprawie niniejszej - zamawiajgcy uchylat sie od dokonania czynnosci

70 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998 nr 10, poz. 167
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2012 r., Il CSK 213/11, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, niepubl.

7 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 276/06, (niepubl.) z argumentacjg:
.Podpisanie przez inwestora protokofu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spefnienia
Swiadczenia ze strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany
zostaf zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie
zostafa wykonana lub wykonana nienalezycie. W Zzadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze
sporzgdzenie protokofu odbioru pozbawia inwestora roszczen w stosunku do wykonawcy zwigzanych
z wykonaniem rob6t niezgodnie z umowg i nakfada na inwestora obowigzek zapfaty pefnego
wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy ustalony w umowie zakres robot zostat wykonany oraz, czy
roboty zostaty wykonane nalezycie”.
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odbioru twierdzgc, ze przedmiot umowy wykonany zostat wadliwie, wtedy to na nim

spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie”.

Problem dopuszczalnosci odmowy odbioru z uwagi na istnienie wad obiektu oraz
wykrycia wad po odbiorze byt tez analizowany w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt | ACa 849/13).
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano: ,,Obowigzek odbioru przez inwestora
wynika wprost z ustawy. Inwestor powinien wiec odebrac obiekt od wykonawcy, jezeli
wykonawca zaoferuje obiekt zgodnie z umowg, w szczegdlnosci bez wad istotnych,
czyli takich, ktére uniemoZliwiajg uzywanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem.
W sytuacji jednak, gdy do odbioru dojdzie, poniewaz wady nie zostang zauwazone,
a po odbiorze obiektu wady sie ujawnig, inwestorowi pozostajg uprawnienia
wynikajgce z rekojmi lub gwaranciji. [...] Dlatego wykrycie wad obiektu po odbiorze
nie moze oznaczac, ze pozwany nie odebraf obiektu w dniu [...] lecz w momencie

usuniecia wad”.

W stanie faktycznym sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 16.01.2013 r. (sygn. akt | ACa 808/12) strony podpisaty protokét
odbioru technicznego wskazujgc na wady obiektu. Wykonawca zobowigzat sie do
usuniecia wad. Dopiero po ok. 3 miesigcach zostat podpisany protokét odbioru
technicznego bez zastrzezen. Sad Apelacyjny uznat, ze w momencie podpisania
pierwszego protokotu wykonawca byt uprawniony do otrzymania wynagrodzenia,
tacznie z obowigzkiem usuniecia wad. ,Nalezy odr6zni¢ moment technicznego
odbioru pompowni od chwili jej wykonania zgodnie z zapisami umowy. Ten drugi
moment stanowi zgodnie z regulacjami umownymi granice koncowg okresu
opOznienia powoda”. W objetej badaniem sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.07.2012 r. (sygn. akt V ACa 354/12) przyjeto,
ze ,0 niewykonaniu robét budowlanych nie mozna moéwic¢ jesli wykonawca wykonaf
roboty, ale w sposéb wadliwy. Roboty budowlane nie sg wykonane, jezeli nie
wykonano ich w ogole lub, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot albo odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie
istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Taki stan robdt uzasadnia catkowitg odmowe

odbioru.

W orzecznictwie uznaje sie, iz dopuszczalne jest poczynienie przez inwestora
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w ramach odbioru odpowiednich zastrzezen dotyczgce stwierdzonych wad,
wskazanie terminOw ich usuniecia lub skorzystanie z uprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia’. Odbiér prac konczy faze wykonywania podstawowych obowigzkéw
umownych a od jego dokonania dalszg relacje prawng miedzy stronami ksztattujg
przede wszystkim przepisy o rekojmi za wady, wzglednie takze regulacje gwaranciji
na wykonane prace budowlane, o ile zostata ona udzielona’. Problem uznania
odbioru jako poczatku biegu terminéw rekojmi i gwarancji pojawit sie takze w sprawie
rozpoznawanej w | instancji przez Sad Okregowy w Poznaniu (wyrok z dnia
29.12.2011 r., sygn. akt I C 2060/11) a zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt. | ACa 183/12). Sad
Apelacyjny uznat, iz ,nie ma racji skarzgcy, ze usuniecie wad nastgpifo w ramach
gwarancji, skoro termin gwarancyjny nie rozpoczgt biegu. Termin ten biegnie od dnia

odbioru robot”.

72 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.

73 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r. IV CKN 803/00, niepubl.
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7. Roszczenie wykonawcy o wynagrodzenie

W przeprowadzonych badaniach empirycznych ujawnito sie takze kilka istotnych
probleméw jurydycznych zwigzanych z interpretacjg konstrukcji wynagrodzenia
ryczaitowego i kosztorysowego stosowanego w umowach o roboty budowlane.
Z badan wynika, iz wsrod kodeksowych modeli wynagrodzenia za prace budowlane
coraz czesciej inwestorzy (publiczni i prywatni) wybierajg model ryczattowy
gwarantujgcy im podwyzszony stopien ochrony przed ryzykiem wzrostu cen
materiatébw, stawek robocizny lub innych kosztow a takze ryzykiem niewtasciwego
kalkulowania kosztéw planowanych prac. Prezentowany w starszym pismiennictwie
poglad, iz wynagrodzenie ryczaltowego znajduje zastosowanie W mniej
skomplikowanych inwestycjach budowlanych, w ktérych podstawy kalkulacji sg na
0got znane obu stronom a kosztorys wykorzystywany jest w przypadkach
nietypowych dziet wiekszych rozmiaréw’, uzna¢ nalezy za nieaktualny. Obecnie
model ryczattowy wykorzystywany jest bardzo szeroko na rynku ustug budowlanych
takze w ramach umoéw o znacznym rozmiarze i stopniu skomplikowania, nierzadko
wraz z przeniesieniem na wykonawce obowigzku przygotowania projektu. W art. 656
8 1 k.c. nie przewidziano wyraznego odestania do normujgcych wynagrodzenie
przyjmujgcego zamowienie przepisow o umowie o dzieto dlatego, ze zatozeniem przy
uchwalaniu przepisow Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane byto
regulowanie wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych przez przepisy
szczegoblne. Z tego wzgledu, po utracie mocy (art. 7 ustawy z dnia 28.7.1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny”™) przez uchwate nr 11 Rady Ministréw z dnia
11.2.1983 r. w sprawie ogoélnych warunkébw umoéw o prace projektowe
w budownictwie oraz o wykonywanie inwestycji, robét i remontow budowlanych
wypetnienie powstatej luki w drodze zastosowania per analogiam przepisow

0 umowie o dzieto nalezy uznaé¢ za uzasadnione’®. Zaréwno w judykaturze’’, jak i w

74 Zob. S. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Warszawa — Wroctaw 1976, s. 435;
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dziefo, Poznan 1964, s, 46.

5 Dz.U. Nr 55, poz. 321.

76 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, niepubl.; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21.7.2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 57, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.10.2006 r., Il CSK 121/06, niepubl.
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doktrynie’® przewaza w zwigzku z tym trafny poglad, zgodnie z ktérym szczegoélne
rezimy prawne przewidziane dla modeli wynagrodzenia kosztorysowego (art. 629 —
631 k.c.) i ryczaltowego (art. 632 k.c.) w ramach regulacji umowy o dzieto znajdujg
analogicznie zastosowanie do umowy o roboty budowlane.

Ustawodawca w art. 632 8 1 k.c. nie okreslit cech konstytutywnych modelu
wynagrodzenia ryczattowego, pozostawiajgc te kwestie judykaturze i piSmiennictwu.
Nie zostaty wskazane takze wprost zadne ograniczenia co do rodzaju obiektow
wzglednie robét budowlanych a takze okreslenia ich zakresu lub sposobu wykonania,
w odniesieniu do ktérych ten typ wynagrodzenia moze by¢ stosowany’®. W doktrynie
uznaje sie, iz wynagrodzenie ryczattowe oznacza uzgodnienie przez strony
oznaczonej kwoty naleznej wykonawcy jako ekwiwalent za wykonanie obiektu (robot
budowlanych) bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych prac i wartos¢ poniesionych
kosztow®, W tym modelu (w odréznieniu od kosztorysu) warto$¢ naleznego
wynagrodzenie nie jest uzalezniona od czynnikdéw okreslajgcych przewidywany lub
zrealizowany rozmiar prac (np. zestawien robot do wykonania, jednostek
obmiarowych), ilos¢ zuzytego materiatu, ani od przyjetych cen jednostkowych lub
stawek robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym jest brak jurydycznego
powigzania miedzy uzgodniong kwotg wynagrodzenia, a mozliwoscig przewidywania
przez strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru prac lub wartosci kosztow
koniecznych do wykonania obiektu. W tym zakresie jednak granice ryzyka
ponoszonego przez wykonawce wyznacza art. 632 8 2 k.c. stosowany per

analogiam. Ponadto wynagrodzenie ryczaitowe zostato uksztattowane przez

77 Zob. wyrok SN z 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, IC 2013, nr 6, s. 38; wyrok SN z 4 lutego 2011 .,
[l CSK 143/10, niepubl.; uchwata 7 sedziéw SN z 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC 2010, nr
3, poz. 33, z glosg U. Walasek-Walczak, Prawo Zaméwien Publicznych 2010, nr 4. Por. tez wyrok SN
z 20 listopada 2008 r., Il CSK 184/08, niepubl.

8 3. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego..., t. Ill, cz.2, s. 470; R. Trzaskowski, Analogiczne
stosowanie do wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych przepiséw dotyczgcych umowy o dziefo
(cz. 1), Pal. 2010, Nr 3, s. 218-219; Z. Gordon, Umowa budowlana..., s. 94; E. Strzepka-Frania,
Umowy o generalne wykonawstwo..., s. 138; J. Okolski, Stosunki umowne..., 90 i n.; I. Weiss,
R. Jurga, Inwestycje..., s. 243; R. Szostak, Umowa..., s. 439; J. Strzepka, Wynagrodzenie
w umowie..., s. 1004 i n.

7 Odmiennie np. w § 4 ust. 2 niemieckich VOB/A wskazuje sie, iz wynagrodzenie ryczattowe moze
by¢ stosowane tylko ,w nadajgcych sie do tego przypadkach, gdy swiadczenie wykonawcy jest
dokfadnie okreslone co do zakresu i sposobu wykonania oraz nie nalezy liczy¢ sie z jego zmiang
w toku realizacji”.

80 Szerzej zob. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. komentarz (red. J. Gudowski), Zobowigzania, t. lll, cz.
2, Warszawa 2013 r., s. 241-242.
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ustawodawce jako Swiadczenie nie podlegajgce zmianie, co przejawia sie
w wykluczeniu co do zasady roszczenia wykonawcy o podwyzszenie wartosci tego
Swiadczenia (art. 632 8§ 1 k.c., reguta niezmiennosci wynagrodzenia ryczattowego).
W judykaturze wskazuje sie, iz strony decydujgc sie na przyjecie tej formy
wynagrodzenia, muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem.
Jedynie wyjgtkowo sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe®!.

W objetych badaniami sprawach kilkukrotnie spér dotyczgcy wynagrodzenia
ryczattowego koncentrowat sie wokét tego, czy okreslone prace budowlane
wychodzity poza zakres swiadczenia wykonawcy okreslony poprzez odpowiednie
postanowienia kontraktowe, projekt (dokumentacje projektowg) a takze innego
rodzaju dokumentacje (specyfikacje) techniczng. Tego rodzaju watpliwosci
rozstrzygane sg w pierwszej kolejnosci na ptaszczyznie dowodowej, niejednokrotnie
przy wykorzystaniu opinii biegtych (art. 278 k.p.c.). Tytutem przyktadu wskazac tu
nalezy na spoér objety wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego
2012 r. (sygn. akt 1l C 702/11) a nastepnie wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 971/12). Od strony
jurydycznej nalezy zwréci¢ uwage, iz wynagrodzenie ryczattowe stanowi ekwiwalent
za wykonanie oznaczonego obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. lub jego czesci,
wzglednie wykonanie remontu budynku lub budowli 0 oznaczonym zakresie (art. 658
k.c.). Zwazywszy, iz umowa o roboty budowlane nalezy do uméw wzajemnych (art.
487 8§ 2 k.c.) uzgodniona kwota wynagrodzenia ryczaitowego odnosi sie do
ustalonego przez strony zakresu $wiadczenia wykonawcy®. Wigzg sie z tym dwa
skutki. Po pierwsze, w wystepujgcych w praktyce przypadkach zmian zakresu
Swiadczenia wykonawcy w toku realizacji prac (w szczegdlnosci poprzez zmiany
I uzupetnienia w dokumentacji projektowej) konieczne jest utrzymanie
ekwiwalentnosci Swiadczen stron. Po drugie, uzgodnienie wynagrodzenia
ryczattowego nie wyklucza zgdania przez wykonawce wynagrodzenia za prace
wykraczajgce poza okreslony w umowie zakres jego swiadczenia. W tej sytuacji
powstajg jednak dylematy co do okreslenia wtasciwej podstawy prawnej roszczenia

wykonawcy, ujmowanego na przyktad jako roszczenie o zwrot wartosci prac

81 Zob. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, niepubl.
82 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 544/09, niepubl.
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dodatkowych (art. 405 k.c.) wykraczajgcych poza zakres zobowigzania (0 czym nizej)
lub jako roszczenie o wynagrodzenie wyceniane zgodnie z art. 628 § 1 k.c. Trafnie
natomiast wskazano w judykaturze, iz w analizowanym przypadku roszczenie
wykonawcy nie powinno by¢ oparte na art. 632 8§ 2 k.c., bowiem przepis ten nie
znajduje zastosowania do rob6t budowlanych nieobjetych zakresem umowy?®.
Problem ten wystgpit w sprawie rozstrzyganej w | instancji wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r. (sygn. akt XX GC 501/10)
a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 1097/12). W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wskazano:
.Strona powodowa nie wykazywafa w toku postepowania sgdowego Zadnych
nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérym mowa powyzej, ktére mogtyby skutkowac
ingerencjg sgdu w tres¢ umowy. Jedynie wowczas, gdyby wzrost wynagrodzenia
wynikat z nadzwyczajnego, nieprzewidywalnego wzrostu cen stali, istniafaby
mozliwosc¢ rozpatrzenia istnienia przesfanek z art. 632 8§ 2 k.c. Skarzgcy nie
powotywat sie jednak na takg okolicznos¢, a jedynie na zmiane zakresu robot
okreslonych w umowie, natomiast tego typu zdarzenia nie sg objete hipotezg

omawianego przepisu”.

W  przypadku wystgpienia  koniecznosci  wykonania prac  dodatkowych
wykraczajgcych poza zakres objety wynagrodzeniem ryczattowym zachowanie
inwestora moze by¢ poddawane ocenie w kontekscie obowigzku wspétdziatania.
Zagadnienie to byto analizowane w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
5 grudnia 2012 r. (sygn. akt IX GC 225/12). Sad ten dokonujgc oceny postawy
inwestora uznat: ,W ustalonym stanie faktycznym dla wykonania zamowienia
konieczne byfo wykonanie szeregu prac dodatkowych, ktérych obowigzek realizacji
przez pozwanych nie zostaf okreslony w dokumentacji przetargowej. W ocenie Sgdu
Okregowego, nawet gdyby przyjg¢, ze pozwani, zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia i programem funkcjonalno-uzytkowym, winni je wykona¢ w ramach
wynagrodzenia ryczaftowego, to z pewnoscig nie mogfo dotyczyc¢ to tych prac,
ktorych potrzeba wykonania powstafa na skutek dziafann samego powoda zwigzanych

83 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, z tezg: ,Artykuf 632 § 2 k.c.
dotyczy podwyZzszenia ryczaftu, w razie zaistnienia przesfanek materialnoprawnych, w stosunku do
uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot rob6t objetych umowg, nie moze natomiast
znalez¢ zastosowania, w stosunku do robét budowlanych nie objetych zakresem umowy. W tej czesci
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z przesunieciem pasa drogowego jednej z planowanych do przebudowy ulic, co
doprowadzifo do kolizji z istniejgcymi sieciami energetycznymi. W tych
okolicznosciach racje nalezafo przyzna¢ pozwanym, Zze do wykonania przedmiotu
zamoOwienia podstawowego konieczne byfo wspofdziafanie powoda, ktéry winien
ogfosi¢ przetarg na wykonanie prac wykraczajgcych poza zakres tego zamdéwienia,
bgdz zlecic je pozwanym z wolnej reki w trybie art. 67 ust. | pkt 5 Pzp. Skoro tego nie
uczynif, pozwani zasadnie pismem z [...] wezwali go do wspéfdziafania przy
wykonaniu powierzonego im zamowienia przez wszczecie z nimi negocjacji majgcych
na celu ustalenie warunkow, terminu i wynagrodzenia za prace, ktorych koniecznosc¢
wykonania pojawifa sie w trakcie realizacji umowy, a w konsekwencji do udzielenia
im zamowienia dodatkowego, bgdz do powierzenia ich wykonania innemu

wykonawcy z zastrzeZzeniem odstgpienia od umowy”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz strony mogg
uzgodni¢ wynagrodzenie ryczattowe przewidujgc jednoczesnie mozliwosci jego
wzrostu lub redukcji w zaleznosci od wykonania prac dodatkowych lub ograniczenia
zakresu prac podstawowych®. Poglad ten byt akceptowany przez sgdy meriti
w badanych sprawach. Sytuacja tego rodzaju wystgpita na przyktad w stanie
faktycznym sprawy rozstrzyganej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
4 stycznia 2011 r. (sygn. akt XXIV C 150/11) a nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt | ACa 749/12) oraz
w sprawie objetej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2012 r.,
(sygn. akt Ill C 702/11) a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 stycznia 2013 r. (syng. akt VI ACa 971/12). Wypada podkresli¢, iz zmiana
wynagrodzenia ryczattowego nastepuje w tych przypadkach w oparciu o zgodng wole
stron, co odrézni¢ nalezy od analogicznej zmiany dokonywanej konstytutywnym

orzeczeniem sgdu w oparciu o art. 632 8§ 2 k.c.

Problematyka wykonywania prac dodatkowych w ramach inwestycji budowlanych
realizowanych w oparciu o wynagrodzenie ryczattowe tgczy sie rowniez z instytucjg

bezpodstawnego wzbogacenia. W praktyce dochodzi niekiedy do wykonywania prac

stron nie fgczyt bowiem stosunek umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem ryczaftowym, ktéry ma
by¢ zmodyfikowany przez sgad na podstawie art. 632 8§ 2 k.c. przez podwyZzszenie ryczaftu.”.

84 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 366/06, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008, IV CSK 460/07, niepubl.
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nieobjetych umowg (np. wskutek niezachowania formy pisemnej ad solemnitatem
wymaganej dla jej zawarcia (art. 647 § 4 k.c.) lub zmiany (art. 139 Pzp w zw. z art.
77 8 1 k.c.®%), co prowadzi do uzyskania przez inwestora (zamawiajgcego) korzysci
majgtkowej bez podstawy prawnej. Trafnie przyjmuje sie w judykaturze, iz
dopuszczalne jest wéwczas zgdanie przez wykonawce zwrotu réwnowartosé
wykonanych robét w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®. W stanie
faktycznym sporu rozstrzyganego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XX GC 377/08) sad ten uznat, iz strony mogty
skutecznie dokona¢ w ramach umowy o podwykonawstwo ustnych ustalen
dotyczacych zakresu prac i wysokosci wynagrodzenia ryczattowego. Uszedt uwadze
sgdu wymoég zachowania dla tej umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
wynikajgcy z art. 647 § 4 k.c. Uchylajgc to orzeczenie Sgd Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 276/12) uznat ,Skoro
bezspornie strony dokonaty ustnych uzgodnien dotyczgcych prac wykonanych przez
powoda, umowa taka jako niewazna nie wywofuje Zadnych skutkow prawnych,
a ustalone przez Sgd Okregowy uzgodnienia w zakresie wynagrodzenia wykonawcy
nie mogg byc¢ podstawg rozliczenia stron. Tym samym podstawg rozstrzygniecia nie
mogg byc wskazane przez Sgd Okregowy przepisy dotyczgce wynagrodzenia
w ramach umowy o roboty budowlane, a zastosowany powinien by¢ przepis art. 405
k.c. [...] w sytuacji, gdy niewaznos¢ umowy o roboty budowlane, ze wzgledu na
niezachowanie formy, uniemoZliwia zasgdzenie réwnowartosci tych robot jako
wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby réwnowarto$¢ tych robot uwzgledni¢ na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich wartos¢ strona

pozwana bezspornie sie wzbogacifa.”

8 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. Il CSK 327/06 (niepubl.), w ktorym
wyrazono poglad: ,Umowa o roboty budowlane, zawarta przez jednostke sektora publicznego po
przeprowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, pozostaje umowg, 0 ktérej
mowa w art. 647 i nast. k.c. Zmianie ulega natomiast rygor, pod jakim zastrzezona jest forma tej
umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 8 1 k.c. w zw. z art. 74 8 1 k.c. formy pisemnej ad
probationem, znajduje zastosowanie forma pisemna ad solemnitatem z art. 74 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.)
i odpowiednio art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.)".

8 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.
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W postepowaniach objetych badaniami rzadziej spotykane byly umowy o roboty
budowlane, w ktérych uzgodniono wynagrodzenie kosztorysowe. Istotg tego modelu
jest to, iz z woli stron podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia stanowi
zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztéow ze wskazaniem
okreslonych cen jednostkowych, stawek (np. robocizny, materiatdw, sprzetu)
a niekiedy takze jednostek obmiarowych. Wynagrodzenie kosztorysowe ma
charakter wynikowy, jego wysokosS¢ jest zalezna od rozmiaru Swiadczenia
wykonawcy i zostaje wyliczona wedtug cen i stawek przyjetych w kosztorysie®’.
W pismiennictwie wskazuje sie, iz kosztorys sporzgdzany na etapie dojscia do skutku
umowy okresla wynagrodzenie jedynie w sposOb przyblizony, natomiast
0 ostatecznej wysokos¢ decyduje rozmiar swiadczenia wykonawcy dzieta lub robét
budowlanych®. Kosztorys reguluje w sposéb wigzgcy jedynie podstawy ustalenia
wartosci wynagrodzenia, tj. ceny i stawki jednostkowe (te mogg by¢ zmienione po
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 629 k.c.) oraz zestawienie planowanych
prac (wynagrodzenie za dalsze prace moze byC¢ nalezne w sytuacji opisanej w art.
630 k.c.). W sprawie rozstrzyganej w | instancji wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r. (sygn. akt XXV C 567/11) a zakonczonej
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 29.04.2013 r. (sygn. akt VI ACa
1183/12) miedzy stronami zawarta zostata umowa o roboty budowlane przewidujgca
wynagrodzenie kosztorysowe obliczane metodg obmiarowa. Spor dotyczyt sposobu
obliczania wynagrodzenia za wybudowanie ekranéw akustycznych (zdaniem powoda
— wykonawcy jednostkg miary winien by¢ 1 m kregu betonowego tworzgcego ekran,
w opinii pozwanego — inwestora podstawg obliczenia winien by¢ 1 m dtugosci
ekranu) oraz za prace polegajgce na wykonaniu podsypki filtracyjnej z piasku pod
ekran ziemno-betonowy. Do powstania sporu istotnie przyczynit sie fakt, iz
w sporzadzonych przez inwestora przedmiarach robot stanowigcych podstawe
obliczania wynagrodzenia kosztorysowego za poszczegOline elementy pojawity sie
niescistosci i btedy matematyczne (w zakresie ekranéw akustycznych), ktére zostaty
skorygowane dopiero w toku realizacji rob6t na podstawie oswiadczen projektanta.

Sad Okregowy spér ten rozstrzygat wytgcznie w oparciu o wyktadnie oswiadczen woli

87 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 1981 r., IV CR 157/81, niepubl.

88 Zob. S. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, s. 436; A. Brzozowski [w:] System
prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 404; W. Siuda, Istota i zakres umowy o0 dziefo, Poznan 1964, s. 49.
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stron umowy odnoszacych sie do metodologii obliczania wynagrodzenia za
wspomniane prace (opart sie na wyktadni obiektywnej, art. 65 8§ 2 k.c.) a takze
zwrdécit uwage, iz ekran akustyczny jest obiektem liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a
prawa budowlanego (tj. obiektem budowlanym, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢). W opinii Sgdu Okregowego ,skoro w kluczowych dla
kontraktu postanowieniach ustalono, Zze wynagrodzenie w odniesieniu do prac
polegajgcych na zamontowaniu kregéw budowlanych obliczone zostanie przy
uwzglednieniu jednostki metr biezgcy to nie sposob przyjgé, iz obiektywny adresat
zrozumiafby to, jako przyjecie za podstawe obliczania wynagrodzenia metr materiatu
— kregbw betonowych”. Poza zakresem rozwazah sgdéw obu instancji pozostato
pytanie, czy okolicznos¢, iz u podstaw obliczania wynagrodzenia kosztorysowego
legty dokumenty (przedmiary robot) przygotowane przez jedng ze stron, nie powinien
wpltywacé na ocene analizowanej kwestii. Pewng wskazowke w tym zakresie wydaje
sie dawac¢ ustawodawca w art. 630 k.c. wigzgc okreslone skutki prawne z brakiem

starannos$ci kazdej ze stron w przygotowaniu zestawienia planowanych prac.

W art. 647 k.c. ustawodawca stanowi o0 obowigzku zaptaty przez inwestora
,umowionego” wynagrodzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
w zwigzku z tym na koniecznos$¢ doktadniejszego (niz ma to miejsce w umowie
0 dzieto) okreslenia przez strony umowy o roboty budowlane wysokosci
wynagrodzenia®. Zagadnienie to pojawito sie takze w objetych badaniami sprawach.
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 9.02.2012 r. (sygn. akt IX GC 528/11) uznat,
iz ,wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokfadnie ustalone w umowie albo jako
wynagrodzenie ryczaftowe, albo wynagrodzenie kosztorysowe, wzglednie przez
wskazanie podstaw i regut jego ustalenia. KoniecznoS¢ Scisfego okreslenia
wynagrodzenia wynika z istoty umowy o roboty budowlane, ktéra wyklucza
pominiecie tej kwestii w umowie zawartej przez strony. Przepisy dot. umowy o roboty
budowlane nie zawierajg w konsekwencji regulacji problematyki wynagrodzenia,

poniewaz profesjonalny wykonawca z zasady powinien zadba¢ o to, aby

8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., | CK 77/05, z tezg ,Przez umowe o dziefo
zamawiajgcy zobowigzuje sie do zapfaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.), za$ przez umowe o0 roboty
budowlane inwestor zobowigzuje sie do zapfaty umdwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Uzycie
w art. 647 k.c. sfowa »umoéwionego« oznacza, ze okreslenie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Innymi sfowy, jezeli w umowie nie ustalono
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, nie ma umowy o roboty budowlane, a jest zwykfa umowa
o dziefo”. Por. tez glose J.P. Naworskiego, Glosa 2008, nr 2, s. 33 i n.
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szczeg6fowo okredlic te materie w umowie”. W wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 27.09.2011 r. (sygn. IX GC 394/10) uznano, iz skoro uzgodnienie
wysokosci wynagrodzenia lub podstaw do jego ustalenia nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane a w stanie faktycznym ,strony
takiego wynagrodzenia nie ustalify kwotowo ... ani nie ustalify sposobu jego

obliczenia, to w konsekwenciji nie mozna mowi¢ o zawarciu umowy”.
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8. Problematyka odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i (generalnego)

wykonawcy wobec podwykonawcéw (art. 647 1 k.c.)

W przeprowadzonych badaniach wielokrotnie ujawniata sie problematyka zwigzana
z interpretacjg przestanek oraz zakresu odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcéw wynikajgcej z art. 6471 k.c. Celem
wprowadzenia tego przepisu (obowigzujgcego od 23 kwietnia 2003 r.)° byto
zapobieganie zjawisku ,nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznosci
za wykonane $wiadczenia dotyczgce robot budowlanych, wykonawcom
wystepujgcym w procesie inwestowania w charakterze podwykonawcow”
W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny®:
wskazano m.in. ,W projekcie ustawy przyjeto zasade odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) oraz podwykonawcy
zawierajgcego umowe z kolejnym podwykonawcg, wobec dalszego podwykonawcy,
za zobowigzania powstafe w zwigzku z realizacjg przez nich robdt budowlanych na
zlecenie inwestora, na podstawie umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialnos¢
solidarna (art. 366 k.c.), dajgca mozliwosc uzyskania zaspokojenia wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dfuznikdw, jest najdalej idgcg odpowiedzialnoscig za powstafe
zobowigzanie. Odpowiedzialnosc taka dotyczy catoSci zobowigzania i jest niezalezna
od czyjejkolwiek winy. Tego rodzaju inwestor od tego rodzaju odpowiedzialnosci
moze sie jednak ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy”.

Na niskg jakos¢ legislacyjng przepisu art. 647! k.c. wielokrotnie zwracano uwage
w pismiennictwie®®> a nawet wskazywano na konieczno$¢ jego uchylenia®,
Niewatpliwie brak precyzji ustawodawcy przy tworzeniu tej normy spowodowat, iz

0 ostatecznym ksztaicie jej przestanek i zakresie zastosowania zadecydowaty przede

% Zob. art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

91 Zob. druk Sejmu IV nr 888 z 16 wrzesnia 2002 r.

92 Zob. np. A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialnos$¢ inwestora i wykonawcy (generalnego
wykonawcy) za zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w $wietle art. 647 ! k.c. [w:]
Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004,
s. 309 i n.; M. Gutowski, Odpowiedzialnos¢ inwestora w umowach o roboty budowlane (art. 647 1k.c.),
PiP 2008, z.2, s. 75i n.; P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, PPH 2003, z.8, s. 11i n.

9 Zob. R. Szostak, O potrzebie uchylenia art. 647 k.c., PPH 2008, z. 6,s. 12i n.
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wszystkim judykaty Sgdu Najwyzszego przy pewnym udziale doktryny. Trudno
bytoby wskaza¢ inng norme Kodeksu cywilnego, ktéra w ciggu pierwszych 10 lat od
wprowadzenia stataby sie przedmiotem interpretacji w tylu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w tym takze podejmowanych w powiekszonym sktadzie®. Jak juz
wspomniano (zob. pkt 2) nowy rezim prawny ochrony podwykonawcéw
Swiadczgcych roboty budowlane zostat wprowadzony nowelizacjg Prawa zaméwien
publicznych dokonang ustawg z dnia 8 listopada 2013 r.%°, ktéra weszta w zycie 24
grudnia 2013 r. W tym akcie prawnym wprowadzono odrebny system ochrony
roszczen (m.in.) podwykonawcow robot budowlanych i dalszych podwykonawcow
0 zaptate naleznego im wynagrodzenia (art. 143 a — art. 143 d Pzp). Przestanki
i zakres tej ochrony a takze system sankcji przyznanych inwestorowi
(zamawiajgcemu) w przypadku wystgpienia koniecznosci bezposredniej ptatnosci na
rzecz podwykonawcy (kary umowne, prawo odstgpienia od umowy) roznig sie od
konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej przyjetej w art. 647 k.c. Od chwili wejscia
w zycie wspomnianej nowelizacji Pzp funkcjonujg zatem réwnolegle dwa odrebne
rezimy prawne ochrony roszczen podwykonawcoéw swiadczacych roboty budowlane
(art. 143 c ust. 8 Pzp).- Nalezy oczekiwac¢ w najblizszych latach powstania istotnych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przestanek i zakresu ochrony roszczen
podwykonawcow wynikajgcej z norm art. 143 a — art. 143 d Pzp (w ktérych nie
zostata przyjeta reguta odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcow), a takze wzajemnej relacji miedzy wspomniang ochrong
a wynikajgcg z normy art. 647! k.c. Trzeci szczegblny rezim ochrony
podwykonawcow w sektorze budowlanym wynika z ustawy z 28 czerwca 2012 r.
0 sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych
z realizacji udzielonych zamowien publicznych (Dz.U. 2012, poz. 891), obowigzujgcej
od 3 sierpnia 2012 r. Ustawodawca wprowadzit tu ochrone selektywng, objeto nig
bowiem jedynie przedsiebiorcow (podwykonawcéw) stanowigcych mate i Srednie
przedsiebiorstwa, uczestniczacych w realizacji inwestycji budowlanych na rzecz

jednego podmiotu tj. Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

94 Zob. uchwate 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr
11, poz. 121.

% Dz.U. 2013, nr 1157, poz. 1473.
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i Autostrad®s.

Wprowadzajgc w art. 647! k.c. ustawowg odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow, ustawodawca
przyjat konstrukcje gwarantujgcg ochrone podwykonawcow niewystepujgcg w zadnej
innej umowie uregulowanej w Ksiedze trzeciej kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym
wspomniany przepis jest niekiedy kwalifikowany jako odstepstwo od reguty
skutecznosci stosunku umownego tylko w relacji inter parte °/. W judykaturze
wskazuje sie ponadto, ze inwestor odpowiada na podstawie art. 6471 k.c. za cudzy
dtug®® a jego odpowiedzialno$¢ ma charakter gwarancyjny®. Postuluje sie réwniez

zawezajgcg wykladnie powotanego przepisu z uwagi na jego wyjatkowy charakteri®.

W sprawach objetych badaniami zagadnienie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z art. 647! k.c. bylo analizowane przez sgady powszechne przede wszystkim
w zakresie przestanek jej powstania. Przed przystgpieniem do prezentacji wybranych
spraw wypada skrétowo przedstawi¢ dominujgce stanowisko orzecznictwa i doktryny
w tym zakresie. Solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy powstaje w razie wystgpienia fgcznie trzech nastepujgcych
przestanek: a) zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (art. 6471 § 4 k.c.) umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie
rob6t budowlanych, b) wyrazenie przez inwestora zgody na dojscie do skutku tej
umowy (art. 647* 8 2 zd. 1 k.c.), oraz c) istnienie i wymagalno$¢ roszczenia
podwykonawcy wobec wykonawcy w ramach stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z tej umowy. Ciezar dowodu, co do tych przestanek spoczywa na
podwykonawcy.

Co do pierwszej przestanki, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto wyktadnie
funkcjonalng prowadzgcg do wniosku, iz nie tylko podwykonawca realizujgcy prace

% Szerzej zob. P. Drapata, Ustawa o spfacie przez Skarb Paristwa roszczeri podwykonawcow
w sektorze budowlanym — analiza krytyczna, PPH 2013, z. 7, s. 27 i n.

97 Zob. wyrok SN z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl.

9 Zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr
11, poz. 121; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, niepubl.; wyrok SN
z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, niepubl.

9 Zob. wyrok SN z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl.; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK
24/09, niepubl.
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na podstawie umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) ale takze podwykonawca
wykonujgcy swiadczenie na podstawie umowy o dzieto korzysta z ochrony w postaci
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, o ile rezultat jego swiadczenia stat sie
sktadnikiem obiektu wykonywanego w ramach umowy o roboty budowlane zawartej
z inwestorem®®l. Ochrong w judykaturze objeci zostali takze podwykonawcy,
z ktérymi zawarta zostata umowa o wykonanie remontu obiektu budowlanego, do
ktorej na mocy art. 658 k.c. majg odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace
umowy o roboty budowlane'%?,

Z pewnoscig najwiecej watpliwosci interpretacyjnych, tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie, zrodzita przestanka zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg (art. 647 8 2 zd. 1 k.c.)!%. W piSmiennictwie znaczne
poparcie uzyskat poglad, iz mamy tu do czynienia ze zgodg osoby trzecigj
w rozumieniu art. 63 8 1 k.c.l°, oparty na wyktadni jezykowej i systemowej.

100 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 131/07, niepubl.

101 7ob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 64, z glosg P.
Btaszczyka, OSP 2010, nr 9, poz. 92. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przedstawit
nastepujgcg argumentacje: ,Jak jednak zauwazono w pismiennictwie, wielu podwykonawcéw
Swiadczy swoje usfugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz na
podstawie umowy o dziefo. Podwykonawcy ci zasfugujg na ochrone wynikajgcg z art. 6471 § 5 nie
mniej niz podwykonawcy $wiadczgcy swoje usfugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty
budowlane. Ostatecznie wiec trzeba przyjgc, ze wynikajgcg z art. 6471 § 5 ochrong sg objeci zaréwno
podwykonawcy spefniajgcy swoje usfugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak
i podwykonawcy spefniajgcy swoje usfugi ha podstawie umowy o dziefo. Z odwofania sie
w omawianym przepisie do robdt budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywiesc
jedynie wymaganie, aby rezultat $wiadczenia podwykonawcy spefnionego na podstawie umowy
z wykonawcg skfadaf sie na obiekt stanowigcy przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach zawartej
z inwestorem umowy 0 roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w skfad obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane, mozna usprawiedliwi¢ nafozenie na inwestora obowigzku zapfaty wynagrodzenia
podwykonawcy, pofgczonego wezfem solidarnosci z obowigzkiem zapfaty wynagrodzenia
podwykonawcy przez wykonawce”.

102 Zob. wyrok SN z 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08, MoP 2010, nr 2, s. 109.

103 Przeglad stanowisk prezentujg J. Strzepka, Zgoda inwestora na zawarcie umowy o wykonawstwo,
MoP 2012, z. 21, s. 1123 i n. a takze M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora na umowe
generalnego wykonawcy z podwykonawcg, MoP 2009, z. 17, s. 937 i n.

104 Zob. J. Strzepka, E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w znowelizowanym kodeksie cywilnym
— odpowiedzialnosc¢ za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy, MoP 2003, z. 21, s. 978; J. Strzepka,
Umowy w zakresie inwestycji budowlanych [w:] Prawo uméw handlowych (red. S. Wiodyka),
Warszawa 2006, s. 1320; tenze, Zgoda inwestora na zawarcie umowy o wykonawstwo, MoP 2012,
z. 21, s. 1123 i n.; A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy (generalnego
wykonawcy) za zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w $wietle art. 647 * k.c. [w]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004,
s. 310; P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, PPH 2003, z.8, s. 11; K. Zagrobelny [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 1063.
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Zapatrywanie to prowadzito zarazem do wniosku o koniecznosci zachowania dla
udzielanej zgody formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 63 8 2 k.c. w zw.
z art. 6471 8§ 4 k.c.). Interpretacja ta zostata zaaprobowana takze w kilku judykatach
Sadu Najwyzszego'®. Poczgtkowe rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce
charakteru prawnego i formy zgody inwestora zostaly, jak sie wydaje trwale,
rozstrzygniete w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r. (lll
CZP 6/08)'% wyrazajgcej poglad: ,Do zgody wymaganej przez art. 647* § 2 i 3 k.c.
nie stosuje sie art. 63 8§ 2 k.c. Zgoda ta moze byc¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode
uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przesfanek okreslonych w art. 6471 § 2
zd. drugie k.c.”. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat m.in.
.Koncepcja uzalezniajgca waznos¢ umowy zawartej przez wykonawce
z podwykonawcg, a takze umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg od
zgody inwestora (a w wypadku kolejnego podwykonawcy - takze od zgody
wykonawcy), prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Przede
wszystkim godzi w zasade swobody dziafalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22
Konstytucji RP), ktéra wyraza sie takze w swobodzie nawigzywania stosunkow
umownych i ksztaftowania ich tresci. Swoboda ta moze by¢ wprawdzie ograniczana
w drodze ustawowej, jednak jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
in fine Konstytucji RP). [...] Trudno dopatrzy¢ sie interesu publicznego, ktéry
przemawiatby za uzaleznieniem waznosci uméw o podwykonawstwo robot

budowlanych zawieranych przez dwa samodzielne podmioty od zgody inwestora”.

Aktualnie wyr6zni¢ nalezy dwa sposoby wyrazenia zgody przez inwestora: (a) czynny
(aktywny) polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli
wyrazajgcym aprobate dla zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub
bierny (pasywny) przejawiajgcy sie w braku zgtoszenia przez inwestora na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania
robé6t okreslonych powierzonych podwykonawcy (art. 647 § 2 zd. 2). Zgoda czynna

105 Zob. np. uchwate SN z 28.06.2006 r., Ill CZP 36/06, OSNC 2007, z. 4, poz. 52 oraz wyrok SN
z 15.11.2006 r, V CSK 256/06, niepubl.

106 gpubl. OSNC 2008, nr 11, poz. 121, z glosami M. Gutowskiego, OSP 2009, nr 9, poz. 90 i P.
Drapaty, OSP 2009, nr 6, poz. 67.
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(w tym wyrazana w sposob dorozumiany) powinna odnosi¢ sie do skonkretyzowanej
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca, przy czym inwestor w chwili udzielenia
zgody powinien posiada¢ pozytywng wiedze o istotnych postanowieniach
zatwierdzanej umowy, dotyczgcych zwlaszcza wysokosci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. Wiedza o tych elementach
pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajgcego z przyjecia (poprzez udzielenie
zgody) solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia danemu
podwykonawcy (skonkretyzowany dtug)'®’. Taka wyktadnia przestanek zgody
czynnej zostata rowniez uksztaftowana wspomniang uchwatg 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r. (Il CZP 6/08)%, w ktérej wskazano: ,Zgoda
inwestora (wykonawcy) dotyczy¢ ma zawarcia przez wykonawce (podwykonawce)
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej
tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym
podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoOlnie tych, ktore
decydujg o wysokosci wynagrodzenia. Zestawienie postanowier art. 6471 § 1i § 2
k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe
0 jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawcg. Przepisy regulujgce wymaganie
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg majg
zastosowanie takZze wowczas, gdy w umowie miedzy wykonawcg a inwestorem,
zgodnie z wymaganiami art. 6471 § 1 k.c., okre$lono zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywat, angazujgc podwykonawcéw. Za takg interpretacjg, co
podkreslano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony
takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoscig solidarng. [...] Surowy skutek wyrazenia zgody
przez inwestora: nafoZenie na niego solidarnej odpowiedzialnosci za zapfate
wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej. Te ochrone zapewnia znajomosc okolicznosci pozwalajgcych ocenic¢ zakres
I stopien zagrozZenia wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci, to jest wiedza
0 osobie podwykonawcy oraz o tresci umowy zawartej z nim umowy”. Przedstawiona

wyktadnia przestanek zgody inwestora zostata potwierdzona takze w poézniejszym

107 Zob. J. Strzepka, Zgoda inwestora ..., s. 1125; M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora...,
s. 939.

108 gpubl. OSNC 2008, nr 11, poz. 121, z glosami M. Gutowskiego, OSP 2009, nr 9, poz. 90 i P.
Drapaty, OSP 2009, nr 6, poz. 67.

51



orzecznictwie Sadu Najwyzszego!®®. W judykaturze wskazywano zarazem, iz
przestanki zgody inwestora petnig funkcje gwarancyjng w zakresie ochrony intereséw

tego podmiotu przed ryzykiem zwigzanym z odpowiedzialnoscig solidarng!*°.

W ostatnim czasie dwa judykaty Sadu Najwyzszego prowadzity do dalszej
liberalizacji przestanek zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg, w tym w szczegolnosci przestanki (pozytywnej) wiedzy inwestora
o istotnych dla zakresu odpowiedzialnosci solidarnej elementach tej umowy.
Pierwszym byt wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK
210/10)'*, w ktérym wyrazono poglad ,Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie
umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 6471 § 2 zd. 1 k.c.) wyrazona w sposob
czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujgce
0 zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za wypfate
wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi, albo z ktorymi miaf mozliwosé
zapoznania sie”. Jak sie wydaje wskazana przez Sad Najwyzszy ,mozliwosc
zapoznania sie” z trescig umowy z podwykonawcg jest stanem obiektywnym
(faktem), ktérego per se nie powinien uzasadnia¢ kwalifikowania zachowania
inwestora jako o$wiadczenia woli (wyrazenia zgody). Ow stan faktyczny nalezatoby
powigzac¢ z konkretng powinnoscig inwestora, ktora zostata naruszona. Przepis art.
6471 nie daje jednak podstawy do kreowania po stronie inwestora obowigzku
uzyskania wiedzy o tresci umow zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami
(scire debet)!'?. Druga wypowiedz Sadu Najwyzszego prowadzgca do dalszego
tagodzenia przestanek zgody inwestora to wyrok z dnia 24 stycznia 2014 r. V CSK
124/13, w ktdrym zaprezentowano nastepujacy poglad ,Jezeli inwestor zrezygnowaft
z wglgdu do dokumentacji lub z Zgdania informacji od wykonawcy, skutecznosc jego
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia

umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (art. 6471 § 1 i 2

109 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, MoP 2008, nr 22, s. 1215;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 r., I| CSK
417/08, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, niepubl.

110 Zob. wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl. oraz wyrok SN z 2
lipca 2009 r., V CSK 24/09, niepubl.

111 opubl. OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z glosg krytyczng P. Drapaty, OSP 2012, nr 5, poz. 48.

112 Szerzej zob. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. komentarz (red. J. Gudowski), Zobowigzania, t. Ill, cz.
2, Warszawa 2013 r., s. 322.
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zdanie pierwsze k.c.)”. Rowniez w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat (budzace
watpliwosci) zatozenie, iz na inwestorze cigzy powinnos¢ uzyskania wiedzy o tresci
umowy z podwykonawcg, a niewykonanie tej powinnosci (pomimo mozliwosci wgladu
do tej umowy) uzasadnia obcigzenie inwestora odpowiedzialnoscig solidarng bez

wzgledu na jego wiedze o zakresie tej odpowiedzialnosci.

W sprawach objetych badaniami kilkukrotnie ujawniat sie problem zakresu wiedzy
inwestora o tresci umowy zwartej z podwykonawcg koniecznej dla uznania zgody
dorozumianej za skuteczng, a takze kwestia kwalifikacji okreslonych zachowan
inwestora w toku realizacji procesu budowlanego jako zgody dorozumianej na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz ze zgodg dorozumiang inwestora moze by¢
utozsamiane kaze zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.). Akceptacja nastepowaC moze przez czynnosci faktyczne, np. tolerowanie
przez inwestora obecnosci podwykonawcy na placu budowy, zezwalanie na
dokonywanie przez niego wpisdw w dzienniku budowy oraz odbieranie wykonanych
przez niego robé6tt3. W sporze zakonczonym w | instancji wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV C 1237/12)
odnoszgc sie do przestanek zgody dorozumianej uznano: ,Wystarczy jedynie, Ze
inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tresci umowy zawartej
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, nieistotne jest natomiast zrodfo tej wiedzy,
niezbedne jest jednak, aby umowa zostafa zindywidualizowana podmiotowo
I przedmiotowo”. Poglad ten zostat zaaprobowany w ramach rozpoznania apelaciji
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI
ACa 723/13).

113 Zob. wyrok SN z 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, niepubl. w ktérego uzasadnieniu przedstawiono
nastepujgca argumentacje ,Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy 0 roboty
budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). [...] Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac r6zng forme. Inwestor moze
wyrazac jg w sposéb wyrazny pisemne bgdz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpic¢ to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przykfad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz
dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 6471 § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci
inwestora od przedfozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposOb czynny zgode na udziaf
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcg z dowolnego Zrddfa, zaréwno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Ustawodawca
zakfada, Ze jezeli inwestor zgode w sposOb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny
zaden mechanizm obronny”.
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W stanie faktycznym sprawy rozstrzyganej przez Sad Okregowy w Warszawie (wyrok
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt X GC 23/10) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie
(wyrok z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt | ACa 134/12) wykonawca powierzyt
podwykonawcy wykonywanie prac elewacyjnych. W opinii Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, o0 wiedzy inwestora (pozwanego) dotyczgcej zakresu prac
podwykonawcy i wysokosci naleznego mu wynagrodzenia swiadczyt m.in. fakt
dokonywania przez pozwanego czesciowych ptatnosci bezposrednio do rgk tego
podwykonawcy. Odnoszac sie do przestanek skutecznosci zgody inwestora Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazat: ,Zgoda ta moze zostac udzielona przez inwestora
w sposob bierny (milczgey), co reguluje art. 6471 § 2 zd. 2 k.c., lub czynny - w tym
wypadku zgodnie z regufg wynikajgcg z art. 60 k.c. wola inwestora moze zostac
wyrazona przez kazde zachowanie, ktory ujawnia jg w sposob dostateczny, w tym
rbwniez w sposOb dorozumiany. W tej drugiej sytuacji nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawcg, czy tez jej projektu, ani
odpowiedniej czesci dokumentacji. Inwestor nie musi znac tresci cafej umowy (jej
projektu), wystarczajgca jest bowiem znajomos¢ tych elementéw, ktére konkretyzujg
dang umowe i decydujg o0 =zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora
z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sg przede
wszystkim  zakres prac powierzonych = zindywidualizowanemu podmiotowo
podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegdlnosci sposob jego ustalenia,
czy tez dochodzenia. Podkreslenia wymaga, Ze chodzi o stworzenie inwestorowi
mozliwosci zapoznania sie z ww. istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym

moze to nastgpi¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy”.

W sprawie rozstrzyganej w | instancji przez Sad Okregowy w Warszawie (wyrok
z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt XX GC 555/11) a zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1078/12)
w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia wyrazono poglad: ,samo wyrazenie
zgody na osobe podwykonawcy oraz 0going znajomosc¢ zakresu robot jakie ma on
wykonac a takZze dopuszczenie go do ich realizacji nie mogg byc¢ potraktowane jako
dorozumiane wyrazenie zgody (w sposéb czynny) na zawarcie umowy o0 roboty
budowalne pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg, co skutkowafoby przewidziang
w art. 647 1 8 5 k.c. — solidarng odpowiedzialnoscig inwestora z wykonawcg za

wypfate wynagrodzenia podwykonawcy. Niezbedna jest tu znajomoS$Sc¢ przez
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inwestora wszystkich istotnych postanowiern umowy podwykonawczej, przy czym to
powdd musi wykazac te okoliczno$c.”. Sgd Apelacyjny w Krakowie w postepowaniu
zakoriczonym wyrokiem z 28.10.2011 r. (sygn. akt | ACa 904/11) uznat, ze okreslenie
zakresu wykonania robot przez podwykonawcow w umowie z generalnym
wykonawca, przebywanie podwykonawcy na terenie inwestycji oraz na spotkaniach
rady budowy, bezposrednia zaptata czesci wynagrodzenia podwykonawcom przez

inwestora swiadczg o dorozumianej akceptacji podwykonawcy przez inwestora.

Problem interpretacji konkludentnej zgody inwestora byt rozwazany takze w sprawie
rozstrzyganej w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 kwietnia
2013 r. (sygn. akt Xl C 184/12) a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | ACa 766/13). Sad Apelacyjny
w Poznaniu zaprezentowat bardziej rygorystyczng ocene tej przestanki stwierdzajgc:
.... obecnos¢ pracownikow powddki [podwykonawcy- przypis PD] na budowie,
umieszczenie na terenie budowy jej banneréw reklamowych czy tez obecnosc¢
przedstawicieli powddki podczas narad na budowie nie mogg uzasadnia¢ wniosku
0 mozliwosci pozwanej [inwestora — przypis PD] zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej. O ile mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, Ze opisane powyzej fakty winny doprowadzi¢ pozwang do wniosku,
Zze na budowie jest obecny podwykonawca, na obecnosc¢ ktorego na budowie nie
wyrazifa ona zgody, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze po stwierdzeniu
tego faktu pozwana winna zabiega¢ o0 zapoznanie sie z treScig umowy
podwykonawczej, w oparciu o ktére powddka wykonywafa prace. Wtasnie w oparciu
o takg konstrukcje powodka wyprowadza wniosek o mozliwosci pozwanej
zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej zawarte]
pomiedzy A. M. a powddkg. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego mozliwo$¢ zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej oznaczac¢ winna realng
mozliwosc, a nie mozliwosc¢ teoretyczng. Nie mozna wymagac, aby inwestor zabiegaft
0 przedstawienie mu umowy podwykonawczej, skoro to nie w jego interesie, a w

interesie podwykonawcy lezy jej akceptacja przez inwestora”.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia
2013 r. (sygn. akt VI ACa 113/13) analizowany byt problem istnienia po stronie

inwestora powinnosci reagowania na sytuacje faktyczne, w ktorych roboty budowlane
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sg wykonywane przez podwykonawce, na zatrudnienie ktérego nie wyrazit zgody.
W opinii Sgdu Apelacyjnego ,Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem strony
apelujgcej, iz pozwany (...) S.A. powinien w pore zareagowa¢ na obecnosc¢
podwykonawcy na budowie (wezwac (...) do przedfozenia stosownych dokumentéw),
a jezeli tego nie zrobif, to ponosi odpowiedzialnosc¢ z art. 647 ( 1) 8 5 k.c. Taki
obowigzek nie wynika z przepiséw, natomiast dokonujgc wykfadni art. 647 ( 1) k.c.
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepis ten ma na celu ochrone podwykonawcy, wobec
czego to podwykonawca winien zadbac o swe interesy i spowodowac, by generalny
wykonawca mogt zapoznac¢ sie z treScig umowy fgczgcej podwykonawce
z wykonawcg czesciowym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze generalny wykonawca

musi podjgc jakie$ dziafania w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVI GC 907/09) a zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10.10.2013 r. (sygn. akt | ACa 1516/12) rozwazane
byto interesujgce zagadnienie zwigzane z ocene wiedzy inwestora bedgcego osobg
prawng w kontekscie teorii organow (art. 38 k.c.). W opinii Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie "Czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na
zawarcie umowy z podwykonawcg, mogfa by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas,
jezeli miat on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac,
jakie ma wykonac¢ podwykonawca oraz o przystugujgcym mu wynagrodzeniu. [...]
Zatem do powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora bedgcego o0sobg
prawng, czyli tak jak w okolicznosciach sprawy spétkg z 0.0., konieczna jest
bezposrednia wiedza o okolicznosciach uzasadniajgcych takg odpowiedzialnosc
0s6b wchodzgcych w skfad organu zarzgdzajgcego osoby prawnej. Nie jest
natomiast wystarczajgca ew. wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na
budowie!!* lub ewentualnie jego pracownikdw, w tym zajmujgcych sie czynnosciami
zwigzanymi z zapfatg faktur (z ktorych wynika informacja o udziale w realizacji
budowy podwykonawcy niezgfoszonego inwestorowi i w trybie art. 647 ( 1) k.c.).

Stanowisko takie uzasadnione jest m.in. teorig organdéw osoby prawnej znajdujgcg

114 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CK 57/02, niepubl. w ktérym
zwrécono uwage na fakt, iz inspektor nadzoru ma okreslone w prawie budowlanym obowigzki
i uprawnienia, a nie ma wsréd nich umocowania do dziatania jako petnomocnik inwestora wobec
wykonawcy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci umocowania inspektora nadzoru poprzez czynnos¢
prawng do reprezentowania inwestora w stosunku zobowigzaniowym z wykonawcg.
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wyraz w przepisie art. 38 k.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. i potwierdzone brzmieniem
normy art. 647 ( 1) 8§ 2 k.c. stanowigcej o0 zgodzie inwestora.”.

W badaniach ujawnit sie rowniez problem okres$lenia granic temporalnych udzielenia
przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zgoda inwestora moze
zosta¢ wyrazona przed zawarciem umowy z podwykonawcg, w chwili jej zawierania
oraz w toku jej wykonywanial®®>. Po wykonaniu umowy z podwykonawcg
prowadzgcym do jej wygasniecia zgoda inwestora na zawarcie tej umowy nie moze
by¢ skutecznie udzielona. Zagadnienie to byto rozwazane w sprawie rozpoznawanej
w | instancji przez Sgd Okregowy w Poznaniu (wyrok z dnia 12 marca 2013 r., sygn.
akt IX GC 1040/12) a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
4 lipca 2013 r. (sygn. akt | ACa 535/13). W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku
stwierdzono: ,,Sgd Apelacyjny podziela stanowisko [...] , Ze umowe lub jej projekt
oraz dokumentacje nalezy przedfozy¢ najp6zniej do chwili zakoriczenia robét przez
podwykonawce. Przedtozenie dokumentéw w terminie pézniejszym mija sie z celem
regulacji, poniewaz chodzi o umoZliwienie zapoznania sie z dokumentami przed
powstaniem obowigzku zapfaty wynagrodzenia. Wykonanie przedmiotu umowy
sprawia, ze przedfozenie umowy i dokumentacji technicznej traci sens. W niniejszej
sprawie niespornym byfo, Ze wniosek wykonawcy [...] 0 zatwierdzenie
podwykonawcy zostat ztozony do inwestora po dniu wykonania robét.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny podziela uznanie Sgdu pierwszej instancji, ze
w sprawie nie zaistniaty przesfanki warunkujgce przyjecie solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcy oraz pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647
1 8 5 k.c. Roboty objete roszczeniem o zapfate wynagrodzenia zostaty bowiem
zakonczone przed zfozeniem wniosku o wyrazenie zgody na podstawie art. 647 1 § 2
k.c.”.

Odmienne zapatrywanie wyrazono w sprawie rozstrzyganej przez Sad Okregowy
w Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV C 1237/12)
a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 723/13). Sad Apelacyjny w Warszawie argumentowat. ,Sad

115 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07 niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r.,
Il CSK 152/10, IC 2012, nr 1, s. 43.
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Apelacyjny w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie podziela stanowiska
wyrazonego miedzy innymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca
2013r. sygn. akt | ACa 535/13, Zze umowe lub jej projekt oraz dokumentacje nalezy
przedfozyc¢ najpozniej do chwili zakoriczenia robot przez podwykonawce albowiem
przedfozenie dokumentow w terminie pdzniejszym mija sie z celem regulaciji,
poniewaz chodzi o umoZliwienie zapoznania sie inwestorowi z dokumentami przed
powstaniem obowigzku zapfaty wynagrodzenia. W istocie bowiem cel tego przepisu
sprowadza sie do ochrony praw inwestora, ktéremu zagwarantowano prawo
sprzeciwu co do zawarcia umowy podwykonawczej. Skoro bowiem przepis art. 6471
8 2 k.c. zakfada mozliwosc wystgpienia 0 zgode inwestora po zawarciu umowy
z podwykonawcg to nalezy przyjgc, ze sprzeciw inwestora ma ten tylko skutek, zZe
zwalnia go od odpowiedzialnosci solidarnej a nie ma natomiast wpfywu na waznosc¢
badz skutecznos¢ juz zawartej umowy. A skutki wynikajgce z jej zawarcia réwniez
w zakresie zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy obowigzujg tylko inter partes,
natomiast nie powstaje odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora na podstawie art. 647
1 8 5 k.c. Takie stanowisko zawarte w przywofanym orzeczeniu uprawnione byfoby
wtedy, gdyby przepis nakazywat uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy
jedynie przed jej zawarciem. W sytuacji, gdy z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika jasno, Ze zgoda inwestora moze przyjgc¢ forme potwierdzenia juz zawartej
umowy z podwykonawcg a inwestorowi w takiej sytuacji nadal pozostaje mozliwosc
zapoznania sie z dokumentacjg przed powstaniem obowigzku zapfaty bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ czy mozliwosc zapoznania z dokumentacjg powstafa do chwili
zakornczenia robot czy po ich zakonczeniu tak jak miafo miejsce w przedmiotowej

sprawie”.

Zblizone zapatrywanie wyrazono w sporze rozstrzyganym w | instancji wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV C 1237/12)
a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 723/13). W opinii Sgdu Apelacyjnego ,... dla rozstrzygniecia
problemu solidarnej odpowiedzialnosci powoda takze bez znaczenia pozostaje fakt,
Ze pozwana powiadomifa o0 umowie podwykonawczej powoda juZ po jej wykonaniu.
Poszukujgc argumentéw dla obrony tej tezy ponownie nalezy sie odnies¢ do celu
nowelizacji przepiséw tytutu XVI kodeksu cywilnego ("Umowa o roboty budowlane™),

dokonanej w art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
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cywilny oraz niektérych innych ustaw Cel ten przedstawiono w uzasadnieniu projektu
ustawy), z ktérego oraz debaty poselskiej wynika, ze regulacja miafa zapobiegac
zjawisku bezprawnego zatrzymywania przez wykonawcow wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, zwfaszcza mafym przedsiebiorcom. Realizacjg tego celu jest tres¢
art. 647* § 5 k.c., zgodnie z ktérym, zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor I wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zapfate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednakze
pomimo ewidentnego wzmocnienia pozycji podwykonawcy analiza art. 647! k.c.
prowadzi do wniosku, Ze mimo nieprzejrzystej legislacji inwestor nie zostat
pozbawiony niezbednego minimum ochrony poprzez obowigzek uzyskania zgody
inwestora wyrazonej poprzez zfozenie oswiadczenie woli lub upfywu terminu 14 dni
do jego zfozenia. Niewgtpliwie nalezy przyjgc, ze zgoda inwestora jest wymagana dla
ochrony jego intereséw albowiem brak zgody inwestora powoduje, ze jego
odpowiedzialnos¢ solidarna wobec podwykonawcy nie powstaje. Zgoda inwestora
bedzie konieczna w kazdym przypadku tj. niezaleznie od chwili przedstawienia mu
umowy lub jej projektu (przed zawarciem umowy, po jej zawarciu a nawet po jej
wykonaniu ). Niezaleznie bowiem od chwili przedstawienia mu umowy, skoro zawsze
bedzie konieczna zgoda inwestora to zawsze takze niezaleznie od chwili
przedstawienia inwestor bedzie mogf sie uwolni¢c od odpowiedzialnos$ci solidarnej

poprzez zgfoszenie sprzeciwu w zakreslonym 14 dniowym terminie”.

W orzecznictwie i doktrynie w ostatnich latach uksztattowat sie poglad, zgodnie
z ktérym w ramach odpowiedzialnosci solidarnej z art. 647! k.c. inwestor nie
odpowiada za skutki opdznienia lub zwtoki wykonawcy w zaptacie wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcy. Poglagd ten wyrazono miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., (sygn. akt IV CSK 91/12) z tezg: ,Zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest w art. 6471 § 5 k.c. do
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Watpliwos¢ powstaje
jednak, co do tego, czy inwestor odpowiada takze za terminowe dokonanie zapfaty,
zatem czy powinien $wiadczy¢ rowniez odsetki za opOZnienie powstafe po stronie
wykonawcy (art. 476 k.c.). Wykfadnia gramatyczna art. 647* § 5 k.c. przemawia za
ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wytfgcznie do wynagrodzenia (naleznosci
gftébwnej)”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy argumentowat, iz ,z art.

647! k.c. nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili
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odpowiedzialnosc solidarng wobec podwykonawcy za naleznosci uboczne, w takim
samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Wniosku takiego nie
mozna wysnuc¢ z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majgc na uwadze,
dolegliwy i wyjgtkowy charakter wprowadzonej ustawg odpowiedzialnosci solidarne;j
inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie
wykfadni rozszerzajgcej. Przyjecie tego poglgdu nie koliduje w jakimkolwiek zakresie
z istotg solidarnosci, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy zleceniodawca strony
powodowej oraz inwestor i generalny wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢, ktéra zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia wierzyciela do zZgdania
Swiadczenia od wszystkich dfuznikow fgcznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, przy czym odnosi sie ona wyfgcznie do naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia”. Powotany wyrok wptyngt istotnie na kierunek interpretacji tego
zagadnienie w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych. Podobny poglad przedstawiono
w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., (sygn. akt
| ACa 924/12) stwierdzajgc w uzasadnieniu, iz ,... nie do pogodzenia z ideg
odpowiedzialnosci solidarnej podmiotow niepowigzanych stosunkiem obligacyjnym
z danym uczestnikiem procesu inwestycyjnego jest stwarzanie sytuacji, w ktorej
inwestor i generalny wykonawca mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za opdznienie
w realizacji zobowigzan przez strone umowy zawartej z podwykonawcg, kiedy ten
ostatni zwlekafby z dochodzeniem swoich roszczen wobec nich, przy braku ich
sSwiadomosci zaistnienia sytuacji rodzgce] ich odpowiedzialnos¢. Wezwanie
skierowane do inwestora 0 zapfate wynagrodzenia w oparciu tg regulacje,
niezwfocznie po upfywie terminu zapfaty faktur stwarza szanse na zdyscyplinowanie
Z jego strony nierzetelnego wykonawcy, czy tez skutecznego dochodzenia wobec
niego roszczenia regresowego, przy jednoczesnym zapewnieniu uprawnionemu
zaspokojenia jego roszczen o wynagrodzenie w penym wymiarze”. Takze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 lutego 2014 r. (sygn. akt | ACa 723/13) uznano, iz
,odpowiedzialno$¢ inwestora oparta na art. 647> § 5 k.c. jest ograniczona do
wynagrodzenia, a wiec tylko do naleznosci gfdwnej i inwestor nie ma obowigzku
zapfaty odsetek za opdznienie generalnego wykonawcy w zapfacie naleznosci
podwykonawcy. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy dochodzone jest roszczenie
odsetkowe nie w zwigzku z bezczynnoscig generalnego wykonawcy i jego
opOznieniem w zapfacie wynagrodzenia podwykonawcy, ale w zwigzku

z bezczynnoScig inwestora®.
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W ramach przeprowadzonych badan zagadnienie to byto przedmiotem analizy
w sprawie rozstrzyganej w | instancji wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2012 r. (sygn. akt XXV C 165/12). W stanie faktycznym sporu
zostaty udowodnione przestanki odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wynikajgce
z art. 647 k.c. Powdd (podwykonawca) dochodzit oprécz kwoty gtéwnej
wynagrodzenia takze odsetek liczonych od terminéw wymagalnosci poszczegoélnych
czesci wynagrodzenia wynikajgcych ze stosunku umownego tgczgcego @o
z wykonawcyg. W stanie faktycznym z uwagi na stan niewyptacalnosci wykonawcy,
podwykonawca domagat sie w odniesieniu do czesci roszczen natychmiastowego
spetnienia swiadczenia (art. 458 k.c.). Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit tak
sformutowane zgdanie odsetkowe, bowiem jak stwierdzono w uzasadnieniu
.---Wymagalnos$¢ roszczenia wobec wykonawcy wywofuje skutki réwniez wobec
zobowigzanego solidarnie inwestora. Sgd nie dopatrzyt sie bowiem podstaw do
uznania, Ze roszczenie o zapfate za wykonane roboty budowlane jest wymagalne
wobec zamawiajgcego z inng datg, niz wynika to z postanowienn umowy
zaakceptowanej przez inwestora’”. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat
rozpoznajgcy sprawe w Il instancji Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 11
wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 189/13) stwierdzajgc: ,... jJuz z samej tresci art.
647 1 8 5 k.c. wynika, Ze uregulowana w nim solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcy ograniczona jest do zapfaty wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Uksztaftowana jest wiec weziej,
niz w innych przypadkach odpowiedzialno$ci za dfug cudzy (ustanowionych np. w art.
876 k.c., art. 22 8§ 2 k.s.h., czy art. 299 k.s.h., cho¢ ten ostatni budzi kontrowersje),
przewidujgcych odpowiedzialno$c osoby trzeciej za ,zobowigzania” dfuznika. Wbrew
wiec poglgdowi zaprezentowanemu przez Sgd Okregowy o tym, Ze roszczenie
zapfaty za wykonane roboty budowlane jest wymagalne wobec zamawiajgcego
z inng datg, niz wynika to z postanowiert zaakceptowanej przez niego umowy,
przesgdza w sprawie niniejszej zarowno ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci
inwestora do wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
jak tez specyfika pozycji inwestora, wynikajgcej z zaakceptowania umowy
wykonawcy z podwykonawcg, przejawiajgca sie w tym, Ze w istocie nie jest on
wspotdfuznikiem zobowigzanym z tej umowy, a jedynie gwarantem uzyskania przez
podwykonawce wynikajgcego z niej swiadczenia. Jak trafnie tez zarzucit skarzgcy,

przyjecie przez Sagd Okregowy, Zze niewypfacalnos¢ wykonawcy skutkowafa
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moznoscig zgdania przez podwykonawce natychmiastowego spefienia Swiadczenia
przez inwestora z uwagi na tresc art. 458 k.c., narusza wynikajgcg z art. 371 k.c.
zasade, Ze dziafania i zaniechania jednego z dfuznikbw solidarnych nie mogg
szkodzi¢ wspofdtuznikom. Ponadto w opinii Sgdu Apelacyjnego ... gwarancyjny
charakter obowigzku cigzgcego na inwestorze i brak jego wpfywu na terminowe
spemienie Swiadczenia przez wykonawce, przemawiajg za przyjeciem, ze
zobowigzanie inwestora do zapfaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Zatem, zgodnie z art. 455 k.c.,
Swiadczenie to winno byc¢ spefnione niezwfocznie po wezwaniu dfuznika do jego
wykonania. [...] W okolicznosciach sprawy niniejszej znaczy to, Zze przy ocenie
terminowosci wykonania zobowigzania przez pozwanego nalezafo uwzglednic
z jednej strony specyfike jego obowigzkdéw, jako inwestora realizujgcego zamoéwienie
publiczne, a zatem zobowigzanego do wydatkowania $rodkéw publicznych jedynie
w granicach tego zamoéwienia, z drugiej za$ — pozycje inwestora, ktéry nie byf strong
umowy z podwykonawcg i nie miat bezposredniej kontroli nad jej realizacjg. Stad
pozwany zasadnie, po wezwaniu go do zapfaty na podstawie art. 647 1 8 5 k.c.,
wezwaf podwykonawce do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych to, ze
kwota wskazana w wezwaniu odpowiada przysfugujgcemu mu z tytufu wykonanych
robét budowlanych, a nie uiszczonemu przez wykonawce, wynagrodzeniu. Nie
sposOb przy tym podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, Zze w stosunkach
podwykonawcy z inwestorem wystarczajgcym potwierdzeniem byfy faktury wraz ze
Swiadectwami pfatnoSci wystawionymi przez wykonawce. Dokumenty te mogty
bowiem stanowi¢ podstawe zapfaty Swiadczenia z umowy fgczgcej podwykonawce
z wykonawcg. Inwestor nie byt jednak zobowigzany do realizacji tej umowy, a do
zapfaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Dopiero wiec uzyskanie potwierdzenia wykonania tych robét oraz ustalenie, ze
podwykonawca nie uzyskat wynagrodzenia od wykonawcy, mogfo stanowic

podstawe dokonania zapfaty”.

Podobnie w objetej badaniami sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28.10.2011 r. (sygn. akt | Aca 904/11) uznano, iz w zakresie roszczenia
podwykonawcy o wynagrodzenie inwestor odpowiada za odsetki za opOznienie
dopiero od momentu wezwania do zaptaty (art. 455 k.c.). Nie odpowiada natomiast

za odsetki, ktore naliczane byly od termindéw ptatnosci wynikajgcych z faktur

62



wystawionych przez podwykonawce na generalnego wykonawce.
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9. Zakres zastosowania przepiséw o umowie o dzieto do umowy o roboty
budowlane (art. 656 § 1 k.c.)

Ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane powoduje, iz problematyka
zakresu odestania wynikajgcego z art. 656 8 1 k.c. rodzi spory w doktrynie
I judykaturze. Wigzg sie one posrednio z pytaniem o kwalifikacje umowy o roboty
budowlanego jako autonomicznej umowy nazwanej. W starszych wypowiedziach
Sadu Najwyzszego prezentowany byt poglad, iz umowa o roboty budowlane jest
rodzajem (podtypem) umowy o dzieto!!, Aktualnie zarébwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie przewaza godne aprobaty zapatrywanie, iz umowa o roboty budowlane
stanowi odrebny (samodzielny) typ umowy nazwanej, historycznie wywodzgcej sie
z umowy o dzieto!!’. Wptyneto ono na interpretacje zakresu analizowanej normy

odsytajacej.

116 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., | CR 32/72, OSNC 1972, Nr 10, poz.188,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1990 r., sygn. akt | CR 750/90, OSNC z 1992 r. nr 5, poz. 81;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 67.

117 Zob. np. J.A. Strzepka [w:] J.A. Strzepka (red.), B. Sagan, E. Zielinska, Prawo uméw o roboty
budowlane, Warszawa 2012 r., s. 479 — 480, tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Warszawa
2011, s. 460, tenze, Umowy w zakresie inwestycji budowlanych, [w:] Prawo uméw handlowych,
System prawa handlowego, t. 5, Warszawa 2006, s. 1287; Z. Gordon, Umowa budowlana w obrocie
uspofecznionym, Torun 1991, s. 175; J. Naworski, Wplyw istnienia wad na obowigzek odbioru robét
budowlanych przez inwestora, PPH 1998, Nr 8, s. 12. Stanowisko judykatury zostato uksztattowane
uchwatg 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002 nr 9,
poz. 106 z argumentacjg: ,Wydaje sie, zZe bliskos¢ charakteru zobowigzarn niepienieznych
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane i z umowy o dziefo, a ponadto fakt legislacyjnego
wyodrebnienia umowy o roboty budowlane gfdwnie ze wzgledu na potrzeby jednostek gospodarki
uspofecznionej, nie mogg przesgdzac¢ o trafnosci poglgdu, ze umowa ta jest jedynie szczegdlng
postacig czy odmiang umowy o dziefo. W pismiennictwie trafnie podkresla sie, ze kwalifikacja
typologiczna danej umowy polega albo na przypisaniu jej do okreslonego typu uméw nazwanych, albo
na uznaniu jej za umowe nienazwang lub mieszang. Przez nazwane stosunki zobowigzaniowe
rozumie sie zarazem takie stosunki prawne, ktérych co najmniej essentialia negotii sg ustalone przez
przepisy prawa. Ten minimalny wymog uzupefia sie z regufy kolejnym, tj. istnieniem szczegbfowej
regulacji prawnej wynikajgcych z danej umowy praw i obowigzkéw stron. Poniewaz kodeksowa
regulacja umowy o roboty budowlane odpowiada tym wymogom, przeto umowe te nalezy jednak
nadal traktowac¢ jako odrebny typ umowy nazwanej, nie bedgcej podtypem umowy o dziefo,
aczkolwiek niewagtpliwie historycznie z niej sie wywodzgcej. Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, ze
konstruowanie samoistnych typéw umow nazwanych jest suwerennym prawem ustawodawcy, skoro
wiec ustawodawca wyodrebnif umowe o roboty budowlane na tym samym poziomie kwalifikacyjnym
co umowe o dziefo, tj. w odrebnym tytule ksiegi lll kodeksu cywilnego, to oznacza, ze uznat
odmiennos¢ obu tych umow. Whniosek taki potwierdza wfasnie ustawowe odesfanie zastrzezone w art.
656 8 1 k.c.,, a sprowadzajgce sie do moZzliwosci jedynie odpowiedniego stosowania, i to tylko
w okredlonym w nim zakresie, przepiséw poswieconych umowie o0 dziefo. Gdyby natomiast
rzeczywiscie chodzifo wyfgcznie o ten sam typ umowy nazwanej, to przepisy 0 umowie 0 dziefo
stosowafoby sie do umowy o roboty budowlane wprost, a nie jedynie odpowiednio, i to z wyraznymi
przedmiotowymi ograniczeniami. Mozna wiec stwierdzic, iz dokonujgc wyodrebnienia umowy o roboty
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Przepis art. 656 8 1 zawiera wyraznie okreslony zakres przedmiotowy
dopuszczalnego stosowania przepisbw 0 umowie o0 dzieto do stosunku
zobowigzaniowego, ktérego zrodiem powstania jest umowa o roboty budowlane.
Odpowiednie stosowanie zostato ograniczone wytgcznie do: skutkbw opdznienia sie
przez wykonawce z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem obiektu, co oznacza
koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 635 k.c., skutkbw wykonywania przez
wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, co oznacza obowigzek
odpowiedniego stosowania art. 636 8 1 i 8§ 2 k.c., rekojmi za wady wykonanego
obiektu, co oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 637 8 1 i 8§ 2 k.c.
oraz art. 638 k.c. i uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu, co wymaga odpowiedniego stosowania art. 644 Kk.c.
W judykaturze wskazuje sie, iz skoro zakres odestania zostat jednoznacznie
ograniczony, to nalezy unika¢ wyktadni rozszerzajgcej ze szkode dla sytemu

prawnegolé,

Brak w zasadzie watpliwosci, co do tego, iz skoro poza zakresem odestania z art.
656 k.c. pozostaje regulacja przedawnienia, uzna¢ nalezy, iz roszczenia wynikajgce
z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okreslonych w art.
118'1°, Przepis art. 646 nie ma w tym przypadku zastosowania takze per analogiam.
Zagadnienie to pojawito sie w sprawie rozpoznawanej w | instancji przez Sad
Okregowy w Krakowie (wyrok z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt | C 1095/11)
a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5.10.2012 r. (sygn.
akt I ACa 858/12). W wuzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie wskazano: ,Ustawodawca w art. 656 k.c. przewidziat mozliwos¢
odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane przepiséw umowy
o dziefo. Odpowiednie stosowanie przepisOw o0 umowie o dziefo zostafo jednakze

budowlane w przyjetej systematyce Kodeksu cywilnego, uznano, iz wykazuje ona w stosunku do
umowy o dziefo cechy specyficzne wymagajgce odrebnej regulacji, ale ze wzgledu na podobierstwa
pomiedzy tymi umowami zdecydowal sie na niepowtarzanie zbieznych przepisow tylko na
zastosowanie odesfania”.

118 Zob. wyrok SN z 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, OSP 2005, nr 5, poz. 60 z glosg W. Biatoriczyka.

119 Zob. uchwate 7 sedziow SN z 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106,
z glosami: J.A. Strzepki, E.A. Zielinskiej, OSP 2002, nr 10, poz. 125, R. Pabisa, MoP 2003, nr 6,
s. 279 i P. Sokala, Pr. Spoétek 2003, nr 12, s. 54 oraz z omowieniem W. Robaczynskiego, PS 2005,
nr 11-12, s. 225; wyrok sktadu 7 sedziéw z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8,
poz. 137, a takze wyrok SN z 3 sierpnia 1999 r., Il CKN 305/98, niepubl.; wyrok SN z 13 lutego
2001 r., Il CKN 377/00, MoP 2007, nr 8, s. 432; wyrok SN z 18 marca 2003 r., IV CKN
1878/00,niepubl. oraz wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 1004/00, IC 2002, nr 7-8, s. 55.

65



ograniczone w art. 656 8 1 k.c. do regulacji objetych art. 635 k.c., 638 k.c., 644 k.c.
Nie majg zatem zastosowania do umowy o roboty budowlane inne regulacje

przepisow umowy o dziefo, w tym z zakresu dotyczgcego przedawnienia roszczenia”.

W zakresie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady obiektu odestanie z art. 656
8 1 k.c. prowadzi do odpowiedniego zastosowania art. 637 i art. 638 k.c., przy czym
drugi z wymienionych przepisbw zawiera dalsze odestanie do norm regulujgcych
rekojmie przy sprzedazy (art. 556-576 k.c.). Pojecie ,wada obiektu” nalezy
interpretowac przez odpowiednie zastosowanie definicji wady przedmiotu sprzedazy
(art. 556 k.c.), przy czym nalezy takze uwzgledni¢ cechy charakterystyczne obiektu
w rozumieniu art. 647 k.c.. Wada fizyczna obiektu bedzie wystepowa¢ wowczas, gdy
rezultat prac wykonawcy nie ma cech uzgodnionych w umowie, co prowadzi do
zmniejszenia jego wartosci lub uzytecznosci, biorgc po uwage jego przeznaczenie
oraz funkcje. Moze to by¢ wynikiem uzycia niewtasciwych materiatbw, maszyn
I urzgdzen, zastosowania niewtasciwe] technologii lub braku nalezytej starannosci
przy wykonywaniu prac!?®. W sprawie rozpoznawanej w | instancji przez Sad
Okregowy w Poznaniu (wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt | C 2342/07)
a zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrzes$nia 2012 r.
(sygn. akt | ACa 623/12) doszto do zawarcia miedzy publicznym inwestorem (gming),
a wykonawcg umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie zamowienia publicznego
polegajgcego na budowie i modernizacji kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy
ptywalni. Zakres rob6t budowlanych obejmowat m.in. wybudowanie lodowiska i sceny
plenerowej. Po wykonaniu prac w toku eksploatacji obiektu ujawnity sie wady
w obrebie zabudowy sceny i lodowiska, a takze braki wynikajgce z niedostarczenia
niektérych elementéw wyposazenia. Analizujgc stan faktyczny Sgd Apelacyjny uznat
iz, ,Przepisy dotyczgce rekojmi z art. 563 k.c. stosuje sie nie wprost, ale odpowiednio
do robdét budowlanych na mocy art. 638 k.c. w zw. z 656 § 1 k.c. z uwzglednieniem
specyfiki przedmiotu umowy o roboty budowlane, w ktorym wady ujawniajg sie

w miare eksploatacji budowli.”.

Przeprowadzone badania wskazujg, iz w praktyce nadal powstajg watpliwosci

interpretacyjne co do dopuszczalnosci zastosowania per analogiam innych przepisow

120 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz.
31; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., | CK 247/05, Glosa 2012, nr 4, s. 40.
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umowy o dzieto wykraczajgcych poza jednoznacznie okreslony zakres odestania
przewidziany w art. 656 k.c. (tj. art. 635-638 i 644 k.c.). Tego rodzaju watpliwosci
dotyczyty poczatkowo dopuszczalnosci siegania w odniesieniu do uméw o roboty
budowlane do normy art. 632 k.c. a takze norm art. 629 k.c. i art. 630 k.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byt poglad wykluczajgcy
mozliwos¢ zmiany konstytutywnym wyrokiem sadu wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego przewidzianego w umowie o0 roboty budowlane na podstawie
stosowanego przez analogie art. 632 8§ 2 k.c.'?’, Zarysowalo sie zarazem
zapatrywanie przeciwne®??. Problem ten zostat jak sie wydaje trwale rozstrzygniety
w uchwale skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r. (Il CZP
41/09)*?3, w ktérej opowiedziano sie za dopuszczalnoscig zastosowania per
analogiam art. 632 8 2 k.c. wskazujgc zarazem, iz nie prowadzi to do naruszenia
zakazu wyktadni rozszerzajgcej art. 656 8 1, lecz do usuniecia luk prawnych
w zakresie regulacji umowy o roboty budowlane. W niektdrych orzeczeniach wyraza
sie generalny postulat postugiwania sie ,0strozng analogig” w zakresie stosowania

przepiséw umowy o dzieto!?4,

Problem objecia zakresem odestania z art. 656 8§ 1 k.c. takze normy art. 640 k.c.
wyrazajgcej obowigzek wspotdziatania zamawiajgcego z przyjmujgcym zamowienie
byt przedmiotem rozwazah w sprawie rozstrzyganej w | instancji wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r. (sygn. akt 1l C 828/12)
a zakonczonej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r.
(sygn. akt | ACa 472/13). W opinii Sgdu Apelacyjnego ,.... za dalszym rozszerzaniem

121 7ob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 417/00, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, OSP 2005, nr 5, poz. 60.

122 70b. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 66; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., 1| CKN 913/97, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 9; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, niepubl.

123 gpubl. OSNC 2010, nr 3, poz. 33 z omdwieniem Z. Strusa, Pal. 2009, nr 11-12, s. 272. Zob. tez
wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116; wyrok SN z 20 listopada
2008 r., Il CSK 184/08, niepubl.

124 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., I CKN 913/97,niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2000 r., [V CKN 70/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 9, z glosg W. Kubali, OSP
2001, nr 5, poz. 71; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2005 r., Il CK 793/04, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2008 r., IV_CSK 460/07,niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2012r., I CSK 333/11, IC 2013, nr 6, s. 38; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., lll CSK
143/10, niepubl.
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ograniczen zawartych w art. 656 8§ 1 k.c. nie przemawia argument o luce w prawie,
na ktory powofat sie Sgd pierwszej instancji, opowiadajgc sie w stanie faktycznym
sprawy za odpowiednim stosowaniem art. 640 k.c. do umowy o roboty budowlane
i przyznaniem przyjmujgcemu zamowienie wykonawcy uprawnienia do odstgpienia
od umowy z przyczyn niewspofdziafania zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy.
W razie bowiem zmiany stosunkéw i zagrozZenia razgcg stratg wykonawcy,
zobowigzanego do oddania robo6t budowlanych zgodnie z umowg, moze on
poszukiwac ochrony swoich interesOw przez odpowiednie zastosowanie art. 632 § 2
k.c., z mozliwoScig domagania sie¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego,

a nawet rozwigzania umowy”.
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10. Problematyka zastosowania przepiséw regulujgcych umowe o roboty

budowlane do umowy o remont budynku lub budowli (art. 658 k.c.)

Odestanie zawarte w art. 658 k.c. nakazujgce odpowiednie stosowanie przepiséw
tytutu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli rodzi rowniez watpliwosci interpretacyjne w praktyce. Ujawniajg
sie one w pierwszej kolejnosci w okresleniu jednoznacznych kryteriow odréznienia
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcego z umowy o roboty budowlane (ujmowanego
obecnie szeroko, o czym w punkcie 3 powyzej) od uzytego przez ustawodawce
pojecia ,remontu budynku lub budowli”. Jak zauwaza sie bowiem w judykaturze,
w niektorych sytuacjach wykonanie remontu budynku lub budowli z uwagi na przyjety
zakres | charakter sSwiadczenia (Swiadczenie o0 wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych witasciwosciach fizycznych i uzytkowych, wykonywane na
podstawie dokumentacji projektowej, podlegajgce zindywidualizowanemu nadzorowi,
a takze mozliwe do oceny stosownie do wymagan Prawa budowlanego) powinno by¢
traktowane wprost jako umowa o roboty budowlane'?®. Zagadnienie to pojawito sie
W sprawie rozpoznawanej w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Poznaniu
(wyrok z 6.06.2012 r., sygn. akt Xll C 347/12) a zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 19.08.2012 r. (sygn. akt | ACa 754/12). Dotyczyta ona
stanu faktycznego, w ktorym wykonawca zobowigzany byt do przeprowadzenia
remontu budynku wielorodzinnego polegajgcego m.in. na: wymianie pokrycia
dachowego wraz z obrébkami blacharskimi na budynku, wykonaniu instalaciji
odgromowej na budynku i komunikacji kominiarskiej na dachu budynku oraz
ociepleniu dachu. Sgd Okregowy uznat, iz strony tgczyta umowa o roboty budowlane
bowiem ,remont budynku miaf charakter inwestycji o wigkszych rozmiarach, dotyczyt
cafego obiektu”, sposéb wykonania umowy zostat uregulowany stosownie do
przepisbw prawa budowlanego, a nadto o takiej kwalifikacji $wiadczy
Jprzeprowadzenie czesciowego i koricowego odbioru rob6t w sformalizowany sposob
pofgczonego ze sporzgdzeniem protokofdw odbioru i z udziatfem wykonawcy,

kierownika budowy, inspektora nadzoru i przedstawicieli inwestora”.

125 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r. Il CKN 653/97 OSNC, Nr 12, poz. 207; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/2012, niepubl.
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Wyktadnia gramatyczna art. 658 k.c. mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz zakresem
odestania objete sg wytgcznie umowy o wykonanie ,remontu” zdefiniowanego w art.
3 pkt 8 Prawa budowlanego jako wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych  polegajgcych na  odtworzeniu  stanu  pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji. Ograniczenie poprzez Kkryterium
"odtworzenia stanu pierwotnego" oznaczatoby, ze w wyniku remontu nie moze
powstac¢ nowy obiekt o innych parametrach technicznych, rozmiarze i potozeniu niz
obiekt pierwotny'?¢. Trafnie jednak podnosi sie w orzecznictwie, iz remont
w rozumieniu art. 658 k.c. nalezy interpretowaé¢ szerzej i obejmuje on réwniez
wykonanie przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynku lub budowli. Taki poglad
wyrazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. (P 105/08),
wskazujgc: ,art. 647 k.c. w zwigzku z art. 658 k.c. znajdzie zastosowanie do robét "o
mniejszym zakresie" (remontu), niemniej znajdzie on tez samoistne zastosowanie do
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, poniewaz mieszczg sie one w pojeciach
"budowy" i "robét budowlanych", ktérych znaczenie ustalone jest przez art. 3 pkt 6 7
prawa budowlanego”. Cechg charakterystyczng ,przebudowy” jest wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametréw, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. O zaliczeniu parametrow do kategorii
~uzytkowych” lub ,technicznych” decydujg normy prawne zawarte w przepisach
okreslajgcych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ obiekty wskazane
w art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego. Podobnie Sad Apelacyjny w Biatymstoku
w wyroku z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 269/14) uznat, iz ,przez remont
budynku lub budowli, o jakim mowa w art. 658 k.c. nalezy rozumiec nie tylko remont
w znaczeniu art. 3 pkt 8 prawa budowlanego, czyli wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, takZze przy zastosowaniu
wyrobow budowlanych innych niz uzytych w stanie pierwotnym, ale rowniez

przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku lub budowli”.

Watpliwosci rodzi rowniez pytanie, czy odestanie z art. 658 k.c. dotyczy jedynie

126 7ob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SA Rz. 2137/02,
OSNA i WSA 2005, nr 5, poz. 106.
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remontu catego obiektu budowlanego, czy takze jego czesci. W dawniejszej
judykaturze wskazywano, ze przepis ten jako wyjgtkowy nie powinien byc¢
interpretowany rozszerzajgco, w zwigzku z czym ma on zastosowanie do remontu
catego budynku lub budowli, a nie odrebnych pomieszczen, ktére sie¢ w nich
znajdujg'?’. Odmienny, godny aprobaty poglad, wyrazono w wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2008 r. (sygn. akt Il CSK 112/08) argumentujgc: ,,Aktualna
wykfadnia wskazanego przepisu musi jednak uwzglednia¢ obecny stan prawny,
w tym zmiany legislacyjne wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14
lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 49, poz. 408). Z wprowadzonego wtedy art. 647% k.c. wprost wynika, ze
generalny wykonawca moze wykonywac¢ prace budowlane na podstawie umow
z podwykonawcami. Innymi sfowy, podwykonawcy mogg zobowigzac sie tylko do
wykonania pewnego rodzaju robét budowlanych, bgdz tylko pewnego ich zakresu
i umowy te podlegajg kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem
a gfownym wykonawcg. Stosujgc odpowiednio art. 6471 k.c. do normy wynikajgcej
z art. 658 k.c., trzeba wiec przyjgc, ze do umow o0 wykonanie remontu w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, a wiec dotyczgcych wykonania rob6t budowlanych,
niezaleznie od tego, czy bedg dotyczy¢ caftego obiektu budowlanego, czy niektérych
jego czesci stosuje sie przepisy tytufu XVI ksiegi trzeciej] Kodeksu cywilnego”. Ten
problem pojawit sie rowniez w sprawach objetych badaniami. Spor zakonczony
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt VI
ACa 276/12) dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy o wykonanie docieplenia scian
zewnetrznych budynku sanatorium. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, iz ,do uméw o wykonanie remontu w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego, a wiec dotyczgcych wykonania robét budowlanych, niezaleznie od
tego, czy beda dotyczy¢ catego obiektu budowlanego, czy niektorych jego czesci
stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, zatem jezeli
przedmiotem umowy jest remont budynku czy budowli, bgdZz jego czesci, to
zachowuje ona posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane, jezeli jej przedmiot jest
czescig remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane”.

127 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1972 r., | CR 338/72, niepubl.
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W sprawie rozpoznawanej w | instancji przez Sad Okregowy w Krakowie (wyrok
z dnia 18 wrzesnia 2013 r. sygn. akt | C 1041/13) a zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. akt | ACa 367/14)
powodowie zlecili pozwanemu wykonanie generalnego remontu nalezgcego do nich
budynku mieszkalnego. Umowa miedzy stronami zostata zawarta w formie ustnej, na
podstawie wstepnego kosztorysu opracowanego przez generalnego wykonawce

(pozwanego).

Pierwszy problem, ktéry analizowat Sad Apelacyjny w Krakowie dotyczyt tego, czy do
umowy o remont budynku (art. 658 k.c.) znajduje zastosowanie wymoég formy
pisemnej ad solemnitatem wyrazony w art. 647* &8 4 k.c. Odnoszac sie do tego
zagadnienia Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit: ,Sgd Okregowy prawidfowo
fgczgcg strony umowe zakwalifikowat, jako zawartg w formie ustnej, umowe
o wykonanie remontu budynku mieszkalnego, pofozonego w M.. Umowa ta, pomimo
faktu, iz nie zostafa zawarta w formie pisemnej i jednoczesnie przewidywafa, iz czes¢
robét zostanie wykonana przez podwykonawcOw, nie byfa wbrew twierdzeniom
powoddw niewazna. Forma pisemna pod rygorem niewaznosci, o ktérej stanowi
wskazany przez apelujgcych art. 647 § 4 k.c. jest zastrzezona dla umdéw, o ktérych
mowa w art. 6471 8§ 1i 2 k.c. [...] Forma, w jakiej powinna zosta¢ zawarta umowa
o roboty budowlane (o remont budynku) zostafa wskazana w art. 648 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem.
Niezachowanie takiej formy, stosownie do tresci art. 74 8§ 1 k.c. pocigga za sobg
jedynie skutki polegajgce na ograniczeniu mozliwosci przeprowadzenia dowoddéw na
okolicznos¢ zawarcia umowy, dla ktorej zostafa zastrzezona forma pisemna bez
rygoru niewaznosci. W tym stanie rzeczy twierdzenia powodow 0 niewaznosci

umowy fgczgcej strony nie zasfugujg na uwzglednienie”.

Po drugie, Sad Apelacyjny w Krakowie rozwazat takze interesujgce pytanie, czy
odestanie z art. 658 k.c. nalezy stosowac takze w przypadku, gdy zawarta in casu
umowa o remont budynku nie ma niektérych cech typowych dla umowy o roboty
budowlane. Odnoszac sie do tego zagadnienia Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzit: ,W niniejszej sprawie strony fgczyfa umowa o wykonanie remontu
budynku, do ktorej przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio

(niezaleznie od faktu, iz remont jest jedynym z rodzajéw robét budowlanych w mysl
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przepisow Prawa budowlanego — art. 3 pkt 7 tej ustawy). Zgodnie z definicjg zawartg
w art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego przez remont nalezy rozmie¢ wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Istotnie
wiec, zakres robot wykonanych w budynku stanowigcych wfasnos$¢ powodéw
i ustalony przez Sagd | instancji w toku postepowania zasadniczo miesci Sie
w zakresie przedstawionej definicji normatywnej. Nie mozna tego wniosku podwazy¢
poprzez odwofanie sie¢ do takich okolicznosci jak brak sporzgdzenia projektu
budowlanego, brak ustanowienia nadzoru ze strony inwestora oraz wskazanie, Ze nie
doszfo do takich aktow szczegllnego wspofdziafania inwestora z wykonawcg, jak
przekazanie placu budowy i projektu. Po pierwsze, nalezy zauwazyc, iz prowadzenie
robét budowlanych polegajgcych na remoncie obiektéw innych niz wpisane do
rejestru zabytkbw nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie
dokonania odpowiedniego zgfoszenia organom architektoniczno-budowlanym (art. 29
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt Prawa budowlanego), co z kolei przekfada sie
na zakres dokumentacji technicznej, jaka winna zosta¢ sporzgdzona w zwigzku
z przystgpieniem do wykonywania tego typu robot. W szczegdlnosci nie ma
obowigzku sporzgdzania projektu budowlanego, ktory wymagany jest przy
prowadzeniu rob6t wymagajgcych pozwolenia na budowe (art. 30 ust. 2 Prawo
budowlane). Podobnie zresztg obowigzek zapewnienia objecia kierownictwa budowy
przez osobe uprawniong odnosi sie, co do zasady, wyfgcznie do budowy lub rozbiorki
wymagajgcej pozwolenia na budowe (art. 42 ust. 3 Prawa budowlanego). Po drugie,
sama okolicznos¢, czy faktycznie w realiach konkretnej sprawy doszfo do
ustanowienia kierownictwa budowy, nadzoru czy tez sporzgdzenia projektu
budowlanego nie ma znaczenia dla cywilnoprawnej kwalifikacji danego stosunku
zobowigzaniowego, jako umowy o roboty budowlane/remont budynku. Na kwestie te
nie moze mie¢ wplywu okoliczno$é, czy inwestor wywigzat sie z obowigzkow
wynikajgcych z prawa administracyjnego, czy tez nie, lecz charakter robot
stanowigcych przedmiot umowy”. Konsekwencjg tego stanowiska byto zastosowanie
przez Sad Apelacyjny w Krakowie do zawartej przez strony umowy o remont
budynku terminu przedawnienia wtasciwego dla umowy o roboty budowlane (art. 118

k.c.), nie zas$ terminu z art. 646 k.c.
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11. WniosKi

Przeprowadzone badania  potwierdzajg, sygnalizowang juz  kilkukrotnie
w pismiennictwie'?®, potrzebe istotnych zmian i uzupetnien kodeksowej regulacji
umowy o roboty budowlane (art. 647 — art. 658 k.c.). Badania ujawnity takze braki
legislacyjne obecnej regulacji wynikajgce z jej ramowego charakteru, do
powstawania ktorych przyczynia sie takze sporny i w istocie ksztattowany przez
judykature zakres odestania do przepiséw dotyczgcych umowy o dzieto (art. 627 —
art. 646 k.c.) zawarty w art. 656 8 1 k.c. Nasuwa sie generalny wniosek, iz aktualna
regulacja umowy o roboty budowlane nie tworzy spojnego systemu norm, opartego
na czytelnej dla uczestnikdw obrotu prawnego koncepcji ustawodawcy co do
rozktadu ryzyk pomiedzy strony procesu budowlanego i zakresu ochrony ich
interesOw, wyznaczonej przepisami imperatywnymi. W efekcie liczba i waga
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych aktualnej regulacji umowy o roboty
budowlane wykracza, jak sie wydaje poza miare przecietnych dylematow wyktadni
norm dotyczgcych innych uméw nazwanych. Nie jest to stan godny aprobaty,
zwazywszy na istotne znaczenie ekonomiczne i spoteczne tej regulacji, godne

podkreslenia w okresie dynamicznego rozwoju infrastruktury w Polsce.

W oparciu o wykonane badania empiryczne sformutowaé mozna nastepujgce
szczegotowe wnioski i postulaty zmian legislacyjnych:

1. Konieczna wydaje sie rezygnacja z normatywnego okreslenia swiadczenia
wykonawcy robét budowlanych jako ,oddania obiektu” (art. 647 k.c.). Pojecie
to rodzi liczne watpliwosci w zakresie wyktadni, a nadto nie przystaje do
aktualnej praktyki realizacji inwestycji budowlanych, w ktérych uczestniczy
wiele podmiotéw wykonujgcych prace czesciowe. Wspomniane kryterium
okreslenia swiadczenia wynikajgcego z umowy o roboty budowlane rozumiane

jako wykonanie catego ,,obiektu” stato sie nieaktualne z chwilg wejscia w zycie

128 7ob. J.A. Strzepka, Zagadnienia legislacyjne uméw inwestycyjnych w Kodeksie cywilnym, MoP
2008, z. 21, s.1127 i n.; J.A. Strzepka, E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce
Kodeksu cywilnego: de lege lata i de lege ferenda, cz.1, MoP 2007,z. 10, s. 535 | n.; J.A. Strzepka,
E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego: de lege lata i de lege
ferenda, cz. 2, MoP 2007, z. 11, s. 596 i n.
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normy art. 6471 k.c., u podstaw ktérego legto zatozenie, iz podwykonawcy i
dalsi podwykonawcy spetniajg $wiadczenie takze na podstawie umow o roboty
budowlane, mimo iz powierza sie im jedynie prace czesciowe. Z
przeprowadzonych badan wynika, iz w wielu przypadkach przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy nie jest caty obiekt, lecz jego czesci, wzglednie
wyodrebniony zakres prac budowlanych, ktérych rezultat sktada sie na obiekt.
W judykaturze wyraznie przewaza poglad, zgodnie z ktérym uzyte
w art. 647 k.c. pojecie obiekt nalezy rozumie¢ szerzej niz obiekt budowlany
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co
jednak jest tylko czesciowym rozwigzaniem sygnalizowanego problemu. Nowe
ujecie Swiadczenia wykonawcy robét budowlanych powinno odwotywac sie do
kryterium rezultatu rob6t budowlanych (obejmujgcych takze remont,
przebudowe, rozbudowe i nadbudowe, zob. pkt 4 ponizej) stanowigcego
wyodrebniong pod wzgledem technicznym lub technologicznym catosc.

2. Za celowe uznac¢ nalezy przesadzenie, w ramach modyfikacji ustawowe]
definicji umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), czy dostarczenie projektu
przez inwestora nalezy do essentialia negotii. Rozstrzygniecie tak istotnej
kwestii dotyczgcej konstrukcji umowy o roboty budowlane powinno nastgpic
decyzjg ustawodawcy, a pozostawienie jej nadal jedynie rozwazaniom
doktryny i judykatury (w obu obszarach istnieje w tym zakresie wyrazna
rozbieznos¢ stanowisk) przyczyni sie do mnozenia  watpliwosci
interpretacyjnych. Wypada przy tym zauwazy¢, iz zarOwno inwestor, jak
I wykonawca powierzajg czynnosci projektowania wyspecjalizowanym
podmiotom (projektantom — architektom posiadajgcym uprawnienia budowlane
w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 3 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego), uczestniczgcym nastepnie aktywnie w procesie budowlanym.
Projektowanie nie jest zatem powigzane z kwalifikacjami podmiotowymi
zadnej ze stron umowy o roboty budowlane, a cel gospodarczy, jakim jest
zrealizowanie okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego pozostaje taki sam
niezaleznie od tego, czy projekt jest przygotowywany na zlecenie inwestora

lub wykonawcy!?®. Argumenty te przemawiajg przeciwko zaliczaniu

129 por. wyroku z 20 listopada 1008 ., lll CSK 184/08, niepubl.
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dostarczenia projektu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty
budowlane. Poza tym terminologia przyjeta w regulacji dotyczgcej
dokumentacji projektowej stanowigcej jedno ze zrodet okreslenia zakresu
i sposobu spetnienia Swiadczenia przez wykonawce (zakresu robot,
zastosowanych rozwigzan technicznych i materialtowych) a zarazem jedno
z kryteridow oceny prawidtowosci spetnienia tego $wiadczenia powinna zostaé
ujednolicona i doprecyzowana. Aktualnie bowiem w art. 647 i art. 649 k.c.
mowa jest o ,projekcie”, w normie art. 648 § 2 k.c. o ,dokumentacji wymaganej
przez witasciwe przepisy” natomiast w art. 651 k.c. o ,dokumentaciji

dostarczonej przez inwestora”.

3. Obecng fragmentaryczng regulacje wybranych praw i obowigzkéw inwestora
i wykonawcy uzupetniong poprzez ograniczone odestanie do przepisow
dotyczgcych umowy o dzieto (art. 656 8 1 k.c.) zastgpi¢ nalezatoby
autonomiczng, spojng i wyczerpujgca regulacjg uprawnien i powinnosci stron
umowy o roboty budowlane. Jak juz wspomniano regulacja ta powinna byc¢
oparta na czytelnej koncepcji ustawodawcy co do rozkfadu ryzyk pomiedzy
strony procesu budowlanego i zakresu udzielanej im ochrony, wyznaczonej
przepisami imperatywnymi. Konieczne wydaje sie zatem odrebne
uregulowanie w ramach umowy o roboty budowlane w szczegdlnosci:
wynagrodzenia wykonawcy za roboty budowlane (w tym przestanek
dopuszczalnosci jego nastepczej modyfikacji), obowigzku wspoétdziatania
stron, odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody powstate na terenie budowy,
ryzyka zniszczenia obiektu, uprawnien inwestora w zakresie kontroli przebiegu
prowadzenia rob6t budowlanych, uprawnien stron do odstgpienia od umowy
a takze czynnosci odbioru robét budowlanych. Rezygnacja z czesciowego
odestania do przepiséw dotyczgcych umowy o dzieto (art. 656 § 1 k.c.)
i zastgpienie jej autonomiczng i spojng regulacjga pozwoli na wypetnienie
istotnych luk w obecnej regulacji umowy o roboty budowlane a zarazem na

uwzglednienie specyficznych cech swiadczenia wykonawcy.

4. Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy postulat uchylenia przepisu art. 6471 k.c.'*

Brak precyzji ustawodawcy przy tworzeniu tej normy spowodowat, iz

130 Zobh. R. Szostak, O potrzebie uchylenia art. 647 k.c., PPH 2008, z. 6, s. 12 i n.
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0 ostatecznym ksztaicie jej przestanek i zakresie zastosowania zadecydowaty
przede wszystkim judykatura przy pewnym udziale doktryny. Analiza praktyki
wskazuje jednak, iz co do zasady przepis ten spetnia zaktadang funkcje
ochronng dla podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw. Dostrzegalne
watpliwosci zwigzane z interpretacjg przestanek i zakresu jego zastosowania
mogg by¢ z powodzeniem rozstrzygane w orzecznictwie, bez ingerencji

ustawodawcy.

5. Legislacyjne wyodrebnienie w art. 658 k.c. umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli, do ktérej przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane
majg jedynie odpowiednie zastosowanie, jak sie wydaje, stracito na
aktualnosci. Przeprowadzone badania empiryczne, a takze analiza dorobku
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazujg, iz umowy o remont budynku lub
budowli z uwagi na przyjety zakres i charakter Swiadczenia (Swiadczenie
o0 wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach fizycznych
I uzytkowych, wykonywane na podstawie dokumentacji projektowej,
podlegajgce zindywidualizowanemu nadzorowi, a takze mozliwe do oceny
stosownie do wymagan Prawa budowlanego) sg coraz czesciej kwalifikowane
wprost jako umowy o roboty budowlane!3!. Postulowana w punkcie 1 zmiana
normatywnego okreslenia swiadczenia wykonawcy powodowataby objecie
wspomnianych umow o wykonanie remontu budynku lub budowli regulacjg

umowy o roboty budowlane.

W przeprowadzonych badaniach w zasadzie nie ujawnita sie problematyka zwigzana
ze stosowaniem i wyktadnig przepiséw art. 649'-649° k.c. dotyczgcych gwarancii
zaptaty za roboty budowlane, stad brak jest podstaw do formutowania jakichkolwiek

ocen w tym zakresie.

131 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r. Il CKN 653/97 OSNC, Nr 12, poz. 207; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/2012, niepubl.
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