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1. Zagadnienia wstepne

Warunkowy dozor Policji (art. 275 8§ 3 k.p.k.) oraz nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym uzupetniajg zawarty w rozdziale 28
Kodeksu postepowania karnego katalog srodkéw zapobiegawczych stosowanych

w procesie karnym.

W polskim systemie prawnym instytucja warunkowego dozoru Policji istniata juz od
2005 r., uregulowana w art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.*
Celem tej ustawy byto zwiekszenie skutecznosci przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, inicjowanie i wspieranie dziatan polegajgcych na podnoszeniu
Swiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkow takiej przemocy. Ustawa
okreslata zasady postepowania zaréwno wobec o0s6b dotknietych przemocag
w rodzinie, jak i stosujgcych przemoc.

Art. 14 wust. 1 u.przem.rodz. pozwalat na zastosowanie wobec oskarzonego
0 przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
cztonka rodziny, srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, pod warunkiem,
ze oskarzony opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym i ustali miejsce
pobytu. Dozér ten nie roznit sie od dozoru Policji uregulowanego w art. 275 k.p.k.,
stanowigc swoiste superfluum ustawowe, zas umiejscowienie tego srodka w ustawie
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zamiast w Kodeksie postepowania karnego,
zaburzato spdjnos¢ systemu prawa karnego procesowego, co w przypadku srodkéw

przymusu ingerujacych w prawa i swobody obywatelskie ma szczegolne znaczenie.

Specyfikg dozoru warunkowego uregulowanego w ustawie o0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie byto przede wszystkim to, ze mogt on zosta¢ zastosowany
wytgcznie w stosunku do sprawcy przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, ktorego pokrzywdzonym byt cztonek rodziny i tylko wtedy,
gdy w konkretnej sprawie istnialy przestanki do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Nalezy podkresli¢, ze opuszczenie lokalu zamieszkiwanego wspolnie

z pokrzywdzonym nie nalezato do obowigzkéw natozonych na oskarzonego

! ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz.
1493, dalej powotywana jako u.przem.rodz., weszta w zycie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.



w ramach dozoru wskazanego w art. 14 ust. 1 u.przem.rodz., lecz byto warunkiem
zastosowania tego srodka. Obowigzki natozone w ramach dozoru, mogty polega¢ na
powstrzymywaniu sie od kontaktu z pokrzywdzonym w okreslony sposob, nie
wykluczato to przy tym mozliwosci natozenia na oskarzonego obowigzkdéw, o ktérych
mowa w art. 275 8 2 k.p.k.

Zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym decyzje o warunkowym
dozorze Policji podejmowat Sad, co zapewne (brak uzasadnienia projektu w tym
zakresie) wynikato z faktu, ze mozna bylo ten sSrodek zastosowac wytgcznie
w przypadku zaistnienia przestanek tymczasowego aresztowania. Jesli sie przy tym
uwzgledni fakt, ze srodek, o ktdrym mowa, stanowi ingerencje w prawo cztowieka do
prywatnosci, a w szczegdlnosci w prawo do domu? regulacja taka staje sie

zrozumiata, cho¢ niekoniecznie stuszna.

Warunkowy dozér Policji zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw®, przez co przywrécono systemowi $rodkéw
zapobiegawczych spojnoscé.

Zgodnie z art. 275 § 3 k.p.k. jesli zachodzg przestanki tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspodlnie
ze sprawcg, zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowac¢ dozor, pod
warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspélnie

Z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.

Zastosowanie dozoru warunkowego jest uzaleznione od spetnienia ogolnych
i szczegllnych przestanek tymczasowego aresztowania. Art. 249 8§ 1 k.p.k.
przewiduje dwie przestanki ogdlne srodkéw zapobiegawczych, ktére jednoczesnie
wyznaczajq cel ich stosowania. Nalezg do nich:

- zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, oraz niekiedy

- zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

2 Zob. Decyzja Cypr v. Turcja, 4.10.1983, skarga nr 8007/77, DR 72/5.
®Dz. U. z 2009, nr 206, poz. 1589.



Zabezpieczenie prawidtowego  toku  postepowania jest  podstawowym
i zasadniczym celem stosowania srodkéw zapobiegawczych. W doktrynie podnosi
sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ stworzenie warunkow, ktére umozliwig
prowadzenie procesu karnego bez przeszkdd oraz osiggniecie celéw postepowania
karnego wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k.* Zabezpieczenie prawidiowego toku
postepowania odnosi sie wytgcznie do zachowan oskarzonego, takich jak uchylanie
sie od wymiaru sprawiedliwosci poprzez odmowe uczestniczenia w czynnosciach
procesowych, ukrywanie sie lub inne bezprawne utrudnianie, np. oddziatywanie na
Swiadkow.” Jak podkresla sie w judykaturze, dziatania oskarzonego zmierzajace do
zaktocenia prawidtowosci toku postepowania karnego muszg rzeczywiscie mieé
miejsce. Abstrakcyjna obawa nieznajdujgca uzasadnienie w okolicznosciach
faktycznych, niepoparta konkretnym dowodami lub poszlakami nie moze stanowic
podstawy zastosowania $rodka zapobiegawczego.®

Do przestanek szczegdélnych zaliczane sa:

- uzasadniona obawa ucieczki badz ukrycia sie oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.),

- uzasadniona obawa matactwa lub innego bezprawnego utrudniania postepowania
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.),

- grozaca oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.)

- uzasadniona obawa popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub

bezpieczenstwu powszechnemu art. (258 8 3 k.p.k.).

Umieszczenie dozoru warunkowego w art. 275 k.p.k., przesadza o tym, ze do srodka
tego majg zastosowanie regulacje odnoszgce sie do ,zwyktego” dozoru Policji,
jakkolwiek nie sposdb nie zauwazy¢, ze struktura tego przepisu jest wadliwa. Obecny
8 3 powinien zajg¢ miejsce paragrafu 2, ktory wskazuje przyktadowe obowigzki
naktadane w toku obu dozoréw i ma zastosowanie do obu dozoréw — zar6wno

okreslonego w 8§ 1 jak i uregulowanego w 8 3 art. 275 k.p.k.

* R.A. Stefanski: Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998,
s. 18.

® Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego, komentarz, tom I, Krakéw
2003, s. 612.

® Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14 listopada 2001 ., Il AKz 906/01, Prok. i Prawo. Dodatek
Orz. 2002, nr 11, poz. 21; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., Il AKz 336/98,
Biul. SA w Katowicach 1999, nr 1, poz. 10.
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Zakres obowigzkow natozonych na oskarzonego musi by¢ uzasadniony
okolicznosciami sprawy, celem zastosowania srodka zapobiegawczego, a takze
mozliwosciami oskarzonego. Natozone obowigzki nie powinny przybiera¢ formy

szykany ani negatywnie odbijaé¢ sie na zyciu, zwlaszcza zawodowym oskarzonego.’

Katalog obowigzkéw naktadanych na oskarzonego, a okreslonych w art. 275 8 2 i 4
k.p.k., jest katalogiem otwartym i obejmuje:

zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu,

zgtaszanie sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadomienie o0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu,

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami,

zakaz przebywania w okreslonych miejscach,?

o a0 bk~ 0w N PE

inne ograniczenia swobody, niezbedne do wykonywania dozoru, bez
sprecyzowania, jakie to moga by¢ ograniczenia.

Konieczne jest podkreslenie, ze nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym nie jest obowigzkiem nakladanym w ramach srodka
zapobiegawczego okreslonego w art. 275 8§ 3 k.p.k., lecz warunkiem, od spetnienia
ktdrego uzaleznia sie zastosowanie dozoru. Art. 275 8§ 3 in fine k.p.k. formutuje
jeszcze dodatkowy warunek w postaci okreslenia przez oskarzonego jego miejsca
pobytu. Spetnienie obu warunkow, przy zaistnieniu przestanek tymczasowego
aresztowania, uprawnia organ procesowy do zastosowania warunkowego dozoru

Policji.

W przeciwienstwie do regulacji zawartych w ustawie o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, warunkowy dozoér Policji na podstawie art. 275 8§ 3 k.p.k. moze by¢
orzekany w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora i Sad. Przez Sad
wowczas, gdy stosowane jest w wyniku wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania skutkiem deklaracji podejrzanego, ze speini warunek w postaci
opuszczenia mieszkania i okreslenia miejsca pobytu. W innych przypadkach prawo

stosowania tego srodka, jak i innych, poza tymczasowym aresztowaniem,

. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarze, Zakamycza. Wraz z komentarzem do
ustawy o swiadku koronnym, s. 710.

® Obowiazki wskazane w pkt. 4 i 5 wprowadzone zostaly przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz. U.
z 2009 r., nr 206, poz. 1589). Tq samg ustawag wprowadzono art. 275 8§ 3 k.p.k.
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w postepowaniu przygotowawczym zachowuje prokurator. Zmiane te nalezy oceni¢
pozytywnie. Nie ma Zzadnego powodu, aby pozbawi¢ prokuratora mozliwosci
zastosowania w Sledztwie badz dochodzeniu warunkowego dozoru Policji. Jedynie
tymczasowe aresztowanie, jako srodek o charakterze izolacyjnym, ktéry ingeruje
w prawo cztowieka do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, musi pozostawac
w dyspozycji niezawistego organu sgadowego. Mozna natomiast sadzi¢, ze
pozostawienie w obszarze decyzji podejrzanego, czy zostanie tymczasowo
aresztowany, czy uniknie tego przez opuszczenie lokalu mieszkalnego i podanie
miejsca pobytu, wigzato sie z checig unikniecia dyskusji 0 ewentualnej

niekonstytucyjnosci tego nowego srodka.

Ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia
2010 r. wprowadzony zostat do Kodeksu postepowania karnego nowy $rodek
zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia przez oskarzonego lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z art. 275a 8 1 k.p.k. tytutem srodka zapobiegawczego
mozna nakazacC oskarzonemu O przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej opuszczenie lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony ponownie popetni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby,

zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.

Nakaz opuszczenia lokalu jest s$rodkiem zapobiegawczym, ktéry ma wilasng
przestanke szczegdblng. Jest nig uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni
przestepstwo z uzyciem przemocy. Przestanka ta aktualizuje sie zwtaszcza wtedy,
gdy oskarzony grozit pokrzywdzonemu popetnieniem tego rodzaju przestepstwa,
grozba nie jest jednak warunkiem sine qua non zastosowania nakazu. Pozostaje
aktualne zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do zakazu
opuszczania kraju, ze ,przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych, ktére
wymienia art. 258 k.p.k. zostajg wytgczone na podstawie reguty kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali. Podstawe tego $rodka nalezy wigza¢ z celem, jaki
Srodek ten ma osiggna¢, a przyjecie, iz do zakazu opuszczania kraju majg

zastosowanie wszystkie podstawy okreslone w art. 258 k.p.k. czynitoby zbednym

9Dz.U. z2010r., nr 125, poz. 842.



zamieszczenie wspomnianego zwrotu w art. 277 k.p.k."® Takze w przypadku nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wytaczone zostajg
przestanki szczegoélne okreslone w art. 258 k.p.k., musi by¢ jednak spetniona co
najmniej jedna przestanka ogdlna z art. 249 § 1 k.p.k., stanowigca jednoczesnie cel
stosowania srodkow zapobiegawczych, a mianowicie zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania oraz wyjatkowo zapobiezenie popetnieniu nowego ciezkiego

przestepstwa.

Obawa popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 275a 8 1 k.p.k., musi byé
realna, a nie abstrakcyjna, co oznacza, ze organ procesowy musi dysponowac
okreslonymi faktami uprawdopodobniajgcymi w wysokim stopniu to zagrozenie. Nie
kazde przy tym przestepstwo uzasadnia zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu,

lecz tylko takie, ktore spetnia tgcznie dwa warunki:

- jest przestepstwem z uzyciem przemocy;

- popetnionym na szkode tego samego pokrzywdzonego.

Przestepstwem z uzyciem przemocy bedzie nie tylko taki typ przestepstwa, do
znamion ktorego nalezy przemoc (np. zgwaicenie), lecz kazde przestepstwo, ktérego
popetnienie wigze sie z zastosowaniem przemocy przez sprawce. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przemocs jest ,szeroko pojeta czynnos¢ fizyczna, skierowana badz to
bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania sie
woli sprawcy i okreslonego zachowania sie, bgdz to przeciwko rzeczy posiadanej
przez pokrzywdzonego, przez co swoboda woli pokrzywdzonego — w zakresie
posiadania tej rzeczy czy wiadania nig lub korzystania z niej — zostaje
ograniczona”.** W doktrynie prawa karnego przemoc okresla sie jako ,oddziatywanie
Srodkami fizycznymi nakierowane na przetamanie oporu ofiary i majgce na celu
niedopuszczenie do swobodnego powstania i wykonania aktu wolitywnego ofiary
albo nastawienie jej proceséw motywacyjnych w kierunku zachowania pozgdanego

przez sprawce”.*?

1% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 lutego 1996, sygn. |1l KO 4/96, niepublikowane.

" Wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 216.

2 M. Rodzynkiewicz, w A. Barczak-Opustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,

P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, Komentarz do art. 117 — 277 k.k., wyd. Il,
Zakamycze 2006, s. 603.
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Przestepstwo, ktérego obawa uzasadnia zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu,
musi by¢ skierowane tylko przeciwko pokrzywdzonemu w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., a nie przeciwko jego przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktorej
pieczg pokrzywdzony pozostaje i to wytgcznie wtedy, gdy pokrzywdzony zajmuje
lokal mieszkalny wspolnie z oskarzonym. Nie ma znaczenia, kto posiada tytut prawny

do mieszkania.

Istnienie w kodeksie postepowania karnego dwoch podobnych  $rodkow
zapobiegawczych sktania do zestawienia ustawowych przestanek kazdego z nich:

Art. 275 k.p.k.

1. zachodzg przestanki zastosowania

tymczasowego aresztowania -- przestepstwo zostato popetnione

Z uzyciem przemocy
2. przestepstwo zostato popetnione

z uzyciem przemocy lub grozby

bezprawne; --  na szkode osoby wspodlnie

zamieszkujgcej
3. na szkode osoby najblizszej lub

innej osoby zamieszkatej wspdlnie — Istnieje zagrozenie, ze oskarzony
ponownie popetni przestepstwo
z uzyciem przemocy wobec tej
osoby, Zwtaszcza gdy
popetnieniem takiego przestepstwa

grozit

4. mozna odstgpi¢ od tymczasowego
aresztowania:
jezeli oskarzony w wyznaczonym
terminie opusci lokal zajmowany

wspOolnie z pokrzywdzonym oraz

5. okresli miejsce swego pobytu

Art. 275 a k.p.k.



Przestanki te sg bardzo podobne. | tak, zupetnie jest nieuzasadnione to, ze w art.
275 k.p.k. przestankg jest przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby

bezprawnej, a w art. 275a wymaga sie koniecznie przestepstwa z uzyciem przemocy.

Osoba najblizsza lub inna wspolnie ze sprawcg zamieszkujgca (art. 275 8 3 k.p.k.) to
identyczny zbiér jak osoba wspodlnie zamieszkujgca (art. 275a k.p.k.), wszystko jedno
czy najblizsza czy nie. Wymagana w art. 275a k.p.k. przestanka istnienia
uzasadnionej obawy, ze oskarzony ponownie popetni przestepstwo wobec tej samej
osoby, zwlaszcza gdy tym grozit, w przewazajgcej liczbie przypadkéw uzasadniatoby
zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 8§ 3 k.p.k.
Przestepstwo juz zarzucane wedtug tych przestanek zawsze bedzie wystepkiem
umysinym, a to, ktérego sie obawiamy popetnione z uzyciem przemocy, z reguty
bedzie przestepstwem przeciwko zdrowiu. Wreszcie nie sposOb sobie wyobrazic,
zeby podejrzany nie podat nowego adresu, bo brak tego adresu znakomicie utrudni
dalsze postepowanie karne.

Z pewnoscig zamiast dwoch przepiséw i dwoch nowych srodkéw zapobiegawczych
wystarczytby jeden odpowiednio zredagowany przepis i jeden srodek. Warto

zauwazy¢, ze normy te weszty w zycie w odstepie niespetna dwoch miesiecy.

Kwestia mozliwosci pozbawienia choéby tymczasowego prawa do mieszkania musi
by¢ rozpatrywana z punktu widzenia ochrony prawa wiasnosci, ktére uznane zostato
za prawo cztowieka. Protokét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci przyjety w Paryzu, 20 marca 1952, stanowi w art. 1, ze
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia w zaden sposob nie naruszajg
prawa Panstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym
lub w celu zapewnienia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar
pienieznych. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zalicza prawo do wtasnosci do

wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.



Z punktu widzenia konstytucyjnosci omawianych srodkéw zapobiegawczych
(a odnosi sie to rowniez do srodka karnego przewidzianego w art. 39. 2e) Kodeksu
karnego) nalezy poddac je analizie w zestawieniu z nastepujgcymi przepisami

ustawy zasadniczej:

Art. 64 ustep 3 Konstytucji RP: Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci, oraz:

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci

I praw.

Oczywiscie watpliwo$s¢ co do konstytucyjnosci dotyczy sytuaciji, gdy zajmowane
przez sprawce i ofiare mieszkanie jest przedmiotem wlasnosci, a przede wszystkim,
gdy wtascicielem jest tylko sprawca (w mniejszym stopniu, gdy sprawca i ofiara sg

wspotwitascicielami, np. jako matzonkowie).

Wydaje sie, ze norma konstytucyjna uzasadnia ograniczenie korzystania z prawa
wlasnosci ze wzgledu na prawa innych osob (prawo pokrzywdzonego do spokojnego
zycia i bezpieczenstwa osobistego), co stanowi jedng z przestanek tzw. zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.*3

Ograniczenie zostato wprowadzone ustawg (Kodeks postepowania karnego), zatem

nie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP rowniez w tym zakresie.

% Wskazéwka zawarta jest w wyroku TK z dnia 4 listopada 2010 (sygn. K 19/06), ktéry zasadniczo
dotyczy zgodnosci z Konstytucja art. 1046 § 4 k.p.c.: ,Trybunat Konstytucyjny analizowat kwestie
dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci i praw majatkowych w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucij,
w wielu orzeczeniach, m.in. w wyrokach z 12 stycznia 1999 r (sygn.. P 2/98) i z 3 pazdziernika 2000
(sygn.. K33/99). Wskazat w nich, ze zadne z praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji
nie ma charakteru absolutnego i ograniczenie ich przez ustawodawce jest dopuszczalne, powinno
jednak podlegac¢ weryfikacji z punktu widzenia przestanek sformutowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
najobszerniej precyzujacym warunki zgodnosci z Konstytucjg wprowadzonych ograniczen. Norma ta
umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu ,wazenie” decyzji, gdy pojawiajg sie kolizje kilku praw
chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej
wartosci - konstytucyjnej  powoduje nadmierne ograniczenie innej takiej wartosci. Ocena, czy
ustawodawca zachowat wymagana proporcjonalnos¢ zalezy od intensywnosci ingerencji (przedmiot,
ucigzliwosc) i interesu, w jakim zostata wprowadzona.”
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Pozostaje koniecznos¢ odniesienia sie do istoty prawa wiasnosci, jako ze
ograniczenia nie mogg naruszac¢ istoty prawa, cO pojawia sie w normach
konstytucyjnych dwukrotnie (art. 31 ust. 3 ostatnie zdanie i art. 64 ust. 3 Konstytuciji
RP).

Tre$¢ i wykonywanie wiasnosci zostato wyznaczone przez art. 140 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego witasciciel moze, z wylgczeniem innych oso6b, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie  ze  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem .~ swego prawa,
w szczegodlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych

granicach moze rozporzadzac rzecza.

Omawiane s$rodki zapobiegawcze pozbawiajg oskarzonego prawa korzystania
z rzeczy, chociaz nie ograniczajg jego prawa do rozporzadzania rzeczg ani do

pobierania pozytkow.

Analiza przedstawionych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze regulacja art.
275a k.p.k. zgodna jest z Konstytucjg i nie narusza istoty prawa wlasnosci. Nakaz
opuszczeniu lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym ogranicza prawo
wlasnosci oskarzonego tylko w jednym aspekcie — w prawie do korzystania
z wtasnosci, natomiast moze on jako wtasciciel pobierac z niej pozytki i inne dochody
z rzeczy. Moze takze bez ograniczen rozporzgdzac¢ swojg wtasnoscig, np. sprzedac

mieszkanie czy zamieni¢ je na inne.

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym stosuje sie ha
wniosek Policji albo z urzedu (art. 275a 8 2 k.p.k.). Negatywnie nalezy oceni¢
regulacje art. 275a 8 3 k.p.k., zgodnie z ktorg jesli zachodzg podstawy do orzeczenia
tego srodka zapobiegawczego wobec osoby zatrzymanej na podstawie art. 244 § 1a
lub 8§ 1b k.p.k. Policja niezwtocznie, nie p6zniej niz przed uptywem 24 godzin od
zatrzymania, wystepuje do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie tego srodka.
Whniosek Policji powinien by¢ rozpoznany przed uptywem 48 h od chwili zatrzymania
oskarzonego. Intencjg ustawodawcy byto zapewne jak najskuteczniejsze
zabezpieczenie interesébw pokrzywdzonego poprzez usuniecie oskarzonego
Z miejsca wspoélnego zamieszkania i uniemozliwienie mu tym samym popetnienie

kolejnego przestepstwa przeciwko pokrzywdzonemu. Wyznaczenie jednak tak
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krotkich terminéw wystgpienia z wnioskiem i zastosowania srodka zapobiegawczego
praktycznie uniemozliwia skorzystanie z niego. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze w czasie
zatrzymania sprawcy sg zazwyczaj pod wptywem alkoholu, co uniemozliwia
dokonanie czynnosci procesowych z ich udziatem. Zanim ich przeprowadzenie stanie
sie mozliwe, zazwyczaj uptynie juz termin do ztozenia przez Policje wniosku

0 zastosowanie srodka zapobiegawczego.

W przeciwienstwie do pozostatych srodkdédw o charakterze nieizolacyjnym, nakaz
opuszczenia lokalu ma okreslony termin stosowania, cO ma znaczenie gwarancyjne
dla oskarzonego. Zgodnie z art. 275a 8 4 k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu stosuje sie
na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, a jesli nie ustaty przestanki jego stosowania sad
| instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, moze go
przedtuzy¢ na dalsze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce. Mozliwos¢ przedtuzenia
Srodka zapobiegawczego na dalsze okresy i nieoznaczenie maksymalnego czasu
trwania nakazu, w sposéb istotny ostabia gwarancyjny charakter terminu jego

stosowania.

W przeciwienstwie do warunkowego dozoru Policji, oskarzony nie ma obowigzku
oznaczenia miejsca zamieszkania po opuszczeniu lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym. Wydajgc postanowienie o nakazie opuszczenia lokalu mozna, na
wniosek oskarzonego, wskaza¢ mu miejsce pobytu w placoéwkach zapewniajgcych
miejsca noclegowe (art. 275a 8 5 k.p.k.), nie jest to jednak warunek zastosowania
srodka zapobiegawczego. Nie mogg to by¢ placowki pobytu ofiar przemocy
w rodzinie, lecz np. os$rodki noclegowe dla oséb bezdomnych, w przypadku oséb
posiadajgcych srodki finansowe, hotele, motele, hostele itp. Wskazanie oskarzonemu
miejsc noclegowych ma charakter wytgcznie informacyjny, poniewaz zaden przepis
nie naktada na placoéwki tego rodzaju obowigzku przyjecia oskarzonego.

Organ stosujgcy srodek zapobiegawczy, (w postepowaniu przygotowawczym -—
prokurator, w postepowaniu jurysdykcyjnym — Sad), ma obowigzek kontrolowania na
biezaco wykonania natozonego na oskarzonego nakazu opuszczenia lokalu (art. 256
k.p.k.). To samo dotyczy sprawdzenia, czy oskarzony spetnit warunek opuszczenia
mieszkania i oznaczenia miejsca pobytu w przypadku dozoru warunkowego.

Naruszenie przez oskarzonego nakazu lub niezrealizowanie warunku z art. 275 § 3
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k.p.k. moze spowodowaC zastosowanie wobec niego surowszego sSrodka

zapobiegawczego.
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2. Dobér préby

W celu przeprowadzenia badania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych z art.
275 8 3 i 275a k.p.k. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie wystapit do
wszystkich prokuratur okregowych i sadow okregowych w Polsce z odezwg
0 udzielenie informacji na temat ilosci srodkéw zapobiegawczych, o ktérych mowa,
zastosowanych przez te sady i prokuratury oraz podlegle im sady rejonowe
i prokuratury rejonowe w okresie od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia

2011 r. wraz z sygnaturami tych spraw.

W odpowiedzi na odezwe uzyskano informacje z 39 Sgddéw Okregowych (w tym
2 Osrodkdéw Zamiejscowych) oraz ze 108 Sadow Rejonowych. Sady Okregowe
w Koninie, tomzy, Ostrotece, Sieradzu i Tarnobrzegu nadestaty informacje, ze
w okresie wskazanym nie stosowano w tych sgdach oraz w podlegtych im sgdach
rejonowych srodkdbw zapobiegawczych, o ktérych mowa. Sady Okregowe
w Warszawie i Krosnie nie udzielity odpowiedzi. Z otrzymanych danych wynika, ze
w sadach okregowych i rejonowych tgcznie w wymienionym okresie zastosowano
152 warunkowe dozory Policji oraz 141 nakazoéw opuszczenia lokalu mieszkalnego.

Szczegotowe dane zostaty przedstawione w tabeli nr 1.

Tabela 1. llosé srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru warunkowego
i nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym zastosowanych przez sady okregowe i rejonowe
w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

llos¢ srodkow zapobiegawczych z art. 275 § 3 k.p.k. (dozér warunkowy) i art. 275a k.p.k.
(nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym) zastosowanych
w sadach okregowych i rejonowych w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

L.p. | Sad Okregowy Sad Rejonowy Art. 2758 3 Art. 275a
k.p.k. k.p.k.
1 Biatystok 0 0
2 Biatystok 5 0
Razem 5 0
3 Bielsko — Biata 0 0
4 Bielsko — Biata 0 1
5 Cieszyn 1 0
6 Zywiec 5 0
Razem 6 1
7 Bydgoszcz 0 0
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8 Bydgoszcz 0 2
9 Szubin 1
10 Inowroctaw 4 0
11 Znin 0 5
Razem 5 7
12 | Czestochowa 0 0
13 Czestochowa 0 1
14 Lubliniec 0 1
Razem 0 2
15 | Elblag 0 0
16 Braniewo 0 1
17 Elblag 1 0
18 fawa 2 1
Razem 3 2
19 | Gdansk 0 1
20 Kartuzy 0 1
21 Gdansk — Potudnie 0 1
Razem 0 3
22 | Gliwice 0 0
23 Gliwice 1 7
24 Jastrzebie — Zdroj 0 1
25 Raciborz 1 3
26 Ruda Slaska 0 2
27 Rybnik 3 2
28 Tarnowskie Gory 0 0
29 Wodzistaw Slaski 0 1
30 Zabrze 0 0
31 Zory 0 0
Razem 16 16
32 | Gorzéw Wielkopolski 0 0
33 Sulecin 1 3
Razem Brak danych 1 3
34 | Jelenia Géra 0 0
35 Jelenia Gora 1 0
Razem 1 0
36 | Katowice 0 0
37 Bedzin 2 2
38 Chorzéw 1 1
39 Dabrowa Gdrnicza 0 2
40 Mikotow 0 3
41 Siemianowice Slaskie 0 1
42 Sosnowiec 0 1
43 Tychy 0 3
44 Katowice — Zachod 3 0
45 Pszczyna 0 1
Razem 6 14
46 | Kielce 0 0
47 Kielce 0 1
48 Konskie 0 1
49 Sandomierz 0 1
Razem 0 3
50 | Koszalin 0 0
51 Drawsko Pomorskie 0 2
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52 Walcz 1 3
Razem 1

53 | Krakow

54 Krakéw — Podgorze 2 1

55 Wadowice 1 2

56 Myslenice 1
Razem 3

57 | Legnica 0 0

58 Legnica 0 1

59 Lubin 0 3
Razem 0

60 | Lublin 0 0

61 | Osr. Zam. w Chetmie 0 0

62 | O$r. Zam. w Biatej 0 0

Podlaskiej
63 Lublin — Zachéd 1 3
64 Krasnik 2 2 (w tej samej
sprawie)

65 Ryki 1 0
Razem 4

66 |todz 0 0

67 t6dz — Widzew 0 1

68 ¥ 6dz — Srédmiescie 0 1
Razem 0

69 | Nowy Sacz 0 0

70 Nowy Sacz 1 1

71 Muszyna 1 1
Razem 2

72 | Olsztyn 0 0

73 Ketrzyn 1 1

74 Olsztyn 3 (z275a 2

k.p.k.)

75 Pisz 0 3
Razem 4

76 | Opole 0 0

77 Glubczyce 0 2

78 Brzeg 5 2
Razem

79 | Piotrkéw Trybunalski 0 0

80 Radomsko 0 1

81 Piotrkéw Trybunalski 0 1
Razem 0

82 | Plock

83 Razem 2

84 | Poznan 0 0

85 Chodziez 0 1

86 Nowy Tomysl| 0 1

87 Wolsztyn 5 1

88 Wrzesnia 0 1

89 Poznan — Nowe Miasto 0 2

i Wilda

90 Poznan — Stare Miasto 6 1

Razem 11
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91 | Przemysl 0 0
92 Jarostaw 1 0

Razem 1 0
93 | Radom 0 0
94 Radom 2 6
95 Grdjec 2 0
96 Przysucha 0 1
97 Szydtowiec 0 1

Razem 4 8
98 | Rzeszéw 0 0
99 Lezajsk 0 1
100 Rzeszow 2 0
101 Ropczyce 2 2
102 Debica 0 1
103 tancut 1 0

Razem 5 4
104 | Siedlce 0 0
105 Garwolin 0 2
106 Siedlce 0 1

Razem 0 3
107 | Stupsk 0 0
108 Lebork 2 1
109 Stupsk 0 1

Razem 2 2
110 | Suwalki 0 1
111 Suwalki 6 2
112 Augustow 0 1
113 Etk 1 6
114 Olecko 3 0
115 Sejny 1 1

Razem 24 11
116 | Szczecin 0 0
117 Choszczno 3 0
118 Gryfino 1 1
119 Stargard Szczecinski 4 0
120 Szczecin Centrum 0 2
121 Szczecin Prawobrzeze i 0 3

Zachoéd

Razem 8 6
122 | Swidnica 0 0
123 Zabkowice Slaskie 1 0

Razem 1 0
124 | Tarnéw 0 0
125 Dabrowa Tarnowska 0 2
126 Bochnia 0 1

Razem 0 3
127 | Torun 0 0
128 Torun 0 2
129 Grudzigdz 0 1

Razem 0 3
130 | Warszawa Praga
131 Otwock 0 2
132 Wotomin 0 3
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133 Legionowo 1 0
Razem 1 5
134 | Wioctawek
Razem 5 1
135 | Wroctaw 0 0
136 Wroctaw — Fabryczna 1 0
137 Wroctaw — Srédmiescie 0 2
138 Trzebnica 0 2
Razem 1 4
139 | Zamos¢ 1(z27583 0
K.p.k.)
140 Zamosc¢ 2(z27583 0
K.p.k.)
141 Tomaszéw Lubelski 0 1
142 Bitgoraj 24 (w 20 0
sprawach)
Razem 27 1
143 | Zielona Géra 0 0
144 Zary 1 0
145 Zielona Goéra 2 0
146 Krosno Odrzanskie 0 1
147 Nowa Sol 0 1
Razem 3 2
Razem poz. 1 do 147 152 141

Informacje nadestato takze 47 prokuratur okregowych i podlegte im prokuratury
rejonowe. W niektorych wypadkach nadestano zbiorczg informacje, bez
wyszczegolnienia, w ktorej jednostce s$rodek zapobiegawczy zostat orzeczony.
Z uzyskanych danych wynika, ze srodki zapobiegawcze, o ktérych mowa, stosowano

w 257 prokuraturach rejonowych.

W wykazie pominieto prokuratury rejonowej, ktore nie stosowaty srodkow
zapobiegawczych z art. 275 8§ 3 i 275a k.p.k. w oznaczonym okresie.

tacznie we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury zastosowano
w omawianym okresie 494 warunkowe dozory Policji oraz 1028 nakazéw
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym. Szczegétowe dane
odnosnie do liczby zastosowanych s$rodkdéw zapobiegawczych zaprezentowane
zostaty w Tabeli 2.
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Tabela 2. llos¢é srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru warunkowego
i nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym zastosowanych przez Prokuratora w okresie od
8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

llos¢ srodkéw zapobiegawczych z art. 275 8 3 k.p.k. (dozér warunkowy) i art. 275a k.p.k.
(nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym) zastosowanych
w prokuraturach okregowych i rejonowych w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia
2011 r.

L.p. | Prokuratura Prokuratura Rejonowa Art. 27583 Art. 275a
Okregowa k.p.k. k.p.k.
1 Biatystok 0 0
2 Bialystok — P6inoc 6 1
3 Biatystok — Potudnie 1 1
4 Biatystok 1 0
5 Bielsk Podlaski 3 0
6 Sokotka 0 3
Razem 11 5
7 Bielsko — Biata 0 0
8 Bielsko — Biata Potudnie 2 2
9 Bielsko — Biata Pdinoc 5 2
10 Zywiec 8 3
Razem 15 7
11 | Bydgoszcz 0 0
12 Bydgoszcz - Poludnie 10 29
13 Bydgoszcz — P6inoc 7 0
14 Tuchola 0 1
15 Mogilno 0 1
16 Nakto n. Notecig 4 4
17 Swiecie 2 2
18 Szubin 0 6
19 Szubin O$r. Zam. Znin 0 1
20 Inowroctaw 0 38
Razem 23 91
21 | Czestochowa 0 0
22 Czestochowa - P6inoc 3 (w1spr) 10
23 Czestochowa 0 1
24 Czestochowa — Potudnie 0 4
25 Lubliniec 0 3
26 Myszkow 0 5
Razem 3 23
27 | Elblag 0 0
28 Braniewo 1 0
29 Elblag 5 1
30 Nowe Miasto Lubawskie 1 2
31 Ostroda 2 3
32 Ostréda O$r.Zam. Morag 1 0
33 tawa 0 4
Razem 10 10
34 | Gdansk 0 0
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35 Gdansk — Oliwa 1 0
36 Gdansk — Srédmiescie 3 0
37 Gdynia 2 0
38 Starogard Gdanski 1 1
39 Tczew 3 0
40 Wejherowo 1 0
41 Koscierzyna 0 1
42 Pruszcz Gdanski 0 1
43 Sopot 0 2
Razem 11 5
44 | Gliwice 0 0
45 Gliwice — Wschéd 8 21
46 Gliwice — Zachod 2 5
47 Jastrzebie — Zdroj 0 5
48 Raciborz 2 3
49 Ruda Slaska 0 1
50 Rybnik 1 40
51 Tarnowskie Géry 1 5
52 Wodzistaw Slaski 2 17
53 Zabrze 18 2
54 Zory 16 1
55 Tarnowskie Gory Osér. Zam. | 0 1
Piekary Slaskie
Razem 50 101
56 | Gorzow Wielkopolski
57 Gorzow Wielkopolski 1 13
58 Sulecin 1 8
59 Stubice 0 1
60 Strzelce Krajenskie 0 5
Razem 2 27
61 | Jelenia Géra 0 0
62 Bolestawiec 0 1
63 Jelenia Gora 1 5
64 Kamienna Goéra 0 4
Razem 1 10
65 | Katowice 0 0
66 Bedzin 5 0
67 Chorzéw 3 4
68 Jaworzno 3 0
69 Mikotow 4 4
70 Siemianowice Slgskie 3 1
71 Sosnhowiec — Poinoc 3 5
72 Tychy 6 8
73 Bytom 0 4
74 Katowice — Wschod 0 3
75 Katowice — Zachod 0 5
76 Mystowice 0 3
77 Pszczyna 0 4
78 Sosnowiec — Potudnie 0 6
Razem 27 52
79 | Kielce 0 0
80 Kielce — Zachod 2 7
81 Kielce — Wschod 0 1
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82 Konskie 14 0
83 Pinczéw 2 0
84 Witoszczowa 2 0
85 Busko — Zdrgj 0 2
86 Ostrowiec Swietokrzyski 0 1
87 Starachowice 0 1
88 Skarzysko — Kamienna 0 17
89 Sandomierz 0 1
Razem 20 30
90 | Konin 0 0
91 Turek 1 1
92 Koto 3 3
93 Konin 0 1
94 Stupca 0 3
Razem 4 8
95 | Koszalin 0 0
96 Biatogard 1 3
97 Drawsko Pomorskie 0 2
98 Kotobrzeg 0 3
99 Szczecinek 0 3
100 Walcz 0] 2
Razem 1 13
101 | Krakow 0 0
102 Sucha Beskidzka 2 1
103 Krakow — Podgorze 5 4
104 Krakéw — Krowodrza 1 4
105 Krakow — Srodmiescie 0 9
Wschod
106 Krakow — Srodmiescie 0 5
Zachoéd
107 Krakéw — Nowa Huta 0 9
108 Chrzanéw 2 3
109 Wadowice 0 7
110 Miechow 0 6
111 Myslenice 0 3
Razem 10 55
112 | Krosno 0 0
113 Brzozoéow 0 1
114 Jasto 0 1
115 Krosno 0 4
Razem 0 6
116 | Legnica 0 0
117 Legnica 4 19
118 Lubin 13 0
119 Ztotoryja 1 8
120 Gtogoéw 0 19
121 Jawor 0 4
Razem 18 50
122 | Lublin 0 0
123 | Os$r. Zam. w Chetmie 0 0
124 | Osr. Zam. w Biatej 0 0
Podlaskiej
125 Lublin 11 3
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126 Swidnik 7 1
127 Putawy 6 7
128 Lublin — Pétnoc 0 2
129 Lublin — Potudnie 0 7
130 Ryki 0 1
131 Opole Lubelskie 0 2
132 tukow 0 1
133 Lubartow 0 1
134 Chetm 0 2
135 Wiodawa 0 3
136 Biata Podlaska 0 1
137 Radzyn Podlaski 0 3
138 Parczew 0 1
Razem 24 35
130 | tomza 0 0
140 Grajewo 2 0
141 tomza 1 2
142 Wysokie Mazowieckie 0 2
143 Zambrow 0 2
Razem 3 6
144 | to6dz 0 0
145 t 6dz - Polesie 11 1
146 t6dz — Widzew 1 2
147 t6dz — Batuty 0 3
148 t6dz — Gérna 0 5
149 ¥ 6dz — Srédmiescie 0 5
150 Pabianice 0 1
151 Skierniewice 2 1
152 Brzeziny 0 1
153 towicz 0 1
154 Rawa Mazowiecka 0 1
Razem 14 21
155 | Nowy Sacz 0 0
155 Nowy Targ 1 4
156 Gorlice 0 4
157 Muszyna 0 6
158 Nowy Sacz 0 1
Razem 1 28
159 | Olsztyn 0 0
160 Bartoszyce 2 5
161 Etk 6 0
162 Gizycko 1 4
163 Ketrzyn 3 2
164 Nidzica 1 1
165 Olecko 2 7
166 Olsztyn - P6inoc 7 0
167 Olsztyn - Potudnie 1 0
168 Pisz 4 4
169 Szczytno 0 5
Razem 27 28
170 | Opole 0 0
171 Nysa 11 1
172 Strzelce Opolskie 1 0
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173 Opole 0 2
174 Gtubczyce 0 2
175 Brzeg 0 1
Razem 12 6
176 | Ostroteka 0 0
177 Ostroteka 0 4
178 Puttusk 1 2
179 Wyszkow 0 1
Razem 1 7
180 | Ostrow Wielkopolski 0 0
181 Kalisz 4 0
182 Kepno 2 0
183 Ostrow Wielkopolski 1 0
184 Jarocin 0 3
185 Krotoszyn 0 2
186 Ostrzeszow 0 2
Razem 7 7
187 | Piotrkow Trybunalski 0 0
188 Radomsko 0 2
189 Piotrkobw Trybunalski 0 5
Razem 0 7
190 | Ptock 0 0
191 Zyrardéw 15 6
192 Gostynin 0 4
193 Ptonsk 0 1
194 Sochaczew 1 1(w
1.sprawie)
Razem 16 12
195 | Poznan
196 Chodziez 0 3
197 Gniezno 2 0
198 Gostyn 4 4 (w
4.sprawach)
199 Grodzisk Wielkopolski 0 4
200 Nowy Tomysl 0 1
201 Oborniki 2 0
202 Pita 0 2
203 Rawicz 1 2
204 Szamotuly 0 5
205 Srem 0 2
206 Sroda Wielkopolska 0 6
207 Trzcianka 0 4
208 Wagrowiec 6 14
209 Wolsztyn 0 1
210 Wrzesnia 3 3
211 Ztotdw 0 2
212 Poznan — Grunwald 0 13
213 Poznan — Nowe Miasto 0 2
214 Poznan — Stare Miasto 4 13
215 Poznan — Wilda 0 8
Razem 22 89
216 | Przemysl 0 0
217 Przemysl 5 (w 3. spr.) 7
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218 Jarostaw 1 0
219 Przeworsk 0 3
Razem 6 10
220 | Radom 0 0
221 Radom — Wschaod 1 11
222 Radom Zachéd 2 4
223 Grdjec 3 1
224 Lipsko 1 0
225 Kozienice 0 1
226 Przysucha 0 1
227 Zwolen 0 5
Razem 7 23
228 | Rzeszéw 0 0
229 Lezajsk 1 0
230 Rzeszow 3 9
231 Ropczyce 0 3
232 Debica 0 7
Razem 4 19
233 | Siedlce 0 0
234 Minsk Mazowiecki 1 0
235 Garwolin 1 0
236 Wegréw 2 (w 1. spr.) 1
237 Siedlce 0 1
Razem 4 2
238 | Sieradz 0 0
239 Sieradz 0 9
240 Wielun 0 2
241 Zdunska Wola 0 2
Razem 0 13
242 | Stupsk 0 0
243 Lebork 2 0
244 Miastko 0 1
245 Bytow 0 4
246 Chajnice 0 2
247 Stupsk 0 4
Razem 2 11
248 | Suwalki
Razem 8 12
249 | Szczecin
Razem 50 42
250 | Swidnica 0 0
251 Bystrzyca Klodzka 3 1
252 Dzierzoniow 1 1
253 Ktodzko 2 1
254 Waltbrzych 5 1
255 Zabkowice Slaskie 4 2
256 Swidnica 0 10
Razem 15 16
257 | Tarnobrzeg 0 0
258 Tarnobrzeg 0 18
259 Nisko 0 2
Razem 0 20
260 | Tarnow 0 0
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261 Dabrowa Tarnowska 5 0
262 Bochnia 6 0
263 Tarnéw 0 1
Razem 11 1
264 | Torun 0 0
265 Torun —Wschaéd 3 22
266 Torun Centrum — Zachéd 3 9
267 Golub — Dobrzyn 1 1
268 Brodnica 0 1
Razem 7 33
269 | Warszawa 0 0
270 Warszawa Zoliborz 1 0
271 Warszawa Wola 1 0
272 Warszawa Ochota 3 2
273 Warszawa Mokotow 0 1
274 Pruszkéw 2 0
275 Grodzisk Mazowiecki 1 6
Razem 8 9
276 | Warszawa Praga 0 0
277 Otwock 2 4
278 Wotomin 3 5
279 Legionowo 1 3
280 Nowy Dwor Mazowiecki 3 3
281 Warszawa Praga Poétnoc 0 12
282 Warszawa Praga Pofudnie 0 4
Razem 9 31
283 | Wioctawek 0 0
284 Wioctawek 6 0
285 Aleksandréw Kujawski 1 0
286 Lipno 0 2
287 Rypin 0 3
Razem 7 5
288 | Wroctaw 0 0
289 Wroctaw — Psie Pole 3 0
290 Wroctaw- Stare Miasto 1 2
291 Wroctaw — Krzyki Wschod 6 0
292 Wroctaw — Fabryczna 0 1
293 Wroctaw — Srédmiescie 0 3
294 Ofawa 1 4
295 Sroda Slaska 1 2
296 Trzebnica 0 7
297 Wotow 0 1
Razem 9 20
298 | Zamosc¢
Razem 1 12
299 | Zielona Goéra 0 0
300 Swiebodzin 3 3
301 Zielona Goéra 6 0
302 Krosno Odrzanskie 4 2
303 Nowa Sol 0 2
304 Wschowa 0 3
Razem 13 10
Razem poz. 1 - 304 494 1028
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Do badan wybrano drogg losowg 250 spraw (odpowiednio 100 dla nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego, 150 dla warunkowego dozoru Policji),
rozpatrywanych w 201 sgadach. Z nadestanych akt wyeliminowano 40 spraw.
Powodem eliminacji byto przede wszystkim nadestanie akt spraw, w ktorych nie
wystepowaly omawiane srodki zapobiegawcze (35 spraw), w 4 przypadkach
przestano akta podreczne, ktérych zawartos¢ uniemozliwiata szczegétowg analize.
W 1 sprawie zastosowano srodek zapobiegawczy z ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie'*, nieobjety badaniem.

Dominowaly postepowania o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w r6znej konfiguraciji:

- art. 207 8 1 k.k. - 153 spraw,
- art. 207 8§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. - 15 spraw,
-art. 207 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - 9 spraw,
-art. 207 8 1 k.k.iart. 1578 2 k.k. wzw. z art. 11 8 2 k.k. - 2 sprawy,
-art. 207 8 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. - 3 sprawy.

Ponadto odnotowano inne kwalifikacje prawne, ktore jakkolwiek nie dotyczytly

znecania, zwigzane byly bezposrednio ze stosowaniem przemocy w rodzinie:

-art. 190 8§ 1 k.k. - 5 spraw
-art. 159 8§ 1 k.k.iart. 157 8 1 k.k. wzw. z 11 8§ 2 k.k. - 1 sprawa
- art. 200 8§ 1 k.k. - 3 sprawy
-art. 197 8 1 k.k. - 1 sprawa
-art. 197 8§ 2 k.k. wzw. z 64 § 1 k.k. - 1 sprawa
-art. 157 8 1 k.k. - 1 sprawa
-art. 157 8 2 k.k. - 1 sprawa
- art. 288 8 1 k.k. - 1 sprawa

W pozostatych przypadkach wystgpity kwalifikacje z art. 222 8§ 1 k.k., 224 § 1 k.k.,
ktére zasadniczo nie uzasadniajg potrzeby stosowania srodkdw zapobiegawczych
okreslonych w art. 275 8 3 k.p.k. i 275a k.p.k. Zastosowanie tego rodzaju kwalifikacji
miato miejsce, gdy w toku czynnosci Policji oskarzony o przestepstwo z art. 207 k.k.
dopuszczat sie czynnej napasci lub stawiat czynny op6r policjantom. W zbadanych

4 Prokuratura Rejonowa w Zywcu, sygn. akt 2 Ds 737/10; érodek zastosowany zostat 21 maja 2010 r.
na 18 dni przed wejsciem w zycie przepisu art. 275 § 3 k.p.k.
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sprawach odnotowano nastepujgce sposoby zakohczenia postepowania

zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Sposoby zakonczenia postepowania karnego.

Sposob zakonczenia postepowania czestosc | procent
wyrok skazujacy 141 67,14
wyrok uniewinniajacy 1 0,47
umorzenie postepowania przygotowawczego 16 7,61
akt oskarzenia 2 0,95
umorzenie i zastosowanie srodka 2 0,95
warunkowe umorzenie 11 5,23
umorzenie postepowania sgdowego 5 2,38
potaczenie z inng sprawg 1 0,47
czesciowe umorzenie 2 0,95
w toku 9 4,28
zawieszenie 1 0,47
wyrok zaoczny 1 0,47
brak danych 18 8,57
Ogotem 210 100,00

W ponad 55% spraw wyroki zapadaty po przeprowadzeniu rozprawy, jedynie 26,05%
zakonczyto sie wydaniem wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.
W tabeli 4. zaprezentowane zostaly dane odnosnie do trybu wydania wyroku
w zbadanych sprawach.

Tabela 4. Tryb wydania wyroku.

czestosc procent
na rozprawie 79 55,63
w trybie art. 335 k.p.k. 37 26,05
w trybie art. 387 k.p.k. 22 15,49
wyrok nakazowy 3 2,11
wyrok zaoczny 1 0,70
brak danych 27 19,01
ogotem (bez braku danych) 142 100,00
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Negatywnie nalezy sie odnies¢ do polityki karania za przestepstwa z art. 207 k.k.
Wynika z nich, ze az 87,54% kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w 2010 r. przez
polskie Sady, byto z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Odsetek ten w roku
2011 wyniost 87,27, a wiec utrzymuje sie na stalym poziomie. Ta forma ukarania
sprawcy w zasadzie nie przynosi rozwigzania probleméw pokrzywdzonych, poniewaz
sprawcy przestepstw wracajg do srodowiska rodzinnego, gdzie majg sposobnosc
popetniania kolejnych czynéw na szkode pokrzywdzonego. Nalezatoby koniecznie
zracjonalizowa¢ polityke karng w odniesieniu do czynéw polegajacych na znecaniu
sie nad rodzing, miedzy innymi poprzez zwiekszenie liczby krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, zwiekszenie
liczby orzekanych nakazow opuszczenia mieszkania zajmowanego wspélnie
z pokrzywdzonym i zakazow zblizania sie oraz kontaktowania z pokrzywdzonymi, co
powinno by¢ reguta, gdy pokrzywdzonymi sg dzieci. Szczego6towe dane odnosnie do
liczby przestepstw i skazan z art. 207 k.k. przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Przestepstwa stwierdzone, podejrzani i prawomocne osadzenia z art.

207 k.k.
2010 2011

Przestepstwa stwierdzone 18759 18832
Liczba podejrzanych 17588 17493
Osadzeni 14965 14548
Warunkowe umorzenia 1266 1182
Skazania 13571 13214
Grzywna samoistna 192 161
Ograniczenie wolnosci 698 585
Pozbawienie wolnosci 12680 12467
w tym: Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 1579 1587
Pozbawienie wolnosci z warunkowym 11101 10880
zawieszeniem wykonania kary

Zrédio: Komenda Gtéwna Policiji, system statystyczny TEMIDA. Wydziat statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci
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W zbadanych sprawach wystapito 213 oskarzonych. Tylko w dwoch przypadkach
odnotowano 2 oskarzonych (raz - dwéch braci znecajacych sie nad rodzicami, raz -
konkubent i jego kolega oskarzeni o czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz 159 8§ 1 k.k. i 157
81 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k.). Zdecydowanie wieksza byta liczba pokrzywdzonych.
Odnotowano 416 o0s6b pokrzywdzonych, przy czym bardzo niepokojace jest, ze
prawie 2/3 z nich to matoletni. Najwieksza liczba pokrzywdzonych w jednej sprawie
wynosita 7 (zona i 6 dzieci oskarzonego), a taka liczba pokrzywdzonych wystapita

w 3 sprawach. Tabela 6. prezentuje liczbe pokrzywdzonych w jednej sprawie.

Tabela 6.Liczba pokrzywdzonych w jednej sprawie.

Liczba czestosc procent czestosc procent
pokrzywdzonych (ilos¢ spraw) (ilos¢ pokrzywdzonych)

1 94 4476 94 22,59
2 65 30,95 130 31,25
3 32 15,23 96 23,07
4 9 4,28 36 0,86
5 3 1,42 15 3,60
6 4 1,90 24 5,76
7 3 1,42 21 5,04
ogotem 210 100,00 416 100,00

Pokrzywdzeni w ogdle nie korzystali z prawa do ztozenia powddztwa cywilnego,
natomiast odnotowano 41 oskarzycieli positkowych, co stanowi zaledwie 9,85%
wszystkich pokrzywdzonych. Ten znikomy odsetek nalezy upatrywaé przede
wszystkim w specyfice przestepstwa znecania sie nad rodzing, ktéremu czesto
towarzyszy psychiczne uzaleznienie pokrzywdzonego od sprawcy, co odstrasza go

od podejmowania czynnosci przeciwko oskarzonemu.

W 66 sprawach odnotowano udziat obroncy, co stanowi 31,42% wszystkich spraw,
dokonana analiza czynnosci podejmowanych przez obronce w toku postepowania
karnego wskazuje, ze nie sg oni zbyt aktywni, a ich czynnosci sprowadzajg sie
zasadniczo do wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, wzglednie
do ztozenia zazalenia na zastosowanie warunkowego dozoru Policji lub nakazu

opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym.
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Wyrok zostat zaskarzony w 25 sposrdéd 153 spraw, ktore zakonczyly sie wyrokiem

(skazujgcym, uniewinniajgcym, warunkowo umarzajgcym), co stanowi tylko 16,33%.

Strukture podmiotow skifadajacych apelacje zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7. Podmioty sktadajace apelacje od wyroku sadu | instanciji.

czestosc (liczba spraw) procent
prokurator 7 28,00
oskarzony 5 20,00
obronca 10 40,00
prokurator i obronca 4,00
oskarzony i obronca 2 8,00
ogo6tem spraw 25 100,00

We wszystkich odnotowanych przypadkach, prokurator

niekorzysc¢ oskarzonego.
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3. Stosowanie srodkéw zapobiegawczych z art. 275 § 3 k.p.k. i art. 275a k.p k.

Zastosowanie srodkéw zapobiegawczych uzaleznione jest od spetnienia wskazanych

w Kodeksie postepowania karnego, (art. 249 § 1, 258, 275a), przestanek ogolnych

i szczegolnych. Poddano wiec analizie postanowienia o zastosowaniu warunkowego

dozoru Policji oraz nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego pod katem wystgpienia

tych przestanek. W odniesieniu do poszczegolnych $rodkow zapobiegawczych

przestanki stosowania przedstawialy sie nastepujgco (tabela 8, 9).

Tabela 8. Przestanki stosowania warunkowego dozoru Policji.

oswiadczenie oskarzonego, ze opusci mieszkanie

czestosc
wytgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania 24
wytgcznie zapobiegniecie popetnieniu ciezkiego przestepstwa 2
wytgcznie podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania 3
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania 4
zapobiegniecie popetnieniu nowego ciezkiego przestepstwa 5
zapewnienie udziatu oskarzonego w czynnosciach procesowych 2
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, popetnienie przestepstwa >
Z uzyciem przemocy, obawa matactwa
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetnieniu 17
nowego, ciezkiego przestepstwa, inne
brak uzasadnienia 3
przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, popetnienie 3
przestepstwa z uzyciem przemocy, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, popetnienie przestepstwa
Z uzyciem przemocy, przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, 8
zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetnieniu 12
nowego, ciezkiego przestepstwa
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapewnienie stawiennictwa >
oskarzonego na wezwanie
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapewnienie udziatu >
oskarzonego w czynnosciach
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, popetnienie przestepstwa 11
Z uzyciem przemocy, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy
popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy 2
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popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy,
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania

popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania, zapewnienie stawiennictwa oskarzonego na wezwanie

popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy,
zapewnienie udziatu oskarzonego w czynnosciach

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, popetnienie przestepstwa
Z uzyciem przemocy, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania,

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy

zapobiezenie popemieniu nowego, ciezkiego przestepstwa, zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, zapewnienie udziatu oskarzonego
w czynnosciach

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania popetnienie przestepstwa
Z uzyciem przemocy, zapobiezenie popetnieniu howego, ciezkiego przestepstwa

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, popetnienie przestepstwa
Z uzyciem przemocy, zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy

zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, zapobiezenie popetnieniu
nowego, ciezkiego przestepstwa, zapewnienie udziatu oskarzonego w
czynnosciach

Tabela 9. Przestanki stosowania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego.

czestosc

wytgcznie zapobiegniecie nowemu ciezkiemu przestepstwu z uzyciem przemocy

2

wytgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania,

7

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, inne

10

brak uzasadnienia

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu
przestepstwu z uzyciem przemocy, grozenie przestepstwem bez uzycia
przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania,

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy,

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania
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zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, przestanki tymczasowego

aresztowania, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, grozenie 1
przestepstwem bez uzycia przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku 13
postepowania, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu 1
przestepstwu bez uzycia przemocy,

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 2
przemocy, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, obawa matactwa

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 7
przemocy, zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu przestepstwu bez uzycia 1
przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu przestepstwu bez uzycia 3
przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, oswiadczenie, ze opusci mieszkanie 1
zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku 4
postepowania

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku 1
postepowania,

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, obawa matactwa

zarzut przestepstwa z uzyciem przemaocy, przestanki tymczasowego

aresztowania, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, grozenie 2
przestepstwem bez uzycia przemocy

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, obawa matactwa, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, przestanki tymczasowego

aresztowania, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu przestepstwu bez uzycia 1
przemocy, grozenie przestepstwem bez uzycia przemocy, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy i innego przestepstwa, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 1
przemocy, oswiadczenie, ze opusci mieszkanie, obawa matactwa, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem

przemocy, zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, koniecznosc 2
zapewnienia stawiennictwa oskarzonego, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem 5

przemocy, obawa matactwa, inne
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zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem
przemocy, zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, zapobiegniecie 1
nowemu ciezkiemu przestepstwu bez uzycia przemocy, obawa matactwa, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem
przemocy, obawa matactwa, koniecznosc¢ zapewnienia stawiennictwa 2
oskarzonego, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem
przemocy, zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania, obawa matactwa, 1
koniecznos¢ zapewnienia stawiennictwa oskarzonego, inne

zarzut przestepstwa z uzyciem przemocy, zapobiegniecie nowemu ciezkiemu
przestepstwu z uzyciem przemocy, grozba przestepstwa z uzyciem przemocy,

; : . . . 1
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, obawa matactwa, zagrozenie
wysokg kara, obawa ucieczki za granice, inne
brak danych 51

W tabeli 10. zaprezentowane zostaty inne przyczyny zastosowania nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego. tatwo zauwazy¢, ze niektére z nich nie powinny
sta¢ sie przestanka sSrodka zapobiegawczego. Dotyczy to miedzy innymi
rozwojowego charakteru sprawy, sprawdzenia linii obrony oskarzonego, czy
uchylenia tymczasowego aresztowania, o ile nie zachodzg przestanki szczegodlne

zastosowania srodka nieizolacyjnego.

Tabela 10. Inne przyczyny zastosowania nakazu opuszczenia mieszkania

Czestosc
zapewnienie spokoju pokrzywdzonemu 1
niecelowos¢ tymczasowego aresztowania 2
uwzgledniono zazalenie na tymczasowego aresztowania 1
koniecznos¢ nowych czynnosci 3
waga sprawy 1
dobro pokrzywdzonych 3
obawa popetnienia przestepstwa z uzyciem przemocy 13
brak podstaw do tymczasowego aresztowania 4
uprzednia karalnos¢, uzaleznienie od alkoholu, konieczno$¢ przeprowadzenia
dowoddow
rozwojowy charakter sprawy 1
sprawdzenie linii obrony 1
uchylenie tymczasowego aresztowania 3
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uzaleznienie od alkoholu

charakter czynu

uprzednia karalnos¢ z 207 k.k.

zapobieganie utrudnianiu postepowania

dalsze czyny po przedstawieniu zarzutu

zgoda na opuszczenie lokalu

uniemozliwienie popetnienia nowego przestepstwa na szkode pokrzywdzonego

R R R N R RN R

stata agresja wobec pokrzywdzonych

Analizujgc poszczegllne sprawy, odnotowano liczne nieprawidtiowosci dotyczace
postanowien o0 zastosowaniu Srodka zapobiegawczego. Dotyczg one przede
wszystkim wadliwej podstawy prawnej (wskazywania art. 275 w miejsce art. 275a
k.p.k. albo art. 275 § 3 k.p.k.)*, stosowania $rodka zapobiegawczego mimo braku
przestanek. Na przyktad Sad Rejonowy w Inowroctawiu (sygn. akt VI Kp 329/10; 1 Ds
684/10)*°, nie uwzglednit wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie Karola P.
podejrzanego o czyny z art. 207 8 1 k.k. oraz art. 197 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 275 8 2 i 3 k.p.k. zastosowat dozor Policji polegajacy na zgtaszaniu sie
do KPP w Inowroctawiu raz w tygodniu oraz zakazie kontaktowania sie
z pokrzywdzong Magdaleng W. i jej matkg Katarzyng W. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze zebrane w sprawie dowody hie uprawdopodobnity w sposéb dostateczny
popetnienia zarzucanych czynéw. (Samo to stwierdzenie powinno wykluczaé
zastosowanie jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego, bowiem warunkiem jego
orzeczenia jest istnienie materialnej podstawy, tj. odpowiedniej bazy dowodowej,
wskazujgce] na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo).
Brak jest zatem, zdaniem Sadu, podstaw do stosowania tymczasowego
aresztowania, wystarczajgce bedzie natomiast zastosowanie dozoru Policji
z obowigzkiem stawiennictwa i zakazem kontaktowania sie z okreslonymi osobami.
Sad btednie wskazat w podstawie prawnej zastosowanego srodka zapobiegawczego
art. 275 § 3 k.p.k. Zakaz kontaktowania sie orzekany jest na podstawie art. 275 § 2

* Tak, np. w postanowieniach Prokuratora Rejonowego w Olecku, sygn. akt 1 Ds 777/10 (SR
w Olecku, sygn. akt Il K 782/10) - ankieta nr 104; Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt 4 Ds
711/10 (SR w Lubinie, sygn. akt Il K 2945/10), Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt 4 Ds
781/10 (SR w Lubinie, sygn. akt Il K 53/11), Prokuratora Rejonowego w Elblagu, sygn. akt 3 Ds
585/11 iinne.

' SR w Inowroctawiu, sygn. akt VI K 112/11, ankieta 113.
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k.p.k. W tej sprawie w ogole niezasadne bylo zastosowanie warunkowego dozoru
Policji, bowiem oskarzony nie zamieszkiwat wspdlnie z pokrzywdzong. Podobny btad
popeit Sad Rejonowy w Bedzinie (sygn. akt Il Kp 253/11)", stosujac na podstawie
art. 275 8 3 k.p.k. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi wobec podejrzanego
bedacego sagsiadem  pokrzywdzonych. Natomiast Prokurator — Rejonowy
w Tarnobrzegu (sygn. akt 2 Ds 1073/11/D)*® na podstawie art. 275a k.p.k.
zastosowat wobec Stanistawa M., podejrzanego o0 to, ze usitowat dokonacé
zniszczenia mienia o fgcznej wartosci 30 000 zt na szkode Jana P., tj. 0 czyn z art. 13
8 1 k.k. wzw. z 288 § 1 k.k., zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym i zblizania

sie do jego posesji na odlegtos¢ 10 m.

PodobieAstwo warunkowego dozoru Policji do nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wywotuje w praktyce spore zamieszanie.
Organy procesowe czesto stosujg elementy jednego srodka zapobiegawczego
orzekajgc o drugim, albo wskazujg niewtasciwg podstawe prawng. Przykfadem
mieszania nakazu opuszczenia lokalu i warunkowego dozoru Policji jest
postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z 21 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Il Kz
248/10)'° uwzgledniajace zazalenie oskarzonego o znecanie sie nad zong i tesciami,
ti. czyn z art. 207 8 1 k.k. Leszka S. na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania. Sad postanowit: ,zastosowa¢ zamiast tymczasowego aresztowania
dozo6r polegajacy na zakazie zblizania sie oskarzonego Leszka Pawla S. do
pokrzywdzonych: Eweliny S., Stanistawa P., Krystyny P. na odlegtos¢ 10 m oraz na
nakazie opuszczenia lokalu mieszkalnego potozonego w Z. oraz na obowigzku
stawiania sie w KPP w B. dwa razy w tygodniu, przy czym te srodki zapobiegawcze
bedg stosowane jezeli oskarzony Leszek Pawet S. w terminie siedmiu dni od daty
opuszczenia Zakfadu Karnego w Z. opusci lokal mieszkalny potozony w Z. oraz
w tym samym terminie okresli miejsce swojego pobytu - na okres 3 miesiecy”.
Warunkowy dozér Policji Sad uzupetnit terminem stosowania tego s$rodka.
Oczywiscie Sad ma prawo okreslenia terminu stosowania kazdego srodka
zapobiegawczego - ustawa wskazuje jedynie termin maksymalny, ktérym jest

rozpoczecie wykonania kary - gdyby nie razgco btedna zostata wskazana podstawa

Y nr ankiety 52
18 ankieta nr 58

¥ ankieta nr 121
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prawna zastosowanego srodka: art. 437 8§ 1 k.p.k., art. 275 § 2, 3, 4 k.p.k., art. 275a
8 1 k.p.k., art. 39 pkt 2b, 2e k.k., art. 43 8§ 1 k.k. Sad najwyrazniej pomylit srodek
zapobiegawczy ze $rodkiem karnym, orzekanym wyrokiem sgadu jako jeden ze
sposobéw reakcji karnej na popetnione przestepstwo. W dniu 30 wrzesnia 2010 r.
Sad Okregowy wydat postanowienie 0 sprostowaniu oczywistej pomytki pisarskiej
poprzez wyeliminowanie z podstawy stosowania $srodkéw zapobiegawczych przepisu
art. 39 pkt 2b, 2e k.k. i art. 43 § 1 k.k., wskazujgc w uzasadnieniu, ze przepis ten
powotany zostat omytkowo jako ze sad nie stosowat srodkow karnych lecz srodki

zapobiegawcze.

W innej sprawie, Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig (sygn. akt 1 Ds
1692/10)*° na podstawie art. 275 k.p.k. wydat postanowienie o zastosowaniu wobec
Tomasza W., podejrzanego o czyny z art. 207 8 1 k.k. i 190 § 1 k.k., dozoru Policji
z obowigzkiem trzykrotnego w ciggu tygodnia stawiennictwa w Komisariacie Policji
i obowigzkiem informowania o kazdej zmianie miejsca pobytu pod warunkiem, ze
w terminie 24 godzin opusci budynek zajmowany wspolnie z pokrzywdzonymi oraz
bedzie przebywat pod adresem wskazanym w protokole przestuchania. Tego
samego dnia Prokurator wydat postanowienie o ,zmianie postanowienia z dnia
19.12.2010 r., o oddaniu pod dozor Policji i zastosowaniu nakazu opuszczenia
lokalu”. W postanowieniu tym uzupetnit podstawe prawng nakazu o art. 275a k.p.k.
I 277 k.p.k. (?) i okreslit termin obowigzywania nakazu opuszczenia lokalu na czas
3 miesiecy ,,0d czasu jego faktycznego opuszczenia”.

Nadal obserwuje sie postanowienia pisane metodg kopiuj-wklej, zawierajgce
w zwigzku z tym liczne, powazne btedy. Przyktadowo Prokurator Rejonowy w Olecku
(sygn. akt 2 Ds 667/11%*) w dniu 20 wrze$nia 2011 r. zastosowat wobec Romana B.
podejrzanego 0 znecanie sie nad zong i pieciorgiem dzieci, tj. o czyn z art. 207 8§ 1
k.k. w zw. z 64 8 1 k.k. dozor Policji w postaci obowigzku stawiennictwa 2 razy
w tygodniu w Komisariacie Policji, nakazu opuszczenia w terminie do dnia 20
wrzesnia 2011 r. do godz. 24.00 Iokalu zamieszkiwanego wspdlnie
z pokrzywdzonymi: Czestawg B. oraz dziecmi Dariuszem, Elzbietag, Pawtem,

Andrzejem i Eweling B. na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 20 listopada 2011 r. oraz

%% 5ad Rejonowy w Nakle nad Notecia, sygn. akt Il K 98/11; ankieta nr 91.
s ankieta nr 103, SR w Olecku, sygn. akt Il K 766/11
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zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi. W uzasadnieniu postanowienia znalazt
sie fragment ewidentnie pochodzacy z innego postanowienia: ,... koniecznym jest
zastosowanie wobec w/w srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, nakazu
opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu w m. (...) i zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong Anng S.” Podobne btedy znajdujg sie takze w protokole posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania (SR w Olecku, sygn. akt I Kp 311/11):

.Podejrzana Anna B. podata co do swojej osoby: Roman Feliks B. ...”

Wracajgc do postanowienia prokuratora w przedmiocie srodka zapobiegawczego,
nalezy wskaza¢, ze dopuszczono sie w nim kilku btedéw. Jako podstawe
zastosowania srodka zapobiegawczego wskazano art. 249, 250 § 4 i 275 k.p.k.
Oznaczenie w postanowieniu terminu, na ktéry orzeczono nakaz sugeruje, ze jest to
Srodek z art. 275a k.p.k. Jednak w uzasadnieniu zastosowania nakazu opuszczenia
lokalu nie znalazty sie przestanki okreslone w omawianym przepisie. Zastosowanie
dozoru Policji oraz nakazu opuszczenia =~ mieszkania zostato uzasadnione
zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania, w tym przeprowadzenia
dalszych czynnosci z udziatlem podejrzanego. Doszio tym samym do obrazy
przepiséw prawa procesowego. Ten sam btad spotykany byt réwniez w innych

sprawach.??

Nieprawidtowe uzasadnienia stosowania srodkdéw zapobiegawczych zdarzaty sie
stosunkowo czesto. Wydaje sie niekiedy, ze uzasadnienie jest uznawane za
czynnosc¢ pro forma, niemajgcg zadnego znaczenia prawnego, stad wskazywanie
w uzasadnieniu jedynie o0golnej przestanki $rodka zapobiegawczego, albo
przypadkowych przestanek, niekoniecznie odnoszacych sie do zastosowanego
srodka. Typowym przyktadem jest uzasadnienie postanowienia 0 zastosowaniu
dozoru Policji, zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzong oraz nakazu
opuszczenia lokalu wydanego przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie (sygn. akt 4
Ds 781/10)%: ,Zastosowanie $rodka zapobiegawczego jest uzasadnione celem

zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania karnego, w ktorym zebrane

2 Tak, np. w postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Olecku, sygn. akt 1 Ds 777/10 (SR w Olecku,
sygn. akt [l K 782/10) - ankieta nr 104; postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt
4. Ds 711/10 (SR w Lubinie, sygn. akt Il K 2945/10), postanowieniu Prokuratora Rejonowego
w Lubinie, sygn. akt 4 Ds 781/10 (SR w Lubinie, sygn. akt Il K 53/11).

'SR w Olecku, 1l K 53/11; ankieta 110.
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dotychczas dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego zarzuconego mu czynu”.** Z kolei Sad Rejonowy w Bochni (sygn. akt 1|
K 53/11)® na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w uzasadnieniu, poza
dogmatycznym oméwieniem art. 275 8 1 i 2 k.p.k. i wskazaniem podstawy
materialnej zastosowania dozoru, uzasadnit postanowienie o zastosowaniu wobec
Krzysztofa P. oskarzonego o czyn z art. 207 8§ 1 k.p.k. srodkéw zapobiegawczych
w postaci dozoru Policji potgczonego z obowigzkiem stawiennictwa 3 razy w tygodniu
w Komisariacie Policji, zakazu opuszczenia kraju, zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi, tj. zong i 6 dzieci, a takze nakazu opuszczenia miejsca
zamieszkania wspolnie z pokrzywdzonymi nastepujgco: ,Sad, po uzyskaniu w dniu
dzisiejszym informaciji (z zeznan $wiadkéw: Wioletty i Beaty P.) wskazujgcych na to,
ze oskarzony pod wptywem alkoholu grozi w/w pozbawieniem zycia i grozby te dla
pokrzywdzonych sag realne, w potgczeniu z informacjami uzyskanymi z policji, iz
w dalszym ciggu spozywa alkohol i pod jego wptywem wszczyna awantury domowe
uznat za zasadne zastosowanie wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych
srodk6w?, celem prawidtowego zabezpieczenia postepowania, dlatego zasadnym
uznat natozenie na oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
I zakazu przebywania w ich miejscu zamieszkania oraz dozoru Policji i zakazu
opuszczania kraju”. Uzasadnienie to jest razacym przyktadem, jak nie powinno
uzasadnienie wyglada¢, nie tylko z powodu niewskazania przestanek szczegélnych
srodkow zapobiegawczych, (w tym zakazu opuszczania kraju, ktory ma wilasng
przestanke szczegodlng zawartg w art. 277 k.p.k.), lecz takze catkowitego rozminiecia

sie z zasadami gramatyki, interpunkciji i ortografii jezyka polskiego.

Do zaobserwowanych uchybieh nalezy zaliczy¢ takze nieokreslenie terminu
stosowania nakazu opuszczenia lokalu. Taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia (sygn. akt V K
865/11)* przeciwko Leszkowi B. oskarzonemu o czyny z art. 279 § 1 k.k. i 279 § 1

k.k. Na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. Sad uchylit tymczasowe aresztowanie

** |dentyczne w tresci postanowienie wydane zostato przez PR w Lubinie, sygn. akt 1 Ds 797/11,
ankieta nr 114.

%% ankieta nr 92
%% pisownia oryginalna

" ankieta nr 116; takze w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Poznan - Stare
Miasto (Ds 4537/10/10), ankieta 52
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I na podstawie art. 275a 8 1 k.p.k. zastosowat nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi Jadwigg B. i Dominikg B. nie okreslajac
terminu stosowania tego srodka. (Nakaz ten nie zostat uchylony po uprawomaochieniu
sie wyroku). Nie mozna zaakceptowac praktyki nieoznaczania terminu stosowania
Srodka zapobiegawczego z art. 275a k.p.k., tym bardziej, ze nie jest dopuszczalne
przyjecie fikcji prawnej, iz wobec niewskazania terminu koncowego nakaz zostat
zastosowany na okres wskazany w ustawie, tj. na 3 miesigce. Wyklucza to przede
wszystkim fakt, ze $rodek, o ktorym mowa, ingeruje w prawo cziowieka do
prywatnosci, a zatem jego stosowanie moze odbywac sie jedynie w warunkach

okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC.

Z pewnym zaniepokojeniem nalezy odnies¢ sie do obserwowanego w ponad potowie
przypadkéw, gdzie pokrzywdzonymi byli matoletni, braku kuratora, ktory
reprezentowatby prawa dzieci.?® Niekiedy jest to ewidentnie ze szkoda dla nich,
zwlaszcza wtedy, gdy zachowanie matki bedacej wspoétpokrzywdzong wyraznie
wskazuje na cheé¢ ochrony jej intereséw (dojscie do porozumienia z mezem, sprawcg
przestepstwa), co nierzadko odbywa sie kosztem dzieci. Dla przyktadu,
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej
w Gryfinie (sygn. akt Ds 194/11)?° przeciwko Krzysztofowi P. podejrzanemu o to, ze
w okresie od 28 listopada 2010 r. do 26 stycznia 2011 r. w G. w mieszkaniu przy ul.

. znecat sie fizycznie i psychicznie nas swojg bytg zong Matgorzatg S. i synem
tukaszem P. (I. 16) w ten sposob, ze bedac pod wptywem alkoholu wszczynat
awantury domowe, w trakcie ktorych uderzat ich piescig po twarzy i ciele, szarpat,
wykrecat rece, wyganiat z domu, grozit pozbawieniem zycia oraz uzywat wobec nich
stow obelzywych, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k., Prokurator w dniu 28 stycznia 2011 r.
wydat postanowienie 0 zastosowaniu dozoru Policji wraz ze zobowigzaniem do
dwukrotnego w tygodniu stawiennictwa w Komendzie Policji oraz zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Rejonowy w Gryfinie, Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich wyznaczyt dla
matoletniego tukasza P. kuratora w osobie kuratora zawodowego celem

reprezentowania go w postepowaniu karnym. 26 kwietnia 2011 r. Krzysztof P. wniost

3 Np. SR w Olecku, sygn. akt Il K 782/10), ankieta nr 104; SR w Olecku, sygn. akt Il K 766/11, ankieta
nr 103.

2 SR w Gryfinie, sygn. akt Il K 407/11; ankieta nr 94.
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o uchylenie zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, ze wzgledu na to, ze nie
ma gdzie mieszkaé¢, nie ma tez srodkéw finansowych na wynajecie lokalu. Tego
samego dnia wniosek o uchylenie srodka zapobiegawczego ztozyta Matgorzata S.,
matka tukasza P. Wniosek ten ponowita w rozmowie telefonicznej z prokuratorem.
Kurator nie zostat poinformowany o ztozeniu wniosku o uchylenie zakazu, wobec
czego nie mogt wypowiedzie¢ sie w tej sprawie, chronigc interesy matoletniego
pokrzywdzonego. Postanowieniem z dnia 2 maja 2011 r. Prokurator uchylit srodki
zapobiegawcze stosowane wobec Krzysztofa P., uzasadniajgc decyzje ustaniem
przyczyn, dla ktérych zostaty zastosowane, jakkolwiek w czesci opisowej powotat sie
jedynie na zgodne wnioski o uchylenie srodka zapobiegawczego podejrzanego

I pokrzywdzone,;.

Z kolei w sprawie o czyn z art. 207 8 1 k.k. prowadzonej przez Prokurature Rejonowg
Poznan - Stare Miasto (Ds 4537/10/10)*° przeciwko Dmytro V. podejrzanemu
0 znecanie sie w okresie od lipca 2008 do 25 listopada 2010 r. nad konkubing Zanetg
K. i matoletnim synem Mateuszem K. (lat 4) polegajace w stosunku do dziecka na
kierowaniu pod jego adresem stéw wulgarnych i obelzywych oraz biciu po catym
ciele, w dniu 26 listopada 2010 r. Prokurator na podstawie art. 249, 250 8 412758 1
i 2, 276 (?) k.p.k. zastosowat srodki zapobiegawcze w postaci oddania pod dozor
Policji z obowigzkiem trzykrotnego w tygodniu stawiennictwa w Komisariacie Policji
oraz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (nie okreslajac
terminu stosowania tego S$rodka). Matoletni nie miat wyznaczonego kuratora do
reprezentowania jego praw w procesie karnym. W dniu 1 grudnia 2010 r. podejrzany
wniést o zmiane $rodka zapobiegawczego, a dwa dni pozniej (3 grudnia 2010 r.)
pokrzywdzona Zaneta K. ztozyta wniosek o uchylenie zakazu ,zblizania sie” do niej
I dzieci, argumentujgc, ze ,co prawda krzyczat na nie i robit gtosne awantury, ale
dzieci tesknig za nim. Starszy syn stale pyta, kiedy przyjdzie tata”. W dniu 8 grudnia
2011 r. prokurator zmienit postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
poprzez zmiane miejsca dozorowania, nie uwzglednit natomiast wniosku uchylenie
nakazu opuszczenia mieszkania. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. obronca
oskarzonego wniost o uchylenie $rodkow zapobiegawczych, poniewaz Dmytro V.
mieszka u konkubiny za jej zgodg mimo orzeczonego nakazu. Postawa matki

wskazuje, ze w niniejszej sprawie kurator byt niezbedny, nie brane byty w ogodle pod

% sSad Rejonowy Poznan - Stare Miasto, sygn. akt VIII K 112/11, ankieta nr 54.
40



uwage interesy dziecka. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji zostat
uchylony na rozprawie w dniu 30 wrzesnia wobec zakonczenia postepowania
dowodowego. Wydaje sie, ze sedzia niedoktadnie znat sprawe, bowiem w dniu 23
listopada 2011 r. ponownie Sad wydat postanowienie o uchyleniu tego samego
Srodka zapobiegawczego. Nie uchylono natomiast nakazu opuszczenia mieszkania,
co mozna uzasadnia¢ wadliwoscig jego orzeczenia przez Prokuratora (nieokreslenie
czasu trwania $rodka, jesli zostat orzeczony na podstawie art. 275a k.p.k.,
nieokreslenie warunku opuszczenia lokalu mieszkalnego w przypadku podstawy
z art. 275 8§ 3 k.p.k.), co wigzato sie zapewne z potraktowaniem przez Sad tego

nakazu wytacznie jako jednego z obowigzkéw naktadanych w ramach dozoru Policji.

Zdecydowanie jako wadliwe nalezy oceni¢ terminy rozpoznawania zazalen na
postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz wnioskéw o ich
uchylenie lub zmiane. Dla przyktadu, w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Konskich (sygn. akt Il K 118/11%") przeciwko Pawtowi W. oskarzonemu o czyny
z art. 207 8 1 k.k. 1 278 8 1 k.k., obronca oskarzonego na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2011r. ztozyt wniosek o uchylenie zastosowanego przez Prokuratora w dniu 6
grudnia 2010 r. w postepowaniu przygotowawczym srodka zapobiegawczego
w postaci warunkowego dozoru Policji. Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia Sad nie
uwzglednit wniosku, wobec czego obronca 28 kwietnia 2011 r. ztozyt zazalenie.
Posiedzenie Sadu w przedmiocie rozpoznania zazalenia odbyto sie dopiero
8 sierpnia 2011 r. (po uptywie 3 i p6t miesigca) i zostato odroczone wobec braku
wiadomosci o doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie posiedzenia. Na
ponownym posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2011 r. Sad na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 429 8 1 k.p.k. i w zw. z art. 254 § 2 i 3 k.p.k. pozostawit bez
rozpoznania zazalenie obroncy jako niedopuszczalne =z mocy ustawy.
Rozstrzygniecie Sadu jest ewidentnie wadliwe. Przepis art. 254 § 2 k.p.k., na ktory
Sad sie powotat, dotyczy wytgcznie zazalenia na tymczasowe aresztowanie. Przepis
ten stanowi, ze na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek ztozony
zostat po uptywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczacego tego Ssamego

aresztowania. Przepis ten, jakkolwiek mozna mieC zastrzezenia co do jego

3 ankieta nr 112
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konstytucyjnosci, zostat wprowadzony nowelg styczniowg z 2003 r. jako reakcja na
razgce naduzywanie prawa oskarzonych tymczasowo aresztowanych, ktérzy
bezposrednio po nieuwzglednieniu zazalenia na odmowe uwzglednienia wniosku
0 uchylenie tymczasowego aresztowania sktadali kolejny wniosek o jego uchylenie,
a nastepnie zazalenie na jego nieuwzglednienie, absorbujgc Sad, zmuszajac do
wyznaczania kolejnych posiedzen i rozstrzygania w tym przedmiocie, mimo ze nie
zmienity sie zadne okolicznosci faktyczne i prawne, kt6re uzasadniatyby zmiane
$rodka zapobiegawczego. Zaden przepis nie zezwala na odpowiednie stosowanie
art. 254 8 2 k.p.k. do nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, zatem Sad
bezpodstawnie pozostawit zazalenie bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy

ustawy.

Zdarzajg sie takze przypadki ignorowania wnioskow pokrzywdzonych. W sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lubinie (sygn. akt Il K 741/12)*, w ktérej
Krzysztof B. zostat oskarzony o znecanie nad matkg Bernardyng Sz. oraz ojczymem
Zbigniewem Sz., tj. o czyn z art. 207 8 1 k.k., a nadto o czyny z art. 278 8 1 k.k., 284
8 2 kk, 190 8 1 kk., 190 8 1 k.k. 157 8 2 k.k. na szkode tych samych
pokrzywdzonych oraz o przestepstwo z art. 222 8§ 1 k.k.,, Sad nie uwzgledniajac
wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie, zastosowat w postepowaniu
przygotowawczym $rodek zapobiegawczy w postaci warunkowego dozoru Policji
wraz z obowigzkiem stawiennictwa w Komisariacie Policji i zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonych. Po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu, w dniu 28 czerwca 2012 r.
pokrzywdzeni skierowali do Sadu wniosek ,0 zastosowanie wobec oskarzonego
surowszego srodka zapobiegawczego w trybie pilnym”, argumentujac, ze oskarzony
wbrew obowigzkom natozonym dozorem nie stawia sie do Komisariatu, nie opuscit
mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi, nie realizuje obowigzku
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych, popetnit kolejne przestepstwa na ich
szkode (zniszczenie mienia, zniewagi, grozby karalne), co wywotato
u pokrzywdzonych realng obawe o ich zdrowie i zycie. Sad nie ustosunkowat sie
w zaden sposéb do tego wniosku, nie podjgt czynnosci majacych na celu ustalenie,
czy oskarzony realizuje obowigzki zwigzane z dozorem Policji. W dniu 12 lipca 2012r.
zapadt wyrok skazujacy Krzysztofa B. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, zakazem zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegtosc
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mniejszg niz 20 m oraz nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonymi oraz okresleniem sposobu kontaktu z pokrzywdzong Bernardyng
Sz. poprzez kontakt listowny. Nie zostato wydane postanowienie o uchyleniu srodka

zapobiegawczego.

Innym, istotnym problemem jest brak wspotpracy pokrzywdzonych z organami
wymiaru sprawiedliwosci, czego efektem jest nieskutecznos¢ zastosowanego srodka
zapobiegawczego. W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
w Zywcu (sygn. akt 1 Ds 1115/11/Sp(c)*® przeciwko dwém podejrzanym o czyny
z art. 158 8§ 1 k.k. oraz art. 159 k.k. i 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad
Rejonowy w Zywcu (sygn. akt Il Kp 455/11) na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2011 r. nie uwzglednit wniosku Prokuratora o tymczasowe aresztowanie Marka S.
(konkubenta pokrzywdzonej Karoliny O.) oraz Krzysztofa K. i zastosowat wobec obu
podejrzanych dozor Policji i zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong, zas wobec
Marka S. dodatkowo nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzona.** 14 pazdziernika 2011 r. wptyneta notatka urzedowa z kontroli
przestrzegania srodka zapobiegawczego przeprowadzona w miejscu zamieszkania
Marka S. i1 pokrzywdzonej. Karolina O. oswiadczyta, ze konkubent przebywa
w mieszkaniu z okazji urodzin dziecka, ,poza tym dodata, ze i tak jest Swiadoma
tego, ze zostanie pozbawiona praw rodzicielskich wiec jest jej obojetne co sie bedzie
dziato w jej rodzinie i Policja moze sobie pisa¢ i powiadamia¢ wszelkie instytucje”.
27 pazdziernika 2011 r. Karolina O. zgtosita do Komendy Policji awanture domowa,
w czasie ktorej jej konkubent dokonat uszkodzenia jej ciata nozem, poniewaz
znajdowata sie pod wptywem alkoholu, po zatrzymaniu Marka S. zaniechano
dalszych czynnosci poza pouczeniem pokrzywdzonej o trybie postepowania. Tego
samego dnia Karolina O. zjawita sie w Komendzie Policji z oswiadczeniem, ze chce
wycofa¢ skarge i zgdaniem wypuszczenia konkubenta z aresztu. Oznajmita, ze
,2zdaje sobie sprawe z zagrozenia jakie stanowi zachowanie jej konkubenta, lecz
podata, ze cytat <ma to wszystko gdzie$ co sie z nig stanie>, dodata réwniez, ze

.pozbawi nas pracy w Policji jezeli jeszcze dzisiaj nie zostanie zwolniony jej
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% Sad w postanowieniu btednie wskazat art. 275 § 3 k.p.k. jako podstawe prawng $rodka, za czym
przemawia brak warunku opuszczenia mieszkania. Nie mozna nakazu tego uzna¢ takze za srodek
z art. 275a k.p.k., poniewaz nie oznaczono terminu jego stosowania. W tym zakresie postanowienie
jest ewidentnie wadliwe.
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konkubent”. W reakcji na to zdarzenie, niezaleznie od postawy pokrzywdzonej, Sad

zastosowat wobec Marka S. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy.
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4. Uchylenie warunkowego dozoru Policji i nakazu opuszczenia lokalu

zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym

Decyzja o uchyleniu srodka zapobiegawczego ma bardzo istotne znaczenie,
zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze Srodki te ingerujg w sfere wolnosci i praw
obywatelskich, naruszajac prawo do prywatnosci i do wtasnosci. Kontynuowanie
warunkowego dozoru Policji czy nakazu opuszczenia mieszkania mimo ustania
przestanek ich stosowania jest szczegOlnie drastycznym naruszeniem praw

i interesOw oskarzonego.

W toku niniejszego badania zostata dokonana analiza postanowien o uchyleniu
Srodka zapobiegawczego, miedzy innymi z punktu widzenia przestanek i terminu
powziecia decyzji o uchyleniu. W tabeli 11. i 12. zostaty zaprezentowane przestanki

uchylenia dozoru warunkowego oraz nakazu opuszczenia mieszkania.

Tabela 11. Przestanki uchylenia warunkowego dozoru Policji.

czestosc

wydanie wyroku przez sad | instanciji

uprawomocnienie sie wyroku

umorzenie postepowania

ustanie przyczyn, dla ktorych zastosowany srodek zapobiegawczy

zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego

inna przyczyna

brak uzasadnienia

W| | O N W N b~ O

wydanie wyroku przez sad | instanciji, ustanie przyczyn, dla ktérych zastosowany
Srodek zapobiegawczy,

[EnN

uprawomocnienie sie wyroku, ustanie przyczyn, dla ktérych zastosowany srodek
zapobiegawczy,

uprawomocnienie sie wyroku, inna przyczyna

ustanie przyczyn dla, ktorych zastosowany srodek zapobiegawczy

umorzenie postepowania inna przyczyna

w|l k| R,r| R,

ustanie przyczyn, dla ktorych zastosowany $rodek zapobiegawczy, inna
przyczyna

zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego, inna przyczyna 5
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Tabela 12. Przestanki uchylenia nakazu opuszczenia lokalu.

[iny
w

wydanie wyroku przez sad | instanciji

uprawomochnienie sie wyroku

umorzenie postepowania

ustanie przyczyn, dla ktérych zastosowano srodek

zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego

inne

brak uzasadnienia

wydanie wyroku przez sad | instanciji

uprawomochnienie sie wyroku

uprawomochienie sie wyroku, inne

umorzenie postepowania

umorzenie postepowania, inne

ustanie przyczyn, dla ktérych zastosowano srodek, inne

zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego, inne

R gl k| R RN RN R o N NN A

uprawomocnienie sie wyroku, ustanie przyczyn, dla ktorych zastosowano srodek
inne

Roéznie ksztaltowaly sie etapy postepowania, na ktdrych podjeta zostata decyzja
0 uchyleniu srodka zapobiegawczego. W przypadku warunkowego dozoru Policji
63,95% zostato uchylonych w  toku postepowania sgdowego, 10,46% po
uprawomocnieniu sie wyroku, natomiast w postepowaniu przygotowawczym
uchylono 17,44% dozorow warunkowych. W 7 przypadkach nie odnotowano decyzji
o uchyleniu $rodka zapobiegawczego. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku nakazu
opuszczenia mieszkania. Odsetek uchylonych nakazow w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego byt identyczny i wynosit 41,66. Natomiast po
uprawomocnieniu sie wyroku uchylono 16,66% srodkéw zapobiegawczych. Tryb ich
uchylenia przedstawiony zostat w tabeli nr 13.
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Tabela 13. Tryb uchylenia srodka zapobiegawczego

warunkowy dozor Policji | nakaz opuszczenia lokalu

z urzedu 68 36

na wniosek oskarzonego

na wniosek obroncy

na wniosek Policji

na wniosek kuratora

na skutek zazalenia

N PR |k |w|r
ok, |o|r |k |~

nie dotyczy (nie uchylono)

Odnoszac sie do kwestii szczeg6towych dotyczacych uchylania $rodka
zapobiegawczego, w pierwszym rzedzie zwraca uwage, ze organy procesowe majgq
problem z prawidtowg interpretacjg przepisow regulujacych nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Wynika to przede wszystkim ze zblizenia
cech obu $rodkow zapobiegawczych, a takze pewnego automatyzmu w zakresie
orzekania w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych, ktére mogg by¢ stosowane az
do momentu rozpoczecia wykonania kary i konieczne jest wydanie postanowienia
o uchyleniu $rodka zapobiegawczego. Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego
stosuje sie na 3 miesigce, z mozliwoscig przedtuzenia na dalsze okresy
3-miesieczne. Jesli nakaz opuszczenia lokalu nie zostanie przedtuzony,
(przedtuzenie zdarza sie wyjatkowo rzadko), srodek ten wygasa wraz z uptywem
terminu, na Kktory go orzeczono, bez koniecznosci wydawania postanowienia
o uchyleniu $rodka zapobiegawczego. Zdarzajg sie jednak postanowienia
o uchyleniu nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego, ktéry juz wygast. Sad

13°) w sprawie przeciwko Joachimowi S.

Rejonowy w Raciborzu (sygn. akt Il K 1200/1
oskarzonemu o czyny z art. 207 8 1 k.k. i 157 8§ 2 k.k. w zw. z 11 8§ 2 k.k. oraz art.
190 § 1 k.k. na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. uchylit srodek zapobiegawczy
w postaci nakazu opuszczenia lokalu zastosowanego na podstawie art. 275a 8 1 i 4
k.p.k. na okres 3 miesiecy postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Raciborzu
z dnia 13 sierpnia 2011 r. Uchylenie tego srodka byto zbedne wobec tego, ze srodek

ten wygast z powodu nieprzedtuzenia okresu jego stosowania po uptywie 3 miesiecy.
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Niejednokrotnie srodki zapobiegawcze sg uchylane nie z urzedu, lecz na wniosek
organu stosujgcego dozor lub po skierowaniu przez Policje pytania, czy doz6r nadal
jest stosowany.® W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walczu (sygn. akt
Il K 804/10°") 0 czyn z art. 207 § 1 k.k. na rozprawie w dniu 26 listopada 2010 r. Sad
uchylit postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu i zastosowat wobec
oskarzonego Ryszarda P. na podstawie art. 253 8 1 k.p.k. wzw. z art. 27581, 21 3
k.p.k. dozor Policji, w ramach ktérego nakazat oskarzonemu opuszczenie lokalu
zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzong, zakazat kontaktowania sie z pokrzywdzong
i nakazat ,stawiennictwo w Komendzie Powiatowej Policji 3 razy w tygodniu, pod
warunkiem, ze poda nowe miejsce swojego pobytu przed zakonczeniem stosowania
aresztu tymczasowego oraz wyzej wymieniony lokal opusci w terminie 1 (jeden) dnia
od daty zwolnienia go z Zaktadu Karnego”. Uzasadnieniem jego zastosowania byto
wydanie nieprawomocnego wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok nie zostat zaskarzony
I uprawomocnit sie 13 stycznia 2011 r. W dniu 2 lutego 2011 r. Komenda Powiatowa
w Watczu skierowata do Sadu pismo z informacjg, ze dozorowany zaprzestat
stawiania sie na dozor, wskazujgc, ze po raz pierwszy stawit sie 3 grudnia 2010 r.,
ostatni raz - 29 grudnia 2010 r., a nadto zwrdécita sie z pytaniem, czy $rodek
zapobiegawczy wobec Ryszarda P. nadal jest aktualny. Pismo to wptyneto do Sadu
4 lutego 2011 r., zas w dniu 28 marca 2011 r. (niemal 2 miesigce pozniej), Sad wydat
postanowienie o uchyleniu $rodka zapobiegawczego wobec sSmierci skazanego
w dniu 2 lutego 2011r. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dopuscit sie obrazy art.
249 8§ 4 k.p.k., bowiem Srodki zapobiegawcze stosuje sie do momentu rozpoczecia
wykonywania kary. W przypadku kary z warunkowym zawieszeniem wykonania,
poczatkiem ,wykonywania” kary jest rozpoczecie okresu proby, a wiec chwila
uprawomocnienia sie wyroku. Stosowanie srodka zapobiegawczego po tym okresie

nalezy uznac za bezprawne.

Obserwuje sie takze sprawy, w ktorych srodek zapobiegawczy nie zostat uchylony
mimo prawomocnego zakonczenia postepowania, czemu zdecydowanie nalezy sie

przeciwstawi¢, jako ze dochodzi woéwczas do arbitralnej ingerencji w prawa

% tak. np. w sprawie SR w Zamosciu, sygn. akt VIl K 1180/10 (ankieta 121), SR w Walczu, sygn. akt Il
K 804/10 (ankieta 128), SR w Krosnie Odrzanskim, IV Zamiejscowy Wydziat Karny w Gubinie, sygn.
akt IV K 424/11
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cztowieka. Taka sytuacja miata przyktadowo miejsce w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Nakle nad Notecig (sygn. akt Il K 98/11)*, gdzie w dniu
3 marca 2011 r. zapadt wyrok nakazowy, ktory nie zostat zaskarzony przez zadng ze
stron. W dniu 29 czerwca 2011 r. skazany Tomasz W. ztozyt wniosek o uchylenie
dozoru Policji, ,poniewaz wyrok juz dawno zapadt’. Tego samego dnia Sad uchylit
postanowienie 0  zastosowaniu srodka  zapobiegawczego <z powodu

uprawomocnienia sie wyroku.

Oceniajgc generalnie uzasadnienia postanowien o uchyleniu dozoru warunkowego
lub nakazu opuszczenia lokalu, mozna okresli¢ je jako sztampowe, zazwyczaj
ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze ,ustaty przestanki jego postepowania”,
.postepowanie sie zakonczyto”. Do wyjatkow nalezy takie postanowienie, jak wydane
przez Sad Rejonowy w Radomiu (sygn. akt X K 578/11)*° w sprawie przeciwko
Grzegorzowi G. oskarzonemu o znecanie nad zong i matoletnim synem, wobec
ktorego Prokurator Prokuratury Rejonowej Radom Wschod (sygn. akt 2 Ds 1459/11)
zastosowat dozor Policji z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonymi na okres 3 miesiecy.
Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. Sad uchylit zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych oraz zmniejszyt czestotliwos¢ stawiennictwa w Komisariacie,
wskazujgc miedzy innymi, ze ,dalsze utrzymywanie zakazu kontaktu
z pokrzywdzonymi, zwtaszcza wobec nadchodzgcego okresu sSwigtecznego
I pozytywnej postawy oskarzonego, byloby w ocenie Sgadu niehumanitarne.

Oskarzony powinien ten czas wykorzystac¢ do poprawy relacji z rodzing”.

Zaobserwowano, ze Sady skazujgc sprawce przestepstwa, rzadko korzystajg ze
srodkéw karnych okreslonych w art. 71 8§ 2a i 2b k.k. Nalezatoby postulowac
czestsze stosowanie nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego i zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego tytutem srodka karnego. Jakkolwiek nieracjonalne jest z punktu
widzenia polityki karnej wymierzanie sprawcom przestepstwa okreslonego w art. 207
k.k. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, aprobujgco nalezy odniesc¢ sie

do rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Tomyslu (sygn.
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akt Il K 464/11)*, w ktérym Sad skazujac Zbigniewa M. za znecanie sie nad zong
i dwiema cérkami wymierzyt mu kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, oddat oskarzonego pod dozoér
kuratora, natozyt obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych listem poleconym
w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, zobowigzat oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zblizania sie do pokrzywdzonych
na odlegtos¢ mniejszg niz 5 m na okres 3 lat oraz do opuszczenia lokalu

zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na 3 lata.

0 ankieta nr 74
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5. Warunkowy dozor Policji

Sposréd 128 zbadanych dozoréw warunkowych 112 (87,50%) zastosowano
w postepowaniu przygotowawczym, zas 16 (22,50%) w postepowaniu sgdowym.
Stosowanie srodka zapobiegawczego na etapie postepowania jurysdykcyjnego
wigzato sie zazwyczaj ze zmiang tymczasowego aresztowania na dozér warunkowy,
wzglednie zastosowanie tego $rodka w przypadku uznania, Zze $rodek
o tagodniejszym charakterze, nie jest wystarczajgcy. Podobnie jak w przypadku
.ZWyktego” dozoru Policji, gtbwnym obowigzkiem byto zgtaszanie sie do komisariatu
w okreslonych odstepach czasu. Orzeczono go w 86 przypadkach, przy czym w 20
byt to jedyny obowigzek natozony w ramach dozoru. Jesli chodzi o czestotliwos¢
zgtaszania sie do organu Policji w ciggu tygodnia, to dominowat obowigzek
dwukrotnego stawiennictwa (53 sprawy). Poza tym orzekano:

- codziennie - 5 spraw,
- 3 razy w tygodniu - 32 sprawy,
- 4-6 razy w tygodniu - 10 spraw,
- raz na tydzien - 26 spraw.

Nie odnotowano rzadszych okreséw stawiennictwa, niz wskazane powyzej. Nalezy
oceni¢ to pozytywnie, jako ze rzadsze okresy stawiennictwa (np. raz w miesigcu)

poddajg w watpliwos¢ zasadnosc stosowania dozoru Policiji.

Tylko w 37 sprawach zastosowano zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego, choé¢
z punktu widzenia charakteru przestepstw, w sprawach o ktére prowadzone byty
postepowania, bytoby to pozadane. Jedynie 4-krotnie orzeczono zakaz przebywania
w okreslonych miejscach, w tym w miejscach, gdzie spozywa sie alkohol (1),

w poblizu mieszkania pokrzywdzonej (2), w dotychczasowym miejscu zamieszkania

().

Mimo warunku, jakim jest okreslenie miejsca pobytu, stwierdzono, ze w prawie
potowie przypadkow (49,18%) oskarzony nie spetnit tego obowigzku, co wiecej nie
wywotato to zadnej reakcji ze strony organu procesowego. W tabeli 14.
przedstawiono miejsca zamieszkania wskazane przez oskarzonego jako warunek

zastosowania dozoru Policji uregulowanego w art. 275 § 3 k.p.k.
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Tabela 14. Miejsce pobytu wskazane przez oskarzonego po opuszczeniu

mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

miejsce wskazane przez oskarzonego po opuszczeniu mieszkania czestosc
dom rodzicow 18
dom rodzenstwa 9
wiasne mieszkanie 2
dom znajomych 2
noclegownia 1
inne 16

W ani jednym przypadku oskarzony nie zamieszkat w hotelu czy pensjonacie,
natomiast w 1 sprawie wskazat klatke schodowg w domu przy ul. ..., jako miejsce
pobytu po opuszczeniu mieszkania, co nie wywotato reakcji prokuratora, chocby

poprzez wskazanie oskarzonemu miejsc noclegowych.

Z zasady organ procesowy nie kontroluje obowigzku opuszczenia lokalu
mieszkalnego, uczyniono to zaledwie w 15,78% przypadkéw. Moze to powodowaé
watpliwosci, co do skutecznosci orzeczonego srodka.

Badajgc zaskarzalno$¢ postanowienia 0 zastosowaniu warunkowego dozoru Policji
stwierdzono, ze zazalenie na postanowienie takie zostato ztozone w 9,9%
przypadkéw. Dominowaty jednokrotne zazalenia, w 1 sprawie odnotowano 2iw 1 -3
zazalenia, ktore dotyczyly postanowien o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie

Srodka zapobiegawczego.

Réwnie rzadko oskarzeni sktadali wniosek o zmiane s$rodka, odnotowano je
w 10,34% przypadkéw, z czego tylko 1/3 zostata uwzgledniona. Dominowaty
jednokrotne wnioski o zmiane dozoru warunkowego, dwukrotnie odnotowano
przypadki skfadania wnioskéw dwu- i trzykrotnie, wtedy, gdy poprzedni wniosek
o zmiane lub uchylenie srodka nie zostat uwzgledniony.

Zaobserwowano, ze az w 60,47% spraw orzekano jednoczesnie kilka srodkéw

zapobiegawczych, tylko w 39,53% warunkowy dozér Policji stosowany byt
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samodzielnie. Rodzaje srodkdw zapobiegawczych orzekanych razem z warunkowym

dozorem Policji przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Rodzaje $rodkéw zapobiegawczych orzekanych razem
z warunkowym dozorem Policji.

rodzaj srodka zapobiegawczego czestosc

dozor Policji 7

zakaz opuszczania kraju

nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym 68

doz6r  Policji, nakaz opuszczenia lokalu  zajmowanego  wspOlnie 1
z pokrzywdzonym

poreczenie majatkowe, zakaz opuszczania kraju, nakaz opuszczenia lokalu 1
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym

Wydaje sie zaskakujace, ze az w 70 przypadkach obok warunkowego dozoru Policji
zastosowano jednoczes$nie nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, jako ze w rzeczywistosci dochodzi w takim wypadku do
dublowania s$rodka zapobiegawczego. Zrealizowanie warunku opuszczenia
mieszkania, o ktorym mowa w art. 275 8§ 3 k.p.k. dezaktualizuje $rodek
zapobiegawczy z art. 275a k.p.k., ktory polega wiasnie na opuszczeniu lokalu

mieszkalnego.

Réwnie bezzasadne jest orzekanie dozoru Policji w stosunku do oskarzonego,
wobec ktérego zastosowano warunkowy dozoér Policji. Wynika to z faktu, ze oba
srodki rdznig sie nie tyle przestankami stosowania, ile warunkiem okreslonym w art.
275 8 3 k.p.k., od ktérego uzaleznione jest zastosowanie dozoru Policji w miejsce
tymczasowego aresztowania. Natomiast obowigzki naktadane na oskarzonego
w ramach obu dozoréw majg swojg podstawe w art. 275 § 2 k.p.k. i sg identyczne.
Takze i w tym przypadku dochodzi do dublowania identycznych, jesli chodzi o zakres

obowigzkow, srodkéw zapobiegawczych.
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6. Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym

Zbadano tacznie 88 $rodkow zapobiegawczych z art. 275a k.p.k., z czego 30
zastosowat Sad (takze w postepowaniu przygotowawczym, na  skutek
nieuwzglednienia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania),
zas 54 prokurator. Odnotowano jedynie 15 przypadkéw, w ktérych nakaz byt
stosowany na wniosek Policji, z czego 9 wnioskow skierowanych zostato przed
uptywem 24 godzin od zatrzymania, 6 po uptywie tego terminu. W znakomitej
wiekszosci (11 spraw) wniosek Policji byt rozpoznany przed uptywem 48 godzin, tylko

w 3 sprawach przekroczono ten termin.

Analiza termindbw stosowania nakazu opuszczenia mieszkania dowiodta, ze organy
procesowe rozwaznie podchodzg do ich przedtuzania. W 12 sprawach taczny czas
stosowania $rodka zapobiegawczego wyniost 8 tygodni, zas w 55 przypadkach - 12
tygodni. W 18 sprawach nie udato sie ustali¢ okresu, na jaki zastosowano zakaz.

W Zadnej sprawie oskarzony nie ztozyt wniosku o wskazanie placéwki noclegowej,
w 8 przypadkach organ procesowy wskazat jg z urzedu. W kazdym przypadku byta to
noclegownia potozona najblizej miejsca zamieszkania oskarzonego. Jedynie
w 34,17% spraw oskarzony okreslit miejsce swego pobytu. Podobnie jak
w przypadku warunkowego dozoru Policji byt to: dom rodzicow (12), rodzenhstwa (5),
dom znajomych (1), w 7 przypadkach okreslit inne miejsce pobytu, ktérego nie

mozna blizej zidentyfikowac, poniewaz ograniczato sie do oznaczenia adresu.

Organ procesowy rowniez i w przypadku tego s$rodka, niezbyt czesto doglgda
wykonania nakazu. Majgc na wzgledzie, ze w niektérych sprawach oskarzeni
popetniali przestepstwa na szkode pokrzywdzonych w okresie obowigzywania
nakazu*, nalezy postulowaé regularne kontrolowanie, czy oskarzony realizuje

natozony na niego obowigzek.

4 np. W powotanej wyzej sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Zywcu (sygn. akt 1 Ds
1115/11/Sp(c), zob. przypis 32
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Rzadko oskarzeni sktadajg zazalenie na postanowienie o zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego, (14,28%), jeszcze rzadziej odnotowuje sie wnioski o zmiane
srodka na inny (8,75%), z ktorych niemal potowa zostata uwzgledniona.

Zaledwie w 20,00% spraw postanowienie 0 zastosowaniu nakazu opuszczenia lokalu
byto przedtuzane, przy czym tgczny termin stosowania srodka, o czym byta mowa

wyzej, nie przekroczyt 12 tygodni.

Znacznie czesciej niz w przypadku warunkowego dozoru Policji nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego byt stosowany z innymi Srodkami zapobiegawczymi. Taka
sytuacja miata miejsce az w 73,80% przypadkow. Trudno ocenié ten stan rzeczy,
wobec podobienstwa stanow faktycznych, ktérych roznorodnos¢ ewentualnie
uzasadniataby zastosowanie innych jeszcze srodkow. Mozna jednak podejrzewac,
Ze organy procesowe jeszcze nie ,oswoity sie” z nowym srodkiem i nie znajg
wystarczajgco skutecznosci jego stosowania, wolg zatem sie ,ubezpieczy¢” stosujgc
jeszcze inny srodek zapobiegawczy. Moze o tym swiadczy¢ fakt czestego (60 spraw)
stosowania tacznie z tym srodkiem dozoru Policji W tabeli 16. zaprezentowane
zostaty Srodki zapobiegawcze stosowane fgcznie z nakazem opuszczenia lokalu

mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

Tabela 16. Srodki zapobiegawcze stosowane lacznie z nakazem opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

Rodzaj srodka zapobiegawczego czestosc

dozor Policji 56

poreczenie majgtkowe

warunkowy dozor Policji

dozér Policji, poreczenie majatkowe

dozor Policji, warunkowy dozor Policji

T IS = Y SEu (Y

dozor Policji, zakaz opuszczania kraju

O ile aprobujgco odnies¢ sie trzeba do tacznego stosowania dozoru Policji
z nakazem opuszczenia mieszkania, poniewaz cele ich stosowania sg rézne i w
pewnym zakresie sie uzupetniajg, o tyle negatywne] ocenie podlega stosowanie

nakazu z warunkowym dozorem Policji, z tych samych powodéw, o ktérych byta
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mowa powyzej, w odniesieniu do stosowania warunkowego dozoru Policji z innymi

nieizolacyjnymi srodkami zapobiegawczymi.

Charakterystyczne jest, ze w zbadanych sprawach niezwykle rzadko, tylko w 2
sprawach, zastosowano poreczenie majgtkowe. Praktyka ta jest stuszna, poniewaz
zastosowanie wobec sprawcy przemocy w rodzinie poreczenia majgtkowego
w rzeczywistosci bytoby dodatkowg dolegliwoscig dla rodziny oskarzonego, na ktérej
barkach zapewne spoczatby obowigzek zgromadzenia kwoty poreczenia. Dobrze, ze
organy procesowe dostrzegajg tg zaleznos¢ i orzekajg inne $rodki zapobiegawcze.
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7. Podsumowanie

Warunkowy dozor Policji (art. 275 8 3 k.p.k.) oraz nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.) uzupetniajg zawarty
w  Kodeksie postepowania karnego katalog nieizolacyjnych  srodkéw
zapobiegawczych, stuzacych przede wszystkim w sprawach zwigzanych z przemoca

w rodzinie, w szczegolnosci znecania sie nad rodzing (art. 207 k.k.).

Przestanki stosowania obu $rodkéw zapobiegawczych sg bardzo podobne.
Nieuzasadnione jest zrdznicowanie przestanek stosowania obu $rodkéw przez
wskazanie w art. 275 k.p.k., ze przestankg jest popetnienie przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej, zas w art. 275a k.p.k. wymaga sie koniecznie
przestepstwa z uzyciem przemocy, sama grozba nie uzasadnia jego stosowania.
Krag pokrzywdzonych w obu przepisach jest identyczny, mimo rdznego
sformutowania, zas wymagana w art. 275a k.p.k. przestanka istnienia uzasadnionej
obawy, ze oskarzony ponownie popetni przestepstwo wobec tej samej osoby,
zwlaszcza gdy grozit popetnieniem takiego czynu, co do zasady uzasadnia
zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 8§ 3 k.p.k.
Podobienstwo tych przestanek sprawia, ze w praktyce dochodzi do licznych
nieprawidtowosci zwigzanych ze stosowaniem obu srodkéw, polegajacych miedzy
innymi  na potaczeniu cech obu $rodkbw w jednym, stosowanie $rodkow
zapobiegawczych przy niespetnieniu przestanek szczegélnych, orzekanie tgcznie
zarowno dozoru warunkowego i nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. Liczba
i charakter tych nieprawidtowosci sktaniajg do rozwazenia, czy nie zasadne bytoby
przeprowadzenie szkolen dla prokuratoréw i sedziow stosujgcych te srodki.

Odnosi sie wrazenie, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego dwoch
tak zblizonych srodkéw zapobiegawczych, mimo pozornego ich zr6znicowania co do
przestanek, jest nieprzemyslanym dziataniem ustawodawcy i swego rodzaju
superfluum ustawowym. Postulowac¢ nalezy de lege ferenda potaczenie obydwdch
przepiséw, t. art. 275 8 3 i 275a k.p.k. i stworzenie jednego srodka
zapobiegawczego w nowej jednostce redakcyjnej. Jest to tym bardziej zasadne, jesli

sie wezmie pod uwage, ze srodki te ingerujg w prawo cztowieka do prywatnosci (art.
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8 ust. 1 EKPC) oraz prawo do wtasnosci (art. 1 Prot. Dodatk. nr 1 do EKPC), zas do
funkcji prawa karnego procesowego nalezy zaliczy¢ funkcje gwarancyjng, ktéra
nakazuje takie uksztaitowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, by jak

najskuteczniej chronity prawa wyzszego rzedu, prawa naturalne, prawa cztowieka.

De lege lata, konieczna jest zmiana redakcji art. 275 k.p.k. i jego usystematyzowanie,
poprzez zamiane 8 2 i 8§ 3. Usunie to watpliwos¢, czy obowigzki wskazane w art. 275
8 2 k.p.k. majg zastosowanie do obu rodzajow dozoru Policji i umozliwig unikniecie
bteddéw takich jak taczne stosowanie zwyktego dozoru i dozoru warunkowego.

Widac¢ réwniez potrzebe zmiany regulacji art. 275a 8§ 3 k.p.k., zgodnie z ktorg jesli
zachodzg podstawy do orzeczenia tego $rodka zapobiegawczego wobec osoby
zatrzymanej na podstawie art. 244 § la lub § 1b k.p.k. Policja niezwtocznie, nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od zatrzymania, wystepuje do prokuratora
z wnioskiem o zastosowanie tego srodka. Whniosek Policji powinien by¢ rozpoznany
przed uptywem 48 h od chwili zatrzymania oskarzonego. Tak krétkie terminy w duzej
czesci przypadkow uniemozliwiajg Policji wystapienie z wnioskiem o zastosowanie
Srodka, ze wzgledu na nietrzezwo$¢ sprawcy. Zasadne bytoby zastgpienie terminu
24- | 48-godzinnego, terminem nieoznaczonym: ,niezwiocznie”, co usunetoby zarzut
tamania prawa (obrazy przepiséw postepowania) przez organy $cigania i organy

procesowe.

Choc¢ w stosunku do ostatnich badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczgcych
stosowania nieizolacyjnych $érodkéw zapobiegawczych®, ktore objety $rodki
stosowane przez prokuratury i sady w 2006 r., wida¢ niewielkg poprawe, nadal
obserwuje sie liczne uchybienia w przedmiocie jakosci decyzji o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, np. oderwanie orzekanych srodkéw od przestanek szczegdblnych,
lakonicznos¢ uzasadnien, btedy wynikte ze sporzadzania decyzji metodg kopiuj-

wklej, pewien mechanizm stosowania srodkow w oderwaniu od realibw sprawy.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ poziom ochrony matoletnich

pokrzywdzonych w postepowaniu karnym. W ponad potowie przypadkéw nie

“2 K. Dudka: Stosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci, raport IWS, Warszawa 2010, niepublikowane.
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odnotowano powotania kuratora, ktory by reprezentowat ich interesy w sytuacji, gdy
sprawcg przestepstwa jest rodzic, tam za$, gdzie kurator jest, praktycznie nie
odnotowano jego aktywnosci. Kurator nie powinien by¢ powotywany pro forma.
Nalezy postulowaé, by do petnienia funkcji kuratora wyznaczany byt adwokat lub
radca prawny, poniewaz to pozwoli na skuteczniejsza ochrone praw dziecka
w procesie. W zadnym razie nie powinien tej roli petni¢ wspotpokrzywdzony, np.
dorosty brat, gdyz moze dojs¢ do kolizji intereséw i w efekcie dziatania, chocby

niezawinionego, na szkode dziecka.

Istotnym problemem, ktory moze utrudni¢ skuteczne wykonywanie dozoru
warunkowego lub nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego, jest zachowanie
pokrzywdzonych (w szczegolnosci zony oskarzonego). Moze takze wywotac
eskalacje przemocy ze strony sprawcy znecania. Jedynie dziatania edukacyjne sg
w stanie uswiadomi¢ pokrzywdzonym niebezpieczenstwo dla nich i ich dzieci oraz

sktoni¢ do wspotpracy z organami procesowymi.
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8. Wybrane stany faktyczne:

Analiza spraw przeprowadzona w toku badania warunkowego dozoru Policji i nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego wykazata niezwykie podobienstwo stanéw
faktycznych, dzieki czemu mozna stworzy¢ modelowy stan faktyczny, w ktérym
prowadzone jest postepowanie przeciwko mezczyznie oskarzonemu o znecanie sie
przez okres co najmniej roku nad zong i matoletnim dzieckiem (dzie¢mi), polegajace
na biciu pod wptywem alkoholu rekami po catym ciele, szarpaniu, popychaniu,
zaktocaniu spoczynku nocnego, niszczeniu sprzetow domowych, wyzywaniu stowami
obelzywymi. Wobec podejrzanego prokurator orzeka $rodek zapobiegawczy
w postaci dozoru Policji, pod warunkiem, ze podejrzany opusci lokal mieszkalny
zajmowany wspoélnie z pokrzywdzonym w terminie 24 h (albo nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego na okres 3 miesiecy) oraz dozor Policji polegajgcy na obowigzku
stawiennictwa w Komisariacie wkasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania dwa
razy w tygodniu. Organ procesowy nie kontroluje sposobu wykonywania srodka
zapobiegawczego. Wyrokiem Sgdu oskarzony zostaje skazany na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niekiedy takze ze
zobowigzaniem od powstrzymania sie od spozywania alkoholu, a catkiem wyjatkowo
z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonych. Opisany powyzej model jest typowy dla
spraw o przestepstwa z art. 207 k.k. Ponizej wiec przedstawione zostaty jedynie dwa
stany faktyczne, ktore nieco odbiegajg od przedstawionego schematu.

1. W sprawie prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w Gtogowie (sygn. akt 2Ds
586/10*°) przeciwko Janowi O. podejrzanemu o to, ze ,w okresie od 24 lipca 2009
r. do pazdziernika 2010 r. w miejscowosci M. w woj. dolnoslgskim, znecat sie
fizycznie i psychicznie nad swojg matkg Karoling I. w ten sposéb, ze bedac
w stanie pod wptywem alkoholu wywotywat awantury domowe, podczas ktérych
wyzywat jg wulgarnymi stowami, szarpat, bit rekoma oraz butem po catym ciele
a ponadto w dniu 10 pazdziernika 2010 r. bijgc Karoline I. butem po gtowie,
spowodowat u niej obrazenia w postaci: sttuczenia gtowy, podbiegniecia krwawe
okolicy skroniowej lewej, podbiegniecia krwawe okolicy lewego tuku brwiowego, co

naruszyto czynnosci narzadow ciata i rozstrgj zdrowia ponizej dni siedmiu i inne,
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tl. oczyn z art. 207 8 1 i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 8§ 2 k.k. i inne”, prokurator
wydat postanowienie o oddaniu pod dozér Policji z obowigzkiem stawiennictwa
3 razy w tygodniu w Komendzie Policji, zakazie zblizania sie do pokrzywdzonej
oraz nakazie opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona.
Przestankg zastosowania tych srodkéw byto zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania oraz obawa matactwa. W postanowieniu wskazano catkiem
przypadkowg podstawe prawng: art. art. 249, 250 § 4, 266, 271, 272, 275, 277
k.p.k., nie powotano natomiast art. 275a k.p.k., ktéry reguluje nakaz opuszczenia
lokalu. W dniu wydania postanowienia policjanci stuzby patrolowej pouczyli
podejrzanego 0 obowigzkach zwigzanych z zastosowanymi srodkami
zapobiegawczymi i towarzyszyli mu przy pakowaniu rzeczy osobistych

I opuszczeniu mieszkania.

Na postanowienie to zazalenie ztozyt obronca podejrzanego, zarzucajgc obraze
prawa procesowego, miedzy innymi art. 257 w zw. z 249 k.p.k. polegajaca ,nha
zastosowaniu wobec podejrzanego w ramach dozoru nakazéw, ktére nie tylko
pozbawiajg go miejsca zamieszkania, ale réwniez kontynuowania dziatalnosci
rolniczej stanowigcej jego jedyne zrodio utrzymania, wigzg sie dla niego
z dolegliwosciami nieproporcjonalnymi do celdéw jakim ma stuzy¢ orzeczenie w/w
Srodka zapobiegawczego”. Sad Rejonowy w Gtogowie (sygn. akt Il Kp 615/10)
uwzglednit zazalenie i zmienit postanowienie w ten sposéb, ze oddat podejrzanego
pod dozér Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu
w Komendzie, w pozostatej czesci uchylajgc postanowienie. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze ,zastosowanie tych obowigzkéw nie jest konieczne, poniewaz
w stosunku do podejrzanego nie zachodzg przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania. Dodatkowo zastosowanie sie do nich przez
podejrzanego w praktyce uniemozliwi mu prowadzenie gospodarstwa rolnego,
ktore jest jedynym zrodtem utrzymania. Nadto pozbawia go prawa do
zamieszkania w domu, ktoérego jest witascicielem. Jednoczes$nie obronca
podejrzanego podniost (...), ze Prokurator nie zakre$lit terminu jego wykonania
i nie okreslit miejsca jego pobytu, co jest sprzeczne z trescig art. 275 8§ 3 k.p.k.”.
Zaroéwno Prokurator, jak i obronca podejrzanego w tresci zazalenia, popenili

btedy. Prokurator nie moégt orzec nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
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wspOlnie z pokrzywdzonym na podstawie art. 275 § 3 k.p.k., poniewaz nie zostat
spetniony okreslony w tym przepisie warunek oznaczenia miejsca pobytu przez
podejrzanego. Brak okreslenia terminu stosowania srodka wyklucza uznanie, ze
nakaz ten zastosowano na podstawie art. 275a k.p.k., tym bardziej ze we
wskazanej w postanowieniu podstawie prawnej nie zostat uwidoczniony art. 275a
k.p.k. Z kolei obronca wnoszacy zazalenie na postanowienie w ogbéle nie
zrozumiat, jak sie wydaje, istoty nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspélnie z pokrzywdzonym. Srodek ten, wbrew twierdzeniu obroricy, nie tyle
pozbawia, ile ogranicza mozliwos¢ korzystania z mieszkania, a juz na pewno nie
pozbawia podejrzanego prawa wtasnosci. Istotg tego srodka jest wtasnie czasowe
uniemozliwienie wspolnego zamieszkania z pokrzywdzonym, w celu zapobiezenia
popetnieniu nowego ciezkiego przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Btednie
obronca takze podniost, ze prokurator nie okreslit miejsca pobytu podejrzanego.
Obowigzek ten spoczywa na podejrzanym, a nie na prokuratorze i jest warunkiem

zastosowania nakazu na podstawie art. 275 8 3 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy w Gtogowie (sygn. akt
Il Kp 615/10) uwzglednit zazalenie i zmienit zaskarzone postanowienie poprzez
oddanie podejrzanego pod dozér Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz
w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w G., uzasadniajgc decyzje brakiem

przestanek tymczasowego aresztowania.

W dniu 22 grudnia 2010 r. prokurator umorzyt postanowienie z powodu braku
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia (art. 322 8 1 k.p.k.) oraz srodek
zapobiegawczy wobec Jana |., zas zazalenie pokrzywdzonej Karoliny I. nie zostato

przez Sad uwzglednione.

2. Prokurator Rejonowy Radom-Wschéd (sygn. akt 2 Ds 404/11*) w dniu 11 marca
2011 r. zastosowat wobec braci, Damiana Ch. i Pawta Ch., podejrzanych
0 znecanie sie nad rodzicami, tj. o czyn z art. 207 8 1 k.k. srodki zapobiegawcze
w  postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu

w Komisariacie Policji oraz na podstawie art. 275a k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu
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mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi w R. przy ul. S. na okres
3 miesiecy, od dnia 9 marca 2011 r. Przestankg zastosowania tych srodkéw byto
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, duze prawdopodobienstwo
ponownego fizycznego znecania sie nad ojcem, z ktérym wspdlnie zamieszkuija,
a takze zapewnienie stawiennictwa na czynnosci. W dniu 30 marca 2011 r. do
Sadu Rejonowego Radom-Wschod wptynat akt oskarzenia przeciwko obu braciom
(sygn. akt X K 556/11), a w dniu 17 maja 2011 r. Komisariat Policji poinformowat
Sad o tym, ze oskarzeni nie rozpoczeli dozoru i nie stawiajg sie do Komisariatu.
Identyczna informacja zostata przekazana Sadowi w dniu 8 sierpnia 2011 r.
i zadna z nich nie wywotfata reakcji Sgdu. W drugiej potowie wrzes$nia 2011 r. Sad
wystapit o udzielenie informacji na temat wykonywania dozoru, w odpowiedzi
w dniu 26 wrzesnia 2011 r., Komendant Komisariatu ponownie poinformowat Sad
o niewykonywaniu obowigzkéw natozonych w ramach dozoru. Dopiero na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. przewodniczacy zobowigzat
oskarzonych do przestrzegania obowigzkéw dozoru. Na rozprawie w przedmiocie
wydania wyroku w dniu 27 kwietnia 2012 r. Sad uchylit srodki zapobiegawcze
w postaci dozoréw Policji. Srodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia
lokalu nie zostat przedtuzony i po uptywie 3-miesiecznego terminu, na ktéry go

orzeczono, Wygas’r Z MOCYy prawa.
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