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1. Zagadnienia wst pne 

Warunkowy dozór Policji (art. 275 § 3 k.p.k.) oraz nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym uzupe niaj  zawarty w rozdziale 28 

Kodeksu post powania karnego katalog rodków zapobiegawczych stosowanych  

w procesie karnym. 

W polskim systemie prawnym instytucja warunkowego dozoru Policji istnia a ju  od 

2005 r., uregulowana w art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie.1 

Celem tej ustawy by o zwi kszenie skuteczno ci przeciwdzia ania przemocy  

w rodzinie, inicjowanie i wspieranie dzia  polegaj cych na podnoszeniu 

wiadomo ci spo ecznej w zakresie przyczyn i skutków takiej przemocy. Ustawa 

okre la a zasady post powania zarówno wobec osób dotkni tych przemoc   

w rodzinie, jak i stosuj cych przemoc. 

Art. 14 ust. 1 u.przem.rodz. pozwala  na zastosowanie wobec oskar onego  

o przest pstwo pope nione z u yciem przemocy lub gro by bezprawnej wobec 

cz onka rodziny, rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, pod warunkiem, 

e oskar ony opu ci lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym i ustali miejsce 

pobytu. Dozór ten nie ró ni  si  od dozoru Policji uregulowanego w art. 275 k.p.k., 

stanowi c swoiste superfluum ustawowe, za  umiejscowienie tego rodka w ustawie 

o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, zamiast w Kodeksie post powania karnego, 

zaburza o spójno  systemu prawa karnego procesowego, co w przypadku rodków 

przymusu ingeruj cych w prawa i swobody obywatelskie ma szczególne znaczenie. 

Specyfik  dozoru warunkowego uregulowanego w ustawie o przeciwdzia aniu 

przemocy w rodzinie by o przede wszystkim to, e móg  on zosta  zastosowany 

wy cznie w stosunku do sprawcy przest pstwa pope nionego z u yciem przemocy 

lub gro by bezprawnej, którego pokrzywdzonym by  cz onek rodziny i tylko wtedy, 

gdy w konkretnej sprawie istnia y przes anki do zastosowania tymczasowego 

aresztowania. Nale y podkre li , e opuszczenie lokalu zamieszkiwanego wspólnie  

z pokrzywdzonym nie nale o do obowi zków na onych na oskar onego  

                                            
1 ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 
1493, dalej powo ywana jako u.przem.rodz., wesz a w ycie w dniu 29 wrze nia 2005 r. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 2 

w ramach dozoru wskazanego w art. 14 ust. 1 u.przem.rodz., lecz by o warunkiem 

zastosowania tego rodka. Obowi zki na one w ramach dozoru, mog y polega  na 

powstrzymywaniu si  od kontaktu z pokrzywdzonym w okre lony sposób, nie 

wyklucza o to przy tym mo liwo ci na enia na oskar onego obowi zków, o których 

mowa w art. 275 § 2 k.p.k. 

Zarówno w post powaniu przygotowawczym jak i s dowym decyzj  o warunkowym 

dozorze Policji podejmowa  S d, co zapewne (brak uzasadnienia projektu w tym 

zakresie) wynika o z faktu, e mo na by o ten rodek zastosowa  wy cznie  

w przypadku zaistnienia przes anek tymczasowego aresztowania. Je li si  przy tym 

uwzgl dni fakt, e rodek, o którym mowa, stanowi ingerencj  w prawo cz owieka do 

prywatno ci, a w szczególno ci w prawo do domu2, regulacja taka staje si  

zrozumia a, cho  niekoniecznie s uszna. 

Warunkowy dozór Policji zosta  wprowadzony do Kodeksu post powania karnego 

ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks 

post powania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny 

skarbowy oraz niektórych innych ustaw3, przez co przywrócono systemowi rodków 

zapobiegawczych spójno . 

Zgodnie z art. 275 § 3 k.p.k. je li zachodz  przes anki tymczasowego aresztowania 

wobec oskar onego o przest pstwo pope nione z u yciem przemocy lub gro by 

bezprawnej na szkod  osoby najbli szej albo innej osoby zamieszkuj cej wspólnie 

ze sprawc , zamiast tymczasowego aresztowania mo na zastosowa  dozór, pod 

warunkiem, e oskar ony w wyznaczonym terminie opu ci lokal zajmowany wspólnie 

z pokrzywdzonym oraz okre li miejsce swojego pobytu. 

Zastosowanie dozoru warunkowego jest uzale nione od spe nienia ogólnych  

i szczególnych przes anek tymczasowego aresztowania. Art. 249 § 1 k.p.k. 

przewiduje dwie przes anki ogólne rodków zapobiegawczych, które jednocze nie 

wyznaczaj  cel ich stosowania. Nale  do nich: 

- zabezpieczenia prawid owego toku post powania, oraz niekiedy 

- zapobie enie pope nieniu przez oskar onego nowego, ci kiego przest pstwa. 

                                            
2 Zob. Decyzja Cypr v. Turcja, 4.10.1983, skarga nr 8007/77, DR 72/5. 
3 Dz. U. z 2009, nr 206, poz. 1589. 
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Zabezpieczenie prawid owego toku post powania jest podstawowym  

i zasadniczym celem stosowania rodków zapobiegawczych. W doktrynie podnosi 

si , e pod poj ciem tym nale y rozumie  stworzenie warunków, które umo liwi  

prowadzenie procesu karnego bez przeszkód oraz osi gni cie celów post powania 

karnego wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k.4 Zabezpieczenie prawid owego toku 

post powania odnosi si  wy cznie do zachowa  oskar onego, takich jak uchylanie 

si  od wymiaru sprawiedliwo ci poprzez odmow  uczestniczenia w czynno ciach 

procesowych, ukrywanie si  lub inne bezprawne utrudnianie, np. oddzia ywanie na 

wiadków.5 Jak podkre la si  w judykaturze, dzia ania oskar onego zmierzaj ce do 

zak ócenia prawid owo ci toku post powania karnego musz  rzeczywi cie mie  

miejsce. Abstrakcyjna obawa nieznajduj ca uzasadnienie w okoliczno ciach 

faktycznych, niepoparta konkretnym dowodami lub poszlakami nie mo e stanowi  

podstawy zastosowania rodka zapobiegawczego.6  

Do przes anek szczególnych zaliczane s : 

- uzasadniona obawa ucieczki b  ukrycia si  oskar onego (art. 258 § 1 pkt 1 

k.p.k.), 

- uzasadniona obawa matactwa lub innego bezprawnego utrudniania post powania 

(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), 

- gro ca oskar onemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) 

- uzasadniona obawa pope nienia przest pstwa przeciwko yciu, zdrowiu lub 

bezpiecze stwu powszechnemu art. (258 § 3 k.p.k.). 

Umieszczenie dozoru warunkowego w art. 275 k.p.k., przes dza o tym, e do rodka 

tego maj  zastosowanie regulacje odnosz ce si  do „zwyk ego” dozoru Policji, 

jakkolwiek nie sposób nie zauwa , e struktura tego przepisu jest wadliwa. Obecny 

§ 3 powinien zaj  miejsce paragrafu 2, który wskazuje przyk adowe obowi zki 

nak adane w toku obu dozorów i ma zastosowanie do obu dozorów – zarówno 

okre lonego w § 1 jak i uregulowanego w § 3 art. 275 k.p.k. 

                                            
4 R.A. Stefa ski: rodki zapobiegawcze w nowym kodeksie post powania karnego, Warszawa 1998, 
s. 18. 
5 Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks post powania karnego, komentarz, tom I, Kraków 
2003, s. 612. 
6 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 14 listopada 2001 r., II AKz 906/01, Prok. i Prawo. Dodatek 
Orz. 2002, nr 11, poz. 21; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r., II AKz 336/98, 
Biul. SA w Katowicach 1999, nr 1, poz. 10. 
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Zakres obowi zków na onych na oskar onego musi by  uzasadniony 

okoliczno ciami sprawy, celem zastosowania rodka zapobiegawczego, a tak e 

mo liwo ciami oskar onego. Na one obowi zki nie powinny przybiera  formy 

szykany ani negatywnie odbija  si  na yciu, zw aszcza zawodowym oskar onego.7 

Katalog obowi zków nak adanych na oskar onego, a okre lonych w art. 275 § 2 i 4 

k.p.k., jest katalogiem otwartym i obejmuje: 

1. zakaz opuszczania okre lonego miejsca pobytu, 

2. zg aszanie si  do organu dozoruj cego w okre lonych odst pach czasu, 

3. zawiadomienie o zamierzonym wyje dzie oraz o terminie powrotu, 

4. zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonym lub innymi osobami, 

5. zakaz przebywania w okre lonych miejscach,8 

6. inne ograniczenia swobody, niezb dne do wykonywania dozoru, bez 

sprecyzowania, jakie to mog  by  ograniczenia. 

Konieczne jest podkre lenie, e nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzonym nie jest obowi zkiem nak adanym w ramach rodka 

zapobiegawczego okre lonego w art. 275 § 3 k.p.k., lecz warunkiem, od spe nienia 

którego uzale nia si  zastosowanie dozoru. Art. 275 § 3 in fine k.p.k. formu uje 

jeszcze dodatkowy warunek w postaci okre lenia przez oskar onego jego miejsca 

pobytu. Spe nienie obu warunków, przy zaistnieniu przes anek tymczasowego 

aresztowania, uprawnia organ procesowy do zastosowania warunkowego dozoru 

Policji. 

W przeciwie stwie do regulacji zawartych w ustawie o przeciwdzia aniu przemocy  

w rodzinie, warunkowy dozór Policji na podstawie art. 275 § 3 k.p.k. mo e by  

orzekany w post powaniu przygotowawczym przez prokuratora i S d. Przez S d 

wówczas, gdy stosowane jest w wyniku wniosku o zastosowanie tymczasowego 

aresztowania skutkiem deklaracji podejrzanego, e spe ni warunek w postaci 

opuszczenia mieszkania i okre lenia miejsca pobytu. W innych przypadkach prawo 

stosowania tego rodka, jak i innych, poza tymczasowym aresztowaniem,  

                                            
7 T. Grzegorczyk: Kodeks post powania karnego. Komentarze, Zakamycza. Wraz z komentarzem do 
ustawy o wiadku koronnym, s. 710. 
8 Obowi zki wskazane w pkt. 4 i 5 wprowadzone zosta y przez ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r.  
o zmianie Kodeksu post powania karnego, która wesz a w ycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz. U.  
z 2009 r., nr 206, poz. 1589). T  sam  ustaw  wprowadzono art. 275 § 3 k.p.k. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 5 

w post powaniu przygotowawczym zachowuje prokurator. Zmian  t  nale y oceni  

pozytywnie. Nie ma adnego powodu, aby pozbawi  prokuratora mo liwo ci 

zastosowania w ledztwie b  dochodzeniu warunkowego dozoru Policji. Jedynie 

tymczasowe aresztowanie, jako rodek o charakterze izolacyjnym, który ingeruje  

w prawo cz owieka do wolno ci i bezpiecze stwa osobistego, musi pozostawa   

w dyspozycji niezawis ego organu s dowego. Mo na natomiast s dzi , e 

pozostawienie w obszarze decyzji podejrzanego, czy zostanie tymczasowo 

aresztowany, czy uniknie tego przez opuszczenie lokalu mieszkalnego i podanie 

miejsca pobytu, wi za o si  z ch ci  unikni cia dyskusji o ewentualnej 

niekonstytucyjno ci tego nowego rodka. 

Ustaw  z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia aniu przemocy  

w rodzinie oraz niektórych innych ustaw9, która wesz a w ycie w dniu 1 sierpnia 

2010 r. wprowadzony zosta  do Kodeksu post powania karnego nowy rodek 

zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia przez oskar onego lokalu 

mieszkalnego. Zgodnie z art. 275a § 1 k.p.k. tytu em rodka zapobiegawczego 

mo na nakaza  oskar onemu o przest pstwo pope nione z u yciem przemocy na 

szkod  osoby wspólnie zamieszkuj cej opuszczenie lokalu mieszkalnego 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, je eli zachodzi uzasadniona obawa, e 

oskar ony ponownie pope ni przest pstwo z u yciem przemocy wobec tej osoby, 

zw aszcza gdy pope nieniem takiego przest pstwa grozi . 

Nakaz opuszczenia lokalu jest rodkiem zapobiegawczym, który ma w asn  

przes ank  szczególn . Jest ni  uzasadniona obawa, e oskar ony ponownie pope ni 

przest pstwo z u yciem przemocy. Przes anka ta aktualizuje si  zw aszcza wtedy, 

gdy oskar ony grozi  pokrzywdzonemu pope nieniem tego rodzaju przest pstwa, 

gro ba nie jest jednak warunkiem sine qua non zastosowania nakazu. Pozostaje 

aktualne zapatrywanie S du Najwy szego wyra one w odniesieniu do zakazu 

opuszczania kraju, e „przes anki stosowania rodków zapobiegawczych, które 

wymienia art. 258 k.p.k. zostaj  wy czone na podstawie regu y kolizyjnej lex 

specialis derogat legi generali. Podstaw  tego rodka nale y wi za  z celem, jaki 

rodek ten ma osi gn , a przyj cie, i  do zakazu opuszczania kraju maj  

zastosowanie wszystkie podstawy okre lone w art. 258 k.p.k. czyni oby zb dnym 

                                            
9 Dz. U. z 2010 r., nr 125, poz. 842. 
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zamieszczenie wspomnianego zwrotu w art. 277 k.p.k.”10 Tak e w przypadku nakazu 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym wy czone zostaj  

przes anki szczególne okre lone w art. 258 k.p.k., musi by  jednak spe niona co 

najmniej jedna przes anka ogólna z art. 249 § 1 k.p.k., stanowi ca jednocze nie cel 

stosowania rodków zapobiegawczych, a mianowicie zabezpieczenie prawid owego 

toku post powania oraz wyj tkowo zapobie enie pope nieniu nowego ci kiego 

przest pstwa. 

Obawa pope nienia przest pstwa, o którym mowa w art. 275a § 1 k.p.k., musi by  

realna, a nie abstrakcyjna, co oznacza, e organ procesowy musi dysponowa  

okre lonymi faktami uprawdopodobniaj cymi w wysokim stopniu to zagro enie. Nie 

ka de przy tym przest pstwo uzasadnia zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu, 

lecz tylko takie, które spe nia cznie dwa warunki: 

- jest przest pstwem z u yciem przemocy; 

- pope nionym na szkod  tego samego pokrzywdzonego. 

Przest pstwem z u yciem przemocy b dzie nie tylko taki typ przest pstwa, do 

znamion którego nale y przemoc (np. zgwa cenie), lecz ka de przest pstwo, którego 

pope nienie wi e si  z zastosowaniem przemocy przez sprawc . Zdaniem S du 

Najwy szego, przemoc  jest „szeroko poj ta czynno  fizyczna, skierowana b  to 

bezpo rednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania si  

woli sprawcy i okre lonego zachowania si , b  to przeciwko rzeczy posiadanej 

przez pokrzywdzonego, przez co swoboda woli pokrzywdzonego – w zakresie 

posiadania tej rzeczy czy w adania ni  lub korzystania z niej – zostaje 

ograniczona”.11 W doktrynie prawa karnego przemoc okre la si  jako „oddzia ywanie 

rodkami fizycznymi nakierowane na prze amanie oporu ofiary i maj ce na celu 

niedopuszczenie do swobodnego powstania i wykonania aktu wolitywnego ofiary 

albo nastawienie jej procesów motywacyjnych w kierunku zachowania po danego 

przez sprawc ”.12  

                                            
10 Postanowienie S du Najwy szego z dnia z 6 lutego 1996, sygn.  III KO 4/96, niepublikowane. 
11 Wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 216. 
12 M. Rodzynkiewicz, w A. Barczak-Opustil, G. Bogdan, Z. wi kalski, M. D browska-Kardas,  
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.): 
Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Tom II, Komentarz do art. 117 – 277 k.k., wyd. II, 
Zakamycze 2006, s. 603. 
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Przest pstwo, którego obawa uzasadnia zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu, 

musi by  skierowane tylko przeciwko pokrzywdzonemu w rozumieniu art. 49 § 1 

k.p.k., a nie przeciwko jego przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod której 

piecz  pokrzywdzony pozostaje i to wy cznie wtedy, gdy pokrzywdzony zajmuje 

lokal mieszkalny wspólnie z oskar onym. Nie ma znaczenia, kto posiada tytu  prawny 

do mieszkania. 

Istnienie w kodeksie post powania karnego dwóch podobnych rodków 

zapobiegawczych sk ania do zestawienia ustawowych przes anek ka dego z nich: 

Art. 275 k.p.k. 

1. zachodz  przes anki zastosowania 

tymczasowego aresztowania  

2. przest pstwo zosta o pope nione  

z u yciem przemocy lub gro by 

bezprawnej 

3. na szkod  osoby najbli szej lub 

innej osoby zamieszka ej wspólnie 

 

 

 

 

 

4. mo na odst pi  od tymczasowego 

aresztowania: 

je eli oskar ony w wyznaczonym 

terminie opu ci lokal zajmowany  

wspólnie z pokrzywdzonym oraz 

5. okre li miejsce swego pobytu 

 

Art. 275 a k.p.k. 

 

 

-- przest pstwo zosta o pope nione  

z u yciem przemocy 

 

-- na szkod  osoby wspólnie 

zamieszkuj cej 

-- istnieje zagro enie, e oskar ony 

ponownie pope ni przest pstwo  

z u yciem przemocy wobec tej 

osoby, zw aszcza gdy 

pope nieniem takiego przest pstwa 

grozi  
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Przes anki te s  bardzo podobne. I tak, zupe nie jest nieuzasadnione to, e w art. 

275 k.p.k. przes ank  jest przest pstwo pope nione z u yciem przemocy lub gro by 

bezprawnej, a w art. 275a wymaga si  koniecznie przest pstwa z u yciem przemocy. 

Osoba najbli sza lub inna wspólnie ze sprawc  zamieszkuj ca (art. 275 § 3 k.p.k.) to 

identyczny zbiór jak osoba wspólnie zamieszkuj ca (art. 275a k.p.k.), wszystko jedno 

czy najbli sza czy nie. Wymagana w art. 275a k.p.k. przes anka istnienia 

uzasadnionej obawy, e oskar ony ponownie pope ni przest pstwo wobec tej samej 

osoby, zw aszcza gdy tym grozi , w przewa aj cej liczbie przypadków uzasadnia oby 

zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 3 k.p.k. 

Przest pstwo ju  zarzucane wed ug tych przes anek zawsze b dzie wyst pkiem 

umy lnym, a to, którego si  obawiamy pope nione z u yciem przemocy, z regu y 

dzie przest pstwem przeciwko zdrowiu. Wreszcie nie sposób sobie wyobrazi , 

eby podejrzany nie poda  nowego adresu, bo brak tego adresu znakomicie utrudni 

dalsze post powanie karne. 

Z pewno ci  zamiast dwóch przepisów i dwóch nowych rodków zapobiegawczych 

wystarczy by jeden odpowiednio zredagowany przepis i jeden rodek. Warto 

zauwa , e normy te wesz y w ycie w odst pie niespe na dwóch miesi cy. 

Kwestia mo liwo ci pozbawienia cho by tymczasowego prawa do mieszkania musi 

by  rozpatrywana z punktu widzenia ochrony prawa w asno ci, które uznane zosta o 

za prawo cz owieka. Protokó  dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka  

i Podstawowych Wolno ci przyj ty w Pary u, 20 marca 1952, stanowi w art. 1, e 

ka da osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie 

mo e by  pozbawiony swojej w asno ci, chyba e w interesie publicznym i na 

warunkach przewidzianych przez ustaw  oraz zgodnie z podstawowymi zasadami 

prawa mi dzynarodowego. Powy sze postanowienia w aden sposób nie naruszaj  

prawa Pa stwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla 

uregulowania sposobu korzystania z w asno ci zgodnie z interesem powszechnym 

lub w celu zapewnienia uiszczania podatków b  innych nale no ci lub kar 

pieni nych. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zalicza prawo do w asno ci do 

wolno ci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. 
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Z punktu widzenia konstytucyjno ci omawianych rodków zapobiegawczych  

(a odnosi si  to równie  do rodka karnego przewidzianego w art. 39. 2e) Kodeksu 

karnego) nale y podda  je analizie w zestawieniu z nast puj cymi przepisami 

ustawy zasadniczej: 

Art. 64 ust p 3 Konstytucji RP: W asno  mo e by  ograniczona tylko w drodze 

ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa w asno ci, oraz: 

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 

wolno ci i praw mog  by  ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s  

konieczne w demokratycznym pa stwie dla jego bezpiecze stwa lub porz dku 

publicznego, b  dla ochrony rodowiska, zdrowia i moralno ci publicznej, albo 

wolno ci i praw innych osób. Ograniczenia te nie mog  narusza  istoty wolno ci  

i praw. 

Oczywi cie w tpliwo  co do konstytucyjno ci dotyczy sytuacji, gdy zajmowane 

przez sprawc  i ofiar  mieszkanie jest przedmiotem w asno ci, a przede wszystkim, 

gdy w cicielem jest tylko sprawca (w mniejszym stopniu, gdy sprawca i ofiara s  

wspó cicielami, np. jako ma onkowie). 

Wydaje si , e norma konstytucyjna uzasadnia ograniczenie korzystania z prawa 

asno ci ze wzgl du na prawa innych osób (prawo pokrzywdzonego do spokojnego 

ycia i bezpiecze stwa osobistego), co stanowi jedn  z przes anek tzw. zasady 

proporcjonalno ci okre lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.13 

Ograniczenie zosta o wprowadzone ustaw  (Kodeks post powania karnego), zatem 

nie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP równie  w tym zakresie. 

                                            
13 Wskazówka zawarta jest w wyroku TK z dnia 4 listopada 2010 (sygn. K 19/06), który zasadniczo 
dotyczy zgodno ci z Konstytucja art. 1046 § 4 k.p.c.: „Trybuna  Konstytucyjny analizowa  kwestie 
dopuszczalno ci ograniczenia w asno ci i praw maj tkowych w kontek cie art. 31 ust. 3 Konstytucji,  
w wielu orzeczeniach, m.in. w wyrokach z 12 stycznia 1999 r (sygn.. P 2/98) i z 3 pa dziernika 2000 
(sygn.. K33/99). Wskaza  w nich, e adne z praw maj tkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji 
nie ma charakteru absolutnego i ograniczenie ich przez ustawodawc  jest dopuszczalne, powinno 
jednak podlega  weryfikacji z punktu widzenia przes anek sformu owanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, 
najobszerniej precyzuj cym warunki zgodno ci z Konstytucj  wprowadzonych ogranicze . Norma ta 
umo liwia Trybuna owi Konstytucyjnemu „wa enie” decyzji, gdy pojawiaj  si  kolizje kilku praw 
chronionych konstytucyjnie albo gdy ingerencja ustawodawcy dokonana w celu ochrony jednej 
warto ci konstytucyjnej  powoduje nadmierne ograniczenie innej takiej warto ci. Ocena, czy 
ustawodawca zachowa  wymagana proporcjonalno  zale y od intensywno ci ingerencji (przedmiot, 
uci liwo ) i interesu, w jakim zosta a wprowadzona.” 
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Pozostaje konieczno  odniesienia si  do istoty prawa w asno ci, jako e 

ograniczenia nie mog  narusza  istoty prawa, co pojawia si  w normach 

konstytucyjnych dwukrotnie (art. 31 ust. 3 ostatnie zdanie i art. 64 ust. 3 Konstytucji 

RP). 

Tre  i wykonywanie w asno ci zosta o wyznaczone przez art. 140 k.c. Zgodnie  

z tym przepisem, w granicach okre lonych przez ustawy i zasady wspó ycia 

spo ecznego w ciciel mo e, z wy czeniem innych osób, korzysta  z rzeczy 

zgodnie ze spo eczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,  

w szczególno ci mo e pobiera  po ytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych 

granicach mo e rozporz dza  rzecz . 

Omawiane rodki zapobiegawcze pozbawiaj  oskar onego prawa korzystania  

z rzeczy, chocia  nie ograniczaj  jego prawa do rozporz dzania rzecz  ani do 

pobierania po ytków. 

Analiza przedstawionych powy ej przepisów prowadzi do wniosku, e regulacja art. 

275a k.p.k. zgodna jest z Konstytucj  i nie narusza istoty prawa w asno ci. Nakaz 

opuszczeniu lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym ogranicza prawo 

asno ci oskar onego tylko w jednym aspekcie – w prawie do korzystania  

z w asno ci, natomiast mo e on jako w ciciel pobiera  z niej po ytki i inne dochody 

z rzeczy. Mo e tak e bez ogranicze  rozporz dza  swoj  w asno ci , np. sprzeda  

mieszkanie czy zamieni  je na inne. 

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym stosuje si  na 

wniosek Policji albo z urz du (art. 275a § 2 k.p.k.). Negatywnie nale y oceni  

regulacj  art. 275a § 3 k.p.k., zgodnie z któr  je li zachodz  podstawy do orzeczenia 

tego rodka zapobiegawczego wobec osoby zatrzymanej na podstawie art. 244 § 1a 

lub § 1b k.p.k. Policja niezw ocznie, nie pó niej ni  przed up ywem 24 godzin od 

zatrzymania, wyst puje do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie tego rodka. 

Wniosek Policji powinien by  rozpoznany przed up ywem 48 h od chwili zatrzymania 

oskar onego. Intencj  ustawodawcy by o zapewne jak najskuteczniejsze 

zabezpieczenie interesów pokrzywdzonego poprzez usuni cie oskar onego  

z miejsca wspólnego zamieszkania i uniemo liwienie mu tym samym pope nienie 

kolejnego przest pstwa przeciwko pokrzywdzonemu. Wyznaczenie jednak tak 
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krótkich terminów wyst pienia z wnioskiem i zastosowania rodka zapobiegawczego 

praktycznie uniemo liwia skorzystanie z niego. Trzeba wzi  pod uwag , e w czasie 

zatrzymania sprawcy s  zazwyczaj pod wp ywem alkoholu, co uniemo liwia 

dokonanie czynno ci procesowych z ich udzia em. Zanim ich przeprowadzenie stanie 

si  mo liwe, zazwyczaj up ynie ju  termin do z enia przez Policj  wniosku  

o zastosowanie rodka zapobiegawczego. 

W przeciwie stwie do pozosta ych rodków o charakterze nieizolacyjnym, nakaz 

opuszczenia lokalu ma okre lony termin stosowania, co ma znaczenie gwarancyjne 

dla oskar onego. Zgodnie z art. 275a § 4 k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu stosuje si  

na okres nie d szy ni  3 miesi ce, a je li nie usta y przes anki jego stosowania s d 

I instancji w ciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, mo e go 

przed  na dalsze okresy, nie d sze ni  3 miesi ce. Mo liwo  przed enia 

rodka zapobiegawczego na dalsze okresy i nieoznaczenie maksymalnego czasu 

trwania nakazu, w sposób istotny os abia gwarancyjny charakter terminu jego 

stosowania.  

W przeciwie stwie do warunkowego dozoru Policji, oskar ony nie ma obowi zku 

oznaczenia miejsca zamieszkania po opuszczeniu lokalu zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzonym. Wydaj c postanowienie o nakazie opuszczenia lokalu mo na, na 

wniosek oskar onego, wskaza  mu miejsce pobytu w placówkach zapewniaj cych 

miejsca noclegowe (art. 275a § 5 k.p.k.), nie jest to jednak warunek zastosowania 

rodka zapobiegawczego. Nie mog  to by  placówki pobytu ofiar przemocy  

w rodzinie, lecz np. o rodki noclegowe dla osób bezdomnych, w przypadku osób 

posiadaj cych rodki finansowe, hotele, motele, hostele itp. Wskazanie oskar onemu 

miejsc noclegowych ma charakter wy cznie informacyjny, poniewa aden przepis 

nie nak ada na placówki tego rodzaju obowi zku przyj cia oskar onego. 

Organ stosuj cy rodek zapobiegawczy, (w post powaniu przygotowawczym – 

prokurator, w post powaniu jurysdykcyjnym – S d), ma obowi zek kontrolowania na 

bie co wykonania na onego na oskar onego nakazu opuszczenia lokalu (art. 256 

k.p.k.). To samo dotyczy sprawdzenia, czy oskar ony spe ni  warunek opuszczenia 

mieszkania i oznaczenia miejsca pobytu w przypadku dozoru warunkowego. 

Naruszenie przez oskar onego nakazu lub niezrealizowanie warunku z art. 275 § 3 
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k.p.k. mo e spowodowa  zastosowanie wobec niego surowszego rodka 

zapobiegawczego. 
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2. Dobór próby  

W celu przeprowadzenia badania nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych z art. 

275 § 3 i 275a k.p.k. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci w Warszawie wyst pi  do 

wszystkich prokuratur okr gowych i s dów okr gowych w Polsce z odezw   

o udzielenie informacji na temat ilo ci rodków zapobiegawczych, o których mowa, 

zastosowanych przez te s dy i prokuratury oraz podlegle im s dy rejonowe  

i prokuratury rejonowe w okresie od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia  

2011 r. wraz z sygnaturami tych spraw. 

W odpowiedzi na odezw  uzyskano informacj  z 39 S dów Okr gowych (w tym  

2 O rodków Zamiejscowych) oraz ze 108 S dów Rejonowych. S dy Okr gowe  

w Koninie, om y, Ostro ce, Sieradzu i Tarnobrzegu nades y informacj , e  

w okresie wskazanym nie stosowano w tych s dach oraz w podleg ych im s dach 

rejonowych rodków zapobiegawczych, o których mowa. S dy Okr gowe  

w Warszawie i Kro nie nie udzieli y odpowiedzi. Z otrzymanych danych wynika, e  

w s dach okr gowych i rejonowych cznie w wymienionym okresie zastosowano 

152 warunkowe dozory Policji oraz 141 nakazów opuszczenia lokalu mieszkalnego. 

Szczegó owe dane zosta y przedstawione w tabeli nr 1. 

Tabela 1. Ilo rodków zapobiegawczych w postaci dozoru warunkowego  
i nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  
z pokrzywdzonym zastosowanych przez s dy okr gowe i rejonowe 
w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.  

Ilo rodków zapobiegawczych z art. 275 § 3 k.p.k. (dozór warunkowy) i art. 275a k.p.k. 
(nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym) zastosowanych  
w s dach okr gowych i rejonowych w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. 

L.p. d Okr gowy  d Rejonowy Art. 275 § 3 
k.p.k.  

Art. 275a  
k.p.k. 

1 Bia ystok  0 0 
2  Bia ystok  5 0 

 Razem  5 0 
3 Bielsko – Bia a   0 0 
4  Bielsko – Bia a  0 1 
5  Cieszyn 1 0 
6  ywiec 5 0 

 Razem  6 1 
7 Bydgoszcz  0 0 
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8  Bydgoszcz  0 2 
9  Szubin 1  
10  Inowroc aw 4 0 
11  nin 0 5 

 Razem  5 7 
12 Cz stochowa  0 0 
13  Cz stochowa  0 1 
14  Lubliniec 0 1 

 Razem  0 2 
15 Elbl g  0 0 
16  Braniewo 0 1 
17  Elbl g 1 0 
18  awa 2 1 

 Razem  3 2 
19 Gda sk  0 1 
20  Kartuzy 0 1 
21  Gda sk – Po udnie 0 1 

 Razem  0 3 
22 Gliwice  0 0 
23  Gliwice  12 7 
24  Jastrz bie – Zdrój 0 1 
25  Racibórz 1 3 
26  Ruda ska 0 2 
27  Rybnik 3 2 
28  Tarnowskie Góry 0 0 
29  Wodzis aw ski 0 1 
30  Zabrze 0 0 
31  ory 0 0 

 Razem  16 16 
32 Gorzów Wielkopolski  0 0 
33  Sul cin 1 3 

 Razem Brak danych  1 3 
34 Jelenia Góra  0 0 
35  Jelenia Góra 1 0 

 Razem  1 0 
36 Katowice  0 0 
37  dzin 2 2 
38  Chorzów 1 1 
39  browa Górnicza 0 2 
40  Miko ów 0 3 
41  Siemianowice skie 0 1 
42  Sosnowiec 0 1 
43  Tychy 0 3 
44  Katowice – Zachód 3 0 
45  Pszczyna 0 1 

 Razem  6 14 
46 Kielce  0 0 
47  Kielce  0 1 
48  Ko skie 0 1 
49  Sandomierz 0 1 

 Razem  0 3 
50 Koszalin  0 0 
51  Drawsko Pomorskie 0 2 
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52  Wa cz 1 3 
 Razem  1 5 

53 Kraków    
54  Kraków – Podgórze  2 1 
55  Wadowice 1 2 
56  My lenice  1 

 Razem  3 4 
57 Legnica  0 0 
58  Legnica 0 1 
59  Lubin 0 3 

 Razem  0 4 
60 Lublin  0 0 
61 O r. Zam. w Che mie   0 0 
62 O r. Zam. w Bia ej 

Podlaskiej 
 0 0 

63  Lublin – Zachód 1 3 
64  Kra nik 2 2 (w tej samej 

sprawie) 
65  Ryki 1 0 

 Razem  4 5 
66 ód   0 0 
67  ód  – Widzew  0 1 
68  ód  – ródmie cie 0 1 

 Razem  0 2 
69 Nowy S cz  0 0 
70  Nowy S cz 1 1 
71  Muszyna 1 1 

 Razem  2 2 
72 Olsztyn  0 0 
73  trzyn 1 1 
74  Olsztyn  3 (z 275a 

k.p.k.) 
2 

75  Pisz 0 3 
 Razem  4 6 

76 Opole  0 0 
77  ubczyce 0 2 
78  Brzeg 5 2 

 Razem    
79 Piotrków Trybunalski  0 0 
80  Radomsko 0 1 
81  Piotrków Trybunalski 0 1 
 Razem  0 2 
82 P ock    
83 Razem  2 0 
84 Pozna   0 0 
85  Chodzie  0 1 
86  Nowy Tomy l 0 1 
87  Wolsztyn 5 1 
88  Wrze nia 0 1 
89  Pozna  – Nowe Miasto 

 i Wilda 
0 2 

90  Pozna  – Stare Miasto 6 1 
 Razem  11 7 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 16 

91 Przemy l  0 0 
92  Jaros aw 1 0 
 Razem  1 0 
93 Radom  0 0 
94  Radom  2 6 
95  Grójec 2 0 
96  Przysucha  0 1 
97  Szyd owiec 0 1 
 Razem  4 8 
98 Rzeszów  0 0 
99  Le ajsk 0 1 
100  Rzeszów 2 0 
101  Ropczyce 2 2 
102  bica 0 1 
103  cut 1 0 
 Razem  5 4 
104 Siedlce  0 0 
105  Garwolin 0 2 
106  Siedlce 0 1 
 Razem  0 3 
107 upsk  0 0 
108  bork 2 1 
109  upsk 0 1 

 Razem  2 2 
110 Suwa ki  0 1 
111  Suwa ki 6 2 
112  Augustów 0 1 
113  k 14 6 
114  Olecko 3 0 
115  Sejny 1 1 
 Razem  24 11 
116 Szczecin  0 0 
117  Choszczno 3 0 
118  Gryfino 1 1 
119  Stargard Szczeci ski 4 0 
120  Szczecin Centrum 0 2 
121  Szczecin Prawobrze e i 

Zachód 
0 3 

 Razem  8 6 
122 widnica  0 0 
123  bkowice skie 1 0 
 Razem  1 0 
124 Tarnów  0 0 
125  browa Tarnowska 0 2 
126  Bochnia 0 1 
 Razem  0 3 
127 Toru   0 0 
128  Toru   0 2 
129  Grudzi dz  0 1 

 Razem  0 3 
130 Warszawa Praga     
131  Otwock 0 2 
132  Wo omin 0 3 
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133  Legionowo 1 0 
 Razem  1 5 
134 oc awek    
 Razem  5 1 
135 Wroc aw  0 0 
136  Wroc aw – Fabryczna  1 0 
137  Wroc aw – ródmie cie 0 2 
138  Trzebnica 0 2 
 Razem  1 4 
139 Zamo   1 (z 275 § 3 

k.p.k.) 
0 

140  Zamo  2 (z 275 § 3 
k.p.k.) 

0 

141  Tomaszów Lubelski 0 1 
142  Bi goraj 24 (w 20 

sprawach) 
0 

 Razem  27 1 
143 Zielona Góra  0 0 
144  ary 1 0 
145  Zielona Góra 2 0 
146  Krosno Odrza skie 0 1 
147  Nowa Sól 0 1 
 Razem  3 2 
 Razem poz. 1 do 147  152 141 
 

Informacje nades o tak e 47 prokuratur okr gowych i podleg e im prokuratury 

rejonowe. W niektórych wypadkach nades ano zbiorcz  informacj , bez 

wyszczególnienia, w której jednostce rodek zapobiegawczy zosta  orzeczony.  

Z uzyskanych danych wynika, e rodki zapobiegawcze, o których mowa, stosowano 

w 257 prokuraturach rejonowych. 

W wykazie pomini to prokuratury rejonowej, które nie stosowa y rodków 

zapobiegawczych z art. 275 § 3 i 275a k.p.k. w oznaczonym okresie. 

cznie we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury zastosowano  

w omawianym okresie 494 warunkowe dozory Policji oraz 1028 nakazów 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Szczegó owe dane 

odno nie do liczby zastosowanych rodków zapobiegawczych zaprezentowane 

zosta y w Tabeli 2. 
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Tabela 2. Ilo rodków zapobiegawczych w postaci dozoru warunkowego  
i nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  
z pokrzywdzonym zastosowanych przez Prokuratora w okresie od  
8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. 

Ilo rodków zapobiegawczych z art. 275 § 3 k.p.k. (dozór warunkowy) i art. 275a k.p.k. 
(nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym) zastosowanych  
w prokuraturach okr gowych i rejonowych w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 
2011 r.  

L.p. Prokuratura 
Okr gowa  

Prokuratura Rejonowa Art. 275 § 3 
k.p.k.   

Art. 275a  
k.p.k. 

1 Bia ystok  0 0 
2  Bia ystok – Pó noc 6 1 
3  Bia ystok – Po udnie 1 1 
4  Bia ystok 1 0 
5  Bielsk Podlaski 3 0 
6  Sokó ka 0 3 

 Razem  11 5 
7 Bielsko – Bia a   0 0 
8  Bielsko – Bia a Po udnie  2 2 
9  Bielsko – Bia a Pó noc 5 2 
10  ywiec 8 3 

 Razem  15 7 
11 Bydgoszcz  0 0 
12  Bydgoszcz - Po udnie 10 29 
13  Bydgoszcz – Pó noc 7 0 
14  Tuchola 0 1 
15  Mogilno 0 1 
16  Nak o n. Noteci  4 4 
17  wiecie 2 2 
18  Szubin 0 6 
19  Szubin O r. Zam. nin 0 1 
20  Inowroc aw 0 38 

 Razem  23 91 
21 Cz stochowa  0 0 
22  Cz stochowa - Pó noc 3 (w 1 spr.) 10 
23  Cz stochowa 0 1 
24  Cz stochowa – Po udnie 0 4 
25  Lubliniec 0 3 
26  Myszków 0 5 

 Razem  3 23 
27 Elbl g  0 0 
28  Braniewo 1 0 
29  Elbl g 5 1 
30  Nowe Miasto Lubawskie 1 2 
31  Ostróda 2 3 
32  Ostróda O r.Zam. Mor g 1 0 
33  awa 0 4 

 Razem  10 10 
34 Gda sk  0 0 
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35  Gda sk – Oliwa 1 0 
36  Gda sk – ródmie cie 3 0 
37  Gdynia 2 0 
38  Starogard Gda ski 1 1 
39  Tczew 3 0 
40  Wejherowo 1 0 
41  Ko cierzyna 0 1 
42  Pruszcz Gda ski 0 1 
43  Sopot 0 2 

 Razem  11 5 
44 Gliwice  0 0 
45  Gliwice – Wschód 8 21 
46  Gliwice – Zachód 2 5 
47  Jastrz bie – Zdrój 0 5 
48  Racibórz 2 3 
49  Ruda ska 0 1 
50  Rybnik 1 40 
51  Tarnowskie Góry 1 5 
52  Wodzis aw ski 2 17 
53  Zabrze 18 2 
54  ory 16 1 
55  Tarnowskie Góry O r. Zam. 

Piekary skie 
0 1 

 Razem  50 101 
56 Gorzów Wielkopolski    
57  Gorzów Wielkopolski 1 13 
58  Sul cin 1 8 
59  ubice 0 1 
60  Strzelce Kraje skie 0 5 

 Razem  2 27 
61 Jelenia Góra  0 0 
62  Boles awiec 0 1 
63  Jelenia Góra 1 5 
64  Kamienna Góra 0 4 

 Razem  1 10 
65 Katowice  0 0 
66  dzin 5 0 
67  Chorzów 3 4 
68  Jaworzno 3 0 
69  Miko ów 4 4 
70  Siemianowice skie 3 1 
71  Sosnowiec – Pó noc 3 5 
72  Tychy 6 8 
73  Bytom 0 4 
74  Katowice – Wschód  0 3 
75  Katowice – Zachód 0 5 
76  Mys owice 0 3 
77  Pszczyna 0 4 
78  Sosnowiec – Po udnie 0 6 

 Razem  27 52 
79 Kielce  0 0 
80  Kielce – Zachód 2 7 
81  Kielce – Wschód 0 1 
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82  Ko skie 14 0 
83  Pi czów 2 0 
84  oszczowa 2 0 
85  Busko – Zdrój 0 2 
86  Ostrowiec wi tokrzyski 0 1 
87  Starachowice 0 1 
88  Skar ysko – Kamienna  0 17 
89  Sandomierz 0 1 

 Razem  20 30 
90 Konin  0 0 
91  Turek 1 1 
92  Ko o 3 3 
93  Konin 0 1 
94  upca 0 3 

 Razem  4 8 
95 Koszalin  0 0 
96  Bia ogard 1 3 
97  Drawsko Pomorskie 0 2 
98  Ko obrzeg 0 3 
99  Szczecinek 0 3 
100  Wa cz 0 2 

 Razem  1 13 
101 Kraków  0 0 
102  Sucha Beskidzka 2 1 
103  Kraków – Podgórze  5 4 
104  Kraków – Krowodrza 1 4 
105  Kraków – ródmie cie 

Wschód 
0 9 

106  Kraków – ródmie cie 
Zachód 

0 5 

107  Kraków – Nowa Huta 0 9 
108  Chrzanów 2 3 
109  Wadowice 0 7 
110  Miechów 0 6 
111  My lenice 0 3 
 Razem  10 55 
112 Krosno  0 0 
113  Brzozów 0 1 
114  Jas o 0 1 
115  Krosno 0 4 

 Razem  0 6 
116 Legnica  0 0 
117  Legnica 4 19 
118  Lubin 13 0 
119  otoryja 1 8 
120  ogów 0 19 
121  Jawor 0 4 

 Razem  18 50 
122 Lublin  0 0 
123 r. Zam. w Che mie   0 0 
124 r. Zam. w Bia ej 

Podlaskiej 
 0 0 

125  Lublin 11 3 
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126  widnik 7 1 
127  Pu awy  6 7 
128  Lublin – Pó noc 0 2 
129  Lublin – Po udnie  0 7 
130  Ryki 0 1 
131  Opole Lubelskie 0 2 
132  uków 0 1 
133  Lubartów 0 1 
134  Che m 0 2 
135  odawa 0 3 
136  Bia a Podlaska  0 1 
137  Radzy  Podlaski  0 3 
138  Parczew 0 1 

 Razem  24 35 
130 om a  0 0 
140  Grajewo 2 0 
141  om a 1 2 
142  Wysokie Mazowieckie 0 2 
143  Zambrów 0 2 

 Razem  3 6 
144 ód   0 0 
145  ód  - Polesie 11 1 
146  ód  – Widzew  1 2 
147  ód  – Ba uty 0 3 
148  ód  – Górna 0 5 
149  ód  – ródmie cie 0 5 
150  Pabianice 0 1 
151  Skierniewice 2 1 
152  Brzeziny 0 1 
153  owicz 0 1 
154  Rawa Mazowiecka 0 1 

 Razem  14 21 
155 Nowy S cz  0 0 
155  Nowy Targ 1 4 
156  Gorlice 0 4 
157  Muszyna 0 6 
158  Nowy S cz 0 14 

 Razem  1 28 
159 Olsztyn  0 0 
160  Bartoszyce 2 5 
161  k 6 0 
162  Gi ycko 1 4 
163  trzyn 3 2 
164  Nidzica 1 1 
165  Olecko 2 7 
166  Olsztyn - Pó noc 7 0 
167  Olsztyn - Po udnie 1 0 
168  Pisz 4 4 
169  Szczytno 0 5 

 Razem  27 28 
170 Opole  0 0 
171  Nysa 11 1 
172  Strzelce Opolskie 1 0 
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173  Opole 0 2 
174  ubczyce 0 2 
175  Brzeg 0 1 
 Razem  12 6 
176 Ostro ka  0 0 
177  Ostro ka 0 4 
178  Pu tusk 1 2 
179  Wyszków 0 1 
 Razem  1 7 
180 Ostrów Wielkopolski   0 0 
181  Kalisz 4 0 
182  pno 2 0 
183  Ostrów Wielkopolski 1 0 
184  Jarocin 0 3 
185  Krotoszyn 0 2 
186  Ostrzeszów 0 2 

 Razem  7 7 
187 Piotrków Trybunalski  0 0 
188  Radomsko 0 2 
189  Piotrków Trybunalski 0 5 
 Razem  0 7 
190 ock  0 0 
191  yrardów 15 6 
192  Gostynin 0 4 
193  sk 0 1 
194  Sochaczew 1 1 (w 

1.sprawie) 
 Razem  16 12 
195 Pozna     
196  Chodzie  0 3 
197  Gniezno 2 0 
198  Gosty  4 4 (w 

4.sprawach) 
199  Grodzisk Wielkopolski 0 4 
200  Nowy Tomy l 0 1 
201  Oborniki 2 0 
202  Pi a 0 2 
203  Rawicz 1 2 
204  Szamotu y 0 5 
205  rem 0 2 
206  roda Wielkopolska 0 6 
207  Trzcianka 0 4 
208  growiec 6 14 
209  Wolsztyn 0 1 
210  Wrze nia 3 3 
211  otów 0 2 
212  Pozna  – Grunwald 0 13 
213  Pozna  – Nowe Miasto 0 2 
214  Pozna  – Stare Miasto 4 13 
215  Pozna  – Wilda 0 8 
 Razem  22 89 
216 Przemy l  0 0 
217  Przemy l 5 (w 3. spr.) 7 
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218  Jaros aw 1 0 
219  Przeworsk 0 3 
 Razem  6 10 
220 Radom  0 0 
221  Radom – Wschód 1 11 
222  Radom Zachód 2 4 
223  Grójec 3 1 
224  Lipsko 1 0 
225  Kozienice  0 1 
226  Przysucha  0 1 
227  Zwole   0 5 
 Razem  7 23 
228 Rzeszów  0 0 
229  Le ajsk 1 0 
230  Rzeszów 3 9 
231  Ropczyce 0 3 
232  bica 0 7 
 Razem  4 19 
233 Siedlce  0 0 
234  Mi sk Mazowiecki 1 0 
235  Garwolin 1 0 
236  grów  2 (w 1. spr.) 1 
237  Siedlce 0 1 
 Razem  4 2 
238 Sieradz  0 0 
239  Sieradz 0 9 
240  Wielu  0 2 
241  Zdu ska Wola 0 2 
 Razem  0 13 
242 upsk  0 0 
243  bork 2 0 
244  Miastko 0 1 
245  Bytów 0 4 
246  Chojnice 0 2 
247  upsk 0 4 
 Razem  2 11 
248 Suwa ki    
 Razem  8 12 
249 Szczecin    
 Razem  50 42 
250 widnica  0 0 
251  Bystrzyca K odzka 3 1 
252  Dzier oniów 1 1 
253  odzko 2 1 
254  Wa brzych 5 1 
255  bkowice skie 4 2 
256  widnica 0 10 

 Razem  15 16 
257 Tarnobrzeg  0 0 
258  Tarnobrzeg 0 18 
259  Nisko 0 2 
 Razem  0 20 
260 Tarnów  0 0 
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261  browa Tarnowska 5 0 
262  Bochnia 6 0 
263  Tarnów 0 1 
 Razem  11 1 
264 Toru   0 0 
265  Toru  – Wschód 3 22 
266  Toru  Centrum – Zachód  3 9 
267  Golub – Dobrzy    1 1 
268  Brodnica 0 1 
 Razem  7 33 
269 Warszawa  0 0 
270  Warszawa oliborz 1 0 
271  Warszawa Wola 1 0 
272  Warszawa Ochota 3 2 
273  Warszawa Mokotów 0 1 
274  Pruszków 2 0 
275  Grodzisk Mazowiecki 1 6 
 Razem  8 9 
276 Warszawa Praga   0 0 
277  Otwock 2 4 
278  Wo omin 3 5 
279  Legionowo 1 3 
280  Nowy Dwór Mazowiecki 3 3 
281  Warszawa Praga Pó noc 0 12 
282  Warszawa Praga Po udnie 0 4 
 Razem  9 31 
283 oc awek  0 0 
284  oc awek 6 0 
285  Aleksandrów Kujawski 1 0 
286  Lipno 0 2 
287  Rypin 0 3 
 Razem  7 5 
288 Wroc aw  0 0 
289  Wroc aw – Psie Pole 3 0 
290  Wroc aw- Stare Miasto 1 2 
291  Wroc aw – Krzyki Wschód 6 0 
292  Wroc aw – Fabryczna  0 1 
293  Wroc aw – ródmie cie 0 3 
294  awa 1 4 
295  roda ska 1 2 
296  Trzebnica 0 7 
297  Wo ów 0 1 
 Razem  9 20 
298 Zamo     
 Razem  1 12 
299 Zielona Góra  0 0 
300  wiebodzin 3 3 
301  Zielona Góra 6 0 
302  Krosno Odrza skie 4 2 
303  Nowa Sól 0 2 
304  Wschowa 0 3 

 Razem  13 10 
 Razem poz. 1 - 304  494 1028 
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Do bada  wybrano drog  losow  250 spraw (odpowiednio 100 dla nakazu 

opuszczenia lokalu mieszkalnego, 150 dla warunkowego dozoru Policji), 

rozpatrywanych w 201 s dach. Z nades anych akt wyeliminowano 40 spraw. 

Powodem eliminacji by o przede wszystkim nades anie akt spraw, w których nie 

wyst powa y omawiane rodki zapobiegawcze (35 spraw), w 4 przypadkach 

przes ano akta podr czne, których zawarto  uniemo liwia a szczegó ow  analiz .  

W 1 sprawie zastosowano rodek zapobiegawczy z ustawy o przeciwdzia aniu 

przemocy w rodzinie14, nieobj ty badaniem. 

Dominowa y post powania o przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. w ró nej konfiguracji: 

- art. 207 § 1 k.k.                  - 153 spraw, 

- art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.                - 15 spraw, 

- art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.                   - 9 spraw, 

- art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.              - 2 sprawy, 

- art. 207 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.                 - 3 sprawy. 

Ponadto odnotowano inne kwalifikacje prawne, które jakkolwiek nie dotyczy y 

zn cania, zwi zane by y bezpo rednio ze stosowaniem przemocy w rodzinie: 

- art. 190 § 1 k.k.              - 5 spraw 

- art. 159 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k.               - 1 sprawa 

- art. 200 § 1 k.k.            - 3 sprawy 

- art. 197 § 1 k.k.            - 1 sprawa 

- art. 197 § 2 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k.        - 1 sprawa 

- art. 157 § 1 k.k.            - 1 sprawa 

- art. 157 § 2 k.k.           - 1 sprawa  

- art. 288 § 1 k.k.            - 1 sprawa 

W pozosta ych przypadkach wyst pi y kwalifikacje z art. 222 § 1 k.k., 224 § 1 k.k., 

które zasadniczo nie uzasadniaj  potrzeby stosowania rodków zapobiegawczych 

okre lonych w art. 275 § 3 k.p.k. i 275a k.p.k. Zastosowanie tego rodzaju kwalifikacji 

mia o miejsce, gdy w toku czynno ci Policji oskar ony o przest pstwo z art. 207 k.k. 

dopuszcza  si  czynnej napa ci lub stawia  czynny opór policjantom. W zbadanych 

                                            
14 Prokuratura Rejonowa w ywcu, sygn. akt 2 Ds 737/10; rodek zastosowany zosta  21 maja 2010 r. 
na 18 dni przed wej ciem w ycie przepisu art. 275 § 3 k.p.k. 
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sprawach odnotowano nast puj ce sposoby zako czenia post powania 

zaprezentowane w tabeli 3. 

Tabela 3. Sposoby zako czenia post powania karnego. 

Sposób zako czenia post powania cz sto  procent 

wyrok skazuj cy 141 67,14 
wyrok uniewinniaj cy 1 0,47 

umorzenie post powania przygotowawczego 16 7,61 

akt oskar enia  2 0,95 

umorzenie i zastosowanie rodka 2 0,95 

warunkowe umorzenie 11 5,23 

umorzenie post powania s dowego 5 2,38 

po czenie z inn  spraw   1 0,47 

cz ciowe umorzenie 2 0,95 

w toku  9 4,28 

zawieszenie 1 0,47 

wyrok zaoczny 1 0,47 

brak danych 18 8,57 

Ogó em 210 100,00 
 

W ponad 55% spraw wyroki zapada y po przeprowadzeniu rozprawy, jedynie 26,05% 

zako czy o si  wydaniem wyroku skazuj cego bez przeprowadzenia rozprawy.  

W tabeli 4. zaprezentowane zosta y dane odno nie do trybu wydania wyroku  

w zbadanych sprawach. 

Tabela 4. Tryb wydania wyroku. 

 cz sto  procent 

na rozprawie  79 55,63 
w trybie art. 335 k.p.k. 37 26,05 

w trybie art. 387 k.p.k. 22 15,49 

wyrok nakazowy 3 2,11 

wyrok zaoczny  1 0,70 

brak danych  27 19,01 

ogó em (bez braku danych) 142 100,00 
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Negatywnie nale y si  odnie  do polityki karania za przest pstwa z art. 207 k.k. 

Wynika z nich, e a  87,54% kar pozbawienia wolno ci orzeczonych w 2010 r. przez 

polskie S dy, by o z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Odsetek ten w roku 

2011 wyniós  87,27, a wi c utrzymuje si  na sta ym poziomie. Ta forma ukarania 

sprawcy w zasadzie nie przynosi rozwi zania problemów pokrzywdzonych, poniewa  

sprawcy przest pstw wracaj  do rodowiska rodzinnego, gdzie maj  sposobno  

pope niania kolejnych czynów na szkod  pokrzywdzonego. Nale oby koniecznie 

zracjonalizowa  polityk  karn  w odniesieniu do czynów polegaj cych na zn caniu 

si  nad rodzin , mi dzy innymi poprzez zwi kszenie liczby krótkoterminowych kar 

pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, zwi kszenie 

liczby orzekanych nakazów opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzonym i zakazów zbli ania si  oraz kontaktowania z pokrzywdzonymi, co 

powinno by  regu , gdy pokrzywdzonymi s  dzieci. Szczegó owe dane odno nie do 

liczby przest pstw i skaza  z art. 207 k.k. przedstawia tabela 5.  

Tabela 5. Przest pstwa stwierdzone, podejrzani i prawomocne os dzenia z art. 
207 k.k. 

 2010 2011 

Przest pstwa stwierdzone 18759 18832 

Liczba podejrzanych 17588 17493 

Os dzeni 14965 14548 

Warunkowe umorzenia 1266 1182 

Skazania 13571 13214 

Grzywna samoistna 192 161 

Ograniczenie wolno ci 698 585 

Pozbawienie wolno ci 12680 12467 

w tym: Bezwzgl dne pozbawienie wolno ci 1579 1587 

Pozbawienie wolno ci z warunkowym 
zawieszeniem wykonania kary 

11101 10880 

ród o: Komenda G ówna Policji, system statystyczny TEMIDA. Wydzia  statystyki  
Ministerstwa Sprawiedliwo ci 
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W zbadanych sprawach wyst pi o 213 oskar onych. Tylko w dwóch przypadkach 

odnotowano 2 oskar onych (raz - dwóch braci zn caj cych si  nad rodzicami, raz - 

konkubent i jego kolega oskar eni o czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz 159 § 1 k.k. i 157  

§ 1 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k.). Zdecydowanie wi ksza by a liczba pokrzywdzonych. 

Odnotowano 416 osób pokrzywdzonych, przy czym bardzo niepokoj ce jest, e 

prawie 2/3 z nich to ma oletni. Najwi ksza liczba pokrzywdzonych w jednej sprawie 

wynosi a 7 ( ona i 6 dzieci oskar onego), a taka liczba pokrzywdzonych wyst pi a  

w 3 sprawach. Tabela 6. prezentuje liczb  pokrzywdzonych w jednej sprawie. 

Tabela 6.Liczba pokrzywdzonych w jednej sprawie. 

Liczba 
pokrzywdzonych 

cz sto  
(ilo  spraw) 

procent cz sto  
(ilo  pokrzywdzonych) 

procent 

1 94 44,76 94 22,59 

2 65 30,95 130 31,25 

3 32 15,23 96 23,07 

4 9 4,28 36 0,86 

5 3 1,42 15 3,60 

6 4 1,90 24 5,76 

7 3 1,42 21 5,04 

ogó em 210 100,00 416 100,00 
 

Pokrzywdzeni w ogóle nie korzystali z prawa do z enia powództwa cywilnego, 

natomiast odnotowano 41 oskar ycieli posi kowych, co stanowi zaledwie 9,85% 

wszystkich pokrzywdzonych. Ten znikomy odsetek nale y upatrywa  przede 

wszystkim w specyfice przest pstwa zn cania si  nad rodzin , któremu cz sto 

towarzyszy psychiczne uzale nienie pokrzywdzonego od sprawcy, co odstrasza go 

od podejmowania czynno ci przeciwko oskar onemu. 

W 66 sprawach odnotowano udzia  obro cy, co stanowi 31,42% wszystkich spraw, 

dokonana analiza czynno ci podejmowanych przez obro  w toku post powania 

karnego wskazuje, e nie s  oni zbyt aktywni, a ich czynno ci sprowadzaj  si  

zasadniczo do wniosku o uchylenie lub zmian rodka zapobiegawczego, wzgl dnie 

do z enia za alenia na zastosowanie warunkowego dozoru Policji lub nakazu 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. 
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Wyrok zosta  zaskar ony w 25 spo ród 153 spraw, które zako czy y si  wyrokiem 

(skazuj cym, uniewinniaj cym, warunkowo umarzaj cym), co stanowi tylko 16,33%. 

Struktur  podmiotów sk adaj cych apelacj  zaprezentowano w tabeli 7. 

Tabela 7. Podmioty sk adaj ce apelacj  od wyroku s du I instancji. 

 cz sto  (liczba spraw) procent 

prokurator 7 28,00 
oskar ony 5 20,00 
obro ca  10 40,00 
prokurator i obro ca 1 4,00 
oskar ony i obro ca 2 8,00 
ogó em spraw 25 100,00 
 

We wszystkich odnotowanych przypadkach, prokurator sk ada  apelacj  na 

niekorzy  oskar onego. 
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3. Stosowanie rodków zapobiegawczych z art. 275 § 3 k.p.k. i art. 275a k.p.k. 

Zastosowanie rodków zapobiegawczych uzale nione jest od spe nienia wskazanych 

w Kodeksie post powania karnego, (art. 249 § 1, 258, 275a), przes anek ogólnych  

i szczególnych. Poddano wi c analizie postanowienia o zastosowaniu warunkowego 

dozoru Policji oraz nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego pod k tem wyst pienia 

tych przes anek. W odniesieniu do poszczególnych rodków zapobiegawczych 

przes anki stosowania przedstawia y si  nast puj co (tabela 8, 9). 

Tabela 8. Przes anki stosowania warunkowego dozoru Policji. 
 
 cz sto  

wy cznie zabezpieczenie prawid owego toku post powania 24 

wy cznie zapobiegni cie pope nieniu ci kiego przest pstwa 2 

wy cznie podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania 3 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania 4 

zapobiegni cie pope nieniu nowego ci kiego przest pstwa 5 

zapewnienie udzia u oskar onego w czynno ciach procesowych 2 
zabezpieczenie prawid owego toku post powania, pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, obawa matactwa 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, inne 17 

brak uzasadnienia 3 
przes anki do zastosowania tymczasowego aresztowania, pope nienie 
przest pstwa z u yciem przemocy, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 3 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, przes anki do zastosowania tymczasowego aresztowania, 
zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 

8 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa 12 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapewnienie stawiennictwa 
oskar onego na wezwanie 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapewnienie udzia u 
oskar onego w czynno ciach 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 11 

pope nienie przest pstwa z u yciem przemocy, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 

wiadczenie oskar onego, e opu ci mieszkanie 
2 
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pope nienie przest pstwa z u yciem przemocy, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, 
zabezpieczenie prawid owego toku post powania 

3 

pope nienie przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego 
toku post powania, zapewnienie stawiennictwa oskar onego na wezwanie 4 

pope nienie przest pstwa z u yciem przemocy, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, 
zapewnienie udzia u oskar onego w czynno ciach 

2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie 
prawid owego toku post powania, 

2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 2 

zapobie enie pope nieniu nowego, ci kiego przest pstwa, zabezpieczenie 
prawid owego toku post powania, zapewnienie udzia u oskar onego  
w czynno ciach 

2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, zapobie enie pope nieniu nowego, ci kiego przest pstwa 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, pope nienie przest pstwa  
z u yciem przemocy, zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 2 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobie enie pope nieniu 
nowego, ci kiego przest pstwa, zapewnienie udzia u oskar onego w 
czynno ciach 

3 

 

Tabela 9. Przes anki stosowania nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. 

 cz sto  

wy cznie zapobiegni cie nowemu ci kiemu przest pstwu z u yciem przemocy 2 

wy cznie zabezpieczenie prawid owego toku post powania, 7 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, inne  10 

brak uzasadnienia 4 
zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zapobiegni cie nowemu ci kiemu 
przest pstwu z u yciem przemocy, gro enie przest pstwem bez u ycia 
przemocy 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy 3 
zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania,  

3 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, 4 
zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania 

1 
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zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, przes anki tymczasowego 
aresztowania, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, gro enie 
przest pstwem bez u ycia przemocy 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania, inne 

13 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zapobiegni cie nowemu ci kiemu 
przest pstwu bez u ycia przemocy, 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, inne 

2 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, obawa matactwa  

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania 

7 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania, zapobiegni cie nowemu ci kiemu przest pstwu bez u ycia 
przemocy 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania, zapobiegni cie nowemu ci kiemu przest pstwu bez u ycia 
przemocy 

3 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, o wiadczenie, e opu ci mieszkanie 1 
zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania 

4 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku 
post powania, 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, obawa matactwa 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, przes anki tymczasowego 
aresztowania, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, gro enie 
przest pstwem bez u ycia przemocy 

2 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, obawa matactwa, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, przes anki tymczasowego 
aresztowania, zapobiegni cie nowemu ci kiemu przest pstwu bez u ycia 
przemocy, gro enie przest pstwem bez u ycia przemocy, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy i innego przest pstwa, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, o wiadczenie, e opu ci mieszkanie, obawa matactwa, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, konieczno  
zapewnienia stawiennictwa oskar onego, inne 

2 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, obawa matactwa, inne 

2 
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zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, zapobiegni cie 
nowemu ci kiemu przest pstwu bez u ycia przemocy, obawa matactwa, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, obawa matactwa, konieczno  zapewnienia stawiennictwa 
oskar onego, inne 

2 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem 
przemocy, zabezpieczenie prawid owego toku post powania, obawa matactwa, 
konieczno  zapewnienia stawiennictwa oskar onego, inne 

1 

zarzut przest pstwa z u yciem przemocy, zapobiegni cie nowemu ci kiemu 
przest pstwu z u yciem przemocy, gro ba przest pstwa z u yciem przemocy, 
zabezpieczenie prawid owego toku post powania, obawa matactwa, zagro enie 
wysok  kar , obawa ucieczki za granic , inne 

1 

brak danych 51 

 

W tabeli 10. zaprezentowane zosta y inne przyczyny zastosowania nakazu 

opuszczenia lokalu mieszkalnego. atwo zauwa , ze niektóre z nich nie powinny 

sta  si  przes ank rodka zapobiegawczego. Dotyczy to mi dzy innymi 

rozwojowego charakteru sprawy, sprawdzenia linii obrony oskar onego, czy 

uchylenia tymczasowego aresztowania, o ile nie zachodz  przes anki szczególne 

zastosowania rodka nieizolacyjnego. 

Tabela 10. Inne przyczyny zastosowania nakazu opuszczenia mieszkania 

 Cz sto  

zapewnienie spokoju pokrzywdzonemu 1 

niecelowo  tymczasowego aresztowania 2 

uwzgl dniono za alenie na tymczasowego aresztowania 1 

konieczno  nowych czynno ci 3 

waga sprawy 1 

dobro pokrzywdzonych 3 

obawa pope nienia przest pstwa z u yciem przemocy 13 

brak podstaw do tymczasowego aresztowania 4 

uprzednia karalno , uzale nienie od alkoholu, konieczno  przeprowadzenia 
dowodów 

1 

rozwojowy charakter sprawy 1 

sprawdzenie linii obrony 1 

uchylenie tymczasowego aresztowania 3 
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uzale nienie od alkoholu 1 

charakter czynu 2 

uprzednia karalno  z 207 k.k. 1 

zapobieganie utrudnianiu post powania 1 

dalsze czyny po przedstawieniu zarzutu 2 

zgoda na opuszczenie lokalu 1 

uniemo liwienie pope nienia nowego przest pstwa na szkod  pokrzywdzonego 1 

sta a agresja wobec pokrzywdzonych 1 

 

Analizuj c poszczególne sprawy, odnotowano liczne nieprawid owo ci dotycz ce 

postanowie  o zastosowaniu rodka zapobiegawczego. Dotycz  one przede 

wszystkim wadliwej podstawy prawnej (wskazywania art. 275 w miejsce art. 275a 

k.p.k. albo art. 275 § 3 k.p.k.)15, stosowania rodka zapobiegawczego mimo braku 

przes anek. Na przyk ad S d Rejonowy w Inowroc awiu (sygn. akt VI Kp 329/10; 1 Ds 

684/10)16, nie uwzgl dni  wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie Karola P. 

podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. oraz art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na 

podstawie art. 275 § 2 i 3 k.p.k. zastosowa  dozór Policji polegaj cy na zg aszaniu si  

do KPP w Inowroc awiu raz w tygodniu oraz zakazie kontaktowania si   

z pokrzywdzon  Magdalen  W. i jej matk  Katarzyn  W. W uzasadnieniu S d 

wskaza , e zebrane w sprawie dowody nie uprawdopodobni y w sposób dostateczny 

pope nienia zarzucanych czynów. (Samo to stwierdzenie powinno wyklucza  

zastosowanie jakiegokolwiek rodka zapobiegawczego, bowiem warunkiem jego 

orzeczenia jest istnienie materialnej podstawy, tj. odpowiedniej bazy dowodowej, 

wskazuj cej na du e prawdopodobie stwo, e oskar ony pope ni  przest pstwo). 

Brak jest zatem, zdaniem S du, podstaw do stosowania tymczasowego 

aresztowania, wystarczaj ce b dzie natomiast zastosowanie dozoru Policji  

z obowi zkiem stawiennictwa i zakazem kontaktowania si  z okre lonymi osobami. 

d b dnie wskaza  w podstawie prawnej zastosowanego rodka zapobiegawczego 

art. 275 § 3 k.p.k. Zakaz kontaktowania si  orzekany jest na podstawie art. 275 § 2 

                                            
15 Tak, np. w postanowieniach Prokuratora Rejonowego w Olecku, sygn. akt 1 Ds 777/10 (SR  
w Olecku, sygn. akt II K 782/10) - ankieta nr 104; Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt 4 Ds 
711/10 (SR w Lubinie, sygn. akt II K 2945/10), Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt 4 Ds 
781/10 (SR w Lubinie, sygn. akt II K 53/11), Prokuratora Rejonowego w Elbl gu, sygn. akt 3 Ds 
585/11 i inne. 
16 SR w Inowroc awiu, sygn. akt VI K 112/11, ankieta 113. 
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k.p.k. W tej sprawie w ogóle niezasadne by o zastosowanie warunkowego dozoru 

Policji, bowiem oskar ony nie zamieszkiwa  wspólnie z pokrzywdzon . Podobny b d 

pope ni  S d Rejonowy w B dzinie (sygn. akt II Kp 253/11)17, stosuj c na podstawie 

art. 275 § 3 k.p.k. zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonymi wobec podejrzanego 

cego s siadem pokrzywdzonych. Natomiast Prokurator Rejonowy  

w Tarnobrzegu (sygn. akt 2 Ds 1073/11/D)18 na podstawie art. 275a k.p.k. 

zastosowa  wobec Stanis awa M., podejrzanego o to, e usi owa  dokona  

zniszczenia mienia o cznej warto ci 30 000 z  na szkod  Jana P., tj. o czyn z art. 13 

§ 1 k.k. w zw. z 288 § 1 k.k., zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonym i zbli ania 

si  do jego posesji na odleg  10 m. 

Podobie stwo warunkowego dozoru Policji do nakazu opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym wywo uje w praktyce spore zamieszanie. 

Organy procesowe cz sto stosuj  elementy jednego rodka zapobiegawczego 

orzekaj c o drugim, albo wskazuj  niew ciw  podstaw  prawn . Przyk adem 

mieszania nakazu opuszczenia lokalu i warunkowego dozoru Policji jest 

postanowienie S du Okr gowego w Zamo ciu z 21 wrze nia 2010 r. (sygn. akt II Kz 

248/10)19 uwzgl dniaj ce za alenie oskar onego o zn canie si  nad on  i te ciami, 

tj. czyn z art. 207 § 1 k.k. Leszka S. na postanowienie o przed eniu tymczasowego 

aresztowania. S d postanowi : „zastosowa  zamiast tymczasowego aresztowania 

dozór polegaj cy na zakazie zbli ania si  oskar onego Leszka Paw a S. do 

pokrzywdzonych: Eweliny S., Stanis awa P., Krystyny P. na odleg  10 m oraz na 

nakazie opuszczenia lokalu mieszkalnego po onego w Z. oraz na obowi zku 

stawiania si  w KPP w B. dwa razy w tygodniu, przy czym te rodki zapobiegawcze 

 stosowane je eli oskar ony Leszek Pawe  S. w terminie siedmiu dni od daty 

opuszczenia Zak adu Karnego w Z. opu ci lokal mieszkalny po ony w Z. oraz  

w tym samym terminie okre li miejsce swojego pobytu - na okres 3 miesi cy”. 

Warunkowy dozór Policji S d uzupe ni  terminem stosowania tego rodka. 

Oczywi cie S d ma prawo okre lenia terminu stosowania ka dego rodka 

zapobiegawczego - ustawa wskazuje jedynie termin maksymalny, którym jest 

rozpocz cie wykonania kary - gdyby nie ra co b dna zosta a wskazana podstawa 

                                            
17 nr ankiety 52 
18 ankieta nr 58 
19 ankieta nr 121 
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prawna zastosowanego rodka: art. 437 § 1 k.p.k., art. 275 § 2, 3, 4 k.p.k., art. 275a 

§ 1 k.p.k., art. 39 pkt 2b, 2e k.k., art. 43 § 1 k.k. S d najwyra niej pomyli rodek 

zapobiegawczy ze rodkiem karnym, orzekanym wyrokiem s du jako jeden ze 

sposobów reakcji karnej na pope nione przest pstwo. W dniu 30 wrze nia 2010 r. 

d Okr gowy wyda  postanowienie o sprostowaniu oczywistej pomy ki pisarskiej 

poprzez wyeliminowanie z podstawy stosowania rodków zapobiegawczych przepisu 

art. 39 pkt 2b, 2e k.k. i art. 43 § 1 k.k., wskazuj c w uzasadnieniu, e przepis ten 

powo any zosta  omy kowo jako e s d nie stosowa rodków karnych lecz rodki 

zapobiegawcze. 

W innej sprawie, Prokurator Rejonowy w Nakle nad Noteci  (sygn. akt 1 Ds 

1692/10)20 na podstawie art. 275 k.p.k. wyda  postanowienie o zastosowaniu wobec 

Tomasza W., podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. i 190 § 1 k.k., dozoru Policji  

z obowi zkiem trzykrotnego w ci gu tygodnia stawiennictwa w Komisariacie Policji  

i obowi zkiem informowania o ka dej zmianie miejsca pobytu pod warunkiem, e  

w terminie 24 godzin opu ci budynek zajmowany wspólnie z pokrzywdzonymi oraz 

dzie przebywa  pod adresem wskazanym w protokole przes uchania. Tego 

samego dnia Prokurator wyda  postanowienie o „zmianie postanowienia z dnia 

19.12.2010 r., o oddaniu pod dozór Policji i zastosowaniu nakazu opuszczenia 

lokalu”. W postanowieniu tym uzupe ni  podstaw  prawn  nakazu o art. 275a k.p.k.  

i 277 k.p.k. (?) i okre li  termin obowi zywania nakazu opuszczenia lokalu na czas  

3 miesi cy „od czasu jego faktycznego opuszczenia”.  

Nadal obserwuje si  postanowienia pisane metod  kopiuj-wklej, zawieraj ce  

w zwi zku z tym liczne, powa ne b dy. Przyk adowo Prokurator Rejonowy w Olecku 

(sygn. akt 2 Ds 667/1121) w dniu 20 wrze nia 2011 r. zastosowa  wobec Romana B. 

podejrzanego o zn canie si  nad on  i pi ciorgiem dzieci, tj. o czyn z art. 207 § 1 

k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. dozór Policji w postaci obowi zku stawiennictwa 2 razy  

w tygodniu w Komisariacie Policji, nakazu opuszczenia w terminie do dnia 20 

wrze nia 2011 r. do godz. 24.00 lokalu zamieszkiwanego wspólnie  

z pokrzywdzonymi: Czes aw  B. oraz dzie mi Dariuszem, El biet , Paw em, 

Andrzejem i Ewelin  B. na okres 2 miesi cy, tj. do dnia 20 listopada 2011 r. oraz 

                                            
20 S d Rejonowy w Nakle nad Noteci , sygn. akt II K 98/11; ankieta nr 91. 
21 ankieta nr 103, SR w Olecku, sygn. akt II K 766/11 
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zakazu kontaktowania si  z pokrzywdzonymi. W uzasadnieniu postanowienia znalaz  

si  fragment ewidentnie pochodz cy z innego postanowienia: „… koniecznym jest 

zastosowanie wobec w/w rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, nakazu 

opuszczenia wspólnie zajmowanego lokalu w m. (…) i zakazu kontaktowania si   

z pokrzywdzon  Ann  S.” Podobne b dy znajduj  si  tak e w protokole posiedzenia 

w przedmiocie tymczasowego aresztowania (SR w Olecku, sygn. akt II Kp 311/11): 

„Podejrzana Anna B. poda a co do swojej osoby: Roman Feliks B. …” 

Wracaj c do postanowienia prokuratora w przedmiocie rodka zapobiegawczego, 

nale y wskaza , e dopuszczono si  w nim kilku b dów. Jako  podstaw  

zastosowania rodka zapobiegawczego wskazano art. 249, 250 § 4 i 275 k.p.k. 

Oznaczenie w postanowieniu terminu, na który orzeczono nakaz sugeruje, e jest to 

rodek z art. 275a k.p.k. Jednak w uzasadnieniu zastosowania nakazu opuszczenia 

lokalu nie znalaz y si  przes anki okre lone w omawianym przepisie. Zastosowanie 

dozoru Policji oraz nakazu opuszczenia mieszkania zosta o uzasadnione 

zabezpieczeniem prawid owego toku post powania, w tym przeprowadzenia 

dalszych czynno ci z udzia em podejrzanego. Dosz o tym samym do obrazy 

przepisów prawa procesowego. Ten sam b d spotykany by  równie  w innych 

sprawach.22 

Nieprawid owe uzasadnienia stosowania rodków zapobiegawczych zdarza y si  

stosunkowo cz sto. Wydaje si  niekiedy, e uzasadnienie jest uznawane za 

czynno  pro forma, niemaj adnego znaczenia prawnego, st d wskazywanie  

w uzasadnieniu jedynie ogólnej przes anki rodka zapobiegawczego, albo 

przypadkowych przes anek, niekoniecznie odnosz cych si  do zastosowanego 

rodka. Typowym przyk adem jest uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu 

dozoru Policji, zakazu zbli ania si  i kontaktowania z pokrzywdzon  oraz nakazu 

opuszczenia lokalu wydanego przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie (sygn. akt 4 

Ds 781/10)23: „Zastosowanie rodka zapobiegawczego jest uzasadnione celem 

zabezpieczenia prawid owego toku post powania karnego, w którym zebrane 

                                            
22 Tak, np. w postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Olecku, sygn. akt 1 Ds 777/10 (SR w Olecku, 
sygn. akt II K 782/10) - ankieta nr 104; postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Lubinie, sygn. akt  
4 Ds 711/10 (SR w Lubinie, sygn. akt II K 2945/10), postanowieniu Prokuratora Rejonowego  
w Lubinie, sygn. akt 4 Ds 781/10 (SR w Lubinie, sygn. akt II K 53/11). 
23 SR w Olecku, II K 53/11; ankieta 110. 
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dotychczas dowody wskazuj  na du e prawdopodobie stwo pope nienia przez 

podejrzanego zarzuconego mu czynu”.24 Z kolei S d Rejonowy w Bochni (sygn. akt II 

K 53/11)25 na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w uzasadnieniu, poza 

dogmatycznym omówieniem art. 275 § 1 i 2 k.p.k. i wskazaniem podstawy 

materialnej zastosowania dozoru, uzasadni  postanowienie o zastosowaniu wobec 

Krzysztofa P. oskar onego o czyn z art. 207 § 1 k.p.k. rodków zapobiegawczych  

w postaci dozoru Policji po czonego z obowi zkiem stawiennictwa 3 razy w tygodniu 

w Komisariacie Policji, zakazu opuszczenia kraju, zakazu kontaktowania si   

z pokrzywdzonymi, tj. on  i 6 dzieci, a tak e nakazu opuszczenia miejsca 

zamieszkania wspólnie z pokrzywdzonymi nast puj co: „S d, po uzyskaniu w dniu 

dzisiejszym informacji (z zezna wiadków: Wioletty i Beaty P.) wskazuj cych na to, 

e oskar ony pod wp ywem alkoholu grozi w/w pozbawieniem ycia i gro by te dla 

pokrzywdzonych s  realne, w po czeniu z informacjami uzyskanymi z policji, i   

w dalszym ci gu spo ywa alkohol i pod jego wp ywem wszczyna awantury domowe 

uzna  za zasadne zastosowanie wolno ciowych rodków zapobiegawczych 

rodków26, celem prawid owego zabezpieczenia post powania, dlatego zasadnym 

uzna  na enie na oskar onego zakazu kontaktowania si  z pokrzywdzonymi  

i zakazu przebywania w ich miejscu zamieszkania oraz dozoru Policji i zakazu 

opuszczania kraju”. Uzasadnienie to jest ra cym przyk adem, jak nie powinno 

uzasadnienie wygl da , nie tylko z powodu niewskazania przes anek szczególnych 

rodków zapobiegawczych, (w tym zakazu opuszczania kraju, który ma w asn  

przes ank  szczególn  zawart  w art. 277 k.p.k.), lecz tak e ca kowitego rozmini cia 

si  z zasadami gramatyki, interpunkcji i ortografii j zyka polskiego.  

Do zaobserwowanych uchybie  nale y zaliczy  tak e nieokre lenie terminu 

stosowania nakazu opuszczenia lokalu. Taka sytuacja mia a miejsce w post powaniu 

prowadzonym przed S dem Rejonowym dla Wroc awia- ródmie cia (sygn. akt V K 

865/11)27 przeciwko Leszkowi B. oskar onemu o czyny z art. 279 § 1 k.k. i 279 § 1 

k.k. Na rozprawie w dniu 22 wrze nia 2011 r. S d uchyli  tymczasowe aresztowanie  

                                            
24 Identyczne w tre ci postanowienie wydane zosta o przez PR w Lubinie, sygn. akt 1 Ds 797/11, 
ankieta nr 114. 
25 ankieta nr 92 
26 pisownia oryginalna 
27 ankieta nr 116; tak e w post powaniu prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow  Pozna  - Stare 
Miasto (Ds 4537/10/10), ankieta 52  
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i na podstawie art. 275a § 1 k.p.k. zastosowa  nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi Jadwig  B. i Dominik  B. nie okre laj c 

terminu stosowania tego rodka. (Nakaz ten nie zosta  uchylony po uprawomocnieniu 

si  wyroku). Nie mo na zaakceptowa  praktyki nieoznaczania terminu stosowania 

rodka zapobiegawczego z art. 275a k.p.k., tym bardziej, e nie jest dopuszczalne 

przyj cie fikcji prawnej, i  wobec niewskazania terminu ko cowego nakaz zosta  

zastosowany na okres wskazany w ustawie, tj. na 3 miesi ce. Wyklucza to przede 

wszystkim fakt, e rodek, o którym mowa, ingeruje w prawo cz owieka do 

prywatno ci, a zatem jego stosowanie mo e odbywa  si  jedynie w warunkach 

okre lonych w art. 8 ust. 2 EKPC.  

Z pewnym zaniepokojeniem nale y odnie  si  do obserwowanego w ponad po owie 

przypadków, gdzie pokrzywdzonymi byli ma oletni, braku kuratora, który 

reprezentowa by prawa dzieci.28 Niekiedy jest to ewidentnie ze szkod  dla nich, 

zw aszcza wtedy, gdy zachowanie matki b cej wspó pokrzywdzon  wyra nie 

wskazuje na ch  ochrony jej interesów (doj cie do porozumienia z m em, sprawc  

przest pstwa), co nierzadko odbywa si  kosztem dzieci. Dla przyk adu,  

w post powaniu przygotowawczym prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej  

w Gryfinie (sygn. akt Ds 194/11)29 przeciwko Krzysztofowi P. podejrzanemu o to, e 

w okresie od 28 listopada 2010 r. do 26 stycznia 2011 r. w G. w mieszkaniu przy ul. 

… zn ca  si  fizycznie i psychicznie nas swoj  by on  Ma gorzat  S. i synem 

ukaszem P. (l. 16) w ten sposób, e b c pod wp ywem alkoholu wszczyna  

awantury domowe, w trakcie których uderza  ich pi ci  po twarzy i ciele, szarpa , 

wykr ca  r ce, wygania  z domu, grozi  pozbawieniem ycia oraz u ywa  wobec nich 

ów obel ywych, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k., Prokurator w dniu 28 stycznia 2011 r. 

wyda  postanowienie o zastosowaniu dozoru Policji wraz ze zobowi zaniem do 

dwukrotnego w tygodniu stawiennictwa w Komendzie Policji oraz zakazu 

kontaktowania si  z pokrzywdzonymi. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. 

d Rejonowy w Gryfinie, Wydzia  III Rodzinny i Nieletnich wyznaczy  dla 

ma oletniego ukasza P. kuratora w osobie kuratora zawodowego celem 

reprezentowania go w post powaniu karnym. 26 kwietnia 2011 r. Krzysztof P. wniós  

                                            
28 Np. SR w Olecku, sygn. akt II K 782/10), ankieta nr 104; SR w Olecku, sygn. akt II K 766/11, ankieta 
nr 103. 
29 SR w Gryfinie, sygn. akt II K 407/11; ankieta nr 94. 
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o uchylenie zakazu kontaktowania si  z pokrzywdzonymi, ze wzgl du na to, e nie 

ma gdzie mieszka , nie ma te rodków finansowych na wynaj cie lokalu. Tego 

samego dnia wniosek o uchylenie rodka zapobiegawczego z a Ma gorzata S., 

matka ukasza P. Wniosek ten ponowi a w rozmowie telefonicznej z prokuratorem. 

Kurator nie zosta  poinformowany o z eniu wniosku o uchylenie zakazu, wobec 

czego nie móg  wypowiedzie  si  w tej sprawie, chroni c interesy ma oletniego 

pokrzywdzonego. Postanowieniem z dnia 2 maja 2011 r. Prokurator uchyli rodki 

zapobiegawcze stosowane wobec Krzysztofa P., uzasadniaj c decyzj  ustaniem 

przyczyn, dla których zosta y zastosowane, jakkolwiek w cz ci opisowej powo  si  

jedynie na zgodne wnioski o uchylenie rodka zapobiegawczego podejrzanego  

i pokrzywdzonej. 

Z kolei w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. prowadzonej przez Prokuratur  Rejonow  

Pozna  - Stare Miasto (Ds 4537/10/10)30 przeciwko Dmytro V. podejrzanemu  

o zn canie si  w okresie od lipca 2008 do 25 listopada 2010 r. nad konkubin anet  

K. i ma oletnim synem Mateuszem K. (lat 4) polegaj ce w stosunku do dziecka na 

kierowaniu pod jego adresem s ów wulgarnych i obel ywych oraz biciu po ca ym 

ciele, w dniu 26 listopada 2010 r. Prokurator na podstawie art. 249, 250 § 4 i 275 § 1 

i 2, 276 (?) k.p.k. zastosowa rodki zapobiegawcze w postaci oddania pod dozór 

Policji z obowi zkiem trzykrotnego w tygodniu stawiennictwa w Komisariacie Policji 

oraz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (nie okre laj c 

terminu stosowania tego rodka). Ma oletni nie mia  wyznaczonego kuratora do 

reprezentowania jego praw w procesie karnym. W dniu 1 grudnia 2010 r. podejrzany 

wniós  o zmian rodka zapobiegawczego, a dwa dni pó niej (3 grudnia 2010 r.) 

pokrzywdzona aneta K. z a wniosek o uchylenie zakazu „zbli ania si ” do niej  

i dzieci, argumentuj c, e „co prawda krzycza  na nie i robi  g ne awantury, ale 

dzieci t skni  za nim. Starszy syn stale pyta, kiedy przyjdzie tata”. W dniu 8 grudnia 

2011 r. prokurator zmieni  postanowienie o zastosowaniu rodka zapobiegawczego 

poprzez zmian  miejsca dozorowania, nie uwzgl dni  natomiast wniosku uchylenie 

nakazu opuszczenia mieszkania. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. obro ca 

oskar onego wniós  o uchylenie rodków zapobiegawczych, poniewa  Dmytro V. 

mieszka u konkubiny za jej zgod  mimo orzeczonego nakazu. Postawa matki 

wskazuje, e w niniejszej sprawie kurator by  niezb dny, nie brane by y w ogóle pod 

                                            
30 S d Rejonowy Pozna  - Stare Miasto, sygn. akt VIII K 112/11, ankieta nr 54. 
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uwag  interesy dziecka. rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji zosta  

uchylony na rozprawie w dniu 30 wrze nia wobec zako czenia post powania 

dowodowego. Wydaje si , e s dzia niedok adnie zna  spraw , bowiem w dniu 23 

listopada 2011 r. ponownie S d wyda  postanowienie o uchyleniu tego samego 

rodka zapobiegawczego. Nie uchylono natomiast nakazu opuszczenia mieszkania, 

co mo na uzasadnia  wadliwo ci  jego orzeczenia przez Prokuratora (nieokre lenie 

czasu trwania rodka, je li zosta  orzeczony na podstawie art. 275a k.p.k., 

nieokre lenie warunku opuszczenia lokalu mieszkalnego w przypadku podstawy  

z art. 275 § 3 k.p.k.), co wi za o si  zapewne z potraktowaniem przez S d tego 

nakazu wy cznie jako jednego z obowi zków nak adanych w ramach dozoru Policji.  

Zdecydowanie jako wadliwe nale y oceni  terminy rozpoznawania za ale  na 

postanowienia o zastosowaniu rodka zapobiegawczego oraz wniosków o ich 

uchylenie lub zmian . Dla przyk adu, w sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy  

w Ko skich (sygn. akt II K 118/1131) przeciwko Paw owi W. oskar onemu o czyny  

z art. 207 § 1 k.k. i 278 § 1 k.k., obro ca oskar onego na rozprawie w dniu 1 kwietnia 

2011r. z  wniosek o uchylenie zastosowanego przez Prokuratora w dniu 6 

grudnia 2010 r. w post powaniu przygotowawczym rodka zapobiegawczego  

w postaci warunkowego dozoru Policji. Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia S d nie 

uwzgl dni  wniosku, wobec czego obro ca 28 kwietnia 2011 r. z  za alenie. 

Posiedzenie S du w przedmiocie rozpoznania za alenia odby o si  dopiero  

8 sierpnia 2011 r. (po up ywie 3 i pó  miesi ca) i zosta o odroczone wobec braku 

wiadomo ci o dor czenia oskar onemu zawiadomienia o terminie posiedzenia. Na 

ponownym posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2011 r. S d na podstawie art. 430 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 254 § 2 i 3 k.p.k. pozostawi  bez 

rozpoznania za alenie obro cy jako niedopuszczalne z mocy ustawy. 

Rozstrzygni cie S du jest ewidentnie wadliwe. Przepis art. 254 § 2 k.p.k., na który 

d si  powo , dotyczy wy cznie za alenia na tymczasowe aresztowanie. Przepis 

ten stanowi, e na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmian  

rodka zapobiegawczego za alenie przys uguje tylko wtedy, gdy wniosek z ony 

zosta  po up ywie co najmniej trzech miesi cy od dnia wydania postanowienia  

w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotycz cego tego samego 

aresztowania. Przepis ten, jakkolwiek mo na mie  zastrze enia co do jego 

                                            
31 ankieta nr 112 
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konstytucyjno ci, zosta  wprowadzony nowel  styczniow  z 2003 r. jako reakcja na 

ra ce nadu ywanie prawa oskar onych tymczasowo aresztowanych, którzy 

bezpo rednio po nieuwzgl dnieniu za alenia na odmow  uwzgl dnienia wniosku  

o uchylenie tymczasowego aresztowania sk adali kolejny wniosek o jego uchylenie,  

a nast pnie za alenie na jego nieuwzgl dnienie, absorbuj c S d, zmuszaj c do 

wyznaczania kolejnych posiedze  i rozstrzygania w tym przedmiocie, mimo e nie 

zmieni y si adne okoliczno ci faktyczne i prawne, które uzasadnia yby zmian  

rodka zapobiegawczego. aden przepis nie zezwala na odpowiednie stosowanie 

art. 254 § 2 k.p.k. do nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych, zatem S d 

bezpodstawnie pozostawi  za alenie bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy 

ustawy. 

Zdarzaj  si  tak e przypadki ignorowania wniosków pokrzywdzonych. W sprawie 

prowadzonej przez S d Rejonowy w Lubinie (sygn. akt II K 741/12)32, w której 

Krzysztof B. zosta  oskar ony o zn canie nad matk  Bernardyn  Sz. oraz ojczymem 

Zbigniewem Sz., tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k., a nadto o czyny z art. 278 § 1 k.k., 284 

§ 2 k.k., 190 § 1 k.k., 190 § 1 k.k. 157 § 2 k.k. na szkod  tych samych 

pokrzywdzonych oraz o przest pstwo z art. 222 § 1 k.k., S d nie uwzgl dniaj c 

wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie, zastosowa  w post powaniu 

przygotowawczym rodek zapobiegawczy w postaci warunkowego dozoru Policji 

wraz z obowi zkiem stawiennictwa w Komisariacie Policji i zakazem zbli ania si  do 

pokrzywdzonych. Po wniesieniu aktu oskar enia do S du, w dniu 28 czerwca 2012 r. 

pokrzywdzeni skierowali do S du wniosek „o zastosowanie wobec oskar onego 

surowszego rodka zapobiegawczego w trybie pilnym”, argumentuj c, e oskar ony 

wbrew obowi zkom na onym dozorem nie stawia si  do Komisariatu, nie opu ci  

mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi, nie realizuje obowi zku 

zakazu zbli ania si  do pokrzywdzonych, pope ni  kolejne przest pstwa na ich 

szkod  (zniszczenie mienia, zniewagi, gro by karalne), co wywo o  

u pokrzywdzonych realn  obaw  o ich zdrowie i ycie. S d nie ustosunkowa  si   

w aden sposób do tego wniosku, nie podj  czynno ci maj cych na celu ustalenie, 

czy oskar ony realizuje obowi zki zwi zane z dozorem Policji. W dniu 12 lipca 2012r. 

zapad  wyrok skazuj cy Krzysztofa B. na kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania, zakazem zbli ania si  do pokrzywdzonych na odleg  

                                            
32 ankieta nr 114 
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mniejsz  ni  20 m oraz nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzonymi oraz okre leniem sposobu kontaktu z pokrzywdzon  Bernardyn  

Sz. poprzez kontakt listowny. Nie zosta o wydane postanowienie o uchyleniu rodka 

zapobiegawczego. 

Innym, istotnym problemem jest brak wspó pracy pokrzywdzonych z organami 

wymiaru sprawiedliwo ci, czego efektem jest nieskuteczno  zastosowanego rodka 

zapobiegawczego. W post powaniu prowadzonym przez Prokuratur  Rejonow   

w ywcu (sygn. akt 1 Ds 1115/11/Sp(c)33 przeciwko dwóm podejrzanym o czyny  

z art. 158 § 1 k.k. oraz art. 159 k.k. i 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. S d 

Rejonowy w ywcu (sygn. akt II Kp 455/11) na posiedzeniu w dniu 10 pa dziernika 

2011 r. nie uwzgl dni  wniosku Prokuratora o tymczasowe aresztowanie Marka S. 

(konkubenta pokrzywdzonej Karoliny O.) oraz Krzysztofa K. i zastosowa  wobec obu 

podejrzanych dozór Policji i zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzon , za  wobec 

Marka S. dodatkowo nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzon .34 14 pa dziernika 2011 r. wp yn a notatka urz dowa z kontroli 

przestrzegania rodka zapobiegawczego przeprowadzona w miejscu zamieszkania 

Marka S. i pokrzywdzonej. Karolina O. o wiadczy a, e konkubent przebywa  

w mieszkaniu z okazji urodzin dziecka, „poza tym doda a, e i tak jest wiadoma 

tego, e zostanie pozbawiona praw rodzicielskich wi c jest jej oboj tne co si  b dzie 

dzia o w jej rodzinie i Policja mo e sobie pisa  i powiadamia  wszelkie instytucje”.  

27 pa dziernika 2011 r. Karolina O. zg osi a do Komendy Policji awantur  domow ,  

w czasie której jej konkubent dokona  uszkodzenia jej cia a no em, poniewa  

znajdowa a si  pod wp ywem alkoholu, po zatrzymaniu Marka S. zaniechano 

dalszych czynno ci poza pouczeniem pokrzywdzonej o trybie post powania. Tego 

samego dnia Karolina O. zjawi a si  w Komendzie Policji z o wiadczeniem, e chce 

wycofa  skarg  i daniem wypuszczenia konkubenta z aresztu. Oznajmi a, e 

„zdaje sobie spraw  z zagro enia jakie stanowi zachowanie jej konkubenta, lecz 

poda a, e cytat <ma to wszystko gdzie  co si  z ni  stanie>, doda a równie , e 

„pozbawi nas pracy w Policji je eli jeszcze dzisiaj nie zostanie zwolniony jej 

                                            
33 ankieta nr 49 
34 S d w postanowieniu b dnie wskaza  art. 275 § 3 k.p.k. jako podstaw  prawn rodka, za czym 
przemawia brak warunku opuszczenia mieszkania. Nie mo na nakazu tego uzna  tak e za rodek  
z art. 275a k.p.k., poniewa  nie oznaczono terminu jego stosowania. W tym zakresie postanowienie 
jest ewidentnie wadliwe. 
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konkubent”. W reakcji na to zdarzenie, niezale nie od postawy pokrzywdzonej, S d 

zastosowa  wobec Marka S. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi cy. 
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4. Uchylenie warunkowego dozoru Policji i nakazu opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 

Decyzja o uchyleniu rodka zapobiegawczego ma bardzo istotne znaczenie, 

zw aszcza je eli we mie si  pod uwag , e rodki te ingeruj  w sfer  wolno ci i praw 

obywatelskich, naruszaj c prawo do prywatno ci i do w asno ci. Kontynuowanie 

warunkowego dozoru Policji czy nakazu opuszczenia mieszkania mimo ustania 

przes anek ich stosowania jest szczególnie drastycznym naruszeniem praw  

i interesów oskar onego. 

W toku niniejszego badania zosta a dokonana analiza postanowie  o uchyleniu 

rodka zapobiegawczego, mi dzy innymi z punktu widzenia przes anek i terminu 

powzi cia decyzji o uchyleniu. W tabeli 11. i 12. zosta y zaprezentowane przes anki 

uchylenia dozoru warunkowego oraz nakazu opuszczenia mieszkania. 

Tabela 11. Przes anki uchylenia warunkowego dozoru Policji. 

 cz sto   

wydanie wyroku przez s d I instancji 6 

uprawomocnienie si  wyroku 4 

umorzenie post powania 2 

ustanie przyczyn, dla których zastosowany rodek zapobiegawczy 3 

zastosowanie innego rodka zapobiegawczego 2 

inna przyczyna 5 

brak uzasadnienia 1 

wydanie wyroku przez s d I instancji, ustanie przyczyn, dla których zastosowany 
rodek zapobiegawczy, 

3 

uprawomocnienie si  wyroku, ustanie przyczyn, dla których zastosowany rodek 
zapobiegawczy, 

1 

uprawomocnienie si  wyroku, inna przyczyna 1 

ustanie przyczyn dla, których zastosowany rodek zapobiegawczy  1 

umorzenie post powania inna przyczyna 1 

ustanie przyczyn, dla których zastosowany rodek zapobiegawczy, inna 
przyczyna 

3 

zastosowanie innego rodka zapobiegawczego, inna przyczyna 5 
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Tabela 12. Przes anki uchylenia nakazu opuszczenia lokalu. 

wydanie wyroku przez s d I instancji 13 

uprawomocnienie si  wyroku 4 

umorzenie post powania 7 

ustanie przyczyn, dla których zastosowano rodek 2 

zastosowanie innego rodka zapobiegawczego 2 

inne 9 

brak uzasadnienia 1 

wydanie wyroku przez s d I instancji 2 

uprawomocnienie si  wyroku 1 

uprawomocnienie si  wyroku, inne 2 

umorzenie post powania 1 

umorzenie post powania, inne 1 

ustanie przyczyn, dla których zastosowano rodek, inne 1 

zastosowanie innego rodka zapobiegawczego, inne 5 

uprawomocnienie si  wyroku, ustanie przyczyn, dla których zastosowano rodek 
inne 

1 

 

Ró nie kszta towa y si  etapy post powania, na których podj ta zosta a decyzja  

o uchyleniu rodka zapobiegawczego. W przypadku warunkowego dozoru Policji 

63,95% zosta o uchylonych w toku post powania s dowego, 10,46% po 

uprawomocnieniu si  wyroku, natomiast w post powaniu przygotowawczym 

uchylono 17,44% dozorów warunkowych. W 7 przypadkach nie odnotowano decyzji 

o uchyleniu rodka zapobiegawczego. Inaczej wygl da sytuacja w przypadku nakazu 

opuszczenia mieszkania. Odsetek uchylonych nakazów w toku post powania 

przygotowawczego i s dowego by  identyczny i wynosi  41,66. Natomiast po 

uprawomocnieniu si  wyroku uchylono 16,66% rodków zapobiegawczych. Tryb ich 

uchylenia przedstawiony zosta  w tabeli nr 13. 
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Tabela 13. Tryb uchylenia rodka zapobiegawczego 

 warunkowy dozór Policji nakaz opuszczenia lokalu 

z urz du 68 36 

na wniosek oskar onego 1 7 

na wniosek obro cy 3 1 

na wniosek Policji 1 1 

na wniosek kuratora 1 0 

na skutek za alenia 1 1 

nie dotyczy (nie uchylono) 4 0 
 

Odnosz c si  do kwestii szczegó owych dotycz cych uchylania rodka 

zapobiegawczego, w pierwszym rz dzie zwraca uwag , e organy procesowe maj  

problem z prawid ow  interpretacj  przepisów reguluj cych nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Wynika to przede wszystkim ze zbli enia 

cech obu rodków zapobiegawczych, a tak e pewnego automatyzmu w zakresie 

orzekania w przedmiocie rodków zapobiegawczych, które mog  by  stosowane a  

do momentu rozpocz cia wykonania kary i konieczne jest wydanie postanowienia  

o uchyleniu rodka zapobiegawczego. Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego 

stosuje si  na 3 miesi ce, z mo liwo ci  przed enia na dalsze okresy  

3-miesi czne. Je li nakaz opuszczenia lokalu nie zostanie przed ony, 

(przed enie zdarza si  wyj tkowo rzadko), rodek ten wygasa wraz z up ywem 

terminu, na który go orzeczono, bez konieczno ci wydawania postanowienia  

o uchyleniu rodka zapobiegawczego. Zdarzaj  si  jednak postanowienia  

o uchyleniu nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego, który ju  wygas . S d 

Rejonowy w Raciborzu (sygn. akt II K 1200/1135) w sprawie przeciwko Joachimowi . 

oskar onemu o czyny z art. 207 § 1 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. oraz art. 

190 § 1 k.k. na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. uchyli rodek zapobiegawczy  

w postaci nakazu opuszczenia lokalu zastosowanego na podstawie art. 275a § 1 i 4 

k.p.k. na okres 3 miesi cy postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Raciborzu  

z dnia 13 sierpnia 2011 r. Uchylenie tego rodka by o zb dne wobec tego, e rodek 

ten wygas  z powodu nieprzed enia okresu jego stosowania po up ywie 3 miesi cy. 

                                            
35 ankieta nr 102 
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Niejednokrotnie rodki zapobiegawcze s  uchylane nie z urz du, lecz na wniosek 

organu stosuj cego dozór lub po skierowaniu przez Policj  pytania, czy dozór nadal 

jest stosowany.36 W sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy w Wa czu (sygn. akt 

II K 804/1037) o czyn z art. 207 § 1 k.k. na rozprawie w dniu 26 listopada 2010 r. S d 

uchyli  postanowienie o tymczasowym aresztowaniu i zastosowa  wobec 

oskar onego Ryszarda P. na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 275 § 1, 2 i 3 

k.p.k. dozór Policji, w ramach którego nakaza  oskar onemu opuszczenie lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon , zakaza  kontaktowania si  z pokrzywdzon  

i nakaza  „stawiennictwo w Komendzie Powiatowej Policji 3 razy w tygodniu, pod 

warunkiem, e poda nowe miejsce swojego pobytu przed zako czeniem stosowania 

aresztu tymczasowego oraz wy ej wymieniony lokal opu ci w terminie 1 (jeden) dnia 

od daty zwolnienia go z Zak adu Karnego”. Uzasadnieniem jego zastosowania by o 

wydanie nieprawomocnego wyroku skazuj cego na kar  pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok nie zosta  zaskar ony  

i uprawomocni  si  13 stycznia 2011 r. W dniu 2 lutego 2011 r. Komenda Powiatowa 

w Wa czu skierowa a do S du pismo z informacj , e dozorowany zaprzesta  

stawiania si  na dozór, wskazuj c, e po raz pierwszy stawi  si  3 grudnia 2010 r., 

ostatni raz - 29 grudnia 2010 r., a nadto zwróci a si  z pytaniem, czy rodek 

zapobiegawczy wobec Ryszarda P. nadal jest aktualny. Pismo to wp yn o do S du  

4 lutego 2011 r., za  w dniu 28 marca 2011 r. (niemal 2 miesi ce pó niej), S d wyda  

postanowienie o uchyleniu rodka zapobiegawczego wobec mierci skazanego  

w dniu 2 lutego 2011r. S d Rejonowy w niniejszej sprawie dopu ci  si  obrazy art. 

249 § 4 k.p.k., bowiem rodki zapobiegawcze stosuje si  do momentu rozpocz cia 

wykonywania kary. W przypadku kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, 

pocz tkiem „wykonywania” kary jest rozpocz cie okresu próby, a wi c chwila 

uprawomocnienia si  wyroku. Stosowanie rodka zapobiegawczego po tym okresie 

nale y uzna  za bezprawne. 

Obserwuje si  tak e sprawy, w których rodek zapobiegawczy nie zosta  uchylony 

mimo prawomocnego zako czenia post powania, czemu zdecydowanie nale y si  

przeciwstawi , jako e dochodzi wówczas do arbitralnej ingerencji w prawa 

                                            
36 tak. np. w sprawie SR w Zamo ciu, sygn. akt VII K 1180/10 (ankieta 121), SR w Wa czu, sygn. akt II 
K 804/10 (ankieta 128), SR w Kro nie Odrza skim, IV Zamiejscowy Wydzia  Karny w Gubinie, sygn. 
akt IV K 424/11 
37 ankieta nr 128 
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cz owieka. Taka sytuacja mia a przyk adowo miejsce w sprawie prowadzonej przed 

dem Rejonowym w Nakle nad Noteci  (sygn. akt II K 98/11)38, gdzie w dniu  

3 marca 2011 r. zapad  wyrok nakazowy, który nie zosta  zaskar ony przez adn  ze 

stron. W dniu 29 czerwca 2011 r. skazany Tomasz W. z  wniosek o uchylenie 

dozoru Policji, „poniewa  wyrok ju  dawno zapad ”. Tego samego dnia S d uchyli  

postanowienie o zastosowaniu rodka zapobiegawczego z powodu 

uprawomocnienia si  wyroku. 

Oceniaj c generalnie uzasadnienia postanowie  o uchyleniu dozoru warunkowego 

lub nakazu opuszczenia lokalu, mo na okre li  je jako sztampowe, zazwyczaj 

ograniczaj ce si  do stwierdzenia, e „usta y przes anki jego post powania”, 

„post powanie si  zako czy o”. Do wyj tków nale y takie postanowienie, jak wydane 

przez S d Rejonowy w Radomiu (sygn. akt X K 578/11)39 w sprawie przeciwko 

Grzegorzowi G. oskar onemu o zn canie nad on  i ma oletnim synem, wobec 

którego Prokurator Prokuratury Rejonowej Radom Wschód (sygn. akt 2 Ds 1459/11) 

zastosowa  dozór Policji z zakazem kontaktowania si  z pokrzywdzonymi oraz nakaz 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi na okres 3 miesi cy. 

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. S d uchyli  zakaz zbli ania si  do 

pokrzywdzonych oraz zmniejszy  cz stotliwo  stawiennictwa w Komisariacie, 

wskazuj c mi dzy innymi, e „dalsze utrzymywanie zakazu kontaktu  

z pokrzywdzonymi, zw aszcza wobec nadchodz cego okresu wi tecznego  

i pozytywnej postawy oskar onego, by oby w ocenie S du niehumanitarne. 

Oskar ony powinien ten czas wykorzysta  do poprawy relacji z rodzin ”. 

Zaobserwowano, e S dy skazuj c sprawc  przest pstwa, rzadko korzystaj  ze 

rodków karnych okre lonych w art. 71 § 2a i 2b k.k. Nale oby postulowa  

cz stsze stosowanie nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego i zakazu zbli ania si  

do pokrzywdzonego tytu em rodka karnego. Jakkolwiek nieracjonalne jest z punktu 

widzenia polityki karnej wymierzanie sprawcom przest pstwa okre lonego w art. 207 

k.k. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, aprobuj co nale y odnie  si  

do rozstrzygni cia zawartego w wyroku S du Rejonowego w Nowym Tomy lu (sygn. 

                                            
38 ankieta nr 91 
39 ankieta nr 88 
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akt II K 464/11)40, w którym S d skazuj c Zbigniewa M. za zn canie si  nad on   

i dwiema córkami wymierzy  mu kar  roku i sze ciu miesi cy pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, odda  oskar onego pod dozór 

kuratora, na  obowi zek przeproszenia pokrzywdzonych listem poleconym  

w terminie miesi ca od uprawomocnienia si  orzeczenia, zobowi za  oskar onego 

do powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu, zbli ania si  do pokrzywdzonych 

na odleg  mniejsz  ni  5 m na okres 3 lat oraz do opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi na 3 lata. 

 

                                            
40 ankieta nr 74 
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5. Warunkowy dozór Policji  

Spo ród 128 zbadanych dozorów warunkowych 112 (87,50%) zastosowano  

w post powaniu przygotowawczym, za  16 (22,50%) w post powaniu s dowym. 

Stosowanie rodka zapobiegawczego na etapie post powania jurysdykcyjnego 

wi za o si  zazwyczaj ze zmian  tymczasowego aresztowania na dozór warunkowy, 

wzgl dnie zastosowanie tego rodka w przypadku uznania, e rodek  

o agodniejszym charakterze, nie jest wystarczaj cy. Podobnie jak w przypadku 

„zwyk ego” dozoru Policji, g ównym obowi zkiem by o zg aszanie si  do komisariatu 

w okre lonych odst pach czasu. Orzeczono go w 86 przypadkach, przy czym w 20 

by  to jedyny obowi zek na ony w ramach dozoru. Je li chodzi o cz stotliwo  

zg aszania si  do organu Policji w ci gu tygodnia, to dominowa  obowi zek 

dwukrotnego stawiennictwa (53 sprawy). Poza tym orzekano: 

- codziennie      - 5 spraw, 

- 3 razy w tygodniu   - 32 sprawy, 

- 4-6 razy w tygodniu  - 10 spraw, 

- raz na tydzie    - 26 spraw. 

Nie odnotowano rzadszych okresów stawiennictwa, ni  wskazane powy ej. Nale y 

oceni  to pozytywnie, jako e rzadsze okresy stawiennictwa (np. raz w miesi cu) 

poddaj  w w tpliwo  zasadno  stosowania dozoru Policji. 

Tylko w 37 sprawach zastosowano zakaz zbli ania si  do pokrzywdzonego, cho   

z punktu widzenia charakteru przest pstw, w sprawach o które prowadzone by y 

post powania, by oby to po dane. Jedynie 4-krotnie orzeczono zakaz przebywania 

w okre lonych miejscach, w tym w miejscach, gdzie spo ywa si  alkohol (1),  

w pobli u mieszkania pokrzywdzonej (2), w dotychczasowym miejscu zamieszkania 

(1). 

Mimo warunku, jakim jest okre lenie miejsca pobytu, stwierdzono, e w prawie 

po owie przypadków (49,18%) oskar ony nie spe ni  tego obowi zku, co wi cej nie 

wywo o to adnej reakcji ze strony organu procesowego. W tabeli 14. 

przedstawiono miejsca zamieszkania wskazane przez oskar onego jako warunek 

zastosowania dozoru Policji uregulowanego w art. 275 § 3 k.p.k. 
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Tabela 14. Miejsce pobytu wskazane przez oskar onego po opuszczeniu 

mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. 

miejsce wskazane przez oskar onego po opuszczeniu mieszkania cz sto  

dom rodziców 18 

dom rodze stwa 9 

asne mieszkanie 2 

dom znajomych 2 

noclegownia 1 

inne 16 
 

W ani jednym przypadku oskar ony nie zamieszka  w hotelu czy pensjonacie, 

natomiast w 1 sprawie wskaza  klatk  schodow  w domu przy ul. …, jako miejsce 

pobytu po opuszczeniu mieszkania, co nie wywo o reakcji prokuratora, cho by 

poprzez wskazanie oskar onemu miejsc noclegowych. 

Z zasady organ procesowy nie kontroluje obowi zku opuszczenia lokalu 

mieszkalnego, uczyniono to zaledwie w 15,78% przypadków. Mo e to powodowa  

tpliwo ci, co do skuteczno ci orzeczonego rodka. 

Badaj c zaskar alno  postanowienia o zastosowaniu warunkowego dozoru Policji 

stwierdzono, e za alenie na postanowienie takie zosta o z one w 9,9% 

przypadków. Dominowa y jednokrotne za alenia, w 1 sprawie odnotowano 2 i w 1 - 3 

za alenia, które dotyczy y postanowie  o nieuwzgl dnieniu wniosku o uchylenie 

rodka zapobiegawczego. 

Równie rzadko oskar eni sk adali wniosek o zmian rodka, odnotowano je  

w 10,34% przypadków, z czego tylko 1/3 zosta a uwzgl dniona. Dominowa y 

jednokrotne wnioski o zmian  dozoru warunkowego, dwukrotnie odnotowano 

przypadki sk adania wniosków dwu- i trzykrotnie, wtedy, gdy poprzedni wniosek  

o zmian  lub uchylenie rodka nie zosta  uwzgl dniony. 

Zaobserwowano, e a  w 60,47% spraw orzekano jednocze nie kilka rodków 

zapobiegawczych, tylko w 39,53% warunkowy dozór Policji stosowany by  
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samodzielnie. Rodzaje rodków zapobiegawczych orzekanych razem z warunkowym 

dozorem Policji przedstawia tabela 15. 

Tabela 15. Rodzaje rodków zapobiegawczych orzekanych razem  
z warunkowym dozorem Policji. 

rodzaj rodka zapobiegawczego cz sto  

dozór Policji 7 

zakaz opuszczania kraju 1 

nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 68 

dozór Policji, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  
z pokrzywdzonym 

1 

por czenie maj tkowe, zakaz opuszczania kraju, nakaz opuszczenia lokalu 
zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 

1 

 

Wydaje si  zaskakuj ce, e a  w 70 przypadkach obok warunkowego dozoru Policji 

zastosowano jednocze nie nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie  

z pokrzywdzonym, jako e w rzeczywisto ci dochodzi w takim wypadku do 

dublowania rodka zapobiegawczego. Zrealizowanie warunku opuszczenia 

mieszkania, o którym mowa w art. 275 § 3 k.p.k. dezaktualizuje rodek 

zapobiegawczy z art. 275a k.p.k., który polega w nie na opuszczeniu lokalu 

mieszkalnego. 

Równie bezzasadne jest orzekanie dozoru Policji w stosunku do oskar onego, 

wobec którego zastosowano warunkowy dozór Policji. Wynika to z faktu, e oba 

rodki ró ni  si  nie tyle przes ankami stosowania, ile warunkiem okre lonym w art. 

275 § 3 k.p.k., od którego uzale nione jest zastosowanie dozoru Policji w miejsce 

tymczasowego aresztowania. Natomiast obowi zki nak adane na oskar onego  

w ramach obu dozorów maj  swoj  podstaw  w art. 275 § 2 k.p.k. i s  identyczne. 

Tak e i w tym przypadku dochodzi do dublowania identycznych, je li chodzi o zakres 

obowi zków, rodków zapobiegawczych. 
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6. Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 

Zbadano cznie 88 rodków zapobiegawczych z art. 275a k.p.k., z czego 30 

zastosowa  S d (tak e w post powaniu przygotowawczym, na skutek 

nieuwzgl dnienia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania), 

za  54 prokurator. Odnotowano jedynie 15 przypadków, w których nakaz by  

stosowany na wniosek Policji, z czego 9 wniosków skierowanych zosta o przed 

up ywem 24 godzin od zatrzymania, 6 po up ywie tego terminu. W znakomitej 

wi kszo ci (11 spraw) wniosek Policji by  rozpoznany przed up ywem 48 godzin, tylko 

w 3 sprawach przekroczono ten termin. 

Analiza terminów stosowania nakazu opuszczenia mieszkania dowiod a, e organy 

procesowe rozwa nie podchodz  do ich przed ania. W 12 sprawach czny czas 

stosowania rodka zapobiegawczego wyniós  8 tygodni, za  w 55 przypadkach - 12 

tygodni. W 18 sprawach nie uda o si  ustali  okresu, na jaki zastosowano zakaz. 

W adnej sprawie oskar ony nie z  wniosku o wskazanie placówki noclegowej,  

w 8 przypadkach organ procesowy wskaza  j  z urz du. W ka dym przypadku by a to 

noclegownia po ona najbli ej miejsca zamieszkania oskar onego. Jedynie  

w 34,17% spraw oskar ony okre li  miejsce swego pobytu. Podobnie jak  

w przypadku warunkowego dozoru Policji by  to: dom rodziców (12), rodze stwa (5), 

dom znajomych (1), w 7 przypadkach okre li  inne miejsce pobytu, którego nie 

mo na bli ej zidentyfikowa , poniewa  ogranicza o si  do oznaczenia adresu. 

Organ procesowy równie  i w przypadku tego rodka, niezbyt cz sto dogl da 

wykonania nakazu. Maj c na wzgl dzie, e w niektórych sprawach oskar eni 

pope niali przest pstwa na szkod  pokrzywdzonych w okresie obowi zywania 

nakazu41, nale y postulowa  regularne kontrolowanie, czy oskar ony realizuje 

na ony na niego obowi zek. 

                                            
41 np. w powo anej wy ej sprawie prowadzonej przez Prokuratur  Rejonow  w ywcu (sygn. akt 1 Ds 
1115/11/Sp(c), zob. przypis 32 
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Rzadko oskar eni sk adaj  za alenie na postanowienie o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego, (14,28%), jeszcze rzadziej odnotowuje si  wnioski o zmian  

rodka na inny (8,75%), z których niemal po owa zosta a uwzgl dniona. 

Zaledwie w 20,00% spraw postanowienie o zastosowaniu nakazu opuszczenia lokalu 

by o przed ane, przy czym czny termin stosowania rodka, o czym by a mowa 

wy ej, nie przekroczy  12 tygodni. 

Znacznie cz ciej ni  w przypadku warunkowego dozoru Policji nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego by  stosowany z innymi rodkami zapobiegawczymi. Taka 

sytuacja mia a miejsce a  w 73,80% przypadków. Trudno oceni  ten stan rzeczy, 

wobec podobie stwa stanów faktycznych, których ró norodno  ewentualnie 

uzasadnia aby zastosowanie innych jeszcze rodków. Mo na jednak podejrzewa , 

e organy procesowe jeszcze nie „oswoi y si ” z nowym rodkiem i nie znaj  

wystarczaj co skuteczno ci jego stosowania, wol  zatem si  „ubezpieczy ” stosuj c 

jeszcze inny rodek zapobiegawczy. Mo e o tym wiadczy  fakt cz stego (60 spraw) 

stosowania cznie z tym rodkiem dozoru Policji  W tabeli 16. zaprezentowane 

zosta y rodki zapobiegawcze stosowane cznie z nakazem opuszczenia lokalu 

mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. 

Tabela 16. rodki zapobiegawcze stosowane cznie z nakazem opuszczenia 
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. 

Rodzaj rodka zapobiegawczego cz sto  

dozór Policji 56 

por czenie maj tkowe 1 

warunkowy dozór Policji 1 

dozór Policji, por czenie maj tkowe 1 

dozór Policji, warunkowy dozór Policji 1 

dozór Policji, zakaz opuszczania kraju 1 
 

O ile aprobuj co odnie  si  trzeba do cznego stosowania dozoru Policji  

z nakazem opuszczenia mieszkania, poniewa  cele ich stosowania s  ró ne i w 

pewnym zakresie si  uzupe niaj , o tyle negatywnej ocenie podlega stosowanie 

nakazu z warunkowym dozorem Policji, z tych samych powodów, o których by a 
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mowa powy ej, w odniesieniu do stosowania warunkowego dozoru Policji z innymi 

nieizolacyjnymi rodkami zapobiegawczymi. 

Charakterystyczne jest, e w zbadanych sprawach niezwykle rzadko, tylko w 2 

sprawach, zastosowano por czenie maj tkowe. Praktyka ta jest s uszna, poniewa  

zastosowanie wobec sprawcy przemocy w rodzinie por czenia maj tkowego  

w rzeczywisto ci by oby dodatkow  dolegliwo ci  dla rodziny oskar onego, na której 

barkach zapewne spocz by obowi zek zgromadzenia kwoty por czenia. Dobrze, e 

organy procesowe dostrzegaj  t  zale no  i orzekaj  inne rodki zapobiegawcze. 
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7. Podsumowanie 

Warunkowy dozór Policji (art. 275 § 3 k.p.k.) oraz nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.) uzupe niaj  zawarty  

w Kodeksie post powania karnego katalog nieizolacyjnych rodków 

zapobiegawczych, s cych przede wszystkim w sprawach zwi zanych z przemoc  

w rodzinie, w szczególno ci zn cania si  nad rodzin  (art. 207 k.k.). 

Przes anki stosowania obu rodków zapobiegawczych s  bardzo podobne. 

Nieuzasadnione jest zró nicowanie przes anek stosowania obu rodków przez  

wskazanie w art. 275 k.p.k., e przes ank  jest pope nienie przest pstwa z u yciem 

przemocy lub gro by bezprawnej, za  w art. 275a k.p.k. wymaga si  koniecznie 

przest pstwa z u yciem przemocy, sama gro ba nie uzasadnia jego stosowania. 

Kr g pokrzywdzonych w obu przepisach jest identyczny, mimo ró nego 

sformu owania, za  wymagana w art. 275a k.p.k. przes anka istnienia uzasadnionej 

obawy, e oskar ony ponownie pope ni przest pstwo wobec tej samej osoby, 

zw aszcza gdy grozi  pope nieniem takiego czynu, co do zasady uzasadnia 

zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 3 k.p.k. 

Podobie stwo tych przes anek sprawia, e w praktyce dochodzi do licznych 

nieprawid owo ci zwi zanych ze stosowaniem obu rodków, polegaj cych mi dzy 

innymi na po czeniu cech obu rodków w jednym, stosowanie rodków 

zapobiegawczych przy niespe nieniu przes anek szczególnych, orzekanie cznie 

zarówno dozoru warunkowego i nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego. Liczba  

i charakter tych nieprawid owo ci sk aniaj  do rozwa enia, czy nie zasadne by oby 

przeprowadzenie szkole  dla prokuratorów i s dziów stosuj cych te rodki. 

Odnosi si  wra enie, e wprowadzenie do Kodeksu post powania karnego dwóch 

tak zbli onych rodków zapobiegawczych, mimo pozornego ich zró nicowania co do 

przes anek, jest nieprzemy lanym dzia aniem ustawodawcy i swego rodzaju 

superfluum ustawowym. Postulowa  nale y de lege ferenda po czenie obydwóch 

przepisów, tj. art. 275 § 3 i 275a k.p.k. i stworzenie jednego rodka 

zapobiegawczego w nowej jednostce redakcyjnej. Jest to tym bardziej zasadne, je li 

si  we mie pod uwag , e rodki te ingeruj  w prawo cz owieka do prywatno ci (art. 
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8 ust. 1 EKPC) oraz prawo do w asno ci (art. 1 Prot. Dodatk. nr 1 do EKPC), za  do 

funkcji prawa karnego procesowego nale y zaliczy  funkcj  gwarancyjn , która 

nakazuje takie ukszta towanie przepisów Kodeksu post powania karnego, by jak 

najskuteczniej chroni y prawa wy szego rz du, prawa naturalne, prawa cz owieka. 

De lege lata, konieczna jest zmiana redakcji art. 275 k.p.k. i jego usystematyzowanie, 

poprzez zamian  § 2 i § 3. Usunie to w tpliwo , czy obowi zki wskazane w art. 275 

§ 2 k.p.k. maj  zastosowanie do obu rodzajów dozoru Policji i umo liwi  unikni cie 

dów takich jak czne stosowanie zwyk ego dozoru i dozoru warunkowego. 

Wida  równie  potrzeb  zmiany regulacji art. 275a § 3 k.p.k., zgodnie z któr  je li 

zachodz  podstawy do orzeczenia tego rodka zapobiegawczego wobec osoby 

zatrzymanej na podstawie art. 244 § 1a lub § 1b k.p.k. Policja niezw ocznie, nie 

pó niej ni  przed up ywem 24 godzin od zatrzymania, wyst puje do prokuratora  

z wnioskiem o zastosowanie tego rodka. Wniosek Policji powinien by  rozpoznany 

przed up ywem 48 h od chwili zatrzymania oskar onego. Tak krótkie terminy w du ej 

cz ci przypadków uniemo liwiaj  Policji wyst pienie z wnioskiem o zastosowanie 

rodka, ze wzgl du na nietrze wo  sprawcy. Zasadne by oby zast pienie terminu 

24- i 48-godzinnego, terminem nieoznaczonym: „niezw ocznie”, co usun oby zarzut 

amania prawa (obrazy przepisów post powania) przez organy cigania i organy 

procesowe. 

Cho  w stosunku do ostatnich bada  Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci dotycz cych 

stosowania nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych42, które obj y rodki 

stosowane przez prokuratury i s dy w 2006 r., wida  niewielk  popraw , nadal 

obserwuje si  liczne uchybienia w przedmiocie jako ci decyzji o zastosowaniu rodka 

zapobiegawczego, np. oderwanie orzekanych rodków od przes anek szczególnych, 

lakoniczno  uzasadnie , b dy wynik e ze sporz dzania decyzji metod  kopiuj-

wklej, pewien mechanizm stosowania rodków w oderwaniu od realiów sprawy. 

Zdecydowanie negatywnie nale y oceni  poziom ochrony ma oletnich 

pokrzywdzonych w post powaniu karnym. W ponad po owie przypadków nie 

                                            
42 K. Dudka: Stosowanie nieizolacyjnych rodków zapobiegawczych w praktyce wymiaru 
sprawiedliwo ci, raport IWS, Warszawa 2010, niepublikowane. 
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odnotowano powo ania kuratora, który by reprezentowa  ich interesy w sytuacji, gdy 

sprawc  przest pstwa jest rodzic, tam za , gdzie kurator jest, praktycznie nie 

odnotowano jego aktywno ci. Kurator nie powinien by  powo ywany pro forma. 

Nale y postulowa , by do pe nienia funkcji kuratora wyznaczany by  adwokat lub 

radca prawny, poniewa  to pozwoli na skuteczniejsz  ochron  praw dziecka  

w procesie. W adnym razie nie powinien tej roli pe ni  wspó pokrzywdzony, np. 

doros y brat, gdy  mo e doj  do kolizji interesów i w efekcie dzia ania, cho by 

niezawinionego, na szkod  dziecka. 

Istotnym problemem, który mo e utrudni  skuteczne wykonywanie dozoru 

warunkowego lub nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego, jest zachowanie 

pokrzywdzonych (w szczególno ci ony oskar onego). Mo e tak e wywo  

eskalacj  przemocy ze strony sprawcy zn cania. Jedynie dzia ania edukacyjne s   

w stanie u wiadomi  pokrzywdzonym niebezpiecze stwo dla nich i ich dzieci oraz 

sk oni  do wspó pracy z organami procesowymi. 
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8. Wybrane stany faktyczne: 

Analiza spraw przeprowadzona w toku badania warunkowego dozoru Policji i nakazu 

opuszczenia lokalu mieszkalnego wykaza a niezwyk e podobie stwo stanów 

faktycznych, dzi ki czemu mo na stworzy  modelowy stan faktyczny, w którym 

prowadzone jest post powanie przeciwko m czy nie oskar onemu o zn canie si  

przez okres co najmniej roku nad on  i ma oletnim dzieckiem (dzie mi), polegaj ce 

na biciu pod wp ywem alkoholu r kami po ca ym ciele, szarpaniu, popychaniu, 

zak ócaniu spoczynku nocnego, niszczeniu sprz tów domowych, wyzywaniu s owami 

obel ywymi. Wobec podejrzanego prokurator orzeka rodek zapobiegawczy  

w postaci dozoru Policji, pod warunkiem, e podejrzany opu ci lokal mieszkalny 

zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym w terminie 24 h (albo nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego na okres 3 miesi cy) oraz dozór Policji polegaj cy na obowi zku 

stawiennictwa w Komisariacie w ciwym ze wzgl du na miejsce zamieszkania dwa 

razy w tygodniu. Organ procesowy nie kontroluje sposobu wykonywania rodka 

zapobiegawczego. Wyrokiem S du oskar ony zostaje skazany na kar  pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niekiedy tak e ze 

zobowi zaniem od powstrzymania si  od spo ywania alkoholu, a ca kiem wyj tkowo 

z zakazem zbli ania si  do pokrzywdzonych. Opisany powy ej model jest typowy dla 

spraw o przest pstwa z art. 207 k.k. Poni ej wi c przedstawione zosta y jedynie dwa 

stany faktyczne, które nieco odbiegaj  od przedstawionego schematu. 

1. W sprawie prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w G ogowie (sygn. akt 2Ds 

586/1043) przeciwko Janowi O. podejrzanemu o to, e „w okresie od 24 lipca 2009 

r. do pa dziernika 2010 r. w miejscowo ci M. w woj. dolno skim, zn ca  si  

fizycznie i psychicznie nad swoj  matk  Karolin  I. w ten sposób, e b c  

w stanie pod wp ywem alkoholu wywo ywa  awantury domowe, podczas których 

wyzywa  j  wulgarnymi s owami, szarpa , bi  r koma oraz butem po ca ym ciele  

a ponadto w dniu 10 pa dziernika 2010 r. bij c Karolin  I. butem po g owie, 

spowodowa  u niej obra enia w postaci: st uczenia g owy, podbiegni cia krwawe 

okolicy skroniowej lewej, podbiegni cia krwawe okolicy lewego uku brwiowego, co 

naruszy o czynno ci narz dów cia a i rozstrój zdrowia poni ej dni siedmiu i inne,  
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tj. o czyn z art. 207 § 1 i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne”, prokurator 

wyda  postanowienie o oddaniu pod dozór Policji z obowi zkiem stawiennictwa  

3 razy w tygodniu w Komendzie Policji, zakazie zbli ania si  do pokrzywdzonej 

oraz nakazie opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon . 

Przes ank  zastosowania tych rodków by o zabezpieczenie prawid owego toku 

post powania oraz obawa matactwa. W postanowieniu wskazano ca kiem 

przypadkow  podstaw  prawn : art. art. 249, 250 § 4, 266, 271, 272, 275, 277 

k.p.k., nie powo ano natomiast art. 275a k.p.k., który reguluje nakaz opuszczenia 

lokalu. W dniu wydania postanowienia policjanci s by patrolowej pouczyli 

podejrzanego o obowi zkach zwi zanych z zastosowanymi rodkami 

zapobiegawczymi i towarzyszyli mu przy pakowaniu rzeczy osobistych  

i opuszczeniu mieszkania. 

Na postanowienie to za alenie z  obro ca podejrzanego, zarzucaj c obraz  

prawa procesowego, mi dzy innymi art. 257 w zw. z 249 k.p.k. polegaj  „na 

zastosowaniu wobec podejrzanego w ramach dozoru nakazów, które nie tylko 

pozbawiaj  go miejsca zamieszkania, ale równie  kontynuowania dzia alno ci 

rolniczej stanowi cej jego jedyne ród o utrzymania, wi  si  dla niego  

z dolegliwo ciami nieproporcjonalnymi do celów jakim ma s  orzeczenie w/w 

rodka zapobiegawczego”. S d Rejonowy w G ogowie (sygn. akt II Kp 615/10) 

uwzgl dni  za alenie i zmieni  postanowienie w ten sposób, e odda  podejrzanego 

pod dozór Policji z obowi zkiem stawiennictwa raz w tygodniu  

w Komendzie, w pozosta ej cz ci uchylaj c postanowienie. W uzasadnieniu S d 

wskaza , e „zastosowanie tych obowi zków nie jest konieczne, poniewa   

w stosunku do podejrzanego nie zachodz  przes anki zastosowania 

tymczasowego aresztowania. Dodatkowo zastosowanie si  do nich przez 

podejrzanego w praktyce uniemo liwi mu prowadzenie gospodarstwa rolnego, 

które jest jedynym ród em utrzymania. Nadto pozbawia go prawa do 

zamieszkania w domu, którego jest w cicielem. Jednocze nie obro ca 

podejrzanego podniós  (…), e Prokurator nie zakre li  terminu jego wykonania  

i nie okre li  miejsca jego pobytu, co jest sprzeczne z tre ci  art. 275 § 3 k.p.k.”. 

Zarówno Prokurator, jak i obro ca podejrzanego w tre ci za alenia, pope nili 

dy. Prokurator nie móg  orzec nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego 
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wspólnie z pokrzywdzonym na podstawie art. 275 § 3 k.p.k., poniewa  nie zosta  

spe niony okre lony w tym przepisie warunek oznaczenia miejsca pobytu przez 

podejrzanego. Brak okre lenia terminu stosowania rodka wyklucza uznanie, e 

nakaz ten zastosowano na podstawie art. 275a k.p.k., tym bardziej e we 

wskazanej w postanowieniu podstawie prawnej nie zosta  uwidoczniony art. 275a 

k.p.k. Z kolei obro ca wnosz cy za alenie na postanowienie w ogóle nie 

zrozumia , jak si  wydaje, istoty nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego 

wspólnie z pokrzywdzonym. rodek ten, wbrew twierdzeniu obro cy, nie tyle 

pozbawia, ile ogranicza mo liwo  korzystania z mieszkania, a ju  na pewno nie 

pozbawia podejrzanego prawa w asno ci. Istot  tego rodka jest w nie czasowe 

uniemo liwienie wspólnego zamieszkania z pokrzywdzonym, w celu zapobie enia 

pope nieniu nowego ci kiego przest pstwa na szkod  pokrzywdzonego. B dnie 

obro ca tak e podniós , e prokurator nie okre li  miejsca pobytu podejrzanego. 

Obowi zek ten spoczywa na podejrzanym, a nie na prokuratorze i jest warunkiem 

zastosowania nakazu na podstawie art. 275 § 3 k.p.k. 

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r. S d Rejonowy w G ogowie (sygn. akt  

II Kp 615/10) uwzgl dni  za alenie i zmieni  zaskar one postanowienie poprzez 

oddanie podejrzanego pod dozór Policji z obowi zkiem stawiennictwa raz  

w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w G., uzasadniaj c decyzj  brakiem 

przes anek tymczasowego aresztowania. 

W dniu 22 grudnia 2010 r. prokurator umorzy  postanowienie z powodu braku 

podstaw do wniesienia aktu oskar enia (art. 322 § 1 k.p.k.) oraz rodek 

zapobiegawczy wobec Jana I., za  za alenie pokrzywdzonej Karoliny I. nie zosta o 

przez S d uwzgl dnione. 

2. Prokurator Rejonowy Radom-Wschód (sygn. akt 2 Ds 404/1144) w dniu 11 marca 

2011 r. zastosowa  wobec braci, Damiana Ch. i Paw a Ch., podejrzanych  

o zn canie si  nad rodzicami, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. rodki zapobiegawcze  

w postaci dozoru Policji z obowi zkiem stawiennictwa raz w tygodniu  

w Komisariacie Policji oraz na podstawie art. 275a k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu 
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mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi w R. przy ul. S. na okres 

3 miesi cy, od dnia 9 marca 2011 r. Przes ank  zastosowania tych rodków by o 

zabezpieczenie prawid owego toku post powania, du e prawdopodobie stwo 

ponownego fizycznego zn cania si  nad ojcem, z którym wspólnie zamieszkuj ,  

a tak e zapewnienie stawiennictwa na czynno ci. W dniu 30 marca 2011 r. do 

du Rejonowego Radom-Wschód wp yn  akt oskar enia przeciwko obu braciom 

(sygn. akt X K 556/11), a w dniu 17 maja 2011 r. Komisariat Policji poinformowa  

d o tym, e oskar eni nie rozpocz li dozoru i nie stawiaj  si  do Komisariatu. 

Identyczna informacja zosta a przekazana S dowi w dniu 8 sierpnia 2011 r.  

i adna z nich nie wywo a reakcji S du. W drugiej po owie wrze nia 2011 r. S d 

wyst pi  o udzielenie informacji na temat wykonywania dozoru, w odpowiedzi  

w dniu 26 wrze nia 2011 r., Komendant Komisariatu ponownie poinformowa  S d 

o niewykonywaniu obowi zków na onych w ramach dozoru. Dopiero na 

rozprawie w dniu 25 pa dziernika 2011 r. przewodnicz cy zobowi za  

oskar onych do przestrzegania obowi zków dozoru. Na rozprawie w przedmiocie 

wydania wyroku w dniu 27 kwietnia 2012 r. S d uchyli rodki zapobiegawcze  

w postaci dozorów Policji. rodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia 

lokalu nie zosta  przed ony i po up ywie 3-miesi cznego terminu, na który go 

orzeczono, wygas  z mocy prawa. 


