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1. Zagadnienia ogólne 

Zasada jawno ci nale y do naczelnych zasad procesu karnego, które odgrywaj  

niezwykle istotn  rol  w post powaniu karnym, wyznaczaj c kierunki dzia ania 

organów procesowych i granice ich procesowej aktywno ci. 

Jawno  jest jednym ze standardów prawa cz owieka do rzetelnego procesu 

karnego, uregulowanego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka  

i Podstawowych Wolno ci. Przepis ten stanowi mi dzy innymi, e post powanie 

przed s dem jest jawne, jednak prasa i publiczno  mog  by  wy czone z ca ci 

lub cz ci rozprawy s dowej ze wzgl dów obyczajowych, z uwagi na porz dek 

publiczny lub bezpiecze stwo pa stwowe w spo ecze stwie demokratycznym, gdy 

wymaga tego dobro ma oletnich lub gdy s y to ochronie ycia prywatnego stron 

albo te  w okoliczno ciach szczególnych, w granicach uznanych przez s d za 

bezwzgl dnie konieczne, kiedy jawno  mog aby przynie  szkod  interesom 

wymiaru sprawiedliwo ci. 

Jak s usznie si  akcentuje, prawo do jawnego post powania chroni strony przed 

niejawnym dzia aniem wymiaru sprawiedliwo ci bez publicznej kontroli i jest rodkiem 

zapewniaj cym zaufanie spo ecze stwa do s dów, co pozwala na realizacj  

rzetelnego procesu karnego.1 

Zasada jawno ci na gruncie prawa polskiego ma rang  konstytucyjn . Art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP stanowi, e ka dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw oki przez w ciwy, niezale ny, 

bezstronny i niezawis y s d. Zgodnie z ust. 2, wy czenie jawno ci rozprawy mo e 

nast pi  ze wzgl du na moralno , bezpiecze stwo pa stwa i porz dek publiczny 

oraz ze wzgl du na ochron ycia prywatnego stron lub inny wa ny interes prywatny. 

Wyrok og aszany jest publicznie, niedopuszczalne jest wy czenie jawno ci rozprawy 

na czas og oszenia sentencji wyroku. Warto zwróci  przy tym uwag , e jawno  

post powania s dowego zaliczona zosta a w Konstytucji do praw i wolno ci 

osobistych, co podkre la rang  tej regulacji. 

                                            
1 P. Hofma ski, A. Wróbel w: L. Garlicki (red.), P. Hofma ski, A. Wróbel: Konwencja o Ochronie Praw 
Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. Komentarz do artyku ów 1 - 18, Tom I, C. H. Beck, Warszawa 
2010, s. 351. Zob. Wyrok ETPC w sprawie Pretto i inni v. W ochy z dnia 8 grudnia 1983 r., A 71, § 21, 
skarga nr 7984/77. 
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Zasada jawno ci wyst puje zarówno jako jawno  wewn trzna, jak i jawno  

zewn trzna post powania. 

Zasada jawno ci wewn trznej odnosi si  do stron post powania karnego i oznacza, 

e czynno ci dokonywane przez jedn  ze stron i organ procesowy musz  by  jawne 

dla drugiej strony, za  czynno ci organu procesowego musz  by  znane obu 

stronom. ród em tej zasady jest „potrzeba zapewnienia w ciwych warunków 

prowadzenia sporu procesowego, tworzenia mo liwo ci obrony interesów podmiotów 

procesu”.2 Do przejawów jawno ci wewn trznej zalicza si  na ony na organ 

procesowy obowi zek informowania o obowi zkach procesowych stron i ich 

uprawnieniach (art. 16 k.p.k.), instytucj  przedstawienia zarzutów podejrzanemu (art. 

313 k.p.k.), prawo stron do udzia u w czynno ciach post powania przygotowawczego 

(art. 315 - 318 k.p.k.), prawo wgl du w akta sprawy (art. 156 k.p.k.), obowi zek 

poinformowania oskar onego i pokrzywdzonego o wniesieniu aktu oskar enia do 

du (art. 334 § 2 k.p.k.), obowi zek dor czenia oskar onemu odpisu aktu 

oskar enia (art. 334 § 1 k.p.k.), obowi zek dor czenia stronie przeciwnej apelacji 

wniesionej przez inn  stron , prawo do obecno ci na rozprawie i posiedzeniach, na 

których S d rozpoznaje lub rozstrzyga spraw 3. Prawo dost pu do akt post powania 

przygotowawczego na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. jest ograniczone przez 

obowi zek uzyskania zgody prowadz cego post powanie przygotowawcze na wgl d 

w akta, w post powaniu s dowym natomiast nie doznaje adnych ogranicze . Strony 

mog  nie tylko zapozna  si  z aktami sprawy, lecz równie  sporz dza  z nich 

odp atnie kserokopie i uwierzytelnione odpisy. 

Zasada jawno ci zewn trznej zwana jest tak e zasad  publiczno ci, poniewa  

odnosi si  do prawa spo ecze stwa (publiczno ci) do obecno ci na rozprawie karnej. 

Zasada publiczno ci zasadniczo nie funkcjonuje w post powaniu przygotowawczym, 

mo na tylko wyró ni  kilka jej przejawów na tym etapie procesu karnego. Nale  do 

nich: zawiadomienie prze onych o wszcz ciu post powania przeciwko 

funkcjonariuszowi publicznemu, a w odniesieniu do wszcz cia wobec innych osób, 

zawiadomienie prze onego nast puje je li wymaga tego interes publiczny (art. 21 

                                            
2 T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie post powanie karne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 149. 
3 Zob. uchwa a Sk adu Siedmiu S dziów S du Najwy szego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. I KZP 
26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36. 
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k.p.k.). S d zawiadamia osob  najbli sz , pracodawc , uczelni  lub szko   

o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego (art. 261 i 262 k.p.k.). 

W pe ni zasada publiczno ci jest realizowana w post powaniu s dowym, na 

rozprawie, a tak e na jawnych posiedzeniach s du. W my l art. 356 k.p.k. na 

rozprawie prócz osób bior cych udzia  mog  by  obecne osoby pe noletnie, 

nieuzbrojone, znajduj ce si  w stanie licuj cym z powag  s du. Za zezwoleniem 

przewodnicz cego sk adu s dz cego na rozprawie mog  by  tak e osoby ma oletnie 

i osoby zobowi zane do noszenia broni (np. policjanci na s bie, nierze itp.). Stan 

licuj cy z powag  s du to nie tylko stan trze wo ci, lecz tak e odpowiedni ubiór, 

ciwy ze wzgl du na powag  s du i miejsca rozprawy. Nie licuje z powag  s du 

osoba ubrana w strój pla owy, krótkie spodenki, bluzk  odkrywaj  brzuch, klapki 

itp. Analogicznie jak stan nietrze wo ci nale y traktowa  stan po u yciu lub pod 

wp ywem narkotyków. 

Publiczno  rozprawy rozci ga si  tak e na media. Jak wskaza  Europejski Trybuna  

Praw Cz owieka, „do prasy nale y przekazywanie, z poszanowaniem swych 

obowi zków i odpowiedzialno ci, informacji i idei dotycz cych kwestii 

zainteresowania powszechnego, do których nale  sprawy rozpatrywane przez s dy. 

Do zada  mediów nale y przekazywanie tych e informacji i idei, a zadaniom tym 

odpowiada prawo spo ecze stwa do ich otrzymywania”.4 

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.k. S d mo e zezwoli  przedstawicielom mediów (prasy, 

radia, telewizji, filmu) na dokonywanie za pomoc  urz dze  utrwalaj cych obraz  

i d wi k utrwale  przebiegu rozprawy, je li przemawia za tym uzasadniony interes 

spo eczny, nie b dzie to utrudnia  post powania, a wa ny interes uczestnika si  

temu nie sprzeciwia. Podkre li  przy tym nale y, e zezwolenie S du na rejestracj  

rozprawy mo e dotyczy  wszystkich wnosz cych o to przedstawicieli mediów, 

niedopuszczalne jest natomiast pozbawienie prawa do obecno ci na sali rozpraw 

przedstawicieli niektórych z nich.5 

                                            
4 wyrok ETPC w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, z dnia 7 lutego 2012 r., skarga nr 39954/09, 
Lex nr 1130718 
5 por. wyrok ETPC w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, z dnia 7 lutego 2012 r., skarga nr 
39954/09, Lex nr 1130718 
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Jak wskazuje S. Walto , za publiczno ci  post powania przemawia ca y szereg 

argumentów: 

- jest to rodek spo ecznej kontroli wymiaru sprawiedliwo ci; 

- zwi ksza dba  o jako  procesu karnego i powstrzymuje od lekcewa enia 

norm prawnych; 

- pog bia wiadomo  prawn  spo ecze stwa, pe ni wi c rol  wychowawcz ; 

- niewinnie oskar ony uzyskuje prawo rehabilitacji spo ecznej; 

- wp ywa dodatnio na prawdziwo  o wiadcze  dowodowych; 

- sprzyja wykryciu lub uj ciu niewykrytego lub nieujawnionego wspó sprawcy 

przest pstwa.6 

Z drugiej strony obecno  mediów na rozprawie mo e nie  za sob  pewne 

niebezpiecze stwo, co nie oznacza jednak, e media nie powinny by  obecne na sali 

rozpraw. Trzeba wzi  pod uwag , e „obraz s dów w oczach spo ecze stwa jest 

odbiciem wizerunku, jaki tworz  media. Na globaln  ocen  s dów i s dziów 

zdecydowanie mniejszy wp yw maj  osobiste do wiadczenia uczestników 

post powania przed s dem (…), cho by z tego powodu, e dominuj ca cz  

spo ecze stwa polskiego nigdy nie zetkn a si  osobi cie z wymiarem 

sprawiedliwo ci, nie patrzy wi c na  przez pryzmat w asnych do wiadcze ”.7 

Dodatkowym problemem jest wynikaj ca z tabloidyzacji zmiana sposobu patrzenia 

przedstawicieli mediów na wymiar sprawiedliwo ci, który staje si  jedynie ród em 

rozrywki i sensacji.8 Wi e si  z tym szereg problemów, poniewa  ma to wp yw „m.in. 

na obni anie standardów dziennikarskich, upraszczanie przekazu medialnego, pogo

                                            
6 S. Walto : Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis 2008, s. 315-316. 
7 K. Dudka: Kondycja zawodu s dziowskiego z trzech perspektyw, w: red. T. Gardocka, J. Sobczak: 
Zawody prawnicze, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  2010, s. 54 i n. 
8 Ju  w 1976 r. M. Flasi ski prezentuj c wyniki badania jawno ci wskazywa , e tylko 60% informacji 
procesowych opublikowanych w prasie mia o charakter obiektywny, tzn. taki, który ogranicza  si  do 
opisu stanu faktycznego sprawy, nie zawiera  natomiast ocen moralnych i „spo eczno-politycznych”. 
Zob. M. Flasi ski: Funkcjonowanie zasady jawno ci rozpraw w sprawach karnych, Zeszyty Naukowe 
Instytutu Badania Prawa S dowego, 1976, nr 5, s. 725. 
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za sensacj , drugorz dn  rol  rzetelnej weryfikacji informacji wobec szybko ci jej 

podawania.”9 

Przeprowadzona przeze mnie w 2010 r. analiza informacji w mediach internetowych 

na temat s dów wykaza a, e a  68,00% (465 tysi cy podstron wyszukiwarki Google) 

to informacje negatywne10 i to one s , moim zdaniem, g ównym ród em obni enia 

odnotowanego w badaniach CBOS rangi zawodu s dziowskiego. 

Dane CBOS z 1999 r. odnosz ce si  do oceny presti u poszczególnych zawodów 

spo ród 26 zbadanych zawodów plasowa y zawód s dziego na 4 pozycji (z 66% 

wskaza  du ego powa ania).11 Natomiast analogiczne badania z 2009 r. wykaza y 

zmniejszenie liczby wskaza  du ego powa ania do 62%, przy czym z takim 

wynikiem zawód s dziego spad  z 4 na 11 pozycj , po profesorze uniwersytetu, 

stra aku, górniku, piel gniarce, lekarzu, in ynierze pracuj cym w fabryce, 

nauczycielu, robotniku wykwalifikowanym (np. glazurniku czy szewcu), ksi gowym, 

oficerze zawodowym w randze kapitana, a bezpo rednio przed kierowc  autobusu 

(61) i rolniku indywidualnym na rednim gospodarstwie.12 Taki wynik musi niepokoi   

i sk ania do zastanowienia zarówno nad przyczynami tego stanu rzeczy, jak  

i sposobami poprawy wizerunku s dów w oczach spo ecze stwa i mediów. 

Zasada jawno ci zewn trznej nie ma charakteru absolutnego, podlega 

ograniczeniom wynikaj cym z art. 6 EKPC i art. 45 Konstytucji RP, o czym by a 

mowa powy ej. Szczegó owe zasady wy czenia jawno ci rozprawy zosta y 

uregulowane w przepisach Kodeksu post powania karnego i obejmuj  dwie ró nego 

rodzaju sytuacje. Art. 359 k.p.k. przewiduje wy czenie jawno ci z mocy samego 

prawa, co oznacza, e w przypadku wyst pienia przyczyn okre lonych w tym 

przepisie, rozprawa jest niejawna dla publiczno ci, bez konieczno ci podejmowania 

decyzji przez S d w tej kwestii. Kodeks przewiduje tylko dwa przypadki wy czenia 

jawno ci z mocy prawa: 

                                            
9 Ma gorzata Omy a-Rudzka: CBOS Komunikat z bada : Opinie na temat pracy dziennikarzy, BS 
164/2012,  s. 1, 8; http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_164_12.PDF 
10 K. Dudka: Kondycja…, s. 55 i n.  
11 M. Falkowska: Presti  zawodów. Komunikat z bada . Warszawa, marzec ’99, CBOS BS32/99, 
www.cbos.pl 
12 M. Feliksiak: Presti  zawodów. Komunikat z bada . Warszawa 2009, CBOS BS/8/2009, 
www.cbos.pl 
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- gdy sprawa dotyczy z onego na podstawie art. 324 k.p.k. wniosku prokuratora  

o umorzenie post powania wobec niepoczytalnego sprawcy i zastosowania 

rodków zabezpieczaj cych; 

- w sprawach o zniewa enie lub pomówienie. 

W tym drugim przypadku na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa si  jednak 

jawnie. G ównym celem „utajnienia” spraw o zniewa enie lub pomówienie jest 

ochrona pokrzywdzonego, któremu postawiony zosta  zarzut takiego post powania 

lub w ciwo ci, które mog yby narazi  go na utrat  zaufania potrzebnego do 

wykonywania okre lonego zawodu lub dzia alno ci. Prowadzenie jawnej rozprawy 

poci ga za sob  ryzyko, e pomawiaj ce informacje zostan  rozpowszechnione 

przez publiczno  obecn  na sali rozpraw, co wywo a skutki daleko ci sze dla 

pokrzywdzonego ni  sam czyn, o który toczy si  post powanie. Jak s usznie 

wskazuje R.A. Stefa ski, „S d jest obowi zany wy czy  jawno  ca ci lub cz ci 

rozprawy tak e na danie osoby, która z a wniosek o ciganie (art. 360 § 2 

k.p.k.). Zakres wy czenia zale y od tego, czy okoliczno ci skutkuj ce niejawne 

rozpoznanie sprawy wyst puj  w czasie ca ej rozprawy, czy dotycz  tylko jej 

okre lonych fragmentów, np. w cz ci dotycz cej przes uchania pokrzywdzonego  

i kilku innych wiadków”.13 

Z kolei w art. 360 § 1 i 2 k.p.k. wymienione zosta y przypadki obligatoryjnego 

wy czenia jawno ci, które nast puje na mocy postanowienia S du, gdy mo e ona: 

1) wywo  zak ócenie spokoju publicznego, 

2) obra  dobre obyczaje, 

3) ujawni  okoliczno ci, które ze wzgl du na wa ny interes pa stwa powinny by  

zachowane w tajemnicy, 

4) naruszy  wa ny interes prywatny, 

5) gdy da tego osoba, która z a wniosek o ciganie. 

                                            
13 R.A. Stefa ski: Tajemnica przes uchania z wy czeniem jawno ci, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, 
s. 33-47. 
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Do oceny S du nale y rozstrzygni cie kwestii, czy rozprawa powinna by  niejawna  

w ca ci, czy te  w cz ci. Decyzja powinna by  powzi ta po uwzgl dnieniu 

wszystkich okoliczno ci sprawy oraz po wys uchaniu stanowiska stron. Ze wzgl du 

na konstytucyjn  rang  zasady jawno ci nale y postulowa , by wy czenie jawno ci 

ca ci rozprawy nast pi o tylko wtedy, gdy niejawno  cz ci rozprawy by aby 

niewystarczaj ca dla ochrony dóbr, o których mowa w art. 360 § 1 i 2 k.p.k. 

Fakultatywnie S d mo e wy czy  jawno  ca ci albo cz ci rozprawy, je eli 

cho by jeden z oskar onych jest nieletni lub na czas przes uchania wiadka, który 

nie uko czy  15 lat. ( art. 360 §3 k.p.k.). Powodem wy czenia jest przede wszystkim 

dobro nieletniego. 

Na skutek wy czenia jawno ci publiczno  nie mo e by  obecna na sali rozpraw. 

Regu a ta doznaje wyj tków na podstawie art. 361 § 1 k.p.k., zgodnie z którym  

w razie wy czenia jawno ci mog  by  obecne na rozprawie, oprócz osób bior cych 

udzia  w post powaniu, po dwie osoby wskazane przez oskar yciela publicznego, 

oskar yciela posi kowego, oskar yciela prywatnego i oskar onego. Je eli jest kilku 

oskar ycieli lub oskar onych, ka dy z nich mo e da  pozostawienia na sali 

rozpraw po jednej osobie. Nie dotyczy to sytuacji, gdy jawno  zosta a wy czona  

z powodu mo liwo ci ujawnienia informacji o klauzuli „ ci le tajne” lub „tajne” (art. 

361 § 2 k.p.k.). Wydaje si , w wietle zawartego w tym przepisie sformu owania: 

„osoby bior ce udzia  w post powaniu”, e oskar yciel posi kowy, którego S d na 

podstawie art. 56 § 1 k.p.k. nie dopu ci  do udzia u w sprawie, nie mo e by  obecny 

na sali rozpraw w przypadku wy czenia jawno ci. Zasadne jest jednak, by S d 

zezwoli  takiej osobie na pozostanie na sali, zw aszcza je li ma to znaczenie dla 

ochrony jej prawnych interesów, na co zezwala przepis art. 361 § 3 k.p.k. 

Strony same okre laj , jakie osoby maj  pozosta  na sali. danie stron co do 

okre lonych osób jest dla s du wi ce i s d nie mo e odmówi  pozostawienia ich 

na sali, chyba e nie mog  w niej uczestniczy  na podstawie innych przepisów.14 

Zdaniem S. Rutkowskiego, prokurator powinien przede wszystkim zaproponowa  

pokrzywdzonego, je li nie jest wiadkiem, lub jego krewnych, gdy tak sobie ycz . 

                                            
14 Ibidem. 
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Mo e by  to tak e dziennikarz, pod warunkiem, e nie b dzie sporz dza  

sprawozdania z rozprawy (argumentum ex art. 241 § 2 k.k.).15. 

Publiczno  pozostaj ca na sali rozpraw zobowi zana jest do zachowania  

w tajemnicy wszystkich okoliczno ci ujawnionych w toku niejawnej rozprawy. 

Rozpowszechnianie wiadomo ci z niejawnej rozprawy stanowi przest pstwo z art. 

241 § 2 k.k., zagro one grzywn , kar  ograniczenia wolno ci albo kar  pozbawienia 

wolno ci do lat 2. 

Niezale nie od wy czenia jawno ci ca ej rozprawy, og oszenie sentencji wyroku 

odbywa si  zawsze jawnie (art. 45 ust. 2 zd. ost. Konstytucji RP, art. 364 § 1 k.p.k.). 

Zgodnie z art. 364 § 2 k.p.k. je li jawno  rozprawy zosta a wy czona w ca ci lub 

cz ci, przytoczenie ustnych motywów wyroku mo e nast pi  tak e z wy czeniem 

jawno ci w ca ci lub w cz ci. 

Odmienny problem wi e si  z wydawaniem wyroku na posiedzeniu. Jak ju  

wspomniano wy ej, zdaniem S du Najwy szego posiedzenia merytoryczne, w toku 

których rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialno ci karnej oskar onego, s  jawne.16 

Wydanie wyroku na posiedzeniu ma miejsce w nast puj cych przypadkach: 

- orzekanie o warunkowym umorzeniu post powania w trybie art. 341 § 5 k.p.k., 

- uwzgl dnienie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy z onego na 

podstawie art. 335 k.p.k. (art. 343 § 6 k.p.k.), 

- uchylenie wyroku przez s d odwo awczy ze wzgl du na wyst pienie bezwzgl dnej 

przyczyny odwo awczej (art. 439 § 1 zd. 1 k.p.k.), 

- w post powaniu uproszczonym uwzgl dnienie z onego przed rozpraw  wniosku 

oskar onego o dobrowolne poddanie si  karze na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. (art. 

474a k.p.k.), 

- wydanie wyroku nakazowego (art. 500 § 4 k.p.k. 

                                            
15 S. Rutkowski: Prokurator w post powaniu karnym przed s dem I instancji, cz. I., Prokuratura  
i Prawo 2001, nr 5, s. 138 i n. 
16 zob. przypis 3 
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- uwzgl dnienie w ca ci kasacji wniesionej na korzy  skazanego w razie jej 

oczywistej zasadno ci (art. 535 § 3 k.p.k.), 

- uniewinnienie skazanego w razie stwierdzenia oczywistej nies uszno ci skazania  

w przypadku wznowienia post powania s dowego (art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 

544 § 3 k.p.k.). 

Warto podkre li , e Konstytucja RP nie przes dza o formie publicznego og oszenia 

wyroku, natomiast art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP wprowadza standard, zgodnie  

z którym ka dy wyrok og aszany jest publicznie, niezale nie od tego, czy zapad  po 

przeprowadzeniu rozprawy, czy te  wydany zosta  na posiedzeniu.17 Aby uczyni  

temu zado , Kodeks post powania karnego okre li  zasady udost pniania wyroków 

zapad ych na posiedzeniu. Zgodnie z art. 418a k.p.k., w wypadku wyrokowania poza 

rozpraw , tre  wyroku udost pnia si  publicznie przez z enie jego odpisu na 

okres 7 dni w sekretariacie s du, o czym nale y uczyni  wzmiank  w protokole 

posiedzenia. Maj c na wzgl dzie, e udost pnienie wyroku w sekretariacie jest 

odpowiednikiem uczestnictwa publiczno ci w rozprawie, wgl d do tre ci wyroku 

powinien si  odbywa  bez adnych ogranicze , a przede wszystkim bez 

konieczno ci ustalania to samo ci osoby, która chce si  z wyrokiem zapozna , celu 

zapoznania. Niedopuszczalne jest tak e uzale nienie dost pu do tre ci wyroku od 

zgody prezesa s du, przewodnicz cego wydzia u, czy s dziego, który wyda  wyrok. 

Wskazany w art. 418a k.p.k. 7-dniowy termin rozpoczyna si  od dnia wydania wyroku 

na posiedzeniu.18 Udost pnienie wyroków wydanych wcze niej odbywa si  na 

zasadach ogólnych, tj. w trybie art. 156 § 1 k.p.k. 

Przepis art. 418a k.p.k., wprowadzony nowel  nr 11 z 1 lipca 2003 r., mia  na celu 

dostosowanie norm Kodeksu post powania karnego do regu  wyznaczonych przez 

art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, do tej pory bowiem, normy kodeksowe nie 

gwarantowa y jawno ci zewn trznej wyroków wydawanych poza rozpraw . 

                                            
17 Cz. P. K ak: Publiczne og oszenie wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 418a k.p.k.), Prokurator 
2008, nr 1, s. 73 i n. 
18 P. Hofma ski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks post powania karnego. Tom II. Komentarz do 
artyku ów 297 - 467, wyd. 3, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 563. 
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Zdaniem S. Waltosia, informacja o udost pnieniu w sekretariacie S du wyroku 

wydanego na posiedzeniu powinna zosta  umieszczona na tablicy og osze  S du.19 

Informatyzacja S dów sk ania ku temu, by informacje takie zamieszcza  tak e na 

stronie internetowej S du. 

 

                                            
19 S. Walto : ówne nurty nowelizacji procedury karnej, Pa stwo i Prawo 2003, z. 4, s. 7. 
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2. Metodologia bada  

W celu dokonania oceny, jak w praktyce realizowana jest zasada jawno ci 

zewn trznej w post powaniu karnym, zastosowano dwie metody badawcze – 

obserwacj  uczestnicz  oraz badania ankietowe. Zrezygnowano z bada  

aktowych, poniewa  próba przeprowadzona na grupie 100 losowo wybranych akt 

post powa  karnych z 2010 r., w których przeprowadzono rozpraw  przed s dem  

I instancji, wykaza a, e uzyskanie informacji na temat realizacji zasady jawno ci 

zewn trznej t  drog  jest niemo liwe, jakkolwiek niekiedy przynosi interesuj ce 

informacje. Na marginesie, zauwa ono, e badania aktowe nie pozwalaj  równie  na 

analiz  jawno ci wewn trznej, (jawno ci wobec stron procesowych), poniewa  akta 

spraw karnych nie zawieraj  informacji o udost pnieniu stronom akt post powania 

dowego, je li strona zapoznaje si  z aktami bezpo rednio przed rozpraw , a taka 

forma ma miejsce najcz ciej. Nigdy nie odnotowuje si  wgl du prokuratora do akt. 

Cz ciej w aktach sprawy mo na znale  wnioski obro ców, rzadziej samych 

oskar onych, o kserokopi  akt sprawy, przede wszystkim protoko ów rozprawy, na 

których obro ca nie by  obecny. 

Obserwacja uczestnicz ca mia a miejsce w wydzia ach karnych s dów rejonowych  

i okr gowych Lublina i Poznania. W Lublinie badanie przeprowadzili studenci IV i V 

roku prawa UMCS - uczestnicy prowadzonego przeze mnie seminarium 

magisterskiego z zakresu post powania karnego. Badanie w s dach pozna skich 

przeprowadzali równie  studenci IV i V r. prawa Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 

uczestnicy seminarium magisterskiego z post powania karnego prowadzonego przez 

prof. dr hab. Hann  Paluszkiewicz, nad którymi opiek  merytoryczn  sprawowa a 

mgr Ma gorzata bikowska. 

Uczestnictwo studentów w rozprawie odbywa o si  incognito. Student w przypadku 

pytania s dziego, kim jest, odpowiada : „publiczno ”, dopiero po dalszej indagacji 

móg  ujawni , e jest studentem wydzia u prawa, nie zdradzaj c jednak prawdziwego 

celu obecno ci. Ankiety wype niane by y przez studentów po zako czeniu rozprawy, 

ju  po opuszczeniu sali rozpraw, aby cho by mimowolnie nie wp ywa  na 

zachowanie i reakcje s dziego. 
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Dodatkowo studenci UMCS sprawdzali w wybranych s dach apelacji lubelskiej 

prawid owo  stosowania art. 418a k.p.k., zg aszaj c si  do sekretariatów wydzia ów 

karnych s dów rejonowych z pro  o udost pnienie wyroków nakazowych  

z ostatniego tygodnia poprzedzaj cego wizyt  studenta. Tak e i w tym przypadku 

studenci utrzymywali w tajemnicy fakt studiowania na wydziale prawa, ujawniaj c t  

informacj  tylko w przypadku, gdy by o to niezb dne. 

Druga metoda badawcza obejmowa a badania ankietowe dziennikarzy, w celu 

ustalenia, jak zdaniem przedstawicieli mediów uk ada si  ich wspó praca z organami 

wymiaru sprawiedliwo ci, w szczególno ci z s dami, jakie s  kryteria doboru spraw 

relacjonowanych przez media, w jakich etapach post powania bior  udzia  itp. W tym 

celu do redaktorów naczelnych wszystkich dzienników w Polsce (wydania papierowe 

i internetowe) przes ana zosta a drog  mailow  ankieta z pro  o przekazanie jej 

dziennikarzom zajmuj cym si  tematyk  s dow  i odes anie ankiety t  sam  drog  

na adres Instytutu. Niestety nades ano w odpowiedzi tylko 1 (jedn ) ankiet , wobec 

czego niemo liwa jest jakakolwiek interpretacja bada . 

W zamierzeniu charakter komplementarny do bada  ankietowych dziennikarzy mia o 

mie  badanie obejmuj ce s dziów. Jego celem by o zbadanie za pomoc  ankiety 

pogl dów s dziów w przedmiocie jako ci wspó pracy z mediami, ustalenia, jakie 

znaczenie ma dla nich zasada jawno ci, jakie s  kryteria podj cia decyzji  

o niedopuszczeniu mediów do rejestracji przebiegu rozprawy. Mia o to s  

porównaniu pogl dów obu grup zawodowych i w rezultacie ustaleniu, jak naprawd  

wygl da wspó praca mediów z organami wymiaru sprawiedliwo ci. Wobec 

niepowodzenia badania dziennikarzy odst piono od ankietowania s dziów. 
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3. Wyniki bada  empirycznych 

Obserwacja uczestnicz ca obj a 155 rozpraw prowadzonych w wydzia ach karnych 

dów rejonowych w Lublinie oraz 5 rozpraw w Wydziale IV Karnym S du 

Okr gowego w Lublinie od pa dziernika 2010 do czerwca 2012 r. Nadto analizie 

poddano 36 rozpraw przeprowadzonych w wydzia ach karnych s dów rejonowych 

miasta Poznania w tym samym okresie. 

W pierwszym rz dzie analizie poddano kwesti , czy s dzia ustala, kim s  osoby 

znajduj ce si  na sali rozpraw, a nie wyst puj ce w charakterze uczestnika procesu 

karnego (strony, obro cy lub pe nomocnika, pokrzywdzonego, wiadka, bieg ego, 

umacza, specjalisty, przedstawiciela ustawowego oskar onego lub 

pokrzywdzonego). 

Uzyskano odmienne wyniki dla s dów miasta Lublina i Poznania. W s dach 

lubelskich s dziowie ustale , o których mowa, dokonywali w 49 (30,62%) sprawach, 

w pozosta ych 106 (69,38%) obecno  innych osób poza uczestnikami nie 

wywo ywa a reakcji s dziego, który po sprawdzeniu obecno ci uczestników procesu 

przyjmowa  zapewne, e reszta osób obecnych na sali to publiczno . Interesuj ce 

jest natomiast, e w przewa aj cej liczbie rozpraw jedyn  publiczno ci  byli studenci 

uczestnicz cy w badaniu. Udzia  innych osób w tej roli odnotowano zaledwie w co 12 

sprawie. 

W s dach pozna skich odsetek spraw, w których s dziowie ustalaj , kim s  osoby 

obecne na sali, by  znacz co wy szy i osi gn  44,44. 

W s dach lubelskich to samo  i/lub dane personalne ustalane by y niezwykle 

rzadko. Mia o to miejsce w 4 przypadkach (8,16%), za  na 2 rozprawach (4,08%) 

ustalenia personaliów dotyczy y tylko niektórych osób. W s dach pozna skich 

odnotowano znacz ce ró nice. To samo  i dane personalne s dziowie ustalali 

cznie w 10 sprawach (62,05%), przy czym w odniesieniu do wszystkich osób 

tworz cych publiczno  sprawdzenie mia o miejsce w 4 przypadkach (25,00%), za  

w odniesieniu do niektórych tylko osób w 6 sprawach (37,5%). Do wyników tych 

podchodzi  nale y jednak z pewn  ostro no ci , poniewa  liczba spraw zbadanych 

w s dach miasta Poznania by a znacz co mniejsza ni  spraw przeanalizowanych  
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w s dach lubelskich, co powoduje, e w przypadku badania wi kszej liczby spraw, 

wyniki mog yby by  nieco inne. 

W dalszym ci gu przeanalizowano jako  ustalenia to samo ci osób 

uczestnicz cych w rozprawie w charakterze publiczno ci. Przyj to dwa kryteria: 

ustalenia pobie ne, tj. ograniczenie si  do stwierdzenia, e konkretna osoba nale y 

do publiczno ci, wzgl dnie, co mia o miejsce w ¾ przypadków, e jest studentem - 

oraz ustalenia szczegó owe. Szczegó owe sprawdzenie to samo ci mia o miejsce  

w przypadku podawania personaliów lub ustalania to samo ci w inny sposób. 

Stwierdzono, e w s dach lubelskich dominowa y pobie ne ustalenia to samo ci 

(89,79%). W s dach pozna skich proporcje ustale  to samo ci by y podobne. 

Pobie nie to samo  s dzia sprawdza  w 13 przypadkach (81,25%). W dwóch 

przypadkach ustalenia obejmowa y dane personalne studenta przeprowadzaj cego 

badanie. 

Dla przyk adu, na rozprawie przed jednym z S dów Rejonowych w Lublinie20 s dzia 

zapyta , kim jest ankietuj ca, a po uzyskaniu odpowiedzi, e jest w charakterze 

publiczno ci, indagowa  dalej, pytaj c, czy jest wiadkiem w sprawie? Po uzyskaniu 

odpowiedzi przecz cej, s dzia zapyta , ”to co pani tu robi?” Po us yszeniu 

odpowiedzi, e  „przysz a w celu obejrzenia rozprawy, do czego ma prawo”, s dzia 

zaprzesta  dalszego wypytywania. Zadawanie pyta  publiczno ci o powód obecno ci 

na rozprawie, zw aszcza w takiej formie, jest zdecydowanie niew ciwe, jakkolwiek 

w niektórych przypadkach, w pewnym stopniu zrozumia e. Je li s dzia ma 

uzasadnione podejrzenie, e w ród publiczno ci mog  znajdowa  si  osoby, które 

 w dalszym post powaniu przes uchiwane w roli wiadka, mo e by  

uzasadnione ustalenie, czy takie osoby s  obecne na sali. Lepiej jednak, jak by o  

w jednej ze spraw, by s dzia zapyta  strony, czy b  wnioskowa y o przes uchanie 

w charakterze wiadka któr  z osób obecnych na sali rozpraw. 

Spo ród szczegó owych form ustalania to samo ci publiczno ci odnotowano np. 

pytanie s dziego, czy obecne na sali rozpraw studentki s  spokrewnione  

z oskar onym.21 W innej sprawie s dzia za da  od studentki wyst puj cej  

                                            
20 sygn. akt III K 434/11 
21 SR w Lublinie, sygn. akt IV K 588/11. 
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w charakterze publiczno ci okazania legitymacji studenckiej,22 co nale y uzna  za 

absolutnie niedopuszczalne. Zdarzy  si  tak e przypadek, gdy s dzia po ustaleniu, 

e ma do czynienia ze studentkami (chodzi o o studentki V roku studiów), zapyta a, 

czy maj  uko czone 18 lat?23 

Szczególnie ra cym naruszeniem zasady jawno ci by o zdarzenie, które mia o 

miejsce na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. w sprawie o czyn z art. 270 § 1 k.k. 

w zw. z art. 12 k.k., prowadzonym przez S d Rejonowy w Lublinie.24 S dzia Pawe  B. 

wyprosi  obecne w charakterze publiczno ci studentki z sali rozpraw, o wiadczaj c, 

e „nic si  nie b dzie dzia o, rozprawa i tak b dzie odroczona”. W ocenie studentek 

dzia wobec publiczno ci by  niemi y, bezdyskusyjny, despotyczny. Zosta y 

wyproszone z sali rozpraw, mimo tego, e nalega y na pozostanie. Dodatkowo s dzia 

pouczy  studentki, e zabrania im na kolejnych jego rozprawach sporz dzania 

notatek oraz utrwalania d wi ków pod rygorem kary porz dkowej. By  to jedyny 

przypadek, gdy s dzia nakaza  publiczno ci opuszczenie sali rozpraw, mimo 

niewy czenia jawno ci. Natomiast w jednej ze spraw rozpoznawanych w S dzie 

Rejonowym w Poznaniu25, prowadzonej o czyny z art. 270 § 1 k.k., 286 § 1 k.k.  

i inne, s dzia nakaza  opuszczenie sali rozpraw niektórym osobom spo ród 

publiczno ci. 

Przeanalizowano w toku badania tak e kwesti , czy s dzia sprawdza cel 

stawiennictwa publiczno ci. W s dach lubelskich cel stawiennictwa kontrolowany by  

przez s dziego tylko w 8 (16,32% ) przypadkach, w s dach pozna skich odnotowano 

zupe nie odmienne proporcje. Cel stawiennictwa publiczno ci na rozpraw  ustalano 

w 9 na 16 przypadków, przy czym dwukrotnie pytano o to tylko niektóre osoby.  

W ka dym przypadku, zarówno w s dach miasta Lublina jak i Poznania s d 

zadowala  si  zdawkow , pobie  odpowiedzi , np. „chcia em obejrze  rozpraw ”. 

Zdarza y si  te  przypadki pytania, czy ankietuj cy jest wiadkiem.26 

                                            
22 SO w Lublinie, sygn. akt IV K 61/10 
23 SR w Lublinie, sygn. akt XV W 1070/10 
24 sygn. akt XV K 100/10 
25 sygn. akt VIII K 80/08 
26 np. SR w Lublinie, III K 710/11 
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Tylko w jednej zbadanej sprawie (rozpoznawanej przez S d Rejonowy Lublin-Zachód 

w Lublinie27) wzi y udzia  media – TVP Lublin. Dotyczy a ona przest pstwa z art. 35 

ust. 1 ustawy o ochronie zwierz t polegaj cego na zabiciu wzi tego ze schroniska 

psa ciosami siekiery w g ow . Na wniosek oskar yciela posi kowego – Lubelskiej 

Stra y dla Zwierz t – S d zezwoli  mediom na utrwalanie ca ci rozprawy oraz 

ujawnienie wizerunku i personaliów oskar onego Romana M. Sprawa zosta a 

rozpoznana w dwóch terminach, w obu uczestniczy y media, utrwalaj c za pomoc  

kamery jej przebieg. W rozprawie odwo awczej nie odnotowano udzia u mediów. 

Z pewnym zaniepokojeniem nale y przyj  rezultaty badania jako ci stosowania art. 

418a k.p.k., z zastrze eniem, e przeprowadzone zosta o ono tylko w 4 s dach 

rejonowych apelacji lubelskiej (dwóch s dach w Lublinie, po jednym w Che mie  

i Zwoleniu). Jak wskazano wy ej, przepis , o którym mowa, ma za zadanie uczyni  

zado  konstytucyjnej zasadzie, e wyroki zapadaj  po przeprowadzeniu jawnej 

rozprawy. Przepis art. 418a k.p.k. stanowi, e w przypadku wyrokowania poza 

rozpraw , tre  wyroku udost pnia si  publicznie przez wy enie jego odpisu na 

okres 7 dni w sekretariacie s du, o czym nale y uczyni  wzmiank  w protokole 

posiedzenia. aden przepis nie wprowadza ogranicze  co do podmiotów 

uprawnionych do zapoznania si  z tre ci  wyroku, co wi cej, zosta  wprowadzony 

nie w celu dostosowania przepisów Kodeksu post powania karnego do norm 

konstytucyjnych. Poni ej przedstawione zosta y relacje studentów, 

przeprowadzaj cych badanie praktyki stosowania art. 418a k.p.k. 

1. „Dnia 2 listopada 2012 roku oko o godziny 14.00 uda em si  do sekretariatu  

II wydzia u Karnego S du Rejonowego w Zwoleniu. Przy wej ciu zosta em 

skierowany przez ochroniarza do pokoju 105. W sekretariacie poprosi em  

o udost pnienie tre ci wyroków nakazowych z ostatniego tygodnia lub miesi ca  

w przypadku, gdyby nie by o wyroków w ostatnim tygodniu. Pracownica 

sekretariatu nie poprosi a mnie w ogóle o dane osobowe. Na samym pocz tku 

pyta a mnie, czy jestem z policji lub prokuratury. Po poinformowaniu sekretarki, e 

jestem osob  prywatn  dalej pyta a, sk d jestem i w jakim celu przyszed em. 

Dowiedziawszy si , e jestem studentem i tre  tych wyroków jest mi potrzebna 

do wykonania zleconego na uczelni zadania, uda a si  do pokoju obok w celu 

                                            
27 sygn. akt IV K 1946/11 
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skonsultowania z innym pracownikiem sekretariatu. Kiedy wróci a, poinformowa a 

mnie, e nie ma takiego uprawnienia, aby mi je udost pni . Kaza a mi uda  si  do 

sekretariatu administracji s du w celu uzyskania zezwolenia na dost p do tre ci 

wyroków nakazowych. Uda em si  do kolejnego sekretariatu. Po wys uchaniu 

mojej pro by pracownica sekretariatu uda a si  do Prezesa S du SSR Jacka . 

Nast pnie poprosi a mnie, abym wszed  do gabinetu prezesa, który by  s dzi  

cywilnym. Pan s dzia przedstawi  si  i zapyta , w jakiej sprawie przychodz . 

Przytoczy em mu tre  art. 418a k.p.k. Pan prezes stwierdzi , e posiedzenia s  

jawne i mog  w nich uczestniczy  oraz e nie mo e mi udost pni  wyroków 

nakazowych, poniewa  s  tam dane osobowe. Zapyta  mnie, czy udost pnienia 

wyroków nakazowych dam na podstawie ustawy o dost pie do informacji 

publicznej, Kodeksu karnego lub innego aktu prawnego. Odpowiedzia em, e na 

podstawie Kodeksu post powania karnego. Nast pnie Pan Prezes przytoczy  mi 

art. 156 k.p.k. oraz pouczy , jak taki wniosek ma wygl da . Podzi kowa em mu  

i wyszed em.”28 

2. „Do S du Rejonowego w Che mie wybra am si  2 listopada 2012 r. (…) na wst pie 

nie przedstawi am si , tylko od razu zapyta am, czy mog abym zapozna  si   

z wyrokami nakazowymi z ostatniego tygodnia. Pani w sekretariacie na pocz tek 

zapyta a mnie o moje nazwisko, kiedy je poda am, powiedzia a , e nie mo e 

znale  wyroku z moim nazwiskiem i wówczas zapyta a mnie o wi cej informacji, 

wtedy wyja ni am, e jestem studentk  prawa i dosta am tak  prac  domow . 

Wtedy owa pani powiedzia a, e nie jest pewna czy mo e mi te wyroki pokaza   

i musi zapyta  przewodnicz cego wydzia u, wówczas posz a do pokoju obok i tak 

jak si  spodziewa am, przewodnicz cy odpowiedzia , e jak najbardziej i e wyroki 

 podawane do wiadomo ci publicznej. Pani która zada a to pytanie, 

wydrukowa a mi te wyroki ale nie pozwoli a skserowa . Mog am si  z nimi tylko 

zapozna  na miejscu”.29 

3. „(…) w S dzie Rejonowym - Lublin Wschód IX Wydzia  Karny. Uda am si  do 

pokoju, który wygl da  jak Sekretariat g ówny S du, wesz am i pan siedz cy za 

biurkiem zapyta  mnie, w czym mo e pomóc. Odpowiedzia am mu, e chcia abym 

                                            
28 student IV roku prawa UMCS, Emil Petniak 
29 studentka IV roku prawa UMCS, Karolina Wójtowicz 
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zobaczy  wyroki nakazowe. Pan chwileczk  si  zastanowi  i zapyta  "co takiego", 

na to ja powtórzy am pro , e chcia abym zobaczy  wyroki nakazowe. Po 

namy le pan stwierdzi , ebym uda a si  po pokoju wy ej, podzi kowa am  

i wysz am. Na górze w pokoiku zapyta am, czy mog abym zobaczy  wyroki 

nakazowe. Panie siedz ce za biurkiem troszk  si  zdziwi y i nie wiedzia y, co 

powiedzie , ale jedna Pani zapyta a, a kim ja jestem, odpowiedzia am jej, e 

jestem studentk . Na to Pani zapyta a, czy mam zgod  Prezesa S du, 

powiedzia am jej, e nie mam, i oznajmi am, e z tego co wiem, to wyroki 

nakazowe powinny by  udost pnione publicznie. Obie panie zgodzi y si  ze mn   

i jedna z pa  zapyta a, od kiedy chcia abym zobaczy  te wyroki. Odpowiedzia am, 

e chcia abym zobaczy  z zesz ego tygodnia, na to pani zapyta a mnie, czy nie 

chcia abym z zesz ego roku, powiedzia am, e takie te  mog  zobaczy . Po chwili 

pani wróci a (prawdopodobnie z kim  o tym rozmawia a) i powiedzia a, e 

potrzebna jest zgoda Prezesa s du na to, aby zobaczy  wyroki, bo je eli by abym 

stron , to mog aby mi udost pni  ten wyrok, ale je eli jestem osob  postronn , to 

wymagana jest zgoda. Doda a te , e je eli z  taki wniosek, to bez problemu 

powinnam uzyska  zgod . Podzi kowa am za informacj  i wysz am”.30  

4. „W celu zbadania egzekwowania przez s dy art. 418 a k.p.k. uda am si  do 

sekretariatu S du Rejonowego Lublin-Zachód, IV Wydzia  Karny i poprosi am  

o pokazanie mi wyroków nakazowych z ostatniego tygodnia b  miesi ca. 

Zdziwiona Pani sekretarka spyta a „Jak to chce Pani zobaczy  wyroki 

nakazowe!?”. U wiadomi am Pani , e wyroki nakazowe na podstawie art. 418a 

k.p.k. powinny by  udost pnianie do wgl du publicznego w sekretariacie s du. 

Pani sekretarka zapyta a mnie jak si  nazywam, odpowiedzia am, e nazywam si  

Anita Wiater. Po czym Sekretarka z lekkim zdenerwowaniem powiedzia a, e moje 

nazwisko jej nic nie mówi i po co mi te wyroki. Musia am powiedzie , e jestem 

studentk  IV roku prawa i wyroki te potrzebne mi s  do celów edukacyjnych, 

poniewa  dosta am takie zadanie do wykonania. Wtedy ku mojemu zdziwieniu 

Pani sekretarka spyta a mnie, czy mam zgod  Prezesa s du na udost pnienie mi 

wyroków nakazowych. Z ogromnym zaskoczeniem odpowiedzia am, e z tego co 

wiem, to zgoda taka nie jest potrzebna, poniewa  jak ju  mówi am, wyroki 

nakazowe s  udost pniane do wgl du publicznego i nawet nie powinno by  dla 
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Pani istotne moje nazwisko ani cel w jakim potrzebuj  tych wyroków. Pani 

Sekretarka przyzna a mi racj  i zacz a szuka  w programie komputerowym 

wyroków, o które prosi am. Po kilku minutach oczekiwania us ysza am tak  oto 

odpowied : „Nooo, ale ja nie mam wyroków, bo w ostatnim tygodniu by  jeden, ale 

dzia jeszcze go nie dostarczy  do nas, a z ostatniego miesi ca ju  nie mam 

wyroków.” Podzi kowa am Pani Sekretarce za pomoc, po egna am si  i wysz am 

z sekretariatu.”31 

Jak wida , zasadniczy problem z udost pnianiem wyroków nakazowych ma miejsce 

na poziomie sekretariatu, a nie samych s dziów. Konieczne jest szczegó owe 

przeszkolenie pracowników sekretariatów na temat trybu udost pniania wyroków 

nakazowych publiczno ci. Niedopuszczalne jest ani ustalanie personaliów osoby, 

która chce wgl du w tre  wyroku, ani celu zapoznania si  z nim. Naganne jest tak e 

uzale nianie udost pnienia wyroku od zgody prezesa s du czy przewodnicz cego 

wydzia u. 
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4. Podsumowanie 

Zasada jawno ci w procesie karnym odgrywa niezwykle istotn  rol , jako e jest 

jedn  z gwarancji bezstronnego wyrokowania. Udzia  publiczno ci i mediów  

w rozprawie stanowi form  spo ecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwo ci. 

Wydaje si  jednak, e spo ecze stwo i media zupe nie nie doceniaj  znaczenia swej 

obecno ci na rozprawie. Mo na przypuszcza , e w przypadku publiczno ci 

ównym powodem braku zainteresowania obecno ci  na rozprawie, jest niska 

kultura prawna obywateli. Nie mo na te  traci  z pola widzenia okoliczno ci, e 

rozprawy odbywaj  si  w godzinach pracy, co uniemo liwia osobom czynnym 

zawodowo obecno  na rozprawie. 

Nieobecno  mediów wynika z zupe nie innego powodu. Od kilkunastu lat obserwuje 

si  post puj  tabloidyzacj  mediów. Zdaniem S. Waltosia, „ka de zbli enie do 

wolnego rynku prasowego powoduje traktowanie informacji prasowej o przest pstwie 

lub procesie karnym jak towaru, który wietnie si  sprzedaje. Sprzeda  jest tym 

lepsza, im bardziej jego redakcja wysuwa na plan pierwszy element sensacji”.32 M. 

Janicki i W. W adyka stwierdzaj  natomiast, e w d eniu do osi gni cia zysku 

tabloidy pos uguj  si  wszelkimi metodami, bez wzgl du na tre , prawd  i fakty 

dowolnie zmieniane w zale no ci od potrzeb.33  

Dawanie priorytetu sensacji nad funkcj  wychowawcz  mediów powoduje ca kowite 

zatarcie kontrolnej roli mediów wobec wymiaru sprawiedliwo ci i utrat  

zainteresowania tym, by s dy dzia y prawid owo, i aby kontakty pomi dzy 

przedstawicielami mediów a s dami by y poprawne. Ten pogl d potwierdza tak e 

ca kowity brak odzewu na ankiet  przes an  w ramach niniejszego badania. 

Przeprowadzona za po rednictwem obserwacji uczestnicz cej analiza realizacji 

zasady jawno ci na rozprawie przed s dami I instancji wykaza a, e publiczno  ma 

w zasadzie nieograniczon  mo liwo  obserwacji rozprawy przed s dem karnym. 

Zdarzaj  si  jednak przypadki, gdy w sali rozpraw brak jest miejsca dla publiczno ci 

                                            
32 S. Walto : Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczo ci prasowej w Polsce, w: Relacje  
o przest pstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i Polsce, red. D. Dölling, 
K.H. Gössel, S. Walto , Kraków 1997, s. 45. 
33 M. Janicki, W. W adyka: Prasa na bruku, Polityka 2010, nr 2, s. 33, 36. 
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aw, krzese ), co zmusza publiczno  do opuszczenia sali rozpraw albo do stania, co 

godzi w powag  s du.  

Dokonane przez s dziego prowadz cego spraw  ustalenia to samo ci osób 

obecnych na sali rozpraw w charakterze publiczno ci mia y miejsce w od 30,62 do 

44,44% przypadków, przy czym z regu y by y to ustalenia pobie ne, ograniczaj ce 

si  do stwierdzenia, e osoby te s  w charakterze publiczno ci. Bardzo cz sto 

ankietuj cy zmuszeni byli do ujawnienia, e s  studentami Wydzia u Prawa. Chocia  

zapewne w niektórych wypadkach dopytywanie si  s dziego o to, z jakiej uczelni  

i kierunku jest student obecny na rozprawie, wynika z ciekawo ci, nale oby 

postulowa , by s dziowie zaniechali tego rodzaju czynno ci. Bior cy udzia   

w badaniu studenci podkre lali bowiem, e czuli si  nieswojo, gdy s dzia zadawa  im 

szczegó owe pytania, zw aszcza e dzia o si  to w obecno ci stron, a przede 

wszystkim w obecno ci oskar onego. 

W niektórych przypadkach uzasadnione jest zadawanie przez s dziego pytania 

stronom o to, czy b  wnioskowa y o przes uchanie w charakterze wiadka której   

z osób spo ród publiczno ci. Pozwoli to na unikni cie niebezpiecze stwa, e warto  

dowodowa zezna  potencjalnego wiadka b dzie mniejsza z tego powodu, i  

wiadek ten obecny na sali rozpraw wys ucha  wyja nie  oskar onego i zezna  

wiadków, a przez to tre  jego zezna  b dzie mniej wiarygodna. 

Odnosz c si  do praktyki stosowania art. 418a k.p.k. nale y podkre li , e 

miarodajn  ocen  tej instytucji mo na uzyska  dopiero po przeprowadzeniu szeroko 

zakrojonych bada  w znacznie wi kszej liczbie s dów, co by o aktualnie niemo liwe. 

Przedstawione wy ej przyk ady pozwalaj  jednak na stwierdzenie, e konieczne jest 

przeszkolenie pracowników sekretariatu w zakresie trybu i sposobu udost pniania 

wyroków nakazowych. Niew ciwe jest danie personaliów osoby, która si  o nie 

zwraca, zgody prezesa s du lub przewodnicz cego wydzia u, ustalanie celu 

zapoznania si  z wyrokami. Równie wadliwe jest udost pnianie na podstawie art. 

418a k.p.k. wyroków wydanych wcze niej ni  przed up ywem 7 dni. Udost pnianie 

tego rodzaju wyroków mo e odbywa  si  jedynie na podstawie art. 156 § 1 k.p.k. 
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