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1. Zagadnienia ogolne

Zasada jawnosci nalezy do naczelnych zasad procesu karnego, ktore odgrywajg
niezwykle istotng role w postepowaniu karnym, wyznaczajgc kierunki dziatania
organow procesowych i granice ich procesowej aktywnosci.

Jawnos¢ jest jednym ze standardow prawa cziowieka do rzetelnego procesu
karnego, uregulowanego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze postepowanie
przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytaczone z catosci
lub czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzgdek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynie$¢ szkode interesom

wymiaru sprawiedliwosci.

Jak stusznie sie akcentuje, prawo do jawnego postepowania chroni strony przed
niejawnym dziataniem wymiaru sprawiedliwosci bez publicznej kontroli i jest Srodkiem
zapewniajgcym zaufanie spoteczenstwa do sadow, co pozwala na realizacje

rzetelnego procesu karnego.!

Zasada jawnosci na gruncie prawa polskiego ma range konstytucyjng. Art. 45 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Zgodnie z ust. 2, wytgczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Wyrok ogtaszany jest publicznie, niedopuszczalne jest wytgczenie jawnosci rozprawy
na czas ogtoszenia sentencji wyroku. Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze jawnosc
postepowania sgdowego zaliczona zostata w Konstytucji do praw i wolnosci

osobistych, co podkresla range tej regulacji.

1 P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki (red.), P. Hofmanski, A. Wrébel: Konwencja o Ochronie Praw
Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykufow 1 - 18, Tom |, C. H. Beck, Warszawa
2010, s. 351. Zob. Wyrok ETPC w sprawie Pretto i inni v. Wtochy z dnia 8 grudnia 1983 r., A 71, § 21,
skarga nr 7984/77.



Zasada jawnosci wystepuje zaréwno jako jawnos¢ wewnetrzna, jak i jawnos$é

zewnetrzna postepowania.

Zasada jawnosci wewnetrznej odnosi sie do stron postepowania karnego i oznacza,
ze czynnosci dokonywane przez jedng ze stron i organ procesowy muszg byc¢ jawne
dla drugiej strony, zas$ czynnosci organu procesowego muszg by¢ znane obu
stronom. Zrodtem tej zasady jest ,potrzeba zapewnienia wtasciwych warunkow
prowadzenia sporu procesowego, tworzenia mozliwosci obrony intereséw podmiotow
procesu”.? Do przejawdéw jawnos$ci wewnetrznej zalicza sie natozony na organ
procesowy obowigzek informowania o obowigzkach procesowych stron i ich
uprawnieniach (art. 16 k.p.k.), instytucje przedstawienia zarzutéw podejrzanemu (art.
313 k.p.k.), prawo stron do udziatu w czynnosciach postepowania przygotowawczego
(art. 315 - 318 k.p.k.), prawo wgladu w akta sprawy (art. 156 k.p.k.), obowigzek
poinformowania oskarzonego i pokrzywdzonego o wniesieniu aktu oskarzenia do
sgdu (art. 334 8§ 2 k.p.k.), obowigzek doreczenia oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia (art. 334 8§ 1 k.p.k.), obowigzek doreczenia stronie przeciwnej apelacji
wniesionej przez inng strone, prawo do obecnosci na rozprawie i posiedzeniach, na
ktérych Sad rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe?. Prawo dostepu do akt postepowania
przygotowawczego nha podstawie art. 156 8 5 k.p.k. jest ograniczone przez
obowigzek uzyskania zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze na wglgd
w akta, w postepowaniu sgdowym natomiast nie doznaje zadnych ograniczen. Strony
mogg nie tylko zapozna¢ sie z aktami sprawy, lecz rowniez sporzgdza¢ z nich
odptatnie kserokopie i uwierzytelnione odpisy.

Zasada jawnosci zewnetrzne] zwana jest takze zasadg publicznosci, poniewaz
odnosi sie do prawa spoteczenstwa (publicznosci) do obecnosci na rozprawie karnej.
Zasada publicznosci zasadniczo nie funkcjonuje w postepowaniu przygotowawczym,
mozna tylko wyrdzni¢ kilka jej przejawdw na tym etapie procesu karnego. Nalezg do
nich: zawiadomienie przetozonych o0 wszczeciu postepowania przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu, a w odniesieniu do wszczecia wobec innych oséb,

zawiadomienie przetozonego nastepuje jesli wymaga tego interes publiczny (art. 21

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 149.

3 Zob. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. | KZP
26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.
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k.p.k.). Sad zawiadamia osobe najblizszg, pracodawce, uczelnie lub szkote
0 tymczasowym aresztowaniu podejrzanego (art. 261 i 262 k.p.k.).

W petni zasada publicznosci jest realizowana w postepowaniu sgdowym, na
rozprawie, a takze na jawnych posiedzeniach sgdu. W mysl art. 356 k.p.k. na
rozprawie procz 0sOb biorgcych udziat mogg by¢é obecne osoby petnoletnie,
nieuzbrojone, znajdujgce sie w stanie licujgcym z powagg sgdu. Za zezwoleniem
przewodniczgcego sktadu sgdzgcego na rozprawie mogg byc¢ takze osoby matoletnie
I 0soby zobowigzane do noszenia broni (np. policjanci na stuzbie, Zotnierze itp.). Stan
licujgcy z powaga sadu to nie tylko stan trzezwosci, lecz takze odpowiedni ubiér,
wiasciwy ze wzgledu na powage sadu i miejsca rozprawy. Nie licuje z powagg sadu
osoba ubrana w stroj plazowy, krétkie spodenki, bluzke odkrywajgcg brzuch, klapki
itp. Analogicznie jak stan nietrzezwosci nalezy traktowac¢ stan po uzyciu lub pod

wptywem narkotykow.

Publicznos¢ rozprawy rozcigga sie takze na media. Jak wskazat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ,do prasy nalezy przekazywanie, z poszanowaniem swych
obowigzkéw i odpowiedzialnosci, informacji i idei dotyczacych kwestii
zainteresowania powszechnego, do ktorych nalezg sprawy rozpatrywane przez sady.
Do zadahn medidw nalezy przekazywanie tychze informaciji i idei, a zadaniom tym

odpowiada prawo spoteczenstwa do ich otrzymywania”.*

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.k. Sad moze zezwoli¢ przedstawicielom mediow (prasy,
radia, telewizji, flmu) na dokonywanie za pomocg urzgdzen utrwalajgcych obraz
I dzwiek utrwalen przebiegu rozprawy, jesli przemawia za tym uzasadniony interes
spoteczny, nie bedzie to utrudnia¢ postepowania, a wazny interes uczestnika sie
temu nie sprzeciwia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zezwolenie Sgdu na rejestracje
rozprawy moze dotyczyé wszystkich wnoszgcych o to przedstawicieli mediow,
niedopuszczalne jest natomiast pozbawienie prawa do obecnosci na sali rozpraw

przedstawicieli niektérych z nich.®

4 wyrok ETPC w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, z dnia 7 lutego 2012 r., skarga nr 39954/09,
Lex nr 1130718

5 por. wyrok ETPC w sprawie Axel Springer AG v. Niemcy, z dnia 7 lutego 2012 r., skarga nr
39954/09, Lex nr 1130718
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Jak wskazuje S. Waltos, za publicznoscig postepowania przemawia caly szereg

argumentow:
- jest to srodek spotecznej kontroli wymiaru sprawiedliwosci;

- zwieksza dbatos¢ o jakos¢ procesu karnego i powstrzymuje od lekcewazenia

norm prawnych;
- pogtebia Swiadomos$¢ prawng spoteczenstwa, petni wiec role wychowawcza;
- niewinnie oskarzony uzyskuje prawo rehabilitacji spotecznej;
- wptywa dodatnio na prawdziwos¢ oswiadczen dowodowych;

- sprzyja wykryciu lub ujeciu niewykrytego lub nieujawnionego wspotsprawcy
przestepstwa.®

Z drugiej strony obecno$¢ mediow na rozprawie moze nie$¢ za sobg pewne
niebezpieczenstwo, co nie oznacza jednak, ze media nie powinny by¢ obecne na sali
rozpraw. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze ,obraz sgdoéw w oczach spoteczenstwa jest
odbiciem wizerunku, jaki tworzg media. Na globalng ocene sgdow i sedziow
zdecydowanie mniejszy wplyw majg osobiste doswiadczenia uczestnikow
postepowania przed sgdem (...), choéby z tego powodu, ze dominujgca czesc¢
spofeczenstwa polskiego nigdy nie zetkneta sie osobiscie z wymiarem
sprawiedliwosci, nie patrzy wiec nan przez pryzmat wlasnych doswiadczen”.’
Dodatkowym problemem jest wynikajgca z tabloidyzacji zmiana sposobu patrzenia
przedstawicieli mediéw na wymiar sprawiedliwosci, ktory staje sie jedynie zrédtem
rozrywki i sensacji.2 Wigze sie z tym szereg probleméw, poniewaz ma to wptyw ,m.in.

na obnizanie standardéw dziennikarskich, upraszczanie przekazu medialnego, pogon

6 S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis 2008, s. 315-316.

7 K. Dudka: Kondycja zawodu sedziowskiego z trzech perspektyw, w: red. T. Gardocka, J. Sobczak:
Zawody prawnicze, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2010, s. 54 i n.

8 Juz w 1976 r. M. Flasinski prezentujgc wyniki badania jawnosci wskazywat, ze tylko 60% informacji
procesowych opublikowanych w prasie miato charakter obiektywny, tzn. taki, ktéry ograniczat sie do
opisu stanu faktycznego sprawy, nie zawierat natomiast ocen moralnych i ,spoteczno-politycznych”.
Zob. M. Flasinski: Funkcjonowanie zasady jawnosci rozpraw w sprawach karnych, Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sgdowego, 1976, nr 5, s. 725.
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za sensacjg, drugorzedng role rzetelnej weryfikacji informacji wobec szybkosci jej

podawania.”

Przeprowadzona przeze mnie w 2010 r. analiza informacji w mediach internetowych
na temat sgdow wykazata, ze az 68,00% (465 tysiecy podstron wyszukiwarki Google)
to informacje negatywne® i to one sg, moim zdaniem, gtéwnym Zrédiem obnizenia

odnotowanego w badaniach CBOS rangi zawodu sedziowskiego.

Dane CBOS z 1999 r. odnoszgce sie do oceny prestizu poszczegoélnych zawodow
sposréd 26 zbadanych zawodow plasowaty zawod sedziego na 4 pozycji (z 66%
wskazan duzego powazania).'* Natomiast analogiczne badania z 2009 r. wykazaly
zmniejszenie liczby wskazan duzego powazania do 62%, przy czym z takim
wynikiem zawdd sedziego spadt z 4 na 11 pozycje, po profesorze uniwersytetu,
strazaku, goérniku, pielegniarce, lekarzu, inzynierze pracujgcym w fabryce,
nauczycielu, robotniku wykwalifikowanym (np. glazurniku czy szewcu), ksiegowym,
oficerze zawodowym w randze kapitana, a bezposrednio przed kierowcg autobusu
(61) i rolniku indywidualnym na $rednim gospodarstwie.'? Taki wynik musi niepokoi¢
i sklania do zastanowienia zarbwno nad przyczynami tego stanu rzeczy, jak

i sposobami poprawy wizerunku sgdoéw w oczach spoteczenstwa i mediow.

Zasada jawnosci zewnetrznej nie ma charakteru absolutnego, podlega
ograniczeniom wynikajgcym z art. 6 EKPC i art. 45 Konstytucji RP, o czym byfa
mowa powyzej. SzczegoOtowe zasady wytgczenia jawnosci rozprawy zostaty
uregulowane w przepisach Kodeksu postepowania karnego i obejmujg dwie ré6znego
rodzaju sytuacje. Art. 359 k.p.k. przewiduje wytgczenie jawnosci z mocy samego
prawa, co oznacza, ze w przypadku wystgpienia przyczyn okreslonych w tym
przepisie, rozprawa jest niejawna dla publicznosci, bez koniecznosci podejmowania
decyzji przez Sad w tej kwestii. Kodeks przewiduje tylko dwa przypadki wytgczenia

jawnosci z mocy prawa:

9 Matgorzata Omyta-Rudzka: CBOS Komunikat z badarn: Opinie na temat pracy dziennikarzy, BS
164/2012, s. 1, 8; http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_164 12.PDF

10 K. Dudka: Kondycja..., s. 551 n.

11 M. Falkowska: Prestiz zawodéw. Komunikat z badar. Warszawa, marzec '99, CBOS BS32/99,
www.cbos.pl

12 M. Feliksiak: Prestiz zawodow. Komunikat z badarn. Warszawa 2009, CBOS BS/8/2009,
www.cbos.pl



- gdy sprawa dotyczy ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k. wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania wobec niepoczytalnego sprawcy | zastosowania

srodkow zabezpieczajgcych;
- w sprawach o zniewazenie lub pomowienie.

W tym drugim przypadku na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa sie jednak
jawnie. Gtownym celem ,utajnienia” spraw o zniewazenie lub pomoéwienie jest
ochrona pokrzywdzonego, ktéremu postawiony zostat zarzut takiego postepowania
lub wiasciwosci, ktére mogtyby narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania okreslonego zawodu lub dziatalnosci. Prowadzenie jawnej rozprawy
pocigga za sobg ryzyko, ze pomawiajgce informacje zostang rozpowszechnione
przez publicznos¢ obecng na sali rozpraw, co wywota skutki daleko ciezsze dla
pokrzywdzonego niz sam czyn, o ktory toczy sie postepowanie. Jak stusznie
wskazuje R.A. Stefanski, ,Sad jest obowigzany wytgczy¢ jawnosc catosci lub czesci
rozprawy takze na zgdanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o sciganie (art. 360 § 2
k.p.k.). Zakres wytgczenia zalezy od tego, czy okolicznosci skutkujgce niejawne
rozpoznanie sprawy wystepujg w czasie catej rozprawy, czy dotyczg tylko jej
okreslonych fragmentow, np. w czesci dotyczacej przestuchania pokrzywdzonego

i kilku innych $wiadkow”.13

Z kolei w art. 360 8 1 i 2 k.p.k. wymienione zostaty przypadki obligatoryjnego
wytaczenia jawnosci, ktore nastepuje na mocy postanowienia Sgdu, gdy moze ona:

1) wywotac zaktocenie spokoju publicznego,
2) obrazac dobre obyczaje,

3) ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny byc¢

zachowane w tajemnicy,
4) naruszy¢ wazny interes prywatny,

5) gdy zgda tego osoba, ktéra ztozyta wniosek o sciganie.

13 R.A. Stefanski: Tajemnica przesfuchania z wyfgczeniem jawnosci, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11,
s. 33-47.



Do oceny Sadu nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy rozprawa powinna by¢ niejawna
w catosci, czy tez w czesci. Decyzja powinna by¢ powzieta po uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy oraz po wystuchaniu stanowiska stron. Ze wzgledu
na konstytucyjng range zasady jawnosci nalezy postulowac, by wytgczenie jawnosci
catosci rozprawy nastgpito tylko wtedy, gdy niejawnos¢ czesci rozprawy bytaby
niewystarczajgca dla ochrony débr, o ktérych mowa w art. 360 § 1i 2 k.p.k.

Fakultatywnie Sgd moze wytgczy¢ jawnos¢ catosci albo czesci rozprawy, jezel
choc¢by jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania $wiadka, ktory
nie ukonczyt 15 lat. ( art. 360 83 k.p.k.). Powodem wytgczenia jest przede wszystkim

dobro nieletniego.

Na skutek wytgczenia jawnosci publicznos¢ nie moze by¢ obecna na sali rozpraw.
Reguta ta doznaje wyjagtkbw na podstawie art. 361 8 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
w razie wytgczenia jawnosci mogg by¢ obecne na rozprawie, oprécz os6b biorgcych
udziat w postepowaniu, po dwie osoby wskazane przez oskarzyciela publicznego,
oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego i oskarzonego. Jezeli jest kilku
oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze ZzgdaC pozostawienia na sali
rozpraw po jednej osobie. Nie dotyczy to sytuacji, gdy jawnos$¢ zostata wytgczona
z powodu mozliwosci ujawnienia informacji o klauzuli ,scisle tajne” lub ,tajne” (art.
361 8 2 k.p.k.). Wydaje sie, w sSwietle zawartego w tym przepisie sformutowania:
,0S0by biorgce udziat w postepowaniu”, ze oskarzyciel positkowy, ktérego Sad na
podstawie art. 56 8 1 k.p.k. nie dopuscit do udziatu w sprawie, nie moze by¢ obecny
na sali rozpraw w przypadku wytgczenia jawnosci. Zasadne jest jednak, by Sad
zezwolit takie] osobie na pozostanie na sali, zwtaszcza jesli ma to znaczenie dla

ochrony jej prawnych intereséw, na co zezwala przepis art. 361 § 3 k.p.k.

Strony same okreslajg, jakie osoby majg pozosta¢ na sali. Zgdanie stron co do
okreslonych os6b jest dla sagdu wigzgce i sgd nie moze odmowi¢ pozostawienia ich
na sali, chyba ze nie mogg w niej uczestniczy¢ na podstawie innych przepisow.!4
Zdaniem S. Rutkowskiego, prokurator powinien przede wszystkim zaproponowac
pokrzywdzonego, jesli nie jest swiadkiem, lub jego krewnych, gdy tak sobie zycza.

14 |bidem.



Moze by¢ to takze dziennikarz, pod warunkiem, ze nie bedzie sporzadzat

sprawozdania z rozprawy (argumentum ex art. 241 § 2 k.k.).°,

Publicznos¢ pozostajgca na sali rozpraw zobowigzana jest do zachowania
w tajemnicy wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku niejawnej rozprawy.
Rozpowszechnianie wiadomosci z niejawnej rozprawy stanowi przestepstwo z art.
241 § 2 k.k., zagrozone grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia

wolnosci do lat 2.

Niezaleznie od wytgczenia jawnosci catej rozprawy, ogtoszenie sentencji wyroku
odbywa sie zawsze jawnie (art. 45 ust. 2 zd. ost. Konstytucji RP, art. 364 8 1 k.p.k.).
Zgodnie z art. 364 § 2 k.p.k. jesli jawnos¢ rozprawy zostata wytgczona w catosci lub
czesci, przytoczenie ustnych motywow wyroku moze nastgpic¢ takze z wytgczeniem

jawnosci w catosci lub w czesci.

Odmienny problem wigze sie z wydawaniem wyroku na posiedzeniu. Jak juz
wspomniano wyzej, zdaniem Sgdu Najwyzszego posiedzenia merytoryczne, w toku
ktérych rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, sg jawne.®
Wydanie wyroku na posiedzeniu ma miejsce w nastepujgcych przypadkach:

- orzekanie o warunkowym umorzeniu postepowania w trybie art. 341 8§ 5 k.p.k.,

- uwzglednienie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy ztozonego na
podstawie art. 335 k.p.k. (art. 343 § 6 k.p.k.),

- uchylenie wyroku przez sad odwotawczy ze wzgledu na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 zd. 1 k.p.k.),

- W postepowaniu uproszczonym uwzglednienie ztozonego przed rozprawg wniosku
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze na podstawie art. 387 8 1 k.p.k. (art.
474a k.p.k.),

- wydanie wyroku nakazowego (art. 500 § 4 k.p.k.

15 S, Rutkowski: Prokurator w postepowaniu karnym przed sgdem | instancji, cz. |., Prokuratura
i Prawo 2001, nr 5, s. 138 i n.

16 zob. przypis 3



- uwzglednienie w catosci kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego w razie jej

oczywistej zasadnosci (art. 535 8 3 k.p.k.),

- uniewinnienie skazanego w razie stwierdzenia oczywistej niestusznosci skazania
w przypadku wznowienia postepowania sgdowego (art. 547 8 3 k.p.k. w zw. z art.
544 § 3 k.p.k.).

Warto podkresli¢, ze Konstytucja RP nie przesgdza o formie publicznego ogtoszenia
wyroku, natomiast art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP wprowadza standard, zgodnie
z ktérym kazdy wyrok ogtaszany jest publicznie, niezaleznie od tego, czy zapadt po
przeprowadzeniu rozprawy, czy tez wydany zostat na posiedzeniu.l” Aby uczyni¢
temu zadosc¢, Kodeks postepowania karnego okreslit zasady udostepniania wyrokéw
zapadtych na posiedzeniu. Zgodnie z art. 418a k.p.k., w wypadku wyrokowania poza
rozprawa, tres¢ wyroku udostepnia sie publicznie przez ztozenie jego odpisu na
okres 7 dni w sekretariacie sgdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole
posiedzenia. Majgc na wzgledzie, ze udostepnienie wyroku w sekretariacie jest
odpowiednikiem uczestnictwa publicznosci w rozprawie, wglad do tresci wyroku
powinien sie odbywa¢ bez Zadnych ograniczen, a przede wszystkim bez
koniecznosci ustalania tozsamosci osoby, ktéra chce sie z wyrokiem zapoznaé, celu
zapoznania. Niedopuszczalne jest takze uzaleznienie dostepu do tresci wyroku od
zgody prezesa sadu, przewodniczgcego wydziatu, czy sedziego, ktory wydat wyrok.
Wskazany w art. 418a k.p.k. 7-dniowy termin rozpoczyna sie od dnia wydania wyroku
na posiedzeniu.*® Udostepnienie wyrokéw wydanych wczesniej odbywa sie na
zasadach ogolnych, tj. w trybie art. 156 8§ 1 k.p.k.

Przepis art. 418a k.p.k., wprowadzony nowelg nr 11 z 1 lipca 2003 r., miat na celu
dostosowanie norm Kodeksu postepowania karnego do regut wyznaczonych przez
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, do tej pory bowiem, normy kodeksowe nie

gwarantowaty jawnosci zewnetrznej wyrokéw wydawanych poza rozprawa.

17 Cz. P. Kfak: Publiczne ogfoszenie wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 418a k.p.k.), Prokurator
2008, nr1,s.73in.

18 p. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do
artykufow 297 - 467, wyd. 3, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 563.
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Zdaniem S. Waltosia, informacja o udostepnieniu w sekretariacie Sgadu wyroku
wydanego na posiedzeniu powinna zosta¢ umieszczona na tablicy ogtoszen Sgdu.!®
Informatyzacja Sadow sktania ku temu, by informacje takie zamieszczac takze na

stronie internetowej Sadu.

19 S. Waltos: Gfdwne nurty nowelizacji procedury karnej, Panstwo i Prawo 2003, z. 4, s. 7.
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2. Metodologia badan

W celu dokonania oceny, jak w praktyce realizowana jest zasada jawnosci
zewnetrznej w postepowaniu karnym, zastosowano dwie metody badawcze -
obserwacje uczestniczgcg oraz badania ankietowe. Zrezygnowano z badan
aktowych, poniewaz proba przeprowadzona na grupie 100 losowo wybranych akt
postepowan karnych z 2010 r., w ktérych przeprowadzono rozprawe przed sgdem
| instancji, wykazata, ze uzyskanie informacji na temat realizacji zasady jawnosci
zewnetrznej tg drogg jest niemozliwe, jakkolwiek niekiedy przynosi interesujgce
informacje. Na marginesie, zauwazono, ze badania aktowe nie pozwalajg réwniez na
analize jawnosci wewnetrznej, (jawnosci wobec stron procesowych), poniewaz akta
spraw karnych nie zawierajg informacji o udostepnieniu stronom akt postepowania
sgdowego, jesli strona zapoznaje sie z aktami bezposrednio przed rozprawg, a taka
forma ma miejsce najczesciej. Nigdy nie odnotowuje sie wgladu prokuratora do akt.
Czesciej w aktach sprawy mozna znalez¢ wnioski obroncow, rzadziej samych
oskarzonych, o kserokopie akt sprawy, przede wszystkim protokotow rozprawy, na
ktorych obronca nie byt obecny.

Obserwacja uczestniczgca miata miejsce w wydziatach karnych sadéw rejonowych
i okregowych Lublina i Poznania. W Lublinie badanie przeprowadzili studenci IV i V
roku prawa UMCS - uczestnicy prowadzonego przeze mnie seminarium
magisterskiego z zakresu postepowania karnego. Badanie w sgdach poznanskich
przeprowadzali rowniez studenci IV i V r. prawa Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
uczestnicy seminarium magisterskiego z postepowania karnego prowadzonego przez
prof. dr hab. Hanne Paluszkiewicz, nad ktérymi opieke merytoryczng sprawowata
mgr Matgorzata Zbikowska.

Uczestnictwo studentéw w rozprawie odbywato sie incognito. Student w przypadku
pytania sedziego, kim jest, odpowiadat: ,publicznos¢”, dopiero po dalszej indagaciji
mogt ujawnié, ze jest studentem wydziatu prawa, nie zdradzajgc jednak prawdziwego
celu obecnosci. Ankiety wypetniane byly przez studentdow po zakonczeniu rozprawy,
juz po opuszczeniu sali rozpraw, aby chocby mimowolnie nie wptywaé na

zachowanie i reakcje sedziego.
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Dodatkowo studenci UMCS sprawdzali w wybranych sgdach apelacji lubelskiej
prawidtowos¢ stosowania art. 418a k.p.k., zgtaszajgc sie do sekretariatow wydziatow
karnych sadéw rejonowych z prosbg o udostepnienie wyrokéw nakazowych
z ostatniego tygodnia poprzedzajgcego wizyte studenta. Takze i w tym przypadku
studenci utrzymywali w tajemnicy fakt studiowania na wydziale prawa, ujawniajgc te

informacje tylko w przypadku, gdy byto to niezbedne.

Druga metoda badawcza obejmowata badania ankietowe dziennikarzy, w celu
ustalenia, jak zdaniem przedstawicieli mediéw uktada sie ich wspétpraca z organami
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci z sgdami, jakie sg kryteria doboru spraw
relacjonowanych przez media, w jakich etapach postepowania biorg udziat itp. W tym
celu do redaktoréw naczelnych wszystkich dziennikéw w Polsce (wydania papierowe
I internetowe) przestana zostata drogg mailowg ankieta z prosbg o przekazanie jej
dziennikarzom zajmujgcym sie tematykg sgdowg i odestanie ankiety tg samg drogg
na adres Instytutu. Niestety nadestano w odpowiedzi tylko 1 (jedng) ankiete, wobec

czego niemozliwa jest jakakolwiek interpretacja badan.

W zamierzeniu charakter komplementarny do badan ankietowych dziennikarzy miato
mie¢ badanie obejmujgce sedzidw. Jego celem byto zbadanie za pomocg ankiety
pogladow sedziéw w przedmiocie jakosci wspotpracy z mediami, ustalenia, jakie
znaczenie ma dla nich zasada jawnosci, jakie sg kryteria podjecia decyzji
0 niedopuszczeniu mediow do rejestracji przebiegu rozprawy. Miato to stuzyc
poréwnaniu pogladéw obu grup zawodowych i w rezultacie ustaleniu, jak naprawde
wyglada wspotpraca mediow z organami  wymiaru sprawiedliwosci. Wobec

niepowodzenia badania dziennikarzy odstgpiono od ankietowania sedzidw.
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3. Wyniki badan empirycznych

Obserwacja uczestniczgca objeta 155 rozpraw prowadzonych w wydziatach karnych
sgdéw rejonowych w Lublinie oraz 5 rozpraw w Wydziale IV Karnym Sadu
Okregowego w Lublinie od pazdziernika 2010 do czerwca 2012 r. Nadto analizie
poddano 36 rozpraw przeprowadzonych w wydziatach karnych sgdoéw rejonowych

miasta Poznania w tym samym okresie.

W pierwszym rzedzie analizie poddano kwestie, czy sedzia ustala, kim sg osoby
znajdujgce sie na sali rozpraw, a nie wystepujgce w charakterze uczestnika procesu
karnego (strony, obroncy lub petnomocnika, pokrzywdzonego, swiadka, biegtego,
ttumacza, specjalisty, przedstawiciela  ustawowego oskarzonego lub

pokrzywdzonego).

Uzyskano odmienne wyniki dla sadéw miasta Lublina i Poznania. W sadach
lubelskich sedziowie ustalen, o ktérych mowa, dokonywali w 49 (30,62%) sprawach,
w pozostatych 106 (69,38%) obecnos¢ innych o0sOb poza uczestnikami nie
wywotywata reakcji sedziego, ktory po sprawdzeniu obecnosci uczestnikdw procesu
przyjmowat zapewne, ze reszta oséb obecnych na sali to publicznos¢. Interesujgce
jest natomiast, ze w przewazajgcej liczbie rozpraw jedyng publicznoscig byli studenci
uczestniczacy w badaniu. Udziat innych oséb w tej roli odnotowano zaledwie w co 12

sprawie.

W sgdach poznanskich odsetek spraw, w ktérych sedziowie ustalajg, kim sg osoby

obecne na sali, byt znaczgco wyzszy i osiggnat 44,44.

W sadach lubelskich tozsamos¢ i/lub dane personalne ustalane byly niezwykle
rzadko. Miato to miejsce w 4 przypadkach (8,16%), zas na 2 rozprawach (4,08%)
ustalenia personaliéw dotyczyty tylko niektérych os6b. W sadach poznanskich
odnotowano znaczgce réznice. Tozsamos¢ i dane personalne sedziowie ustalali
tacznie w 10 sprawach (62,05%), przy czym w odniesieniu do wszystkich oséb
tworzgcych publicznos¢ sprawdzenie miato miejsce w 4 przypadkach (25,00%), zas
w odniesieniu do niektorych tylko os6b w 6 sprawach (37,5%). Do wynikow tych
podchodzi¢ nalezy jednak z pewng ostroznoscig, poniewaz liczba spraw zbadanych

w sgdach miasta Poznania byta znaczgco mniejsza niz spraw przeanalizowanych
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w sgdach lubelskich, co powoduje, ze w przypadku badania wiekszej liczby spraw,
wyniki mogtyby by¢ nieco inne.

W dalszym ciggu przeanalizowano jakos¢ ustalenia tozsamosci 0sOb
uczestniczgcych w rozprawie w charakterze publicznosci. Przyjeto dwa kryteria:
ustalenia pobiezne, tj. ograniczenie sie do stwierdzenia, ze konkretna osoba nalezy
do publicznosci, wzglednie, co miato miejsce w % przypadkow, ze jest studentem -
oraz ustalenia szczego6towe. Szczegdtowe sprawdzenie tozsamosci miato miejsce

w przypadku podawania personaliow lub ustalania tozsamos$ci w inny sposob.

Stwierdzono, ze w sgdach lubelskich dominowaty pobiezne ustalenia tozsamosci
(89,79%). W sadach poznanskich proporcje ustalen tozsamosci byty podobne.
Pobieznie tozsamos¢ sedzia sprawdzat w 13 przypadkach (81,25%). W dwoch
przypadkach ustalenia obejmowaty dane personalne studenta przeprowadzajgcego
badanie.

Dla przyktadu, na rozprawie przed jednym z Sgdéw Rejonowych w Lublinie?® sedzia
zapytat, kim jest ankietujgca, a po uzyskaniu odpowiedzi, ze jest w charakterze
publicznosci, indagowat dalej, pytajgc, czy jest swiadkiem w sprawie? Po uzyskaniu
odpowiedzi przeczgcej, sedzia zapytat, "to co pani tu robi?” Po ustyszeniu
odpowiedzi, ze ,przyszta w celu obejrzenia rozprawy, do czego ma prawo”, sedzia
zaprzestat dalszego wypytywania. Zadawanie pytan publicznosci o powdd obecnosci
na rozprawie, zwtaszcza w takiej formie, jest zdecydowanie niewtasciwe, jakkolwiek
w niektorych przypadkach, w pewnym stopniu zrozumiate. Jes$li sedzia ma
uzasadnione podejrzenie, ze wsréd publicznosci mogg znajdowaé sie osoby, ktore
bedg w dalszym postepowaniu przestuchiwane w roli Swiadka, moze by¢
uzasadnione ustalenie, czy takie osoby sg obecne na sali. Lepiej jednak, jak byto
w jednej ze spraw, by sedzia zapytat strony, czy bedg wnioskowaty o przestuchanie
w charakterze swiadka ktorg$ z os6b obecnych na sali rozpraw.

Sposréd szczego6towych form ustalania tozsamosci publicznosci odnotowano np.
pytanie sedziego, czy obecne na sali rozpraw studentki sg spokrewnione
z oskarzonym.?! W innej sprawie sedzia zazadat od studentki wystepujace;

20 sygn. akt 11l K 434/11
21 SR w Lublinie, sygn. akt IV K 588/11.
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w charakterze publicznosci okazania legitymacji studenckiej,?®> co nalezy uzna¢ za
absolutnie niedopuszczalne. Zdarzyt sie takze przypadek, gdy sedzia po ustaleniu,
ze ma do czynienia ze studentkami (chodzito o studentki V roku studiéw), zapytata,

czy majg ukonczone 18 lat??3

Szczegollnie razgcym naruszeniem zasady jawnosci byto zdarzenie, ktoére miato
miejsce na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. w sprawie o czyn z art. 270 8 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., prowadzonym przez Sad Rejonowy w Lublinie.?* Sedzia Pawet B.
wyprosit obecne w charakterze publicznosci studentki z sali rozpraw, oswiadczajac,
ze ,nic sie nie bedzie dziato, rozprawa i tak bedzie odroczona”. W ocenie studentek
sedzia wobec publicznosci byt niemity, bezdyskusyjny, despotyczny. Zostaty
wyproszone z sali rozpraw, mimo tego, ze nalegaty na pozostanie. Dodatkowo sedzia
pouczyt studentki, ze zabrania im na kolejnych jego rozprawach sporzgdzania
notatek oraz utrwalania dzwiekow pod rygorem kary porzgdkowej. Byt to jedyny
przypadek, gdy sedzia nakazat publicznosci opuszczenie sali rozpraw, mimo
niewytgczenia jawnosci. Natomiast w jednej ze spraw rozpoznawanych w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu?®, prowadzonej o czyny z art. 270 8§ 1 k.k., 286 § 1 k.k.
i inne, sedzia nakazat opuszczenie sali rozpraw niektorym osobom sposrod

publicznosci.

Przeanalizowano w toku badania takze kwestie, czy sedzia sprawdza cel
stawiennictwa publicznosci. W sgdach lubelskich cel stawiennictwa kontrolowany byt
przez sedziego tylko w 8 (16,32% ) przypadkach, w sgdach poznanskich odnotowano
zupetnie odmienne proporcje. Cel stawiennictwa publicznosci na rozprawe ustalano
w 9 na 16 przypadkdéw, przy czym dwukrotnie pytano o to tylko niektére osoby.
W kazdym przypadku, zarbwno w sadach miasta Lublina jak i Poznania sad
zadowalat sie zdawkowsg, pobiezng odpowiedzig, np. ,chciatem obejrzec rozprawe”.

Zdarzaly sie tez przypadki pytania, czy ankietujgcy jest $wiadkiem.?®

22 SO w Lublinie, sygn. akt IV K 61/10

23 SR w Lublinie, sygn. akt XV W 1070/10
24 sygn. akt XV K 100/10

25 sygn. akt VIII K 80/08

26 np. SR w Lublinie, Il K 710/11
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Tylko w jednej zbadanej sprawie (rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie?”) wziety udziat media — TVP Lublin. Dotyczyta ona przestepstwa z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat polegajgcego na zabiciu wzietego ze schroniska
psa ciosami siekiery w gtowe. Na wniosek oskarzyciela positkowego — Lubelskiej
Strazy dla Zwierzat — Sad zezwolit mediom na utrwalanie catosci rozprawy oraz
ujawnienie wizerunku i personaliow oskarzonego Romana M. Sprawa zostata
rozpoznana w dwoéch terminach, w obu uczestniczyty media, utrwalajgc za pomocg

kamery jej przebieg. W rozprawie odwotawczej nie odnotowano udziatu mediow.

Z pewnym zaniepokojeniem nalezy przyjagc rezultaty badania jakosci stosowania art.
418a k.p.k., z zastrzezeniem, ze przeprowadzone zostato ono tylko w 4 sadach
rejonowych apelacji lubelskiej (dwéch sgdach w Lublinie, po jednym w Chetmie
i Zwoleniu). Jak wskazano wyzej, przepis , o ktbrym mowa, ma za zadanie uczynié
zados¢ konstytucyjnej zasadzie, ze wyroki zapadajg po przeprowadzeniu jawnej
rozprawy. Przepis art. 418a k.p.k. stanowi, ze w przypadku wyrokowania poza
rozprawa, tres¢ wyroku udostepnia sie publicznie przez wytozenie jego odpisu na
okres 7 dni w sekretariacie sgdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole
posiedzenia. Zaden przepis nie wprowadza ograniczen co do podmiotow
uprawnionych do zapoznania sie z trescig wyroku, co wiecej, zostat wprowadzony
wiasnie w celu dostosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego do norm
konstytucyjnych. Ponizej przedstawione zostaty relacje studentéw,
przeprowadzajgcych badanie praktyki stosowania art. 418a k.p.k.

1. ,Dnia 2 listopada 2012 roku okoto godziny 14.00 udatem sie do sekretariatu
Il wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Zwoleniu. Przy wejsciu zostatem
skierowany przez ochroniarza do pokoju 105. W sekretariacie poprositem
o udostepnienie tresci wyrokdw nakazowych z ostatniego tygodnia lub miesigca
w przypadku, gdyby nie bylo wyrokbw w ostatnim tygodniu. Pracownica
sekretariatu nie poprosita mnie w ogdle o dane osobowe. Na samym poczatku
pytata mnie, czy jestem z policji lub prokuratury. Po poinformowaniu sekretarki, ze
jestem osobg prywatng dalej pytata, skad jestem i w jakim celu przyszedtem.
Dowiedziawszy sie, ze jestem studentem i tre$¢ tych wyrokow jest mi potrzebna

do wykonania zleconego na uczelni zadania, udata sie do pokoju obok w celu

27 sygn. akt IV K 1946/11
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skonsultowania z innym pracownikiem sekretariatu. Kiedy wrocita, poinformowata
mnie, ze nie ma takiego uprawnienia, aby mi je udostepnié. Kazata mi udac sie do
sekretariatu administracji sgdu w celu uzyskania zezwolenia na dostep do tresci
wyrokow nakazowych. Udatem sie do kolejnego sekretariatu. Po wystuchaniu
mojej prosby pracownica sekretariatu udata sie do Prezesa Sgdu SSR Jacka t.
Nastepnie poprosita mnie, abym wszedt do gabinetu prezesa, ktory byt sedzig
cywilnym. Pan sedzia przedstawit sie i zapytat, w jakiej sprawie przychodze.
Przytoczytem mu tres¢ art. 418a k.p.k. Pan prezes stwierdzit, ze posiedzenia sg
jawne i moge w nich uczestniczy¢ oraz ze nie moze mi udostepni¢ wyrokow
nakazowych, poniewaz sg tam dane osobowe. Zapytat mnie, czy udostepnienia
wyrokdw nakazowych zgdam na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Kodeksu karnego lub innego aktu prawnego. Odpowiedziatem, ze na
podstawie Kodeksu postepowania karnego. Nastepnie Pan Prezes przytoczyt mi
art. 156 k.p.k. oraz pouczyt, jak taki wniosek ma wygladac. Podziekowatem mu

i wyszedtem."28

2. ,.Do Sadu Rejonowego w Chetmie wybratam sie 2 listopada 2012 r. (...) na wstepie
nie przedstawitam sie, tylko od razu zapytatam, czy mogtabym zapoznac sie
z wyrokami nakazowymi z ostatniego tygodnia. Pani w sekretariacie na poczatek
zapytata mnie o moje nazwisko, kiedy je podatam, powiedziata ,ze nie moze
znalez¢ wyroku z moim nazwiskiem i wowczas zapytata mnie o wiecej informaciji,
wtedy wyjasnitam, ze jestem studentkg prawa i dostatam takg prace domowa.
Wtedy owa pani powiedziata, ze nie jest pewna czy moze mi te wyroki pokazac
i musi zapyta¢ przewodniczgcego wydziatu, wowczas poszta do pokoju obok i tak
jak sie spodziewatam, przewodniczgcy odpowiedziat, ze jak najbardziej i ze wyroki
sg podawane do wiadomosci publicznej. Pani ktéra zadata to pytanie,
wydrukowata mi te wyroki ale nie pozwolita skserowaé. Mogtam sie z nimi tylko

zapoznaé na miejscu”.?®

3. ,(...) w Sadzie Rejonowym - Lublin Wschdd IX Wydziat Karny. Udatam sie do
pokoju, ktory wyglgdat jak Sekretariat gtébwny Sadu, wesztam i pan siedzgcy za

biurkiem zapytat mnie, w czym moze pomaoc. Odpowiedziatam mu, ze chciatabym

28 student 1V roku prawa UMCS, Emil Petniak

29 studentka IV roku prawa UMCS, Karolina Wéjtowicz
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zobaczy¢ wyroki nakazowe. Pan chwileczke sie zastanowit i zapytat "co takiego”,
na to ja powtOrzytam prosbe, ze chcialabym zobaczy¢ wyroki nakazowe. Po
namysle pan stwierdzit, zebym udata sie po pokoju wyzej, podziekowatam
i wysztam. Na gOrze w pokoiku zapytatam, czy mogtabym zobaczy¢é wyroki
nakazowe. Panie siedzgce za biurkiem troszke sie zdziwity i nie wiedzialy, co
powiedzie¢, ale jedna Pani zapytata, a kim ja jestem, odpowiedziatam jej, ze
jestem studentkg. Na to Pani zapytata, czy mam zgode Prezesa Sadu,
powiedziatam jej, ze nie mam; i oznajmitam, ze z tego co wiem, to wyroki
nakazowe powinny by¢ udostepnione publicznie. Obie panie zgodzity sie ze mng
I jedna z pan zapytata, od kiedy chciatabym zobaczy¢ te wyroki. Odpowiedziatam,
ze chciatlabym zobaczy¢ z zesziego tygodnia, na to pani zapytata mnie, czy nie
chciatabym z zesztego roku, powiedziatam, ze takie tez moge zobaczy¢. Po chwili
pani wrdcita (prawdopodobnie z kim$ o tym rozmawiata) i powiedziata, ze
potrzebna jest zgoda Prezesa sgdu na to, aby zobaczy¢ wyroki, bo jezeli bytabym
strong, to mogtaby mi udostepnic¢ ten wyrok, ale jezeli jestem osobg postronng, to
wymagana jest zgoda. Dodata tez, ze jezeli ztoze taki wniosek, to bez problemu

powinnam uzyska¢ zgode. Podziekowatam za informacje i wysztam”.3°

4. \W celu zbadania egzekwowania przez sady art. 418 a k.p.k. udatam sie do
sekretariatu Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd, IV Wydziat Karny i poprositam
o pokazanie mi wyrokdéw nakazowych z ostatniego tygodnia badz miesigca.
Zdziwiona Pani sekretarka spytata ,Jak to chce Pani zobaczy¢ wyroki
nakazowe!?”. Uswiadomitam Panig, ze wyroki nakazowe na podstawie art. 418a
k.p.k. powinny by¢ udostepnianie do wglgdu publicznego w sekretariacie sgdu.
Pani sekretarka zapytata mnie jak sie nazywam, odpowiedziatam, ze nazywam sie
Anita Wiater. Po czym Sekretarka z lekkim zdenerwowaniem powiedziata, ze moje
nazwisko jej nic nie méwi i po co mi te wyroki. Musiatam powiedzie¢, ze jestem
studentkg IV roku prawa i wyroki te potrzebne mi sg do celéw edukacyjnych,
poniewaz dostatam takie zadanie do wykonania. Wtedy ku mojemu zdziwieniu
Pani sekretarka spytata mnie, czy mam zgode Prezesa sgdu na udostepnienie mi
wyrokow nakazowych. Z ogromnym zaskoczeniem odpowiedziatam, ze z tego co
wiem, to zgoda taka nie jest potrzebna, poniewaz jak juz mowitam, wyroki

nakazowe sg udostepniane do wgladu publicznego i nawet nie powinno byc¢ dla

30 studentka IV roku prawa UMCS, Karolina Muchowska
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Pani istotne moje nazwisko ani cel w jakim potrzebuje tych wyrokéw. Pani
Sekretarka przyznata mi racje i zaczeta szuka¢ w programie komputerowym
wyrokow, o ktore prositam. Po kilku minutach oczekiwania ustyszatam takg oto
odpowiedz: ,Nooo, ale ja nie mam wyrokéw, bo w ostatnim tygodniu byt jeden, ale
sedzia jeszcze go nie dostarczyt do nas, a z ostatniego miesigca juz nie mam
wyrokow.” Podziekowatam Pani Sekretarce za pomoc, pozegnatam sie i wysztam

z sekretariatu.”!

Jak wida¢, zasadniczy problem z udostepnianiem wyrokoéw nakazowych ma miejsce
na poziomie sekretariatu, a nie samych sedziébw. Konieczne jest szczegbtowe
przeszkolenie pracownikéw sekretariatdw na temat trybu udostepniania wyrokow
nakazowych publicznosci. Niedopuszczalne jest ani ustalanie personaliéw osoby,
ktora chce wglgdu w tres¢ wyroku, ani celu zapoznania sie z nim. Naganne jest takze
uzaleznianie udostepnienia wyroku od zgody prezesa sgdu czy przewodniczgcego
wydziatu.

3! studentka IV r. prawa, Anita Wiater
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4. Podsumowanie

Zasada jawnosci w procesie karnym odgrywa niezwykle istotng role, jako ze jest
jedng z gwarancji bezstronnego wyrokowania. Udziat publicznosci i medidéw
w rozprawie stanowi forme spotecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci.
Wydaje sie jednak, ze spoteczenstwo i media zupetnie nie doceniajg znaczenia swej
obecnosci na rozprawie. Mozna przypuszczac¢, ze w przypadku publicznosci
gtbwnym powodem braku zainteresowania obecnoscig na rozprawie, jest niska
kultura prawna obywateli. Nie mozna tez traciC z pola widzenia okolicznosci, ze
rozprawy odbywajg sie w godzinach pracy, co uniemozliwia osobom czynnym

zawodowo obecnosc¢ na rozprawie.

Nieobecnosé mediéw wynika z zupetnie innego powodu. Od kilkunastu lat obserwuje
sie postepujgca tabloidyzacje mediow. Zdaniem S. Waltosia, ,kazde zblizenie do
wolnego rynku prasowego powoduje traktowanie informacji prasowej o przestepstwie
lub procesie karnym jak towaru, ktory Swietnie sie sprzedaje. Sprzedaz jest tym
lepsza, im bardziej jego redakcja wysuwa na plan pierwszy element sensacji”.3? M.
Janicki i W. Wtadyka stwierdzajg natomiast, ze w dgzeniu do osiggniecia zysku
tabloidy postugujg sie wszelkimi metodami, bez wzgledu na tres¢, prawde i fakty

dowolnie zmieniane w zaleznosci od potrzeb.33

Dawanie priorytetu sensacji nad funkcjg wychowawczg mediéw powoduje catkowite
zatarcie kontrolnej roli mediow wobec wymiaru sprawiedliwosci i utrate
zainteresowania tym, by sady dziataty prawidtowo, i aby kontakty pomiedzy
przedstawicielami mediéw a sgdami byty poprawne. Ten poglad potwierdza takze

catkowity brak odzewu na ankiete przestang w ramach niniejszego badania.

Przeprowadzona za posrednictwem obserwacji uczestniczgcej analiza realizaciji
zasady jawnosci na rozprawie przed sgdami | instancji wykazata, ze publiczno$¢ ma
w zasadzie nieograniczong mozliwos¢ obserwacji rozprawy przed sgdem karnym.

Zdarzajg sie jednak przypadki, gdy w sali rozpraw brak jest miejsca dla publicznosci

32 S, Waltos: Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczosci prasowej w Polsce, w: Relacje
0 przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i Polsce, red. D. Délling,
K.H. Gossel, S. Waltos, Krakéw 1997, s. 45.

33 M. Janicki, W. Wiadyka: Prasa na bruku, Polityka 2010, nr 2, s. 33, 36.
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(taw, krzeset), co zmusza publiczno$¢ do opuszczenia sali rozpraw albo do stania, co

godzi w powage sadu.

Dokonane przez sedziego prowadzgcego sprawe ustalenia tozsamosci 0sOb
obecnych na sali rozpraw w charakterze publicznosci miaty miejsce w od 30,62 do
44,44% przypadkdéw, przy czym z reguty byly to ustalenia pobiezne, ograniczajgce
sie do stwierdzenia, ze osoby te sg w charakterze publicznosci. Bardzo czesto
ankietujgcy zmuszeni byli do ujawnienia, ze sg studentami Wydziatu Prawa. Chociaz
zapewne w niektérych wypadkach dopytywanie sie sedziego o to, z jakiej uczelni
i kierunku jest student obecny na rozprawie, wynika z ciekawosci, nalezatoby
postulowa¢, by sedziowie zaniechali tego rodzaju czynnosci. Biorgcy udziat
w badaniu studenci podkreslali bowiem, ze czuli sie nieswojo, gdy sedzia zadawat im
szczegbtowe pytania, zwtaszcza ze dziato sie to w obecnosci stron, a przede

wszystkim w obecnosci oskarzonego.

W niektorych przypadkach uzasadnione jest zadawanie przez sedziego pytania
stronom o to, czy bedg wnioskowaty o przestuchanie w charakterze swiadka ktorejs
z 0s6b sposrod publicznosci. Pozwoli to na unikniecie niebezpieczenstwa, ze wartosé
dowodowa zeznan potencjalnego Swiadka bedzie mniejsza z tego powodu, iz
Swiadek ten obecny na sali rozpraw wystuchat wyjasnien oskarzonego i zeznan

Swiadkow, a przez to tres¢ jego zeznan bedzie mniej wiarygodna.

Odnoszac sie do praktyki stosowania art. 418a k.p.k. nalezy podkreslic, ze
miarodajng ocene tej instytucji mozna uzyskac¢ dopiero po przeprowadzeniu szeroko
zakrojonych badanh w znacznie wiekszej liczbie sgdow, co byto aktualnie niemozliwe.
Przedstawione wyzej przyktady pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze konieczne jest
przeszkolenie pracownikOw sekretariatu w zakresie trybu i sposobu udostepniania
wyrokow nakazowych. Niewtasciwe jest zgdanie personaliow osoby, ktéra sie o nie
zwraca, zgody prezesa sadu lub przewodniczgcego wydziatu, ustalanie celu
zapoznania sie z wyrokami. Réwnie wadliwe jest udostepnianie na podstawie art.
418a k.p.k. wyrokéw wydanych wczesniej niz przed uptywem 7 dni. Udostepnianie
tego rodzaju wyrokow moze odbywac sie jedynie na podstawie art. 156 8 1 k.p.k.
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