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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH WE FRANCJI

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Sadownictwo francuskie opiera sie na trzech podstawowych zasadach:
rozdziatu sadownictwa powszechnego od sadownictwa administracyjnego
(w przypadku konfliktu w zakresie wtasciwosci rozstrzyga go Tribunal des
Conflits, stanowigcy izbe w Radzie Panstwa (Conseil d'Etat)):;
dwuinstancyjnosci oraz rozdzialu wiadz odpowiedzialnych za oskarzenie
w procesie  karnym  (prokuratura) oraz  organdw  rozstrzygajgcych

o odpowiedzialnosci karnej (sady).

W ramach sadownictwa francuskiego wyr6znia sie dwa jego piony:
sgdownictwo  powszechne  (juridiction  judiciaire) oraz  sgdownictwo

administracyjne (juridiction administratif).

W ramach sgdownictwa powszechnego funkcjonujg sady instancji (tribunaux
d'instance), sady wielkiej instancji (fribunaux de grande instance), sady

apelacyjne (cours d'appel) oraz Sad Kasacyjny (Cour de cassation).

W sprawach cywilnych miedzy osobami prywatnymi, w ktorych warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza 4000 euro oraz w sprawach dotyczacych
wykroczen czterech pierwszych kategorii sa sady grodzkie (jurisdiction de
proximité) (Ustawa nr 2002-1138 z 9 wrze$nia 2002 roku o kierunkach
i programach dla wymiaru sprawiedliwosci (Loi n° 2002-1138 d'orientation et de
programmation sur la justice du 9 septembre 2002)).

Sady instancji rozstrzygaja sprawy cywilne, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 10 000 euro. Orzekajg réwniez w niektorych kategoriach spraw,
na przyktad dotyczacych wynagrodzenia za prace, rent dozywotnich, czy spraw
wyborczych. Ich wydziaty karne (tribunaux de police), w sktadzie jednego

sedziego zawodowego, orzekajg w sprawach o wykroczenia piagtej klasy.



Ponadto, sedzia sgdu instancji, poza okreslonymi kategoriami spraw, petni

funkcje sadu opiekunczego.

6. Sady wielkiej instancji rozpoznajg sprawy cywilne, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu przekracza 10 000 euro, z wytgczeniem spraw przekazanych
sgdom wyspecjalizowanym (sgdom handlowym, czy sgdom pracy) a ponadto,
niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu w sprawach dotyczacych stanu
cywilnego, spadkowych, grzywien z zakresu prawa cywilnego, czynnoSci
dotyczacych nieruchomos$ci, rozwigzania stowarzyszen, postepowania
upadtosciowego i naprawczego, ubezpieczenia od wypadkéw i choréb
zawodowych, optat za czynnosci rejestrowe, fatszerstwa dokumentéw
urzedowych, czy tez powddztw cywilnych w zwigzku z pomdédwieniem

i zniewaga.

7. W sprawach karnych, w sadach wielkiej instancji, orzekajg sady poprawcze
(tribunaux correctionneles), wtasciwe w sprawach o wystepki zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat dziesieciu. Z kolei w najciezszych sprawach,
w pierwszej instancji orzekajg sady przysiegtych (cours d’assises), ktére jednak

nie sg powigzane organizacyjnie z sgdami wielkiej instanciji.

8. We Francji, w ramach sadownictwa powszechnego (jurisdiction judiciaire),
funkcjonuje szereg sadéw wyspecjalizowanych pod wzgledem przedmiotowym,
takich jak: sady handlowe (fribunaux de commerce), sady pracy (conseils de
prud’hommes), sady dla nieletnich (fribunaux des enfants), sady ubezpieczen
spotecznych (tribunaux des affaires des sécurité social), czy tez sady
rozpoznajgce sprawy dotyczace dzierzaw rolnych (tribunaux des baux ruraux).
Obszar wiasciwosci miejscowej sgdéw wyspecjalizowanych niekoniecznie

pokrywa sie z obszarem wiasciwosci sadow instancji oraz wielkiej instancji'.

9. Istotnym organem jest rowniez Najwyzsza Rada ds. Magistratury (Conseil
Supérieur de la Magistrature). W sktad Rady wchodzg: pierwszy prezes oraz
gtdbwny prokurator Sadu Kasacyjnego oraz szesSciu sedzidbw i szeSciu

prokuratoréw oraz osiem innych oséb: dwie wyznaczone przez Prezydenta,

' A. Machowska, Organy ochrony prawnej [w:] Prawo francuskie, (red.) A. Machowska, K. Wojtyczek,
Krakéw 2005, tom [, s. 94-96, zobacz réwniez Raport ewaluacyjny GRECO, (Greco Eval IV Rep
(2013) 3E), przyjety 6 grudnia 2013 roku, str. 31-33.
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10.

11.

12.

dwie przez prezydenta Senatu, dwie przez Prezydenta Zgromadzenia
Narodowego, jedna przez Krajowg Rade Adwokatury oraz jedna przez Rade
Stanu. Cztionkowie Rady wybierani sg na jedna, czteroletnia kadencje. Rolg
Rady jest Swiadczenie pomocy Prezydentowi w zapewnieniu niezawistosci
sedziowskiej, mianowanie sedzidéw oraz dyscyplinowanie sedziow. Rada dzieli
sie na dwie dywizje: jedna, zajmujaca sie sedziami i jedng — prokuratorami. Na
czele tej pierwszej stoi Pierwszy Prezes Sadu Kasacyjnego, a tej drugiej —
Prokurator Generalny przy Sadzie Kasacyjnym (art. 64-65 Konstytucji z 1958
roku oraz ustawa organiczna nr 94-100 z 5 lutego 1994 roku o Najwyzszej
Radzie ds. Magistratury (Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le

Conseil superiéur de la magistrature).

W ramach sadownictwa administracyjnego (jurisdiction  administratif)
wyodrebni¢é mozna sady administracyjne (tribunaux  administratifs),
rozpoznajgce sprawy w pierwszej instancji, sady apelacyjne (cours
administratives d appel), rozpoznajgcych srodki odwotawcze od rozstrzygniec
sgdéw administracyjnych. Role sgadu kasacyjnego petni Rada Stanu (Conseil
d'Etaf), rozstrzygajaca odwotania od orzeczen apelacyjnych sadow
administracyjnych, odwotania od niektorych orzeczen sadéw administracyjnych,
jak réwniez zafatwiajgca wyjatkowo niektore kategorie spraw, jako sad
pierwszej i wytgcznej instancji (Kodeks sadownictwa administracyjnego (Code
de justice administrative), art. 232-1 i nastepne).

Odpowiednikiem Najwyzszej Rady ds. Magistratury w zakresie sadownictwa
administracyjnego jest Najwyzsza Rada Sadoéw Administracyjnych oraz
Apelacyjnych Sadoéw Administracyjnych (Conseil supérieur des tribunaux
administratifs et cours administratives d'appel) (Kodeks sadownictwa

administracyjnego (Code de justice administrative), art. 232-1 i nastepne).

Do podstawowych aktéw regulujgcych ustréj i funkcjonowanie sgdownictwa
powszechnego zaliczy¢ nalezy: Konstytucje V Republiki z 1958 roku, Tytut VIII
,O wtadzy sgdowej” (De l'autorité judiciaire), ustawe organiczng nr 58-1270 z 22
grudnia 1958 roku dotyczaca statusu sedziego (Ordonnance n° 58-1270 du 22
décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature) oraz

ustawe organiczng nr 94-100 z 5 lutego 1994 roku o Najwyzszej Radzie ds.
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21.

2.2.

Magistratury (Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil superiéur

de la magistrature).

Organizacja sagdownictwa powszechnego

Przedmiotowy zakres sagdownictwa powszechnego

Sadami pierwszej instancji w sprawach cywilnych sa zasadniczo sady instanciji
(apelacja od ich rozstrzygnie¢ przystugiwa¢ bedzie do sgdéw wielkiej instancji),
ewentualnie sady wielkiej instancji (od ich orzeczen apelacja przystugiwac

bedzie do sadu apelacyjnego).

W sprawach karnych sad instancji petni funkcje sadu policji (tribunal de police),
podczas, gdy sad wielkiej instancji — funkcje sadu karnego (tribunal
correctionnel). Sadem orzekajgcym w sprawach o0 najpowazniejsze
przestepstwa jest sad przysiegtych (cours d'assis). Odwotanie od jego

rozstrzygnie¢ rozstrzygajg sady apelacyjne.

Podmiotowy zakres sadownictwa powszechnego

Pojecie magistrat obejmuje tak sedzibw (magistrats de siege), jak
i prokuratorow (magistrats du parquet), ich status rézni sie od siebie, pomimo
tego, iz kwestie zwigzane z kwalifikacjami, karierg, czy odpowiedzialnoscig
regulowane sg w jednym akcie prawnym (art. 1 ust. 1 ustawy organicznej nr 58-
1270 z 22 grudnia 1958 roku dotyczacej statusu sedziego). Pojecie to nie
obejmuje sedzidw administracyjnych (magistrats administratifs), czy cztonkéw
Sadu Konstytucyjnego (Conseil constitutionnel). Ponadto ustawa organiczna z
1958 roku ma zastosowanie jedynie do sedziébw zawodowych i nie obejmuje
sedziow niezawodowych (juges non professionnels) orzekajacych w pierwszej
instancji w sgdach handlowych, czy sedzidéw orzekajacych w pierwszej instancji

w sadach pracy?.

2 A. Machowska, op. cit., s. 106.



2.

3.1.

3.2.

W sadach wyspecjalizowanych moga orzeka¢ sktady mieszane (sedzia
zawodowy oraz przedstawiciele zainteresowanej grupy, np. sady rozpoznajgce
sprawy dotyczgce dzierzaw rolnych) badZz wytgcznie niezawodowe (np. sady

handlowe)°.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédta prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadéw

powszechnych

Podstawowym zrodtem norm regulujacych kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziow jest ustawa organiczna nr 58-1270
z 22 grudnia 1958 roku dotyczaca statusu sedziego, jej rozdziat VII, artykuty 43-
58. Poza tym, w ograniczonym zakresie bedzie tu miata réwniez zastosowanie
ustawa organiczna nr 94-100 z 5 lutego 1994 roku o Najwyzszej Radzie ds.

Magistratury, w szczegdlnosci jej artykuly 18 i 19.

Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidbw sadow

powszechnych

Zgodnie z artykutem 43 ustawy organicznej z 1958 roku, kazde uchybienie
przez sedziego jego obowigzkom, honorowi, dyskrecji i godnosci stanowi
przewinienie dyscyplinarne. Uchybienie obowigzkom, zgodnie z samg ustawg
organiczng, bedzie stanowito na przyktad ciezkie i umyslne naruszenie przez
sedziego reguty postepowania stanowigcej podstawowg gwarancje praw stron,
stwierdzone prawomochg decyzjg sadowa. Oceniajac uchybienie, ktérego
rzekomo dopuscit sie sedzia petnigcy funkcje w administracji centralnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, nalezy bra¢ pod uwage obowigzki wynikajgce

Z jego hierarchicznego podporzadkowania.

% Ibidem, s. 95-96.



2. Dodatkowo, zgodnie z artykutem 48 ustawy organicznej z 1958 roku, wszelkie
decyzje ostateczne sadownictwa krajowego Iub miedzynarodowego,
potepiajace panstwo w zwigzku z nieprawidtowym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci sg komunikowane prezesowi wtasciwego sadu apelacyjnego
oraz konkretnym sedziom przez Ministra Sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwosci oraz prezesi konkretnych sadéw apelacyjnych moga

zainicjowac postepowanie dyscyplinarne.

3.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

3.3.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ cywilna

1. W zakresie czynow niedozwolonych, niepozostajgcych w zwigzku z petnieniem
czynnosci urzedowych, sedziowie podlegajg odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadach ogoélnych. Natomiast w sytuacji, w ktérej sedzia wyrzadzit szkode
czynem niedozwolonym w zwigzku z petnieniem czynnos$ci urzedowych nie jest
mozliwym bezposrednie domaganie sie od niego naprawienia szkody. W takiej
sytuacji bezposrednio odpowiedzialny bedzie Skarb Panstwa. Naprawienia tego
typu szkody, w ramach regresu, moze domagac¢ sie jedynie Panstwo, gdy
szkode takg naprawito. Tego typu powoddztwo rozpoznaje izba cywilna Sadu

Kasacyjnego (Art. 11-1 ustawy organicznej z 1958 roku).

2. Ustawa organiczna nr 2007-287 z 5 marca 2007 roku dotyczgaca naboru,
ksztatcenia i odpowiedzialnoSci magistrats (relative au recrutement, a la
formation et a la responsabilité des magistrats) wprowadzita pewien rodzaj
tacznika pomiedzy odpowiedzialnoscig cywilng a dyscyplinarng, wskazujac, ze
postepowanie dyscyplinarne moze zostaé wszczete w nastepstwie pociggniecia
panstwa do odpowiedzialnosci za nieprawidtowe funkcjonowanie sgdownictwa
(jej artykut 48-1).



3.3.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ karna

1. W sprawach karnych sedziowie podlegajg odpowiedzialnosci karnej na
zasadach ogélnych?.

3.3.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a inne rodzaje odpowiedzialnosci

anizeli odpowiedzialnosci cywilna, karna, pracownicza

1. Zgodnie z artykutem 44 ustawy organicznej nr 58-1270, niezaleznie od
wszelkiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej inspektor generalny stuzb sgdowych
(inspecteur général des services judiciaires), pierwsi prezesi (les premiers
présidents), oraz dyrektorzy lub szefowie stuzb administracji centralnej (les
directeurs ou chefs de service a I'administration centrale) majg prawo udzieli¢
ostrzezenia (avertissement) podlegtym im sedziom. Ostrzezenie takie ulega
automatycznie usunieciu z akt po uptywie trzech lat, o ile w tym czasie nie
zostato wydane inne ostrzezenie albo nie zostata wymierzona zadna sankcja

dyscyplinarna.

3.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

a odpowiedzialnosé dyscyplinarna wybranych innych podmiotéw

3.4.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych
a odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna  sedziow innego  rodzaju

sgdownictwa

1. O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sgdéw administracyjnych orzeka
Rada Najwyzsza Sadow Administracyjnych oraz Apelacyjnych Sadéw
Administracyjnych (Conseil superieur des tribunaux administratifs et cours
administratives d‘appel), ktorej model zblizony jest do Najwyzszej Rady ds.
Magistratury (Kodeks sadownictwa administracyjnego (Code de justice

administrative), art. 231-1 i nastepne).

* G. Canivet, J. Joly-Hurard, La responsibilite des juges ici et ailleurs, Revue Internationale de Droit
Compare, 2006/4, s. 1054-1055



2. Istniejg réznice pomiedzy odpowiedzialnoscig sedzidw sgdéw powszechnych
oraz sgddéw administracyjnych, przez wzglad na sygnalizowany juz wyzej
rozdziat sgdownictwa powszechnego od sgdownictwa administracyjnego. Do
sedzidbw administracyjnych (trybunatow administracyjnych oraz apelacyjnych
sgddéw administracyjnych) majg zastosowanie ogoine reguty odpowiedzialnosci
stuzbowej urzednikéw stuzby publicznej (ustawa nr 84-16 z dnia 11 stycznia
1984 roku wprowadzajgca normy dotyczace status urzednikdw panstwowej
stuzby publicznej (Loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique de I'Etat)).

3. Sankcjami dyscyplinarnymi sg: upomnienie i nagana; wykreslenie z tabeli
awanséw, obnizenie poziomu zaszeregowania, tymczasowe odsuniecie od
wykonywania czynnosci  stuzbowej; obnizenie stopnia  stuzbowego;
przeniesienie w stan spoczynku, wzglednie usuniecie z urzedu. Sankcje
dyscyplinarne naktada Prezydent, za$ propozycje w tym zakresie formutuje
Najwyzsza Rada Sadow Administracyjnych oraz Apelacyjnych Sadéw
Administracyjnych (Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours
administratives d’appel). Propozycje Rady formutowane sg po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, wszczynanego ha wniosek prezesa sadu.

W jego toku osobie, ktdrej ono dotyczy przystuguje prawo do obrony.

3.4.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych
a odpowiedzialnos¢ innych oséb zatrudnionych w  sadach

powszechnych

1. Procedurze okre$lonej w ustawie organicznej z 1958 roku podlegajg wytgcznie
sedziowie i prokuratorzy. Pracownicy administracyjni, w tym réwniez wyzszej
rangi (greffier, greffiers en chef, directeur de service judiciaire des greffes),
odpowiadajg na ogolnych zasadach rzadzacych odpowiedzialno$cig personelu
administracji publicznej (ustawa nr 84-16 z dnia 11 stycznia 1984 roku
wprowadzajgca normy dotyczace status urzednikow panstwowej stuzby
publicznej (Loi n°® 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique de I'Etat)).



3.5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych
a odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna oséb wykonujacych inne

zawody prawnicze

1.  Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw rézni sie od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow przede wszystkim z uwagi na organ, ktéry
podejmuje w tym zakresie decyzje. W przypadku sedziéw jest to Najwyzsza
Rada ds. Magistratury a prokuratorow — Minister Sprawiedliwosci (odpowiednia
sekcja Najwyzszej Rady ds. Magistratury sporzadza w tym przypadku jedynie
opinie).

2. Katalog kar dyscyplinarnych jest analogiczny, jak w przypadku sedziéw.

3. Wiasciwej sekcji Najwyzszej Rady ds. Magistratury przewodniczy gtéwny

prokurator przy Sgdzie Kasacyjnym.

4. Sprawy sg kierowane do Najwyzszej Rady ds. Magistratury przez Ministra
Sprawiedliwosci, gtbwnego prokuratora przy sadzie apelacyjnym, do ktérego

prokurator przynalezy i - jak w przypadku sedziéw - na skutek skargi strony.

5. Najwyzsza Rada ds. Magistratury jest w przypadku prokuratoréw organem
doradczym, wtasciwa dywizja Rady nie jest okre$lona w ustawie mianem
organu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwosci ma
obowigzek uzyskania takiej opinii Rady, ale nie jest nig zwigzany (moze, wbrew

opinii Rady uzna¢, ze miato miejsce naruszenie, albo, ze go nie byto).

6. Gdy Minister zamierza orzec surowszg kare niz ta, ktéra zostata
zaproponowana przez Rade ma obowigzek skierowa¢ sprawe ponownie do

Rady, celem uzyskania dodatkowej opinii.

7. Ostateczna decyzja podjeta przez Ministra Sprawiedliwosci podlega
zaskarzeniu do Rady Stanu.

8. Rbzny jest zakres kontroli odwotawczej sprawowanej przez Rade Stanu
w zaleznosci od tego czy decyzja dyscyplinarna dotyczy sedziego, czy

prokuratora. W =zakresie sedzibw kontroli podlega¢ bedzie formalna



prawidtowos¢ decyzji (kompetencja, procedura) oraz legalno$¢ materialng,
ograniczong do prawnej kwalifikacji faktéw. W przypadku prokuratorow, Rada
dziata¢ bedzie jako organ badajacy, czy w sprawie nie doszto do naduzycia
wiadzy, poza elementami jak wyzej, bedzie badat, czy wymierzona kara nie jest
czasem w sposob oczywisty nieproporcjonalna do wagi przewinienia (zasady
rzadzace odpowiedzialnoscig dyscyplinarng prokuratoréw — zobacz art. 58-1 —
art. 66 ustawy organicznej z 1958 roku).

IV. ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

1.  Wszyscy sedziowie odpowiadajg dyscyplinarnie na jednolitych zasadach.
Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, na zasadach i w trybie analogicznym do
sedzibw zawodowych, podlegajg rowniez sedziowie orzekajgcy w sadach
pokoju, czyli tzw. juges de proximité, ktérzy nie sg sedziami zawodowymi, ale
posiadaja tak stosowng wiedze, jak i doswiadczenie, do petnienia funkcji

orzeczniczych (zobacz rozdziat VV ustawy organicznej z 1958 roku).

2. Kwestie odrebng stanowi odpowiedzialno$é prezeséw sadow apelacyjnych

z tytutu dyscypliny finanséw publicznych (discipline budgétaire et financiere).

V. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

1. Sedziowie ponosza odpowiedzialnoS¢ dyscyplinarng za przewinienia
dyscyplinarne (faut disciplinaire), zdefiniowane w artykule 43 ustawy
organicznej, jako kazde uchybienie przez sedziego jego obowigzkom, honorowi,
dyskrecji i godnosci. Ustawa organiczna naktada na sedziéw pewne obowigzki
o charakterze deontologicznym, takie jak na przyktad obowigzek zachowania
tajemnicy narady, czy niepotgczalnos¢ urzedu sedziego z pewnymi funkcjami

z wyboru, do ktérych niezastosowanie sie przewinienie dyscyplinarne.

2. Ramy dopuszczalnego sposobu zachowania sie sedzidw wynikajg

z orzecznictwa Najwyzszej Rady ds. Magistratury. Pewne obowigzki w zakresie
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VI.

okreSlonego sposobu zachowania dotyczg nie tylko sposobu wykonywania
obowigzkéw stuzbowych (na przyktad sposobu prowadzenia rozprawy), ale
rowniez postepowania w zyciu prywatnym (zadtuzenie, uzaleznienie od
alkoholu). Nawet w sytuacji powaznego btedu popetnionego przez sedziego
w zakresie jego dziatalnosci orzeczniczej, nie bedzie on podlegat
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a wyeliminowaniu skutkdéw takiego btedu

stuzy postepowanie odwotawcze (art. 64 Konstytucji)®.

Sedziowie moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania
skutkujgce przewlektoscig postepowania. Podstawe ich odpowiedzialnosci
stanowi¢ bedzie wdwczas naruszenie obowigzku pilnosci i poczucia
odpowiedzialnosci (manquement aux devoirs de rigueur et de diligence, et au

sens des responsabilités)®.

W przypadku stwierdzenia w orzeczeniu sadu krajowego, czy tez
miedzynarodowego, nieprawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
na przyktad w zwigzku z nadmierng dtugoscig postepowania sadowego,
zgodnie z cytowanym juz wyzej artykutem 48 ustawy organicznej z 1958 roku,
Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi konkretnych sgdéw apelacyjnych moga
zainicjowa¢ postepowanie dyscyplinarne. Nie nastepuje to jednak

automatycznie, lecz po analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

ZAKRES CZASOWY ODPOWEIDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng moga rowniez ponosi¢ sedziowie delegowani,
oddani do dyspozycji, czy bedgcych w stanie spoczynku. Organem wtasciwym
bedzie tu Najwyzsza Rada ds. Magistratury, bgdz Minister Sprawiedliwosci,
w zaleznosci od tego, gdzie sedziowie wykonywali swoje ostatnie funkcje
w wymiarze sprawiedliwosci: w sadownictwie, czy w administracji centralnej

Ministerstwa Sprawiedliwosci (artykut 48 ustawy organicznej z 1958 roku).

® Zobacz réwniez G. Canivet i J. Joly-Hurard, op. cit., s. 1086

® Zobacz na przyktad orzeczenie dyscyplinarne w sprawie S187, z dnia 18 listopada 2010 roku,
dostepne pod adresem internetowym: http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/ discipline- des-
magistrats ?m= decision vid=916
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VII.

7.1.

Jesli w trakcie przechodzenia w stan spoczynku (depart a la retraite) sedzia jest
podmiotem postepowania dyscyplinarnego, wdéwczas nie moze korzystaé
z tytutu honorowego sedziego (magistrat honoraire), przed zakonczeniem
procedury dyscyplinarnej i tytutu tego mozna mu odméwié¢ w ciggu dwdch
miesiecy od zakonczenia postepowania (na warunkach ogdélnych, tzn. na
podstawie uzasadnionej decyzji, po uzyskaniu stanowiska Najwyzszej Rady ds.
Magistratury) (artykut 77 ustawy organicznej z 1958 roku). Sedzia w stanie
spoczynku moze zosta¢ pozbawiony tytutu honorowego, m.in. z powodu
dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego, popetnionego w trakcie
wykonywania czynnosci sedziowskich, o ile Minister Sprawiedliwosci uzyskat
o tym wiedze po przejsciu przez niego w stan spoczynku (artykut 79 ustawy

organicznej z 1958 roku).

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sady dyscyplinarne

Wiadza dyscyplinarna jest wykonywana wobec sedziéw przez Najwyzszg Rade
ds. Magistratury. Jest ona wykonywana w odniesieniu do sedziow
delegowanych, oddanych do dyspozycji, czy bedgcych w stanie spoczynku,
przez dywizje Najwyzszej Rady ds. Magistratury wiasciwg w sprawach sedziéw,
ewentualnie przez Ministra Sprawiedliwosci, w zaleznosci od tego, gdzie
sedziowie wykonywali swoje ostatnie funkcje w wymiarze sprawiedliwosci:
w sgdownictwie, czy w administracji centralnej Ministerstwa Sprawiedliwosci
(artykut 48 ustawy organicznej z 1958 roku). W tym pierwszym przypadku
to sktad Najwyzszej Rady ds. Magistratury bedzie petnit role sadu

dyscyplinarnego.
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7.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego iwnioskowania o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego

1.  Najwyzsza Rada ds. Magistratury jest zwigzana zawiadomieniem o faktach
uzasadniajgcych wszczecie postepowania dyscyplinarnego, skierowanego do
niej przez Ministra Sprawiedliwosci. Jest zwigzana roéwniez zawiadomieniem
o faktach uzasadniajgcych wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktore
kierujg do niej pierwsi prezesi sadow apelacyjnych lub prezesi najwyzszych
sgdéw apelacyjnych. Kopia przekazanych przez nich dokumentow jest
przesytana Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry moze domagac¢ sie wszczecia
dodatkowego dochodzenia, o charakterze administracyjnym, przez generalnego
inspektora stuzby sadowej (artykuty 50-1 oraz 50-2 ustawy organicznej z 1958
roku)’.

2. Ponadto, kazda ze stron konkretnego postepowania, ktéra ma zastrzezenia,
co do zachowania sedziego przy wykonywaniu jego funkcji i uwaza, ze moze
ono stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze wnies¢ skarge
bezposrednio do Najwyzszej Rady ds. Magistratury. Ztozenie takiej skargi do
Najwyzszej Rady ds. Magistratury nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego

(artykut 50-3 ustawy organicznej z 1958 roku).

3. Skarga ztozona przez strone postepowania podlega zbadaniu przez komisje do
spraw dopuszczalnoséci skarg, (commission d admission des requets). Aktualnie
w Najwyzszej Radzie ds. Magistratury funkcjonujg trzy takie komisje zajmujace
sie filtrowaniem” naptywajgcych skarg, dwie badajgce skargi dotyczace
sedziow i jedna — prokuratorow. Cztonkowie komisji (dwaj cztonkowie
magistratury i dwaj spoza jej grona) powotywani sg co roku przez
przewodniczacych wiasciwych dywizji Najwyzszej Rady ds. Magistratury
sposrdd ich czionkéw. Cztonkowie komisji do spraw dopuszczalnosci skarg,
w przypadku uznania skargi za dopuszczalng, nie mogg zasiada¢ w sktadzie
Rady Dyscyplinarnej rozpoznajgcej skarge co do meritum (artykut 50-3 ustawy

organicznej z 1958 roku).

7 Zobacz rowniez G. Canivet, i J. Joly-Hurard, op. cit., s. 1078-1079.
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Pod rygorem uznania za niedopuszczalng skarga: nie moze by¢ wniesiona po
uptywie roku od dnia wydania decyzji w sposOb ostateczny konczacej
postepowanie; powinna zwiera¢ doktadne wskazanie faktow oraz formutowane
zarzuty; powinna by¢ podpisana przez strone i wskazywac jej tozsamos¢, adres
i inne elementy, pozwalajgce na identyfikacje przedmiotowego postepowania

(artykut 50-3 ustawy organicznej z 1958 roku).

Prezes komisji do spraw dopuszczalnosci skarg moze odrzuci¢ skargi
oczywiscie bezzasadne lub oczywiscie niedopuszczalne. Gdy komisja do spraw
dopuszczalnoéci skarg Najwyzszej Rady ds. Magistratury uzna skarge za
dopuszczalna, informuje o niej sedziego, ktérego ona dotyczy (artykut 50-3
ustawy organicznej z 1958 roku).

Komisja do spraw dopuszczalnosci skarg zwraca sie do pierwszego prezesa
sgdu apelacyjnego lub do prezesa najwyzszego sgdu apelacyjnego, bedacych
przetozonymi  stuzbowymi sedziego, ktérego postepowanie dotyczy,
o przedstawienie obserwacji i wszelkich informacji, ktore moga okazac sie
uzyteczne. Pierwszy prezes sadu apelacyjnego lub prezes najwyzszego sadu
apelacyjnego zaprasza sedziego do prezentacji wlasnych obserwaciji. Pierwszy
prezes sadu apelacyjnego lub prezes najwyzszego sadu apelacyjnego
przedstawia catoksztatt tych informacji i obserwacji, w terminie dwoch miesiecy
od skierowania do niego stosownego zadania, Komisji do spraw
dopuszczalnoéci skarg, jak réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci. Komisja do
spraw dopuszczalnosci skarg moze wystuchaé sedziego, ktdérego skarga
dotyczy oraz strone, ktéra jg wniosta. Gdy uznaje, ze fakty mogg stanowié
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Komisja do spraw dopuszczalnosci
skarg Najwyzszej Rady ds. Magistratury przekazuje zbadanie skargi Radzie
Dyscyplinarnej  (conseil de discipline)  (dywizji Najwyzszej Rady
ds. Magistratury, zajmujacej sie sprawami sedziéw) (artykut 50-3 ustawy

organicznej z 1958 roku).

Sedzia, ktérego dotyczy skarga, strona, prezes sadu oraz Minister
Sprawiedliwosci sg powiadamiania o odrzuceniu skargi badz o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego. Decyzja o odrzuceniu skargi nie podlega

zaskarzeniu. W przypadku odrzucenia skargi, Minister Sprawiedliwosci i szef
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7.3.

7.4,

stosownego sadu, moze przekazac sprawe Najwyzszej Radzie ds. Magistratury
powotujac sie na fakty ujawnione w skardze (artykut 50-3 ustawy organicznej
z 1958 roku).

Oskarzyciel publiczny

W postepowaniu dyscyplinarnym brak jest oskarzyciela publicznego. Pierwszy
prezes Sadu Kasacyjnego, petniac funkcje Przewodniczacego Rady
Dyscyplinarnej, wyznacza sposrdd cztonkdw Najwyzszej Rady ds. Magistratury
sprawozdawce, ktéry moze przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie. Tego typu
dochodzenie nalezy jednak odrézni¢ od dochodzenia o charakterze
administracyjnym, ktére moze zosta¢ przeprowadzone przez Inspekcje

Generalng Stuzb Sadowych.

Obwiniony

Sedzia uzyskuje status obwinionego po wszczeciu postepowania, czyli po
przekazaniu sprawy Najwyzszej Radzie ds. Magistratury. Od tego momentu ma
dostep do catosci akt. Moze broni¢ sie osobiscie lub korzysta¢ z pomocy
obroncy. Nie podlega przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy (artykuty 51-52 ustawy

organicznej z 1958 roku).

Minister Sprawiedliwosci, po przekazaniu skargi lub zawiadomienia o faktach,
ktérych natura uzasadnia wszczecie postepowania dyscyplinarnego, moze,
w przypadkach niecierpigcych zwitoki, po konsultacji z hierarchicznymi
przetozonymi, zaproponowac¢ Najwyzszej Radzie ds. Magistratury orzeczenia
czasowego zakazu petnienia jego funkcji do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego. Pierwsi prezesi sadow apelacyjnych i prezesi
najwyzszych trybunatbw apelacyjnych, ktérzy powzieli wiadomosc¢
o okolicznosciach, ktérych natura moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu mogg rowniez, w przypadkach
niecierpigcych zwioki, zwréoci¢ sie do Rady w tym samym celu. Ta ostatnia
podejmuje decyzje w ciggu dwéch tygodni od przekazania jej sprawy. Jesli wraz

z uptywem dwdch miesiecy nastepujacych po zawiadomieniu o czasowym
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7.5.

zakazie, wydanym przez rade dyscyplinarng, Najwyzszej Radzie
ds. Magistratury nie zostanie przekazana sprawa, zakaz czasowy traci moc ex

lege (artykut 50 ustawy organicznej z 1958 roku).

Ponadto, Najwyzsza Rada ds. Magistratury moze zakazac¢ sedziemu petnienia
funkcji sedziowskich do czasu ostatecznego zatatwienia sprawy dyscyplinarnej

(artykut 51 ustawy organicznej z 1958 roku).

Udzial w postepowaniu dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci
albo innego organu sprawujacego nadzér administracyjny nad

sadami powszechnymi

Minister Sprawiedliwosci moze zainicjowa¢ postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu. Moze réwniez, po uzyskaniu stosownych informacji
przekazanych mu przez Najwyzsza Rade ds. Magistratury, w zwigzku ze
ztozonym do niej zawiadomieniem, zleci¢ przeprowadzenie dochodzenia
administracyjnego Generalnej Inspekcji Stuzby Sadowej (artykut 50-2 ustawy

organicznej z 1958 roku).

Minister Sprawiedliwosci, po uzyskaniu informacji o faktach, ktére moga
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze o ile jest to pilne,
po konsultacjach z przetozonymi, zwréci¢ sie do Najwyzszej Rady ds.
Magistratury z prosbg o orzeczenie czasowego zakazu petnienia funkcji
sedziowskich w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym, badz
administracyjnym, do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego

(artykut 50 ustawy organicznej z 1958 roku).

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci bierze udziat w rozprawie i moze

prezentowac jego stanowisko (artykut 56 ustawy organicznej z 1958 roku).

Decyzja konczaca postepowanie dyscyplinarne moze byé zaskarzona réwniez

przez Ministra Sprawiedliwosci (artykut 58 ustawy organicznej z 1958 roku).
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7.6. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

1. Od przekazania sprawy do Najwyzszej Radzie ds. Magistratury, sedzia ma
prawo zapoznaé sie z aktami postepowania oraz elementami postepowania
wyjasniajacego, jesli zostato przeprowadzone. Pierwszy prezes Sadu
Kasacyjnego, jako prezes rady dyscyplinarnej, wyznacza sprawozdawce
sposréd cztonkow rady. Powierza mu, o ile ma ono miejsce, prowadzenie

czynnosci wyjasniajgcych (artykut 51 ustawy organicznej z 1958 roku).

2. W przypadku przekazaniu sprawy Najwyzszej Radzie ds. Magistratury,
na skutek skargi jednej ze stron postepowania, wyznaczenie sprawozdawcy
nastgpi po zbadaniu skargi przez komisje do spraw dopuszczalnosci skarg
(artykut 51 ustawy organicznej z 1958 roku).

3. W toku czynnosci wyjasniajacych, sprawozdawca wystuchuje lub moze
powierzy¢ wystuchanie sedziego, ktérego sprawa dotyczy, innemu sedziemu,
co najmniej tej samej rangi oraz sktadajgcego zawiadomienie i Swiadkow.
Dokonuje on wszelkich koniecznych czynnosci $ledczych i moze podjaé
dziatania celem wyznaczenia biegtego. Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie
moze korzysta¢ z pomocy innego sedziego, adwokata z Rady Stanu badz Sadu
Kasacyjnego, wzglednie z pomocy adwokata, nalezgcego do samorzadu

adwokackiego (artykut 52 ustawy organicznej z 1958 roku).

4. Gdy czynnosci wyjasniajgce nie byly konieczne, wzglednie, jesli czynnosci
wyjasniajace zostaty zakonczone, sedzia jest wzywany do stawiennictwa przed
Rada Dyscyplinarng. Gdy sprawa zostata przekazana Najwyzszej Radzie ds.
Magistratury, w zwigzku ze skargg strony postepowania rozprawa
dyscyplinarna nie moze odby¢ sie przed uptywem trzech miesiecy od momentu
powiadomienia Ministra  Sprawiedliwo$sci o0 wszczeciu postepowania

dyscyplinarnego (artykut 53 ustawy organicznej z 1958 roku).

5.  Wezwany sedzia ma obowigzek osobistego stawiennictwa. W przypadku
choroby lub wuzasadnionej przeszkody w stawiennictwie, moze byc¢
reprezentowany przez adwokata z Rady Stanu badZz Sadu Kasacyjnego,

wzglednie korzystaé z pomocy adwokata, nalezgcego do samorzadu
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adwokackiego (artykut 52 ustawy organicznej z 1958 roku). Sedzia ma prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy, wszelkimi elementami $ledztwa oraz
raportem sprawozdawcy. Jego petnomocnik ma prawo zapoznac sie z tymi

samymi dokumentami (artykut 55 ustawy organicznej z 1958 roku).

W dniu oznaczonym w wezwaniu, po wystuchaniu dyrektora stuzb sadowych
oraz po zapoznaniu sie z raportem, sedzia, o ktérym mowa, ma prawo
przedstawi¢ wyjasnienia oraz $rodki obrony odnoszace sie do faktow, ktére sg
mu zarzucane. W przypadku braku mozliwosci wziecia udziatu przez dyrektora,
zastepuje go sedzia z jego dyrekcji, co najmniej rowny rangg zastepcy

dyrektora (artykut 56 ustawy organicznej z 1958 roku).

Rozprawa jest jawna. Jezeli wymaga tego ochrona porzadku publicznego albo
prywatnosci lub jesli istnieja okolicznosci specjalne zagrazajace interesowi
wymiaru sprawiedliwosci, wéwczas jawnos¢ rozprawy moze by¢é wytaczona
w catosci lub czesci z urzedu przez rade dyscyplinarng. Rada dyscyplinarna
obraduje za zamknietymi drzwiami. Decyzja, ktéra musi by¢ uzasadniona, jest
ogtaszana publicznie. Jesli sedzia, ktérego dotyczy postepowanie, poza
przypadkiem sity wyzszej, nie stawia sie, decyzja moze wydaé pod jego
nieobecno$¢ i bedzie ona uwazana za kontradyktoryjng (artykut 57 ustawy
organicznej z 1958 roku).

Gdy wtasciwy sktad Najwyzszej Rady ds. Magistratury stwierdzit przewinienie
dyscyplinarne, rozstrzygniecie o karze jest podejmowane wiekszoscig gtosow.
W przypadku réwnego podziatu gtosow w kwestii wyboru kary, rozstrzyga gtos
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (artykut 57-1 ustawy organicznej).

O podjetej decyzji sedzia powiadamiany jest w drodze administracyjnej,
wywotuje ona skutek od dnia tego powiadomienia. Odwotanie od decyzji rady
dyscyplinarnej nie przystuguje osobie, ktéra ztozyta skarge (artykut 58 ustawy

organicznej).
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7.7. Kary dyscyplinarne

1.  Zgodnie z artykutem 45 ustawy organicznej, sankcjami dyscyplinarnymi

majgcymi zastosowanie do sedziéw sa:

nagana z wpisem do akt (le bldme avec inscription au dossier);
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (le déplacement d'office);
cofniecie niektorych funkcji (le retrait de certaines fonctions);

zakaz bycia nominowanym badz wybranym do petnienia funkcji sedziego
jednoosobowo przez okres do pieciu lat (/'interdiction d'étre nommé ou
désigné dans des fonctions de juge unique pendant une durée maximum de

cing ans);,
obnizenie stawki zaszeregowania (I'abaissement d'échelon);,

czasowe pozbawienie funkcji przez maksymalnie jeden rok z catkowitym lub
czeSciowym wstrzymaniem wynagrodzenia (I'exclusion temporaire de
fonctions pour une durée maximum d'un an, avec privation totale ou partielle

du traitement);
degradacja (/a rétrogradation);

przeniesienie w stan spoczynku lub dopuszczenie do zrzeczenia sie funkcji,
gdy sedzia nie ma prawa do emerytury (la mise a la retraite d'office ou
I'admission a cesser ses fonctions lorsque le magistrat n'a pas le droit a une

pension de retraite);

usuniecie z urzedu (/la révocation).

2. Gdy w tym samym czasie sedzia jest Scigany za kilka czynéw, mozna orzec

wobec niego tylko jedng z kar dyscyplinarnych. Sankcje nie podlegajg taczeniu

poza przeniesieniem na inne stanowisko, ktére mozna tgczy¢ z niektorymi

innymi sankcjami (cofniecie niektérych funkcji, zakaz bycia nominowanym badz

wybranym do petnienia funkcji sedziego jednoosobowo przez okres do pieciu

lat, obnizenie stawki zaszeregowania, czasowe pozbawienie funkcji przez
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7.8.

7.9.

VIII.

IX.

maksymalnie jeden rok 2z catkowitym lub czeSciowym wstrzymaniem

wynagrodzenia, degradacja) (artykut 46 ustawy organicznej z 1958 roku).

Srodki odwolawcze od orzeczenia o odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej

Orzeczenie Rady Dyscyplinarnej Rady Najwyzszej o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw jest decyzjg administracyjng. Odwotanie od tego

orzeczenia przystuguje do Rady Panstwa®.

Koszty postepowania dyscyplinarnego

Brak regulacji szczeg6lnych dotyczacych zasad ponoszenia kosztéw

postepowania dyscyplinarnego. W praktyce ponosi je Skarb Panstwa.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

W systemie prawa francuskiego brak jest regulacji dotyczgcej przedawnienia
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Skarga indywidualna moze by¢
wniesiona w ciggu roku od zdarzenia jg uzasadniajgcego (artykut 50-3 ustawy

organicznej z 1958 roku).

STATYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

W roku 2013 Najwyzsza Rada ds. Magistratury, jako Rada Dyscyplinarna
orzekta trzy czasowe zakazy sprawowania funkcji sedziowskich. Ponadto,
wydata 5 decyzji co do meritum, w jednej z nich stwierdzono brak przewinienia
dyscyplinarnego, w pozostatych stwierdzono takie przewinienia orzekajgc: raz

nagana z wpisem do akt , dwa razy zakaz bycia nominowanym badz wybranym

® Orzeczenie Rady Paristwa w sprawie Etang z 12 lipca 1969 roku.
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do petnienia funkcji sedziego jednoosobowo i raz przeniesienie na inne
stanowisko stuzbowe (Raport roczny, rok 2013 (Rapport annuel 2013), str. 153-

156., dostepny na stronie internetowej: http://www.conseil-superieur-

magistrature.fr/rapports-annuels-d-activite).

W roku 2014 Najwyzsza Rada ds. Magistratury, jako Rada Dyscyplinarna
orzekta jeden czasowy zakaz sprawowania funkcji sedziowskich (interdiction
temporaire d'exercice). Ponadto, wydata 10 decyzji, co do meritum. W trzech
z nich nie stwierdzono potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej (dit n'y avoir
lieu au prononcé d'une sanction), w dwoch stwierdzono zaprzestanie petnienia
funkcji (admission a cesser ses fonctions), w pozostatych orzeczono: cztery
razy nagane z wpisem do akt i raz degradacje. Na koniec roku 2014 Radzie
pozostaty do rozpoznania pie¢ spraw przekazanych jej przez Ministra
Sprawiedliwosci (Raport roczny, rok 2014 (Rapport annuel 2014), str. 137-139,

dostepny na stronie internetowej: http://www.conseil-superieur-

magistrature.fr/rapports-annuels-d-activite).

W roku 2013 komisja do spraw dopuszczalno$ci skarg zarejestrowata 325 skarg
pochodzacych bezposrednio od stron i wydata w ich przedmiocie 302 decyzje:
250 uznanych zostato za oczywiScie niedopuszczalne, 47 za oczywiscie
bezzasadne i 5 — za dopuszczalne. Z kolei w roku 2014 komisja zarejestrowata
242 skargi pochodzace bezposrednio od stron i wydala 346 decyzji: 245 skarg
uznanych zostato za oczywiScie niedopuszczalne, 91 za oczywiscie
bezzasadne i 10 — za dopuszczalne. Sposrod 1278 skarg zarejestrowanych
w okresie 2011-2014 (w tym - 924 dotyczagce sedzidw), 29 zostato uznanych za
dopuszczalne (2%) (w tym - 21 dotyczacych sedziéw).

DZIALANIA USTAWODAWCY MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

Modyfikacje wprowadzane do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
ostatnich latach rozszerzyty zakres podmiotow, ktére moga inicjowac

postepowania dyscyplinarne o strony konkretnego postepowania. Ponadto
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rozszerzono zakres jawnosci postepowania dyscyplinarnego, wprowadzajac
jako zasade jawnosc¢ rozprawy dyscyplinarnej. Proces wprowadzania zmian nie

zostat jeszcze zakonczony.

Na etapie prac legislacyjnych znajdujg sie aktualnie kolejne propozycje, ktére
majg zmodyfikowac ustawe organiczng nr 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 roku
(Projekt ustawy organicznej dotyczacej gwarancji prawnych, obowigzkéw
deontologicznych oraz naboru sedzidw, jak réwniez Rady Najwyzszej
Sadownictwa (Projet de loi organique relatif aux garanties statutaires aux
obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu'au Conseil
superiéur de la magistrature) (JUSB1514050L)).

Zmiany te, zgodnie z zatozeniem projektodawcédw, maja na celu przede
wszystkim zagwarantowac przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego w

rozsgdnym terminie oraz wzmochni¢ jego kontradyktoryjny charakter.

Art. 25 projektu dodaje do artykutu 44 nastepujgce elementy: od momentu
wezwania, majac na uwadze przyszte wystuchanie, sedzia ma prawo zapoznac
sie z aktami sprawy oraz dowodami stanowigcymi podstawe wszczecia
procedury dotyczgcej ostrzezenia (avertissement). Ostrzezenie nie moze byc¢
wymierzone po uptywie dwoch lat od dnia, w ktérym inspektor generalny stuzby
sgdowej (inspecteur général des services judiciaires), szef sadu (chef de la
cour), dyrektor lub szef stuzby administracji centralnej (le directeur ou le chef de
service de [l'administration centrale) powzigt wiadomos¢ o faktach, ktére

mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie takiego srodka.

Poza tym wprowadza artykut 47, zgodnie z ktorym osoby uprawnione do
zainicjowania postepowania dyscyplinarnego nie moga uczynic¢ tego po uptywie
trzech lat od dnia, w ktérym powzieli wiadomo$é o faktach uzasadniajacych

podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Artykut 26 wprowadza nastepujace elementy do artykutu 50: Rada Najwyzsza
Sadownictwa (Conseil supérieur de la magistrature) wypowiada sie co do
sytuacji sedziéw, wobec ktérych orzeczono czasowy zakaz petnienia funkcji
w terminie 8 miesiecy od dnia zwrdcenia sie do niej w tej sprawie. Moze ona,

w drodze uzasadnionej decyzji, przedtuzy¢ ten okres o kolejne cztery miesigce.
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Jezeli po uptywie tego okresu nie zostanie podjeta Zzadna decyzja,
zainteresowany powraca do petnienia swoich funkcji. Jesli zainteresowany jest
podmiotem postepowania karnego, Rada moze podjg¢ decyzje o utrzymaniu
zakazu czasowego petnienia funkcji do czasu wydania decyzji ostatecznej

konczacej postepowanie dyscyplinarne.

7. Ponadto, nowelizacja dodaje artykut 50-4: Rada ma 12 miesiecy od dnia
przekazania jej sprawy przez uprawniony podmiot, z wyjagtkiem sytuacji
przedtuzenia tego terminu o sze$¢ miesiecy. Okres ten moze zostac

przedtuzany na mocy uzasadnionej decyzji.

Xl.  WNIOSKI

Brak wnioskéw de lege lata, de lege ferenda oraz dla ustawodawcy polskiego.
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OSWIADCZENIA MAJATKOWE SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH WE FRANCJI

1.

W aktualnie obowigzujgcym porzadku prawnym brak jest obowigzku sktadania
przez sedzidw, niezaleznie od petnionej funkcji, oSwiadczeh majatkowych.
Pewien wytlom w tej zasadzie ma wprowadzi¢ ustawa organiczna dotyczgca
gwarancji prawnych, obowigzkéw deontologicznych oraz naboru sedziéw
(magistrats), jak rowniez Rady Najwyzszej Sadownictwa (Conseil supérieur de
la magistrature) (JUSB1514050L), stanowigca aktualnie przedmiot prac

legislacyjnych w parlamencie.

Projekt ma znowelizowaé ustawe organiczng nr 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958
roku w zakresie dotyczacym wprowadzenia obowigzku sktadania oSwiadczen
majatkowych przez niektére kategorie sedzidw, petniacych wysokie stanowiska
funkcyjne. Wprowadza on dwa nowe paragrafy (7-3 oraz 7-4) do ustawy

organicznej z 1958 roku, zgodnie z ktérymi:

Pierwszy prezes oraz prezesi izb Sgdu Kasacyjnego (premier président et les
présidents de chambre de la Cour de cassation), podobnie jak prokurator
generalny (procureur générale) i pierwsi adwokaci generalni przy tym sadzie
(les premiers avocats généraux), jak rowniez pierwsi prezesi sadéw
apelacyjnych (les premiers présidents des cours d'appel) i prokuratorzy
generalni przy tych sadach (procureurs généraux) w ciggu dwéch miesiecy od
objecia stanowiska beda mieli obowigzek ztozy¢ o$wiadczenie majatkowe do
komisji do spraw zbierania o$wiadczen majagtkowych sedziow (commission de
recueil des déclarations de patrimoine des magistrats de l'ordre judiciaire).
Na wymienionych wyzej osobach bedzie spoczywat obowigzek ponownego
ztozenia komisji deklaracji majatkowej w ciagu dwdch miesiecy od ustgpienia
z funkcji. Komisja zbada réznice w sytuacji majatkowej zainteresowanego
na podstawie obu deklaracji. Gdy komisja, po przeprowadzeniu postepowania
o charakterze kontradyktoryjnym, stwierdzi zmiany w majatku, dla wyjasnienia
ktérych nie bedzie posiadata wystarczajgcych informacji, skieruje sprawe
zainteresowanego do administracji podatkowej. Oswiadczenie majgtkowe nie

jest dotgczane do akt osobowych, ani komunikowane osobom trzecim. Dekret
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Rady Panstwa okre$li wzor i treS¢ deklaracji, sposoby jej aktualizacji

i przechowywania.

Komisji do spraw zbierania o$wiadczen majatkowych sedzidéw (commission de
recueil des déclarations de patrimoine des magistrats de ['ordre judiciaire)
bedzie przewodniczyt sedzia, wybrany przez zgromadzenie ogdélne sedzidéw
i prokuratorow Sgdu Kasacyjnego (assemblée générale des magistrats du siege
et du parquet de la Cour de cassation). W jej sktad wejda: wysoki rangag
urzednik Rady Panstwa (conseiller d'Etat), wybrany przez zgromadzenie ogdine
Rady Panstwa (assemblée générale du Conseil d'Etat), wyzszy sedzia
Trybunatu Obrachunkowego (conseiller maitre a la Cour des Comptes),
wybrany przez izbe tego Trybunatu (chambre du conseil), dwie wykwalifikowane
osoby mianowane przez prezydenta. Cztonkowie komisji majg by¢ wybierani na
trzy lata, ich reelekcja bedzie mozliwa tylko jednokrotnie. Dekret Rady Panstwa

okresli warunki stosowania tego artykutu.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W HISZPANII

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Podstawg organizacji i funkcjonowania sadow jest zasada jednosci wiadzy
sgdowniczej (unidad jurisdiccional). W ramach jednolitego sadownictwa
powszechnego istnieje szereg wyspecjalizowanych saddw, wyrdznianych za
pomocag réznorodnych kryteriow. Sadami powszechnymi sa organy, ktore
wymienione zostaty wprost w ustawie organicznej 6/1985 z dnia 1 lipca 1985
roku o witadzy sadowniczej (Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial).

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do sadéw (juzgados)

i trybunatéw (tribunales) (artykut 26 ustawy organicznej).

Terytorium panstwa hiszpanskiego, przez wzglad na organizacje sadownictwa

dzieli sie na gminy, okregi, prowincje oraz wspolnoty autonomiczne.

Sady pokoju (Juzgados de Paz) (artykut 99-103 ustawy organicznej),
funkcjonuja w gminach, w ktérych brak jest sadéw pierwszej instanciji

i postepowania przygotowawczego i orzekajg w sprawach o wykroczenia.

W okregach sadowych, obejmujgcych jedng lub kilka graniczacych ze sobag
gmin w ramach jednej prowincji, funkcjonuja sady pierwszej instancji
i postepowania  przygotowawczego (Juzgados de Primera Instancia
e Instruccion) (artykut 84-87 ustawy organicznej), rozpoznajgce odwotania
od orzeczen sedziego pokoju i nadzorujgce postepowanie przygotowawcze
w sprawach, ktére beda rozpoznawane przez sady do spraw karnych oraz
audiencje prowincjalne oraz sady przemocy wobec kobiet (Juzgados de

Violencia Sobre la Mujer) (artykut 87bis-art. 87ter ustawy organicznej).

W prowincjach funkcjonuja: sady do spraw karnych (Juzgados de lo Penal),
wiasciwe w sprawach wystepkow; do spraw nieletnich (Juzgados de Menores),

w sprawach przeciwko osobom w wieku 14-18 lat; do spraw nadzoru
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penitencjarnego (Juzgados de Vigilancia Penitenciaria), wtasciwe w sprawach
wykonywania kar pozbawienia wolnosci, srodkéw zabezpieczajacych oraz praw
skazanych; do spraw administracyjnych (Juzgados de lo Contecioso-
Administrativo); do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
(Juzgados de lo Social); czy tez do spraw handlowych (Juzgados de lo
Mercantil) (artykut 86bis — 98 ustawy organicznej); jak réwniez sady okregowe,
majgce siedzibe w stolicach prowincji (Audiencias Provinciales) (artykut 80-83
ustawy organicznej), orzekajace jako sady | instancji w sprawach
o przestepstwa nieprzekazane innym sgdom oraz apelacji od rozstrzygniec

sgdow karnych.

W stolicach wspolnot autonomicznych siedziby swoje majg wyzsze sady
sprawiedliwosci (Tribunales Superiores de Justicia), dzielgce sie na izby
(artykut 70-79 ustawy organicznej): izbe do spraw cywilnych i karnych (Sala de
lo Civil y Penal), izbe do spraw sadowoadministracyjnych (Sala de lo

contencioso-administrativo) oraz izbe do spraw spotecznych (Sala de lo Social).

W Madrycie siedzibe swojg majg sady centralne o zasiegu ogolnokrajowym
(artykut 88-90, 96 ustawy organicznej): postepowania przygotowawczego
(juzgados centrales de instruccion), do spraw karnych (juzgados centrales de o
penal), do spraw nieletnich (juzgados centrales de menores), do spraw
sgdowoadministracyjnych  (juzgados centrales de Ilo contencioso-
administrativo). W Madrycie funkcjonujg takze Krajowy Sad Karny
i Administracyjny (Audiencia Nacional) (artykut 62-69 ustawy organicznej), sad
0 zasiegu ogolnokrajowym, dzielacy sie na cztery izby: do spraw karnych (Sala
de lo penal), do spraw sgadowoadministracyjnych (Sala de lo contencioso-
administrativo), do spraw spotecznych (Sala de lo Social) oraz apelacyjng (Sala
de lo Apelacion), jak réwniez Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), dzielgcy sie
na pie¢ izb (artykut 53-61 ustawy organicznej): do spraw cywilnych (Sala
Primera (de lo Civil)), do spraw karnych (Sala Segunda (de lo Penal)), do spraw
sgdowoadministracyjnych (Sala Tercera (de lo Contencioso-Administrativo)),
do spraw spotecznych (Sala Cuatra (de lo Social)) oraz do spraw wojskowych
(Sala Quinta (de lo Militar)).
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10.

11.

W ramach sgdoéw wyrdznia sie cztery ich piony: cywilny (orden jurisdiccional
civil), badajgcy sprawy nie zastrzezone wyraznie do wtasciwosci innego rodzaju
sgdoéw, karny (orden jurisdiccional penal), rozpoznajgcy sprawy karne oraz
orzekajgcy o powodztwach cywilnych wniesionych w toku toczacego sie
postepowania karnego, administracyjny (orden jurisdiccional contencioso-
administrativo), rozstrzygajgcy w przedmiocie legalnosci czynnosci organdéw
administracji publicznej i w sprawie roszczen pienieznych kierowanych
przeciwko tym organom, jak rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenia spotecznego (orden jurisdiccional social), obejmujgcych
roszczenia powstate na podstawie prawa pracy (tak w aspekcie zbiorowym, jak
i indywidualnym), jak réwniez roszczenia z zakresu ubezpieczenia spotecznego

(artykut 9 ustawy organicznej).

Wyijatek od zasady jednosci wtadzy sgdowniczej stanowig sady wojskowe. Ich
kompetencje obejmujg w czasie pokoju sprawy dotyczace czyndw
stanowigcych przestepstwa wojskowe oraz wszystkie przestepstwa popetnione
przez cztonkdw sit zbrojnych stacjonujgcych poza terytorium panstwa. W czasie
wojny  wiasciwos¢ rzeczowa sadow wojskowych, decyzjg Kortezow
Generalnych, badz rzadu (gdy uzyskat do tego upowaznienie) moze zostaé
zmieniona. W ramach pionu sadownictwa wojskowego mozna wyrézni¢
regionalne sady wojskowe (Juzgados Togados Territoriales), centralne sady
wojskowe (Juzgados Togados Centrales), wyzsze regionalne sady wojskowe
(Tribunales Militares Territoriales) oraz Gtéwny Sad Wojskowy (Tribunal Militar
Central). W Sadzie Najwyzszym funkcjonuje wskazana juz wyzej lzba
Wojskowa (Sala de lo Militar). Organizacje i wiasciwo$¢ saddw wojskowych
okre$la ustawa z 15 lipca 1987 roku (Ley Organica 4/87, de 15 de Julio, de

Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar).

W Hiszpanii nie istnieja sady nadzwyczajne. Od saddédw nadzwyczajnych
odrézni¢ nalezy wyspecjalizowane przedmiotowo sady powszechne. Wsréd
nich wyrézni¢ mozna: sady handlowe, sady wspolnotowych znakéw
towarowych, sady penitencjarne, sady do spraw nieletnich, sady do spraw

przemocy wobec kobiet.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sady handlowe tworzone sg z reguty w stolicy prowincji, a ich wtasciwosé
terytorialna rozcigga sie na obszar prowincji. Siedziba tego rodzaju sgdéw
moze znalez¢ sie réwniez poza stolicg prowincji, gdy uzasadnia to potozenie
centréw przemystowych badz handlowych. Ponadto mogg zosta¢ utworzone
sady handlowe obejmujgce swg wiasciwoscig dwie lub wiecej prowincji. Do
wiasciwosci tego rodzaju sadéw nalezg miedzy innymi sprawy dotyczace
upadtosci, czynow nieuczciwej konkurencji, wiasnoSci przemystowej

i intelektualnej, prawa spétek, czy spétdzielczego.

Sady wspolnotowych znakéw towarowych majg swojg siedzibe w Alicante
i rozstrzygajg w sprawy dotyczace wspdlnotowych znakdédw towarowych. Ich

wiasciwo$¢ miejscowa rozcigga sie na cate terytorium Hiszpanii.

Sady penitencjarne orzekajg w sprawach dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz srodkéw zapobiegawczych, jak réwniez sprawujg
nadzér nad pozostatymi wladzami penitencjarnymi i czuwajg nad
przestrzeganiem praw i wolnosci oséb pozbawionych wolnosci. W kazdej

prowincji znajduje sie jeden lub wiecej sgddéw penitencjarnych.

Sady do spraw nieletnich zasadniczo rozpoznajg sprawy o przestepstwa
i wykroczenia popetnione przez osoby, ktére ukonczyty 14 lat, a nie ukonczyty
jeszcze 18 lat oraz w przedmiocie wykonania orzeczonych kar. Jeden lub

wiecej sgdéw dla nieletnich znajduje sie w kazdej prowincji.

Sady do spraw przemocy wobec kobiet istniejg w kazdej prowincji i mogg
orzeka¢ w pewnych kategoriach spraw mieszczgcych sie zardbwno w pionie
cywilnym, jak i karnym, na przyktad w sprawie pewnych kategorii przestepstw
popetnionych na szkode Zzony, partnerki, osoby pozostajacej ze sprawcag
w bliskim zwigzku, potomkom wiasnym czy tez zony, wzglednie konkubiny,
wspolnie z nim zamieszkujgcych oséb nieletnich i ubezwtasnowolnionych, czy
tez w okreslony sposéb od niego zaleznych, czy tez w sprawach dotyczacych
pochodzenia, uniewaznienia matzenstwa, separacji, czy rozwodu, relacji

pomiedzy rodzicami a dzieémi, czy tez odnosnie zgody na adopcje.

Organem wtadzy sgdowniczej jest takze Rada Generalna \Wtadzy Sadowniczej

(Consejo General del Poder Judicial), w ktérej sktad, zgodnie z art. 122 ust. 3
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18.

1.

Konstytucji wchodza: Prezes Sgdu Najwyzszego, bedacy jej przewodniczacym,
jak réwniez 20 cztonkow mianowanych przez kréla na okres 5 lat (12 spo$réd
sedziow, 4 na wniosek Kongresu i 4 na wniosek Senatu). Rada stanowi organ
konstytucyjny, ktérego gtdbwnym zadaniem jest stanie na strazy niezawistosci
sedziowskiej. Rada uczestniczy w procesie mianowania, promocji sedziow oraz
stanowi organ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zakres jej kompetencji,
z biegiem czasu, ulegt rozszerzeniu do niemal wszystkich kwestii
organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem sgdownictwa. Wszystkie jej

decyzje podlegajg zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego.

Konstytucja, przyjeta w referendum 6 grudnia 1978 roku i podpisana przez kréla
27 grudnia 1978 roku, weszta w zycie w dniu publikacji, czyli 29 grudnia 1978
roku. Sktada sie ona z Preambuty, Tytutu Wstepnego oraz nastepujacych po
nim 10 Tytutéw. Tytut VI ,O wiadzy sadowniczej” (Del poder judicial) reguluje
podstawowe kwestie zwigzane z organizacjg wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak
wynika z artykut 117 ust. 1 Konstytucji, sprawiedliwo$¢ pochodzi od ludu i jest
sprawowana przez sedziow, orzekajacych w imieniu kréla. Sedziowie sg
niezawisli, nieusuwalni, podlegajacy jedynie ustawom. Artykut 122 Konstytucji
przekazuje prowadzenie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom do
wytacznej wiasciwosci Rady. Ten sam artykut 122 Konstytucji wskazuje,
iz zasady tworzenia i funkcjonowania sgdéw oraz status prawny sedziéw oraz

personelu administracyjnego zostanie uregulowany w ustawie organicznej.

Bardziej szczeg6towa regulacja organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci zostata
ujeta we wskazanej powyzej ustawie organicznej 6/1985 z dnia 1 lipca 1985
roku o wiadzy sadowniczej (Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial). Ustawa ta w sposéb znaczgcy zostata zmodyfikowana przez ustawe
organiczng nr 4/2013 z 28 czerwca 2013 roku.
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2.1.

ORGANIZACJA SADOWNICTWA POWSZECHNEG

Przedmiotowy zakres sagdownictwa powszechnego

Wymiar sprawiedliwosci, w wymienionych wyzej czterech pionach sprawujg

nastepujgce sady.

Sadami wiasciwymi do rozpoznawania spraw cywilnych sg: sady pokoju, sady
pierwszej instancji, wydziaty cywilne sadoéw prowincji, izby cywilne i karne
wyzszych trybunatéw sprawiedliwosci wspolnot autonomicznych oraz | Izba
Sadu Najwyzszego. W $cisle okreslonym zakresie sprawami tymi zajmowac sie
beda réwniez pewne kategorie sgdéw wyspecjalizowanych, takie jak sady do
spraw przemocy wobec kobiet, sady rodzinne, sgdy handlowe, czy tez sady do

spraw wspoélnotowego znaku towarowego.

Sprawy karne rozpoznajg: sady pokoju, sady karne, sady Sledcze, sady do
spraw nieletnich, sady penitencjarne, sady do spraw przemocy wobec kobiet,
wydziaty karne saddw prowincji, izby cywilne i karne wyzszych trybunatéw
sprawiedliwosci wspolnot autonomicznych, lzba Karna Krajowego Sadu

Karnego i Administracyjnego oraz Il Izba Sadu Najwyzszego.

Wymiar sprawiedliwo$ci z zakresu spraw administracyjnych sprawujg: sady
administracyjne, wydziaty administracyjne wyzszych trybunatéw sprawiedliwosci
wspoélnot autonomicznych, Izba Administracyjna Krajowego Sadu Karnego

i Administracyjnego oraz lll Izba Sadu Najwyzszego.

Z kolei sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznajg sady pracy, wydziaty do
spraw prawa pracy wyzszych trybunatébw sprawiedliwosci wspolnot
autonomicznych Izba do spraw Prawa Pracy Krajowego Sadu Karnego

i Administracyjnego oraz IV Izba Sadu Najwyzszego.
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2.2,

3.1.

1.

Podmiotowy zakres sadownictwa powszechnego

Zgodnie z postanowieniami ustawy organicznej pojecie sedziego obejmuje az
trzy grupy podmiotéw: sedziow Sadu Najwyzszego (magistrados del Tribunal
Supremo), oraz dwie grupy sedziéw: magistrados i jueces (artykut 299 ustawy

organicznej).

Sady zasadniczo orzekajg w sktadach jednoosobowych, z wyjatkiem sgdéw
prowincji, wyzszych trybunatéw sprawiedliwosci wspdlnot autonomicznych,
Krajowego Sadu Karnego i Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Sady
prowincji sktadajg sie z prezesa (president) oraz dwéch lub wiecej sedzidw
(magistrados), a wyzsze trybunaty sprawiedliwosci wspolnot autonomicznych —
z prezesa (bedacy réowniez prezesem izby cywilnej i karnej), prezeséw izb
(presidentes de salas) oraz sedziow. Z kolei w Krajowym Sadzie Karnym
i Administracyjnym zasiadajg prezes, prezesi izb oraz sedziowie. Sad

Najwyzszy ztozony jest natomiast z prezesa, prezeséw izb oraz sedziéw.

Przetozonymi personelu administracyjnego, zatrudnionego w sadach, sg z kolei
sekretarze sgdowi. Ich rola sprowadza sie do prowadzenia akt sgdowych
i wykonywania innych podobnych czynnosci. Sekretarze sadowi tworzg
zhierarchizowang strukturg, uzalezniong od Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
sekretarzy w sadach wyzszego szczebla (Ksiega V ustawy organicznej,
O sekretarzach sadowych i biurze sgdowym (De los secretarios judiciales y de
la oficina judicial)).

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédla prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow

powszechnych

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziow reguluje artykut
122 Konstytucji z 1978 oraz przepisy ustawy organicznej 6/1985 z dnia 1 lipca
1985 roku o wiadzy sgdowniczej, artykuty 414-427 (w brzmieniu nadanym przez
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ustawe organiczng 4/2013 z 28 czerwca 2013 roku o reformie Rady

Najwyzszej).

3.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

3.2.1.

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ cywilna

Zasady odpowiedzialnosci majatkowej panstwa za szkody wyrzgdzone przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, na skutek btedu sgdowego, wzglednie
nienormalnego jego funkcjonowania, okreslajg w sposéb szczegdtowy art. 292-
296 ustawy organicznej. Zgodnie z jej art. 296, za szkody wyrzadzone przez
sedziow (jueces, magistrados) przy wykonywaniu ich funkcji odpowiada
panstwo a osoby poszkodowane nie mogg nigdy dochodzi¢ ich naprawienia
bezposrednio od sedziéw. W przypadku, gdy szkoda powstata z winy umys$ine;j
lub na skutek powaznego niedbalstwa po stronie sedziego i zostata juz
naprawiona przeciwko sedziemu z roszczeniem regresowym, bez uszczerbku
dla jego ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze wystgpi¢

Administracja Generalna (Administracion General del Estado).

3.2.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢ karna

1.

Zgodnie z art. 405 ustawy organicznej 6/1985 sedziowie podlegaja
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa (delitos) i wykroczenia (faltas),
popetnione przy wykonywaniu swoich obowigzkéw na zasadach okreslonych
w tejze ustawie. Postepowanie karne przeciwko sedziemu moze zostac
zainicjowane na skutek skargi prokuratora, pokrzywdzonego, czy tez

w konsekwencji actio popularis (art. 406 ustawy organicznej).

Gdy Sad Najwyzszy, przy okazji rozpoznawania konkretnej sprawy, czy tez
w inny sposo6b, uzyska informacje na temat jakiegokolwiek czynu, ktérego
dopuscit sie sedzia w wykonaniu swoich obowigzkéw powiadamia wtasciwy sad
celem wszczecia postepowania. Ten sam obowigzek majg réwniez inne sady

wyzszego rzedu (Tribunales Superiores de Justicia, Audicencias) (art. 407
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ustawy organicznej). Gdy inne wiadze sadowe uzyskajg wiadomos$é, w toku
realizowanych czynnosci, o mozliwoSci popetnienia przestepstwa badz
wykroczenia przez sedziego przy wykonywaniu jego obowigzkéw, powiadomig
o tym wiasciwego sedziego lub sad, po wystuchaniu prokuratora, przekazujac

jednoczesnie niezbedne informacje (art. 408 ustawy organicznej).

3. Gdy Rada Generalna Wtadzy Sadowniczej, rzad lub inny organ lub wtadza
panstwa lub wspolnoty autonomicznej uzna, ze sedzia przy sprawowaniu
swego urzedu dopuscit sie czynu, ktéry moze stanowi¢ przestepstwo lub
wykroczenie, powiadamia o tym prokuratora w celu ewentualnego wszczecia

postepowania karnego (at. 409 ustawy organicznej).

4. Gdy ktérakolwiek ze stron w procesie lub osoby majgcej interes w jego
rozstrzygnieciu, sformutowata skarge na sedziego, ktéry ma orzeka¢ w tym
procesie, przed uznaniem jej za dopuszczalng, instytucja wiasciwa do
przeprowadzenia postepowania moze gromadzi¢ dowody, ktére uzna za
stosowne celem ustalenia swojej wtasciwosci, jak rowniez przydatnosci faktow
do ustalenia odpowiedzialnosci karnej, czy tez prawdopodobienstwa zarzucenia

mu czynu (art. 410 ustawy organicznej).

5. Wszczecie postepowania karnego nie stanowi przeszkody do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do tych samych faktéw, ale zadna
decyzja nie zostanie wykonana dopoki nie zapadnie prawomocny wyrok
skazujgcy badz uniewinniajgcy w sprawie karnej. W kazdym razie, stan
faktyczny ustalony w orzeczeniu konczacym postepowanie karne jest wigzgcy
w postepowaniu dyscyplinarnym, bez uszczerbku dla odmiennej kwalifikacji
prawnej, ktéra moze wystgpi¢c w obu postepowaniach (art. 415(2) ustawy
organicznej). Orzeczenie sankcji karnych i dyscyplinarnych w zakresie tych
samych faktéw bedzie mozliwe jedynie w sytuacji braku identycznosci podstawy
prawnej i dobra chronionego (art. 415(3) ustawy organicznej).

3.3.3. Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ pracownicza

1. Ogdblne zasady odpowiedzialnosci pracowniczej nie majag zastosowania wobec

sedziéw.
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3.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych

a odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna wybranych innych podmiotéw

3.4.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych
a odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna  sedziow innego  rodzaju
sgdownictwa

1. Jezeli chodzi o sedzibw wojskowych, istnieje odrebny katalog kar
dyscyplinarnych, ktére mogg im zostaé wymierzone. W$réd nich wymienic,
zgodnie z artykutem 134 ust. 1 ustawy o kompetencji i organizacji sgdownictwa
wojskowego z 1987 roku mozna: ostrzezenie, kare finansowa, cofniecie
przydziatu (perdida de destino), zawieszenie w sprawowaniu urzedu do trzech
lat, a takze usuniecie z urzedu. Pierwsze dwie kary z powyzszego katalogu
moze wymierzy¢ lzba Wojskowa Sadu Najwyzszego, kolejne — Komisja
Dyscyplinarna Rady, a usuniecia z urzedu moze dokona¢ wytgcznie sama Rada
(artykut 118 wust. 1 ustawy o kompetencji i organizacji sgadownictwa

wojskowego).

2. Z kolei sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego moga zosta¢ usunieci z urzedu
uchwatg Trybunatu, podjeta wiekszosciag % gtosébw wszystkich cztonkéw
Trybunatu, w przypadku oskarzenia o powazne przestepstwo (delito doloso
o por culpa grave), czy tez naruszenia godnosci urzedu (por violar la reserva
propia de su funcion). Trybunat, zwyktg wiekszoscig gtosdw, moze pozbawic
sedziego petnionej funkcji z powodu braku zdolnosci do petnienia funkcji.
Wiekszo$¢ % gtosdw jest wymagana do orzeczenia przez Trybunat zwieszenia
sedziego do czasu rozstrzygniecia sprawy (art. 24 ustawy organicznej

o Trybunale Konstytucyjnym).

3.4.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadoéw powszechnych
a odpowiedzialnos¢ innych oso6b  zatrudnionych w  sadach

powszechnych

1.  Inne osoby zatrudnione w sgdach powszechnych odpowiadaja na zasadach

okreslonych w ustawie organicznej, w rozdziatach regulujgcych w sposob
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szczegbtowy zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdlnych grup
zawodowych: adwokatow wymiaru sprawiedliwosci (lefrados de Ia
administracion de justicia) (art. 468-469bis ustawy organicznej), czy sekretarzy

sgdowych (secretarios judiciales) (art. 534-540 ustawy organicznej).

3.4.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna osob wykonujgcych inne zawody

prawnicze

1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratorbw opiera sie na zasadach
przewidzianych w ustawie z 30 grudnia 1981 roku, regulujacej Statut
Organiczny Prokuratury (Ley 50/1981, 30 diciembre, por la que se regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal), w jej artykutach 61-70.

2.  Prokuratorzy moga dopusci¢ sie przewinien drobnych (faltas leves), powaznych
(faltas graves) oraz bardzo powaznych (faltas muy graves).

3. Katalog kar dyscyplinarnych jest zblizony do tych kar dyscyplinarnych, ktére

orzekane sg wobec sedziow.

4. Organami wiasciwymi do wymierzenia kar dyscyplinarnych sg odpowiednio:
kary ostrzezenia (advertencia) — wiasciwy prokurator przetozony (Fiscal Jefe
respectivo), grzywna do 3000 euro (multa de hasta tres mil euros),
przeniesienie na inne stanowisko (traslado forzoso), zawieszenie na okres do
trzech lat (suspension de hasta tres afios) - Prokurator Generalny (Fiscal
General del Estado).

5. W przypadku koniecznosSci usuniecia prokuratora z urzedu, decyzje w tym
zakresie podejmuje Minister Sprawiedliwosci, na wniosek Prokuratora
Generalnego, po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Prokuratury (el Ministro de
Justicia, a propuesta del Fiscal General del Estado, previo informe favorable del

Consejo Fiscal).

6. Decyzje prokuratora przetozonego mogg byé zaskarzone do Rady Prokuratury,

Prokuratora Generalnego — do Ministra Sprawiedliwosci, a Ministra
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Iv.

Sprawiedliwosci oraz Rady Prokuratury — do Krajowego Sadu Karnego

i Administracyjnego (Audiencia Nacional).

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Sedziowie sadow powszechnych, niezaleznie od szczebla, odpowiadajg
dyscyplinarnie na takich samych zasadach. Sedziowie w stanie spoczynku nie
ponoszg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W przepisach regulujgcych zasady
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedzibw brak jest jakiegokolwiek

zréznicowania w tym zakresie.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Przewinienia dyscyplinarne popetniane przez sedziéw przy wykonywaniu ich
obowigzkéw moga by¢ bardzo powazne (faltas muy graves), powazne (faltas
graves) i drobne (faltas leves) (art. 416(1) ustawy organicznej).

Zgodnie z art. 417, do bardzo powaznych przewinien dyscyplinarnych naleza:

—  Swiadome naruszenie obowigzku zachowania lojalnosci wobec Konstytucji,
jezeli zostanie ono stwierdzone prawomocnym wyrokiem (incumplimiento
consciente del deber de fidelidad a la Constitucion, cuando asi se

apreciare en sentencia firme);

—  przynaleznoS¢ do partii politycznych lub zwigzkéw zawodowych, lub
wykonywania dodatkowej pracy lub swiadczenie ustug (afiliacion a partidos

politicos o sindicatos, o el desemperio de empleos o cargos a su servicio);

— powtarzajace sie powazne konfrontacje z wtadzami lokalnymi okregu,
w ktérym sedzia lub sedzia sprawuje swoj urzad, z przyczyn innych niz
sprawowania  funkcji  sgdowniczej  (provocacion  reiterada  de

enfrentamientos graves con las autoridades de la circunscripcion en que el
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Jjuez o magistrado desemperie el cargo, por motivos ajenos al ejercicio de

la funcién jurisdiccional);

ingerencja w postaci wydawania polecen Ilub wywierania wszelkiego
rodzaju naciskdw na innego sedziego, w zwigzku z wykonywaniem przez
niego wtadzy sadowniczej (intromisién, mediante 6rdenes o presiones de
cualquier clase, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional de ofro juez

0 magistrado);

dziatania i zaniechania, ktére doprowadzity do stwierdzenia prawomocnym
wyrokiem lub prawomocng uchwata wydanag przez Rade Generalng
Wiadzy Sadowniczej odpowiedzialnosci cywilnej przy wykonywaniu funkcji
na skutek umys$inego dziatania lub ciezkiego niedbalstwa (acciones
y omisiones que hayan dado lugar, en sentencia firme o en resolucion
firme dictada por el Consejo General del Poder Judicial, a una declaracion
de responsabilidad civil contraida en el ejercicio de la funcién por dolo

o culpa grave);

wykonywanie wszelkich czynnosci nie dajgcych sie pogodzic¢
z obowigzkami sedziego, z wyjatkiem tych, ktére mogg stanowi¢ powazne
wystepek na podstawie ustawy (gjercicio de cualquiera de las actividades
incompatibles con el cargo de juez o magistrado, salvo las que puedan

constituir falta grave);

zgtoszenie kandydatury do sadu lub trybunatu, gdy wchodzi w gre jedna
z podstaw wyltgczenia, albo wykonywanie swoich obowigzkéw w tych
organach bez poinformowania Rady Generalnej Wiadzy Sadowniczej
o okolicznosciach powodujgcych jego przymusowe przeniesienie (provocar
el propio nombramiento para juzgados y tribunales cuando concurra en el
nombrado alguna de las situaciones de incompatibilidad o prohibicion
o0 mantenerse en el desemperio del cargo en dichos 6rganos sin poner en
conocimiento del Consejo General del Poder Judicial las circunstancias

necesarias para proceder al traslado forzoso);
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niedopetnienie obowigzku wytgczenia sie wiedzac, ze miata miejsce ktoras
z prawem okre$lonych przyczyn (inobservancia del deber de abstencion

a sabiendas de que concurre alguna de las causas legalmente previstas);

brak dziatania lub nieuzasadnione i powtarzajgce sie opOznienie we
wszczeciu, prowadzeniu lub rozstrzygnieciu procesu lub czynnosci, czy
przy wykonywaniu innych czynnos$ci z zakresu jego obowigzkéw sagdowych
(desatencion o el retraso injustificado y reiterado en la iniciacion,
framitacion o resolucion de procesos y causas o en el ejercicio de

cualquiera de las competencias judiciales);

porzucenie stanowiska lub nieuzasadniona i ciagta nieobecnosci, przez co
najmniej siedem dni kalendarzowych lub wiecej w siedzibie sadu, w ktérym
sedzia sprawuje urzad (abandono de servicio o la ausencia injustificada
y continuada, por siete dias naturales o mas, de la sede del 6rgano judicial

en que el juez o magistrado se halle destinado);

sktadanie nieprawdziwych oswiadczeh we wniosku o uzyskanie pozwolen,
zezwolen, deklaracji zgodnosci, zasitkbw i pomocy finansowej (faltar a la
verdad en la solicitud de obtencion de permisos, autorizaciones,

declaraciones de compatibilidad, dietas y ayudas econémicas);

ujawnienie przez sedziego faktow lub danych uzyskanych w trakcie
sprawowania urzedu lub w zwigzku z tym, gdy na skutek tego powstat
uszczerbek dla osoby, czy tez toku procesu (revelacion por el juez
0 magistrado de hechos o datos conocidos en el ejercicio de su funcion
0 con ocasion de éste, cuando se cause algun perjuicio a la tramitacion de

un proceso o a cualquier persona);

naduzywanie statusu sedziego w celu uzyskania nieuzasadnionego
preferencyjnego traktowania przez jakiekolwiek wiadze, urzednikéw lub
specjalistow (abuso de la condicién de juez para obtener un trato favorable

e injustificado de autoridades, funcionarios o profesionales);

nieuzasadniony brak wiedzy przy wykonywaniu obowigzkéw (ignorancia

inexcusable en el cumplimiento de los deberes judiciales);
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— oczywisty brak uzasadnienia orzeczenia, ktére tego wymaga, pod
warunkiem, ze taki brak zostat stwierdzony w prawomochym orzeczeniem
sgdu (absoluta y manifiesta falta de motivacion de las resoluciones
Judiciales que la precisen, siempre que dicha falta haya sido apreciada en

resolucioén judicial firme),

—  popetnienie powaznego wystepku, gdy sedzia byt juz uprzednio dwukrotnie
karany za inne dwa powazne wystepki, ktore staty sie ostateczne i nie
ulegty zatarciu (comisiéon de una falta grave cuando el juez o magistrado
hubiere sido anteriormente sancionado por otras dos graves, que hayan
adquirido firmeza, sin que hubieran sido canceladas o procedido la

cancelacion de las correspondientes anotaciones).
3.  ZKkolei art. 418 ustawy stanowi, ze wystepkami powaznymi s3:

—  brak szacunku dla przetozonych w hierarchii, okazany w ich obecnosci,
w skierowanym do nich piSmie lub publicznie (falta de respeto a los
superiores en el orden jerarquico, en su presencia, en escrito que se les

dirija o con publicidad);

—  wykazywanie zainteresowania, za posrednictwem wszelkiego rodzaju
zalecen, dziatalno$cig orzecznicza innego sedziego (inferesarse, mediante
cualquier clase de recomendacion, en el ejercicio de la actividad

Jurisdiccional de otro juez o magistrado);,

—  kierowanie do wtadz, funkcjonariuszy publicznych lub korporacji pochwat
lub nagan za ich dziatania, powotujac sie na status sedziego, albo za jego
pomoca (dirigir a los poderes, autoridades o funcionarios publicos
o corporaciones oficiales felicitaciones o censuras por sus actos,

invocando la condicion de juez, o sirviéndose de esta condicion);

—  korygowanie stosowania lub wyktadni prawa dokonanej przez sad nizszej
instancji, chyba ze w ramach sprawowanej jurysdykcji (corregir la
aplicacion o interpretacion del ordenamiento juridico hecha por los
inferiores en el orden jurisdiccional, salvo cuando actuen en el ejercicio de

la jurisdiccion);
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nadmiar lub naduzycie wtadzy lub dotkliwy brak szacunku dla obywateli,
instytucji, urzednikoéw, biegtych lekarzy lub innych pracownikow w stuzbie
administracji wymiaru sprawiedliwosci, prokuratorow, adwokatéow i radcow
prawnych, kuratorow i funkcjonariuszy policji sgdowej (exceso o abuso de
autoridad, o falta grave de consideracion respecto de los ciudadanos,
instituciones, secretarios, médicos forenses o del resto del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, de los miembros del Ministerio
Fiscal, abogados y procuradores, graduados sociales y funcionarios de la

Policia Judicial),

uzycie w orzeczeniach okreslen zbednych Iub nieodpowiednich,
dziwacznych lub jawnie obrazliwych lub lekcewazacych z punktu widzenia
rozumowania sgdowego (utilizacion en las resoluciones judiciales de
expresiones innecesarias 0] improcedentes, extravagantes
o0 manifiestamente ofensivas o irrespetuosas desde el punto de vista del

razonamiento juridico);

zaniechanie domagania sie pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wobec sekretarzy i personelu pomocniczego nizszego
szczebla, gdy wiedzg lub powinni wiedzie¢ o powaznym naruszeniu
spoczywajgcych nich obowigzkdéw (dejar de promover la exigencia de
responsabilidad disciplinaria que proceda a los secretarios y personal
auxiliar subordinado, cuando conocieren o debieren conocer el
incumplimiento grave por los mismos de los deberes que les

corresponden);

ujawnienie poza ustanowionymi sadowymi kanatami informacyjnymi,
faktow i danych, o ktérych powzieli wiadomos¢ sprawujac swoje funkcje
lub przy ich okazji, jezeli nie stanowi ono bardzo powaznego naruszenia
(revelar el juez o magistrado y fuera de los cauces de informacidn judicial
establecidos, hechos o datos de los que conozcan en el ejercicio de su

funcién o con ocasion de ésta cuando no constituya la falta muy grave);

porzucenie stuzby lub nieusprawiedliwiona nieobecno$é trwajgca ponad

trzy i mniej niz siedem dni w siedzibie organu, w ktérym zasiada
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(abandono del servicio o la ausencia injustificada y continuada por mas de
fres dias naturales y menos de siete de la sede del érgano judicial en que

el juez o magistrado se halle destinado);

powtarzajgce sie i nieusprawiedliwione niestosowanie sie do terminarza
rozpraw i potwierdzonego harmonogramu wystuchania publicznego oraz
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w  wyznaczonych, publicznych
czynnosciach procesowych, gdy nie stanowi ona bardzo powaznego
wystepku (incumplimiento injustificado y reiterado del horario de audiencia
publica y la inasistencia injustificada a los actos procesales con audiencia

publica que estuvieren sefialados, cuando no constituya falta muy grave);

nieuzasadniona zwtoka w podjeciu lub prowadzeniu procesow lub spraw,
ktére sg znane sedziemu ze sprawowania swojej funkcji, o ile nie stanowi
bardzo powaznego wystepku (retraso injustificado en la iniciacién o en la
tramitacion de los procesos o causas de que conozca el juez o magistrado

en el gjercicio de su funcién, si no constituye falta muy grave);

niestosowanie sie czy tez powtarzajace sie lekcewazenie wezwan, ktore
w zakresie swoich kompetencji, kieruje Rada Generalna Wiadzy
Sadowniczej, Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowego Sadu Karnego
i Administracyjnego, wyzszych sgdow sprawiedliwosci, czy utrudnianie ich
czynnos$ci kontrolnych (incumplimiento o desatencion reiterada a los
requerimientos que en el ejercicio de sus legitimas competencias
realizasen el Consejo General del Poder Judicial, el Presidente del
Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales
Superiores de Justicia o Salas de Gobierno, o la obstaculizacién de sus

funciones inspectoras);

niestosowanie sie do obowigzku sporzadzenia sprawozdania ze spraw
w toku (incumplimiento de la obligacion de elaborar alarde o relacion de
asuntos pendientes en el supuesto establecido);

wykonywanie jakiejkolwiek czynnosci uznawanej za dajgca sie pogodzié¢
ze statusem sedziego, bez uzyskania, gdy jest to konieczne, stosownego

zezwolenia, lub uzyskanie go z poswiadczeniem nieprawdy (ejercicio de
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cualquier actividad de las consideradas compatibilizables, sin obtener
cuando esté prevista la pertinente autorizacion o habiéndola obtenido con

falta de veracidad en los presupuestos alegados);

—  nieusprawiedliwiona nieobecno$¢, gdy zostanie tak okreslona przez
kolegium sadu (abstencion injustificada, cuando asi sea declarada por la

Sala de Gobierno);

—  podejmowanie decyzji, ktdére, z oczywistym naduzyciem procesowym,
generujg fatszywy wzrost ilosci pracy w zwigzku z systemami pomiaru,
przyjetymi przez Rade Generalng Wtadzy Sadowniczej (adoptar
decisiones que, con manifiesto abuso procesal, generen ficticios
incrementos del volumen de trabajo en relacion con los sistemas de

medicion fijados por el Consejo General del Poder Judicial);
— utrudnianie czynnosci kontrolnych (obstaculizar las labores de inspeccion);

—  popetnienie lekkiego wystepku, w sytuacji uprzedniego prawomochego
ukarania za inne dwa lekkie wystepki, ktére nie zatarty sie z mocy prawa
i nie ulegly zatarciu (comision de una falta de caracter leve habiendo sido
sancionado anteriormente por resolucion firme por otras dos leves sin que
hubieran sido canceladas o procedido la cancelacion de Ilas

correspondientes anotaciones).
4.  Wystepkami drobnymi, w mys| art. 419 ustawy, sa:

— brak szacunku dla przetozonych, jesli nie wystepujg okolicznosci
pozwalajgce na zakwalifikowani go do kategorii powaznych wystepkow
(falta de respeto a los superiores jerarquicos cuando no concurran las

circunstancias que calificarian la conducta de falta grave),

—  brak szacunku i ignorowanie os6b réwnych i nizszych w hierarchii sgdowej,
obywateli, cztonkow prokuratury, biegtych, adwokatoéw, radcéw, kuratoréw,
sekretarzy i innych os6éb $wiadczacych ustugi w biurze sadowym
i funkcjonariuszom policji sgdowej (desatencion o desconsideracién con

iguales o inferiores en el orden jerarquico, con los ciudadanos, los
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miembros del Ministerio Fiscal, médicos forenses, abogados
y procuradores, graduados sociales, con los secretarios o demas personal
que preste servicios en la Oficina judicial, o con los funcionarios de la

Policia Judicial),

— nieuzasadnione lub pozbawione motywu niestosowanie sie do okreslonych
prawem terminbw wydania wyroku w jakiejkolwiek sprawie, ktéra jest
prowadzona przez sedziego (incumplimiento injustificado o inmotivado de
los plazos legalmente establecidos para dictar resoluciéon en cualquier

clase de asunto que conozca el juez o magistrado);

— nieuzasadniona i ciggta nieobecno$¢ przez wiecej niz jeden i mniej niz
cztery dni kalendarzowe w siedzibie sadu, w ktérym sedzia petni obowigzki
(ausencia injustificada y continuada por mas de un dia natural y menos de
cuatro de la sede del organo judicial en que el juez o magistrado se halle
destinado);

— niestosowanie sie do wezwan, ktére w wykonaniu swoich uprawnionych
kompetencji kieruje Rada Generalna Wtadzy Sgdowniczej, Prezes Sadu
Najwyzszego, Krajowego Sadu Karnego i Administracyjnego, wyzszych
sadow sprawiedliwosci etc. (desatencion a los requerimientos que en el
ejercicio de sus legitimas competencias realizasen el Consejo General del
Poder Judicial, el Presidente del Tribunal Supremo, de la Audiencia

Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia etc.).

Sedziowie sgdéw powszechnych ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
dziatania i zaniechania prowadzace do nadmiernej dtugosci prowadzonego
przez nich postepowania. Podstawg materialng odpowiedzialnosci bedzie tu
z reguty bardzo ciezki wystepek dyscyplinarny, stypizowany w art. 417 ustawy
organicznej, polegajacy na braku dziatania lub nieuzasadnionym
i powtarzajgcym sie opdznieniu we wszczeciu, prowadzeniu lub rozstrzygnieciu
procesu lub czynnosci, czy przy wykonywaniu innych czynnosci z zakresu jego
obowigzkéw sadowych (desatencion o el retraso injustificado y reiterado en la
iniciacion, tramitacion o resolucién de procesos y causas o en el ejercicio de

cualquiera de las competencias judiciales).
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VI.

VII.

7.1.

ZAKRES CZASOWY ODPOWEIDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Co do zasady sedziowie nie ponoszg odpowiedzialnosci za swoje zachowania,
ktérych dopuscili sie przed objeciem urzedu, ale oczywiScie pewne ich
zachowania przed objeciem urzedu mogg dyskwalifikowac ich, jako kandydatéw

na stanowisko sedziego.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sady dyscyplinarne

Funkcje sadu orzekajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw petni Komisja Dyscyplinarna Rady (Comision Disciplinaria) Generalnej
Wtadzy Sadowniczej, ktéra naktada kary dyscyplinarne za powazne i bardzo

powazne wystepki, w tym kare pozbawienia urzedu.

Rada w petnym sktadzie dokonuje wyboru siedmiu czionkéw Komisji
Dyscyplinarnej na okres 5 lat. Czterech z nich to sedziowie, trzej to prawnicy
o uznanych kompetencjach. Funkcje przewodniczacego petni cztonek
wywodzacy sie ze Srodowiska sedziowskiego najwyzszy rangg i wiekiem (art.

603 ustawy organicznej).

Zadaniem Komisji jest rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w przypadku wystepkow powaznych i bardzo powaznych
i wymierzanie kar, z wyjatkiem pozbawienia urzedu. W tym ostatnim przypadku
decyzje podejmuje peten sktad (pleno) Rady. Od decyzji Komisji Dyscyplinarnej
przystuguje, w terminie miesigca, odwotanie do petnego sktadu Rady. Komisja
rozstrzyga rowniez w przedmiocie Srodkow odwotawczych od orzeczen
organow wewnetrznych sgdow, na mocy ktérych orzeczono kary dyscyplinarne

(art. 604 ustawy organicznej).
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7.2,

7.3.

Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego iwnioskowania o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego

Postepowanie  dyscyplinarne  wszczynane  jest przez Rzecznika
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Promotor de Ila accion disciplinaria),
z wtasnej inicjatywy, na wniosek kolegium sgdu, czy prezesa albo tam gdzie
jest to konieczne, Komisji Dyscyplinarnej lub petnego sktadu Rady Generalnej
Wtadzy Sadowniczej. Postepowanie wszczynane jest z urzedu, w konsekwencji
decyzji, czy uzasadnionego zadania innego organu, czy tez na skutek
zawiadomienia. Moze réwniez zostac zainicjowane na wniosek prokuratury (art.

423(1) oraz art. 605 ustawy organicznej).

Kazde zawiadomienie dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze ogoélnym i postepowania poszczegdlnych sedzidw stanowi
przedmiot badania Stuzby Kontrolnej Rady Generalnej Wtadzy Sgdowniczej. Jej
szef w ciggu miesigca sporzadza raport, w ktérym proponuje sie umorzenie,
przedsiewziecie czynno$ci wyjasniajgcych lub bezposrednie wszczecie

postepowania dyscyplinarnego (art. 423(2) ustawy organicznej).

Oskarzyciel publiczny

Do czasu reformy wprowadzonej ustawg organiczng nr 4/2013 z 28 czerwca
2013 roku, jedynym organem, do ktérego nalezata decyzja w przedmiocie
wszczecia postepowania, wyznaczenia instruktora, ukarania sedziego czy tez
umorzenia postepowania byta Komisja Dyscyplinarna. Reforma z 2013 roku
dokonata zmiany modelu postepowania dyscyplinarnego, wprowadzajgc
instytucje Rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Promotor de la accion
disciplinaria). Poza innymi funkcjami, ktére wcze$niej byty rozproszone
pomiedzy roézne stuzby Rady, przejgt on funkcje decydowania o wszczeciu
i prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, formutowanie zarzutéw oraz
sporzadzenie projektu orzeczenia. Reforma ta wprowadzita element
oskarzycielski i dokonata profesjonalizacji prowadzenia postepowania

dyscyplinarnego.
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Rzecznikowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Promotor de Ila accion
disciplinaria)  przystuguje  uprawnienie do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Po uzyskaniu skargi/zawiadomienia i wystuchaniu sedziego,
podejmuje decyzje, czy zgromadzony materiat jest jego zdaniem wystarczajgcy
do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W takiej
sytuacji, po sporzadzeniu zarzutow, sprawa kierowana jest do Komisji
Dyscyplinarnej Rady Generalnej Witadzy Sadowniczej (art. 423 ustawy

organicznej).

Rzecznik wybierany jest przez petny sktad Rady (absolutng wiekszoscig gtoséw
w pierwszym gtosowaniu, gdy zaden kandydat wiekszosci takiej nie uzyska — w
drugim gtosowaniu zwyktg wiekszoscig gtoséw), na piec lat i moze by¢c nim
jedynie sedzia Sgdu Najwyzszego badz sedzia z 25-letnim stazem. Jego
mandat zbiezny jest z mandatem Rady, ktéra dokonata jego wyboru. Ztozenie
zurzedu rzecznika dyscyplinarnego moze nastgpi¢ wytacznie z powodu
niezdolnosci lub ciezkiego niedopetnienia obowigzkdéw, wiekszoscig absolutng
petnego sktadu Rady. Przez czas petnienia funkcji rzecznik dyscyplinarny jest

traktowany jak sedzia Sgdu Najwyzszego (art. 606 ustawy organicznej).

Rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej korzysta z pomocy adwokatow
Rady (letrados del Consejo General del Poder Judicial). Adwokaci Rady, pod
kierownictwem Rzecznika dyscyplinarnego nie moga petni¢ innych funkcji.
Do Rzecznika  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej nalezy  prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego. Wyjatkowo Rzecznik moze upowaznic
wykonywanie okreslonych czynno$ci w ramach czynnosci wyjasniajgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym, ktéoremu$ z adwokatdédw, ktéry mu asystuje

(art. 607 ustawy organicznej).

Do uprawnien rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy wiec
przyjmowanie skarg dotyczacych funkcjonowania organéw sadowych,
przyjmowanie zawiadomien, wszczynanie i prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, jak rowniez przedstawianie zarzutéw Komisji Dyscyplinarnej

(art. 605 ustawy organicznej).
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7.4. Obwiniony

7.5.

7.6.

Zgodnie z artykutem 424 ustawy organicznej, Komisja Dyscyplinarna Rady
Generalnej Wiadzy Sadowniczej, po wystuchaniu sedziego, przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie i prokuratora, w terminie nie dtuzszym niz pie¢
dni, moze podja¢ decyzje o jego tymczasowym zawieszeniu na okres
maksymalnie szeSciu miesiecy, jesli w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore
prima facie wskazuja na fakt popetnienia bardzo powaznego wystepku.
Przeciwko powyzszej decyzji zainteresowany moze wnieS¢ odwotanie

do petnego sktadu Rady Generalnej Wtadzy Sadowniczej.

Sedziowie (jueces, magistrados) majg obowigzek wspotpracy z Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej (Promotor de la accion disciplinaria).
Rzecznik moze domagac sie obecnosci sedziego (juez, magistrado), ktérego
dotyczy postepowanie dyscyplinarne, za posrednictwem prezesa wiasciwego

sadu (art. 607 ustawy organicznej).

Obwiniony od momentu wszczecia postepowania moze korzysta¢ z pomocy
adwokata. Moze rowniez kwestionowa¢ postawione mu zarzuty i sktadacé
wnioski dowodowe, ktorych adekwatno$¢ jest oceniana przez organ

prowadzacy postepowanie (art. 425 ustawy organicznej).

Udzial w postepowaniu dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci
albo innego organu sprawujacego nadzor administracyjny nad

sadami powszechnymi

Minister Sprawiedliwosci nie jest zaangazowany w prowadzenie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko sedziom.

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Postepowanie  dyscyplinarne  wszczyna  Rzecznik  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Rzecznik przeprowadza dowody i czynnosci niezbedne celem

ustalenia i udowodnienia faktéw, z ktérymi fgczy sie odpowiedzialnosc
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dyscyplinarna, z udziatem prokuratora, zainteresowanego i jego obronicy, o ile
go ustanowit. Na podstawie dowoddéw i przeprowadzonych czynnosSci,
formutuje, jesli uzna to za zasadne, zestawienie zarzutéw, w ktérej przedstawia
sie zarzucane fakty ze wskazaniem przypuszczalnie popetnionego wystepku
i kar, ktéore mogg by¢ zastosowane. Zestawienie zarzutébw dorecza sie
zainteresowanemu, ktory w terminie 8 dni moze je zakwestionowaé
i zawnioskowaC o przeprowadzenie dowoddéw. W przypadku kwestionowania
zestawienia, albo w raz z uptywem terminu bez uczynienia tego i po
przeprowadzeniu dowodow zawnioskowanych przez zainteresowanego, po
wczesniejszym wystuchaniu prokuratora, Rzecznik formutuje propozycje
orzeczenia, w ktorym szczegotowo prezentuje fakty, dokona ich oceny prawne;j
i wskaze kary, ktére uzna za stosowne. Réwniez propozycja orzeczenia jest
doreczana sedziemu i moze on w terminie 8 dni wniesS¢ swoje uwagi (art. 424,
425 ustawy organicznej, art. 7 przepiséw wprowadzajgcych ustawe organiczng
4/2013 z 28 czerwca 2013 roku).

W przypadku ztozenia takich uwag albo po bezskutecznym uptywie terminu do
ich wniesienia, przekazuje sie poczynione ustalenia do wtadzy, ktéra zarzadzita
wszczecie postepowania celem podjecia decyzji, co do jego dalszego toku.
Jesli wtadza ta uznaje, ze w sprawie bedzie konieczne orzeczenie kary
surowsze] niz ta, ktéra miesci sie w jej kompetencjach, przekazuje
postepowanie, ze swojg propozycjg, do wiadzy, ktéra bedzie tu kompetentna

(art. 425 ustawy organicznej).

Wiasciwe witadze mogag zwr6ci¢ sprawe celem uwzglednienia w zestawieniu
zarzutow innych faktéw, uzupetnienia postepowania lub przedstawienia
zainteresowanemu propozycji orzeczenia zawierajgcego powazniejsza

kwalifikacje prawng (art. 425 ustawy organicznej).

Dtugo$¢é postepowania dyscyplinarnego nie powinna przekroczyé szesciu
miesiecy. Gdy, z przyczyn wyjatkowych, ulega przedtuzeniu Rzecznik ma
obowigzek powiadamia¢ wiadze, ktéra nakazata wszczecie postepowania, co
10 dni, o stanie postepowania i okolicznosciach uniemozliwiajgcych jego

zakonczenie (art. 425 ustawy organicznej).
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1.7.

Orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne jest uzasadniane z urzedu.
Jego podstawy nie mogg stanowi¢ fakty inne niz te, ktére stanowity podstawe
propozycji orzeczenia ztozonej przez rzecznika dyscyplinarnego, bez
uszczerbku dla odmiennej oceny prawnej, o ile nie dotyczy ona czynu wiekszej

wagi (art. 425 ustawy organicznej).

Kary dyscyplinarne

Karami, ktére mogg zostaé orzeczone wobec sedziow za wystepki popetnione

w trakcie wypetniania obowigzkow (art. 420 ustawy organicznej) sa:

ostrzezenie (advertencia);,
— grzywna do 6000 euro (multa);

—  przeniesienie do innego sadu, z siedzibg potozong w odlegtosci co

najmniej 100 kilometréw od tego, w ktérym orzekat (fraslado forzoso);

—  zawieszenie na okres do trzech lat (suspension);

pozbawienie urzedu (separacion).

Sedzia ukarany przeniesieniem do innego sadu nie moze bra¢ udziatu
w konkursie na stanowisko sedziowskie w terminie od roku do trzech lat.
Dtugo$é obowigzywania tego zakazu musi zosta¢ okre$lona w orzeczeniu
konczacym postepowanie. Wystepki lekkie podlegajg karze ostrzezeniem, karg
grzywny do 500 euro lub obu karami; ciezkie karg grzywny od 501 do 6000 euro

a bardzo ciezkie — zawieszeniem, przeniesieniem lub pozbawieniem urzedu.

Organami uprawnionymi do naktadania kar dyscyplinarnych sg (art. 421 ustawy

organicznej):

—  w zakresie kary ostrzezenia: prezes Sadu Najwyzszego, Krajowego Sadu
Karnego i Administracyjnego, wyzszych trybunatéw sprawiedliwosci

w zakresie sedziéw od nich zaleznych,;

50



— w zakresie kary grzywny albo ostrzezenia i grzywny za lekkie wystepki:
kolegia (salas de gobierno) Sadu Najwyzszego, Krajowego Sgdu Karnego
i Administracyjnego, wyzszych trybunatdw sprawiedliwosci w zakresie

sedziéw od nich zaleznych;

— w zakresie kar za powazne wystepki (falfas graves): Komisja

Dyscyplinarna Rady Generalnej Wtadzy Sadowniczej;

— w zakresie kar za bardzo powazne wystepki (faltas muy graves): petny
sktad (pleno) Rady Generalnej Wtadzy Sadowniczej, na wniosek jej Komisji

Dyscyplinarnej.

Powyzsze organy mogg orzec kare fagodniejszg niz taka, ktora normalnie
nalezy do ich kompetencji, jesli, w toku rozpoznania sprawy, ktéra zostata
przekazana do ich kompetencji, okaze sie, ze fakty objete postepowaniem
zastugujg na tagodniejszg reakcje dyscyplinarng. Przy wymierzaniu kar przez
kompetentne wiadze i organy nalezy przestrzega¢ wtasciwej reakcji i proporcji
pomiedzy waga czynu stanowigcego naruszenie i stosowang sankcja (art. 421

ustawy organicznej).

Kare ostrzezenia, zgodnie z art. 422 ustawy organicznej, wymierza sie po
przeprowadzeniu postepowania ograniczonego do wystuchania
zainteresowanego, poprzedzonego zebraniem informacji zbiorczej. Pozostate
kary powinny by¢é wymierzone w postepowaniu uregulowanym w nastepujgcych
artykutach. Kary za bardzo powazne wystepki wymierza peten sktad Rady
Generalnej Wiadzy Sadowniczej, na wniosek Komisji Dyscyplinarnej, po
wystuchaniu sedziego, przeciwko ktoremu prowadzone jest postepowanie.
Moze on przedstawi¢ dokumenty, ktére uzna za stosowne, w terminie nie
krotszym niz 10 dni i nie dtuzszym niz dwa tygodnie, jesli propozycja jest inna

od tej sformutowanej przez Rzecznika.
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7.8.

7.9.

VIII.

Srodki odwotawcze od orzeczenia o odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej

Od decyzji Rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o niewszczynaniu
postepowania dyscyplinarnego albo o jego umorzeniu mozna wnie$¢ odwotanie
do Komisji statej (Comision Permanente) Rady Generalnej Wtadzy Sadowniczej

(art. 608 ustawy organicznej).

Od orzeczen organéw wewnetrznych sgdéw, na mocy ktérych orzeczono kary
dyscyplinarne, przystuguje odwotanie do Komisji Dyscyplinarnej (Comision

Disciplinaria) (art. 604 ustawy organicznej).

Z kolei od decyzji Komisji Dyscyplinarnej, w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w przypadku wystepkéw powaznych i bardzo powaznych
i wymierzonej kary, przystuguje, w terminie miesigca, odwotanie do petnego

sktadu Rady (art. 604 ustawy organicznej).

Decyzje petnego sktadu Rady Generalnej Wtadzy Sadowniczej, podlegaja
kontroli odwotawczej przez Trzecig lzbe Sadu Najwyzszego (art. 58 ustawy

organicznej).

Koszty postepowania dyscyplinarnego

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Jak juz wskazano, przewinienia dyscyplinarne popetniane przez sedziéw przy
wykonywaniu ich obowigzkédw mogg byé bardzo powazne, powazne i drobne.
Okres przedawnienia przewinien dyscyplinarnych bedzie uzalezniony od ich
kategorii. | tak: bardzo powazne przewinienia przedawniajg sie po dwdch
latach, powazne po roku, a drobne po szesciu miesigcach. Bieg przedawnienia
zasadniczo rozpoczyna sie dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Bieg

terminu przedawnienia ulega przerwaniu w dniu powiadomienia o wszczeciu
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IX.

postepowania dyscyplinarnego lub, w stosownych przypadkach, o czynnosciach
wyjasniajacych zwigzanych z badanym zachowaniem sedziego. Termin
przedawnienia rozpoczyna swoOj bieg ponownie, jesli dochodzenie Iub
postepowanie pozostaje nieczynne przez szeS¢ miesiecy z przyczyn
niedotyczacych sedziego, ktérego dotyczy postepowanie dyscyplinarne

(art. 416 ustawy organicznej).

Kary orzeczone za przewinienia dyscyplinarne przedawniajg sie: w przypadku
bardzo powaznych przewinien - po dwoéch latach, powaznych - po roku,
adrobnych - z uptywem terminébw okreslonych w Kodeksie karnym dla
wystepkéw. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w tym przypadku od
dnia nastepnego po dniu, w ktéorym orzeczenie wymierzajgce kare stato sie

ostateczne (artykut 420(3) ustawy organicznej).

Sankcje dyscyplinarne sg odnotowywane w aktach osobowych ukaranego, wraz
z opisem przypisanych mu czynéw. Odpowiedzialne za to sg wiasciwe wiadze,

ktére wymierzyty sankcje (artykut 426 ustawy organicznej).

Ukaranie karg porzadkowa ostrzezenia ulegnie zatarciu po uptywie szesciu
miesiecy od prawomocnego jej orzeczenia, jesli w tym czasie nie miato miejsca
inne postepowanie dyscyplinarne przeciwko ukaranemu, ktére zakonczyto sie

natozeniem kary.

Zatarcie innych kar, poza usunieciem z zawodu, nastgpi, na wniosek
zainteresowanego, po wystuchaniu prokuratora, po uptywie co najmniej jednego
roku, dwéch lub czterech lat od prawomocnego ukarania, w zalezno$ci od tego,
czy chodzi o wystepek lekki, ciezki, czy bardzo ciezki, jesli w tym czasie nie
miato miejsca inne postepowanie dyscyplinarne przeciwko ukaranemu, ktére

zakonczyto sie natozeniem kary (artykut 427 ustawy organicznej).

STATYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

W latach 2011-2014 peten sktad Komisji Dyscyplinarnej wydat 25 orzeczen.
W 21 przypadkach wymierzyt kary zawieszenia w petnieniu obowigzkow
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sedziowskich, a w 3 przypadkach orzekt o pozbawieniu urzedu. W jednym

przypadku petny sktad Rady wymierzyt kare przeniesienia do innego sadu.

W roku 2011 roku Komisja zafatwita 35 spraw dyscyplinarnych. W 2
przypadkach Komisja poprzestata na ostrzezeniu. W 18 przypadkach
wymierzyta kary grzywny. W 13 sprawach postepowanie dyscyplinarne zostato

umorzone.

W roku 2012 roku Komisja zafatwita 38 spraw dyscyplinarnych. W 2
przypadkach Komisja poprzestata na ostrzezeniu. W 14 przypadkach
wymierzyta kary grzywny. W 22 sprawach postepowanie dyscyplinarne zostato

umorzone.

W roku 2013 roku Komisja zatatwita 23 sprawy dyscyplinarne. W 2 przypadkach
Komisja poprzestata na ostrzezeniu. W 7 przypadkach wymierzyta kary

grzywny. W 14 sprawach postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone.

W roku 2014 roku Komisja zafatwita 11 spraw dyscyplinarnych. W 2
przypadkach Komisja poprzestata na ostrzezeniu. W jednym przypadku
wymierzyta kare grzywny. W 8 sprawach postepowanie dyscyplinarne zostato

umorzone (Raport roczny Rady Generalnej Wiadzy Sadowniczej za rok 2014.

Powyzsze dane zostaty zaczerpniete z publikacji ,Zestawienie orzeczen Rady
Generalnej Wiadzy Sadowniczej w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za lata 2011-2014” (Resumen sistematizado de resoluciones del Consejo
General del Poder Judicial en materia disciplinaria 2011-2014), dostepnej pod

adresem internetowym: http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-

Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Informacion-Institucional/Como-

funciona-el-CGPJ/Otras-Comisiones/La-Comision-Disciplinaria-y-el-Promotor-

de-la-Accion-Disciplinaria). Brak jest innych zagregowanych danych

statystycznych.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w sprawach dotyczacych lekkich wystepkéw oraz kar
ostrzezenia, Komisja Dyscyplinarna z reguty nie jest angazowana a decyzje
w przedmiocie orzeczenia kary dyscyplinarnej spoczywajg na innych

podmiotach. Ponadto, w 2013 roku ulegt zmianie model postepowania
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XI.

dyscyplinarnego, poprzez wprowadzenie instytucji Rzecznika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i ograniczenie kompetencji Komisji dyscyplinarnej, co
z pewnoscig nie pozostato bez wptywu na liczbe spraw zatatwianych przez

Komisje.

DZIALANIA USTAWODAWCY MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

Stosunkowo niedawno, bo w roku 2013, zostata przyjeta oméwiona juz wyzej
reforma organdéw postepowania dyscyplinarnego, polegajgca na utworzeniu
instytucji Rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zatozeniem, jakie
przySwiecato tej reformie byta koniecznosS¢ rozdzielenia funkcji inicjowania
postepowania dyscyplinarnego, wyznaczania podmiotu prowadzgacego w jego
toku czynnosci i podejmowania decyzji w przedmiocie ukarania karg
dyscyplinarng. Wczesniej wszystkie te funkcje skumulowane byly w Komisji
Dyscyplinarnej. Instytucja Rzecznika, z zatozenia, z uwagi na wymogi stawiane
osobom piastujgcym ten urzad, miata réwniez przyczyni¢ profesjonalizacji
i racjonalizacji dochodzenia. Brak informacji na temat dodatkowych dziatan
majgcych na celu wzmocnienie odpowiedzialnosci sedzibw sadéw

powszechnych.

WNIOSKI

Grupa Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECQO) w swoim raporcie
22013 roku w sposéb krytyczny odniosta sie do istniejgcego obowigzku
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego w ciggu 6 miesiecy, wskazujac,
iz kilkakrotnie Sad Najwyzszy uchylit ukaranie karg dyscyplinarng z uwagi na
przekroczenie owego 6-miesiecznego terminu (Raport ewaluacyjny Grupy
Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECO), Greco Eval IV Rep (2013)
SE, przyjety 6 grudnia 2013 roku, par. 116).
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OSWIADCZENIA MAJATKOWE SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W HISZPANII

1. W Hiszpanii brak jest szczegblnych wymogdw, obowigzkéw, czy regulacji,
naktadajacych na sedzibw saddéw powszechnych obowigzek sktadania
o$wiadczen majatkowych, innych niz ogdlne deklaracje o dochodzie sktadane

administracji skarbowej w celach podatkowych.

2.  Wyjatkiem od tej zasady jest obowigzek sktadania o$wiadczen majgtkowych
przez sedzidow, bedacych jednoczesnie wysokimi funkcjonariuszami Rady
Generalnej Wtadzy Sadowniczej. Tego typu obowigzek zostat wprowadzony od
1 pazdziernika 2015 roku, kiedy to weszta w zycie nowelizacja ustawy
organicznej, a konkretnie jej art. 579. Nowy paragraf 5 artykutu 579 naktada
obowigzek sktadania oSwiadczen majagtkowych na prezesa (presidente) Rady
Generalnej Wiadzy Sadowniczej, wszystkich jej cztonkéw (vocales) oraz jej

Sekretarza Generalnego (Secretario General).

3. Tego typu oswiadczenie majatkowe, zgodnie z ustawg organiczna, sktada sie w
terminach i na zasadach przewidzianych w art. 17 i 18 ustawy nr 3/2015,
regulujgcej petnienie wysokich funkcji w administracji centralnej panstwa (Ley
3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la

Administracion General del Estado.

4. Bedzie wiec ono sktadane do Rejestru Débr i Praw Majatkowych w ciagu trzech
miesiecy od objecia stanowiska i trzy miesigce po zakonczeniu petnienia

funkcji, jak rébwniez corocznie.

5. Nalezy tu jednak podkresli¢, iz obowigzek sktadania o$wiadczen majgtkowych
nie bedzie tu powigzany ze statusem sedziego, a jedynie z faktem zasiadania

w Radzie Generalnej Wtadzy Sadowniczej.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W ANGLII

l. POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO I JEGO
ORGANIZACJA®. ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY
SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

1. Najnizszy szczebel sgdownictwa w Anglii i Walii stanowig sady hrabstw

(county courts) oraz sady magistrackie (magistrate courts).

2. Sady hrabstw rozpoznajg wiekszoS¢ spraw cywilnych, przy czym sprawy
bardziej skomplikowane trafiajg do Wysokiego Sadu (High Courf). W sadach

tych zasiadajg sedziowie okregowi (circuit judges) i rejonowi (district judges).

3. Sady magistrackie rozpoznajg gtébwnie sprawy karne, przy czym sprawy
dotyczace powazniejszych przestepstw przekazywane sg do rozpoznania
przez Sad Koronny. W ograniczonym zakresie sad ten rozpoznaje takze
niektére sprawy cywilne oraz sprawy rodzinne. Niektére sgdy magistrackie
petnig funkcje sadéw dla nieletnich. Wiekszos¢ spraw w sadach magistrackich
jest rozpatrywana przez niezawodowych sedziéw pokoju (justices of peace),
nie majgcych wyksztatcenia prawniczego, ktérzy zasiadajg z reguty
w sktadach trzyosobowych. W kwestiach prawnych korzystajg oni z pomocy
urzednika sgdowego z wyksztatceniem prawniczym. Bardziej skomplikowane
sprawy w sadach magistrackich rozpoznaja zawodowi sedziowie rejonowi

(district judges).

4. Niektore sady pokoju petnig osobng funkcje sadow dla nieletnich. Sady dla
nieletnich orzekaja oddzielnie od innych sgdéw, a ich posiedzenia odbywajg

sie przy drzwiach zamknietych. Sktadajg sie z maksymalnie trzech sedziow

® Zobacz m.in. ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 roku, ustawe o trybunatach, sadach i srodkach
egzekucyjnych (Tribunals, Courts and Enforcement Act) oraz ustawe o sadach z 2003 roku (Courts
Act 2003), jak réwniez P. Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
[w:] Mikuli P. (red.), Status prawny sedziego we wspdfczesnych systemach politycznych, Koszalin-
Gdansk 2013, str. 31-36.
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pokoju, w tym jednego mezczyzny, jednej kobiety i jednego sedziego lub

jednego district judge (przy sadzie pokoju).

Od wejscia w zycie reformy konstytucyjnej z 2005 roku trzy sady wyzsze dla
Anglii i Walii: Wysoki Sad (High Court), Sad Koronny (Crown Court) oraz Sad
Apelacyjny (Court of Appeal) okre$la sie mianem Wyzszych Sadow Anglii
i Walii (Senior Courts of England and Wales).

Wysoki Sad ma siedzibe w Londynie, ale moze rozpoznawaé sprawy réwniez
w innych czesciach Anglii i Walii. Funkcjonuje on jako sad pierwszej instancji
W hajpowazniejszych sprawach cywilnych oraz sgd odwotawczy od orzeczen

sgdoéw hrabstw. Sad ten sktada sie z trzech wydziatéw:

— Wydziatu tawy Krélewskiej (Queen’s Bench Division), do ktbrego
kompetencji nalezy rozpoznawanie w pierwszej instancji szerokiego zakresu

spraw cywilnych, najwyzszej wagi;

— Wydzialu Kanclerskiego (Chancery Division), ktéry zajmuje sie
w szczegoblnosci sprawami majatkowymi, w tym zarzadzaniem majgtkiem
os6b zmartych, interpretacjg testamentow, patentami i wtasnoscig
intelektualng, niewyptacalnoscia oraz sporami dotyczgcymi spétek

kapitatowych i osobowych;

— Wydziatu Rodzinnego (Family Division) zajmujgcego sie w szczegdlnosci
bardziej skomplikowanymi sprawami rozwodowymi, sprawami dotyczgcymi
opieki nad dzieckiem (w szczegdélnosci kurateli, przysposobienia

i uprowadzenh dzieci), sprawami opiekunczymi.

7. Sad Koronny ma siedzibe w Londynie, ale moze rozpoznawaé sprawy réwniez
w innych czesciach Anglii i Walii. Rozpoznaje on w pierwszej instanciji
powazniejsze sprawy karne, a nadto rozstrzyga w przedmiocie odwotan od
orzeczeh sadoébw magistrackich. Sprawy wymagajgce rozprawy sa
rozpoznawane przez sedziego i tawe przysiegtych, w sktad ktérej wchodzi 12
tawnikéw. W ramach Sadu Koronnego orzekaja sedziowie tawy Krolewskiej
Wysokiego Sadu (w sprawach najwiekszej wagi), sedziowie okregowi (circuit

Jjudges) oraz niepetnoetatowi (recorders).
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10.

11.

12.

Sad Apelacyjny ztozony jest z dwdch wydziatébw: karnego i cywilnego. Jego

posiedzenia odbywajg sie zazwyczaj w Londynie.

- Wydziat karny, ktéremu przewodniczy Lord Naczelny Sedzia (Lord Chief
Justice), rozpoznaje odwotania od orzeczen Sadu Koronnego. Orzeka on

zazwyczaj w skfadzie trzech sedziéw;

- Wydziat Cywilny rozpoznaje przede wszystkim odwotania od orzeczenh
Wysokiego Sadu i wszystkich sgddw okregowych (county courts) Anglii

i Walii oraz niektérych trybunatéw.

W sktad Sadu Apelacyjnego wchodzg sedziowie apelacyjni (Lords Justices
of Appeal).

Na mocy ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 roku stworzono Sad
Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa (Supreme Court of the United Kingdom),
ktory przejat funkcje Komisji Apelacyjnej (Appellate Committee) lzby Lorddw
oraz funkcje przekazane przez Komitet Sedziowski Rady Przybocznej (Judicial
Committee of the Privy Council), najwyzszy sad odwotawczy w niektorych
panstwach Wspélnoty Narodéw (Commonwealth), terytoribw zamorskich
Zjednoczonego Krélestwa i terytoriow zaleznych Korony Brytyjskiej. Sad
Najwyzszy rozpoczat swojg dziatalnos¢ 1 pazdziernika 2009 roku. W jego sktad

wchodzi dwunastu sedziow.

Sad Najwyzszy jest sgdem odwotawczym najwyzszej instancji w Zjednoczonym
Krélestwie, ktoéry zasadniczo rozpoznaje apelacje od orzeczeh Sadu
Apelacyjnego Anglii i Walii oraz Sadu Apelacyjnego Irlandii Pétnocnej
w sprawach cywilnych i karnych oraz, w sprawach cywilnych, od orzeczen Sadu

Naczelnego Szkocji.

Poza sgdami powszechnymi w Anglii dziatajg rowniez trybunaty o charakterze
administracyjnym (tribunals), funkcjonujgce czesciowo jak sady administracyjne
i czeSciowo jak kolejna instancja postepowania administracyjnego.
Postepowanie przed trybunatami jest zazwyczaj mniej sformalizowane niz przed
sgdami. W ich sktad (members of tribunals) wchodza sedziowie, eksperci, jak

réwniez osoby nie bedace prawnikami. Prezesem trybunatu prawie zawsze jest
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13.

14.

15.

2.1.

1.

osoba o wyksztatceniu prawniczym Od orzeczen trybunatéw mozna zasadniczo

odwotaé sie do sadéw powszechnych.

W 2007 roku system trybunatéw zostat zreformowany w oparciu o ustawe
o trybunatach, sadach i $rodkach egzekucyjnych (Tribunals, Courts and
Enforcement Act). Cze$S¢ dotychczasowych trybunatow zostata przeksztatcona
w izby funkcjonujace w ramach jednego z dwoch trybunatéw: Trybunatu
Pierwszej Instancji (First-Tier Tribunal) oraz Trybunatu Wyzszej Instancji (Upper

Tribunal), cze$¢ za$ funkcjonuje samodzielnie.
W Anglii i Walii funkcjonuja réwniez sady szczegolnych, na przyktad:

- sady koronerskie (coroners’ courts), w ktérych koroner (niekiedy z tawag

przysiegtych) ustala przyczyny zgondw z przyczyn nagtych i nienaturalnych;

- sady wojskowe (courts martial), wtasciwe w sprawach przeciwko cztonkom sit

zbrojnych, podlegajgcym prawu wojskowemu;

- sady koscielne (ecclesiastical courts), orzekajgce w sprawach dotyczacych

kosciofa anglikanskiego oraz prawa koscielnego.

W Anglii brak jest pisemnej konstytucji. Za najistotniejsze ZzZrodta prawa
w zakresie ustroju sgadownictwa uznaé¢ nalezy aktualnie ustawe o reformie
konstytucyjnej z 2005 roku (Constitutional Reform Act 2005), ustawe
o trybunatach, sadach i $rodkach egzekucyjnych (Tribunals, Courts and

Enforcement Act) oraz ustawe o sgdach z 2003 roku (Courts Act 2003).

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédla prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow

powszechnych

Wsrdd  Zrodet prawa  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedziow sadow

powszechnych nalezy wymienié: ustawe o reformie konstytucyjnej z 2005 roku,
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2.2.

oraz rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziow z 2014 roku

(Judicial Discipline Regulation 2014), wydane przez Lorda Kanclerza.

Jego postanowienia precyzujace szczegétowe reguly (rules) prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, réznigce sie od siebie w zaleznosci od kategorii
sedzidéw, ktérej postepowanie ma dotyczyé (judges, magistrates, members
of tribunals) to: Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014 (przyjete przez Lorda
Naczelnego Sedziego Anglii i Walii, za zgodg Lorda Kanclerza, Lorda Prezesa
Sadu Sesji oraz Lorda Najwyzszego Sedziego Irlandii Pétnocnej), Judicial
Conduct (Magistrates) Rules 2014 (przyjete przez Lorda Naczelnego Sedziego
Anglii i Walii, za zgodg Lorda Kanclerza), Judicial Conduct (Tribunals) Rules
2014) (przyjete przez Lorda Naczelnego Sedziego Anglii i Walii, za zgodg Lorda
Kanclerza, Lorda Prezesa Sadu Sesji oraz Lorda Naczelnego Sedziego Irlandii

Potnocnej).

Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidbw sadow

powszechnych

Ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 roku przyznaje Lordowi Kanclerzowi
oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu wspélng odpowiedzialno$¢ za system

skarg na zachowanie sedziéw orzekajacych w Anglii i Walii.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzibw moze wchodzi¢é w rachube
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego sposobu postepowania sedziego
(misconduct) (rozporzgdzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014

roku (Judicial Discipline Regulation 2014), reguta 6).

W uwagach dodatkowych (Supplementary Guidance) do regut (rules)
regulujacych postepowanie dyscyplinarne w zakresie poszczegélnych kategorii
sedziow przytacza sie znaczenie nadane temu pojeciu przez Oksfordzki stownik
jezyka angielskiego (Oxford Dictionary of English). Misconduct to nic innego jak
przypadki niedopuszczalnego, czy tez niewtasciwego postepowania albo
zachowania (instances of unacceptable or improper conduct or behaviour). Nie
jest to jednak definicja legalna tego pojecia, ktérej w wymienionej wyzej

regulacji brak.

61



2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.4.

2.4.1.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie stuzy oczywiscie kontrolowaniu
i korygowaniu decyzji wydawanych w toku konkretnego postepowania, gdyz
decyzje takie, zgodnie z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej, co najwyzej,

podlegajg kontroli instancyjne;.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow sadéw powszechnych

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosé¢ cywilna

Sedzia nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong podczas

wykonywania obowiazkéw sedziowskich'°.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢ karna

Immunitet sedziowski nie chroni sedziego przed postepowaniem karnym
wigzacym sie z zachowaniem niemieszczacym sie w ramach dziatalnosci

orzeczniczej'".

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

a odpowiedzialnosé dyscyplinarna wybranych innych podmiotéw

Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow sgdow powszechnych
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna  sedziébw  innego rodzaju

sgdownictwa

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow w Anglii uregulowana jest w sposob
zréznicowany, w szczegdlnosci w zakresie organéw postepowania
dyscyplinarnego, w zaleznosci od tego, do ktérej kategorii sedzidw dana osoba

nalezy (judges, magistrates, members of tribunals). Szczegbtowy opis

°p, Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej [w:] Mikuli P. (red.),
Status prawny sedziego we wspdfczesnych systemach politycznych, Koszalin-Gdansk 2013, s. 31-36

" Ibidem.
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odrebnosci w zakresie postepowan dyscyplinarnych dotyczacych wyzej

wskazanych kategorii os6b zostanie przedstawiony ponizej.

Odrebne zasady w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dotyczg sedziéw
Sadu Najwyzszego. W przypadku wniesienia skargi dotyczgcej sedziego tego
sgdu jest ona kierowana do Dyrektora Wykonawczego (Chief Executive).
Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 3 miesiecy od wystgpienia zdarzenia ja
uzasadniajgcego. JeSli skarga dotyczy jedynie rozstrzygniecia i nie zawiera
innych elementdbw wskazujgcych na potrzebe wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Dyrektor Zarzadzajacy nie podejmuje zadnego dziatania,
o czym informuje osobe skarzacg. W przeciwnym razie przekazuje skarge
Prezesowi (President), chyba, ze dotyczy Prezesa, wowczas trafia ona do jego
zastepcy (Deputy President). Gdy skarga dotyczy ich obu, nalezy przekazac ja
najstarszemu sedziemu. Prezes (i odpowiednio — zastepca badz najstarszy
sedzia) moze nie podejmowacé zadnego dziatania; moze po konsultacji z sedzia,
ktérego skarga dotyczy zatatwi¢ sprawe nieformalnie, wzglednie — podjgc
dalsze dziatania formalne. Dziatania formalne mogg byé réwniez rozwazane,
niezaleznie od tego, czy w sprawie wptyneta skarga, gdy sedzia zostat
prawomocnie skazany za przestepstwo, ktére moze uzasadnia¢ powazne
watpliwosci, co do jego charakteru, czy tez zdolnosci sprawowania urzedu, lub

gdy zachowuje sie on w sposéb uzasadniajacy takie watpliwosci'?.

W przypadku podjecia decyzji o przedsiewzieciu dziatan formalnych powotuje
sie specjalny trybunat, w ktérego sktad wchodzg Lord Naczelny Sedzia Anglii
i Walii, Lord Prezes Sadu Najwyzszego Szkocji, Lord Naczelny Sedzia Irlandii
Po6tnocnej oraz dwoch cztonkéw mianowanych przez Lorda Kanclerza, spos$rod
oséb o uznanym autorytecie. Sedzia, ktérego zarzut dotyczy jest informowany
o wszelkich szczeg6tach sprawy. Trybunat ten winien rozpoznaé sprawe
w sprawnym i rzetelnym postepowaniu, a nastepnie sporzadzi¢ raport,
zawierajgcy podsumowanie faktéw oraz zalecenie co do dalszych dziatanh.
Raport ten jest przekazywany Lordowi Kanclerzowi, a jego kopia -

bezposrednio zainteresowanemu. To do Lorda Kanclerza nalezy decyzja

'2 Opis postepowania w przedmiocie skarg na niewtasciwe postepowanie sedziow Sadu Najwyzszego,

pkt

1-6, dostepne na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, pod adresem:

https://www.supremecourt.uk/about/judicial-conduct-and-complaints.html
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o ewentualnym wszczeciu procedury usuniecia sedziego z urzedu, zgodnie

z artykutem 33 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 roku'>.

2.4.2. Odpowiedzialnos¢é dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych
a odpowiedzialnos¢ innych oséb zatrudnionych w  sadach

powszechnych

1. Wsparcie administracyjne sadoéw zapewnia Stuzba Sadowa Jej Krélewskiej
Mosci (HM Courts and Tribubnals Service).

2. W przypadku zarzutéw, co do jakosci obstugi interesantbw mozliwe jest

whniesienie skargi do osobg zarzadzajgca konkretnym sadem (court manager).

3. W przypadku nie uzyskania satysfakcjonujgcej odpowiedzi mozliwe jest
wniesienie odwotania do Zespotu do spraw komunikacji i klienta

(Communications and Customer service team)'*.

2.4.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sgdow powszechnych
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oséb wykonujgcych inne zawody

prawnicze

1. Pracownicy  prokuratury  (Crown  Prosecution Service) ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed swoimi bezposrednimi przetozonymi.
Niekiedy prokuratura moze byé reprezentowany w sprawach karnych przez

adwokatow i radcow prawnych'®.

3 Opis postepowania w przedmiocie skarg na niewtasciwe postepowanie sedziow Sgdu Najwyzszego,
pkt 7-9, dostepny na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, pod adresem:
https://www.supremecourt.uk/about/judicial-conduct-and-complaints.html

' Opis postepowania w przedmiocie skarg na Stuzbe Sadowa Jej Krolewskiej Mosci dostepny na
stronie internetowej Stuzby, pod adresem: https://www.gov.uk/government/organisations/hm-courts-
and-tribunals-service/about/complaints-procedure

1> Zobacz Sposéb postepowania w sprawach dyscyplinarnych Koronnej Stuzby Prokuratorskiej (Crown
Prosecution Service Disciplinary Policy), dostepny pod adresem:
http://www.legalservicesboard.org.uk/ what we do/regulation/pdf/annex18 disciplinary policy.pdf
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IV.

W kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatéw (barristers) rozstrzyga
Bar Standards Board, za$ radcow prawnych (solicitors) — Solicitors Regulation
Authority.

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Réznice w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
poszczegblne kategorie sedzidw zostaly przedstawione ponizej. Kwestie
zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez sedziéw Sadu

Najwyzszego zaprezentowano powyze;.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Co do zasady, sedziowie ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
za niewlasciwy  spos6b  postepowania  (misconduct)  (rozporzadzenie
o postepowaniu dyscyplinarnym sedzibw z 2014 roku (Judicial Discipline
Regulation 2014), regutfa 6).

Regulacje obowigzujgce w tym zakresie nie zawierajg definicji tego pojecia, ani
tez nie zawierajg kazuistycznego katalogu wskazujacego na typy zachowan

mieszczacych sie w jego zakresie znaczeniowym.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ nastepujace zachowania, ktére moga sa
uznawane za misconduct i skutkowaé rozpoznaniem sprawy w postepowaniu

przyspieszonym. Do zachowan tych nalezg, m.in.:
— skazanie w Wielkiej Brytanii na kare pozbawienia wolnosci;

— skazanie na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w innym
kraju, ktore, gdyby zostato popetnione w Wielkie Brytanii, stanowitoby

rowniez przestepstwo; c. umieszczenie w wiezieniu za obraze sadu;
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— skazanie w Wielkiej Brytanii za przestepstwo obejmujgce nieuczciwose,

oszustwo, kradziez, matactwo procesowe;

— skazanie w Wielkiej Brytanii za przestepstwo z uzyciem przemocy albo za

przestepstwo seksualne;

— bankructwo; i. dyskwalifikacja na podstawie the Company Directors
Disqualification Act;

— nieujawnienie informacji dotyczacej jego zdolnosci piastowania urzedu,

znanej mu przed mianowaniem;

— zawieszenie w prawie wykonywania zawodu, wymazanie jej nazwiska
z rejestru, etc.; I. usuniecie z innego urzedu itd. (Judicial Conduct (Judicial)
Rules 2014, reguta 30, Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguta 43,
Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014), reguta 41).

Sedziowie nie ponoszag odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ wydawanych

rozstrzygnieé.

ZAKRES CZASOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINANREJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Mozliwe jest pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci za dziatania badz
zaniechania, jakie miaty miejsce przed objeciem funkcji, jak i odpowiedzialno$é

dyscyplinarna po ustapieniu z urzedu.

Zasadniczo, w sytuacji, w ktérej sedzia (judge, magistrate, member of tribunal)
przestaje petni¢ swojg funkcje, postepowanie dyscyplinarne ulega zakonczeniu.
Wyjatkowo, Lord Kanclerz oraz Lord Naczelny Sedzia moga kontynuowaé
rozpoznanie sprawy nawet, gdy sedzia nie petni juz swojej funkcji, gdy
Komisarz do spraw nominacji i postepowania sedziéw (Judicial Appointments
and Conduct Ombudsman) zaleci wszczecie badz powtérzenie postepowania
(rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial

Discipline Regulation 2014), reguta 23).
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VI.

6.1.

1.

6.2.

6.3.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sady dyscyplinarne

W systemie angielskim brak jest sadu dyscyplinarnego w rozumieniu

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej sgdownictwa.

Ostateczng decyzje w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej podejmuje
Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia, ewentualnie inne osoby (Naczelny

Sedzia, prezesi sgdow).

Inne podmioty zaangazowane w postepowanie, réwniez te o charakterze
kolektywnym (panel dyscyplinarny), nie podejmuja decyzji, a jedynie
przedstawiajg swoja opinie, w postaci raportu, w ktérej wskazujg, co najwyzej
na celowos¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i

proponowang kare.

Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego iwnioskowania o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego

Do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu moze dojsé
na skutek ztozonej skargi, wzglednie z urzedu, w sytuacji, gdy uzyskane
z urzedu informacje uzasadniajg tego rodzaju decyzje (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 97-98, Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014,
reguta 143, Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014), reguta 115).

Oskarzyciel publiczny

W systemie angielskim brak jest oskarzyciela w postepowaniu dyscyplinarnym.

W jego toku moze wystapi¢, jako jeden z organdw je prowadzacych, sedzia
wyznaczonego (nominated judge), wzglednie sedzia $ledczy (investigating

judge), lecz nie petni oni funkcji oskarzycielskich sensu stricte.

67



6.4. Obwiniony

1. Jak wynika z regut prowadzenia postepowania dyscyplinarnego sedzia, ktérego
dotyczy postepowanie ma obowigzek wspoétdziataé w toku dochodzenia
majgcego na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz terminowego udzielania

odpowiedzi na prosby o komentarze i informacije.

2. Jest on informowany o czynnosciach podjetych przez organy postepowania
dyscyplinarnego (zasadniczo, po stwierdzeniu dopuszczalnosci skargi, chyba,
ze wczesniej miat Swiadomos¢ jej wniesienia). Jedynie po ztozeniu komentarzy
do skargi w wyznaczonym terminie, wzglednie po bezskutecznym uptywie tego
terminu, mozna przekaza¢ skarge do dalszego rozpoznania wyznaczonemu
sedziemu. Ta sama zasada dotyczy mozliwosci przedstawienia Lordowi
Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu rady co do mozliwosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym (koniecznosS¢ uzyskania
stanowiska sedziego co do istnienia podstawy odpowiedzialno$ci oraz co do

mozliwosci pozbawienia go urzedu).

3. Wyznaczony sedzia, przed przekazaniem sprawy sedziemu $ledczemu,
powiadamia o tym sedziego, ktérego dotyczy postepowanie. Sedzia ten moze
wskazywacC na potrzebe prowadzenia dalszego dochodzenia, moze réwniez
wnioskowac¢ o przeprowadzenie dowodow. Poza tym sedzia taki moze rowniez

ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy przez panel dyscyplinarny.

4. Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie dyscyplinarne otrzymuje réwniez kopie
raportdw (oraz projekt raportu sedziego $ledczego, czy tez panelu
dyscyplinarnego), sporzadzanych w toku postepowania i ma prawo sie do nich

ustosunkowad.

5. Zawieszenie sedziego w sprawowaniu urzedu jest mozliwe w nastepujacych

przypadkach i na czas do tego konieczny:

—  przeciwko sedziemu toczy sie postepowanie karne (is subject to criminal

proceedings);
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6.5.

— sedzia odbywa kare orzeczong w postepowaniu karnym (is serving

a sentence imposed in criminal proceedings);

—  sedzia zostat skazany za przestepstwo i prowadzone jest przeciwko niemu
postepowanie dotyczace zachowania stanowigcego przestepstwo (has
been convicted of an offence and is subject to prescribed procedures in
relation to the conduct constituting the offence).

Ponadto sedzia moze zosta¢ zawieszony w sprawowaniu urzedu na dowolny

okres, jezeli:

—  sedzia zostat skazany za przestepstwo (has been convicted of a criminal

offence);

—  w toku postepowania stwierdzono, ze sedzia nie powinien zosta¢ usuniety
z zawodu, ale zdaniem Lorda Naczelnego Sedziego (za zgodg Lorda
Kanclerza), takie zawieszenie jest konieczne dla zapewnienia zaufania do

sgdownictwa (maintaining confidence in the judiciary).

W przypadku zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu nie moze on petni¢
zadnych funkcji zwigzanych z jego urzedem (nie ma to wptywu na inne jego

uprawnienia) (artykut 108 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 roku).

Udzial w postepowaniu dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci
albo innego organu sprawujacego nadzor administracyjny nad

sadami powszechnymi

Ministerstwo Sprawiedliwosci w Anglii zostato utworzone w zwigzku z reformg
konstytucyjng z 2005 roku dopiero w roku 2009. Jako takie nie odgrywa roli
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow. Tym nie mniej warto
zauwazyé, ze Lord Kanclerz, odgrywajgcy wazng role w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko sedziom jest cztonkiem gabinetu

(ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 roku).
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6.6.

Jego zasadniczg rolg, zgodnie z ustawg o reformie konstytucyjnej z 2005 roku
jest czuwanie nad niezawistoscig sedziowska na szczeblu politycznym oraz

zapewnienie sprawnego funkcjonowania sadéw (artykut 3).

Woczesniej, przed reformg konstytucyjng, wchodzit on réwniez w sktad Izby
Lordéw, oraz byt zwierzchnikiem sadownictwa w Anglii i Walii oraz sedzig

Wysokiego Sadu (Chancerry Division)'®.

Zwierzchnictwo nad sgdami w Anglii i Walii, po reformie, przejat Lord Naczelny
Sedzia, ktéry jest nie tylko najwyzszym rangg sedzia, lecz rowniez prezesem
wydziatu karnego w Sadzie Apelacyjnym (Criminal Division of the Court

of Appeal) (ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 roku).

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Lord Kanclerz, za zgodg Lorda Naczelnego Sedziego Anglii i Walii, Lorda
Prezesa Sadu Sesiji, jak rowniez Naczelnego Sedziego Irlandii Pétnocnej,
wyznacza urzednikéw, ktérzy tworzg Biuro do spraw badania postepowania

sedziow (Judicial Conduct Investigation Office - JCIO).

JCIO moze podejmowaé czynnosSci wyjasniajgce, ktére sg konieczne do
realizacji jego funkcji, dostarcza rady i informaciji, jak rowniez zapewnia pomoc
o charakterze administracyjnym organom postepowania dyscyplinarnego:
wyznaczonemu sedziemu, odpowiedniemu prezesowi, sedziemu S$ledczemu,
czy tez panelowi dyscyplinarnemu (nominated judge, a relevant President,
investigating judge, disciplinary panel).

Skargi dotyczace sedzidw, zarzucajgce niewtasciwe postepowanie sktada sie
do JCIO. Skargi dotyczace sedzidw pokoju — do wiasciwych miejscowo
lokalnych komitetbw doradczych (advisory committee), a odnoszgce sie do
cztonkoéw trybunatdéw, innych niz prezes — do prezesa takiego trybunatu
(rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial
Discipline Regulation 2014), reguta 6, Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014,

'8 p. Biskup, P. Mikuli, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Ilandii Pétnocnej [w:] P. Mikuli (red.),
Status prawny sedziego we wspdtczesnych systemach politycznych, Koszalin-Gdansk 2013, s. 32.
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reguta 20, Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguta 9, Judicial
Conduct (Tribunals) Rules 2014), reguty 15-16).

Sedziowie zawodowi

1.

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom zawodowym (deputy district
Jjudge, district judge, master, recorder, coroner, circuit judge, high court judge,
Lord Justice) prowadzone jest w oparciu o rozporzgdzenie o postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial Discipline Regulation 2014) oraz
reguty prowadzenia postepowania dyscyplinarnego Judicial Conduct (Judicial)
Rules 2014.

JCIO odpowiada za rozpoznanie zarzutu niewtasciwego postepowania i za
dokonanie oceny, czy zarzucane zachowanie mogto takie niewtasciwe
postepowanie stanowi¢. W tym celu moze dokonywa¢ czynnosci
wyjasniajacych koniecznych w toku dochodzenia. Gdy zostanie dokonana
ocena, ze zarzucane zachowanie mogto stanowi¢ niewtasciwe postepowania
JCIO przekaze sprawe wyznaczonemu sedziemu. Jesli jest jasne, ze zarzucane
zachowanie nie stanowito niewtasciwego postepowania, skarga podlega

oddaleniu.

Skarge nalezy wnies¢ do JCIO, musi ona zawiera¢ zarzut niewtasciwego
sposobu postepowania (misconduct). Powinna by¢ sporzgdzona na piSmie,
zawiera¢ zarzut niewfasciwego sposobu postepowania ze strony okreslonej
osoby, badZz osoby nadajgcej sie do zidentyfikowania, date takiego zachowania
oraz imie i nazwisko i adres osoby skarge sktadajacej. Skardze moga
towarzyszy¢ dodatkowe dokumenty, na ktére skarzacy chciatby sie powotaé.
JCIO nie moze jednak przyjac¢ skargi, jezeli skarzacy zastrzega, ze dotgczone
do niej dokumenty nie moga by¢é okazane osobie, ktérej skarga dotyczy
(Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 5-10).

Skarga powinna a by¢ ztozona w terminie 3 miesiecy od zdarzenia, ktérego
dotyczy. Skarga podlega odrzuceniu, jesli zostata wniesiona po terminie, o ile
termin do jej wniesienia nie zostat przedtuzony. Skarzacego informuje sie, ze

jego skarga nie zostata przyjeta ze wzgledu na uchybienie terminowi i jest on
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pouczany, ze moze wnosi¢ o przedtuzenie terminu do jej wniesienia.
Przedtuzenie takie moze nastapi¢ wyjatkowo, przy czym sam fakt, ze skarga
moze zawieraC zarzut niewlasciwego sposobu postepowania nie stanowi
samodzielnie podstawy do przyjecia skargi wniesionej po terminie. JCIO moze
wydtuzac i skracac terminy okre$lone w regutach (rules), niezaleznie od tego,
czy terminy te juz uptynety, czy nie, jesli ma do tego uzasadnione powody (good
reasons to do so). Gdy JCIO przedtuza termin powiadamia o tym skarzacego
oraz, jesli wie on o skardze, osobe, ktérej ona dotyczy (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 11-17).

Skarga podlega zbadaniu przez JCIO. Podlega ona odrzuceniu w catosci bgdz
czesci jesli: a. nie wystarczajgco precyzuje kwestie, ktérej dotyczy, b. dotyczy
decyzji sadowej albo przydziatu spraw, nie za$ sposobu zachowania, c.
zarzucane zachowanie nie dotyczyto sedziego, d. stanowi naduzycie
(vexatious), co mozna wnosi¢ np. z tresci poprzednich skarg tego samego
autora oraz braku podstaw do jej wniesienia, e. jest pozbawiona podstawy, f.
nawet je$li przytacza prawdziwe fakty, nie ma potrzeby podjecia dziatan
dyscyplinarnych, g. jest nieprawdziwa, btedna, h. dotyczy kwestii, ktéra zostata
juz rozstrzygnieta i nie zawiera nowych faktéw, i. dotyczy osoby, ktdéra nie
sprawuje juz urzedu, j. dotyczy prywatnego zycia i nie sposéb uznac, ze
oddziatuje ona na zdolnosS¢ piastowania urzedu, j. dotyczy profesjonalnego
zachowania w roli pozasadowej i nie sposdb uznaé, ze oddziatuje ona na
zdolno$¢ piastowania urzedu, k. z innych powoddéw nie ma zwigzku z
niewtasciwym sposobem zachowania sedziego (Judicial Conduct (Judicial)
Rules 2014, regut 20-25).

JCIO moze doradzi¢ Lordowi Kanclerzowi i Naczelnemu Sedziemu, by sedzia,
ktérego skarga dotyczy zostat usuniety z urzedu bez dodatkowego dochodzenia
(investigation) w toku postepowania przyspieszonego. Celem postepowania
przyspieszonego (summary process) jest rozpoznanie sprawy, w przypadku
ktérej istnieje prawdopodobienstwo, ze jej konsekwencja bedzie usuniecie
sedziego z urzedu ,w szybki sposéb”. Bedzie to dopuszczalne w przypadkach,

gdy sedzia:
— zostat skazany w Wielkiej Brytanii na kare pozbawienia wolnosci;
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zostat skazany w innym kraju indziej za przestepstwo, ktore, gdyby zostato
popetnione w Wielkie Brytanii, stanowitoby przestepstwo na kare

pozbawienia wolnosci;
zostat umieszczony w wiezieniu za obraze sadu;

zostat skazany w Wielkiej Brytanii za przestepstwo obejmujgce nieuczciwosé,

oszustwo, kradziez, matactwo procesowe;

zostat skazany w Wielkiej Brytani za przestepstwo z uzyciem przemocy albo

za przestepstwo seksualne;

zbankrutowat i. ulegt dyskwalifikacji na podstawie the Company Directors

Discualification Act;

nie ujawnit informacji dotyczacej jego zdolnosci piastowania urzedu, znanej

mu przed mianowaniem;

stanowit podmiot postepowania dotyczacego zdolnosci do praktykowania
przez upowazniony urzad i skutkiem takiego postepowania jest zawieszenie
takiej osoby, wymazanie jej nazwiska z rejestru, decyzja skutkujaca
zapobiezeniem wykonywaniu licencjonowanego zawodu, decyzja skutkujaca

natozeniem dodatkowych wymogdw przy wykonywaniu zawodu;

zostat usuniety z innego urzedu, m. bez usprawiedliwienia nie przestrzegat

wymogow wynikajgcych z warunkow pracy;

jest ograniczony w zakresie mozliwosci wszczecia postepowania przed
sadem czy trybunatem w Wielkiej Brytanii (Judicial Conduct (Judicial) Rules
2014, reguta 30).

Zanim JCIO zajmie stanowisko, o ktorym mowa powyzej, umozliwia osobie,

ktérej postepowanie dotyczy, zajecie stanowiska, co do tego, czy zarzucane

zdarzenie miato miejsce i dlaczego nie powinna by¢ ona usuwana z urzedu.

Takie stanowisko musi by¢ przedstawione w terminie 15 dni roboczych Dopiero

po zajeciu stanowiska, albo po bezskutecznym terminie do jego zajecia, JCIO

moze kontynuowac przygotowanie porady. JCIO w sytuacji takiej ma obowigzek
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10.

przygotowaé raport, wskazujacy, iz jedna ze wskazanych wyzej podstaw ma
zastosowanie, jak réwniez zawieraC stanowisko zajete przez sedziego. Raport
ten jest przesytany do Lorda Kanclerza i Lorda Naczelnego Sedziego oraz do
osoby, ktérej postepowanie dotyczy (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014,
reguty 31-36).

JCIO informuje strony o postepach w dochodzeniu, o sposobie zakonczenia
postepowania (skarzacego i, je$li jest Swiadomy wniesienia skargi, réwniez
sedziego; jesli skarga moze by¢ oddalona bez dalszego dochodzenia, mozliwe
jest, ze sedzia nie bedzie Swiadomy o wptywu skargi do JCIO, a zatem nie
bedzie koniecznosci informowania go o jej oddaleniu). Poucza ich réwniez o
mozliwo$ci wniesienia skargi do Komisarz do spraw Nominacji i Postepowania
Sedziow (Judicial Appointment and Conduct Ombudsman), gdyby strony nie
byty zadowolone ze sposobu, w jaki skarga byta zatatwiana. Ombudsman nie
moze jednak czyni¢ ustalen, co do meritum sprawy. Moze jedynie formutowac
pewne zalecenia dla Lorda Kanclerza lub Lorda Naczelnego Sedziego. Gdy
Ombudsman uzna decyzje za nierzetelng na skutek ztego administrowania
moze jg uchyli¢ i przekaza¢ do JCIO do ponownego postepowania
(rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial
Discipline Regulation 2014), reguta 15-16, artykut 110-111 ustawy o reformie
konstytucyjnej z 2005 roku).

JCIO, wzglednie Lord Kaclerz i Lord Naczelny Sedzia, przekazuje skarge
wyznaczonemu sedziemu (nominated judge). Wyznaczony sedzia musi zbadaé
skarge i ustali¢ fakty, ustali¢, czy fakty te stanowia naruszenie witasciwego
zachowania, doradzi¢, czy w sprawie powinny zosta¢ podjete dziatania
dyscyplinarne, a jesli tak — jakie. Wyznaczony sedzia, rozpoznajac skarge,
moze przeprowadzac takie badania jakie uzna za stosowne, moze domagac sie
wszelkich dokumentow, ktére uzna za konieczne, moze przestuchiwaé kazda
osobe, ktdéra uzna za wtasciwa (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty
37-40).

Wyznaczonego sedziego mianuje Lord Naczelny Sedzia. Lord Naczelny Sedzia
moze mianowac réznych sedziéw do réznych spraw lub kilku do zajmowania sie

réznymi aspektami tej samej sprawy. W konkretnej sprawie wyznaczony sedzia
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11.

12.

13.

musi byé, co najmniej tej samej rangi, co sedzia, ktérego postepowania dotyczy
(rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial

Discipline Regulation 2014), reguta 9).

Wyznaczony sedzia moze: doradzi¢ Lordowi Kanclerzowi i Lordowi
Naczelnemu Sedziemu oddalenie skargi; oddali¢ skarge; zajg¢ sie skargg w
sposbb nieformalny i potraktowac jg jak materiat szkoleniowy; zarekomendowaé
podjecie dziatan dyscyplinarnych; przekaza¢ skarge sedziemu Sledczemu.
Doradzajgc podjecie dziatan dyscyplinarnych, moze zarekomendowaé:
formalng porade, formalne ostrzezenie, czy tez nagane. W najbardziej
powaznych przypadkach moze zarekomendowac zawieszenie bgdz usuniecie z
urzedu. Wyznaczony sedzia, moze oddali¢ skarge, wzglednie zaja¢ sie nig w
sposob nieformalny i pokierowac¢ nig tak, by mogta by¢ potraktowana jak
materiat szkoleniowy, jedynie, gdy dojdzie do wniosku, ze w sprawie nie doszto
do niewlasciwego zachowania, ale skarga wskazuje na pewne
nieprawidtowosci, wymagajgce wsparcia, porady, czy szkolenia. Moze wdwczas
poruszy¢ te kwestie bezposrednio z zainteresowanym, badz tez z jego
przetozonym. W przypadku oddalenia skargi, wyznaczony sedzia musi
poinformowaé osobe skarzacg o przyczynach oddalenia skargi czy tez
przyczynach potraktowania jej jako materiat szkoleniowy i sedziego, ktérego
skarga dotyczy (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 41-56).

Wyznaczony sedzia moze przekazaé skarge, w catosci lub czesci, sedziemu
Sledczemu, gdy uznaje, ze skarga jest wystarczajgco powazna badz
skomplikowana lub, Zze szczegbtowe dochodzenie jest konieczne celem
ustalenia faktow. W przypadku przekazania skargi sedziemu $ledczemu
wyznaczony sedzia ma obowigzek poinformowac o tym skarzacego i sedziego,
ktérego skarga dotyczy (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 44-45).

Sedziego $ledczego mianuje Lord Naczelny Sedzia. Moze on mianowac
réznych sedzidw do réznych spraw lub kilku do zajmowania sie réznymi
aspektami tej samej sprawy. W konkretnej sprawie sedzia taki musi by¢ wyzszej
rangi, niz sedzia, ktéorego postepowanie dotyczy (rozporzadzenie
o postepowaniu dyscyplinarnym sedzibw z 2014 roku (Judicial Discipline
Regulation 2014), reguta 10).
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15.

16.

Skarge sedziemu $ledczemu moze roéwniez przekaza¢ bezposrednio Lord
Kanclerz oraz Lord Naczelny Sedzia. Takze sedzia $ledczy ustala fakty, bada,
czy w sprawie doszto do naruszenia zasad postepowania i doradza, czy nalezy
przedsiewzia¢ dziatania dyscyplinarne, a jesli tak — jakie. Sedzia $ledczy musi
podjaé decyzje co do sposobu prowadzenia dochodzenia, powiadomié o swojej
propozycji w tym zakresie tak skarzgcego, jak i sedziego, ktérego dotyczy
skarga, zapraszajac tego ostatniego do prezentowania dowodow i oswiadczen
w zakresie przyjetej procedury. Wszelkie dowody i wystgpienia ze strony
skarzgcego, sedziego i innych osd6b musza by¢ dostarczone sedziemu
$ledczemu w terminie 10 dni roboczych od takiego zaproszenia. Sedzia Sledczy
moze przyjmowaé¢ dowody ustne. Dowody musza by¢ ujawnione sedziemu,
ktérego postepowanie dotyczy i musi on zaprosi¢ go do sktadania oswiadczen
co do dowodow. Tego typu oswiadczenia musza by¢ ztozone w terminie 10 dni
roboczych (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 57-66).

Sedzia $ledczy przedstawia projekt raportu sedziemu, ktérego postepowanie
dotyczy i zaprasza go do przedstawienia komentarza. Komentarz moze
zawiera¢ propozycje zmian w raporcie. Moze takze, w tym samym celu,
przedstawi¢ go innym osobom. Wszelkie komentarze muszg by¢ przedstawione
sedziemu $ledczemu w ciggu 10 dni roboczych. Po rozwazeniu komentarzy,
sedzia Sledczy musi sporzadzi¢ ostateczny raport i przekaza¢é go Lordowi
Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu, ze wskazaniem szczegdtow
sugerowanych zmian, przez niego nieuwzglednionych, przesyta jego kopie
sedziemu oraz tym osobom, ktoére zostaty zaproszone do sktadania komentarzy
(Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 67--72).

Wyznaczony sedzia przygotowuje raport w sytuacji, gdy doradza Lordowi
Kanclerzowi i Lordowi Naczelnemu Sedziemu oddalenie skargi, wzglednie, gdy
zaleca dziatanie o charakterze dyscyplinarnym. Gdy wyznaczony sedzia zaleca
oddalenie skargi, raport winien zawiera¢ informacje o tym, jakie fakty zostaty
ustalone przez wyznaczonego sedziego i przyczynach, z powodu ktérych
skarga powinna by¢ oddalona. Gdy wyznaczony sedzia uznaje, ze sedzia
powinien by¢ usuniety z urzedu albo zawieszony, raport winien wskazywac,
fakty ustalone przez wyznaczonego sedziego, stwierdzone niewfasciwe
zachowanie oraz przyczyny, dla ktérych wyznaczony sedzia uznaje
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18.

19.

za usuniecie z urzedu wzglednie zawieszenie w sprawowaniu urzedu
za odpowiednia sankcje. W przypadku, gdy wyznaczony sedzia sugeruje
podjecie innych dziatan dyscyplinarnych raport zawiera: wskazanie ustalonych
faktow, stwierdzone niewtasciwe zachowanie, jakiego rodzaju dziatanie
dyscyplinarne powinno zosta¢ podjete i dlaczego oraz dlaczego wyznaczony
sedzia nie widzi koniecznosci dalszego prowadzenia dochodzenia (Judicial
Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 46-49).

Raport taki wysytany jest do JCIO, ktére przesyta go sedziemu, ktérego
postepowanie dotyczy. Przesytajgc sedziemu, ktérego postepowanie dotyczy
raport wskazujgcy na potrzebe usuniecia go z urzedu, wzglednie zawieszenia,
JCIO ma obowigzek zapytac tego sedziego, czy chciatby, by skarge rozpoznat
panel dyscyplinarny (disciplinary panel). Sedzia, ktérego skarga dotyczy moze:
przekaza¢ JCIO swdj komentarz do raportu, wskazaé JCIO na potrzebe
dalszego dochodzenia, a gdy raport wskazuje na potrzebe usuniecia go z
urzedu, wzglednie zawieszenia, wniosek o rozpoznanie skargi przez panel
dyscyplinarny. Sedzia musi udzieli¢ odpowiedzi na raport w ciggu 15 dni
roboczych od jego otrzymania (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty
50-56).

Gdy sedzia ztozy wniosek o rozpoznanie skargi przez panel dyscyplinarny,
JCIO przekazuje skarge panelowi dyscyplinarnemu i przesyta do niego raport
sporzadzony przez wyznaczonego sedziego (Judicial Conduct (Judicial) Rules
2014, reguta 55).

Panel dyscyplinarny rozpoznaje skargi rowniez wéwczas, gdy zostata ona
przekazana mu bezposrednio przez Lorda Kanclerza i Lorda Naczelnego
Sedziego. W jego sktad wchodza: sedzia wyzszy rangg niz ten, ktérego
postepowanie dotyczy, sedzia tej samej rangi oraz dwoch cztonkdw, z ktdrych
zaden nie moze by¢ sedzig ani prawnikiem zatrudnionym lub wykonujgcym
zawdd. Sedzibw do panelu mianuje Lord Naczelny Sedzia, natomiast
pozostatych cztonkdédw — Lord Kanclerz (za zgodg Lorda Naczelnego Sedziego).
Sedzia najwyzszy rangg przewodniczy panelowi i ma gtos decydujacy
w przypadku gtosowania. Cztonkiem panelu nie moze by¢ osoba, ktéra

wcze$niej byta zaangazowana w postepowanie dyscyplinarne przekazane
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20.

21.

22.

23.

24.

panelowi (rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku

(Judicial Discipline Regulation 2014), reguta 11).

Panel dyscyplinarny moze bada¢ i ocenia¢: kazde ustalenie faktu, kazde
zalecenie, co do postepowania sedziego, ktérego postepowanie dotyczy,
jakiekolwiek dziatanie dyscyplinarne (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014,
reguta 75).

Jesli wybrany sedzia zarekomendowat, by sedzia zostat usuniety Ilub
zawieszony, panel dyscyplinarny musi doradzi¢ Lordowi Kanclerzowi oraz
Lordowi Naczelnemu Sedziemu, czy usuniecie, wzglednie zawieszenie, jest

uzasadnione (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguta 77).

Panel, dla realizacji swoich zadan, moze przeprowadza¢ postepowanie
wyjasniajace, moze tez domagaé sie dokumentow. Panel przygotowuje raport,
ktéry musi zawiera¢: fakty sprawy, stwierdzenie, czy zdaniem panelu, w sprawie
doszto do naruszenia zasad postepowania, oraz to, czy powinna zostac podjeta
akcja dyscyplinarna. Panel sporzadza raport, ktory przesyta sedziemu, ktérego
dotyczy postepowanie. Moze tez ujawni¢ raport skarzagcemu, albo innej osobie
dotknietym zachowaniem sedziego. Komentarze do raportu muszg byé
zgtoszone w terminie 10 dni. Ostateczna wersja raportu musi odnosi¢ sie do
wszelkich komentarzy | musi zawiera¢ komentarz do jego tresci. Panel przesyta
raport Lordowi Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu (Judicial
Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 79-89).

Przed podjeciem decyzji Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia muszg rozwazy¢
porade udzielong przez osobe lub urzad, ktore przeprowadzito dochodzenie.
Jesli po rozpoznaniu porady, Lord Kanclerz, wzglednie Lord Naczelny Sedzia,
uznaje za konieczne przeprowadzenie dalszego dochodzenia, przekazujg
sprawe do wyznaczonego sedziego, prezesa trybunatu (w przypadku cztonkdéw
trybunatu), komitetu doradczego (jesli chodzi o magistrates) oraz do panelu
doradczego (rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014

roku (Judicial Discipline Regulation 2014), reguta 13).

W przypadku, gdy porada przekazana Lordowi Naczelnemu Sedziemu

i Lordowi Kanclerzowi nie rekomenduje usuniecia z urzedu, wzglednie
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26.

27.

28.

29.

zawieszenia w sprawowaniu urzedu, a oni uznajg ktéras z tych dwéch kar za
odpowiednig, wéwczas muszg utworzyC panel dyscyplinarny i przekazaé mu
skarge. Lord Kanclerz i Lord Naczelny Sedzia muszg wzigé pod uwage jego
porade, co do tego, czy dziatania dyscyplinarne powinny by¢ podjete, a jesli tak,
to jakie (rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku

(Judicial Discipline Regulation 2014), reguta 14).

Lord Kanclerz oraz Lord Naczelny Sedzia moga oddali¢ skarge albo podjgc
dziatania dyscyplinarne. W przypadku oddalenia sprawy Lord Kanclerz oraz
Lord Naczelny sedzia mogg zgodzi¢ sie, co do tego, ze zarzucane zachowanie
miato miejsce, ale nie stanowi niewtasciwego postepowania, a Lord Najwyzszy
Sedzia moze zajgc sie kwestig nieformalnie (rozporzadzenie o postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow z 2014 roku (Judicial Discipline Regulation 2014),
reguta 15).

Lord Kanclerz oraz Lord Naczelny Sedzia mogg zgodzi¢ sie na publikacje
informacji dotyczacej postepowania dyscyplinarnego czy tez o podjeciu dziatan
administracyjnych (rozporzadzenie o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw
z 2014 roku (Judicial Discipline Regulation 2014), reguta 18).

Wyjatkowo, wyznaczony sedzia moze wznowi¢ postepowanie w sprawie,
w ktérej skarga zostata oddalona, po uzyskaniu nowej informacji dotyczacej
skargi. Taka informacja dotyczy nieprawidtowego sposobu zachowania przez
sedziego, jest aktualna i godna zaufania, nie zostata jeszcze wzieta pod uwage,
jest wystarczajgco powazna, by wznowi¢ postepowanie (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 90-91).

Gdy wyznaczony sedzia wznowi postepowanie bgdz rozpoznaje sprawe sam,
badz tez przekazuje ja innemu sedziemu wyznaczonemu, JCIO, sedziemu
$ledczemu albo panelowi dyscyplinarnemu (Judicial Conduct (Judicial) Rules
2014, reguta 92).

Wyznaczony sedzia moze wznowi¢ postepowanie zgodnie ze swojg wola,
wtym celu JCIO moze przekazywaé mu nowe informacje. Skarzacy moze

przekazac takie informacje do JCIO, ten za$ wyznaczonemu sedziemu, ale
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tylko woéwczas, gdy wiadomo$¢ ta jest faktycznie nowa (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 93-96).

30. Gdy wyznaczony sedzia uzyska informacje, z jakiegokolwiek zrodta, ktéra moze
uzasadniaé pojecie dziatan dyscyplinarnych, moze przekaza¢ sprawe JCIO
celem przeprowadzenia dochodzenia, ktore jest tu obowigzkowe i powinno by¢
prowadzone tak, jak gdyby w sprawie wptyneta skarga (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 97-98).

31. Ponadto, skarzagcy moze cofng¢ skarge w kazdym czasie. Pomimo cofniecia
skargi w sprawie caly czas moze by¢ prowadzone dochodzenie, jezeli
prowadzacy je organ (JCIO, wyznaczony sedzia, sedzia $ledczy, panel
dyscyplinarny) uzna to za odpowiednie. W tego typu sytuacji, sprawa
prowadzona jest tak, jakby skarga nie zostata cofnieta i skarzagcy musi zostac
poinformowany o tej decyzji (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 99-
102).

32. JCIO moze odroczy¢ rozpoznanie skargi, gdy uzna to za uzasadnione (good
reason to do so). W takiej sytuacji informuje o tym skarzgcego oraz sedziego,
gdy ten wie juz o skardze (Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 103-
104).

Magistrates

1. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom sadéw magistrackich
(magistrates) prowadzone jest w oparciu o rozporzadzenie o postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial Discipline Regulation 2014) oraz
reguty prowadzenia postepowania dyscyplinarnego Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014.

2. Postepowanie dyscyplinarne w sprawach magistrates wykazuje pewne
odmienno$ci w porownaniu z postepowaniem w sprawie sedziow zawodowych
(judges). Zasady postepowania w tym zakresie okreslajg reguty (rules), ktére

zostaty przyjete przez Lorda Naczelnego Sedziego, za zgodg Lorda Kanclerza.
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Réznice dotyczg w szczegdlnosci organéw prowadzacych postepowanie

dyscyplinarne.

Nowym organem pojawiajgcym sie w jego toku jest komitet doradczy (advisory
committee) i jego przewodniczacy (chairman), ktory moze wyznaczy¢, w swoim
zastepstwie, jednego z cztonkéw komitetu, do rozpoznania konkretnej skargi;
wszystkich skarg, badz okresSlonej kategorii skarg. Przewodniczacy komitetu
moze zwrdci¢ sie do innego komitetu z prosba o rozpoznanie konkretnej skargi,
gdy sa ku temu uzasadnione przyczyny (good reasons to do so) (Judicial
Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty 4-8).

Skarge na sedziego (magistrate) nalezy wnie$¢ do witasciwego, miejscowego,
komitetu doradczego Ilub jego sekretarza. Wymogi dotyczace skargi,
w szczegolnosci jej elementdw i terminu wniesienia sg analogiczne jak
w przypadku skargi na sedziego zawodowego (w przypadku wniesienia po
terminie skarga nie zostaje przyjeta, decyzjg przewodniczagcego badz
sekretarza komitetu doradczego). Rowniez w tym przypadku mozliwe jest
przedtuzenie terminu, w wyjatkowych okolicznosciach, na mocy decyzji
przewodniczgcego komitetu (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty
9-21).

Réwniez Lord Kanclerz oraz Lord Naczelny Sedzia mogg przekazaé skarge do
komitetu. Takze przewodniczacy komitetu moze podjaé decyzje o rozpoznaniu
sprawy, pomimo braku skargi, gdy uzyska wiadomos¢ o faktach, ktére moga
uzasadniaé odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. W takim uktadzie postepowanie
przebiega tak, jakby skarga zostata wniesiona, z wytaczeniem realizacji
obowigzkéw dotyczacych osoby skarzacego (Judicial Conduct (Magistrates)
Rules 2014, reguta 143).

To przewodniczacy komitetu w pierwszej kolejnosci bada, czy w skardze
zamieszczono zarzut nieprawidtowego postepowania. Je$li nie, sprawa moze
zosta¢ przekazana przewodniczgcemu fawy (bench chairman) (ktéry nie jest
organem postepowania dyscyplinarnego, ale petni funkcje zwigzane ze
szkoleniem sedziéw) celem jej zatatwienia, jako kwestii wymagajacej szkolenia.

W przeciwnym przypadku przewodniczacy komitetu albo samodzielnie
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podejmuje decyzje, co do dalszego toku postepowania albo przekazuje skarge
komitetowi celem podjecia takiej decyzji. Tak przewodniczacy, jak i sam
komitet, podejmujg czynnosSci wyjasniajace, ktdére uznajg za konieczne, moga
domagac¢ sie stosownych dokumentéw. Sekretarz komitetu musi poinformowac
skarzgcego, ze jego skarga zajmuje sie przewodniczacy komitetu, badZz sam
komitet, wzglednie, ze sprawa zostata przekazana przewodniczacemu fawy,
celem wykorzystania w szkoleniach. Gdy sedzia zostat poinformowany
o skardze, sekretarz musi przesta¢ kopie skargi wraz z zatgcznikami
przewodniczacemu fawy. Gdy skarge rozpoznaje komitet musi czynié
to w porozumieniu ze swoim sekretarzem (Judicial Conduct (Magistrates) Rules
2014, reguty 24-30).

Przewodniczacy komitetu albo komitet moga: oddali¢ skarge; przekazaé skarge
panelowi do spraw zachowania (conduct panel); rozpozna¢ skarge w ramach
postepowania przyspieszonego (summary process); w przypadku braku
niewtasciwego  postepowania  (misconduct) -  przekazaé = sprawe
przewodniczagcemu tawy celem uwzglednienia sprawy w szkoleniach.
Przewodniczgcy komitetu albo komitet musza oddali¢ skarge, gdy spetnione sg
warunki analogiczne do tych, wskazanych juz wyzej w przypadku sedziéw
zawodowych. Postepowanie w przedmiocie oddalenia skargi przez
przewodniczacego komitetu, wzglednie komitet, jest analogiczne jak
w przypadku sedzidw zawodowych. Rowniez tu, skarzgcy powinien mieé
szanse sprecyzowaé tre$¢ swojej skargi, gdy nie jest ona wystarczajaco
szczegbtowa. Poza tym, w przypadku sprzecznych wersiji, przewodniczacy badz
komitet musi poszukiwaé niezaleznych dowodéw celem weryfikacji faktéw
zanim oddali skarge, o ile nie jest to nieproporcjonalne (Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguta 31-35).

Gdy sedzia przyznat sie, ze dopuscit sie zarzucanego nieprawidtowego
postepowania, albo gdy przewodniczacy komitetu doradczego badz komitet
doradczy uznajg za wtasciwe dalsze dochodzenie w sprawie skargi, wéwczas
skarge moze zosta¢ przekazana do panelu do spraw postepowania (conduct
panel). Przed przekazaniem sprawy panelowi przewodniczacy komitetu bgdz
komitet winien poinformowa¢ sedziego, ktérego skarga dotyczy o szczegdtach
skargi, wszelkich dokumentach, jak rowniez rozwazy¢ wszelkie jego
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10.

11.

komentarze. Przekazanie skargi panelowi bedzie mozliwe po przedstawieniu
komentarzy, badz po bezskutecznym uptywie terminu (Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguty 36-40).

Réwniez wobec sedzidw (magistrates) mozliwe jest prowadzenie postepowania
przyspieszonego (summary process), gdy istniejg ku temu przestanki,
analogiczne jak w przypadku sedziéw a przewodniczgcy komitetu badz komitet
podejmie taka decyzje. Jezeli jeden z wymienionych podmiotéw, po
przeprowadzeniu tego rodzaju postepowania, bedzie moégt rekomendowac
Lordowi Kanclerzowi i Lordowi Naczelnemu Sedziemu usuniecie sedziego z
urzedu. Sedzia, ktérego postepowanie dotyczy musi mie¢ mozliwose
przedstawienia stanowiska w terminie 15 dni, co do tego, czy podstawa
usuniecia ze stanowiska miata miejsce i jesli tak — dlaczego nie powinien by¢
usuwany z urzedu. W przypadku, gdy przewodniczacy komitetu bgdz komitet
chcag rekomendowaé usuniecie z urzedu, sporzadzajg raport, przekazywany
Lordowi Kanclerzowi i Lordowi Naczelnemu Sedziemu oraz sedziemu, ktérego
postepowanie dotyczy (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty 42-
51).

Panel do spraw postepowania zasadniczo rozpoznaje sprawe przekazang mu
przez przewodniczacego komitetu badz komitet (gdy sedzia przyznaje, ze
dopuscit sie zarzucanego nieprawidtowego postepowania, albo gdy
przewodniczacy komitetu doradczego badz komitet doradczy uznaje za
wiasciwe dalsze dochodzenie w sprawie skargi). Panel sktada sie z trzech
osbéb, wylosowanych ze sktadu komitetu. Wsparcie administracyjne panelu
zapewnia sekretarz komitetu, ktéry nie jest jednak cztonkiem panelu i nie moze
bra¢ udziatu w jego obradach. Moze jednak stuzyé pomoca przy sporzadzaniu
raportow, uzasadnien i rekomendacji. Sekretarz powiadamia tez skarzgcego
oraz przewodniczgcego tawy o postepach w rozpoznaniu skargi. To sekretarz
zaprasza sedziego w imieniu przewodniczacego komitetu do udziatu

w rozprawie (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty 54-57).

Panel moze czyni¢ takie ustalenia, jakie uzna za stosowne oraz domagacé sie
dokumentéw, jakie uzna za majace znaczenie dla skargi. Akta sedziego nie

moga jednak by¢ udostepnione panelowi, o ile panel nie uzna, ze skarga jest

83



12.

13.

uzasadniona. Co do zasady wystuchanie sedziego przez panel jest
obowigzkowe, chyba, ze bez waznej przyczyny nie stawi sie on na terminie
rozprawy albo nie jest mozliwe ustalenie z nim takiego terminu. Panel moze
réwniez przeprowadzac¢ wszelkie dowody, w tym przestuchac inne osoby. Tak
zgromadzony materiat dowodowy podlega udostepnieniu sedziemu, a do
rozprawy moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy sedzia miat rozsadna szanse
zapoznac¢ sie z takim materiatem. Je$li sedzia potrzebuje wiecej czasu na
zapoznanie sie z materiatem rozprawa ulega odroczeniu (Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguty 58-66).

Kazdy cztonek panelu musi posiadac¢ kopie skargi, odpowiedz sedziego (o ile
takiej udzielit) oraz wszelkie pisemne dowody. Panel nie moze mie¢ kontaktu
z dowodami, ktére nie zostaty ujawnione sedziemu. Przebieg rozprawy podlega
zaprotokotowaniu. Cze$¢ merytoryczna rozprawy rozpoczyna sie od zapytania
sedziego, czy zgadza sie w catosci badz czesci z faktami przedstawionymi w
dokumentach. Sedzia musi zostaé poproszony o udzielenie odpowiedzi na
wszystkie pytania. Sedzia musi mie¢ mozliwos¢ wystuchania $wiadkow,
wystuchanych przez panel oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
wypowiedzi kazdego z nich, w jego obecnosci. Gdy sedzia zostat
poinformowany, ze na rozprawie zostanag przestuchani swiadkowie i nie stawit
sie, panel moze przestuchaé¢ swiadkdéw pod jego nieobecnos$é. Po zakonczeniu
tego etapu postepowania sedzia musi zosta¢ zapytany, czy jest co$, o czym
chciatby powiedzie¢ w konkluzji (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014,
reguta 67-78).

Panel przygotowuje raport, ktéry zawiera: szczegdty skargi, podsumowanie
zgromadzonych dowodéw, ustalenia faktow poczynione przez panel, petne
wyjasdnienie rozumowania panelu oraz jasne zalecenia. Panel musi sporzadzi¢
raport w ciggu 10 dni po rozprawie. Jesli panel uzna, ze sedzia dopuscit sie
niewtasciwego postepowania (misconduct), sekretarz komitetu doradczego
przedstawia panelowi informacje o ewentualnych innych problemach
dotyczacych zachowania tego konkretnego sedziego w przesztosci. Nastepnie
panel musi podja¢ decyzje co do tego, jaka rade przedstawi¢ Lordowi
Kanclerzowi i Lordowi Naczelnemu Sedziemu co do tego, czy podja¢ dziatania
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15.

16.

dyscyplinarne, a jesli tak — jakie (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014,
reguty 79-80).

Gdy panel bedzie sugerowat podjecie dziatan dyscyplinarnych, przesyta kopie
raportu i protokdt z rozprawy sedziemu, zapraszajac go do ustosunkowania sie
do raportu. Przesytajgc powyzsze dokumenty sedziemu, gdy raport zaleca
usuniecie sedziego z urzedu badz jego zawieszenie w sprawowaniu urzedu,
nalezy zapyta¢ go, czy zyczy sobie, by sprawa zostata przekazana do panelu
dyscyplinarnego (disciplinary panel). Sedzia, w terminie 15 dni, moze zgtosi¢
komentarz do raportu, zwréci¢ sie do komitetu w kwestii potrzeby
przeprowadzenia dalszego dochodzenia, jak réwniez moze zazadac
rozpoznania sprawy przez panel dyscyplinarny. W tym ostatnim przypadku
komitet zawiadamia JCIO. Panel dotyczacy postepowania przesyta kopie
raportu do JCIO oraz przewodniczacego komitetu doradczego tacznie z kopig
skargi, wystgpieniami sedziego, innymi dowodami w formie pisemnej oraz
protokotem rozprawy. Gdy panel do spraw postepowania oddala skarge,
przesyta projekt raportu przewodniczgcemu komitetu doradczego tacznie ze
skarga, innymi dowodami w formie pisemnej oraz protokotem rozprawy.
Przewodniczgcy komitetu moze zasugerowac zmiany w raporcie, ktorymi panel
nie jest zwigzany, ale musi je rozwazy¢. Gdy przewodniczacy komitetu zgadza
sie, ze skarga powinna zosta¢ oddalona, panel do spraw postepowania
informuje o tej decyzji przewodniczacego tawy, skarzacego oraz sedziego,
przesytajac mu jednocze$nie kopie raportu (Judicial Conduct (Magistrates)
Rules 2014, reguta 82-94).

Gdy panel do spraw postepowania przestat swéj raport do JCIO, wowczas
podmiot ten bada, czy zawiera on wszystkie informacje niezbedne Lordowi
Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu, bada réwniez przestrzeganie
procedury. Gdyby dopatrzyt sie jaki$ nieprawidtowosci w tym zakresie, JCIO
moze przekaza¢ sprawe z powrotem do sekretarza komitetu doradczego
(Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty 92-97).

Gdy JCIO uzna, ze sprawa jest odpowiednio powazna lub skomplikowana, albo
wowczas, gdy wymaga dalszego dochodzenia, moze poprosi¢ o przekazanie

sprawy sedziemu $ledczemu. Decyzje w tym zakresie podejmuje wyznaczony
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19.

sedzia. Gdy sedzia zazadat przekazania sprawy do panelu dyscyplinarnego
(disciplinary panel) JCIO przesyta skarge oraz raport panelowi i informuje
sedziego o przekazaniu sprawy do panelu (Judicial Conduct (Magistrates)
Rules 2014, reguty 98-103).

Gdy sprawy nie przekazano sedziemu Sledczemu, a raport panelu do spraw
postepowania zaleca podjecie dziatan dyscyplinarnych innych niz usuniecie
zurzedu, czy zawieszenie w sprawowaniu urzedu albo zaleca usuniecie
z urzedu, czy zawieszenie w sprawowaniu urzedu, a sedzia nie zazadat
rozpoznania sprawy przez panel dyscyplinarny, JCIO przekazuje sprawe
Lordowi Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu (Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguty 104-105).

Postepowanie przed sedzig sledczym oraz przed panelem dyscyplinarnym jest
analogiczne jak w przypadku sedziow zawodowych. Sedzia Sledczy, po
przeprowadzeniu dalszego dochodzenia, sporzadza raport, ktérego projekt
udostepnia sedziemu, celem jego skomentowania. W tym samym celu moze
udostepni¢ go rowniez innym osobom. Komentarze takie powinny byé
przedstawione w terminie 10 dni roboczych. Po zapoznaniu sie z komentarzami
sedzia $ledczy, konczy raport i przekazuje go Lordowi Kanclerzowi oraz
Lordowi Naczelnemu Sedziemu (ze wskazaniem nieuwzglednionych sugestii
zmian) oraz jego kopie - sedziemu. Podobna procedura w zakresie
sporzadzenia raportu dotyczy raportu sporzadzanego przez panel
dyscyplinarny, ktéry przesytany jest nastepnie Lordowi Kanclerzowi i Lordowi
Naczelnemu Sedziemu (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty 106-
121 oraz 122-137).

Réwniez tu mozliwe jest wyjatkowe wznowienie postepowania, w przypadku,
gdy skarga zostata oddalona, a przewodniczgcy komitetu doradczego, ktéry jest
w tym zakresie kompetentny, uzyska nowe informacje dotyczace skargi.
Informacja taka musi oczywiscie pozostawaé w zwigzku z nieprawidtowym
sposobem postepowania, by¢ wiarygodna, nie byta wczesniej rozwazana
i wystarczajgco powazna, by uzasadniaé wznowienie (Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguta 138-140).
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21.

22.

Takze tu w sytuacji braku skargi, gdy przewodniczacy panelu uzyska informacje
sugerujaca, ze podjecie dziatan dyscyplinarnych mogtoby by¢ uzasadnione,
musi potraktowac te informacje tak, jakby stanowita ona skarge, z wytgczeniem
obowigzkéw, ktére powinny zostaé zrealizowane w stosunku do skarzacego
(Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguta 143).

Skarga, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci innych sedziéw, moze
zosta¢ cofnieta. Cofniecie to nie jest wigzace, o ile uzna tak organ prowadzacy
postepowanie (przewodniczacy komitetu doradczego, komitet doradczy, panel
do spraw postepowania, sedzia Sledczy, panel dyscyplinarny). W takiej sytuacji
sprawe traktuje sie tak, jakby skarga nie zostata cofnieta, a o decyzji tej
informuje sie skarzgcego (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014, reguty
144-147).

Postepowanie moze by¢ réwniez odroczone, o ile istniejg ku temu wazne
wzgledy (good reasons to do so). W takiej sytuacji przewodniczacy komitetu
doradczego albo komitet doradczy powiadamia skarzgcego oraz, ewentualnie,
sedziego, ktérego sprawa dotyczy (Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014,
reguty 148-149).

Members of tribunals

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko czionkom trybunatébw (members
of tribunals) prowadzone jest w oparciu o rozporzgdzenie o postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw z 2014 roku (Judicial Discipline Regulation 2014) oraz
reguty prowadzenia postepowania dyscyplinarnego Judicial Conduct (Tribunals)
Rules 2014.

Kategorie osob, uznawanych za cztonkéw trybunatébw okreslajg w sposob
precyzyjny reguty (rules) poprzez wyliczenie poszczegdinych jednostek
organizacyjnych, z jednoczesnym wskazaniem oso6b piastujgcych funkcje
prezesa (president) i stanowigcych organ postepowania dyscyplinarnego.
Wsrdd trybunatow wymieni¢ mozna m.in.: Agricultural Land Tribunal;, Mental
Helath Review Tribunal; Transport Tribunal; Copyright Tribunal, Employment
Appeal Tribbunal; Competition Appeal Tribunal; Regional Employment Judge;
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panel of Employment Judges; First-Tier Tribunal; Upper Tribunal. W przypadku
wiasciwosci kilku prezesow majg oni obowigzek ustali¢, ktory z nich jest
wilasciwy do zatatwienia skargi. Prezes moze réwniez przenie$¢ swoje
uprawnienia w tym zakresie (w zakresie wszystkich skarg, bgdz pewnych ich
kategorii) na Scisle okreslone kategorie cztonkdéw trybunatu, o ile posiadajg oni
odpowiednie doswiadczenie (Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014, reguty 3-
4). Skarge na cztonka trybunatu wnosi sie do wtasciwego prezesa. Wymogi
stawiane skardze sa analogiczne do tych, ktére powinny byé spetnione w
przypadku skargi na sedziego zawodowego. Réwniez termin do wniesienia
skargi, skutki jej wniesienia po terminie oraz mozliwos¢ przywrécenia terminu
do jej wniesienia sg analogiczne, z tym zastrzezeniem, iz organem
uprawnionym do odmowy przyjecia skargi i przedtuzania terminéw jest prezes
trybunatu (Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014, reguty 5-28).

Prezes ma obowigzek dokonania wstepnej oceny, czy zarzut niewtasciwego
postepowania zostat sformutowany przez skarzacego. Jesli nie, prezes moze
zajac¢ sie skargg w sposdb nieformalny, dostarczajgc rady cztonkowi trybunatu,
ktérego pismo to dotyczy, o czym ma obowigzek poinformowac skarzacego.
W innym przypadku oddala skarge, na podstawie analogicznych podstaw, jak te
wskazane wyzej w przypadku sedziéw zawodowych. Skarga nie moze by¢ przy
tym oddalona z uwagi na jej zbyt duzg og6lnos¢, bez umozliwienia skarzagcemu,
w terminie 15 dni, dodatkowego jej sprecyzowania (Judicial Conduct (Tribunals)
Rules 2014, reguty 31-35).

Gdy opis faktéw przedstawionych przez skarzacego i cztonka trybunatu réznig
sie od siebie, prezes ma obowigzek wzig¢é pod uwage niezalezne Srodki
dowodowe zanim podejmie decyzje o oddaleniu skargi, chyba, ze majgc na
uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, bytoby to nieproporcjonalne. Gdy
prezes nie oddala skargi ma obowigzek dalszego jej rozpoznania, w tym
réwniez, gdy istniejg ku temu podstawy, w postepowaniu przyspieszonym
(summary proces). W takim przypadku doradza Lordowi Kanclerzowi oraz
wiasciwemu Naczelnemu Sedziemu usuniecie sedziego z urzedu
w przypadkach analogicznych do wymienionych w w odniesieniu do sedziéw
zawodowych. Roéwniez procedura jest tu analogiczna (Judicial Conduct

(Tribunals) Rules 2014, reguty 36-38, 41-49).
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Gdy prezes nie oddala skargi i nie ma zastosowania postepowanie
przyspieszone, prezes ustala fakty, ustala, czy z faktow tych wynika, ze cztonek
trybunatu dopuscit sie niewtasciwego postepowania oraz doradza czy, a jesli tak
jaka, forma odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinna mie¢ tu zastosowanie.
Rodzaje mozliwych dziatan podjetych przez prezesa sg analogiczne do tych,
wystepujgcych w przypadku sedzidw zawodowych (doradza oddalenie skargi
Lordowi Kanclerzowi i wlasciwemu Naczelnemu Sedziemu; oddala skarge;
zajmuje sie skargg w sposéb nieformalny i wykorzystuje jga w celach
szkoleniowych; rekomenduje przedsiewziecie dziatan dyscyplinarnych; prosi
0 przekazanie sprawy sedziemu Sledczemu) (Judicial Conduct (Tribunals)
Rules 2014, reguty 50-61).

Do przekazania sprawy sedziemu $ledczemu dochodzi wéwczas, gdy prezes
uznaje skarge za wystarczajgco powazng bgdz skomplikowang lub, gdy dla
wyjasnienia faktéw konieczne jest dalsze dochodzenie. Prosbe w tym zakresie
prezes przekazuje wtasciwvemu Naczelnemu Sedziemu, do ktérego nalezy
decyzja. W przypadku odmowy, sprawe dalej rozpoznaje wiasciwy prezes. Gdy
prezes doradza oddalenie skargi, wzglednie podjecie dziatan dyscyplinarnych,
ma obowigzek sporzadzenia stosownego raportu. Elementy, ktére powinny
znalez¢ sie w raporcie, w zaleznosci od rekomendacji formutowanych przez
prezesa, sg analogiczne jak w przypadku raportu dotyczacego sedzidéw
zawodowych. Po przestfaniu raportu do cztfonka trybunatu i umozliwieniu mu
zajecia stanowiska w sprawie, w okreslonym terminie, prezes przesyta raport do
JCIO. Gdy cztonek trybunatu domaga sie rozpoznania sprawy przez panel
dyscyplinarny JCIO przekazuje sprawe panelowi. We wszystkich innych
przypadkach JCIO przesyta raport i ewentualne komentarze Lordowi
Kanclerzowi oraz wifasciwemu Naczelnemu Sedziemu (Judicial Conduct
(Tribunals) Rules 2014, reguty 61-76).

Gdy wiasciwy Naczelny Sedzia wyrazit zgode na przekazanie sprawy do
rozpoznania sedziemu $ledczemu (jak réwniez wowczas, gdy zostata ona
przekazana przez Lorda Kanclerza lub Lord Naczelnego Sedziego) do jego
kompetencji (tak jak w przypadku sedzidbw zawodowych) bedzie nalezato
ustalenie faktow, zbadanie, czy fakty wskazujg na niewtasciwe postepowanie
cztonka trybunatu oraz udzielenie rady, co do tego, czy nalezy podjaé dziatania
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dyscyplinarne, a jesli tak, to jakie. Réwniez w przypadku odpowiedzialnosci
cztonkéw trybunatu sedzia $ledczy najpierw ustala sposdb prowadzenia
dochodzenia, nastepnie je prowadzi i sporzadza raport, ktdérego projekt
przedstawia cztonkowi trybunatu. Takze w sytuacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonka trybunatu, skarga moze zosta¢ przekazana do
rozpoznania panelowi dyscyplinarnemu (zasadniczo przez JCIO, wzglednie
przez Lorda Kanclerza i Lorda Naczelnego Sedziego). Réwniez panel
dyscyplinarny przeprowadza dochodzenie w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne celem realizacji swojej funkcji, moze domagaé sie dokumentdw,
ktére uzna za konieczne, musi przestuchaé¢ cztonka trybunatu, a moze -
rébwniez inne osoby. Panel dyscyplinarny sporzadza raport, ujawniajgc jego
projekt cztonkowi trybunatu, ktérego on dotyczy, umozliwiajgc mu ztozenie
komentarzy. Nastepnie przesyta jego ostateczng wersje Lordowi Kanclerzowi
oraz wtasciwemu Naczelnemu Sedziemu (Judicial Conduct (Tribunals) Rules
2014, reguty 78-109).

Réwniez w przypadku cztonkdédw trybunatu mozliwe jest wznowienie
postepowania, przy czym decyzja w tym zakresie nalezy do prezesa
wiasciwego trybunatu oraz cofniecie skargi (Judicial Conduct (Tribunals) Rules
2014, reguty 110-114).

Tak jak w przypadku sedziéw zawodowych, gdy prezes, w braku skargi, uzyskat
informacje wskazujgca, iz wszczecie postepowania dyscyplinarnego mogtoby
by¢ uzasadnione, musi traktowa¢ te informacje tak, jakby to byta skarga
i postepowac w tej sprawie zgodnie z regutami, z wyjatkiem tego rodzaju, iz nie
maja tu zastosowania obowigzki odnoszace sie wprost do osoby skarzacego.
Takze tu prezes moze odroczy¢ rozpoznanie skargi, gdy uzna to za
uzasadnione (good reason to do so). W takiej sytuacji informuje o tym
skarzgcego oraz sedziego, gdy ten wie juz o skardze (Judicial Conduct
(Tribunals) Rules 2014, reguty 115, 120-121).
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VII.

VIIL.

KARY DYSCYPILNARNE

Katalog kar dyscyplinarnych, wynika z art. 108 ustawy o reformie konstytucyjne;

z 2005 roku i obejmuije:

- upomnienie (formal advice),

- ostrzezenie (warning) ,

- nagane (reprimand),

- zawieszenie w sprawowaniu urzedu (suspension),

- usuniecie z urzedu (removal).

SRODKI ODWOLAWCZE oD ORZECZENIA
O ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ

Lord Kanclerz oraz Lord Naczelnego Sedzia sg odpowiedzialni za ostateczne
decyzje w zakresie postepowania dyscyplinarnego i od ich decyzji odwotanie
nie przystuguje. Gdy skarga zostata oddalona mozliwe jest, wyjgtkowo,
wznowienie postepowania. Moze to nastapi¢ w przypadku uzyskania nowej
informacji dotyczacej skargi. Taka informacja musi dotyczyé nieprawidtowego
sposobu postepowania sedziego; by¢ aktualna i godna zaufania; nie zostata
jeszcze wzieta pod uwage i jest wystarczajaco powazna (Judicial Conduct
(Judicial) Rules 2014, reguty 90-96, Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014,
reguty 138-142, Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014), reguty 110-114).

W przypadku zastrzezen, co do sposobu prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego mozliwe jest wniesienie skargi do Komisarza do spraw
nominacji i postepowania sedziow (Judicial Appointments and Conduct
Ombudsman). W tym trybie nie jest jednak mozliwe kwestionowanie decyzji co

do meritum (artykut 110-111 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 roku).
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IX. KOSZTY POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

W systemie prawa angielskiego brak jest wyraznego przepisu wskazujgcego na

zasady ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego.

X. PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

10.1. Termin przedawnienia

1. W systemie prawa angielskiego brak jest terminbw przedawnienia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale skarga powinna by¢ ztozona w terminie 3

miesiecy od zdarzenia, ktérego dotyczy.

2. Skarga nie zostanie przyjeta, jesli zostata wniesiona po terminie, o ile termin do
jej wniesienia nie zostat przedtuzony. Przedtuzenie takie moze nastgpi¢
wyjatkowo, jesli istniejg ku temu uzasadnione powody (good reasons to do so)
(Judicial Conduct (Judicial) Rules 2014, reguty 11-17, Judicial Conduct
(Magistrates) Rules 2014, reguty 15-21, Judicial Conduct (Tribunals) Rules
2014), reguty 22-28).

10.2. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Z uwagi na nieuregulowanie w systemie prawa angielskiego kwestii terminu
przedawnienia, brak jest rowniez wiasciwych regulacji dotyczacych zawieszenia

biegu terminu przedawnienia.

10.3. Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna sedzidw za dzialania Ilub
zaniechania majace na celu doprowadzenie do przedawnienia

karalnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

Z uwagi na nieuregulowanie w systemie prawa angielskiego kwestii terminu

przedawnienia, brak jest réwniez wiasciwych regulacji dotyczacych
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XI.

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za dziatania lub zaniechania majgce

na celu doprowadzenie do przedawnienia karalnosci dyscyplinarnej sedziow.

Z uwagi na brak terminu przedawnienia nie ma zastosowania.

STATYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Zgodnie ze statystykami przedstawionymi w raportach rocznych JCIO,
obejmujacych okresy 2013-2014 oraz 2014-2015:

W okresie kwiecien 2013-marzec 2014 ztozono 2018 skarg na sedziéw'’. W 58
przypadkach wyciagniete zostaty konsekwencje dyscyplinarne. Wymierzono: 12
upomnien (formal advice) (wobec 10 sedzibw zawodowych, 1 Kkoronera,
1 sedziego niezawodowego (magistrate)); 13 ostrzezen (warning) (wobec
2 sedzibw zawodowych, 2 koroneréw, 7 sedziéw niezawodowych (magistrate),
2 cztonkéw trybunatéw); 14 nagan (reprimand) (wobec 2 sedziéw zawodowych,
2 koroneréw, 14 sedziéw niezawodowych (magistrate), 3 cztonkéw trybunatow),
2 zawieszenia (suspension) (wobec 1 sedziego zawodowego oraz 1 sedziego
niezawodowego (magistrate)); 17 usunie¢ z urzedu (removal) (wobec 4 sedziéw
zawodowych, 5 sedzidéw niezawodowych (magistrate) i 8 cztonkéw trybunatow).
Ponadto w 12 przypadkach zastosowano nieformalng porade, a 11 oséb

zrzekto sie urzedu w toku postepowania dyscyplinarnego.

W okresie kwiecien 2014-marzec 2015 wniesiono 2432 skargi'®. W 75
przypadkach wyciagniete zostaty konsekwencje dyscyplinarne. Wymierzono 15
upomnien (formal advice)(wobec 1 sedziego zawodowego, 14 sedzidéw
niezawodowych (magistrate), 11 ostrzezen (warning) (wobec 3 sedzidéw
zawodowych, 3 koroneréw, 4 sedziéw niezawodowych (magistrate), 1 cztonek

trybunatu), 16 nagan (reprimand) (3 sedziobw zawodowych, 2 koronerow, 2

' Raport roczny 2013-2014, opracowany przez Biuro do spraw badania postepowania sedziow
(Judicial Conduct Investigation Office Annual Report 2014-2015), dostepny na stronie internetowe;:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/12/jcio_annual_report 2013 -2014.pdf

18 Raport roczny 2014-2015, opracowany przez Biuro do spraw badania postepowania sedziéw
(Judicial Conduct Investigation Office Annual Report 2014-2015), dostepny na stronie internetowe;:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/12/Flag A - JCIO AR 2014-

15 final version1.pdf

93



XIl.

cztonkéw trybunatu), 1 zawieszenie (suspension) (wobec 1 sedziego
niezawodowego (magistrate)), 32 usuniecia z urzedu (removal) (wobec 5
sedzidbw zawodowych, 19 sedziow niezawodowych (magistrate), 8 cztonkdw

trybunatu).

WNIOSKI

Brak wnioskéw de lege lata/de lege ferenda oraz wnioskow dla ustawodawcy
polskiego, z uwagi na znaczne odmiennosci systemu common law i prawa

polskiego.
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OSWIADCZENIA MAJATKOWE SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W ANGLII

W Anglii brak jest szczegdlnych wymogdw, obowiazkow i regulacji, naktadajgcych na
sedzibw sadow powszechnych obowigzek skfadania o$wiadczen majgtkowych,
innych niz ogélne deklaracje o dochodzie sktadane administracji skarbowej w celach
podatkowych. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy sedzia staje sie
niewyptacalny. W tego rodzaju sytuacji bedzie on zmuszony poinformowaé o tym
fakcie odpowiednie wtadze sgdowe wyzszego szczebla, okolicznos¢ ta moze rowniez

stanowié podstawe pozbawienia go urzedu'®.

19 Raport ewaluacyjny Grupy Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy (GRECO), Greco Eval IV Rep
(2012) 2E, przyjety 19 pazdziernika 2012 roku, par. 132), dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4(2012)2_UnitedKingdo

m_EN.pdf

95



ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH
W REPUBLICE WLOCH

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

System polityczny we Wioszech opiera sie na podziale wtadzy pomiedzy

wiadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza.

Podstawowym zrédtem prawa jest Konstytucja Republiki Wioskiej, uchwalona
w dniu 22 grudnia 1947 roku (weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1948 roku)?®,
ktéra w przepisach Rozdziatu | Tytutu IV (Magistratura), okre$la podstawowe
zasady, na jakich oparta jest organizacja wymiaru sprawiedliwosci, a takze
podstawy sprawiedliwego procesu. W przepisach tych znajdujg sie miedzy
innymi odniesienia do zasady niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sgdéw,
podlegania jedynie ustawom, udziatu spoteczenstwa w wymiarze
sprawiedliwo$ci, zakazu powotywania sedzibw ,nadzwyczajnych” czy
,Specjalnych”. Przepisy te regulujg takze podstawowe kwestie dotyczace
Najwyzszej Rady Sadownictwa (/I Consiglio Superiore Della Magistratura -
odpowiednik polskiej Krajowej Rady Sadownictwa), bedacej najwyzszym
organem stojgcym na strazy niezaleznoSci sgdéw i niezawistoSci sedziow,
ktérej przewodniczy Prezydent Republiki, za§ z mocy prawa jej cztonami sg
Pierwszy Prezes oraz Prokurator Generalny Sadu Kasacyjnego. Pozostali
cztonkowie Najwyzszej Rady Sadownictwa wybierani sg: w dwoch trzecich
przez wszystkich sedziéw sadownictwa powszechnego sposréd jego cztonkéw
nalezagcych do réznych kategorii oraz w jednej trzeciej przez Parlament.

Kadencja czlonkéw Rady trwa cztery lata?’.

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje organizacje sadownictwa
powszechnego, prawa i obowigzki sedzidw, sposéb ich powotywania, a takze
pozostate kwestie ustrojowe zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, jest Dekret

Krolewski z 30 stycznia 1941 roku (Ordinamento Giudiziario)®®, wielokrotnie

 Gazzetta Ufficiale, 27 dicembre 1947, n.298.
" Art. 104 Konstytucji Republiki Wioskiej.
%2 Regio decreto 30 gennaio 1941, n.12, G.U. del 4 febbraio 1941, n.28.
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nowelizowany, przy czym najistotniejsza zmiana ostatnich czaséw miata
miejsce w 1998 roku, kiedy to zlikwidowano urzad pretora oraz zreformowano
system sadownictwa czyniac go bardziej funkcjonalnym.?® Kolejne istotne
zmiany miaty miejsce w 2005 oraz 2006 roku?*, zas w dniu 29 kwietnia 2016
roku zostata uchwalona przez parlament ostatnia ustawa reformujgca system
sgdownictwa, ktora zawiera delegacje dla rzgdu do uregulowania na nowo
instytucji sedziego pokoju. Wedtug zamierzen ustawodawcy wprowadzone
zostanie miedzy innymi pojecie honorowego sedziego pokoju (giudice onorario
di pace) w miejsce dotychczasowego sedziego pokoju (giudice di pace) oraz
sedziego honorowego (giudice onorario di tribunale), przez co zlikwidowane
zostanie rozréznienie miedzy tymi dwoma kategoriami sedziéw oraz na nowo
okreslony sposdb powotywania, wymogi oraz kompetencje tych sedziéw do
rozpoznawania spraw cywilnych i karnych okreslonego rodzaju, a takze

postepowanie dyscyplinarne wobec tej kategorii sedziow?.

Wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przede wszystkim przez sady
powszechne (magistratura ordinaria), obok ktorych funkcjonuje sgadownictwo
administracyjne (magistratura amministrativa) specjalny Trybunat

Obrachunkowy (Corte dei Conti) oraz sady wojskowe (fribunali militari).

Niezaleznie od powyzszego, we Wioszech funkcjonuje Sad Konstytucyjny
(Corte Constituzionale), ktérego kompetencje sprowadzajg sie do badania
zgodnosci z Konstytucja obowigzujgcych aktow stanowienia prawa,
rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami,
atakze rozpoznawania spraw zwigzanych z oskarzeniem wniesionym
przeciwko Prezydentowi Republiki Wtoskiej na podstawie postanowien
Konstytucji. Witoski Sad Najwyzszy, ktory petni jednoczes$nie role sadu
kasacyjnego (Corte di Cassazione) funkcjonuje, odmiennie anizeli w Polsce,

w strukturze sadownictwa powszechnego®.

2 Ustawa z dnia 19 lutego 1998 roku (Legge 19 febbraio 1998, n. 51).

 Ustawa z 25 lipca 2005 roku (Legge 25 luglio 2005, n.150, G.U. n. 175) oraz ustawa z 23 lutego
2006 roku (Legge 23 frebbraio 2006, n. 109, G.U.21 marzo 2006, n.67).

%5 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2016 roku (Legge 28 aprile 2016, n. 57, G.U. 29 aprile 2016).
%% Art.102, 103 oaz 134 Konstytucji Republiki Wioskiej.
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Sady powszechne rozstrzygajg sprawy z zakresu prawa karnego oraz szeroko
pojetego prawa cywilnego, podczas gdy sady administracyjne, na czele ktorych
stoi Rada Stanu (Consiglio di Stato), rozpoznajg spory dotyczace administracji
publicznej. Trybunat Obrachunkowy (Corte dei Conti), bedacy organem
rozstrzygajgcym w |l instancji w odniesieniu do okregowych trybunatéw
administracyjnych (Tribunali Amministrativi Regionali), wiasciwy jest z kolei
w sprawach rachunkéw publicznych, a takze w innych wymienionych przez
ustawe. Sadownictwo wojskowe, reprezentowane we Wioszech przez
pierwszoinstancyjne trybunaty wojskowe (Tribunale Militare) oraz Wojskowy
Sad Apelacyjny (Corte Militare d’Apello) posiada w czasie pokoju kompetencje
do rozpoznawania spraw dotyczacych przestepstw popetnianych przez
cztonkow sit zbrojnych, zas w czasie wojny, zakres wiasciwosci tych sadow

okreslany jest w drodze ustawy.

ORGANIZACJA SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Przedmiotowy zakres sgdownictwa powszechnego

We Witoszech funkcjonujg nastepujace sady/organy sgdowe zaliczajgce sie do
sgdownictwa powszechnego: sedzia pokoju, sgd powszechny, sad apelacyjny,
Sad Najwyzszy, sad przysiegtych, sad apelacyjny przysiegtych, sedzia i sad

penitencjarny, sgd do spraw nieletnich.

Sedzia pokoju (giudice di pace) — jest to urzad honorowy, wybierany przez
Najwyzsza Rade Sadownictwa. Sedzia pokoju orzeka w sprawach cywilnych
i karnych o niewielkim ciezarze gatunkowym. Jak wskazano powyzej, ostatnia
nowela do ustawy o sadownictwie powszechnym z dnia 28 kwietnia 2016 roku
wprowadza nowe pojecie honorowego sedziego pokoju oraz na nowo okresla
graniczne wartosci przedmiotu sporu w sprawach cywilnych, w jakich taki
sedzia bedzie modgt orzekaé¢ (bedzie to kwota 30 000 euro, w miejsce
dotychczasowych 5000 euro, zas w przypadku wypadkéw drogowych — 50 000
euro w miejsce dotychczasowych 30 000 euro). Sedzig pokoju moze zostaé
absolwent prawa, ktéry osiagnat 50 rok zycia (gérna granica wieku w ostatniej

noweli zostata okre$lona jako 65 lat) i ma duze doswiadczenie prawnicze.
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Kadencja takiego sedziego trwa 4 lata. Urzad sedziego pokoju ustanowiony
zostat w 1991 roku w miejsce sedziego mediatora. Poczatkowo, od 1995 roku,
sedzia pokoju mégt orzeka¢ jedynie w sprawach cywilnych, a nastepnie takze

w sprawach karnych.

Sad powszechny (tribunale ordinario) — jest to sad rozstrzygajacy w sprawach
cywilnych i karnych w sprawach powazniejszej wagi. Po reformie sadownictwa
powszechnego z 1998 roku jest to organ rozstrzygajacy gtéwnie jednoosobowo,
a takze rozstrzygajacy jako sad drugiej instancji w sprawach rozpoznawanych
przez sedziego pokoju. W sprawach o powazniejszym ciezarze gatunkowym —
zaréwno karnych, jak i cywilnych - trybunat orzeka w sktadzie kolegialnym
sktadajgcym sie z trzech sedziéw zawodowych.

Sad apelacyjny (Corte d’Apello) — sad drugiej instancji w sprawach
rozstrzyganych przez trybunaty, orzeka w sprawach karnych i cywilnych
w skfadzie 3 sedzibw zawodowych. Sady apelacyjne majg siedzibe w kazdej
stolicy regionu i w niektérych waznych miastach. Ich liczba obecnie wynosi 26.

Sad przysiegtych (Corte d’Assise) — sad rozstrzygajacy w pierwszej instancji
wytgcznie w sprawach karnych o szczegdlnym ciezarze gatunkowym. W sktad
tego sadu wchodzi 2 sedzidbw zawodowych oraz 6 tawnikéw (giudici popolari),
wybieranych w drodze gtosowania spos$rod obywateli posiadajgcych $Srednie
wyksztatcenie. Sady przysiegtych znajdujg sie w kazdym gtobwnym miescie

prowincji, z pewnymi wyjatkami. Liczba tych sadow wynosi obecnie 90.

Sad apelacyjny przysiegtych (Corte d’Assise d’Apello) — sad Il instancji od
orzeczen sadu przysiegtych, ktérego sktad jest podobny do sktadu sadu
przysiegtych. Liczba tych sgdéw wynosi obecnie 29.

Sad kasacyjny (Corte di Cassazione) — wtoski sad najwyzszy, usytuowany na
szczycie w hierarchii sgdéw znajdujgcych sie w strukturze wtoskiego
sgdownictwa powszechnego. Sad ten ma swoja siedzibe w Rzymie i rozstrzyga
kasacje w sprawach zaréwno karnych, jak i cywilnych. Sktada sie z 13 sekcji —
6 cywilnych oraz 7 karnych. Rozstrzyga w sktadzie 5 sedziéw, a w sprawach
szczegoblnej wagi w sktadzie 9 sedzidbw. Przestankg do ztozenia kasacji moze

by¢ jedynie naruszenie prawa, zatem sad ten nie ma kompetencji do
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2.2.

ponownego rozpoznawania sprawy co do faktow. W pewnych przypadkach sad
ten moze takze rozstrzyga¢ odwotania od orzeczen Rady Stanu oraz Trybunatu

Obrachunkowego.

Sedzia i sad penitencjarny (Magistrato e Tribunale di Sorveglianza) -
sedzia/sad rozstrzygajgcy we wszelkich sprawach dotyczacych wykonania kar
w sprawach karnych (warunkowe przedterminowe zwolnienie, przerwa

w odbywaniu kary, $rodki alternatywne itp.).

Sady dla nieletnich (Tribunali dei Minorenni) usytuowane przy kazdym sadzie
apelacyjnym i sktadajace sie z 4 sedzidbw — 2 sedzidbw zawodowych oraz 2
ekspertéw (kobieta i mezczyzna) z zakresu psychiatrii, pedagogiki oraz innych
nauk spofecznych. Sady te majg kompetencje do rozstrzygania w sprawach
cywilnych dotyczacych oséb matoletnich oraz w sprawach karnych, w ktorych

czyn zabroniony zostat popetniony przez nieletniego.

Podmiotowy zakres sadownictwa powszechnego

Jak wynika z art. 4 Dekretu Krolewskiego z dnia z 30 stycznia 1941 roku,
wymiar sprawiedliwosci we Wtoszech sprawujg sedziowie profesjonalni oraz
sedziowie honorowi. Do grupy sedziéw honorowych nalezg: wspomniani wyzej
sedziowie pokoju, sedziowie honorowi sgadu powszechnego, przypisani do
danego sadu (po wprowadzeniu w zycie ostatnio uchwalonej nowelizacji te dwie
grupy zostang potgczone w jedng kategorie sedziow pokoju honorowych -
giudici onorari di pace), honorowi zastepcy prokuratora przypisani do danej
jednostki prokuratury (vice procuratori onorari), eksperci w sprawach
rozpoznawanych przez sady dla nieletnich usytuowanym przy kazdym sadzie
apelacyjnym, tawnicy zasiadajgcy wraz z sedziami profesjonalnymi w sktadach
sadéw przysiegtych (giudici popolari) oraz eksperci pracujgcy w sadach

penitencjarnych.

We wioskim systemie nie wystepujg asystenci sedzidw, natomiast sedziowie sa
wspomagani w swojej pracy przez réoznego rodzaju praktykantow, stazystow,

osoby, ktére przygotowujg sie do wykonywania zawodu sedziego.
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3.1.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédla prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow

powszechnych

Regulacje konstytucyjne. Stosownie do art. 102 Konstytucji wioskiej, sedziowie
podlegajg tylko ustawom, natomiast zgodnie z art. 107 tejze Konstytucji
sedziowie sg nieusuwalni i nie mogg by¢ zwolnieni lub zawieszeni w stuzbie ani
przeniesieni do innych siedzib albo na inne stanowiska, jak tylko w nastepstwie
decyzji Najwyzszej Rady Sadownictwa, podjetej albo z powodow i przy
zachowaniu gwarancji obrony okreslonych przez prawo (...) albo za ich zgoda.
Nastepnie przepis ten stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci posiada
uprawnienie do inicjowania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom.
Z kolei przepis art. 105 Konstytucji stanowi, ze Najwyzsza Rada Sadownictwa
ma m.in. kompetencje do stosowania $srodkdéw dyscyplinarnych wobec sedziéw

(dost. magistrati, co wskazuje, ze dotyczy to takze prokuratorow).

Regulacje ustrojowe. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom
regulowata ustawa z dnia 31 maja 1946 roku — Gwarancje sedziowskie.?’
Obecnie kwestie te reguluje ustawa z dnia 23 lutego 2006 roku pt.
Postepowanie dyscyplinarne dotyczgce przestepstw popetnianych przez
cztonkbw wymiaru sprawiedliwos$ci, stosownych kar dyscyplinarnych oraz
procedury zwigzanej z takim postepowaniem,?® ktéra znaczaco zmodyfikowata
poprzedni system, bedac czescig globalnej reformy sadownictwa wprowadzone;j
ustawa z dnia 25 lipca 2005 roku®®, zwana riforma Castelli od nazwiska
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Roberta Castelli, w rzadzie Silvio
Berlusconiego. Ustawa, o ktérej mowa, weszta wzycie w dniu 5 kwietnia 2006
roku. Warto w tym miejscu wskazaé¢ takze na przepis art. 10 ustawy z dnia 24
marca 1958 roku, normujgcej zasady funkcjonowania Najwyzszej Rady

Sadownictwa — Norme Sulla Constituzione e sul funzionamento del Cosiglio

%’ Regio decreto legislativo 31 maggio, 1946, n.511, G.U. n.136, 22 giugno 1946.
%8 | egge 23 frebbraio 2006, n. 109, G.U. n.67, 21 marzo 2006.
# Legge 25 luglio 2005, n.150, G.U. n.175 29 luglio 2005.
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superiore Della Magistratura®, zmienionej nastepnie przepisami ustawy z dnia
28 marca 2002 roku®!, ktéry stanowi, ze Radzie powierzone jest decydowanie
we wszelkich sprawach dotyczacych sedzidbw, w tym takze dotyczacych

naktadania sankcji dyscyplinarnych oraz procedury dyscyplinarnej.

3. Regulacje kodeksowe. Postepowanie dyscyplinarne toczy sie w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania karnego tak dalece, jak dadzg sie one
pogodzi¢ ze specyfikg tego postepowania. Wytaczone jest stosowanie tych
przepisow procedury karnej, ktére regulujg mozliwos¢ zastosowania Srodkéw
przymusu tak wobec obwinionego, jak wobec innych os6b uczestniczacych

w postepowaniu (Swiadkdéw, biegtych, ekspertéw).

3.2. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadéw

powszechnych

1. Zawdd sedziego jest zawodem zaufania publicznego, stad obowigzujgce
przepisy prawa stawiajg osoby wykonujace ten zawdod w szczegdolnym
potozeniu. Pozycja sedziego we Witoszech, podobnie, jak w innych panstwach,
charakteryzuje sie posiadaniem specjalnych przywilejow, lecz z drugiej strony
wigze sie z licznymi ograniczeniami. Wraz z objeciem funkcji sedziego, osoba,
ktéra decyduje sie na wykonywanie tego zawodu jest zobowigzana do
przestrzegania okreslonych zasad, w tym powstrzymywania sie od wszelkich

zachowan, ktore stanowig uchybienie godnosci sprawowanego urzedu.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow sadéw powszechnych we Wioszech
mozna okresli¢ jako og6ét przewidzianych przepisami prawa ujemnych
konsekwencji ponoszonych przez sedziego z powodu nieprzestrzegania tych
zasad, jesli przybiera ono forme przewinienia stuzbowego przewidzianego

przepisami ustawy.

3. Przewinienie dyscyplinarne nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa.

Z art.1 ustawy zatytutowanego ,obowiazki sedziego/prokuratora - magistrato”

% | egge 24 marzo 1958, n.19.
%" | egge 28 marzo 2002, n.44, G.U. n.75 del 29 marzo 2002.
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wynika, ze sedzia wykonuje swoje zadania w sposob bezstronny, rzetelny,
pracowity, zachowujgc przy tym powsciagliwo$¢ i rownowage, z szacunkiem dla
wizerunku i godnosci tego urzedu. Sedzia (prokurator), nawet poza
wykonywaniem swoich obowigzkéw nie moze angazowaé sie w dziatania,
nawet jesli sg one uzasadnione, ktére wystawiajg na szwanki jego
wiarygodno$¢, prestiz i godnos¢ sedziego lub prestiz sadu. Naruszenie tych
obowigzkéw stanowi przewinienie dyscyplinarne karane w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 2, 3 i 4 ustawy.

3.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

3.3.1. Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ cywilna

1. Podczas gdy odpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna sedziego jest wynikiem
naruszenia obowigzkéw, jakie sedzia podejmuje w konfrontacji z Panstwem
w czasie sprawowania swojej funkcji, odpowiedzialno$¢ cywilna jest takim
rodzajem odpowiedzialnosci, jakg sedzia przyjmuje na siebie w konfrontacji
ze stronami postepowania lub innymi podmiotami, a ktéra wynika z popetnienia
przez sedziego jakiejkolwiek pomytki przy wykonywaniu obowigzkdéw
zawodowych.

2. Odpowiedzialnos¢ cywilna sedziego (jak tez prokuratora), ktéra jest podobna do
odpowiedzialnosci jakiegokolwiek innego urzednika panstwowego, jest oparta
na przepisie art. 28 wioskiej Konstytucji, stosownie do ktérego Funkcjonariusze
i urzednicy Panstwa oraz przedsiebiorstw publicznych ponoszg bezposrednig
odpowiedzialno§¢ na podstawie przepisow ustaw karnych, cywilnych
I administracyjnych, za czynnosci dokonane z pogwatceniem prawa. W takich
wypadkach  odpowiedzialno$¢ cywilna rozcigga sie na  panstwo

i przedsiebiorstwa publiczne.

3. Stosownie do wyniku referendum, ktére doprowadzito do podwazenia
dotychczasowych regut powaznie ograniczajgcych przypadki odpowiedzialnosci

cywilnej sedziéw, obecnie kwestia ta jest uregulowana na mocy ustawy z dnia
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13 kwietnia 1988 roku®2. Z przepisow tejze ustawy wynika zasada prawa do
odszkodowania za jakakolwiek szkode wynikajgca z postepowania, decyzji lub
nakazu sgdowego wydanego przez sedziego zaréwno w przypadku celowego
dziatania, jak i powaznego niedbalstwa przy wykonywaniu funkcji badz tez
,Zaprzeczania” sprawiedliwosci (art. 2 ustawy). Ustawa nastepnie wyjasnia
szczeg6towo pojecia ,powaznego niedbalstwa® oraz ,zaprzeczania
sprawiedliwosci” (art. 2 ust. 3, art. 3), stanowigc jednoczes$nie, ze nieprawidtowa
interpretacja prawa, a takze ocena dowodow oraz faktéw nie moze prowadzié¢
do takiej odpowiedzialnosci, skoro procedura sama w sobie zapewnia stronom
stosowne $rodki ochrony przed decyzjami uznawanymi przez nie za wadliwe

(kwestia stosownych $rodkéw odwotawczych).

4., Z proceduralnego punktu widzenia podnie$¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é
za wyptacenie odszkodowania spoczywa na Panstwie, przeciwko ktéremu
strona poszkodowana moze wnieS¢ stosowne powddziwo (art. 4 ustawy).
W przypadku, kiedy odpowiedzialno$¢ Panstwa jest przesadzona, moze ono,
pod pewnymi warunkami, wystgpi¢ z roszczeniem regresowym przeciwko

sedziemu lub prokuratorowi (art. 7 ustawy).

5. Powddztwo o odszkodowanie oraz samo postepowanie muszg spetniac
okreSlone wymogi, takie jak: koniecznoS¢ przestrzegania przewidzianego
ustawg terminu do wniesienia skargi, wyczerpanie wszelkich przewidzianych
prawem $rodkoéw pozwalajacych na wzruszenie wadliwej decyzji, udowodnienie
swoich roszczen czy wreszcie mozliwo$¢é przystgpienia sedziego do

postepowania toczacego sie przeciwko Panstwu (art. 6 ustawy).

6. W celu zapewnienia przejrzystosci oraz bezstronnosci takiemu postepowaniu,
ustawa stanowi, iz musi byé ono prowadzone przez inny sad anizeli sad,
w ktorym swoje funkcje orzecznicze sprawuje sedzia, ktéry spowodowat

domniemang szkode (art. 4 i 8 ustawy).

7. Wzajemnej relacji pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym i cywilnym dotyczy
art. 20 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku. Stosownie do tego przepisu

postepowania te (w sytuacji gdy postepowanie cywilne dotyczy szkéd

%2 | egge n. 117 13 aprile 1988, G.U. n. 88, 15 aprile 1988.
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wyrzadzonych tym samym czynem, ktorego dotyczy postepowanie

dyscyplinarne), toczg sie niezaleznie od siebie.

3.3.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢ karna

1. Niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwigzanej z popetnieniem
przewinienia stuzbowego, sedzia moze odpowiada¢ karnie za przestepstwa
zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkéw zawodowych. Przyktadami
takich przestepstw sa: naduzycie stanowiska, korupcja, korupcja zwigzana
z orzekaniem w okreslonej sprawie, odmowa wykonywania obowigzkow

stuzbowych, szantaz etc.

2. W tym kontekscie warto wspomnieé o ustawie z dnia 2 grudnia 1998 roku®, na
mocy ktorej zasady rzadzace jurysdykcjg w tego typu sprawach zostaty
radykalnie zreformowane. W potgczeniu z wymogiem transparentnosci, celem
tej reformy byto zapewnienie sedziemu maksimum autonomicznosci przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych postepowan, w ktére zamieszani sg
z jakiegokolwiek powodu koledzy-sedziowie. Bardzo istotne zmiany zostaty
dokonane odnosnie do procedury karnej (art. 11 Kodeksu postepowania
karnego oraz art. 1 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks postepowania
karnego) poprzez stworzenie mechanizmu pozwalajagcego na ustanowienie
kompetentnego sedziego w celu unikniecia ryzyka ,wzajemnej jurysdykcji”, co w

przesztosci budzito bardzo powazne zastrzezenia.

3. Odnosnie do wzajemnej relacji pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym oraz
postepowaniem karnym wskazacC nalezy na przepis art. 20 ustawy z dnia 23
lutego 2006 roku, stosownie do ktérego postepowania te (w sytuacji, gdy
wynikajg z tego samego czynu) toczg sie niezaleznie od siebie, z wyjatkiem
przypadku zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w oparciu o przepis art.
15 ust. 8, tj. jezeli w sprawie o ten sam czyn toczy sie przeciwko sedziemu
postepowanie karne Ilub sedzia zostat aresztowany lub zatrzymany;
postepowanie jest zawieszane na czas trwania przeszkody i jest ono

podejmowane na nowo w przypadku gdy uptynie termin do ztozenia odwotania

% | egge n. 420, 2 dicembre 1998, G.U. n. 286 del 7 dicembre 1998,
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od decyzji o umorzeniu postepowania karnego lub ostateczne staje sie

orzeczenie sgdu prowadzacego to postepowanie.

4.  Warto wspomnie¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym walor powagi rzeczy
osadzonej majg ustalenia faktéw, jesli wynikajg one z prawomocnego wyroku —

tak skazujgcego, jak i uniewinniajgcego.

3.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wybranych innych podmiotéw

1. Jak wynika z brzmienia art. 30 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku, jej przepisy
nie majg zastosowania do sedziow sgdéw administracyjnych oraz sedziéw
Trybunatu Obrachunkowego. Natomiast, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad
Kasacyjny funkcjonuje w strukturze sgdownictwa powszechnego, ustawa ma
takze zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom
tego sadu. Jak wskazano powyzej, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
honorowych sedziéw pokoju, ma zosta¢ uregulowana na mocy delegacji dla
Rzadu przewidzianej w ustawie z dnia 28 kwietnia 2016 roku nowelizujgce;j
przepisy  dotyczagce  sadownictwa  powszechnego. Odnosnie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw sadoéw administracyjnych oraz
sgdéw obrachunkowych, ustawa wyraznie stanowi w art. 30, ze nie ma
zastosowania do tychze sedziow. Jako, ze regulacje dotyczace omawianej
kwestii sg bardzo niejasne i niespdjne, jest ona obecnie przedmiotem prac

legislacyjnych.

2. Ustawa z dnia 23 lutego 2006 roku nie ma takze zastosowania do sedziéw
Sadu Konstytucyjnego, ktérego zasady funkcjonowania reguluje inny akt
prawny, a mianowicie ustawa ,konstytucyjna” (legge constituzionale) z dnia 9
lutego 1948 roku®*. Stosownie do przepisu art. 3 tej ustawy, sedziowie Sadu
Konstytucyjnego mogg zosta¢ usunieci lub zawieszeni wylgcznie w razie
wystgpienia niezdolnosci ,fizycznej lub cywilnej” do sprawowania tego urzedu

albo powaznych nieprawidtowosci w sprawowaniu funkcji. Uzupetnieniem

% Legge constituzionale n.1, 9 febbraio 1948, Norme sui giudici di legitimita constutuzionale e sulle
garanzie di independenza della Corte constituzionale, G.U. n.43 del 20 febbraio 1948.
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IV.

przepisOw wskazanej ustawy sg przepisy ustawy ,konstytucyjnej” z dnia 11
marca 1953 roku®®, stosownie do ktérych decyzje w sprawie usuniecia lub
zawieszenia w czynnos$ciach sedziego konstytucyjnego podejmuje sam Sad

Konstytucyjny wiekszoscig 2/3 gtoséw (art. 7 ustawy).

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Z przepisow ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku nie wynika, by wystepowata
jakakolwiek réznica pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym toczacym sie
przeciwko sedziom sgdow roznych instancji. Nie wynika takze z tej regulacji,
aby istniaty wylgczenia podmiotowe w zakresie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziéw réznych szczebli.

Sedzia w stanie spoczynku nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Jak wspomniano powyzej, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow wioskich
mozna okres$li¢ jako ogét negatywnych konsekwencji, jakie sedzia ponosi
w zwigzku z nieprzestrzeganiem okreslonych przepisami zasad. Tym zasadom,
ktére odpowiadajg podstawowym obowigzkom sedziego jako przedstawiciela
wymiaru sprawiedliwosci dedykowany jest przepis art. 1 ustawy z dnia 23 lutego
2006 roku.

Jest to zbiér podstawowych etycznych wartosci, ktére musi sobg reprezentowac
kazdy sedzia wykonujgcy swojg orzeczniczg funkcje. Znajdziemy tam zatem
odniesienie do takich cech jak bezstronno$¢, rzetelno$¢, pracowitosc,
powsciggliwo$¢, opanowanie oraz poszanowanie godnosci innych oséb. Ustep
drugi tego artykutu zwraca uwage na pewne zachowania, dziatania, w ktore

sedzia nie powinien angazowa¢ sie nawet w zyciu prywatnym, poza

35

Legge 11 marzo 1953, n.1 Norme integrative della Constituzione, concernenti la Corte

constiuzionale, G.U. n.62, 14 marzo 1953.
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wykonywaniem swoich zawodowych obowigzkéw, a ktére mogtyby
w uzasadniony sposéb uchybia¢ godnosci sedziego, podwazaé¢ jego
wiarygodno$¢, prestiz zawodu, ktéry wykonuje oraz prestiz jakiegokolwiek
organu sadowego. W kolejnym wustepie omawiany przepis stanowi,
ze naruszenie obowigzkéw wymienionych w ustepach 1 i 2 stanowi
wykroczenie dyscyplinarne, ktére jest karalne w przypadkach, do ktérych

odnoszg sie kolejne przepisy ustawy.

Przewinienia dyscyplinarne zostaty zatem przez ustawodawce podzielone na
dwie grupy — pierwsza z nich dotyczy tych wykroczen, ktére sg popetniane
przez sedziego w zwiazku z wykonywang funkcja (i do tej grupy odnosi sie
kolejny przepis ustawy - art. 2), za$ druga — przewinien, ktore nie sg z petniong

funkcjg zwigzane (art. 3 ustawy).

Przewinienia nalezace do pierwszej grupy wymienione zostaty bardzo
kazuistycznie, co nie znaczy, ze enumeratywnie, przy czym podkreslenia
wymaga, iz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie dojdzie, z zastrzezeniem
pewnych szczegolnych uregulowan, w przypadku zachowanh sedziego
zwigzanych z interpretacja obowigzujacych przepisobw prawa badZz oceng

zebranych w sprawie dowodoéw (art. 2 ust. 2 ustawy).

Sposrod wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy 25 przypadkdéw przewinien

stuzbowych sedziego warto wymieni¢ tytutem przyktadu, takie jak:

- uporczywe lub w stopniu powaznym niewtasciwe zachowanie sedziego
w stosunku do stron postepowania, ich petnomocnikéw czy
przedstawicieli, s$wiadkéw lub kazdej innej osoby, ktéra ma kontakt

z sedzig w kontekscie jego obowigzkow, a takze wspdtpracownikow;
- powazne naruszenie obowigzkéw stuzbowych sedziego;

- spowodowanie krzywdzgcej dla ktérejkolwiek ze stron szkody lub

,nadmiernego wykorzystania” przez drugg strone;

- nieusprawiedliwione ingerowanie w obowigzki zawodowe innego

sedziego czy prokuratora;
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- powazne naruszenie prawa wynikajgce z razacej niewiedzy lub

,2niewybaczalnej” niedbatosci;

- pominiecie wiasciwej komunikacji z Najwyzsza Radg Sadownictwa
w sprawach wymagajgcych takiej komunikacji;

- powtarzajgce sie lub powazne nieprzestrzeganie norm i przepisow

dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci;

- powtarzajgce sie¢ lub powazne i nieuzasadnione opdznienia
w wykonywaniu swoich obowigzkéw, przy czym istnieje domniemanie,
ze opoOznienie nie jest powazne, jesli nie przekracza trzykrotnie
stosownych terminébw okre$lonych w przepisach (wymienione
naruszenie  stanowi podstawe do wszczecia  postepowan

dyscyplinarnych z powodu przewlekto$ci postepowan sgdowych);

- ujawnienie dokumentéw procesowych objetych klauzulg tajnosci,

naruszenie obowigzku poufnosci;

- umys$ine doprowadzenie do sytuacji, w ktérej doszto do ewidentnej,
razacej sprzecznosci pomiedzy sentencja wyroku oraz jego

uzasadnieniem;

- zastosowanie $rodka ograniczajgcego wolno$¢ osobistg, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez prawo, wskutek razacego

niedbalstwa lub w sposéb ,niewybaczalny’.

6. Z kolei w art. 3 ustawy wymienionych zostato 9 przewinien, ktore sag

nastepujace:

— wykorzystywanie funkcji sedziego w celu osiggniecia korzysci dla siebie lub
innej osoby/osob;

— kontaktowanie sie z osobami, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne
lub wobec ktorych stosowane sag $rodki zapobiegawcze oraz osobami, ktére
w przesztosci byty karane na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci

badz stosowane byly wobec nich $rodki zapobiegawcze (z wyjatkiem
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rehabilitacji) badz utrzymywanie $wiadomie kontaktéw stuzbowych z takimi

osobami;

podejmowanie zajeé¢ wykraczajgcych poza funkcje sedziego bez uprzedniego

zezwolenia Najwyzszej Rady Sgdownictwa;

udziat w tajnych stowarzyszeniach, ktorych cele sg obiektywnie niezgodne

z petnieniem funkcji sedziego;

uzyskiwanie, posrednio lub bezposrednio dotacji lub pozyczki na rzecz
podmiotdéw, o ktérych sedzia wie, ze sg zamieszane w postepowania karne
lub cywilne toczace sie na terenie apelacji, w ktérej sedzia sprawuje swojg
funkcje lub uzyskanie posrednio lub bezpo$rednio ulg, korzysci od osoéb
pokrzywdzonych, $swiadkéw lub oséb w inny sposdb zaangazowanych

w toczace sie postepowanie;

prowadzenie aktywnos$ci niezgodnej z petnieniem funkcji sedziego, o jakiej
mowa w art. 16 ust. 1 Dekretu Krélewskiego z dnia 30 stycznia 1941 roku lub
aktywnosci, ktére moga spowodowaé uszczerbek w odniesieniu do

obowigzkdw cigzacych na osobie sedziego;

publiczne wyrazanie swojej opinii — negatywnej lub pozytywnej - odnosnie do

trwajgcego postepowania sgdowego i jego wyniku;

udziat w partiach politycznych oraz zaangazowanie w dziatalnos¢ polityczna,
a takze dziatalnos¢ operacyjna w sektorze finansowym lub ekonomicznym,
ktéore moga wptyna¢ na wykonywanie funkcji sedziego badz w inny sposéb

zagrazac wizerunkowi sedziego;

wszelkie inne zachowania, ktére moga =zagrozi¢ niezaleznosci,

bezstronnos$ci, niezawistosci sedziego, nawet te zwigzane z wygladem.

Przepis art. 4 ustawy identyfikuje kolejne przewinienia stuzbowe, bedace z kolei

konsekwencjg popetnienia przestepstwa, stosujgc pewien rodzaj automatyzmu

w przypadku czynow, w zwigzku z ktérymi doszto lub moze dojs¢é do skazania

za umysine przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci (w tych przypadkach

dochodzi do wszczecia postepowania dyscyplinarnego niejako automatycznie),
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VL.

VII.

7.1.

podczas gdy w przypadku innych przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, konieczna jest weryfikacja charakteru oraz ciezaru gatunkowego oraz
konsekwencji wynikajacych z tych czynéw. Postepowanie dyscyplinarne moze
zostaé wszczete takze w przypadku popetnienia czynu zabronionego,
chociazby postepowanie karne zostato nastepnie umorzone z jakichkolwiek
przyczyn badz brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarzenia czy postawienia

zarzutoéw.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziébw wioskich oparta jest na zasadzie

winy.

ZAKRES CZASOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi sedzia od momentu objecia tej funkcji

do momentu zakonczenia jej sprawowania.

W przepisach ustawy z dnia 23 Ilutego 2006 roku zakres czasowy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw sadéw powszechnych nie jest

wyraznie uregulowany.

Z zadnego przepisu ustawy nie wynika, by sedzia ponosit odpowiedzialno$é
dyscyplinarng za czyny popetnione przed objeciem funkgcji, jak tez po ustaniu

funkcji za czyny popetnione w czasie jej petnienia.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sady dyscyplinarne

Sad dyscyplinarny jest organem kolegialnym i funkcje te petni Sekcja
Dyscyplinarna (Sezione Disciplinare) funkcjonujgca przy Najwyzszej Radzie

Sadownictwa.

W jego sktad wchodzi 6 cztonkéw oraz 10 zastepcéw cztonkdw. Wybierani sg

oni przez cztonkéw Rady, przy czym jeden musi zosta¢ wybrany uprzednio
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przez Parlament oraz jeden spos$réd sedziow Sgdu Kasacyjnego. Panelowi

temu przewodniczy Wice - Przewodniczacy Najwyzszej Rady Sadownictwa.
WSsrdd oséb tych znajdujg sie takze osoby nie bedace sedziami zawodowymi.

W skfad sekcji dyscyplinarnej wchodza: Przewodniczacy, ktéry jest
jednoczesnie Wiceprzewodniczagcym Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz 5

cztonkow (tgcznie 6 osob), a ponadto 10 zastepcdw.
Aktualnie (na lata 2014-2018) w skfad Sekcji wchodzg nastepujgce osoby:

Cztonkowie Sekdiji:

e Giovanii Legnini- Przewodniczacy Sekcji - jest Wiceprzewodniczacym

CSM, adwokatem, profesorem prawa, postem.
e Antonino Leone - adwokat, poset,
¢ Maria Rosaria San Giorgio — sedzia;
e Lorenzo Portecorvo — sedzia;
e Nicola Clivio- sedzia;
e Luca Palamara — sedzia
Zastepcy
e Maria Elisabetta Alberta Casellati - polityk, cztonek senatu, adwokat;
e Giuseppe Fanfani - adwokat, poset;
e Paola Balducci- adwokat, postanka;
e Rosario Spina- sedzia;
e Fabio Napoleone- sedzia;
e Lucio Aschettino- sedzia;

e Ercole Aprile — sedzia;
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e Aldo Morgigni — sedzia;
e Luca Forteleoni- sedzia;

¢ Antonio Ardituro- sedzia.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w sktad Consiglio Superiore della

Magistratura wchodzg w 2/3 sedziowie wybierani sposrdd przedstawicieli wszystkich

szczebli sadownictwa powszechnego (membri togati) oraz w 1/3 osoby nie bedace

sedziami (membri laici), wybierane przez obie izby parlamentu sposrdd profesoréw

prawa oraz adwokatéw wykonujgcych ten zawdd od co najmniej 15 lat. Zatem na 24

cztonkéw CSM, 16 stanowig sedziowie, zas 8 osoby nie bedgce sedziami. Kazda

sekcja CSM musi sktadac sie w takiej samej proporcji z sedzidow oraz przedstawiciel

innych zawodéw zwigzanych z prawem. Przewodniczgcym CSM jest z mocy prawa

Prezydent Republiki.

7.2,

7.3.

1.

Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania

dyscyplinarnego

Jak wynika z tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku,
postepowanie dyscyplinarne jest wszczynane przez Ministra Sprawiedliwosci
oraz przez Prokuratora Generalnego przy Sadzie Kasacyjnym. Prawo do
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przystuguje
Ministrowi Sprawiedliwosci, przy czym zalezy to od jego swobodnego uznania

w ramach przystugujgcej mu witadzy dyskrecjonalnej.

Z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci kierowana jest do Najwyzszej Rady
Sadownictwa  komunikacja  dotyczgca  popetnienia domniemanego
przewinienia wraz z krétkim opisem czynu, ktérego ma dotyczyc

postepowanie.

Oskarzyciel publiczny

Oskarzycielem publicznym w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko wtoskim

sedziom jest Prokurator Generalny przy Sadzie Kasacyjnym. Jak wynika z art.
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7.4,

14 ust. 3 ustawy, Prokurator Generalny jest zobligowany do wszczecia
i wykonywania ,czynnosci dyscyplinarnych” oraz do powiadomienia o tym
Ministra Sprawiedliwosci oraz Najwyzszej Rady Sadownictwa, przy czym
w przesztosci uprawnienie to nalezato do elementéw jego dyskrecjonalnej

wiadzy, by obecnie sta¢ sie obowigzkiem Prokuratora.

Prokurator Generalny zawiadamiajac Ministra Sprawiedliwosci oraz Rade
opisuje krétko okolicznosci czynu, ktérego bedzie dotyczyto postepowanie, za$
w przypadku uznania przez Ministra, ze postepowanie powinno zostaé
rozszerzone na inne czyny, zawiadamia on o tym Prokuratora Generalnego
w trakcie toczacego sie dochodzenia. Najwyzsza Rada Sadownictwa, sady
i kierownictwo urzedow maja obowigzek zawiadamiania tak Ministra
Sprawiedliwosci, jak i Prokuratora Generalnego o wszystkich faktach
relewantnych z punktu widzenia toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego.
Nastepnie Prokurator prowadzi dochodzenie, przy czym czynnosci te wykonuje
samodzielnie Prokurator Generalny przy Sadzie Kasacyjnym

lub sedzia/prokurator (dost. magistrato) z jego urzedu.

Obwiniony

Obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym jest sedzia, co do ktérego istnieje
podejrzenie, ze dopuscit sie przewinienia stuzbowego. Obwiniony ma prawo
korzysta¢ z pomocy obroncy, ktérym moze by¢ prawnik (adwokat) badz inny
sedzia (réwniez na emeryturze). Obronca moze zosta¢ ustanowiony w kazdym

momencie postepowania po jego wszczeciu.

W toku postepowania dyscyplinarnego mozliwe jest tymczasowe zawieszenie
sedziego w jego czynnosciach stuzbowych, ktére przybiera posta¢ zawieszenia
tymczasowego obligatoryjnego (art. 21 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku) lub

zawieszenia tymczasowego fakultatywnego (art. 22 ustawy).

Na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego przy Sadzie
Kasacyjnym, Sekcja Dyscyplinarna Najwyzszej Rady Sadownictwa (sad

dyscyplinarny), na podstawie art. 21 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku
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zawiesza obwinionego sedziego w jego obowigzkach stuzbowych oraz

zawiesza wyptacanie mu wynagrodzenia.

Dzieje sie tak zawsze w stosunku do sedziego, ktory jest jednocze$nie
podmiotem postepowania karnego, jezeli zostat wobec sedziego zastosowany
Srodek zapobiegawczy. Zawieszenie trwa do chwili wydania wyroku
skazujgcego, od ktérego nie przystuguje juz odwotanie lub do dnia wydania
ostatecznego wyroku uniewinniajgcego. Zawieszenie moze zosta¢ réwniez
odwotane wczesniej, takze z urzedu, przez sad dyscyplinarny w sytuacji,
w ktorej brak jest ,powaznych wskazan” do uznania obwinionego za winnego.
Sedzia odzyskuje prawo do wynagrodzenia i inne uprawnienia, w przypadku
wydania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego zgodnie z art. 530 Kodeksu

postepowania karnego.

Art. 22 ustawy reguluje fakultatywne zawieszenie w czynnosciach sedziego,
ktore moze nastgpi¢ rowniez na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub
Prokuratora Generalnego przy Sadzie Kasacyjnym, w sytuacji gdy wobec
sedziego toczy sie rébwnoczes$nie postepowanie karne o przestepstwo umysine
zagrozone, nawet jako karg alternatywna, karag pozbawienia wolnosci lub
w sytuacji, gdy w toku postepowania dyscyplinarnego ustalone zostang,
samodzielnie przez sad dyscyplinarny, fakty istotne dla tego postepowania,
ktére charakteryzujg sie takim ciezarem gatunkowym, iz ktécg sie
z wykonywaniem funkcji sedziego. W takiej sytuacji sad dyscyplinarny, po
otrzymaniu wniosku, zarzadza wystuchanie obwinionego w terminie 3 dni, przy
czym obwiniony moze korzystaé z pomocy swojego obroncy, ktorym moze byc¢
adwokat lub inny sedzia. Zawieszenie fakultatywne moze zosta¢ odwotane
w kazdym czasie, takze z urzedu. W razie umorzenia postepowania,
uniewinnienia obwinionego lub wymierzenia kary innej anizeli wydalenie lub
zawieszenie w czynno$ciach na czas réwny lub dtuzszy anizeli zawieszenie
tymczasowe, sedziemu wyptacane jest zalegte wynagrodzenie wraz

z naleznymi dodatkami.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku, w czasie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych sedzia otrzymuje wynagrodzenie

W WySOKOSCi:
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7.5.

— dwéch trzecich wynagrodzenia, ktére otrzymywatby gdyby nie byt
obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym (wraz z naleznymi mu
dodatkami), jesli nalezy do sedziow otrzymujgcych wynagrodzenie
w pierwszej, drugiej lub trzeciej stawce, o ktérych mowa w odrebnych
przepisach,

— potowy wynagrodzenia jeSli pobiera wynagrodzenie w czwartej lub piagtej

stawce oraz

— jednej trzeciej wynagrodzenia, jesli nalezy do ostatniej grupy sedzidow

(stawka szésta lub sibdma).

Zakres praw obwinionego obejmuje prawo do posiadania obroncy, do bycia
informowanym na kazdym etapie postepowania o jego przebiegu (w tym w toku
dochodzenia o stawianych mu zarzutach), prawo dostepu do akt sprawy oraz
sporzadzania kopii stosownych dokumentéw, prawo do sktadania wnioskdéw
dowodowych, wyjasnien, a takze prawo do ztozenia wniosku o zawieszenie
postepowania oraz o wytgczenie jawnosci, a takze innych wnioskéw

procesowych.

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Stosownie do przepisu art. 15 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku, ktory okresla
warunki postepowania dyscyplinarnego, postepowanie to musi zosta¢ wszczete
w ciggu jednego roku od dnia zawiadomienia o tym fakcie, a zatem od
momentu, w ktérym Prokurator Generalny Sgdu Kasacyjnego posiadt wiedze
o popetnieniu przewinienia stuzbowego przez sedziego wskutek komunikacji ze

strony Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomienie jest dalej procedowane, o ile zawiera wszystkie czesci sktadowe
niezbedne do prowadzenia postepowania. W ciagu jednego roku od daty
wszczecia postepowania Prokurator Generalny musi sformutowaé wnioski
koncowe, stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 i 6 ustawy, tj. skierowa¢ wniosek
o ukaranie i poprosi¢ Przewodniczgcego Sekcji Dyscyplinarnej Najwyzszej

Rady Sadownictwa o wyznaczenie rozprawy lub tez - gdy uznaje, ze zarzut nie

116



zostat w toku dochodzenia potwierdzony - kieruje do Przewodniczacego
stosowng komunikacje, zawiadamiajgc o tym Ministra Sprawiedliwosci
w przypadku, kiedy to Minister ztozyt wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego.

W ciggu trzydziestu dni od daty wszczecia postepowania dyscyplinarnego
nalezy powiadomi¢ o tym fakcie obwinionego sedziego wraz ze wskazaniem
stawianych mu zarzutéw. W przeciwnym razie wszystkie wykonane czynnosci
dochodzenia sg niewazne. Jezeli orzeczenie Sekcji Dyscyplinarnej zostanie
anulowane w catosci lub w czesci wskutek kasacji, termin do wznowienia
postepowania dyscyplinarnego wynosi jeden rok i biegnie od daty zwrotu akt
przez Sad Kasacyjny. Jezeli warunki te nie sg przestrzegane, postepowanie
dyscyplinarne wygasa.

Postepowanie dyscyplinarne, stosownie do art. 15 ust. 8 ustawy ulega

zawieszeniu w czterech przypadkach:

— jezeli w sprawie o ten sam czyn toczy sie przeciwko sedziemu
postepowanie karne lub sedzia zostat aresztowany lub zatrzymany;
postepowanie jest podejmowane na nowo w przypadku gdy uptynie termin
do ztozenia odwotania od decyzji o umorzeniu postepowania karnego lub

ostateczne staje sie orzeczenie sgdu prowadzacego to postepowanie.

—  jezeli w toku postepowania dyscyplinarnego ujawni sie problem zgodnosci
z konstytucjg; postepowanie jest wowczas wznawiane w momencie

opublikowania orzeczenia Sgadu Konstytucyjnego.

—  jezeli obwiniony jest poddany badaniom specjalistycznym; postepowanie

pozostaje zawieszone tak dtugo, jak jest to konieczne.
—  nawniosek obwinionego lub jego obroncy.

Odnosnie do regulacji prawnych, w oparciu o ktére prowadzone jest
dochodzenie, wskaza¢ nalezy, ze sg to przepisy Kodeksu postepowania
karnego z wyjatkiem tych regulacji, ktére odnoszg sie do mozliwosci

stosowania $rodkéw przymusu wobec obwinionego, Swiadkow, ttumaczy czy
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biegtych. Akta sprawy moga zostaé objete klauzulg tajnosci na okres do 12

miesiecy — kwestia ta pozostaje do uznania Prokuratora Generalnego.

Jak wynika z art. 17 ustawy, po zakonczeniu dochodzenia, Prokurator
Generalny formutuje wnioski koncowe, o ktérych byta mowa powyzej,
zawiadamiajgc o tym obwinionego. Obwiniony ma prawo przegladaé akta
sprawy dostepne w sekretariacie Sekcji Dyscyplinarnej oraz sporzadzaé kopie

stosownych dokumentow.

Minister Sprawiedliwosci w ciagu 20 dni od daty powiadomienia o ztozeniu
wniosku o ukaranie, moze zgtosi¢ swédj udziat w postepowaniu, ktére
zainicjowat. W razie ztozenia wniosku o ukaranie Przewodniczacy Sekcji
Dyscyplinarnej wyznacza termin rozprawy ustnej, zawiadamiajgc o tym
Swiadkéw oraz biegtych. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy musi zostaé
wydane na co najmniej 10 dni przed terminem rozprawy. O terminie
zawiadamia sie obwinionego oraz jego obrohce, a takze Ministra
Sprawiedliwosci, ktory moze delegowaé do udziatu w rozprawie swojego

przedstawiciela.

Z kolei w przypadku, gdy Prokurator Generalny uzna, ze brak jest podstaw do
ztozenia wniosku o ukaranie (art. 17 ust. 6), Minister Sprawiedliwo$ci moze
w ciggu 10 dni od otrzymania stosownego zawiadomienia ztozy¢ wniosek
okopie akt i w ciggu kolejnych 20 dni moze ztozy¢é prosbe
do Przewodniczacego Sekcji Dyscyplinarnej o wyznaczenie rozprawy.
Po uptywie wskazanych terminéw Sekcja Dyscyplinarna podejmuje decyzje
na posiedzeniu niejawnym o umorzeniu postepowania badz wyznaczeniu

rozprawy.

Do przebiegu rozprawy dyscyplinarnej odnosi sie przepis art. 18 ustawy.
Stosownie do jego tresci rozprawa jest publiczna i ustna. W jej trakcie cztonek
Sekcji Dyscyplinarnej sktada sprawozdanie, zas delegat Ministra
Sprawiedliwosci moze sktada¢ oswiadczenia oraz przestuchiwac¢ obwinionego,
Swiadkéw i biegtych. Sekcja moze zadecydowaé, na wniosek jakiejkolwiek

strony, o prowadzeniu postepowania przy drzwiach zamknietych, jezeli takie
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10.

11.

7.6.

1.

sg wymogi ochrony wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz praw oséb

trzecich.

Rozprawa jest prowadzona w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
karnego z wyjatkiem tych regulacji, ktére odnoszg sie do mozliwosci
stosowania przymusu wobec obwinionego, swiadkéw lub biegtych. W trakcie
rozprawy sad dyscyplinarny moze przeprowadzaé, rowniez z urzedu, wszelkie
dowody, ktorych przeprowadzenie uzna za konieczne, umozliwi¢ sktadanie
wszelkich dokumentéw przez strony oraz delegata Ministra Sprawiedliwosci

oraz nakazac¢ lub umozliwi¢ odczytywanie tych dokumentéw.

Niezwtocznie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad
dyscyplinarny zamyka rozprawe i udziela gtosu stronom, przy czym obwiniony
przemawia jako ostatni. Narada nad orzeczeniem odbywa sie bez udziatu
oskarzyciela. Sad dyscyplinarny wydaje po naradzie orzeczenie o ukaraniu na
kare dyscyplinarng lub uniewinnia obwinionego jezeli brak jest
wystarczajgcych dowoddéw przemawiajgcych za jego wing. Uzasadnienie
orzeczenia powinno zosta¢ sporzadzone w ciggu 30 dni od daty narady i jest

przechowywane w sekretariacie Sekcji.

Kary dyscyplinarne

Karami dyscyplinarnymi, w my$| przepisu art. 5 ustawy z dnia 23 lutego 2006

roku sa:
a. ostrzezenie /Jupomnienie ('ammonimento);
b. nagana (la censura);

c. utrata przywilejow wynikajgcych ze stazu pracy (la perdita dell’anzianita) —
nie moze by¢ orzeczona na okres krotszy anizeli dwa miesigce ani dtuzszy

anizeli dwa lata;

d. tymczasowa niemozno$¢ kandydowania (bycia wybranym) do petnienia

funkcji kierowniczych - prezesa, wice-prezesa sadu, szefa prokuratury,
zastepcy szefa prokuratury (l/icapacita temporanea a esercitare un
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1.7.

incarico) - nie moze by¢ orzeczona na okres krétszy anizeli sze$¢

miesiecy ani diuzszy anizeli dwa lata;

e. zawieszenie w sprawowaniu funkcji (la sospensione dalle funzioni) - nie
moze byC orzeczona na okres krétszy anizeli trzy miesigce ani dtuzszy

anizeli dwa lata;

f. usuniecie ze stanowiska (/a rimozione) - pocigga za sobg ustanie stosunku

pracy.

Warto wspomniec, ze stosownie do przepisu art. 13 ustawy, sad dyscyplinarny,
orzekajgc o zastosowaniu kary dyscyplinarnej innej anizeli upomnienie
i nagana, moze orzec jednoczesSnie przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe, jesli pozostawanie w tym samym miejscu zagraza dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przeniesienie jest zawsze rozwazane, je$li chodzi
o przewinienia wskazane w art. 2 ust. 1 litera a. (spowodowanie krzywdzgcej
dla ktérejkolwiek ze stron szkody lub ,nadmiernego wykorzystania” przez druga
strone), jak rowniez w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej zawieszenia

w obowigzkach sedziego.

W  wyjatkowych okolicznosciach, w trakcie trwania postepowania
dyscyplinarnego, na wniosek Prokuratora Generalnego Iub Ministra
Sprawiedliwosci, sad dyscyplinarny moze zastosowaé przeniesienie na inne

stanowisko stuzbowe jako Srodek zapobiegawczy.

Srodki odwotawcze

Srodki odwotawcze w postepowaniu dyscyplinarnym reguluje przepis art. 24
ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku, stosownie do ktérego, obwiniony, Prokurator
Generalny oraz Minister Sprawiedliwo$ci moga sktadaé odwotania od decyzji
sgdu dyscyplinarnego wydanych na podstawie art. 21 i 22 ustawy z dnia 23
lutego 2006 roku (tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach), a takze od
orzeczen merytorycznych, na zasadach i w terminach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego. Odwotanie (kasacje) rozpoznaje Sad Kasacyjny

w terminie 6 miesiecy od ztozenia srodka odwotawczego.
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7.8.

VIII.

Stosownie do art. 25 ustawy, w dowolnym momencie mozna takze sktadac
wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego wydaniem

orzeczenia skazujgcego na kare dyscyplinarng w sytuaciji, gdy:

— fakty lezace u podstaw orzeczenia sg niezgodne z faktami ustalonymi

w postepowaniu karnym;

— ujawnity sie nowe, nieznane uprzednio dowody, ktére samodzielnie lub
w potgczeniu z dowodami przyjetymi w toku postepowania, wskazujg na

niezasadnosc¢ zarzutu;
— orzeczenie skazujgce zostato uznane prawomocnie za sfatszowane.

Przepis art. 25 ustawy reguluje szczegdtowo procedure wznowienia
postepowania, stosownie do ktérej wtasciwy do orzekania w tych sprawach jest

Sad Kasacyjny.

Koszty postepowania dyscyplinarnego

Koszty postepowania dyscyplinarnego, jak sie wydaje, ponosi w catosci Skarb

Panstwa. Ustawa milczy na ten temat.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI CZYNOW W ZAKRESIE
ODPOWEIDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Jak wskazano powyzej, postepowanie dyscyplinarne musi zosta¢ wszczete w
ciggu jednego roku od dnia zawiadomienia o tym fakcie, a nastepnie, w ciggu
jednego roku od daty wszczecia postepowania Prokurator Generalny musi

sformutowac¢ wnioski koricowe, stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 i 6 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, art. 15 wust 1 bis ustawy wskazuje,
ze postepowanie dyscyplinarne nie moze zosta¢ wszczete, jesSli od daty

popetnienia przewinienia uptyneto 10 lat.
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IX.

DZIALANIA USTAWODAWCY MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

W analizowanym pismiennictwie oraz projektach aktéw prawnych dotyczgcych
przedmiotowej problematyki, nie dostrzezono wypowiedzi, na podstawie ktorych
mozna  wnioskowaé, iz ustawodawca zmierza do  wzmocnienia

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych.

X. WNIOSKI

10.1. Wnioski de lege lata

Wydaje sie, ze postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow sadow
powszechnych we Wioszech zostato uregulowane w sposéb kompleksowy,
wyczerpujacy i zasadniczo klarowny. Jakkolwiek znajdujg sie w ustawie liczne
odniesienia do przepiséw Kodeksu postepowania karnego, to zwazy¢ nalezy,
iz catoSciowe uregulowanie wszystkich kwestii w jednym akcie prawnym
powodowatoby, ze akt ten bytby duzo obszerniejszy, a przez to by¢é moze mniej

czytelny.

Nalezy zwréci¢ uwage na niezwykle kazuistycznie wymienione przypadki,
w ktérych dochodzi do popetnienia przewinienia stuzbowego i na Sciste
rozréznienie przewinien na te, ktére sg zwigzane z wykonywaniem funkgciji
sedziego oraz te, ktére z petnieniem obowigzkdéw sedziego nie sg bezposrednio
zwigzane. Zwraca takze uwage niezbyt szeroki margines uznania, jesli chodzi
0 wymierzanie poszczegélnych rodzajéw kar dyscyplinarnych. Do wniosku
takiego skfania analiza przepisu art. 12 ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku,
okre$lajacego szczego6towe zasady wymiaru kary za poszczegélne rodzaje
przewinien. Podkreslenia wymaga to, ze sadem dyscyplinarnym jest stata
Sekcja umiejscowiona w strukturach Najwyzszej Rady Sadownictwa,
za$ ostatnie stowo ma Sad Kasacyjny, a zatem najwyzszy organ witadzy

sgdownicze;.
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10.2. Wnioski de lege ferenda

1.  Jak wskazano powyzej, wioski system prawny jest dos¢ skomplikowany,
zas prawodawstwo funkcjonujgce w tym kraju z pewnoscig mozna okresli¢ jako
,2ywe”, gdzie bardzo wiele kwestii doprecyzowywanych jest na biezaco przez
orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego, a za tym idg nowelizacje dostosowujgce

ten system do wcigz zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-politycznych.

2. Odnoszac powyzsze do zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
sgddéw powszechnych podkresli¢ wypada, ze przez kilkadziesiat lat, az do 2005
roku, obowigzywata w tym zakresie ustawa sprzed przeszto pét wieku, co nie

przystawato z pewnos$cig do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

3. Kompleksowa zmiana tych regulacji miata zatem miejsce stosunkowo niedawno
i wydaje sie, ze sprawdza sie w praktyce. Niezaleznie od tego nalezy podnies¢,
iz sadownictwo we Wioszech jest przedmiotem ostrej krytyki ze strony
politykdéw, jak i medidw, w ktorej podkresla sie, iz sedziowie nie pozostajg
nieczuli na réznorakie wptywy 2z zewnatrz. Krytykuje sie tez fakt,
ze o przewinieniach stuzbowych sedziow decyduje Krajowa Rada Sadownictwa,
a zatem organ ztozony w 2/3 z sedziow. Waski margines swobody przy
wymierzaniu kar dyscyplinarnych za poszczeg6lne przewinienia stuzbowe, jest

by¢ moze, miedzy innymi, odpowiedzig na tego typu ataki.

10.3. Whnioski dla ustawodawcy polskiego

1. Poréwnujac przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow
wioskich do regulacji krajowych przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz we
Wioszech pewne kwestie uregulowane sa duzo bardziej kazuistycznie anizeli
ma to miejsce w odniesieniu do przepisdéw polskiej ustawy — prawo o ustroju
sadéw powszechnych®. Dotyczy to zaréwno okreslenia czym jest przewinienie

dyscyplinarne, a takze etapu orzekania i wymierzania kary.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz.133 ze zm.).
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Inaczej niz w Polsce, gdzie na potrzeby postepowania dyscyplinarnego
funkcjonuja specjalne sady dyscyplinarne utytutowanie przy sadach
apelacyjnych, we Wioszech postepowanie prowadzi Najwyzsza Rada
Sadownictwa. Z kolei podobnie zostata uregulowana kwestia postepowania
odwotawczego, ktore w obu panstwach zastrzezone jest do kompetencji

najwyzszego organu wtadzy sgdowniczej, jakim jest sad najwyzszy.

Nalezatoby zastanowi¢ sie, czy precyzyjniejsze okre$lenie czym jest
przewinienie dyscyplinarne nie przyczynitoby sie do wiekszej przejrzystosci
postepowania dyscyplinarnego wobec polskich sedziéw i nie bytoby w zwigzku
z tym pozadane z punktu widzenia zasady pewnosci prawa. Z drugiej strony,
trudno jest z gory przewidzie¢ wszystkie przypadki, w jakich moze doj$¢
do naruszenia zasad, ktdérych sedzia winien przestrzegaé z racji wykonywania
swojej funkcji (nalezy pamietaé, ze takze we Wioszech nie jest to katalog

zamkniety).
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OSWIADCZENIA MAJATKOWE SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W REPUBLICE WLOCH

. ZRODLA PRAWA W ZAKRESIE OSWIADCZEN MAJATKOWYCH
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

1.1. Regulacje konstytucyjne

1. W przepisach wioskiej Konstytucji brak jest bezposrednich odniesien
do obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych przez sedziow ani

jakichkolwiek innych urzednikéw panstwowych.

2. Z przepisu art. 54 ust. 2 wynika jedynie, ze obywatele, ktérym zostaty
powierzone funkcje publiczne, majg obowigzek wykonywania ich w sposéb
zdyscyplinowany i godny, sktadajgc przysiege w wypadkach okreslonych przez
ustawe. Z kolei przepis art. 23 stanowi, iz zadne $wiadczenie osobiste ani

majgtkowe nie moze by¢ natozone inaczej, anizeli na podstawie ustawy.

1.2. Regulacje ustrojowe

1. Uregulowania dotyczace obowigzku sktadania oSwiadczen majgtkowych przez
osoby sprawujgce funkcje publiczne znajdujg sie w przepisach ustawy z dnia 5
lipca 1982 roku - Disposizioni per la pubblicita della situazone patrimoniale di

totolari di cariche elective e di cariche directive di aluni enti®’.

2. Ustawa dotyczy cztonkéw Parlamentu (Senatu i Izby Poselskiej), Prezesa Rady
Ministrow, ministrow oraz sekretarzy stanu, radnych w regionach oraz
prowincjach, a takze radnych w miastach stanowigcych stolice prowincji lub

tych, w ktérych liczba mieszkancow wynosi wiecej anizeli 50 000.

3. Pierwotnie zatem sedziowie, w tym sedziowie sgddédw powszechnych, nie byli

objeci takim obowigzkiem. Dopiero w przepisie art. 22 ust. 17 ustawy z dnia 15

%" Legge 5 luglio 1982, n.441, G.U. n. 194 del 16 luglio 1982.
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21.

1.

maja 1997 roku pt. ,Pilne $rodki na rzecz usprawnienia dziatan
administracyjnych oraz procesoéw decyzji i kontroli” (Misure urgenti per lo
snellimento dell”attivita amministrativa e dei procedimenti di decisione e di
controllo)®® znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym, obowigzek, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 5 lipca 1982 roku, rozcigga sie takze na sedzidw sadow
powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych. Zatem przepisy ustawy
niedotyczacej pierwotnie sedziow, od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 15
maja 1997 roku, miaty by¢é stosowane odpowiednio takze w stosunku do

sedziéw.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przepisy normujgce zasady funkcjonowania
Najwyzszej Rady Sadownictwa naktadajg na Rade prawo i obowigzek
decydowania we wszelkich sprawach dotyczacych sedziow. Stad tez Rada
w swojej rezolucji z dnia 25 marca 1998 roku doprecyzowata obowigzki sedziow
wynikajgce z art. 22 ust. 17 ustawy z dnia 15 maja 1997 roku w zw.
z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku®. Nie bez znaczenia jest takze
dalsza cze$¢ przepisu art. 22 ust. 17 ustawy z dnia 15 maja 1997 roku, zgodnie
z ktérym czynnosci zastrzezone w ustawie z dnia 5 lipca 1982 roku dla Prezesa
Rady Ministréow (w odniesieniu do cztonkéw wiadzy wykonawczej), wykonuje
w odniesieniu do podmiotow, na jakie rozciggnieto obowigzki zwigzane ze
sktadaniem oswiadczen, organ sprawujgcy stosowng ,wtadze” wewnatrz tych

podmiotéw — a zatem Najwyzszg Rade Sgdownictwa.

ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY OSWIADCZEN
MAJATKOWYCH SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Zakres podmiotowy oswiadczen majatkowych sedziow sadow

powszechnych

Zacytowany wyzej przepis odnosi sie do sedziobw sgddédw powszechnych,

administracyjnych oraz wojskowych, zatem nalezy przyja¢, ze odnosi sie on do

% Legge 15 maggio 1997, n.127, G.U. n.113 del 17 maggio 1997.

% Risoluzione del 25 marzo 1998, Consiglio Superiore Della Magistratura — In tema di pubblicita delle
situazioni patrimoniali dei magistrati.
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2.2,

wszystkich sedzibw sadéw powszechnych, w tym do sedzibw Sadu

Kasacyjnego, a takze prokuratorow.

W przepisach nie ma wzmianki na temat obowigzku sktadania o$wiadczen

majatkowych przez inne osoby wspotpracujgce z sadami.

Zakres przedmiotowy oswiadczen majatkowych. Termin zioZenia

oswiadczen majatkowych

Okreslenie zakresu przedmiotowego o$wiadczen majatkowych sedziow sadow
powszechnych nastrecza pewne trudnosci, jako, ze pierwotne przepisy
odnoszace sie do tego zagadnienia, dotyczg innych podmiotéw i powinny byc¢
one jedynie odpowiednio stosowane wobec sedzidw, przy ewidentnych
réznicach jesli chodzi o specyfike wykonywanych funkcji, sposdb powotania itp.
Wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na obowigzki cztonkdéw
Parlamentu w tym wzgledzie, a nastepnie podja¢ probe przetozenia tych
obowigzkédw na inng grupe podmiotow, jakg stanowig sedziowie sgddéw

powszechnych.

Jak wynika z przepisu art. 2 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku, w ciggu
3 miesiecy od dnia mianowania, czionkowie Parlamentu powinni ztozyc

w odpowiedniej jego izbie nastepujace dokumenty:

a. o$wiadczenie na temat wszelkich praw rzeczowych (prawa wiasnosci)
do rzeczy ruchomych oraz nieruchomosci wpisanych do odpowiednich
rejestrow publicznych oraz o posiadanych akcjach spétek oraz
posiadanych udziatbw w spétkach, a takze wykonywaniu funkcji
administracyjnych, opatrzone wtasnorecznym podpisem deklarujgcym,
iz podane informacje sg zgodne z prawdg (oSwiadczenie powinno
uwzglednia¢ sytuacje majatkowg matzonka, z ktérym {aczy
sktadajgcego oswiadczenie ustroj wspdlnosci majgtkowej oraz sytuacje

wspblnie mieszkajgcych dzieci);

b. kopie ostatniej deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od oséb

fizycznych;
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C. deklaracje dotyczgcag wydatkéw i kosztédw poniesionych w zwigzku

z kampanig wyborczag osoby sktadajgcej oswiadczenie (art. 2 ust.3).

3. Jak wynika z art. 3 ustawy, w ciggu jednego miesigca od ztozenia zeznania
podatkowego cztonkowie Parlamentu majg obowigzek ztozenia informaciji
o zmianach, ktére wystgpity w ich sytuacji majgtkowej, w odniesieniu

do pierwszego oswiadczenia majgtkowego oraz kopii zeznania podatkowego.

4. Kolejny przepis ustawy stanowi, ze w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia
petnienia funkcji, osoby wskazane wyzej sg zobowigzane do ztozenia
sprawozdania uwzgledniajgcego zmiany, jakie wystagpity w ich sytuacji
majatkowej, za§ w ciggu jednego miesigca od zakonczenia kadencji — kopii
rocznego sprawozdania o osiggnietych dochodach. Odnosnie do cztonkéw
Parlamentu petnigcego swojg role w dnu wejscia w zycie ustawy, ustawa
stanowi w art. 6, iz majg oni obowigzek spetni¢ wymagania okreslone w pkt. 1
i 2 artykutu 2.

5. Przektadajac powyzsze obowigzki na sedzidw sadow powszechnych, wydaje
sie*®, ze sedziowie maja obowiazek ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 11 2, a takze, ze po zakonczeniu sprawowania swojej stuzby, maja
obowigzek ztozenia kopii rocznego zeznania podatkowego. Najwyzsza Rada
Sadownictwa w swojej rezolucji podniosta, ze podczas gdy nie ma wiekszych
probleméw z okresleniem, jakiej tresci oswiadczenia sedziowie powinni ztozyc,
to wieksze trudnosci nastrecza odpowiedz na pytanie, w jakim terminie maja
to uczyni¢, jako ze terminy okreslone dla cztonkéw Parlamentu oraz Rzadu,
a takze innych os6b wymienionych w ustawie z 1982 roku, nie do konca moga
zosta¢ dostownie przetransponowane na grunt sgdownictwa powszechnego.
Jesli chodzi o nowo powotanych sedziow, Rada przyjeta, ze termin ten powinien
biec od daty mianowania. Co sie zas$ tyczy sedziow, ktdérzy w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 maja 1997 roku (tj. w dniu 18 maja 1997 roku) petnili
juz funkcje sedziego, termin ten rozpoczat swoj bieg od daty powiadomienia

zainteresowanych sedziow o obowigzku ztozenia oSwiadczenia, co nastepuje

0 Tak tez: Risoluzione del 25 marzo 1998, Consiglio Superiore Della Magistratura — In tema di
pubblicita delle situazioni patrimoniali dei magistrati.
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jednoczesnie z  dofgczeniem  stosownych  formularzy  osSwiadczen

do wypetnienia.

ll. ZAKRES PODMIOTOWY | PRZEDMIOTOWY KONTROLI
OSWIADCZEN MAJATKOWYCH SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

3.1. Zakres podmiotowy kontroli oswiadczen majatkowych

3.1.1. Podmioty uprawnione do odbioru oswiadczen majqtkowych

1. Podmiotem uprawnionym do odbioru oSwiadczen majatkowych sedziéw sgddéw
powszechnych jest Najwyzsza Rada Sadownictwa, na mocy ogdlnych zasad
wynikajgcych z przepisdw normujgcych sposob funkcjonowania oraz zadania
tego organu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na cytowany juz wyzej przepis art.
17 ust. 22 ustawy z dnia 15 maja 1997 roku, ktéry stanowi, ze odno$nie do
oséb sprawujacych swoje funkcje w ramach sgdownictwa powszechnego,
obrachunkowego, administracyjnego oraz wojskowego, atrybuty przekazane
w ustawie z dnia 5 lipca 1982 roku Prezesowi Rady Ministrow, wykonujg

odpowiednie organy wewnetrznej wtadzy (sadownictwa).

3.1.2. Podmioty uprawnione do kontroli oSwiadczen majgtkowych

1. Najwyzsza Rada Sadownictwa jest takze upowazniona do dokonywania kontroli

sktadanych przez sedziéw oSwiadczeh na mocy wskazanych wyzej przepiséw.

3.2. Zakres przedmiotowy kontroli oSwiadczen majatkowych

1.  Kontroli podlegajg wszystkie dane zawierane w o$wiadczeniach majgtkowych.
Przepis art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku stanowi, ze w przypadku
niewypetnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 2, 3 i 6 ustawy, przewodniczacy
odpowiedniej lzby Parlamentu (w przypadku sedzibw — Najwyzsza Rada

Sadownictwa) wzywa do wykonania tego obowigzku z terminie 15 dni.
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IV.

41.

Przepis ten odnosi sie zbiorczo do wskazanych wyzej norm, nie przesgdzajac,
ze chodzi tu tylko o samo ztozenie oSwiadczenia. Wydaje sie zatem, ze chodzi
o wszelkie elementy oswiadczenia, o jakich mowa w odpowiednich przepisach,

jak réwniez o zaniedbanie ztozenia samego oswiadczenia.

INNE SZCZEGOLOWE KWESTIE DOTYCZACE OSWIADCZEN
MAJATKOWYCH SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Jawnos$¢ oswiadczen majatkowych

Jak wynika z przepiséw art. art. 8 i 9 ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku, wszyscy
obywatele bedacy wyborcami, majg prawo wgladu w oswiadczenia majgtkowe
cztonkéw obu izb Parlamentu (i odpowiednio innych osdb, ktére wymienia
przepis art. 1 ustawy oraz art. 12 ustawy, w zwigzku z art. 14 ustawy)
i stosownie do tego prawa, przewodniczacy danej izby Parlamentu
(odpowiednio — Prezes Rady Ministrdw czy przewodniczacy lokalnej
administracji) ma obowigzek opublikowania o$wiadczenia w odpowiednim

dzienniku/biuletynie, dostepnym dla obywateli.

Jak stwierdzita Najwyzsza Rada Sadownictwa w cytowanej juz kilkakrotnie
rezolucji z dnia 25 marca 1998 roku, zasady jawnosci oswiadczen
majatkowych, obowiazujgcej w stosunku do cztonkéw Parlamentu, Premiera,
ministrow czy szeféw lokalnych wtadz, nie mozna wprost przenie$¢ na grunt
o$wiadczen skfadanych przez sedzibw sgadow powszechnych z uwagi na
specyfike zawodu sedziego oraz fakt, ze sedzia nie jest wybierany w wolnych
wyborach oraz nie jest politykiem (co wiecej nie moze angazowac sie

w jakgkolwiek dziatalno$¢ polityczng).

Niezaleznie od powyzszego, Rada podniosta, ze mozna obroni¢ teze,
iz przepisy art. art. 8 i 9 ustawy zostaty uchylone wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 grudnia 1996 roku*' o ochronie danych osobowych, ktore;j
przepis art. 43 ust. 1 zawiera pojemng klauzule pozwalajgcg na uchylenie

szeregu przepisbw obowigzujgcego prawa w razie ich niezgodnoSci

! Legge 31 dicembre 1996, n.675, G.U. n.5, 8 gennaio 1997.
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5.1.

z brzmieniem i duchem ustawy. Rada powotuje sie takze na przepis art. 27 pkt
3 ustawy z dnia 31 grudnia 1996 roku, ktéry stanowi, ze przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach przewidzianych

w ustawie.

Z tych wszystkich wzgleddw Najwyzsza Rada Sadownictwa ostatecznie
przyjeta, ze oSwiadczenia majgtkowe sedzidw wtoskich nie sg objete jawnoscia,
podkreslajac przy tym cel wprowadzenia tego wymogu w odniesieniu do
czynnych politykdbw oraz odmiennos¢ roli sedziego, a takze wskazujgc na
bardzo duzg liczbe wioskich sedzibw (znacznie przekraczajacg liczbe
pozostatych os6b objetych obowigzkiem), co powoduje, ze obowigzek publikacji
takich oSwiadczen wigzatby sie z duzymi kosztami przy zasadniczym braku

uzasadnienia dla ujawniania tych danych.
4.2, Forma oswiadczenia

Oswiadczenia majatkowe sg sktadane pisemnie na specjalnie do tego celu

opracowanych formularzach.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH ZA ZLOZENIE OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO
NIEGZODNEGO Z PRAWDA

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Przepis art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku stanowi w zdaniu drugim, ze nie
przesadzajac  kwestii mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej osoby, ktéra nie wypetni obowigzku wynikajgcego z art. 2, 31 6
ustawy oraz ewentualnych sankcji dyscyplinarnych, ktére mogg byé
przewidziane przez prawo, Przewodniczacy odpowiedniej Izby Parlamentu
zawiadamia o przypadkach niewypetnienia obowigzku (jak sie wydaje, pomimo

wezwania) Zgromadzenie Parlamentarne.

Przektadajagc powyzsze na grunt sadownictwa powszechnego, Rada

stwierdzita, ze w przypadku niewypetnienia obowigzku ztozenia o$wiadczenia

131



5.2,

VL.

6.1.

majatkowego, sedzia bedzie moégt odpowiada¢ dyscyplinarnie (przy czym
ostatecznie ocena, co jest przewinieniem dyscyplinarnym, bedzie nalezata
stosownie do ogélnych zasad, do sadu dyscyplinarnego). Nieztozenie
o$wiadczenia pomimo wezwania Rady do uzupetnienia tego braku w terminie
15 dni, w ocenie Rady powinno skutkowaé przekazaniem takiej informacji do

odpowiednich organdéw dyscyplinarnych stosownie do ich kompetenciji.

Majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku uznac nalezy,
iz nieztozenie oswiadczenia moze zostaé uznane za przewinienie stuzbowe
majgce miejsce w zwigzku z petniong funkcjg (art. 2 ustawy). Podobnie rzecz
sie ma jesli chodzi o ztozenie oSwiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe dane.
Nalezy jednak pamieta¢, ze te przypadki nie sg wprost wymienione
w przepisach ustawy z dnia 23 lutego 2006 roku i kazdy przypadek jest
indywidualnie oceniany przez sad dyscyplinarny, ktéry musi rozstrzygnaé czy
w danej sytuacji czyn sedziego da sie pogodzi¢ z godnoscig tego urzedu

i wizerunkiem wymiaru sprawiedliwosci.

Odpowiedzialno$¢ karna

Odpowiedzialno$¢ karna =za zlozenie przez sedziego os$wiadczenia
majatkowego uregulowana zostata w przepisie art. 496 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktéorym, funkcjonariusz panstwowy, ktory sktada nieprawdziwe
o$wiadczenie dotyczace wilasnej osoby oraz osoby trzeciej w ramach
wykonywanej przez siebie funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku

do pieciu lat.

WNIOSKI

Whnioski de lege lata

W pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze problematyka sktadania oSwiadczen
majatkowych przez wtoskich sedzibw saddéw powszechnych nie zostata

uregulowana odrebnie dla sedziéw, a interpretacja przepiséw, odnoszacych sie
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6.2.

6.3.

zasadniczo do innych grup podmiotéow, a ktére powinny w tym zakresie by¢

stosowane odpowiednio, nastrecza trudnosci.

Obowigzki sedzidw wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku
zostaty doprecyzowane w rezolucji Najwyzszej Rady Sadownictwa, ktéra
dokonata wykfadni tych przepisbw majac na wzgledzie szczegdélne zasady
funkcjonowania zawodu sedziego, niemniej wiele kwestii nadal wydaje sie
niejasnych (jak chociazby kwestia ujawniania oswiadczen majagtkowych

sedziéw).

Ponadto obowigzujace przepisy obligujg sedzidw wioskich do ztozenia
wiasciwie tylko dwoch oswiadczeh — na poczatku i na koncu stuzby,
co powoduje, ze kontroli nie podlega stan majgtkowy sedziego w czasie
petnienia przez niego funkcji, a zatem nie gwarantuje petnej przejrzystosci

sytuacji materialnej sedziéw.

Whioski de lege ferenda

W pismiennictwie bedacym przedmiotem analizy nie formutowano wnioskéw de

lege ferenda.

Whioski dla ustawodawcy polskiego

Obowigzujagce w Polsce unormowania dotyczace obowigzku sktadania
o$wiadczen majatkowych przez sedzidw saddédw powszechnych sg bez

watpienia bardziej przejrzyste i czytelne.

Nalezy zwr6ci€¢ uwage, ze przepisy dotyczace tej problematyki usytuowane sg
w ustawie, ktéra kompleksowo reguluje ustrdj sadow powszechnych oraz prawa
i obowigzki sedzidéw tychze sadow, za$ interpretacja tych przepiséw nie budzi

watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, iz polscy sedziowie majg obowigzek sktadania oSwiadczen
majatkowych przed objeciem funkcji, a nastepnie corocznie, na specjalnym

formularzu, w terminie okre$lonym z géry przez ustawodawce, co pozwala na
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state kontrolowanie danych, do ktérych odnosi sie obowigzek ich ujawniania
w o$wiadczeniu. Szczegétowo unormowane sg kwestie dotyczace podmiotéw
dokonujacych kontroli o$wiadczenia i sposdb przeprowadzenia tej kontroli
w ramach sadownictwa powszechnego. Oswiadczenia sktadane sg w dwéch
egzemplarzach, z ktérych jeden jest przedstawiany wtasciwemu urzedowi
skarbowemu, ktéry takze dokonuje kontroli stosownych danych oraz moze
wystgpi¢ do odpowiednich podmiotdw w razie istnienia uzasadnionych

watpliwosci co do legalnosci pochodzenia ujawnionego majatku®.

4. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wioskiej Najwyzszej Rady
Sadownictwa, ze oswiadczenia majgtkowe sktadane przez sedziéw nie powinny
by¢ upubliczniane z uwagi na szczegblng pozycje, jaka gwarantuje sedziom
Konstytucja. Nie mozna odmowic racji Radzie, jesli wskazuje na fakt, ze sedzia
nie jest urzednikiem ani politykiem, a zatem ujawnianie stanu majgtkowego
sedziéw w ten sposdb, jak czyni sie to w odniesieniu do przedstawicieli wiadzy

wykonawczej czy ustawodawczej nie ma racjonalnego uzasadnienia.

5. Jak wskazano powyzej, oswiadczenia polskich sedziow podlegajg podwdjnej
kontroli — przez organy wiadzy wykonawczej oraz organy sgdéw, ponadto
w wyjatkowych sytuacjach o$wiadczenie moze zosta¢ ujawnione nawet wbrew
woli sedziego (art. 87 § 1 u.s.p). Wydaje sie zatem, ze obowigzujgce przepisy
w sposob wystarczajgcy gwarantuja przejrzystos¢ sytuacji materialnej sedziow,
a wprowadzenie powszechnego dostepu do oswiadczen majatkowych sedzidéw
nie dos¢, ze godzi w bezpieczenstwo tej grupy zawodowej, to jeszcze niesie
za sobg ryzyko wywierania wplywu na sedziego, co moze doprowadzi¢
do ostabienia funkcji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra przeciez stuzy ogotowi

obywateli.

“2 Art. 87-88 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015
roku, poz.133 ze zm.).
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W AUSTRII

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

W Austrii zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (,Justiz”) powierzone

sg sgdownictwu powszechnemu (,die ordentliche Gerichtsbarkeit”).

Sadownictwo  powszechne jest podporzadkowane  administracyjnie

Federalnemu Ministrowi Sprawiedliwosci (,Bundesminister fiir Justiz”).

Obok sadownictwa powszechnego wyodrebnia sie tzw. sadownictwo prawa
publicznego dla spraw z zakresu prawa konstytucyjnego oraz prawa
administracyjnego, ktére odmiennie niz sgdownictwo powszechne nie podlega

Federalnemu Ministrowi Sprawiedliwosci.

Sadownictwo powszechne w Austrii obejmuje: sady rejonowe (,Bezirksgerichte
— BG”), sady krajowe (,Landesgerichte — LG”), wyzsze sady krajowe
(,Oberlandesgerichte — OLG”) oraz zaliczany rowniez do sadownictwa
powszechnego Trybunat Najwyzszy (,Oberster Gerichtshof — OGH”). W ramach
sgdownictwa powszechnego dziatajg sgdy handlowe — obecnie tylko w Wiedniu
— na poziomie sgdéw rejonowych jest to sad rejonowy dla spraw handlowych
(,Bezirksgericht flir Handelssachen” a na poziomie saddéw krajowych — sad
handlowy (,Handelsgericht’). Na pozostatym obszarze kraju sprawy
te rozpoznajg sady rejonowe i krajowe. Ponadto, réwniez tylko w Wiedniu,
w ramach sadownictwa powszechnego utworzono na poziomie sadu krajowego
odrebny sady pracy i ubezpieczen spotecznych (,Arbeits- und Sozialgericht

Wien”). Na pozostatym obszarze sprawy te rozpoznajg sady krajowe.

Do struktury sadownictwa powszechnego zaliczana jest réwniez prokuratura
(,Staatsanwaltschaft’). Prokurature tworzy sie od szczebla sadow krajowych
i jest to 17 prokuratur (,Staatsanwaltschaften”), powyzej ktoérych, na szczeblu

wyzszych sadow krajowych, dziatajg 4 wyzsze prokuratury
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(,Oberstaatsanwaltschaften”). Na poziomie Trybunatu Najwyzszego funkcjonuje

Prokuratura Generalna (,Generalprokuratur’).

6. Do sadownictwa prawa publicznego zalicza sie Trybunat Konstytucyjny
(,Verfassungsgerichtshof’) oraz sadownictwa administracyjne. Sadami
administracyjnymi w pierwszej instancji na poziomie poszczegélnych krajéw
zwigzkowych sg krajowe sady administracyjne (,Landesverwaltungsgerichte”)
ana poziomie federalnym Federalny Sad Administracyjny
(,Bundesverwaltungsgericht”) i Federalny Sad Finansowy
(,Bundesfinanzgericht’). Drugg instancja jest Trybunat Administracyjny

(,Verwaltunsgerichtshof’).

7. Wsrdéd uregulowan prawnych, dotyczacych ustroju i organizacji sgdownictwa
powszechnego nalezy przede wszystkim wskaza¢ przepisy Konstytucji
Federalnej*®, ktora stanowi, ze sadownictwo powszechne nalezy do
kompetencji federalnych. Ponadto, w przepisie art. 87 ust. 1, w odniesieniu do
kwestii organizacji i wkasciwo$ci sadéw powszechnych odsyta do innych ustaw.

8. Aktem prawnym, do ktérego ostatni z wymienionych przepisow odsyta, jest
ustawa z 27 listopada 1896 r. zawierajgca przepisy o obsadzaniu i o
wewnetrznym urzadzeniu sgdéw, tudziez o porzadku czynnosci w sgdach —
ustawa o organizacji sadéw*. Szczegdélng wobec powyzszej ustawa jest
ustawa federalna z 19 czerwca 1968 r. o Trybunale Najwyzszym™®® oraz ustawe
federalng z 7 marca 1985 r. o sgdownictwie w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spofecznych®®, ktéra zawiera unormowania szczegdlne
w zakresie organizacji sgdéw w tych sprawach i wtasciwosci tych sgdéw oraz

unormowania proceduralne.

3 Konstytucja Federalna Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r. (,Bundes-Verfassungsgesetz”, BGBI.
Nr 1/1930, dalej jako: ,B-VG”).

# Ustawa z dnia 27 listopada 1896 r. o organizacji sadownictwa (,Gerichtsorganisationsgesetz*, RGBI.
217/1896, dalej jako: ,GOG").

5 Ustawa federalna z dnia 19 czerwca 1968 r. o Sadzie Najwyzszym (,Bundesgesetz vom 19. Juni
1968 Uber den Obersten Gerichtshof’, BGBI 328/1968).

46 Ustawa federalna z dnia 7 marca 1985 r. (,Bundesgesetz vom 7. Marz 1985 uber die Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz”, BGBI. 104/1985, dalej jako: “ASGG”).
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9. Organizacje prokuratury normuje ustawa federalna z 5 marca 1986 r.
o organach prokuratorskich — ustawa o prokuraturze*’. Szczegoétowe kwestie
wewnetrznej organizacji saddéw powszechnych okreSla rozporzadzenie
Federalnego Ministra Sprawiedliwosci z 9 maja 1951 r. czeSciowo zmieniajace

i nadajace nowe brzmienie instrukcji dla sadéw pierwszej i drugiej instancji*®.

10. Z kolei wtasciwo$é saddbw powszechnych reguluje ustawa z 1 sierpnia 1895 r.
o wykonywaniu sadownictwa i wtasciwosci sgdéw zwyczajnych w sprawach

cywilnych — norma jurysdykcyjna®®.

11. Zagadnienia zwigzane ze stosunkiem stuzby, zasadami wynagradzania oraz
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw saddéw powszechnych unormowane
sg w ustawie federalnej o stosunku stuzbowym sedz i sedzidw, prokuratorek
i prokuratorow oraz aplikantek i aplikantow sadowych - ustawa o stuzbie

sedziowskiej i prokuratury®.

12. Stosunki stuzbowe urzednikéw sadowych, w tym odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng okre$la dotyczaca ogo6tu urzednikow panstwowych ustawa

federalna o prawie stuzbowym urzednikow®'.

13. Postepowanie w sprawach cywilnych reguluje ustawa z 1 sierpnia 1895 r.
o postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych®?, a postepowanie

w sprawach karnych ordynacja procesu karnego®>.

4" Ustawa federalna z dnia 5 marca 1986 r. o urzedach prokuratorskich (“‘Bundesgesetz vom 5. Marz
1986 uber die staatsanwaltschaftlichen Behérden (Staatsanwaltschaftgesetz)”, BGBI 164/1986, dalej
jako: “StAG”).

*® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 1951 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych pierwszej i drugiej instancji (“Verordnung des Bundesministeriums
fur Justiz vom 9. Mai 1951, womit die Geschaftsordnung fir die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo.)”,
BGBI 264/1951).

*® Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i whasciwosci sgdow
powszechnych w sprawach cywilnych (Norma jurysdykcyjna) ((Gesetz vom 1. August 1895, Uber die
Ausubung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in burgerlichen
Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm), RGBI 111/1895, dalej jako: JN*).

%0 Zob. na ten temat szerzej: W. Fellner i G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie sedziéw j i prokuratury oraz
ustawa o organizacji sgdéw i inne wazne ustawy — krotki komentarz, wyd. 4, Wieden 2015.

*! Ustawa federalna z dnia 27 czerwca 1979 r. o stuzbie urzednikéw panstwowych (“Bundesgesetz
Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamtendienstgesetz))”, BGBI 333/1979, dalej jako: ,BDG”).
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ORGANIZACJA SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Struktura saddéw powszechnych w Austrii jest czterostopniowa. Najnizszych
w hierarchii sgdéw rejonowych jest 116. Wyzej usytuowanych jest 20 sadoéw
krajowych a nastepnie 4 wyzsze sady krajowe oraz majacy siedzibe w Wiedniu
Trybunat Najwyzszy. Nalezy tez pamieta¢ o odrebnie utworzonych w Wiedniu
sgdzie rejonowym dla spraw handlowych i sgdzie handlowym oraz sgdzie pracy
i ubezpieczen spotecznych. Sady krajowe oraz wyzsze sady krajowe okreslane
sg réwniez odpowiednio jako trybunaty pierwszej i drugiej instancji

(,Gerichtshéfe 1. und 2. Instanz’).

Rozpoznanie spraw odbywa sie w szeroko rozumianych sprawach cywilnych
w trzech instancjach. W pierwszej instancji wladze sadowniczg sprawujg sady
rejonowe, sady krajowe i w wypadku ich utworzenia sady handlowe oraz sady
pracy i ubezpieczen spotecznych. Odwotania od wyrokéw i postanowien sadéw
rejonowych rozpoznajg w drugiej instancji sady krajowe, natomiast w okregu,
w ktérym dziata samodzielny sad handlowy odwotania od wyrokow
i postanowien sadu rejonowego dla spraw handlowych rozpoznaje sad
handlowy. Trzecig instancjg od wyrokdéw i postanowien sgdow rejonowych jest
Trybunat Najwyzszy. Przystugujgce od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw
i postanowien sgadéw krajowych lub handlowych oraz pracy i ubezpieczen
spotecznych srodki odwotawcze rozpoznaje w drugiej instancji wyzszy sad

krajowy a w trzeciej instancji Trybunat Najwyzszy.

W sprawach karnych sady orzekajg w dwéch instancjach. W pierwszej instancji
sg to sady rejonowe i sady krajowe. W drugiej instancji wiasciwy jest
odpowiednio sad krajowy oraz wyzszy sad krajowy, a w niektérych wypadkach

Trybunat Najwyzszy.

W sprawach cywilnych i handlowych sady rejonowe orzekajg jednoosobowo.
W sadach krajowych, handlowych oraz sadach pracy i ubezpieczen

%2 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. Kodeks postepowania cywilnego (,Gesetz vom 1. August 1895,
Uber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Zivilprozessordnung, RGBI.
Nr 113/1895, dalej jako: ,ZPO”).

% Ustawa z dnia 30 grudnia 1975 t. Kodeks postepowania karnego (,StrafprozeRordnung”, BGBI.
Nr 631/1975, dalej jako: ,StPO”).
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spotecznych orzekajg zaréwno sedziowie jednoosobowo, jak i w sktadach
orzeczniczych (,Senate”), sktadajacych sie z przewodniczacego i dwdch
cztonkéw, przy czym w przypadku spraw handlowych jeden z cztonkdéw moze
by¢ zastgpiony przez fachowego w zakresie spraw handlowych fawnika, za$

w sadzie pracy i ubezpieczen spotecznych wystepuje dwoch tawnikdw.

Wyzsze sady krajowe orzekajg co do zasady w sktadach ztozonych z trzech
sedziéw, przy czym w handlowych sprawach odwotawczych jednym z cztonkdéw
sktadu jest fachowy w zakresie spraw handlowych tawnik, za§ w sprawach
pracy i ubezpieczen spotecznych skfad jest piecioosobowy z dwoma fawnikami.
W sprawach karnych sady rejonowe orzekajg w skfadzie jednoosobowym.
W sadzie krajowym sprawy karne rozpoznawane sg przez sktad jednoosobowy,
przez sktad fawniczy ztozony z jednego sedziego zawodowego i dwoch
tawnikdw lub przez sktad przysiegty ztozony z trzech sedzibw zawodowych

i o8miu przysiegtych.

Personel sadownictwa powszechnego tworzg - poza sedziami - takze
referendarze sadowi, ktdérzy - jako urzednicy sadowi - wykonujg obowigzkKi
z zakresu ochrony prawnej. Pozostate kadry sadow powszechnych tworza
petnigcy rézne funkcje inni urzednicy sadowi, jak na przyktad pracownicy

sekretariatu, czy tez komornicy sgdowi.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédla prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow

powszechnych

Konstytucja  Federalna nie  zawiera regulacji odnoszacych  sie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Mozna tylko w tym miejscu
przytoczyé, ze w wyroku z dnia 7 czerwca 1962 r. Trybunat Najwyzszy wskazat,
ze urzednicy w ogélnosci, a sedziowie w szczegdélnosci, moga w petni
realizowa¢ powierzone im przez panstwo zadania, jezeli ich zachowanie

w czasie i poza stuzbg jest bez zarzutu. Z tego powodu istnienie szczegdélnych
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przepisow dyscyplinarnych jest pozadane i nie narusza to konstytucyjnej

zasady rownosci wobec prawa z art. 7 ust. 1 B-VG*.

Przepisy regulujgce odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng sedzibw oraz
postepowanie w tym zakresie sg ujete w czesci drugiej ustawy o stuzbie
sedziowskiej i prokuratury zatytutowanej ,Prawo dyscyplinarne” w podziale na
siedem rozdziatéw od § 101 do § 165.

W pewnym zakresie zastosowanie znajdujg takze przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej urzednikow panstwowych zawarte w ustawie federalnej o prawie
stuzbowym urzednikéw, do ktérej ustawa o stuzbie sedziéw i prokuratury jest
ustawg szczegb6lng oraz przepisy austriackiego kodeksu postepowania
karnego.

W odniesieniu do unormowan, dotyczacych postepowania dyscyplinarnego
warto  wspomnie¢  szczegdlne  zarzadzenie  Federalnego  Ministra
Sprawiedliwosci z 30 czerwca 2014 r. o wspdipracy z mediami®®, w ktorym
zawarte sa przepisy o udzielaniu mediom informacji o postepowaniach

dyscyplinarnych.

Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow

powszechnych

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadow powszechnych sg
okreslone przede wszystkim w tresci § 101 ust. 1 RStDG, zgodnie z ktérym
sedziowie podlegajg ukaraniu karg dyscyplinarng w wypadku naruszenia
obowigzkéw urzedowych (,Amtspflichten”) lub zwigzanych z petniong stuzbg
(»Standespflichten”), jezeli naruszenie obowigzkédw z uwagi na rodzaj i wage
uchybienia, z uwagi na jego powtarzalno$¢ albo z uwagi na inne obcigzajace

okolicznosci stanowi wystepek stuzbowy (,Dientsvergehen’).

** Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1962 r., Ds 3/62.

% Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2014 r. o wspodtpracy z mediami
(“Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 30. Juni 2014 Uber die Zusammenarbeit mit den
Medien (Medienerlass)”, BMJ-Pr50000/0002-Pr 3/2014).
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Przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw sg zatem szeroko
rozumiane uchybienia obowigzkom. Nie kazde jednak ich naruszenie jest
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, ale tylko takie, ktére ze wzgledu
na rodzaj i wage uchybienia oraz na ogélne i szczegblne dyrektywy prewencji

wymaga sankcji dyscyplinarnej.

Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie definiujg typdéw wystepkow
dyscyplinarnych i pozostawiaja sgadowi dyscyplinarnemu ocene, czy dane
zachowanie - dziatanie lub zaniechanie - sedziego stanowi naruszenie
obowigzkéw traktowane jako wystepek stuzbowy. Ocena sadu dyscyplinarnego

obejmuje cato$é objetego zarzutami zachowania sedziego®®.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

Sedziowie saddéw powszechnych odpowiadajg dyscyplinarnie za zawinione
naruszenie obowigzkéw urzedowych i zwigzanych =z petniong stuzba.
Niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiadajg karnie oraz takze
na drodze administracyjnej za wykroczenia. Jezeli dany czyn stanowi
jednoczesnie delikt dyscyplinarny i czyn karalny odpowiadajg zaréwno

dyscyplinarnie, jak i karnie.

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej sedziego uregulowana jest natomiast
w ogoélnej ustawie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwowych
jednostek organizacyjnych i innych jednostek i zaktadéw prawa publicznego za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu ustaw®’, ktéra stanowi szczegétowa
regulacje do przepisu art. 23 ust. 1 B-VG, zgodnie z ktérym federacja, kraje
zwigzkowe, gminy i inne Kkorporacje prawa publicznego ponosza

odpowiedzialno$¢ za szkody, ktére zostaty wyrzadzone wskutek niezgodnego

S w. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 472.

" Ustawa z dnia 31 stycznia 1949 r. odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwowych jednostek
organizacyjnych i innych jednostek i zaktadow prawa publicznego za szkode wyrzgdzong przy
wykonywaniu ustaw (,Bundesgesetz uber die Haftung der Gebietskérperschaften und der sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fur in Vollziehung der Gesetze zugefugte
Schaden (Amtshaftungsgesetz — AHG), BGBI. Nr. 20/1949 w brzmieniu BGBI. | Nr. 194/1999).
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z prawem zawinionego dziatania lub zaniechania os6b dziatajgcych jako ich

organy przy wykonywaniu ustaw.

Przepis § 1 AHG przewiduje, ze federacja i inne podmioty ponosza
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisébw prawa cywilnego za szkody
majatkowe i szkody na osobie, ktére zostaty wyrzgdzone wskutek niezgodnego
z prawem zawinionego dziatania osOb dziatajgcych jako ich organy przy
wykonywaniu ustaw. Szkoda, naruszenie prawa i wina sg oceniane na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Naprawienie szkody moze nastgpic
tylko w formie odszkodowania. Organem sg osoby fizyczne, ktdre dziatajg
w imieniu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoS¢ w wykonaniu ustaw,
ti. w sferze  dziatan wiadczych panstwa. Sam organ nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego. W odniesieniu do powodztwa
poszkodowanego przeciwko organowi zachodzi niedopuszczalno$s¢ drogi
sgdowej (§ 9 ust. 5 AHG). Podmiotowi odpowiedzialnemu przystuguje
roszczenie regresowe wobec organu tylko wtedy, gdy szkoda jest skutkiem jego
umysinego lub razgco niedbatego dziatania (§ 3 ust. 1 AHG). W razie razacego
niedbalstwa sgd moze zgodnie z zasadg stusznosci zmniejszy¢ kwote, do ktorej
zwrotu zobowigzany jest organ (§ 3 ust. 2 AHG). Dochodzenie roszczen
regresowych jest wykluczone, jezeli organ dziatat na polecenie przetozonego,
chyba Zze zostato ono wydane przez oczywiscie niewfasciwg osobe lub jego

wykonanie prowadzitoby do naruszenia przepiséw prawa karnego (§ 4 AHG).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych

a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wybranych innych podmiotéw

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratorow jest regulowana w sposoéb

tozsamy do sedziéw, zastosowanie majg przepisy tej samej ustawy — RStDG.

Z kolei odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna referendarzy sadowych oraz innych
urzednikow sadowych (referendarze sgdowi sg urzednikami) uregulowana jest
przepisami  ustawy o prawie stuzbowym urzednikow, ktéra ma takze

zastosowanie do pozostatych urzednikow sgdowych.
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IV.

Adwokaci za naruszenie obowigzkéw stuzbowych i wizerunku petnionego
zawodu odpowiadaja na podstawie odrebnej ustawy o prawie dyscyplinarnym
adwokatow i aplikantow adwokackich®®. Odpowiadajg przed radg dyscyplinarng
wybrang przez miejscowo wtasciwg izbe adwokacka. Kompetencje rady
obejmujg takze skresSlenie z listy adwokatéw. W drugiej instancji orzeka
Trybunat Najwyzszy w czteroosobowym sktadzie dwdch sedziow Trybunatu
Najwyzszego i dwoch adwokatéw. Nadzér nad dziataniem rady dyscyplinarnej
sprawuje Federalny Minister Sprawiedliwosci, ktéory ma uprawnienie w wypadku

nieusuniecia wskazywanych uchybien do rozwigzania rady.

Notariusze z uwagi na ich zadania, polegajgce na sporzgdzaniu dokumentow
urzedowych oraz pozostawaniu komisarzami sgdowymi (,Gerichtskommissére”)
podlegajg szczegolnej kontroli. Nadzér jest sprawowany przez Federalnego
Ministra Sprawiedliwo$ci, administracje wymiaru sprawiedliwosci oraz izby
notarialne. Notariuszy obowigzujg wiasne uregulowania dyscyplinarne
w ordynaciji notariatu®®. Wystepki dyscyplinarne sa rozpoznawane przez wyzszy
sad krajowy jako sad dyscyplinarny dla notariuszy. Druga instancjg jest
Trybunat Najwyzszy. W sktadach uczestnicza jednak réwniez notariusze.
Katalog kar obejmuje wydalenie z zawodu, przy czym w wypadku drobnych

wykroczen sankcje wymierzajg izby notarialne.

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Sedziowie sgdéw powszechnych od saddéw rejonowych do Trybunatu
Najwyzszego podlegajg rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

przewidzianemu w ustawie o stuzbie sedziéw i prokuratury.

Pewne réznice dotycza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w stanie

spoczynku. Stosownie do § 158 RStDG sedzia w stanie spoczynku podlega

%8 Ustawa federalna z dnia 28 czerwca 1990 r. o prawie dyscyplinarnym adwokatow i aplikantdw
adwokackich (,Bundesgesetz vom 28. Juni 1990 uber das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter — Dst)*,
BGBI. Nr. 474/1990).

9 Ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. o ustroju notariatu (,Notariatsordnung, BGBI. 75/1871, dalej jako:

"NO”).
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wystepek dyscyplinarny popetniony
w czasie petnienia aktywnej stuzby oraz z powodu powaznego naruszenia
obowigzkéw w stanie spoczynku wynikajacych z ustawy o stuzbie sedziow
i prokuratury. Karami dla sedziébw w stanie spoczynku jest nagana, grzywna
w wysokosci do pieciu miesiecznych poboréw stanu spoczynku oraz utrata
wszystkich wynikajacych ze stanu spoczynku praw i roszczen (§ 159 RStDG).
Zgodnie z brzmieniem § 160 RStDG sadem dyscyplinarnym jest sad
dyscyplinarny, ktéry bytby wtasciwy bezposrednio przed zakonczeniem
aktywnego stosunku stuzby sedziego. W pozostatym zakresie stosuje sie

odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw.

ZAKRES PRZEDMIOTY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Odpowiedzialnoscig dyscyplinarng objete sa naruszenia obowigzkéw, ktére

dzieli sie na obowigzki urzedowe oraz obowigzki zwigzane z petniong stuzba.

Obowigzki urzedowe to takie, ktére wigzg sie z wykonywanym zawodem oraz
ktére muszg by¢ wypetniane w zwigzku z zajmowanym urzedem. Sg one ujete
w ogolnosci w § 57 i w szczegoblnosci w kolejnych przepisach od § 58 do § 64b
z wyjatkiem § 62a RStDG.

Obowigzkiem urzedowym jest miedzy innymi obowigzek wiernosci wobec
panstwa oraz prawa, obowigzek prawidtowego petnienia stuzby (z petng sitg
i catkowitym zaangazowaniem), dalszego ksztatcenia, obowigzek mozliwie
najszybszego zatatwiania czynnosci urzedowych, obowigzek wypetniania
polecen stuzbowych w wypadkach przewidzianych prawem, obowigzek

zachowania sie bez zarzutu, por. § 57 ust. 112 RStDG.

Z kolei obowigzki zwigzane z petniong stuzbg z jednej strony dotyczg dbania
o wizerunek stuzby sedziowskiej a z drugiej strony zaniechania wszystkiego,
co mogtoby obnizy¢é powazanie tego zawodu. Obowigzki te obejmujg takze
zachowania bez zarzutu poza stuzbg i odnoszg sie rowniez do sedzidéw w stanie
spoczynku, por. § 57 ust. 3 i 4 RStDG.
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5. Naruszenie obowigzkéw podlega sankcji dyscyplinarnej, jezeli jest sprzeczne
zprawem i zawinione oraz jezeli nie zachodzg okolicznosci wytaczajgce

bezprawno$¢ czynu.

6. W istocie nie kazde naruszenie prawa materialnego lub przepiséw
postepowania pozostaje przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz
tylko takie, ktére ze wzgledu na rodzaj i wage uchybienia z powoddw prewenc;ji
ogodlnej i szczegdlnej wymaga sankgji dyscyplinarnej®.

7. Pod pojeciem winy rozumie sie zarzucalno$¢ czynu z uwzglednieniem
zwigzanego z nig nagannego stosunku sprawcy. Wedtug dominujgcego
pogladu uwzglednia sie trzy elementy winy: biologiczny tj. poczytalnosc,
psychologiczny tj. umyslno$¢ lub nieumysSIinosS¢ dziatania oraz normatywny

tj. zgodnos¢ z prawem dziatania sprawcy®’.

8. Zwraca sie uwage, ze naruszenie obowigzkbw moze nastgpi¢ takze
nieumysinie, dlatego tez niewtasciwe przestrzeganie przez sedziego ogdinych
obowigzkéw stuzbowych, takich jakie obowigzujg innych urzednikéw, podlega

sankcji dyscyplinarnej®?.

9. Badanie prawidtowosci decyzji sgdowych nie jest co do zasady objete
zakresem dziatania sadéw dyscyplinarnych. Jednak postepowanie w ramach
orzekania nie jest tylko z samego tego powodu wytagczone spod badania pod
wzgledem tego, czy stanowi naruszenie obowigzkdéw urzedowych. Naruszenie
prawa, ktére polega tylko na usprawiedliwionej nieumys$inosci lub jedynie na
pojedynczym przypadku nieznajomosci przepisu, nie powoduje
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, aczkolwiek bytoby tak w okreslonych
okolicznosciach, je$li chodzitoby o $wiadome Iub powtarzalne powazne
nieumys$ine naruszenie prawa. Tam jednak, gdzie ustawa pozostawia decyzje
uznaniu sedziego, karalne dyscyplinarnie naruszenie obowigzkéw moze byc¢

brane pod uwage wytacznie w wypadku naduzycia w wykonywaniu uznania

O Ww. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 197.
ST w. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 475.

®2 Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1983 r., Ds 11/83.
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sedziowskiego®’. Czynnosci orzecznicze moga tylko woéwczas stanowi¢
naruszenie obowigzkéw urzedowych, jezeli mozna stwierdzi¢ Swiadome lub
powtarzalne, powazne nieumys$lne nieprzestrzeganie prawa®. Nastepcza
zmiana (uzupetnienie) przez sedziego swojego juz sporzgadzonego zarzadzenia
z zamiarem przedstawienia witasnych btedéw jako uchybienia sekretariatu,
moze nawet wowczas stanowi¢ sankcjonowane dyscyplinarnie naruszenie

obowiazkéw stuzbowych, jesli tres¢ orzeczenia nie zostata zmieniona®.

10. W zakresie przewlektosci postepowania wskazuje sie, ze moze byé ona
potraktowana jako wystepek stuzbowy sedziego, gdy mozna mu przypisaé
zamiar takiego dziatania albo widoczny brak starannosci. Przekroczenia
ustawowych termindw do sporzadzenia orzeczenia podlegajg ocenie, czy
stanowia wystepek stuzbowy stosownie do wagi danego przekroczenia®®.
Umys$ine dziatanie sedziego prowadzace do przewlektosci postepowania jest
sprzeczne z wyrazonym w § 57 ust. 1 zd. 2 RStDG obowigzkiem do mozliwie
najszybszego zatatwienia sprawy takze wéwczas, gdy wprawdzie sedzia ma
ograniczong mozliwo$¢é Swiadczenia pracy, ale jednocze$nie nie podejmuje
dziatan w celu petnego przywrocenia tej zdolnosci®. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ inne orzeczenie Trybunat Najwyzszego, w ktérym wskazano,
ze pbzniejsze prawidtowe prowadzenie referatu przez sedziego nie moze byé
przy ocenie popetnionych wczesniej wystepkoéw stuzbowych traktowane jako
okolicznos¢ tagodzgca, poniewaz stanowi to tylko wypetnienie obowigzku

stuzbowego®.

& w. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o sfuzbie, s. 198, oraz przywotane tam orzeczenia Trybunatu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1986 r., SSt 57/44, z dnia 20 wrzesnia 2009 r., Ds. 7/09 oraz z dnia
10 lutego 2014 r., Ds. 24/13.

® Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Ds 8/03.

® Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Ds 7/01.

® Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1994 r., Ds 7/93.

®" Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., Ds 5/07.

® Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 11 marca 2002 r., Ds 9/01.
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VI.

ZAKRES CZASOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Sedziowie ponoszg odpowiedzialno$¢ co do zasady za naruszenia obowigzkdéw
popetnione w czasie petnienia urzedu, por. § 101 ust. 1 RStDG. Sedziowie
w stanie spoczynku podlegajg odpowiedzialnosci z powodu wystepkow
stuzbowych popetnionych w czasie aktywnej stuzby oraz z powodu powaznego
naruszenia natozonych na nich ustawg o stuzbie sedziéw i prokuratury

obowigzkéw w stanie spoczynku, por. § 158 RStDG.

Zgodnie z § 101 ust. 4 RStDG réwnoznaczne z naruszeniem obowigzkéw
sedziego wskazanych w ust. 1 tego przepisu jest naruszenie obowigzkdéw
popetnione podczas wczesniejszego okresu pozostawania w publicznoprawnym
stosunku stuzbowym (na przykfad jako prokurator) lub ksztatcenia (na przyktad
jako praktykant prawniczy), jak réwniez $wiadome wprowadzenie w btad co do
spetnienia bezposrednich i posrednich ustawowych przestanek do petnienia

urzedu sedziego (na przykfad co do uzyskania $wiadectwa dojrzatosci).

Wypada w tym miejscu wskazaé, ze w wyroku z dnia 21 stycznia 2002 r.,
Trybunat Najwyzszy orzekt, ze daleko idaca bezczynno$¢ sedziego lubli
zaniechanie efektywnego prowadzenia postepowania juz wiele miesiecy przed
branym pod uwage przeniesieniem w stan spoczynku, sprzeciwia sie tak bardzo
interesowi stuzby, ze nie mozna odstgpi¢ od natozenia kary dyscyplinarne;,

pomimo przejécia w tym czasie sedziego w stan spoczynku®®.

Zgodnie z § 143 RStDG postepowanie dyscyplinarne umarza sie w wypadku
$mierci obwinionego przed uprawomocnieniem sie wyroku albo jezeli przed

uprawomochnieniem sie wyroku ustapi ze stanowiska.

% Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2002 r., Ds 11/01.
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VII.

7.1.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sad dyscyplinarny

Wiasciwos¢é sadu dyscyplinarnego jest okreslona w sposdb dos¢ ztozony
w § 111 RStDG.

Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu jest wtasciwy dla wszystkich mianowanych
w obszarze wiasciwosci Wyzszego Sadu Krajowego w Grazu aplikantow
sgdowych, sedzibw z wyjgtkiem prezesa i wiceprezesa wyzszego sadu
krajowego, jak réwniez dla wszystkich mianowanych w obszarze wtasciwosci
Wyzszej Prokuratury w Grazu prokuratorow 2z wyjgtkiem kierownika

i pierwszego zastepcy kierownika wyzszej prokuratury.

Wyzszy Sad Krajowy w Grazu jest wiasciwy dla wszystkich mianowanych
w obszarze wiasciwosci Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu aplikantéw
sgdowych, sedzibw z wyjgtkiem prezesa | wiceprezesa wyzszego sadu
krajowego, jak réwniez dla wszystkich mianowanych w obszarze wtasciwosci
Wyzszej Prokuratury w Wiedniu prokuratoréw z wyjatkiem kierownika

i pierwszego zastepcy kierownika wyzszej prokuratury.

Wyzszy Sad Krajowy w Linzu jest wilasciwy dla wszystkich mianowanych
w obszarze wiasciwosci Wyzszego Sadu Krajowego w Innsbrucku aplikantéw
sgdowych, sedzibw z wyjgtkiem prezesa | wiceprezesa wyzszego sadu
krajowego, jak rowniez dla wszystkich mianowanych w obszarze wtasciwosci
Wyzszej Prokuratury w Innsbrucku prokuratorow z wyjatkiem kierownika

i pierwszego zastepcy kierownika wyzszej prokuratury.

Wyzszy Sad Krajowy w Innsbrucku jest wtasciwy dla wszystkich mianowanych
w obszarze wtasciwosci Wyzszego Sadu Krajowego w Linzu aplikantow
sgdowych, sedzibw z wyjagtkiem prezesa | wiceprezesa wyzszego sadu
krajowego, jak réwniez dla wszystkich mianowanych w obszarze wtasciwosci
Wyzszej Prokuratury w Linzu prokuratorow z wyjatkiem kierownika i pierwszego

zastepcy kierownika wyzszej prokuratury.
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Najwyzszy Trybunat jest wiasciwy dla sedziédw Trybunatu Najwyzszego oraz
prezesow i wiceprezesow wyzszych sgddéw krajowych, jak réwniez czionkéw
Prokuratury Generalnej oraz kierownikow i pierwszych zastepcéw kierownikdw

wyzszych prokuratur.

Przyjeta przemiennos¢ wtasciwosci dyscyplinarnej wyzszych sadéw krajowych
jest uzasadniana zapobieganiem ewentualnym zarzutom o kolizje zadan

i mozliwg stronniczo$¢ prezesa danego sadu.

Wiasciwosé miejscowg okresSla sie nie wedtug miejsca czynu, lecz wedtug
stanowiska zajmowanego przez obwinionego w chwili wszczecia postepowania

dyscyplinarnego.

W pierwszej instancji wtasciwy jest wyzszy sad krajowy, natomiast Trybunat

Najwyzszy jest zarébwno sgdem pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Sad dyscyplinarny sktada sie z sedziéw. Sktad sadu dyscyplinarnego okresla
przepis § 112 RStDG. Sad dyscyplinarny tworzy sktad sedziowski (Senat)
ztozony z trzech sedzidw, z ktoérych jeden przewodniczy w rozprawach
i orzekaniu. Postepowanie wyjasniajace (,Vorerhebung”) oraz dochodzenie
dyscyplinarne (,Disziplinaruntersuchung” prowadzi jeden z czionkéw sadu
dyscyplinarnego jako komisarz dochodzeniowy (,Untersuchungskomisséar’).
Komisarz dochodzeniowy nie moze byé w tej samej sprawie cztonkiem

dyscyplinarnego sktadu sedziowskiego.

Senat personalny (,Personalsenat’” — organ sadu zblizony do kolegium sadu)
wyzszego sadu krajowego, tudziez Trybunatu Najwyzszego, wyznacza ze
skutkiem od 1 stycznia na okres pieciu lat dyscyplinarny sktad sedziowski
(,Disziplinarsenat” — moze tez wyznaczy¢ dwa lub wiecej takich sktadéw -
sposrod sedzidw tego sadu i w razie potrzeby uzupetnia w ciggu roku na reszte
czasu tenze sktad. Rownocze$nie ustala sie przewodniczgacego sktadu i jego
zastepce. Ponadto wskazuje sie, ze liczba ustalanych z géry zastepcow
cztonkow skifadu dyscyplinarnego winna wynosi¢é co najmniej dwoch.
W wypadku przeszkdd po stronie cztonkdédw skitadu dyscyplinarnego zastepcy
wstepujg do tego sktadu. Informacje o sktadzie dyscyplinarnym przekazuje sie

Federalnemu Ministrowi Sprawiedliwo$ci przez Prezesa wyzszego sadu

149



12.
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krajowego takze Trybunatowi Najwyzszemu. Sad dyscyplinarny przy Trybunale
Najwyzszym prowadzi postepowanie i orzeka w sktadzie pieciu sedziow,

z ktorych jeden jest przewodniczgcym.

Kazde posiedzenie i kazda rozprawa sktadu dyscyplinarnego jest
protokotowana przy pomocy nos$nika dzwieku lub przez protokolanta.
Protokolanta wyznacza na wniosek przewodniczacego sktadu dyscyplinarnego
prezes wyzszego sgadu krajowego (Prezes Trybunatu Najwyzszego) spo$rod

podlegtych aplikantéw sgdowych lub sedziéw, por. § 113 RStDG.

Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i wnioskowania o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego

Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym nie regulujg kwestii podmiotow
uprawnionych do kierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Zawiadomienie do sgdu dyscyplinarnego moze
by¢ na przyktad wystosowane przez prezesa sadu, ktéry wykonuje zadania
z zakresu nadzoru stuzbowego i moze stwierdzi¢ uchybienia obowigzkom

sedziego.

Postepowanie dyscyplinarne wszczyna sad dyscyplinarny. Organem, ktory
przeprowadza w razie potrzeby postepowanie wyjasniajgce w celu wstepnego
zbadania sprawy jest komisarz dochodzeniowy — sedzia dziatajacy w ramach
sgdu dyscyplinarnego i prowadzgcy postepowanie wyjasniajgce na zlecenie
przewodniczacego sktadu dyscyplinarnego. Sedzia ten nie jest jednak
cztonkiem skfadu rozpoznajgcego sprawe. Na skierowanie sprawy przez
przewodniczgcego sktadu dyscyplinarnego do postepowania wyjasniajacego

nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Postepowanie wyjasniajagce nie niesie ze sobg skutkdédw stuzbowych lub
ptacowych. Dopiero wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktére nastepuje
postanowieniem sadu  dyscyplinarnego o  wszczeciu  dochodzenia
dyscyplinarnego lub postanowieniem o natychmiastowe skierowanie sprawy na

rozprawe wywotuje skutki prawne.
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7.3. Oskarzyciel publiczny

1. W austriackim postepowaniu dyscyplinarnym organem oskarzajacym
i prowadzgacym postepowanie jest sad dyscyplinarny, ktéry taczy funkcje
oskarzycielskie i sedziowskie. Sciganie nastepuje w oparciu o zasade
legalizmu a nie oportunizmu. Sad dyscyplinarny decyduje o odrzuceniu
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego albo postepowania dyscyplinarnego.
Moze udzieli¢ natychmiastowej nagany bez prowadzenia rozprawy. Moze
postanowi¢ o wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego Ilub bezposrednio

skierowac sprawe na rozprawe.

2. Nalezy jednak wskazaé w tym miejscu na instytucje petnomocnika
dyscyplinarnego (,Disziplinaranwalt’), ktéry reprezentuje w postepowaniu
dyscyplinarnym interesy stuzby, por. § 118 RstDG. Petnomocnikiem
dyscyplinarnym w wyzszym sadzie krajowym jest wyzszy prokurator, za$
w Trybunale Najwyzszym prokurator generalny.

3. Ustawowym zadaniem petnomocnika jest reprezentowanie intereséw stuzby.
Nie petni on roli oskarzyciela, ktéra przypisana jest sgdowi dyscyplinarnemu.
Odréznia go to od roli prokuratora w postepowaniu karnym, ktory jest
obowigzany do zachowania bezstronnosci. Petnomocnik dyscyplinarny
reprezentuje podmiot zatrudniajgcy sedziego do stuzby i z tego wzgledu
pethnomocnik jest zwigzany wskazaniami organow stuzbowych. Petnomocnik
dyscyplinarny nie prowadzi sam dochodzenia, co jest zadaniem sadu. Sad
dyscyplinarny ma natomiast obowigzek wystucha¢ petnomocnika przed
wydaniem kazdego postanowienia. Petnomocnik moze zas w kazdym czasie
sktadaé wnioski w razie koniecznosci wynikajgcej z interesu stuzby.
W niektérych wypadkach decyzja sgdu moze zosta¢ podjeta po uzyskaniu
zgody petnomocnika, jak ma to miejsce w odniesieniu do natychmiastowego
skierowania sprawy na rozprawe, por. § 123 ust. 4 RStDG’®. Petnomocnik

dyscyplinarny ma nieograniczone prawo wgladu do akt sprawy.

"®W. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 511.
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W mysl § 119 RStDG petnomocnikiem dyscyplinarnym nie moze byé osoba,
ktora sama jest obwiniona w postepowaniu dyscyplinarnym lub nie wykonata
jeszcze orzeczonej wobec niej kary dyscyplinarnej. Obwinionemu nie
przystuguje wniosek o wytgczenie petnomocnika dyscyplinarnego. Moze tylko
kierowa¢ do Federalnego Ministra Sprawiedliwosci jako do organu stuzbowego
przetozonego w stosunku do petnomocnika dyscyplinarnego skarge wskazujaca
na wystepowanie okolicznosci uniemozliwiajacych petnomocnikowi petnienie tej

funkciji.

Obwiniony

Obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym jest osoba, przeciwko ktérej
wszczeto postepowanie w rozumieniu § 123 ust. 6 RStDG tzn. wydano
postanowienie o wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego lub postanowienie

o natychmiastowym skierowaniu sprawy na rozprawe.

Obwiniony moze broni¢ sie sam w postepowaniu dyscyplinarnym lub ustanowié
obronce. Obroncg moze by¢ sedzia lub prokurator, takze w stanie spoczynku,
osoba wpisana na liste obroncéw stosownie do tresci § 516 ust. 4 w zwigzku
z § 39 ust. 3 StPO przed wejsciem w zycie reformy procesu karnego w dniu
1 stycznia 2008 r. a takze adwokat., por. §120 RStDG.

Sad dyscyplinarny moze bez prowadzenia rozprawy zawiesi¢ w petnieniu
stuzby obwinionego, jezeli z uwagi na charakter lub wage zarzucanego
naruszenia obowigzkéw lezy to w interesie stuzby albo jawi sie jako konieczne
z uwagi na dbato$¢ o wizerunek stuzby. Przez okres zawieszenia sedzia nie

moze tez wykonywaé dodatkowych czynnosci, por. § 146 RStDG.

W pilnych wypadkach bezposrednio przetozony kierownik danej jednostki jako
kierownik organy stuzbowego zarzadzi¢ tymczasowe zawieszenie sedziego.
Jest jednak zobowigzany jednocze$nie i bezposSrednio przekazaC sprawe
wilasciwemu sadowi dyscyplinarnemu, ktére bez zwiloki po wystuchaniu
pethomocnika dyscyplinarnego orzeka o zawieszeniu. Z chwilg wydania tego

orzeczenia tymczasowe zawieszenie traci moc, por. § 147 RStDG.
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5. Zawieszenie uchyla sie natychmiast, gdy odpadng jego przyczyny. Kohczy sie
najpdzniej z prawomocnym zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego, por.
§ 148 RStDG.

6. Na postanowienie wyzszego sadu krajowego o zawieszeniu przystuguje
obwinionemu zazalenie do Trybunatu Najwyzszego, za$ na postanowienie
o nieuwzglednieniu zawieszenia lub o jego uchyleniu zazalenie przystuguje
petnomocnikowi dyscyplinarnemu. Zazalenie nie ma skutku zawieszajgcego,
por. § 149 RStDG.

7. Stosownie do tresci § 150 RStDG kazde zawieszenie, takze tymczasowe
skutkuje obnizeniem poboréw miesiecznych do dwédch trzecich przez caty okres
zawieszenia. Jezeli sedzia podejmuje w czasie zawieszenia dodatkowe
zatrudnienie lub takowe rozwija, lub podejmuje niedopuszczalne dodatkowe
zatrudnienie, to obnizenie miesiecznych poboréw zwieksza sie o te czesé,
o ktérg jego dochody z dodatkowego zatrudnienia przekraczajg jedng trzecia
miesiecznych poboréw obwinionego. Sedzia ma obowigzek informowaé
o swoich dochodach z dodatkowego zatrudnienia, a gdy tego nie uczyni,
przyjmuje sie ich wysoko$¢ réwng miesiecznym poborom. Sad dyscyplinarny
moze na wniosek obwinionego lub z urzedu zmniejszyé lub uchyli¢ obnizenie
poboréw, jezeli ogolny miesieczny dochod obwinionego oraz cztonkéw rodziny,
do opieki nad ktorymi jest obowigzany nie osigga kwoty minimalnej okreslonej

w przepisach ustawy o emeryturach.

8. Obnizenie poboréw nie podlega rekompensacie, jezeli obwiniony zostat
skazany w postepowaniu karnym lub w postepowaniu dyscyplinarnym
wymierzono mu kare pieniezng lub ztozenia z urzedu, albo podczas
postepowania dyscyplinarnego Ilub karnego ustapit ze stuzby. Obnizenie
poboréw nie jest wyrownywane takze w wypadku $Smierci obwinionego
i umorzenia postepowania dyscyplinarnego, albowiem traktuje sie to zdarzenie

jako réwnowazne ustapieniu ze stuzby’".

9. Zgodnie z § 143 RStDG postepowanie dyscyplinarne umarza sie w wypadku

$mierci obwinionego przed uprawomocnieniem sie wyroku albo jezeli przed

" W. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 566.
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uprawomocnieniem sie wyroku ustgpi ze stanowiska. W zwigzku z takim
unormowaniem w wypadku smierci obwinionego oraz z chwilg skutecznosci
ustgpienia ze stuzby nieprawomocny jeszcze wyrok sadu dyscyplinarnego nie
moze sta¢ sie prawomocny, za$ nieprawomocnie wymierzona kara, ktéra nie
zostata jeszcze wykonana nie podlega wykonaniu. Przejscie lub przeniesienie
w stan spoczynku nie prowadzi do umorzenia postepowania i nie stanowi

przeszkody dla wykonania prawomocnie orzeczonej kary dyscyplinarnej.

Udzial w postepowaniu dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci

albo innego organu sprawujacego nadzér

W Swietle przepiséw ustawy o stuzbie sedziowskiej i prokuratury Federalny

Minister Sprawiedliwo$ci nie bierze udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym.

Jak wyzej wyjasniono czynno$ci procesowe w zwigzku z reprezentowaniem
interesow stuzby sa dokonywane przez petnomocnika dyscyplinarnego. Sprawe
bada za$ sad dyscyplinarny, petnigcy réwniez funkcje oskarzyciela.

Warto dodaé, ze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze prezes wyzszego sadu
krajowego, ktéry petni na podstawie § 42 GOG nadzér stuzbowy nad tym
sgdem oraz podlegtymi sgdami krajowymi i rejonowymi, moze stosownie do
okolicznosci sporzadzaé zawiadomienia do sadu dyscyplinarnego. Z uwagi na
fakt, ze to wyzszy sad krajowy jest sagdem dyscyplinarnym za zasadne uznano
przyjecie rozwigzan, ktére beda zapobiegaé zarzutom o kolizje zadan i mozliwg
stronniczo$¢ prezesa tego sadu. Stad opisana wyzej przemienna wtasciwosc
wyzszych sadéw krajowych w Wiedniu i Grazu oraz w Linzu i Innsbrucku jako

sgdéw dyscyplinarnych w stosunku do podlegtych sedziéw.

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Pierwsza faza postepowania dyscyplinarnego trwa do momentu wydania
postanowienia o wszczeciu lub o odrzuceniu dochodzenia dyscyplinarnego.
Wobwczas moze by¢ prowadzone postepowanie wyjasniajace, ktére nie

wywotuje zadnych skutkdbw zwigzanych ze stuzbg lub uposazeniem sedziego.
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Przeprowadzenie takiego postepowania wyjasniajgcego zleca przewodniczgcy
skfadu dyscyplinarnego komisarzowi dochodzeniowemu, por. § 122 RStDG. Nie

przystuguje na to zaden $rodek odwotawczy.

Dopiero nastepujgce po wyzej opisanej pierwszej fazie postanowienie
0 wszczeciu dochodzenia dyscyplinarnego lub postanowienie
o natychmiastowym przekazaniu sprawy na rozprawe wszczyna postepowanie
dyscyplinarne. Od tego momentu sedziego dotykajg wszystkie skutki, ktdre sa
z tym zwigzane. Przed wydaniem postanowienia wystuchuje sie obwinionego.
W postanowieniu oznacza sie stawiane sedziemu zarzuty. W fazie dochodzenia
badane jest zarzucane naruszenie obowigzkéw. Stan faktyczny nalezy
wyjasni¢ na tyle, na ile jest to niezbedne do umorzenia postepowania lub

skierowania sprawy na rozprawe, por. §123 ust. 3 RStDG.

Gdy stan faktyczny jest wystarczajgco wyjasniony, to sktad dyscyplinarny moze
odrzuci¢ mozliwos¢ wszczecia dochodzenia lub po wystuchaniu obwinionego za
zgodg petnomocnika dyscyplinarnego zamiast wszczyna¢ dochodzenie
dyscyplinarne wydaé postanowienie o natychmiastowym skierowaniu sprawy na

rozprawe.

Jezeli postanowiono o odrzuceniu mozliwosci wszczecia dochodzenia, to na
takie postanowienie wyzszego sgadu krajowego przystuguje petnomocnikowi

dyscyplinarnemu zazalenie do Trybunatu Najwyzszego, por. § 124 RStDG.

W wypadku wydania postanowienie o wszczeciu dochodzenia akta sprawy sa
przekazywane przez przewodniczgcego sktadu komisarzowi
dochodzeniowemu. Komisarz przestuchuje obwinionego oraz ewentualnie
Swiadkow i biegtych, a takze bada z urzedu wszystkie okolicznosci konieczne
do zupetnego wyjasnienia stanu faktycznego. Odmowa obwinionego
stosowania sie do wezwan lub odniesienia sie do zarzutéw nie ma wptywu na
postepowanie. Do przestuchania Swiadkdéw i biegtych stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania karnego — StPO, por. §125 RStDG.

W czasie dochodzenia komisarz zapewnia obwinionemu i jego obroncy wglad
do akt sprawy, o ile uznaje to za zgodne z celami postepowania. Jezeli

komisarz ma watpliwo$s¢ co do udostepnienia akt zwraca sie do skfadu
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dyscyplinarnego o wydanie postanowienia, na ktoére nie przystuguje zazalenie.
Nieograniczone praw wgladu obwiniony uzyskuje dopiero po zakohczeniu
dochodzenia, por. § 126 RStDG.

Petnomocnik dyscyplinarny moze wnosi¢é o rozszerzenie zarzutéw w toku
dochodzenia o nowe punkty. Wéwczas konieczne jest wydanie postanowienia
przez sktad dyscyplinarny. Na postanowienie odmowne wyzszego sadu
krajowego petnomocnikowi przystuguje zazalenie do Trybunatu Najwyzszego,
por. § 128 RStDG.

Po zakonczeniu dochodzenia komisarz dochodzeniowy umozliwia obwinionemu
i obroncy wglad do akt i przekazuje akta petnomocnikowi dyscyplinarnemu.
Jezeli obwiniony lub petnomocnik zazadajg uzupetnienia dochodzenia komisarz
je przeprowadza. W razie watpliwosci moze zwréci¢ sie o postanowienie sktadu
dyscyplinarnego, por. § 129 ust. 1 i 2 RStDG. Po zakonczeniu (ewentualnie
uzupetnieniu) dochodzenia dyscyplinarnego komisarz przekazuje akta sktadowi

dyscyplinarnemu, ktéry moze takze zarzadzi¢ uzupetnienie dochodzenia.

Po otrzymaniu akt sprawy sktad dyscyplinarny moze wydaé postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli uwaza, ze nie podstaw do jego prowadzenia
i moze potgczyc¢ to postanowienie z udzieleniem nagany, co moze nastgpic¢ bez
prowadzenia rozprawy. Na postanowienie wyzszego sadu krajowego
0 umorzeniu przystuguje petnomocnikowi dyscyplinarnemu zazalenie do
Trybunatu Najwyzszego, chyba ze sam wnioskowat 0 umorzenie lub sie na to
zgodzit, por. § 131 RStDG.

W innym wypadku sktad dyscyplinarny wydaje postanowienie o skierowaniu
sprawy na rozprawe, por. § 130 RStDG. Postanowienie to stanowi niejako
odpowiednik aktu oskarzenia w postepowaniu karnym. Postanowienie dorecza
sie obwinionemu i petnomocnikowi dyscyplinarnemu i przekazuje sie
przetozonemu organowi stuzbowemu oraz najwyzszemu organowi stuzbowemu
(w tym wypadku bedzie to Federalny Minister Sprawiedliwosci). Nie przystuguje

na to postanowienie srodek odwotawczy.

Nastepna cze$¢ postepowania dyscyplinarnego to rozprawa, ktore jest

uregulowana podobnie jak rozprawa w postepowaniu karnym. Termin rozprawy
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wyznacza przewodniczacy skfadu dyscyplinarnego i zawiadamia petnomocnika
dyscyplinarnego. Na rozprawe wzywa sie obwinionego i jego obronce,
przekazujac spis cztonkdéw oraz zastepcow cztonkdw sktadu dyscyplinarnego.
Na rozprawe mogg zostaé wezwani Swiadkowie i biegli oraz zarzgdzone

przedstawienie innych dowodéw. Rozprawe prowadzi przewodniczacy skiadu.

12. Rozprawa odbywa sie jawnie, chyba Zze jawno$S¢ zostanie wytaczona na
wniosek obwinionego. Wytaczenie jest dopuszczalne z uwagi na zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego oraz z uwagi nha
rozwazania ze sfery zycia osobistego lub tajemnic obwinionego, ofiary, $wiadka
lub osoby trzeciej, a takze dla ochrony tozsamosci swiadka lub osoby trzecie;.
Na zadanie obwinionego na rozprawie moze by¢ obecnych do trzech osoéb
zaufania. Narady i gtlosowania sg tajne. W wypadku wytgczenia jawnosci nie

udostepnia sie informacji o tresci rozprawy, por. § 133 RStDG.

13. Wyrok zapada na podstawie swobodnej oceny dowoddéw przy uwzglednieniu
tylko tego, co przedstawiono na rozprawie, § 136 RStDG. W pismiennictwie
podkreslane jest, ze przepis ten realizuje zasade ustnosci, bezposredniosci

i swobodnej oceny dowodow’?.

14. W judykaturze przyjmuje sie, ze sad dyscyplinarny jest zwigzany skazujacym
wyrokiem karnym co do popetnienia przez obwinionego opisanego w wyroku
czynu karalnego w sposéb sprzeczny z prawem i zawiniony.” Jednocze$nie
zauwaza sie, ze sad dyscyplinarny moze ocenic¢ stan faktyczny ustalony przez
inny organ z punktu widzenia prawnodyscyplinarnego i mozliwe jest zatem
orzeczenie winy w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mimo,

ze w postepowaniu karnym zapadto orzeczenie uniewinniajace’.

15. Skifad dyscyplinarny orzeka bezwzgledna wiekszoscig gtosow. Sprawozdawca
gtosuje pierwszy, przewodniczgcy ostatni. Pozostali cztonkowie gtosujg zgodnie
ze swoim wiekiem, starsi przed mtodszymi. Kara ztozenia z urzedu moze by¢

wymierzona tylko wtedy, gdy opowiedza sie za nig wszyscy cztonkowie sktadu.

"2\W. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 535.
" Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Ds 1/01.

™ Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1976 r., SSt 47/57.
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16.

17.

18.

1.7.

W wypadku sktadéw dyscyplinarnych piecioosobowych musza sie za nig

opowiedzie¢ co najmniej czterej cztonkowie, por. § 114 RStDG.

Wyrok sadu dyscyplinarnego moze by¢ uniewinniajgcy od stawianych zarzutéw
albo uznawaé obwinionego za winnego ich popetnienia. W tym drugim wypadku
wyrok ma zawiera¢ wyrzeczenie o karze oraz o obowigzku zwrotu kosztow

postepowania, por. § 137 RStDG.

Wyrok wraz z uzasadnieniem ogtasza sie zaraz po zamknieciu rozprawy
idorecza w przeciagu dwodch tygodni obwinionemu i petnomocnikowi

dyscyplinarnemu.

Prawomocny wyrok w zanonimizowanej formie podlega opublikowaniu na
ogolnie dostepnej stronie internetowej Federalnego Systemu Informacji Prawnej

(Rechtsinformationssystem — RIS).

Kary dyscyplinarne

Zgodnie z brzmieniem § 104 ust. 1 RStDG karami dyscyplinarnymi sa:
— nhagana,
— kara pieniezna w wysokoséci do pieciu miesiecznych poboréw,

— przeniesienie na inne miejsce stuzbowe bez roszczenia o zwrot opfat

zwigzanych z przesiedleniem oraz
— zfozenie z urzedu.

Wedtug § 104 ust. 2 RStDG tego przepisu stanowi ponadto, ze jezeli sedzia
wytudzit swojg nominacje, to podlega zwolnieniu na drodze dyscyplinarnej.

Zgodnie § 104 ust. 3 RStDG kazda kare dyscyplinarng wpisuje sie do wykazu

stuzbowego sedziego.

O prawomocnym wyroku zawiadamia sie wiasciwy organ stuzbowy w celu jego

wykonania, jezeli takowemu wyrok podlega (§ 142 RStDG).
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7.8.

O wykresleniu kary z wykazu stuzbowego postanawia sad dyscyplinarny, ktéry
rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, na wniosek sedziego, jezeli od
uprawomocnienia sie wyroku uptynety trzy lata, a kara zostata wykonana
i sedzia w ostatnich trzech latach zachowywat sie bez zarzutu. Na odmowne
postanowienie wyzszego sadu krajowego przystuguje sedziemu zazalenie do

Trybunatu Najwyzszego.

Srodki odwolawcze od orzeczenia o odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej

Od wyroku wyzszego sadu krajowego przystuguje obwinionemu oraz
pethnomocnikowi dyscyplinarnemu apelacja (,Berufung”) co do winy, kary
i zwrotu kosztow do Trybunatu Najwyzszego. W apelacji nalezy podac
okolicznosci jg uzasadniajgce. Whniesienie apelacji ma skutek zawieszajacy
(§ 139 RStDG).

Od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji przez Trybunat Najwyzszy Srodek

odwotawczy nie przystuguje.

Apelacja stanowi zwykly $rodek odwotawczy o charakterze suspensywnym
i dewolutywnym. Do jej wniesienia uprawniony jest tylko obwiniony i
petnomocnik dyscyplinarny. Legitymaciji nie posiada w szczegoélnos$ci sktadajgcy

zawiadomienie ani osoba poszkodowana dziataniem obwinionego”°.

Apelacje wnosi sie w terminie 2 tygodni do wyzszego sadu krajowego (§ 164
RStDG).

Po wptywie akt sprawy z apelacjg do Trybunatu Najwyzszego podlega ona
badaniu formalnemu. Jezeli Trybunat uzna za konieczne uzupetnienie
dochodzenia moze je poleci¢ wyzszemu sadowi krajowemu. W wypadku
jednak, gdy istotne braki w przeprowadzonej rozprawie nakazujg jej
powtérzenie, Trybunat uchyla wyrok i przekazuje sprawe wyzszemu sgdowi
krajowemu. Przewodniczacy sktadu dyscyplinarnego najp6zniej po uzupetnieniu

dochodzenia wyznacza termin rozprawy apelacyjnej, ktéra rozpoczyna sie

"> W. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 542.
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7.9.

przedstawieniem stanu faktycznego przez sprawozdawce. Nastepnie
stanowisko zajmuje apelant i strona przeciwna. Obwinionemu przystuguje

ostatnie stowo.

W pozostatym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy obowigzujgce
w pierwszej instancji (§ 140 RStDG).

Jezeli apelacja dotyczy tylko zwrotu kosztéw postepowania Trybunat Najwyzszy
orzeka postanowieniem bez przeprowadzania rozprawy (§ 141 RStDG).

Koszty postepowania dyscyplinarnego

Stosownie do tresci § 162 RStDG w postepowaniu dyscyplinarnym nie pobiera

sie zadnych opfat.

Zgodnie za$ z brzmieniem § 137 ust. 2 RStDG w wypadku wyroku
uniewinniajgcego koszty postepowania ponosi panstwo. Jezeli jednak
obwiniony zostanie uznany za winnego bez wzgledu na to, czy zostata mu
wymierzona kara dyscyplinarna, to w wyroku nalezy wskazac, w jakim zakresie
ma on zwroci¢ koszty postepowania z uwzglednieniem wyniku postepowania

i stosunkéw majatkowych obwinionego.
Koszty swojej obrony w kazdym przypadku ponosi obwiniony®.

W wyroku nalezy wskazaé wysokoS¢ kosztow. Jako koszty postepowania
nalezy rozumie¢ catoS¢ kosztéw, ktére ponosi panstwo prowadzac
postepowanie dyscyplinarne, wigczajac w to naktad pracy zajmujacych sie
sprawg sedzidéw i prokuratorow. Odpowiednie zastosowanie ma tu przepis
§ 381 StPO, ktéry wymienia elementy kosztéw w postepowaniu karnym.
Mozliwe jest takze w postepowaniu dyscyplinarnym przyjecie kwoty ryczattowe;j

odpowiadajacej poniesionym przez parstwo naktadom’’.

"® W. Fellner, G. Nogratnig, Ustawa o stuzbie..., s. 538.

" Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Ds 26/13. W tym wyroku za
uzasadnione ryczattowe koszty postepowania w pierwszej instancji uznano kwote 500 Euro i takie tez
zasgdzono za drugg instancje.
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VIII.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Przedawnienie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw jest

przedawnieniem Scigania, ktére bierze sie pod uwage z urzedu.

Stosownie do przepisu ust. 1 § 102 RStDG ustawy przedawnienie wyklucza
$ciganie sedziego z powodu naruszenia obowigzkdéw stuzbowych i urzedowych,
jezeli w okresie biegu terminu przedawnienia nie zostanie przeciwko niemu
wszczete lub nie zostanie wznowione prawomocnie zakonczone postepowanie

dyscyplinarne.

Naruszenia obowigzkow, ktére jednoczesnie stanowig czyny karane sadownie,
ktére moga by¢é popetnione wytgcznie umysinie i sg zagrozone karg
pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku, $cigane na podstawie ustaw

karnych, nie przedawniaja sie.

Okres przedawnienia przewinien stuzbowych wynosi pie¢ lat (§ 102 ust.
RStDG).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg ustania naruszajacego
obowigzki zachowania lub, je$li jest juz ono przedmiotem postepowania

dyscyplinarnego, z chwilg jego prawomocnego zakornczenia.

Bieg terminu przedawnienia przerywa sie, jezeli sedzia dopuscit sie w czasie
biegu przedawnienia nowego naruszenia obowigzkdédw sankcjonowanego jako
przewinienie stuzbowe. Przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo z chwilg

ustania nowego zachowania, ktére narusza obowigzki.

Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania
karnego prowadzonego na podstawie austriackiego kodeksu postepowania
karnego lub administracyjnego postepowania w sprawach o wykroczenia

(,Verwaltungsstrafverfahren”).

W odniesieniu do kwestii sankcji dyscyplinarnej za dziatania lub zaniechania
zmierzajace do doprowadzenia do przedawnienia $cigania nalezy wskazac, ze

brak w tym zakresie dostepnych informacji. Z orzecznictwa Trybunatu
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Najwyzszego mozna sadzi¢, ze takze dziatanie zmierzajgce do doprowadzenia
do przedawnienia Scigania mogtyby stanowi¢ naruszenie obowigzkdéw
traktowane jako wystepek stuzbowy. Na przyktad w orzeczeniu z dnia 11
wrzesnia 2006 r. Trybunat Najwyzszy orzekt, ze sedzia, ktéry kradnie i prébuje
powstrzymac¢ organy odpowiadajgce za bezpieczenstwo od obowigzku
zgtoszenia, podwaza w najdalszy sposéb szanse na akceptacje do
wykonywanego zawodu sedziego i wskazat, ze nalezy wymierzy¢ co najmniej —

obowiazujaca wéwczas — kare wykluczenia z wejscia w stawke awansowa’®.,

IX. DZIALANIA USTAWODAWCY MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

1. W tym punkcie warto wspomnie¢ o istotnych zmianach legislacyjnych
w zakresie  postepowania  dyscyplinarnego  sedzibw  wprowadzonych

nowelizacja prawa stuzbowego z 2011 r.”

2. Celem nowelizacji byto miedzy innymi przyspieszenie i zwiekszenie
efektywnosci, jak roéwniez przejrzystosci postepowania dyscyplinarnego
sedziow. Nowelizacja ta wprowadzita co do zasady jawnoS¢ rozprawy
dyscyplinarnej. Wyraznie uregulowano wymog publikacji orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych na ogélnodostepnych stronach internetowych systemu
informacji prawnej RIS. Zrezygnowano z kary zmniejszenia poboréw, wskazujac
na problemy z okre$leniem catkowitego wymiaru kary z uwagi na mozliwe
zmiany wysokosci wynagrodzen. Zrezygnowano z kary wylaczenia wejscia

w kolejng stawke awansowa. Zrezygnowano takze z kary dyscyplinarnej

"® Orzeczenie Trybunatu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., Ds 5/06.

7 Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz,
das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, die Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das
Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Auslandzulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz und das Asylgerichtshofgesetz geéndert werden und die Verordnung des
Bundeskanzlers vom 29. Februar 1980 betreffend die Priufung und die Klausurarbeiten fur den
Aufstiegskurs an der Verwaltungsakademie wieder in Kraft gesetzt und geandert wird (Dienstrechts-
Novelle 2011), BGBI. 140/2011.
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przeniesienia w stan spoczynku potgczonej ze zmniejszeniem stanu spoczynku,
poniewaz nie wypetniata ona celéw prawa dyscyplinarnego. Wprowadzono
natomiast kare pieniezng w wysokosci do pieciu miesiecznych poboréw.
Uznano ponadto, ze trzyosobowe sktady dyscyplinarne sa wystarczajace
zpunktu widzenia wydajnosci i oszczednosci. Zmiana katalogu kar
dyscyplinarnych zostata dostosowana do sedzibw w stanie spoczynku,
w ktérych przypadku kare zmniejszenia stanu spoczynku takze zmieniono na

kare pieniezna®.

X.  WNIOSKI

1. Rozwigzania austriackie sg stosunkowo bliskie przyjetym w polskim systemie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw sadoéw powszechnych. Sady
dyscyplinarne dziatajg w ramach sgdownictwa powszechnego i sg ztozone z
sedzidéw. Interes publiczny jest chroniony przez aktywny udziat pethomocnika
dyscyplinarnego, ktérym jest — co stanowi pewna réznice — prokurator. Katalog
kar jest podobny, poczawszy od nagany jako kary najtagodniejszej az do
ztozenia z urzedu. Istotng odrebnos$é stanowi mozliwo$é wymierzenia sedziemu

kary pieniezne;.

2. Warto jednak podkresli¢, ze ustawodawca austriacki wprowadzajac ten rodzaj
kary w 2011 r. zrezygnowat z istniejgcej wdwczas sankcji, polegajacej na
wykluczeniu sedziego z osiagniecia stawki awansowej, czy tez ze zmniejszenia
poboréw. Inne rozwigzania uchwalone w ramach nowelizacji prawa
dyscyplinarnego z 2011 r., polegajace na zmniejszeniu w pierwszej instancji
sktaddéw sedziowskich do trzech sedzidw w celu przyspieszenia postepowan
oraz na wprowadzeniu co do zasady jawnosci postepowan dyscyplinarnych
istnieja juz w prawie polskim. Rozwazajgc zatem ewentualne zmiany w katalogu
kar warto mie¢ na uwadze motywy, ktérymi kierowat sie ustawodawca austriacki
wprowadzajgc kare pieniezng i jednoczesnie rezygnujgc z kary zmniejszenia
pobordéw oraz z kary wykluczenia z osiggniecia stawki awansowej. Uzasadniano

to kwestig nieokreslonosci kary zmniejszenia poboréw oraz zbyt daleko idacych

8 por. objasnienia do projektu ministerialnego 326/ME, XXIV okres prawodawczy, s. 1 i 18.
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skutkdw wykluczenia z osiggniecia stawki awansowe] siegajacych stanu
spoczynku sedziego. W Polsce skutki tego rodzaju wigza sie juz z orzeczeniem
najtagodniejszej kary upomnienia. Nie ma zatem w polskim systemie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zadnej kary, ktdéra nie wywotywataby skutkéw

finansowych dla sedziego.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W KONFEDERACJI SZWAJCARSKIEJ

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Konfederacja Szwajcarska jest paristwem federalnym (art. 1 oraz art. 3 BV®").
Tym samym w Szwajcarii dziatajg sady federalne oraz sady kantonalne
(art. 188 i n. BV oraz art. 191b BV).

Nauka szwajcarska nie postuguje sie pojeciem sadownictwa powszechnego.
W pismiennictwie z reguty wyrdznia sie trzy gatezie sgdownictwa: cywilne,
karne i administracyjne.®? W ramach tych gatezi sadownictwa mozliwe jest
powotanie wyspecjalizowanych sadoéw dla okreslonego rodzaju spraw,

np. z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Na poziomie federalnym dziata Trybunat Federalny, ktéry orzeka we wszystkich
rodzajach spraw, tj. w sprawach cywilnych, karnych i administracyjnych, a takze
petni funkcje sadu konstytucyjnego.®® Ponadto na podstawie zawartego
w Konstytucji Federalnej upowaznienia powofano nastepujace sady federalne
pierwszej instancji: Federalny Sad Karny, Federalny Sad Administracyjny
i Federalny Sad Patentowy.®* Organizacja tych sadéw jest zblizona do
organizacji Trybunatu Federalnego. Wyjatek stanowi Federalny Sad Patentowy,
ti. dla sedziow tego sadu funkcja sedziego nie stanowi gtéwnej dziatalnosci
zawodowej, lecz jest wykonywana obok gtbwnego zatrudnienia (np. w kancelarii
lub przedsiebiorstwie). Ponadto wiekszo$¢ sedzibw Federalnego Sadu
Patentowego nie posiada wyksztatcenia prawniczego, lecz techniczne. Do dnia

31 grudnia 2006 r. na poziomie federacji jako ostatnia instancja w sprawach

8 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r. (,Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft”, Amtliche Sammlug 1999, s. 2556, ze zm., dalej jako: ,BV”).

8 G. Biaggini, Rechtsprechung, [w:] Verfassungsrecht der Schweiz/Droit constitutionell suisse, pod
red. D. Thirner, Zurych 2001, s. 1158.

8. Biaggini, Rechtsprechung, s. 1158; A. Staehelin, D. Stahehelin, P. Grolimund, Zivilprozessrecht
unter Einbezug des Anwaltsrechts und des internationales Zivilprozessrechts, wyd. 2, Zurych 2013,

S. 49.

8 W niniejszym opracowaniu kwestia organizacji sgdéw szczegélnych zostata pominieta.
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ubezpieczen spotecznych dziatat Federalny Sad Ubezpieczeniowy; obecnie

jego kompetencje przejety odpowiednie izby Trybunatu Federalnego.

4. W czesci kantonébw w ramach sadownictwa cywilnego funkcjonujg
wyspecjalizowane sady handlowe, sady pracy oraz sady rozpoznajace spory
dotyczace najmu lub dzierzawy®. Ponadto w kantonach, obok sadow
cywilnych, dziatajg sedziowie pokoju, ktérzy rozpoznajg drobne sprawy cywilne
oraz organy pojednawcze. Przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego
konieczne jest, co do zasady, przeprowadzenie postepowania pojednawczego
przed organem pojednawczym. W ramach kantonalnego sgdownictwa karnego
dziataja z reguty wyspecjalizowane sady dla nieletnich. Ponadto, w kantonie
Berno dziata szczegblny sad pierwszej instancji dla spraw karnych
gospodarczych. Kantony mogg utworzy¢ dalsze wyspecjalizowane sady dla

okreslonych kategorii spraw.

5. W Szwajcarii sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezg do
kompetenciji sadéw  administracyjnych. W  ramach sgdownictwa
administracyjnego kantony sa uprawnione do powotania sgdéw ubezpieczen

spotecznych.

. ORGANIZACJA SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

2.1. Przedmiotowy zakres sagdownictwa powszechnego

2.1.1. Sady federalne

1. Konstytucja Federalna przewiduje nie tylko istnienie Trybunatu Federalnego
jako najwyzszego sadu federalnego (art. 188 ust. 1 BV), lecz takze powotanie
sgdu karnego rozpoznajgcego jako sad pierwszej instancji sprawy karne
nalezagce do kompetencji federacji (fj. Federalnego Sadu Karnego) oraz sadu
administracyjnego rozpoznajgcego sprawy z zakresu prawa publicznego

nalezace do kompetencji administracji federalnej (tfj. Federalnego Sadu

% 0. Vogel, K. Spuhler, M. Gehri, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen
Zivilprozessrechts der Schweiz, wyd. 8, Berno 2006, s. 93 i n.
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Administracyjnego), art. 191a ust.1 i 2 BV. Ponadto art. 191a ust. 3 BV
upowaznia federacje do powotania dalszych sadoéw federalnych. Na tej

podstawie utworzono Federalny Sad Patentowy.

Na poziomie federacji brak jednolitej ustawy regulujgcej ustréj wszystkich
sgdoéw federalnych. Ustréj kazdego z nich jest uregulowany w odrebnej ustawie:
ustréj Trybunatu Federalnego reguluje Ustawa federalna o Trybunale
Federalnym (BGG®®), ustréj Federalnego Sadu Karnego Ustawa federalna
o Federalnym Sadzie Karnym (SGG)¥, ustrdj Federalnego Sadu
Administracyjnego Ustawa federalna o Federalnym Sadzie Administracyjnym
(VGG)® oraz Federalnego Sadu Patentowego Ustawa federalna o Federalnym
Sadzie Patentowym (PatGG)®.

Wiasciwosé sadow federalnych pierwszej instancji jest podzielona na podstawie
kryterium przedmiotowego pomiedzy Federalny Sad Karny, Federalny Sad

Administracyjny oraz Federalny Sgd Patentowy:

— Federalny Sad Karny rozpoznaje w pierwszej instancji sprawy dotyczace
przestepstw, ktérych $ciganie nalezy do kompetencji organéw federalnych
(jak np. terroryzm, szpiegostwo, zorganizowana przestepczo$¢), oraz skargi
przeciwko dziataniom i zaniechaniom federalnych organéw Scigania (np.

Prokuratora Federalnego);

— Federalny Sad Administracyjny rozpoznaje jako sad pierwszej instancji

$rodki prawne przeciwko decyzjom organdéw administracji federalnej;

8 Ustawa federalna o Trybunale Federalnym z dnia z 17 czerwca 2005 r. (“Bundesgesetz iber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG)”, Amtliche Sammlung 2006, s. 1205, ze zm., dalej jako:
“BGG”)-

8 Ustawa federalna o Federalnym Sadzie Karnym z dnia 4 pazdziernika 2002 r. (,Bundesgesetz tiber
das Bundesstrafgericht (Strafgerichtsgesetz, SGG)“, Amtliche Sammlung 2003, s. 2133, ze zm., dalej
jako: ,SGG").

8 Ustawa federalna o Federalnym Sadzie Administracyjnym z dnia 17 czerwca 2005 r.
(,Bundesgesetz liber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG)*, Amtliche
Sammlung 2006, s. 2197, ze zm., dalej jako: ,VGG*).

8 Ustawa federalna o Federalnym Sadzie Patentowym z dnia 20 marca 2009 r. (,Bundesgesetz tiber
das Bundespatentgericht (Patentgerichtsgesetz, PatGG)“, Amtliche Sammlung 2010, s. 513, ze zm.,
dalej jako: ,PatGG").
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2.1.2.

Federalny Sad Patentowy rozpoznaje jako sad pierwszej instancji spory
dotyczace naruszenia i istnienia patentéw oraz innych zwigzanych z tym

kwestii.

Od czesci rozstrzygnie¢ saddéw federalnych pierwszej instancji przystuguje
skarga do Trybunatu Federalnego. Ponadto, Trybunat Federalny wyjatkowo
dziata jako sad pierwszej instancji, np. w sporach cywilnych oraz
publicznoprawnych miedzy federacjg a kantonami lub pomiedzy kantonami
oraz w postepowaniach o odszkodowanie na podstawie VG (patrz punkt 11.3.1

ponizej).

Sady kantonalne

Konstytucja Federalna nie reguluje ustroju sadéw kantonalnych, poniewaz
nalezy to do kompetencji poszczegblinych kantonéw (patrz art. 122 ust. 2 BV
w odniesieniu do sgdow cywilnych oraz art. 123 ust. 2 BV w odniesieniu do
sadéw karnych). Dlatego art. 191b BV przewiduje, iz kantony sg powotujg

sady wiasciwe dla rozstrzygania spraw cywilnych, karnych i administracyjnych.

Ustré] saddédw kantonalnych jest uregulowany przepisami prawa
poszczegblinych kantondéw, z reguly ustawag o ustroju sadow cywilnych
i karnych oraz organéw Scigania. Regulacje dotyczace sadownictwa
administracyjnego sg na og6t zawarte w odrebnej ustawie. Tytutem przyktadu,
w kantonie Zurych ustrdj saddéw cywilnych i karnych oraz organéw $cigania
jest uregulowany w Ustawie o ustroju sadéw i organéw w sprawach cywilnych
i karnych (GOG Zurych)®.

Z wymogow stawianych przez prawo federalne wynika, iz kantony sa
zobowigzane do stworzenia przynajmniej dwustopniowego sadownictwa
w sprawach cywilnych i karnych®'. Sady pierwszej instancji (zwane w

zalezno$ci od kantonu sgdami rejonowymi, okregowymi, kantonalnymi itp.)

% Ustawa o ustroju sadéw i organdéw w sprawach cywilnych i karnych z dnia 10 maja 2010 r. (,Gesetz
tiber die Gerichts- und Behérdenorganisation in Zivil- und Strafprozess (GOG)*, Offizielle Sammlung
211.1, ze zm., dalej jako: ,GOG Zurych®).

R, Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar zum zurcherischen Gesetz iber die Gerichts-
und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010, Zurych 2012, s. 4.
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rozpoznajg sprawy karne i cywilne. W niektérych mniejszych kantonach (np.
Glarus, Zug, Solura) dziata tylko jeden sad pierwszej instancji.’* Od ich
rozstrzygnieé przystuguja Srodki zaskarzenia do sadu kantonalnego drugiej
instancji (zwanego np. sadem kantonalnym, wyzszym sadem, sadem
apelacyjnym itp.). W kantonie Zurych sgadami pierwszej instancji sg sady
okregowe (Bezirksgericht), sgdem drugiej instancji Wyzszy Sad (Obergericht),
patrz § 3 GOG Zurych.

4. Ponadto, w kantonach dziatajg sady administracyjne, ktére rozpoznajg $rodki
zaskarzenia od rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. W kantonie

Zurych dziata Sad Administracyjny oraz Sad Ubezpieczen Spotecznych.

5. Od czesci rozstrzygnie¢ sadu kantonalnego drugiej instancji w sprawach
cywilnych i karnych oraz od czesci rozstrzygnie¢ kantonalnego sadu

administracyjnego przystuguje skarga do Trybunatu Federalnego.

2.2. Podmiotowy zakres sadownictwa powszechnego

2.2.1. Sedziowie

1. Sedziowie szwajcarscy wszystkich instancji sg wybierani przez wtasciwy organ
wyborczy na okreSlong kadencje, a nie mianowani bez mozliwosci ich
odwotania.*® Organem wyborczym moze byé ludno$é gminy lub kantonu, rada
gminy lub kantonu, sad wyzszej instancji albo parlament. Organem
wyborczym sedziow federalnych jest Zgromadzenie Federalne, tj. potagczone
izby szwajcarskiego parlamentu. Ponowny wybor na stanowisko sedziego jest

zalezny od poparcia ze strony organu wyborczego.

0. Vogel, K. Spuhler, M. Gehri, Grundriss des Zivilprozessrechts, s. 91.

9 Caly punkt na podstawie H. P. Walter, Innere richterliche Unabhéngigkeit, [w:] Justiz ins Blickfeld —
Justice en lumiere. Ausgewéhlte Beitrage aus der Schweizer Richterzeitung 2005 — 2008, pod red.
S. Gass i inni, Berno 2009, s. 84; B. Maspoli, Das Gerichtssystem in der Schweiz, [w:] Beitrdge zum
Européischen Gerichtsverfassungsrecht, pod red. W. Schild i S. Weth, Saarbricken 2006, s. 157 i n.
oraz H.-J. Mosimann, Richterliche Unabhéngigkeit und Leistungsbeurteilung: Schweiz, referat
wygtoszony 23 maja 2013 r. podczas konferencji Schweizerischer Vereinigung der Richterinnen und
Richter (Szwajcarskiego Zwigzku Sedziow), http://www.svr-
asm.ch/icm/images/pdf/unterlagen _hj_mosimann.pdf, punkt 2.
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2. Sedziowie szwajcarscy nie muszg posiadaé wyksztatcenia prawniczego.
Znaczna czesc¢ stanowisk sedziowskich jest obsadzana przez laikéw. Dla
znacznej czesci sedzidbw, w szczegolnosci sedziow pokoju, sedzidw sadow
pierwszej instancji w mniejszych kantonach oraz czesci sedziow sadow
federalnych, sprawowanie funkcji sedziego nie stanowi gtownej dziatalnosci
zawodowej, lecz jedynie dodatkowe zajecie, wykonywane obok podstawowe]
dziatalno$ci gospodarczej lub pracy zawodowej (np. jako adwokat lub

pracownik naukowy).

3.Ze wzgledu na opisane powyzej cechy szczegdlne sedzidw szwajcarskich,
w szczegolnosci wybér na okreslong kadencje, prawo szwajcarskie nie

postuguje sie pojeciem sedzidw w stanie spoczynku.

2.2.2. Sekretarze sgdowi

1. Dziatajgcy we wszystkich sgdach szwajcarskich sekretarze sadowi nalezg do
orzeczniczego, a nie administracyjnego personelu sadéw.®* Inaczej niz
sedziowie nie sg oni wybierani, lecz zatrudniani w ramach publicznoprawnego

stosunku pracy®.

2. Poczatkowo podstawowym zadaniem sekretarzy sgdowych byto redagowanie
wydanego przez sedziego orzeczenia oraz sporzadzenie jego uzasadnienia®.
Powyzszy podziat zadan wynikat z przekonania, iz sedzia — z reguly bez
wyksztatcenia prawniczego — nie bedzie w stanie sporzadzi¢ orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Jednakze w zwigzku ze wzrostem obcigzenia sgdéw coraz
wieksza ilos¢ zadan wcze$niej wykonywanych przez sedzibw zostata
przekazana sekretarzom sadowym. Z tego powodu szwajcarscy sekretarze

sadowi maja — w poréwnaniu z innymi panstwami — szczegélng pozycje.®’

% p. Bieri, Law Clerks In Switzerland — A Solution To Cope With The Caseload?, International Journal
for Court Administration 2016/2, s. 31.

% H. Seiler, [w:] Bundesgerichtsgesetz, pod red. H. Seiler, N. von Werdt i A. Giingerich, Berno 2007,
s. 89.

% H. Seiler, [w:] Bundesgerichtsgesetz, s. 90.

" Do konca akapitu (z dalszymi odestaniami) za H.-J. Mosimann, Richterliche Unabhangigkeit, punkt
2.

170



3.1.

Posiadajg oni wyksztatcenie prawnicze, a dzieki swoim wysokim kwalifikacjom

wywierajg niematy wptyw na wynik postepowania, orzecznictwo i rozwoj prawa.

Ustawowa regulacje statusu prawnego sekretarzy sadowych Trybunatu
Federalnego zawiera art. 24 BGG. Zgodnie z nim sekretarze sadowi
wspotdziatajg przy prowadzeniu postepowania i rozwazaniu sprawy (ktére
obejmuje sporzadzenie referatu, tj. projektu orzeczenia, oraz rozprawe®)
dysponujgc przy tym gtosem doradczym (art. 24 ust. 1 BGG). Ponadto
sporzadzaja oni pod kierownictwem sedziego referaty oraz redagujg orzeczenia
Trybunatu Federalnego (art. 24 ust. 2 BGG), a takze wykonujg inne zadania
przekazane im regulaminem Trybunatu (art. 24 ust. 3 BGG), np. nadzér nad
sekretariatem. Takze prawo kantonalne przyznaje sekretarzom sadowym

szerokie uprawnienia.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLNARNA SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédta prawa odpowiedzialnosci sedziéw sadéw powszechnych

Konstytucja Federalna nie zawiera Zzadnych postanowien dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sgdéw federalnych lub kantonalnych.
Takze Konstytucja kantonu Zurych nie reguluje odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziow.

W prawie szwajcarskim brak ustawowej regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzibw Trybunatu Federalnego. W zwigzku z powyzszym
sedziowie Trybunatu Federalnego nie ponoszg Zzadnej odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;.

W odniesieniu do sedziow sadow federalnych pierwszej instancji rowniez brak
regulacji ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednakze w ustawach
ustrojowych tych sadoéw przewidziana zostata mozliwo$é pozbawienia tych

sedziéw urzedu przed uptywem ich kadencji przez organ, ktérych ich wybrat

% H. Seiler, [w:] Bundesgerichtsgesetz, s. 90.
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(f. Zgromadzenie Federalne), jezeli umysinie lub w wskutek razacego
niedbalstwa dopuscili sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw lub jezeli trwale
utracili zdolno$¢ do wykonywania sprawowanego urzedu (art. 10 SGG, art. 10
VGG oraz art. 14 PatGG).

4. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 BGG Trybunat Federalny sprawuje nadzér nad
dziatalnoscia Federalnego Sadu Karnego, Federalnego Sadu
Administracyjnego oraz Federalnego Sadu Patentowego. Jednakze
ustawodawca nie uregulowat szczegétowo zakresu tego nadzoru i Srodkéw,
ktére moze zastosowaé Trybunat Federalny®®. Celem unormowania tego
nadzoru Trybunat Federalny przyjat Regulamin dotyczacy nadzoru nad
Federalnym Sadem Karnym, Federalnym Sadem Administracyjnym oraz

Federalnym Sadem Patentowym (AufRBGer)'®.

5. Z powyzszej regulacji nadzoru Trybunatu Federalnego nad sgdami federalnymi
pierwszej instancji nie wynikajg jednak zadne uprawnienia dyscyplinarne wobec
sedziéw tych sadow, albowiem ich istnienie wymagatoby podstawy prawnej
w ustawie.'® Jednym ze $rodkéw nadzoru jest wprawdzie rozpatrywanie skarg
na czynnosci urzednika dotyczacych dziatania sgdéw federalnych pierwszej
instancji i ich sedzibw przez Komisje Administracyjna Trybunatu Federalnego
(art. 9 AufRBGer), jednakze powyzsze skargi nie moga skutkowaé zadnymi
sankcjami dyscyplinarnymi Trybunatu Federalnego wobec sedziow sadow

federalnych pierwszej instanciji.

% L. Meyer, P. Tschuimperlin, Die Aufsicht des Bundesgerichts, Justice-Justiz-Giustizia 2012/3, s. 1.

% Regulamin Trybunatu Federalnego dotyczacy nadzoru nad Federalnym Sadem Karnym,
Federalnym Sadem Administracyjnym oraz Federalnym Sgdem Patentowym z dnia 11 wrzesnia 2008
r. (,Reglement des Bundesgerichts betreffend die Aufsicht (ber das Bundesstrafgericht, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundespatentgericht (Aufsichtsreglement des Bundesgerichts,
AufRBGer)*“, Amtliche Sammlung 2006, s. 5659, ze zm., dalej jako: ,AufRBGer").

" Do konca akapitu za Bundesgericht, orzeczenie z dnia 16 marca 2011 r., 12T_1/2011,

www.bger.ch; Gutachten Bundesamt fur Justiz, ,Bundesrechtspflege. Entwurf zur Totalrevision.
Aufsicht Gber das Bundesstrafgericht und das Bundesverwaltungsgericht durch das Bundesgericht®,
Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2005, 69.48, punkt |IILE.2; H. Seiler, [w]
Bundesgerichtsgesetz, s. 14; A. Aelischmann, Justizreform 2000 — Das Bundesgericht und sein
Gesetz, Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht, 2009, s. 404; P. Tschimperlin, Die Aufsicht des
Bundesgerichts, Schweizerische Juristen-Zeitung 2009, s. 236 i 238; M. Keel, Die Leitungsstrukturen
der Justiz im Bund und in ausgewahlten Kantonen — Eine Studie im Spannungsfeld von Fuhrung und
verfassungsrechtlichen Prinzipien, Sankt Gallen 2014, s. 179.
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6. OdpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna sedziow kantonalnych jest uregulowana
przede wszystkim w przepisach o ustroju sadéw danego kantonu oraz
ewentualnie w ustawie o statusie urzednikéw kantonalnych. W kantonie Zurych
odpowiednie postanowienia sg zawarte przede wszystkim w Ustawie o ustroju
sgdéw i organdw w sprawach cywilnych i karnych (GOG Zurych) oraz Ustawie

o stosunku pracy personelu kantonalnego (Ustawa personalna, PG)'%.

IV. POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW
SADOW POWSZECHNYCH

1. W prawie szwajcarskim brak jednolitej definicji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zgodnie z zawartg w przepisach prawa kantonu Zurych
definicjg odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna  stanowi  odpowiedzialno$é

za naruszenie obowigzkdéw stuzbowych.

2. Analogiczne podejscie do sposobu rozumienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej mozna odnotowa¢ w doktrynie. Jak wynika z pogladéw nauki
w prawie szwajcarskim pod pojeciem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzibw rozumie sie ich odpowiedzialno§¢ za naruszenie obowigzkdéw
stuzbowych; jej celem jest zapewnienie prawidtowego wypetniania tych

obowigzkow'®.

3. W nauce szwajcarskiej brak natomiast jednolitego stanowiska w odniesieniu
do charakteru prawnego postepowania w przedmiocie pozbawienia urzedu
sedzibw sgdow federalnych pierwszej instancji. Zgodnie z opinig czesci
autorow powyzsze postepowanie nie ma charakteru postepowania
dyscyplinarnego, lecz stanowi postepowanie sui generis'®, natomiast inni

okreslaja je jako srodek dyscyplinarny'®. Ze wzgledu na okoliczno$é, iz jedna

192 Ustawa o stosunku pracy personelu kantonalnego z dnia 27 wrzesnia 1998 r. (,Gesetz lber das
Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals (Personalgesetz, PG)“, Offizielle Sammlung 170.42, ze zm.,
dalej jako: ,PG").

1% 0. Vogel, K. Spiihler, M. Gehri, Grundriss des Zivilprozessrechts, s. 89; R. Hauser, E. Schweri,
V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 218.

1% p_ Tschumperlin, Die Aufsicht, Schweizerische Juristen-Zeitung 2009, s. 238, przypis 31.

1% patrz R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung von Richterinnen und Richtern der erstinstanzlichen

Gerichte des Bundes. Gutachten im Auftrag der Gerichtskommission der Vereinigten
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z podstaw pozbawienia urzedu sedziego jest ciezkie naruszenie obowigzkdéw
stuzbowych, zostanie ono takze omodwione w niniejszym opracowaniu

niezaleznie od jego klasyfikacji w nauce szwajcarskiej.

V. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH A INNE RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI

5.1. Odpowiedzialnos$é dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ cywilna

1. Zgodnie z art. 18 Ustawy federalnej o odpowiedzialnosci federacji oraz

cztonkow jej organdéw i urzednikow (VG)'®

odpowiedzialno$§¢ cywilna oséb
podlegajacych regulacji tej ustawy (w tym sedzidw sgdéw federalnych) jest
niezalezna od ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy jednak zauwazyc,
iz za szkody bezprawnie wyrzadzone przez sedzidw przy wykonywaniu ich
obowiagzkéw stuzbowych osobom trzecim odpowiada federacja bez wzgledu na
wine sedziego (art. 3 ust. 1 VG). Bezposrednie roszczenie poszkodowanego
przeciwko sprawcy szkody jest wytaczone (art. 3 ust. 3 VG). Federacji
przystuguje roszczenie regresowe przeciwko sprawcy szkody, jezeli szkoda

zostata wyrzadzona umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 7 i 8 VG).

2. Podobne regulacje jak wyzej opisane obowiazujg w prawie kantonalnym'?’.

Bundesversammlung, Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2008, s. 327; Gutachten Bundesamt
fur Justiz, ,Bundesrechtspflege. Entwurf zur Totalrevision. Aufsicht liber das Bundesstrafgericht und
das Bundesverwaltungsgericht durch das Bundesgericht®, Verwaltungspraxis der Bundesbehoérden
2005, 69.48, punkt Ill.E.2.

1% Ustawa federalna o odpowiedzialnosci federacji oraz czionkéw jej organdw i urzednikéw z dnia
14 marca 1958 r. (,Bundesgesetz (ber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behérdemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG)“, Amtliche Sammlung 1958, s. 1413,
ze zm., dalej jako: ,VG").

%7 Ch. Muiller, [w:] CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, pod red. A. Furrer i A. K. Schnyder, wyd. 2, Zurych 2012, s. 408.
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5.2,

5.3.

1.

VI.

6.1.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ karna

. Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw federalnych jest niezalezna od ich

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 18 ust. 1 VG). Podobne regulacje

obowigzujg takze w prawie kantonalnym.

. Odpowiedzialno$¢ karna sedziébw szwajcarskich jest uregulowana w 18.

rozdziale Szwajcarskiego Kodeksu Karnego'® dotyczacym czynéw
zabronionych przeciwko obowiazkom urzedowym i zawodowym. Do
przestepstw, ktére moga zosta¢ popetnione przez sedzidbw, nalezg m.in.
naduzycie urzedu (art. 312 StGB), pobieranie nadmiernych optat (art. 313
StGB) czy naruszenie tajemnicy stuzbowej (art. 320 StGB).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$s¢ pracownicza

Ze wzgledu na publicznoprawny stosunek pracy sedziéw federalnych i sedziéw

kantonalnych nie ponosza oni odpowiedzialno$ci pracowniczej w rozumieniu

prawa cywilnego, do ktérego w Szwaijcarii nalezy prawo pracy.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH A ODPOWEIDZIALNOSC WYBRANYCH INNYCH
PODMIOTOW

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych
a odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna sedziéw innego rodzaju

sadownictwa

Ze wzgledu na brak rozrdéznienia pomiedzy sgadownictwem powszechnym
a innymi rodzajami sgdow w Szwajcarii odpowiedzialno$¢ sedzidéw tych sgddw

jest z reguty identyczna. W szczegoélnosci przestanki pozbawienia urzedu

1% Szwajcarski Kodeks Karny z dnia 21 grudnia 1937 r. (,Schweizerisches Strafgesetzbuch®, Amtliche
Sammlung 54, s. 757, ze zm., dalej jako: ,StGB").
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sedziego Federalnego Sadu Administracyjnego oraz sedziego Federalnego

Sadu Karnego sg identyczne.

6.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych
a odpowiedzialnosé innych oséb zatrudnionych w sadach

powszechnych

1.  Na poziomie federacji w odniesieniu do sekretarzy sgdowych obowigzujg
odrebne regulacje ich odpowiedzialnosci jako urzednikéw federalnych, ktére nie

znajdujg zastosowania do sedziow federalnych.

2. Sedziowie sadoéw okregowych kantonu Zurych — jako urzednicy kantonu —
ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie tych samych regulacji, co inni
pracownicy sgdow okregowych majgcy status urzednika kantonalnego (jak np.

sekretarze sgdowi).

6.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych
a odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna oséb wykonujacych inne

zawody prawnicze

1. Odpowiedzialno$¢ szwajcarskich prokuratoréw federalnych jest bardzo zblizona
do odpowiedzialnosci sedziow sadoéw federalnych pierwszej instancji:
Prokurator Federalny i jego zastepcy sa wybierani przez Zgromadzenie
Federalne (art. 20 ust. 1 Ustawy federalnej o organizacji federalnych organéw

cigania karnego'®)

oraz mogag zosta¢ przez nie odwofani przed uptywem
kadencji na podstawie takich samych przestanek i w takim samym
postepowaniu, jak sedziowie sadow federalnych pierwszej instancji (art. 21

StBOG).

1% Ustawa federalna o organizacji federalnych organow $cigania karnego z dnia 19 marca 2010 r.
(,Bundesgesetz tber die Organisation der Strafbehérden des Bundes
(Strafbehérdenorganisationsgesetz, StBOG)“, Amtliche Sammlung 2010, s. 3267, ze zm., dalej jako:
,StBOG").
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2. W kantonie Zurych prokuratorzy majg rowniez status urzednikédw kantonalnych,
a tym samym ich odpowiedzialnos¢ nie rézni sie znacznie od odpowiedzialnosci

sedziow sadoéw okregowych.

3. Zgodnie z art. 17 Ustawy federalnej o swobodzie dziatalnosci adwokatow''°
adwokaci ponoszg odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw tejze ustawy,
a mozliwymi srodkami dyscyplinarnymi sg ostrzezenie, nagana, grzywna do
20 000 frankéw szwajcarskich, zakaz wykonywania zawodu przez okres do

dwoch lat oraz permanentny zakaz wykonywania zawodu.

VI. ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

7.1. Sedziowie federalni

7.1.1. Sedziowie Trybunatu Federalnego

1. Jak wskazano powyzej, w Szwajcarii brak ustawowej regulaciji

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Federalnego. W zwiazku

Z powyzszym nie ponosza oni zadnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'"" (ani

wewnatrzsadowej ani zewnetrznej''?).

2. W odniesieniu do sedzibw Trybunatu Federalnego brak jest regulacji

dotyczacej pozbawienia ich urzedu'".

"9 Ustawa federalna o swobodzie dziatalnosci adwokatow z dnia 23 czerwca 2000 r. (,Bundesgesetz

tber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz, BGFA)", Amtliche Sammlung
2002, s. 863, ze zm.).

" B. Schindler, Wer wacht (ber die Wéchter des Rechtsstaates? Das Bundesgericht im
Spannungsfeld zwischen Unabhéngigkeit und Verantwortlichkeit, Aktuelle Juristische Praxis/Pratique
Juridique Actuelle 2003, s. 1022; G. Biaggini, Bundesverfassung Kommentar, Zurych 2007, s. 839;
patrz tez sprawozdanie Komisji ds. Nadzoru nad Sadownictwem oraz Delegacji ds. Nadzoru nad
Sadownictwem potaczonych izb parlamentu za rok 2004, Bundesblatt 2005, s. 1916.

"2 T Stadelmann, Aspekte richterlicher Unabhangigkeit in der Schweiz — de iure und de facto, Betrifft

JUSTIZ 2004, s. 414 i n., punkt I1.6.

"3 G. Biaggini, Bundesverfassung Kommentar, s. 839; A. Fischbach, Verfassungsrichter in der
Schweiz und in Deutschland. Aufgaben, Einfluss und Auswahl, Zurych 2006, s.412; M. Keel, Die
Leitungsstrukturen, s. 166.
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7.1.2. Sedziowie sqdow federalnych pierwszej instancji

7.2.

VIIL.

8.1.

Jak wskazano powyzej, sedziowie sgdéw federalnych pierwszej instancji nie
ponoszg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu stricto. Jedyng ustawowg
mozliwoscig sankcjonowania popetnionych przez nich naruszen obowigzkéw
stuzbowych jest postepowanie w przedmiocie pozbawienia ich urzedu przed
uptywem ich kadencji na podstawie art. 10 SGG, art. 10 VGG oraz art. 14
PatGG.

Ze wzgledu na cel tego postepowania w postaci pozbawienia urzedu sedziego

nie ma ono zastosowania do sedziéw, ktérych kadencja juz uptyneta.

Sedziowie sagdéw kantonalnych

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponoszg wszyscy sedziowie sadow

kantonalnych.

OdpowiedzialnoS¢ sedzidbw sadoéw pierwszej instancji jest uregulowana

odmiennie od odpowiedzialnosci sedzidw wyzszych sgdéw kantonalnych.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Sedziowie sadéw federalnych pierwszej instancji

Sedziowie sadow federalnych pierwszej instancji moga zostaé pozbawieni
urzedu przed uptywem kadenciji, jezeli umysinie lub w wskutek razacego
niedbalstwa dopuscili sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw stuzbowych lub
jezeli trwale utracili zdolno$¢ do wykonywania sprawowanego urzedu (art. 10
SGG, art. 10 VGG oraz art. 14 PatGG).

Ustawy ani ich uzasadnienia nie wskazuja, jakie naruszenia konkretnych
obowigzkédw moga skutkowaé pozbawieniem urzedu sedziego. W nauce

podaje sie przyktadowo naruszenie takich obowigzkéw stuzbowych, jak:
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ciezkie naruszenia tajemnicy stuzbowej, regulacji dotyczacych dodatkowego

zatrudnienia, mobbing albo molestowanie seksualne w miejscu pracy'™.

8.2. Sedziowie sadéw kantonalnych

1. Sedziowie sgddéw kantonalnych ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
naruszenie obowigzkéw stuzbowych. Jako przyktady dziatan, ktére mogag
skutkowaé zastosowaniem srodkéw dyscyplinarnych, w nauce wskazywane jest
przedtuzanie proceséw oraz niewtasciwe zachowanie wobec stron, swiadkéw

i innych podmiotéw podczas rozprawy i w toku postepowania’'®.

2. Szczegblnej regulacji podlegajg sedziowie Wyzszego Sadu, Sadu
Administracyjnego oraz Sadu Ubezpieczen Spotecznych kantonu Zurych.
Wobec nich zastosowanie znajdujg dos¢ wiekowe przepisy Ustawy o karach
porzadkowych.''® Zgodnie z § 1 ust. 1 tej ustawy wskazani sedziowie ponosza
odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscyplinarne. Wedtug § 2 ustawy o karach
porzadkowych naruszeniem dyscyplinarnym jest kazde bezprawne i zawinione

naruszenie obowigzkdéw stuzbowych, w tym w szczegélnosci:

—  kazde zachowanie, ktére moze oddziatywaé ujemnie na prawidtowy tryb

dziatania, opinie lub zaufanie do organu panstwa,

—  kazde zachowanie w zwigzku z wykonywanym urzedem, ktére moze

narusza¢ godnosc¢ cztowieka,
—  zaktécenie przepisanego trybu postepowania,

—  naruszenie przyzwoito$ci wymaganej od sedziego.

"4 Ch. Kiss, Der neue Bundesstrafgericht, Aktuelle Juristische Praxis/Pratique Juridique Actuelle
2003, s. 149; P. Weissenberger, Das Bundesverwaltungsgericht, Aktuelle Juristische Praxis/Pratique
Juridique Actuelle 2006, s. 1502. Dyskusje dotyczacg mozliwosci sankcjonowania zachowan nie
zwigzanych z wykonywaniem urzedu pominieto.

"S5 B, Maspoli, Das Gerichtssystem, s.161; A.Staehelin, D. Stahehelin, P. Grolimund,

Zivilprozessrecht unter, s. 53.

"8 Ustawa o karach porzadkowych z dnia 30 pazdziernika 1866 r. (,Gesetz betreffend die

Ordnungsstrafen®, Offizielle Sammlung 312, ze zm.).
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IX. ZAKRES CZASOWY ODPOWIEDZILNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

9.1. Sedziowie sadow federalnych i pierwszej instancji

1. Ze wzgledu na przestanke pozbawienia urzedu sedziego sadu federalnego
pierwszej instancji w postaci naruszenia obowigzkow stuzbowych w tym
postepowaniu sankcjonowane sg jedynie naruszenia popetnione po objeciu

funkcji sedziego.

9.2. Sedziowie sagdéw kantonalnych

1. Z powigzania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw kantonu Zurych z ich
stosunkiem zatrudnienia wynika, iz ponoszg oni odpowiedzialnoS¢ do uptywu

ich kadencji.

2. Ponadto, prawo kantonu Zurych nie okresla, czy mozliwe jest pociggniecie
sedzibw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania przed objeciem
stanowiska. Jednakze z przestanki w postaci naruszenia obowigzkdéw
stuzbowych zdaje sie wynikaé, iz sankcjonowane sg jedynie naruszenia
popetnione po objeciu funkcji sedziego. W nauce szwajcarskiej brak wypowiedzi
dotyczacych tej kwestii.

X. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

10.1. Przebieg postepowania w przedmiocie pozbawienia urzedu

sedziego sadu federalnego

1. Postepowanie w przedmiocie pozbawienia urzedy sedziego sgdu federalnego
jest w niewielkim zakresie uregulowane ustawowo. Jego szczegdtowe
unormowanie zawarte jest w Zasadach postepowania Komisji ds. Wymiaru

Sprawiedliwosci dotyczacych pozbawienia urzedu lub zaniechania ponownego
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wyboru sedziego' '’ (dalej ,Zasady postepowania”), tj. regulaminie odpowiedniej

komisji parlamentarnej.

10.1.1. Organ dyscyplinarny

1. Organem rozstrzygajgcym o pozbawieniu sedziego sadu federalnego
pierwszej instancji jego urzedu jest Zgromadzenie Federalne (art. 10 SGG,
art. 10 VGG oraz art. 14 PatGG).

2. Funkcji tej nie petni sad dyscyplinarny.

10.1.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania

1.  Podmiotem uprawnionym do wszczecia postepowania jest parlamentarna
Komisja ds. Wymiaru Sprawiedliwosci (art. 40a ust. 1 lit. a Ustawy federalnej o
Zgromadzeniu Federalnym, ParlG'"®), ktéra dziata z urzedu.

10.1.3. Oskarzyciel publiczny

1. Ze wzgledu na fakt, iz powyzsze postepowanie ma bardziej charakter

119

postepowania administracyjnego’ ° niz karnego, nie dziata w nim oskarzyciel

publiczny.

10.1.4. Obwiniony

1. Postepowanie o ztozenie z urzedu sedziego dotyczy konkretnego sedziego,
ktéry w Zasadach postepowania nie jest okreslany jako obwiniony, lecz jako

osoba, ktérej dotyczy postepowanie.

"7 Zasady postepowania Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczace pozbawienia urzedu lub

zaniechania ponownego wyboru sedziego z dnia 3 marca 2011 r. (,Handlungsgrundsétze der
Gerichtskommission zum Verfahren der Kommission im Hinblick auf eine Amtsenthebung oder eine
Nichtwiederwahl®, Bundesblatt 2012, s. 1271 i n., dalej jako: ,Zasady postepowania“).

"8 Ustawa federalna o Zgromadzeniu Federalnym z dnia 13 grudnia 2002 r. (,Bundesgesetz (iber die

Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG)“, Amtliche Sammlung 2003, s. 3543, ze zm., dalgj
jako: ,ParlG").

"9 R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2008, s. 322.
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Przed wszczeciem postepowania Komisja ds. Wymiaru Sprawiedliwosci jest
zobowigzana do wystuchania osoby, ktoérej dotyczy postepowanie (art. 5 ust. 2
Zasad postepowania). Ponadto moze ona by¢ obecna przy sktadaniu wyjasnien
przez inne osoby oraz zadawac im pytania, a takze ma prawo wgladu do akt
sprawy (art.7 wust. 1 Zasad postepowania). Osoba, ktdrej dotyczy
postepowanie, moze by¢ reprezentowana przez adwokata (art. 7 ust. 2 Zasad

postepowania).

Osoba, ktorej dotyczy postepowanie, jest wzywana do ztozenia wyjasnien przed
Komisjg; jest ona wprawdzie zobowigzana do stawiennictwa, jednak nie ma
obowigzku ztozenia wyjasnien ani udzielenia odpowiedzi zgodnie z prawda

(art. 8 Zasad postepowania).

10.1.5. Udziat organu nadzoru

Organy nadzoru nad sgdami federalnymi pierwszej instancji, tj. Trybunat
Federalny, oraz parlamentarna Komisja ds. Nadzoru nad Wymiarem
Sprawiedliwosci, nie sg uprawnione do wszczecia postepowania w przedmiocie
pozbawienia sedziego urzedu, jednakze moge one zwrocic¢ sie z odpowiednim

whnioskiem do Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwosci'?°.

Decyzja o wszczeciu postepowania nalezy do wytacznej kompetencji Komisji
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci.

10.1.6. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Komisja ds. Wymiaru Sprawiedliwosci rozstrzyga, czy informacja o wszczeciu
postepowania i poszczegdlnych czynnos$ciach podejmowanych w toku tego
postepowania zostanie podana do wiadomosci publicznej, przy czym
ujawnienie tych informacji moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach
i tylko wtedy, gdy w danej sprawie interes publiczny przewaza nad potrzebg
ochrony prywatnosci osoby, ktérej dotyczy postepowanie (art. 6 Zasad
postepowania).

120

R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2008, s. 331.
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2. Po zakonczeniu badania sprawy i przed ztozeniem raportu Zgromadzeniu
Federalnemu osoba, ktérej dotyczy postepowanie, moze pisemnie lub ustnie
zajg¢ stanowisko wobec wyniku badan Komisji 1 uzasadnienia jej

rozstrzygniecia (art. 7 ust. 4 Zasad postepowania).

3. Komisja umarza postepowanie, jezeli przestanki art. 10 SGG, art. 10 VGG oraz
art. 14 PatGG nie sa spetnione (art. 13 Zasad postepowania). Natomiast jezeli
zachodzi podstawa dla pozbawienia sedziego urzedu, Komisja przedktada
Zgromadzeniu Federalnemu pisemny wniosek o pozbawienie urzedu wraz
z uzasadnieniem (art. 14 Zasad postepowania). Zgromadzenie Federalne
rozstrzyga o pozbawieniu sedziego urzedu w drodze zwyktej uchwaty (art. 29
ust. 1 ParlG).

10.1.7. Srodki dyscyplinarne

1. W powyzszym postepowaniu jedyng mozliwg sankcjg jest pozbawienie

sedziego jego urzedu przed uptywem kadencji, na ktorg zostat on wybrany.

10.1.8. Srodki odwofawcze

1. Rozstrzygniecia Komisji nie podlegaja zaskarzeniu'?'. Takze uchwata

Zgromadzenia Federalnego jest niezaskarzalna, co w piSmiennictwie jest

krytykowane z punktu widzenia prawa dostepu do sadu'?,

10.1.9. Koszty postepowania

1. Ze wzgledu na brak ustawowej podstawy w powyzszym postepowaniu nie sa

pobierane zadne optaty'?>.

21 R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2008, s. 342.

122 Ch. Kiss, Der neue Bundesstrafgericht, Aktuelle Juristische Praxis/Pratique Juridique Actuelle
2003, s.149 przypis 71; R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der
Bundesbehoérden 2008, s. 328.

2 Do konca akapitu za R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der

Bundesbehoérden 2008, s. 340 i n.
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2. Dla zwrotu kosztéw zastepstwa przez adwokata, jezeli postepowanie nie
zakonczyto sie pozbawieniem sedziego jego urzedu, brak jest odpowiedniej

podstawy prawne;j'?*.

10.2. Przebieg postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéow

kantonalnych

10.2.1. Uwagi ogdlne

1. W wiekszosci kantonéw nie dziata szczegélny sad dyscyplinarny.
O zastosowaniu $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow sgadow pierwszej
instancji rozstrzyga organ nadzoru, ktérym z reguty jest sad kantonalny drugiej
instancji, a w odniesieniu do sadéw drugiej instancji - rada kantonu'®. Wyjatek
stanowig kantony Argowia i Vaud, w ktérych dziata specjalny sad wiasciwy dla
postepowan dyscyplinarnych'.

2. W kantonie Zurych wraz z wprowadzeniem nowej Ustawy o stosunku pracy
personelu kantonalnego (PG) uchylono wiekszo$¢ przepiséw ,starego” prawa
dyscyplinarnego, ktérych czes¢ pochodzita jeszcze z konca XIX wieku.
Jednakze nowej ustawie nie podlegajg wszyscy sedziowie kantonalni, lecz
jedynie  sedziowie sadow okregowych, a tym samym regulacja
odpowiedzialnosci tych sedzibw odbiega od regulacji odpowiedzialnosci
sedzibw Wyzszego Sadu, Sadu Administracyjnego oraz Sadu Ubezpieczen
Spotecznych.

10.2.2. Postepowanie dyscyplinarnego wobec sedziow sgdow okregowych

10.2.2.1. Organ dyscyplinarny

24 \Wyjatki od tej zasady przyjete w orzecznictwie Trybunatu Federalnego pominieto.

'25 T Stadelmann, Aspekte richterlicher, Betrifft JUSTIZ 2004, s. 414 i n., punkt I1.6; B. Maspoli, Das
Gerichtssystem, s. 160; A. Staehelin, D. Stahehelin, P. Grolimund, Zivilprozessrecht unter, s. 53.

126 . Keel, Die Leitungsstrukturen, s. 233; B. Schindler, Richterliche Unabhé&ngigkeit in kleinrdumigen

Verhéltnissen, Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht 2016, s. 114.
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W kantonie Zurych organem nadzoru nad sadami pierwszej instancji jest
Wyzszy Sad tego kantonu (§ 80 ust. 1 lit. b GOG Zurych).

Zgodnie z wewnetrznym podziatem zadan zadania Wyzszego Sadu w zakresie
nadzoru nad sadami pierwszej instancji wykonuje Komisja Administracyjna tego
sgdu (§ 18 ust. 1 Rozporzadzenia o organizacji Wyzszego Sadu kantonu
Zurych, VOG'?). W jej sktad wchodzi pieciu cztonkéw Wyzszego Sadu, w tym
prezes sadu i jego zastepca (§ 15 ust. 1 VOG).

10.2.2.2. Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania oraz skarga na

czynnos$ci urzednika

1. Postepowanie dyscyplinarne w kantonie Zurych jest prowadzone przez organ
nadzoru z urzedu lub wskutek skargi na czynno$ci urzednika. Powyzsza
skarga stanowi ustawowy $rodek pozwalajgcy skarzgcemu na zwrécenie
uwagi organu nadzoru na dziatania nadzorowanego, ktére wymagajg
interwencji organu nadzoru; jej przedmiotem jest zagdanie podjecia w danej
sprawie czynnos$ci nadzorczych oraz zastosowania odpowiednich $rodkow,
w tym dyscyplinarnych (o ile jest to przewidziane ustawg), celem usuniecia

uchybien'?®

. W praktyce jest ona stosowana w razie naruszenia przez sedziéw
(albo innych funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci) ich obowigzkow

stuzbowych.

2. Do wniesienia tej skargi jest uprawniony kazdy podmiot majacy interes prawny
W jej wniesieniu, jednakze samo jej ztozenie nie zobowigzuje organu nadzoru
do podjecia czynnosci'®. Wnoszacy skarge nie jest strong postepowania
wywotanego jej wniesieniem, albowiem dotyczy ono stosunku pomiedzy

organem administracji a jej pracownikiem; tym samym nie musi on byc¢

127 Rozporzadzenie o organizacji Wyzszego Sadu kantonu Zurych z dnia 3 pazdziernika 2010 r.
(,Verordnung tber die Organisation des Obergerichts*, Offizielle Sammlung 212.51, ze zm., dalej jako:
,VOG").

'28 Do konca akapitu za A. Staehelin, D. Stahehelin, P. Grolimund, Zivilprozessrecht unter, s. 57 i n.
oraz R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 257.

129 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 264.
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informowany o wyniku postepowania ani nie jest uprawniony do wniesienia

srodka zaskarzenia'°.

3. Skarga na czynnosci urzednika moze zosta¢ wniesiona w formie pisemnej
wraz z uzasadnieniem w ciggu 10 dni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu
obowigzkéw stuzbowych (§ 83 GOG Zurych). Adresatem powinien byc¢

witasciwy organ nadzoru™".

4. Organ nadzoru dziata jednak nie tylko na podstawie skarg, lecz takze z
urzedu, jezeli w inny sposdb poweZzmie wiedze o naruszeniu obowigzkéw
stuzbowych przez nadzorowanego'?. Plotki lub luzne przypuszczenia nie sa
wystarczajgce, natomiast w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia organ

powinien podja¢ odpowiednie czynno$ci.

10.2.2.3. Oskarzyciel publiczny

1. W powyzszym postepowaniu nie dziata oskarzyciel publiczny.

10.2.2.4. Obwiniony

1. Sedzia, ktérego dotyczy powyzsze postepowanie, nie jest w prawie kantonu
Zurych okreSlany jako obwiniony, lecz jako osoba, ktérej dotyczy

postepowanie.

2. Sedziowie sgdéw okregowych moga zosta¢ zawieszeni w wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych przez organ nadzoru, jezeli istnieja wystarczajgce
przestanki dla przyjecia, iz zachodzi wazny powo6d uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy, wszczete zostato postepowanie karne z powodu wystepku lub
zbrodni albo wymaga tego interes publiczny lub prowadzone administracyjne
postepowanie wyjasniajgce (§29 PG). Z powyzszego uprawnienia organ

nadzoru moze skorzystac takze w toku postepowania dyscyplinarnego. PG nie

130 \Wyzszy Sad kantonu Zurych, postanowienie z dnia 23 lutego 2015 r., VB 150001-O/U.
'3 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 268.
132 Do konca akapitu za R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 256 i 265.
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zawiera przepisébw dotyczgcych obnizenia wynagrodzenia podczas

postepowania dyscyplinarnego.

10.2.2.5. Udziat organu nadzoru

1.

Powyzsze postepowanie jest prowadzone przez organ nadzoru.

10.2.2.6. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

W postepowaniu wszczetym na podstawie skargi ha czynnosci urzednika (patrz
punkt 2.1.2 powyzej) organ dorecza skarge osobie, ktérej ona dotyczy, oraz
innym podmiotom celem zajecia przez nie stanowiska w formie pisemnej, chyba
ze skarga jest niewatpliwie niedopuszczalna lub bezzasadna (§ 83 ust. 2 GOG
Zurych). Nastepnie organ z urzedu ustala stan faktyczny, odpowiednio stosujac
przepisy prawa postepowania cywilnego, w szczegdlnosci o postepowaniu
dowodowym (§ 83 ust. 3 GOG Zurych).

Zgodnie z § 30 PG przed udzieleniem nagany organ nadzoru jest zobowigzany
do ustalenia stanu faktycznego oraz wystuchania osoby, ktérej dotyczy

postepowanie.

Rozstrzygniecia Komisji Administracyjnej moga byé podejmowane w drodze
cyrkulacji akt (tj. bez posiedzenia Komisji), jezeli cztonkowie Komisji sg jednego
zdania (§ 16 ust. 2 VOG).

10.2.2.7. Srodki dyscyplinarne

1.

W powyzszym postepowaniu organ nadzoru moze zastosowaé wytgcznie

$rodki dyscyplinarne przewidziane w ustawie.

GOG kantonu Zurych nie zawiera katalogu $rodkéw dyscyplinarnych
dopuszczalnych wobec sedziow. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
istnienie innej ustawowej regulacji dopuszczalnych srodkéw dyscyplinarnych.
Ze wzgledu na odmienne przepisy prawa regulujgce ich status prawny $rodki

dyscyplinarne stosowane wobec sedziow sgaddéw okregowych réznig sie od
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Srodkoéw dyscyplinarnych przystugujacych wobec sedziow Wyzszego Sadu,
Sadu Administracyjnego oraz Sagdu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z posiadanym przez sedzidw saddédw okregowych statusem
urzednikow kantonalnych zastosowanie wobec nich znajdujg przepisy
Ustawy o stosunku pracy personelu kantonalnego (PG)'*®. Tym samym
wobec sedzidbw sgddw okregowych mogg zosta¢ zastosowane $rodki

dyscyplinarne przewidziane w tej ustawie.

Zgodnie z § 30 PG Wyzszy Sad jako organ nadzoru moze udzieli¢ sedziemu
nagany. Udzielenie nagany nastepuje ustnie i podlega zaprotokotowaniu
wraz z wyjasnieniami osoby, ktérej dotyczy postepowanie. Udzielenie nagany
skutkuje takze koniecznoscig przeprowadzenia oceny pracownika,

obejmujacej ocene jego zachowania i wynikéw pracy (§ 46 PG).

Ponadto Wyzszy Sad jako organ zatrudniajgcy sedziow sadoéw okregowych
i jednoczes$nie organ nadzoru nad nimi moze wypowiedzie¢ ich umowe prace
lub rozwigza¢ jg bez zachowania okresu wypowiedzenia z waznych przyczyn
na podstawie §22 PG. Wazng przyczyne w rozumieniu tego przepisu
stanowig okolicznosci, ktére przy uwzglednieniu zasad wspétzycia
spofecznego sprawiaja, iz od jednej ze stron stosunku pracy nie mozna

oczekiwac jego kontynuowania (§ 22 ust. 2 PG).

Zastosowanie $rodkoéw dyscyplinarnych podlega zasadzie celowos$ci, musi
pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do popetnionego naruszenia oraz
uwzgledniaé¢ sytuacje osoby, ktorej te srodki dotyczg'*. Tym samym organ
nadzoru musi wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie:

kwestie obiektywne: ciezar naruszenia, ktérego dopuscita sie osoba, ktdrej

dotyczy postepowanie,

kwestie subiektywne: stopieh zawinienia, sytuacje osobistg osoby, ktérej
dotyczy postepowanie, jej dotychczasowe zachowanie, motywy jej dziatania

oraz skuteczno$¢ srodkow dyscyplinarnych wobec niej.

'3 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 264.

134

Do konca akapitu za R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 265.
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10.2.2.8. Srodki odwotawcze

1.  Od rozstrzygnie¢ Komisji Administracyjnej przystuguje skarga do Komisiji
Odwotawczej Wyzszego Sadu (§ 19 ust. 1 VOG). Skarga przystuguje osobie,
ktérej dane rozstrzygniecie dotyczy. Jezeli rozstrzygniecie Komisji
Administracyjnej zapadto wskutek skargi na czynnos¢ urzednika, osobie, ktéra
wniosta skarge, nie przystuguje Zzaden $rodek zaskarzenia przeciwko
rozstrzygnieciu Komisji, takze w razie odmowy zastosowania srodkéw
dyscyplinarnych'®.

2.  Od rozstrzygnie¢ Komisji Odwotawczej moze przystugiwa¢ skarga do
Trybunatu Federalnego, jezeli skutkujg one nieodwracalng szkoda dla osoby,
ktorej one dotycza'*®.

3. W sprawach personalnych zainteresowanemu przystuguje mozliwo$é
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego (§ 33 PG oraz § 19 ust. 3 VOG)

na podstawie przepiséw o postepowaniu administracyjnym'®”.

10.2.2.9. Koszty postepowania

1. Koszty postepowania zostaty uregulowane jedynie w odniesieniu do

postepowania wywotanego wniesieniem skargi na urzednika.

2. W tym postepowaniu niedopuszczalne jest zobowigzanie osoby, ktérej skarga
dotyczy, do uiszczenia opfat lub wydatkow (art. 116 schwZPO w zwigzku
z § 200 lit. b GOG Zurych).

3% R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 265.
%6 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 271.
" R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 247.
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10.2.3. Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow Wyzszego Sadu, Sadu
Administracyjnego i Sqdu Ubezpieczen Spotecznych

10.2.3.1.0rgan dyscyplinarny

1. Nadzér nad wydziatami Wyzszego Sadu i Sagdem Handlowym nalezy do
kompetencji plenum Wyzszego Sadu (§ 80 ust. 1 lit. a GOG Zurych), ktére

rozpoznaje skargi na czynnosci urzednika dotyczace tych podmiotéw.

2. Nadzér Wyzszego Sadu dotyczy nie tylko jego wydziatbw oraz Sadu
Handlowego, lecz takze poszczegélnych ich cztonkéw'. Jednakze brak jest
podstawy prawnej dla zastosowania przez niego $rodkdéw dyscyplinarnych

wobec tych podmiotow.

3. Ponadto nadzér zwierzchni nad wymiarem sprawiedliwosci w kantonie

Zurych sprawuje Rada Kantonu, tj. organ legislatywy (§ 79 GOG Zurych).

10.2.3.2.Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania

1. Podmiotem uprawnionym do wszczecia postepowania zmierzajgcego do
zastosowania s$rodkow dyscyplinarnych wobec sedziow wyzszych sadow
kantonalnych jest kazdy cztonek rady kantonu (§ 36 KRG). W tym celu jest on
zobowigzany do wniesienia interpelacji (§ 35 ust. 1 KRG). Ponadto powyzszy
wniosek moze zostaC zgtoszony przez odpowiednig komisje Rady Kantonu, w
tym Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, bez koniecznosci ztozenia
interpelacji przez cztonka Rady Kantonu (§ 35 ust. 2 KRG).

2. Powyzsze nie oznacza, iz wobec tych sedziobw nie moze zosta¢ wniesiona
skarga na czynnosci urzednika (szczegdtowo w odniesieniu do tej skargi patrz
punkt 2.1.2 powyzej). Jest ona dopuszczalna takze w odniesieniu do tych
sedziéw i jest rozpoznawana przez plenum Wyzszego Sadu, jednakze nie moze

skutkowaé zastosowaniem przez ten sad srodkéw dyscyplinarnych.

%8 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 246.
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10.2.3.3. Oskarzyciel publiczny

1. W powyzszym postepowaniu nie dziata oskarzyciel publiczny.

10.2.3.4. Obwiniony

1. Sedzia, ktérego dotyczy powyzsze postepowanie, nie jest w prawie kantonu
Zurych okres$lany jako obwiniony. Jest on uprawniony do zajecia stanowiska
wobec wniosku lub interpelacji o udzielenie mu upomnienia. Ustawa o Radzie
Kantonu nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej mozliwosci zastepstwa przez

adwokata w tym postepowaniu.

2. Sedziowie wyzszych sadow kantonu Zurych moga zosta¢ zawieszeni
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych jedynie na podstawie §4 ust. 2
Ustawy o karach porzadkowych przez organ nadzoru, ktory ich wybrat, tj. Rade
Kantonu, jezeli zostato wobec nich wszczete postepowanie karne dotyczace

zbrodni lub wystepku'.

3. KRG ani Ustawa o karach porzadkowych nie zawiera przepiséw dotyczacych

obnizenia wynagrodzenia podczas postepowania dyscyplinarnego.

10.2.3.5. Udziat organu nadzoru

1. Powyzsze postepowanie jest prowadzone przez organ nadzoru.

10.2.3.6. Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

1. Rada Kantonu rozstrzyga, czy wniesiona interpelacja lub zgtoszony wniosek
podlega natychmiastowemu oddaleniu, czy tez zostang one przekazane
wiasciwemu podmiotowi celem umozliwienia mu zajecia stanowiska (§ 35 ust. 4
KRG).

2. Nastepnie Rada Kantonu rozstrzyga w sprawie (§ 35 ust. 5 KRG).

%9 R. Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 246.
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10.2.3.7. Srodki dyscyplinarne

1. Sedziowie Wyzszego Sadu, Sadu Administracyjnego oraz Sadu Ubezpieczen
Spotecznych nie podlegajg regulacji Ustawy o stosunku pracy personelu
kantonalnego (§1 ust. 3 PG), a tym samym uregulowane w niej srodki
dyscyplinarne nie znajdujg wobec nich zastosowania. Wobec tych sedziow
moga zosta¢ zastosowane Srodki dyscyplinarne przewidziane w Ustawie

o Radzie Kantonalnej (KRG)'° oraz Ustawie o karach porzadkowych.

2. Zgodnie z § 36 KRG cztonek Rady Kantonu moze wnioskowaé o udzielenie
przez Rade Kantonu upomnienia sedziemu Wyzszego Sadu, Sadu
Administracyjnego lub Sadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli naruszyli oni
przepisy konstytucji kantonu, ustaw lub obowigzki stuzbowe. O udzieleniu
koniecznych jej zdaniem upomnien rozstrzyga Rada Kantonu (§ 35 ust. 5
KRG).

3. Ponadto wobec sedzibw wyzszych sgdéw kantonalnych zastosowanie
znajdujg sankcje uregulowane § 4 ust. 1 w Ustawy o karach porzadkowych,

tj. nagana i grzywna do 1000 frankow szwajcarskich.''

10.2.3.8. Srodki odwotawcze

1. Ustawa o Radzie Kantonu nie przewiduje Zzadnego Srodka odwotawczego
przeciwko rozstrzygnieciu Rady Kantonu o udzieleniu upomnienia sedziemu

wyzszego sadu kantonalnego.

10.2.3.9. Koszty postepowania

1. Ustawa o Radzie Kantonu nie zawiera zadnej regulacji kosztow postepowania
w przedmiocie udzieleniu upomnienia sedziemu wyzszego sadu

kantonalnego.

% Ustawa o Radzie Kantonalnej z dnia 5 kwietnia 1981 r. (,Kantonsratgesetz (KRG)“ Offizielle
Sammlung 171.1, ze zm., dalej jako: ,KRG").

'R, Hauser, E. Schweri, V. Lieber, GOG. Kommentar, s. 264.
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XI.

11.1.

11.2.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWEIDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Sedziowie sadow federalnych pierwszej instancji

W odniesieniu do postepowania w przedmiocie pozbawienia urzedu sedziego
sadu federalnego pierwszej instancji brak ustawowych regulacji dotyczgcych

przedawnienia.

W nauce na podstawie ogoélnych zasad prawa przyjmuje sie, iz Komisja
powinna podjaé dziatania niezwtocznie po powzieciu informacji o

okolicznosciach, ktére mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia sedziego urzedu'*?.

Sedziowie sadéw kantonalnych

Przepisy prawa kantonu Zurych nie zawierajg regulacji dotyczgcych
przedawnienia karalnosci w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedzidbw saddéw okregowych. Z faktu, iz $rodki dyscyplinarne mogg zostaé
wymierzone za naruszenie obowigzkéw stuzbowych, nie wynika wprawdzie
przedawnienie karalnosci, jednakze inne temporalne ograniczenie

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej tych sedziéw.

W odniesieniu do sedzibw Wyzszego Sadu, Sadu Administracyjnego oraz
Sadu Ubezpieczen Spofecznych kantonu Zurych zastosowanie znajduje
Ustawa o karach porzadkowych. Zgodnie z jej § 3 naruszenia dyscyplinarne
przedawniajg sie z uptywem roku od powziecia wiedzy o nich przez organ
nadzoru, jednakze najpdzniej z uptywem trzech lat od dnia ich popetnienia.
W razie wszczecia  postepowania karnego okres  przedawnienia
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej biegnie od chwili prawomocnego

zakonczenia postepowania.

142

R. Kiener, Verfahren der Amtsenthebung, Verwaltungspraxis der Bundesbehérden 2008, s. 331.
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Xll. STATYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

12.1. Sedziowie sadéw federalnych pierwszej instancji

1. Do dnia obecnego nie wszczeto zadnego postepowania w przedmiocie

pozbawienia urzedu sedziego sadu federalnego pierwszej instancji'*.

12.2. Sedziowie sadéw kantonalnych

1.W  Szwajcarii brak dostepnych publicznie statystyk  dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow kantonalnych. Wyzszy Sad kantonu

Zurych w swoich sprawozdaniach rocznych'*

informuje o ilosci skarg na
czynnosci urzednikow, jednakze bez wskazania, czy dotyczyly one sedziéw
czy innych pracownikbw sadéw. Z powyzszych sprawozdan wynika

nastepujgca ilos¢ skarg na czynnos$ci urzednika i sposob ich zatatwienia:

Tabela 1: llo§¢ skarg na czynnosci urzednika w kantonie Zurych

Rozpoznane przez Komisje | Rozpoznane przez plenum
Administracyjna Wyzszego Sadu
Rok . .
tacz | Oddalon | Uwzgle Za%atV\{lon tacz | Odda | Uwzgle Za%atV\{lon
e w inny e w inny
-nie | e -dnione . -nie | -lone | -dnione .
sposb6b sposb6b
2015 15 11 1 3 2 1 0 1
2014 118 |14 1 3 4 |3 0 1
2013 14 13 0 1 2 1 1 0

3 Tak w 2010 r. G. Biaggini, Entwicklungen und Spannungen im Verfassungsrecht — Versuch einer

Standortbestimmung zehn Jahre nach Inkrafttreten der Bundesverfassung vom 18. April 1999,
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht 2010, s. 23.

%4 Patrz http://www.gerichte-zh.ch/organisation/obergericht/rechenschaftsbericht. html.

%> Skargi na czynnosci urzednika wniesione w roku 2013 i 2014 na podstawie wczesniejszej regulaci
prawa o ustroju sgdéw cywilnych i karnych pominieto.
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Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz uwzglednienie skargi na czynnosci urzednika nie
oznacza automatycznie zastosowania srodkéw dyscyplinarnych, albowiem organ
nadzoru ma takze inne mozliwosci reakcji w razie stwierdzenia, iz zarzuty

podnoszone przez skarzacego sg uzasadnione.

Xlll. Dziatania ustawodawcy majace na celu wzmocnhienie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

1. Ustawodawca szwajcarski nie podjat zadnych dziatah zmierzajgcych do

zaostrzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw szwajcarskich.

2. W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage na fakt, iz nawet w toku tzw. afery
Schubertha'*®,  podczas  ktérej niemoznos¢  zastosowania  sankdji
dyscyplinarnych wobec sedziego Trybunatu Federalnego byta szczegdlnie
widoczna, ani w nauce prawa ani wsrdéd parlamentarzystéw i cztonkow
parlamentarnej komisji odpowiedzialnej za nadz6ér nad wymiarem
sprawiedliwosci nie pojawity sie postulaty wprowadzenia odpowiedzialnoSci

dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Federalnego.

XIV. WNIOSKI

1. Whnioski de lege ferenda formutowane w nauce szwajcarskiej dotyczg przede
wszystkim braku srodka zaskarzenia przeciwko rozstrzygnieciu Zgromadzenia
Federalnego o pozbawieniu urzedu sedziego sadu federalnego pierwszej
instancji. Obecna sytuacja jest krytykowana ze wzgledu na mozliwe naruszenie

prawa dostepu do sadu.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow szwajcarskich nie ma charakteru
quasi-karnego  wyrazajgcego sie w  uksztattowaniu  postepowania
dyscyplinarnego i regulacji kar dyscyplinarnych. Zostata ona bowiem potaczona

z sankcjami w ramach publicznoprawnego stosunku zatrudnienia sedziow.

'%® Sedzia Trybunatu Federalnego Schuberth usitowat w budynku Trybunatu oplué¢ dziennikarza i trafit
stojgcego obok sekretarza sgdowego, a nastepnie oddalit sie bez stowa.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC

POJECIE SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Sadownictwo powszechne (,die ordentliche Gerichtsbarkeit’) jest czescia
wymiaru sprawiedliwoéci, ktérej powierzono wykonywanie wtadzy sgdowniczej
(§ 92, 95 GG').

Sposéb rozumienia sadownictwa powszechnego determinujg dwie kwestie,
tj. organizacja sadownictwa powszechnego (§ 12 GVG'#) oraz zakres spraw

przekazanych do wtasciwosci sadownictwa powszechnego (§ 13 GVG).

Sadownictwo powszechne sprawujg: sady rejonowe (,Amtsgerichte”), sady
okregowe (,Landgerichte”), sady apelacyjne (,Oberlandgerichte”) oraz
Federalny Sad Najwyzszy (,Bundesgerichtshof’) (§ 12 GVG). Do wiasciwosci
tak zorganizowanego sgdownictwa powszechnego nalezg sprawy cywilne,
rodzinne oraz karne, pod warunkiem, ze nie zostaty przekazane do wiasciwosci
organéw administracji publicznej albo sgdownictwa administracyjnego, czy tez
na podstawie przepiséw federalnych nie zostaty przekazane innym sgdom (§ 13
GVG).

Obok sadownictwa powszechnego wyréznia sie na poziomie federacji oraz
krajow zwigzkowych: sgdownictwo finansowe, sgdownictwo administracyjne,
sgdownictwo do spraw socjalnych, sgdownictwo do spraw z zakresu prawa
pracy (§ 95 GG).

147

Ustawa zasadnicza Federalnej Republiki Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (,Grundgesetz fir die

Bundesrepublik Deutschland’, BGBI. | S. 2438, ze zm., dalej jako: ,GG”).

148

Ustawa o ustroju sgdéw z dnia 9 maja 1975 r. (,Gerichtsverfassungsgesetz’, ze zm., BGBI. | S.

1077, dalej jako: ,GVG”)
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. ORGANIZACJA SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

2.1. Przedmiotowy zakres sagdownictwa powszechnego

1. W ramach sadownictwa powszechnego wyodrebnia sie sadownictwo

powszechne krajéw zwiazkowych oraz sadownictwo powszechne federalne.

2. Sadownictwo powszechne tworza: obligatoryjne sady krajow zwigzkowych,

obligatoryjne sady federalne oraz sady szczegodlne.

3. Do obligatoryjnych powszechnych sadoéw krajow zwigzkowych naleza: sady
rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne (§ 12 GVG). W kazdym kraju
zwigzkowym musi zosta¢ utworzony przynajmniej jeden z wymienionych
rodzajéw sadoéw powszechnych kazdego szczebla. Utworzenie wiekszej ilosci
sgddéw powszechnych w kraju zwigzkowym zalezy od przyjetej w takim kraju

organizacji sgdownictwa powszechnego.

4.  Obligatoryjnym powszechnym sadem federalnym jest Federalny Sad Najwyzszy
(§ 12 GVG, art. 92, art. 95 ust. 1 GG).

5. Sady szczegoblne sg sadami powszechnymi krajéw zwigzkowych oraz federaciji.
Ich wtasciwo$é polega na tym, ze sg to zawsze sady powszechne fakultatywne.
Do saddéw szczegdélnych zalicza sie, m.in. sad federalny do spraw ochrony
prawnej w dziatalnosci gospodarczej (§ 96 ust. 1 GG), w tym Federalny Sad
Patentowy (§ 64 PatG'*), federalne sady wojskowe (§ 96 ust. 2 GG), sady
pracy (§ 14 GVG), sady wodne (§ 14 GVG), najwyzszy sad kraju zwigzkowego
(§ 8, 9 EGGVG'™%) ™",

%% Ustawa prawo patentowe z dnia 5 maja 1936 r. (,Patentgesetz’, BGBI. I. S. 1, ze zm., dalej jako:
PatG’).

%0 Ustawa wprowadzajgca do ustawy o ustroju sgdow z dnia 27 stycznia 1877 r. (,Einfihrungsgesetz
zum Gerichtsverfassungsgesetz”, BGBI. |. S. 1474, dalej jako: ,EGGVG”). Wedlug wskazanych
przepisow, jezeli w kraju zwigzkowym utworzono kilka sgdéw okregowych mozna utworzy¢ najwyzszy
sad okregowy, ktéry rozpoznawatby srodki odwotawcze od orzeczen krajowych sadéw okregowych.

¥ Jak wskazuje sie w literaturze, najwyzszy sad okregowy kraju zwigzkowego nie zostat nigdy
utworzony, tak O. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, wyd. 8, Munchen 2015,
s. 187.
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2.2,

Podmiotowy zakres sagdownictwa powszechnego

. W strukturze sgdownictwa powszechnego zatrudnieni sg sedziowie zawodowi

(,Berufsrichter’), czyli sedziowie powotani na podstawie ustawy i jej
podlegajacy (tzw. ,gesetzliche Richter’ § 101 ust. 1 GG, § 15 GVG).
Koncepcja sedziego ustawowego jest czeScig zasady panstwa prawa i ma

znaczenie dla form odpowiedzialnosci sedziego'%.

. W sadach rejonowych zatrudniani sg sedziowie saddw rejonowych (§ 22 ust. 1

GVG), sedziowie na zlecenie (§ 22 ust. 5 GVG, ,Richter kraf Auftrags”) oraz
sedziowie na probe (§ 22 ust. 5 GVG, ,Richter auf Probe”). Sedziowie sgddw
rejonowych moga jednoczes$nie petnié¢ stuzbe w innym sadzie rejonowym albo

w sadzie okregowym (§ 22 ust. 2 GVG).

. W sadach okregowych zatrudniani sa prezes (,Prasident’), ktory peni

obowigzki sedziego oraz organu sadu, i przewodniczacy izb (,Vorsitzender
Richter’) (§ 59 ust. 1 GVG) oraz sedziowie sadow okregowych, a nadto
sedziowie na prébe lub sedziowie na zlecenie (§ 59 ust. 3 GVG). Sedziowie
sgddéw okregowych moga jednocze$nie petni¢ stuzbe w innym sadzie

okregowym albo w sadzie rejonowym.

W sadach apelacyjnych zatrudniani sg prezes sadu, przewodniczacy izb

i sedziowie (§ 115 GVG), ktérymi mogg by¢ wytgcznie sedziowie zawodowi
e ry ga byc wytq e

mianowani na stanowisko sedziego dozywotnio'®*,

152

Zob. szerzej O. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 389.

153 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 883.
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3.1.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH W UJECIU OGOLNYM

Zrédla prawa dotyczace odpowiedzialnosci sedziow sadow

powszechnych

Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sadow
powszechnych sg ztozone. Jest to konsekwencjg federalnego ustroju Republiki
Federalnej Niemiec oraz statusu prawnego sedziego w tym ustroju. W zwigzku
z tym przedmiotowe kwestie normowane sg w ustawach federalnych (sprawy
dotyczace sedzidéw sadow federalnych i sedziow saddw krajow zwigzkowych)
oraz w ustawach krajéw zwigzkowych (sprawy dotyczace sedzidw sgdow
krajéow zwigzkowych). Niezaleznie od tego, z uwagi na status prawny sedziego,
tj. zakwalifikowanie sedziego do urzednikéw panstwowych, uregulowanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow nastgpito w ustawach federalnych
oraz krajéw zwigzkowych dotyczgcych statusu prawnego sedziego oraz
w ustawach federalnych okres$lajacych status urzednika panstwowego.
Natomiast ze wzgledu na uksztattowanie postepowania dyscyplinarnego jako
sui generis postepowania administracyjnego, odpowiednie zastosowanie
znajdujg takze przepisy ustaw federalnych oraz krajow zwigzkowych
regulujgcych ustroj) sadownictwa administracyjnego i postepowania przed

sgdami administracyjnymi.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze do zasadniczych regulacji prawnych, ktére
stanowig zrédta prawa w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow

sgdoéw powszechnych nalezy zaliczyc:

1) ustawe o sedziach z dnia 19 kwietnia 1972 r. (,Deutsches
Richtergesetz”, BGBI. I. S. 713, ze zm., dalej jako: ,DRIG”),

- w czesci dotyczacej sedzidbw sgdéw federalnych: § 61 — § 68
DRIG;

- w czesci dotyczacej sedzidw sadow krajowych: § 77 - § 83 DRIG,

z tym ze na podstawie § 83 DRIG w stosunku do sedziéw sgdow
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2)

3)

4)

5)

6)

krajowych odpowiednie zastosowanie znajdujg § 63 ust. 2, § 64
ust. 1, § 65 - 68 DRIG, przy czym prawo krajow zwigzkowych
moze odrebnie uregulowaé¢ zasady ponoszenia kosztéw

postepowania dyscyplinarnego;

ustawe o urzednikach panstwowych z dnia 17 lutego 1985 r.
(,Beamtengesetz”, BGBI. | S. 479 ze zm., dalej jako: ,BBG”), poniewaz
na podstawie § 46 DRiG oraz na podstawie § 71 DRIG, do statusu
prawnego sedzidw znajdujg zastosowanie odpowiednio przepisy
federalnego prawa urzedniczego, chyba ze przepisy DRIG stanowig

odmiennie;

ustawe o postepowaniu dyscyplinarnym wobec urzednikow
panstwowych z dnia 9 lipca 2001 r. (,Bundesdisziplinargesetz”, BGBI. .
S. 250, ze zm., dalej jako: ,BDG”);

ustawe o statusie prawnym urzednikéw panstwowych w krajach
zwigzkowych z dnia 17 czerwca 2008 r. (,Statusrechts der Beamtinnen
und Beamten in den Ldndern. Beamtenstatusgesetz”, BGBI. I. S. 1010,

ze zm., dalej jako: ,BeamtStG”);

ustawe o ustroju sadow administracyjnych z dnia 21 stycznia 1960 r.
(,Verwaltungsgerichtsordnung”, BGBI. |I. S. 686, ze zm., dalej jako:
,VWGQ”), poniewaz na podstawie § 3 BDG ustawa o ustroju sadow
administracyjnych znajduje odpowiednie zastosowanie, chyba ze

przepisy BDG stanowig inaczej;

ustawe o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dnia 25 maja
1976 r. (,Verwaltungsverfahrensgesetz’, BGBI. |. S. 102, dalej jako:
~WVWVfG”), poniewaz na podstawie § 3 BDG ustawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi znajduje odpowiednie zastosowanie,

chyba ze przepisy BDG stanowig inacze;.
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3.2. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadéw

powszechnych

1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzibw sgddéw powszechnych jest
odpowiedzialnoscig za naruszenie przepisow prawa w zakresie dotyczgacym

obowiazkow stuzbowych', tj. za przewinienia stuzbowe (,Dienstvergehen’).

2. Przewinienie stuzbowe polega na zawinionym (umysinym albo nieumys$inym)
naruszeniu obowigzkéw stuzbowych. Obowigzki te wynikajg z § 38 — 43 DRIG,
albo z przepiséw ustaw federalnych regulujgcych status prawny urzednikow
panstwowych (np. § 60 BBG (obowigzek tajemnicy zawodowej), §77 ust. 1 BBG
(zakaz przyjmowania korzysci), § 33 BeamtenStG (nakaz podejmowania decyzji
zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawa), albo z ustaw krajow

zwigzkowych'®.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidow sadéw powszechnych obejmuje dwie
odrebne kwestie, tj. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzibw sadow
federalnych (§ 63 — DriG) oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow sgdoéw
krajowych (§ 83 DRIG).

4. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw sadéw powszechnych nie wchodzi
w sktad systemu prawa karnego. Dlatego do tego rodzaju odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nie znajdujg zastosowania przepisy prawa karnego
materialnego ani prawa postepowania karnego. Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna  zostata uksztattowana jako rodzaj odpowiedzialnosci
administracyjnej. Dlatego celem postepowania dyscyplinarnego jest obiektywne
wyjasnienie, czy doszio do naruszenia przepisébw prawa w zakresie
obowigzkéw stuzbowych sedziego. Wymierzenie srodkéw dyscyplinujgcych za
przewinienie stuzbowe ma charakter drugorzedny. Dlatego pomimo
stwierdzenia naruszenia obowigzkéw stuzbowych, moze nie zosta¢ w stosunku
do sedziego wymierzony srodek dyscyplinarny. Gdy taki Srodek zostanie
zastosowany, nie ma on charakteru penalnego, tj. nie jest kwalifikowany jako

,kara” w ujeciu prawa karnego materialnego.

154 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 178.
155 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., 179.
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3.3.

3.3.1.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow sadéw powszechnych

a inne rodzaje odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnosé¢ cywilna

Zrédtem odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw jest art. 34 GG, wedtug ktérego,
kto w sprawowaniu powierzonego mu urzedu publicznego naruszy obowigzek
stuzbowy w stosunku do osoby trzeciej, wowczas odpowiedzialnos¢ za
naruszenie tego obowigzku, co do zasady, ponosi panstwo lub jednostka
organizacyjna, w stuzbie ktorej pozostaje. Gdy naruszenie obowigzkoéw
stuzbowych jest umysine albo jest nastepstwem razgcego niedbalstwa,
zastrzega sie wobec naruszyciela prawo regresu dla panstwa lub jednostki

organizacyjnej.

Reguta okreslona w art. 34 GG, w odniesieniu do sedziéw, tj. sedziow
zawodowych oraz tawnikéw, ulega ograniczeniu na podstawie § 839 ust. 1 zd. 1
BGB'®. Ostatni z wymienionych przepiséw wprowadza wyjatek co do
przedmiotowego zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (tzw.

,Spruchrichterprivileg)'®

. W tym sensie, zasadg jest, ze sedzia, podobnie jak
inny urzednik, ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za umys$ine naruszenie
obowigzkéw stuzbowych albo za naruszenie takich obowigzkow bedace
nastepstwem razgcego niedbalstwa. Przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzkéw
stuzbowych dotyczy takze przypadkdéw niewtasciwej wyktadni przepisow prawa
albo niewtasciwego ich zastosowania, pod warunkiem, ze naruszenie to dotyczy
konkretnego przepisu, ktéry jest jasny, a jego ustawowe brzmienie
jednoznaczne'®®. Jednakze zasada ta nie dotyczy naruszenia przepiséw prawa
przy wydaniu wyroku albo innego orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do

istoty (,urteilsvertretende Entscheidungen”)'®®. Od tego odstepstwa zachodzi

1% Kodeks cywilny z dnia 18 sierpnia 1998 . (,Blirgerliches Gesetzbuch’, BGBI. | S. 42 ze zm., dalej

jako: “
157 H

BGB").

. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit

Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 839,839a, pod red.
J. Hager, wyd. 13, Berlin 2013, s. 174.
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159

H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., s. 111.
H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., s. 168.
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wyjatek okreslony w § 839 ust. 2 zd. 1 BGB, ktéry polega na tym, ze sedzia
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wowczas, gdy naruszenie przepiséw
przy wydaniu wyroku albo innego orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do
istoty jest nastepstwem czynu karalnego. Istotne jest takze to, iz na podstawie
§ 839 ust. 2 zd. 2 BGB wytaczono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw za
odmowe wykonania obowigzkéw stuzbowych albo za zwitoke w przedtuzeniu
postepowania sgdowego. Rozwigzanie dotyczace wytaczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sedziow za zwitoke w przedtuzeniu postepowania
jest konsekwencjg przyjecia w doktrynie niemieckiej odmiennego charakteru
prawnego odpowiedzialnosci z art. 839 BGB. Obejmuje ona wylgcznie
odpowiedzialno$¢ za szkody majatkowe. Natomiast stwierdzenie przewlektosci
postepowania sgdowego powoduje powstanie szkody niemajatkowej, ktdra
przybiera posta¢ odpowiedniej sumy pienieznej'®. Tym samym roszczenie

regresowe w stosunku do sedziego jest wytgczone.

3.3.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢ karna

1.

Odpowiedzialnos¢ karna sedzidw sadow powszechnych jest odrebna od
odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej’®’. W zakresie interesujacej kwestii
wigzacej sie z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych, nalezy wskazac¢ przede
wszystkim na zagadnienie dotyczace odpowiedzialnosci karnej sedziéw za

wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wskutek przestepstwa.

Odpowiedzialnos¢ karna sedzibw za wydanie orzeczenia niezgodnego
z prawem wskutek przestepstwa zostata uregulowana w § 339 StGB'®? (tzw.
,Rechtsbeugung”). Przepis ten stanowi, iz sedzia, inny urzednik panstwowy
albo sedzia sadu polubownego, ktory przy prowadzeniu albo rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ jednej ze stron albo na niekorzy$¢ jednej ze stron
w sposéb zawiniony narusza prawo, moze zosta¢ skazany na kare od
jednego do pieciu lat pozbawienia wolno$ci. Przedmiotowa regulacja dotyczy
takze tawnikow (§ 11 ust. 1 nr 3 w zw. z § 339 StGB).

160

H. Wéstmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., s. 175.

181 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 892.
182 Kodeks karny z 15 maja 1871 r. (,Strafgesetzbuch’, BGBI. | S. 3322, ze zm., dalej jako: ,StGB”).
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3. Przestanka przedmiotowa przestepstwa, tj. naruszenie prawa rozumiana jest
8ciSle. Nie kazde naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest prowadzenie
sprawy albo jej rozstrzygniecie na korzyS¢ jednej ze stron albo na jej
niekorzy$¢, jest penalizowane. W przepisie chodzi wytgcznie o kwalifikowane

naruszenie prawa, ktére jest elementarne (podstawowe).

4. Przestanka podmiotowa przestepstwa, tj. zawinienie interpretowane jest jako
umysine naruszenie przepisu prawa, tj. naruszenie Swiadome i celowe na

korzy$é jednej ze stron albo na jej niekorzy$¢'®.

3.3.3. Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ pracownicza

1. Kodeks pracy, ustawa o ustroju saddéw, czy tez ustawa o sedziach, nie
wprowadzajg dodatkowo kwalifikowanej odpowiedzialnosci pracowniczej

sedziego za naruszenie przepisow prawa w zwigzku ze sprawowang funkcja.

2. Przepis z § 24 DRIG reguluje ustanie z mocy samego prawa stosunku
stuzbowego sedziego (co oznacza réwniez ustanie stosunku pracy) z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku (wydanego przez niemiecki sad) skazujacego
sedziego na kare pozbawiania wolnosci na co najmniej jeden rok za
przestepstwo umysine albo skazujgcego sedziego na kare pozbawienia
wolnosci za umys$ine kwalifikowane przestepstwa enumeratywnie wymienione
w tym przepisie (np. przygotowanie do wojny napastniczej, zdrade stanu),
czy tez stwierdzenia przez Federalny Trybunat Konstytucyjny dziatania przez
sedziego na szkode praw podstawowych wymienionych w art. 18 GG (prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii, prawo do wolnos$ci prasy, prawo do nauki, prawo do
zgromadzen, prawo do stowarzyszen, prawo do ochrony tajemnicy

korespondencji, prawo wiasnosci, prawo azylu).

183 \Wrok BGH (“Bundesgerichtshoff’) z dnia 4 sierpnia 2001, Az. 5 StR 92/01;, BGHZ 47, 105-116.
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3.3.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a inne rodzaje odpowiedzialnosci

anizeli odpowiedzialnosci cywilna, karna, pracownicza

1. Niezaleznie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow powszechnych prawo
niemieckie przewiduje ich odpowiedzialno$¢ konstytucyjng uregulowang

w ustawie zasadniczej albo w konstytucjach krajow zwigzkowych.

2. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna sedziéw sadéw federalnych wynika z § 98 ust.
2 GG.

3. Przepis ten stanowi, iz w przypadku dziatania sedziego federalnego w zwigzku
czynnosciami urzedowymi albo poza tymi czynnosciami przeciwko porzadkowi
konstytucyjnemu okreSlonemu w ustawie zasadniczej albo przeciwko
porzadkowi konstytucyjnemu jednego z krajéw zwigzkowych, Federalny
Trybunat Konstytucyjny moze na zarzadzi¢ wiekszoscig 2/3 gtoséw na wniosek
Bundestagu o przeniesieniu sedziego na inny urzad lub w stan spoczynku.
W przypadku umys$lnego naruszenia prawa mozna orzec ztozenie sedziego

z urzedu.

4. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng sedzidw sgddéw krajow zwigzkowych jest
analogiczna jak sedzibw sadow federalnych i wynika z odpowiednich
konstytucji. Nalezy wskazaé, ze upowaznienie dla krajow zwigzkowych do
wprowadzenia w konstytucjach krajow zwigzkowych odpowiedzialnosci
konstytucyjnej sedziow sadéw krajéw zwigzkowych zostato ujete wprost w art.
98 ust. 5 GG. Nie kazdy kraj zwigzkowy uregulowat jednak taki rodzaj
odpowiedzialnosci. Do krajow zwigzkowych, ktore przyjety w konstytucjach
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng sedziow sgdow krajow zwigzkowych nalezg
np. Badenia Wirtembergia, Hamburg, Dolna Saksonia, Szlezwik Holsztyn,

Potnocna Westfalia'®.

184 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 180.
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3.3.5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sadow powszechnych

3.4.

a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wybranych innych podmiotow
(podobienstwa i réznice)

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow innych sgdéw zostata uksztattowana

analogicznie, jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sgdéw powszechnych.

W odniesieniu do sedziéw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do sedziéw

sgdéw powszechnych (§ 69 DRIG).

Odmiennie zostata uksztattowana odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw
niezawodowych zasiadajgcych w sadach tawniczych (,Schéffengerichte”).
Te ostatnie sady sg jednostkami organizacyjnymi kazdego sadu rejonowego
(§ 28 GVG). Jednostki te rozpoznajg w pierwszej instancji sprawy karne,
w zakresie, w jakim sprawy te nie naleza do wytagcznej witasciwosci
zawodowych sedziéw saddw rejonowych. W sktad sadu tawniczego wchodza:
sedzia zawodowy oraz dwéch fawnikéw (§ 29 ust. 1 GVG). Jak wynika z § 52
ust. 1 GVG tawnik moze zostaé¢ usuniety z urzedu w przypadku razacego
naruszenia obowigzkéw stuzbowych. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje
izba karna sadu okregowego na wniosek sedziego zawodowego, po uprzednim
wystuchaniu tawnika oraz prokuratora (§ 51 ust. 2 zd. 1 GVG). Postepowanie
jest jednoinstancyjne. Decyzja nie podlega zaskarzeniu niezaleznie od tego,

czy jest pozytywna, czy tez negatywna (§ 51 ust. 2 zd. 2 GVG).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych
a odpowiedzialno§¢ innych oséb zatrudnionych w sadach

powszechnych

W GVG nie uregulowano kwestii wigzacych sie z postepowaniem
dyscyplinarnym innych podmiotéw zatrudnionych w sadach powszechnych

anizeli sedziowie.

Urzednicy panstwowi zatrudnieni w sgdach powszechnych odpowiadajg

dyscyplinarnie zgodnie z zasadami ujetymi w ustawie o postepowaniu
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dyscyplinarnych wobec urzednikoéw panstwowych. Nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady, postepowanie dyscyplinarne urzednikbdw panstwowych jest
uksztattowane w taki sam sposob jak postepowanie dyscyplinarne sedziéw
sgddébw powszechnych. Do tych ostatnich bowiem przepisy ustawy
o postepowaniu dyscyplinarnych wobec urzednikbw panstwowych, znajdujg
odpowiednie zastosowanie, o ile regulacje ustawy o sedziach nie stanowig
inaczej. Interesujacg odrebnoscia w zakresie postepowania dyscyplinarnego
urzednikow panstwowych jest to, ze w sktad sadu stuzbowego jako sedziowie,
ktérzy stale nie zasiadajg w skfadzie tego sadu, wchodza takze urzednicy

panstwowi.

3.56. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw sadow powszechnych
a odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna oséb wykonujacych inne

zawody prawnicze

1. Adwokaci. Postepowanie dyscyplinarne adwokatéw zostato uregulowane
w ustawie z dnia z dnia 1 sierpnia 1959 r. o ustroju adwokatury'®®.
Odpowiednie przepisy zostaty ujete w § 91 - 161 a BRAO. Istotnym
elementem postepowania dyscyplinarnego wobec adwokatéw jest utworzenie
dla adwokatéw sadoéw pierwszej instancji (§ 92 BRAO) i sgddéw drugiej
instancji (§ 100 BRAQO) oraz wprowadzenie dopuszczalnosci wnoszenia
Srodkéw odwotawczych do Federalnego Sadu Najwyzszego Senatu
ds. Adwokatéw (§ 106 BRAO). Przewidziano takze katalog sSrodkéow
dyscyplinarnych charakterystyczny dla tej grupy zawodowej. Zalicza sie do
nich: ostrzezenie, nagana, grzywna do 25 000 Euro, zakaz zajmowania sie
sprawami z okreslonej gatezi prawa od roku do pieciu lat, usuniecie z zawodu
(§ 114 ust. 1 BRAO), z tym ze nagana oraz grzywna mogq byé orzeczone

tacznie z innymi karami.

185 Ustawa o ustroju adwokatury z dnia 1 sierpnia 1959 r. (,Bundesrechtsanwaltsordnung’, BGBI. | S.

254, ze zm., dalej jako: “BRAQO”).
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V.

Notariusze. Postepowanie dyscyplinarne notariuszy zostato uregulowane

16 Odpowiednie

w ustawie z dnia 13 lutego 1936 r. o ustroju notariatu
przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego wobec notariuszy zostaty
uiete w § 95 — 110 a BNotO. Ustawa wprowadzita legalng definicje
przewinienia stuzbowego. Przyjeto, ze przewinieniem stuzbowym jest
zawinione naruszenie przez notariusza obowigzkéw stuzbowych (§ 95
BNotO). Ponadto, wskazuje sie, ze do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o postepowaniu dyscyplinarnych wobec
urzednikow panstwowych, chyba ze ustawa o ustroju notariatu stanowi inaczej
(§ 96 ust. 1 BNotO). Sagdami dyscyplinarnymi dla notariuszy sg sad okregowy,
jak sad pierwszej instancji, oraz Federalny Sad Najwyzszy, jako sad drugiej
instancji (§ 99 BNotO). Zakres srodkéw dyscyplinarnych jest ograniczony.
Zalicza sie do nich: nagane, grzywne do 50 000 euro oraz usuniecie z zawodu

(§ 97 ust. 1 BNotO).

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Wszyscy sedziowie sadéw powszechnych ponoszg odpowiedzialno$é
dyscyplinarna, niezaleznie od tego, czy sg sedziami powotanymi dozywotnio,
sedziami na prébe, czy tez sedziami na podstawie zlecenia oraz niezalezenie

od zajmowanej pozycji w strukturze sgdownictwa powszechnego.

Brak jest wytaczen podmiotowych sedzibw w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze wzgledu na pozycje ustrojowa sedziego w strukturze

sgdownictwa powszechnego.

Réznice w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw dotyczg sedziow
sgdoéw federalnych oraz sedziow sadow krajowych. Wynikaja one z nieco
odmiennej pozycji prawnej tych sedzibw. Jednakze nie wylgczono

w odniesieniu do okre$lonych grup sedzibw konkretnych przewinien

166

Ustawa o ustroju notariatu z dnia 13 lutego 1937 r. (,Bundesnotarordnung”, BGBI. | S. 2090, ze

zm., dalej jako: “BNotO”).
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stuzbowych. Odrebnosci w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

sgdoéw krajowych oraz sedziéw sgdéw federalnych zostang omowione ponizej.

4. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponoszg takze sedziowie federalni oraz

sedziowie krajéw zwigzkowych w stanie spoczynku.

V. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

1 Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidbw sadéw

powszechnych wigze sie ze sposobem rozumienia przewinienia stuzbowego.

2 Pojecie  ,przewinienia  dyscyplinarnego” (,Dienstvergehen”)  zostato
zdefiniowane w § 77 ust. 1 BBG, wedtug ktérego przewinieniem dyscyplinarnym
jest wytacznie zawinione naruszenie obowigzkéw stuzbowych. Regulacja ta
znajduje odpowiednie zastosowanie takze do sedziow saddéw powszechnych
z uwagi na odestanie zawarte w § 61 ust. 1 oraz § 71 DRiG. W odniesieniu do
sedziéw saddw powszechnych przyjmuje sie, ze przewinieniem stuzbowym jest
wytgcznie naruszenie obowigzkéw, ktére wynikajg ze stosunku stuzbowego
sedziego oraz ze szczegdlnej pozycji sedziego jako podmiotu urzedu

publicznego'®’.

3 Przepisy prawa nie wprowadzajg katalogu przewinien stuzbowych (brak
enumeracji pozytywnej). Zakres przedmiotowy przewinien stuzbowych ujety

zostat w formie klauzuli generalnej (,Generalklausel’*®®

). Odnosi sie ona do
naruszenia obowigzkéw stuzbowych sedziego, ktére wynikajg przede wszystkim
z § 39 — 43 DRIG. Dotycza one obowigzkéw sedziéw sadow federalnych oraz

sedziéw sadow krajowych.

4. Do obowigzkoéw sedziego okreslonych w § 39 — 43 DRIG, ktérych naruszenie

jest kwalifikowane jako przewinienie stuzbowe naleza:

'®” G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz. Kommentar, wyd. 6,
Munchen 2009, s. 893.

'%8 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 893.
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— nakaz zachowania powsciagliwosci, wedtug ktérego sedzia powinien
w stuzbie oraz poza stuzbg zachowywaé powsciggliwosé w wyrazaniu
opinii, w tym réwniez w aktywnosci politycznej, tak aby jego zachowanie
nie ostabiato zaufania do konstytucji oraz niezawistosci sedziego (§ 39
DRiG)"®*:

— zakaz dziatalnosci w sgdownictwie polubownym, wedtug ktérego sedzia nie
moze byé sedzig sadu polubownego ani bieglym sadowym
w postepowaniu przed sgdem polubownym, czy tez pemi¢ funkcji
mediatora, chyba ze obydwie strony sporu wyraza zgode na powierzenie
sedziemu tych obowigzkéw albo za zgodg sedziego powierzone zostang

mu te obowigzki przez podmiot niezalezny od stron (§ 40 DRiG);

— zakaz udzielania porad prawnych, wedtug ktérego sedzia nie moze
odptatnie albo nieodptatnie udziela¢ porad prawnych ani sporzadzac¢ opinii
prawnych, chyba ze sedzia zajmuje stanowisko profesora i otrzyma zgode
wiasciwego organu sadu na takg dziatalno$¢ (§ 41 DRIG);

— zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wedtug ktérego sedzia
nie moze podejmowacé¢ dodatkowej dziatalnosci, chyba Zze dotyczy ona

zadan z zakresu ochrony prawnej lub administracji sgdowej (§ 42 DRIG);

— nakaz zachowania tajemnicy stuzbowej, wedtug ktérego sedzia ma
obowigzek zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktérych powziat
wiadomos$é ze wzgledu na swéj urzad, poza jawng rozprawa sgdowa;
nakaz zachowania tajemnicy trwa takze po ustaniu stosunku stuzbowego
(§ 43 DRIG).

5. Nalezy wskaza¢, iz do obowigzkéw stuzbowych sedziego znajdujg takze
odpowiednie odniesienie obowigzki urzednikéw panstwowych, o ktérych mowa
w ustawie o urzednikach panstwowych. Z uwagi na status sedziego sadu
powszechnego przyjmuje sie, ze do obowigzkow tych nalezg m.in. zakaz
udzielenia informacji mediom (§ 70 BBG), (w kwestii tego, ktéry sedzia moze

udzieli¢ takich informacji, decyduje witasciwy organ sadu), zakaz przyjmowania

'%% G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 894.

210



nagréd, upominkoéw i innych korzysci (§ 71 BBG), nakaz wyboru miejsca
zamieszkania w taki sposob, aby nie utrudniato to sprawowania powierzonych
obowigzkéw (§ 72 BBG).

6. Sedziowie nie ponosza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie prawa
w zwigzku z wydaniem orzeczenia. Jest konsekwencjg szeroko rozumianej
niezawistoéci. Przyjmuje sie, ze niezawisto§¢ nie jest przywilejem. Jej
gwarantem jest konstytucja. Nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialno$é
dyscyplinarna wobec sedzibw za naruszenie przepisdbw prawa w zwigzku
z wydanym orzeczeniem byfa sankcjonowana jeszcze przed Druga Wojng
Swiatowg na bylych terenach Prus. Wbéwczas w kwestii postepowania
dyscyplinarnego za to przewinienie stuzbowe decydowata Duza Izba Senatu.
Po wojnie uznano, ze takiemu podej$ciu sprzeciwia sie pojecie niezawistosci
okreslone w ustawie zasadniczej. Dlatego wspétczesnie przyjmuje sie, iz sedzia
w zwigzku z wydaniem orzeczenia, nawet jezeli naruszyt przepisy prawa, nie
popetnia przewinienia stuzbowego. Nie oznacza to, iz wylgczona jest
odpowiedzialno$¢ sedziego za naruszenie obowigzkéw stuzbowych w toku
posterowania sadowego. Sedzia ponosi takg odpowiedzialno$¢, np. za
niepunktualno$¢, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie,

niewtasciwe zachowanie wobec stron postepowania'’®.

7. Przyjmuje sie, ze sedziowie ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
stwierdzenie przewlektosci postepowania. Jednakze kwestie z tym zwigzane nie
sg aktualnie przedmiotem szerszych rozwazan w wyktadni doktrynalnej ani
operatywnej. Jest to wynikiem tego, iz w Republice Federalnej Niemiec skarga
na przewlektos¢ postepowania sgdowego zostata wprowadzona niedawno, tj. w
§§ 198 — 201 GVG na podstawie ustawy ,Gesetz (ber den Rechtsschutz bei
liberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren” z dnia
24 listopada 2011 r.""' Ustawodawca, wprowadzajac te przepisy, nie zmienit
unormowan dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i nie
wyodrebnit  kwalifikowanego przewinienia stuzbowego zwigzanego ze

stwierdzeniem naruszenia prawa strony do rozpoznania  sprawy

"% G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 897.
" BGBI. 2011, Teil | nr 60.
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VL.

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. Natomiast w § 200 GVG
wyraznie wskazano, ze za szkody zwigzane ze stwierdzeniem przewlektoSci
postepowania sgdowego przed sadami powszechnymi odpowiada kraj
zwigzkowy, z wytgczeniem odpowiedzialnosci stwierdzenia przewlektosci
postepowania przed sgdami federalnymi. W ostatnim z wymienionych

przypadkéw odpowiedzialno$¢ za szkody ponosi federacja.

ZAKRES CZASOWY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Sedzia sadu powszechnego ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od
momentu ztozenia Slubowania, o ktérym mowa w § 38 DRIG, gdyz z tym

momentem nawigzuje sie stosunek stuzbowy i stosunek pracy sedziego.

Sedzia sadu powszechnego nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
zachowania, ktére miaty miejsce przed ztozeniem $lubowania. Jest to
nastepstwo sposobu rozumienia przewinienia stuzbowego, ktére polega na
zawinionym naruszeniu prawa Ww zakresie obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego. W zwigzku z tym, ze sedzia przed
ztozeniem Slubowania nie jest podmiotem tego stosunku, nie moze naruszy¢

obowigzkdéw z niego wynikajgcych.

Sedzia sadu powszechnego w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, co wynika z § 78 pkt 1 DRIG. Zakres przedmiotowy tej
odpowiedzialnosci jest ograniczony do obowigzkow sedziego w stanie

spoczynku'’2

. Obejmuja one obowigzki aktualne dla sedziego (np. nakaz
zachowania tajemnicy stuzbowej, zakaz przyjmowania nagrod, prezentow
i innych korzysci), oraz obowigzki natozone wytacznie na sedziego w stanie
spoczynku (np. zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez piec lat,

§ 69 a BBG).

Sedzia sadu powszechnego, ktérego stosunek stuzbowy ustat, nie ponosi

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe popetnione

"2 Sedzia przechodzi w stan spoczynku w wieku 67 lat, na swoj wniosek w wieku 63 lat. Szczegdtowe
uregulowania przejsciowe zawarte sg § 48 DRIG.
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71.

7.2.

w czasie jego trwania. Postepowanie dyscyplinarne ulega wéwczas umorzeniu
(§ 32 ust. 2 BDG).

RODZAJE POSTEPOWAN DYSCYPLINARNYCH

Charakter prawny postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne nie jest jednolite. W sktad postepowania

dyscyplinarnego wchodza dwa rodzaje postepowan, tj.

— postepowanie administracyjne (,behdrdliches Disziplinarverfahren”),
uregulowane w § 17- 37 BDG;

— postepowanie sgdowe (,gerichtliches Disziplinarverfahren”),
uregulowane w § 52 — 61 BDG.

Postepowanie dyscyplinarne w takim ksztatcie odnosi sie do sedziéw sadu
federalnego oraz sedzidbw saddédw krajowych, z modyfikacjami przyjetymi

w ustawie o ustroju sedziéw oraz w ustawach krajéw zwigzkowych.

Postepowanie administracyjne

Pierwszy rodzaj postepowania  dyscyplinarnego, . postepowanie

administracyjne, moze zostaé wszczete z urzedu przez:
— przetozonego sedziego (,Dienstvorgesetzer”, § 17 BDG),
— na wniosek sedziego (§ 18 BDG).

Celem postepowania administracyjnego jest obiektywne wyjasnienie
przedmiotu sprawy. Gdy wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego

sktada sedzia, wowczas celem tego postepowania jest rowniez wyeliminowanie
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podejrzenia popetnienia przewinienia stuzbowego (tzw. ,Selbtreinigung”

(,samooczyszczenie”))'">.

Postepowanie administracyjne prowadzone jest z urzedu, takze wowczas, gdy
wniosek 0 jego wszczecie ztozyt sedzia. Postepowanie to opiera sie na
zasadzie legalizmu. O wszczeciu postepowania administracyjnego sedzia jest
zawiadamiany, tak wczesnie, jak jest to mozliwe'. Od momentu

zawiadomienia sedzia jest uczestnikiem postepowania administracyjnego.

Postepowanie administracyjne jest w petni odformalizowane'®. Ustawa nie
naktada obowigzku przeprowadzenia rozprawy. Przestuchanie $wiadkéw oraz
wystuchanie sedziego moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, przy czym

z tych czynnos$ci procesowych musi by¢ sporzadzony protokét.

Postepowanie administracyjne konczy decyzja administracyjna, ktéra przybiera
forme zarzadzenia dyscyplinarnego (,Disziplinarverfiigung’)'’®. Przy wydaniu
tego  zarzadzenia obowigzuje zasada oportunizmu'”’.  Zarzadzenie
dyscyplinarne moze przybraé trzy postacie: umorzenie postepowania,
orzeczenie Srodka dyscyplinarnego albo skierowanie sprawy do sadu
dyscyplinarnego (§ 32 BDG).

Do umorzenia postepowania administracyjnego dochodzi m.in. wéwczas, gdy

organ prowadzgcy postepowanie stwierdzit:
— brak znamion przewinienia stuzbowego (§ 32 ust. 1 pkt 1 BDG);

— znamiona przewinienia stuzbowego, jednakze przewidziane $rodki
dyscyplinarne sa niewspotmierne do wagi przewinienia stuzbowego (§ 32
ust. 1 pkt 2 BDG);

. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz...,
. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz...,

s
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— znamiona przewinienia stuzbowego, jednakze kara zostata wymierzona
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia albo w postepowaniu
karnym (§ 32 ust. 1 pkt 3 BDG);

— postepowanie dyscyplinarnego albo wymierzenie kary dyscyplinarnej

z innych przyczyn jest niedopuszczalne (art. 32 ust. 1 pkt BDG);

— sedzia, w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie administracyjne,
zmart (art. 32 ust. 2 pkt 1 BDG);

— ustat stosunek stuzbowy sedziego, w stosunku do ktérego wszczeto

postepowanie administracyjne (art. 32 ust. 2 pkt 2 BDG).

7. Wydanie zarzadzenia dyscyplinarnego wymierzajgcego srodek dyscyplinarny

jest dopuszczalne:

— w stosunku do sedziéw sadu federalnego, gdy ma zosta¢ wymierzony

$rodek dyscyplinarny w formie nagany (§ 64 DRIG);

— w stosunku do sedziéw sadu kraju zwigzkowego, gdy majg zostac
wymierzone Srodki dyscyplinarne w formie: nagany, grzywny,
zmniejszenia uposazenia, zmniejszenia uposazenia stanu spoczynku
(§ 33 DRIG).

8. W pozostatych przypadkach przedmiotem zarzadzenia dyscyplinarnego jest
skierowanie sprawy do sadu dyscyplinarnego (,Dienstklage”)'’®. Dotyczy to
przede wszystkim sytuacji, w ktéorych z uwagi na rodzaj przewinienia
stuzbowego, mogtoby by nastgpi¢ orzeczenie ztozenia sedziego z urzedu albo

pozbawienie sedziego stanu spoczynku.

9. Wydanie zarzadzenia dyscyplinarnego nie konczy postepowania
administracyjnego. Od zarzadzenia przystuguje $rodek odwotawczy w formie
sprzeciwu (,Widerschpruch”, § 41 wust. 1 zd. 2 BDG). Organem

rozstrzygajacym sprzeciw jest organ nadrzedny nad organem, ktéry wydat

78 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 905.
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7.3.

zarzadzenie dyscyplinarne. Uwzglednienie sprzeciwu moze nastgpic¢

wytacznie na korzy$é sedziego'’®.

Postepowanie sagdowe

Drugi rodzaj postepowania, tj. postepowanie sgdowe, wszczynane jest:

— z urzedu w nastepstwie zarzgdzenia dyscyplinarnego albo w ramach

tzw. skargi stuzbowej (,Dienstklage’);
— ze skargi sedziego od zarzadzenia dyscyplinarnego (,Disziplinarklage”).

Kazdy z wymienionych rodzajéw skarg ma charakter administracyjny'®. Nie

sa to jednak typowe skargi administracyjne’®’.

Skarga stuzbowa nie ma
zadnego odpowiednika w prawie postepowania administracyjnego, natomiast
skarga sedziego zblizona jest swojg istotg do tzw. skarg uchylajgcych
(,Anfechtungsklage”, § 42 ust. 1 VwGO). Ich odrebno$¢ od typowych skarg
administracyjnych polega m.in. na tym, ze przedmiotem badania sadu
w zakresie tych skarg jest nie tylko zgodnoS¢ z prawem zarzadzen
dyscyplinarnych  (,RechtsméBigkeit’), lecz réowniez ich  celowo$é

(,ZweckmaéBigkeit”).

Wszczecie postepowania sgdowego z urzedu nastepuje na skutek
zarzadzenia dyscyplinarnego, wéwczas gdy w zarzadzeniu dyscyplinarnym
wskazano, iz wymierzenie $rodka dyscyplinarnego moze nastgpi¢ w tym
postepowaniu przez sad. Ponadto z urzedu postepowanie sgdowe moze
zosta¢ zainicjowane skargg stuzbowg. Skarga ta ma zblizong funkcje do
publicznego aktu oskarzenia'®. Moze zostaé wniesiona wytacznie
w przypadkach, gdy nie stwierdzono popetnienia przewinienia stuzbowego
albo od niskiej kary dyscyplinarnej. Niezalezenie od srodka inicjujgcego

wszczecie postepowania sgdowego z urzedu moze nastapi¢ w kazdym czasie.

'"® G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 910.
180 G, Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 905.
'8! G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 912.
'82 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 912.
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8.1.

Ustawa nie przewiduje termindw do wszczecia takiego postepowania (§ 52
ust. 2 BDG). Jednakze wszczecie postepowania sgdowego ze zwioka po
okreSlonym w ustawie czasie powoduje, iz wobec sedziego nie mogag zostac

wymierzone okreslone $rodki dyscyplinarne (§ 15 BDG).

Wszczecie postepowania sgdowego ze skargi sedziego nastepuje wskutek
rozpoznania sprzeciwu od zarzadzenia dyscyplinarnego. Whniesienie skargi
sedziego jest ograniczone terminem. Wynosi on 1 miesigc od dnia doreczenia
zarzadzenia dyscyplinarnego wydanego wskutek rozpoznania sprzeciwu (§ 52
ust. 2 zd. 1 BDG i §74 ust. 1 zd. 1 VwWGO).

PRZEBIEG SADOWEGO POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Sady dyscyplinarne

W prawie niemieckim nie wyodrebnia sie sgdéw dyscyplinarnych. Wprawdzie
federacja na podstawie § 96 ust. 4 GG moze utworzy¢ sad dyscyplinarny jako
odrebny sad federalny ustanowiony ustawg, jednakze aktualnie takiego sadu
nie powotano'®®. Funkcje tych sadoéw petnig sady stuzbowe (,Dienstgerichte”).
W federacji sad stuzbowy jest wyspecjalizowanym wydziatem (senatem)
Federalnego Sgdu Najwyzszego. W krajach zwigzkowych sady stuzbowe sag
jednostkami organizacyjnymi sgdownictwa administracyjnego, ktore funkcjonujg
w ramach wyodrebnionych w tych sadach wydziatach ds. stuzbowych i w

senatach ds. stuzbowych'®

. W zwigzku z tym sad stuzbowy nie jest
kwalifikowany jako odrebny sad dyscyplinarny ustanowiony na podstawie
ustawy'®®. Kazdy kraj zwigzkowy moze uregulowaé szczegdétowe kwestie
dotyczace sadu stuzbowego, w zakresie, w jakim nie zostaty one uregulowane

w ustawie o ustroju sedziow'®.

. Szmidt — Réantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz, s. 871.
. Szmidt — Réntsch, J. Schmidt — Réntsch, Deutsches Richtergesetz, s. 994
. Szmidt — Réantsch, J. Schmidt — Réntsch, Deutsches Richtergesetz, s. 995.
. Szmidt — Réntsch, J. Schmidt — Réntsch, Deutsches Richtergesetz, s. 994
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Sadownictwo stuzbowe federacji jest jednoinstancyjne'®”.

Sadownictwo stuzbowe krajow zwigzkowych jest przynajmniej dwuinstancyjne
(§ 79 ust. 1 DRIG). Pierwsza instancja jest sad administracyjny, drugg zas —
okregowy sad administracyjny. W kazdym z tych sadoéw utworzono odpowiednio
wydzialy oraz senaty ds. stuzbowych. Zasada jest, ze w kazdym kraju
zwigzkowym jest jeden sad stuzbowy pierwszej instancji oraz jeden sad
stuzbowy drugiej instancji. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi kraj zwigzkowy
Bawaria, w ktérym utworzono sady stuzbowe pierwszej instancji w Monachium,
Norynberdze oraz w Wirzburgu, natomiast sad drugiej instancji od orzeczen
tych sadéw — w Monachium'®®. Kraje zwigzkowe majg petng swobode
w ustaleniu, w ktérym sadzie kraju zwigzkowego zostanie utworzony sad

stuzbowy'®°.

Federalny sad stuzbowy moze takze petni¢ funkcje kontrolne orzeczen sgdéw
stuzbowych krajow zwigzkowych, wéwczas gdy kraj zwigzkowy unormuje
kwestie wnoszenia srodkéw zaskarzenia od orzeczehn sadoéow stuzbowych
krajéw zwigzkowych drugiej instancji do sgdu federalnego (§ 26 ust. 3 DRIG).
Regulacja taka nie jest obligatoryjna. Dlatego wskazanego sposobu
zaskarzania orzeczen nie przewidziano w krajach zwigzkowych, takich jak:
Bawaria, Meklemburgia — Pomorze, czy tez Saksonia'®. W przypadku
uregulowania kwestii zwigzanej z wnoszeniem $rodkéw zaskarzenia od
orzeczen sadow drugiej instancji, sadownictwo stuzbowe moze byc¢
uksztattowane jako sadownictwo trzyinstancyjne (np. Saksonia - Anhalt,
Szlezwik Holsztyn) albo jako dwuinstancyjne, z tym ze wowczas $rodek
zaskarzenia jest zaliczany do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia pod
postaciag tzw. rewizji (np. Badenia — Wirtembergia, , Brandenburgia, Hesja)'®".

Sktad sadu stuzbowego zostat uregulowany w § 61 DRIG (w odniesieniu do
federalnego sadu stuzbowego) oraz w § 77 ust. 2 — 4 DRIG (w odniesieniu do

187
G.

Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 883

'8 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 995

. Szmidt — Réntsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 995
. Szmidt — Réntsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 994-995.
. Szmidt — Réntsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 995 — 996.
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sedzidbw sadu stuzbowego kraju zwigzkowego). Zarébwno w przypadkach
federalnego sadu stuzbowego, jaki sadéw stuzbowych krajéw zwigzkowych
wyodrebnia sie sedzidéw, ktdrzy stale zasiadajg w sktadach sadu stuzbowego
(,Stédndige Besitzer”) oraz sedziow, ktorzy stale w takich sktadach nie zasiadajg
(,hichtstdndige Besitzer”).

6. W federalnym sadzie stuzbowym sedziami, ktdrzy stale zasiadajg w sktadzie
sgdu, sg sedziowie, ktorym powierzono petnienie tych funkcji w ramach
podziatu czynnosci w tym sadzie. Natomiast drugg grupe sedzidéw stanowig
sedziowie, ktérzy sg sedziami specjalistami z tej dziedziny prawa, co sedzia,
w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Ustawa
wprowadza ograniczenie odno$nie do sedziow, ktérzy moga zasiadaé
w sktadzie federalnego sadu stuzbowego, stanowigc, ze wytgczeni od orzekania
w tych sprawach sg prezes sadu i jego zastepcy. Sktad sadu stuzbowego liczy

pieciu sedzidw.

7. W sadach stuzbowych krajéw zwigzkowych muszg zasiadaé: przewodniczacy
oraz - w liczbie po potowie - stali sedziowie (,stdndige Besitzer’) oraz
sedziowie, ktérzy nie sa stali (,nichtstédndige Besitzer’). Przepisy federalne nie
normuja kwestii zwigzanych z liczbg sedziéw sktadu sadu stuzbowego kraju
zwigzkowego'%?. Zagadnienie to pozostawiono regulacjom krajéw zwigzkowych,
z tym ze zastrzezono, iz stali sedziowie sgdu stuzbowego to sedziowie sadu,
w ktérym utworzono sad stuzbowy, albo sedziowie, ktdérzy nie sg sedziami tego
sadu, lecz powierzono im wykonywanie funkcji sedziego sadu stuzbowego.
Niestali sedziowie sgdu stuzbowego to sedziowie sadu, w ktérym stuzbe petni
sedzia, w stosunku do ktdérego ztozono wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i powierzono im wykonywanie funkcji sedziego sadu

stuzbowego.

8. Wszyscy sedziowie sgdu stuzbowego federalnego albo kraju zwigzkowego

muszg by¢é sedziami zawodowymi powotanymi dozywotnio. Wyklucza sie

192 3. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 996, s. 873.
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8.2.

8.2.1.

mozliwo$¢ zasiadania w sktadzie sadu sedzidw na prébe albo sedziéw na

podstawie zlecenia'®.

Podmioty uprawnione do wszczecia postepowania

dyscyplinarnego i brania udziatlu w postepowaniu dyscyplinarnym

Oskarzyciel publiczny

W postepowaniu dyscyplinarnym brak jest oskarzyciela publicznego.

Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym.

Funkcje zblizong do oskarzyciela publicznego petni przetozony sedziego, ktéry
prowadzi postepowanie administracyjne z urzedu, a nastepnie bierze udziat
w postepowaniu sgdowym jako strona. Przetozony sedziego moze wyznaczy¢
innego sedziego, ktéry w jego =zastepstwie bedzie uczestniczyc

w postepowaniu dyscyplinarnym'®*.

8.2.2. Obwiniony

Sedzia sgdu powszechnego jest uczestnikiem postepowania administracyjnego
oraz strong postepowania sadowego. Sedzia nie jest obwinionym.

Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym.

Uprawnienia sedziego sgdu powszechnego w postepowaniu dyscyplinarnym
wynikaja przede wszystkim z przepisbw ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnych wobec urzednikéw panstwowych. Z uwagi na to,
ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem administracyjnym, do
uprawnien sedziego zastosowanie znajdujg takze odpowiednie przepisy ustaw
regulujgcych postepowanie administracyjne oraz postepowanie sgdowe przed
sgdami administracyjnymi. Regulacje te nie zawierajg szczeg6towych
rozwigzan w zakresie ograniczenia albo rozszerzenia czynnos$ci procesowym

w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym.

'9% G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 996.
19 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 907.
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Sedzig sadu powszechnego moze ustanowi¢ petnomochika procesowego

5

w osobie adwokata. Brak jest przymusu adwokackiego'®. Petnomocnikiem

procesowym moze by¢ takze inny sedzia (§ 67 ust. 2 VwGO).

Sadzia sgdu powszechnego, w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, co do zasady ma takie same prawa i obowigzki, jak pozostali

sedziowie sgdu, w ktorym petni stuzbe.

W toku postepowania dyscyplinarnego moga zosta¢ zastosowane wobec
sedziego sgdu powszechnego wytacznie przez sad stuzbowy zarzadzenia
tymczasowe w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, jezeli
uprawdopodobnione jest naruszenie obowigzkow stuzbowych, w nastepstwie
ktérych sad stuzbowy moze wymierzy¢ Srodek dyscyplinarny zmniejszenia
uposazenia albo ztozenia z urzedu (§ 38 ust. 1 BDG). Lacznie z zawieszeniem
w czynnosciach stuzbowych albo w czasie pédzniejszym mozna takze
zastosowac zarzadzenie tymczasowe, na podstawie ktorego mozna zmniejszy¢
uposazenie sedziego do 50% miesiecznego wynagrodzenia (do 30%
miesiecznego wynagrodzenia wobec sedziéw w stanie spoczynku) (§ 38 ust. 3
i 4 BDG).

8.2.3. Udziat w postepowaniu dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci albo

1.

innego organu sprawujgcego nadzor administracyjny nad sgdami

powszechnymi

Zasada jest, ze Minister Sprawiedliwosci albo jego przedstawiciel mogg braé
udziat w administracyjnych postepowaniach sgdowych w federacji oraz
w krajach zwigzkowych zarédwno przed sadem pierwszej instancji, jak i przed
sgdem drugiej instancji (§ 35 — 37 VwGO).

Wyijatek w tym wzgledzie stanowi postepowanie dyscyplinarne sedziego sadu

federalnego oraz sedziego sadu kraju zwigzkowego. Udziat Ministra

19 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 918.
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8.3.

8.4.

Sprawiedliwosci oraz jego przedstawiciela w takim postepowaniu jest
wylaczony (§ 66 ust. 1 DRIG, § 83 w zw. z § 66 ust. 1 DRIG)"*°.

. Przyjmuje sie, ze interes publiczny Ministra Sprawiedliwosci jest realizowany

przez strone postepowania, jaka jest przetozony sedziego'”’.

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przed sadem dyscyplinarnym nastepuje
wedtug zasad okreslonych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, tak jak kazda sprawa administracyjna, z odrebnosciami
wynikajacymi z ustawy o postepowaniu administracyjnym wobec urzednikéw

panstwowych.
Postepowanie dyscyplinarne jest niejawne'®.

W toku postepowania dyscyplinarnego mozna rozszerzy¢é zarzuty w ramach
przewinienie stuzbowego w zakresie naruszenia nowych obowigzkéw
stuzbowych, bez wszczynania odrebnego postepowania dyscyplinarnego co
do nowych zarzutow (§ 19 BDG).

Srodki dyscyplinarne

W stosunku do sedziéw sadu federalnego mozna zastosowa¢ w postepowaniu
administracyjnym wytacznie $rodek dyscyplinarny nagany (§ 64 ust. 1 DRIG).
Natomiast w postepowaniu sgdowym moga zostaé zastosowane takie Srodki

dyscyplinujace, jak: nagana, grzywna, ztozenie z urzedu (§ 64 ust. 2 DRIG).

W stosunku do sedziéw sgdéw krajowych mozna zastosowacC w postepowaniu
administracyjnym wytacznie nagane. Z kolei w postepowaniu sgdowym moga

zosta¢ zastosowane takie S$rodki dyscyplinarne, jak: nagana, grzywna,

1% G, Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 920, s. 921.
97 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 921.
1% 0. Kissel, H. Meyer, Gerichtsverfassungsgesetz..., s. 1066.
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8.5.

zmniejszenie uposazenia, przeniesienie do innego sgdu ze zmniejszeniem

uposazenia oraz ztozenie z urzedu (§ 5 ust. 1 BDG).

W stosunku do sedziow sadu federalnego oraz sedzibw sadow krajow
zwigzkowych w stanie spoczynku mogg zosta¢ orzeczone $rodki dyscyplinarne
w formie: zmniejszenia uposazenia oraz pozbawienia stanu spoczynku (§ 5 ust.
2 BDG).

Odnoszac sie do poszczegdlnych srodkow dyscyplinarnych nalezy wyjasnic, iz:

nagana jest pisemng reprymendg skonkretyzowanego zachowania sedziego
(§ 6 zd. 1 BDG);

grzywna moze zostaé orzeczona jednorazowo do wysokoSci potowy

miesiecznego wynagrodzenia sedziego (§ 7 zd. 1 BDG);

zmniejszenie uposazenia moze zostaé orzeczone na okres maksymalny
trzech lat w wymiarze do 1/5 miesiecznego wynagrodzenia sedziego (§ 8 ust.
1 BDG); w analogiczny spos6b uregulowana jest kwestia zmniejszenia

uposazenia sedziego w stanie spoczynku (§ 11 BDG);

przeniesienie do innego sadu ze zmniejszeniem uposazenia polega na
przeniesieniu sedziego do innego sadu na takim samym poziomie, lecz
z uposazeniem w pierwotnej wysokosci jakg sedzia osiggngt zajmujgc

stanowisko w tym sadzie (§ 9 ust. 1 BDG);

ztozenie z urzedu powoduje ustanie stosunku stuzbowego sedziego (§ 10 ust.
1 BDG). Analogicznie uregulowany srodek dyscyplinarny pozbawienia stanu
spoczynku (§ 12 BDG).

Srodki odwolawcze od orzeczenia o odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

Zasada jest, iz postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne. Od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji przystuguje odwotanie do sadu drugiej instancji (§ 67
i n. BDG).
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8.6.

Ustawodawstwo krajow zwigzkowych moze uregulowac¢ kwestie wnoszenia
Srodkéw zaskarzenia od orzeczen sadéw drugiej instancji do sgdu federalnego
(§ 26 ust. 3 DRIG). Nie jest to jednak obligatoryjne. Takiego sposobu
zaskarzania orzeczen nie przewidziano w krajach zwigzkowych, takich jak:

Bawaria, Meklemburgia — Pomorze, czy tez Saksonia'®®.

W  przypadku
uregulowania kwestii zwigzanej z wnoszeniem $rodkow zaskarzenia od
orzeczen sadow drugiej instancji, sadownictwo stuzbowe moze byc¢
uksztattowane jako sadownictwo trzyinstancyjne (np. Saksonia - Anhalt,
Szlezwik Holsztyn) albo jako dwuinstancyjne, z tym ze wédwczas $rodek
zaskarzenia jest zaliczany do nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia pod

postacig tzw. rewizji (np. Badenia — Wirtembergia, Brandenburgia, Hesja)**.

Koszty postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie administracyjne jest wolne od optat sgdowych (§ 37 ust. 5
BDG).

Koszty postepowania administracyjnego ponosi federacja albo kraj zwigzkowy

w przypadku umorzenia postepowania (§ 37 ust. 2 BDG).

Jezeli sedzia ponidst wydatki zwigzane z postepowaniem administracyjnym,
sg mu zwracane z uwzglednieniem tego, czy popetnit przewinienie stuzbowe.
W uzasadnionych wypadkach mozna sedziemu zwréci¢ cato$¢ poniesionych
wydatkéw (§ 37 ust. 1 BDG).

Koszty postepowania sgdowego rozliczane sg wedtug ustawy o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (§ 155 - § 166 VwGO).

%% G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 1008 — 10009.
20 G, Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s. 1008 — 1009.
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IX.

9.1.

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI w ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Termin przedawnienia

Przepisy prawa nie regulujg kwestii przedawnienia przewinienia stuzbowego.
Jest to konsekwencja charakteru prawnego postepowania dyscyplinarnego,
ktére — jak juz wyjasniono — nie jest czescig systemu prawa karnego, lecz jest
czesScig systemu prawa administracyjnego. Tym samym przewinienie
stuzbowe nie przedawnia sie. Dlatego postepowanie dyscyplinarne moze
zosta¢ wszczete w kazdym czasie, niezaleznie od daty popetnienia przez

sedziego przewinienia stuzbowego.

Brak ograniczenia czasu, od ktérego uzaleznia sie wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, jest sankcjonowany na korzy$¢ sedziego, w stosunku do
ktérego wszczeto postepowanie dyscyplinarne. Ustawodawca niemiecki
wprowadzit przepisy, ktére wytgczajg dopuszczalno$¢ orzeczenia okreslonych
rodzajéw sSrodkoéw dyscyplinarnych w przypadku wszczecia postepowania

dyscyplinarnego po uptywie terminu wskazanego w ustawie.

Regulacje ustawowe precyzyjnie wskazujg terminy, po uptywie ktorych nie
moga zostaé orzeczone okreslone srodki dyscyplinarne. Zostaty one ujete w §
15 BDG. Wedtug tego przepisu, jezeli postepowanie dyscyplinarne zostato

wszczete:

— po dwéch latach od dnia, w ktorym przewinienie stuzbowe ustato, nie

mozna orzec kary nagany (§ 15 ust. 1 BDG);

— po trzech latach od dnia, w ktérym przewinienie stuzbowe ustato, nie
mozna orzec kary grzywny, kary zmniejszenia uposazenia, albo kary

zmniejszenia uposazenia w stanie spoczynku (§ 15 ust. 2 BDG);

— po siedmiu latach od dnia, w ktérym przewinienie stuzbowe ustato, nie

mozna orzec kary ztozenia z urzedu (§ 15 ust. 3 BDG).
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9.2

Zawieszeniu biegu terminu przedawnienia

Przepisy prawa nie regulujg kwestii zwigzanej z zawieszeniem biegu terminu

przedawnienia®".

Z uwagi na wyzej omdéwione unormowanie z § 15 ust. 1 BDG, ustawodawca
niemiecki wprowadzit w § 15 ust. 2 i 3 BDG liczne przypadki dotyczace
zawieszenia biegu terminéw, od ktérych uptywu uzalezniona jest
niedopuszczalno$é orzeczenie okreslonych kar dyscyplinarnych. Przyjmuje
sie, ze w odniesieniu do sedzibw sgddéw powszechnych terminy, o ktorych
mowa w § 15 ust. 1 BDG, ulegaja zawieszeniu w przypadkach: wszczecie
postepowania administracyjnego oraz czasu jego trwania, w tym jego
przedtuzenia, wszczecia postepowania sgdowego oraz czasu jego trwania,
wtym zawieszenie postepowania sadowego =z powodu wszczecia

postepowania karnego®®.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW
POWSZECHNYCH ZA DZIALANIA ALBO ZANIECHANIA MAJACE
NA CELU DOPROWADZENIE DO PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI
CZYNU

Przepisy prawa nie wyodrebniaja kwalifikowanego przewinienia stuzbowego,
ktérego znamiona obejmowatby dziatania albo zaniechania sedziego majace
na celu doprowadzenie do przedawnienia karalnosci czynu. Jest to wynikiem

braku regulacji terminéw przedawnienia przewinieh stuzbowych.

Niezaleznie od braku takiej regulacji, wprowadzenie kwaliflkowanego
przewinienia stuzbowego, wydaje sie zbedne, w kontek$cie brzmienia § 15
ust. 2 i 3 BDG, ktérego tre$¢ zostata juz wyzej wyjasniona. Podejscie to
uzasadnione jest tym, iz sam fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego
powoduje, iz zawieszeniu ulegajg terminy, od uptywu ktérych uzaleznione jest

zastosowanie okresSlonego rodzaju $rodka dyscyplinarnego. Terminy te nie

21 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s 901.
292 G. Szmidt — Rantsch, J. Schmidt — Rantsch, Deutsches Richtergesetz..., s 901.
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XI.

XIl.

biegng przez caty czas trwania postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od
podejmowanych przez  sedziego  czynnosci procesowych oraz
pozaprocesowych. Czynnos$ci te nie majg bowiem zadnego wptywu na uptyw

terminéw, o ktérych mowa w § 15 ust. 1 BDG.

STATYSTYCZNE UJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw sadow

powszechnych nie sg publikowane w dostepnych informacjach statystycznych.

W 2014 r. opublikowane informacje statystyczng dotyczgaca postepowan
dyscyplinarnych przed sgdami administracyjnymi. Podane dane statystyczne
majg charakter ogélny, tj. obejmujg wszystkie postepowania dyscyplinarne
dotyczace urzednikbw panstwowych, bez wyszczegdblnienia postepowan
dotyczacych sedzibw saddw powszechnych oraz rodzajow wymierzonych

Srodkow dyscyplinarnych.

W 2014 r. wszczeto 372 postepowan dyscyplinarnych przed sadami
administracyjnymi. W 232 przypadkach orzeczono $rodek dyscyplinarny, w 47
przypadkach nie stwierdzono przewinienia stuzbowego, natomiast w 93

przypadkach umorzono postepowanie dyscyplinarne®®.

DZIALANIA USTAWODAWCY MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDzZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

Z analizy dostepnego piSmiennictwa na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedzibw sadéw powszechnych nie wynika, aby ustawodawca podejmowat

*% Dane statystyczne podane za publikacjg: Rechtspflege. Verwalgungsgerichte. Statistisches
Bundesamt. Fachserie 10, Reihe 2.4., 2014, Statistitisches Bundesamt Wiesbaden 2015 r., dostepny

na

stronie:

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/Verwaltungsgeri
chte2100240147004.pdf?__blob=publicationFile#page=1&zoom=auto,-107,842
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dziatania majgce na celu wzmochienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziéw sagdow powszechnych.

Xlll. WNIOSKI

13.1. Whnioski de lege lata

1. Postepowanie dyscyplinarne w Republice Federalnej Niemiec ma ztozony
charakter, ze wzgledu na ilo$¢ regulacji prawnych, ktére znajdujg w stosunku do
takiego postepowania zastosowanie. Wynika to z federalnego ustroju
analizowanego porzadku prawnego oraz z pozycji ustrojowej sedziego, jako
urzednika panstwowego federacji albo urzednika panstwowego kraju

zwigzkowego.

2. Istotne jest to, ze postepowanie dyscyplinarne nie wchodzi w sktad systemu
prawa karnego. Jest to postepowanie administracyjne dwuetapowe,

tj. postepowanie administracyjne oraz postepowanie sgdowe.

3. Cechg postepowania dyscyplinarnego jest rozbudowany system $rodkéw

dyscyplinarnych, jakie pozostajg w gestii sgdu stuzbowego.

13.2. Whnioski de lege ferenda

1. W przeanalizowanym pismiennictwie nie sformutowano postulatéw de lege

ferenda.

13.3. Whioski dla ustawodawcy polskiego

1. Struktura postepowania dyscyplinarnego w Niemczech nie powinna stanowic
punktu odniesienia do rozwigzan przyjetych w prawie polskim, z uwagi na
odmienng koncepcje charakteru prawnego postepowania dyscyplinarnego

w obydwdch porzadkach prawnych.

228



Na zainteresowanie ustawodawcy polskiego zastugujg dwie kwestie.
Pierwsza, dotyczy dopuszczalnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego
na zadanie sedziego celem uchylenia podejrzenia popetnienia przez niego
przewinienia stuzbowego, w przypadku gdy takie zarzuty sg formutowane
wobec sedziego nieformalnie. Druga, odnosi sie do sktadu sadu stuzbowego,
tj. umiejscowienie w skfadzie takze sedzidbw zawodowych, ktorzy sg sedziami
danego sadu i specjalistami z danej dziedziny prawa, co sedzia wobec ktérego

toczy sie postepowanie dyscyplinarne.
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PODSUMOWANIE

POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNE SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

1. We wszystkich analizowanych systemach prawnych wprowadzono

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw sadow powszechnych.

2. Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sadéw
powszechnych sg zréznicowane. Porownywane systemy prawne wykazujg
liczne odrebnosci. Zaden z opracowanych systemoéw prawnych — w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw saddéw powszechnych - nie jest

zblizony do unormowan polskiego porzadku prawnego.

3. W Niemczech, Austrii oraz we Francji postepowania dyscyplinarne sa
uregulowane jako postepowania administracyjne. W Niemczech oraz w Austrii
postepowania dyscyplinarne wchodzg w skfad systemu postepowan
dyscyplinarnych wobec urzednikdédw panstwowych. Wynika to z pozycji prawnej
sedziego, ktéry w tych porzadkach prawnych jest urzednikiem panstwowym.
Odmiennie jest we Francji. Wprawdzie sedzia nie jest urzednikiem
panstwowym, ale kwestie zwigzane 2z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng

rozstrzyga Rada Stanu.

4. W Anglii oraz w Szwaijcarii postepowania dyscyplinarne nie majg charakteru ani
postepowan administracyjnych ani tez postepowan karnych. Sg to

postepowania sui generis.

5. We Witoszech i Hiszpanii postepowania dyscyplinarne majg cechy postepowan
karnych, lecz — odmiennie anizeli w Polsce — do postepowan dyscyplinarnych
nie stosuje w zakresie nieuregulowanym w ustawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Regulacje dotyczgace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziéw w tych krajach sg zupetne.

6. We wszystkich porbwnywanych porzadkach prawnych wprowadzono pojecie

przewinienia dyscyplinarnego (przewinienia stuzbowego), ktorego istota
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10.

11.

12.

13.

sprowadza sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za zawinione

naruszenie obowigzkéw stuzbowych.

Termin ,przewinienie dyscyplinarne” (,przewinienie stuzbowe”) jest réznie
definiowane, tj. za pomoca klauzuli generalnej (Austria, Niemcy, Francja,
Szwajcaria) albo za pomoca otwartego katalogu czynéw kwalifikowanych

w ramach przewinienia dyscyplinarnego (Hiszpania, Wiochy, Anglia).

We wszystkich opracowanych systemach prawnych sprawy dotyczace
postepowan dyscyplinarnych rozstrzygaja wyspecjalizowane jednostki
organizacyjne sadownictwa (sady dyscyplinarne). Nie tworzy sie jednak
odrebnego sadownictwa, do ktérego wiasciwosci nalezatby wytacznie

rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych.

Zasada jest, ze w sktadach saddéw dyscyplinarnych zasiadajg wytgcznie
sedziowie zawodowi. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig sady dyscyplinarne we
Wioszech. W ich sktad wchodzg takze sedziowie niezawodowi. Nie s3 to jednak
tawnicy, lecz postowie, ktérzy co do zasady wykonujg albo wykonywali

okreslone zawody prawnicze (adwokaci, byli sedziowie).

Regulacje dotyczgce przebiegu postepowan dyscyplinarnych sg zréznicowane.
W analizowanych porzadkach prawnych nie dostrzezono cech wspélnych.
Whiosek taki jest podyktowany dwoma kwestiami. Po pierwsze, w kazdym
z opracowywanych systemow prawnych postepowanie dyscyplinarne ma
odmienny charakter prawny. Po drugie, odmienna jest rowniez pozycja
ustrojowa sedziego sgdu powszechnego. Dlatego kwestie zwigzane
z przebiegiem postepowan dyscyplinarnych nie wykazujg poréwnywalnych

tacznikdbw normatywnych.

W opracowanych systemach prawnych mozna dostrzec, ze katalog kar

dyscyplinarnych jest podobny.

Najszerszy zakres rodzaju kar dyscyplinarnych zawarto w regulacjach

prawnych Francji oraz Wioch.

We wszystkich porzadkach prawnych przewidziano takie kary dyscyplinarne,

jak: upomnienie (ostrzezenie), nagana (z wyjatkiem Hiszpanii), ztozenie
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z urzedu. W czterech panstwach, tj. w Hiszpanii, Szwajcarii, Niemczech oraz
w Austrii wprowadzono jako kare dyscyplinarng — grzywne, natomiast we
Francji oraz w Niemczech réwniez obnizenie stawki zaszeregowania. W Anglii,
Hiszpanii oraz we Wtoszech dopuszczono mozliwo$é zawieszenia sedziego
w sprawowaniu urzedu, natomiast we Francji, Hiszpanii, Niemczech oraz Austrii
takze kare dyscyplinarna, jakg jest przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe.
We Francji wprowadzono takze takie kary dyscyplinarnej, jak: cofniecie
niektorych funkcji, zakaz bycia nominowanym badZz wybranym do petnienia
funkcji sedziego jednoosobowo przez okres do pieciu lat, czasowe pozbawienie
funkcji przez maksymalnie jeden rok z catkowitym Ilub cze$ciowym
wstrzymaniem wynagrodzenia , degradacja, przeniesienie w stan spoczynku lub
dopuszczenie do zrzeczenia sie funkcji, gdy sedzia nie ma prawa do emerytury.
Z kolei we Wioszech uregulowano takie kary dyscyplinarne, jak: utrata
przywilejow wynikajacych ze stazu pracy; tymczasowa niemoznosc
kandydowania (bycia wybranym) do petnienia funkcji kierowniczych - prezesa,

wice-prezesa sgdu, szefa prokuratury, zastepcy szefa prokuratury.

OSWIADCZENIA MAJATKOWE SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

1.

W analizowanych systemach prawnych, z wyjatkiem Wtoch, nie wprowadzono

powszechnego obowigzku sktadania oswiadczen majagtkowych przez sedziéw.

W porzadkach prawnych Niemiec, Austrii, Szwajcarii, Anglii, Francji w ogéle nie
przewidziano obowigzku sktadania oswiadczeh majatkowych przez sedziéw

sgdoéw powszechnych.

W systemie prawnym Wioch uregulowano kwestie sktadania o$wiadczen
majatkowych przez sedziow sgdéw powszechnych, z tym Zze obowigzek ten
ograniczony jest do przypadkéw, gdy sedzia obejmuje urzad oraz gdy sedzia

konczy sprawowanie urzedu.

W Hiszpanii wprowadzono obowigzek skfadania o$wiadczen majgtkowych
dopiero w 2015 r., jednakze nie odnosi sie on do sedziéw sgdéw powszechnych

w o0golnosci. Sedziowie sktadajg takie oswiadczenie, jezeli sprawujg funkcje
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prezesa (presidente) Rady Generalnej Wtadzy Sgdowniczej, sg cztonkami Rady

(vocales) albo jej Sekretarzem Generalnym (Secretario General).

We Francji prowadzone sag prace legislacyjne celem natozenia na sedziéw
petnigcych okreslone funkcje w sadownictwie powszechnym obowigzek

sktadania oswiadczen majatkowych.

W poréwnywanych porzadkach prawnych, w ktérych wprowadzono obowigzek
sktadania oswiadczeh majgtkowych albo przygotowywane s3g prace
ustawodawcze pod katem wprowadzenia tego obowigzku, przyjmuje sie, ze

o$wiadczenia majgtkowe sedziow saddw powszechnych nie sg jawne.
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