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1. Uwagi wprowadzaj ce 

1.1. Za enia i cele bada  

Regulacja umowy agencyjnej stanowi trwa y element systemu prawa prywatnego ju  

od okresu mi dzywojennego. Wprowadzona w przepisach k.h. (art. 568 i nn.), 

zosta a nast pnie przej ta przez k.c. (art. 758 i nn.), w którego ramach funkcjonuje 

do chwili obecnej. Decyduj ce znacznie dla jej wspó czesnego kszta tu mia y jednak 

prace legislacyjne prowadzone w zwi zku z polskimi przygotowaniami do akcesji do 

UE, w ramach których ustaw  z 26 lipca 2000 r.1 dokonano implementacji dyrektywy 

86/653 2, w zasadniczym stopniu modyfikuj c aksjologi  i szczegó owe rozwi zania 

regulacji kodeksowej. 

Od wej cia w ycie tej nowelizacji, przepisy o umowie agencyjnej by y intensywnie 

wyja niane przez sukcesywnie przyrastaj  literatur . Wspó cze nie nie ulega 

tpliwo ci, e umowa agencyjna w swoim aktualnym kszta cie nale y do 

najobszerniej opracowanych w doktrynie typów umów nazwanych, stanowi c 

przedmiot kilku monografii o charakterze ogólnym3 i bardziej szczegó owym4 oraz 

szeregu artyku ów, studiów i glos. 

Bior c pod uwag , e przepisy o umowie agencyjnej od chwili implementacji 

dyrektywy 86/653 nie ulega y istotnym zmianom, bez w tpienia mia y one szans  na 

trwa e wro ni cie w polska praktyk  s dow . Ju  pobie na analiza dotychczasowego 

dorobku judykatury wskazuje jednak na do  wyra  prawid owo , jak  jest stale 

utrzymuj ca si  dysproporcja pomi dzy orzecznictwem s dów powszechnych i, 

                                            
1 Ustawa z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857). 
2 Dyrektywa Rady z 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Pa stw Cz onkowskich 
odnosz cych si  do przedstawicieli handlowych dzia aj cych na w asny rachunek (86/653/EWG), 
Dz.Urz. L z 1986 r., Nr 382, s. 17 – dalej jako „dyrektywa 86/653”. 
3 Por. zw . T. Wi niewski, Umowa agencyjna wed ug kodeksu cywilnego, Warszawa 2001; E. Rott-
Pietrzyk, Agent handlowy – regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006; I. Mycko-Katner, Umowa 
agencyjna, Warszawa 2012. 
4 Por. zw . K. Topolewski, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007 oraz  
D. Bucior, Wypowiedzenie umowy agencyjnej, Lublin 2010. 
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nielicznymi, wypowiedziami S du Najwy szego5. Jest ona przy tym szczególnie 

wyra na na tle innych umów zawieranych masowo w obrocie gospodarczym, 

relatywnie znacznie cz ciej stanowi cych przedmiot wyk adni S du Najwy szego. 

W konsekwencji, miarodajne poznanie sposobu funkcjonowania przepisów o umowie 

agencyjnej wymaga przede wszystkim analizy orzecznictwa s dów powszechnych. 

Celowi temu s o badanie, którego podsumowaniem jest ten raport. 

Stawia o ono sobie za cel odpowied  na cztery zasadnicze pytania: 

1. Jak  rol  ekonomiczn  i prawn  przypisa  mo na umowie agencyjnej na 

podstawie sporów dochodzonych na jej tle w post powaniu cywilnym? 

2. Jakie problemy rodzi stosowanie przepisów o umowie agencyjnej? Czy 

praktyka s dowa wykazuje powtarzaj ce si  b dy lub ujawnia potrzeb  

zmiany regulacji tej umowy? 

3. W jaki sposób s dy wyk adaj  przepisy o umowie agencyjnej? Jakie 

argumenty interpretacyjne wynikaj  z uzasadnie  orzecze  oraz jak  rol  na 

ich tle odgrywa prawo i orzecznictwo europejskie? 

4. Czy stosowanie przepisów o umowie agencyjnej odpowiada wymaganiom 

prawa UE? 

Opracowanie z za enia nie ma natomiast na celu dogmatycznej analizy instytucji 

umowy agencyjnej. Z tego powodu wiadomie pomini to w nim wyczerpuj  

charakterystyk  poszczególnych elementów regulacji tej umowy oraz kompleksowe 

przedstawienie pogl dów doktryny i orzecznictwa S du Najwy szego. Uwagi te 

ograniczone zosta y do prezentacji dominuj cych pogl dów w zakresie, w jakim by o 

to konieczne dla wyja nienia problemów wyst puj cych w badanym materiale lub dla 

skonfrontowania ich z pogl dami wyra anymi przez s dy na gruncie analizowanych 

spraw. 

                                            
5 Jak b dzie jeszcze mowa, istniej ce orzecznictwo S du Najwy szego ma przy tym relatywnie 
niewielki wp yw na sposób wyk adni art. 758 i nn. k.c. przez s dy powszechne (por. tak e pkt 5.4.). 
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1.2. Charakterystyka materia u badawczego 

Badaniem obj tych zosta o 197 spraw zako czonych prawomocnie w latach 2011 – 

2013 przed s dami powszechnymi, w tym 31 spraw (16%) o charakterze cywilnym, 

pozosta e za  o charakterze gospodarczym. Próba ta zosta a skonstruowana  

w sposób z ony. 

Zgodnie ze wst pnymi planami, badania obj  mia y w za eniu pe  populacj  

spraw zako czonych w 2012 r. Stwierdzenie to ju  na wst pie wymaga jednak dwóch 

zastrze . 

Nale y przede wszystkim zaznaczy , e podstaw  konstruowania próby badawczej 

nie stanowi y sprawy dotycz ce umowy agencyjnej jako takie, lecz sprawy 

oznaczone symbolami statystycznymi: 095 (dla spraw cywilnych) oraz 639 (dla spraw 

gospodarczych) – w pierwszym wypadku opisanym terminem „roszczenia z umowy 

agencyjnej”, w drugim natomiast „roszczenia z umowy agencyjnej i umów 

nienazwanych podobnych do agencyjnych”. Jak b dzie jeszcze mowa, znacz ca 

cz  spraw umieszczonych w tych kategoriach nie wykazuje zwi zku z umow  

agencyjn , w wielu wypadkach trudno wi za  je tak e z jak kolwiek umow  

podobn . Równocze nie w toku bada  ustalono co najmniej jeden wypadek sprawy 

ewidentnie powi zanej z umow  agencyjn , zaliczonej jednak do innej kategorii 

statystycznej. 

Za enie o pe no ci próby pozostaje wy cznie hipotetyczne tak e w ramach obu 

wspomnianych kategorii – w zwi zku z trudno ciami w identyfikacji spraw 

rozpoznanych przez s dy powszechne w 2012 r. Jako punkt wyj cia przyj to w tym 

wypadku dane na temat rozk adu spraw wynikaj ce ze statystyki Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci. W toku gromadzenia materia u badawczego z cz ci s dów,  

w których wed ug tych danych powinny znajdowa  si  akta dotycz ce umów 

agencyjnych, otrzymano jednak informacj  o braku jakichkolwiek spraw oznaczonych 

jednym ze wspomnianych symboli. 

W konsekwencji obu tych czynników, próba akt za rok 2012 r. sta a si  si  rzeczy 

prób  niepe , opart  o losowo  doboru spraw (wynikaj  z dost pnych narz dzi 

ewidencyjnych). Wobec trudno ci w skonstruowaniu próby za rok 2012 do materia u 
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badawczego zdecydowano si  w czy  tak e cz  spraw zako czonych w latach 

2011 i 2013. 

1.3. Ogólne w ciwo ci badanych spraw jako ród a wiedzy o umowie 
agencyjnej 

Bior c pod uwag  ca okszta t materia u stanowi cego przedmiot analizy, na wst pie 

sformu owa  mo na kilka ogólnych wniosków co do w ciwo ci badanych spraw. 

Maj  one istotne znacznie dla prawid owego rozumienia opisywanych ni ej 

szczegó owych konkluzji (stanowi c ich szersz  perspektyw  i punkt odniesienia), 

zarazem za  same w sobie dostarczaj  pewnej wiedzy o praktycznym 

funkcjonowaniu stosunków prawnych agencji i wynikaj cych z nich sporów. 

Po pierwsze, w odniesieniu do samego materia u badawczego nale y zaznaczy , e 

jedynie 140 (71%) nades anych spraw nadawa o si  do bezpo redniego 

wykorzystania jako ród o wiedzy o stosunku prawnym agencji (wzgl dnie, 

stosunkach pozostaj cych z nim w bliskim powi zaniu). Pozosta ych 57 (29%) spraw 

nie zawiera o w sobie wprost jakichkolwiek elementów zwi zanych z umow  

agencyjn , nie dostarczaj c tym samym adnych informacji o stosowaniu przez s dy 

reguluj cych j  przepisów. Znaczny odsetek tych spraw w materialne badawczym 

przypisa  mo na, po cz ci, nieostremu ukszta towaniu kategorii opisanej symbolem 

639, po cz ci za  pomy kom lub b dnym wyobra eniom co do cech umowy 

agencyjnej. Nie oznacza to jednak zarazem, by sprawy te pozostawa y ca kowicie 

bezwarto ciowe poznawczo z perspektywy celów bada . Dostarczaj  one istotnych 

wskazówek co do ogólnego sposobu postrzegania umowy agencyjnej  

w orzecznictwie, u atwiaj c zidentyfikowanie obszarów, w których jej definicja 

wywo ywa  mo e w tpliwo ci i nieporozumienia. Rzucaj  one tak e wiat o na 

miejsce umów agencyjnych na tle innych stosunków prawnych o zbli onej roli 

ekonomicznej lub mechanice funkcjonowania, pozwalaj c cz ciowo na ocen  jej 

potencja u jako narz dzia administrowania przez ustawodawc  t  sfer  obrotu. 

Po drugie, spo ród badanych spraw jedynie w ok. 30% co najmniej jedno z orzecze  

rozstrzygaj cych spraw  w pierwszej lub drugiej instancji zawiera o uzasadnienie.  

W pozosta ych wypadkach uzasadnienia nie zosta y sporz dzone b  z uwagi na 
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brak zg oszenia wniosku przez stron , b  z powodu zako czenia post powania 

orzeczeniem, które nie podlega o uzasadnieniu (w wi kszo ci wypadków nakazem 

zap aty). Ten stan rzeczy mia  z oczywistych powodów istotne prze enie na zakres 

wniosków mo liwych do sformu owania na podstawie badanego materia u. Jedynie 

cz  spo ród badanych spraw pozwala a na prze ledzenie toku rozumowania s du 

oraz wyci gni cie na tej podstawie bardziej ogólnych wniosków co do zjawisk  

i trendów w stosowaniu przepisów o umowie agencyjnej. By o to mo liwe przede 

wszystkim na gruncie roszcze  o wiadczenie wyrównawcze, w wypadku których 

wszystkie spo ród badanych orzecze  posiada y uzasadnienie (w tym wypadku, jak 

mowa ni ej, szczup  udzia u tych spraw w badanej próbie ogranicza miarodajno  

osi gni tych wyników). 

Po trzecie, w zdecydowanej wi kszo ci spraw zasadniczy ci ar rozstrzygni cia 

opiera  si  na ustaleniach faktycznych, konfrontowanych nast pnie  

z postanowieniami umowy oraz przepisami prawa. Zazwyczaj przedmiotem 

zainteresowania stron oraz s du pozostawa o ustalenie elementów faktycznych 

decyduj cych o prawid owym lub nieprawid owym wykonaniu zobowi zania przez 

jedn  ze stron, ewentualnie o mo liwo ci wykonania okre lonych praw 

podmiotowych (zw aszcza wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym). 

Jedynie relatywnie niewielka grupa spraw dostarcza przyk adów szerszej i bardziej 

pog bionej wyk adni prawa lub tre ci umowy agencyjnej – a wi c elementów 

szczególnie interesuj cych z perspektywy zak adanych celów badania. W ciwo  

ta jest oczywi cie niemo liwa do kwantyfikacji i opiera si  przede wszystkim na 

ocenie badaj cego. Na tle ca ci materia u badawczego pozostaje ona jednak 

wyra na – w równie wyra ny sposób przek adaj c si  tak e na charakter informacji, 

jakich mog y dostarczy  analizowane sprawy. 

Po czwarte, wszystkie spo ród badanych spraw by y rozpoznawane przez s dy 

powszechne (rejonowe, okr gowe i apelacyjne). W jednym spo ród tych wypadków 

spór (o wynagrodzenie nale ne agentowi) zako czy  si  – po skierowaniu stron do 

mediacji – ugod  zawart  przed mediatorem6. 

                                            
6 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Legnicy (V GC 310/12). 
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W adnej ze spraw stanowi cych przedmiot analizy nie dosz o natomiast do 

wniesienia skargi kasacyjnej ani zastosowania jakiegokolwiek instrumentu 

przenosz cego post powanie przed S d Najwy szy. Spo ród ró nych konsekwencji 

tej sytuacji (zwi zanych zw aszcza z rozk adem sfer zainteresowania s dów 

rozpoznaj cych sprawy mi dzy ich aspekty faktyczne i prawne), do najistotniejszych 

nale y niew tpliwie brak szerszej dost pno ci badanych orzecze  w publikowanych 

zbiorach lub elektronicznych bazach danych. Bior c pod uwag  ogóln  szczup  

wypowiedzi judykatury w przedmiocie umowy agencyjnej na tle innych typów umów, 

wiele spo ród pogl dów lub metod rozumowania zastosowanych w badanych 

sprawach z pewno ci  zas ugiwa o na uwag . Z tego powodu, w ramach dalszych 

wniosków w szerszym zakresie zastosowana zosta a metoda case study – zarówno 

w ramach osobnych punktów, jak i uwag formu owanych na marginesie innych 

zagadnie . 

1.4. Uk ad i koncepcja opracowania 

Bior c pod uwag  ogólne cele bada  oraz sfery, w których badane sprawy 

dostarczy y wiedzy o funkcjonowaniu umów agencyjnych, dalsze, bardziej 

szczegó owe wnioski, zostan  uj te w trzy osobne cz ci. 

Cz  pierwsza po wi cona zostanie ogólnej charakterystyce stosunków prawnych 

agencji stanowi cych t o spraw obj tych badaniem. W jej ramach przedstawione 

zostan  ogólne wnioski co do pozycji rynkowej tych umów, ogólnych w ciwo ci ich 

architektury tworzonej przez ustawodawc  i strony, a tak e ich kontekstowi 

aksjologicznemu i funkcjonalnemu. Uwagi te b  formu owane jako wst p do 

dalszych wniosków dotycz cych bezpo rednio s dowego stosowania prawa. 

W cz ci drugiej poruszony zostanie problem identyfikacji umów agencyjnych  

w orzecznictwie – kryteriów przyjmowanych przez s dy oraz b dom, jakie ujawni y  

w tym zakresie badane sprawy. Na tej podstawie w cz ci tej podj ta tak e zostanie 

próba odpowiedzi na pytanie o relacj  pomi dzy umow  agencyjn  i innymi 

umowami pe ni cymi podobne funkcje ekonomiczne. 
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Cz  trzecia po wi cona zostanie typom roszcze  wynikaj cych z umowy 

agencyjnej, dochodzonych w analizowanych sprawach. Obok ich klasyfikacji,  

w cz ci tej podj ta zostanie próba bli szej charakterystyki ekonomicznego pod a 

tych roszcze  oraz specyfiki zwi zanej z ich dochodzeniem. Szczególna uwaga 

po wi cona zostanie w niej tak e problemom interpretacji przepisów reguluj cych te 

roszczenia oraz ogólnej metodologii oceny ich zasadno ci przez s dy. 

W cz ci czwartej podj ta zostanie próba podsumowania wcze niejszych uwag oraz 

wskazania najpowszechniejszych zjawisk i tendencji we wszystkich sferach obj tych 

badaniem. 
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2. Charakterystyka umów agencyjnych obj tych badaniem 

2.1. Podzia  umów wed ug bran  dzia alno ci agentów 

 

Zestawienie to wskazuje na wyra  przewag  stosunków agencji w sferze 

ubezpiecze  (na gruncie badanych spraw przybieraj cych zwykle posta  

po rednictwa ubezpieczeniowego)7. Znacz co przewy sza ona ka  z pozosta ych 

sfer dzia alno ci agentów stwierdzonych w toku badania. Nie oznacza to oczywi cie, 

by analogiczna relacja dotyczy a ca ej populacji umów agencyjnych zawieranych  

w obrocie. Nie mo na wykluczy , e wyra na nadreprezentacja stosunków 

ubezpieczeniowych ma w pewnej mierze charakter przypadkowy – tym bardziej, e 

kszta t i sposób pos ugiwania si  obu symbolami statystycznymi odpowiadaj cymi 

                                            
7 Warto zaznaczy , e dzia alno  ubezpieczeniowa stanowi bez w tpienia jeden  
z najpowszechniejszych przedmiotów stosunków agencji – co dotyczy o tak e okresu przed 1989 r. 
(por. I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 37). 
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umowie agencyjnej zapewnia, jak by a ju  mowa, specyficzn  reprezentatywno  

badanej próby. Mo na uzna  j  za reprezentatywn  wy cznie w stosunku do spraw, 

które same s dy okre li y jako zwi zane z umow  agencyjn  lub umowami do niej 

podobnymi – nie za  w stosunku do spraw w rzeczywisto ci zwi zanych z tymi 

umowami. 

Nie wydaje si  natomiast, by przewaga umów agencyjnych w sektorze ubezpiecze  

mog a by  t umaczona w wyra ny sposób ich szczególn  konfliktogenno ci . 

Wniosek ten mo e by  poprawny ewentualnie w odniesieniu do wy cznie jednej 

kategorii roszcze  – o zwrot ró norodnych wiadcze  spe nionych przez 

zleceniodawc  na rzecz agenta (zw aszcza wynagrodzenia i dodatków do niego oraz 

kosztów szkole ) w zwi zku z brakiem osi gni cia przez agenta wskazanych  

w umowie rezultatów dzia alno ci. Roszczenia te stanowi y przedmiot stosunkowo 

znacz cej liczby spraw obj tych badaniem, zarazem pozostaj c charakterystycznymi 

niemal wy cznie dla po rednictwa ubezpieczeniowego. Zjawisko to nie oznacza 

jednak rzecz jasna per se, by umowy agencyjne w tym sektorze stanowi y szersze 

pole dla powstawania konfliktów w porównaniu z innymi stosunkami prawnymi. 

Wskazana w zestawieniu kategoria „inne” obejmuje szereg ró norodnych sektorów 

rynku, wyst puj cych incydentalnie na tle badanych spraw: us ugi pocztowe8, 

zak ady wzajemne9, karty p atnicze10, t umaczenia j zykowe11, uzyskiwanie 

wiadcze  z ubezpieczenia („likwidacj  szkód”)12, po rednictwo przy zawieraniu 

umów leasingu13 oraz sprzeda ywno ci14, telekart15, materia ów budowlanych16, 

wyrobów chemicznych17, materia ów biurowych18, gazu propan-butan19, paliw 

                                            
8 Sprawy rozpoznawany przez: S d Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12) i S d 
Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (V GNc 3395/12). 
9 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 715/11). 
10 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (XVI GC 52/11). 
11 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (XII Ga 
391/12). 
12 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Legnicy (VI Ga 145/12). 
13 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy we Wroc awiu (X Ga 160/12). 
14 Sprawy rozpoznawane przez S d Okr gowy w Rzeszowie (V GC 201/12 i VI Ga 226/12). 
15 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Gda sku (IX GNc 712/12). 
16 Sprawy rozpoznawane przez: S d Okr gowy w Kielcach (V GNc 3142/12), S d Okr gowy  
w Katowicach (XIX Ga 585/13). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 10

ynnych20, kosmetyków21 i wyrobów tytoniowych22. Ró norodno  tych dziedzin 

wiadczy wyra nie o du ej elastyczno ci stosunku prawnego agencji jako podstawy 

wspó pracy w obrocie – zak adanej zarówno przez twórców polskiej regulacji23, jak  

i dyrektywy 86/653. 

2.2. Funkcje ekonomiczne umowy agencyjnej 

Umowie agencyjnej trudno przypisa  z góry jeden wyra ny i ci le okre lony cel 

ekonomiczny. Jest ona z za enia konstrukcj  o pojemnym i elastycznym 

charakterze, pozwalaj  na ustanowienie sta ego przedstawicielstwa handlowego  

w ró norodnych sferach rynku i o ró norodnym zakresie dzia ania. Wniosek ten 

potwierdzaj  zarówno wcze niejsze uwagi co do ró norodno ci sektorowej umów, 

jak i dalsze szczegó owe uwagi o szerokiej palecie spo ecznych i ekonomicznych ról, 

w jakich wyst puje umowa agencyjna oraz z ono ci konstrukcji prawnych 

tworzonych przez strony w jej ramach. 

ród podstawowych zada  konstrukcji agencji wymienia si  zwykle mo liwo  

poszerzenia sfery aktywno ci ekonomicznej przedsi biorcy przez zaanga owanie 

dodatkowych osób w proces pozyskiwania kontrahentów (gdy agencja oparta 

zostanie o model „po redniczy” – art. 758 § 1 k.c.) oraz sam proces zawarcia umowy 

(w razie ukszta towania jej w modelu „przedstawicielskim”, o którym mowa w art. 758 

§ 2 k.c.). Rozwi zanie to opiera si  wi c na rozwoju dzia alno ci gospodarczej  

i zwi kszenia zysków przez wykorzystanie ekonomii skali. Rozwi zanie to mo e by  

stosowane w ró nych uk adach ekonomicznych – w celu rozwijania dzia alno ci 

                                                                                                                                        
17 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Nowym S czu (V GNc 2159/12). 
18 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12). 
19 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy Lublin – Wschód w Lublinie (VIII GC 918/12). 
20 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Krakowie (XII Ga 86/13). 
21 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy w Rybniku (VI GC 695/11) oraz S d Okr gowy  
w Gliwicach (X Ga 98/12). 
22 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Cz stochowie (VIII GNc 1469/12). 
23 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12). 
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gospodarczej na rynku krajowym lub zagranicznym24, podejmowania wspó pracy  

z wybranymi przedstawicielami wyspecjalizowanymi w danym sektorze rynku lub 

anga owania osób zdobywaj cych do wiadczenie w trakcie wspó pracy, itd. Z tej 

perspektywy mechanizm agencji umo liwia tak e obni enie przez przedsi biorc  

poziomu ponoszonych kosztów transakcyjnych przez przerzucenie ich na agenta – 

uczestnicz cego w zawieraniu umów dla zleceniodawcy w ramach odr bnej 

(utrzymywanej przez siebie) dzia alno ci gospodarczej i ponosz cej z jej tytu u 

osobne ryzyko25. W ten sposób umowa agencyjna mo e stawa  si  jednym  

z instrumentów outsourcingu26. 

Oprócz tego, umowa agencyjna pe ni tak e osobn  funkcj  – któr  ogólnie okre li  

mo na jako substytuowanie stosunków pracy. Problem ten, od dawna dostrzegany  

w literaturze27, stanowi element szerszego problemu wypierania umowy o prac  

przez stosunki oparte o ró norodne umowy o wiadczenie us ug – 

charakterystycznego dla wspó czesnego rynku pracy w Polsce. O problemie tym 

dzie jeszcze szerzej mowa w punkcie 3.4. 

2.3. Ochronny cel przepisów o umowie agencyjnej 

Nie ulega w tpliwo ci, e regulacja umowy agencyjnej de lege lata ma w znacznej 

mierze zadania protekcyjne – traktuj c agenta jako modelowo s absz  stron  relacji 

rynkowej, wymagaj  wprowadzenia mechanizmów o protekcyjnym charakterze28. 

Z tej perspektywy regulacja umowy agencyjnej nale y do rzadkich wypadków,  

w których system prawa w paternalistyczny sposób traktuje jedn  ze stron stosunku 

prawnego o charakterze obustronnie profesjonalnym. Jedynie w takim uk adzie, 

                                            
24 Mimo podkre lanej w literaturze (I. Mycko-Katner, op. cit., s. 38) transgraniczno ci jako istotnej 
cechy stosunku prawnego agencji, sprawy z elementem mi dzynarodowym nale y – na tle badanej 
próby – do zupe nej rzadko ci. 
25 Zwraca na to uwag  I. Mycko-Katner, op. cit., 37 i n. 
26 Por. zw aszcza wnioski S du Najwy szego w wyroku z 24 listopada 2011 r., I PK 62/11 (OSNP 
2012, nr 21-22/\, poz. 260). 
27 Por. m.in. M. Gersdorf, Zlecenie i agencja w nowych uregulowaniach prawnych, Warszawa 1995,  
s. 25 – 27; W. Gujski, Kontrakty mened erskie. Umowy cywilnoprawne o wiadczenie pracy  
z wzorami, Warszawa 2008, s. 356 – 359; idem, wiadczenie pracy na podstawie umowy agencyjnej, 
„Prawo Pracy” 1995, nr 10. 
28 Zwraca na to uwag  m.in. I. Mycko-Katner, op. cit., s. 18. 
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zgodnie z kategorycznym brzmieniem art. 758 § 1 k.c. ograniczaj cym zakres 

stosowania dalszych przepisów wy cznie do relacji mi dzy przedsi biorcami 

(business-to-business, B2B), doj  mo e do zawarcia umowy kwalifikowanej jako 

agencyjna29. 

Stanowi to do  wyra ny wy om w stosunku do ogólnego paradygmatu polskiego 

prawa prywatnego, wyra nie oddzielaj cego sfer  stosunków konsumenckich 

(business-to-consumer, B2C) od stosunków wy cznie pomi dzy przedsi biorcami 

lub osobami nieb cymi przedsi biorc  ani konsumentem (citizen-to-citizen, C2C). 

Z za enia, jedynie w pierwszej z tych sfer za uzasadnione uznaje si  stosowanie 

kompleksowych rozwi za  ochronnych, opartych o za enie o immanentnej s abo ci 

jednej ze stron relacji prawnej (rozumianej jako klasa podmiotów, w oderwaniu od 

jednostkowych cech jej przedstawicieli). Regulacja zawarta w art. 758 i nn. k.c. 

wyra nie odbiega od tego ogólnego modelu, traktuj c jako „s abszego” w relacji 

prawnej przedsi biorc  – uznawanego modelowo za najsilniejszego spo ród 

uczestników rynku. 

Nie ulega zarazem w tpliwo ci, e (podobnie jak ma to miejsce w wypadku 

konsumenta) s abo  ta ujmowana jest w sposób relatywny. Opiera si  ona na 

postrzeganiu przedsi biorcy nie jako podmiotu s abszego „z natury”, lecz 

defaworyzowanego w relacji z inn  osob  – której w ciwo ci lub pozycja w relacji 

stawiaj  profesjonalist  w silniejszej pozycji. W konsekwencji, umowa agencyjna 

stanowi rzadki w polskim prawie prywatnym przyk ad regulacji zak adaj cej 

nierównowag  w relacji pomi dzy przedsi biorcami i pos uguj cej si  (implicite) 

kategoriami s abszego i silniejszego profesjonalisty (w ramach przedstawionej wy ej 

konwencji terminologicznej stosunek ten okre lany jest niekiedy jako „B2b”). 

Nie ulega w tpliwo ci, e protekcyjna aksjologia le ca u podstaw regulacji umowy 

agencyjnej ma swoje ród o w prawie unijnym. W preambule dyrektywy 86/653 

konieczno  ochrony agentów wskazana zosta a jako jedna z g ównych podstaw 

wydania tego aktu. Znalaz o to tak e swoje potwierdzenie w szczegó owych 

rozwi zaniach dyrektywy – w znacznej cz ci skupionych na zagwarantowaniu praw 

                                            
29 Obustronnie profesjonalny charakter umowy agencyjnej nie budzi najmniejszej w tpliwo ci w 
literaturze – por. m.in. P. Mik aszewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Zobowi zania, red. K. 
Osajda, Warszawa 2013, s. 1522 i n. 
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agenta oraz w szerokim zakresie operuj cymi konstrukcj  norm kogentnych (tak zw . 

art. 5 w zw. z art. 3 i 4, art. 11 ust. 3) i semiimperatywnych (art. 10 ust. 4).  

W konsekwencji, analogiczne podej cie zosta o przyj te tak e na gruncie polskiej 

regulacji – powtarzaj cej te same instrumenty ochrony oraz nasyconej w wysokim 

stopniu normami imperatywnymi i semiimperatywnymi30. Ochronny charakter 

regulacji art. 758 i nn. k.c. przejawia si  przede wszystkim w przyznaniu agentowi 

szczególnych instrumentów, skutecznych w stosunku do zleceniodawcy (art. 7615 

§ 2, art. 763, art. 7643 k.c., itd.). O cz ci szczegó owych rozwi za  normatywnych  

w tym zakresie b dzie jeszcze szerzej mowa, na pocz tku warto natomiast wskaza  

przyczyny tego rozwi zania, które b  mia y istotne znaczenie z perspektywy 

wniosków wynikaj cych z analizy danych empirycznych. 

2.4. Umowa agencyjna jako funkcjonalny surogat stosunku pracy 

2.4.1. Za enia modelowe 

Najwa niejsz  z przyczyn traktowania agenta jako podmiotu modelowo s abszego  

w relacji ze zleceniodawc  pozostaje postrzeganie umowy agencyjnej jako ród a 

stosunku prawnego zbli onego funkcjonalnie do relacji pomi dzy pracodawc   

i pracownikiem. Perspektywa ta jest szczególnie silnie podkre lana na gruncie prawa 

unijnego – w którym regulacja umowy agencyjnej opiera si  w istocie, jak zauwa ono 

w literaturze, na „ideach prawa pracy”31. 

Podobie stwo to wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, umowa o prac  i umowa 

agencyjna posiadaj  – w sensie ekonomicznym – analogiczny przedmiot. Jest nim 

wiadczenie us ug na rzecz innego podmiotu, w szeroko rozumianej sferze umów 

zawieranych w zwi zku z prowadzon  przez niego dzia alno ci  gospodarcz . 

                                            
30 Por. ogólnie I. Mycko-Katner, op. cit., s. 18. Na tle badanych spraw problem ustalenia 
dyspozytywno ci norm tworz cych regulacj  umowy agencyjnej wyst powa  w sposób sporadyczny. 
Tytu em przyk adu, w sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Legnicy (wyrok z 20 marca 2012 
r., V GC 249/11) za kogentn  uznano norm  prawn  wynikaj  z art. 7642 k.c., natomiast w sprawie 
rozpoznawanej przez S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1323/12) wypowiedziano si   
o dyspozytywnym charakterze art. 762 k.c. 
31 I. Mycko-Katner, op. cit., s. 29. 
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Zadania te mog  by  wykonywane w ten sam sposób zarówno w ramach stosunku 

pracy, jak i w oparciu o instrumenty o stricte cywilistycznym charakterze32. Ró nica 

pomi dzy oboma rozwi zaniami dotyczy natomiast, rzecz jasna, ich konstrukcji 

prawnej. Zdecydowana wi kszo  tych odmienno ci (odmienne regu y powstania  

i zako czenia stosunku prawnego, specyficzny sposób okre lenia wiadcze  stron, 

itd.) nie wymaga szerszych wyja nie . Jednocze nie jednak – co warto podkre li  – 

niektóre, z pozoru oczywiste, w tpliwo ci, przy bli szym spojrzeniu okazuj  si  

jednak pozorne. 

2.4.2. W adztwo kontraktowe w ramach stosunku agencji 

Dotyczy to zw aszcza podporz dkowania jednej ze stron stosunku prawnego 

wzgl dem drugiej. Oczywi cie z czysto konstrukcyjnego punktu widzenia, jedynie 

stosunek pracy zak ada podleganie jednej ze stron w adczym uprawnieniom 

kontrahenta (art. 22 § 1 k.p.), podczas gdy umowa agencyjna zak ada 

równorz dno  i autonomi  agenta w stosunku do zleceniodawcy. W praktyce 

umowy agencyjne mog  rodzi  porównywalnie silne podporz dkowanie 

przyjmuj cego zlecenie, ró ni ce si  jedynie pod wzgl dem instrumentów 

pozwalaj cych na jego osi gni cie. W miejsce rozwi za  typowych dla prawa pracy 

(opartych o podporz dkowanie strukturalne), stosunkowo cz sto w praktyce 

wykorzystywane s  narz dzia o charakterze ci le cywilnoprawnym, zaczerpni te 

zarówno z regulacji umowy agencyjnej, jak i z przepisów ogólnych. 

rodki te pos uguj  si  przymusem o charakterze ekonomicznym – obok „prostej” 

odpowiedzialno ci za naruszenie zobowi zania tak e rozwi zaniami bardziej 

onymi, jak obowi zki zabezpieczone karami umownymi czy (co bardziej 

tpliwe) uprawnieniami kszta tuj cymi zleceniodawcy. W ten sposób, ró nymi 

drogami i z ró  intensywno ci , w ramach stosunku prawnego agencji dochodzi do 

powstania w adztwa kontraktowego, zapewniaj cego zleceniodawcy mo liwo  

                                            
32 Na podobie stwo agencji i stosunku pracy – ze wzgl du na ich podobny przedmiot oraz, wskazane 
ogólnie, „te same korzenie – zwraca tak e uwag  I. Mycko-Katner, op. cit., s. 22. Warto zaznaczy , e 
umowa agencyjna bywa a (na tle regulacji k.h. i k.z.) kwalifikowana wprost jako stosunek pracy – tak 
W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Warszawa 1955, s. 52. O dyskusji w tym zakresie por. tak e  
I. Mycko-Katner, op. cit., s. 33 i n. 
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oddzia ywania na post powanie agenta. Wniosek ten sam w sobie pozostaje 

oczywi cie w znacznej mierze trywialny. Nie ulega w tpliwo ci, e kszta tuj ca si   

w ten sposób w adza stanowi immanentn  cech  ka dego stosunku 

zobowi zaniowego – opartego o koncepcj  obowi zku gwarantowanego przymusem 

ze strony aparatu pa stwa. Ten, komu obowi zek ten s y, ma wi c mo liwo  

adczego decydowania o sytuacji innej osoby (w granicach, jak  daje mu tre  

stosunku prawnego). W wypadku umów agencyjnych kwestia ta okazuje si  

specyficzna co do intensywno ci i proporcji, w jakich wyst puje omawiane w adztwo 

– a które w znacznej mierze potwierdza analiza konkretnych umów zawartych  

w aktach badanych spraw. 

2.4.3. Wnioski z analizy empirycznej 

Na tle danych pochodz cych z analizy akt wskaza  mo na kilka w ciwo ci umowy 

agencyjnej potwierdzaj cych jej bliskie pokrewie stwo na p aszczy nie funkcjonalnej 

z umow  o prac . Nie oznacza to oczywi cie, by w ka dym z omawianych ni ej 

wypadków zawarta umowa powinna by  kwalifikowana jako ród o stosunku pracy33 

– w wielu wypadkach bowiem równie przekonuj cy mo e wydawa  si  wniosek  

o konstrukcyjnej odr bno ci stosunku agencji i stosunku pracy przy równoczesnym 

pe nieniu przez nie analogicznych funkcji ekonomicznych. 

wiadcz  o tym przede wszystkim wypadki, w których strony – w zakresie tej samej 

dzia alno ci – prowadzi y wspó prac  naprzemiennie w oparciu o stosunek pracy oraz 

stosunek agencyjny34. Stanowi to wyra ny dowód na przypisywanie przez strony obu 

umowom podobnych funkcji ekonomicznych i traktowaniu ich jako sk adników tego 

samego zbioru konstrukcji prawnych, z którego mo liwe by o zaczerpni cie elementu 

najlepiej odpowiadaj cego ich aktualnej intencji. 

                                            
33 Por. m.in. kryteria oceny stosunku tworzonego przez umow  agencyjn  w wyrokach S du 
Najwy szego: z 24 listopada 2011 r., I PK 62/11 (OSNP 2012, nr 21-22, poz. 260) i z 6 pa dziernika 
1998 r., I PKN 389/98 (OSNP 1999, nr 22, poz. 718). 
34 Szczególnie wyra ny przyk ad tej zale no ci stanowi sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy  
w odzi (XIII Ga 100/13), w której strony rozpocz y wspó prac  w ramach us ug brokerskich – po jej 
zako czeniu negocjuj c zawarcie umowy agencyjnej. 
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Na traktowanie cz ci umów agencyjnych jako quasi-stosunków pracy wskazuj  

tak e wprowadzane w ich strukturze rozwi zania typowe dla relacji mi dzy 

pracodawc  i pracownikiem. Obok opisywanego wy ej problemu w adztwa 

kontraktowego, o w ciwo ci tej wiadcz  tak e inne, bardziej specyficzne 

elementy. Za kwalifikacj  t  przemawia przede wszystkim cz ste organizowanie 

pracy agentów w sposób odpowiadaj cy strukturom korporacyjnym (ze szczeblami 

bowymi i drog  awansu35), a tak e tworzenie systemów motywacyjnych  

i integruj cych (np. przez system nagród i konkursów36), charakterystycznych dla 

zarz dzania personelem przedsi biorstwa, nie za  grup  niezale nych 

kontrahentów. 

Wniosek ten potwierdzaj  tak e po rednio wyra ne próby unikania przez strony 

kwalifikacji zawartej mi dzy nimi umowy agencyjnej jako umowy o prac . Celowi 

temu (przynajmniej na gruncie cz ci badanych umów) s  mia o przede 

wszystkim wyra ne podkre lanie, e tworzony stosunek prawny podlega przepisom 

prawa cywilnego. Szczególnie daleko id ca z tej perspektywy pozostaje klauzula 

zawarta w jednej z badanych umów, stwierdzaj ca expressis verbis, e: „strony 

zgodnie postanawiaj , e zawieraj  umow  cywilnoprawn  i nie jest to umowa  

o prac  w rozumieniu kodeksu pracy”37. 

Problem kwalifikacji zawartej umowy jako umowy o prac  rozwa any by  wy cznie  

w jednej ze spraw obj tych analiz 38. Oceniaj c ten problem, S d za punkt wyj cia 

przyj  sposób okre lenia przedmiotu umowy przez same strony – które wskaza y, e 

zawarty kontrakt jest umow  o wspó prac  – dochodz c do wniosku, e „[w] 

powy szym stanie faktycznym umowa zawarta pomi dzy powodem a pozwanym nie 

posiada a elementów charakterystycznych dla stosunku pracy, mia a mianowicie 

                                            
35 Tak np. sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 702/12), 
w której agent dzia  na stanowisku „przedstawiciela sta ysty”. 
36 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (I C 
396/12). 
37 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (IV GC 
1287/11). 
38 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Rzeszowie (V GC 201/12). Problem ten wyst pi  na 
tle umownego zakazu konkurencji powi zanego z kar  umown  – do której, zdaniem pozwanego 
(by ego agenta), powinien mie  zastosowanie maksymalny próg procentowy wskazany w przepisach 
prawa pracy. 
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charakter umowy o wspó prac , by a wi c jedn  z umów cywilnoprawnych.”39 

Dodatkowo, na poparcie tego wniosku powo ano si  tak e na wyrok S du 

Najwy szego z 9 lutego 2006 r. (V CK 445/05)40, zgodnie z którym umowa  

o wspó pracy podlega art. 750 k.c. Zarazem, jak stwierdzono, zawarta umowa nie 

zawiera a typowych postanowie  umowy o prac  wymienionych w art. 29 k.p. 

Metoda identyfikacji stosunku prawnego przyj ta na gruncie tej sprawy budzi  mo e, 

cz ciowo, powa ne w tpliwo ci. Decyduj ce znacznie S d Rejonowy przypisa , jak 

si  wydaje, sposobowi okre lenia przedmiotu umowy przez same strony – co jednak 

bez w tpienia nie wystarcza do przekonuj cego wyja nienia istoty stworzonego t  

drog  stosunku prawnego. Bardziej w ciwa (i zgodna z typow  metod  

post powania wobec w tpliwo ci tego rodzaju41) wydaje si  natomiast druga z dróg 

post powania wskazanych przez S d Rejonowy, oparta na porównaniu cech 

zawartej umowy z tre ci  art. 29 k.p. Ten tok rozumowania zosta  jednak opisany  

w uzasadnieniu orzeczenia jedynie w sposób konturowy. 

Na tle problemu substytuowania stosunku pracy przez umow  agencyjn  warto tak e 

zwróci  uwag  na szczególny wypadek, w którym umowa ta zast pi a cz onkostwo  

w spó ce. Jak wynika z okoliczno ci sprawy, umowa agencyjna zawarta zosta a przez 

zleceniodawc  dzia aj cego w formie spó ki z osob , która pierwotnie mia a sta  si  

jednym ze wspólników (ostatecznie nie podj a jednak tej decyzji)42. Orzeczenie to 

stanowi  mo e wskazówk  co do mo liwo ci wykorzystywania stosunku agencji jako 

sposobu utrzymywania trwa ej wspó pracy w osi ganiu wspólnego celu 

ekonomicznego, w miejsce tworzenia struktur prawnych o silniej zorganizowanym 

charakterze. Zjawisko, które ilustruje ta sprawa, wydaje si  notabene stosunkowo 

dogodne do opisania z perspektywy klasycznej teorii granic przedsi biorstwa O.E. 

Williamsona43. Intencja niedosz ego wspólnika poci gn a za sob  w tym wypadku 

                                            
39 Wyrok S du Rejonowego w Rzeszowie z 17 maja 2012 r. (V GC 201/12). 
40 LEX nr 192052. 
41 Por. m.in. (na tle orzecznictwa S du Najwy szego) M. Gersdorf, op. cit., s. 26 i n. 
42 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Cieszynie pod sygn. I GC 155/11. 
43 Por. m.in. O.E. Williamson, Markets and hierarchies. Some elementary considerations [w:] Strategy: 
Critical Perspectives on Business and Managements, red. D. Faulkner, Londyn – Nowy Jork 2002, 
106 i nn. 
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wybór struktury kontraktowej, typowej dla gry rynkowej (market) w miejsce bardziej 

onej struktury organizacyjnej, jak  stanowi spó ka (hierarchy). 

2.5. Ogólne cechy umów agencyjnych obj tych badaniem 

2.5.1. Sposób zawarcia umowy 

Badane sprawy pozwalaj  tak e na ustalenie kilku ogólnych prawid owo ci co do 

sposobu zawarcia umów agencyjnych. 

W niemal wszystkich wpadkach by y one zawierane przez z enie o wiadcze  woli 

na pi mie, w postaci typowego dokumentu zawieraj cego podpisy obu stron  

i odpowiadaj cego tym samym zwyk ej formie pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. 

Jedynie wyj tkowo podstaw  wspó pracy stron stanowi a umowa ustna – przy czym 

na gruncie dwóch spo ród badanych spraw mo na z du ym prawdopodobie stwem 

przyj , e ustno  o wiadcze  woli by a od pocz tku zamiarem stron44. Zawarcie 

umowy agencyjnej t  drog  zosta o jednak przyj te tak e w szczególnej sytuacji,  

w której brak zachowania formy pisemnej wynik  z ewidentnego niepowodzenia  

w zachowaniu tej formy w procesie zawierania umowy45. W stanie faktycznym 

sprawy strony zmierza y do zawarcia umowy agencyjnej w zwyk ej formie pisemnej, 

ostatecznie plany te nie dosz y jednak do skutku – agent, podpisawszy egzemplarze 

umowy i odes awszy je zleceniodawcy, nie otrzyma  zwrotnie egzemplarza  

z podpisami obu stron. W tej sytuacji, rozstrzygaj c o nale nym agentowi 

wynagrodzeniu, którego wyp aty odmówi  daj cy zlecenie, S d przyj , e mi dzy 

stronami dosz o do zawarcia umowy w formie ustnej (co dodatkowo potwierdza a 

korespondencja mailowa towarzysz ca jej zawarciu)46. 

                                            
44 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1961/11) oraz S d 
Rejonowy w Gliwicach (VII GC 19/12). 
45 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy Pozna -Stare Miasto w Poznaniu (X GC 1563/11). 
46 Wyrok z 14 czerwca 2012 r. 

Wniosek ten (jak si  wydaje, w pewnej mierze motywowany ch ci  ochrony agenta przed skutkami 
zaniechania zleceniodawcy), ma jednak w swoim tle tak e bardziej zasadnicze pytanie o obj cie 
zawartej umowy wymogiem formalnym. Problem ten zosta  pomini ty w uzasadnieniu orzeczenia. 
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Wyj tkowo, na gruncie jednej z badanych spraw us ugi agencyjne wiadczone by y 

tak e bez oparcia w stosunku prawnym – wobec braku efektywnego zako czenia 

przez strony procesu zawierania umowy47. 

Wygl d i tre  dokumentów umów agencyjnych znajduj cych si  w aktach badanych 

spraw do  wyra nie wskazuje na typowy i powtarzalny rozk ad inicjatywy w procesie 

kontraktowania. W przewa aj cej liczbie wypadków le a ona, jak mo na uzna , po 

stronie zleceniodawcy, sporz dzaj cego umow  i przedstawiaj  j  wy cznie do 

akceptacji agentowi – zgodnie z typow  w takich wypadkach regu  „take it or leave 

it”. W wielu wypadkach istnia y przy tym silne przes anki, by uzna , e tre  umowy 

mia a charakter standardowy dla danego przedsi biorcy, wykorzystywany 

wielokrotnie w relacjach z agentami. 

Wnioski te potwierdza kilka charakterystycznych w ciwo ci, powtarzaj cych si   

w wypadku szeregu umów agencyjnych obj tych zakresem analizy. Po pierwsze,  

w wielu wypadkach przybiera y one wyra nie posta  gotowych formularzy, 

zawieraj cych luki do wype nienia danymi osobowymi agenta oraz, niekiedy, 

ustalanymi indywidualnie postanowieniami (np. w zakresie wynagrodzenia). Po 

drugie, co równie  charakterystyczne, w wielu wypadkach umowy agencyjne 

zawierane by y z u yciem wzorców umów (okre lanych zwykle jako „ogólne warunki” 

umów agencyjnych), uzupe niaj cych postanowienia zawarte w dokumencie 

podpisanym przez strony – posiadaj cym, w konsekwencji, wy cznie charakter 

kad ubowy. 

Refleksem problematyki sposobu zawarcia umowy agencyjnej pozostaje sposób 

dokonania zmian jej tre ci lub jej anulowania (rozwi zania lub wypowiedzenia) 48. 

Kluczowe znaczenie z tej perspektywy posiada art. 77 k.c., okre laj cy form  

wiadcze  woli koniecznych do dokonania tych czynno ci, okre lanych zwykle jako 

                                            
47 Tak wspominana ju  sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w odzi (XIII Ga 100/13), w której 
strony, mimo podj tych rozmów, nie zawar y ostatecznie umowy agencyjnej. Zdaniem powoda 
wiadczy  on w tym czasie us ugi agencyjne, dochodz c z tego tytu u wynagrodzenia. S d Okr gowy, 

podzielaj c wniosek S du Rejonowego dla odzi – ródmie cia w odzi (sprawa o sygn. XII GC 
961/11) rozpoznaj cego spraw  w pierwszej instancji, uznaj c roszczenie za nieudowodnione. 
48 Na tym tle warto odnotowa  spraw  rozpoznawan  przez S d Okr gowy w Kielcach (VI Ga 69/13), 
w której zastrze enie formy pisemnej za po rednictwem pacti de forma odczytano przez pryzmat art. 
78 k.c. – uznaj c, e poniewa  podpis na dokumencie zosta  z ony tylko przez jednego  
z kontrahentów, nie dosz o do zachowania formy szczególnej. 
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„nast pcze”. W zawieranych umowach zjawiskiem powszechnym by o jednak 

wprowadzanie dalszych wymaga  formalnych w tym zakresie w drodze pacti de 

forma. Typowym wymogiem wprowadzanym za po rednictwem tych klauzul 

pozostawa a zwyk a forma pisemna ad solemnitatem (zastrzegana na podstawie art. 

76 zd. 1 k.c.49). Jedynie w nielicznych wypadkach okre lenie rygoru formy 

szczególnej na gruncie badanych spraw budzi  mo e zastrze enia – wynikaj ce 

 z tre ci art. 76 k.c. 50, b  sposobu ukszta towania pacti de forma w umowie 

stron51. 

2.5.2. Tre  umowy – charakterystyczne w ciwo ci 

Odnosz c si  do tre ci umów agencyjnych obj tych badaniem, w pierwszej 

kolejno ci kilka s ów po wi ci  nale y ich najlepiej zauwa alnym sk adnikom – 

                                            
49 Wbrew odmiennym pogl dom cz ci literatury znacznie bardziej przekonuj cy pozostaje pogl d  
o zastrze eniu w tym przepisie sankcji niewa no ci (por. szerzej M. Grochowski, Skutki 
niedochowania formy czynno ci prawnej zastrze onej wol  stron, KPP 2010, z. 2 i omawiane tam 
dalsze wypowiedzi). 
50 W tpliwo ci tego rodzaju budzi  mo e tok rozumowania S du Okr gowego w Warszawie w sprawie 
o sygn. XVI GC 363/11. Zdaniem powoda – dochodz cego zap aty prowizji za okres wypowiedzenia, 
w zwi zku z brakiem skutecznego wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym – 
bezskuteczno  o wiadczenia o wypowiedzeniu wynika a z przes ania jego tre ci faksem,  
z naruszeniem zastrze onego w umowie wymogu zwyk ej formy pisemnej. Twierdzenia tego nie 
mo na jednak podzieli , zastrzegaj c bowiem obowi zek zachowania tej formy strony nie okre li y 
skutku jego naruszenia – co w my l art. 76 zd. 2 k.c. wymaga przyj cia, e zosta a ona zastrze ona 
ad probationem, nie za  (jak po rednio sugeruje powód) ad solemnitatem. S d Okr gowy, uwzgl dni  
dochodzone roszczenie w ca ci, aprobuj c tym samym bez w tpienia wniosek o braku skutecznego 
wypowiedzenia umowy. Wprawdzie orzeczenie to nie zosta o uzasadnione, w gr  wchodzi  mo e 
jednak oparcie go o podzielenie stanowiska powoda co do naruszenia w tym wypadku formy ad 
solemnitatem. 
51 Interesuj cej ilustracji tego problemu dostarcza tak e sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy  
w Kielcach (VI Ga 69/13), w której uznano, e rozwi zanie umowy agencyjnej – dokonane na 
podstawie o wiadcze  wolu obu stron – by o nieskuteczne, wobec braku zachowania zwyk ej formy 
pisemnej zastrze onej w ramach pacti de forma (podpis na dokumencie z a tylko jedna ze stron). 
Problem w tym jednak, e z tre ci tego porozumienia wynika, e wprawdzie dla rozwi zania umowy 
zastrze ono zwyk  form  pisemn , strony nie okre li y jednak rygoru jej niezachowania.  
W konsekwencji, bior c pod uwag  rozwi zanie wprowadzone w art. 76 zd. 2 k.c. nale oby przyj , 
e forma ta zosta a zastrze ona ad probationem. Pod rygorem niewa no ci (wskazuj c wyra nie t  

sankcj ) strony zastrzeg y natomiast t  form  jedynie dla zmian umowy. W uzasadnieniu kwestii tej 
nie po wi cono szerszej uwagi – poprzestaj c na stwierdzeniu, e poniewa  strony zastrzeg y dla 
umowy form  szczególn , jej niezachowanie prowadzi do niewa no ci rozwi zania. Za wnioskiem tym 
mog oby teoretycznie przemawia  wnioskowanie a minori ad maius (skoro strony zastrzeg y form  pod 
rygorem niewa no ci dla zmian umowy, to tym bardziej z ich intencj  zgodne jest zastrze enie jej dla 
rozwi zania umowy), wydaje si  ono jednak ma o przekonuj ce. Z drugiej strony – w razie przyj cia, 
e forma szczególna dla rozwi zania umowy zosta a zastrze ona pod rygorem dowodowym – 

czynno  prawna by aby wa na. Zarazem, bior c pod uwag , e zosta a ona dokonana pomi dzy 
przedsi biorcami, ograniczenia dowodowe nie mia yby do niej zastosowania (art. 74 § 3 k.c.). 
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tytu owi oraz strukturze redakcyjnej. Umowy posiadaj ce cechy umów agencyjnych 

by y okre lane przez strony ró nymi tytu ami – obok najbardziej typowego: „umowa 

agencyjna” (ewentualnie: „umowa wspó pracy agencyjnej”), tak e okre laj cymi 

przedmiot dzia alno ci agenta (np. „umowa akwizycji”52, „umowa o kolporta  prasy”53) 

oraz podkre laj cymi charakter wi zi cz cej strony (np. „umowa o wspó pracy”54  

i „umowa partnerska”55). 

Tak e w zakresie konstrukcji dokumentów umów trudno o jak kolwiek jedn , ogóln  

prawid owo . Wykazywa y one daleko id  ró norodno  tak co do swojej d ugo ci 

(relatywnie d ugie umowy pozostawa y charakterystyczne zw aszcza dla umów 

po rednictwa ubezpieczeniowego i sektora telefonii komórkowej), jak i podzia ów 

wewn trznych (proste oznaczanie kolejnych jednostek redakcyjnych numerami czy 

symbolami paragrafu, nadawanie kolejnym klauzulom osobnych tytu ów, itd.).  

W wielu wypadkach dokument umowy agencyjnej traktowany by  jako ród o ramowej 

regulacji wspó pracy stron – uzupe niane o (cz sto liczne i rozbudowane) za czniki, 

precyzuj ce prawa i obowi zki stron. W wielu wypadkach tre  za czników 

stanowi a przy tym bezpo redni  podstaw  ustalenia wynagrodzenia nale nego 

agentowi – co, jak b dzie jeszcze mowa, bywa o czone z asymetrycznym 

uprawnieniem daj cego zlecenie do modyfikacji stosunku prawnego w tym zakresie. 

Do  wyra  cech  wielu spo ród badanych stosunków agencji by o tak e wyra ne 

enie do traktowania postanowie  zawartych w dokumencie umowy jako 

wyczerpuj cego ród a regulacji praw i obowi zków stron. Tendencja ta – 

charakterystyczna dla wspó czesnego prawa umów w ogólno ci – przejawia a si  

przede wszystkim w dwóch cechach konstrukcyjnych badanych umów. 

Po pierwsze, zjawiskiem powszechnym by o umieszczanie w tre ci umowy 

postanowie  zaczerpni tych in extenso z  tre ci  przepisów o umowie agencyjnej  lub 

innych regulacji prawnych, ewentualnie wpisywanie ich parafrazy. Praktyka ta 

dotyczy przy tym zarówno przepisów zawieraj cych normy dyspozytywne, 

                                            
52 S d Rejonowy w Elbl gu (V GC 14/12). 
53 d Rejonowy w Kielcach (V GNc 4555/12, V GNc 4163/12). 
54 Tak w sprawie rozpoznawanej przez S dy Rejonowe: w Olsztynie (V GC 916/11). 
55 d Okr gowy w Kielcach (VI Ga 69/13). 
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semidyspozytywne jak i kogentne – stanowi c jedno z g ównych róde  zjawiska 

„praesumptionis contractus”, opisywanego w punkcie 5.4. 

Po drugie, o postrzeganiu dokumentu umowy jako wyczerpuj cego ród a relacji 

stron wiadczy tak e cz ste d enie do obj cia jego ramami (ewentualnie ramami 

towarzysz cych mu aneksów) ca ci kwestii prawnych wyst puj cych pomi dzy 

kontrahentami. W konsekwencji, obok samych przedmiotowo istotnych elementów 

umowy agencyjnej oraz elementów stanowi cych jej accidentalia i naturalia,  

w dokumentach tych kontraktów na porz dku dziennym pozostaje szereg innych 

klauzul lub ich zespo ów, tworz cych odr bne stosunki prawne. Na tle umów 

obj tych zakresem badania nale y do nich m.in. porozumienia co do przekazania 

agentowi sk adników maj tku na cele prowadzonej dzia alno ci (punktu sprzeda y, 

samochodu s bowego, itd.), porozumienia wekslowe, itd. W drodze wyra nego 

skrótu my lowego – w pe ni uzasadnionego przyczynami pragmatycznymi – 

roszczenia wynikaj ce z tych stosunków prawnych by y zaliczane przez s dy do 

kategorii 095 lub 639, mimo oczywistego braku zwi zku roszczenia ze stosunkiem 

agencji lub podobnym stosunkiem prawnym56. 

W pewnych sytuacjach precyzyjne rozdzielenie stosunku prawnego agencji oraz 

innych stosunków prawnych, powi zanych z nim na podstawie porozumienia stron, 

okazywa o si  jednak istotne z perspektywy kwalifikacji prawnej dochodzonego 

roszczenia. Za przyk ad pos  mo e sprawa dotycz ca roszczenia o zap at  

wynagrodzenia z tytu u umowy obejmuj cej obok stosunku prawnego subagencji  

(w zakresie umów o us ugi telekomunikacyjne) tak e zobowi zanie subagenta do 

sprzeda y sprz tu telefonicznego nabytego wcze niej od kontrahenta57. Odnosz c 

si  do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia opartego na art. 554 k.c.,  

w uzasadnieniu orzeczenia ko cz cego post powanie w pierwszej instancji 

stwierdzono, e „pozwana nie zawiera a z powodem oddzielnej umowy sprzeda  

asortymentu, sprzeda  sprz tu telekomunikacyjnego i innego asortymentu by a 

obowi zkiem pozwanej wynikaj cym z cz cej strony umowy, dlatego te  nie mo na 

                                            
56 Por. np. spraw  rozpoznawan  przez S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12), 
dotycz  roszcze  z tytu u przekazanego agentowi – i niezwróconego po zako czeniu stosunku 
agencji – samochodu. 
57 Sprawa rozpoznawana w drugiej instancji przez S d Okr gowy w Gda sku (V Gc 699/12), 
zako czona wyroku z 17 czerwca 2013 r. (bez uzasadnienia) – w pierwszej za  instancji przez S d 
Rejonowy w Elbl gu (V GC 429/11), wyrok z 23 lipca 2012 r. 
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przyj , e do roszcze  w zakresie sprzeda y powodowi przez pozwan  asortymentu 

 mia y zastosowanie przepisy dotycz ce sprzeda y. W zwi zku z tym termin 

przedawnienia tych roszcze  wynika z zasad ogólnych przedawniania si  roszcze  

okre lonych w art. 118 k.c. i wynosi 3 lata [z uwagi na zwi zanie ich z prowadzeniem 

dzia alno ci gospodarczej – M.G.]”58. W sprawie opartej o analogiczny stan faktyczny 

wskazano tak e, e przeciwko przyj ciu terminu przedawnienia w ciwego dla 

roszcze  z umowy sprzeda y przemawia jej uboczny charakter w stosunku do 

stosunku agencji (stanowi cego podstaw  dochodzonych roszcze ) oraz cis e 

powi zanie jej z zawieraniem umów o us ugi telekomunikacyjne59. 

W rozpoznawanych sprawach relatywnie rzadko z akt wynika o istnienie stosunku 

subagencji. W takich wypadkach relacja ta nie mia a przy tym zazwyczaj adnego 

wyra nego wp ywu na prawn  specyfik  dochodzonych roszcze  czy sposób ich 

oceny przez s dy60. Wyj tkowo, na gruncie jednej spo ród rozpoznawanych spraw, 

przedmiotem oceny sta a si  wspó zale no  finansowa agenta, subagenta  

i zleceniodawcy – zdaniem pierwszego z nich daj cy zlecenie przej  zobowi zanie  

z tytu u prowizji nale nej subagentowi (ostatecznie twierdzenie to nie by o jednak 

podtrzymywane i nie zosta o podzielone przez S d)61. 

 

                                            
58 Wyrok S du Rejonowego w Elbl gu z 23 lipca 2012 r. (V GC 429/11). 
59 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (wyrok z 26 stycznia 2012 r., II C 
66/11), w drugiej za  instancji przez S d Okr gowy w Warszawie (wyrok z 4 grudnia 2012 r., V Ca 
2360/12). 
60 S d Okr gowy w Katowicach (VI GC 86/12). 
61 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Koszalinie (V GC 30/12). 
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3. Identyfikacja umów agencyjnych w praktyce stosowania prawa 

3.1. Ogólne uwarunkowania kwalifikacji 

Jak by a ju  mowa, w ród spraw obj tych badaniem, w 57 wypadkach brak by o 

jakiegokolwiek bezpo redniego zwi zku pomi dzy przedmiotem i tokiem 

post powania a stosunkiem agencji i reguluj cymi go przepisami. Zaliczenie tych 

spraw do kategorii statystycznych opisanych symbolami 095 i 639 mo na t umaczy  

na trzy zasadnicze sposoby: 

1. Po pierwsze, w cz ci sytuacji wynika ona, jak si  wydaje, z do  oczywistych 

pomy ek lub b dnych wskazówek, jakie mog y wynika  z materia u sprawy na 

wst pnym etapie post powania, gdy nadawany jest jej symbol statystyczny. 

Kwestie te nie stanowi y w wi kszo ci wypadków ród a istotnej wiedzy  

o sposobie postrzegania umów agencyjnych w praktyce. 

2. Po drugie, w pewnych sytuacjach oznaczenie sprawy jednym z omawianych 

symboli wynika  mo e tak e z b dnego odczytania definicji umowy 

agencyjnej i obejmowania jej zakresem stosunków, które nie miesz  si   

w hipotezach reguluj cych j  norm prawnych. Niekiedy b d ten posiada  

wymierne skutki polegaj ce na zastosowaniu przepisów o umowie agencyjnej 

do stosunków pozostaj cych wyra nie poza ich zakresem. 

3. Po trzecie, do kluczowych róde  wyra nej nadreprezentacji w próbie 

badawczej spraw pozbawionych zwi zku z umow  agencyjn  zaliczy  mo na 

tak e sposób okre lenia kategorii odpowiadaj cej symbolowi statystycznemu 

639, w którego wypadku mowa nie tylko o roszczeniach z umowy agencyjnej, 

lecz tak e z podobnych do niej umów nienazwanych. Sformu owanie to – 

wobec braku bardziej precyzyjnego okre lenia, w czym mia oby si  wyra  to 

podobie stwo – w naturalny sposób sprzyja rozci gliwo ci tej kategorii  

i obejmowaniu jej zakresem szerokiej gamy ró norodnych stosunków 

prawnych. Na tle spraw obj tych badaniem mo na stwierdzi , e o uznaniu 

konkretnej umowy za „podobn ” do umowy agencyjnej decydowa  mo e b  
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podobie stwo w sferze ekonomicznego funkcjonowania danej umowy (czego 

najbardziej wyra nym przyk adem pozostaj  umowy dystrybucyjne opisane  

w punkcie 3.4.), jak i w sferze jej konstrukcji prawnej (o czym wiadczy  mo e 

wypadek umów o jednorazowe po rednictwo w obrocie nieruchomo ciami,  

o których mowa b dzie szerzej w punkcie 3.3.). 

Jak wykaza o badanie, otwarty sposób ukszta towania omawianego kryterium 

statystycznego posiada zarówno swoje zalety, jak i wady. Z jednej strony – pozwoli  

on na w czenie w zakres analizy szerokiego wachlarza spraw, dotycz cych nie tylko 

samej umowy agencyjnej, lecz tak e zbli onych do niej stosunków prawnych. 

Umo liwi o to umieszczenie przedmiotu badania na szerszym tle podobnych relacji 

ekonomicznych i spo ecznych, prowadz c do kilku wniosków, o bardziej ogólnym 

charakterze. Z drugiej strony, przypisanie do obu symboli statystycznych nieostrych 

kryteriów klasyfikacji ograniczy o mo liwo  okre lenia sposobu rozumienia przez 

dy istoty stosunku agencji oraz zakresu stosowania reguluj cych j  przepisów.  

W szczególno ci, powa nie utrudni o ono rozdzielenie sytuacji, w których opisanie 

sprawy jednym z symboli wynika o z b dnego przekonania o definicji umowy 

agencyjnej i zakresie stosowania reguluj cych j  przepisów oraz wypadków,  

w których s d kierowa  si  wy cznie kryterium „podobie stwa”. 

3.2. Ogólne przyczyny b dów klasyfikacyjnych 

Na tym tle, w ramach dalszych uwag podj to prób  wskazania kilku podstawowych 

kryteriów, które zadecydowa y, jak si  wydaje, o oznaczeniu symbolami 095 i 639 

spraw niezwi zanych bezpo rednio z jak kolwiek umow  agencyjn  (punkty 3.3. – 

3.6.). 

Obok tych przes anek – wyst puj cych najpowszechniej na gruncie badanych spraw 

– dla porz dku warto jednak zwróci  uwag  na kilka sytuacji o szczególnym lub mniej 

oczywistym charakterze: 

1. Po pierwsze, w niektórych wypadkach wskazanie jakichkolwiek 

prawdopodobnych przyczyn pos enia si  jedn  z dwóch omawianych 

kategorii statystycznych nie by o mo liwe. Dotyczy to spraw o ró norodne 
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roszczenia, które (w wietle akt sprawy) nie wykazuj  jakichkolwiek ladów 

powi zania roszczenia z umow  agencyjn 62 –  w  tym  o  roszczenia   

z wierzytelno ci nabytej w ramach umowy faktoringu63 lub innej umowy 

przenosz cej wierzytelno 64. 

2. Po drugie, w pewnej grupie spraw przyporz dkowanie ich do kategorii 

przewidzianej dla roszcze  z tytu u umowy agencyjnej t umaczy  mo na 

szczególn  sytuacj , w której w stanie faktycznym sprawy wyst powa a 

wprawdzie umowa agencyjna, nie stanowi a ona jednak podstawy 

dochodzonego roszczenia65. Jak si  wydaje, przyczyn  b dnej kwalifikacji 

stanowi o wówczas zbyt szerokie rozumienie zwi zku roszczenia z umow  

agencyjn . 

3. Po trzecie, warto tak e zauwa , e w jednej spo ród rozpoznawanych 

spraw – mimo oznaczenia jej omawianym symbolem – mia a miejsce sytuacja 

odwrotna. Mimo wyra nego ukszta towania umowy jako agencyjnej (w tym 

wskazania explicite jako jej przedmiotu wiadczenia us ug agencyjnych) S d 

rozpoznaj cy spraw  uzna  j  za umow  zlecenia – rozwa aj c mo liwo  

stosowania do niej przepisów reguluj cych ten stosunek prawny (w tym art. 

751 k.c.) oraz wykluczaj c stosowanie do niej przepisów o umowie 

                                            
62 Tak ogólnie (odno nie do ró nych typów roszcze ) sprawy rozpoznawane przez S dy Rejonowe:  
w Kielcach (V GC 393/12); dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (V GNc 8169/12, V GNc 8637/12 – 
obie sprawy dotycz ce roszcze  banku z tytu u przekroczenia limitu debetowego na rachunku 
bankowym); w Cz stochowie (VIII GNc 3351/12 – nale no ci przedsi biorstwa wodoci gowego  
w zwi zku z przy czeniem nieruchomo ci do sieci wodoci gowej); dla Wroc awia – Fabrycznej we 
Wroc awiu (I C 845/12 – sprawa dotycz ca wad fizycznych rzeczy); w arach (I C 224/12, I C 225/12 – 
roszczenia o nierozliczone rachunki za us ugi telefoniczne). 
63 Tak sprawy rozpoznawany przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 2356/11, XV GC 
2605/11, XV GC 414/12, XV GC 517/12) oraz przez S d Rejonowy w Przemy lu (V GC 5/12, XII GNc 
14/12). 
64 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w arach pod sygn. I C 227/12. 
65 Do grupy tej zaliczy  mo na spraw  rozpoznawan  przez S d Okr gowy w Warszawie pod 
sygnatur  XVI Gc 653/12. Dochodzone w niej roszczenie nie dotyczy o umowy agencyjnej, lecz 
nieprawid owo ci w rozliczeniach dokonanych w stosunku bankowym (umowa agencyjna wyst powa a 
w sprawie jedynie na drugim planie, stanowi c podstaw  obci enia przez bank rachunku powoda). 
Tak równie  sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Koszalinie (V GC 103/12), której przedmiot 
stanowi o roszczenie o zap at  sk adek ubezpieczeniowych – po czona z umow  agencyjn  jedynie 
faktem zawarcia umowy ubezpieczenia (stanowi cej ród o roszczenia) z udzia em agenta. Podobny 
problem wyst pi  tak e w sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 
634/13), dotycz cej roszczenia z tytu u umowy o korzystanie z terminala kart p atniczych, którego 
jedyny zwi zek z umow  agencyjn  móg  wynika  z faktu dzia alno ci powoda jako agenta w bran y 
turystycznej. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 27

agencyjnej66. Jedn  z prawdopodobnych przyczyn tego b du stanowi  móg  

sposób okre lania umowy przez strony („umowa zlecenia” i „umowa  

o wiadczenie us ug”) – kwestia ta pozostaje jednak nie w pe ni jasna. 

3.3. Jednorazowo  po rednictwa (przedstawicielstwa) 

W relatywnie du ej liczbie spraw ró nica pomi dzy umowami stanowi cymi 

podstaw  dochodzonych w nich roszcze  a umow  agencyjn  sprowadza a si  do 

po redniczenia w zawarciu umowy (lub zawarcia jej w charakterze przedstawiciela)  

w sposób jednorazowy67. Brak by o tym samym cechy sta ci upowa nienia, 

stosownie do art. 758 § 1 k.c. stanowi cego niezb dn  cech  ka dego stosunku 

agencji. Problem ten by  szczególnie charakterystyczny dla umów o po rednictwo  

w obrocie nieruchomo ciami68, z za enia maj cych za przedmiot sprzeda , najem 

lub inne czynno ci odnosz ce si  wy cznie do ci le wskazanych nieruchomo ci69. 

W wi kszo ci wypadków uznanie tych umów za umowy agencyjne (wzgl dnie: 

umowy „podobne”) by o zabiegiem czysto klasyfikacyjnym bez dalej id cych 

konsekwencji. W jednej spo ród badanych spraw kwalifikacja ta wywo a jednak 

konkretne konsekwencje w sferze prawnej, prowadz c do zastosowania do relacji 

opartej ewidentnie o umow  po rednictwa w najmie i sprzeda y oznaczonych 

nieruchomo ci przepisów o umowie agencyjnej70. Uzasadnienie orzeczenia nie daje 

przy tym podstaw do wniosku, by stosowanie to nast pi o per analogiam. Jak mo na 

dzi , z tych samych powodów do omawianej kategorii zaliczona zosta a sprawa  

                                            
66 Tak S d Rejonowy Gda sk-Pó noc w Gda sku (I C 1036/12) oraz S d Rejonowy dla m.st. 
Warszawy w wyroku z 25 czerwca 2012 r., I C 159/12. 
67 Szerzej o po rednictwie jednorazowym i oddzieleniu go od umowy agencyjnej por. J. Mycko-Katner, 
op. cit., s. 63 – 70. 
68 Sprawy rozpoznawane przez S dy Rejonowe: w om y (V GNc 617/12), S d Rejonowy Katowice –
Wschód w Katowicach (VII GC 395/12) i w Kielcach (VII GC 395/12); Rzeszowie (V GC 528/12, V GC 
583/12); dla m.st. Warszawy (IX GC 1359/10) oraz przez S dy Okr gowe: w Katowicach (XIX Ga 
74/13) i w Bia ymstoku (II Ca 65/13). 
69 O kwalifikacji tych umów na tle definicji umowy agencyjnej por. wyrok S du Najwy szego z 5 
grudnia 2013 r., V CSK 33/13 (LEX nr 1438656). 
70 Sprawa rozpoznawana przez S  Rejonowy w Rzeszowie (V GC 528/12). 
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o zap at  z tytu u umowy komisu, w której ramach pozwany przyj  do sprzeda y 

ubrania wytwarzane przez powoda71. 

Warto zauwa , e w jednej z badanych spraw problem kwalifikacji umowy tego 

rodzaju (dotycz cej po rednictwa w obrocie nieruchomo ciami) sta  si  przedmiotem 

szerszych rozwa  S du72. Wynik y one z rozbie no ci w kwalifikowaniu tej umowy 

w pierwszej instancji – gdzie obj to j  zakresem stosowania art. 750 k.c. – oraz 

instancji drugiej – w której uznano j  za nazwan  umow  o po rednictwo w obrocie 

nieruchomo ciami, regulowan  przez art. 180 ust. 3 u.g.n. W konsekwencji,  

w post powaniu apelacyjnym wykluczono mo liwo  stosowania w sprawie 

przepisów o umowie agencyjnej (zw aszcza kryterium lojalno ci w uj ciu art. 760 

k.c.). Co istotne z perspektywy problemu trwa ci stosunku prawnego  

i powtarzalno ci wiadcze  spe nianych w jego ramach, S d drugiej instancji 

wyra nie zaakcentowa  autonomi  umowy o po rednictwo w obrocie 

nieruchomo ciami, stwierdzaj c, e „przyczyn  ustawowego uregulowania umowy 

po rednictwa by a konieczno  ochrony klienta po rednika (jako s abszej strony 

umowy) i nie ma przy tym znaczenia, czy po rednik wykonuje czynno  jednorazowo 

czy wielokrotnie”73. 

3.4. Umowy dystrybucyjne 

Znaczna liczba spraw niezwi zanych z umow  agencyjn  dotyczy a roszcze  

wynikaj cych z ró norodnych postaci umów mog cych by  okre lane jako 

dystrybucyjne. Poj ciem tym w literaturze opisywana jest szeroka klasa kontraktów 

stanowi cych podstaw  rozprowadzania okre lonych dóbr w oparciu o ich sprzeda   

i odsprzeda . Mechanizm ich funkcjonowania zak ada nabywanie tych dóbr przez 

jedn  ze stron, a nast pnie ich sprzeda  dalszym kontrahentom – niezwi zanym 

                                            
71 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla odzi- ródmie cia w odzi, sygn. XII GNc 906/12. 
72 Sprawa rozpoznawana w pierwszej instancji przez S d Rejonowy Katowice-Wschód w Katowicach 
(VII GC 595/12). 
73 Tak S d Okr gowy w Katowicach, powo uj c si  w tym zakresie tak e na wyrok S du Najwy szego 
z 23 listopada 2004 r., I CK 270/04 (LEX nr 339711). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 29

jednak stosunkiem umownym z pierwotnym sprzedawc 74. W sytuacjach tych brak 

zatem podstawowego elementu stosunku agencji, jakim jest dzia anie na rzecz lub  

w imieniu innego podmiotu (art. 758 § 1 k.c.)75. 

Nabywca towarów dzia a w tym wypadku wy cznie w swojej w asnej sferze prawnej 

– zawieraj c dwa, odseparowane od siebie konstrukcyjnie, rodzaje umów:  

z dostawc  oraz z klientami (zwykle o charakterze detalicznym). Umowy wyst puj ce 

na pierwszym szczeblu tej struktury traktowa  mo na, zale nie od okoliczno ci, jako 

umowy nienazwane lub jako zespo y kilku umów – których centraln  cz  stanowi 

umowa sprzeda y, obudowana innymi porozumieniami76. Niekiedy mog  one 

zawiera  wprawdzie pewne elementy charakterystyczne tak e dla stosunku agencji – 

np. konieczno  dokonywania ró norodnych czynno ci faktycznych w sferze 

promowania dzia alno ci kontrahenta77 – z ca  pewno ci  w swoim ca okszta cie nie 

mog  by  jednak uznane za umow  agencyjn  w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. 

Brak podobie stwa w sferze konstrukcji nie oznacza jednak równie istotnych ró nic 

funkcjonalnych. Nie ulega w tpliwo ci, e omawiana kategoria umów z perspektywy 

ekonomicznej odgrywa niemal t  sam  rol  co umowa agencyjna w rozumieniu art. 

758 § 1 k.c. – pozwalaj c na utrzymywanie sta ej wspó pracy handlowej mi dzy 

kontrahentami, w ramach prowadzonej przez nich dzia alno ci gospodarczej, w której 

ramach jedna ze stron sprzedaje okre lone towary szerszemu gronu odbiorców 

dzi ki dzia aniom drugiej strony. Jedyna istotna ró nica sprowadza si  w tym 

wypadku do wyboru mechanizmu prawnego pozwalaj cego na osi gni cie tego 

                                            
74 O porównaniu obu umów por. ogólnie S. Seku a, Czym ró ni  si  umowy agencyjne od 
dystrybucyjnych, „Rzeczpospolita”, 5 wrze nia 2011 r. 
75 Tak sprawy rozpoznawane przez S dy Rejonowe: Gda sk-Pó noc w Gda sku (IV GNc 2656/12),  
w Kielcach (VI Ga 79/13, V GNc 4162/12); w Tarnowie (V GNc 4555/12); w Gliwicach (VII GC 610/11, 
VII GC 1410/12); Pozna -Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11). Niejasny (wobec braku 
dokumentu umowy w aktach sprawy) pozostaje wypadek „umowy dealerskiej” (dotycz cej sprzeda y 
okien), stanowi cej podstaw  roszczenia w sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy w om y  
(V GNc 232/12). Charakter dochodzonej nale no ci – zap ata za towar wydany kontrahentowi – 
pozwala jednak przypuszcza , e by  on jego nabywc . 
76 Na tak , mieszan  kwalifikacj , mo e wskazywa  tak e po rednio nazewnictwo tych umów oraz ich 
tre  – nieodwo uj ce si  do terminologii umowy agencyjnej. Tak np. umowy stanowi cy podstaw  
roszcze  w sprawach rozpoznawanych przez S dy Rejonowe: Gda sk-Pó noc w Gda sku, pod sygn. 
IV GNc 2656/12 (zatytu owana jako „umowa dealerska”) oraz w Kielcach, pod sygn. VI Ga 79/13 
(zatytu owana jako „Umowa o wspó pracy”). 
77 Tak np. umowy w sprawach rozpoznawanych przez S dy Rejonowe: dla Krakowa – ródmie cia  
w Krakowie (VI C 190/12) oraz Pozna -Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11). 
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rezultatu. O ile w wypadku umów agencyjnych agent bierze bezpo redni udzia   

w procesie kontraktowania pomi dzy zleceniodawc  i klientem, o tyle w ramach 

umów dystrybucyjnych nabywca „po redni” zwi zany jest z pierwotnym zbywc  

wy cznie zale no ci  o charakterze ekonomicznym. W konsekwencji, podczas gdy 

stosunki agencyjne, rozpatrywane na p aszczy nie prawnej, tworz  struktury  

o charakterze promienistym (zbiegaj ce si  w osobie daj cego zlecenie), skutkiem 

zawierania umów dystrybucyjnych staje si  tworzenie struktur cuchowych lub 

sieciowych – których w ze  stanowi osoba pierwotnego sprzedawcy78.  

W przeciwie stwie do zleceniodawcy w umowie agencyjnej nie posiada on jednak  

z zasady instrumentów prawnych pozwalaj cych na wp ywanie na dalszy rozwój sieci 

dystrybucji (co nie wyklucza jednak oczywi cie tworzenia, w oparciu o mechanizmy 

kontraktowe, bardziej z onych i zró nicowanych rozwi za  w tym zakresie). 

Relacj  t  w znacznym uproszczeniu obrazowa  mog  poni sze schematy: 

 

Schemat 1: Umowa agencyjna 

                                            
78 Szerzej o strukturach tworzonych przez kontrakty powi zane por. m.in. F. Cafaggi, Introduction [w:] 
Contractual Networks, Inter-Firm Cooperation and Economic Growth, red. F. Cafaggi, Cheltenham – 
Northampton 2011. 
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Schemat 2: Umowa dystrybucyjna 

Obja nienie: 

W obu wypadkach tym samym kolorem oznaczone zosta y podmioty 

odgrywaj ce analogiczn  rol  ekonomiczn : osoby, od której rozpoczyna 

si  wymiana w ramach danej struktury kontraktowej (daj cy zlecenie  

i sprzedawca pierwotny), osoby stanowi cej po rednie ogniwo  

w funkcjonowaniu uk adu umów (agent i nabywca po redni) oraz osoby 

zamykaj cej wymian  (klient, nabywca finalny). Schemat nr 2 zwraca tak e 

uwag  na mo liwo  tworzenia bardziej z onych powi za  – nie tylko  

o charakterze cuchowym, lecz tak e sieciowym (w praktyce bowiem 

dochodzi  mo e do sytuacji, w których jeden nabywca finalny nabywa towar 

od kilku nabywców po rednich). Sytuacjom tego rodzaju przeciwdzia  

mo e wprowadzanie w umowach mi dzy nabywc  po rednim i finalnym 

klauzul o zakazie konkurencji. Na wy szym poziomie cucha (sieci) ten 

sam skutek mog oby wywo  tak e wprowadzenie umownego zakazu 

konkurencji mi dzy sprzedawc  pierwotnym i nabywc  po rednim79. 

Oczywi cie liczba poziomów relacji oraz wi zi kontraktowych w ramach obu 

schematów mo e by  dowolnie mno ona. Schemat nr 1 uwzgl dnia ró ne 

                                            
79 S d Rejonowy Pozna -Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11). 
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formy dzia alno ci agentów: po rednictwo (strza ki, o  pozioma) oraz 

przedstawicielstwo (o  pionowa). 

O p ynnej granicy pomi dzy obiema umowami w sferze ekonomicznej wiadczy  

mo e stan faktyczny jednej z analizowanych spraw, w której strony rozpocz y 

wspó prac  w oparciu o umow , zgodnie z któr  powódka nabywa a towary 

pozwanej, odsprzedaj c je na w asny rachunek na terytorium Polski. Umowa ta 

zawarta zosta a na okres roku – po którego up ywie strony przewidywa y mo liwo  

zast pienia jej umow  agencyjn  (do której zawarcia ostatecznie nie dosz o, na 

skutek braku doj cia do porozumienia co do jej warunków)80. Co warte odnotowania, 

w tre ci innej z umów tego rodzaju zastrze ono wy czno  powoda jako dostawcy 

tego asortymentu dla pozwanego (przeciwdzia aj c wspomnianemu rozwojowi 

struktury sieciowej) oraz mo liwo  samodzielnego ustalenia ceny przez sprzedawc  

po redniego – przy równoczesnym udziale sprzedawcy pierwotnego w promocji 

artyku ów obj tych umow  (podkre laj cym gospodarcz  wspó zale no  stron, 

wykraczaj  poza typowe ramy stosunku sprzeda y) 81. 

3.5. Podobie stwo relacji mi dzy stronami umowy 

Cz st  przyczyn  kwalifikacji umów jako agencyjnych lub „podobnych” wydaje si  

tak e wyst powanie na ich gruncie analogicznych uk adów relacji pomi dzy 

kontrahentami przypominaj cych relacj  daj cego zlecenie i agenta. Wniosek ten 

bywa  przyjmowany wówczas, gdy jedna ze stron stosunku prawnego wyst powa a  

w pozycji zlecaj cego pewn  czynno  kontrahentowi za wynagrodzeniem, przy 

czym wiadczenie to mia o charakter ci y lub powtarzalny. W tle tego spojrzenia 

le  mo e tak e, jak si  wydaje, nieco machinalne uto samianie stosunku 

prawnego agencji z potocznym rozumieniem terminu „agencja” jako 

przedstawicielstwa innej osoby lub instytucji82. W tym sensie agent móg  by  niekiedy 

                                            
80 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie, sygn. XX GC 243/08. W sprawie 
powódka dochodzi a odszkodowania ex culpae in contrahendo – które w okoliczno ciach sprawy 
trudno uzna  za zwi zane z umow  agencyjn . 
81 S d Rejonowy Pozna -Stare Miasto w Poznaniu (X GNc 8674/11). 
82 Por. znaczenie tego rzeczownika w owniku j zyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl. 
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uto samiany potocznie z ka dym przedstawicielem w sta y sposób reprezentuj cy 

czyje  interesy83. 

Jako przyk ady umów, w których z du ym prawdopodobie stwem dosz o do b dów 

tego rodzaju, wskaza  mo na spraw , której przedmiot stanowi y roszczenia  

o wynagrodzenie za zarz dzanie polem golfowym 84. Ten sam tok rozumowania 

doprowadzi  tak e, jak mo na s dzi , do zaliczenia do omawianej kategorii sprawy 

wynikaj cej z umowy o prowadzenie sprawy przez radc  prawnego (w której klient 

dochodzi  cz ciowego zwrotu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy)85.  

Wydaje si  tak e, e podobne argumenty zawa y na uznaniu za umow  agencyjn  

umowy o us ugi reklamowe, polegaj ce na – zgodnie z dos ownym brzmieniem jej 

postanowie  – „zakupie mediów” (oznaczaj cym umieszczanie w mediach reklam na 

rzecz zleceniodawcy)86. Kwalifikacja ta wydaje si  jednak b dna. Umowa ta 

posiada a wprawdzie w ciwo ci upodabniaj ce j  do umowy agencyjnej – 

przewiduj c sta e zawieranie umów w interesie innej osoby – równocze nie nie 

wykazuje jednak kluczowej cechy wymaganej na gruncie art. 758 § 1 k.c., jak  jest 

dzia anie ze skutkiem prawnym dla zleceniodawcy (w jego imieniu lub na jego rzecz). 

Z tego samego powodu umowy tej nie mo na tak e uzna  za zleceniem  

w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. W konsekwencji, czynno  t  nale oby kwalifikowa  

jako umow  nienazwan  o wiadczenie us ug, do której przepisy o zleceniu mia yby 

(na podstawie art. 750 k.c.) zastosowanie jedynie odpowiednie. W konsekwencji, 

dem wydaje si  zatem – przyj te przez s dy obu instancji – zastosowanie do tej 

umowy art. 762 k.c., odnosz cego si  wy cznie do stosunku prawnego agencji. 

                                            
83 O nieco innym potocznym rozumieniu s owa „agent” tak e M. Czekaj, Umowa agencji  
i po rednictwa, Kraków 2001, s. 7. 
84 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Szczecinie, sygn. XI GNc 3317/11. Trudno z góry 
wykluczy , by umowa ta zawiera a w sobie pewne elementy charakterystyczne dla umowy agencyjnej 
(zw aszcza obowi zek po redniczenia przez zarz dc  pola w zawieraniu umów z klientami),  
w zwi zku z brakiem dokumentu umowy w aktach by o to jednak niemo liwe do weryfikacji. 
85 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w arach pod sygnatur  I C 406/12. 
86 Tak S d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1323/12. Wcze niej t  
sam  kwalifikacj  przyj  tak e SO w Warszawie. 
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3.6. Podobie stwo w oznaczeniu stron lub sposobie prowadzenia przez nie 
dzia alno ci 

W wypadku kilku spraw obj tych badaniem za przyczyn  zaliczenia ich do 

omawianych kategorii statystycznych uzna  mo na wyst powanie w oznaczeniu 

jednej z nich s owa „agencja” lub prowadzenie przez nie dzia alno ci w sposób 

mog cy kojarzy  si  z typow  dzia alno ci  agenta. 

Do pierwszej kategorii zaliczy  mo na sprawy, których przedmiot stanowi o 

roszczenie pracownika ochrony o wynagrodzenie przeciwko w cicielowi 

zatrudniaj cej go agencji ochrony osób i mienia87. W tym wypadku myl ce mog o 

okaza  si  u ycie w nazwie pozwanego s owa „agencja” – zarazem bowiem  

w okoliczno ciach sprawy brak by o jakichkolwiek elementów cho by po rednio 

wskazuj cych na wyst powanie stosunku agencyjnego. Podobne przyczyny 

zawa y tak e, jak si  wydaje, na zaliczeniu do omawianej kategorii klasyfikacyjnej 

roszcze  zwi zanych z umow  zawart  przez agencj  celn 88. 

Podobie stwo dzia alno ci jednej ze stron umowy do sposobu funkcjonowania 

agenta z du ym prawdopodobie stwem okaza o si  natomiast decyduj ce  

w wypadku roszcze  z umów franchisingu89. Jak wynika z materia u spraw, 

dzia alno  franchisingobiorcy by a – co najmniej w cz ci wypadków – prowadzona 

w okre lonych punktach, w których zawierane by y umowy z klientami.  

W konsekwencji, mog o to prowadzi  do uto samienia jej z dzia alno ci  

przedstawicielstwa handlowego opartego o umow  agencyjn  (wzgl dnie uznania tej 

relacji za podobn  do stosunku agencji). Wszelkie wnioski w tym zakresie pozostaj  

jednak z oczywistych powodów w znacznej mierze niepewne. 

Interesuj cy na tym tle pozostaje tak e charakter umowy o udost pnianie i obs ug  

terminali p atniczych, pozwalaj cych na dokonywanie do adowa  kont abonenckich  

                                            
87 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w arach pod sygnatur  I C 421/12. 
88 Tak S d Rejonowy w Opolu w sprawach o sygn.: V GC 404/12, V GNc 620/12 oraz V GNc 4676/12. 
89 Tak S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (XV GC 944/11); S d Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia  
w Krakowie (V GC 2030/11, V GC 2071/11) oraz S d Rejonowy Pozna  – Stare Miasto w Poznaniu  
(X GNc 6755/12). 
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w telefonii komórkowej90. Na podstawie akt sprawy trudno stwierdzi  jednoznacznie, 

czy kontraktowa relacja stron by a stosunkiem agencji. Najbardziej przekonuj ce 

wydaje si  uznanie jej za stosunek o charakterze mieszanym – cz cym w sobie 

udzia  w procesie zawierania umowy (za pomoc  terminalu),  

z innymi stosunkami prawnymi (m.in. stanowi cymi tytu  do korzystania z terminalu). 

 

                                            
90 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Kielcach (V GNc 4368/12). 
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4. Typologia dochodzonych roszcze  

4.1. Uwagi ogólne 

Na gruncie spraw obj tych badaniem wskaza  mo na sze  najcz stszych typów 

roszcze  stanowi cych przedmiot post powania. Konstruuj c poni sze zestawienie 

pod uwag  wzi to przede wszystkim roszczenia typowe dla umów agencyjnych, 

ci le zwi zane z tym stosunkiem prawnym i jego regulacji de lege lata, w po czeniu 

z cz stotliwo ci  ich wyst powania w badanej próbie spraw. 

 
 

Jak wynika z diagramu, w ród badanych spraw dominowa y roszczenia dochodzone 

przez zleceniodawców wobec agentów, stanowi ce cznie 54% roszcze  

wyodr bnionych w zestawieniu. Roszczenia dochodzone przez agentów stanowi y 

natomiast 24% roszcze  uwzgl dnionych w diagramie (roszczenia o wynagrodzenie 

oraz z tytu u wiadczenia wyrównawczego). 
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W kategorii „inne” znalaz y si  roszczenia dochodzone przez obie ze stron stosunku 

prawnego. Podstaw  zaliczenia ich do tej grupy stanowi a sporadyczno  

wyst powania w po czeniu z brakiem typowego powi zania ze stosunkiem agencji. 

Do grupy tej nale y: ró norodne roszczenia z tytu u naruszenia zobowi zania  

z umowy agencyjnej lub umów z ni  powi zanych91 (w tym z tytu u bezpodstawnego 

zaniechania wspó pracy z powo aniem si  na wypowiedzenie umowy92 lub odwo anie 

pe nomocnictwa93), udost pnienia dokumentów stanowi cych podstaw  obliczenia 

prowizji94, odpowiedzialno ci deliktowej (za wy udzenie prowizji od zleceniodawcy)95, 

braku zwrotu przez agenta po zako czeniu stosunku prawnego rodków trwa ych 

przekazanych przez zleceniodawc  na cele prowadzenia dzia alno ci agencyjnej96, 

wydania dokumentów umów zawartych przez agenta z klientami97 oraz 

odszkodowania za naruszenie obowi zku lojalno ci98. 

                                            
91 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy w Nowym S czu (C 487/11), S d Rejonowy  
w Kielcach (V GNc 4163/12), S d Rejonowy w Rybniku (VI GC 695/11), S d Rejonowy dla m.st. 
Warszawy (XVI Gc 491_12), S d Rejonowy Gda sk-Pó noc w Gda sku (IV GNc 1097/12, IV GNc 
3251/12), S d Rejonowy dla Krakowa- ródmie cia w Krakowie (V GNc 3395/12), S d Okr gowy  
w Krakowie (V GC 1184/11, XII Ga 86/13), S d Okr gowy w Warszawie (V Ca 2360/12, XXXIII Ga 
1402_12), S d Okr gowy w Katowicach (XIX Ga 585/13) oraz S d Okr gowy w Gda sku (IX GNc 
712/12). 
92 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11). 
93 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13). 
94 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (IV GC 
1287/11). 
95 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie (IV GC 1479/11). 
96 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy w Nowym S czu (V GNc 2159/12) oraz S d Rejonowy 
Lublin – Wschód w Lublinie (VIII GC 918/12). 
97 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Katowicach (VI GC 86/12). 
98 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12). 
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4.2. Roszczenia daj cego zlecenie o przekazanie kwot uzyskanych przez 
agenta od klientów 

Sprawy dotycz cy umów agencyjnych zawartych w tym sektorze w znacz cej cz ci 

(32%) wynika y z braku prawid owego rozliczenia przez agenta wiadcze  

otrzymanych od klientów99, które by  on zobowi zany przekaza  zleceniodawcy100. 

Dobrej ilustracji tego problemu dostarcza sektor turystyczny, w którym roszczenia 

tego typu wyczerpywa y niemal ca  spraw obj tych badaniem, we wszystkich 

wypadkach opieraj c si  o stosunkowo prosty i powtarzalny schemat. W ramach 

zawartej umowy agent oferowa  us ugi turystyczne wiadczone przez inny podmiot 

(zleceniodawc ), dysponuj c zarazem pe nomocnictwem do zawierania w jego 

imieniu umów z klientami. W ramach swoich obowi zków zobowi zany by  on do 

pobierania od klientów nale no ci z tytu u zawartych umów i odprowadzania ich na 

rzecz zleceniodawcy (w niektórych wypadkach z mo liwo ci  bezpo redniego 

potr cenia z tej kwoty nale nej mu prowizji101). Wyj tkowo roszczenie to dochodzone 

by o w sytuacji, w której agent pobra  od klientów nale no  z tytu u zawartej umowy 

– mimo, e w jej tre ci mo liwo  taka zosta a jednoznacznie wy czona102. 

Obok sektora turystycznego, roszczenia te by y tak e typowe dla sektora 

ubezpiecze  – dotycz c braku przekazania zleceniodawcy sk adek 

ubezpieczeniowych wp aconych agentowi przez klientów103 – oraz umów 

                                            
99 Tak sprawy rozpoznawane przez S dy Rejonowe: dla m.st. Warszawy (VIII GC 1270/11, VII GNc 
5194/11,VIII GC 358/12, ); Gda sk-Pó noc w Gda sku (sygn. V GC 797/12); S d Rejonowy w Opolu 
(V GNc 1567/12, V GNc 4641/12, V NGc 6506/12),w Bielsku-Bia ej (XIX Ga 516/12). 
100 Na marginesie tych roszcze  wspomnie  mo na tak e o interesuj cym wypadku, jaki stanowi 
sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Wroc awia-Fabrycznej we Wroc awiu (sygn. XV GC 
1054/12), w której powód – agent – wyst pi  w stosunku do klienta o zap at  zaleg ej nale no ci  
z tytu u sk adki ubezpieczeniowej. S d powództwo to oddali , twierdz c, e agent móg  wprawdzie 
zawiera  umowy i przyjmowa  sk adki, do dochodzenia ich zap aty w umowie uprawniony zosta  
jednak zleceniodawca. 
101 Tak umowa stanowi ca podstaw  roszczenia w sprawach rozpoznawanych przez: S d Rejonowy 
Gda sk-Pó noc w Gda sku pod sygn. V GC 797/12 oraz przez S d Okr gowy w Warszawie, sygn. XX 
GC 880/08. 
102 Sprawy rozpoznawane przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. VIII GC 1603/11 i VIII GC 
680/12. 
103 Tak sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Krakowa- ródmie cia w Krakowie (V GNc 
2902/12, V GNc 2945/12), S d Rejonowy w Gdyni (I C 430/11, VI GC 2012/11); S d Rejonowy Lublin-
Wschód w Lublinie (VIII GC 1283/12); S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (sygn. XVI GC 1285/11; S d 
Okr gowy w Warszawie (XX GC 880/08); S d Rejonowy w Gliwicach (VII GC 19/12) i S d Rejonowy 
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agencyjnych upowa niaj cych do sprzeda y biletów w komunikacji autobusowej 

(zawierania umów przewozu)104. Wyst powa y one tak e w sektorze dystrybucji 

prasy105 oraz w ramach innych bran 106. 

Brak prawid owego rozliczenia rodków otrzymanych w zwi zku z zawartymi 

umowami prowadzi  do wyst powania przez zleceniodawców z powództwami  

o zap at  –opieranymi zwykle o danie prawid owego wykonania umowy, jedynie 

wyj tkowo za  odwo uj cymi si  do argumentacji w ciwej dla roszcze  

odszkodowawczych. W orzeczeniach wydanych na gruncie badanych spraw nie 

si gano natomiast do innej oczywistej podstawy dochodzonych roszcze , jak  

stanowi  mog y przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W zwi zku  

z alternatywnym charakterem tej instytucji w stosunku do odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej (art. 414 k.c.) sytuacja ta nie budzi jednak rzecz jasna adnych 

zastrze . 

W jednej ze spraw obj tych badaniem roszczenie to wyst pi o tak e w innej 

szczególnej postaci – odnosz c si  do kwot uzyskanych przez agenta, 

po rednicz cego w zawieraniu umów kredytu, w zwi zku z anulowaniem zawartych 

umów przez wykonanie konsumenckiego prawa odst pienia i zwrotem rodków na 

jego rzecz 107. Szczególna sytuacja tego rodzaju mia a miejsce tak e w innej ze 

                                                                                                                                        
w Rzeszowie (I C 252/12, V GC 831/12). Warto odnotowa , e w ostatniej z tych spraw za 
pozbawione znaczenia z perspektywy dochodzonego roszczenia uznano – w pe ni trafnie – zawarcie 
przez pozwanego umowy ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej w zakresie prowadzonej 
dzia alno ci. 
104 Tak sprawy rozpoznawane przez S d Rejonowy w Opolu (V GNc 1574/12, V GNc 3937/12, V GNc 
4214/12, V NGc 5308/12), oraz przez S d Okr gowy w Warszawie (XXXII Ga 1747/12). 
105 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Kielcach, V GNc 1729/12. 
106 Tak sprawy rozpoznawane przez S d Rejonowy w Cz stochowie: VIII GNc 1469/12 (dotycz ca 
sprzeda y wyrobów tytoniowych) oraz VIII GC 674/11 (umowa sprzeda y tkanin). Co ciekawe, jak 
wynika z akt sprawy, pozwany agent zawar  w tym wypadku umow  sprzeda y z samym sob  – 
wyst puj c jednocze nie jako pe nomocnik zleceniodawcy i jego klient. Tak równie  sprawy 
rozpoznawane przez: S d Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 353/12), w której 
zleceniodawca dochodzi  zwrotu nale no ci za przesy ki pobranych od klientów przez kuriera, oraz 

d Okr gowy w Kielcach (V GNc 3142/12), dotycz ca roszczenia z tytu u przekazanych agentowi do 
sprzedania kot ów centralnego ogrzewania. 
107 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Legnicy (V GC 659/12). Pozwany (agent) zajmowa  
si  sprzeda  towarów konsumentom, na podstawie „umowy o wspó pracy w zakresie organizacji 
finansowania sprzeda y kredytem bankowym” zawieraj c równocze nie w imieniu powoda 
(zleceniodawcy b cego bankiem) umowy kredytu konsumenckiego. W trzech wypadkach, których 
dotyczy powództwo, klienci odst pili od umowy sprzeda y. Zwrot rodków nast pi  na konto agenta, 
który nie przekaza  ich nast pnie zleceniodawcy. 
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spraw, w której zleceniodawca (bank spó dzielczy) dochodzi  od agentki przekazania 

kwot pobranych przez ni  od klientów w ramach polece  przelewu (fakt ten zosta  

uprzednio stwierdzony w post powaniu karnym, w którym agentka zosta a skazana 

za przyw aszczenie tych rodków). Twierdzenia pozwu wskazuj , e roszczenie to 

by o dochodzone jako naprawienie szkody – poniesionej przez bank w zwi zku  

z konieczno ci  zwrotu wp aconych kwot klientom (na podstawie prawomocnego 

orzeczenia s du, przyjmuj cym odpowiedzialno  banku ex delicto). Notabene,  

w ramach tego re imu dochodzone roszczenie zosta o umieszczone tak e przez S d 

rozpoznaj cy spraw 108. 

4.3. Roszczenia agentów o wynagrodzenie 

W znacznej liczbie spraw (20%) przedmiot post powania stanowi o roszczenie 

agenta o wyp at  wynagrodzenia przez daj cego zlecenie – z regu y w postaci 

prowizji. dania tego rodzaju by y formu owane zawsze w sytuacji wyst pienia 

nieprawid owo ci we wspó pracy stron – wynikaj cych z braku porozumienia co do 

sposobu wykonania zobowi zania, pogorszenia si  sytuacji finansowej 

zleceniodawcy, itd. W pewnej liczbie spaw roszczenia te by y tak e dochodzone  

w zwi zku z odmow  wyp aty wynagrodzenia przez daj cego zlecenie, powo uj cego 

si  na wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym w zwi zku  

z naruszeniem zobowi zania przez agenta. Roszczenia te, same w sobie, nie 

wywo ywa y jakichkolwiek istotnych problemów prawnych, które wskazywa yby na 

bardziej ogólne prawid owo ci dotycz ce funkcjonowania umów agencyjnych. 

Spo ród rozpoznawanych spraw roszczenie o wyp at  prowizji wyst pi o tak e  

w powi zaniu z daniem przedstawienia przez zleceniodawc  dokumentów 

stanowi cych podstaw  obliczenia wiadczenia nale nego agentowi. danie to 

formu owane by o przy tym zarówno na podstawie art. 7615 § 1 k.c. (przewiduj cego 

wprost mo liwo dania przez agenta wydania dokumentów umo liwiaj cych 

                                            
108 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Stalowej Woli (I C 162/12). 
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ustalenie wysoko ci prowizji)109, jak i – co szczególnie interesuj ce – z wyra nym 

wy czeniem tego przepisu110. 

Pierwsza z regulacji ukszta towana zosta a bez w tpienia jako rozwi zanie 

wyj tkowe w stosunku do art. 248 k.p.c., stanowi cego ogóln  podstaw  do 

zobligowania strony post powania do przedstawienia dokumentu stanowi cego 

dowód istotny dla rozstrzygni cia sprawy. Co szczególnie istotne, danie wydania 

dokumentu na gruncie umowy agencyjnej zosta o skonstruowane jako roszczenie 

materialnoprawne, nie za danie oparte wy cznie o normy prawa procesowego.  

W przeciwie stwie wi c do art. 248 k.p.c., pozostaj cego wy cznie instytucj  

post powania dowodowego, art. 7615 § 1 k.c. przyznaje agentowi prawo podmiotowe 

do uzyskania dokumentów pozwalaj cych na obliczenie prowizji – stanowi ce 

gwarancj  prawa do uzyskania od zleceniodawcy zap aty za czynno ci agencyjne.  

W konsekwencji, danie to mo e by  formu owane zarówno w oderwaniu od 

jakiegokolwiek sporu s dowego, jak równie  (co mia o miejsce w omawianej sprawie) 

w tre ci pozwu lub na innych etapach post powania. 

W ostatnim wypadku, art. 7615 § 1 k.c. pozostawa  b dzie w funkcjonalnej kolizji  

z art. 248 k.p.c.111 Sytuacja taka mia a, jak si  wydaje, miejsce w drugiej ze 

wspomnianych wy ej spraw. Przy za eniu, e agentowi s  b dzie wówczas 

mo liwo  wyboru jednej z dwóch podstaw wydania dokumentu, sformu owanie 

pozwu na zasadzie negatywnej (przez stwierdzenie, e wniosek o przedstawienie 

                                            
109 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (IV GC 
1287/11). W zwi zku z zako czeniem sprawy wyrokiem zaocznym (z 23 stycznia 2011 r.) nie jest 
mo liwe ustalenie sposobu okre lenia przez s d charakteru tego roszczenia i jego relacji w stosunku 
do dania wyp aty prowizji. 
110 W ten sposób skonstruowane zosta o danie pozwu w sprawie rozpoznawanej przez S d 
Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (V GC 507/10). Powód, dochodz c roszczenia  
z tytu u prowizji, za da  tak e zwrócenia si  przez s d do zleceniodawcy o udost pnienie 
dokumentów, które mog yby stanowi  podstaw  jej wyp aty – równocze nie wyra nie zaznaczaj c 
jednak, e nie wyst puje z roszczeniem z art. 7615 § 3 k.c. 
111 Z tej perspektywy w interesuj cy sposób skonstruowane zosta o danie pozwu w sprawie 
rozpoznawanej przez S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (V GC 507/10). 
Powód, dochodz c roszczenia z tytu u prowizji, za da  tak e zwrócenia si  przez s d do 
zleceniodawcy  
o udost pnienie dokumentów, które mog yby stanowi  podstaw  jej wyp aty – równocze nie wyra nie 
zaznaczaj c jednak, e nie wyst puje z roszczeniem z art. 7615 § 3 k.c. Przyjmuj c, e przepis ten 
nak ada si , pod wzgl dem swoich skutków na art. 248 k.p.c., decyzj  agenta mo na traktowa  jako – 
dokonany cz ciowo implicite – wybór drugiej z tych regulacji jako podstawy uzyskania dokumentów 
istotnych z perspektywy dochodzonego roszczenia. 
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dowodów koniecznych do obliczenia prowizji nie stanowi dania z art. 7615 § 1 k.c.) 

mo na traktowa  zarazem jako, dokonany implicite, wybór drugiej z podstaw. 

4.4. Roszczenia daj cego zlecenie o zwrot wynagrodzenia 

Do najpowszechniejszych (19%) roszcze  z tytu u umowy agencyjnej nale y tak e 

roszczenia o zwrot przez agenta wyp aconego mu wynagrodzenia lub innych 

wiadcze  otrzymanych od daj cego zlecenie112. W praktyce, wyst powa y one  

w trzech typowych postaciach113. 

Po pierwsze, roszczenia o zwrot przez agenta otrzymanych wiadcze  by y opierane 

na twierdzeniu o braku osi gni cia okre lonych w umowie rezultatów dzia alno ci. 

Konstrukcje stosowane w tym zakresie w umowach agencyjnych zak ada y 

przekazanie agentowi pewnego wiadczenia z wyprzedzeniem, a nast pnie 

odniesienie go do efektów pracy, ustalanych wed ug kryteriów wprowadzonych  

w umowie. Najbardziej typowym rozwi zaniem w tym zakresie pozostawa a wyp ata 

prowizji w postaci zaliczek, rozliczanych stosownie do wyników osi gni tych przez 

agenta114. W pewnych wypadkach przedmiotem redukcji by o wiadczenie 

dodatkowe (w umowach cz sto okre lane jako „dodatek sta owy”), równie  oparte  

o konstrukcj  zaliczki115. 

                                            
112 Warta odnotowania – cho  zarazem trudna do zrozumienia – pozostaje na tym tle uwaga zawarta 
w uzasadnieniu wyroku S du Rejonowego w Kartuzach (I C 329/12), który oddalaj c powództwo  
o zwrot nienale nie pobranej prowizji stwierdzi  (obok wskazania na skuteczne podniesienie zarzutu 
przedawnienia), e dochodzenie roszczenia nie by oby mo liwe, po up ywie bowiem 9 lat od 
powstania ich wymagalno ci „istnieje obiektywny brak mo liwo ci uregulowania op at dochodzonych 
pozwem”. 
113 Do grupy tych roszcze  nale y zaliczy  tak e – wyst puj ce w sprawie rozpoznawanej przez S d 
Okr gowy w Warszawie (IV GC 1479/11) – roszczenie o naprawienie szkody wyrz dzonej przez 
agenta, który podrobi  podpis na umowie ubezpieczenia, chc c wy udzi  od zleceniodawcy prowizj . 
Wysoko  odszkodowania ustalona zosta a na kwot  odpowiadaj  sk adce ubezpieczeniowej, 
pobranej na poczet tej rzekomej umowy, któr  zleceniodawca (ubezpieczyciel) zobowi zany by  
zwróci  klientowi. Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie (IV GC 1479/11) – 
sprawa zako czona wyrokiem zaocznym z 30 marca 2012 r. 
114 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (V GNc 
7191/12) oraz przez S d Rejonowy w Ostro ce (I C 16/12), S d Rejonowy dla Warszawy-Woli w 
Warszawie (II C 2056/12). W sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Ostro ce (I C 16/12) 
przedmiot dania stanowi  zwrot zaliczki po zako czeniu stosunku prawnego agencji. 
115 Sprawy rozpoznawane przez: S d Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (V GNc 
7191/12) oraz przez S d Rejonowy w Ostro ce (I C 16/12), S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX 
GC 1202/11, XVI GC 1196/11). 
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Mechanizm ten, co nie ulega w tpliwo ci, pe ni  mia  przede wszystkim funkcje 

motywacyjne, sk aniaj c agenta do poprawy wyników dzia alno ci pod rygorem 

zwrotu cz ci rodków ju  otrzymanych od zleceniodawcy. W szczególnie wyra ny 

sposób rol  tak  odgrywa y wspomniane ju wiadczenia o charakterze dodatkowym. 

Warto zaznaczy , e taki sposób ukszta towania sposobu wynagradzania agenta 

doprowadzi  S d rozpoznaj cy jedn  spo ród badanych spraw do konstatacji, e 

zawarta umowa tworzy a zobowi zanie rezultatu116. Przyk ad ten stanowi istotny 

przyczynek do prowadzonej w literaturze dyskusji o kwalifikacji umowy agencyjnej 

jako umowy rezultatu lub starannego dzia ania – wskazuj c, e ekonomiczna istota 

tego problemu (wyra aj ca si  okre leniem zakresu zobowi zania, za które agent 

otrzymuje wynagrodzenie) pozostaje w sferze dyspozycji stron. Nie wydaje si  przy 

tym, by którykolwiek z elementów konstrukcji prawnej umowy agencyjnej sta  na 

przeszkodzie samodzielnemu kszta towaniu tej kwestii w tre ci umowy. 

Po drugie, w oparciu o podobny mechanizm funkcjonowa y tak e klauzule 

zastrzegaj ce obowi zek zwrotu cz ci kosztów szkolenia agenta, poniesionych 

przez zleceniodawc , gdy agent nie osi gn  okre lonego wyniku pracy lub dosz o 

do rozwi zania umowy ze wskazanych w niej przyczyn po up ywie okre lonego 

czasu od zako czenia szkolenia117. Dla porz dku warto tak e zaznaczy , e  

w omawianej grupie spraw dochodzone roszczenia nie by y zwi zane wprost  

z umow  agencyjn , lecz z osobnym, towarzysz cym jej stosunkiem prawnym, 

maj cym za przedmiot udzia  agenta w szkoleniu. W wielu wypadkach by  on przy 

tym wyra nie wyodr bniany w ramy osobnego kontraktu, oddzielonego od 

zasadniczej umowy agencyjnej konstrukcyjnie i fizycznie (jako odr bny dokument). 

cis e powi zanie obu umów pozwala jednak traktowa  problem kosztów szkolenia 

jako sk adnik problematyki umowy agencyjnej, bezpo rednio wp ywaj cy na 

funkcjonowanie „podstawowego” dla stron stosunku agencji. Szczególnie cis y 

zwi zek tych umów ze stosunkiem agencji pozostaje charakterystyczny zw aszcza 

dla relacji o charakterze quasi-pracowniczym (z perspektywy daj cego zlecenie 

                                            
116 Tak S d Okr gowy w Katowicach – odwo uj c si  do wyroku S du Najwy szego z 14 maja 2004 r., 
IV CK 291/03 (LEX nr 183709), S du Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2012 r. oraz do art. 
7581, art. 761 i art. 7613 k.c. (nie precyzuj c jednak, dok adniej my li stoj cej za tym wskazaniem). 
117 S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 1132/11, II C 2078/12, XII Ga 515/12), S d Rejonowy 
dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 1147/12). 
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prowadzenie szkolenia stanowi o wówczas posta  inwestycji w osob  zwi zan  z nim 

wspó prac  o charakterze wy cznym i trwa ym). 

Obowi zek zwrotu cz ci kosztów szkolenia ma uzasadnienie co najmniej w dwóch 

ró nych celach. Po pierwsze, pe ni on bez w tpienia funkcj  motywacyjn  – 

analogiczn  do rozwi za  opisanych w poprzednim punkcie. Po drugie, stanowi on 

tak e wyra ne zabezpieczenie ekonomicznych interesów zleceniodawcy, 

inwestuj cego w podnoszenie umiej tno ci swoich agentów. Przedwczesne 

zerwanie wspó pracy, czyni oby te nak ady bezowocnymi, co przemawia wyra nie za 

„gwarancyjnym” charakterem omawianych klauzul. Ich wyst powanie stanowi tak e, 

po rednio, dodatkowy argument za opisan  wy ej tendencj  cz ci umów 

agencyjnych (zw aszcza zawieranych w sektorze po rednictwa ubezpieczeniowego) 

do ekskluzywno ci relacji zleceniodawca – agent oraz przyjmowania przez nie cech 

typowych dla funkcjonowania stosunków pracy (stawiaj c agentów w roli „personelu” 

innego przedsi biorcy). 

W innej postaci roszczenie o zwrot wiadczenia wyst powa o natomiast  

w sytuacjach, w których umowa stron zastrzega a obowi zek cz ciowej refundacji 

po stronie agenta, gdy nie uczestniczy  on w szkoleniu118. W takim wypadku funkcje 

tego roszczenia wykazywa y silniejsze cechy odszkodowawcze, ni  w wypadku 

wcze niej opisywanych roszcze . 

W wielu wypadkach zwrot prowizji dochodzony by  tak e w odmiennej postaci, jako 

wynik braku powodzenia relacji kontraktowej z klientem – wyra aj cej si  zarówno  

w wycofaniu si  ze stosunku prawnego (zw aszcza wypowiedzenia umowy), jak  

i braku wykonania zobowi zania. 

Wyj tkowo, na gruncie jednej z badanych spraw jako podstaw  roszczenia o zwrot 

prowizji zleceniodawca wskaza  jej b dne obliczenie – a w konsekwencji, wyp at  

wiadczenia pozbawionego tytu u w stosunku zobowi zaniowym. W zwi zku  

z podniesieniem przez agenta zarzutu wiadczenia ze wiadomo ci  braku 

                                            
118 W sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 1784/12) 
roszczenie to zosta o potraktowane w sposób „czysto” odszkodowawczy. Oddalaj c bowiem 
powództwo o zap at  S d (w wyroku z 15 stycznia 2014 r.) powo  si  na brak wykazania przez 
zleceniodawc  rzeczywistego poniesienia tych kosztów oraz brak mo liwo ci przypisania 
odpowiedzialno ci agentowi (który nie wzi  udzia u w szkoleniu z powodu choroby). 
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zobowi zania (art. 411 pkt 1 in principio k.c.), problem ten sta  si  przedmiotem 

interesuj cych rozwa  si gaj cych bardziej zasadniczych za  co do relacji 

stron umowy agencyjnej. W okoliczno ciach sprawy S dy obu instancji opowiedzia y 

si  za brakiem mo liwo ci wy czenia roszczenia kondykcyjnego119, powo uj c si  na 

szczególn  relacj  zaufania pomi dzy stronami, w której ramach agent samodzielnie 

oblicza  nale  sobie prowizj  (otrzymuj c t  mo liwo  w drodze wyj tku z uwagi 

na sta  pracy i osi gane wyniki) oraz spe nienie nienale nego wiadczenia w relacji 

pomi dzy przedsi biorcami120. 

Argumentacja ta wydaje si  wartym odnotowania przyczynkiem do problematyki 

wiadczenia w b dnym przekonaniu o istnieniu zobowi zania w sytuacji, gdy causa 

przysporzenia mia aby wynika  z relacji istniej cej wy cznie pomi dzy stronami. 

Stanowi ono tak e interesuj cy przyk ad powo ania si  na kryterium zaufania na 

aszczy nie epistemologicznej (nie za  typowej dla niej sfery aksjologii) – jako 

argument za mo liwo ci  przypisania podmiotowi prawa wiedzy o pewnym stanie 

rzeczy. Ostatni z tych wniosków wydaje si  przy tym szczególnie charakterystyczny 

(cho  rzecz jasna niewy cznie) dla stosunku prawnego agencji, z za enia 

opartego o silniejsz  relacj  zaufania pomi dzy stronami, uzasadniaj  szczególnie 

szerokie stosowanie instrumentów zaufanie to chroni cych. 

Niekiedy w umowach wprowadzany by  tak e odmienny, po redni mechanizm, 

przyznaj cy zleceniodawcy mo liwo  zatrzymania okre lonej cz ci wynagrodzenia 

agenta i gromadzenia go jako osobnej puli (okre lanej cz sto jako „fundusz 

gwarancyjny”). rodki te podlega  mia y zwrotowi po zako czeniu stosunku agencji, 

                                            
119 Tak S d Okr gowy w Krakowie (wyrok z 28 listopada 2012 r., XII Ga 391/12), podzielaj cy w tym 
zakresie wnioski S du Rejonowego dla Krakowa – ródmie cia w Krakowie (wyrok z 21 maja 2012 r., 
V GC 2338/11). W uzasadnieniu pierwszego z orzecze  ograniczono si  wy cznie do stwierdzenia, 
e stan faktyczny sprawy nie wskazuje na wiedz  zleceniodawcy o nienale nym charakterze 
wiadczenia – nie wyja niaj c szerzej kszta tu subsumpcji. 

120 Z tym argumentem S d Okr gowy wykluczy  mo liwo  odniesienia do sprawy pogl du S du 
Najwy szego w wyroku z 3 lutego 2005 r. II CK 388/04 (LEX nr 1110940). W jego opinii, 
„rozstrzygni cie to powinno by  odnoszone do problemów zwi zanych z rozliczeniami mi dzy 
przedsi biorcami z du  ostro no ci  albowiem zosta o wydane […] na kanwie sporu o zwrot 
pobranych diet mi dzy radnym a gmin  samorz dow  a zatem dotyczy innych relacji prawnych”. 
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po pomniejszeniu o ewentualne roszczenia zleceniodawcy w stosunku do agenta 

(znacz co upraszaj c tym samym mo liwo  ich zaspokojenia)121. 

Rozwi zanie to z ekonomicznego punktu widzenia w wyra nie niesymetryczny 

sposób rozk ada ryzyko dzia alno ci agenta ponoszone przez zleceniodawc  – 

modyfikuj c jego typowy uk ad wynikaj cy z regulacji umowy agencyjnej  

w przepisach k.c. Zgodnie z rozwi zaniem modelowym, skutki dzia ania agenta 

obci aj  zleceniodawc , który wtórnie mo e dochodzi  realizacji roszcze  

wynikaj cych z tego tytu u. Roszczenia te – ujmuj c rzecz w pewnym uproszczeniu – 

staj  si  funkcj  wynagrodzenia otrzymywanego przez agenta z tytu u prowadzonej 

dzia alno ci. Ponoszenie przez niego ryzyka ma zatem charakter wtórny – 

odpowiada on bowiem maj tkiem, który zosta  ju  powi kszony o kwot  

wynagrodzenia. Zastrze enie w umowie utworzenia „funduszu gwarancyjnego” 

sprawia jednak, e rzeczywista kwota wynagrodzenia uzyskiwana przez agenta 

ulega obni eniu, daj cy zlecenie za  zachowuje mo liwo  bezpo redniego 

zaspokojenia si  z pozostawionej sobie cz ci nale no ci. 

4.5. Roszczenia z zakazu konkurencji i jego naruszenia 

W relatywnie niewielkiej cz ci badanej próby ( cznie 5 spraw – a wi c 2,5% ogó u 

materia u obj tego badaniem i 3% badanych spraw zwi zanych z umow  

agencyjn ), dochodzone roszczenia zwi zane by y z wprowadzonym w umowie 

zakazem konkurencji. By y one dochodzone w dwóch uk adach: jako roszczenia  

z tytu u naruszenia zakazu konkurencji (3 sprawy) lub jako roszczenia o zap at  

wynagrodzenia za przyj cie przez agenta tego zakazu (2 sprawy). 

Zakazy, których dotyczy y te roszczenia, obejmowa y zarówno czas trwania stosunku 

agencji, jak i okres po jego zako czeniu. W drugim wypadku zasadnicz  podstaw  

                                            
121 Problem ten ilustrowa  mo e sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy we Wroc awiu (X Ga 
160/12), w której oddalono roszczenie by ych agentów o zwrot rodków zgromadzonych na „funduszu 
gwarancyjnym”, powo uj c si  na mo liwo  zaspokojenia si  z nich przez agenta. W analogicznych 
okoliczno ciach – cho  z przeciwnym rozstrzygni ciem (orzekaj c zwrot rodków na rzecz agenta) 

d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu w wyroku z 20 stycznia 2012 r. (IV GC 
1033/11). 
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jego zastrze enia stanowi  art. 7646 k.c.122, okre laj cy warunki zastrze enia zakazu 

(§ 1 i 2) oraz kwesti  dodatkowego wynagrodzenia nale nego z tego tytu u agentowi 

(§ 3 i 4). W ostatnim wypadku rozwi zanie to ma charakter dyspozytywny oraz,  

w razie zastrze enia, nie pozostaje bezwzgl dne. Zgodnie z § 3 art. 7646 k.c., 

wyp ata wynagrodzenia mo e zosta  wy czona w tre ci umowy, równocze nie za  

zleceniodawca jest zwolniony z obowi zku jego wyp aty, gdy umowa agencyjna 

zosta aby rozwi zana na skutek okoliczno ci, za które odpowiedzialno  ponosi 

agent. Wysoko  wynagrodzenia z tytu u zakazu konkurencji ustawodawca okre li   

w § 3 ogólnym wyra eniem „odpowiednia kwota” (jedynie na wypadek okre lenia go 

w tre ci umowy wskazuj c bardziej szczegó owe kryteria w § 4). Poj ciu temu 

wiadomie nadano zatem charakter nieostry – pozostawiaj c zarówno szeroki 

margines swobody regulacyjnej samym stronom123, jak i umo liwiaj c jej elastyczn  

ocen  przez s d, wtórnie weryfikuj cy poprawno  zawartego porozumienia124. 

W umowach stanowi cych podstaw  roszcze  dochodzonych w sprawach obj tych 

badaniem stosunkowo cz sto korzystano z dyspozytywno ci tego przepisu, 

wy czaj c explicite prawo agenta do wynagrodzenia. W wi kszo ci wypadków 

rozwi zanie to mo na t umaczy  rozk adem si y negocjacyjnej stron w okresie 

przygotowania umowy – jak by a mowa, z regu y tworzonej samodzielnie przez 

zleceniodawc . Wp yw sposobu zawarcia umowy na tre  zakazu konkurencji nie 

sta  si  przedmiotem oceny s du w adnej spo ród spraw obj tych badaniem. 

W rozpoznawanych sprawach sporadycznie stosowany by  natomiast drugi  

z wyj tków, przewidziany w art. 7646 § 3 k.c. Jego stosowanie sta o si  przedmiotem 

                                            
122Na tym tle do  zaskakuj ce wydaj  si  rozwa ania S du Rejonowego w Rzeszowie w wyroku z 17 
maja 2012 r. (V GC 201/12), w którego uzasadnieniu przeprowadzony zosta  do  obszerny wywód 
zmierzaj cy do ustalenia, czy regulacja umowy agencyjnej umo liwia wprowadzenie zakazu 
konkurencji skutecznego po rozwi zaniu umowy – posuni ty a  do poszukiwania analogii z art. 101 
k.p. i rozumowania na podstawie tego przepisu a minori ad maius (skoro rozwi zanie takie jest 
dopuszczalne w stosunkach pracy, to tym bardziej powinno by  mo liwe w relacjach prawa 
cywilnego). 
123 W umowach stanowi cych podstaw  roszcze  dochodzonych w rozpoznawanych sprawach 
wysoko  wynagrodzenia by a okre lana na ró ne sposoby – tytu em przyk adu, jako równowarto  
20% redniego miesi cznego wynagrodzenia za okres ostatnich trzech miesi cy przed zako czeniem 
stosunku prawnego (sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, 
sygn. XVI GC 52/11). 
124 Warto zauwa , e zdaniem S d Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (sprawa o sygn. 
XVI GC 52/11), wiadczenie z tytu u zakazu konkurencji powinno zosta  powi kszone o VAT, pe ni 
bowiem ono funkcje wynagrodzenia, od którego nale ny jest ten podatek. 
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szerszych rozwa  jedynie w jednej spo ród rozpoznawanych spraw – staj c si  

podstaw  oddalenia powództwa w zakresie wynagrodzenia z tytu u zakazu 

konkurencji125. Na marginesie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w pierwszej 

instancji wypowiedziano si  tak e co do celu tego przepisu – twierdz c, e 

wynagrodzenie to nie mo e by  swoist  gwarancj  wynagrodzenia dla agenta, który 

nie wykonuje wiadczenia, do którego zobowi za  si  w ramach umowy126. Problem 

ten nie wywo  natomiast jakichkolwiek powa niejszych w tpliwo ci prawnych. 

Mo na to t umaczy  sytuacyjnym charakterem, jaki posiada z natury art. 7646 §  3  

k.c., wymagaj cy oceny ad casum, czy przyczyna wypowiedzenia umowy agencyjnej 

le y w polu odpowiedzialno ci agenta. 

Dla umów agencyjnych obj tych badaniem charakterystyczne pozostawa o tak e 

zabezpieczanie zakazu konkurencji po zako czeniu umowy agencyjnej kar  

umown . Równie  w tym wypadku jej wysoko  oraz przes anki dochodzenia 

kszta towane by y zwykle, jak mo na s dzi , z inicjatywy i przy wy cznym udziale 

zleceniodawcy – przedstawiaj cego agentowi do akceptacji gotowy kontrakt 

zawieraj cy to postanowienie. W jednej spo ród badanych spraw wysoko  kary 

umownej (obci aj cej agenta w zwi zku z naruszeniem zakazu konkurencji) sta a 

si  przedmiotem miarkowania przez s d z powo aniem na wysoko  szkody 

poniesionej przez daj cego zlecenie oraz sytuacj  materialn  pozwanego127. 

Warto tak e zauwa , e w jednej spo ród rozpoznawanych spraw podj to prób  

skonstruowania zakazu konkurencji w trakcie trwania umowy agencyjnej w oparciu  

o szczególn  podstaw  art. 760 k.c.128 Zleceniodawca zarzuci  w jej okoliczno ciach 

agentowi podj cie w okresie wypowiedzenia wspó pracy z innym przedsi biorc  – 

wypowiadaj c na tej podstawie umow  ze skutkiem natychmiastowym (w istocie 

zatem przyspieszaj c chwil  zako czenia stosunku zobowi zaniowego) i wnosz c 

pozew o odszkodowanie. Nale y wyra nie podkre li , e jako ród o szkody – a tym 

                                            
125 Tak sprawa rozpoznawana przez S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1097/12). 
126 Tak S d Okr gowy w Warszawie w wyroku z 22 maja 2012 r. (XVI GC 934/10). 
127 Tak S d Rejonowy w Rzeszowie w wyroku z 17 maja 2012 r. (V GC 201/12), ograniczaj c 
obowi zek zap aty kary umownej do ¼ jej wysoko ci. W uzasadnieniu orzeczenia brak jednak 
elementów, które wskazywa yby na sposób dokonanej subsumpcji – ogólne kryteria miarkowania nie 
zosta y prze one na okoliczno ci faktyczne sprawy. 
128 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Gorzowie Wielkopolskim (VIII Ga 312/12). 
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samym, podstaw  braku mo liwo ci podejmowania przez agenta dzia alno ci 

konkurencyjnej – wskazano w tym wypadku wy cznie naruszenie obowi zku 

lojalno ci. Powództwo zosta o ostatecznie oddalone w zwi zku z brakiem 

stwierdzenia po stronie pozwanego zachowa  nielojalnych – co jednak poczyta  

mo na równocze nie za po redni  akceptacj  konstrukcji roszczenia proponowanej 

przez powoda. 

Mo liwo  wyprowadzania zakazu prowadzenia dzia alno ci konkurencyjnej na 

ogólnym obowi zku zachowania lojalno ci przez obie strony stosunku agencji (art. 

760 k.c.) nie wydaje si  z góry wykluczona. Wniosek taki zawsze musi by  co prawda 

ostatecznie zweryfikowany ad casum, nie ulega jednak w tpliwo ci, e w wielu 

wypadkach podejmowanie wspó pracy z konkurentem dotychczasowego 

zleceniodawcy mo e by  traktowane jako zachowanie ewidentnie nielojalne. 

Skutkiem naruszenia konstruowanego w ten sposób „zakazu konkurencji” pozostaje 

odpowiedzialno  odszkodowawcza, oparta o re im kontraktowy lub deliktowy. 

Pierwszy z nich jest w tym wypadku podstaw  bardziej logiczn  i zgodn  ze skutkami 

wprowadzenia art. 760 k.c. Dokonana w tym przepisie pozytywizacja obowi zku 

lojalno ci nie pozostawia w tpliwo ci, e staje si  on – za po rednictwem art. 56 k.c. 

– elementem tre ci stosunku prawnego agencji. 

4.6. Roszczenia z tytu u innych wypadków naruszenia zobowi zania przez 
agenta oraz kryterium lojalno ci 

W osobnej grupie spraw przedmiot post powania stanowi y roszczenia uzasadniane 

naruszeniem zobowi zania – w praktyce odnoszone wy cznie do zobowi zania 

agenta. Dotyczy y one ró norodnych obowi zków wynikaj cych ze stosunku 

prawnego agencji lub uzupe niaj cych j  stosunków prawnych (np. dania 

kompensacji przez agenta powsta ych po jego stronie niedoborów 

magazynowych129). Relatywnie cz ste w tych wypadkach pozostawa o dochodzenie 

rekompensaty przez roszczenie o zap at  kar umownych zastrze onych na wypadek 

                                            
129 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Nowym S czu (C 487/11). Roszczenie z tego tytu u 
zosta o tak e przedstawione do potr cenia przez zleceniodawc  w sprawie rozpoznawanej przez S d 
Okr gowy w Krakowie (V GC 1184/11). 
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naruszenia zobowi zania130, w wielu wypadkach jego podstaw  pozostawa a jednak 

wprost konstrukcja odpowiedzialno ci ex contractu. 

Na tym tle odnotowa  mo na pogl d wyra ony w sprawie rozpoznawanej przez S d 

Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 1402/12), w której agent – wypowiedziawszy 

umow  bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 7642 §  1  k.c.  –  

da  wynagrodzenia z tytu u naruszenia zobowi zania przez daj cego zlecenie, 

maj cego wyra  si  w braku przekazywania rodków finansowych na dzia alno  

prowadzonej przez niego agencji (us ugi bankowe)131. Jako podstaw  

odpowiedzialno ci S d drugiej instancji rozwa  w tym wypadku art. 7642 § 2 k.c., 

wyk adaj c go w zwi zku z art. 471 k.c. – okre laj cym kr g czynów, za które 

ponoszona by  mo e odpowiedzialno  odszkodowawcza. 

Roszczenie o naprawienie szkody ex contractu stanowi o tak e przedmiot 

post powania w sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Katowicach (XIX Ga 

585/13)132, w której daj cy zlecenie dochodzi  odpowiedzialno ci kontraktowej agenta 

w zwi zku z wydaniem przez niego towaru klientowi zalegaj cego z p atno ci   

i wyrz dzeniem tym samym szkody w maj tku powoda. Sprawa ta pozostaje 

szczególnie interesuj ca z perspektywy toku rozumowania S dów obu instancji, 

które oceniaj c zasadno  roszczenia dokona y z onej oceny rozk adu 

odpowiedzialno ci i ryzyk stosunku agencji – dochodz c do zgodnej konkluzji, e 

agent nie jest zobowi zany do naprawienia szkody spowodowanej wydaniem towaru 

klientowi pozostaj cemu w zw oce z innym wiadczeniem. W ród kryteriów 

przyj tych przez S d Okr gowy dla oceny dochodzonego roszczenia warto zwróci  

uwag  na trzy elementy. 

Po pierwsze, poniewa  zawarta umowa wprowadza a pomi dzy stronami stosunek 

„agencji po redniczej” (art. 758 § 1 k.c.), to do zleceniodawcy nale a ostateczna 

decyzja o wyborze kontrahenta i zawarciu z nim umowy. Wniosek ten oznacza 

zatem, e wybór tego typu agencji poci ga za sob  – zdaniem S du drugiej instancji 

– w szy zakres odpowiedzialno ci agenta, ograniczaj cy si  wy cznie do uchybie  

                                            
130 Tak np. sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w odzi, XII Ga 86/13. 
131 Roszczenie to zosta o ostatecznie oddalone przez S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 
1402/12). 
132 W pierwszej instancji spraw  rozpoznawa  S d Rejonowy w Tychach (VI GC 561/11). 
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pope nionych do chwili zako czenia przygotowa  do zawarcia umowy (a wi c 

doprowadzenia ich do stanu, w którym do podj cia pozostaje jedynie decyzja  

o z eniu finalnych o wiadcze  woli). Wniosek ten jest w za eniu w pe ni 

poprawny – zwracaj c uwag  na jedn  z kluczowych prawnych i ekonomicznych 

konsekwencji wyboru jednego z dwóch modeli stosunku agencji. 

Po drugie, w sprawie stwierdzono tak e, e w ramach umowy agent przekaza  

zleceniodawcy wszystkie informacje o kliencie, których ten od niego da  – 

powo uj c si  na ogólny zakres obowi zku informacyjnego wskazanego w art. 7601 

§ 1 k.c. Przepis ten wyst pi  w tej sprawie w rzadkiej roli podstawy ekskulpacji agenta 

wobec zarzutu naruszenia zobowi zania przy wykonywaniu umowy agencyjnej. 

Równie  w tym wypadku tok rozumowania S du Okr gowego wydaje si  poprawny. 

Nie ulega w tpliwo ci, e ogólna delimitacja obowi zków informacyjnych agenta 

posiada podwójny wektor – nie tylko wskazuj c zakres jego powinno ci, lecz tak e 

wyznaczaj c sfer , w której nie jest on zobowi zany do przekazania informacji 

daj cemu zlecenie (co zwalania go w tym zakresie od odpowiedzialno ci za skutki 

braku dysponowania przez niego okre lon  wiedz ). 

Równocze nie, ogólny i nieostry sposób sformu owania tego przepisu nadaje mu 

silnie sytuacyjny charakter, wymagaj c konkretyzacji obowi zku agenta  

w odniesieniu do okre lonej umowy oraz okre lonego faktu, o którym nie zosta  

poinformowany zleceniodawca. Istotnym punktem odniesienia pozostaje z tej 

perspektywy tak e lojalno  kontraktowa, wprowadzona w art. 760 k.c. jako 

generalny obowi zek obu stron umowy agencyjnej, obejmuj cy ca  ich relacji.  

W omawianej sprawie adne z tych kryteriów nie by o rozwa ane w uzasadnieniu 

sformu owanym przez S d Okr gowy, art. 7601 § 1 k.c. bowiem zosta  zastosowany 

bez wyra nego opisu dokonanej w tym wypadku subsumpcji (która, ze wzgl du na 

otwarty charakter tej regulacji, powinna by a skupi  na sobie szczególn  uwag   

w motywach orzeczenia). 

Warto zaznaczy , e problem lojalno ci jako miary obowi zków agenta i kryterium 

oceny jego odpowiedzialno ci za naruszenie zobowi zania w jednej spo ród 

badanych spraw wyst pi  tak e w wyj tkowej postaci – wykorzystany w sposób 
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negatywny133. Wykluczaj c stosowanie tego przepisu do umowy po rednictwa  

w obrocie nieruchomo ciami, uregulowanej w art. 180 ust. 3 u.g.n., S d Okr gowy 

zaznaczy  jednocze nie, e „powy sze nie oznacza zgody na brak lojalno ci 

po rednika w stosunku do w ciciela nieruchomo ci jednak kwestie te reguluje art. 

181 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomo ciami oraz standardy zawodowe 

po redników w obrocie nieruchomo ciami (Dz.U. z dnia 23 kwietnia 2009 r.)”.  

W konsekwencji, cho  standardy te odgrywaj  istotn  rol , zdaniem S du za ich 

naruszenie po rednik ponosi wy cznie odpowiedzialno  zawodow 134. 

4.7. Studium przypadku – intensywno  naruszenia zobowi zania na tle art. 
7642 § 1 k.c. 

Jako ród o interesuj cego studium przypadku – stanowi cego dodatkow  ilustracj  

wspominanego ju  kilkakrotnie zwi zku mi dzy zale no ci  agenta od daj cego 

zlecenie a naruszeniem zobowi zania – wskaza  mo na tak e spraw  

rozpoznawan  przez S dy: Rejonowy Pozna  – Stare Miasto w Poznaniu (I C 

162/12)135 oraz w drugiej instancji S d Okr gowy w Poznaniu (II Ca 3/13)136. 

Przedmiotem post powania – na tle umowy agencyjnej o wiadczenie us ug 

pocztowych – sta o si  roszczenie agenta o wyp at  równowarto ci cz ci przychodu, 

jaki utraci a w zwi zku z bezpodstawnym, jej zdaniem, rozwi zaniem umowy przez 

daj cego zlecenie ze skutkiem natychmiastowym. Jako podstaw  wypowiedzenia 

zleceniodawca wskaza  brak wywi zania si  przez daj cego zlecenie z obowi zku 

przekazywania przesy ek pocztowych oraz dziennego rozliczania si  z kwot 

uzyskanych od klientów. Ostatnie z tych twierdze  sta o si  zasadnicz  podstaw  

sporu, szeroko omawian  przez s dy obu instancji. Jak wynika z dokonanych przez 

nie ustale  faktycznych, skar cy zatrzymywa  cz  utargu, na kolejny dzie , nie 

                                            
133Tak sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Katowicach. 
134 W uzasadnieniu wyroku zawarto tak e niejasne stwierdzenie, e taka podstawa tej 
odpowiedzialno ci sprawia, e naruszenie standardów lojalno ci „nie wp ywa na wa no  umowy 
po rednictwa”. Trudno stwierdzi , z jak  intencj  S d Okr gowy powo  si  w tym wypadku na 
sankcj  niewa no ci – mo liwe jednak, e potencjalnie rozwa  on mo liwo  w czenia wzgl dów 
lojalno ci w zakres stosowania klauzuli zasad wspó ycia spo ecznego (art. 58 § 2 k.c.). 
135 Sprawa I C 162/12, zako czona wyrokiem z 24 pa dziernika 2012 r. 
136 Sprawa II Ca 3/13, zako czona wyrokiem z 1 lutego 2013 r. 
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przekazuj c ich do macierzystego urz du pocztowego – jako wyt umaczenie za  

podaj c konieczno  posiadania rano dnia nast pnego drobnej gotówki w celu 

rozlicze  z pierwszymi klientami. 

Oczywistym przedmiotem oceny S dów obu instancji sta o si , w konsekwencji, 

ustalenie, czy post powanie powódki odpowiada przes ance wypowiedzenia umowy 

agencyjnej uj tej w art. 7642 § 1 k.c. Spo ród dwóch sytuacji wymienionych w tym 

przepisie: – „niewykonania obowi zków przez jedn  ze stron w ca ci lub znacznej 

cz ci” – w gr  wchodzi a druga z podstaw wypowiedzenia. W rezultacie, konieczne 

sta o si  ustalenie, czy naruszenie zobowi zania przez powódk  by o dostatecznie 

intensywne, by uzasadnia  wykonanie przez zleceniodawc  „sankcyjnego” 

uprawnienia kszta tuj cego, pozbawiaj cego agenta przychodów w okresie 

wypowiedzenia. Problem ten jest bez w tpienia typowy dla stosowania art. 7642 § 1 

k.c., relatywnie obszerny (na tle innych badanych spraw) tok rozumowania zawarty  

w uzasadnieniach obu orzecze  zas uguje wi c na szersz  analiz . 

Przyjmuj c ostateczn  konkluzj , e post powanie powódki stanowi o niewykonanie 

obowi zków wynikaj cych z umowy w stopniu kwalifikowanym, uzasadniaj cym 

wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym, S dy Rejonowy i Okr gowy wzi y 

pod uwag  kilka kryteriów, które sumarycznie uj  mo na w trzy kategorie: 

a. prowadzenie przez agentk  dzia alno ci gospodarczej (jak stwierdzono,  

z faktu tego wynika a zarówno konieczno  zachowania przez ni  staranno ci 

odpowiadaj cej standardowi z art. 355 § 2 k.c., jak równie  dba   

o zapewnienie rodków finansowych koniecznych dla tej dzia alno ci – 

prowadzonej przez powódk  w sposób profesjonalny i na w asny rachunek137); 

b. mo liwo  wyrz dzenia szkody klientom (w zwi zku z ryzykiem 

zaksi gowaniem wniesionych przez nich wp at po terminie); 

c. istnienie mechanizmu pozwalaj cego na prawid owe wykonanie zobowi zania, 

przy jednoczesnym unikni ciu przyczyn, które doprowadzi y do jego 

                                            
137 Jak stwierdzi  S d Okr gowy: „Dla podmiotu profesjonalnie trudni cego si wiadczeniem us ug 
agencyjnych na rzecz innego przedsi biorcy, nawet codzienne uzyskanie bilonu nie powinno 
nastr cza  trudno ci i zosta  wliczone w poczet ci aru zwi zanego z prowadzeniem dzia alno ci 
gospodarczej.” 
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naruszenia (w ramach umowy powódka mog a wyst powa  o zaliczki do 

urz du pocztowego – co wyklucza o konieczno  pozostawiania przez ni  

cz ci utargu lub korzystania z w asnych oszcz dno ci). 

Ka da z tych podstaw ma, jak si  wydaje, ogólne znaczenie dla stosowania art. 7642 

§ 1 k.c. Szczególnie istotne z tej perspektywy pozostaje zaakcentowanie, e miar  

naruszenia zobowi zania „w znacznej cz ci” stanowi szczególny standard 

staranno ci obowi zuj cy obie strony umowy agencyjnej jako przedsi biorców. 

Nale y jednak wyra nie zaznaczy , e nie w ka dym wypadku pu ap starannego 

dzia ania wymagany od obu stron umowy b dzie móg  zosta  ustalony na tym 

samym poziomie – nie zawsze przy tym b dzie to poziom równy dla obu stron. 

Ostateczne przes dzenie tej kwestii zale ne jest oczywi cie od ustale  i ocen 

dokonywanych ad casum, mo na jednak zauwa , e w pewnych wypadkach 

przypisywanie agentowi i zleceniodawcy równego wymogu staranno ci mo e nie 

znajdowa  uzasadnienia w ich relacji – zw aszcza w pozostawaniu pierwszego z nich 

w stosunku faktycznego podporz dkowania. 

Istotnym kryterium z perspektywy art. 7642 § 1 k.c. pozostaj  tak e ekonomiczne  

i prawne skutki, jakie mog o poci gn  za sob  naruszenie zobowi zania. Nie ulega 

tpliwo ci, e stosunek agencji opiera si  o wyra  relacj  zaufania – wyra aj  

si  w przekazaniu przez zleceniodawc  innej osobie faktycznego wspó udzia u  

w prowadzeniu swojej dzia alno ci i przyj ciu na siebie co najmniej ekonomicznych – 

cz sto za  prawnych – skutków jej dzia ania (w uj ciu modelowym, modyfikowanym 

jednak na gruncie wielu umów). Mo liwo  wypowiedzenia umowy bez zachowania 

terminu wypowiedzenia traktowa  mo na z tej perspektywy jako sposób ochrony 

zaufania przez cz ciowe przeciwdzia ania skutkom niestarannego lub celowo 

nieprawid owego dzia ania kontrahenta (pozwalaj c uwolni  si  od stosunku 

zobowi zaniowego szybciej, ni  mia oby to miejsce w wypadkach braku istotnych 

narusze  umowy). 

Wreszcie, na gruncie przes anki naruszenia zobowi zania „w znacznej cz ci” 

konieczna staje si  ocena oparta o kryterium proporcjonalno ci – której odpowiada  

w istocie trzeci ze wskazanych wy ej argumentów. Z tej perspektywy pod uwag  

bra  mo na ró norodne okoliczno ci wyst puj ce w ramach relacji stron lub w jej 
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kontek cie – które czyni yby przypisanie odpowiedzialno ci za naruszenie 

zobowi zania nieracjonalnym ekonomicznie lub nies usznym. 

4.8. Roszczenia zwi zane z zako czeniem stosunku prawnego agencji 

Osobn  grup  roszcze  – niewykazuj  wyra nej specyfiki sektorowej – stanowi  

dania spe nienia ró norodnych wiadcze  zwi zanych z zako czeniem stosunku 

prawnego agencji. 

Najbardziej istotna ilo ciowo grupa spraw dotyczy a roszcze  agentów  

o rekompensat  skutków wypowiedzenia umowy przez zleceniodawc  ze skutkiem 

natychmiastowym (art. 7642 k.c.) – dokonanego, zdaniem powodów, w sposób 

bezpodstawny. Innymi s owy, w opinii jednej ze stron umowy zako czenie stosunku 

prawnego mia o charakter pozorny, za  kontrahent nie mia  podstaw do wstrzymania 

si  z wykonaniem zobowi zania. 

Roszczenia te sprowadza y si  zazwyczaj do dania wyp aty wiadcze  z tytu u 

us ug agencyjnych, których zleceniodawca odmawia  powo uj c si  na dokonane 

wypowiedzenie138. W konsekwencji – mimo pos ugiwania si  niekiedy w tym 

kontek cie terminologi  w ciw  dla roszcze  deliktowych (odszkodowanie, 

utracone korzy ci, itd.)139 – dania te opiera y si  w istocie rzeczy o podstaw  

kontraktow , zmierzaj c do wymuszenia na zleceniodawcy wykonania zobowi zania 

(które, zdaniem agentów, nie przesta o istnie ). Wyj tkowo, analogiczne roszczenie 

zosta o zwrócone w przeciwnym kierunku – przez zleceniodawc  przeciwko agentowi 

(który, powo uj c si  na naruszenie zobowi zania przez kontrahenta, wypowiedzia  

umow  ze skutkiem natychmiastowym)140. 

We wszystkich sytuacjach obliczenie wysoko ci utraconych korzy ci opierane by o 

najcz ciej o metod  szacunkow  – polegaj  na obliczeniu przeci tnego 

                                            
138 Tak sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Olsztynie, V GC 916/11. 
W sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Cieszynie (sygn. I GC 155/11) przedmiot dania 
stanowi o tak e dopuszczenie do wykonywania us ug agencyjnych. 
139 Tak np. sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Olsztynie (V GC 916/11). 
140 Tak sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy Pozna  – Stare Miasto w Poznaniu (IX GC 
330/12). 
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miesi cznego zysku uzyskiwanego przed zaniechaniem wspó pracy przez 

kontrahenta oraz pomno eniu jej przez liczb  miesi cy sk adaj cych si  na okres 

wypowiedzenia141. W dwóch spo ród badanych spraw S dy wyrazi y jednak 

zastrze enia co do takiego sposobu oblicze  – wskazuj c na konieczno  bardziej 

precyzyjnego wykazania wysoko ci korzy ci, które zosta yby uzyskane w razie 

kontynuowania wspó pracy agencyjnej142. 

Do grupy roszcze  powstaj cych po zako czeniu stosunku agencji zalicza  mo na 

tak e – wyst puj ce sporadycznie w badanej próbie – roszczenia o zwrot sk adników 

maj tku udost pnionych agentowi w zwi zku z realizowanym zobowi zaniem143. 

Sprawy te dostarczaj  interesuj cego obrazu stosunków prawnych, które mog  by  

budowane wokó  stosunku agencji – a w których wspó praca stron oparta zosta a  

o rodki zapewnione przez daj cego zlecenie (lokal, znaki towarowe, wsparcie 

marketingowe, itd.), zwykle w zamian za op acanie przez agenta periodycznej op aty 

obliczanej stosownie do osi gni tego zysku144. Uk ad interesów ekonomicznych 

typowy dla stosunku agencji ulega w tym wypadku modyfikacji. W zamian za nak ady 

poniesione na organizacj  dzia alno ci gospodarczej agenta zleceniodawca – obok 

zysku wynikaj cego z zawartych umów – otrzymuje w tym wypadku dodatkowe 

wynagrodzenie, w postaci cz ci przychodu agenta, przybieraj cego posta  

„odwróconej prowizji”. Równocze nie – otrzymuj c to wiadczenie – rezygnuje on 

cz ciowo z jednej z podstawowych korzy ci wynikaj cych z zawarcia umowy 

agencyjnej, jakim jest „eksport” kosztów transakcyjnych i ryzyka do dzia alno ci 

                                            
141 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie (XVI GC 363/11). 
142 Tak S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 1402/12) oraz S d Rejonowy Pozna  – Stare Miasto  
w Poznaniu (IX GC 330/12). W drugim z tych orzecze  (na gruncie roszczenia o rekompensat  
utraconych korzy ci zg oszonego przez zleceniodawc ) wskazano precyzyjniej na konieczno  
wykazania, e brak wykonywania dzia alno ci przez powoda nie doprowadzi  do zawarcia konkretnych 
umów. 
143 Tak sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy Lublin – Wschód w Lublinie (VIII GC 918/12),  
w której powód (zleceniodawca) wniós  o wydanie przez agenta kontenerów na butle z gazem, które 
ten pobiera  w ramach zawartej umowy agencyjnej i przekazywa  do punktów sprzeda y detalicznej. 
Do grupy tej zaliczy  mo na tak e spraw  rozpoznawan  przez S d Okr gowy w Katowicach (VI GC 
86/12), w której powód (agent) dochodzi  od pozwanej (subagentki) wydania dokumentów umów  
o us ugi telekomunikacyjne, zawartych za jej po rednictwem. Podobnego problemu dotyczy a tak e 
sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy w Nowym S czu (V GNc 2159/12), w której 
zleceniodawca wniós  o zas dzenie od by ego agenta kosztów zwi zanych z brakiem wydania przez 
niego samochodu przekazanego mu w celu wykonywania obowi zków agencyjnych (kosztów 
wynajmu innego pojazdu oraz kosztów napraw pojazdu, który ostatecznie powróci  do zleceniodawcy). 
144 Tak zw aszcza sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 715/11), 
dotycz cego dzia alno ci agencyjnej w sektorze zak adów wzajemnych. 
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gospodarczej prowadzonej przez inny podmiot na jego w asny rachunek145. Korzy ci 

odnoszone przez agenta sprowadzaj  si  natomiast do istotnego obni enia kosztów 

prowadzonej dzia alno ci, za cen  obni enia wysoko ci bezpo rednich przychodów 

uzyskiwanych z jej prowadzenia. 

4.9. Roszczenia zwi zane z odwo aniem pe nomocnictwa 

Niekiedy – w oparciu o podobn  argumentacj  – agenci dochodzili odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej z tytu u odwo ania pe nomocnictwa do zawierania umów146. Nie 

ulega w tpliwo ci, e w praktyce czynno  ta mo e wywo  analogiczne skutki do 

wypowiedzenia umowy. Wprawdzie mi dzy stronami utrzymany zostaje stosunek 

zobowi zaniowy, agent zostaje jednak pozbawiony mo liwo ci prowadzenia 

dzia alno ci – a w ka dym razie prowadzenia jej dotychczasowym charakterze (z 

chwil  odwo ania pe nomocnictwa mo e on jedynie po redniczy  przy zawarciu 

umowy, zgodnie z ogólnym zakresem kompetencji z art. 758 § 1 k.c.). Zarazem, 

odwo anie pe nomocnictwa – w przeciwie stwie do wypowiedzenia umowy przez 

zleceniodawc  – nie jest przedmiotem szczególnej regulacji w art. 758 i nn. k.c.,  

a zw aszcza nie stanowi pola szczególnej ochrony agenta jako (modelowo) s abszej 

strony relacji kontraktowej. Uzasadnia to po wi cenie temu problemowi szerszej 

uwagi, na tle spraw wyst puj cych w badanej próbie. 

Nale y pami ta , e odwo anie pe nomocnictwa nie musi wi za  si  ze zmian  

innych postanowie  umowy, zw aszcza w zakresie wiadcze  nale nych agentowi. 

Je eli wi c by  on wynagradzany jedynie prowizyjnie, zale nie od efektu wyra onego 

w umowach zawartych z klientami, odwo anie pe nomocnictwa mo e przekre la  

uzyskiwanie przez niego jakiegokolwiek dochodu z tytu u umowy. W sytuacjach,  

w których agent zwi zany jest zakazem konkurencji147 oznacza to, e przez pewien 

                                            
145 Por. punkt 3.2. 
146 Sytuacja tego rodzaju mia a miejsce w sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy  
w Tarnobrzegu (I Ca 152/13). Wart odnotowania na jej tle wydaje si  sposób obliczenia przez powoda 
wysoko ci odszkodowania – wskazanej jako trzykrotno redniego miesi cznego wynagrodzenia 
uzyskiwanego przez niego dotychczas z tytu u umowy. 
147 Niezale nie od tego, nawet mimo braku zastrze enia zakazu konkurencji, podj cie wspó pracy  
z innym zleceniodawc  w okresie trwania poprzedniej umowy agencyjnej mog oby sta   
w sprzeczno ci z obowi zkiem lojalno ci wynikaj cym z art. 760 k.c. Bior c jednak pod uwag  
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okres zostaje on pozbawiony mo liwo ci zarobkowania przez wykonywanie 

dzia alno ci agencyjnej w danym sektorze rynku lub na okre lonym obszarze 

geograficznym148. Stan ten mo e trwa  co najmniej przez okres wypowiedzenia 

wynikaj cy z art. 7641 § 1 k.c. (przy za eniu, e agent wypowie umow  z chwil  

odwo ania pe nomocnictwa, za  zakaz konkurencji zosta  zastrze ony wy cznie na 

czas jej trwania), maksymalnie za  przez okres dwóch lat od dnia rozwi zania 

umowy (art. 7646 §  2  k.c.)149. W tym okresie, agent mo e wi c pozostawa  

faktycznym niewolnikiem relacji ze zleceniodawc  – trac c mo liwo  osi gania 

dochodu z prowadzonej dot d dzia alno ci w ramach tego samego lub innego 

stosunku agencji. 

Z konstrukcyjnego punktu widzenia sytuacje te nie budz  oczywi cie jakichkolwiek 

tpliwo ci. Ca  problemu zamyka si  w tym wypadku w sferze swobody umów, 

realizowanej w ramach przepisów o umowie agencyjnej i pe nomocnictwie. 

Pe nomocnictwo udzielane agentowi podlega bez w tpienia ogólnym przepisom  

o pe nomocnictwie, w tym art. 101 § 1 k.c., wprowadzaj cemu jako zasad  

odwo alno  pe nomocnictwa (o ile nic innego nie wynika z o wiadczenia mocodawcy 

z przyczyn wynikaj cych ze specyfiki stosunku prawnego). W konsekwencji, jego 

odwo anie samo w sobie nie jest dzia aniem bezprawnym, mog cym uzasadnia  

deliktow  odpowiedzialno  zleceniodawcy. Je eli w samej umowie agencyjnej 

strony nie zawar y odmiennych postanowie , brak tak e podstaw do przypisania mu 

odpowiedzialno ci ex contractu. W ten sam sposób ocenia  mo na tak e 

powo ywanie si  przez daj cego zlecenie na zakaz konkurencji, wprowadzony  

w umowie wol  stron. 

Wspomniana ju  spo eczna i ekonomiczna specyfika umów agencyjnych w pewnych 

sytuacjach mo e jednak w decyduj cy sposób zmienia  ocen  tego stanu rzeczy. 

                                                                                                                                        
specyfik  sytuacji, w której dosz o do cofni cia pe nomocnictwa bez wypowiedzenia umowy przez 
zleceniodawc , ocena ta nie jest jednoznaczna i trudno w tym zakresie o ogólne wnioski. 
148 Pewn  ilustracj  tego problemu pozostaj  twierdzenia powoda w sprawie rozpoznawanej przez 

d Okr gowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13) – którego zdaniem, odwo anie pe nomocnictwa, 
po czone z umownym zakazem konkurencji, pozbawi o go rodków do ycia. Jak mowa ni ej, 
argumentacja ta zosta a podzielona przez S d Okr gowy na gruncie orzeczenia o kosztach 
post powania. 
149 Warta odnotowania na tym tle pozostaje sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Gliwicach 
(X Ga 98/12), w której zakaz konkurencji zosta  okre lony w umowie w sposób geograficzny 
(wykluczaj c mo liwo  otwarcia drogerii pod t  sam  nazw  w obszarze ograniczonym wskazanymi 
ulicami). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 59

Jak by a mowa, zdecydowana wi kszo  umów, do których odnosi y si  sprawy 

obj te badaniem, wydaje si  wy cznym (a w ka dym razie podstawowym) ród em 

utrzymania agentów – substytuuj c stosunek pracy. Mimo prowadzenia dzia alno ci 

gospodarczej, dzia alno  wi kszo ci agentów wydaje si  cechowa  ograniczenie do 

relacji wy cznie z jednym zleceniodawc . Jedynie w niektórych wypadkach 

prowadz  oni dzia alno  w sposób replikowalny, w oparciu o szereg umów 

zawieranych z ró nymi zleceniodawcami w okre lonym sektorze rynku. Sytuacja ta 

sprzyja specjalizacji agentów w zakresie wspó pracy z okre lonym zleceniodawc  

(przez zdobywanie fachowej wiedzy w zakresie zawieranych przez niego umów, 

wewn trznych procedur, itd.), odpowiadaj ca specjalizacji nabywanej przez 

pracownika. 

Sprzyja to bez w tpienia faktycznej zale no ci od konkretnego zleceniodawcy, 

utrudniaj c zmian  sfery dzia alno ci po zako czeniu wspó pracy. Dotyczy to 

zw aszcza agentów dzia aj cych w sektorach wymagaj cych wy szego poziomu 

wiedzy fachowej (ubezpieczenia, us ugi finansowe, itd.) lub prowadz cych 

dzia alno  gospodarcz  w oparciu o samodzielnie zorganizowan  i sfinansowan  

infrastruktur  (drogerie, punkty sprzeda y prasy, itd.). W konsekwencji, odwo anie 

pe nomocnictwa mo e – w opisanych wy ej warunkach (zw aszcza przy istnieniu 

zakazu konkurencji) – wywiera  istotny negatywny wp yw na stan maj tkowy 

agentów, zbli aj c ich sytuacj  do pracowników pozbawionych mo liwo ci 

zarobkowania. 

W sprawach obj tych badaniem problem ten wyst pi  jedynie incydentalnie, 

jednocze nie do  wyra nie ujawniaj c podstawowe napi cie, które – jak si  wydaje 

– pozostaje charakterystyczne dla tego problemu w ogólno ci. W sprawie 

rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Kolbuszowej (I C 208/12)150 w  pierwszej  

instancji oraz przez S d Okr gowy w Tarnobrzegu (I Ca 152/13)151 w instancji 

drugiej, istota koniecznej do dokonania oceny sprowadza a si  do rozstrzygni cia 

konfliktu pomi dzy wspomnianymi dwiema grupami argumentów: opartymi  

o konstrukcj  wykorzystywanych w tym wypadku instrumentów prawnych oraz 

                                            
150 Zako czonej wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. 
151 Zako czonej wyrokiem z 18 lipca 2013 r. 
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szeroko rozumian  argumentacj  aksjologiczn  (o silnym pod u ekonomiczno-

spo ecznym). 

dy obu instancji zdecydowanie opowiedzia y si  za pierwsz  drog  rozumowania – 

twierdz c, e dokonane w okoliczno ciach sprawy odwo anie pe nomocnictwa 

zosta o dokonane w zgodzie z art. 101 § 1 k.c. (odwo alno  pe nomocnictwa zosta a 

przy tym zadeklarowana jasno w tre ci umowy), nie naruszaj c zarazem 

jakiegokolwiek obowi zku umownego ci cego na zleceniodawcy. W konsekwencji, 

oddali y one roszczenie o naprawienie szkody w postaci utraconych przez powoda 

wiadcze  z tytu u stosunku agencji. Równocze nie (na co wskaza  S d Rejonowy), 

powód nie utraci  mo liwo ci po redniczenia w zawieraniu umów i otrzymywania  

z tego tytu u wynagrodzenia. S d Okr gowy uzupe ni  t  argumentacj  o wskazanie, 

e powód przez cztery lata wspó pracy akceptowa  postanowienia umowy – 

odwo uj c si  tym samym milcz co do zakazu dzia ania contra factum proprium. 

Równocze nie jednak S d drugiej instancji uwzgl dni  argumentacj  powoda na 

innym poziomie – odst puj c od obci enia go kosztami post powania na podstawie 

art. 102 k.p.c. Szczególnie charakterystyczne (i jasno ujawniaj ce wspomniany 

konflikt) pozostaje z tej perspektywy uzasadnienie zastosowania tego przepisu,  

w którym skonstatowano, e: „mimo zgodnego z prawem post powania strony 

pozwanej w istocie zosta  on [powód – M.G.] ograniczony w mo liwo ci swojego 

zarobkowania”. 

Na tym tle warto tak e zwróci  uwag  na nieco odmienny konflikt – niezwi zany 

jednak bezpo rednio z odwo aniem pe nomocnictwa – rozstrzygni ty w odmienny 

sposób przez S d Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 702/12)152. 

Zleceniodawca dochodzi  w niej od pozwanej (agentki) zwrotu zaliczki wyp aconej jej 

tytu em „dodatku sta owego”, w zwi zku z brakiem osi gni cia przez ni  okre lonych 

w umowie wyników dzia alno ci. Z ustale  dokonanych w post powaniu wynika o 

jednak, e pozwana nie osi gn a ustalonych wyników w zwi zku z zakazem 

wykonywania pracy po wypowiedzeniu umowy, jaki wyda  jej ustawodawca.  

W konsekwencji, zdaniem S du, nie mo na przypisa  jej odpowiedzialno ci za 

                                            
152 Wyrok z 7 listopada 2013 r. 
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obni enie wyników pracy – co sprawia, e mo e ona zachowa  w ca ci wyp acony 

jej dodatek. 

Uzasadnienie orzeczenia wskazuje wyra nie na dokonanie przez S d kontekstowej 

wyk adni umowy agencyjnej, wbrew sugerowanemu przez powoda odczytaniu jej  

w omawianym zakresie à la lettre. Jak milcz co przyj to w tym wypadku, obowi zek 

zwrotu cz ci wiadczenia pozostaje korelatem braku osi gni cia przez agenta 

odpowiedniego wyniku w zwi zku z wykonywaniem czynno ci agencyjnych – nie za  

braku osi gni cia go niezale nie od prowadzenia dzia alno ci. W tle tego 

rozstrzygni cia pozostaje tak e, nie wyra ony wprost, zakaz dzia ania contra factum 

proprium – przez wywo anie sytuacji mog cej uzasadnia  powstanie wierzytelno ci,  

a nast pnie danie jego spe nienia przez agenta, pozbawionego mo liwo ci zmiany 

tej sytuacji. 

4.10. Odpowiedzialno  del credere „nie wprost” 

Osobnej uwagi wymaga specyficzny problem, plasuj cy si  na pograniczu 

omawianych wy ej roszcze  o zwrot wiadcze  spe nionych przez zleceniodawc  na 

rzecz agenta oraz szczególnego rozwi zania w regulacji umowy agencyjnej – 

odpowiedzialno ci del credere. Stanowi cy jej podstaw  art. 7617 k.c. wprowadza 

mo liwo  zastrze enia przez strony odpowiedzialno ci agenta wobec daj cego 

zlecenie za wykonanie umowy przez klienta. Rozwi zanie to, jak uwa a si   

w literaturze, odgrywa przede wszystkim rol  dodatkowego zabezpieczenia 

wierzytelno ci, jak  daj cy zlecenie uzyska  w wyniku umowy zawartej z udzia em 

agenta153. Odpowiedzialno  ta wprowadzana jest w ramach osobnego 

porozumienia stron, którego przedmiotowo istotnym elementem jest przyznanie 

agentowi dodatkowej prowizji, równowa cej ekonomiczne skutki przyjmowanego 

ryzyka154. W konsekwencji, brak zastrze enia wynagrodzenia czyni t  czynno  

niewa  – nie prowadz c do powstania dodatkowej odpowiedzialno ci agenta. 

                                            
153 Por. m.in. P. Mik aszewicz, op. cit., s. 1551. 
154 O odp atno ci jako sk adniki essentialium negotii umowy o ustanowienie odpowiedzialno ci del 
credere m.in. ibidem, s. 1552. 
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Normatywny kszta t odpowiedzialno ci del credere w art. 7617 k.c.  pe ni  dwie  

podstawowe funkcje. Po pierwsze, stanowi ona instrument pozwalaj cy stronom na 

uelastycznienie stosunku prawnego agencji przez roz enie ryzyka ekonomicznego 

w sposób odmienny, ni  mia oby to miejsce w razie dzia ania przez agenta  

w typowych ramach, wyznaczonych przez art. 758 § 1 k.c. Z drugiej strony jej 

regulacja – w tym wprowadzenie do jej konstrukcji obligatorynej odp atno ci – 

odgrywa bez w tpienia rol  ochronn  w stosunku do agenta, ograniczaj c mo liwo  

nadu ycia przez zleceniodawc  dominuj cej pozycji w procesie kontraktowania  

i faktycznego przerzucenia na agenta ryzyka niepowodzenia relacji zobowi zaniowej 

z klientem. 

W praktyce mechanizm odpowiedzialno ci del credere pojawia  si  tak e w bardziej 

zawoalowanej postaci, utrudniaj cej jego prawid ow  identyfikacj  przez s dy. 

Problem ten szczególnie dobrze ilustruje sprawa, której przedmiot stanowi o 

roszczenie zleceniodawcy o zwrot prowizji wyp aconej agentowi w zwi zku z brakiem 

utrzymania cz ci umów zawartych przez niego z klientami. Jako uzasadnienie tego 

dania wskazano postanowienie umowy, zgodnie z którym agent odpowiada w 

zakresie wyp aconej mu prowizji za trwa  stworzonych z jego udzia em stosunków 

ubezpieczenia. Uwzgl dniaj c powództwo w ca ci, S d Rejonowy w zawartej 

umowie dopatrzy  si  jedynie mechanizmu, zgodnie z którym „prowizja dzieli los 

sk adki”, nie uwzgl dniaj c twierdzenia pozwanej, e klauzula ta zmierza a do 

na enia na agenta zobowi zania del credere (w takim wypadku, wobec braku 

zastrze enia prowizji i niezachowania wymaganej formy zobowi zanie to nie 

powsta oby) – twierdz c, e poniewa  zawarta umowa by a umow  zlecenia, 

przepisy o agencji nie maj  do niej zastosowania. 

Analogiczny tok rozumowania zosta  przyj ty tak e w odniesieniu do roszcze   

o zwrot prowizji przez agenta trudni cego si  po rednictwem kredytowym 

(towarzysz cym prowadzonej przez niego sprzeda y samochodów) w zwi zku  

z wypowiedzeniem umów kredytowych. Równie  w tym wypadku powództwo 

zosta o uwzgl dnione z odwo aniem si  do klauzuli o analogicznej tre ci, 

nak adaj cej na agenta obowi zek zwrotu prowizji w razie niepowodzenia stosunku 

zobowi zaniowego stworzonego z jego udzia em. S d Rejonowy uzna  jego tre  za 

jasn , podkre laj c – co charakterystyczne dla argumentacyjnej warstwy orzeczenia 

w tej sprawie – dobrowolno  przyj cia przez agenta tego rozwi zania w ramach 
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swobody umów155. Problem przerzucenia na agenta odpowiedzialno ci za 

naruszenie zobowi zania przez klienta zosta  tak e podniesiony explicite w innej 

sprawie dotycz cej po rednictwa w zawieraniu umów kredytu, w której klient nie 

dokona  prawid owej sp aty (powództwo o zwrot cz ci prowizji zosta o ostatecznie 

oddalone, jednak bez odniesienia si  do tego zarzutu)156. 

We wszystkich tych sytuacjach uzasadnione wydaje si  kwalifikowanie omawianych 

klauzul jako próby na enia na agenta odpowiedzialno ci del credere. Nie ulega 

tpliwo ci, e postanowienie to zak ada odpowiedzialno  agenta za uzyskanie 

przez zleceniodawc wiadczenia, którego spodziewa  si  on od klienta. 

Odpowiedzialno  ta jest oczywi cie ograniczona kwotowo (do granic ca ego 

wiadczenia otrzymanego przez agenta od zleceniodawcy lub jego cz ci), co do 

swojej istoty nie wykazuje jednak powa niejszych ró nic w porównaniu z typowymi 

wypadkami zobowi zania del credere. 

Z tych powodów wydaje si , e w omawianych sytuacjach s dy w nieprawid owy 

sposób przypisywa y skutki prawne omawianym klauzulom – nie dostrzegaj c, e  

w istocie zmierza y one do wykreowania odpowiedzialno ci del credere agenta. 

Wprowadzenie tej konstrukcji w omawianych umowach nie by o oczywi cie 

wykluczone, wymaga o jednak zachowania wymaga  wynikaj cych z art. 7617 §  1  

k.c. Dotyczy to zw aszcza symetrii ekonomicznej sytuacji stron, w której ramach do 

przeniesienia na agenta dodatkowej odpowiedzialno ci doj  mo e wy cznie w razie 

wyp acenia mu dodatkowego wynagrodzenia. Jak by a mowa, z perspektywy 

konstrukcji umowy o odpowiedzialno  del credere stanowi ono jej przedmiotowo 

istotny element – jego brak w omawianych sytuacjach poci ga  wi c niewa no  

porozumienia zastrzegaj cego zwrot prowizji przez agenta w razie braku spe nienia 

wiadczenia przez klienta. 

Osobnej uwagi wymaga problem odpowiedzialno ci agenta w sytuacjach, w których 

mimo zawarcia umowy z klientem zobowi zanie po jego stronie nie powsta o. Na 

gruncie omawianych spraw w oparciu o art. 7617 § 1 zd. 2 k.c. nale oby przyj , e 

agent (o ile strony nie zaznaczy y nic innego w umowie) ponosi odpowiedzialno  za 

                                            
155 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla m.st. Warszawy (IX GC 2457/11).  
156 Sprawa rozpoznawana przez S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu (V GC 
660/11). 
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spe nienie wiadczenia przez klienta. Zarazem (zgodnie z dominuj cym 

stanowiskiem literatury)157 odpowiedzialno ci tej przypisa  mo na charakter 

gwarancyjny – w konsekwencji odpowiedzialno  agenta obejmowa aby nie tylko 

wypadki braku wykonania przez klienta zobowi zania istniej cego, lecz tak e 

sytuacje, w których zobowi zanie to nie powsta o158. 

Sytuacje tego rodzaju obejmuje cz ciowo zakresem swojego stosowania art. 7614 

k.c., zgodnie z którym agentowi nie przys uguje prawo do prowizji wówczas, gdy jest 

oczywiste, e umowa nie zostanie wykonana z przyczyn, które nie le  po stronie 

daj cego zlecenie. Rozwi zanie to bywa zestawiane z odpowiedzialno ci  del 

credere159, stanowi c wyj tek od regu y art. 7613 k.c., zgodnie z któr  prawo agenta 

do prowizji pozostaje niezale ne od wykonania umowy160. Kr g sytuacji obj tych 

zakresem stosowania tego przepisu nie jest ujmowany w literaturze w jednolity 

sposób. Ró nica zda  zaznaczy a si  zw aszcza w odniesieniu do – szczególnie 

interesuj cego z perspektywy wyników analizy empirycznej – problemu utraty przez 

agenta prawa do prowizji w razie wadliwo ci czynno ci prawnej dokonanej z jego 

udzia em. W literaturze przewa a jednak w tym zakresie stanowisko negatywne, 

ograniczaj ce stosowanie art. 7614 k.c. wy cznie do sytuacji takich jak niemo liwo  

wiadczenia czy obowi zywanie norm prawnych wykluczaj cych wykonanie 

zobowi zania zgodnie z tre ci  umowy161. 

W konsekwencji, je li obowi zek zwrotu prowizji nie powstawa by w razie typowych 

postaci wadliwo ci czynno ci prawnej, tym bardziej w zakresie stosowania art. 7614 

k.c. nie mie ci yby si  sytuacje, w których stosunek zobowi zaniowy pomi dzy 

zleceniodawc  i klientem nie powsta  w zwi zku z anulowaniem umowy (zw aszcza  

w wyniku wykonania przez klienta prawa odst pienia). Równie  w takim wypadku 

przypisanie agentowi odpowiedzialno ci maj tkowej wymaga oby zawarcia umowy  

o odpowiedzialno  del credere, przy spe nieniu wymaga  wynikaj cych z 7617 § 1 

k.c. 

                                            
157 Por. szerzej P. Mik aszewicz (op. cit., s. 1551) i powo ane przez niego dalsze wypowiedzi. 
158 Ibidem, op. cit., s. 1551. 
159 K. Topolewski, op. cit., s. 312. 
160 Por. m.in. P. Mik aszewicz, op. cit., s. 1545. 
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Wyj tkiem na tym tle pozostaje wyrok S du Okr gowego w Katowicach z 15 stycznia 

2013 r. (XIX Ga 585/13), w którym przedmiotem oceny sta o si  roszczenie 

zleceniodawcy o wynagrodzenie przez agenta szkody w re imie ex contractu  

w zwi zku z wydaniem przez niego towaru klientowi, który zalega  z p atno ci   

z tytu u wcze niej dostarczonych rzeczy – i wyrz dzenia tym samym uszczerbku  

w maj tku powoda. S d Okr gowy (podzielaj c wnioski S du Rejonowego  

w Tychach rozpoznaj cego spraw  w pierwszej instancji162) oddali  powództwo, nie 

dopatruj c si  mo liwo ci przypisania agentowi odpowiedzialno ci za wskazane 

zdarzenie. Obok innych argumentów w uzasadnieniu orzeczenia wskazano tak e, e 

odpowiedzialno  za wykonanie umowy przez klienta mo e by  przenoszona na 

agenta wy cznie w ramach odpowiedzialno ci del credere. Cho  tre  umowy mog a 

wiadczy  o d eniu do wprowadzenia takiej odpowiedzialno ci, zdaniem S du nie 

dosz o jednak do jej zastrze enia. W konsekwencji nale y przyj , e wszelkie 

postanowienia umowy wskazuj ce na ten skutek by y, zdaniem S du Okr gowego, 

co najmniej bezskuteczne lub wprost dotkni te niewa no ci . 

4.11. wiadczenie wyrównawcze – metoda oceny zasadno ci roszczenia 

Osobna grupa spraw (jak by a mowa, relatywie jednak nieliczna w skali badanej 

próby) dotyczy a wiadcze  wyrównawczych nale nych agentowi na podstawie art. 

7643 k.c. Przepis ten (w zd. 1) pozwala na dochodzenie wiadczenia 

wyrównawczego przy spe nieniu dwóch przes anek: pozyskania przez agenta 

nowych klientów lub spowodowania istotnego zwi kszenia obrotów z klientami 

dotychczasowymi, przy jednoczesnym dalszym czerpaniu z tego tytu u „znacznych 

korzy ci” przez zleceniodawc . Równocze nie, zgodnie ze zd. 2 tego przepisu, 

przyznanie wiadczenia wyrównawczego musi odpowiada  wzgl dom s uszno ci. 

                                                                                                                                        
161 Szerzej o problemie tym ibidem, s. 1545 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 334 i n.; I. Mycko-Katner, 
op. cit., s. 228. 
162 Post powanie zako czone wyrokiem z 7 sierpnia 2012 r. (VI GC 561/11). 
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wiadczenie to przys uguje w razie rozwi zania umowy i wyst pienia z roszczeniem 

przez agenta (lub jego spadkobierców) przed up ywem roku od tego dnia163. 

W konsekwencji, przedmiotem oceny s dów w sprawach dotycz cych wiadczenia 

wyrównawczego sta y si  dwie grupy zagadnie : ekonomiczne skutki dzia alno ci 

agenta oraz istnienie wzgl dów s uszno ci przemawiaj cych za przyznaniem mu 

wynagrodzenia mimo zako czenia stosunku prawnego agencji. W orzecznictwie 

konsekwentnie wskazywano przy tym, e na agencie spoczywa ci ar udowodnienia 

wszelkich okoliczno ci zwi zanych z dochodzonym wiadczeniem – zarówno co do 

jego zasadno ci, jak i wysoko ci164 (to ostatnie twierdzenie cz ciowo modyfikuje 

jednak stosowanie w zakresie wiadcze  wyrównawczych art. 322 k.p.c., o czym 

dzie jeszcze mowa). 

W zakresie kryterium ekonomicznych korzy ci czerpanych przez zleceniodawc  ze 

wspó pracy z agentem, S dy rozpoznaj ce sprawy dokonywa y zwykle do  

drobiazgowych ustale  faktycznych, staraj c si  ustali , czy dzia alno  agenta 

mog a doprowadzi  do istotnej poprawy ekonomicznej sytuacji daj cego zlecenie. 

Za enie to dobrze t umaczy twierdzenie zawarte w uzasadnieniu jednego  

z badanych orzecze , jako cel wiadczenia wyrównawczego wskazuj ce 

„partycypacj  agenta w zyskach wypracowanych z jego udzia em”165. Ogólnie  

w orzecznictwie do  wyra nie rysuje si  tendencja do elastycznego i liberalnego 

ujmowania przes anek roszczenia o wiadczenie wyrównawcze, w tym centralnej  

z jego perspektywy kategorii „znacznych korzy ci”166. Co istotne, obok kategorii 

wymiernych (liczba klientów utrzymanych przez zleceniodawc  po zako czeniu 

wspó pracy z agentem, poziom zysków pochodz cych z tego tytu u167), przedmiot 

                                            
163 Zdaniem S du Okr gowego w Elbl gu (I Ca 148/12), roczny termin na zg oszenie dania z art. 
7643 § 2 i 5 k.c. oznacza, e chodzi o dochody utracone przez agenta w skali roku. Co wyj tkowe na 
tle badanych spraw, twierdzenie to poparto powo aniem si  na wypowied  doktryny. 
164 S d Okr gowy w Elbl gu (I Ca 148/12); S d Rejonowy dla odzi- ródmie cia w odzi (XIII GC 
184/12); S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12). 
165 Tak S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12). 
166 Tak explicite S d Okr gowy w Warszawie (II C 623/11). 
167 Tak m.in. S d Rejonowy dla odzi- ródmie cia w odzi (XIII GC 184/12) oraz S d Okr gowy  
w Elbl gu (I Ca 148/12); S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12). 
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oceny stanowi y tak e korzy ci o niemierzalnym charakterze (budowy dzi ki 

staraniom agenta renomy zleceniodawcy i zaufania klientów168).  

W zakresie przes anki zgodno ci wiadczenia wyrównawczego z zasadami 

uszno ci w badanym orzecznictwie przewa y, jak si  wydaje, argumenty 

odwo uj ce si  do dotychczasowego kszta tu wspó pracy stron – w tym wydajno ci  

i rzetelno ci pracy agenta i bezkonfliktowego wykonywania obowi zków 

agencyjnych169. 

W szczególnym kontek cie przes anka ta zosta a powo ana w jednej spo ród 

rozpoznawanych spraw, w której zasad s uszno ci przemawiaj cych za zas dzeniem 

wiadczenia wyrównawczego upatrywano w nielojalnym post powaniu 

zleceniodawcy wobec powódki w kontek cie zako czenia wspó pracy agencyjnej. 

Daj cy zlecenie wypowiedzia  umow , w ramach której agentka otrzymywa a 

dodatkowe wiadczenia zwi zane ze sta em pracy, proponuj c jej dalsz  

wspó prac  na warunkach agenta nowo przyj tego (na co agentka nie wyrazi a 

zgody). Równocze nie, jak ustalono w post powaniu, zleceniodawca da  od 

agentki wzrostu wyników sprzeda y, nie pozwalaj c jej zarazem przedstawia  oferty 

innych przedsi biorców – samemu za  dzia aj c tak e za po rednictwem innych 

przedstawicielstw na tym samym terenie (tworz c przez to bezpo redni  konkurencj  

dla powódki). 

Wyra ne wzgl dy s uszno ci przemawiaj ce za zas dzeniem wiadczenia 

wyrównawczego wyst pi y tak e na gruncie sprawy rozpoznawanej przez S d 

Rejonowy w Be chatowie (I C 408/12)170, w której by y agent wnosz cy o zas dzenie 

wiadczenia wyrównawczego by  osob  starsz  (w chwili wypowiedzenia umowy 

maj  76 lat) i nie podj  nast pnie innej dzia alno ci agencyjnej. Nie ulega 

tpliwo ci, e – obok innych podstaw, jakie mog yby by  brane w tym wypadku pod 

uwag 171 – za przyznaniem wiadczenia wyrównawczego przemawia y bez w tpienia 

                                            
168 Kryterium to przyj to w sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie (II C 623/11) 
oraz, w drugiej instancji, przez S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12). 
169 Tak S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12) oraz S d Rejonowy w Be chatowie (I C 408/12). 
170 Wyrok z 2 czerwca 2013 r. 
171 Jak wynika o z ustale  faktycznych, wiadczy  on us ugi agencyjne na wysokim poziomie, 
zawieraj c wiele trwa ych umów z klientami oraz dzia aj c przez d ugi czas wy cznie dla jednego 
zleceniodawcy. 
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osobiste potrzeby agenta zwi zane z podesz ym wiekiem, wykluczaj cym podj cie 

dzia alno ci zarobkowej. Sprawa ta ujawni a tym samym (jak si  wydaje, do  rzadk  

w praktyce), alimentacyjn  funkcj wiadczenia wyrównawczego. 

Nale y tak e odnotowa , e kryterium s uszno ci w jednej z badanych spraw 

zastosowane zosta o w specyficznym kontek cie – po rednio równie  staj c si  

przes ank  skuteczno ci powództwa o wiadczenie wyrównawcze. Odnosz c si  do 

zarzutu przedawnienia podniesionego przez zleceniodawc  S d Apelacyjny  

w Krakowie (I ACa 277/13) uzna  go za nadu ycie prawa podmiotowego – 

wskazuj c, e opó nienie w dochodzenia wiadczenia wynik o z dzia  pozwanego, 

który odmawia udost pnienia dokumentów pozwalaj cych na obliczenie jego 

wysoko ci. 

Obliczanie wysoko ci wiadczenia wyrównawczego dokonywane by o zwykle  

w oparciu o kombinacj  dwóch czynników. Po pierwsze, pod uwag  brany by  

zawsze limit ustawowy wynikaj cy z art. 7643 § 3 k.c., zgodnie z którym wiadczenie 

wyrównawcze nie mo e by  wy sze ni rednie roczne wynagrodzenie agenta  

w okresie pi ciu lat do chwili zako czenia stosunku agencji (lub – je li okres jego 

trwania by  krótszy – przez ca  jego d ugo ). W konsekwencji, na gruncie 

poszczególnych spraw s dy ustala y przede wszystkim wysoko  dotychczasowego 

wynagrodzenia agenta, odnosz c j  nast pnie do limitu ustawowego172. 

Warto tak e zauwa , e na gruncie jednej spo ród badanych spraw zleceniodawca 

powo  si  w tym kontek cie na wewn trzne regu y okre laj ce wysoko wiadcze  

wyrównawczych nale nych jego agentom. Twierdzenie to uznane zosta o jednak 

przez S d za bezpodstawne – ze wskazaniem, e jakiekolwiek indywidualne 

postanowienia nie maj  znaczenia dla wysoko ci wiadczenia wyrównawczego, 

wynikaj cej z przepisu ustawy173. Oznacza o to tym samym wskazanie implicite na 

kogentny (a co najmniej semidyspozytywny) charakter art. 7643 k.c. 

Szczegó owe kryteria stosowane przy okre leniu wysoko ci wiadczenia 

wyrównawczego wykazywa y daleko id  ró norodno  i niejednolito . 

                                            
172 Warto tak e odnotowa , e w sprawie rozpoznawanej przez S d Apelacyjny w Krakowie (I ACa 
277/13) dosz o do rzadkiego wypadku zas dzenia wiadczenia wyrównawczego w euro  
(z powo aniem si  na dokonywanie przez strony rozlicze  w tej walucie). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 69

Jako kryteria pozytywne (przemawiaj ce za wykorzystaniem ustawowego limitu  

w znacznej cz ci lub w ca ci) wskazywano przede wszystkim argumentacj  

uszno ciow . Cho  nie zosta a ona wprawdzie wskazana wprost w art. 7643 § 2 

k.c., powszechnie zalicza si  j  w literaturze do czynników wp ywaj cych na 

stosowanie tego przepisu174. Szczególnie ilustratywna z tej perspektywy pozostaje 

sprawa rozpoznawana przez S d Apelacyjny w Krakowie (I ACa 277/13), w której 

wiadczenie wyrównawcze zas dzono w pe nej wysoko ci dopuszczonej przez k.c., 

powo uj c si  na wzgl dy s uszno ci (notabene, o wyra nym nacechowaniu 

ekonomicznym): utrat  przez agentk  znacznej kwoty prowizji oraz czerpanie przez 

daj cego zlecenie znacznych korzy ci z zawartych umów. 

Do kryteriów negatywnych (wskazywanych jako argumenty za ograniczeniem 

wysoko ci wiadczenia) zaliczano natomiast dalsze mo liwo ci zarobkowania agenta 

(co dodatkowo potwierdza przypisywanie przez s dy wiadczeniu wyrównawczemu 

roli alimentacyjnej) oraz poziom korzy ci wynikaj cych uprzednio dla zleceniodawcy 

ze wiadczonych przez niego us ug175. 

W dwóch spo ród badanych spraw jako obliczenia wysoko ci wiadczenia 

wyrównawczego dokonano na podstawie dyskrecjonalnej kompetencji przyznanej 

przez art. 322 k.p.c. – wskazuj c, e wiadczenie to mie ci si  w poj ciu „dochodu”, 

o którym mowa w tym przepisie176 oraz powo uj c si  na aprobat  dla stosowania 

tego przepisu w kontek cie wiadcze  wyrównawczych w wyroku S du Najwy szego 

z 29 wrze nia 2011 r. (IV CSK 650/10)177. Incydentalnie ustalenie wysoko ci 

wiadczenia wyrównawczego zosta o dokonane na podstawie opinii bieg ego178. 

                                                                                                                                        
173 Tak S d Rejonowy w Be chatowie w wyroku z 2 czerwca 2013 r. (I C 408/12). 
174 Por. T. Wi niewski, op. cit., s. 169; I. Mycko-Katner, op. cit., s. 249. 
175 Tak S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12). 
176 Tak S d Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1052/12). 
177 Tak S d Okr gowy w Elbl gu (I Ca 148/12). 
178 Sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie (XXXIII Ga 1275/12). 
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4.12. Szczegó owe problemy roszcze  zwi zanych z umow  agencyjn  

4.12.1. Termin przedawnienia 

Na gruncie cz ci badanych sprawy – relatywnie nielicznych jednak w skali badanej 

próby – przedmiotem uwag s du sta  si  problem d ugo ci terminu przedawnienia 

roszcze  wynikaj cych z umowy agencyjnej. Poniewa  przepisy o tym stosunku 

prawnym nie zawieraj  osobnej regulacji w zakresie przedawnienia, zastosowanie  

w tym wypadku maj  ogólne terminy wynikaj ce z art. 118 k.c. Stanowiska 

zajmowane w tym zakresie w judykaturze wykaza y jednak pe  zgodno  – 

przyjmuj c, e roszczenia te pozostaj  w zwi zku z prowadzeniem dzia alno ci 

gospodarczej, przedawniaj c si  (w my l art. 118 in fine k.c.) w terminie trzech lat179. 

Najbardziej problematyczne w tym zakresie okaza y si  sytuacje, w których na tle 

ca okszta tu stosunku prawnego stron powsta  mog y w tpliwo ci co do jego 

kwalifikacji (w ca ci lub przynajmniej we fragmencie, z którego wynika o rozwa ane 

roszczenie). Problem ten stawa  si  istotny wówczas, gdy dla roszcze  z innego 

stosunku prawnego – rozwa anego jako kwalifikacja alternatywna – ustawodawca 

przewidzia  odr bny termin przedawnienia. We wszystkich sprawach obj tych 

badaniem w tpliwo ci te zosta y rozstrzygni te na korzy  umowy agencyjnej  

i trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 in fine k.c. 

Obok opisanego wy ej problemu umów agencyjnych po czonych ze sprzeda  

towarów analogiczny problem sta  si  tak e przedmiotem uwag w bardziej ogólnym 

kontek cie. W jednej spo ród badanych spraw w toku post powania podniesiono 

twierdzenie o podleganiu roszcze  z umowy agencyjnej (dotycz cej po rednictwa 

ubezpieczeniowego) dwuletniemu terminowi przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., 

przewidzianemu dla „roszcze  o wynagrodzenie za spe nione czynno ci i o zwrot 

poniesionych wydatków przys uguj ce osobom, które stale lub w zakresie 

                                            
179 Tak S d Rejonowy Gda sk-Pó noc w Gda sku (I C 1036/12); S d Rejonowy dla Wroc awia – 
Fabrycznej we Wroc awiu (I C 396/12) oraz S d Rejonowy dla m.st. Warszawy w wyrokach: z 11 
wrze nia 2012 r., VIII GC 680/12 oraz z 25 czerwca 2012 r., I C 159/12. Notabene, w ostatnim z tych 
orzecze  pope niono do  typowy b d wyst puj cy w praktyce na gruncie art. 118 k.c., obliczaj c 
bieg przedawnienia od dnia rzeczywistego wezwania do zap aty, nie za  od najwcze niejszego 
terminu, w którym wezwanie to by o mo liwe (pomijaj c tym samym tre  art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). 
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dzia alno ci przedsi biorstwa trudni  si  czynno ciami danego rodzaju”, a tak e 

udzielonych tym osobom zaliczek. Jako argument za tym wnioskiem przytoczono 

wykonywanie czynno ci przez agenta w sposób sta y, a tak e wyp at  mu 

wynagrodzenia maj cego charakter zaliczki (w okoliczno ciach sprawy bowiem 

agent otrzymywa  je z góry). Argumenty te nie zosta y podzielone przez S d 

rozpoznaj cy spraw . Stwierdzi  on, e sta  dokonywania czynno ci przez agenta 

nie przes dza o obj ciu zwi zanych z nimi roszcze  zakresem art. 751 pkt 1 k.c.,  

a zarazem, e wyp ata wynagrodzenia z góry w okoliczno ciach sprawy nie czyni go 

zaliczk  w rozumieniu tego przepisu180. 

4.12.2. Roszczenia nabywców wierzytelno ci 

Osobna grupa spraw, które znalaz y si  w badanej próbie (3%), odnosi si  do 

roszcze  dochodzonych przez przedsi biorców trudni cych si  obrotem 

wierzytelno ciami (zw aszcza przez zagraniczne fundusze sekurytyzacyjne), którzy 

nabyli wierzytelno ci zwi zane z umowami agencyjnymi. Równie  te sprawy 

wykazywa y daleko id  powtarzalno . 

Po pierwsze, dochodzone w nich roszczenia we wszystkich wypadkach wynika y  

z wierzytelno ci przys uguj cych (z perspektywy twierdze  formu owanych  

w post powaniu) zleceniodawcom wobec agentom. Jako podstaw  roszcze  

wskazywano zwykle brak prawid owego rozliczenia prowizji przez agentów 

dzia aj cych w sektorze ubezpiecze 181 (co pozwala za , e ród a przynajmniej 

cz ci tych roszcze  pokrywa y si  z sytuacjami opisanymi wy ej, w punktach 4.4.  

i 4.10. Po drugie, roszczenia te by y dochodzone w post powaniu nakazowym, 

upominawczym lub w elektronicznym post powaniu upominawczym, zazwyczaj 

wy cznie w oparciu o umow  cesji wierzytelno ci oraz ogólne twierdzenia powoda 

co do ród a, z którego wynika dochodzone roszczenie. Do rzadko ci nale o 

natomiast przedstawianie dowodów dotycz cych stosunku prawnego, z którego 

wynika a dochodzona wierzytelno  (np. przez do czenie tre ci umowy agencyjnej). 

                                            
180 Tak S d Rejonowy dla Wroc awia – Fabrycznej we Wroc awiu w wyroku z 12 lipca 2012 r., (I C 
396/12). 
181 Tak sprawy rozpoznawane przez S dy: Rejonowy w Rybniku (II C 81/12), Rejonowy dla 
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (XVI C 717/12). 
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Po trzecie, co równie  istotne, powództwa te wykazywa y – na tle innych spraw 

obj tych badaniem – relatywnie niewielk  skuteczno . Post powanie w przedmiocie 

tych roszcze  ko czy o si  zwykle oddaleniem powództwa182(cz sto z uwagi na 

przedawnienie roszczenia183) lub umorzeniem post powania184. 

4.11.3. Dochodzenie roszcze  na podstawie weksla – studium przypadku 

W cz ci spraw zleceniodawcy dochodzili swoich roszcze  w oparciu o wype nione 

przez siebie weksle niezupe ne wystawione przez agentów185. W cz ci spraw 

roszczenia te by y dochodzone przy tym zarówno od samego agenta (wystawcy 

weksla), jak i od por czycieli wekslowych. Z za enia ta droga post powania mia a 

prowadzi  do szybkiej i pe nej realizacji roszcze , jakie mog yby powsta  w stosunku 

do agenta w trakcie wykonywania umowy, zgodnie z ogólnymi w ciwo ciami 

weksla i awalu (przewidywania te zazwyczaj okazywa y si  trafne w praktyce). 

Wyj tkowa i bez w tpienia godna uwagi pozostaje na tym tle sprawa zako czona 

prawomocnym wyrokiem S du Apelacyjnego w odzi z 19 wrze nia 2013 r. (I ACa 

465/13)186. Zleceniodawca dochodzi  w niej od pozwanej (awalisty) zap aty  

145 667,05 z  na podstawie weksla zabezpieczaj cego roszczenia powódki  

w stosunku do pozwanej z tytu u braku przekazania sk adek wp aconych przez 

klientów na podstawie umów ubezpieczenia. Jak ustali  S d Okr gowy w odzi  

w rozstrzygaj cym spraw  w pierwszej instancji wyroku z 28 grudnia 2012 r. (II C 

697/12), agentka wraz z dyrektorem spó ki b cej zleceniodawc  poinformowa y 

pozwan , e wobec sta ego monitorowania przez t  ostatni  wysoko ci zad enia, 

mo e ono wynie  maksymalnie 12 000 – 17 000 z . 

Powództwo zosta o oddalone przez S d pierwszej instancji, który – co szczególnie 

warte uwagi – oceni  zobowi zanie wekslowe z perspektywy zasad wspó ycia 

                                            
182 Tak sprawy rozpoznawane przez S dy: Rejonowy w Rybniku (II C 81/12), S d Rejonowy  
w Kwidzynie (I C 132/12); S d Rejonowy w winouj ciu (I C 177/12). 
183 Tak np. w sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy Gda sk-Pó noc w Gda sku (I C 1036/12). 
184 Tak w sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy Gda sk-Po udnie w Gda sku pod sygn. I C 
1606/12 (w zwi zku z brakiem usuni cia przez powódk  braków formalnych). 
185 Tak S d Rejonowy w Nowym S czu (C 487/11); S d Apelacyjny w odzi (I ACa 465/13). 
186 Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dost pne tak e na: http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl. 
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spo ecznego, twierdz c, e powódka przez nieracjonalnie d ugi okres nie 

sprzeciwia a si  naruszaniu przez agentk  zawartej umowy, czego skutkiem sta  si  

znaczny wzrost zad enia, w finalnym rozrachunku obci aj cego tak e 

por czycielk  wekslow . W konsekwencji, swoim post powaniem naruszy a ona 

tak e interes pozwanej187, za  pó niejsze dochodzenie przez ni  roszczenia od 

por czyciela jest bezskuteczne, stoj c w sprzeczno ci z zasadami wspó ycia 

spo ecznego – a zatem stanowi c (przywo ane implicite w uzasadnieniu wyroku) 

nadu ycie prawa188. S d Apelacyjny – rozpoznaj c apelacj  wniesion  przez 

agentk  (d  do przypisania odpowiedzialno ci awalistce) – podzieli  wnioski 

sformu owane w pierwszej instancji, nie prowadz c jednak w asnych rozwa  co do 

kwestii nadu ycia prawa podmiotowego. 

Sprawie tej warto po wi ci  szersz  uwag  z kilku przyczyn. Po pierwsze, 

orzeczenia S dów obu instancji stanowi  bez w tpienia interesuj cy przyk ad 

zastosowania na gruncie zobowi zania wekslowego konstrukcji nadu ycia prawa 

podmiotowego – wykorzystanej jako sposób ochrony awalisty, w ramach zawartego 

przez strony porozumienia wekslowego pozbawionego kontroli nad zakresem swojej 

odpowiedzialno ci189. Po drugie – co ma bezpo rednie znaczenie dla opisu 

praktycznego funkcjonowania stosunku agencji – sprawa ta daje dobry wgl d  

w funkcjonowanie sposobów zabezpieczenia roszcze  powstaj cych w relacji 

pomi dzy agentem i zleceniodawc . Pos ugiwanie si  w tym celu wekslem in blanco 

wystawianym przez agenta na podstawie deklaracji wekslowej w dokumencie umowy 

agencyjnej stanowi o cz st  praktyk  na gruncie badanych spraw. Omawiany 

przypadek wiadczy jednak o daleko posuni tym ryzyku, jakie ta forma 

zabezpieczenia rodzi zarówno dla agenta jak i dla por czycieli wekslowych. Ich 

przyczyn  stanowi przede wszystkim trwa  i dynamika stosunku agencyjnego – 

                                            
187 Jak stwierdzi  S d Okr gowy: „decyduj c si  na udzielenie por czenia wekslowego pozwana […] 
mia a, zdaniem S du, prawo liczy , e zlecaj cy dbaj c o interesy wszystkich stron w sposób 

ciwy b dzie sprawowa  nadzór nad wykonywaniem umowy agencyjnej […] i nie dopu ci do 
powstania po jej stronie tak wysokiego zad enia. Trudno zrozumie  dlaczego strona powodowa tak 

ugo tolerowa a niewykonywanie przez […] [agentk  – M.G.] warunków umowy”. 
188 Jak stwierdzi  S d Okr gowy: „[w] tej sytuacji nale o uzna , e obci enie pozwanej […] jako 
por czycielki wekslowej obowi zkiem sp aty obj tego pozwem zad enia pozwanej […] w sytuacji 
ca kowitej i nieuzasadnionej bezczynno ci zleceniodawcy w stosunku do wystawcy weksla w sposób 
uporczywy i d ugotrwa y nie wywi zuj cego si  z umowy nale o uzna  za sprzeczne z zasadami 
wspó ycia spo ecznego.” 
189 Szczegó owe omówienie tego problemu z ca  pewno ci  przekracza oby jednak ramy tekstu. 
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mog ca prowadzi  do szybkiego przyrostu zad enia – w powi zaniu z ogólnym 

sposobem sformu owania deklaracji wekslowej, nie zawieraj cej barier 

przeciwdzia aj cych temu stanowi rzeczy. 
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5. Wnioski 

5.1. Elastyczno  umowy agencyjnej jako przedmiotu i narz dzia regulacji 

Na tle badanych spraw wyra nie rysuje si  szereg wniosków potwierdzaj cych 

opisywane na wst pie ogólne za enia co do roli odgrywanej w obrocie przez 

umow  agencyjn . Nie ulega w tpliwo ci, e pozostaje ona z tej perspektywy 

instrumentem elastycznym i wielofunkcyjnym, mo liwym do stosowania  

w ró norodnych sektorach rynku jako sposób realizacji zró nicowanych interesów 

ekonomicznych stron. 

Elastyczno  ta dotyczy a przy tym zarówno samych umów agencyjnych jako 

narz dzia regulacji obrotu przez strony (przy wspó udziale ustawodawcy i s dów), jak 

i sposobu pos ugiwania si  nimi w praktyce. Umowy agencyjne obj te analiz  

stanowi  silnie heteronomiczny zbiór porozumie , których wspóln  cech  pozostaje 

wy cznie oparcie o ogólny mechanizm sta ego po redniczenia w zawieraniu umów, 

uzupe niony o dodatkowe elementy charakterystyczne dla regulacji tej instytucji  

w k.c. W wielu wypadkach w ciwo ci te przek adaj  si  tak e na mo liwo  

samodzielnego kszta towania. 

5.2. Luki w systemie ochrony agenta 

Badanie pozwoli o tak e na dokonanie kilku spostrze  co do efektywno ci systemu 

ochrony agenta – stanowi cego, jak by a mowa, jeden z centralnych elementów 

regulacji umowy agencyjnej i jedno z jej podstawowych zada . Ochrona ta – 

rozpatrywana na poziomie rozwi za  prawa stanowionego – wydaje si  stosunkowo 

kompleksowa i skuteczna z perspektywy podstawowych zagro  mog cych 

powstawa  na tle stosunków agencyjnych. 

Problemem okazuj  si  jednak sytuacje nietypowe, w których zjawisko naruszaj ce 

równowag  ekonomiczn  w relacji stron pozostaje (przynajmniej z pozoru) poza 
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zakresem stosowania protekcyjnych instrumentów wprowadzonych przez 

ustawodawc . Problem ten zaznaczy  si  wyra nie w trzech wypadkach. 

Po pierwsze – istniej  wszelkie podstawy, by s dzi , e ochrona agenta przed 

nieodp atnym obci aniem go odpowiedzialno ci  del credere zawiod a w wypadku 

wprowadzenia przewiduj cych j  klauzul „nie wprost” (punkt 4.10). Jak si  wydaje, 

podstawow  przyczyn  tego stanu rzeczy pozostawa  brak czytelnego okre lenia  

w umowie charakteru wprowadzanego zastrze enia, który – w powi zaniu  

z prawdopodobnymi niejasno ciami co do rozumienia istoty odpowiedzialno ci del 

credere przez S dy – prowadzi  do uznawania tych postanowie  za skuteczne, mimo 

braku zastrze enia (obligatoryjnej w tym wypadku) dodatkowej prowizji na rzecz 

agenta. 

Po drugie, wyra na potrzeba dzia  ochronnych (prawid owo, jak si  wydaje, 

odczytana przez S d) wyst pi a tak e w kontek cie problemu hipertrofii 

odpowiedzialno ci wekslowej, o którym by a mowa w punkcie 4.11.3. Silny 

instrument zabezpieczenia roszcze  w postaci weksla in blanco okaza  si  w  tej  

sytuacji ród em odpowiedzialno ci agenta, rozci gaj cej si  tak e na awalist , 

rosn cej w sposób niezahamowany – przy do  ewidentnym braku wywi zania si  

przez zleceniodawc  z obci aj cego go obowi zku lojalno ci. 

Po trzecie, poza zakresem ochronnych regulacji umowy agencyjnej znalaz  si  tak e 

problem cofni cia pe nomocnictwa agentowi, prowadz cego (na tle ca okszta tu 

tre ci stosunku prawnego) do faktycznego pozbawienia agenta mo liwo ci 

zarobkowania w dotychczasowej bran y. Sytuacje ten nie pozostaj  oczywi cie  

w pe ni jednoznaczne z perspektywy potrzeb ochronnych (wy czenie mo liwo ci 

dzia ania przez agenta posiada wyra ne maksymalne ramy czasowe), w pewnych 

wypadkach czysto strukturalna argumentacja – poprzestaj ca na mo liwo ci 

odwo ania pe nomocnictwa przez daj cego zlecenie – wydaje si  jednak 

niewystarczaj ca. 
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5.3. Mi dzy podej ciem liberalnym a paternalistycznym w orzecznictwie 

Na tle analizowanych spraw do  wyra nie zaznacza si  ambiwalencja  

w postrzeganiu przez s dy uk adu interesów stron umowy agencyjnej oraz ogólnych 

ciwo ci tej relacji. Rozstrzygni cia sporów (zw aszcza wówczas, gdy s d 

dostrzega w nich problem aksjologiczny lub rynkowy) oscyluj  mi dzy jedn  z dwóch 

skrajnych postaw – traktowaniem stosunku agencji w duchu liberalizmu 

gospodarczego, jako relacji mi dzy równymi podmiotami o porównywalnej sile 

negocjacyjnej, a paternalizmem w traktowaniu agenta, postrzeganego jako strona 

faktycznie s absza. Pierwsze z tych podej  wyra nie preferuje umow  jako 

podstawowe – i z za enia definitywne – ród o praw i obowi zków stron unikaj c 

kontroli jej tre ci z perspektywy norm prawa prywatnego (zarówno kogentnych, jak  

i dyspozytywnych). Drugie, w szerszym zakresie operuje zarówno sam  regulacj  

umowy agencyjnej, jak i bardziej ogólnymi przepisami prawa prywatnego (zw aszcza 

otwieraj cymi system prawa prywatnego na inne normy spo eczne). 

Nie oznacza to rzecz jasna, by którekolwiek z tych podej  wyst powa o w postaci 

czystej i skrajnej – problem sprowadza si  raczej do proporcji, w jakich (na gruncie 

konkretnych okoliczno ci problemów) strony przyjmuj  jedn  z optyk spojrzenia na 

umow  agencyjn  i wynikaj cy z niej stosunek prawny. 

Nie oznacza to tak e, by którekolwiek z tych podej  by o jednoznacznie bardziej 

ciwe in abstracto. Napi cie pomi dzy podej ciem liberalnym i abstrakcyjnym 

wydaje si  immanentnie wpisane w koncepcj  umowy agencyjnej – zw aszcza  

w kszta cie nadanym jej przez dyrektyw  86/653. Wynika on z na enia na siebie 

profesjonalnego charakteru tej relacji (powstaj cej w sferze gospodarczej pomi dzy 

podmiotami uznawanymi przez system prawa za jej profesjonalnych aktorów)  

z przekonaniem o organicznej s abo ci agenta, wymagaj cego traktowania w sposób 

preferencyjny, znajduj cym wyra ne potwierdzenie w praktyce. Antynomia ta 

wyst puje wi c równocze nie na dwóch poziomach – rzeczywistych w ciwo ci 

obrotu oraz metod, za pomoc  których system prawa stara si  udzieli  na nie 

odpowiedzi, administruj c relacj  zleceniodawcy i agenta za pomoc  norm wzgl dnie 

i bezwzgl dnie obowi zuj cych. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 78

W konsekwencji, mówi c o reprezentacji obu podej  w orzecznictwie, bardziej 

przekonuj ce wydaje si  rozwa anie metody rozstrzygni cia sporu przyj tej na 

gruncie konkretnych spraw. Ze wzgl du na wspomnian  dychotomi  w sferze 

regulacji i funkcjonowania stosunku agencji, formu owanie w tym zakresie bardziej 

ogólnych wniosków wydaje si  powa nie w tpliwe. 

5.4. Argumentacyjne punkty odniesienia. Autarkiczno  rozumowa  s dów 

Na tle badanych spraw do  wyra nie rysuj  si  ogólne argumentacyjne punkty 

odniesienia wykorzystywane przez s dy w uzasadnieniach orzecze . Na wst pie 

nale y ponownie zaznaczy , e wnioski w tym zakresie mog  by  jedynie cz ciowo 

miarodajne, w materiale badawczym zdecydowanie przewa y bowiem sprawy (ok. 

70%), w których adne z wydanych orzecze  rozstrzygaj cych  

o dochodzonym roszczeniu nie zosta o uzasadnione. Równocze nie jednak, na tle 

dost pnych pisemnych motywów orzecze  wskaza  mo na kilka 

charakterystycznych i powtarzalnych tendencji. 

W zdecydowanej przewadze w ród badanych spraw pozostawa y uzasadnienia 

oparte wy cznie o konfrontacj  okoliczno ci sprawy z postanowieniami umowy, 

uzupe nianymi niekiedy o odniesienia do przepisów prawa – wyk adanych jednak 

zwykle za pomoc  klasycznego instrumentarium (argumenty j zykowe, systemowe, 

funkcjonalne, aksjologiczne190). Rozumowanie s dów charakteryzowa o si  z tej 

perspektywy daleko id  autarkiczno ci , sprowadzaj c si  przede wszystkim do 

konstruowania rozumowa  wy cznie w oparciu o przepisy prawa polskiego  

i postanowienia umowy – bez szukania dalszych argumentacyjnych punktów 

odniesienia lub prób ich stworzenia (np. przez przedstawienie zagadnienia prawnego 

dowi Najwy szemu). Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywa  mo na, jak si  

wydaje, w czysto „faktualnym” nachyleniu znacznej cz ci badanych spraw (por. 

punkt 1.3.), a tak e w stosunkowo silnym ugruntowaniu przepisów o umowie 

agencyjnej w polskim porz dku prawnym. 

                                            
190 Klasyfikacja metod zgodnie z koncepcj  L. Leszczy skiego, Zagadnienia teorii stosowania prawa. 
Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2004, s. 107 i n. 
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Do rzadko ci nale o natomiast odwo ywanie si  do innych decyzji stosowania 

prawa krajowego oraz do literatury. W tym zakresie odnotowano kilka odniesie  do 

orzecznictwa S du Najwy szego – z regu y wyst puj cych jednak w roli 

pomocniczej, wzmacniaj c argumentacj  formu owan  przez s d, nie stanowi c 

natomiast samodzielnej podstawy przyj cia wniosków interpretacyjnych. W badanych 

sprawach sporadycznie odwo ywano si  tak e do literatury – z regu y równie  

wy cznie w celu wzmocnienia argumentacji lub ilustracji kwestii o ogólnym 

charakterze (np. poj cia umowy agencyjnej). 

5.5. Praesumptio contractus? 

Praktyka s dów, której dowód stanowi  badane sprawy, dowodzi tak e innej 

charakterystycznej tendencji w stosowanych rozumowaniach, któr  roboczo okre li  

mo na jako „praesumptio contractus”. Ujmuj c rzecz najogólniej, sprowadza si  ona 

do poszukiwania ród a praw i obowi zków stron w pierwszej kolejno ci w tre ci 

umowy stron – przy czym dotyczy to nie tylko pierwsze stwa w sensie logicznym, 

lecz tak e merytorycznym. Innymi s owy, rekonstrukcja tre ci stosunku prawnego  

w wielu wypadkach nie tylko rozpoczyna a si  od analizy postanowie  kontraktu, lecz 

tak e na nich poprzestawa a, bez zaznaczenia w uzasadnieniu orzeczenia 

jakichkolwiek odniesie  do regulacji prawnej. O ile w wielu wypadkach taki sposób 

rozumowania uzna  mo na za wystarczaj cy, w pewnych sytuacjach s dy 

przyjmowa y w tym zakresie zbyt daleko id cy redukcjonizm. Dotyczy to zw aszcza 

elementów regulacji umowy agencyjnej maj cych charakter kogentny – czego 

wyra ny przyk ad stanowi  mo e omawiany wy ej problem odpowiedzialno ci del 

credere „nie wprost” (punkt 4.10.). 

Symptomatyczne dla takiego sposobu postrzegania umowy mo e by  tak e – 

wyst puj ce sporadycznie w sprawach obj tych badanie – traktowanie przez s dy 

postanowie  umowy jako podstawy rozstrzygni cia równorz dnej z normami prawa 

stanowionego. Oznak  tego podej cia by o przytaczanie w uzasadnieniach orzecze  

(w cz ci opisuj cej podstaw  prawn  rozstrzygni cia) zarówno przepisów prawa, 

jak i postanowie  umowy, poprzedzone stwierdzeniem, e orzeczenie wydane 
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zosta o na ich podstawie191. Wprawdzie sformu owania tego rodzaju traktowa  

mo na z du ym prawdopodobie stwem jako niezr czno  retoryczn  s du, 

równocze nie ujawniaj  jednak one do  wyra  tendencj  do (cz sto zbyt 

upraszczaj cego) traktowania przepisów o agencji jako równorz dnych róde  tre ci 

stosunku prawnego. 

5.6. Ograniczona rola prawa unijnego – próba diagnozy 

Na tle badanych spraw uderzaj ca pozostaje tak e niemal ca kowita nieobecno   

w uzasadnieniach orzecze  w tków zwi zanych z prawem unijnym. Odwo ania do 

regulacji prawnych na szczeblu UE oraz do orzecznictwa TSUE wyst powa y w nich 

w postaci ladowej, z regu y bez jakiejkolwiek wyra nej warto ci argumentacyjnej.  

W szczególno ci, nawet gdy odnotowanie unijnego rodowodu polskiej regulacji 

umowy agencyjnej mia o miejsce, element ten pozbawiony by  wyra nej funkcji 

retorycznej, wpleciony jako ozdobnik w tok rozumowania s du. Warto zaznaczy , e 

w jednej spo ród rozpoznawanych spraw odwo anie do orzecznictwa 

luksemburskiego (sprawa C-348/07) zawarte zosta o w pi mie procesowym jednej ze 

stron – kwestia ta nie zosta a jednak nast pnie poruszona w jakimkolwiek zakresie 

przez S d192. 

Brak mo liwo ci sformu owania dalej id cych wniosków co do roli prawa unijnego  

w stosowaniu przepisów o umowie agencyjnej sam w sobie tak e stanowi jednak 

istotny wniosek z przeprowadzonego badania. Pozwala on przede wszystkim – przy 

uwzgl dnieniu specyfiki regulacji umowy agencyjnej oraz ogólnej charakterystyki 

spraw obj tych badaniem – na prób  sformu owania kilku hipotez co do mo liwych 

przyczyn tego stanu rzeczy. 

Sytuacj  t  w znacznej mierze t umaczy  mo na merytorycznym profilem badanych 

spraw, w przewa aj cej mierze skupiaj cych uwag  s du na kwestiach ustale  

faktycznych – z nieobecnym lub szcz tkowym rozstrzyganiem problemów prawnych. 

Z tego powodu na gruncie wi kszo ci z nich z istoty rzeczy brak by o pola dla 

                                            
191 Tak S d Rejonowy w Legnicy w wyroku z 20 marca 2012 r. (V GC 249/11). 
192 SR w Legnicy (wyrok z 20 marca 2012 r., V GC 249/11). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 81

odniesie  do prawa unijnego – nie wyst powa y w nich bowiem problemy 

wymagaj ce si gni cia do bardziej z onych metod wyk adni i argumentacji. 

Obok tego, nie ulega tak e w tpliwo ci, e przepisy o umowie agencyjnej pozostaj  

silnie zakorzenione w polskim porz dku prawnym. Inaczej ni   

w wypadku regulacji wielu innych umów o rodowodzie unijnym, implementacja 

dyrektywy 86/653 poci gn a za sob  jedynie zmian  rozwi za  ju  istniej cych  

w kodeksie cywilnym, nie wprowadzaj c nowego re imu prawnego ab ovo. Z tego 

powodu, unijny kontekst przepisów o umowie agencyjnej ulec móg  pewnemu 

zatarciu z perspektywy s dów, poszukuj cych punktów odniesienia dla ich wyk adni 

wy cznie w porz dku krajowym. Wp yw na t  sytuacj  mog o mie  tak e stosunkowo 

dobre ugruntowanie przepisów o tej umowie w sensie konceptualnym – jeszcze 

przed implementacj  dyrektywy 86/653 by y one przedmiotem stosunkowo znacznej 

liczby omówie  w orzecznictwie i literaturze, co wraz z wypowiedziami powstaj cymi 

ju  na gruncie nowego stanu prawnego mog o nie sprzyja  poszukiwaniu punktów 

odniesienia poza porz dkiem krajowym. 

Na koniec warto tak e zauwa , e na gruncie spraw obj tych analiz  – poza 

szczegó owymi odniesieniami (które hipotetycznie by yby mo liwe na gruncie 

wi kszo ci problemów prawnych wyst puj cych na gruncie omawianych spraw) – 

szczególna potrzeba si gni cia do sfery prawa unijnego zaznaczy a si  tak e  

w odniesieniu do bardziej ogólnego zagadnienia. Jak by a mowa, na tle badanych 

spraw silnie zaznaczy y si  rozbie ne przekonania s dów co do aksjologii le cej  

u podstaw regulacji umowy agencyjnej. Podczas gdy cz  orzecze  skupia a si  na 

obustronnie profesjonalnym charakterze tej umowy – wyci gaj c wniosek o równo ci 

obu stron w zakresie potrzeb ochrony i wymaga , jakie mo na stawia  ich 

post powaniu – na gruncie cz ci spraw widoczne s  elementy dzia  

protekcyjnych, opartych na (przyjmowanym raczej implicite) za eniu o sytuacyjnej 

abo ci agenta wobec zleceniodawcy. 

Drugie z tych podej  ma silne zakorzenienie w przepisach dyrektywy 86/653, 

wprowadzaj cej szereg rozwi za  o wyra nie ochronnym nastawieniu. W aksjologii 

prawa europejskiej agent – mimo dzia ania w ramach relacji profesjonalnej – 

traktowany jest jako strona modelowo s absza w stosunku do daj cego zlecenie. 

Za enie to wydaje si  jedn  z najbardziej fundamentalnych cech unijnej regulacji 
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umowy agencyjnej – a zarazem ród em jednej z najbardziej istotnych zmian  

w charakterze tej umowy w prawie polskim, przed implementacj  dyrektywy 86/653 

silniej akcentuj cego równorz dno  stron. W konsekwencji, odniesienie si  do tej 

aksjologii mog o, jak si  wydaje, stanowi  najbardziej zasadnicz  korzy   

z si gni cia do prawa unijnego na gruncie badanych spraw. Zarówno tekst dyrektywy 

86/653 (wskazuj cy jednak ochronne cele w znacznej mierze jedynie mi dzy 

wierszami), jak równie  powsta e na jego gruncie wypowiedzi, mog y stanowi  istotny 

punkt odniesienia dla oceny proporcji, w jakiej prawo chroni interesy obu stron – i 

odniesienia ich nast pnie do konkretnych relacji kontraktowych. 
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