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I. Cel opracowania oraz informacja o przeprowadzonych badaniach

.Krajowy program dziatan na rzecz réwnego traktowania na lata 2013 — 2016”
w obszarze VI ,Rowne traktowanie w dostepie do dobr i ustug” wymienia jako cel
gtéwny, opatrzony numerem ésmym, ,przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w systemie sadownictwa rodzinnego” wskazujgc, iz celem szczegétowym
,8,1" jest ,eliminowanie nierdwnosci w procesie orzekania o prawach rodzicielskich
i sprawowaniu opieki nad dzieckiem™. Zgodnie z ,Programem..” kluczowymi
dziataniami majgcymi doprowadzi¢ do osiggniecia ,Celu 8.1.” jest, miedzy innymi,
.-analiza prawa rodzinnego pod katem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢” oraz
.analiza ilosciowa i jakosciowa stosowanej praktyki orzecznicze] w sprawach

0 przyznanie praw rodzicielskich i sprawowaniu opieki nad dzieckiem”.

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci prowadzone sg analizy orzecznictwa
w sprawach rodzinnych, w ktérych potencjalnie mogtoby dochodzi¢ do dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ osob, ktorych bezposrednio lub posrednio dotyczg
te postepowania®. Przedmiotem niniejszego opracowania jest praktyka orzecznicza

w sprawach o ustalenie ojcostwa w aspekcie realizacji praw ojcow.

Konieczne jest odnotowanie, ze w obszarze dotyczgcym ustalenia pochodzenia
dziecka pozamatzenskiego od ojca legitymacje procesowg ma, miedzy innymi, matka
dziecka, oraz domniemany ojciec. Nie ma wiec zr6znicowania sytuacji wedtug pfci
rodzica, ktora wystepowata jeszcze przed dziesiecioma laty, bowiem przyznanie
domniemanemu ojcu czynnej legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie ojcostwa
nastgpito od 19 lipca 2004 r.2. Domniemani ojcowie majg mozliwos¢ wystgpienia
z pozwem O ustalenie ojcostwa. Interesujgce jest, jak z niego korzystajg. Do
niedawna nie bylo badan aktowych poswieconych tej problematyce?,

! Petnomocnik Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania, Krajowy program dziafar na rzecz réwnego
traktowania na lata 2013 — 2016, Warszawa, 10 grudnia 2013 r., s. 127.

2 Przyktadowo M. Domanski, Powierzenie wykonywania wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
w wyroku rozwodowym, Prawo w Dziataniu 2015, nr 21.

3 Dz. U. nr 162, poz. 1691.

4 Nalezy jednak odnotowac analize G. Niemiattowskiej dotyczgcg orzecznictwa sgdéw warszawskich
z okresu od 1 lipca 2004 r. do 31 marca 2005 r. (G. Niemiattowska, Problematyka procesowa dowodu
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a w konsekwencji nie byto wiadomo, jak czesto mezczyzni wytaczajg powodztwa
0 ustalenie ojcostwa, jakimi motywami sie kierujg, czy zawsze przeszkodg do
uznania ojcostwa jest nieuzasadnione stanowisko matek, ktdre nie chcg dopetnié
czynnosci niezbednych dla uznania ojcostwa w sytuacji, gdy pochodzenie dziecka od
okreslonego mezczyzny nie budzi watpliwosci obojga jego rodzicow, a takze jak
przebiega proces. W 2015 r. w Biurze Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego zostato
przeprowadzone badanie orzecznictwa obejmujgce wszystkie sprawy o ustalenie
ojcostwa z powoddztwa domniemanych ojcow zakohczone prawomocnym
rozstrzygnieciem merytorycznym w IV kwartale 2014 r.> W 63 zbadanych sprawach
nastgpito ustalenie ojcostwa powoda. 7 zakonczyto sie oddaleniem powddztwa.
Przyjete kryteria doboru préby badawczej (100% spraw zakonczonych prawomocnie
merytorycznym rozstrzygnieciem w okreslonym odcinku czasu, ktorym byt jeden
kwartat) wskazujg na jej reprezentatywnos¢. Stosunkowo krotki okres badawczy
uzasadnia traktowanie wskazanego badania, jako majgcego gtéwnie charakter
pilotazowy. Zwazywszy, iz badanie dotyczy orzecznictwa z IV kwartatu 2014 r., nie
wydawato sie celowe podejmowanie badania tej samej problematyki w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci. Wyniki wspomnianego badania zostang przywotane

W niniejszym opracowaniu.

Aktualnie wtadza rodzicielska przystuguje rodzicowi z mocy prawa, gdy jego stan
cywilny, jako rodzica okreslonego dziecka, zostanie ustalony, o ile przystuguje mu
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Nalezy jednak przypomniec, ze w Polsce, po
Il wojnie swiatowej, kobiecie majgcej prawny status matki, niezaleznie od tego w jaki
sposob ustalono macierzyhstwo i jak uksztattowane jest w danym stanie faktycznym
pochodzenie dziecka od ojca, wtadza rodzicielska nigdy nie byta ,przyznawana”.
Matka o ile ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, co do zasady, nabywata
I nabywa wiadze rodzicielskg nad dzieckiem ,automatycznie”. W stosunku do ojca
do 13 czerwca 2009 r. sytuacja prawna w tej kwestii byla $cisle zwigzana
ze sposobem ustalenia ojcostwa. ,Automatyzm” wystepowat przy pochodzeniu

dziecka z malzenstwa oraz przy uznaniu dziecka pozamatzeriskiego przez

z DNA, Rodzina i Prawo 2006, nr 1). W tym okresie rozpoznano 106 spraw o sgdowe ustalenie
ojcostwa. 15 z nich (14%) toczyto sie z powddztwa domniemanych ojcow.

5 Biuro Studiéw i Analiz SN, E. Holewinska-tapinska, Sgdowe ustalenie ojcostwa na Zadanie
domniemanego ojca (Raport z badania orzecznictwa), Warszawa 2015, niepublikowane.

6 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r., Dz. U, nr 220, poz. 1431.
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mezczyzne nabywajgcego wskutek tej czynnosci status prawny ojca dziecka.
Natomiast ojcu ustalonemu wyrokiem sgd maogt przyzna¢ wtadze rodzicielskg, bgdz
jej nie przyznawac. Od 13 czerwca 2009 r. uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego
ojcostwo powoduje, iz ojciec z mocy prawa nabywa wiadze rodzicielskg, chyba ze nie

ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Sad moze, jezeli wymaga tego dobro dziecka, w wyroku ustalajgcym pochodzenie -
zarowno w wyroku ustalajgcym macierzynstwo, jak i w wyroku ustalajgcym ojcostwo -
zamieSci¢ rozstrzygniecie majgce postac (odpowiedniej do stanu faktycznego
sprawy) ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej z jej pozbawieniem wtgcznie
(art. 93 8§ 2 k.r.0.). Przepis jest zamieszczony w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
na poczatku Oddziatu ,Wfadza rodzicielska” i nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia

do pfci rodzica.

Osoba matki najczesciej jest znana od chwili porodu, zarébwno w znaczeniu
faktycznym jak i prawnym (art. 61° k.r.o. stanowi ,Matkg dziecka jest kobieta, ktéra je
urodzita”). Wiekszos¢ matek - rowniez od tej chwili - dobrowolnie podejmuje wszelkie
obowigzki wobec dziecka, niezaleznie od swego stanu cywilnego. Natomiast
zachowanie ojcOw pozamatzenskich dzieci wobec nich jest zrdéznicowane. Nie
WSZzysCy uznajg ojcostwo i spontanicznie podejmujg wynikajgce z niego obowigzki.
W praktyce koniecznos¢ ustalenie przez sad pochodzenia dziecka od ojca wystepuje
w wielu tysigcach przypadkéw rocznie, podczas gdy procesow o0 ustalenie
macierzynstwa odbywa sie kilka rocznie. Przyktadowo w 2014 r. sgdy w catej Polsce
zatatwity 7 463 sprawy o ustalenie ojcostwa rozstrzygajgc merytorycznie 4 562
sprawy, przy czym powodztwa uwzgledniono w 4 367 sprawach, oraz 6 spraw
0 ustalenie macierzynstwa, rozstrzygajgc merytorycznie 4 sprawy, ktére we
wszystkich przypadkach zakohczyty sie uwzglednieniem powddztwa. Na jeden wyrok
ustalajgcy macierzynstwo przypadato wiec nieco ponad 1 091 wyrokow ustalajgcych

ojcostwo.

Ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢, gdy matka dziecka jest znana w Swietle prawa.
Z tej przyczyny, jak rowniez z uwagi na liczebnosci spraw o ustalenie ojcostwa,
celowe wydawato sie zbadanie rozstrzygnie¢ o wiadzy rodzicielskiej w wyrokach

ustalajgcych ojcostwo, bowiem zgodnie z zatozeniami ,Krajowego programu dziatan



na rzecz réwnego traktowania” potencjalnie w takich sprawach mogtaby wystgpié

dyskryminacja ze wzgledu na ptec rodzica.

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci zostata przeprowadzona analiza obejmujgca
wszystkie sprawy zakonczone prawomocnym wyrokiem ustalajgcym ojcostwo
i zawierajgcym rozstrzygniecie o wkadzy rodzicielskiej, ktore zapadty w pierwszym
potroczu 2014 r. we wszystkich wydziatach rodzinnych i nieletnich orzekajgcych na
obszarze 19 sad6éw okregowych’. Badaniu poddano 412 spraw rozpoznanych przez

118 sadow rodzinnych.

Przedmiotem dalszych wywodow bedzie prezentacja ustalen wymienionych badan,
ktore pozostajg w zwigzku z tematem niniejszego opracowania. Do opisu
postepowan zostang wykorzystane ustalenia statystyczne poczynione na podstawie

ankiet (przygotowanych na potrzeby analiz) wypetnionych dla kazdej ze spraw.

" Byly to okregi sgdéw w Biatymstoku, Bielsku-Biatej, Bydgoszczy, Czestochowie, Elblggu, Gdansku,
Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Goérze, Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Koninie,
Koszalinie, Krakowie, Krosnie, Legnicy, Lublinie i todzi.
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Il. Informacje statystyczne o urodzeniach dzieci pozamaizenskich

w Polsce i o sprawach o ustalenie ojcostwa

1. Urodzenia pozamaizenskie

W 2014 r urodzito sie 90 701 dzieci pozamatzenskich. Udziat dzieci pozamatzenskich
wsrod urodzen zywych wynosit 24,2%8. Sg jednak regiony, w ktérych niemalze co
drugie dziecko nie pochodzi z maltzenstwa rodzicow. Udziat urodzen
pozamatzenskich wsréd wszystkich urodzen zywych zmieniat sie w czasie, a w

ostatnim ¢wieréwieczu obserwowany jest jego dynamiczny wzrost.

W okresie miedzywojennym wskaznik urodzen pozamatzenskich wynosit okoto 6%
rocznie wsrod urodzen zywych. W pierwszych latach po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe] ulegt on wzrostowi do ponad 7%. Byto to ,odroczong konsekwencjg
zarbwno dziafania ‘praw demograficznych wojny’ (nadwyzka kobiet stanu wolnego
nad niezonatymi mezczyznami), jak i zwigzanego z powyzszym rozluznienia
moralnosci™. Pod koniec lat czterdziestych dwudziestego wieku obserwowano
powolny spadek urodzeh pozamatzenskich. Odsetek takich urodzen ulegt
zasadniczemu zmniejszeniu po 1955 r. (w 1955 r. — 6,3%, w 1956 r. — 5,3%, 1959 r.
— 5,0%, 1960 r. — 4,5%) prawdopodobnie wskutek wprowadzenia dopuszczalnosci
przerywania cigzy, a nastepnie liberalizacji przestanek, od ktérych wypetnienia

zalezata legalno$¢ zabiegu aborcyjnego.

W latach 1960 — 1984 wskaznik urodzen pozamatzenskich byt nizszy od 5% rocznie.
W 1985 r. wynidst 5% i systematycznie, cho¢ poczgtkowo powoli, wzrastat (1986 r. —
5,1%, 1987 r. — 5,4%). W 1993 r. osiggnat 8,2%. W kolejnych latach obserwowano
przyspieszony wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich wsrod ogoétu urodzen
zywych. W 1996 r. po raz pierwszy przekroczyt on 10%. W 2013 r. dzieci
pozamatzenskich byto juz 23,4%, a w 2014 r. 24,2%.

8 GUS. Rocznik Demograficzny 2015, Warszawa 2015, s.262, tablica nr 56 (83).

% P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie w powojennej Polsce, Problemy Rodziny 2000, nr 2-3.
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Tabela: Odsetek urodzeh pozamatzenskich wsrdd wszystkich urodzen zywych
w Polsce

Rok 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

% ur. pozamatzenskich | 4,8 6,2 | 12,1 | 185 | 20,6 | 21,2 | 22,3 | 23,4 | 24,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Najwyzszy udziat urodzen pozamatzenskich wystepuje na terenach nazywanych
»Ziemiami odzyskanymi” (wojewddztwa w zachodniej i pétnocnej czesci kraju — wsrod
nich zwilaszcza zachodniopomorskie i lubuskie), najnizszy zas$ w potudniowo-

zachodnich regionach (zwlaszcza w wojewddztwie podkarpackim, matopolskim).

Analiza dotyczgca 2010 r. wykazata, ze w poszczegdélnych powiatach na terenach
0 najwyzszym udziale urodzen pozamatzenskich szacowanych wéwczas na 36-38%
odpowiednie odsetki byly jeszcze wyzsze - w powiecie stubickim 47%,
w biatogardzkim, drawskim, swidwinskim — 45%. W podkarpackim i matopolskim zas,
gdzie udziat urodzen pozamaitzenskich nieznacznie przewyzszat wowczas 10%, byty
tez tereny o znacznie nizszym odsetku urodzen pozamatzenskich, a mianowicie

w limanowskim, kolbuszowskim, ropczycko-sedziszowskim wynosit on okoto 5.

Prawidtowosci te zostaty zachowane. W 2013 r. dzieci pozamatzenskich byto 23,4%,
ale w wojewddztwie zachodniopomorskim 44,7%, w lubuskim 40,3%, natomiast

w matopolskim 12,7%, a w podkarpackim 13,2%.

Trwaly charakter ma zréznicowanie w udziale urodzen pozamatzenskich

w miastach i na terenach wiejskich.

W 2013 r. odsetek urodzen pozamatzenskich w miastach wynosit 25,7%, na wsiach
22,2%, jednakze w kilku wojewddztwach wiekszy byt udziat urodzen

pozamatzenskich na wsiach.

10 p, Szukalski, Urodzenia pozamatzerskie we wspofczesnej Polsce, Demografia i Gerontologia
Spoteczna - Biuletyn Informacyjny, 2011, nr 7, s. 3.
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Tabela: Udziat urodzen pozamatzenhskich wsréd urodzen zywych wedtug wojewddztw

w 2013 r.

Udziat urodzen pozamatzenskich wojewodztwach Ogotem Miasta Wsie
Dolnoslaskie 32,1 32,0 32,3
Kujawsko-pomorskie 29,7 31,3 27,6
Lubelskie 17,0 18,6 15,7
Lubuskie 39,1 38,4 40,3
t6dzkie 24,9 29,1 18,6
Matopolskie 12,7 16,5 95
Mazowieckie 19,2 20,8 16,2
Opolskie 23,3 28,5 18,0
Podkarpackie 13,2 15,5 11,7
Podlaskie 16,5 18,2 14,1
Pomorskie 29,3 29,4 29,1
Slgskie 22,2 25,5 12,0
Swietokrzyskie 17,2 21,8 14,1
Warminsko-mazurskie 33,4 30,1 37,3
Wielkopolskie 24,7 27,0 22,3
Zachodniopomorskie 40,4 38,0 44,7
Polska 23,4% 25,7 22,2%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014,

s. 302, TABL. 57 (116).

W wojewddztwie zachodniopomorskim ogoélny odsetek urodzen pozamatzenskich

to 40,4, ale na wsiach urodzito sie 44,7% dzieci pozamatzenskich, a w miastach

38%. Podobnie byto w wojewddztwie Ilubuskim - ogdlny odsetek urodzen

pozamatzenskich wynosit 40,4, na wsiach jednak az 44,7, a w miastach 38.

Taka sama prawidtowos¢ zostata ustalona w wojewoddztwie warminsko-mazurskim.

Udziat urodzen pozamatzenskich wynosit tam 33,4%, w miastach 30,1%, na wsiach

37,3%.




Tabela: Urodzenia pozamatzenskie w wybranych miastach polskich w 2013 r.

Miasto Liczba Procent
M.st. Warszawa 3957 21,5
Biatystok 442 15,9
Bielsko-Biata 426 25,4
Bydgoszcz 908 28,7
Bytom 616 38,3
Chorzéw 436 39,1
Czestochowa 359 19,2
Dagbrowa Gornicza 241 24,2
Elblag 357 38,0
Gdansk 1208 27,3
Gdynia 594 27,6
Gliwice 457 27,4
Gorzow Wielkopolski 438 38,9
Kalisz 287 31,8
Katowice 729 27,7
Kielce 355 21,1
Koszalin 301 35,2
Krakéw 1226 16,6
Legnica 332 38,3
Lublin 571 18,0
todz 1874 32,9
Olsztyn 428 26,3
Opole 251 25,7
Ptock 315 27,9
Poznan 1484 26,2
Radom 431 21,7
Ruda Slgska 408 28,4
Rybnik 244 17,0
Rzeszoéw 261 13,3
Sosnowiec 498 29,9
Szczecin 1156 34,4
Tarnéw 157 16,8
Torun 499 27,3
Tychy 296 22,6
Watbrzych 407 46,8
Wioctawek 353 38,0
Wroctaw 1508 24.8
Zabrze 560 35,9
Zielona Goéra 360 31,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014).

Wsréd najwiekszych polskich miast najwyzszy udziat urodzen pozamaizenskich

odnotowano w todzi i w Poznaniu, najnizszy w Krakowie.




W 2013 r. miasta o0 najwyzszym udziale urodzen pozamatzenskich to Watbrzych
(46,8%), Chorzéw (39,1%), Gorzow Wielkopolski (38,9%), Bytom i Elblgg (po 38%)
i Zabrze (35,9%). Wszystkie one ,wyprzedzity” w omawianej kwestii zaréwno stolice,
jak i inne najwieksze osrodki miejskie.

Tabela: Udziat urodzen pozamatzenskich wsrdd urodzen zywych w najwiekszych polskich

miastach w latach1885 - 2013 r.

Rok Warszawa todz Krakéw Poznan Wroctaw
1985 6,9 7,6 6,1 5,5 8,0
1995 14,4 16,0 12,6 12,5 16,3
2000 14,8 20,1 12,1 15,1 17,9
2005 18,7 26,4 14.4 22,4 22,7
2010 20,0 29,9 15,6 25,4 24,1
2013 21,5 32,9 16,6 26,2 24,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014), oraz
danych przedstawionych przez P. Szukalskiego [w:] Urodzenia pozamafzenskie we
wspofczesnej Polsce, Demografia i Gerontologia Spofeczna - Biuletyn Informacyjny, 2011, nr
7,s.5, tabela 1

2. Sprawy o sadowe ustalenie ojcostwaw 2014 roku

Sadowe ustalenie ojcostwa nastepuje rzadko w poréwnaniu z liczbg dzieci
pozamatzenskich. W 2014 r. urodzito sie okoto 90 tys. dzieci pozamatzenskich,
a wplyw spraw o ustalenie ojcostwa wynidst 7 093. Zatatwiono merytorycznie 4 562

sprawy. Powddztwa uwzgledniono (ustalono ojcostwo) w 4 367 (95,7%) sprawach.

Tabela: Sprawy o sgdowe ustalenie ojcostwa w 2014 r.

Sprawy o sgdowe ustalenie ojcostwa w 2014 r. Liczba spraw
Wplyw spraw 7 093
Uwzglednione powddztwa 4 367
Oddalone powodztwa 195
Umorzone postepowania 1441

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych
z zakresu spraw cywilnych z wytgczeniem spraw nieletnich za rok 2014.

W IV kwartale 2014 r. rozstrzygnieciem merytorycznym zakonczyty sie 1 252 sprawy
0 ustalenie ojcostwa. W 1201 powddztwo uwzgledniono (95,9%), 51 (4,1%)
oddalono. Z badania przeprowadzonego w BSIA SN wynika, ze zakonczonych
rozstrzygnieciem merytorycznym spraw o ustalenie ojcostwa z pozwu domniemanych

ojcoéw byto 70. Przy zatozeniu, ze sgdy nadestaty akta wszystkich spraw, o ktore sie
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zwrécono, oznaczatoby to, iz udziat spraw rozstrzygnietych merytorycznie w tym

okresie, w ktérych powodem byt domniemany ojciec dziecka, wynosit 5,6%.

W badaniu przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, ktére objeto
412 spraw rozpoznanych w pierwszym poétroczu 2014 r. przez 118 sgddw rodzinnych

w 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczyly sie z powddztwa domniemanego ojca.

Zapewne w 0golnej liczbie spraw o ustalenie ojcostwa byty sprawy zakonczone
oddaleniem pozwow wniesionych przez domniemanych ojcéw, a takze w czesci
spraw zakonczonych ustaleniem ojcostwa nie bylo w wyrokach rozstrzygniecia
0 wiadzy rodzicielskiej. Nie mniej w przeprowadzonych badaniach orzecznictwa
udziat spraw z pozwoéw domniemanych ojcéw byt zblizony. Powyzsze uzasadnia
przyjecie, ze w 2014 r. w sprawach rozstrzygnietych merytorycznie domniemani
ojcowie byli powodami co najmniej w 5,3% spraw, ale spraw takich byto
prawdopodobnie mniej od 6%.
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[ll. Domniemani ojcowie, jako powodowie w sprawach o ustalenie

ojcostwa

1. Legitymacja czynna domniemanego ojca

Przyznanie domniemanemu ojcu czynnej legitymacji procesowe] w sprawie
0 ustalenie ojcostwa nastgpito od 19 lipca 2004 r.l. Wczesniejszy brak legitymacii
czynnej mezczyzny pragngcego ustalenia, ze jest ojcem dziecka wynikat
z przeswiadczenia, ze tego wymaga ochrona praw osobistych matki dziecka'?,
a posrednio rowniez ochrona dobra dziecka przed negatywnymi nastepstwami
konfliktbw pomiedzy rodzicami, ktére mogtyby by¢ konsekwencjg ustalenia ojcostwa
wbrew woli matki'3. Zmiana stanu prawnego nastgpita w konsekwencji stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/024,
stwierdzit niezgodnos¢ art. 84 k.r.o. (w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym) z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 zdanie 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
w zakresie, w jakim przepis ten wytgczat prawo mezczyzny bedacego biologicznym

ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozwigzanie zaktadajgce silniejszg ochrone praw
matki dziecka prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania obojga
rodzicbw wyrazonej w art. 33 Konstytucji. Zasadnos¢ tego stanowiska w ujeciu

abstrakcyjnym jest niewatpliwa. W poszczegodlnych stanach faktycznych moze nie

1 Dz. U. nr 162, poz. 1691.

12 Kwestia ta zostata przedstawiona w syntetyczny, a zarazem krytyczny sposéb w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 (Dz. U. nr 83, poz. 772), ze
wskazaniem istotnych dla omawianego problemu publikacji.

13 Uwazano, ze mezczyzna pragngcy nabyé status prawny ojca dziecka, powinien dokona¢ jego
uznania. Gdyby za$ matka dziecka w danym stanie faktycznym w spos6b nieuzasadniony odmdowita
wyrazenia zgody na uznanie, to — o ile rzeczywiscie zachodzi biologiczny zwigzek rodzicielski
pomiedzy zaineresowanym prawnym ustaleniem tego stosunku a dzieckiem - mezczyzna powinien
zabiega¢ o wytoczenie powodztwa o sgdowe ustalenie ojcostwa przez prokuratora lub kuratora
dziatajgcego w imieniu matoletniego dziecka. Takie wskazowki wynikaty z uchwaly petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31, ktére powszechnie
w literaturze i praktyce wymiaru sprawiedliwosci uznawano za aktualne takze podczas obowigzywania
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przyktadowo zob. J. Ignatowicz w kolejnych komentarzach do
art. 84 k.r.o. (Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza,
Warszawa 1966, s. 502, a takze w komentarzu pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 438).

¥ Dz. U. nr 83, poz. 772
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by¢ jednak bezdyskusyjna'®, gdy uwzglednione zostang okolicznosci poczecia

I motywy realizacji przez powoda jego prawa.

Mezczyzna zgdajgcy ustalenia, ze jest ojcem dziecka jest nazwany ,domniemanym
ojcem” (art. 84 8 1 k.r.0.). W Swietle stanu prawnego z dnia wptywu pozwéw i z dnia
wyrokowania w badanych sprawach obcowanie z matkg dziecka w ustawowym
okresie koncepcyjnym przesgdzato o czynnej legitymacji procesowej takiego
mezczyzny. Jezeli nie obcowat z matkg dziecka, cho¢ jest ojcem, jako dawca
materialu genetycznego uzytego do poczecia dziecka przy zastosowaniu dziatan

medycznych, nie miat czynnej legitymacji procesowe.

Udowodnienie (uprawdopodobnienie) obcowania mezczyzny wskazanego jako ojciec
z matkg dziecka w ustawowym okresie koncepcyjnym spetnia dwie funkcje — jest
jedynym sposobem wykazania legitymacji czynnej mezczyzny oraz stuzy ustaleniu
ojcostwa dzieki konstrukcji domniemania prawnego. Dbato$¢ o zachowanie rownej
sytuacji stron w procesie powinna sktania¢ do rygorystycznego realizowania
obowigzku wykazania legitymacji czynnej przez mezczyzne. Nowe brzmienie art. 85
§ 1 k.r.o. wynikajgce z ustawy o leczeniu nieptodnosci z dnia 25 czerwca 2015 r.6
rozszerza domniemanie ojcostwa na dawce komorki rozrodczej ale, jak sie wydaje,
tylko odnosnie dziecka urodzonego ,w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji”. Ciezar udowodnienia tak opisanej podstawy
domniemania ojcostwa powinien réwniez obcigzaé powoda. Srodkiem do wykazania
obcowania w okresie, ktorego dotyczyta analiza aktowa, nie mégt (nie powinien) by¢
raport z badan DNA, bowiem ojcostwo genetyczne nie przesgdza, ze rodzice dziecka
obcowali ze sobg. Po wejsciu w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci réwniez nie
powinien zwalniaC strony powodowej od wykazania podstawy domniemania, jaka

wystgpita w danym stanie faktycznym.

15 Oceniajgc zmiane stanu prawnego bedacg konsekwencjg powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K. Pietrzykowski (Legitymacja czynna mezczyzny w procesach o ustalenie
pochodzenia dziecka, Rodzina i Prawo 2006, nr 1, s. 22) ocenit, ze przyznanie legitymacji czynnej
domniemanemu ojcu ,moze wywotywac zastrzezenia natury etycznej”.

16 Art. 100 ustawy o leczeniu nieptodnosci, Dz. U. 2015, poz. 1087, opublikowanej 31 lipca 2015 r.,
przewiduje trzymiesieczne vacatio legis.
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2. Domniemani ojcowie - powodowie i ich pelnomocnicy

W badaniu przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, ktére objeto
412 spraw rozpoznanych rozstrzygnieciem merytorycznym w pierwszym pétroczu
2014 r. przez 118 sgdoéw rodzinnych, w 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczyly sie

z powddztwa domniemanego ojca.

Przedmiotem badania przeprowadzonego w Biurze Studiow i Analiz SN byty sprawy
0 ustalenie ojcostwa na zgdanie mezczyzny, ktory twierdzit, ze obcowat z matkg
dziecka i ono od niego pochodzi. Przy zatozeniu, ze sady nadestaty akta wszystkich
spraw, 0 ktére sie zwrOcono, oznaczatoby to, iz udziat spraw rozstrzygnietych
merytorycznie w tym okresie, w ktérych powodem byt domniemany ojciec dziecka
wynosit 5,6%.

W sprawach, w ktérych wyrok ustalajgcy ojcostwo zapadt w pierwszym potroczu
2014 r., ojcowie dzieci, bedagcy powodami byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikow (adwokatow lub radcéw prawnych) w 54,5% spraw, a w IV kwartale
2014 r. w 27% spraw. Tak powazna réznica w intensywnosci korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej w probach badawczych zapewne jest zwigzana
z kryteriami doboru spraw do badania. Wydaje sie, ze bardziej reprezentatywny dla
spraw z powddztwa domniemanych ojcow charakter ma wynik badania z IV kwartatu
2014r.

W wiekszosci przypadkéw wystepowali petnomocnicy z wyboru. W jednej sprawie

powadd tylko w postepowaniu apelacyjnym korzystat z pomocy adwokata.

W sprawach z pierwszego poétrocza 2014 r. ojcowie - powodowie nie korzystali
Zz pomocy organizacji pozarzgdowych, natomiast w IV kwartale 2014 r. dwukrotnie
powod byt wspierany przez organizacje pozarzgdowg. W jednym przypadku byta
to fundacja o nazwie ,Os$rodek Migranta ‘Fu Shenfu™’ z siedzibg w Warszawie.
Powadd i dziecko byli narodowosci wiethamskiej. Fundacja udzielita pomocy prawne;j

w formie porad i sporzadzenia pozwu. Ta sama organizacja wspierata takze pozwane

17 Wtadze zakonne Polskiej Prowincji Zgromadzenia Stowa Bozego (Werbisci) utworzyty we wrzesniu
2005 r. ,0Osrodek Migranta Fu Shenfu”. W pazdziernika 2008 r. zostata powotana fundacja o takiej
samej nazwie, ktéra ma status organizacji pozytku publicznego i zostata zarejestrowana w KRS.
Informacje pochodzg ze strony internetowej: http://svd-warszawa.pl/o-rodek-migranta.html.
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dziecko. W drugiej sprawie organizacjg wspierajgcg powoda byto Centralne
Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca i Dziecka!®. Organizacja ztozyta uwzgledniony
wniosek o przystgpienie do postepowania (art. 61 k.p.c.). Formg wsparcia byto
reprezentowanie powoda przez przedstawiciela tej organizacji w postepowaniu
pierwsze] i drugiej instancji. Wiadomo takze, ze organizacja ta zorganizowata
mediacje w celu ustalenia form kontaktowania sie powoda z dzieckiem, ale

osiggniete wyniki postepowania mediacyjnego nie byty zadowalajgce.

3. Zadania domniemanych ojcéw sformutowane w pozwach

Zasadniczym celem badanych proceséw byto ustalenie, czy powdd jest ojcem
dziecka. Niemniej, w jednej ze spraw z powddztwa domniemanych ojcow
z pierwszego potrocza 2014 r. w pozwie nie byto wprost wystowionego zgdania
ustalenia ojcostwa. W pozostatych pozwach takie Zgdanie byto jednoznacznie
sformutowane. W 16 pozwach (72,2%) ojcowie zgdali nadania dziecku wytgcznie ich
nazwiska, w 9 (40,9%) przedstawili swoje oczekiwanie odnosnie do witadzy
rodzicielskiej, a w 4 (18,2%) domagali sie sprecyzowania swych kontaktow z dzie¢mi.
W czterech przypadkach na 22 pozwy ojcowie zadeklarowali sSwiadczenie
okreslonych kwot na utrzymanie dzieci (trzykrotnie zaoferowana kwota wynosita

300 zt miesiecznie, w jednym przypadku 500 zi).

W sprawach toczacych sie w IV kwartale 2014 r. we wszystkich pozwach byto
zgdanie ustalenia ojcostwa (a co najmniej tak sady zinterpretowaty tres¢ pisma
powoda, gdy jego wola w tej kwestii nie budzita watpliwosci, cho¢ nie wystowit

jednoznacznie swojego zagdania'®). W 83,8% pozwéw powodowie domagali sie

18 Stowarzyszenie informuje na swojej stronie internetowej: http://www.csopoid.pl/o_nas.html, Ze jest
osobg prawng majgcg siedzibe w Wotominie. Na tejze stronie internetowej w dniu 29 czerwca 2015 r.
znajdowat sie statut Stowarzyszenia.

19 Przyktadowo jeden z powoddéw zgdat ustalenia, czy konkubina (matka 2 pozamaizenskich dzieci)
twierdzgc aktualnie, ze dzieci od niego nie pochodzg, klamie. Jezeli okazatoby sie, ze nie jest ojcem,
to zgda zasadzenia od matki dzieci zadoscuczynienia w kwocie 30 tys. zi, bo byt utrzymywany
w przeswiadczeniu, ze jest ojcem. Zada takze ukarania matki dzieci, bowiem bezprawnie ,wytudzata”
Swiadczenia nalezne samotnym matkom. Mozna bylto sie domyslac, ze pismo o takiej tresci
(potraktowane jako pozew o ustalenie ojcostwa) zostato wniesione jako ,akt retorsji”, gdy matka dzieci
podjeta przeciwko powodowi dziatania przystugujace jej, jako ofierze jego przemocy psychiczne;
i fizycznej, a te dziatania okazaly sie skuteczne (diugotrwate stosowanie przez mezczyzne przemocy
zostato potwierdzone).
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nadania dziecku wytgcznie swojego nazwiska, w 28,6% pozwow oczekiwali
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, ktére bedzie istotnie zmieniato uprawnienia
matki w stosunku do dziecka, w poréwnaniu ze stanem aktualnym. Natomiast tylko
w 8% powodowie zadeklarowali wspotuczestnictwo w kosztach utrzymania dziecka

I przedstawili swoje propozycje (w wiekszosci bardzo skromne).

Z obu badan wynika, ze dla powodow najdonioslejsze byly dwie kwestie — ustalenie
stanu cywilnego (prawnego stosunku rodzicielskiego) oraz ,demonstracja” owego
ustalenia wyrazajgca sie w nadaniu dziecku wytgcznie ich nazwiska (a nie
zachowania nazwiska matki lub nadania dziecku nazwiska ztozonego z nazwiska

matki i ojca).

Sadzac po zakresie zgdan ujetych w pozwach uksztattowanie wtadzy rodzicielskiej
po ustaleniu ojcostwa nie byto dla powodow sprawg szczegdlnej wagi.

Powodowie traktowali swoj udziat w pokrywaniu kosztéw utrzymania dziecka, jako
sprawe drugoplanowa, o ktorej w zasadzie nie powinien rozstrzyga¢ sad. Wiekszos¢
powodow wyrazata stanowisko, ze decyzja o zakresie owego udziatu powinna
naleze¢ wytgcznie do nich, ewentualnie by¢ przedmiotem bezposrednich uzgodnien
z matkg dziecka. Przedstawiane propozycje w wiekszosci nie uwzgledniaty
w wystarczajgcym stopniu ani usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ani mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych matek, a jedynie ocene wiasnej sytuacji materialnej
(ktérej zapewne swiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka nie powinny pogorszy¢

w istotny sposob).

Powyzsze ustalenia skfaniajg do obserwacji, iz zgdania i oczekiwania powoddow
odnos$nie do konsekwenciji ustalenia ojcostwa odbiegajg od modelu réwnego podziatu
obowigzkéw pomiedzy rodzicami, a w kwestii nazwiska dziecka powodowie
prezentowali przeswiadczenie o0 wyzszosci tradycyjnej konwencji ,przypisania’

dziecka przez brzmienie jego nazwisko do rodziny ojca.

4. Motywacja zadania ustalenia ojcostwa

Ustalenie motywow, ktore sktonity domniemanego ojca do wniesienia pozwu

0 ustalenie ojcostwa byto przedmiotem badania spraw z IV kwartatu 2014 r. Jest
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donioste w sytuacji, gdy ustalenie ojcostwa mogtoby by¢ zrédtem naruszenia jakichs
praw matki lub dziecka. W takiej sytuacji bowiem mozliwe bytoby rozwazanie, czy
powdéd nie naduzywa swego prawa?’. Badanie wykazalo, ze w wiekszosci
przypadkéw powodowi chodzito o jakg$s forme uczestniczenia w zyciu dziecka.
Najczescie] powtarzajgcym sie motywem, jednoznacznie wystowionym nie rzadziej
niz w co czwartym uzasadnieniu pozwu, byto pragnienie osobistych kontaktow
z dzieckiem, uniemozliwianych lub utrudnianych powodowi przez matke dziecka, jej
rodzicow lub domownikéw. Mozna byto domniemywac¢, ze w tych przypadkach,
gdyby kontakty z dzieckiem (prawie we wszystkich sprawach matym) odbywaty sie
bez przeszkdd, to w wiekszosci sprawy nie trafityby do sadu, bowiem domniemani

ojcowie nie byliby zainteresowani ustaleniem stanu cywilnego dziecka.

W uzasadnieniach pozwéw i wyjasnieniach powoda w poszczegoélnych przypadkach
wystepowata jedna badz wiele okolicznosci, ktoére zadecydowatly o dochodzeniu
ojcostwa. Czestotliwos¢ wystepowania dajgcych sie sprecyzowaé motywow byta
nastepujgca: na pierwszym miejscu (25,7%) pragnienie osobistych spotkan
z dzieckiem, ktérych realizacja mogta by¢ dochodzona wytgcznie w konsekwenciji
ustalenia ojcostwa, na drugim chec¢ ustalenia stanu cywilnego, jako cel sam w sobie,
ktory nie mogt by¢ osiggniety przez uznania ojcostwa z przyczyny lezgcej z rowng
czestotliwoscig albo (wg powoda) po stronie matki (17,6%), albo z przyczyny
obiektywnej po stronie powoda, takiej jak diuzszy pobyt za granicg, w zakiladzie
karnym lub z innej utrudniajgcej stawienie sie w USC w celu uznania ojcostwa
(17,6%). 12% powoddéw twierdzito, ze ma watpliwosci co do swego ojcostwa,
a poniewaz jest ono prawdopodobne, pragng usung¢ te watpliwosci. Z takg samg
czestotliwoscig (12%) powodowie powotywali sie na mitos¢ do dziecka i pragnienie
decydowania o jego losie. 10% powodow wskazywato, ze matki porzucity dziecko lub
Zle sprawujg piecze i z tej przyczyny ustalenie ojcostwa jest konieczne, by mogli
zajgc sie dziec¢mi osobiscie. W 7% przypadkow motywem zgdania ustalenia ojcostwa
byta obawa, Zze status ojca moze uzyska¢ inny mezczyzna (w tym wskutek

przysposobienia dziecka).

20 przyktadowo, gdy pozew jest wniesiony w ziej wierze (powdd wie, ze nie jest ojcem, ale chce
,r0zbi¢” zwigzek matki z innym mezczyzng podwazajac domniemanie wiernosci kobiety wobec niego),
albo powdd dziata wbrew znanej sobie (i moralnie nienagannej) woli matki (gdy do poczecia doszto
wskutek gwattu, albo zwigzek rodzicéw byt kazirodczy a matka nie chce, aby ten fakt ,pietnowat”
dziecko).
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Powodowie wskazywali tez na szczegolne okolicznosci stanu faktycznego
powodujgce, ze ustalenia ojcostwa moze dokonac¢ tylko sad, bowiem uznanie
ojcostwa nie jest mozliwe, przyktadowo ze wzgledu na chorobe psychiczng matki,
jej smier¢, stan $pigczki itp. Niekiedy wskazywali na korzysci, ktére nastgpig
po ustaleniu ojcostwa, przyktadowo uzyskiwanie zasitku rodzinnego za granicg
(w obcej walucie), jako gtowny motyw podjetego dziatania w celu uzyskania

~<formalnie” statusu ojca.

Poza wystowiong motywacjg, zapewne byta w czesci przypadkdédw motywacija
nieujawniana, bowiem konsekwencjg ustalenia ojcostwa mogty by¢ domniemywane
.korzysci” dla ojca (przyktadowo przerwa w odbywaniu kary, dodatkowy argument
wspierajgcy staranie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z zakfadu karnego,
zapewne istotne dla 26% ojcow — powodow, ktérzy byli osadzeni w zaktadach
karnych odbywajgc kare pozbawienia wolnosci).

W badaniu dotyczgcym pierwszego potrocza 2014 r. motywy wystgpienia z pozwem
przez ojca nie byly przedmiotem szczego6towego badania. Ustalano natomiast,
dlaczego powdd nie skorzystat wczesniej z mozliwosci uznania ojcostwa. Z pism
procesowych lub wyjasnien 6 powodow wynikato, ze matki odmoéwity swego udziatu
w takim sposobie ustalenia ojcostwa. W jednym przypadku powdd ztozyt stosowne
oswiadczenie 0 uznaniu, ale nie powiadomit o tym matki, ktéra czasowo przebywata
u rodziny za granica i nie wiedziata o powyzszym. Catoksztatt materiatu dowodowego
skfaniat do przypuszczenia, ze ta czynno$¢ pozniejszego powoda byta elementem
jego taktyki procesowej, w sytuaciji licznych sporow z bytg partnerkg, szczegdlnie iz w
stosownym czasie nie powiadomit matki dziecka o zamiarze uznania ojcostwa
I 0 ewentualnym terminie dokonania stosownej czynnosci, ani nie poinformowat
0 zlozeniu oswiadczenia, co zapewne byto mozliwe. W jednym przypadku powod
twierdzit, ze chciat przed ewentualnym uznaniem upewnic¢ sie, czy dziecko od niego
pochodzi przeprowadzajgc badania genetyczne, ale matka dziecka odmowita.
Niektorzy powodowie wskazywali na rézne okolicznosci obiektywne, przyktadowo
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, matoletnos¢ matki, smier¢ matki dziecka,

ale wiekszosc¢ nie wyjasniata tej kwestii.

Nie dostrzezono, aby ojcowie wnosili pozwy o ustalenie ojcostwa mimo

przeswiadczenia, ze dzieci od nich nie pochodzg genetycznie. Nie dostrzezono
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réwniez, aby gtdbwng przyczyng wystgpienia na droge sgdowg byto stanowisko matek
bezpodstawnie odmawiajgcych przyznania przed kierownikiem USC, ze dziecko

pochodzi od mezczyzny, ktory pdzniej byt powodem w sprawie.

5. Stanowisko strony pozwanej

Regutg byto uznawanie zgdania ustalenia ojcostwa przez pozwane matki. Wniosek
0 oddalenie powddztwa byt sktadany rzadko. W sprawach rozpoznanych
w pierwszym potroczu 2014 r. matki dwukrotnie wnosity o oddalenie powddztw
domniemanych ojcéw dzieci. W jednej z tych spraw matka twierdzita (jak sie okazato
na podstawie badania genetycznego — bezpodstawnie), ze dziecko nie pochodzi
od powoda. W drugiej sprawie nie kwestionowata prawdopodobienstwa ojcostwa
powoda, ale wyrazita opinie, iz ustalenie ojcostwa bytoby sprzeczne z dobrem
dziecka. Przez okres 11 lat od urodzenia dziecka domniemany ojciec nie interesowat
sie jego losem, a matke matoletniego porzucit dowiedziawszy sie o cigzy. Gdy
urodzito sie dziecko zaprzeczat, aby mogto od niego pochodzi¢. Dziecko
jest wychowywane przez matke i jej partnera nalezycie petnigcego funkcje ojcowskie.
Sytuacja dziecka jest stabilna i akceptowana przez matoletniego. Badania
genetyczne potwierdzity ojcostwo powoda. Matka nie kwestionowata powyzszego
I zmienita wczesniejsze stanowisko akceptujgc ustalenie ojcostwa, ale wniosta
0 pozbawienie ojca wtadzy rodzicielskiej. Powdd uznat to zgdanie matki, a sad orzeki
0 pozbawieniu go wiadzy rodzicielskiej. Wyrok uprawomocnit sie bez kontroli

instancyjne;.

W IV kwartale 2014 r. tylko w jednym przypadku strona pozwana wnosita o oddalenie
zgdania ustalenia ojcostwa, gdyz dziecko nie pochodzi od powoda. W pozostatych
przypadkach to zgdanie byto uznawane, natomiast odnosnie do pozostatych zgdan
pozwu strona pozwana zajmowata zréznicowane stanowisko. Czesto zgtaszane byto
powodztwo wzajemne zawierajgce gtbwnie zgdanie zasgdzenia alimentow na rzecz

dziecka.

18



6. Postepowanie dowodowe

6.1.Wykazanie przez powoda legitymacji czynnej

Uprawdopodobnienie obcowania powoda z matkg dziecka w celu wykazania
legitymacji czynnej miato miejsce w pierwszej potowie 2014 r. nieco czesciej niz w co
piatej ze zbadanych spraw (22,7), a w IV kwartale 2014 r. nieco czesciej niz w co
czwartej sprawie (25,7%). W tym drugim okresie badawczym ustalono, ze powdd nie
uprawdopodobnit obcowania z matkg dziecka w okresie koncepcyjnym w 67,6%
spraw, a w 6,8% trudno byto dokonac jednoznacznej oceny.

Niekiedy czynna legitymacja procesowa powoda nie budzita watpliwosci
(przyktadowo, gdy byt prawomocnie skazany za przestepstwo, ktérego dopuscit sie
w zwigzku z obcowaniem z matkg dziecka, ktéra wowczas nie ukonczyta 15 roku
zycia, art. 200 § 1 k.k.). W swietle badania spraw z IV kwartatu 2014 r., poza takimi,
nielicznymi, przypadkami wskazanie, iz tezy powoda potwierdzg swiadkowie,
o ktérych wezwanie na rozprawe wnosi, mialo miejsce w 12,2% spraw,
a uprawdopodobnienie legitymacji czynnej powoda poprzez zatgczong do pozwu
korespondencje z matkg dziecka, prowadzong przy uzyciu telefonu mobilnego,
w 2,7% spraw. W Zzadnej sprawie nie dotgczono do pozwu tradycyjnej
korespondenciji, fotografii lub dokumentéw potwierdzajgcych zazytos¢ rodzicow, bgdz
przyktadowo wspélne mieszkanie. Badanie wykazato, ze w wiekszosci przypadkow
powodowie nie wykonywali obowigzku uprawdopodobnienia podstawy domniemania
w og0le, lub czynili to w sposéb bardzo niedoskonaty. Az w 81,1% zbadanych spraw
powdd ograniczyt sie do twierdzen typu: ,jestem ojcem”. Czesto informowat ogélnie,
ze pozostawat z matka ,w zwigzku” bez precyzowania, jaki to byt zwigzek, a tym
bardziej bez szczegbtowego wskazania, iz éw zwigzek miat miejsce w okresie

koncepcyjnym i obejmowat relacje intymne.

Zwykle jednak (co wynikato z obu badan) w odpowiedzi na pozew, lub podczas
przestuchania informacyjnego w trybie art. 212 k.p.c. matki dzieci potwierdzaty
obcowanie z powodem i zadaty rowniez w imieniu wlasnym i dziecka ustalenia,

ze powdd jest ojcem.
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6.2. Przeprowadzone dowody

Zestawienie dowodoéw przeprowadzonych w sprawach zawiera tabela.

Tabela: Dowody w sprawach z pozwu domniemanych ojcéw rozstrzygnietych merytorycznie
w pierwszym potroczu i w IV kwartale 2014 r.(dane procentowe)

L.p. Przeprowadzone dowody (w procentach) | potrocze | IV kwartat
1./ Z odpisu zupetnego aktu urodzenia dziecka 90,9 85,1
2./ Z odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka 0.0 6,8
3./ Z odpisu skréconego aktu zgonu matki 45 1,4
4./ Przestuchanie powoda — domniemanego ojca 100,0 91.9
5.| Przestuchanie matki 86,4 78,4
6.| Wystuchanie dziecka zgodnie z art. 216 k.p.c. 0,0 4.1
7.| Przestuchanie przedstawiciela ustawowego dziecka - opiekuna 4,5 8,9
8.| Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez powoda — domn. ojca 50,0 27,0
9.| Przestuchanie swiadkéw zgtoszonych przez matke 18,2 16,2

10.| Przestuchanie innych swiadkéw 4.5 1.4

11.| Z akt spraw o kwestionowania ojcostwa w stosunku do dziecka 9,1 8,1

12.| Z innych akt sgdowych 31,8 25,7

13.| Z okreslonych dokumentéw ze wskazanych akt sgdowych 4,5 5,4

14.] Z dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu cigzy i porodu 0,0 10,8

15.| Z raportu o wynikach badan DNA sprzed procesu 9,1 5,4

16.| Z raportu o wynikach badan DNA wykonanych do sprawy 40,9 20,3

17.| Opinia ROD - K przygotowana do tej sprawy 9,1 2,7

18.| Wywiad $rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka 4,5 5,4

19.| Wywiad $rodowiskowy w miejscu przebywania powoda (ojca) 4,5 8,1

20.| Rachunki potwierdzajgce wydatki na dziecko 18,2 8,1

21.|Rachunki potwierdzajgce wydatki zwigzane z cigza i porodem 4,5 4,1

22.| Zaswiadczenia, decyzje pomocy spotecznej dot. matki 4,5 5,4

23./ Ogotem 22=100% | 70=100%

Zrédto: opracowanie whasne.

Co do zasady w tabeli nie ujmowano (poza kilkoma wyjgtkami) dowodow
wystepujgcych tylko w pojedynczych sprawach?. We wszystkich sprawach,
w ktorych na rozprawie byt obecny powdd i matka dziecka, sgdy przeprowadzaty ich

2! Przyktadowo chodzito o notatki policyjne dotyczgce ,nachodzenia” mieszkania matki przez powoda,
fotografie obrazujgce obrazenia matki pobitej wielokrotnie przez powoda, informacje policji
0 rzekomym porwaniu dziecka przez powoda (w Swietle prawa obcego dla dziecka mezczyzne),
dowody przelewow dokonywanych przez powoda na rachunek matki, szpitalne karty wypisowe
dokumentujgce choroby powoda, dokumentacje wniosku rodzicow powoda o ustanowienie ich rodzing
zastepczg dla dziecka, pismo MOPS o nekaniu matki dziecka przez powoda, wyciggi z ksigg
rachunkowych stron prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, oswiadczenia podatkowe ,PIT”,
zaswiadczenie o zwolnieniu powoda z zaktadu karnego, wywiad srodowiskowy MOPS u matki
dziecka, dowdd tozsamosci, karta statego pobytu cudzoziemca w Polsce itp. W jednych aktach byty
tez dwie prywatnie zamowione opinie psychologiczne dotyczace wiezi powoda z dzieckiem.
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przestuchanie informacyjne. W pierwszym etapie postepowania nie byt natomiast
stosowany dowdd z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), co byto zalecane w modelu
postepowania postulowanym w literaturze przez W. Stojanowskg??> Nalezy tez
odnotowac, ze dowdd z art. 299 k.p.c. nie wnosit nowych informaciji. Strony rutynowo
stwierdzaty, ze podtrzymujg swoje wczesniejsze wyjasnienia ztozone na podstawie
art. 212 k.p.c.

Badanie genetyczne byto dowodem w co drugiej zbadanej sprawie w pierwszym
potroczu 2014 r. oraz w cO czwartej sprawie z pozwu ojca rozstrzygnietej
merytorycznie w IV kwartale 2014 r., z tym, ze przeprowadzono je w toku badanego
postepowania w co pigtej sprawie (w pozostatych dowod byt przeprowadzony
wczesniej). We wszystkich sprawach, w ktorych dowdd przeprowadzono w toku
postepowania, nastgpito to z inicjatywy (wniosku) powoda (domniemanego ojca),
albo sady dopuscity ten dowod z urzedu. W zadnej sprawie wniosku o badania DNA
nie ztozyta matka dziecka w imieniu wtasnym bgdz jako przedstawicielka ustawowa
matoletniego. We wszystkich przypadkach badania DNA potwierdzity ojcostwo

powoda, a jego wyniki nie byty kwestionowane.

Zwraca uwage bardzo niewielka liczba spraw, w ktdrych nastgpity ustalenia o duzej
doniostosci dla  rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej.  Sporadycznie
przeprowadzane byly wywiady srodowiskowe. Sgdy nie dysponowaty materiatem
dowodowym wskazujgcym na postawy rodzicielskie a prognoza predyspozycji
rodzicielskich i ewentualnych zagrozehn dla prawidlowego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej opierata sie na niewystarczajgcych podstawach (o ile w ogoéle byta

dokonywana).

22 \W. Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konsekwencja
wprowadzenia do praktyki sgdowej dowodu z badania DNA [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 320, oraz taz [w:] Systemie Prawa Prywatnego, tom
12 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2011, s. 196 i n.
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7. Wynik postepowania

W badaniu obejmujgcym sprawy z pierwszego poétrocza 2014 r. analizowano
wytgcznie wyroki ustalajgce ojcostwo. ,Skutecznos$¢” pozwOw wnoszonych przez
domniemanych ojcow mozna ocenia¢ tylko na podstawie zbadanych spraw,
w ktérych wyrok zapadt w IV kwartale 2014 r. Ustalenie ojcostwa nastgpito w 90%
spraw, oddalono powdédztwo w 10% spraw. We wszystkich sprawach, w ktérych
nastgpito oddalenie powddztwa, pochodzenie dziecka od ojca byto juz ustalone.
W wiekszosci przypadkéw (za wyjatkiem jednego) status ojca miat mgz matki.

Ustalenie ojcostwa W wyrokach uzywano sformutowania, iz powod jest ojcem

pozwanego dziecka.*

Wiadza rodzicielska W badaniu dotyczgcym wszystkich spraw z pozwu

domniemanych ojcoéw, w 46% spraw, w ktérych zostato ustalone ojcostwo nie byto
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, co oznaczato, iz ojcu przystuguje wiadza
rodzicielska w petnym zakresie. Zwazywszy, iz rodzice zwykle pozostawali
w roztgczeniu ten stan prawny mogt w przysztosci wywota¢ potrzebe unormowania
sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej (art. 107 k.r.0.). W 11% wyrokdéw
ustalajgcych ojcostwo powoda znalazto sie rozstrzygniecie, jakiego mozna byto
oczekiwa¢ wedle stanu prawnego sprzed dnia 13 czerwca 2009 r. tzn. w przedmiocie
~przyznania/nieprzyznania” wtadzy rodzicielskiej. W 14% wyrokow ojcowie zostali
pozbawieni witadzy rodzicielskiej. W 11% spraw wtadza rodzicielska ojca zostata
zawieszona, gtownie w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
lub przebywania za granicg. W 10% wyrokow wiadza rodzicielska zostata powierzona
matce i ograniczona ojcu do doktadnie okreslonych uprawnienn do osoby dziecka,
w jednym wyroku ojciec uzyskat uprawnienie do wspoétdecydowania o wszystkich

istotnych  sprawach, w pozostatych wyrokach byly inne rozstrzygniecia

23 W jednym, nietypowym przypadku, w sprawie, w ktérej pozwana zostata tylko matka dziecka, sad
w sentencji wyroku nie zawart stwierdzenia o ustaleniu ojcostwa, a jedynie o przyznaniu powodowi
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie. Sentencja
wyroku zostata sformutowana nastepujgco: ,po rozpoznaniu w dniu (..) sprawy z powoddztwa (..)
przeciwko (..) o ustalenie ojcostwa: 1. przyznaje wiadze rodzicielskg (dane personalne powoda)
wobec matoletniej (dane personalne dziecka), 2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie”.
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(np. ograniczenie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom przez umieszczenie dziecka

w rodzinie zastepcze)).

W badaniu obejmujgcym sprawy z pierwszego poétrocza 2014 r. analizowano tylko
przypadki, w ktérych nastgpito rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej. Najczesciej
(41%) zapadto w nich rozstrzygniecie o powierzeniu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej matce i ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej ojca do okreslonych
uprawnien i obowigzkéw w stosunku do osoby dziecka. W 22,7% ojciec zostat
pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, w 18 % nastgpito zawieszenie wtadzy rodzicielskiej
ojca, w pozostatych ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o. (w szczegoélnosci,

gdy dziecko pozostawato w pieczy zastepczej).

W sprawach, w ktorych nastgpito pozbawienie wladzy rodzicielskiej mozna byto
domniemywac, ze sad wzigt pod uwage dotychczasowy brak zainteresowania
dzieckiem, brak uczestnictwa w pokrywaniu kosztow utrzymania dziecka mimo
przeswiadczenia o ojcostwie, odmowe udzielenia ciezarnej matce dziecka pomocy
finansowej, cho¢ jedno zachowanie agresywne wobec matki lub wobec dziecka,
natogowe picie alkoholu, ale negowanie tego problemu i brak préb leczenia
odwykowego, odbywanie  dlugoterminowej kary pozbawienia  wolnosci.
W poszczegdlnych sprawach zwykle wystepowata jedna 2z wymienionych
okolicznosci, rzadziej wiecej niz jedna. Niewatpliwie zaistnienie opisanych zdarzen
sprzyjato negatywnej prognozie wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez ojca. Sady
w wiekszosci uznawaty, ze jest to wystarczajgce do pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej. W jednym przypadku powodd wyrazit aprobate dla pozbawienia
go wiadzy rodzicielskiej. W zadnym przypadku nie zaskarzyt orzeczenia o wtadzy
rodzicielskie;.

Inne byty kryteria doboru spraw do obu badan. Znaczny byt odsetek wyrokow
z IV kwartatu 2014 r., w ktorych brak rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej oznaczat,
ze ojcowie nabyli jg z mocy prawa w petnym wymiarze. Dlatego wyniki procentowe
odnosnie do rozstrzygnie¢ zawierajgcych ingerencje w wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej z obu analiz r6znig sie od siebie.

Nazwisko dziecka W wyrokach z pierwszego potrocza 2014 r., w sprawach z pozwu

domniemanych ojcéw, w ktorych byly rozstrzygniecia o whadzy rodzicielskiej,
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najczesciej (45,5%) rozstrzygniecie o nazwisku dziecka byto zgodne z modelem
ustawowym (nazwisko ztozone z nazwiska matki i z nazwiska ojca). W nastepne]
kolejnosci (40,9%) nazwisko dziecka byto takie samo jak nazwisko jego matki,

a w pozostatych przypadkach dziecko nabyto wytgcznie nazwisko ojca.

Nalezy przypomniec, ze te przedstawione wyzej ustalenia dotyczg bardzo niewielkiej
liczby wyrokéw (zaledwie 22), dlatego dla obrazu orzecznictwa w omawianej kwestii
bardziej miarodajne sg wyniki badania dotyczgcego spraw z powddztwa ojcow,
w ktorych wyrok zapadt w IV kwartale 2014 r. W tych sprawach w 2 wyrokach
ustalajgcych ojcostwo nie byto Zadnego rozstrzygniecia o nazwisku dziecka.
W 40% wyrokow dziecko uzyskato nazwisko ojca i rowniez w 40% nazwisko
potgczone z zachowaniem ustawowej kolejnosci cztonow (nazwisko matki jako
pierwszy czton nazwiska ztozonego i nazwisko ojca, jako drugi czton). W pozostatych

sprawach dziecko pozostawato przy nazwisku matki.

Alimenty w wyroku lub ugodzie sgdowej w sprawach z pozwu ojcow z pierwszej
potowy 2014 r. alimenty byty ustalone w 9 przypadkach na 22 (41%). Ich wysokos¢
wynosita od 300 zt do 1 000 z#*4.

W IV kwartale 2014 r. byty ustalone w 27% spraw. Przedstawiciele ustawowi (zwykle
matki) zadali na rzecz dzieci miesiecznych alimentow w kwotach od 350 zt do
1500 zt, a wiec kwota najwyzsza byta 4,3 razy wyzsza od najnizszej zgdanej.
Zasagdzone lub ustalone w ugodzie sgdowej alimenty wynosity od 200 zt do 600 zt

miesiecznie.

8. Oceny i wnioski

Nie mozna przyjac, izby wytgcznie postawa matki ,zmusita” domniemanego ojca do
skorzystania z drogi procesu o ustalenie ojcostwa. Niekiedy proces stanowit
ptaszczyzne do wyjasnienia watpliwosci powoda, czy jest ojcem (tak byto w 12,2%
spraw). W 17,6% uzasadnien pozwéw domniemani ojcowie informowali

0 uniemozliwieniu uznania ojcostwa przez matke. Z takg samg czestotliwoscig

24 Ustalone kwoty wynosity: 300 zt, 350 zt, 400 zi, 450 zt, dwukrotnie zas$ po 500 zt, 600 zt i w jednym
przypadku 1 000 zt.
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wskazali na przyczyny lezagce po ich stronie, niektére klasyfikowane, jako
,obiektywne” (przyktadowo osadzenie w zaktadzie karnym, wyjazd zagraniczny,
a nawet brak aktualnego dowodu tozsamosci). Niekiedy nieustepliwe stanowisko
kazdego z rodzicow co do brzmienia nazwiska dziecka byto jedyng przyczyng

zaniechania uznania ojcostwa.

Ojcowie dosy¢ rzadko korzystali z mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie
swego ojcostwa. Realizujgc to uprawnienie nie zwracali sie 0 pomoc do organizacji
pozarzgdowych, samopomocowych, ktére skupiajg ojcow ,pokrzywdzonych przez
wymiar sprawiedliwosci’. W istocie taka pomoc byta swiadczona tylko w jednym
przypadku, gdy fakt ojcostwa powoda byt dla obojga rodzicow niewatpliwy, ojciec
pragnat wykonywac¢ funkcje ojcowskie, ale matka nie byta zainteresowana
wspoétudziatem ojca w procesie wychowawczym (powdd oczekiwat od organizacji
ojcowskiej mediacji, ktéra doprowadzitaby do porozumienia z matkg dziecka gtéwnie

w kwestii kontaktow z dzieckiem).

Zaobserwowano odstepstwa od normatywnego modelu procesu o ustalenie ojcostwa
(art. 85 k.r.0.). Wyrazaly sie one w bardzo liberalnych wymaganiach odnosnie
wykazania podstawy domniemania ojcostwa. W przypadku ztozenia wniosku
o przestuchanie swiadkow na okolicznosci dotyczgce obcowania powoda z matkg
dziecka w okresie koncepcyjnym oraz o przeprowadzenie badan DNA na okolicznos¢
potwierdzenia ojcostwa powoda - w pierwszej kolejnosci sgdy zarzgdzaty badania
genetyczne. Strona, ktéra wczesniej zgtosita wniosek o przestuchanie swiadkéw na
okolicznosci dotyczagce obcowania powoda z matkg dziecka w okresie
koncepcyjnym, po potwierdzeniu ojcostwa na podstawie badan DNA, rezygnowata

z przeprowadzenia przestuchania swiadkow.

Obcowanie w ustawowym okresie koncepcyjnym przesgdzato w okresie badawczym
0 czynnej legitymacji procesowej mezczyzny w sprawie o ustalenie jego ojcostwa.
Jezeli nie obcowat z matkg dziecka, cho¢ jest ojcem, jako dawca materiatu
genetycznego uzytego do poczecia dziecka przy zastosowaniu dziatan medycznych,
nie miat czynnej legitymacji procesowej. Wykazanie (w praktyce — zwazywszy
na intymny zwykle charakter obcowania - wystarczajgce jest uprawdopodobnienie

0 znacznym stopniu pewnosci) obcowania powinno byc¢ traktowane jako conditio sine
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gua non dalszych czynnosci w procesie. Tak jednak nie byto. Nie mniej, mezczyzni

wnosili pozew gtéwnie wtedy, gdy byli przeswiadczeni o swoim ojcostwie.

Powodowie w zbadanych sprawach nie dopuszczali sie naduzycia swego prawa
do zagdania ustalenia ojcostwa. W wiekszosci chodzito im o mozliwos$¢ osobistych
kontaktéw z dzieckiem, uniemozliwianych lub utrudnianych powodowi przez matke
dziecka, jej rodzicéw lub domownikéw, a niemozliwych do ustalenia na drodze
prawnej, gdy poczuwajacy sie do ojcostwa mezczyzna nie miat statusu prawnego
ojca dziecka.

W wiekszosci spraw z powodztw domniemanych ojcéw (60,4%) albo oboje rodzice
nie wypowiedzieli sie na temat wtadzy rodzicielskiej, albo co najmniej jedna ze stron
nie zajeta stanowiska wobec zgdan drugiej. Mozna bytlo domniemywac,
iz problematyka ta nie jest miedzy rodzicami sporna. W takich sprawach czesto
w wyroku nie byto rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskie;.

Pragnienie bezposrednich kontaktow z dzieémi po stronie ojcow, ktore przesgdzito
0 wniesieniu pozwéw, nie byto réwnoznaczne z nieztomng decyzjg o0 wzieciu
odpowiedzialnosci za los dziecka i checig wykonywania wszystkich atrybutéw wiadzy
rodzicielskiej. Badanie wykazato, ze mezczyzni, z ktérych inicjatywy toczyto
sie postepowanie o0 ustalenie ojcostwa, nie przejawiali inicjatywy dowodowej
w przedmiocie witadzy rodzicielskiej i w licznych przypadkach wprost akceptowali
ograniczenie swojej wiadzy rodzicielskiej (czasem do symbolicznego wymiaru),
a nawet niekiedy uznawali zgdanie strony pozwanej o pozbawienie ich witadzy
rodzicielskiej. Nie zaskarzyli orzeczeh o pozbawieniu ich wtadzy rodzicielskiej, cho¢
prawdopodobna byta ich zmiana wskutek kontroli instancyjnej, bowiem uchybienia
dotyczace postepowania dowodowego odnosnie do wiadzy rodzicielskiej
byly powazne.

W 40,9% spraw z pozwdw ojcéw w pierwszym potroczu 2014 r. i w 54% spraw z IV
kwartatu 2014 r. nie byto Zzadnego postepowania dowodowego odnosnie do
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej, cho¢ zapadaty rozstrzygniecia o jej
ograniczeniu, a nawet pozbawieniu. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nastepowato,
mimo iz wypetnienie przestanek takiego rozstrzygniecia mogto budzi¢ istotne

watpliwosci.
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Powyzsze ustalenia uzasadniajg postulat zmiany praktyki, dostosowanie
jej do modelu ustawowego. Jest bardzo istotne, aby rozstrzygniecie o witadzy

rodzicielskiej byto poprzedzone wyczerpujgcym postepowaniem dowodowym.

W zbadanych sprawach z pozwu ojcow nie dostrzezono przejawow dyskryminowania
rodzica ze wzgledu na jego pte¢. Jednakze rozstrzyganie o wiadzy rodzicielskiej
bez odpowiedniego postepowania dowodowego mogto w istocie rzeczy doprowadzi¢
do rozstrzygnie¢ niekorzystnych zaréwno dla dziecka, jak i ojca, wykluczonego
z udziatu w jego wychowaniu. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze ojcowie takie

orzeczenia akceptowali, 0 czym swiadczy brak ich zaskarzania.
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IV. Ustalenie ojcostwa w wyrokach z rozstrzygnieciem o witadzy

rodzicielskiej, wydanych w pierwszej potowie 2014 r.

1. Uwagi wprowadzajace

Poczgwszy od 13 czerwca 2009 r. z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
ustalajgcego ojcostwo ojciec z mocy prawa nabywa wiadze rodzicielskg, chyba ze
nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jezeli jednak sad, kierujgc sie
koniecznoscig nalezytej ochrony dobra dziecka, podczas postepowania o ustalenie
ojcostwa stwierdzi, iz taki skutek (petna wtadza rodzicielska ojca) nie bytby optymalny
dla dziecka, moze zamiesci¢c w wyroku rozstrzygniecie majgce posta¢ (odpowiednie]
do stanu faktycznego sprawy) ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, z jej
pozbawieniem wigcznie. Moze takze w wyroku ustalajgcym ojcostwo dokonac
ingerencji we wtadze rodzicielskg matki (art. 93 § 2 k.r.0.).

Do wymienionej daty nie byto automatyzmu nabycia wtadzy rodzicielskiej. Sgd mogt
ustalonemu w wyroku ojcu przyznac¢ wiadze rodzicielskg, badz jej nie przyznawac.
O kryteriach rozstrzygania w tej kwestii w praktyce zadecydowato prawdopodobnie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w pkt. VIl uchwaty Catej Izby Cywilnej SN
z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52%°, zawierajgcej wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie sgdowego ustalenia ojcostwa.
Najbardziej ogo6lna wskazowka wytycznych wyrazata sie w stwierdzeniu, ze
wszechstronna, wnikliwa ocena materiatu dowodowego musi doprowadzi¢ sad
rozwazajgcy przyznanie wtadzy rodzicielskiej do przeswiadczenia, ze w danym stanie
faktycznym wiadza rodzicielska bedzie przez ojca wykonywana ,jak tego wymaga

dobro dziecka i interes spofeczenstwa”.

Formutujgc prognoze co do wykonywania w przysziosci wiladzy rodzicielskiej
obowigzkiem sgdu powinno by¢ rozwazenie, czy nie ma zagrozenia, 1z postepowanie

ojca bedzie uzasadniato pozbawienie go wtadzy rodzicielskiej, a wiec czy jest bgdz

25 OSN 1953, poz. 31.
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nie jest wysoce prawdopodobne, ze ojciec bedzie naduzywat powierzonej mu wtadzy
rodzicielskiej lub razgco zaniedbywat swe obowigzki wobec dziecka.

Prawdopodobienstwo nalezytego wykonywania witadzy rodzicielskiej, zgodnie
z wytycznymi Sgdu Najwyzszego, sad orzekajgcy powinien ustala¢ biorgc pod uwage

nizej wskazane kryteria:

1. Stosunek ojca do dziecka, ktérego zewnetrznym wyrazem byt ,stopieh
zainteresowania losem dziecka jeszcze przed procesem”, zachowanie sie
pozwanego w procesie. Sad Najwyzszy pouczyt, ze sam fakt dopuszczenia
do procesu nie dyskwalifikuje ojca. Natomiast bezpodstawne zaprzeczanie faktowi
obcowania z matkg dziecka lub rownie bezpodstawne zarzucanie jej obcowania
z innym mezczyzng w okresie poczecia dziecka oraz zatajanie informacji istotnych
dla ustalenia mozliwosci zarobkowych i majgtkowych ,nie daje na ogot gwarancji

usprawiedliwiajgcej powierzenie mu wtadzy rodzicielskiej”.

2. Wzajemny stosunek rodzicébw powinien stwarza¢ prognoze ich harmonijnej
wspoétpracy w przypadku przyznania ojcu wiladzy rodzicielskiej. ,Gdy stosunki
rodzicow sg zadraznione, a brak jest podstaw do przyjecia, ze ulegng one poprawie,
wypadnie na ogot przyjgé, ze wspdlne wykonywanie (..) wtadzy rodzicielskiej
zagrazac bedzie dobru dziecka”.

3. Odpowiednie wtasciwosci osobiste, jako ze rodzice ksztattujg osobowos¢ dziecka.

Nieprzyznanie wiadzy rodzicielskiej oznaczato, ze wtadza ta — co do zasady -
przystugiwata tylko matce. W sytuacjach typowych matka zachowywata pozycje
.pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, a ojciec musiat dopiero swojg postawg
,ZzastuzyC” na ewentualne przyznanie wtadzy rodzicielskiej w przysztosci przez sad
opiekunczy. Niemniej, skoro ojcu sad wtadzy nie przyznat, to nie mégt réwniez

w zadnej sytuacji jej pozbawi¢ z braku przedmiotu takiego rozstrzygniecia.

Obecnie sad w procesie o0 ustalenie ojcostwa moze dokonac ingerencji we wiadze
rodzicielskg kazdego z rodzicow, gdy tego wymaga w danej sytuacji dobro dziecka.
Co najmniej z tej przyczyny postepowanie dowodowe powinno by¢ bardzo
szczegbtowe, aby umozliwiato oparcie rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej

rodzicow o wiedze dotyczgcg kwalifikacji osobistych kazdego z rodzicow,
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predyspozycji wychowawczych, sytuacji mieszkaniowej, materialnej, czasu, ktory
kazde z nich moze poswieci¢ dziecku z uwagi na swojg sSytuacje o0sobista,
zawodowg, zarobkowg, obiektywnych okolicznosci stwarzajgcych prognoze
poprawnej wspotpracy przy realizacji zadan wychowawczych.

W przewazajgcej liczbie spraw o ustalenie ojcostwa rodzice dziecka zyjg
w roztgczeniu. Wykonywanie witadzy rodzicielskiej, gdy ojcostwo zostanie ustalone,
moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy rodzicami. Jego rozwigzanie musi
uwzglednia¢ dobro dziecka, a jednoczesnie nastgpi¢ z poszanowaniem uprawnien
kazdego z rodzicow. Rozwigzanie ustawowe nie preferuje zadnego z nich. Istotna
jest jednak realizacja tej zasady w praktyce. Aby jg ocenié, w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci zostato przeprowadzona analiza 412akt spraw, w ktérych
w pierwszym potroczu 2014 r. zapadt wyrok ustalajgcy ojcostwo, zawierajgcy
rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej, prawomocny w dniu rozpoczecia badania.
Byly to wszystkie sprawy odpowiadajgce kryteriom doboru proby badawczej
rozpoznane we wskazanym okresie przez wszystkie sgdy uczestniczgce w badaniu.
W ponizszych uwagach zostang przedstawione wybrane ustalenia z analizy

pozostajgce w zwigzku z tematem niniejszego opracowania.

2. Powodowie

Matka dziecka Najczesciej, w 238 sprawach (57,8%) powodami w sprawie byli:

matka dziecka realizujgca swoje prawo do ustalenia pochodzenia od ojca dziecka,
ktore urodzita oraz dziatajgca w imieniu dziecka, jako jego przedstawicielka
ustawowa Osmiokrotnie matki dzieci wytoczyly powddztwo realizujgc tylko wlasne
prawo. tgcznie matki w charakterze powodow wystgpity wiec w 246 sprawach
(59,4%).

Dziecko reprezentowane przez matke W 123 przypadkach (29,9%) powodem

w sprawie byto matoletnie dziecko reprezentowane przez matke, a w kolejnych
19 sprawach takiez dziecko reprezentowane przez opiekuna. Jak z powyzszego
wynika w 380 (92,2%) przeanalizowanych procesach matoletnie dziecko wystgpito

W pozycji powoda w sprawie.
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Dziecko reprezentowane przez opiekuna W 19 sprawach w imieniu matoletnich

dzieci powddztwo zostato wytoczone przez opiekunéw?®. Sprawa o ustalenie
pochodzenia dziecka od ojca jest niewatpliwie ,wazniejszg sprawg” dotyczgcg osoby
matoletniego. Art. 156 k.r.o. przewiduje obowigzek uzyskania przez opiekuna
zezwolenia sgdu opiekunczego ,we wszelkich wazniejszych sprawach”. Literalna
wyktadnia powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz nalezatoby oczekiwaé
zezwolenia sgdu na wniesienie powodztwa o ustalenie ojcostwa i takie stanowisko od

lat kilkudziesieciu jest wypowiadane w doktrynie?’.

Z badanych akt wynikato w sposOb niewatpliwy, ze stosowne zezwolenie
opiekunowie uzyskali w 3 sprawach, a w kolejnych o$miu takim zezwoleniem nie
dysponowali. W pozostatych sprawach z akt nie wynikato, czy opiekun przedstawit
sgdowi opiekunczemu zamiar wystgpienia o ustalenie ojcostwa. By¢ moze sad
orzekajgcy miat (z urzedu) stosowng wiedze w tej kwestii, ale w aktach badanych
spraw nie byto orzeczenia sgdu opiekunczego, informacji o sprawie, w ktérej sgd
opiekunczy rozwazat omawiang kwestie, ani nie powotano jako dowodu akt innej
sprawy ze wskazaniem jej sygnatury (co mogtoby uzasadniaé przypuszczenie,
ze chodzi o stosowne postepowanie opiekuncze z art. 156 k.r.o. i umozliwiatoby jego
weryfikacje).

W zadnej ze zbadanych spraw, w ktorych nie byto postanowienia sgdu opiekunczego
zezwalajgcego opiekunowi na wytoczenie powddztwa o ustalenie pochodzenia pupila
od ojca, nie nastgpito udzielenie opiekunowi odpowiedniego terminu na uzyskanie

stosownego orzeczenia (art. 70 § 1 k.p.c.)%.

Specyfika doboru spraw do badania, obejmujgcego wytgcznie sprawy zakonczone
ustaleniem ojcostwa, nie pozwala na ocene stosowania art. 156 k.r.o. we wszystkich

postepowaniach o ustalenie ojcostwa z pozwu opiekunow. Nie mozna wykluczyé¢, ze

% Najczesciej przyczyng ustanowienia dla dziecka opieki byta matoletnos¢ matki (69 matek — 16,8%
urodzito pozamatzenskie dzieci, ktérych dotyczyly badane postepowania przed osiggnieciem 18 roku
zycia).

27 Tak z wyraznym wskazaniem na pozew o ustalenie ojcostwa z nowszych wypowiedzi
(z odwotaniem do wczesniejszej literatury) zob. J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego, tom
12 Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2011, s. 866, J. Gajda, Kodeks

rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2015, s. 841 i powotana przez
autorow literatura.

28 7ob. J. Sadomski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. J. Wiercinski), Warszawa
2015, s. 1023.
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w czesci spraw wniesionych przez opiekundéw bez uprzedniego uzyskania
zezwolenia sgdu  opiekuhczego nastgpito oddalenie  powddztwa  tylko
z powodu owego braku, co bylo konsekwencjg potraktowania zgody sadu
opiekunczego, jako materialnoprawnej przestanki zgtoszenia zgdania o ustalenie

ojcostwa?®,

Wszystkie zbadane sprawy dotyczgce omawianej sytuacji dotyczyty ustalenia
pochodzenia od ojcow dzieci bedacych w wieku przedszkolnym. Nie byto
prawdopodobne, aby sad opiekuhczy nie udzielit zezwolenia na wniesienie
powddztwa, gdyby opiekun o to sie zwrdécit. Nie mniej to wymaganie ustawowe

nie zostato spetnione°,

Ojcowie W 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczyty sie w powoédztwa domniemanego
ojca (wybrane, najistotniejsze wyniki ustalen dotyczgcych tej grupy spraw zostaty

przedstawione w pkt. Il niniejszego opracowania).
Prokurator byt powodem tylko w 2 sprawach (0,5%).

Kuratorzy W 30 przypadkach miejsce pobytu pozwanego mezczyzny nie byto znane
i byt w zwigzku z tym ustanowiony kurator. Byty tez przypadki powotania kuratora
do reprezentowania dziecka, prawdopodobnie z uwagi na domniemywang kolizje

interesbw w zwigzku z zastosowanym odpowiednio art. 98 k.r.o. Powyzsze

20 J. Sadomski, tamze, krytycznie ocenit stanowisko wypowiedziane w postanowieniu SA
w Katowicach z dnia 7.10.2010 r., 1 ACa 542/10, iz zgoda sgdu opiekunczego na wytoczenie
powoddztwa przez opiekuna w imieniu podopiecznego stanowi materialnoprawng przestanke
zgtoszenia zgdania, ktdrej brak prowadzi do jego oddalenia. Powotane orzeczenie dotyczyto opiekuna
osoby ubezwtasnowolnionej, ktory w imieniu pupila ztozyt wniosek o ubezwtasnowolnienie matki tegoz
pupila.

30 W nielicznych przypadkach akta postepowania o udzielenie opiekunowi zezwolenia na wytoczenie
powddztwa o ustalenie ojcostwa byty dotgczone do akt sprawy o ustalenie ojcostwa. Nie wynikato
z nich, aby udzielenie zezwolenia bylo poprzedzone wnikliwszym postepowaniem dowodowym.
Zwykle wiedza sgdu o celowosci wystgpienia z pozwem o ustalenie ojcostwa wynikata z wyjasnien
opiekuna. Celowos¢ uzyskiwania przez opiekuna zezwolenia na wytoczenie powodztwa w sprawach
0 sgdowe ustalenie ojcostwa moze by¢ uznana za watpliwg. Nalezy zwazy¢, ze aby sad opiekunczy
mogt podjgc¢ racjonalng decyzje odnosnie wydania zezwolenia na wniesienie pozwu 0 ustalenie
ojcostwa przeciwko wskazanemu mezczyznie, powinien dysponowac dowodami
uprawdopodabniajgcymi ojcostwo badz potwierdzajgcymi (przykladowo wynik analizy DNA), ze ten
mezczyzna jest genetycznym ojcem. Winien wiec ,wyprzedzajgco” przeprowadzi¢ (co najmniej
w pewnym zakresie) postepowanie dowodowe, ktére - w przypadku udzielenia zezwolenia - ,powieli”
nastepnie, juz w procesie, sgd wtasciwy do ustalenia ojcostwa. W przeciwnym razie zadoscuczynienie
wymaganiu wydania zezwolenia (bez stosownej wiedzy w przedmiocie prawdopodobienstwa
ojcostwa) bytoby ,czystg formalnoscig” i przedtuzatoby okres oczekiwania na prawomocne ustalenie
ojcostwa.
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potwierdza nadal wystepujgcg w orzecznictwie rozbieznos¢ wynikajgcg z rozbieznej
wyktadni & 2 i § 3 tego przepisud.

Konieczne jest podkreslenie, ze proces o ustalenie ojcostwa nie toczy sie pomiedzy
osobami majgcymi wzgledem siebie status prawny ojca i dziecka, cho¢ mozna
domniemywac, iz w wiekszosci przypadkéw te osoby tgczy zwigzek genetyczny
o takim charakterze. Status prawny ojca mezczyzna w omawianej sytuacji uzyskuje
(cho¢ ze skutkiem wstecznym) dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku
ustalajgcego jego ojcostwo. Nie mozna z gory przesadzi¢ wyniku postepowania
i wykluczy¢ prawdopodobienstwa oddalenia powddztwa o ustalenie ojcostwa.
Z tej przyczyny zasadne wydaje sie twierdzenie, ze art. 98 8§ 3 w zwigzku z art. 98 § 2
k.r.o. nie ma zastosowania do procesu o ustalenie ojcostwa, a wiec nie ma podstawy
do odmawiania matce, o ile ma w danym stanie faktycznym status przedstawicielki
ustawowej dziecka, uprawnienia i obowigzku reprezentowania tego dziecka
w procesie. Takie stanowisko, ktére podzielam, prezentuje wielu autoréw
wypowiadajgcych sie na ten temat®”. Znajduje ono wyraz w praktyce wiekszosci

sgdow, co potwierdzito prezentowane badanie.

Zrédta pogladu przeciwnego mozna dopatrywaé sie w stanowisku Sgdu Najwyzszego
z 1952 r.33, oraz wypowiedziach Jana Gwiazdomorskiego, ktéry twierdzit, ze wyrok

ustalajgcy ojcostwo jest deklaratywny i ,nie mozna wskutek tego twierdzi¢, ze przed

31 Zgodnie z art. 98 § 3 k.r.o., rodzice nie moga reprezentowaé dziecka w postepowaniu dotyczacym
spraw pomiedzy podmiotami okreslonymi w art. 98 § 2 k.r.o. (w szczegdlnosci jedno z rodzicdéw nie
moze reprezentowa¢ wspdlnego dziecka w procesie, w ktdrym strong postepowania jest drugie
z rodzicow). Jednoznacznie sformutowany wyjgtek od tej zasady dotyczy uprawnienia jednego
z rodzicéw do reprezentowania dziecka w postepowaniu przed sadem, gdy dochodzone jest
roszczenie o nalezne dziecku ,$rodki utrzymania i wychowania”. Jest wiec oczywiste, ze jedno
z rodzicow moze reprezentowac dziecko w procesie przeciwko drugiemu z rodzicow o orzeczenie
alimentéw. Gdy w postepowaniu pozwane jest matoletnie dziecko, a powodem jest jedno z rodzicow,
przyjmuje sie, ze drugie nie moze reprezentowa¢ dziecka, moze natomiast posrednio ,broni¢”
interesOw dziecka uczestniczgc w postepowaniu jako interwenient uboczny (Przyktadowo odnosnie
do procesu o rozwigzanie stosunku przysposobienia takie stanowisko wypowiedziat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1982 r., || CR 340/82 OSNCP 1983, nr 7, poz. 89).

32 Tak przyktadowo Z. Krzeminski, Legitymacja czynna w procesie o ustalenie ojcostwa, Pal. 1966, nr
1, s. 34 i n, tenze Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Warszawa 2008, J. Ignaczewski, Wfadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem (Sgdowe Komentarze Tematyczne pod red. J. Ignaczewskiego),
Warszawa 2010, s. 102, H. Ciepta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem (red. K. Piasecki),
Warszawa 2011, s. .693, B. Trebska Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. J. Wiercinski),
Warszawa 2014, s. 670.

33 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN, C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31.
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prawomocnoscig takiego wyroku pozwany nie jest jeszcze ojcem”4,

Nie mozna traci¢ z pola widzenia zasady, iz stan cywilny mozna wykaza¢ za pomocg
aktu urodzenia, ktéremu przypisana jest pozycja dowodu wytgcznego (art. 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1986 r.° oraz art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.%5). Ojciec
pozamatzenski, ktory ojcostwa nie uznat (nie uznat dziecka), ani ktérego ojcostwa nie
ustalit w prawomocnym orzeczeniu sad, w Swietle prawa ojcem nie jest i w licznych

stanach faktycznych nigdy takiej pozycji prawnej nie uzyskuije.

Funkcje kuratora najczesciej (w 18 przypadkach) sady powierzyty pracownikom
sekretariatébw sgdowych, dwunastokrotnie krewnym osob zastepowanych, trzykrotnie
innym osobom. Zadna z wymienionych osob nie miata wyksztatcenia prawniczego.
Tylko w 5 przypadkach kuratorami byli prawnicy (adwokaci lub radcowie prawni)®.
Wydaje sie, iz najmniej efektywnie ,bronili” interesow osoby zastepowanej kuratorzy
bedacy pracownikami administracji sgdowe;.

34 J. Gwiazdomorski [w:] Sgdowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1977 oraz [w:] Systemie Prawa
Rodzinnego i Opiekurczego (red. J. St. Pigtowski), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £46dz,
1985, s. 748 — 749. (Na temat charakteru wyroku — [w:] Systemie, s. 745). Tak samo o skutkach
wyroku przyktadowo W. Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne
i opiekuncze (red. t. Smyczynski), Warszawa 2011, s. 204. Odmiennie K. Korzan, Charakter i skutki
wyrokéw ustalajgcych ojcostwo, zaprzeczajgcych ojcostwo oraz zagadnienie legitymacji, Prace
Prawnicze Uniwersytetu Slgskiego 1975, nr 6, s. 71, A. Jakubecki, Charakter prawny powodztw o
ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,
PPC 2011, nr 3, B. Trebska [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (red. J. Wiercinski),
Warszawa 2014, s. 672. Stanowisko J. Gwiazdomorskiego nalezy rozwaza¢ zwazywszy, iz autor
krytycznie oceniat dopuszczalnos¢ legitymacji czynnej matki dziecka, odmawiat tez matce uprawnienia
do wytoczenia powoOdztwa o ustalenie ojcostwa w imieniu dziecka. Obawiat sie bowiem kolizji
interesObw, a w szczegdllnosci nie wykluczat wytoczenia powddztwa przez matke w zlej wierze
przeciwko mezczyznie, ktoéry nie jest ojcem, w zamian za korzys¢ majgtkowg otrzymang
od rzeczywistego ojca dziecka. Wdrozenie do praktyki sgdowej dowodu z badan DNA powoduje,
iz te obawy wspétczesnie nie wydajg sie uzasadnione. W zwigzku z powyzszym, a takze zwazywszy
na uptyw czasu od wypowiedzenia tego pogladu, ktérego niezyjacy autor nie moze zweryfikowac,
sktania ku przeswiadczeniu, ze stanowisko J. Gwiazdomorskiego wspotczesnie nie powinno wptywac
na praktyke sadowa.

35 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., nr 212, poz. 1264.
% Dz. U.z2014 ., poz. 1741.

87 12 stycznia 2015 r. wptyngt do Sejmu VII kadencji senacki projekt nowelizacji art. 99 k.r.o. (druk nr
3105), bedacy wykonaniem postulatéw wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego S 2/14,
przewidujgcy nowg tres¢ art. 99 8 2 k.r.o., zgodnie z ktérg co do zasady kuratorem powinien
by¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny.
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3. Pelnomocnicy

W 97 sprawach (23,5%) powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, a czterokrotnie przez petnomocnika nieprofesjonalnego,
we wszystkich przypadkach osobe z kregu najblizszej rodziny (rodzica, dziadka
lub babcie). Osoby pozwane byty reprezentowane przez profesjonalnych

petnomocnikéw w 64 sprawach (15,6%).

4. Pozwy

Nie ulegato watpliwosci, ze pozwy w 48 (11,7%) sprawach zostaty sporzgdzone
przez adwokatdow Ilub radcow prawnych, a w 2 (0,5%) przez prokuratorow.
W 50 sprawach wiec autorami pozwow byli prawnicy. 351 pozwoéw (85,2%) osoby
fizyczne majgce status strony powodowej sporzadzity osobiscie, a w kazdym badz
razie z akt spraw nie wynikato, aby korzystaty z pomocy specjalistow lub organizaciji

pomocowych3,

167 (39,8%) pozwbw sporzgdzono odrecznie, dwa miaty forme powielonych drukow
wypetnionych przez powoda (w jednym przypadku ,mechanicznie”, catkowicie
bezrefleksyjnie)®®, pozostate byty wydrukami komputerowymi. 69 odrecznych
pozwéw (16,7%) zawierato niezbedne elementy pisma procesowego, kolejnych
98 (23,8%) sporzgdzonych odrecznie tego wymogu nie spetniato. Byty nieporadne,
z licznymi btedami jezykowymi i ortograficznymi. Pozwy majgce forme wydrukow
komputerowych w 182 przypadkach spetnialty wymogi pisma procesowego.
Pozostate miaty liczne usterki. gcznie wiec 251 pozwdw (60,9%) mozna byto uznac
za posiadajgce zadowalajgcg tres¢ z punktu widzenia wymagan pisma procesowego.
Blisko 40% pozwow tym wymaganiom nie sprostato. Mozna domniemywac, ze czesc

38 Czterokrotnie powodowie stwierdzili, iz korzystali z pomocy przy sporzgdzaniu pozwu, z tym ze
w 3 przypadkach informacja taka nie ujawniata rzeczywistego autora pozwu (w aktach byta mowa
o korzystaniu z pomocy ,innej osoby”, ,organizacji pozarzadowej”, ,bezptatnej pomocy prawnej”)
a w jednym przypadku wskazano, ze pozew sporzgdzit wolontariusz fundacji ,Academia luris” majgcej
siedzibe w Warszawie.

%% Uwaga ta dotyczy gtéwnie przyktadowego uzasadnienia zawartego we wzorze, ktére zostato
przyjete przez autora za wtasne mimo oczywistej sprzecznosci ze stanem faktycznym.
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powodow postugiwata sie jakim$ schematycznym wzorem pozwu z uzasadnieniem

(zapewne sporzagdzonym przed 2009 r.).

W wiekszosci pozwéw (407 — 98,8%) byto jednoznacznie wystowione zgdanie
ustalenia ojcostwa. W pozostatych co najmniej tak sgdy zinterpretowaty tres¢ pisma

powoda.

Kolejnym Zzgdaniem najliczniej wystepujgcym w pozwach byto zgdanie zasgdzenia

od domniemanego ojca alimentéw na rzecz dziecka. Wystgpito w 373 (90,5%)

pozwach, a w 371 wskazano zgdang kwote miesiecznych swiadczen. Najnizsza
zgdana kwota do 200 zt, najwyzsza — 4000 zt. Co dziesigte zgdanie dotyczyto kwoty
od 200 do 450 zt miesiecznie. Tylko w 7% spraw przekraczato 1000 zi
(w 19 przypadkach byta to kwota od 1076 zt do 1500 zt, w 6 przypadkach 2000 zt,
w jednym 2500 zt i w jednym 4000 zh)#.

Tabela: Zgdania pozwu

Zgdania pozwu Czestos¢ | Procent
Ustalenie ojcostwa 407 98,8
Nadanie dziecku nazwiska o okreslonym brzmieniu 244 59,2
Orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej 308 74,8
Orzeczenia o kontaktach ojca z dzieckiem 7 1,7
Alimenty dla dziecka 373 90,5
Zwrot wydatkéw zwigzanych z cigza, porodem, ,wyprawka” 129 31,3
Inne 7 1,7

Liczba pozwow 412 = 100%

Zrbdto: opracowanie wlasne

Nie rzadziej niz w co trzecim pozwie (w 129 pozwach — 31,4%) matki domagaty sie

zasgdzenia okreslonej kwoty (od 300 zt do 19 000 zt) tytutem zwrotu wydatkéw

zwigzanych z cigzg i porodem (w tym czesci — zwykle potowy - kosztow tzw.
wyprawki”, czyli wydatkdw na przedmioty przeznaczone dla dziecka). Najczesciej —
w 24 pozwach (18,6% pozwow, w ktdrych byto omawiane zgdanie) dochodzono
kwoty 1 000 zt oraz 2000 zt i 3000 zt (pol5 przypadkéw — po 11,6% pozwdw,

40 Najczesciej — w 96 pozwach (25,9% przypadkow zgdania alimentéw o okreslonej wysokosci) strona
powodowa domagata sie 500 zt miesiecznie, a w kolejnych 81 pozwach (21,8% przypadkdéw zgdania
alimentéw o okreslonej wysokosci) 600 zt miesiecznie, w 43 pozwach (11,6% przypadkéw zadania
alimentéw o okreslonej wysokosci) byto to 800 zt, w 35 pozwach — 700 zt (9,4% przypadkéw zadania
alimentow o okreslonej wysokosci), w 29 pozwach — 1 000 zt (7,8% przypadkéw zadania alimentow
0 okreslonej wysokosci). W 27 pozwach zgdana kwota wyniosta od 1 076 zt do 4 000 zt (w jednym
przypadku).
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w ktérych byto stosowne Zzgdanie). Pozostajgc przy roszczeniach majgtkowych
odnotowuje, ze siedmiokrotnie w pozwach matki dzieci Zzadaly swiadczen
alimentacyjnych na swoje utrzymanie w okresie pieczy nad matym dzieckiem

w kwotach od 300 zt do 500 zt miesiecznie.

W 244 pozwach (59,2%) byto sformutowane zgdanie dotyczgce brzmienia nazwiska

dziecka. Powodowie — domniemani ojcowie oczekiwali, ze dziecko bedzie nosito
wytgcznie ich nazwisko. Matki (w imieniu wkasnym i dziecka) najczesciej pragnety,
aby dziecko nosito wytgcznie ich nazwisko, ewentualnie nazwisko potgczone w szyku
ustawowym. Zgdanie przez matke nadania dziecku nazwiska ojca dotyczyto prawie
wytgcznie sytuacji, gdy takie nazwisko nosito juz inne dziecko pochodzgce od tego

samego mezczyzny.

Czestos¢ zgdania orzeczenia 0 wiadzy rodzicielskiej (w 308 pozwach - 74,8%) jest

zwigzana z doborem proby badawczej (tylko sprawy z rozstrzygnieciem w wyroku
0 wiadzy rodzicielskiej ojca).

Nalezy przypomnieé¢, ze w objetych relacjonowanym badaniem 22 sprawach,
w ktérych powodem byt domniemany ojciec, w 9 pozwach (40,9%) byto
sformutowane zadanie dotyczace wiadzy rodzicielskiej. Domniemani ojcowie
w pozwach zdecydowanie rzadziej od pozostatych powodoéw domagali sie

rozstrzygniecia o wkadzy rodzicielskiej**.

5. Wykazywanie podstawy domniemania z art. 85 8 1 k.r.o.

Uprawdopodobnienie przez strone powodowg obcowania w okresie koncepcyjnym
nastgpito tylko w co trzeciej sprawie (w 124 sprawach — 30,1%). Twierdzenie strony
powodowej uwiarygodnity w 99 przypadkach zeznania swiadkow, w 21 fotografie
i korespondencja (w formie elektronicznej) matki z domniemanym ojcem,

w 284 inne dowody*3.

41 Pozwy w 390 zbadanych sprawach zostaty wniesione przez inny niz domniemany ojciec uprawniony
podmiot. Zgdanie dotyczgce wtadzy rodzicielskiej zawarto w 299 z nich (76,7%).

42 Wymienione dowody nie sumujg sie do 124, gdyz w poszczegdlnych postepowaniach byto ich
wiecej niz jeden.
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W 288 sprawach (69,9%) nie nastgpito uprawdopodobnienie przez powoda
obcowania w okresie koncepcyjnym. Gdyby model procesu o ustalenie ojcostwa byt
realizowany skrupulatnie, powinno w tych sprawach nastgpi¢ oddalenie pozwu. Sgdy
.przechodzity do porzagdku dziennego” nad tg niedoskonatoscia zachowania
powodow, przede wszystkim w sytuacji, gdy strona pozwana nie zaprzeczata

obcowaniu, ale je potwierdzata.

W 99 (24%) sprawach pozwany mezczyzna przyznat ojcostwo, co nie byto
przedmiotem weryfikacji. W 120 przypadkach (29,1%) nastgpito wystuchanie
informacyjne matki i domniemanego ojca, a nastepnie zarzgdzenie dowodu z badan
genetycznych W kolejnych 18 sprawach (4,4%) po wystuchaniu matki i mezczyzny
wskazanego w pozwie jako ojciec dziecka, rozpoczeto sie postepowanie dowodowe,
ale nie zostato zarzadzone badanie genetyczne.

Niezaleznie od ptci powoda uprawdopodobnienie podstawy domniemania ojcostwa
w wiekszosci spraw albo nie miato miejsca, albo byto niedoskonate.

6. Stanowisko stron

6.1. Stanowisko pozwanych matek

We wczesniejszych uwagach przedstawiono informacje o sprawach toczgcych sie
z powodztwa mezczyzn, ktorzy domagali sie ustalenia ojcostwa. Nalezy
przypomnie¢, ze w sprawach przeanalizowanych w ramach prezentowanego w tym
miejscu badania domniemani ojcowie zgdali ustalenia ojcostwa w 22 przypadkach,
a pozwane matki w 20 z nich to zgdanie uznaty. Jedynie w 2 sprawach matki wnosity

0 oddalenie powddztwa, z tym ze w jednej z nich powdéd domagat sie ustalenia,

43 przyktadowo akta sprawy o zaprzeczenie ojcostwa meza matki, z ktérych wynikato iz mezczyzna
wskazywany w obecnym procesie jako ojciec przyznawat obcowanie z matkg dziecka, badz ojcostwo
byto potwierdzone badaniami genetycznymi, odpis aktu oskarzenia pozwanego o gwalt, wskutek
ktérego nastgpito poczecie, akta spraw karnych badz wyroki skazujgce za przestgpstwa zwigzane
z obcowaniem z matka dziecka, orzeczenie wydane na podstawie art. 141 k.r.o., dokumentacja staran
domniemanego ojca o przerwe w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci z powotywaniem sie na
koniecznos$¢ zapewnienia opieki cigzarnej partnerce lub matce jego dziecka, ktérego stan cywilny
pragnie ustali¢, oswiadczenia potwierdzajgce ojcostwo i zawierajgce zobowigzanie do Swiadczenia
alimentéw na rzecz dziecka, raporty z ,prywatnych” badan DNA itp.
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ze pochodzi od niego dwoje dzieci urodzonych przez pozwang, a ona przyznata,
iz tylko jedno z nich jest dzieckiem powoda. W konsekwencji w tej sprawie wniosek
0 oddalenie pozwu dotyczyt tylko tego dziecka. W drugiej sprawie gtownym
argumentem pozwanej matki za oddaleniem pozwu domniemanego ojca byto jej
przeswiadczenie, ze ustalenie ojcostwa po jedenastu latach od urodzenia dziecka,
porzuconego przez powoda jeszcze w okresie zycia ptodowego, bez jakichkolwiek
przejawdw zainteresowania jego losem do dnia wniesienia pozwu, jest sprzeczne
z dobrem dziecka dobrze funkcjonujgcego w stabilnym srodowisku rodzinnym pod

pieczg matki.

Pozwane matki tylko w 3 sprawach uznaly wszystkie zgdania zawarte w pozwach
domniemanych ojcéw. W pozostatych przypadkach, w ktérych uznaly zgdanie
ustalenia ojcostwa, badz takie Zgdanie sformutowaty, przedstawity (inne
niz powodowie) stanowisko co do sposobu unormowania osobowych i majgtkowych
nastepstw ustalenia ojcostwa (nazwisko dziecka, wtadza rodzicielska, alimenty).

6.2. Stanowisko pozwanych domniemanych ojcow

Domniemany ojciec dziecka byt pozwanym (jednym z pozwanych, gdy powodem byt
prokurator) w 390 sprawach. W 39 (10%) pozwany przyznat, ze jest ojcem i uznat
wszystkie zgdania pozwu, w 100 (25,6%) takze potwierdzit, ze dziecko od niego
pochodzi, ale w tych sprawach uznanie dotyczyto tylko Zgdania ustalenia ojcostwa,

a co najmniej jedno z innych zgdan pozwu zostato zakwestionowane.

W 90 sprawach (23%) pozwany wnosit 0 oddalenie pozwu w cato$ci z tej przyczyny,
ze nie jest ojcem dziecka (co wobec wyniku postepowania w sprawie nie byto
uzasadnione), w 66 (16,9%) sprawach zajgt inne stanowisko — najczesciej wskazywat
na watpliwosci, czy dziecko od niego pochodzi i wyrazat pragnienie wyjasnienia tych
watpliwosci za pomocg badan genetycznych. W pozostatych sprawach nie byto
wyrazone zadne stanowisko merytoryczne, badz pozwany zmieniat stanowisko

(niekiedy kilkukrotnie).

Argumentacja pozwanych, ktérzy kwestionowali ojcostwo, przedstawiona przez nich

w aktach spraw byta nastepujgca:
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e Najliczniejsi (59 pozwanych) twierdzili, ze matka dziecka obcowata z innym
mezczyzng w okresie, w ktérym doszto do poczecia. 51 ograniczyto sie
do powyzszego stwierdzenia przemilczajgc charakter swojej znajomosci
z powddka, a kolejnych 8 - tez powotujgcych sie na te okolicznos¢ - podato
jeszcze inne argumenty przeciwko prawdopodobienstwu swego ojcostwa
(przyktadowo wtasng bezptodnos$é, albo stosowanie antykoncepcji podczas
obcowania z matka dziecka, albo wyzsze prawdopodobienstwo ojcostwa innego
mezczyzny z uwagi na termin badz czestotliwos¢ obcowania matki dziecka z nim

I Z pozwanym).

e 9 pozwanych przyznato, ze obcowali z matkg dziecka, ale poniewaz wytgcznie
jeden raz, to jest nieprawdopodobne, aby wskutek tego obcowania mogto zostac
poczete dziecko (temu twierdzeniu nie towarzyszyto jednak wyjasnienie, jaka jest
przestanka przeswiadczenia, ze domniemanie ojcostwa w danym przypadku

rozmija sie z rzeczywistoscig).

e 8 pozwanych kwestionowato fakt obcowania kiedykolwiek z matkg dziecka, w tym
jeden z nich dodatkowo twierdzit, Zze nawet nie zna powddki (tzn. zna jg tylko

,Z widzenia”).

e 5 pozwanych nie kwestionowato obcowania z matkg dziecka, ale twierdzili
ze to byto dawno i nie pamietajg, czy mogto to by¢ w czasie, gdy zostato poczete

dziecko.

e 4 pozwanych twierdzito, ze podczas stosunku z matkg byly stosowane Srodki

antykoncepcyjne i w zwigzku z tym nie mogto dojs¢ do poczecia.
e 3 pozwanych byto przeswiadczonych o swojej bezptodnosci.

Mezczyzni, ktérzy przyznali swoje ojcostwo, ale zakwestionowali inne Zzgdanie
pozwu, najczesciej nie akceptowali roszczen majgtkowych zwigzanych z ojcostwem.
W 90 przypadkach* negowali zasadno$¢ zasgdzenia alimentéw w zgdanej kwocie,
szesciokrotnie nie godzili sie na zasagdzenie Swiadczen alimentacyjnych za okres
poprzedzajgcy date wyroku w sprawie o ustalenie ojcostwa, w 22 przypadkach nie

godzili sie na zasadzenie kwot zgdanych tytutem zwrotu czesci wydatkow

44 Zwazywszy, iz w 100 przypadkach pozwani ojcowie przyznajgcy pochodzenie od nich dzieci
zakwestionowali inne, poza ustaleniem ojcostwa, zadania pozwow — dane liczbowe pokrywajg sie
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poczynionych przez matki w zwigzku z cigzg, porodem, utrzymaniem w okresie
porodu, w tym wydatkow na tzw. ,wyprawke” dla dziecka (zakup t6zeczka, wozka,
ubranek, naczyn do karmienia niemowlecia, $rodkobw kosmetycznych
I przeznaczonych do higieny dziecka itp.). W jednym przypadku pozwany wnosit
0 oddalenie zgdania alimentow na utrzymanie matki zajmujgcej sie wytgcznie pieczg

nad niemowleciem.

Pozwani ojcowie przyznajgcy, ze dziecko od nich pochodzi, w 49 przypadkach
wnosili 0 oddalenie zgdania matek odnosnie do pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej
lub innej ingerencji w te wltadze ograniczajgcej jej zakres, w 30 zas nie akceptowali
propozycji matek co do brzmienia nazwiska dzieci obstajgc przy zgdaniu, aby sad

nadat dziecku wytgcznie ich nazwisko.

7. Postepowanie dowodowe i rozstrzygniecia merytoryczne w wyrokach

ustalajgcych ojcostwo

7.1. Ogélne informacje o przeprowadzonych dowodach i aktywnosci stron

w postepowaniu

W zbadanych sprawach zwracat uwage niejednakowy udziat matek i domniemanych
ojcéw w ,generowaniu” materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.
Przyktadowo matki przestuchane byty w 98,8% spraw, domniemani ojcowie w 75,5%.
Pozwani mezczyzni byli mato aktywni w zgtaszaniu wnioskéw dowodowych, co
obrazujg informacje o przeprowadzonych dowodach zawarte w tabeli. Przyktadowo
tylko w 31 sprawach (7,5%) wnosili o przestuchanie swiadkéw, podczas gdy matki
dzieci takg inicjatywe wykazaty w 168 (40,8%) sprawach. Jedynie wnioski
0 ekspertyze genetyczng sktadali zdecydowanie czesciej niz matki.

Nalezy zauwazy¢, iz w 47 sprawach, w ktérych mezczyzni mieli pozycje pozwanych,
zostaty wydane wyroki zaoczne, co stanowi 12% takich spraw, a w kolejnych 30
(7,7%) ustanowiono kuratorow zastepujgcych pozwanych, ktérych miejsca pobytu nie

z procentowymi (100=100%) nie zachodzi wiec potrzeba podawania przy poszczegolnych
stanowiskach procentow.
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udato sie ustali¢. tgcznie wiec prawie co pigty pozwany mezczyzna nie brat udziatu
w postepowaniu. Mozna sagdzi¢, ze w czesci z tych spraw pozwani wiedzieli
0 postepowaniu, gdyz zaroéwno ich krewni, jak i matki dzieci informowaty sad, ze
majg kontakt telefoniczny z pozwanymi, ktérzy nie chcieli ujawni¢ miejsca swojego
faktycznego pobytu (w kraju lub za granica), bgdz wyrazali brak checi do stawienia
sie w sadzie. W kilku przypadkach pozwani ukrywali sie w zwigzku z popetnieniem
przestepstw, ucieczkg z zakfadu karnego lub niestawieniem sie w takim zaktadzie
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. Sady w licznych sprawach podejmowaty
z urzedu szereg czynnosci w celu ustalenia miejsca pobytu pozwanego, a wezwania
byty niekiedy doreczane przez funkcjonariuszy Policji, co jednak nie zawsze
powodowato stawienie sie pozwanego. Przeglagd wazniejszych dowoddw

przeprowadzonych w analizowanych sprawach zawiera tabela.

Tabela: Przeprowadzone dowody

L.p. Przeprowadzone dowody Czestos¢ | Procent*
1. |Z odpisu zupetnego aktu urodzenia dziecka 379 92,0
2. | Z odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka 17 4,1
3. | Przestuchanie domniemanego ojca 312 75,5
4. | Przestuchanie matki 407 98,8
5. | Przestuchanie przedstawiciela ustawowego dziecka - opiekuna 14 3,4
6. |Przestuchanie swiadkow zgtoszonych przez domn. ojca 31 7,5
7. | Przestuchanie swiadkow zgtoszonych przez matke 168 40,8
8. | Przestuchanie innych swiadkéw 2 0,5
9. | Z akt spraw o kwestionowania ojcostwa w stosunku do dziecka 21 51

10. |Z innych akt sgdowych 44 10,7

11. | Z okreslonych dokumentéw ze wskazanych akt sgdowych 33 8,0

12. | Z dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu cigzy i porodu 62 15,0

13. | Z raportu o wynikach badan DNA 162 39,3

14. |Informacja o karalnosci domniemanego ojca 28 6,8

15. |Umowa o prace/inna matki dokumentujgca przychody 84 20,4

16. |Umowa o prace/inna domn. ojca dokumentujgca przychody 85 20,6

17. | PIT matki 20 4,9

18. | PIT domniemanego ojca 17 4,1

19. | Dokumenty stw. bezrobocie (poszukiwanie pracy) matki 108 26,2

20. | Dokumenty stw. bezrobocie (poszukiwanie pracy) domn. ojca 36 8,7

21. | Rachunki potwierdzajgce wydatki na dziecko 114 27,7

22. | Rachunki potwierdzajgce wydatki zwigzane z cigzg i porodem 64 15,5

23. | Zaswiadczenia, decyzje pomocy spotecznej dot. matki i dziecka 172 41,7

24. | Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 3 0,7

25. |Inne 164 39,8

*412=100%
Zrodto: opracowanie wtasne.
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7.2. Postepowanie w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka

od mezczyzny wskazanego w pozwie, jako jego ojciec

W zbadanych sprawach stosowano gtoéwnie ,tradycyjne” $rodki dowodowe.
SzczegOlnie czesto, co oczywiste i celowe, sad ustalat okolicznosci mogace
potwierdza¢ obcowanie stron oraz stanowisko matki i domniemanego ojca
w przedmiocie prawdopodobienstwa pochodzenia dziecka od tego mezczyzny.
Prawie we wszystkich sprawach, w ktérych na rozprawie byt obecny domniemany
ojciec i matka dziecka, sady przeprowadzaty ich przestuchanie informacyjne.
W pierwszym etapie postepowania nie byt stosowany dowdd z przestuchania stron
(art. 299 k.p.c.), co byto zalecane w modelu postepowania postulowanym
w literaturze przez W. Stojanowskg*®. Ten dowdd byt stosowany, zgodnie z jego rolg
okreslong w procesie, na koncu postepowania, cho¢ nie we wszystkich sprawach.
Gdy zostato zarzgdzone przestuchanie stron w trybie art. 299 k.p.c. strony
stwierdzaty, ze podtrzymujg swoje wczesniejsze wyjasnienia ztozone na podstawie
art. 212 k.p.c. Dlatego informacje liczbowe o przestuchaniu matek i domniemanych
ojcow dotyczg przypadkow, gdy w aktach sg ich zeznania bez rozrdznienia, czy miaty
tylko charakter informacyjny, czy tez byt to formalnie przeprowadzony ,dowod

z przestuchania stron”.

Przestuchanie matek nastgpito w 407 sprawach (98,8%), domniemanych ojcow
w 312 sprawach (75,5%). W 14 sprawach sady przestuchaty opiekunéw matoletnich
dzieci, ktorych pochodzenie od ojca miato by¢ ustalone. Zwykle te funkcje petnity
osoby bliskie dziecku (najczesciej jedno lub oboje rodzicow matki) majgce pewng
orientacje na temat relacji osobistych matek dzieci i domniemanych ojcow.
Wystuchani zostali swiadkowie, gtéwnie wskazani przez matki (w 168 sprawach —
40,8%), mniej licznie przez ojcow (w 31 sprawach — 7,5%), a tylko w 2 sprawach

zgtoszeni przez inne osoby.

4% \W. Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konsekwencja
wprowadzenia do praktyki sgdowej dowodu z badania DNA [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 320, oraz taz [w:] Systemie Prawa Prywatnego, tom 12
Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2011, s. 196 i n. Autorka podkreslita, iz
ze cho¢ z brzmienia art. 299 k.p.c. wynika, ze dowod z przestuchania stron powinien byc¢
przeprowadzony ,po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku”, a wiec w Il etapie
normatywnego modelu procesu o sgdowe ustalenie ojcostwa, wynikajgcego z art. 85 k.r.o.,
to w praktyce tylko strony majg wiedze o obcowaniu i przeprowadzenie tego dowodu w | etapie
procesu — w celu wykazania podstawy domniemania z art. 85 § 1 k.r.o. — jest niezbedne.
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Ojcostwo wskazanego jako ojciec mezczyzny w czesci spraw uprawdopodabniaty
wyniki postepowan o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od meza matki
(w 21 sprawach — 5,1%), a takze akta spraw karnych przeciwko pozwanemu
mezczyznie (w szczegolnosci gdy do poczecia dziecka doszto przed ukonczeniem
przez matke 15 roku zycia).

Ustaleniu najbardziej prawdopodobnego okresu poczecia moze stuzy¢
przeprowadzenie dowodu z poréwnania daty obcowania stron ze stopniem rozwoju
dziecka w chwili jego urodzenia. Taki dowdd z opinii biegtego neonatologa
byt przeprowadzony w jednej sprawie. W 62 sprawach (15%) byt przeprowadzony
dowdd z dokumentacji medycznej przebiegu cigzy i porodu, w ktérej zawarte
sg informacje pozwalajgce na precyzyjne ustalenie najbardziej prawdopodobnego
terminu poczecia dziecka przez podmiot oceniajgcy dysponujgcy odpowiednig

wiedzg.

W sprawie o ustalenie ojcostwa najistotniejsze jest usuniecie wszelkich watpliwosci,
czy domniemany ojciec jest w istocie ojcem genetycznym dziecka. Mozna to uczyni¢
w spos6b pewny przeprowadzajgc badania DNA z zachowaniem wiarygodnej

procedury.

Raport z wynikow takiego badania byt dowodem w blisko 40% zbadanych spraw.
Inicjatywa w przedmiocie przeprowadzenia badan DNA w 99 sprawach nalezata
do domniemanego ojca, w 17 przedstawili jg zgodnie domniemany ojciec i matka
dziecka. Pieciokrotnie inicjatywa nalezata tylko do matki. W 39 sprawach

przeprowadzenie dowodu z badan DNA zarzadzit sgd z urzedu.

W 96 sprawach wstepnie petny koszt badania zostat pokryty przez Skarb Panstwa
(ze srodkéw sgdu orzekajgcego), a w kolejnych 3 sprawach SP ,dopfacit” do zaliczki
wptaconej przez matke lub domniemanego ojca (w 2 sprawach). Tak wiec
w 99 sprawach nie byto jakiegokolwiek uzaleznienia przeprowadzenia badan
od aktualnych mozliwosci ptatniczych stron postepowania. W 55 sprawach zaliczke
na koszt badan DNA wniést domniemany ojciec, w 2 sprawach matka dziecka,

a w jednym przypadku obydwie te osoby.

W o$miu przypadkach co najmniej jedna z oséb, od ktérych miat by¢ pobrany
materiat biologiczny, odmdéwita uczestnictwa w badaniu. W czterech przypadkach
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pozwany mezczyzna nie stawit sie na badanie (co zapewne bylo zwigzane

z niewptaceniem zaliczki na koszty jego przeprowadzenia).

Zaliczka, do ktérej wptacenia zostata zobowigzana strona postepowania wynosita od
200 zt do 2 000 zt, jednakze w 76,3% przypadkow nie przekraczata 500 zt i byta
dostosowana do mozliwosci majgtkowych osoby, ktéra miata jg wptacic.
W 4 przypadkach zaliczka nie zostata wptacona i zapewne w zwigzku z tym badanie

nie zostaty przeprowadzone.

Ostateczny koszt badan DNA wynosit od 587 zti 33 groszy (w jednym przypadku) do
3029 zti 17 groszy. Jednakze tylko w 12 sprawach wynosit nie wiecej niz 1 490 zi.
W pozostatych byt nie nizszy od 1 600 zt.

Ostatecznie, zgodnie z ustaleniem zawartym w wyrokach, w 80 przypadkach
catkowity koszt badania DNA mieli pokry¢ ojcowie, w 2 przypadkach oboje rodzice
w proporcjach ustalonych w wyroku, w 65 przypadkach Skarb Panstwa.
W  pozostatych wyrokach rozstrzygniecia byly zréznicowane i polegaty
na ,podzieleniu” kosztu badania pomiedzy ojca ustalonego w wyroku a Skarb
Panstwa (przyktadowo ojciec nie musiat doptaca¢ do zaliczki, ktérg wniost przed
badaniem, a ktora pokrywata tylko czesciowo koszt ekspertyzy, albo byt zobowigzany
do pokrycia kosztéw postepowania we wskazanej wysokosci, znacznie nizszej

niz sam wydatek na badania DNA).

Poczynione ustalenia uzasadniajg ocene, iz koszt badan DNA nie stanowit dla stron
(w szczegoblnosci domniemanych ojcow, ktérzy najczesciej wnioskowali
0 przeprowadzenie takich badan) niemozliwej czy bardzo trudnej do pokonania
bariery w ustaleniu pochodzenia dziecka. Sgdy w zbadanych sprawach bardzo
wyrozumiale podchodzity do sytuacji stron o ztym statusie materialnym?. Mimo tego
w wiekszosci (60%) spraw badan genetycznych nie przeprowadzono. Byly to gtéwnie

46 G. Niemiattowska (Problematyka procesowa dowodu z DNA, Rodzina i Prawo 2006, nr 1) zbadata
praktyke sgdow warszawskich w sprawach o ustalenie ojcostwa z okresu od lipca 2004 r. do marca
2005 r. Koszt badan DNA wynosit 1550 zt. Wszystkie badania przeprowadzone zostaly przez dwie
placowki: Zaktad Medycyny Sadowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz spotke ,Instytut
Badan DNA" (jw., s. 63). Autorka wypowiedziata opinie, iz w zbadanych sprawach sadéw
warszawskich Skarb Panstwa nadmiernie czesto byt obcigzany kosztami badan DNA, a zila sytuacja
materialna strony nie powinna przesadzac o zwolnieniu jej z ponoszenia kosztow badan DNA w 100%.
Wskazuje to na utrwalong praktyke odnosnie do zakresu obcigzania kosztami ekspertyzy genetycznej
Skarbu Panstwa.
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sprawy, w ktérych pochodzenie dziecka od ojca dla obojga rodzicow byto
niewatpliwe, co dotyczyto 150 przypadkow (36,5% zbadanych spraw), oraz sprawy,
w ktérych nie byto stosownego wniosku, gitéwnie dlatego, ze matka dziecka nie miata
watpliwosci, iz pozwany mezczyzna jest ojcem, a on nie uczestniczyt
w postepowaniu. (Byt zastepowany przez kuratora, albo byly spetnione przestanki
wydania wyroku zaocznego — taka sytuacja dotyczyta 77 spraw).

Tylko w 2 przypadkach, gdy pozwany nie uczestniczyt w postepowaniu zostat
przeprowadzony dowad z wynikow badah DNA, w ktorych uczestniczyli jego krewni.

7.3. Postepowanie w przedmiocie wfadzy rodzicielskiej

Zadanie w przedmiocie okreslonego orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej zostato
sformutowane w 303 (73,5%) pozwach, w 4 (1%) odpowiedziach na pozew,
dwunastokrotnie (2,9%) w zawierajgcych tylko to Zzgdanie pismach procesowych
matek, dwukrotnie (0,5%) w takich pismach domniemanych ojcéw, oraz w formie
ztozonego podczas rozprawy, jednoznacznie sformutowanego, ,oswiadczenia”
zawierajgcego takie zgdanie w 79 sprawach. W pozostatych sprawach Zzgdanie
w przedmiocie rozstrzygniecia w wyroku o wiadzy rodzicielskiej byto formutowane

w inny sposob, lub jednoznacznie nie zostato wystowione.

Zadania (inaczej sformutowane oczekiwania) dotyczgce pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej lub innej ingerencji w zakres wtadzy rodzicielskiej ojca wyrazone
w procesach, w ktérych domniemany ojciec nie byt powodem (390 spraw = 100%),
przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, byty nastepujgce:

e nie przyznawac” ojcu wkadzy rodzicielskiej — 169 przypadkow (43,3% zadan,

gdy powodem w sprawie nie byt domniemany ojciec),
e pozbawi¢ — 145 przypadkow (37%),

e ograniczy¢ na podstawie art. 107 k.r.o. do okreslonych obowigzkéw

i uprawnien dotyczacych osoby dziecka - 57 przypadkéw (14,6%),
e zawiesiC — 4 przypadki (1%),

e ograniczy¢ na podstawie art. 109 k.r.o. — 1 przypadek (0,3).
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W 4 przypadkach wyrazone zostato stanowisko, ze ojciec powinien mie¢ petng
wiadze rodzicielska, a w 10 nie byto zadnego stanowiska.

Zawraca uwage, ze w 80,5% spraw, w ktérych ustalenia ojcostwa nie zadali sami
domniemani ojcowie, strona powodowa nie chciata, aby ojciec miat witadze
rodzicielskg nad dzieckiem choéby w symbolicznym zakresie. Wiekszos¢ wyrazata
to uzywajgc formuty o ,nie przyznaniu” wtadzy rodzicielskiej. Formuty takiej uzywali
niekiedy w pozwach takze profesjonalni petnomocnicy. W takiej sytuacji trudno
oceni¢ czy bylo to przejawem ignorancji w zakresie stanu prawnego, ktéry ulegt
zmianie w 2009 r., czy byto wyrazem swoistej taktyki procesowej (by nie zadraznia¢
sytuacji zgdaniem pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, majgcym pejoratywne
zabarwienie), czy tez autorzy tak sformutowanego zgdania wyrazali przeswiadczenie,
ze jest to najbardziej racjonalne rozwigzanie oznaczajgce, ze z obiektywnych
przyczyn dla dziecka bedzie korzystne, aby wszystkie decyzje o jego sprawach
nalezaty nadal do matki.

W potowie spraw z pozwu domniemanych ojcoOw pozwane matki zgdaly takze
pozbawienia ojcéw wiadzy rodzicielskiej. tacznie w 156 sprawach (37,9%)
przedstawiono zgdanie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej mezczyzny, ktérego
ojcostwo miat ustali¢ sad.

Domniemani ojcowie bezposrednio po zapoznaniu sie z zgdaniem strony przeciwnej

wyrazili nastepujgce stanowiska:
e w 88 sprawach uznali zgdanie,

e W 53 sprawach przedstawili propozycje odnosnie uksztattowania swojej wtadzy
rodzicielskiej  akceptujgc, iz matka dziecka zachowa pozycje

~pierwszoplanowego” rodzica i petng wtadze rodzicielska,

e w 33 sprawach ograniczyli sie do og6lnego stwierdzenia, ze chcieliby widywac
dziecko i mie¢ wptyw na jego los bez precyzowania, jak miataby
by¢ uksztattowana ich wtadza rodzicielska i bez jednoznacznego odniesienia

sie do zgdania strony przeciwnej,

e w 5 sprawach ojcowie nie odniesli sie do Zzagdania strony przeciwnej,

ale oswiadczyli, ze nie chca, aby przystugiwata im wtadza rodzicielska,
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e W 2 sprawach wnosili o powierzenie im wiadzy rodzicielskiej i modyfikacje

wiadzy rodzicielskiej matki,

e W 26 sprawach stanowisko ojcéw byto inne od wymienionych wyzej, rézne
w poszczegoblnych sprawach, dostosowane do sytuacji (przyktadowo
przedstawiali pewne propozycje ,pod warunkiem, ze badanie genetyczne
potwierdzi ojcostwo”, albo proponowali r6zne rozwigzania na czas odbywania

kary pozbawienia wolnos$ci, przebywania za granicg itp.).

Nie wszyscy domniemani ojcowie zajeli stanowisko wobec przedstawionych
zgdan badz wypowiedzieli sie na temat swojej wiadzy rodzicielskiej. W 86
sprawach, w ktorych pozwani domniemani ojcowie twierdzili, ze dzieci od nich nie
pochodzg, zgdanie oddalania powddztwa rozciggato sie na wszystkie zgdania
strony przeciwnej (w tym dotyczgce wiadzy rodzicielskiej). Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci badan genetycznych, niektérzy

ojcowie zajeli nowe stanowisko w sprawie.

We wszystkich zbadanych sprawach ojcostwo zostato ustalone. Aktualne stato
sie wiec rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej, w sprawach, w ktorych zostaty

przedstawione stosowne zgdania.

Postepowanie dowodowe w zakresie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
o0 wladzy rodzicielskiej zostato przeprowadzone w sposéb, ktdory mozna ocenié
jako zadowalajgcy w petni tylko w 16 sprawach (3,9%). W kolejnych 78 sprawach
(18,9%) trudno byto o jednoznacznie pozytywng ocene, nie mniej pewne ustalenia
zostaly poczynione. Natomiast az w 318 sprawach (77,2%) nie byto prowadzone

postepowanie dowodowe dotyczgce wtadzy rodzicielskiej.

W sprawach, w ktorych byto prowadzone postepowanie dowodowe majgce
na celu ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej, czestotliwo$s¢ podejmowanych czynnosci zostata przedstawiona
w tabeli (dane procentowe odnoszg sie do 94 spraw traktowanych jako 100%,
obejmujgcych 16 przypadkoéw, w ktérych postepowanie dowodowe nie budzito
zastrzezen oraz 78 przypadkéw, w ktorych nie byto wyczerpujgce, ale nie
ograniczyto sie wylgcznie do oswiadczenia rodzicbw co do oczekiwanego

rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej).
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Tabela: Dowody na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej

L.p. Przeprowadzone dowody llos¢ | %
1. | Ustalenie argumentacji obojga rodzicow* dotycz. zajetego stanowiska |14 149
2. | Ustalenie argumentacji matki co do zajetego stanowiska 2 21
3. | Przestuchanie swiadkéw zgtoszonych przez matke 22 234
4. | Przestuchanie swiadkdw zgtoszonych przez ojca 2 21
5. | Przestuchanie opiekuna dziecka 1 1,0
6. | Stanowisko rodziny zastepczej, w ktorej przebywa dziecko 1 1,0
7. | Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 3 3,2
8. | Opinia psychologa (biegtego, spoza ROD-K) 1 1,0
9. | Stanowisko organizacji pozarzgdowej udzielajgcej pomocy rodzinie 1 1,0

10. | Wywiad srodowiskowy kuratora sgdowego 10 10,6

11. | Wywiad $rodowiskowy MOPS 1 1,0

12. | Z akt spraw dotyczgcych ingerencji we wiadze rodzicielskg matki 2 2,1

13. | Z akt sprawy opiekunczej dotyczacej dziecka 1 1,0

14. | Z akt sprawy karnej dotyczacej ojca 1 1,0

15. | Z notatek policyjnych dotyczgcych agresywnych zachowan ojca 1 1,0

16. | Informacja o karalnosci ojca 28 29,8

*stanowisko kazdego z rodzicow w formie przestuchania, oraz w pismach procesowych
Zrodto: opracowanie wtasne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym badan DNA
potwierdzajgcych pochodzenie dziecka od wskazanego mezczyzny, stanowisko
ojcéw w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej (o ile w danej sprawie zostato wyrazone)

byto nastepujgce:

e pragnie mie¢ petng wiladze rodzicielskg, ale bezposrednig piecze nad

dzieckiem nadal ma sprawowa¢ matka — w 95 sprawach,

e przedstawia propozycje co do zakresu swojej wiladzy rodzicielskiej
(art. 107 k.r.0.), akceptuje petng wtadze rodzicielskg matki — 56 przypadkow,

e Wwnosi O powierzenie mu wykonywania wiadzy rodzicielskiej, pragnie

sprawowac bezposrednig piecze nad dzieckiem — 3 przypadki,

e nie chce wykonywa¢ wtadzy rodzicielskiej, w tym wyraza zgode na orzeczenie

0 pozbawieniu go wtadzy rodzicielskiej — 102 przypadki.

W pozostatych przypadkach ojciec albo nie uczestniczyt w rozprawie, albo nie zajat
zadnego stanowiska, albo oswiadczyt, ze pozostawia rozstrzygniecie ,do uznania
sgdu”. Przy uwzglednieniu tylko spraw, w ktorych przed wyrokowaniem ojciec
dziecka wystowit swoje oczekiwanie co do rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,

to, w ujeciu procentowym (256=100%), byto ono nastepujgce:
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e nie chce wykonywa¢ wtadzy rodzicielskiej, w tym godzi sie na jej pozbawienie
—39,8%,

e chce, aby przystugiwata mu petna wtadza rodzicielska, bez jakiegokolwiek
ograniczenia (w tym takze chce przejg¢ bezposrednig piecze nad dzieckiem,
co dotyczyto 3 przypadkéw) - 38, 3%,

o akceptuje pelng wladze rodzicielskg matki — przedstawia propozycje
dotyczgce zakresu witasnej wiadzy rodzicielskiej, w tym biorgc pod uwage
jakgs forme jej ograniczenia — 21,9%.

Jak wynika z powyzszego zestawienia wiekszos¢ ojcow — 60,2% chciato, aby
przystugiwata im witadza rodzicielska, a 39,8% godzito sie na jej pozbawienie, przy
czym zachodzit stan bliski rownowagi pomiedzy ojcami, ktérzy nie chcieli w ogole
mie¢ wladzy rodzicielskiej a takimi, ktdrzy chcieli, aby przystugiwata im bez
jakichkolwiek ograniczen, nie mniej zaledwie 3 pragneto przejg¢ bezposrednig piecze

nad dzieémi.

7.4. Rozstrzygniecia merytoryczne w wyrokach ustalajgcych ojcostwo

Préba badawcza obejmowata tylko wyroki ustalajgce ojcostwo. Pozostate
rozstrzygniecia dotyczgce kwestii merytorycznych byty nastepujgce.

W 405 wyrokach zamieszczono rozstrzygniecie o nazwisku dziecka. Najczesciej

w 205 (50,6%) wyrokach ustalono, ze dziecko ma nadal nosi¢ tylko nazwisko matki,
w 148 (36,5%) przypadkach sgdy orzekty o nazwisku ztozonym z nazwiska matki
i dotgczonego do niego nazwiska ojca (wariant ustawowy — art. 89 8§ 2 wzw. z 8§ 1
k.r.o.), w jednym przypadku dziecko miato nosi¢ nazwisko ztozone ale w szyku
odmiennym od ustawowego (jako pierwsze nazwisko ojca, jako drugie nazwisko
matki). Najrzadziej sad nadat dziecku wytgcznie nazwisko ojca, co miato miejsce
w 51 wyrokach (12,6%).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w zbadanych w BSIA SN sprawach
z powddztw domniemanych ojcow, w ktérych wyrok zapadt w IV kwartale 2014 r.
w 40% wyrokéw dziecko uzyskato nazwisko ojca i réwniez w 40% nazwisko

potgczone z zachowaniem ustawowej kolejnosci cztonéw (nazwisko matki jako
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pierwszy czton nazwiska ztozonego i nazwisko ojca, jako drugi czton). W pozostatych
sprawach dziecko pozostawato przy nazwisku matki.

Rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskief w wyrokach, ktére sie uprawomocnity,

byto nastepujgce: w 252 sprawach (61,2%) pozbawienie ojca wtadzy rodzicielskiej
oraz w 13 (3,2%) ustalenie, ze sad ,nie przyznaje” ojcu wiadzy rodzicielskiej,
w 113 sprawach (27,4%) ograniczenie wiadzy rodzicielskiej ojca do okreslonych
obowigzkow i uprawnien dotyczgcych osoby dziecka (art. 107 k.r.0.), w 21 (5,1%)
sprawach zawieszenie wtadzy rodzicielskiej (w 15 sprawach byto to konsekwencjg
przebywania ojca w zakfadzie karnym), w 5 (1,2%) sprawach ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej ojca na podstawie art. 109 k.r.o., (czterokrotnie przez nadzor kuratora
sgdowego, w jednym przypadku przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepcze))
w 6 sprawach (1,5%) .,inne rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskiej’, oraz w 2
sprawach (0,5%) stwierdzenie o ,przyznaniu” ojcu wtadzy rodzicielskiej.

Jak z powyzszego wynika, najczesciej (w 265 sprawach — 64,4%) orzeczenie sgdu

powodowato, iz ojcu nie przystugiwata wtadza rodzicielska.

W 390 wyrokach (94,7%) byto orzeczenie o alimentach naleznych dziecku od ojca.

W 310 wyrokach (79,5% wyrokow z rozstrzygnieciem o alimentach) zasgdzone

alimenty byty nizsze od zgdanych, a 71 (18,2%) takie same.

W 27 (6,9%) przypadkach zasgdzono kwoty od 100 zt do 280 zt miesiecznie,
w 68 (17,4%) po 300 zt, w 113 przypadkach (28,9%) zasgdzona kwota miesiecznych
Swiadczen wynosita od 325 zt do 400 zt. W 29 (7,4%) wyrokach zsgdzona kwota
to 450 zt, a w 88 (22,6%) — 500 zt. W pozostatych przypadkach kwoty byly wyzsze,
ale tylko w 6 przypadkach przekroczyty 1 000 zt*’.

Nalezy zauwazyC, ze miesieczne dochody ujawnione w aktach zbadanych spraw
wiekszosci rodzicow byty niewysokie. Srednie miesieczne dochody matek wynosity
934 zi, ojcow 1 897 zt, a mediana odpowiednio 800 zti 1 400 zt.

47 Najwyzsze $wiadczenia miesieczne to kwoty: 1 151 zt, 1 500 zt (2 razy), 2 000 zt (2 razy) i 8 100 zt.
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8. Sprawnosé postepowania

Od dnia wptywu pozwu do sgdu do dnia wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji uptyneto $rednio w zbadanych sprawach 8,6 miesigca, mediana wynosita
7 miesiecy. Najkrotsze postepowanie trwato 10 dni, najdtuzsze 40 tygodni (3,3 roku),
z tym ze jego diugotrwatos¢ byta skutkiem zawieszenia postepowania w celu
zakwestionowanie pochodzenia dziecka od innego mezczyzny. Byt to jeden
z 2 przypadkéw zawieszenia postepowania. Na czas trwania postepowania gtowny
wptyw miato zapewne obcigzenie danego sgdu sprawami, organizacja postepowania
w danej sprawie, stopien ,zdyscyplinowania” stron, swiadkéw i innych oséb
w stawianiu sie do sadu w wyznaczonym terminie, a takze zakres prowadzonego

postepowania dowodowego.

Tylko 15% spraw rozstato rozstrzygnietych na pierwszej rozprawie. W pozostatych
rozprawa byfa odraczana. W 119 sprawach rozprawe odraczano tylko raz, w 98 dwa

razy, w 58 trzy razy, a w 75 nie mniej niz czterokrotnie.

W 78 sprawach przyczyng odroczenia byto niedoreczenie lub nieprawidtowe
doreczanie wezwania na rozprawe stronie, w jednym przypadku swiadkowi,
w 31 sprawach usprawiedliwione niestawiennictwo strony, a w 11 usprawiedliwione

niestawiennictwo sSwiadka.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego mezczyzny byto przyczyng
odroczenia rozprawy w 102 sprawach, a wiec srednio w co czwartej sprawie.
Pozwany nie stawiat sie bez usprawiedliwienia niekiedy wielokrotnie. Powodowato
to w poszczegolnych sprawach odroczenia rozprawy od 2 do 5 razy (,wyrozumiatos$¢”

sgdow byta zr6znicowana).

W znacznej liczbie spraw rozprawy byly odraczane w celu przeprowadzenia
okreslonego dowodu: w 167 sprawach w zwigzku z zarzgdzeniem dowodu z badan
genetycznych, w 119 sprawach w celu wezwania na posiedzenie sgdu sSwiadka
lub biegtego, w 52 przypadkach w celu przeprowadzenia innego dowodu
(przyktadowo z dokumentacji przebiegu cigzy i porodu, z dokumentéw
umozliwiajgcych ustalenie mozliwosci majgtkowych i zarobkowych rodzicow,

z wywiadu srodowiskowego itp.). Nalezy zaznaczy¢, ze o ile osoby zobowigzane
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do udostepnienia materiatu biologicznego do badan DNA stawiaty sie w pierwszym
wyznaczonym terminie (co miato miejsce w wiekszosci przypadkéw), to oczekiwanie
ma wynik tego badania zwykle nie przekraczato 3 tygodni. Zastosowanie
wymienionego dowodu, cho¢ zawsze byto zwigzane z koniecznoscig odroczenia
rozprawy, nie miato szczegdlnie istotnego wptywu na dlugosé postepowania
przed sgdem pierwszej instancji.

W 62 sprawach przyczyny odroczenia rozprawy byly inne niz wymienione i bardzo

zroznicowane?s,

W 33 sprawach (8%) byta kontrola instancyjna. W 21 przypadkach apelacje wnidst
tylko ojciec dziecka, w 10 matka, trzykrotnie zaréwno matka jak i ojciec, a w jednym
przypadku prokurator. 19 apelacji zostato oddalonych. W 11 przypadkach sad
Il instancji zmienit rozstrzygniecie o wysokosci alimentéw, w 2 o wtadzy rodzicielskiej,

a w jednym przypadku o nazwisku dziecka.

Jezeli w sprawie byfa kontrola instancyjna, to srednio w takich sprawach od dnia
wptywu pozwu do sadu do dnia wydania wyroku przez sad Il instancji uptywato
niemal 16 miesiecy (jeden rok i 4 miesigce). Mediana wynosita 15 miesiecy.
Najkrotsze takie postepowanie trwato 6 miesiecy, a najdtuzsze 34 miesigce (2 lata
i 10 miesiecy).

Srednie oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie sprawy wskutek rozpoznania
apelacji (okres od dnia wyroku wydanego przez sgd |instancji do dnia wydania
wyroku przez sad Il instancji) wynosito 5,4 miesigca, a mediana 5 miesiecy.
Najkrotsze oczekiwanie wyniosto 3 miesigce, a najdtuzsze 13 miesiecy.

48 przyktadowo choroba sedziego sprawozdawcy, umozliwienie zobowigzanemu wptaty zaliczki na
przeprowadzenie badan DNA, oczekiwanie na wskazanie przez Rade Adwokackg osoby majgcej
wykonywac funkcje petnomocnika strony, uzyskanie wyjasnien pozwanego w drodze pomocy sadowej
(czesto majgce miejsce, gdy pozwany odbywat kare pozbawienia wolnosci w odlegtym od siedziby
sadu zaktadzie penitencjarnym), oczekiwanie na pobyt w Polsce pozwanego pracujgcego za granica,
a nawet dlatego, ze pozwany ,chciat sie zastanowic” jakie ma zajg¢ stanowisko w sprawie.
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9. Oceny i wnioski

Zbadane sprawy zakonczyly sie rozstrzygnieciem merytorycznym w pierwszym
potroczu 2014 r. i dotyczyty orzecznictwa 45% sgaddw okregowych.

Przy zatozeniu podobnej czestotliwosci wydawania wyrokéw ustalajgcych ojcostwo
z rozstrzygnieciem o wiadzy rodzicielskiej w pozostatych okregach sgdowych, mozna
przyjg¢ ze w 2014 r. miato to miejsce w przyblizeniu w potowie wyrokéw. Rodzice
dziecka pozamatzenskiego w sytuacji sgdowego ustalenia ojcostwa zwykle zyjg
w roztgczeniu. Potrzeba rozstrzygniecia o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej moze
wiec z tej przyczyny wystepowac bardzo czesto. O ile w praktyce wystepuje Srednio
w co drugiej sprawie to czestotliwos¢ ingerencji we wiadze rodzicielskg jest
umiarkowana. Moze natomiast budzi¢ zaniepokojenie rodzaj ingerencji,
w szczegolnosci fakt, ze az w 61,2% wyrokdéw nastgpito pozbawienie ojca wiadzy
rodzicielskiej. Zwazywszy na teze zawartg w ,Krajowym programie dziatan na rzecz
rownego traktowania”, iz sady rodzinne mogg orzekajgc o wiadzy rodzicielskiej
dopuszczac¢ sie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ ,w procesie orzekania o prawach
rodzicielskich”, refleksji wymagajg przyczyny tak wysokiego udziatu pozbawien
wladzy rodzicielskiej. Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi ha nizej podane ustalenia

analizy aktowej.

e Ojcowie dzieci pozamatzenskich w procesach o ustalenie ojcostwa wykazywali
niewielkg aktywnosc¢. Wyrazato sie to, miedzy innymi w:
v" niskiej czestotliwosci wystepowania ze stosownym powddztwem (5,3%),

v' braku zainteresowania procesem, co skutkowato, miedzy innymi, wydaniem
wyroku zaocznego w 48 sprawach, przy czym sprzeciw od wyroku zaocznego
zostat wniesiony tylko dwukrotnie; w jednym przypadku powtorzone
postepowanie zakonczyto sie takim samym rozstrzygnieciem merytorycznym;
w drugim przypadku (mimo sprzeciwu od wyroku zaocznego) domniemany
ojciec (cudzoziemiec mieszkajgcy we Wioszech) nadal nie przejawiat
jakiejkolwiek aktywnosci, nie stawiat sie bez usprawiedliwienia na
posiedzeniach sgdu, nie odpowiadat na kierowane do niego pisma i zmieniat

miejsca pobytu nie informujgc o tym sadu;
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v’ ,niecheci” czesci pozwanych mezczyzn do ujawniania miejsca swojego
rzeczywistego przebywania, ktére nie pokrywato sie z adresem zameldowania,
mimo pozostawania w kontakcie telefonicznym z krewnymi, a nawet niekiedy
z matkg dziecka, ktora wnosita o ustalenie ojcostwa; w konsekwencji w 30

przypadkach ojcow zastepowali kuratorzy;

v’ rzadkim zgtaszaniu wnioskéw dowodowych, byé moze poza wnioskowaniem
o przeprowadzenie dowodu z wynikéw badan genetycznych, ktére dotyczyto
samego rozstrzygniecia o pochodzeniu dziecka, a nie odnosito sie do

konsekwencji prawnych ustalenia,

v’ rzadkim zaskarzaniu wyrokow, gtéwnie odnosnie do wysokosci zasgdzonych

alimentéw, a w przedmiocie orzeczenia o wkadzy rodzicielskiej sporadycznym.

Ojcowie stosunkowo czesto akceptowali propozycje matek co do wiadzy
rodzicielskiej — wigcznie z jej pozbawieniem. W sprawach, w ktorych deklarowali
pragnienie petnej wtadzy rodzicielskiej, gdy zapadto orzeczenie pozbawiajgce ich
tej wtadzy lub ograniczajgce jg — skrajnie rzadko zaskarzali takie rozstrzygniecia
(w 5 apelacjach). Z materialtu dowodowego wynikato, ze gdy nastgpito
pozbawienia ojca wtadzy rodzicielskiej, to:

v w 62 sprawach, gdy matka wnosita o takie rozstrzygniecie, ojciec dziecka
przyjmowat postawe ,biernie akceptujgcg”, nie wykazat inicjatywy majgcej na
celu udowodnienie, iz zgdanie matki nie jest uzasadnione (przyktadowo nie
sktadat stosownych oswiadczen procsowych, nie wypowiadat opinii co do
stanu prawnego, nie skfadat wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci mogace
przemawiaé za odmiennym orzeczeniem niz zgdane przez matke, nie
domagat sie aby matka udowodnita przestanki pozbawienia go wiadzy
rodzicielskiej), nie przedstawit rowniez alternatywnych propozycji co do wtadzy
rodzicielskiej;

v w 53 sprawach oboje rodzice zgodnie wskazali, ze rozstrzygniecie

0 pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej ojca jest w danym stanie faktycznym
najwlasciwsze — zwykle w takich przypadkach ojciec przyznawat, ze nie bedzie
aktywnie wspoétuczestniczyt w wychowywaniu dziecka, a gdyby miat wiadze
rodzicielska, to zachodzitaby koniecznos¢ uzyskiwania jego zgody w réznych
istotnych sprawach dziecka, co mogtoby stanowi¢ powazng komplikacje,
a nawet stan zagrozenia dla dobra dziecka; Zwykle w takich sprawach
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stosunki pomiedzy rodzicami dziecka byty poprawne, matki akceptowaty, ze
ojciec bedzie zachowywat (w miare swoich mozliwosci i pragnien) osobisty
kontakt z dzieckiem;

v' w 51 sprawach ojciec, mimo wiedzy o cigzy, nie wykazywat zainteresowania
ciezarng matka, podobnie jak i dzieckiem od chwili powziecia wiadomosci
0 jego narodzinach, proces o ustalenie ojcostwa nie zmienit tej postawy,
a z okolicznosci wynikato, ze gdyby ojcu przystugiwata wtadza rodzicielska,
to prawdopodobienstwo razgcego zaniedbywania obowigzkéw wobec dziecka,

po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego ojcostwo, jest bardzo wysokie.

Postawa ojcOw nie wyrazajgcych pragnienia podjecia obowigzkéw rodzicielskich
zapewne miata istotny wplyw zarédwno na stanowisko matek co do wladzy

rodzicielskiej ojcow, jak i na rozstrzygniecia sgdow.

Orzeczenia tylko sporadycznie byly uzasadnione. Niemniej nasuwa sie
przypuszczenie, iz sgdy przejawiaty bardzo duzy dystans do samej istoty zmiany
stanu prawnego w przedmiocie wtadzy rodzicielskie] mezczyzny, ktérego ojcostwo
zostato ustalone wyrokiem. Mimo istotnej zmiany stanu prawnego nadal bardzo
istotng role w procesie wykfadni art. 93 § 2 k.r.o. odgrywajg wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie sgdowego ustalenia ojcostwa
z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31. W wyktadni art. 93 § 2
k.r.o. szczegodlng role sady przypisujg przestance dobra dziecka warunkujgcej
dopuszczalno$¢ modyfikacji witadzy rodzicielskiej ojca w wyroku ustalajgcym
ojcostwo przez odpowiednie zastosowanie art. 107 k.r.o. oraz art. 109 — 111 k.r.o.
Podstawowym kryterium zagrozenia dobra dziecka jest (jak mozna domniemywac
zwazywszy na stany faktyczne spraw, w ktorych ojcowie zostali pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej) jest prawdopodobienstwo niewykonywania lub  nalezytego
wykonywania wifadzy rodzicielskiej oceniane w dniu wyrokowania. Stopien
prawdopodobienstwa nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej wyznacza zas
nadal, jak pouczat Sgd Najwyzszy w 1952 r., stosunek ojca do dziecka jeszcze przed
procesem, zachowanie domniemanego ojca podczas catego postepowania, ocena
wzajemnego stosunku rodzicow do siebie gwarantujgca ich harmonijng wspotprace
przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, oraz ,odpowiednie wtasciwosci osobiste”

ojca. Powyzsze powoduje, ze ustalenia faktyczne, ktore przed 13 czerwca 2009 r.,
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uzasadniatyby decyzje sgdu o nieprzyznaniu ojcu wiadzy rodzicielskiej, sg
wspotczesnie przez wiele sgddéw traktowane jako wystarczajgce dla orzeczenia
0 pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej. Prawdopodobienstwo razgcego zaniedbywania
obowigzkow jest wiec traktowane, jako uzasadnienie zastosowania art. 111 k.r.o.
Tymczasem istota zmiany stanu prawnego, dokonana w ustawie z dnia 6 listopada
2008 r.*°, wyrazata sie w swoistym ,kredycie zaufania” udzielanym rodzicowi (ojcu
lub matce) takze wowczas, gdy ustalenie stosunku rodzicielskiego nastepuje

w orzeczeniu sgdu.

O ile rézne formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (przyktadowo przez nadzér
kuratora sgdowego) oraz zawieszenie tej wtadzy mogg by¢ racjonalne juz w wyroku
ustalajgcym pochodzenie dziecka, o tyle pozbawienie wtadzy rodzicielskiej — poza
sytuacjg trwate] przeszkody w jej wykonywaniu — wydaje sie podlegac istotnym

ograniczeniom.

Sadze, iz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej] moze (a by¢ moze nawet powinno)
nastgpi¢ juz w wyroku ustalajgcym pochodzenie od rodzica, gdy wystepuje bardzo
duze prawdopodobienstwo naduzycia wtadzy (przyktadowo, gdy rodzic stosowat
przemoc wobec tego dziecka przed ustaleniem rodzicielskiego stosunku prawnego

lub naduzywat wtadzy rodzicielskiej wobec innych dzieci).

Zagrozenie wystgpienia razgcego zaniedbania obowigzkOéw powinno zawsze
wykluczaé sprawowanie przez ojca bezposredniej pieczy nad dzieckiem.
Uzasadniatoby ,w pierwszej kolejnosci” ograniczenie wtadzy rodzicielskiej do wasko
okreslonych obowigzkéw i uprawnien dotyczgcych osoby dziecka, z ewentualnym
poddaniem ich wykonywania nadzorowi kuratora. Gdyby okazato sie, ze istotnie
nawet ograniczona wiadza rodzicielska nie jest wykonywana, a zaniedbania s3g
razgce wowczas pozbawienie wiladzy rodzicielskiej, na zasadach ogdlnych, bytoby

w petni uzasadnione.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej — poza sytuacjami szczegOlnymi (a za takie
uwazam wynikajgce z postawy ojca wobec dziecka zagrozenie dla zdrowia, zycia
dziecka lub zagrozenie jego demoralizacji) nie wydaje sie wiasciwe jako ,pierwszy”

49 Dz. U. nr 220, poz. 1431.
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srodek ingerencji we wiadze rodzicielska, rownolegly z uzyskaniem przez ojca

prawnego statusu rodzica dziecka.

Zapewne doswiadczenie orzecznicze sklanialo poszczegdlne skfady sadu
w zbadanych sprawach do uzasadnionej, krytycznej oceny kompetenciji rodzicielskich
po stronie ojca ustalonego w wyroku, ktéry wyrazat niecheé¢ do wykonywania wladzy
rodzicielskiej. Prawdopodobnie to powodowato pewng tatwos¢” w orzekaniu
0 pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, ktérg mozna okresli¢ lapidarnie, jako ,pdjscie na
skréty”. (Sad nie wahat sie pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej ojca juz w wyroku
ustalajgcym ojcostwo, gdy ,charakterystyka” ojca i demonstrowana przez niego
nieche¢ do podjecia funkcji ojcowskich rodzita domniemanie, ze obowigzkow
rodzicielskich nie bedzie wykonywat. Sktaniato to prawdopodobnie do
przeswiadczenia, iz powstrzymanie sie od pozbawienia wiladzy rodzicielskie]
w wyroku ustalajgcym ojcostwo nieuchronnie doprowadzi do koniecznosci podjecia,
by¢ moze nawet w nieodlegtym czasie, kolejnego postepowania — tym razem

0 pozbawienie tegoz ojca wiadzy rodzicielskiej).

Zapewne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej juz w wyroku ustalajgcym ojcostwo nie
sprzyja realizacji wychowawczo-prewencyjnej funkcji orzeczen, bowiem moze
zniecheca¢ ojcow do nawigzywania bezposredniej stycznosci z dzieémi
I podejmowania za nie odpowiedzialnosci. W efekcie moze to okazacé
sie niekorzystne dla dzieci, a w dalszej perspektywie byé zrédiem powazniejszego
zagrozenia dobra dzieci. Z tej przyczyny zaobserwowana praktyka nie zastuguje

na aprobate.
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V. Podsumowanie

W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie ma rozwigzan
dyskryminujgcych rodzica dziecka ze wzgledu na jego ptec. Istotne jest, aby praktyka
byta z nimi zgodna.

Btedne i skrajnie uproszczone jest stanowisko, ze w sprawach wymagajgcych
rozstrzygniecia dotyczacego dziecka, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jego rodzice
zyjg w roztgczeniu, przejawem dyskryminacji ze wzgledu na pteC jest potwierdzona
statystycznie niejednakowa liczba powierzen bezposredniej pieczy nad dzieckiem
matce i ojcu lub zr6znicowany czas kontaktow dziecka z kazdym z rodzicéw. Zgodnie
z polskimi i miedzynarodowymi standardami obowigzujgcymi w prawie rodzinnym
zarbwno w jego zapisach, jak i w ich stosowaniu nadrzedng role powinno odgrywaé
,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka™®. Ocena praktyki sgdowej w pierwszej

kolejnosci powinna brac to pod uwage.

Zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy, znajdujgcymi wyraz w ustawie zasadniczej
(art. 18 Konstytucji RP), rodziny powinny powstawac¢ gtownie wskutek zawierania
matzenstw, i tak sie dzieje, bowiem najliczniejszg grupg ludnosci powyzej 15 roku
zycia w Polsce sg osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim®!, a wiekszo$¢ dzieci
pochodzi z matzenstwa rodzicéw (w 2014 r. — ok. 76%). Jednakze nastepujg liczne
przemiany spoteczno-obyczajowe, ktérych wyrazem jest zmiana wzorca zawierania
matzenstw, zwiekszajgcy sie udziat alternatywnych wobec matzenstwa form zycia
par®?, a w konsekwencji staty, znaczny wzrost udziatu urodzen pozamaizenskich

wsrod wszystkich urodzen.

W 2014 r. urodzito sie ponad 90 tys. dzieci pozamatzenhskich. Wyrokow ustalajgcych
ojcostwo byto 4 367. Wiekszos¢ pozamaizenskich ojcow zapewne uznata ojcostwo.

50 Art. 3 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. ,O Prawach Dziecka”,
Dz. U.z 1991 r. nr 120, poz. 526 z pdzniejszymi zmianami.

51 Wg danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. (op. cit. s. 61-62) wsréd os6b powyzej
15 roku zycia w zwigzku maizenskim pozostawato 55,8% o0sdb, 28,8% to kawalerowie i panny, os6b
owdowiatych byto 9,6%, rozwiedzionych 5%.

52 K. Slany: Zwigzki konsensualne — nowa forma mafzerstw?, Problemy Rodziny 1990, nr 3, s. 32i n.,
L. Kocik: Wzory mafzenstwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspofczesnych skrajnosci,
Krakéw 2002, B. Balcerzak-Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna na przefomie wiekéw, Warszawa
2004, A. Kwak: Rodzina w dobie przemian. Mafzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005.
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W wiekszosci spraw sgdowych domniemani ojcowie mieli pozycje pozwanych.
Uznanie zgdan pozwu nie bylo regutg. Dlatego oczekiwanie, ze pragnieniem
wiekszosci ojcow ustalonych sgdownie jest podjecie trudu wychowawczego, statego
uczestniczenia w zyciu dzieci, systematyczne, rzetelne i terminowe wykonywanie

obowigzkow rodzicielskich, bytoby zapewne wyrazem nieuzasadnionego optymizmu.

W konsekwencji znaczny udziat wsrod wyrokow ustalajgcych ojcostwo orzeczenh
zawierajgcych ingerencje we wtadze rodzicielskg ojcow, szczegolnie zwazywszy na
zycie rodzicoOw w roztgczeniu, nie zaskakuje. Natomiast rodzaj ingerencji juz tak,
bowiem w zbadanych sprawach z pierwszego pétrocza 2014 r. zakonczonych
wyrokiem ustalajgcym ojcostwo i zawierajgcym rozstrzygniecie o wiadzy
rodzicielskiej ojca orzeczen o pozbawieniu ojca wiadzy rodzicielskiej byto 61,2%.
W tymze badaniu, w sprawach z pozwu ojcéw takich orzeczen byto 22,7% (z tym, ze
to ustalenie procentowe dotyczy bardzo niewielkiej grupy przypadkéw - to 5 wyrokéw

na 22, bowiem udziat spraw z pozwu domniemanych ojcow byt niewielki).

Badanie orzecznictwa z pierwszego poétrocza 2014 r. nie obejmowato spraw,
w ktorych sady w ogodle nie ingerowaty we wtadze rodzicielskg ojcow. Gdyby takie
przypadki byty uwzglednione w obliczeniach dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej ojcow
ustalonych  wyrokami, to odsetki przypadkéw pozbawienia, ograniczenia
I zawieszenia wiadzy rodzicielskiej bylyby odpowiednio mniejsze. Potwierdza to
badanie orzecznictwa z IV kwartatu 2014 r., obejmujgce wszystkie sprawy z obszaru
Polski o ustalenie ojcostwa 2z pozwu domniemanego ojca, zakonczone
rozstrzygnieciem merytorycznym. W 46% wyrokOw nie byto rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej, wiec ojcowie nabyli jg z mocy prawa w petnym zakresie. Wyrokow
pozbawiajgcych ojca wiadzy rodzicielskiej byto 14,3%. Ten wynik — zwazywszy na
dobor préby badawczej — nalezy uzna¢ za miarodajny dla spraw z pozwow

domniemanych ojcow.

Zwazywszy, iz temat badania pozostaje w zwigzku z celem 8.1. obszaru
VI ,Krajowego programu dziatan na rzecz robwnego traktowania na lata 2013 —
20162, nalezy zwazy¢ co nastepuije.

53 Petnomocnik Rzgdu do spraw Réwnego Traktowania, Krajowy program dziatan na rzecz réwnego
traktowania na lata 2013 — 2016, Warszawa, 10 grudnia 2013 r., s. 127.
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. Okoto 95% wszystkich spraw o0 sgdowe ustalenie ojcostwa toczyto sie
z powoddztwa innych uprawnionych niz sami ojcowie. Oznacza to, co najmniej
posrednio, ze w tych sprawach pozwani mezczyzni musieli zosta¢ przez wyrok

sgdowy ,przymuszeni” do przyjecia obowigzkow wynikajgcych z ojcostwa.
. Prawie co pigty pozwany mezczyzna nie brat udziatu w postepowaniu.

. Niezaleznie od tego, jaka byfta pte¢ powoda, w 69,9% spraw nie nastgpito
uprawdopodobnienie obcowania mezczyzny wskazanego jako ojciec i matki
dziecka w okresie koncepcyjnym. Gdyby model procesu o ustalenie ojcostwa byt

realizowany skrupulatnie, powinno w tych sprawach nastgpi¢ oddalenie pozwu.

. Co do zasady byly uwzgledniane prawie wszystkie wnioski dowodowe,

niezaleznie od tego czy zostaty ztozone przez kobiete czy przez mezczyzne.

. W sprawach o ustalenie pochodzenia dzieci od rodzicéw podstawowe znaczenie
ma nie budzgce watpliwosci stwierdzenie, iz ustalany stan cywilny dziecka jest
zgodny ze stanem biologicznym (w tym nie ma rozbieznosci miedzy ojcostwem
genetycznym i ustalonym w wyroku). Najlepiej, aby pochodzenie genetyczne
zostato potwierdzone w spos6b naukowo pewny. Aktualnie najpewniejsze
ustalenie nastepuje na podstawie badan genetycznych. Dobrze bytoby, aby
w kazdej sprawie o ustalenie (zakwestionowanie) pochodzenia od rodzicéw takie
badanie zostato przeprowadzone. W zbadanych sprawach badania DNA zostaty

przeprowadzone w 40% przypadkdow.

. Odnotowano zyczliwe podejscie sgdow w kwestii ponoszenia kosztow dowodu
z badan DNA, o ktérego przeprowadzenie najczesciej wnioskowali domniemani
ojcowie, i ktéry jest najkosztowniejszym dowodem w sprawach o sporne ojcostwo.
W 59,3% spraw Skarb Panstwa (ze $rodkow sadu orzekajgcego) wstepnie
wytozyt Srodki na przeprowadzenie badan DNA. W 40,1% spraw, w ktérych ten
dowdd zostat przeprowadzony, ostatecznie jego koszt poniést Skarb Panstwa

w catosci, a w kolejnych 9,3% spraw w czesci.

. Az w 318 sprawach (77,2%) nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe
dotyczace wiadzy rodzicielskiej, mimo iz rozstrzygniecia o tej wtadzy — najczesciej

przybierajgce posta¢ ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej ojcéw —
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zapadty. Cho¢ takie rozstrzygniecia w absolutnej wiekszosci przypadkow nie byty
zaskarzone, co mozna oceniac jako posrednio wyrazong, milczacg ich aprobate
przez strony — w tym takze przez ojcéw, to zaobserwowana praktyka budzi

powazne zaniepokojenie.

Konkludujgc wyrazam nastepujgcag opinie.

Na tres¢ analizowanych rozstrzygniec istotny wptyw miat fakt, ze w okoto 95%
wszystkich spraw pozwanymi byli domniemani ojcowie, ktérzy w wiekszosci nie

pragneli podejmowac¢ obowigzkdéw wobec swoich pozamaizenskich dzieci.

Orzeczenia o0 pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej ojcoOw z innej przyczyny niz trwata
przeszkoda w wykonywaniu tej wtadzy powinny by¢ poprzedzone odpowiednim
postepowaniem dowodowym i wydawane w sytuacjach wyjgtkowych, gdy
spetnienie ustawowych przestanek takiego rozstrzygniecia jest niewatpliwe,
a zaniechanie go mogtoby narazi¢ dziecko na niebezpieczenstwo doznania
szkody, Iub cierpienie psychiczne. Nie powinno opiera¢ sie jedynie na
doswiadczeniu sktadu orzekajgcego, w Swietle ktérego brak zainteresowania
dzieckiem w okresie, gdy mezczyzna nie miat prawnego statusu ojca Swiadczy
o0 praktycznie pewnym razgcym zaniedbywaniu obowigzkéw po ustaleniu

ojcostwa.

Analiza jakosciowa spraw nie wskazuje na dyskryminowanie ojcéw, choc¢
czestotliwos¢ wydawania orzeczen o pozbawieniu ich witadzy rodzicielskiej
sygnalizuje prawdopodobienstwo, ze czes¢ rozstrzygnie¢ w tej kwestii moze byc¢
wadliwa, szczegélnie gdy zwazy sie, iz sady uwzgledniaty gtownie wole
zainteresowanych rodzicOw, zamiast przeprowadzi¢c w kazdej sprawie
odpowiednie postepowanie dowodowe i podjgé w niektorych z nich dziatania
.perswazyjno-wychowawcze”, zwracajgc uwage stron na doniosto$¢ obojga

rodzicéw w wychowaniu dziecka.

Zgodne z modelem ustawowym bytoby kierowanie wiekszosci rodzicoOw na terapie
rodzinng oraz poddawanie wtadzy rodzicielskiej ojcow nadzorowi kuratorow
sgdowych w Scistej wspétpracy z podmiotami, do ktérych zadan nalezy
wspieranie rodziny. Nalezy jednak odnotowaé, ze - w swietle materiatu

dowodowego zgromadzonego w aktach spraw - powodzenie takich dziataih nie
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wydaje sie wysokie, gdy zwazy sie na charakterystyke spoteczng stron, oraz
demonstrowany przez wiekszos¢ pozwanych ojcow brak jakiegokolwiek
zainteresowania losem dzieci, przybierajgcy w czesci przypadkow forme uznania

zgdania pozbawienia wtadzy rodzicielskiej.

Mozna domniemywaé, ze w ocenie sgddéw orzekajgcych pozostawienie wtadzy
rodzicielskiej tym ojcom, ktérzy zostali jej pozbawieni juz w wyroku ustalajgcym
ojcostwo, jedynie nieco oddalitoby w czasie takie samo rozstrzygniecie wydane
w innym postepowaniu. Gdy zwazy sie na obcigzenie sprawami sedzidéw
rodzinnych usprawiedliwiona wydaje sie nieche¢ do podejmowania dziatan, ktére
w ich ocenie sg - z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci - skazane na

niepowodzenie.

Powyzsza konstatacja stanowi kolejny sygnat do rozwazenia zmian
organizacyjnych zapewniajgcych sgdom i sedziom rodzinnym mozliwos¢ dziatan
lepiej stuzgcych ochronie rodziny, w tym sprzyjajgcych budowaniu prawidtowych
relacji pomiedzy dzieckiem, a kazdym z jego rodzicow — takze z ojcem ustalonym

w wyroku, ktéry powinien podjaé¢ odpowiedzialno$¢ za dziecko.

Rola sgdu rodzinnego w wypracowaniu postawy rodzicielskiej jest ograniczona.
Odpowiedzialne rodzicielstwo wynika zwykle z doswiadczen rodzica (dobrego
wzoru witasnej rodziny), jego wiedzy, postawy etycznej, empatii, Stopnia
akceptacji pozytywnych wzorcéw zycia matzenskiego i rodzinnego. Zalezy od
wplywu mediow i srodowiska, w tym od stopnia spotecznej dezaprobaty dla
uchylania sie od obowigzkéw ojcowskich, jak roéwniez dla bezpodstawnego
uchylania sie matek od wspétpracy z ojcami. Ksztaltowanie postaw rodzicielskich

rozpoczyna sie na dtugo przed decyzjami prokreacyjnymi.
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