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I. Cel opracowania oraz informacja o przeprowadzonych badaniach 

„Krajowy program dzia  na rzecz równego traktowania na lata 2013 – 2016”  

w obszarze VI „Równe traktowanie w dost pie do dóbr i us ug” wymienia jako cel 

ówny, opatrzony numerem ósmym, „przeciwdzia anie dyskryminacji ze wzgl du na 

 w systemie s downictwa rodzinnego” wskazuj c, i  celem szczegó owym  

„8,1” jest „eliminowanie nierówno ci w procesie orzekania o prawach rodzicielskich  

i sprawowaniu opieki nad dzieckiem”1. Zgodnie z „Programem..” kluczowymi 

dzia aniami maj cymi doprowadzi  do osi gni cia „Celu 8.1.” jest, mi dzy innymi, 

„analiza prawa rodzinnego pod k tem dyskryminacji ze wzgl du na p ” oraz 

„analiza ilo ciowa i jako ciowa stosowanej praktyki orzeczniczej w sprawach  

o przyznanie praw rodzicielskich i sprawowaniu opieki nad dzieckiem”. 

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci prowadzone s  analizy orzecznictwa  

w sprawach rodzinnych, w których potencjalnie mog oby dochodzi  do dyskryminacji 

ze wzgl du na p  osób, których bezpo rednio lub po rednio dotycz   

te post powania2. Przedmiotem niniejszego opracowania jest praktyka orzecznicza  

w sprawach o ustalenie ojcostwa w aspekcie realizacji praw ojców. 

Konieczne jest odnotowanie, e w obszarze dotycz cym ustalenia pochodzenia 

dziecka pozama skiego od ojca legitymacj  procesow  ma, mi dzy innymi, matka 

dziecka, oraz domniemany ojciec. Nie ma wi c zró nicowania sytuacji wed ug p ci 

rodzica, która wyst powa a jeszcze przed dziesi cioma laty, bowiem przyznanie 

domniemanemu ojcu czynnej legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie ojcostwa 

nast pi o od 19 lipca 2004 r.3. Domniemani ojcowie maj  mo liwo  wyst pienia  

z pozwem o ustalenie ojcostwa. Interesuj ce jest, jak z niego korzystaj . Do 

niedawna nie by o bada  aktowych po wi conych tej problematyce4,  

                                            
1 Pe nomocnik Rz du do spraw Równego Traktowania, Krajowy program dzia  na rzecz równego 
traktowania na lata 2013 – 2016, Warszawa, 10 grudnia 2013 r., s. 127. 
2 Przyk adowo M. Doma ski, Powierzenie wykonywania w adzy rodzicielskiej jednemu z rodziców  
w wyroku rozwodowym, Prawo w Dzia aniu 2015, nr 21. 
3 Dz. U. nr 162, poz. 1691. 
4 Nale y jednak odnotowa  analiz  G. Niemia towskiej dotycz  orzecznictwa s dów warszawskich  
z okresu od 1 lipca 2004 r. do 31 marca 2005 r. (G. Niemia towska, Problematyka procesowa dowodu 
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a w konsekwencji nie by o wiadomo, jak cz sto m czy ni wytaczaj  powództwa  

o ustalenie ojcostwa, jakimi motywami si  kieruj , czy zawsze przeszkod  do 

uznania ojcostwa jest nieuzasadnione stanowisko matek, które nie chc  dope ni  

czynno ci niezb dnych dla uznania ojcostwa w sytuacji, gdy pochodzenie dziecka od 

okre lonego m czyzny nie budzi w tpliwo ci obojga jego rodziców, a tak e jak 

przebiega proces. W 2015 r. w Biurze Studiów i Analiz S du Najwy szego zosta o 

przeprowadzone badanie orzecznictwa obejmuj ce wszystkie sprawy o ustalenie 

ojcostwa z powództwa domniemanych ojców zako czone prawomocnym 

rozstrzygni ciem merytorycznym w IV kwartale 2014 r.5 W 63 zbadanych sprawach 

nast pi o ustalenie ojcostwa powoda. 7 zako czy o si  oddaleniem powództwa. 

Przyj te kryteria doboru próby badawczej (100% spraw zako czonych prawomocnie 

merytorycznym rozstrzygni ciem w okre lonym odcinku czasu, którym by  jeden 

kwarta ) wskazuj  na jej reprezentatywno . Stosunkowo krótki okres badawczy 

uzasadnia traktowanie wskazanego badania, jako maj cego g ównie charakter 

pilota owy. Zwa ywszy, i  badanie dotyczy orzecznictwa z IV kwarta u 2014 r., nie 

wydawa o si  celowe podejmowanie badania tej samej problematyki w Instytucie 

Wymiaru Sprawiedliwo ci. Wyniki wspomnianego badania zostan  przywo ane  

w niniejszym opracowaniu. 

Aktualnie w adza rodzicielska przys uguje rodzicowi z mocy prawa, gdy jego stan 

cywilny, jako rodzica okre lonego dziecka, zostanie ustalony, o ile przys uguje mu 

pe na zdolno  do czynno ci prawnych. Nale y jednak przypomnie , e w Polsce, po 

II wojnie wiatowej, kobiecie maj cej prawny status matki, niezale nie od tego w jaki 

sposób ustalono macierzy stwo i jak ukszta towane jest w danym stanie faktycznym 

pochodzenie dziecka od ojca, w adza rodzicielska nigdy nie by a „przyznawana”. 

Matka o ile ma pe  zdolno  do czynno ci prawnych, co do zasady, nabywa a  

i nabywa w adz  rodzicielsk  nad dzieckiem „automatycznie”. W stosunku do ojca  

do 13 czerwca 2009 r.6 sytuacja prawna w tej kwestii by a ci le zwi zana  

ze sposobem ustalenia ojcostwa. „Automatyzm” wyst powa  przy pochodzeniu 

dziecka z ma stwa oraz przy uznaniu dziecka pozama skiego przez 

                                                                                                                                        
z DNA, Rodzina i Prawo 2006, nr 1). W tym okresie rozpoznano 106 spraw o s dowe ustalenie 
ojcostwa. 15 z nich (14%) toczy o si  z powództwa domniemanych ojców. 
5 Biuro Studiów i Analiz SN, E. Holewi ska- api ska, dowe ustalenie ojcostwa na danie 
domniemanego ojca (Raport z badania orzecznictwa), Warszawa 2015, niepublikowane. 
6 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r., Dz. U, nr 220, poz. 1431. 
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czyzn  nabywaj cego wskutek tej czynno ci status prawny ojca dziecka. 

Natomiast ojcu ustalonemu wyrokiem s d móg  przyzna  w adz  rodzicielsk , b  

jej nie przyznawa . Od 13 czerwca 2009 r. uprawomocnienie si  wyroku ustalaj cego 

ojcostwo powoduje, i  ojciec z mocy prawa nabywa w adz  rodzicielsk , chyba e nie 

ma pe nej zdolno ci do czynno ci prawnych. 

d mo e, je eli wymaga tego dobro dziecka, w wyroku ustalaj cym pochodzenie - 

zarówno w wyroku ustalaj cym macierzy stwo, jak i w wyroku ustalaj cym ojcostwo -

zamie ci  rozstrzygni cie maj ce posta  (odpowiedniej do stanu faktycznego 

sprawy) ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej z jej pozbawieniem w cznie 

(art. 93 § 2 k.r.o.). Przepis jest zamieszczony w Kodeksie rodzinnym i opieku czym 

na pocz tku Oddzia u „W adza rodzicielska” i nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia 

do p ci rodzica. 

Osoba matki najcz ciej jest znana od chwili porodu, zarówno w znaczeniu 

faktycznym jak i prawnym (art. 619 k.r.o. stanowi „Matk  dziecka jest kobieta, która je 

urodzi a”). Wi kszo  matek - równie  od tej chwili - dobrowolnie podejmuje wszelkie 

obowi zki wobec dziecka, niezale nie od swego stanu cywilnego. Natomiast 

zachowanie ojców pozama skich dzieci wobec nich jest zró nicowane. Nie 

wszyscy uznaj  ojcostwo i spontanicznie podejmuj  wynikaj ce z niego obowi zki.  

W praktyce konieczno  ustalenie przez s d pochodzenia dziecka od ojca wyst puje 

w wielu tysi cach przypadków rocznie, podczas gdy procesów o ustalenie 

macierzy stwa odbywa si  kilka rocznie. Przyk adowo w 2014 r. s dy w ca ej Polsce 

za atwi y 7 463 sprawy o ustalenie ojcostwa rozstrzygaj c merytorycznie 4 562 

sprawy, przy czym powództwa uwzgl dniono w 4 367 sprawach, oraz 6 spraw  

o ustalenie macierzy stwa, rozstrzygaj c merytorycznie 4 sprawy, które we 

wszystkich przypadkach zako czy y si  uwzgl dnieniem powództwa. Na jeden wyrok 

ustalaj cy macierzy stwo przypada o wi c nieco ponad 1 091 wyroków ustalaj cych 

ojcostwo. 

Ustalenie ojcostwa mo e nast pi , gdy matka dziecka jest znana w wietle prawa.  

Z tej przyczyny, jak równie  z uwagi na liczebno ci spraw o ustalenie ojcostwa, 

celowe wydawa o si  zbadanie rozstrzygni  o w adzy rodzicielskiej w wyrokach 

ustalaj cych ojcostwo, bowiem zgodnie z za eniami „Krajowego programu dzia  
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na rzecz równego traktowania” potencjalnie w takich sprawach mog aby wyst pi  

dyskryminacja ze wzgl du na p  rodzica. 

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci zosta a przeprowadzona analiza obejmuj ca 

wszystkie sprawy zako czone prawomocnym wyrokiem ustalaj cym ojcostwo  

i zawieraj cym rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej, które zapad y w pierwszym 

pó roczu 2014 r. we wszystkich wydzia ach rodzinnych i nieletnich orzekaj cych na 

obszarze 19 s dów okr gowych7. Badaniu poddano 412 spraw rozpoznanych przez 

118 s dów rodzinnych. 

Przedmiotem dalszych wywodów b dzie prezentacja ustale  wymienionych bada , 

które pozostaj  w zwi zku z tematem niniejszego opracowania. Do opisu 

post powa  zostan  wykorzystane ustalenia statystyczne poczynione na podstawie 

ankiet (przygotowanych na potrzeby analiz) wype nionych dla ka dej ze spraw. 

                                            
7 By y to okr gi s dów w Bia ymstoku, Bielsku-Bia ej, Bydgoszczy, Cz stochowie, Elbl gu, Gda sku, 
Gliwicach, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Górze, Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Koninie, 
Koszalinie, Krakowie, Kro nie, Legnicy, Lublinie i odzi. 
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II. Informacje statystyczne o urodzeniach dzieci pozama skich  
w Polsce i o sprawach o ustalenie ojcostwa 

1. Urodzenia pozama skie 

W 2014 r urodzi o si  90 701 dzieci pozama skich. Udzia  dzieci pozama skich 

ród urodze ywych wynosi  24,2%8. S  jednak regiony, w których niemal e co 

drugie dziecko nie pochodzi z ma stwa rodziców. Udzia  urodze  

pozama skich w ród wszystkich urodze ywych zmienia  si  w czasie, a w 

ostatnim wier wieczu obserwowany jest jego dynamiczny wzrost.  

W okresie mi dzywojennym wska nik urodze  pozama skich wynosi  oko o 6% 

rocznie w ród urodze ywych. W pierwszych latach po zako czeniu drugiej wojny 

wiatowej uleg  on wzrostowi do ponad 7%. By o to „odroczon  konsekwencj  

zarówno dzia ania ‘praw demograficznych wojny’ (nadwy ka kobiet stanu wolnego 

nad nie onatymi m czyznami), jak i zwi zanego z powy szym rozlu nienia 

moralno ci”9. Pod koniec lat czterdziestych dwudziestego wieku obserwowano 

powolny spadek urodze  pozama skich. Odsetek takich urodze  uleg  

zasadniczemu zmniejszeniu po 1955 r. (w 1955 r. – 6,3%, w 1956 r. – 5,3%, 1959 r. 

– 5,0%, 1960 r. – 4,5%) prawdopodobnie wskutek wprowadzenia dopuszczalno ci 

przerywania ci y, a nast pnie liberalizacji przes anek, od których wype nienia 

zale a legalno  zabiegu aborcyjnego. 

W latach 1960 – 1984 wska nik urodze  pozama skich by  ni szy od 5% rocznie. 

W 1985 r. wyniós  5% i systematycznie, cho  pocz tkowo powoli, wzrasta  (1986 r. – 

5,1%, 1987 r. – 5,4%). W 1993 r. osi gn  8,2%. W kolejnych latach obserwowano 

przyspieszony wzrost odsetka urodze  pozama skich w ród ogó u urodze  

ywych. W 1996 r. po raz pierwszy przekroczy  on 10%. W 2013 r. dzieci 

pozama skich by o ju  23,4%, a w 2014 r. 24,2%. 

                                            
8 GUS. Rocznik Demograficzny 2015, Warszawa 2015, s.262, tablica nr 56 (83). 
9 P. Szukalski, Urodzenia pozama skie w powojennej Polsce, Problemy Rodziny 2000, nr 2-3. 
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Tabela: Odsetek urodze  pozama skich w ród wszystkich urodze ywych  
w Polsce 

Rok 1980 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

% ur. pozama skich 4,8 6,2 12,1 18,5 20,6 21,2 22,3 23,4 24,2 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS 

Najwy szy udzia  urodze  pozama skich wyst puje na terenach nazywanych 

„ziemiami odzyskanymi” (województwa w zachodniej i pó nocnej cz ci kraju – w ród 

nich zw aszcza zachodniopomorskie i lubuskie), najni szy za  w po udniowo-

zachodnich regionach (zw aszcza w województwie podkarpackim, ma opolskim). 

Analiza dotycz ca 2010 r. wykaza a, e w poszczególnych powiatach na terenach  

o najwy szym udziale urodze  pozama skich szacowanych wówczas na 36-38% 

odpowiednie odsetki by y jeszcze wy sze – w powiecie s ubickim 47%,  

w bia ogardzkim, drawskim, widwi skim – 45%. W podkarpackim i ma opolskim za , 

gdzie udzia  urodze  pozama skich nieznacznie przewy sza  wówczas 10%, by y 

te  tereny o znacznie ni szym odsetku urodze  pozama skich, a mianowicie  

w limanowskim, kolbuszowskim, ropczycko-s dziszowskim wynosi  on oko o 510. 

Prawid owo ci te zosta y zachowane. W 2013 r. dzieci pozama skich by o 23,4%, 

ale w województwie zachodniopomorskim 44,7%, w lubuskim 40,3%, natomiast  

w ma opolskim 12,7%, a w podkarpackim 13,2%. 

Trwa y charakter ma zró nicowanie w udziale urodze  pozama skich  

w miastach i na terenach wiejskich. 

W 2013 r. odsetek urodze  pozama skich w miastach wynosi  25,7%, na wsiach 

22,2%, jednak e w kilku województwach wi kszy by  udzia  urodze  

pozama skich na wsiach. 

                                            
10 P. Szukalski, Urodzenia pozama skie we wspó czesnej Polsce, Demografia i Gerontologia 
Spo eczna - Biuletyn Informacyjny, 2011, nr 7, s. 3. 
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Tabela: Udzia  urodze  pozama skich w ród urodze ywych wed ug województw  
w 2013 r. 

Udzia  urodze  pozama skich województwach Ogó em Miasta Wsie 
Dolno skie 32,1 32,0 32,3 
Kujawsko-pomorskie 29,7 31,3 27,6 
Lubelskie 17,0 18,6 15,7 
Lubuskie 39,1 38,4 40,3 

ódzkie 24,9 29,1 18,6 
Ma opolskie 12,7 16,5 9,5 
Mazowieckie 19,2 20,8 16,2 
Opolskie 23,3 28,5 18,0 
Podkarpackie 13,2 15,5 11,7 
Podlaskie 16,5 18,2 14,1 
Pomorskie 29,3 29,4 29,1 

skie 22,2 25,5 12,0 
wi tokrzyskie 17,2 21,8 14,1 

Warmi sko-mazurskie 33,4 30,1 37,3 
Wielkopolskie 24,7 27,0 22,3 
Zachodniopomorskie 40,4 38,0 44,7 
Polska 23,4% 25,7 22,2% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014,  
s. 302, TABL. 57 (116). 

W województwie zachodniopomorskim ogólny odsetek urodze  pozama skich  

to 40,4, ale na wsiach urodzi o si  44,7% dzieci pozama skich, a w miastach 

38%. Podobnie by o w województwie lubuskim - ogólny odsetek urodze  

pozama skich wynosi  40,4, na wsiach jednak a  44,7, a w miastach 38. 

Taka sama prawid owo  zosta a ustalona w województwie warmi sko-mazurskim. 

Udzia  urodze  pozama skich wynosi  tam 33,4%, w miastach 30,1%, na wsiach 

37,3%. 
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Tabela: Urodzenia pozama skie w wybranych miastach polskich w 2013 r. 

Miasto Liczba Procent 
M.st. Warszawa 3957 21,5 
Bia ystok  442 15,9 
Bielsko-Bia a  426 25,4 
Bydgoszcz  908 28,7 
Bytom  616 38,3 
Chorzów  436 39,1 
Cz stochowa 359 19,2 

browa Górnicza 241 24,2 
Elbl g  357 38,0 
Gda sk  1208 27,3 
Gdynia  594 27,6 
Gliwice 457 27,4 
Gorzów Wielkopolski 438 38,9 
Kalisz 287 31,8 
Katowice  729 27,7 
Kielce 355 21,1 
Koszalin  301 35,2 
Kraków  1226 16,6 
Legnica 332 38,3 
Lublin  571 18,0 

ód  1874 32,9 
Olsztyn 428 26,3 
Opole 251 25,7 

ock  315 27,9 
Pozna  1484 26,2 
Radom 431 21,7 
Ruda ska  408 28,4 
Rybnik  244 17,0 
Rzeszów  261 13,3 
Sosnowiec 498 29,9 
Szczecin 1156 34,4 
Tarnów  157 16,8 
Toru  499 27,3 
Tychy 296 22,6 
Wa brzych 407 46,8 

oc awek 353 38,0 
Wroc aw  1508 24,8 
Zabrze 560 35,9 
Zielona Góra 360 31,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014). 

ród najwi kszych polskich miast najwy szy udzia  urodze  pozama skich 

odnotowano w odzi i w Poznaniu, najni szy w Krakowie. 
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W 2013 r. miasta o najwy szym udziale urodze  pozama skich to Wa brzych 

(46,8%), Chorzów (39,1%), Gorzów Wielkopolski (38,9%), Bytom i Elbl g (po 38%)  

i Zabrze (35,9%). Wszystkie one „wyprzedzi y” w omawianej kwestii zarówno stolic , 

jak i inne najwi ksze o rodki miejskie. 

Tabela: Udzia  urodze  pozama skich w ród urodze ywych w najwi kszych polskich 
miastach w latach1885 - 2013 r. 

Rok Warszawa ód  Kraków Pozna  Wroc aw 
1985 6,9 7,6 6,1 5,5 8,0 
1995 14,4 16,0 12,6 12,5 16,3 
2000 14,8 20,1 12,1 15,1 17,9 
2005 18,7 26,4 14.4 22,4 22,7 
2010 20,0 29,9 15,6 25,4 24,1 
2013 21,5 32,9 16,6 26,2 24,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2014), oraz 
danych przedstawionych przez P. Szukalskiego [w:] Urodzenia pozama skie we 
wspó czesnej Polsce, Demografia i Gerontologia Spo eczna - Biuletyn Informacyjny, 2011, nr 
7, s. 5, tabela 1 

2. Sprawy o s dowe ustalenie ojcostwa w 2014 roku 

dowe ustalenie ojcostwa nast puje rzadko w porównaniu z liczb  dzieci 

pozama skich. W 2014 r. urodzi o si  oko o 90 tys. dzieci pozama skich,  

a wp yw spraw o ustalenie ojcostwa wyniós  7 093. Za atwiono merytorycznie 4 562 

sprawy. Powództwa uwzgl dniono (ustalono ojcostwo) w 4 367 (95,7%) sprawach. 

Tabela: Sprawy o s dowe ustalenie ojcostwa w 2014 r. 

Sprawy o s dowe ustalenie ojcostwa w 2014 r. Liczba spraw 

Wp yw spraw 7 093 
Uwzgl dnione powództwa 4 367 
Oddalone powództwa 195 
Umorzone post powania 1 441 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych  

z zakresu spraw cywilnych z wy czeniem spraw nieletnich za rok 2014. 

W IV kwartale 2014 r. rozstrzygni ciem merytorycznym zako czy y si  1 252 sprawy 

o ustalenie ojcostwa. W 1 201 powództwo uwzgl dniono (95,9%), 51 (4,1%) 

oddalono. Z badania przeprowadzonego w BSiA SN wynika, e zako czonych 

rozstrzygni ciem merytorycznym spraw o ustalenie ojcostwa z pozwu domniemanych 

ojców by o 70. Przy za eniu, e s dy nades y akta wszystkich spraw, o które si  
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zwrócono, oznacza oby to, i  udzia  spraw rozstrzygni tych merytorycznie w tym 

okresie, w których powodem by  domniemany ojciec dziecka, wynosi  5,6%. 

W badaniu przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci, które obj o 

412 spraw rozpoznanych w pierwszym pó roczu 2014 r. przez 118 s dów rodzinnych 

w 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczy y si  z powództwa domniemanego ojca. 

Zapewne w ogólnej liczbie spraw o ustalenie ojcostwa by y sprawy zako czone 

oddaleniem pozwów wniesionych przez domniemanych ojców, a tak e w cz ci 

spraw zako czonych ustaleniem ojcostwa nie by o w wyrokach rozstrzygni cia  

o w adzy rodzicielskiej. Nie mniej w przeprowadzonych badaniach orzecznictwa 

udzia  spraw z pozwów domniemanych ojców by  zbli ony. Powy sze uzasadnia 

przyj cie, e w 2014 r. w sprawach rozstrzygni tych merytorycznie domniemani 

ojcowie byli powodami co najmniej w 5,3% spraw, ale spraw takich by o 

prawdopodobnie mniej od 6%. 
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III. Domniemani ojcowie, jako powodowie w sprawach o ustalenie 
ojcostwa 

1. Legitymacja czynna domniemanego ojca 

Przyznanie domniemanemu ojcu czynnej legitymacji procesowej w sprawie  

o ustalenie ojcostwa nast pi o od 19 lipca 2004 r.11. Wcze niejszy brak legitymacji 

czynnej m czyzny pragn cego ustalenia, e jest ojcem dziecka wynika   

z prze wiadczenia, e tego wymaga ochrona praw osobistych matki dziecka12,  

a po rednio równie  ochrona dobra dziecka przed negatywnymi nast pstwami 

konfliktów pomi dzy rodzicami, które mog yby by  konsekwencj  ustalenia ojcostwa 

wbrew woli matki13. Zmiana stanu prawnego nast pi a w konsekwencji stanowiska 

Trybuna u Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/0214, 

stwierdzi  niezgodno  art. 84 k.r.o. (w brzmieniu wówczas obowi zuj cym) z art. 45 

ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 zdanie 1 w zwi zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji  

w zakresie, w jakim przepis ten wy cza  prawo m czyzny b cego biologicznym 

ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa. 

Trybuna  Konstytucyjny uzna , e rozwi zanie zak adaj ce silniejsz  ochron  praw 

matki dziecka prowadzi oby do naruszenia zasady równego traktowania obojga 

rodziców wyra onej w art. 33 Konstytucji. Zasadno  tego stanowiska w uj ciu 

abstrakcyjnym jest niew tpliwa. W poszczególnych stanach faktycznych mo e nie 

                                            
11 Dz. U. nr 162, poz. 1691. 
12 Kwestia ta zosta a przedstawiona w syntetyczny, a zarazem krytyczny sposób w uzasadnieniu 
wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 (Dz. U. nr 83, poz. 772), ze 
wskazaniem istotnych dla omawianego problemu publikacji. 
13 Uwa ano, e m czyzna pragn cy naby  status prawny ojca dziecka, powinien dokona  jego 
uznania. Gdyby za  matka dziecka w danym stanie faktycznym w sposób nieuzasadniony odmówi a 
wyra enia zgody na uznanie, to – o ile rzeczywi cie zachodzi biologiczny zwi zek rodzicielski 
pomi dzy zaineresowanym prawnym ustaleniem tego stosunku a dzieckiem - m czyzna powinien 
zabiega  o wytoczenie powództwa o s dowe ustalenie ojcostwa przez prokuratora lub kuratora 
dzia aj cego w imieniu ma oletniego dziecka. Takie wskazówki wynika y z uchwa y pe nego sk adu 
Izby Cywilnej SN z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31, które powszechnie  
w literaturze i praktyce wymiaru sprawiedliwo ci uznawano za aktualne tak e podczas obowi zywania 
kodeksu rodzinnego i opieku czego. Przyk adowo zob. J. Ignatowicz w kolejnych komentarzach do 
art. 84 k.r.o. (Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz pod red. M. Grudzi skiego i J. Ignatowicza, 
Warszawa 1966, s. 502, a tak e w komentarzu pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 438). 
14 Dz. U. nr 83, poz. 772 
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by  jednak bezdyskusyjna15, gdy uwzgl dnione zostan  okoliczno ci pocz cia  

i motywy realizacji przez powoda jego prawa. 

czyzna daj cy ustalenia, e jest ojcem dziecka jest nazwany „domniemanym 

ojcem” (art. 84 § 1 k.r.o.). W wietle stanu prawnego z dnia wp ywu pozwów i z dnia 

wyrokowania w badanych sprawach obcowanie z matk  dziecka w ustawowym 

okresie koncepcyjnym przes dza o o czynnej legitymacji procesowej takiego 

czyzny. Je eli nie obcowa  z matk  dziecka, cho  jest ojcem, jako dawca 

materia u genetycznego u ytego do pocz cia dziecka przy zastosowaniu dzia  

medycznych, nie mia  czynnej legitymacji procesowej. 

Udowodnienie (uprawdopodobnienie) obcowania m czyzny wskazanego jako ojciec 

z matk  dziecka w ustawowym okresie koncepcyjnym spe nia dwie funkcje – jest 

jedynym sposobem wykazania legitymacji czynnej m czyzny oraz s y ustaleniu 

ojcostwa dzi ki konstrukcji domniemania prawnego. Dba  o zachowanie równej 

sytuacji stron w procesie powinna sk ania  do rygorystycznego realizowania 

obowi zku wykazania legitymacji czynnej przez m czyzn . Nowe brzmienie art. 85 

§ 1 k.r.o. wynikaj ce z ustawy o leczeniu niep odno ci z dnia 25 czerwca 2015 r.16 

rozszerza domniemanie ojcostwa na dawc  komórki rozrodczej ale, jak si  wydaje, 

tylko odno nie dziecka urodzonego „w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze 

medycznie wspomaganej prokreacji”. Ci ar udowodnienia tak opisanej podstawy 

domniemania ojcostwa powinien równie  obci  powoda. rodkiem do wykazania 

obcowania w okresie, którego dotyczy a analiza aktowa, nie móg  (nie powinien) by  

raport z bada  DNA, bowiem ojcostwo genetyczne nie przes dza, e rodzice dziecka 

obcowali ze sob . Po wej ciu w ycie ustawy o leczeniu niep odno ci równie  nie 

powinien zwalnia  strony powodowej od wykazania podstawy domniemania, jaka 

wyst pi a w danym stanie faktycznym. 

                                            
15 Oceniaj c zmian  stanu prawnego b  konsekwencj  powo anego wyroku Trybuna u 
Konstytucyjnego K. Pietrzykowski (Legitymacja czynna m czyzny w procesach o ustalenie 
pochodzenia dziecka, Rodzina i Prawo 2006, nr 1, s. 22) oceni , e przyznanie legitymacji czynnej 
domniemanemu ojcu „mo e wywo ywa  zastrze enia natury etycznej”. 
16 Art. 100 ustawy o leczeniu niep odno ci, Dz. U. 2015, poz. 1087, opublikowanej 31 lipca 2015 r., 
przewiduje trzymiesi czne vacatio legis. 
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2. Domniemani ojcowie - powodowie i ich pe nomocnicy 

W badaniu przeprowadzonym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci, które obj o 

412 spraw rozpoznanych rozstrzygni ciem merytorycznym w pierwszym pó roczu 

2014 r. przez 118 s dów rodzinnych, w 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczy y si   

z powództwa domniemanego ojca. 

Przedmiotem badania przeprowadzonego w Biurze Studiów i Analiz SN by y sprawy 

o ustalenie ojcostwa na danie m czyzny, który twierdzi , e obcowa  z matk  

dziecka i ono od niego pochodzi. Przy za eniu, e s dy nades y akta wszystkich 

spraw, o które si  zwrócono, oznacza oby to, i  udzia  spraw rozstrzygni tych 

merytorycznie w tym okresie, w których powodem by  domniemany ojciec dziecka 

wynosi  5,6%. 

W sprawach, w których wyrok ustalaj cy ojcostwo zapad  w pierwszym pó roczu 

2014 r., ojcowie dzieci, b cy powodami byli reprezentowani przez profesjonalnych 

pe nomocników (adwokatów lub radców prawnych) w 54,5% spraw, a w IV kwartale 

2014 r. w 27% spraw. Tak powa na ró nica w intensywno ci korzystania  

z profesjonalnej pomocy prawnej w próbach badawczych zapewne jest zwi zana  

z kryteriami doboru spraw do badania. Wydaje si , e bardziej reprezentatywny dla 

spraw z powództwa domniemanych ojców charakter ma wynik badania z IV kwarta u 

2014 r. 

W wi kszo ci przypadków wyst powali pe nomocnicy z wyboru. W jednej sprawie 

powód tylko w post powaniu apelacyjnym korzysta  z pomocy adwokata. 

W sprawach z pierwszego pó rocza 2014 r. ojcowie - powodowie nie korzystali  

z pomocy organizacji pozarz dowych, natomiast w IV kwartale 2014 r. dwukrotnie 

powód by  wspierany przez organizacj  pozarz dow . W jednym przypadku by a  

to fundacja o nazwie „O rodek Migranta ‘Fu Shenfu’”17 z siedzib  w Warszawie. 

Powód i dziecko byli narodowo ci wietnamskiej. Fundacja udzieli a pomocy prawnej 

w formie porad i sporz dzenia pozwu. Ta sama organizacja wspiera a tak e pozwane 

                                            
17 W adze zakonne Polskiej Prowincji Zgromadzenia S owa Bo ego (Werbi ci) utworzy y we wrze niu 
2005 r. „O rodek Migranta Fu Shenfu”. W pa dziernika 2008 r. zosta a powo ana fundacja o takiej 
samej nazwie, która ma status organizacji po ytku publicznego i zosta a zarejestrowana w KRS. 
Informacje pochodz  ze strony internetowej: http://svd-warszawa.pl/o-rodek-migranta.html. 
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dziecko. W drugiej sprawie organizacj  wspieraj  powoda by o Centralne 

Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca i Dziecka18. Organizacja z a uwzgl dniony 

wniosek o przyst pienie do post powania (art. 61 k.p.c.). Form  wsparcia by o 

reprezentowanie powoda przez przedstawiciela tej organizacji w post powaniu 

pierwszej i drugiej instancji. Wiadomo tak e, e organizacja ta zorganizowa a 

mediacj  w celu ustalenia form kontaktowania si  powoda z dzieckiem, ale 

osi gni te wyniki post powania mediacyjnego nie by y zadowalaj ce. 

3. dania domniemanych ojców sformu owane w pozwach 

Zasadniczym celem badanych procesów by o ustalenie, czy powód jest ojcem 

dziecka. Niemniej, w jednej ze spraw z powództwa domniemanych ojców  

z pierwszego pó rocza 2014 r. w pozwie nie by o wprost wys owionego dania 

ustalenia ojcostwa. W pozosta ych pozwach takie danie by o jednoznacznie 

sformu owane. W 16 pozwach (72,2%) ojcowie dali nadania dziecku wy cznie ich 

nazwiska, w 9 (40,9%) przedstawili swoje oczekiwanie odno nie do w adzy 

rodzicielskiej, a w 4 (18,2%) domagali si  sprecyzowania swych kontaktów z dzie mi. 

W czterech przypadkach na 22 pozwy ojcowie zadeklarowali wiadczenie 

okre lonych kwot na utrzymanie dzieci (trzykrotnie zaoferowana kwota wynosi a  

300 z  miesi cznie, w jednym przypadku 500 z ). 

W sprawach tocz cych si  w IV kwartale 2014 r. we wszystkich pozwach by o 

danie ustalenia ojcostwa (a co najmniej tak s dy zinterpretowa y tre  pisma 

powoda, gdy jego wola w tej kwestii nie budzi a w tpliwo ci, cho  nie wys owi  

jednoznacznie swojego dania19). W 83,8% pozwów powodowie domagali si  

                                            
18 Stowarzyszenie informuje na swojej stronie internetowej: http://www.csopoid.pl/o_nas.html, e jest 
osob  prawn  maj  siedzib  w Wo ominie. Na tej e stronie internetowej w dniu 29 czerwca 2015 r. 
znajdowa  si  statut Stowarzyszenia. 
19 Przyk adowo jeden z powodów da  ustalenia, czy konkubina (matka 2 pozama skich dzieci) 
twierdz c aktualnie, e dzieci od niego nie pochodz , k amie. Je eli okaza oby si , e nie jest ojcem,  
to da zas dzenia od matki dzieci zado uczynienia w kwocie 30 tys. z , bo by  utrzymywany  
w prze wiadczeniu, e jest ojcem. da tak e ukarania matki dzieci, bowiem bezprawnie „wy udza a” 
wiadczenia nale ne samotnym matkom. Mo na by o si  domy la , e pismo o takiej tre ci 

(potraktowane jako pozew o ustalenie ojcostwa) zosta o wniesione jako „akt retorsji”, gdy matka dzieci 
podj a przeciwko powodowi dzia ania przys uguj ce jej, jako ofierze jego przemocy psychicznej  
i fizycznej, a te dzia ania okaza y si  skuteczne (d ugotrwa e stosowanie przez m czyzn  przemocy 
zosta o potwierdzone). 
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nadania dziecku wy cznie swojego nazwiska, w 28,6% pozwów oczekiwali 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, które b dzie istotnie zmienia o uprawnienia 

matki w stosunku do dziecka, w porównaniu ze stanem aktualnym. Natomiast tylko  

w 8% powodowie zadeklarowali wspó uczestnictwo w kosztach utrzymania dziecka  

i przedstawili swoje propozycje (w wi kszo ci bardzo skromne). 

Z obu bada  wynika, e dla powodów najdonio lejsze by y dwie kwestie – ustalenie 

stanu cywilnego (prawnego stosunku rodzicielskiego) oraz „demonstracja” owego 

ustalenia wyra aj ca si  w nadaniu dziecku wy cznie ich nazwiska (a nie 

zachowania nazwiska matki lub nadania dziecku nazwiska z onego z nazwiska 

matki i ojca). 

dz c po zakresie da  uj tych w pozwach ukszta towanie w adzy rodzicielskiej 

po ustaleniu ojcostwa nie by o dla powodów spraw  szczególnej wagi. 

Powodowie traktowali swój udzia  w pokrywaniu kosztów utrzymania dziecka, jako 

spraw  drugoplanow , o której w zasadzie nie powinien rozstrzyga  s d. Wi kszo  

powodów wyra a stanowisko, e decyzja o zakresie owego udzia u powinna 

nale  wy cznie do nich, ewentualnie by  przedmiotem bezpo rednich uzgodnie   

z matk  dziecka. Przedstawiane propozycje w wi kszo ci nie uwzgl dnia y  

w wystarczaj cym stopniu ani usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ani mo liwo ci 

zarobkowych i maj tkowych matek, a jedynie ocen  w asnej sytuacji materialnej 

(której zapewne wiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka nie powinny pogorszy  

w istotny sposób). 

Powy sze ustalenia sk aniaj  do obserwacji, i dania i oczekiwania powodów 

odno nie do konsekwencji ustalenia ojcostwa odbiegaj  od modelu równego podzia u 

obowi zków pomi dzy rodzicami, a w kwestii nazwiska dziecka powodowie 

prezentowali prze wiadczenie o wy szo ci tradycyjnej konwencji „przypisania” 

dziecka przez brzmienie jego nazwisko do rodziny ojca. 

4. Motywacja dania ustalenia ojcostwa 

Ustalenie motywów, które sk oni y domniemanego ojca do wniesienia pozwu  

o ustalenie ojcostwa by o przedmiotem badania spraw z IV kwarta u 2014 r. Jest 
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donios e w sytuacji, gdy ustalenie ojcostwa mog oby by ród em naruszenia jakich  

praw matki lub dziecka. W takiej sytuacji bowiem mo liwe by oby rozwa anie, czy 

powód nie nadu ywa swego prawa20. Badanie wykaza o, e w wi kszo ci 

przypadków powodowi chodzi o o jak  form  uczestniczenia w yciu dziecka. 

Najcz ciej powtarzaj cym si  motywem, jednoznacznie wys owionym nie rzadziej 

ni  w co czwartym uzasadnieniu pozwu, by o pragnienie osobistych kontaktów  

z dzieckiem, uniemo liwianych lub utrudnianych powodowi przez matk  dziecka, jej 

rodziców lub domowników. Mo na by o domniemywa , e w tych przypadkach, 

gdyby kontakty z dzieckiem (prawie we wszystkich sprawach ma ym) odbywa y si  

bez przeszkód, to w wi kszo ci sprawy nie trafi yby do s du, bowiem domniemani 

ojcowie nie byliby zainteresowani ustaleniem stanu cywilnego dziecka. 

W uzasadnieniach pozwów i wyja nieniach powoda w poszczególnych przypadkach 

wyst powa a jedna b  wiele okoliczno ci, które zadecydowa y o dochodzeniu 

ojcostwa. Cz stotliwo  wyst powania daj cych si  sprecyzowa  motywów by a 

nast puj ca: na pierwszym miejscu (25,7%) pragnienie osobistych spotka   

z dzieckiem, których realizacja mog a by  dochodzona wy cznie w konsekwencji 

ustalenia ojcostwa, na drugim ch  ustalenia stanu cywilnego, jako cel sam w sobie, 

który nie móg  by  osi gni ty przez uznania ojcostwa z przyczyny le cej z równ  

cz stotliwo ci  albo (wg powoda) po stronie matki (17,6%), albo z przyczyny 

obiektywnej po stronie powoda, takiej jak d szy pobyt za granic , w zak adzie 

karnym lub z innej utrudniaj cej stawienie si  w USC w celu uznania ojcostwa 

(17,6%). 12% powodów twierdzi o, e ma w tpliwo ci co do swego ojcostwa,  

a poniewa  jest ono prawdopodobne, pragn  usun  te w tpliwo ci. Z tak  sam  

cz stotliwo ci  (12%) powodowie powo ywali si  na mi  do dziecka i pragnienie 

decydowania o jego losie. 10% powodów wskazywa o, e matki porzuci y dziecko lub 

le sprawuj  piecz  i z tej przyczyny ustalenie ojcostwa jest konieczne, by mogli 

zaj  si  dzie mi osobi cie. W 7% przypadków motywem dania ustalenia ojcostwa 

by a obawa, e status ojca mo e uzyska  inny m czyzna (w tym wskutek 

przysposobienia dziecka). 

                                            
20 Przyk adowo, gdy pozew jest wniesiony w z ej wierze (powód wie, e nie jest ojcem, ale chce 
„rozbi ” zwi zek matki z innym m czyzn  podwa aj c domniemanie wierno ci kobiety wobec niego), 
albo powód dzia a wbrew znanej sobie (i moralnie nienagannej) woli matki (gdy do pocz cia dosz o 
wskutek gwa tu, albo zwi zek rodziców by  kazirodczy a matka nie chce, aby ten fakt „pi tnowa ” 
dziecko). 
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Powodowie wskazywali te  na szczególne okoliczno ci stanu faktycznego 

powoduj ce, e ustalenia ojcostwa mo e dokona  tylko s d, bowiem uznanie 

ojcostwa nie jest mo liwe, przyk adowo ze wzgl du na chorob  psychiczn  matki,  

jej mier , stan pi czki itp. Niekiedy wskazywali na korzy ci, które nast pi   

po ustaleniu ojcostwa, przyk adowo uzyskiwanie zasi ku rodzinnego za granic   

(w obcej walucie), jako g ówny motyw podj tego dzia ania w celu uzyskania 

„formalnie” statusu ojca. 

Poza wys owion  motywacj , zapewne by a w cz ci przypadków motywacja 

nieujawniana, bowiem konsekwencj  ustalenia ojcostwa mog y by  domniemywane 

„korzy ci” dla ojca (przyk adowo przerwa w odbywaniu kary, dodatkowy argument 

wspieraj cy staranie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z zak adu karnego, 

zapewne istotne dla 26% ojców – powodów, którzy byli osadzeni w zak adach 

karnych odbywaj c kar  pozbawienia wolno ci). 

W badaniu dotycz cym pierwszego pó rocza 2014 r. motywy wyst pienia z pozwem 

przez ojca nie by y przedmiotem szczegó owego badania. Ustalano natomiast, 

dlaczego powód nie skorzysta  wcze niej z mo liwo ci uznania ojcostwa. Z pism 

procesowych lub wyja nie  6 powodów wynika o, e matki odmówi y swego udzia u 

w takim sposobie ustalenia ojcostwa. W jednym przypadku powód z  stosowne 

wiadczenie o uznaniu, ale nie powiadomi  o tym matki, która czasowo przebywa a 

u rodziny za granica i nie wiedzia a o powy szym. Ca okszta t materia u dowodowego 

sk ania  do przypuszczenia, e ta czynno  pó niejszego powoda by a elementem 

jego taktyki procesowej, w sytuacji licznych sporów z by  partnerk , szczególnie i  w 

stosownym czasie nie powiadomi  matki dziecka o zamiarze uznania ojcostwa  

i o ewentualnym terminie dokonania stosownej czynno ci, ani nie poinformowa   

o z eniu o wiadczenia, co zapewne by o mo liwe. W jednym przypadku powód 

twierdzi , e chcia  przed ewentualnym uznaniem upewni  si , czy dziecko od niego 

pochodzi przeprowadzaj c badania genetyczne, ale matka dziecka odmówi a. 

Niektórzy powodowie wskazywali na ró ne okoliczno ci obiektywne, przyk adowo 

odbywanie kary pozbawienia wolno ci, ma oletno  matki, mier  matki dziecka,  

ale wi kszo  nie wyja nia a tej kwestii. 

Nie dostrze ono, aby ojcowie wnosili pozwy o ustalenie ojcostwa mimo 

prze wiadczenia, e dzieci od nich nie pochodz  genetycznie. Nie dostrze ono 
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równie , aby g ówn  przyczyn  wyst pienia na drog  s dow  by o stanowisko matek 

bezpodstawnie odmawiaj cych przyznania przed kierownikiem USC, e dziecko 

pochodzi od m czyzny, który pó niej by  powodem w sprawie. 

5. Stanowisko strony pozwanej 

Regu  by o uznawanie dania ustalenia ojcostwa przez pozwane matki. Wniosek 

o oddalenie powództwa by  sk adany rzadko. W sprawach rozpoznanych  

w pierwszym pó roczu 2014 r. matki dwukrotnie wnosi y o oddalenie powództw 

domniemanych ojców dzieci. W jednej z tych spraw matka twierdzi a (jak si  okaza o 

na podstawie badania genetycznego – bezpodstawnie), e dziecko nie pochodzi  

od powoda. W drugiej sprawie nie kwestionowa a prawdopodobie stwa ojcostwa 

powoda, ale wyrazi a opini , i  ustalenie ojcostwa by oby sprzeczne z dobrem 

dziecka. Przez okres 11 lat od urodzenia dziecka domniemany ojciec nie interesowa  

si  jego losem, a matk  ma oletniego porzuci  dowiedziawszy si  o ci y. Gdy 

urodzi o si  dziecko zaprzecza , aby mog o od niego pochodzi . Dziecko  

jest wychowywane przez matk  i jej partnera nale ycie pe ni cego funkcje ojcowskie. 

Sytuacja dziecka jest stabilna i akceptowana przez ma oletniego. Badania 

genetyczne potwierdzi y ojcostwo powoda. Matka nie kwestionowa a powy szego  

i zmieni a wcze niejsze stanowisko akceptuj c ustalenie ojcostwa, ale wnios a  

o pozbawienie ojca w adzy rodzicielskiej. Powód uzna  to danie matki, a s d orzek  

o pozbawieniu go w adzy rodzicielskiej. Wyrok uprawomocni  si  bez kontroli 

instancyjnej. 

W IV kwartale 2014 r. tylko w jednym przypadku strona pozwana wnosi a o oddalenie 

dania ustalenia ojcostwa, gdy  dziecko nie pochodzi od powoda. W pozosta ych 

przypadkach to danie by o uznawane, natomiast odno nie do pozosta ych da  

pozwu strona pozwana zajmowa a zró nicowane stanowisko. Cz sto zg aszane by o 

powództwo wzajemne zawieraj ce g ównie danie zas dzenia alimentów na rzecz 

dziecka. 
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6. Post powanie dowodowe 

6.1.Wykazanie przez powoda legitymacji czynnej 

Uprawdopodobnienie obcowania powoda z matk  dziecka w celu wykazania 

legitymacji czynnej mia o miejsce w pierwszej po owie 2014 r. nieco cz ciej ni  w co 

pi tej ze zbadanych spraw (22,7), a w IV kwartale 2014 r. nieco cz ciej ni  w co 

czwartej sprawie (25,7%). W tym drugim okresie badawczym ustalono, e powód nie 

uprawdopodobni  obcowania z matk  dziecka w okresie koncepcyjnym w 67,6% 

spraw, a w 6,8% trudno by o dokona  jednoznacznej oceny. 

Niekiedy czynna legitymacja procesowa powoda nie budzi a w tpliwo ci 

(przyk adowo, gdy by  prawomocnie skazany za przest pstwo, którego dopu ci  si   

w zwi zku z obcowaniem z matk  dziecka, która wówczas nie uko czy a 15 roku 

ycia, art. 200 § 1 k.k.). W wietle badania spraw z IV kwarta u 2014 r., poza takimi, 

nielicznymi, przypadkami wskazanie, i  tezy powoda potwierdz wiadkowie,  

o których wezwanie na rozpraw  wnosi, mia o miejsce w 12,2% spraw,  

a uprawdopodobnienie legitymacji czynnej powoda poprzez za czon  do pozwu 

korespondencj  z matk  dziecka, prowadzon  przy u yciu telefonu mobilnego,  

w 2,7% spraw. W adnej sprawie nie do czono do pozwu tradycyjnej 

korespondencji, fotografii lub dokumentów potwierdzaj cych za  rodziców, b  

przyk adowo wspólne mieszkanie. Badanie wykaza o, e w wi kszo ci przypadków 

powodowie nie wykonywali obowi zku uprawdopodobnienia podstawy domniemania 

w ogóle, lub czynili to w sposób bardzo niedoskona y. A  w 81,1% zbadanych spraw 

powód ograniczy  si  do twierdze  typu: „jestem ojcem”. Cz sto informowa  ogólnie,  

e pozostawa  z matka „w zwi zku” bez precyzowania, jaki to by  zwi zek, a tym 

bardziej bez szczegó owego wskazania, i  ów zwi zek mia  miejsce w okresie 

koncepcyjnym i obejmowa  relacje intymne. 

Zwykle jednak (co wynika o z obu bada ) w odpowiedzi na pozew, lub podczas 

przes uchania informacyjnego w trybie art. 212 k.p.c. matki dzieci potwierdza y 

obcowanie z powodem i da y równie  w imieniu w asnym i dziecka ustalenia,  

e powód jest ojcem. 
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6.2. Przeprowadzone dowody 

Zestawienie dowodów przeprowadzonych w sprawach zawiera tabela. 

Tabela: Dowody w sprawach z pozwu domniemanych ojców rozstrzygni tych merytorycznie 
w pierwszym pó roczu i w IV kwartale 2014 r.(dane procentowe) 

L.p. Przeprowadzone dowody (w procentach) I pó rocze IV kwarta  
1. Z odpisu zupe nego aktu urodzenia dziecka 90,9 85,1 
2. Z odpisu skróconego aktu urodzenia dziecka 0.0 6,8 
3. Z odpisu skróconego aktu zgonu matki 4,5 1,4 
4. Przes uchanie powoda – domniemanego ojca 100,0 91.9 
5. Przes uchanie matki 86,4 78,4 
6. Wys uchanie dziecka zgodnie z art. 2161 k.p.c. 0,0 4,1 
7. Przes uchanie przedstawiciela ustawowego dziecka - opiekuna 4,5 8,9 
8. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez powoda – domn. ojca 50,0 27,0 
9. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk  18,2 16,2 

10. Przes uchanie innych wiadków  4,5 1,4 
11. Z akt spraw o kwestionowania ojcostwa w stosunku do dziecka 9,1 8,1 
12. Z innych akt s dowych  31,8 25,7 
13. Z okre lonych dokumentów ze wskazanych akt s dowych 4,5 5,4 
14. Z dokumentacji medycznej dotycz cej przebiegu ci y i porodu 0,0 10,8 
15. Z raportu o wynikach bada  DNA sprzed procesu 9,1 5,4 
16. Z raportu o wynikach bada  DNA wykonanych do sprawy 40,9 20,3 
17. Opinia ROD – K przygotowana do tej sprawy 9,1 2,7 
18. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka 4,5 5,4 
19. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania powoda (ojca) 4,5 8,1 
20. Rachunki potwierdzaj ce wydatki na dziecko 18,2 8,1 
21. Rachunki potwierdzaj ce wydatki zwi zane z ci  i porodem 4,5 4,1 
22. Za wiadczenia, decyzje pomocy spo ecznej dot. matki 4,5 5,4 
23. Ogó em 22=100% 70=100% 
ród o: opracowanie w asne. 

Co do zasady w tabeli nie ujmowano (poza kilkoma wyj tkami) dowodów 

wyst puj cych tylko w pojedynczych sprawach21. We wszystkich sprawach,  

w których na rozprawie by  obecny powód i matka dziecka, s dy przeprowadza y ich 

                                            
21 Przyk adowo chodzi o o notatki policyjne dotycz ce „nachodzenia” mieszkania matki przez powoda, 
fotografie obrazuj ce obra enia matki pobitej wielokrotnie przez powoda, informacj  policji  
o rzekomym porwaniu dziecka przez powoda (w wietle prawa obcego dla dziecka m czyzn ), 
dowody przelewów dokonywanych przez powoda na rachunek matki, szpitalne karty wypisowe 
dokumentuj ce choroby powoda, dokumentacj  wniosku rodziców powoda o ustanowienie ich rodzin  
zast pcz  dla dziecka, pismo MOPS o n kaniu matki dziecka przez powoda, wyci gi z ksi g 
rachunkowych stron prowadz cych dzia alno  gospodarcz , o wiadczenia podatkowe „PIT”, 
za wiadczenie o zwolnieniu powoda z zak adu karnego, wywiad rodowiskowy MOPS u matki 
dziecka, dowód to samo ci, karta sta ego pobytu cudzoziemca w Polsce itp. W jednych aktach by y 
te  dwie prywatnie zamówione opinie psychologiczne dotycz ce wi zi powoda z dzieckiem. 
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przes uchanie informacyjne. W pierwszym etapie post powania nie by  natomiast 

stosowany dowód z przes uchania stron (art. 299 k.p.c.), co by o zalecane w modelu 

post powania postulowanym w literaturze przez W. Stojanowsk 22 Nale y te  

odnotowa , e dowód z art. 299 k.p.c. nie wnosi  nowych informacji. Strony rutynowo 

stwierdza y, e podtrzymuj  swoje wcze niejsze wyja nienia z one na podstawie 

art. 212 k.p.c. 

Badanie genetyczne by o dowodem w co drugiej zbadanej sprawie w pierwszym 

pó roczu 2014 r. oraz w co czwartej sprawie z pozwu ojca rozstrzygni tej 

merytorycznie w IV kwartale 2014 r., z tym, e przeprowadzono je w toku badanego 

post powania w co pi tej sprawie (w pozosta ych dowód by  przeprowadzony 

wcze niej). We wszystkich sprawach, w których dowód przeprowadzono w toku 

post powania, nast pi o to z inicjatywy (wniosku) powoda (domniemanego ojca), 

albo s dy dopu ci y ten dowód z urz du. W adnej sprawie wniosku o badania DNA 

nie z a matka dziecka w imieniu w asnym b  jako przedstawicielka ustawowa 

ma oletniego. We wszystkich przypadkach badania DNA potwierdzi y ojcostwo 

powoda, a jego wyniki nie by y kwestionowane. 

Zwraca uwag  bardzo niewielka liczba spraw, w których nast pi y ustalenia o du ej 

donios ci dla rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej. Sporadycznie 

przeprowadzane by y wywiady rodowiskowe. S dy nie dysponowa y materia em 

dowodowym wskazuj cym na postawy rodzicielskie a prognoza predyspozycji 

rodzicielskich i ewentualnych zagro  dla prawid owego wykonywania w adzy 

rodzicielskiej opiera a si  na niewystarczaj cych podstawach (o ile w ogóle by a 

dokonywana). 

                                            
22 W. Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konsekwencja 
wprowadzenia do praktyki s dowej dowodu z badania DNA [w:] Ksi ga Jubileuszowa Profesora 
Tadeusza Smyczy skiego, Toru  2008, s. 320, oraz ta  [w:] Systemie Prawa Prywatnego, tom  
12 Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 2011, s. 196 i n. 
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7. Wynik post powania 

W badaniu obejmuj cym sprawy z pierwszego pó rocza 2014 r. analizowano 

wy cznie wyroki ustalaj ce ojcostwo. „Skuteczno ” pozwów wnoszonych przez 

domniemanych ojców mo na ocenia  tylko na podstawie zbadanych spraw,  

w których wyrok zapad  w IV kwartale 2014 r. Ustalenie ojcostwa nast pi o w 90% 

spraw, oddalono powództwo w 10% spraw. We wszystkich sprawach, w których 

nast pi o oddalenie powództwa, pochodzenie dziecka od ojca by o ju  ustalone.  

W wi kszo ci przypadków (za wyj tkiem jednego) status ojca mia  m  matki. 

Ustalenie ojcostwa W wyrokach u ywano sformu owania, i  powód jest ojcem 

pozwanego dziecka.23 

adza rodzicielska W badaniu dotycz cym wszystkich spraw z pozwu 

domniemanych ojców, w 46% spraw, w których zosta o ustalone ojcostwo nie by o 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, co oznacza o, i  ojcu przys uguje w adza 

rodzicielska w pe nym zakresie. Zwa ywszy, i  rodzice zwykle pozostawali  

w roz czeniu ten stan prawny móg  w przysz ci wywo  potrzeb  unormowania 

sposobu wykonywania w adzy rodzicielskiej (art. 107 k.r.o.). W 11% wyroków 

ustalaj cych ojcostwo powoda znalaz o si  rozstrzygni cie, jakiego mo na by o 

oczekiwa  wedle stanu prawnego sprzed dnia 13 czerwca 2009 r. tzn. w przedmiocie 

„przyznania/nieprzyznania” w adzy rodzicielskiej. W 14% wyroków ojcowie zostali 

pozbawieni w adzy rodzicielskiej. W 11% spraw w adza rodzicielska ojca zosta a 

zawieszona, g ównie w zwi zku z odbywaniem kary pozbawienia wolno ci  

lub przebywania za granic . W 10% wyroków w adza rodzicielska zosta a powierzona 

matce i ograniczona ojcu do dok adnie okre lonych uprawnie  do osoby dziecka,  

w jednym wyroku ojciec uzyska  uprawnienie do wspó decydowania o wszystkich 

istotnych sprawach, w pozosta ych wyrokach by y inne rozstrzygni cia  

                                            
23 W jednym, nietypowym przypadku, w sprawie, w której pozwana zosta a tylko matka dziecka, s d  
w sentencji wyroku nie zawar  stwierdzenia o ustaleniu ojcostwa, a jedynie o przyznaniu powodowi 

adzy rodzicielskiej nad dzieckiem i umorzeniu post powania w pozosta ym zakresie. Sentencja 
wyroku zosta a sformu owana nast puj co: „po rozpoznaniu w dniu (..) sprawy z powództwa (..) 
przeciwko (..) o ustalenie ojcostwa: 1. przyznaje w adz  rodzicielsk  (dane personalne powoda) 
wobec ma oletniej (dane personalne dziecka), 2. umarza postepowanie w pozosta ym zakresie”. 
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(np. ograniczenie w adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom przez umieszczenie dziecka 

w rodzinie zast pczej). 

W badaniu obejmuj cym sprawy z pierwszego pó rocza 2014 r. analizowano tylko 

przypadki, w których nast pi o rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej. Najcz ciej 

(41%) zapad o w nich rozstrzygni cie o powierzeniu wykonywania w adzy 

rodzicielskiej matce i ograniczeniu w adzy rodzicielskiej ojca do okre lonych 

uprawnie  i obowi zków w stosunku do osoby dziecka. W 22,7% ojciec zosta  

pozbawiony w adzy rodzicielskiej, w 18 % nast pi o zawieszenie w adzy rodzicielskiej 

ojca, w pozosta ych ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o. (w szczególno ci,  

gdy dziecko pozostawa o w pieczy zast pczej). 

W sprawach, w których nast pi o pozbawienie w adzy rodzicielskiej mo na by o 

domniemywa , e s d wzi  pod uwag  dotychczasowy brak zainteresowania 

dzieckiem, brak uczestnictwa w pokrywaniu kosztów utrzymania dziecka mimo 

prze wiadczenia o ojcostwie, odmow  udzielenia ci arnej matce dziecka pomocy 

finansowej, cho  jedno zachowanie agresywne wobec matki lub wobec dziecka, 

na ogowe picie alkoholu, ale negowanie tego problemu i brak prób leczenia 

odwykowego, odbywanie d ugoterminowej kary pozbawienia wolno ci.  

W poszczególnych sprawach zwykle wyst powa a jedna z wymienionych 

okoliczno ci, rzadziej wi cej ni  jedna. Niew tpliwie zaistnienie opisanych zdarze  

sprzyja o negatywnej prognozie wykonywania w adzy rodzicielskiej przez ojca. S dy 

w wi kszo ci uznawa y, e jest to wystarczaj ce do pozbawienia w adzy 

rodzicielskiej. W jednym przypadku powód wyrazi  aprobat  dla pozbawienia  

go w adzy rodzicielskiej. W adnym przypadku nie zaskar  orzeczenia o w adzy 

rodzicielskiej. 

Inne by y kryteria doboru spraw do obu bada . Znaczny by  odsetek wyroków  

z IV kwarta u 2014 r., w których brak rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej oznacza , 

e ojcowie nabyli j  z mocy prawa w pe nym wymiarze. Dlatego wyniki procentowe 

odno nie do rozstrzygni  zawieraj cych ingerencj  w wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej z obu analiz ró ni  si  od siebie. 

Nazwisko dziecka W wyrokach z pierwszego pó rocza 2014 r., w sprawach z pozwu 

domniemanych ojców, w których by y rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, 
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najcz ciej (45,5%) rozstrzygni cie o nazwisku dziecka by o zgodne z modelem 

ustawowym (nazwisko z one z nazwiska matki i z nazwiska ojca). W nast pnej 

kolejno ci (40,9%) nazwisko dziecka by o takie samo jak nazwisko jego matki,  

a w pozosta ych przypadkach dziecko naby o wy cznie nazwisko ojca. 

Nale y przypomnie , e te przedstawione wy ej ustalenia dotycz  bardzo niewielkiej 

liczby wyroków (zaledwie 22), dlatego dla obrazu orzecznictwa w omawianej kwestii 

bardziej miarodajne s  wyniki badania dotycz cego spraw z powództwa ojców,  

w których wyrok zapad  w IV kwartale 2014 r. W tych sprawach w 2 wyrokach 

ustalaj cych ojcostwo nie by o adnego rozstrzygni cia o nazwisku dziecka.  

W 40% wyroków dziecko uzyska o nazwisko ojca i równie  w 40% nazwisko 

po czone z zachowaniem ustawowej kolejno ci cz onów (nazwisko matki jako 

pierwszy cz on nazwiska z onego i nazwisko ojca, jako drugi cz on). W pozosta ych 

sprawach dziecko pozostawa o przy nazwisku matki. 

Alimenty w wyroku lub ugodzie s dowej w sprawach z pozwu ojców z pierwszej 

po owy 2014 r. alimenty by y ustalone w 9 przypadkach na 22 (41%). Ich wysoko  

wynosi a od 300 z  do 1 000 z 24. 

W IV kwartale 2014 r. by y ustalone w 27% spraw. Przedstawiciele ustawowi (zwykle 

matki) dali na rzecz dzieci miesi cznych alimentów w kwotach od 350 z  do 

1 500 z , a wi c kwota najwy sza by a 4,3 razy wy sza od najni szej danej. 

Zas dzone lub ustalone w ugodzie s dowej alimenty wynosi y od 200 z  do 600 z  

miesi cznie. 

8. Oceny i wnioski 

Nie mo na przyj , i by wy cznie postawa matki „zmusi a” domniemanego ojca do 

skorzystania z drogi procesu o ustalenie ojcostwa. Niekiedy proces stanowi  

aszczyzn  do wyja nienia w tpliwo ci powoda, czy jest ojcem (tak by o w 12,2% 

spraw). W 17,6% uzasadnie  pozwów domniemani ojcowie informowali  

o uniemo liwieniu uznania ojcostwa przez matk . Z tak  sam  cz stotliwo ci  

                                            
24 Ustalone kwoty wynosi y: 300 z , 350 z , 400 z , 450 z , dwukrotnie za  po 500 z , 600 z  i w jednym 
przypadku 1 000 z . 
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wskazali na przyczyny le ce po ich stronie, niektóre klasyfikowane, jako 

„obiektywne” (przyk adowo osadzenie w zak adzie karnym, wyjazd zagraniczny,  

a nawet brak aktualnego dowodu to samo ci). Niekiedy nieust pliwe stanowisko 

ka dego z rodziców co do brzmienia nazwiska dziecka by o jedyn  przyczyn  

zaniechania uznania ojcostwa. 

Ojcowie dosy  rzadko korzystali z mo liwo ci wytoczenia powództwa o ustalenie 

swego ojcostwa. Realizuj c to uprawnienie nie zwracali si  o pomoc do organizacji 

pozarz dowych, samopomocowych, które skupiaj  ojców „pokrzywdzonych przez 

wymiar sprawiedliwo ci”. W istocie taka pomoc by a wiadczona tylko w jednym 

przypadku, gdy fakt ojcostwa powoda by  dla obojga rodziców niew tpliwy, ojciec 

pragn  wykonywa  funkcje ojcowskie, ale matka nie by a zainteresowana 

wspó udzia em ojca w procesie wychowawczym (powód oczekiwa  od organizacji 

ojcowskiej mediacji, która doprowadzi aby do porozumienia z matk  dziecka g ównie 

w kwestii kontaktów z dzieckiem). 

Zaobserwowano odst pstwa od normatywnego modelu procesu o ustalenie ojcostwa 

(art. 85 k.r.o.). Wyra y si  one w bardzo liberalnych wymaganiach odno nie  

wykazania podstawy domniemania ojcostwa. W przypadku z enia wniosku  

o przes uchanie wiadków na okoliczno ci dotycz ce obcowania powoda z matk  

dziecka w okresie koncepcyjnym oraz o przeprowadzenie bada  DNA na okoliczno  

potwierdzenia ojcostwa powoda - w pierwszej kolejno ci s dy zarz dza y badania 

genetyczne. Strona, która wcze niej zg osi a wniosek o przes uchanie wiadków na 

okoliczno ci dotycz ce obcowania powoda z matk  dziecka w okresie 

koncepcyjnym, po potwierdzeniu ojcostwa na podstawie bada  DNA, rezygnowa a  

z przeprowadzenia przes uchania wiadków. 

Obcowanie w ustawowym okresie koncepcyjnym przes dza o w okresie badawczym 

o czynnej legitymacji procesowej m czyzny w sprawie o ustalenie jego ojcostwa. 

Je eli nie obcowa  z matk  dziecka, cho  jest ojcem, jako dawca materia u 

genetycznego u ytego do pocz cia dziecka przy zastosowaniu dzia  medycznych, 

nie mia  czynnej legitymacji procesowej. Wykazanie (w praktyce – zwa ywszy  

na intymny zwykle charakter obcowania - wystarczaj ce jest uprawdopodobnienie  

o znacznym stopniu pewno ci) obcowania powinno by  traktowane jako conditio sine 
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qua non dalszych czynno ci w procesie. Tak jednak nie by o. Nie mniej, m czy ni 

wnosili pozew g ównie wtedy, gdy byli prze wiadczeni o swoim ojcostwie.  

Powodowie w zbadanych sprawach nie dopuszczali si  nadu ycia swego prawa  

do dania ustalenia ojcostwa. W wi kszo ci chodzi o im o mo liwo  osobistych 

kontaktów z dzieckiem, uniemo liwianych lub utrudnianych powodowi przez matk  

dziecka, jej rodziców lub domowników, a niemo liwych do ustalenia na drodze 

prawnej, gdy poczuwaj cy si  do ojcostwa m czyzna nie mia  statusu prawnego 

ojca dziecka. 

W wi kszo ci spraw z powództw domniemanych ojców (60,4%) albo oboje rodzice 

nie wypowiedzieli si  na temat w adzy rodzicielskiej, albo co najmniej jedna ze stron 

nie zaj a stanowiska wobec da  drugiej. Mo na by o domniemywa ,  

 problematyka ta nie jest miedzy rodzicami sporna. W takich sprawach cz sto  

w wyroku nie by o rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej. 

Pragnienie bezpo rednich kontaktów z dzie mi po stronie ojców, które przes dzi o  

o wniesieniu pozwów, nie by o równoznaczne z niez omn  decyzj  o wzi ciu 

odpowiedzialno ci za los dziecka i ch ci  wykonywania wszystkich atrybutów w adzy 

rodzicielskiej. Badanie wykaza o, e m czy ni, z których inicjatywy toczy o  

si  post powanie o ustalenie ojcostwa, nie przejawiali inicjatywy dowodowej  

w przedmiocie w adzy rodzicielskiej i w licznych przypadkach wprost akceptowali 

ograniczenie swojej w adzy rodzicielskiej (czasem do symbolicznego wymiaru),  

a nawet niekiedy uznawali danie strony pozwanej o pozbawienie ich w adzy 

rodzicielskiej. Nie zaskar yli orzecze  o pozbawieniu ich w adzy rodzicielskiej, cho  

prawdopodobna by a ich zmiana wskutek kontroli instancyjnej, bowiem uchybienia 

dotycz ce post powania dowodowego odno nie do w adzy rodzicielskiej  

by y powa ne. 

W 40,9% spraw z pozwów ojców w pierwszym pó roczu 2014 r. i w 54% spraw z IV 

kwarta u 2014 r. nie by o adnego post powania dowodowego odno nie do 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej, cho  zapada y rozstrzygni cia o jej 

ograniczeniu, a nawet pozbawieniu. Pozbawienie w adzy rodzicielskiej nast powa o, 

mimo i  wype nienie przes anek takiego rozstrzygni cia mog o budzi  istotne 

tpliwo ci. 
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Powy sze ustalenia uzasadniaj  postulat zmiany praktyki, dostosowanie  

jej do modelu ustawowego. Jest bardzo istotne, aby rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej by o poprzedzone wyczerpuj cym post powaniem dowodowym. 

W zbadanych sprawach z pozwu ojców nie dostrze ono przejawów dyskryminowania 

rodzica ze wzgl du na jego p . Jednak e rozstrzyganie o w adzy rodzicielskiej  

bez odpowiedniego post powania dowodowego mog o w istocie rzeczy doprowadzi  

do rozstrzygni  niekorzystnych zarówno dla dziecka, jak i ojca, wykluczonego  

z udzia u w jego wychowaniu. Konieczne jest jednak podkre lenie, e ojcowie takie 

orzeczenia akceptowali, o czym wiadczy brak ich zaskar ania. 
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IV. Ustalenie ojcostwa w wyrokach z rozstrzygni ciem o w adzy 
rodzicielskiej, wydanych w pierwszej po owie 2014 r. 

1. Uwagi wprowadzaj ce 

Pocz wszy od 13 czerwca 2009 r. z chwil  uprawomocnienia si  wyroku 

ustalaj cego ojcostwo ojciec z mocy prawa nabywa w adz  rodzicielsk , chyba e 

nie ma pe nej zdolno ci do czynno ci prawnych. Je eli jednak s d, kieruj c si  

konieczno ci  nale ytej ochrony dobra dziecka, podczas post powania o ustalenie 

ojcostwa stwierdzi, i  taki skutek (pe na w adza rodzicielska ojca) nie by by optymalny 

dla dziecka, mo e zamie ci  w wyroku rozstrzygni cie maj ce posta  (odpowiedniej 

do stanu faktycznego sprawy) ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej, z jej 

pozbawieniem w cznie. Mo e tak e w wyroku ustalaj cym ojcostwo dokona  

ingerencji we w adz  rodzicielsk  matki (art. 93 § 2 k.r.o.). 

Do wymienionej daty nie by o automatyzmu nabycia w adzy rodzicielskiej. S d móg  

ustalonemu w wyroku ojcu przyzna  w adz  rodzicielsk , b  jej nie przyznawa .  

O kryteriach rozstrzygania w tej kwestii w praktyce zadecydowa o prawdopodobnie 

stanowisko S du Najwy szego wyra one w pkt. VII uchwa y Ca ej Izby Cywilnej SN  

z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/5225, zawieraj cej wytyczne wymiaru 

sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w przedmiocie s dowego ustalenia ojcostwa. 

Najbardziej ogólna wskazówka wytycznych wyra a si  w stwierdzeniu, e 

wszechstronna, wnikliwa ocena materia u dowodowego musi doprowadzi  s d 

rozwa aj cy przyznanie w adzy rodzicielskiej do prze wiadczenia, e w danym stanie 

faktycznym w adza rodzicielska b dzie przez ojca wykonywana „jak tego wymaga 

dobro dziecka i interes spo ecze stwa”. 

Formu uj c prognoz  co do wykonywania w przysz ci w adzy rodzicielskiej 

obowi zkiem s du powinno by  rozwa enie, czy nie ma zagro enia, i  post powanie 

ojca b dzie uzasadnia o pozbawienie go w adzy rodzicielskiej, a wi c czy jest b  

                                            
25 OSN 1953, poz. 31. 
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nie jest wysoce prawdopodobne, e ojciec b dzie nadu ywa  powierzonej mu w adzy 

rodzicielskiej lub ra co zaniedbywa  swe obowi zki wobec dziecka. 

Prawdopodobie stwo nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej, zgodnie  

z wytycznymi S du Najwy szego, s d orzekaj cy powinien ustala  bior c pod uwag  

ni ej wskazane kryteria: 

1. Stosunek ojca do dziecka, którego zewn trznym wyrazem by  „stopie  

zainteresowania losem dziecka jeszcze przed procesem”, zachowanie si  

pozwanego w procesie. S d Najwy szy pouczy , e sam fakt dopuszczenia  

do procesu nie dyskwalifikuje ojca. Natomiast bezpodstawne zaprzeczanie faktowi 

obcowania z matk  dziecka lub równie bezpodstawne zarzucanie jej obcowania  

z innym m czyzn  w okresie pocz cia dziecka oraz zatajanie informacji istotnych 

dla ustalenia mo liwo ci zarobkowych i maj tkowych „nie daje na ogó  gwarancji 

usprawiedliwiaj cej powierzenie mu w adzy rodzicielskiej”. 

2. Wzajemny stosunek rodziców powinien stwarza  prognoz  ich harmonijnej 

wspó pracy w przypadku przyznania ojcu w adzy rodzicielskiej. „Gdy stosunki 

rodziców s  zadra nione, a brak jest podstaw do przyj cia, e ulegn  one poprawie, 

wypadnie na ogó  przyj , e wspólne wykonywanie (..) w adzy rodzicielskiej 

zagra  b dzie dobru dziecka”. 

3. Odpowiednie w ciwo ci osobiste, jako e rodzice kszta tuj  osobowo  dziecka. 

Nieprzyznanie w adzy rodzicielskiej oznacza o, e w adza ta – co do zasady - 

przys ugiwa a tylko matce. W sytuacjach typowych matka zachowywa a pozycj  

„pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, a ojciec musia  dopiero swoj  postaw  

„zas ” na ewentualne przyznanie w adzy rodzicielskiej w przysz ci przez s d 

opieku czy. Niemniej, skoro ojcu s d w adzy nie przyzna , to nie móg  równie   

w adnej sytuacji jej pozbawi  z braku przedmiotu takiego rozstrzygni cia. 

Obecnie s d w procesie o ustalenie ojcostwa mo e dokona  ingerencji we w adz  

rodzicielsk  ka dego z rodziców, gdy tego wymaga w danej sytuacji dobro dziecka. 

Co najmniej z tej przyczyny post powanie dowodowe powinno by  bardzo 

szczegó owe, aby umo liwia o oparcie rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej 

rodziców o wiedz  dotycz  kwalifikacji osobistych ka dego z rodziców, 
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predyspozycji wychowawczych, sytuacji mieszkaniowej, materialnej, czasu, który 

ka de z nich mo e po wi ci  dziecku z uwagi na swoj  sytuacj  osobist , 

zawodow , zarobkow , obiektywnych okoliczno ci stwarzaj cych prognoz  

poprawnej wspó pracy przy realizacji zada  wychowawczych. 

W przewa aj cej liczbie spraw o ustalenie ojcostwa rodzice dziecka yj   

w roz czeniu. Wykonywanie w adzy rodzicielskiej, gdy ojcostwo zostanie ustalone, 

mo e by  przedmiotem sporu pomi dzy rodzicami. Jego rozwi zanie musi 

uwzgl dnia  dobro dziecka, a jednocze nie nast pi  z poszanowaniem uprawnie  

ka dego z rodziców. Rozwi zanie ustawowe nie preferuje adnego z nich. Istotna 

jest jednak realizacja tej zasady w praktyce. Aby j  oceni , w Instytucie Wymiaru 

Sprawiedliwo ci zosta o przeprowadzona analiza 412akt spraw, w których 

w pierwszym pó roczu 2014 r. zapad  wyrok ustalaj cy ojcostwo, zawieraj cy 

rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej, prawomocny w dniu rozpocz cia badania. 

By y to wszystkie sprawy odpowiadaj ce kryteriom doboru próby badawczej 

rozpoznane we wskazanym okresie przez wszystkie s dy uczestnicz ce w badaniu. 

W poni szych uwagach zostan  przedstawione wybrane ustalenia z analizy 

pozostaj ce w zwi zku z tematem niniejszego opracowania. 

2. Powodowie 

Matka dziecka Najcz ciej, w 238 sprawach (57,8%) powodami w sprawie byli: 

matka dziecka realizuj ca swoje prawo do ustalenia pochodzenia od ojca dziecka, 

które urodzi a oraz dzia aj ca w imieniu dziecka, jako jego przedstawicielka 

ustawowa O miokrotnie matki dzieci wytoczy y powództwo realizuj c tylko w asne 

prawo. cznie matki w charakterze powodów wyst pi y wi c w 246 sprawach 

(59,4%). 

Dziecko reprezentowane przez matk  W 123 przypadkach (29,9%) powodem  

w sprawie by o ma oletnie dziecko reprezentowane przez matk , a w kolejnych  

19 sprawach takie  dziecko reprezentowane przez opiekuna. Jak z powy szego 

wynika w 380 (92,2%) przeanalizowanych procesach ma oletnie dziecko wyst pi o  

w pozycji powoda w sprawie. 
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Dziecko reprezentowane przez opiekuna W 19 sprawach w imieniu ma oletnich 

dzieci powództwo zosta o wytoczone przez opiekunów26. Sprawa o ustalenie 

pochodzenia dziecka od ojca jest niew tpliwie „wa niejsz  spraw ” dotycz  osoby 

ma oletniego. Art. 156 k.r.o. przewiduje obowi zek uzyskania przez opiekuna 

zezwolenia s du opieku czego „we wszelkich wa niejszych sprawach”. Literalna 

wyk adnia powo anego przepisu nie pozostawia w tpliwo ci, i  nale oby oczekiwa  

zezwolenia s du na wniesienie powództwa o ustalenie ojcostwa i takie stanowisko od 

lat kilkudziesi ciu jest wypowiadane w doktrynie27. 

Z badanych akt wynika o w sposób niew tpliwy, e stosowne zezwolenie 

opiekunowie uzyskali w 3 sprawach, a w kolejnych o miu takim zezwoleniem nie 

dysponowali. W pozosta ych sprawach z akt nie wynika o, czy opiekun przedstawi  

dowi opieku czemu zamiar wyst pienia o ustalenie ojcostwa. By  mo e s d 

orzekaj cy mia  (z urz du) stosown  wiedz  w tej kwestii, ale w aktach badanych 

spraw nie by o orzeczenia s du opieku czego, informacji o sprawie, w której s d 

opieku czy rozwa  omawian  kwesti , ani nie powo ano jako dowodu akt innej 

sprawy ze wskazaniem jej sygnatury (co mog oby uzasadnia  przypuszczenie,  

e chodzi o stosowne post powanie opieku cze z art. 156 k.r.o. i umo liwia oby jego 

weryfikacj ). 

W adnej ze zbadanych spraw, w których nie by o postanowienia s du opieku czego 

zezwalaj cego opiekunowi na wytoczenie powództwa o ustalenie pochodzenia pupila 

od ojca, nie nast pi o udzielenie opiekunowi odpowiedniego terminu na uzyskanie 

stosownego orzeczenia (art. 70 § 1 k.p.c.)28. 

Specyfika doboru spraw do badania, obejmuj cego wy cznie sprawy zako czone 

ustaleniem ojcostwa, nie pozwala na ocen  stosowania art. 156 k.r.o. we wszystkich 

post powaniach o ustalenie ojcostwa z pozwu opiekunów. Nie mo na wykluczy , e 

                                            
26 Najcz ciej przyczyn  ustanowienia dla dziecka opieki by a ma oletno  matki (69 matek – 16,8% 
urodzi o pozama skie dzieci, których dotyczy y badane post powania przed osi gni ciem 18 roku 
ycia). 

27 Tak z wyra nym wskazaniem na pozew o ustalenie ojcostwa z nowszych wypowiedzi  
(z odwo aniem do wcze niejszej literatury) zob. J. Strzebi czyk [w:] System Prawa Prywatnego, tom 
12 Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 2011, s. 866, J. Gajda, Kodeks 
rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2015, s. 841 i powo ana przez 
autorów literatura. 
28 Zob. J. Sadomski [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. J. Wierci ski), Warszawa 
2015, s. 1023. 
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w cz ci spraw wniesionych przez opiekunów bez uprzedniego uzyskania 

zezwolenia s du opieku czego nast pi o oddalenie powództwa tylko  

z powodu owego braku, co by o konsekwencj  potraktowania zgody s du 

opieku czego, jako materialnoprawnej przes anki zg oszenia dania o ustalenie 

ojcostwa29. 

Wszystkie zbadane sprawy dotycz ce omawianej sytuacji dotyczy y ustalenia 

pochodzenia od ojców dzieci b cych w wieku przedszkolnym. Nie by o 

prawdopodobne, aby s d opieku czy nie udzieli  zezwolenia na wniesienie 

powództwa, gdyby opiekun o to si  zwróci . Nie mniej to wymaganie ustawowe  

nie zosta o spe nione30. 

Ojcowie W 22 przypadkach (5,3%) sprawy toczy y si  w powództwa domniemanego 

ojca (wybrane, najistotniejsze wyniki ustale  dotycz cych tej grupy spraw zosta y 

przedstawione w pkt. II niniejszego opracowania). 

Prokurator by  powodem tylko w 2 sprawach (0,5%). 

Kuratorzy W 30 przypadkach miejsce pobytu pozwanego m czyzny nie by o znane  

i by  w zwi zku z tym ustanowiony kurator. By y te  przypadki powo ania kuratora  

do reprezentowania dziecka, prawdopodobnie z uwagi na domniemywan  kolizj  

interesów w zwi zku z zastosowanym odpowiednio art. 98 k.r.o. Powy sze 

                                            
29 J. Sadomski, tam e, krytycznie oceni  stanowisko wypowiedziane w postanowieniu SA  
w Katowicach z dnia 7.10.2010 r., I ACa 542/10, i  zgoda s du opieku czego na wytoczenie 
powództwa przez opiekuna w imieniu podopiecznego stanowi materialnoprawn  przes ank  
zg oszenia dania, której brak prowadzi do jego oddalenia. Powo ane orzeczenie dotyczy o opiekuna 
osoby ubezw asnowolnionej, który w imieniu pupila z  wniosek o ubezw asnowolnienie matki tego  
pupila. 
30 W nielicznych przypadkach akta post powania o udzielenie opiekunowi zezwolenia na wytoczenie 
powództwa o ustalenie ojcostwa by y do czone do akt sprawy o ustalenie ojcostwa. Nie wynika o  
z nich, aby udzielenie zezwolenia by o poprzedzone wnikliwszym post powaniem dowodowym. 
Zwykle wiedza s du o celowo ci wyst pienia z pozwem o ustalenie ojcostwa wynika a z wyja nie  
opiekuna. Celowo  uzyskiwania przez opiekuna zezwolenia na wytoczenie powództwa w sprawach  
o s dowe ustalenie ojcostwa mo e by  uznana za w tpliw . Nale y zwa , e aby s d opieku czy 
móg  podj  racjonaln  decyzj  odno nie wydania zezwolenia na wniesienie pozwu o ustalenie 
ojcostwa przeciwko wskazanemu m czy nie, powinien dysponowa  dowodami 
uprawdopodabniaj cymi ojcostwo b  potwierdzaj cymi (przyk adowo wynik analizy DNA), e ten 

czyzna jest genetycznym ojcem. Winien wi c „wyprzedzaj co” przeprowadzi  (co najmniej  
w pewnym zakresie) post powanie dowodowe, które - w przypadku udzielenia zezwolenia - „powieli” 
nast pnie, ju  w procesie, s d w ciwy do ustalenia ojcostwa. W przeciwnym razie zado uczynienie 
wymaganiu wydania zezwolenia (bez stosownej wiedzy w przedmiocie prawdopodobie stwa 
ojcostwa) by oby „czyst  formalno ci ” i przed oby okres oczekiwania na prawomocne ustalenie 
ojcostwa. 
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potwierdza nadal wyst puj  w orzecznictwie rozbie no  wynikaj  z rozbie nej 

wyk adni § 2 i § 3 tego przepisu31. 

Konieczne jest podkre lenie, e proces o ustalenie ojcostwa nie toczy si  pomi dzy 

osobami maj cymi wzgl dem siebie status prawny ojca i dziecka, cho  mo na 

domniemywa , i  w wi kszo ci przypadków te osoby czy zwi zek genetyczny  

o takim charakterze. Status prawny ojca m czyzna w omawianej sytuacji uzyskuje 

(cho  ze skutkiem wstecznym) dopiero z dniem uprawomocnienia si  wyroku 

ustalaj cego jego ojcostwo. Nie mo na z góry przes dzi  wyniku post powania  

i wykluczy  prawdopodobie stwa oddalenia powództwa o ustalenie ojcostwa.  

Z tej przyczyny zasadne wydaje si  twierdzenie, e art. 98 § 3 w zwi zku z art. 98 § 2 

k.r.o. nie ma zastosowania do procesu o ustalenie ojcostwa, a wi c nie ma podstawy 

do odmawiania matce, o ile ma w danym stanie faktycznym status przedstawicielki 

ustawowej dziecka, uprawnienia i obowi zku reprezentowania tego dziecka  

w procesie. Takie stanowisko, które podzielam, prezentuje wielu autorów 

wypowiadaj cych si  na ten temat32. Znajduje ono wyraz w praktyce wi kszo ci 

dów, co potwierdzi o prezentowane badanie. 

ród a pogl du przeciwnego mo na dopatrywa  si  w stanowisku S du Najwy szego 

z 1952 r.33, oraz wypowiedziach Jana Gwiazdomorskiego, który twierdzi , e wyrok 

ustalaj cy ojcostwo jest deklaratywny i „nie mo na wskutek tego twierdzi , e przed 

                                            
31 Zgodnie z art. 98 § 3 k.r.o., rodzice nie mog  reprezentowa  dziecka w post powaniu dotycz cym 
spraw pomi dzy podmiotami okre lonymi w art. 98 § 2 k.r.o. (w szczególno ci jedno z rodziców nie 
mo e reprezentowa  wspólnego dziecka w procesie, w którym stron  post powania jest drugie  
z rodziców). Jednoznacznie sformu owany wyj tek od tej zasady dotyczy uprawnienia jednego  
z rodziców do reprezentowania dziecka w post powaniu przed s dem, gdy dochodzone jest 
roszczenie o nale ne dziecku „ rodki utrzymania i wychowania”. Jest wi c oczywiste, e jedno  
z rodziców mo e reprezentowa  dziecko w procesie przeciwko drugiemu z rodziców o orzeczenie 
alimentów. Gdy w post powaniu pozwane jest ma oletnie dziecko, a powodem jest jedno z rodziców, 
przyjmuje si , e drugie nie mo e reprezentowa  dziecka, mo e natomiast po rednio „broni ” 
interesów dziecka uczestnicz c w post powaniu jako interwenient uboczny (Przyk adowo odno nie  
do procesu o rozwi zanie stosunku przysposobienia takie stanowisko wypowiedzia  S d Najwy szy  
w wyroku z dnia 17 wrze nia 1982 r., II CR 340/82 OSNCP 1983, nr 7, poz. 89). 
32 Tak przyk adowo Z. Krzemi ski, Legitymacja czynna w procesie o ustalenie ojcostwa, Pal. 1966, nr 
1, s. 34 i n, ten e Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Warszawa 2008, J. Ignaczewski, adza 
rodzicielska i kontakty z dzieckiem (S dowe Komentarze Tematyczne pod red. J. Ignaczewskiego), 
Warszawa 2010, s. 102, H. Ciep a, Kodeks rodzinny i opieku czy z komentarzem (red. K. Piasecki), 
Warszawa 2011, s. .693, B. Tr bska Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. J. Wierci ski), 
Warszawa 2014, s. 670. 
33 Uchwa a pe nego sk adu Izby Cywilnej SN, C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31. 
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prawomocno ci  takiego wyroku pozwany nie jest jeszcze ojcem”34. 

Nie mo na traci  z pola widzenia zasady, i  stan cywilny mo na wykaza  za pomoc  

aktu urodzenia, któremu przypisana jest pozycja dowodu wy cznego (art. 4 ustawy  

z dnia 29 wrze nia 1986 r.35 oraz art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.36). Ojciec 

pozama ski, który ojcostwa nie uzna  (nie uzna  dziecka), ani którego ojcostwa nie 

ustali  w prawomocnym orzeczeniu s d, w wietle prawa ojcem nie jest i w licznych 

stanach faktycznych nigdy takiej pozycji prawnej nie uzyskuje. 

Funkcj  kuratora najcz ciej (w 18 przypadkach) s dy powierzy y pracownikom 

sekretariatów s dowych, dwunastokrotnie krewnym osób zast powanych, trzykrotnie 

innym osobom. adna z wymienionych osób nie mia a wykszta cenia prawniczego. 

Tylko w 5 przypadkach kuratorami byli prawnicy (adwokaci lub radcowie prawni)37. 

Wydaje si , i  najmniej efektywnie „bronili” interesów osoby zast powanej kuratorzy 

cy pracownikami administracji s dowej. 

                                            
34 J. Gwiazdomorski [w:] dowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1977 oraz [w:] Systemie Prawa 
Rodzinnego i Opieku czego (red. J. St. Pi towski), Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk – ód , 
1985, s. 748 – 749. (Na temat charakteru wyroku – [w:] Systemie, s. 745). Tak samo o skutkach 
wyroku przyk adowo W. Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne  
i opieku cze (red. t. Smyczy ski), Warszawa 2011, s. 204. Odmiennie K. Korzan, Charakter i skutki 
wyroków ustalaj cych ojcostwo, zaprzeczaj cych ojcostwo oraz zagadnienie legitymacji, Prace 
Prawnicze Uniwersytetu skiego 1975, nr 6, s. 71, A. Jakubecki, Charakter prawny powództw o 
ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o ustalenie bezskuteczno ci uznania ojcostwa, 
PPC 2011, nr 3, B. Tr bska [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz (red. J. Wierci ski), 
Warszawa 2014, s. 672. Stanowisko J. Gwiazdomorskiego nale y rozwa  zwa ywszy, i  autor 
krytycznie ocenia  dopuszczalno  legitymacji czynnej matki dziecka, odmawia  te  matce uprawnienia 
do wytoczenia powództwa o ustalenie ojcostwa w imieniu dziecka. Obawia  si  bowiem kolizji 
interesów, a w szczególno ci nie wyklucza  wytoczenia powództwa przez matk  w z ej wierze 
przeciwko m czy nie, który nie jest ojcem, w zamian za korzy  maj tkow  otrzyman   
od rzeczywistego ojca dziecka. Wdro enie do praktyki s dowej dowodu z bada  DNA powoduje,  

 te obawy wspó cze nie nie wydaj  si  uzasadnione. W zwi zku z powy szym, a tak e zwa ywszy  
na up yw czasu od wypowiedzenia tego pogl du, którego nie yj cy autor nie mo e zweryfikowa , 
sk ania ku prze wiadczeniu, e stanowisko J. Gwiazdomorskiego wspó cze nie nie powinno wp ywa   
na praktyk  s dow . 
35 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., nr 212, poz. 1264. 
36 Dz. U. z 2014 r., poz. 1741. 
37 12 stycznia 2015 r. wp yn  do Sejmu VII kadencji senacki projekt nowelizacji art. 99 k.r.o. (druk nr 
3105), b cy wykonaniem postulatów wynikaj cych z wyroku Trybuna u Konstytucyjnego S 2/14, 
przewiduj cy now  tre  art. 99 § 2 k.r.o., zgodnie z któr  co do zasady kuratorem powinien  
by  ustanowiony adwokat lub radca prawny. 
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3. Pe nomocnicy 

W 97 sprawach (23,5%) powód by  reprezentowany przez profesjonalnego 

pe nomocnika procesowego, a czterokrotnie przez pe nomocnika nieprofesjonalnego, 

we wszystkich przypadkach osob  z kr gu najbli szej rodziny (rodzica, dziadka  

lub babci ). Osoby pozwane by y reprezentowane przez profesjonalnych 

pe nomocników w 64 sprawach (15,6%). 

4. Pozwy 

Nie ulega o w tpliwo ci, e pozwy w 48 (11,7%) sprawach zosta y sporz dzone 

przez adwokatów lub radców prawnych, a w 2 (0,5%) przez prokuratorów.  

W 50 sprawach wi c autorami pozwów byli prawnicy. 351 pozwów (85,2%) osoby 

fizyczne maj ce status strony powodowej sporz dzi y osobi cie, a w ka dym b  

razie z akt spraw nie wynika o, aby korzysta y z pomocy specjalistów lub organizacji 

pomocowych38. 

167 (39,8%) pozwów sporz dzono odr cznie, dwa mia y form  powielonych druków 

wype nionych przez powoda (w jednym przypadku „mechanicznie”, ca kowicie 

bezrefleksyjnie)39, pozosta e by y wydrukami komputerowymi. 69 odr cznych 

pozwów (16,7%) zawiera o niezb dne elementy pisma procesowego, kolejnych  

98 (23,8%) sporz dzonych odr cznie tego wymogu nie spe nia o. By y nieporadne,  

z licznymi b dami j zykowymi i ortograficznymi. Pozwy maj ce form  wydruków 

komputerowych w 182 przypadkach spe nia y wymogi pisma procesowego. 

Pozosta e mia y liczne usterki. cznie wi c 251 pozwów (60,9%) mo na by o uzna  

za posiadaj ce zadowalaj  tre  z punktu widzenia wymaga  pisma procesowego. 

Blisko 40% pozwów tym wymaganiom nie sprosta o. Mo na domniemywa , e cz  

                                            
38 Czterokrotnie powodowie stwierdzili, i  korzystali z pomocy przy sporz dzaniu pozwu, z tym e  
w 3 przypadkach informacja taka nie ujawnia a rzeczywistego autora pozwu (w aktach by a mowa  
o korzystaniu z pomocy „innej osoby”, „organizacji pozarz dowej”, „bezp atnej pomocy prawnej”)  
a w jednym przypadku wskazano, e pozew sporz dzi  wolontariusz fundacji „Academia Iuris” maj cej 
siedzib  w Warszawie. 
39 Uwaga ta dotyczy g ównie przyk adowego uzasadnienia zawartego we wzorze, które zosta o 
przyj te przez autora za w asne mimo oczywistej sprzeczno ci ze stanem faktycznym. 
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powodów pos ugiwa a si  jakim  schematycznym wzorem pozwu z uzasadnieniem 

(zapewne sporz dzonym przed 2009 r.). 

W wi kszo ci pozwów (407 – 98,8%) by o jednoznacznie wys owione danie 

ustalenia ojcostwa. W pozosta ych co najmniej tak s dy zinterpretowa y tre  pisma 

powoda. 

Kolejnym daniem najliczniej wyst puj cym w pozwach by o danie zas dzenia  

od domniemanego ojca alimentów na rzecz dziecka. Wyst pi o w 373 (90,5%) 

pozwach, a w 371 wskazano dan  kwot  miesi cznych wiadcze . Najni sza 

dana kwota do 200 z , najwy sza – 4000 z . Co dziesi te danie dotyczy o kwoty 

od 200 do 450 z  miesi cznie. Tylko w 7% spraw przekracza o 1000 z   

(w 19 przypadkach by a to kwota od 1076 z  do 1500 z , w 6 przypadkach 2000 z ,  

w jednym 2500 z  i w jednym 4000 z )40.  

Tabela: dania pozwu 

dania pozwu Cz sto  Procent 
Ustalenie ojcostwa 407 98,8 
Nadanie dziecku nazwiska o okre lonym brzmieniu 244 59,2 
Orzeczenia o w adzy rodzicielskiej 308 74,8 
Orzeczenia o kontaktach ojca z dzieckiem 7 1,7 
Alimenty dla dziecka 373 90,5 
Zwrot wydatków zwi zanych z ci , porodem, „wyprawk ”  129 31,3 
Inne  7 1,7 

Liczba pozwów 412 = 100% 
ród o: opracowanie w asne 

Nie rzadziej ni  w co trzecim pozwie (w 129 pozwach – 31,4%) matki domaga y si  

zas dzenia okre lonej kwoty (od 300 z  do 19 000 z ) tytu em zwrotu wydatków 

zwi zanych z ci  i porodem (w tym cz ci – zwykle po owy - kosztów tzw. 

„wyprawki”, czyli wydatków na przedmioty przeznaczone dla dziecka). Najcz ciej – 

w 24 pozwach (18,6% pozwów, w których by o omawiane danie) dochodzono 

kwoty 1 000 z  oraz 2 000 z  i 3 000 z  (po15 przypadków – po 11,6% pozwów,  

                                            
40 Najcz ciej – w 96 pozwach (25,9% przypadków dania alimentów o okre lonej wysoko ci) strona 
powodowa domaga a si  500 z  miesi cznie, a w kolejnych 81 pozwach (21,8% przypadków dania 
alimentów o okre lonej wysoko ci) 600 z  miesi cznie, w 43 pozwach (11,6% przypadków dania 
alimentów o okre lonej wysoko ci) by o to 800 z , w 35 pozwach – 700 z  (9,4% przypadków dania 
alimentów o okre lonej wysoko ci), w 29 pozwach – 1 000 z  (7,8% przypadków dania alimentów  
o okre lonej wysoko ci). W 27 pozwach dana kwota wynios a od 1 076 z  do 4 000 z  (w jednym 
przypadku). 
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w których by o stosowne danie). Pozostaj c przy roszczeniach maj tkowych 

odnotowuj , e siedmiokrotnie w pozwach matki dzieci da y wiadcze  

alimentacyjnych na swoje utrzymanie w okresie pieczy nad ma ym dzieckiem  

w kwotach od 300 z  do 500 z  miesi cznie. 

W 244 pozwach (59,2%) by o sformu owane danie dotycz ce brzmienia nazwiska 

dziecka. Powodowie – domniemani ojcowie oczekiwali, e dziecko b dzie nosi o 

wy cznie ich nazwisko. Matki (w imieniu w asnym i dziecka) najcz ciej pragn y, 

aby dziecko nosi o wy cznie ich nazwisko, ewentualnie nazwisko po czone w szyku 

ustawowym. danie przez matk  nadania dziecku nazwiska ojca dotyczy o prawie 

wy cznie sytuacji, gdy takie nazwisko nosi o ju  inne dziecko pochodz ce od tego 

samego m czyzny. 

Cz sto dania orzeczenia o w adzy rodzicielskiej (w 308 pozwach - 74,8%) jest 

zwi zana z doborem próby badawczej (tylko sprawy z rozstrzygni ciem w wyroku  

o w adzy rodzicielskiej ojca). 

Nale y przypomnie , e w obj tych relacjonowanym badaniem 22 sprawach,  

w których powodem by  domniemany ojciec, w 9 pozwach (40,9%) by o 

sformu owane danie dotycz ce w adzy rodzicielskiej. Domniemani ojcowie  

w pozwach zdecydowanie rzadziej od pozosta ych powodów domagali si  

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej41. 

5. Wykazywanie podstawy domniemania z art. 85 § 1 k.r.o. 

Uprawdopodobnienie przez stron  powodow  obcowania w okresie koncepcyjnym 

nast pi o tylko w co trzeciej sprawie (w 124 sprawach – 30,1%). Twierdzenie strony 

powodowej uwiarygodni y w 99 przypadkach zeznania wiadków, w 21 fotografie  

i korespondencja (w formie elektronicznej) matki z domniemanym ojcem,  

w 2842 inne dowody43. 

                                            
41 Pozwy w 390 zbadanych sprawach zosta y wniesione przez inny ni  domniemany ojciec uprawniony 
podmiot. danie dotycz ce w adzy rodzicielskiej zawarto w 299 z nich (76,7%). 
42 Wymienione dowody nie sumuj  si  do 124, gdy  w poszczególnych post powaniach by o ich 
wi cej ni  jeden. 
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W 288 sprawach (69,9%) nie nast pi o uprawdopodobnienie przez powoda 

obcowania w okresie koncepcyjnym. Gdyby model procesu o ustalenie ojcostwa by  

realizowany skrupulatnie, powinno w tych sprawach nast pi  oddalenie pozwu. S dy 

„przechodzi y do porz dku dziennego” nad t  niedoskona ci  zachowania 

powodów, przede wszystkim w sytuacji, gdy strona pozwana nie zaprzecza a 

obcowaniu, ale je potwierdza a. 

W 99 (24%) sprawach pozwany m czyzna przyzna  ojcostwo, co nie by o 

przedmiotem weryfikacji. W 120 przypadkach (29,1%) nast pi o wys uchanie 

informacyjne matki i domniemanego ojca, a nast pnie zarz dzenie dowodu z bada  

genetycznych W kolejnych 18 sprawach (4,4%) po wys uchaniu matki i m czyzny 

wskazanego w pozwie jako ojciec dziecka, rozpocz o si  post powanie dowodowe, 

ale nie zosta o zarz dzone badanie genetyczne. 

Niezale nie od p ci powoda uprawdopodobnienie podstawy domniemania ojcostwa  

w wi kszo ci spraw albo nie mia o miejsca, albo by o niedoskona e. 

6. Stanowisko stron 

6.1. Stanowisko pozwanych matek 

We wcze niejszych uwagach przedstawiono informacje o sprawach tocz cych si   

z powództwa m czyzn, którzy domagali si  ustalenia ojcostwa. Nale y 

przypomnie , e w sprawach przeanalizowanych w ramach prezentowanego w tym 

miejscu badania domniemani ojcowie dali ustalenia ojcostwa w 22 przypadkach,  

a pozwane matki w 20 z nich to danie uzna y. Jedynie w 2 sprawach matki wnosi y 

o oddalenie powództwa, z tym e w jednej z nich powód domaga  si  ustalenia,  

                                                                                                                                        
43 Przyk adowo akta sprawy o zaprzeczenie ojcostwa m a matki, z których wynika o i  m czyzna 
wskazywany w obecnym procesie jako ojciec przyznawa  obcowanie z matk  dziecka, b  ojcostwo 
by o potwierdzone badaniami genetycznymi, odpis aktu oskar enia pozwanego o gwa t, wskutek 
którego nast pi o pocz cie, akta spraw karnych b  wyroki skazuj ce za przest pstwa zwi zane  
z obcowaniem z matk  dziecka, orzeczenie wydane na podstawie art. 141 k.r.o., dokumentacja stara  
domniemanego ojca o przerw  w wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci z powo ywaniem si  na 
konieczno  zapewnienia opieki ci arnej partnerce lub matce jego dziecka, którego stan cywilny 
pragnie ustali , o wiadczenia potwierdzaj ce ojcostwo i zawieraj ce zobowi zanie do wiadczenia 
alimentów na rzecz dziecka, raporty z „prywatnych” bada  DNA itp. 
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e pochodzi od niego dwoje dzieci urodzonych przez pozwan , a ona przyzna a,  

 tylko jedno z nich jest dzieckiem powoda. W konsekwencji w tej sprawie wniosek  

o oddalenie pozwu dotyczy  tylko tego dziecka. W drugiej sprawie g ównym 

argumentem pozwanej matki za oddaleniem pozwu domniemanego ojca by o jej 

prze wiadczenie, e ustalenie ojcostwa po jedenastu latach od urodzenia dziecka, 

porzuconego przez powoda jeszcze w okresie ycia p odowego, bez jakichkolwiek 

przejawów zainteresowania jego losem do dnia wniesienia pozwu, jest sprzeczne  

z dobrem dziecka dobrze funkcjonuj cego w stabilnym rodowisku rodzinnym pod 

piecz  matki. 

Pozwane matki tylko w 3 sprawach uzna y wszystkie dania zawarte w pozwach 

domniemanych ojców. W pozosta ych przypadkach, w których uzna y danie 

ustalenia ojcostwa, b  takie danie sformu owa y, przedstawi y (inne  

ni  powodowie) stanowisko co do sposobu unormowania osobowych i maj tkowych 

nast pstw ustalenia ojcostwa (nazwisko dziecka, w adza rodzicielska, alimenty). 

6.2. Stanowisko pozwanych domniemanych ojców 

Domniemany ojciec dziecka by  pozwanym (jednym z pozwanych, gdy powodem by  

prokurator) w 390 sprawach. W 39 (10%) pozwany przyzna , e jest ojcem i uzna  

wszystkie dania pozwu, w 100 (25,6%) tak e potwierdzi , e dziecko od niego 

pochodzi, ale w tych sprawach uznanie dotyczy o tylko dania ustalenia ojcostwa,  

a co najmniej jedno z innych da  pozwu zosta o zakwestionowane. 

W 90 sprawach (23%) pozwany wnosi  o oddalenie pozwu w ca ci z tej przyczyny, 

e nie jest ojcem dziecka (co wobec wyniku post powania w sprawie nie by o 

uzasadnione), w 66 (16,9%) sprawach zaj  inne stanowisko – najcz ciej wskazywa  

na w tpliwo ci, czy dziecko od niego pochodzi i wyra  pragnienie wyja nienia tych 

tpliwo ci za pomoc  bada  genetycznych. W pozosta ych sprawach nie by o 

wyra one adne stanowisko merytoryczne, b  pozwany zmienia  stanowisko 

(niekiedy kilkukrotnie). 

Argumentacja pozwanych, którzy kwestionowali ojcostwo, przedstawiona przez nich  

w aktach spraw by a nast puj ca: 
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 Najliczniejsi (59 pozwanych) twierdzili, e matka dziecka obcowa a z innym 

czyzn  w okresie, w którym dosz o do pocz cia. 51 ograniczy o si   

do powy szego stwierdzenia przemilczaj c charakter swojej znajomo ci  

z powódk , a kolejnych 8 - te  powo uj cych si  na t  okoliczno  - poda o 

jeszcze inne argumenty przeciwko prawdopodobie stwu swego ojcostwa 

(przyk adowo w asn  bezp odno , albo stosowanie antykoncepcji podczas 

obcowania z matka dziecka, albo wy sze prawdopodobie stwo ojcostwa innego 

czyzny z uwagi na termin b  cz stotliwo  obcowania matki dziecka z nim  

i z pozwanym). 

 9 pozwanych przyzna o, e obcowali z matk  dziecka, ale poniewa  wy cznie 

jeden raz, to jest nieprawdopodobne, aby wskutek tego obcowania mog o zosta  

pocz te dziecko (temu twierdzeniu nie towarzyszy o jednak wyja nienie, jaka jest 

przes anka prze wiadczenia, e domniemanie ojcostwa w danym przypadku 

rozmija si  z rzeczywisto ci ). 

 8 pozwanych kwestionowa o fakt obcowania kiedykolwiek z matk  dziecka, w tym 

jeden z nich dodatkowo twierdzi , e nawet nie zna powódki (tzn. zna j  tylko  

„z widzenia”). 

 5 pozwanych nie kwestionowa o obcowania z matk  dziecka, ale twierdzili  

e to by o dawno i nie pami taj , czy mog o to by  w czasie, gdy zosta o pocz te 

dziecko. 

 4 pozwanych twierdzi o, e podczas stosunku z matk  by y stosowane rodki 

antykoncepcyjne i w zwi zku z tym nie mog o doj  do pocz cia. 

 3 pozwanych by o prze wiadczonych o swojej bezp odno ci. 

czy ni, którzy przyznali swoje ojcostwo, ale zakwestionowali inne danie 

pozwu, najcz ciej nie akceptowali roszcze  maj tkowych zwi zanych z ojcostwem.  

W 90 przypadkach44 negowali zasadno  zas dzenia alimentów w danej kwocie, 

sze ciokrotnie nie godzili si  na zas dzenie wiadcze  alimentacyjnych za okres 

poprzedzaj cy dat  wyroku w sprawie o ustalenie ojcostwa, w 22 przypadkach nie 

godzili si  na zas dzenie kwot danych tytu em zwrotu cz ci wydatków 

                                            
44 Zwa ywszy, i  w 100 przypadkach pozwani ojcowie przyznaj cy pochodzenie od nich dzieci 
zakwestionowali inne, poza ustaleniem ojcostwa, zadania pozwów – dane liczbowe pokrywaj  si   
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poczynionych przez matki w zwi zku z ci , porodem, utrzymaniem w okresie 

porodu, w tym wydatków na tzw. „wyprawk ” dla dziecka (zakup eczka, wózka, 

ubranek, naczy  do karmienia niemowl cia, rodków kosmetycznych  

i przeznaczonych do higieny dziecka itp.). W jednym przypadku pozwany wnosi   

o oddalenie dania alimentów na utrzymanie matki zajmuj cej si  wy cznie piecz  

nad niemowl ciem. 

Pozwani ojcowie przyznaj cy, e dziecko od nich pochodzi, w 49 przypadkach 

wnosili o oddalenie dania matek odno nie do pozbawienia ich w adzy rodzicielskiej 

lub innej ingerencji w t  w adz  ograniczaj cej jej zakres, w 30 za  nie akceptowali 

propozycji matek co do brzmienia nazwiska dzieci obstaj c przy daniu, aby s d 

nada  dziecku wy cznie ich nazwisko. 

7. Post powanie dowodowe i rozstrzygni cia merytoryczne w wyrokach 
ustalaj cych ojcostwo 

7.1. Ogólne informacje o przeprowadzonych dowodach i aktywno ci stron  
w post powaniu 

W zbadanych sprawach zwraca  uwag  niejednakowy udzia  matek i domniemanych 

ojców w „generowaniu” materia u dowodowego istotnego dla rozstrzygni cia sprawy. 

Przyk adowo matki przes uchane by y w 98,8% spraw, domniemani ojcowie w 75,5%. 

Pozwani m czy ni byli ma o aktywni w zg aszaniu wniosków dowodowych, co 

obrazuj  informacje o przeprowadzonych dowodach zawarte w tabeli. Przyk adowo 

tylko w 31 sprawach (7,5%) wnosili o przes uchanie wiadków, podczas gdy matki 

dzieci tak  inicjatyw  wykaza y w 168 (40,8%) sprawach. Jedynie wnioski  

o ekspertyz  genetyczn  sk adali zdecydowanie cz ciej ni  matki. 

Nale y zauwa , i  w 47 sprawach, w których m czy ni mieli pozycj  pozwanych, 

zosta y wydane wyroki zaoczne, co stanowi 12% takich spraw, a w kolejnych 30 

(7,7%) ustanowiono kuratorów zast puj cych pozwanych, których miejsca pobytu nie 

                                                                                                                                        
z procentowymi (100=100%) nie zachodzi wi c potrzeba podawania przy poszczególnych 
stanowiskach procentów. 
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uda o si  ustali . cznie wi c prawie co pi ty pozwany m czyzna nie bra  udzia u 

w post powaniu. Mo na s dzi , e w cz ci z tych spraw pozwani wiedzieli  

o post powaniu, gdy  zarówno ich krewni, jak i matki dzieci informowa y s d, e 

maj  kontakt telefoniczny z pozwanymi, którzy nie chcieli ujawni  miejsca swojego 

faktycznego pobytu (w kraju lub za granic ), b  wyra ali brak ch ci do stawienia 

si  w s dzie. W kilku przypadkach pozwani ukrywali si  w zwi zku z pope nieniem 

przest pstw, ucieczk  z zak adu karnego lub niestawieniem si  w takim zak adzie  

w celu odbycia kary pozbawienia wolno ci. S dy w licznych sprawach podejmowa y  

z urz du szereg czynno ci w celu ustalenia miejsca pobytu pozwanego, a wezwania 

by y niekiedy dor czane przez funkcjonariuszy Policji, co jednak nie zawsze 

powodowa o stawienie si  pozwanego. Przegl d wa niejszych dowodów 

przeprowadzonych w analizowanych sprawach zawiera tabela. 

Tabela: Przeprowadzone dowody 

L.p. Przeprowadzone dowody Cz sto  Procent* 
1. Z odpisu zupe nego aktu urodzenia dziecka 379 92,0 
2. Z odpisu skróconego aktu urodzenia dziecka 17 4,1 
3. Przes uchanie domniemanego ojca 312 75,5 
4. Przes uchanie matki 407 98,8 
5. Przes uchanie przedstawiciela ustawowego dziecka - opiekuna 14 3,4 
6. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez domn. ojca 31 7,5 
7. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk  168 40,8 
8. Przes uchanie innych wiadków  2 0,5 
9. Z akt spraw o kwestionowania ojcostwa w stosunku do dziecka 21 5,1 

10. Z innych akt s dowych  44 10,7 
11. Z okre lonych dokumentów ze wskazanych akt s dowych 33 8,0 
12. Z dokumentacji medycznej dotycz cej przebiegu ci y i porodu 62 15,0 
13. Z raportu o wynikach bada  DNA  162 39,3 
14. Informacja o karalno ci domniemanego ojca 28 6,8 
15. Umowa o prac /inna matki dokumentuj ca przychody 84 20,4 
16. Umowa o prac /inna domn. ojca dokumentuj ca przychody 85 20,6 
17. PIT matki 20 4,9 
18. PIT domniemanego ojca 17 4,1 
19. Dokumenty stw. bezrobocie (poszukiwanie pracy) matki 108 26,2 
20. Dokumenty stw. bezrobocie (poszukiwanie pracy) domn. ojca 36 8,7 
21. Rachunki potwierdzaj ce wydatki na dziecko 114 27,7 
22. Rachunki potwierdzaj ce wydatki zwi zane z ci  i porodem 64 15,5 
23. Za wiadczenia, decyzje pomocy spo ecznej dot. matki i dziecka 172 41,7 
24. Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 3 0,7 
25. Inne 164 39,8 
* 412=100% 

ród o: opracowanie w asne. 
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7.2. Post powanie w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka  
od m czyzny wskazanego w pozwie, jako jego ojciec 

W zbadanych sprawach stosowano g ównie „tradycyjne” rodki dowodowe. 

Szczególnie cz sto, co oczywiste i celowe, s d ustala  okoliczno ci mog ce 

potwierdza  obcowanie stron oraz stanowisko matki i domniemanego ojca  

w przedmiocie prawdopodobie stwa pochodzenia dziecka od tego m czyzny. 

Prawie we wszystkich sprawach, w których na rozprawie by  obecny domniemany 

ojciec i matka dziecka, s dy przeprowadza y ich przes uchanie informacyjne.  

W pierwszym etapie post powania nie by  stosowany dowód z przes uchania stron 

(art. 299 k.p.c.), co by o zalecane w modelu post powania postulowanym  

w literaturze przez W. Stojanowsk 45. Ten dowód by  stosowany, zgodnie z jego rol  

okre lon  w procesie, na ko cu post powania, cho  nie we wszystkich sprawach. 

Gdy zosta o zarz dzone przes uchanie stron w trybie art. 299 k.p.c. strony 

stwierdza y, e podtrzymuj  swoje wcze niejsze wyja nienia z one na podstawie 

art. 212 k.p.c. Dlatego informacje liczbowe o przes uchaniu matek i domniemanych 

ojców dotycz  przypadków, gdy w aktach s  ich zeznania bez rozró nienia, czy mia y 

tylko charakter informacyjny, czy te  by  to formalnie przeprowadzony „dowód  

z przes uchania stron”. 

Przes uchanie matek nast pi o w 407 sprawach (98,8%), domniemanych ojców  

w 312 sprawach (75,5%). W 14 sprawach s dy przes ucha y opiekunów ma oletnich 

dzieci, których pochodzenie od ojca mia o by  ustalone. Zwykle t  funkcj  pe ni y 

osoby bliskie dziecku (najcz ciej jedno lub oboje rodziców matki) maj ce pewn  

orientacj  na temat relacji osobistych matek dzieci i domniemanych ojców. 

Wys uchani zostali wiadkowie, g ównie wskazani przez matki (w 168 sprawach – 

40,8%), mniej licznie przez ojców (w 31 sprawach – 7,5%), a tylko w 2 sprawach 

zg oszeni przez inne osoby. 

                                            
45 W. Stojanowska, Postulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konsekwencja 
wprowadzenia do praktyki s dowej dowodu z badania DNA [w:] Ksi ga Jubileuszowa Profesora 
Tadeusza Smyczy skiego, Toru  2008, s. 320, oraz ta  [w:] Systemie Prawa Prywatnego, tom 12 
Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 2011, s. 196 i n. Autorka podkre li a, i  
e cho  z brzmienia art. 299 k.p.c. wynika, e dowód z przes uchania stron powinien by  

przeprowadzony „po wyczerpaniu rodków dowodowych lub w ich braku”, a wi c w II etapie 
normatywnego modelu procesu o s dowe ustalenie ojcostwa, wynikaj cego z art. 85 k.r.o.,  
to w praktyce tylko strony maj  wiedz  o obcowaniu i przeprowadzenie tego dowodu w I etapie 
procesu – w celu wykazania podstawy domniemania z art. 85 § 1 k.r.o. – jest niezb dne. 
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Ojcostwo wskazanego jako ojciec m czyzny w cz ci spraw uprawdopodabnia y 

wyniki postepowa  o zaprzeczenie pochodzenia dziecka od m a matki  

(w 21 sprawach – 5,1%), a tak e akta spraw karnych przeciwko pozwanemu 

czy nie (w szczególno ci gdy do pocz cia dziecka dosz o przed uko czeniem 

przez matk  15 roku ycia). 

Ustaleniu najbardziej prawdopodobnego okresu pocz cia mo e s  

przeprowadzenie dowodu z porównania daty obcowania stron ze stopniem rozwoju 

dziecka w chwili jego urodzenia. Taki dowód z opinii bieg ego neonatologa  

by  przeprowadzony w jednej sprawie. W 62 sprawach (15%) by  przeprowadzony 

dowód z dokumentacji medycznej przebiegu ci y i porodu, w której zawarte  

 informacje pozwalaj ce na precyzyjne ustalenie najbardziej prawdopodobnego 

terminu pocz cia dziecka przez podmiot oceniaj cy dysponuj cy odpowiedni  

wiedz . 

W sprawie o ustalenie ojcostwa najistotniejsze jest usuni cie wszelkich w tpliwo ci, 

czy domniemany ojciec jest w istocie ojcem genetycznym dziecka. Mo na to uczyni  

w sposób pewny przeprowadzaj c badania DNA z zachowaniem wiarygodnej 

procedury. 

Raport z wyników takiego badania by  dowodem w blisko 40% zbadanych spraw. 

Inicjatywa w przedmiocie przeprowadzenia bada  DNA w 99 sprawach nale a  

do domniemanego ojca, w 17 przedstawili j  zgodnie domniemany ojciec i matka 

dziecka. Pi ciokrotnie inicjatywa nale a tylko do matki. W 39 sprawach 

przeprowadzenie dowodu z bada  DNA zarz dzi  s d z urz du. 

W 96 sprawach wst pnie pe ny koszt badania zosta  pokryty przez Skarb Pa stwa 

(ze rodków s du orzekaj cego), a w kolejnych 3 sprawach SP „dop aci ” do zaliczki 

wp aconej przez matk  lub domniemanego ojca (w 2 sprawach). Tak wi c  

w 99 sprawach nie by o jakiegokolwiek uzale nienia przeprowadzenia bada   

od aktualnych mo liwo ci p atniczych stron post powania. W 55 sprawach zaliczk  

na koszt bada  DNA wniós  domniemany ojciec, w 2 sprawach matka dziecka,  

a w jednym przypadku obydwie te osoby. 

W o miu przypadkach co najmniej jedna z osób, od których mia  by  pobrany 

materia  biologiczny, odmówi a uczestnictwa w badaniu. W czterech przypadkach 
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pozwany m czyzna nie stawi  si  na badanie (co zapewne by o zwi zane  

z niewp aceniem zaliczki na koszty jego przeprowadzenia). 

Zaliczka, do której wp acenia zosta a zobowi zana strona post powania wynosi a od 

200 z  do 2 000 z , jednak e w 76,3% przypadków nie przekracza a 500 z  i by a 

dostosowana do mo liwo ci maj tkowych osoby, która mia a j  wp aci .  

W 4 przypadkach zaliczka nie zosta a wp acona i zapewne w zwi zku z tym badanie 

nie zosta y przeprowadzone. 

Ostateczny koszt bada  DNA wynosi  od 587 z  i 33 groszy (w jednym przypadku) do 

3 029 z  i 17 groszy. Jednak e tylko w 12 sprawach wynosi  nie wi cej ni  1 490 z .  

W pozosta ych by  nie ni szy od 1 600 z . 

Ostatecznie, zgodnie z ustaleniem zawartym w wyrokach, w 80 przypadkach 

ca kowity koszt badania DNA mieli pokry  ojcowie, w 2 przypadkach oboje rodzice  

w proporcjach ustalonych w wyroku, w 65 przypadkach Skarb Pa stwa.  

W pozosta ych wyrokach rozstrzygni cia by y zró nicowane i polega y  

na „podzieleniu” kosztu badania pomi dzy ojca ustalonego w wyroku a Skarb 

Pa stwa (przyk adowo ojciec nie musia  dop aca  do zaliczki, któr  wniós  przed 

badaniem, a która pokrywa a tylko cz ciowo koszt ekspertyzy, albo by  zobowi zany  

do pokrycia kosztów post powania we wskazanej wysoko ci, znacznie ni szej  

ni  sam wydatek na badania DNA). 

Poczynione ustalenia uzasadniaj  ocen , i  koszt bada  DNA nie stanowi  dla stron 

(w szczególno ci domniemanych ojców, którzy najcz ciej wnioskowali  

o przeprowadzenie takich bada ) niemo liwej czy bardzo trudnej do pokonania 

bariery w ustaleniu pochodzenia dziecka. S dy w zbadanych sprawach bardzo 

wyrozumiale podchodzi y do sytuacji stron o z ym statusie materialnym46. Mimo tego 

w wi kszo ci (60%) spraw bada  genetycznych nie przeprowadzono. By y to g ównie 

                                            
46 G. Niemia towska (Problematyka procesowa dowodu z DNA, Rodzina i Prawo 2006, nr 1) zbada a 
praktyk  s dów warszawskich w sprawach o ustalenie ojcostwa z okresu od lipca 2004 r. do marca 
2005 r. Koszt bada  DNA wynosi  1550 z . Wszystkie badania przeprowadzone zosta y przez dwie 
placówki: Zak ad Medycyny S dowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz spó  „Instytut 
Bada  DNA” (jw., s. 63). Autorka wypowiedzia a opini , i  w zbadanych sprawach s dów 
warszawskich Skarb Pa stwa nadmiernie cz sto by  obci any kosztami bada  DNA, a z a sytuacja 
materialna strony nie powinna przes dza  o zwolnieniu jej z ponoszenia kosztów bada  DNA w 100%. 
Wskazuje to na utrwalon  praktyk  odno nie do zakresu obci ania kosztami ekspertyzy genetycznej 
Skarbu Pa stwa. 
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sprawy, w których pochodzenie dziecka od ojca dla obojga rodziców by o 

niew tpliwe, co dotyczy o 150 przypadków (36,5% zbadanych spraw), oraz sprawy,  

w których nie by o stosownego wniosku, g ównie dlatego, e matka dziecka nie mia a 

tpliwo ci, i  pozwany m czyzna jest ojcem, a on nie uczestniczy   

w post powaniu. (By  zast powany przez kuratora, albo by y spe nione przes anki 

wydania wyroku zaocznego – taka sytuacja dotyczy a 77 spraw).  

Tylko w 2 przypadkach, gdy pozwany nie uczestniczy  w post powaniu zosta  

przeprowadzony dowód z wyników bada  DNA, w których uczestniczyli jego krewni. 

7.3. Post powanie w przedmiocie w adzy rodzicielskiej 

danie w przedmiocie okre lonego orzeczenia o w adzy rodzicielskiej zosta o 

sformu owane w 303 (73,5%) pozwach, w 4 (1%) odpowiedziach na pozew, 

dwunastokrotnie (2,9%) w zawieraj cych tylko to danie pismach procesowych 

matek, dwukrotnie (0,5%) w takich pismach domniemanych ojców, oraz w formie 

onego podczas rozprawy, jednoznacznie sformu owanego, „o wiadczenia” 

zawieraj cego takie danie w 79 sprawach. W pozosta ych sprawach danie  

w przedmiocie rozstrzygni cia w wyroku o w adzy rodzicielskiej by o formu owane  

w inny sposób, lub jednoznacznie nie zosta o wys owione. 

dania (inaczej sformu owane oczekiwania) dotycz ce pozbawienia w adzy 

rodzicielskiej lub innej ingerencji w zakres w adzy rodzicielskiej ojca wyra one  

w procesach, w których domniemany ojciec nie by  powodem (390 spraw = 100%), 

przed przeprowadzeniem post powania dowodowego, by y nast puj ce: 

 „nie przyznawa ” ojcu w adzy rodzicielskiej – 169 przypadków (43,3% da , 

gdy powodem w sprawie nie by  domniemany ojciec), 

 pozbawi  – 145 przypadków (37%), 

 ograniczy  na podstawie art. 107 k.r.o. do okre lonych obowi zków  

i uprawnie  dotycz cych osoby dziecka - 57 przypadków (14,6%), 

 zawiesi  – 4 przypadki (1%), 

 ograniczy  na podstawie art. 109 k.r.o. – 1 przypadek (0,3). 
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W 4 przypadkach wyra one zosta o stanowisko, e ojciec powinien mie  pe  

adz  rodzicielsk , a w 10 nie by o adnego stanowiska. 

Zawraca uwag , e w 80,5% spraw, w których ustalenia ojcostwa nie dali sami 

domniemani ojcowie, strona powodowa nie chcia a, aby ojciec mia  w adz  

rodzicielsk  nad dzieckiem cho by w symbolicznym zakresie. Wi kszo  wyra a  

to u ywaj c formu y o „nie przyznaniu” w adzy rodzicielskiej. Formu y takiej u ywali 

niekiedy w pozwach tak e profesjonalni pe nomocnicy. W takiej sytuacji trudno 

oceni  czy by o to przejawem ignorancji w zakresie stanu prawnego, który uleg  

zmianie w 2009 r., czy by o wyrazem swoistej taktyki procesowej (by nie zadra nia  

sytuacji daniem pozbawienia w adzy rodzicielskiej, maj cym pejoratywne 

zabarwienie), czy te  autorzy tak sformu owanego dania wyra ali prze wiadczenie, 

e jest to najbardziej racjonalne rozwi zanie oznaczaj ce, e z obiektywnych 

przyczyn dla dziecka b dzie korzystne, aby wszystkie decyzje o jego sprawach 

nale y nadal do matki. 

W po owie spraw z pozwu domniemanych ojców pozwane matki da y tak e 

pozbawienia ojców w adzy rodzicielskiej. cznie w 156 sprawach (37,9%) 

przedstawiono danie pozbawienia w adzy rodzicielskiej m czyzny, którego 

ojcostwo mia  ustali  s d. 

Domniemani ojcowie bezpo rednio po zapoznaniu si  z daniem strony przeciwnej 

wyrazili nast puj ce stanowiska: 

 w 88 sprawach uznali danie, 

 w 53 sprawach przedstawili propozycje odno nie ukszta towania swojej w adzy 

rodzicielskiej akceptuj c, i  matka dziecka zachowa pozycj  

„pierwszoplanowego” rodzica i pe  w adz  rodzicielsk , 

 w 33 sprawach ograniczyli si  do ogólnego stwierdzenia, e chcieliby widywa  

dziecko i mie  wp yw na jego los bez precyzowania, jak mia aby  

by  ukszta towana ich w adza rodzicielska i bez jednoznacznego odniesienia 

si  do dania strony przeciwnej, 

 w 5 sprawach ojcowie nie odnie li si  do dania strony przeciwnej,  

ale o wiadczyli, e nie chc , aby przys ugiwa a im w adza rodzicielska, 
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 w 2 sprawach wnosili o powierzenie im w adzy rodzicielskiej i modyfikacj  

adzy rodzicielskiej matki, 

 w 26 sprawach stanowisko ojców by o inne od wymienionych wy ej, ró ne  

w poszczególnych sprawach, dostosowane do sytuacji (przyk adowo 

przedstawiali pewne propozycje „pod warunkiem, e badanie genetyczne 

potwierdzi ojcostwo”, albo proponowali ró ne rozwi zania na czas odbywania 

kary pozbawienia wolno ci, przebywania za granic  itp.). 

Nie wszyscy domniemani ojcowie zaj li stanowisko wobec przedstawionych 

da  b  wypowiedzieli si  na temat swojej w adzy rodzicielskiej. W 86 

sprawach, w których pozwani domniemani ojcowie twierdzili, e dzieci od nich nie 

pochodz , danie oddalania powództwa rozci ga o si  na wszystkie dania 

strony przeciwnej (w tym dotycz ce w adzy rodzicielskiej). Po przeprowadzeniu 

post powania dowodowego, w szczególno ci bada  genetycznych, niektórzy 

ojcowie zaj li nowe stanowisko w sprawie. 

We wszystkich zbadanych sprawach ojcostwo zosta o ustalone. Aktualne sta o  

si  wi c rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej, w sprawach, w których zosta y 

przedstawione stosowne dania. 

Post powanie dowodowe w zakresie kwestii istotnych dla rozstrzygni cia  

o w adzy rodzicielskiej zosta o przeprowadzone w sposób, który mo na oceni  

jako zadowalaj cy w pe ni tylko w 16 sprawach (3,9%). W kolejnych 78 sprawach 

(18,9%) trudno by o o jednoznacznie pozytywn  ocen , nie mniej pewne ustalenia 

zosta y poczynione. Natomiast a  w 318 sprawach (77,2%) nie by o prowadzone 

post powanie dowodowe dotycz ce w adzy rodzicielskiej. 

W sprawach, w których by o prowadzone post powanie dowodowe maj ce  

na celu ustalenie okoliczno ci istotnych dla rozstrzygni cia o w adzy 

rodzicielskiej, cz stotliwo  podejmowanych czynno ci zosta a przedstawiona  

w tabeli (dane procentowe odnosz  si  do 94 spraw traktowanych jako 100%, 

obejmuj cych 16 przypadków, w których post powanie dowodowe nie budzi o 

zastrze  oraz 78 przypadków, w których nie by o wyczerpuj ce, ale nie 

ograniczy o si  wy cznie do o wiadczenia rodziców co do oczekiwanego 

rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej). 
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Tabela: Dowody na okoliczno ci istotne dla rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej 

L.p. Przeprowadzone dowody Ilo  % 
1. Ustalenie argumentacji obojga rodziców* dotycz. zaj tego stanowiska  14 14,9 
2. Ustalenie argumentacji matki co do zaj tego stanowiska 2 2,1 
3. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk   22 23,4 
4. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez ojca 2 2,1 
5. Przes uchanie opiekuna dziecka 1 1,0 
6. Stanowisko rodziny zast pczej, w której przebywa dziecko 1 1,0 
7. Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 3 3,2 
8. Opinia psychologa (bieg ego, spoza ROD-K) 1 1,0 
9. Stanowisko organizacji pozarz dowej udzielaj cej pomocy rodzinie 1 1,0 

10. Wywiad rodowiskowy kuratora s dowego  10 10,6 
11. Wywiad rodowiskowy MOPS 1 1,0 
12. Z akt spraw dotycz cych ingerencji we w adz  rodzicielsk  matki  2 2,1 
13. Z akt sprawy opieku czej dotycz cej dziecka 1 1,0 
14. Z akt sprawy karnej dotycz cej ojca 1 1,0 
15. Z notatek policyjnych dotycz cych agresywnych zachowa  ojca 1 1,0 
16. Informacja o karalno ci ojca 28 29,8 

*stanowisko ka dego z rodziców w formie przes uchania, oraz w pismach procesowych  
ród o: opracowanie w asne. 

Po przeprowadzeniu post powania dowodowego, w tym bada  DNA 

potwierdzaj cych pochodzenie dziecka od wskazanego m czyzny, stanowisko 

ojców w przedmiocie w adzy rodzicielskiej (o ile w danej sprawie zosta o wyra one) 

by o nast puj ce: 

 pragnie mie  pe  w adz  rodzicielsk , ale bezpo redni  piecz  nad 

dzieckiem nadal ma sprawowa  matka – w 95 sprawach, 

 przedstawia propozycje co do zakresu swojej w adzy rodzicielskiej  

(art. 107 k.r.o.), akceptuje pe  w adz  rodzicielsk  matki – 56 przypadków, 

 wnosi o powierzenie mu wykonywania w adzy rodzicielskiej, pragnie 

sprawowa  bezpo redni  piecz  nad dzieckiem  – 3 przypadki, 

 nie chce wykonywa  w adzy rodzicielskiej, w tym wyra a zgod  na orzeczenie 

o pozbawieniu go w adzy rodzicielskiej – 102 przypadki. 

W pozosta ych przypadkach ojciec albo nie uczestniczy  w rozprawie, albo nie zaj  

adnego stanowiska, albo o wiadczy , e pozostawia rozstrzygniecie „do uznania 

du”. Przy uwzgl dnieniu tylko spraw, w których przed wyrokowaniem ojciec 

dziecka wys owi  swoje oczekiwanie co do rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej,  

to, w uj ciu procentowym (256=100%), by o ono nast puj ce: 
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 nie chce wykonywa  w adzy rodzicielskiej, w tym godzi si  na jej pozbawienie 

– 39,8%, 

 chce, aby przys ugiwa a mu pe na w adza rodzicielska, bez jakiegokolwiek 

ograniczenia (w tym tak e chce przej  bezpo redni  piecz  nad dzieckiem, 

co dotyczy o 3 przypadków) - 38, 3%, 

 akceptuje pe  w adz  rodzicielsk  matki – przedstawia propozycje 

dotycz ce zakresu w asnej w adzy rodzicielskiej, w tym bior c pod uwag  

jak  form  jej ograniczenia – 21,9%. 

Jak wynika z powy szego zestawienia wi kszo  ojców – 60,2% chcia o, aby 

przys ugiwa a im w adza rodzicielska, a 39,8% godzi o si  na jej pozbawienie, przy 

czym zachodzi  stan bliski równowagi pomi dzy ojcami, którzy nie chcieli w ogóle 

mie  w adzy rodzicielskiej a takimi, którzy chcieli, aby przys ugiwa a im bez 

jakichkolwiek ogranicze , nie mniej zaledwie 3 pragn o przej  bezpo redni  piecz  

nad dzie mi. 

7.4. Rozstrzygni cia merytoryczne w wyrokach ustalaj cych ojcostwo 

Próba badawcza obejmowa a tylko wyroki ustalaj ce ojcostwo. Pozosta e 

rozstrzygni cia dotycz ce kwestii merytorycznych by y nast puj ce. 

W 405 wyrokach zamieszczono rozstrzygni cie o nazwisku dziecka. Najcz ciej  

w 205 (50,6%) wyrokach ustalono, e dziecko ma nadal nosi  tylko nazwisko matki, 

w 148 (36,5%) przypadkach s dy orzek y o nazwisku z onym z nazwiska matki  

i do czonego do niego nazwiska ojca (wariant ustawowy – art. 89 § 2 w zw. z § 1 

k.r.o.), w jednym przypadku dziecko mia o nosi  nazwisko z one ale w szyku 

odmiennym od ustawowego (jako pierwsze nazwisko ojca, jako drugie nazwisko 

matki). Najrzadziej s d nada  dziecku wy cznie nazwisko ojca, co mia o miejsce  

w 51 wyrokach (12,6%). 

Warto w tym miejscu przypomnie , e w zbadanych w BSiA SN sprawach  

z powództw domniemanych ojców, w których wyrok zapad  w IV kwartale 2014 r.  

w 40% wyroków dziecko uzyska o nazwisko ojca i równie  w 40% nazwisko 

po czone z zachowaniem ustawowej kolejno ci cz onów (nazwisko matki jako 
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pierwszy cz on nazwiska z onego i nazwisko ojca, jako drugi cz on). W pozosta ych 

sprawach dziecko pozostawa o przy nazwisku matki. 

Rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej w wyrokach, które si  uprawomocni y,  

by o nast puj ce: w 252 sprawach (61,2%) pozbawienie ojca w adzy rodzicielskiej 

oraz w 13 (3,2%) ustalenie, e s d „nie przyznaje” ojcu w adzy rodzicielskiej,  

w 113 sprawach (27,4%) ograniczenie w adzy rodzicielskiej ojca do okre lonych 

obowi zków i uprawnie  dotycz cych osoby dziecka (art. 107 k.r.o.), w 21 (5,1%) 

sprawach zawieszenie w adzy rodzicielskiej (w 15 sprawach by o to konsekwencj  

przebywania ojca w zak adzie karnym), w 5 (1,2%) sprawach ograniczenie w adzy 

rodzicielskiej ojca na podstawie art. 109 k.r.o., (czterokrotnie przez nadzór kuratora 

dowego, w jednym przypadku przez umieszczenie dziecka w rodzinie zast pczej) 

w 6 sprawach (1,5%) „inne rozstrzygni cie o w adzy rodzicielskiej”, oraz w 2 

sprawach (0,5%) stwierdzenie o „przyznaniu” ojcu w adzy rodzicielskiej. 

Jak z powy szego wynika, najcz ciej (w 265 sprawach – 64,4%) orzeczenie s du 

powodowa o, i  ojcu nie przys ugiwa a w adza rodzicielska. 

W 390 wyrokach (94,7%) by o orzeczenie o alimentach nale nych dziecku od ojca.  

W 310 wyrokach (79,5% wyroków z rozstrzygni ciem o alimentach) zas dzone 

alimenty by y ni sze od danych, a 71 (18,2%) takie same. 

W 27 (6,9%) przypadkach zas dzono kwoty od 100 z  do 280 z  miesi cznie,  

w 68 (17,4%) po 300 z , w 113 przypadkach (28,9%) zas dzona kwota miesi cznych 

wiadcze  wynosi a od 325 z  do 400 z . W 29 (7,4%) wyrokach zs dzona kwota  

to 450 z , a w 88 (22,6%) – 500 z . W pozosta ych przypadkach kwoty by y wy sze, 

ale tylko w 6 przypadkach przekroczy y 1 000 z 47. 

Nale y zauwa , e miesi czne dochody ujawnione w aktach zbadanych spraw 

wi kszo ci rodziców by y niewysokie. rednie miesi czne dochody matek wynosi y 

934 z , ojców 1 897 z , a mediana odpowiednio 800 z  i 1 400 z . 

                                            
47 Najwy sze wiadczenia miesi czne to kwoty: 1 151 z , 1 500 z  (2 razy), 2 000 z  (2 razy) i 8 100 z . 
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8. Sprawno  post powania 

Od dnia wp ywu pozwu do s du do dnia wyroku wydanego przez s d pierwszej 

instancji up yn o rednio w zbadanych sprawach 8,6 miesi ca, mediana wynosi a  

7 miesi cy. Najkrótsze post powanie trwa o 10 dni, najd sze 40 tygodni (3,3 roku), 

z tym e jego d ugotrwa  by a skutkiem zawieszenia post powania w celu 

zakwestionowanie pochodzenia dziecka od innego m czyzny. By  to jeden  

z 2 przypadków zawieszenia post powania. Na czas trwania post powania g ówny 

wp yw mia o zapewne obci enie danego s du sprawami, organizacja post powania 

w danej sprawie, stopie  „zdyscyplinowania” stron, wiadków i innych osób  

w stawianiu si  do s du w wyznaczonym terminie, a tak e zakres prowadzonego 

postepowania dowodowego. 

Tylko 15% spraw rozsta o rozstrzygni tych na pierwszej rozprawie. W pozosta ych 

rozprawa by a odraczana. W 119 sprawach rozpraw  odraczano tylko raz, w 98 dwa 

razy, w 58 trzy razy, a w 75 nie mniej ni  czterokrotnie. 

W 78 sprawach przyczyn  odroczenia by o niedor czenie lub nieprawid owe 

dor czanie wezwania na rozpraw  stronie, w jednym przypadku wiadkowi,  

w 31 sprawach usprawiedliwione niestawiennictwo strony, a w 11 usprawiedliwione 

niestawiennictwo wiadka. 

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego m czyzny by o przyczyn  

odroczenia rozprawy w 102 sprawach, a wi c rednio w co czwartej sprawie. 

Pozwany nie stawia  si  bez usprawiedliwienia niekiedy wielokrotnie. Powodowa o  

to w poszczególnych sprawach odroczenia rozprawy od 2 do 5 razy („wyrozumia ” 

dów by a zró nicowana). 

W znacznej liczbie spraw rozprawy by y odraczane w celu przeprowadzenia 

okre lonego dowodu: w 167 sprawach w zwi zku z zarz dzeniem dowodu z bada  

genetycznych, w 119 sprawach w celu wezwania na posiedzenie s du wiadka  

lub bieg ego, w 52 przypadkach w celu przeprowadzenia innego dowodu 

(przyk adowo z dokumentacji przebiegu ci y i porodu, z dokumentów 

umo liwiaj cych ustalenie mo liwo ci maj tkowych i zarobkowych rodziców,  

z wywiadu rodowiskowego itp.). Nale y zaznaczy , e o ile osoby zobowi zane  
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do udost pnienia materia u biologicznego do bada  DNA stawia y si  w pierwszym 

wyznaczonym terminie (co mia o miejsce w wi kszo ci przypadków), to oczekiwanie 

ma wynik tego badania zwykle nie przekracza o 3 tygodni. Zastosowanie 

wymienionego dowodu, cho  zawsze by o zwi zane z konieczno ci  odroczenia 

rozprawy, nie mia o szczególnie istotnego wp ywu na d ugo  post powania  

przed s dem pierwszej instancji. 

W 62 sprawach przyczyny odroczenia rozprawy by y inne ni  wymienione i bardzo 

zró nicowane48. 

W 33 sprawach (8%) by a kontrola instancyjna. W 21 przypadkach apelacj  wniós  

tylko ojciec dziecka, w 10 matka, trzykrotnie zarówno matka jak i ojciec, a w jednym 

przypadku prokurator. 19 apelacji zosta o oddalonych. W 11 przypadkach s d  

II instancji zmieni  rozstrzygni cie o wysoko ci alimentów, w 2 o w adzy rodzicielskiej, 

a w jednym przypadku o nazwisku dziecka. 

Je eli w sprawie by a kontrola instancyjna, to rednio w takich sprawach od dnia 

wp ywu pozwu do s du do dnia wydania wyroku przez s d II instancji up ywa o 

niemal 16 miesi cy (jeden rok i 4 miesi ce). Mediana wynosi a 15 miesi cy. 

Najkrótsze takie postepowanie trwa o 6 miesi cy, a najd sze 34 miesi ce (2 lata  

i 10 miesi cy). 

rednie oczekiwanie na ostateczne rozstrzygni cie sprawy wskutek rozpoznania 

apelacji (okres od dnia wyroku wydanego przez s d I instancji do dnia wydania 

wyroku przez s d II instancji) wynosi o 5,4 miesi ca, a mediana 5 miesi cy. 

Najkrótsze oczekiwanie wynios o 3 miesi ce, a najd sze 13 miesi cy. 

                                            
48 Przyk adowo choroba s dziego sprawozdawcy, umo liwienie zobowi zanemu wp aty zaliczki na 
przeprowadzenie bada  DNA, oczekiwanie na wskazanie przez Rad  Adwokack  osoby maj cej 
wykonywa  funkcj  pe nomocnika strony, uzyskanie wyja nie  pozwanego w drodze pomocy s dowej 
(cz sto maj ce miejsce, gdy pozwany odbywa  kar  pozbawienia wolno ci w odleg ym od siedziby 

du zak adzie penitencjarnym), oczekiwanie na pobyt w Polsce pozwanego pracuj cego za granic , 
a nawet dlatego, e pozwany „chcia  si  zastanowi ” jakie ma zaj  stanowisko w sprawie. 
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9. Oceny i wnioski 

Zbadane sprawy zako czy y si  rozstrzygni ciem merytorycznym w pierwszym 

pó roczu 2014 r. i dotyczy y orzecznictwa 45% s dów okr gowych.  

Przy za eniu podobnej cz stotliwo ci wydawania wyroków ustalaj cych ojcostwo  

z rozstrzygni ciem o w adzy rodzicielskiej w pozosta ych okr gach s dowych, mo na 

przyj e w 2014 r. mia o to miejsce w przybli eniu w po owie wyroków. Rodzice 

dziecka pozama skiego w sytuacji s dowego ustalenia ojcostwa zwykle yj   

w roz czeniu. Potrzeba rozstrzygni cia o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej mo e 

wi c z tej przyczyny wyst powa  bardzo cz sto. O ile w praktyce wyst puje rednio 

w co drugiej sprawie to cz stotliwo  ingerencji we w adz  rodzicielsk  jest 

umiarkowana. Mo e natomiast budzi  zaniepokojenie rodzaj ingerencji,  

w szczególno ci fakt, e a  w 61,2% wyroków nast pi o pozbawienie ojca w adzy 

rodzicielskiej. Zwa ywszy na tez  zawart  w „Krajowym programie dzia  na rzecz 

równego traktowania”, i  s dy rodzinne mog  orzekaj c o w adzy rodzicielskiej 

dopuszcza  si  dyskryminacji ze wzgl du na p  „w procesie orzekania o prawach 

rodzicielskich”, refleksji wymagaj  przyczyny tak wysokiego udzia u pozbawie  

adzy rodzicielskiej. Celowe wydaje si  zwrócenie uwagi na ni ej podane ustalenia 

analizy aktowej. 

 Ojcowie dzieci pozama skich w procesach o ustalenie ojcostwa wykazywali 

niewielk  aktywno . Wyra o si  to, mi dzy innymi w: 

 niskiej cz stotliwo ci wyst powania ze stosownym powództwem (5,3%), 

 braku zainteresowania procesem, co skutkowa o, miedzy innymi, wydaniem 

wyroku zaocznego w 48 sprawach, przy czym sprzeciw od wyroku zaocznego 

zosta  wniesiony tylko dwukrotnie; w jednym przypadku powtórzone 

post powanie zako czy o si  takim samym rozstrzygni ciem merytorycznym; 

w drugim przypadku (mimo sprzeciwu od wyroku zaocznego) domniemany 

ojciec (cudzoziemiec mieszkaj cy we W oszech) nadal nie przejawia  

jakiejkolwiek aktywno ci, nie stawia  si  bez usprawiedliwienia na 

posiedzeniach s du, nie odpowiada  na kierowane do niego pisma i zmienia  

miejsca pobytu nie informuj c o tym s du; 
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 „niech ci” cz ci pozwanych m czyzn do ujawniania miejsca swojego 

rzeczywistego przebywania, które nie pokrywa o si  z adresem zameldowania, 

mimo pozostawania w kontakcie telefonicznym z krewnymi, a nawet niekiedy  

z matk  dziecka, która wnosi a o ustalenie ojcostwa; w konsekwencji w 30 

przypadkach ojców zast powali kuratorzy; 

 rzadkim zg aszaniu wniosków dowodowych, by  mo e poza wnioskowaniem  

o przeprowadzenie dowodu z wyników bada  genetycznych, które dotyczy o 

samego rozstrzygni cia o pochodzeniu dziecka, a nie odnosi o si  do 

konsekwencji prawnych ustalenia, 

 rzadkim zaskar aniu wyroków, g ównie odno nie do wysoko ci zas dzonych 

alimentów, a w przedmiocie orzeczenia o w adzy rodzicielskiej sporadycznym. 

 Ojcowie stosunkowo cz sto akceptowali propozycje matek co do w adzy 

rodzicielskiej – w cznie z jej pozbawieniem. W sprawach, w których deklarowali 

pragnienie pe nej w adzy rodzicielskiej, gdy zapad o orzeczenie pozbawiaj ce ich 

tej w adzy lub ograniczaj ce j  – skrajnie rzadko zaskar ali takie rozstrzygni cia  

(w 5 apelacjach). Z materia u dowodowego wynika o, e gdy nast pi o 

pozbawienia ojca w adzy rodzicielskiej, to: 

 w 62 sprawach, gdy matka wnosi a o takie rozstrzygniecie, ojciec dziecka 

przyjmowa  postaw  „biernie akceptuj ”, nie wykaza  inicjatywy maj cej na 

celu udowodnienie, i danie matki nie jest uzasadnione (przyk adowo nie 

sk ada  stosownych o wiadcze  procsowych, nie wypowiada  opinii co do 

stanu prawnego, nie sk ada  wniosków dowodowych na okoliczno ci mog ce 

przemawia  za odmiennym orzeczeniem ni dane przez matk , nie 

domaga  si  aby matka udowodni a przes anki pozbawienia go w adzy 

rodzicielskiej), nie przedstawi  równie  alternatywnych propozycji co do w adzy 

rodzicielskiej; 

 w 53 sprawach oboje rodzice zgodnie wskazali, e rozstrzygniecie  

o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej ojca jest w danym stanie faktycznym 

najw ciwsze – zwykle w takich przypadkach ojciec przyznawa , e nie b dzie 

aktywnie wspó uczestniczy  w wychowywaniu dziecka, a gdyby mia  w adz  

rodzicielsk , to zachodzi aby konieczno  uzyskiwania jego zgody w ró nych 

istotnych sprawach dziecka, co mog oby stanowi  powa  komplikacj ,  

a nawet stan zagro enia dla dobra dziecka; Zwykle w takich sprawach 
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stosunki pomi dzy rodzicami dziecka by y poprawne, matki akceptowa y, e 

ojciec b dzie zachowywa  (w miar  swoich mo liwo ci i pragnie ) osobisty 

kontakt z dzieckiem; 

 w 51 sprawach ojciec, mimo wiedzy o ci y, nie wykazywa  zainteresowania 

ci arn  matk , podobnie jak i dzieckiem od chwili powzi cia wiadomo ci  

o jego narodzinach, proces o ustalenie ojcostwa nie zmieni  tej postawy,  

a z okoliczno ci wynika o, e gdyby ojcu przys ugiwa a w adza rodzicielska,  

to prawdopodobie stwo ra cego zaniedbywania obowi zków wobec dziecka, 

po uprawomocnieniu si  wyroku ustalaj cego ojcostwo, jest bardzo wysokie. 

Postawa ojców nie wyra aj cych pragnienia podj cia obowi zków rodzicielskich 

zapewne mia a istotny wp yw zarówno na stanowisko matek co do w adzy 

rodzicielskiej ojców, jak i na rozstrzygni cia s dów. 

Orzeczenia tylko sporadycznie by y uzasadnione. Niemniej nasuwa si  

przypuszczenie, i  s dy przejawia y bardzo du y dystans do samej istoty zmiany 

stanu prawnego w przedmiocie w adzy rodzicielskiej m czyzny, którego ojcostwo 

zosta o ustalone wyrokiem. Mimo istotnej zmiany stanu prawnego nadal bardzo 

istotn  rol  w procesie wyk adni art. 93 § 2 k.r.o. odgrywaj  wytyczne wymiaru 

sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w przedmiocie s dowego ustalenia ojcostwa  

z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/52, OSN 1953, poz. 31. W wyk adni art. 93 § 2 

k.r.o. szczególn  rol  s dy przypisuj  przes ance dobra dziecka warunkuj cej 

dopuszczalno  modyfikacji w adzy rodzicielskiej ojca w wyroku ustalaj cym 

ojcostwo przez odpowiednie zastosowanie art. 107 k.r.o. oraz art. 109 – 111 k.r.o. 

Podstawowym kryterium zagro enia dobra dziecka jest (jak mo na domniemywa  

zwa ywszy na stany faktyczne spraw, w których ojcowie zostali pozbawieni w adzy 

rodzicielskiej) jest prawdopodobie stwo niewykonywania lub nale ytego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej oceniane w dniu wyrokowania. Stopie  

prawdopodobie stwa nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej wyznacza za  

nadal, jak poucza  S d Najwy szy w 1952 r., stosunek ojca do dziecka jeszcze przed 

procesem, zachowanie domniemanego ojca podczas ca ego post powania, ocena 

wzajemnego stosunku rodziców do siebie gwarantuj ca ich harmonijn  wspó prac  

przy wykonywaniu w adzy rodzicielskiej, oraz „odpowiednie w ciwo ci osobiste” 

ojca. Powy sze powoduje, e ustalenia faktyczne, które przed 13 czerwca 2009 r., 
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uzasadnia yby decyzj  s du o nieprzyznaniu ojcu w adzy rodzicielskiej, s  

wspó cze nie przez wiele s dów traktowane jako wystarczaj ce dla orzeczenia  

o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej. Prawdopodobie stwo ra cego zaniedbywania 

obowi zków jest wi c traktowane, jako uzasadnienie zastosowania art. 111 k.r.o. 

Tymczasem istota zmiany stanu prawnego, dokonana w ustawie z dnia 6 listopada 

2008 r.49, wyra a si  w swoistym „kredycie zaufania” udzielanym rodzicowi (ojcu 

lub matce) tak e wówczas, gdy ustalenie stosunku rodzicielskiego nast puje  

w orzeczeniu s du. 

O ile ró ne formy ograniczenia w adzy rodzicielskiej (przyk adowo przez nadzór 

kuratora s dowego) oraz zawieszenie tej w adzy mog  by  racjonalne ju  w wyroku 

ustalaj cym pochodzenie dziecka, o tyle pozbawienie w adzy rodzicielskiej – poza 

sytuacj  trwa ej przeszkody w jej wykonywaniu – wydaje si  podlega  istotnym 

ograniczeniom. 

dz , i  pozbawienie w adzy rodzicielskiej mo e (a by  mo e nawet powinno) 

nast pi  ju  w wyroku ustalaj cym pochodzenie od rodzica, gdy wyst puje bardzo 

du e prawdopodobie stwo nadu ycia w adzy (przyk adowo, gdy rodzic stosowa  

przemoc wobec tego dziecka przed ustaleniem rodzicielskiego stosunku prawnego 

lub nadu ywa  w adzy rodzicielskiej wobec innych dzieci).  

Zagro enie wyst pienia ra cego zaniedbania obowi zków powinno zawsze 

wyklucza  sprawowanie przez ojca bezpo redniej pieczy nad dzieckiem. 

Uzasadnia oby „w pierwszej kolejno ci” ograniczenie w adzy rodzicielskiej do w sko 

okre lonych obowi zków i uprawnie  dotycz cych osoby dziecka, z ewentualnym 

poddaniem ich wykonywania nadzorowi kuratora. Gdyby okaza o si , e istotnie 

nawet ograniczona w adza rodzicielska nie jest wykonywana, a zaniedbania s  

ra ce wówczas pozbawienie w adzy rodzicielskiej, na zasadach ogólnych, by oby  

w pe ni uzasadnione.  

Pozbawienie w adzy rodzicielskiej – poza sytuacjami szczególnymi (a za takie 

uwa am wynikaj ce z postawy ojca wobec dziecka zagro enie dla zdrowia, ycia 

dziecka lub zagro enie jego demoralizacji) nie wydaje si  w ciwe jako „pierwszy” 

                                            
49 Dz. U. nr 220, poz. 1431. 
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rodek ingerencji we w adz  rodzicielsk , równoleg y z uzyskaniem przez ojca 

prawnego statusu rodzica dziecka. 

Zapewne do wiadczenie orzecznicze sk ania o poszczególne sk ady s du  

w zbadanych sprawach do uzasadnionej, krytycznej oceny kompetencji rodzicielskich 

po stronie ojca ustalonego w wyroku, który wyra  niech  do wykonywania w adzy 

rodzicielskiej. Prawdopodobnie to powodowa o pewn  „ atwo ” w orzekaniu  

o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej, któr  mo na okre li  lapidarnie, jako „pój cie na 

skróty”. (S d nie waha  si  pozbawi  w adzy rodzicielskiej ojca ju  w wyroku 

ustalaj cym ojcostwo, gdy „charakterystyka” ojca i demonstrowana przez niego 

niech  do podj cia funkcji ojcowskich rodzi a domniemanie, e obowi zków 

rodzicielskich nie b dzie wykonywa . Sk ania o to prawdopodobnie do 

prze wiadczenia, i  powstrzymanie si  od pozbawienia w adzy rodzicielskiej  

w wyroku ustalaj cym ojcostwo nieuchronnie doprowadzi do konieczno ci podj cia, 

by  mo e nawet w nieodleg ym czasie, kolejnego post powania – tym razem  

o pozbawienie tego  ojca w adzy rodzicielskiej). 

Zapewne pozbawienie w adzy rodzicielskiej ju  w wyroku ustalaj cym ojcostwo nie 

sprzyja realizacji wychowawczo-prewencyjnej funkcji orzecze , bowiem mo e 

zniech ca  ojców do nawi zywania bezpo redniej styczno ci z dzie mi  

i podejmowania za nie odpowiedzialno ci. W efekcie mo e to okaza   

si  niekorzystne dla dzieci, a w dalszej perspektywie by ród em powa niejszego 

zagro enia dobra dzieci. Z tej przyczyny zaobserwowana praktyka nie zas uguje  

na aprobat . 
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V. Podsumowanie 

W przepisach kodeksu rodzinnego i opieku czego nie ma rozwi za  

dyskryminuj cych rodzica dziecka ze wzgl du na jego p . Istotne jest, aby praktyka 

by a z nimi zgodna.  

dne i skrajnie uproszczone jest stanowisko, e w sprawach wymagaj cych 

rozstrzygni cia dotycz cego dziecka, w szczególno ci w sytuacji, gdy jego rodzice 

yj  w roz czeniu, przejawem dyskryminacji ze wzgl du na p  jest potwierdzona 

statystycznie niejednakowa liczba powierze  bezpo redniej pieczy nad dzieckiem 

matce i ojcu lub zró nicowany czas kontaktów dziecka z ka dym z rodziców. Zgodnie 

z polskimi i mi dzynarodowymi standardami obowi zuj cymi w prawie rodzinnym  

zarówno w jego zapisach, jak i w ich stosowaniu nadrz dn  rol  powinno odgrywa  

„najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka”50. Ocena praktyki s dowej w pierwszej 

kolejno ci powinna bra  to pod uwag . 

Zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy, znajduj cymi wyraz w ustawie zasadniczej 

(art. 18 Konstytucji RP), rodziny powinny powstawa  g ównie wskutek zawierania 

ma stw, i tak si  dzieje, bowiem najliczniejsz  grup  ludno ci powy ej 15 roku 

ycia w Polsce s  osoby pozostaj ce w zwi zku ma skim51, a wi kszo  dzieci 

pochodzi z ma stwa rodziców (w 2014 r. – ok. 76%). Jednak e nast puj  liczne 

przemiany spo eczno-obyczajowe, których wyrazem jest zmiana wzorca zawierania 

ma stw, zwi kszaj cy si  udzia  alternatywnych wobec ma stwa form ycia 

par52, a w konsekwencji sta y, znaczny wzrost udzia u urodze  pozama skich 

ród wszystkich urodze . 

W 2014 r. urodzi o si  ponad 90 tys. dzieci pozama skich. Wyroków ustalaj cych 

ojcostwo by o 4 367. Wi kszo  pozama skich ojców zapewne uzna a ojcostwo. 

                                            
50 Art. 3 ust. 1 Konwencji Narodów Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. „O Prawach Dziecka”,  
Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526 z pó niejszymi zmianami. 
51 Wg danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. (op. cit. s. 61-62) w ród osób powy ej  
15 roku ycia w zwi zku ma skim pozostawa o 55,8% osób, 28,8% to kawalerowie i panny, osób 
owdowia ych by o 9,6%, rozwiedzionych 5%. 
52 K. Slany: Zwi zki konsensualne – nowa forma ma stw?, Problemy Rodziny 1990, nr 3, s. 32 i n., 
L. Kocik: Wzory ma stwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodno ci do wspó czesnych skrajno ci, 
Kraków 2002, B. Balcerzak-Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna na prze omie wieków, Warszawa 
2004, A. Kwak: Rodzina w dobie przemian. Ma stwo i kohabitacja, Warszawa 2005. 
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W wi kszo ci spraw s dowych domniemani ojcowie mieli pozycj  pozwanych. 

Uznanie da  pozwu nie by o regu . Dlatego oczekiwanie, e pragnieniem 

wi kszo ci ojców ustalonych s downie jest podj cie trudu wychowawczego, sta ego 

uczestniczenia w yciu dzieci, systematyczne, rzetelne i terminowe wykonywanie 

obowi zków rodzicielskich, by oby zapewne wyrazem nieuzasadnionego optymizmu. 

W konsekwencji znaczny udzia  w ród wyroków ustalaj cych ojcostwo orzecze  

zawieraj cych ingerencj  we w adz  rodzicielsk  ojców, szczególnie zwa ywszy na 

ycie rodziców w roz czeniu, nie zaskakuje. Natomiast rodzaj ingerencji ju  tak, 

bowiem w zbadanych sprawach z pierwszego pó rocza 2014 r. zako czonych 

wyrokiem ustalaj cym ojcostwo i zawieraj cym rozstrzygni cie o w adzy 

rodzicielskiej ojca orzecze  o pozbawieniu ojca w adzy rodzicielskiej by o 61,2%.  

W tym e badaniu, w sprawach z pozwu ojców takich orzecze  by o 22,7% (z tym, e 

to ustalenie procentowe dotyczy bardzo niewielkiej grupy przypadków - to 5 wyroków 

na 22, bowiem udzia  spraw z pozwu domniemanych ojców by  niewielki).  

Badanie orzecznictwa z pierwszego pó rocza 2014 r. nie obejmowa o spraw,  

w których s dy w ogóle nie ingerowa y we w adz  rodzicielsk  ojców. Gdyby takie 

przypadki by y uwzgl dnione w obliczeniach dotycz cych w adzy rodzicielskiej ojców 

ustalonych wyrokami, to odsetki przypadków pozbawienia, ograniczenia  

i zawieszenia w adzy rodzicielskiej by yby odpowiednio mniejsze. Potwierdza to 

badanie orzecznictwa z IV kwarta u 2014 r., obejmuj ce wszystkie sprawy z obszaru 

Polski o ustalenie ojcostwa z pozwu domniemanego ojca, zako czone 

rozstrzygni ciem merytorycznym. W 46% wyroków nie by o rozstrzygni cia o w adzy 

rodzicielskiej, wi c ojcowie nabyli j  z mocy prawa w pe nym zakresie. Wyroków 

pozbawiaj cych ojca w adzy rodzicielskiej by o 14,3%. Ten wynik – zwa ywszy na 

dobór próby badawczej – nale y uzna  za miarodajny dla spraw z pozwów 

domniemanych ojców. 

Zwa ywszy, i  temat badania pozostaje w zwi zku z celem 8.1. obszaru  

VI „Krajowego programu dzia  na rzecz równego traktowania na lata 2013 – 

2016”53, nale y zwa  co nast puje.  

                                            
53 Pe nomocnik Rz du do spraw Równego Traktowania, Krajowy program dzia  na rzecz równego 
traktowania na lata 2013 – 2016, Warszawa, 10 grudnia 2013 r., s. 127. 
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1. Oko o 95% wszystkich spraw o s dowe ustalenie ojcostwa toczy o si   

z powództwa innych uprawnionych ni  sami ojcowie. Oznacza to, co najmniej 

po rednio, e w tych sprawach pozwani m czy ni musieli zosta  przez wyrok 

dowy „przymuszeni” do przyj cia obowi zków wynikaj cych z ojcostwa. 

2. Prawie co pi ty pozwany m czyzna nie bra  udzia u w post powaniu. 

3. Niezale nie od tego, jaka by a p  powoda, w 69,9% spraw nie nast pi o 

uprawdopodobnienie obcowania m czyzny wskazanego jako ojciec i matki 

dziecka w okresie koncepcyjnym. Gdyby model procesu o ustalenie ojcostwa by  

realizowany skrupulatnie, powinno w tych sprawach nast pi  oddalenie pozwu. 

4. Co do zasady by y uwzgl dniane prawie wszystkie wnioski dowodowe, 

niezale nie od tego czy zosta y z one przez kobiet  czy przez m czyzn .  

5. W sprawach o ustalenie pochodzenia dzieci od rodziców podstawowe znaczenie 

ma nie budz ce w tpliwo ci stwierdzenie, i  ustalany stan cywilny dziecka jest 

zgodny ze stanem biologicznym (w tym nie ma rozbie no ci mi dzy ojcostwem 

genetycznym i ustalonym w wyroku). Najlepiej, aby pochodzenie genetyczne 

zosta o potwierdzone w sposób naukowo pewny. Aktualnie najpewniejsze 

ustalenie nast puje na podstawie bada  genetycznych. Dobrze by oby, aby  

w ka dej sprawie o ustalenie (zakwestionowanie) pochodzenia od rodziców takie 

badanie zosta o przeprowadzone. W zbadanych sprawach badania DNA zosta y 

przeprowadzone w 40% przypadków. 

6. Odnotowano yczliwe podej cie s dów w kwestii ponoszenia kosztów dowodu  

z bada  DNA, o którego przeprowadzenie najcz ciej wnioskowali domniemani 

ojcowie, i który jest najkosztowniejszym dowodem w sprawach o sporne ojcostwo. 

W 59,3% spraw Skarb Pa stwa (ze rodków s du orzekaj cego) wst pnie 

wy rodki na przeprowadzenie bada  DNA. W 40,1% spraw, w których ten 

dowód zosta  przeprowadzony, ostatecznie jego koszt poniós  Skarb Pa stwa  

w ca ci, a w kolejnych 9,3% spraw w cz ci. 

7. A  w 318 sprawach (77,2%) nie by o prowadzone post powanie dowodowe 

dotycz ce w adzy rodzicielskiej, mimo i  rozstrzygni cia o tej w adzy – najcz ciej 

przybieraj ce posta  ograniczenia lub pozbawienia w adzy rodzicielskiej ojców – 
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zapad y. Cho  takie rozstrzygni cia w absolutnej wi kszo ci przypadków nie by y 

zaskar one, co mo na ocenia  jako po rednio wyra on , milcz  ich aprobat  

przez strony – w tym tak e przez ojców, to zaobserwowana praktyka budzi 

powa ne zaniepokojenie. 

Konkluduj c wyra am nast puj  opini . 

 Na tre  analizowanych rozstrzygni  istotny wp yw mia  fakt, e w oko o 95% 

wszystkich spraw pozwanymi byli domniemani ojcowie, którzy w wi kszo ci nie 

pragn li podejmowa  obowi zków wobec swoich pozama skich dzieci. 

 Orzeczenia o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej ojców z innej przyczyny ni  trwa a 

przeszkoda w wykonywaniu tej w adzy powinny by  poprzedzone odpowiednim 

post powaniem dowodowym i wydawane w sytuacjach wyj tkowych, gdy 

spe nienie ustawowych przes anek takiego rozstrzygni cia jest niew tpliwe,  

a zaniechanie go mog oby narazi  dziecko na niebezpiecze stwo doznania 

szkody, lub cierpienie psychiczne. Nie powinno opiera  si  jedynie na 

do wiadczeniu sk adu orzekaj cego, w wietle którego brak zainteresowania 

dzieckiem w okresie, gdy m czyzna nie mia  prawnego statusu ojca wiadczy  

o praktycznie pewnym ra cym zaniedbywaniu obowi zków po ustaleniu 

ojcostwa. 

 Analiza jako ciowa spraw nie wskazuje na dyskryminowanie ojców, cho  

cz stotliwo  wydawania orzecze  o pozbawieniu ich w adzy rodzicielskiej 

sygnalizuje prawdopodobie stwo, e cz  rozstrzygni  w tej kwestii mo e by  

wadliwa, szczególnie gdy zwa y si , i  s dy uwzgl dnia y g ównie wol  

zainteresowanych rodziców, zamiast przeprowadzi  w ka dej sprawie 

odpowiednie post powanie dowodowe i podj  w niektórych z nich dzia ania 

„perswazyjno-wychowawcze”, zwracaj c uwag  stron na donios  obojga 

rodziców w wychowaniu dziecka. 

 Zgodne z modelem ustawowym by oby kierowanie wi kszo ci rodziców na terapi  

rodzinn  oraz poddawanie w adzy rodzicielskiej ojców nadzorowi kuratorów 

dowych w cis ej wspó pracy z podmiotami, do których zada  nale y 

wspieranie rodziny. Nale y jednak odnotowa , e - w wietle materia u 

dowodowego zgromadzonego w aktach spraw - powodzenie takich dzia  nie 
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wydaje si  wysokie, gdy zwa y si  na charakterystyk  spo eczn  stron, oraz 

demonstrowany przez wi kszo  pozwanych ojców brak jakiegokolwiek 

zainteresowania losem dzieci, przybieraj cy w cz ci przypadków form  uznania 

dania pozbawienia w adzy rodzicielskiej.  

 Mo na domniemywa , e w ocenie s dów orzekaj cych pozostawienie w adzy 

rodzicielskiej tym ojcom, którzy zostali jej pozbawieni ju  w wyroku ustalaj cym 

ojcostwo, jedynie nieco oddali oby w czasie takie samo rozstrzygni cie wydane  

w innym post powaniu. Gdy zwa y si  na obci enie sprawami s dziów 

rodzinnych usprawiedliwiona wydaje si  niech  do podejmowania dzia , które 

w ich ocenie s  - z prawdopodobie stwem bliskim pewno ci - skazane na 

niepowodzenie. 

 Powy sza konstatacja stanowi kolejny sygna  do rozwa enia zmian 

organizacyjnych zapewniaj cych s dom i s dziom rodzinnym mo liwo  dzia  

lepiej s cych ochronie rodziny, w tym sprzyjaj cych budowaniu prawid owych 

relacji pomi dzy dzieckiem, a ka dym z jego rodziców – tak e z ojcem ustalonym  

w wyroku, który powinien podj  odpowiedzialno  za dziecko.  

 Rola s du rodzinnego w wypracowaniu postawy rodzicielskiej jest ograniczona. 

Odpowiedzialne rodzicielstwo wynika zwykle z do wiadcze  rodzica (dobrego 

wzoru w asnej rodziny), jego wiedzy, postawy etycznej, empatii, stopnia 

akceptacji pozytywnych wzorców ycia ma skiego i rodzinnego. Zale y od 

wp ywu mediów i rodowiska, w tym od stopnia spo ecznej dezaprobaty dla 

uchylania si  od obowi zków ojcowskich, jak równie  dla bezpodstawnego 

uchylania si  matek od wspó pracy z ojcami. Kszta towanie postaw rodzicielskich 

rozpoczyna si  na d ugo przed decyzjami prokreacyjnymi. 
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