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Uwagi wprowadzaj ace

1. Z dniem 20 stycznia 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw’.
Na jej podstawie, miedzy innymi, odstgpiono od podziatu czynnosci zarzadu
wspolnym majgtkiem malzenskim na mieszczace sie w granicach zarzadu
,=ZWykitego”, oraz przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu. W art. 37 8§ 1 k.r.o.
enumeratywnie wskazano czynnosci, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda
drugiego matzonka. Sg to czynnosci prawne prowadzace do zbycia, obcigzenia,
odptatnego nabycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, prawa rzeczowego,
ktérego przedmiotem jest budynek Ilub lokal, gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa oraz darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych
darowizn zwyczajowo przyjetych. Wszystkie wymienione czynnosci przed reformg
maitzenskiego prawa majgtkowego z 2004 r. byly traktowane jako czynnosci
przekraczajgce zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem wspdolnym. Pojeciem tym
obejmowano takze szereg innych czynnosci, a jego zakres budzit watpliwosci, co
jest zrozumiate, jako ze miato ono charakter zwrotu niedookreslonego,
wypetnianego trescig przez praktyke, ksztattowang miedzy innymi pod wptywem
orzecznictwa sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Odmowa zgody na dokonanie jednej z czynno$ci wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o.
(a przed nowelizacjg z 2004 r. na dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym) oraz zaistnienie trudnej do
przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie z drugim matzonkiem uprawnia
matzonka pragngcego dokonac¢ okreslonej czynnosci do zwrocenia sie do sadu
0 zezwolenie na jej dokonanie (art. 39 k.r.0.), jezeli dokonania czynnosci wymaga
dobro rodziny. Z waznych powoddw sad moze, na zadanie jednego z matzonkow,
pozbawi¢ drugiego matzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym; moze
rowniez postanowié, ze na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 8 1 k.r.o.

(przed nowelizacjg z 2004 r. czynnos$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu

! Dz. U. nr 162, poz. 169.



majgtkiem wspoélnym) zamiast zgody matzonka bedzie potrzebne zezwolenie sadu
(art. 40 k.r.0.).

Cel powotanych przepiséw art. 39 i 40 k.r.o. i ich brzmienie, zostaly zachowane,
za wyjatkiem zasygnalizowanej zmiany. Nadal zawierajg zwroty niedookreslone,

a ustalenie, jaka trescig wypetniajg je sady, wymaga zbadanie orzecznictwa.

W 2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
zwrécita sie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci o przeprowadzenie kolejnego
badania orzecznictwa sgdéw powszechnych w omawianych sprawach. Niniejsze

opracowanie zawiera informacje o wykonaniu powyzszego zlecenia.

. W pierwszym etapie zaplanowano zbadanie wszystkich spraw z art. 40 k.r.o.
zakonczonych w pierwszym potroczu 2013 r. rozstrzygnieciem merytorycznym
przez wylosowane sady z terenu calego panstwa. Wielkos¢ préby do badania
ustalono na 16% wszystkich sgdow, do ktérych wtasciwosci nalezy rozpoznawanie
spraw objetych badaniem. Operat losowania stanowity 323 wydzialy rodzinne
i nieletnich sgdéw rejonowych z terytorium catej Polski, wg wykazu sgdoéw

rejonowych z dnia 1 czerwca 2012 r. Wylosowano 54 sady?.

W zadnym z wylosowanych s adéw nie bylo cho ¢éby jednej sprawy
spetniaj gqcej kryteria doboru akt do badania. W tej sytuacji, biorgc pod uwage,
ze w poprzednim badaniu orzecznictwa z 1998 r., przeprowadzonym w Instytucie
Wymiaru  Sprawiedliwosci, sprawy o0 pozbawienie jednego matzonka
samodzielnego zarzadu majgtkiem wspolnym (art. 40 k.r.0.), choé¢ réwniez
nieliczne, w wiekszosci byly rozpoznane przez sady w Warszawie 1 w
podstotecznym Pruszkowie, Instytut dodatkowo zwrécit sie do prezesow 28 Saddow
Rejonowych® majacych siedziby w duzych osrodkach miejskich, bedacych

% Losowanie przeprowadzono wykorzystujac schemat losowania indywidualnego systematycznego.
Wykaz wylosowanych sadéw zawiera tabela zamieszczona w aneksie do niniejszego opracowania.

3 Byly to nastepujace Sady Rejonowe: w Biatymstoku, Gdansku (Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc, Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie), Gdyni, Gliwicach, Katowicach, Krakowie (Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy, Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza, Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty), Lublinie
(Sad Rejonowy Lublin-Wschdd, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd), todzi (Sgd Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia, Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa), Poznaniu (Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto), Rzeszowie, Szczecinie (Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezne i Zachod), Wroctawiu (Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykéw, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia) Warszawie (Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli, Sad
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miastami wojewodzkimi, z prosbg o nadestanie akt wszystkich spraw
0 pozbawienie jednego matzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolinym,
zakonczonych prawomocnie rozstrzygnieciem merytorycznym w okresie od dnia
2 stycznia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach poinformowat, ze wptynety 2 sprawy z art.
40 k.r.o., ale do dnia 20 wrzesnia 2013 r. nie zostaly zakonczone i akta ich nie
moga zosta¢ udostepnione do badania. Jedynie Sad Rejonowy dla miasta
stotecznego Warszawy nadestat akta jednej sprawy, zakonczonej oddaleniem
wniosku, Sad Rejonowy w Rzeszowie nadestat akta dwoch spraw, z ktérych jedna
zakonczyta sie oddaleniem wniosku z tej przyczyny, ze przed zakonczeniem
postepowania w sprawie uprawomocnit sie wyrok ustanawiajgcy miedzy
matzonkami rozdzielno$¢ majatkowa. Okazalo sie tez, ze zastosowanie art. 40
k.r.o. mialo miejsce w jednej sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy
w Pruszkowie, ktéra dotyczyta pozbawienia prawa samodzielnego zarzadu jednym
sktadnikiem majatku wspodlnego.

Z powyzszego wynika, ze w 95,1% z wylosowanych 82 s adow, ktorych
orzecznictwo miato by ¢ zbadane, nie byto spraw z art. 40 k.r.o. Do badania
przedstawiono akta zaledwie 4 spraw. Ich stany faktyczne zostang przedstawione

W niniejszym opracowaniu.

Doswiadczenie to wplyneto na organizacje drugiego etapu badania dotyczacego
spraw z art. 39 k.r.o. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci wystgpit do Prezesow 146
Sadow Rejonowych  (ich wykaz znajduje sie w aneksie do niniejszego
opracowania) z prosbg o udostepnienie akt wszystkich rozpoznanych spraw z art.
39 k.r.o, w ktorych orzeczenie merytoryczne zapadio w okresie 8 miesiecy od
2 stycznia do 31 sierpnia 2013 r. W tym okresie bylo zaledwie 15 spraw
odpowiadajgcych wymienionym kryteriom, a rozpoznato je 12 z wylosowanych 146
sgdow, co oznacza, ze w wymienionym okresie w 91,8 % wylosowanych s adow

z calej Polski nie byto spraw z art. 39 k.r.o. Poprzednie badania* réwniez

Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc).

*A. Dyoniak: Ustawowy ustr6j majgtkowy matzernski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
t6dz 1985, s. 91 — 95. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, E. Holewinsk-tapinska: Pozbawienie
matzonka samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspo6lnym (art. 40 k.r.0.), Warszawa 1998, Instytut

3



wykazaty, ze $rodki ingerencji sadu w zarzad majatkiem wspolnym matzonkow
pozostajagcych we wspolnosci majatkowej sg stosowane bardzo rzadko. W tej
sytuacji celowe wydawato sie przedstawienie standéw faktycznych spraw,
dokonanie uogOdlnien, gdzie to bylo mozliwe, oraz dokonanie ich porownania
Z ustaleniami z badania orzecznictwa z 1998 r., wykonanego w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, na tle syntetycznych uwag o przestankach zastosowania art. 39
140 k.r.o.

Niewielka liczba spraw, ktore byly analizowane, pozwala na traktowanie
przeprowadzonego badania jako sondazowego, a poczynionych ustalen, jako
materiatu ilustracyjnego” dla wskazOwek interpretacyjnych, ktérych aktualnosc¢

jest potwierdzana w kolejnych opracowaniach®.

Uzyskanie wiekszego materiatu do analizy wymagatoby przeprowadzenia badania
orzecznictwa z okresu wielu lat (np. 10). Jego celowos¢ nie wydaje sie oczywista,
gdy zwazy sie, iz nie zaobserwowano zasadniczych zmian praktyki orzeczniczej
z 2013 r. w poréwnaniu z ustaleniami poczynionymi odnosnie do orzecznictwa

z 1998 r., poza wynikajacymi ze zmiany stanu prawnego.

Wymiaru Sprawiedliwosci, E. Holewinska-tapinska: Zezwolenie na dokonanie czynnosSci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym w praktyce sgdowej (Sprawozdanie
z wynikéw badania aktowego), Warszawa 2000 (niepublikowane).

® Zamiast wielu zob. M. Nazar M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne
i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 360 — 364 i powotang tam literature.
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I. Zezwolenie przez s ad na dokonanie czynno $ci bez zgody

drugiego z mat zonkow (art. 39 k.r.o.)

1. Przestanki zezwolenia na dokonanie czynno $ci, do ktorej potrzebna

jest zgoda drugiego mat zonka

Art. 39 k.r.0. ma zastosowanie gdy:

1. ustrojem majgtkowym, w ktorym pozostajg matzonkowie jest wspolinosé
ustawowa, Ilub umowna, do Kktorej stosuje sie odpowiednio przepisy

o wspolnosci ustawowej (art. 48 k.r.0.),

2. czynno$¢ prawna zamierzona przez matzonka — wnioskodawce dotyczy

przedmiotu majatkowego, ktory przynalezy do majatku wspdinego,

3. czynno$¢ prawna zamierzona przez matzonka jest jedng z czynnosci opisanych
w art. 37 8 1 k.r.o.,, w zamknietym katalogu czynnoéci prawnych, do ktoérych

dokonania jest potrzebna zgoda drugiego matzonka,

4. brak zgody matzonka wymaganej do dokonania czynnosci prawnej jest

konsekwencjg jednego z nizej wymienionych zdarzen:
- jednoznacznie wyrazonej odmowy na dokonanie czynnosci,
- sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 36* k.r.o.,

- niewyrazenia stanowiska, bowiem wystepujg przeszkody w porozumieniu sie
z malzonkiem, ktore sg trudne do przezwyciezenia,

5. dobro rodziny wymaga dokonania czynnosci zamierzonej przez matzonka -

wnioskodawce.

Przed nowelizacjg z 2004 r. art. 39 k.r.o. miat zastosowanie do czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym (aktualnie
czynnosci, o ktore chodzi, sg okreSlone w art. 37 8 1 k.r.0.). Liczne watpliwosci
wywotywata wyktadnia pojecia czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajgcych ten

zarzad, co aktualnie ma znaczenie historyczne odno$nie do omawianego przepisu.
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Poza tym wykladnia przestanek zastosowania art. 39 k.r.o. wydaje sie byé¢
niezmienna od kilkudziesieciu lat i mozna jg uzna¢ w zasadzie za zgodng. Dlatego
odesta¢ nalezy do stosownych opracowan®. W tym miejscu celowe wydaje sie
jedynie zwrdcenie uwagi na dwa zwroty niedookreslone: ,trudne do przezwyciezenia
przeszkody w porozumieniu sie z matzonkiem” oraz konieczno$¢ ustalenia, ze

dokonania czynnosci ,wymaga dobro rodziny”.

Trudne do przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie z matzonkiem

Wydaje sie oczywiste i nie budzi zastrzezeh, ze trudne do przezwyciezenia
przeszkody w porozumieniu sie z matzonkiem zachodza, gdy miejsce jego pobytu
jest nieznane, mimo dotozenia staran o jego ustalenie. Analogicznie traktowana jest
sytuacja, gdy z obiektywnych przyczyn nawigzanie kontaktu z matzonkiem jest
w praktyce niemozliwe lub skrajnie trudne, mimo ze miejsce przebywania matzonka
jest znane. Przyktadowo moze chodzi¢ o przebywanie matzonka na terenie objetym
dziataniami wojennymi, stanem kleski zywiotowe], osadzenie go w zagranicznym
zakladzie karnym w panstwie nieprzestrzegajagcym zasad demokratycznych, lub
w miejscu, z ktérym z innych przyczyn nie ma tgcznosci pocztowej, telefonicznej ani
elektronicznej, badz jest ona nieosiggalna dla matzonka przebywajgacego w terenie
trudno dostepnym z uwagi na potozenie geograficzne lub warunki klimatyczne,
a dodatkowo w przewidywalnym, mozliwie nieodlegtym terminie nie nastgpi zmiana
sytuacji. Nalezy jednak odnotowac, ze ta druga grupa sytuacji, stanowigc wdzieczne
pole dla wyobrazni komentatorow, w praktyce zapewne jeszcze nie wystgpita. O ile
jednak stan taki zaistniatby, mozliwo$s¢ skorzystania z art. 39 k.r.o. nie budzi

watpliwosci.

Wyktadnia pojecia ,trudne do przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie
z matzonkiem”, ktdrg mozna traktowaé za ustalong i powszechnie akceptowanag, nie
ogranicza sie do takich obiektywnych przeszkod praktycznie uniemozliwiajgcych
porozumienie. Przyjmuje sie takze, ze zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci

moze by¢ wydane, gdy matzonek ,jest dotkniety zaburzeniami umystowymi” oraz gdy

® M. Nazar w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczyhski),
Warszawa 2009, s. 353 — 356. Odnos$nie do stanu prawnego sprzed nowelizacji z 2004 r. zob. J. St.
Pigtowski [w:] Systemie prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
—+6dz 1985, s. 416 — 417.



miejsce jego pobytu jest znane, stan umystu nie budzi zastrzezen, ale matzonek

,zerwat wspélne pozycie i uchyla sie od wszelkich kontaktow”’.

Nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji ,zaburzerr umystowych” albo wykonywanie przez
chorego maitzonka zarzadu majgtkiem wspélnym nie wystepuje (a wiec bez
jakiejkolwiek kontroli wszystkie czynnosci zarzadu za wyjatkiem opisanych w art.
37 8 1 kur.o., wykonuje wspotmatzonek ,zaburzonego”), albo matzonek chory
dokonuje samodzielnie czynnosci zarzadu, a wskutek jego ,zaburzenia”
prawdopodobienstwo narazenia na powazny uszczerbek majatku wspolnego jest
znaczne, szczegoblnie ze obecnie wymaganie zgody drugiego matzonka jest

ograniczone do czynno$ci opisanych w art. 37 § 1 k.r.o.

Do unormowania opisanej sytuacji przewidziane sg okreslone instytucje prawne
(w szczegolnosci ubezwilasnowolnienie). W licznych przypadkach skorzystanie z nich
nalezycie chronitoby zaréwno matzonka wymagajgcego szczegolnej troski, jak
I interesy drugiego matzonka i rodziny przez wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowe]

jako ustroju przymusowego.

Gdyby zmienita sie wykladnia omawianej przestanki zastosowania art. 39 k.r.o.
powodujgca niemozliwos¢ skorzystania z zezwolenia sgdu przewidzianego w art. 39
k.r.o. w przypadku zaburzen umystowych i ,uchylenia sie od wszelkich kontaktéw”
przez drugiego matzonka, zapewne sktaniataby to do ,globalnego” unormowania
sytuacji prawnej. W obrebie prawa rodzinnego takim ,globalnym” unormowaniem
byloby doprowadzenie do o rozdzielnosci majgtkowej. Mimo wieloletniego
stosowania szerokiej wyktadni trudnych do przezwycieZzenia przeszkod
w porozumieniu sie z matzonkiem” jej zasadno$¢ we wskazanych stanach
faktycznych nie jest bezdyskusyjna. Warto rozwazy¢, czy zmiana praktyki w obydwu

wspomnianych wyzej sytuacjach nie bytaby pozadana.

Dobro rodziny

Rodzina

W naukach spotecznych nie ma jednego uniwersalnego pojecia rodziny, takze

w aktach prawnych jest ono rozumiane rozmaicie®. W kodeksie rodzinnym

7 J. St. Pigtowski, op. cit., s. 417.



i opiekunczym wielokrotnie uzywany jest termin ,rodzina”, najczescie]
w sformutowaniach ,dobro rodziny” (art. 10 8§ 1, 23, 39, 45 § 2 k.r.0.) i ,potrzeby
rodziny” (art. 27, 28 § 1, 29, 30, 45 § 1, 103 k.r.0.)?, ale nie ma jego ustawowej

definicji'®.

Wyktadnia literalna art. 23 k.r.0o. moze przemawiaé¢ za waskim rozumieniem pojecia
,rodzina”, bowiem obowigzek wspotdziatania matzonkdéw dotyczy dobra rodziny, ktérg
oni ,przez swoj zwigzek zatozyli”, a wiec skladajacej sie z samych matzonkéw oraz
z malzonkow i ich wspolnych dzieci (majgcych stan cywilny dzieci pochodzacych od
matzonkéw w zwigzku z ustaleniem pochodzenia i przysposobieniem). Wzgledy
spoteczne sklaniajg natomiast niekiedy do szerszego ujmowania rodziny!.
W uchwale z dnia 25 maja 1971 r., Ill CZP 29/71%, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
w art. 39 k.r.o. chodzi ,(...) o rodzine w $cistym tego pojecia znaczeniu, ktore okresla

(...) art. 23 k.r.0., tj. 0 samych matZzonkdw i dzieci z matZenstwa, jezZeli one sg”.

® Analiza powojennego ustawodawstwa polskiego — przeprowadzona przez E. Wisniowska (Pojecie
rodziny w ustawodawstwie polskim, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1152, Prawo CLXXXVI,
Prace Prawnicze, Wroctaw 1990, s. 351-360) w potowie lat osiemdziesigtych minionego stulecia -
wykazata, ze kryteriami zaliczenia do rodziny sg pokrewienstwo, matzenstwo, przysposobienie,
powinowactwo, rodzina zastepcza, pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Kazde
z pieciu wymienionych w kolejnosci kryteriow bywa stosowane samodzielnie lub tez w potaczeniu
z kryterium sz6stym. Dla oznaczonych potrzeb moze byé wystarczajgcym kryterium pozostawanie
okreslonych osob w faktycznej wspdlnocie rodzinnej (dotyczy to w szczegoélnosci partneréw o réznej
pici pozostajgcych w konkubinacie). Dobor kryteriow zaliczenia do rodziny, jak wykazata powotana
Autorka, ustawodawca uzalezniat od celdéw spotecznych, ktérych osiggnieciu miaty stuzyé oznaczone
akty normatywne, w ktérych postuzono sie terminem ,rodzina” lub ,cztonek rodziny”.

? Jak obliczyt M. Kosek (Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i negatywne skutki jego
redefinicji w wybranych aktach prawnych w Ksiedze Pamigtkowe]j ku czci Profesor Wandy
Stojanowskiej <<W trosce o rodzine>> pod red. M. Koska i J. Styka, Warszawa 2008, s. 229 — 230)
pojecie rodzina wystepuje w kodeksie rodzinnym i opiekunczym 21 razy w réznych kontekstach. Autor
zwrOcit uwage na powigzania pomiedzy terminami ,rodzina” i ,matzenstwo”, oraz omoéwit propozycje
wykfadni terminu ,rodzina” w licznych opracowaniach komentarzowych i podrecznikowych, powotujac
stosowng literature (op. cit.,, s. 236 — 237). M. Kosek krytycznie ocenit szerokie pojecie rodziny
wystepujace w nowszych aktach normatywnych dotyczacych pomocy spotecznej, Swiadczen
rodzinnych, przeciwdziataniu przemocy (tamze, s. 240 i n).

1% Na temat modelu rodziny w prawie prywatnym zob. M. Domanski: Wzgledne zakazy maizeriskie,
Warszawa 2013, s. 30 — 36 i powotana literatura.

Y por, np. T .Smyczynski: Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna
parstwa, Ossolineum 1978, s. 36.

20SP i KA nr7-8 21972 r., poz.131.



Dobro rodziny

Dobro rodziny jest (i byto przed nowelizacja z 2004 r.) przestanka udzielenia jednemu
matzonkowi zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej, do ktérej potrzebna jest

zgoda drugiego matzonka (art. 39 k.r.o.).

W nauce prawa rodzinnego dobro rodziny bywa ujmowane jako warto$¢ nadrzedna
w poréwnaniu z potrzebami, interesami lub oczekiwaniami poszczegoinych czionkéw
rodziny. Pozostaje w $cistym zwigzku z takimi wartoSciami jak trwatos¢ maitzenstwa
i dobro dzieci, ktorych ochrona ma range zasad prawa rodzinnego i przez to wptyw

na wyktadnie jego norm.

,Dobro rodziny” jest zwrotem niedookre$lonym. Podobnie jak dobro dziecka™® ,(...)
oznacza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym (...)
zdeterminowanych przez wiele réznorodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od

tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuaciji (...

Dobro rodziny jako przestanka zastosowania art. 39 k.r.o. nie moze by¢ ograniczane
do majatkowych interesow matzonkow. Niemniej przy dokonywaniu wyktadni tej
normy — zwazywszy na jej lokalizacje w kodeksie - majatkowe konsekwencje
udzielonego zezwolenia powinny by¢ szczegoblnie dokladnie rozwazone. Dlatego, jak
sgdze, trwate zmniejszenie maj atku wspodlnego wskutek dokonania czynno  Sci
moze byé¢ usprawiedliwione tylko przez swoisty ,stan wy zszej konieczno sci”
(naktady na leczenie lub niezbedne ksztatcenie jednego z cztonkéw rodziny),
z uwzglednieniem ogolnego stopnia zamoznosci. Z tego punktu widzenia ze
szczegoblng ostroznoscig sady powinny decydowa¢ o zezwoleniu na dokonanie

darowizn przedmiotow majatkowych o znacznej wartosci.

Przy rozwazaniu okolicznosci konkretnej sprawy nalezy uwzglednia¢ zasade

rownouprawnienia matzonkow, majacych obowigzek wspétdziatania dla dobra

3 Por. W. Stojanowska: Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s.27.

14 Pojecie ,dobro rodziny” w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zostato uzyte przyktadowo w art.10
§ 1 jako przestanka udzielenia przez sad opiekunczy zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego
kobiecie nie majgcej ukonczonych lat osiemnastu, w art. 23, z ktérego wynikajg dla obojga matzonkow
rébwne prawo i obowigzek “wspoéidziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyl”,
w analizowanej normie art. 39 k.r.o. jako przestanka udzielenia zezwolenia na dokonanie czynnosci,
o ktérej mowa w art. 37 § 1 k.r.o.,, w art. 45 § 2 k.r.o. jako kryterium decydujgce o mozliwosci
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rodziny (art. 23 k.r.0.), miedzy innymi przez przyczynianie sie do zaspokajania jej
potrzeb materialnych. Trafnie skonstatowat Jozef St. Pigtowski, ze ,Nie wystarczy
stwierdzenie, Ze wskutek dokonania czynnosci dobro rodziny nie ucierpi, lecz
konieczne jest ustalenie, iz wymaga ono dokonania czynnosci™*®. Stwierdzajac, ze
interes rodziny w dokonaniu czynnosci moze mieé charakter majatkowy lub
niemajatkowy, powotany Autor jako przyktad wskazat <sprzedaz szczegolnie

cennego przedmiotu na ratowanie zdrowia jednego z matzonkéw lub ich dziecka>"*°.

Powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, iz wykfadnia obu termindéw zawartych
w pojeciu ,dobro rodziny” (,rodzina”, ,dobro rodziny”) w praktyce moze sie okazaé
niejednolita.

wczesniejszego niz przy podziale majatku nakazania przez sad zwrotu wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku wspdlnego na majatki osobiste kazdego z matzonkdow.

%7, st Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk — £06dz 1985, s.417.

1% Tamze.
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2. Ustalenia wynikaj ace z przegl adu rozstrzygni eé zapadtych w 2013 r.

w sprawach z art. 39 k.r.o.

12 sadow nadestato 15 spraw, w ktérych na podstawie art. 39 k.r.o., w okresie od
dnia 2 stycznia do dnia 31 sierpnia 2013 r. zapadto rozstrzygniecie merytoryczne —
we wszystkich przypadkach uwzgledniajgce zadanie wniosku. Stany faktyczne tych
spraw sg opisane w nastepnym punkcie niniejszego opracowania. W tym miejscu za$

przedstawiona zostanie ich zbiorcza charakterystyka.

2. 1. Przedmiot zamierzonej czynno Sci

Zbycie nieruchomosci

W czterech przypadkach zamierzong przez jednego matzonka czynnoscig prawng
byta sprzedaz nieruchomosci nalezacej do majatku wspolnego. Dwukrotnie chodzito
0 nieruchomos¢ gruntowg uzytkowang rolniczo. Z akt wynikato, ze w jednym
przypadku powierzchnia gruntéw wynosita 10 ha, a oferowana cena sprzedazy 100
tys. zt, w drugiej sprawie wiadomo bylo, ze przedmiotem sprzedazy ma byc¢
15 dziatek rolnych, z ktorych kazda miata status nieruchomosci. Nie ustalono ich

wartosci rynkowe;.

W jednym przypadku sprzedaz miata dotyczy¢ dziatki gruntu zabudowanej domem
jednorodzinnym, garazem i budynkiem gospodarczym. Z operatu szacunkowego
przedstawionego przez wnioskodawce na zgdanie sgdu wynikato, ze rynkowa cena

tej nieruchomosci wynosi 90 tys. zi.

Kolejna nieruchomo$é byta zabudowana garazem. Byla usytuowana w obrebie
osiedla mieszkaniowego. Zainteresowani okreslali przedmiot czynnosci jako
.Sprzedaz garazu”, a jego wartos¢ rynkowg oceniali na kwote w granicach 27 — 30

tys. zt.

Dwukrotnie przyczyng wystgpienia o zezwolenie na sprzedanie nieruchomosci byta

odmowa zgody drugiego matzonka, rowniez dwukrotnie nie bylo mozliwe

porozumienie sie z matzonkiem, ktGrego miejsce pobytu byto znane, ale stan zdrowia

wykluczat mozliwo$é zitozenia przez maitzonka koniecznego os$wiadczenia woli.
11



Przyczyna tego stanu byt w jednym przypadku udar mézgu, ktory pozbawit matzonka
zdolnosci mowienia, a w drugim wylew krwi do mézgu, wskutek ktérego osoba chora

nie méwita i nie miata zdolnosci poruszania sie.

Odptatne nabycie nieruchomosci

Dwukrotnie przedmiotem zamierzonej czynnosci byto kupno nieruchomosci.

W pierwszym przypadku matzonek wnosit o zezwolenie na kupno 9,85 ha gruntéw
rolnych od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa za kwote 122 tys. zt.
Przyczyng wystgpienia o zezwolenie sadu byta niemozno$é wyrazenia zgody na
kupno przez wspoétmatzonka wynikajgca z afazji i paralizu, bedacych skutkiem udaru

mozgu.

W drugim przypadku matzonek — wnioskodawca pragnat kupi¢é od gminy za
preferencyjng (wielokrotnie nizszg od rynkowej) cene 25 tys. zt nieruchomosé
lokalowg, ktorej najemcami byli oboje matzonkowie. Przyczyng wystgpienia
0 zezwolenie sgdu byta niemoznos¢ porozumienia sie z matzonkiem nieobecnym
w kraju, ktérego miejsce pobytu za granicg nie bylo znane matzonkowi -

wnioskodawcy.

Darowizna nieruchomos$ci na rzecz zstepnego

Pieciokrotnie przedmiotem zamierzonej czynnosSci prawnej byto zawarcie ze
wspolnym zstepnym matzonkéw umowy darowizny nieruchomosci wchodzacej
w skiad majatku wspolnego. Dwukrotnie chodzito o darowanie gospodarstw rolnych.
Wartosc¢ jednego z nich nie byfa ustalona. Warto$¢ drugiego wynosita okoto 1 min. zi.
Miato ono powierzchnie 11 ha, a budynki w umowie ubezpieczenia byly oszacowane
na kwote 784 100 zi.

W jednym przypadku przedmiotem darowizny miata by¢ nieruchomo$é lokalowa
o powierzchni 46 m?. Dwukrotnie przedmiotem darowizny mialy byé¢ zabudowane
dziatki (w jednym przypadku na dzialce potozonej we wsi znajdowat sie
jednopietrowy dom mieszkalny, w drugim dziatka znajdowata sie w miescie, byta
zabudowana budynkami gospodarczymi, a jej potozenie w $rodmiesciu powodowato,

ze cena rynkowa prawdopodobnie byta wysoka, cho¢ w sprawie nie byta ustalona.)
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W czterech z pieciu spraw przyczyng wystgpienia do sgdu o zezwolenie na
dokonanie zamierzonej darowizny byt stan intelektu drugiego matzonka wynikajacy
z choroby Alzheimera oraz Parkinsona.

Tabela 1: Wiek i stan zdrowia matzonkéw w sprawach, w ktérych wniosek dotyczyt
darowizny nieruchomosci

Przyczyna wniosku w danej sprawie | Wiek | Stan zdrowia zony | Wiek | Stan zdrowia meza
zony | (w tym choroby | meza | (w tym choroby
majace wplyw na majace wpltyw na
stan intelektu) stan intelektu)
Odmowa zgody przez zone 73 | Norma dla wieku 81 | Norma dla wieku
_ . o 82 | Stan otepienny 81 | Norma dla wieku
Nlemoznoi,czgr(]);ozumlema 77 | Choroba Alzheimera 84 | Norma dla wieku
74 | Choroba Alzheimera 72 | Norma dla wieku
Niemoznosé porozumienia 66 | Norma dla wieku 72 Chor_oba
Z mezem Parkinsona

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W jednym przypadku matzonek nie wyrazat zgody na darowizne. Nastgpito to, gdy
matzenstwo trwato blisko 52 lata, ale przez ostatnie 40 lat matzonkowie pozostawali
w separacji faktycznej, a z nieruchomosci majgcej by¢é przedmiotem darowizny
korzystat wylgcznie matzonek - wnioskodawca, za$ matzonek odmawiajacy zgody

korzystat wylgcznie z innej wspélnej nieruchomosci.

Inne czynnos$ci dotyczace nieruchomosci oraz spéidzielczego prawa do lokalu

mieszkalnego

Dwukrotnie przedmiotem zamierzonej czynnosci miato byé obcigzenie wspolnego

prawa do nieruchomos$ci (raz hipoteka, raz stuzebnoscig przesytowg). W obu

przypadkach obcigzenie byto zwigzane z korzysciami dla majatku wspolnego.

Hipoteka miata zabezpiecza¢ ewentualny obowigzek zwrotu ,upustu” w cenie
sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do gminy na rzecz dotychczasowych najemcow,
gdyby oni zbyli nieruchomo$é przed uptywem 10 lat od jej kupna. Zwazywszy, iz
matzonkowie od wielu lat zaspokajali swoje potrzeby mieszkaniowe w tej
nieruchomosci, prawdopodobienstwo jej zbycia przed wskazanym terminem byto
bardzo male. Z akt nie wynikata przyczyna wystgpienia do sadu. Wiadomo byto
jednak, ze we wczesniej wydanym, prawomocnym orzeczeniu sad zezwolit na kupno

nieruchomosci do majatku wspélnego matzonkdw.
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Stluzebnos¢ miata by¢é ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowego.
Dzieki jej ustanowieniu matzonkowie nie poniesliby zadnych kosztow zwigzanych
z doprowadzeniem wody ,miejskiej” do ich domu. Dotychczas korzystali z wody
z wlasnej studni wymagajacej uzdatnienia, bez ktérego nie nadawata sie do uzytku.
Odmowa zgody malzonka na ustanowienie stuzebnosci byla konsekwencjg
istniejagcego  w zwigzku rozkiadu pozycia maizenskiego oraz byta zwigzana

z deklarowanym wniesieniem przez wnioskodawce pozwu o rozwaod.

Kolejna sprawa dotyczyta zamiany spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego

0 wiekszej powierzchni (bardzo zadluzonego wobec spétdzielni) na takie samo prawo
do lokalu o mniejszej powierzchni. Zona wnioskodawcy przebywata za granicg

i twierdzit on, ze nie zna jej adresu.

W jednym przypadku zamierzeniem wnioskodawcy bylo przeksztalcenie

spotdzielczeqo prawa do lokalu mieszkalneqgo w prawo wiasnos$ci nieruchomosci

lokalowej] w celu zawarcia umowy dozywocia. Matzonka wnioskodawcy cierpiata na

chorobe Alzheimera.

2.2. Informacje dotycz gce mat zonkow

Poziom wyksztatcenia

W aktach byly informacje o wyksztalceniu tylko 10 oséb. 6 z nich miato tylko
wyksztatcenie podstawowe, 4 zawodowe, 2 Srednie i jedna wyzsze zawodowe.

Tabela 2: Wyksztatcenie matzonkéw

L.p. Poziom wyksztatcenia Zony Mezowie Razem
1. Podstawowe 1 2 6

2. Zawodowe 0 4

3. Srednie ogéine/Technikum 2 0 2

4, Licencjat 1 0 1

5. | Ogoétem 4 6 10

Zrbdio: Opracowanie wiasne

Zrodta dochodéw i ich miesieczna wysoko$é

Informacje o zroditach dochodéw matzonkéw byly bardzo ograniczone. Wynikato

z nich, ze 12 oso6b pobierato rente lub emeryture, 5 uzyskiwato wynagrodzenie za
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prace, 3 dochdd z gospodarstwa rolnego. Jedna z zon uzyskiwata zasitki celowe
0 charakterze pomocy spotecznej. W jednym przypadku matzonkowie pobierali

czynsz z tytutu wydzierzawienia dziatek rolnych.

Tabela 3: Zrodta dochodéw matzonkéw

L.p. Zrédta dochodéw matzonkéw Zony Mezowie Razem
1. | Wynagrodzenie za prace 3 2 5
2. | Renta lub emerytura 6 6 12
3. | Dochdéd z gospodarstwa rolnego 1 2 3
4. | Inna dziatalno$¢ gospodarcza 0 1 1
5. | Na utrzymaniu matzonka lub innej osoby 2 0 2
6. | Pomoc spoleczna 1 0 1
7. | Inne 2 1 3
8. | Ogodtem 15 12 27

Zrédio: Opracowanie wiasne

Informacje o wysokosci uzyskiwanych przychodéw byly w 7 sprawach. Zwykle
w danym malzenstwie przychody mezéw byly wyzsze od przychodéw zon.
Najwyzszy miesieczny przychéd meza wyniost 3500 zt, a zony uzyskiwany w Polsce
1000 zt. Jedna z zon pracowata w Wielkiej Brytanii jako opiekunka w domu pomocy
spotecznej uzyskujgc 700 funtéw (okoto 3500 z).

Tabela 4: Wysokos¢ dochodoéw matzonkéw

Wysoko$¢ dochoddéw zony Wysoko$¢ dochoddéw meza miesiecznie
L.p. miesiecznie w zitotych w ziotych
1. 400 3500
2. 300 3000
3. 3500 zt (700 funtéw brytyjskich) 1700
4. 850 1020
5. 1000 1000
6. 800 800
7. 750 1000

Zrédio: Opracowanie whasne

Wiek i ,staz” malzenski

Charakterystyczne dla spraw z art. 39 k.r.0. bylo korzystanie z przewidzianej w nim

mozliwosci gtownie przez matzonkéw starszych o diugim stazu maitzenskim, ktory
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wskazuje (co do zasady)!’ na okres w jakim matzonkowie pozostajg w ustawowej

wspolnosci majatkowe;.

Tabela 5: Wiek i staz matzenski

L.p. Wiek zony Wiek meza LStaz” matzenski

1. 80 82 61 lat

2. 48 48 25 lat

3. 73 81 51 lat i 9 miesiecy
4, 78 Brak danych Brak danych

5. 41 45 13 lat

6. Brak danych 69 46 lat

7. 61 65 Brak danych

8. 50 56 30 lat

9. 66 72 44 lata i 6 miesiecy
10. 72 74 52 lata

11. 82 81 55 lat i 4 miesigce
12. 77 84 56 lat i 2 miesigce
13. 70 64 39 lat

14. 49 48 Brak danych
15. 50 51 27 lat i 6 miesiecy

Zrédio: Opracowanie wlasne

Informacje o dlugosci pozostawania w zwigzku maitzenskim byly w aktach 13 spraw.
W 12 przypadkach byt to okres nie krétszy niz 25 lat. Pie¢ matzenstw trwato diuzej od
50 lat (najdiuzsze 61 lat).

Najkrocej do dnia wniosku trwajgce maitzenstwo pozostawato w zwigzku 13 lat.
W tej sprawie w okresie poprzedzajacym wniosek matzonkowie nie mieszkali razem,
a wnioskodawca planowat rozwod. To zapewne byto gibwng przyczyng odmowy
zgody na dokonanie czynnosci, ktora wydawalta sie racjonalna ekonomicznie i byta

zZwigzana z poprawg warunkow mieszkaniowych.

Sredni wiek zony wynosit 64 lata, a meza 65,7 lat, z tym, ze co druga zona i co drugi
maz mieli wiecej niz 70 lat. Najstarsza zona liczyta 82 lata, a najstarszy maz 84 lata.

" wiadomo, ze w jednym przypadku matzonek wnioskodawczyni byt czesciowo ubezwiasnowolniony.
Ani zainteresowani, ani sad nie dostrzegli, ze z mocy prawa (art. 53 8 1 k.r.o.) matzonkowie
od uprawomocnienia sie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu pozostawali w rozdzielnosci majgtkowej,
jako przymusowym ustroju majgtkowym.

16




Stan faktyczny w zwigzku w dniu wplywu wniosku

Zdrowie

Tabela 6: Wiek i stan zdrowia matzonkéw

Sytuacja zon

Sytuacja m ezéw

P Miek Stan zdrowia Wiek Stan zdrowia
1. 80 | Catkowicie niesprawna ruchowo 82 | Ograniczona sprawnos¢ ruchowa
(porusza sie wytacznie na wozku (porusza sie o kulach), wymaga
inwalidzkim), niesamodzielna, pomocy drugiej osoby
wymaga statej, calodobowej
pomocy drugiej osoby
2. 48 | Zadowalajacy normie dla wieku 48 | Zadowalajgcy normie dla wieku
3. 73 | Zadowalajgcy normie dla wieku 81 | Zadowalajacy normie dla wieku
4. 78 | Zadowalajgcy normie dla wieku B. d. | Brak danych
5. 41 | Zadowalajacy normie dla wieku 45 | Zadowalajacy normie dla wieku
6. B. d. | Paraliz, afazja, wymaga statej, 69 | Zadowalajacy normie dla wieku
catodobowej pomocy drugiej
osoby, hospitalizowana
7. 61 | Zadowalajacy normie dla wieku 65 | Afazja, wymaga pomocy drugiej
osoby
8. 50 | Paraliz, afazja, wymaga statej, 56 | Zadowalajacy normie dla wieku
catodobowej pomocy drugiej
osoby, hospitalizowana
9. 66 | Zadowalajgcy normie dla wieku 72 | Choroba Parkinsona — wymaga
pomocy drugiej osoby
10. 72 | Choroba Alzheimera —wymaga | 74 | Po amputacji obu ndg, porusza sie
pomocy drugiej osoby na wézku inwalidzkim— wymaga
pomocy drugiej osoby
11. 82 | Zwyrodnieniowa choroba stawodw, 81 | Zadowalajacy normie dla wieku
stan po ztamaniu szyjki kosci
udowej, stan otepienny, chora
lezgca — wymaga stalej pomocy
drugiej osoby
12. 77 | Choroba Alzheimera —wymaga | 84 | Problemy wieku podesztego
pomocy drugiej osoby
13. 70 | Choroba Alzheimera —wymaga | 64 | Paraliz jednej strony ciata,
pomocy drugiej osoby problemy z poruszaniem si¢ —
wymaga pomaocy drugiej osoby
14, 49 | Zadowalajacy 48 | Brak danych (nieznane miejsce
pobytu)
15. 50 | Zadowalajacy 51 | Liczne schorzenia (stan po

zawale, cukrzyca) zdolny do
samodzielnego zycia mimo
niepetnosprawno$ci.

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Stan zdrowia 8 zon i 6 mezow byt zadowalajacy, z ewentualnymi ograniczeniami
wynikajacymi w niektorych przypadkach z podesztego wieku. Pozostali matzonkowie
mieli powazne i bardzo powazne problemy wynikajace ze starosci i choroéb.

Zly stan zdrowia odnotowano u 7 zon. Zadna z nich nie mogta samodzielnie
zaspokoi¢ potrzeb dnia codziennego bez pomocy drugiej osoby. Trzy cierpialty na
chorobe Alzheimera w réznych stadiach jej zaawansowania, dwie byly sparalizowane
i nie mowity, dwie byty chorymi lezacymi (jedna z nich korzystala z wozka

inwalidzkiego).

W podobnej sytuacji byto 7 mezéw (o stanie 2 nie byto zadnych informacji w aktach).
Dwoch byto dotknietych afazjg po udarze mézgu (jeden z nich byt sparalizowany),
jeden cierpiat na chorobe Parkinsona, pozostali w tej grupie byli dotknieci roznymi

niesprawnosciami.

U wiekszosci niesprawnos¢ fizyczna taczyta sie z niesprawnoscig intelektualng, co

miato bezposredni wpltyw na mozliwos¢ sprawowania zarzadu majatkiem wspolinym.
Wspdlne pozycie

W aktach jednej ze spraw nie bylo informacji o sytuacji faktycznej w zwigzku.
W pozostatych sprawach w 8 przypadkach matzonkowie pozostawali we wspolnym
pozyciu i mieszkali razem. W 6 przypadkach nie mieszkali razem. W jednym z nich
miejsce pobytu drugiego matzonka nie byto znane wnioskodawcy. W 4 sprawach
matzonkowie pozostawali w separacji faktycznej, ktéra trwata od 2,5 roku do 40 lat.
W jednej sprawie przyczyng oddzielnego mieszkania byta niesprawno$¢é matzonkow:
Zona jako pierwsza zostata umieszczona w Domu Pomocy Spotecznej, gdy maz
stracit mozliwos¢ osobistego sprawowania nad nig pieczy w zwigzku z podesziym
wiekiem i chorobg. W okresie, z ktérego pochodzi wniosek, maz byt po operacji
kregostupa. Wymagat pomocy drugiej osoby. Oczekiwat na umieszczenie w Domu

Pomocy Spotecznej. Doraznej pomocy udzielata mu siostra, u ktérej zamieszkat.
Zstepni

W aktach 2 spraw nie byto informaciji o tym, czy matzonkowie majg dzieci. Wiadomo
byto, ze w 10 przypadkach majg dzieci, wszystkie petnoletnie, a w 3 przypadkach, ze

sq bezdzietni.
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2.3. Post epowania

Whnioskodawcy, przyczyna wniosku

W 9 sprawach (60%) wniosek ztozyt maz, w 6 zona. W 8 przypadkach wniosek zostat

zatytutowany odpowiednio do tresci art. 39 k.r.o. w zw. z art. 37 8 1 k.r.o.

W 4 przypadkach przyczyng wystgpienia do sadu byla odmowa wyrazenia przez
drugiego matzonka zgody na dokonanie zamierzonej przez wnioskodawce czynnosci
prawnej dotyczacej przedmiotu wchodzacego w skiad maitzenskiego majatku

wspolnego.

Dziesieciokrotnie zachodzita trudna do przezwyciezenia przeszkoda w porozumieniu
sie z malzonkiem, ktérego zgoda byta potrzebna do dokonania czynnosci. W 9 z tych
10 przypadkéw miejsce pobytu matzonka bylo znane, jednakze z powodu choroby
nie byt on w stanie wyrazi¢ zgody (przyktadowo gdy cierpiat na afazje i nie mowit,
cho¢ niekiedy mogt podja¢ decyzje, ale nie byt w stanie jej wyrazi¢é w sposob nie
budzacy watpliwosci co do tresci decyzji), albo nie byt w stanie nie tylko wyrazié¢
swego stanowiska ale i podjgé swiadomie decyzji w zwigzku ze stanem otepiennym,

najczesciej bedgcym nastepstwem choroby Alzheimera.

W jednej sprawie nie byto znane miejsce pobytu matzonka przebywajgcego od kilku
lat za granicg. Zostat ustanowiony kurator dla nieobecnego. W jednej tez
wnioskodawca twierdzit, ze miejsce pobytu wspotmatzonka za granicg jest nieznane.
Zostato ono jednak ustalone, a matzonek nieobecny w kraju zaakceptowat dokonanie
zamierzonej przez wnioskodawce czynnosci, ktérg byta zamiana spoétdzielczego
prawa do jednego mieszkania na takie samo prawo do innego mieszkania

(0 mniejszej powierzchni).

We wszystkich sprawach matzonkowie pozostawali w__maitzenskie] wspoélnosci

ustawowej.

Nie byto przypadku domagania sie zezwolenia sadu w_nastepstwie sprzeciwu

matzonka (art. 36" k.r.0.), ani o ,zatwierdzenie” przez sad czynnosci juz dokonanej

bez zgody matzonka, co bywa postulowane w literaturze.

19



Tytut i uzasadnienie wniosku

Dwukrotnie wnioskodawca domagat sie zezwolenia na ,dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu”, a pie¢ wnioskow albo nie miato tytutu
albo byt on sformutowany inaczej (przyktadowo ,,0 rozstrzygniecie o istotnej sprawie
rodziny”).

Tabela 7: Tre$¢ uzasadnienia wniosku

Tres¢ uzasadnienia wniosku CZQ,S 1o

~

I
o]

=
(O3]

Opis zamierzonej czynnosci prawnej

Przyczyny braku zgody drugiego matzonka

Ekonomiczne uzasadnienie zamierzonej czynnosci

Okolicznosci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy (i lub) wspétmatzonka

Okolicznosci dotyczace sytuacji zyciowej wnioskodawcy

Argumentacja wskazujaca, ze czynno$¢ jest zgodna z dobrem wnioskodawcy

Argumentacja wskazujaca, ze czynno$¢ jest zgodna z dobrem wspétmaitzonka

Argumentacja wskazujgca dlaczego czynnos$¢ jest zgodna z dobrem obojga

OO NGk~ WM
Rlo|o|Nv|o|ul|k|o

. | Okolicznosci wskazujace, ze czynnos¢ lezy w interesie rodziny jako catosci

Zrédio: Opracowanie wiasne

We wszystkich wnioskach byt opis zamierzonej czynnosci, gtdbwnie polegajacy na
nazwaniu czynnosci prawnej, ktorej pragnie dokonaé matzonek (np. sprzedaz,
darowizna okreslonej nieruchomosci, opis stuzebnosci itp.). Nie byt jednak
szczegotowy. Poza jednym przypadkiem, w ktérym wnioskodawca domagajac sie
zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci nalezacej do majatku wspoélnego wskazat
wysokos¢ oczekiwanego Swiadczenia wzajemnego, wnioskodawcy nie podawali
wartosci prawa, ktdrego dotyczyt wniosek, ani nie przedstawiali projektu stosownych

oswiadczen woli.

Tylko w jednaj sprawie we wniosku byto podane ekonomiczne uzasadnienie

czynnosci, ktéra miataby by¢ dokonana.

Opis stanu zdrowia wnioskodawcy, badZz jego malzonka, oraz sytuacji zyciowej
wnioskodawcy pojawit sie odpowiednio w 5 i w 6 wnioskach, przede wszystkim
w tych, w ktérych chodzito o osoby stare, oraz matzonkéw, ktérzy nie byli w stanie
zajgc stanowiska w przedmiocie planowanej czynnosci prawnej (przyktadowo osoby

po udarze mdzgu, osoby z chorobg Alzheimera).
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W 5 uzasadnieniach wnioskodawcy wskazali, dlaczego, w ich ocenie, zamierzona
czynno$¢ jest zgodna z dobrem obojga matzonkéw, w 2 wskazano na dobro
wnioskodawcy, za$ dobro rodziny jako catosci, obejmujgcej wnioskodawcow i ich
dzieci bylo argumentem uzasadnienia tylko jednego z wnioskédw, mimo ze
uwzglednienie wniosku zalezy od dobra rodziny, a stosunkowo liczne byty przypadki

wnioskow dotyczacych zamierzonej darowizny o znacznej wartosci na rzecz dzieci.

Powyzsze ustalenia wskazujg, iz uzasadnienia wnioskdw w ograniczonym zakresie

odnosity sie do podstawowej przestanki rozstrzygniecia: dobra rodziny.

11 z 15 wniosk6w sporzadzit osobiscie wnioskodawca. Zaden z wnioskodawcow nie
miat wyksztatcenia prawniczego, a z ograniczonych informacji dotyczacych
wnioskodawcéw oraz z formy ich zaprotokotowanych wypowiedzi mozna
wnioskowaé, iz poziom wyksztatcenia wiekszosci z nich nie byt wysoki. Powyzsze

mogto mie¢ znaczenie dla sposobu uzasadnienia wniosku.

W 4 sprawach matzonek — wnioskodawca (w 2 przypadkach zona i w 2 przypadkach
maz) miat profesjonalnego petnomocnika procesowego, adwokata Iub radce
prawnego. W 2 z tych spraw 6w petnomocnik (profesjonalista) niezgodnie z aktualnie
obowigzujgcym stanem prawnym zatytutowat wniosek (jeden ,0 zezwolenie na
dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem
wspolnym” drugi o ,rozstrzygniecie o istotnych sprawach rodziny”). Uzasadnienia
tych 4 wnioskéw byty rownie lakoniczne jak pisma nieprofesjonalistow. W zadnym
z nich nie wskazano, na czym miataby polega¢ zgodno$é zamierzonej czynnosci

z dobrem rodziny.

Wystuchanie drugiego matzonka

W siedmiu sprawach sad zapoznat sie ze stanowiskiem drugiego matzonka odnos$nie
do zamierzonej czynnosci. Szesciokrotnie nastgpito to w formie przestuchania

podczas rozprawy.

W o$miu sprawach stanowisko matzonka nie byto ustalone. W siedmiu przypadkach
bytlo to spowodowane ztym stanem zdrowia matzonka. W jednym przypadku byto
zwigzane z nieobecnoscia matzonka w kraju i niemoznoscig nawigzania z nim

kontaktu, bowiem miejsce jego pobytu nie byto znane wnioskodawcy.
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W jednym przypadku matzonek wnioskodawcy, przebywajacy za granica, przestat do
sgdu pismo, w ktorym opisat calg sytuacje w rodzinie, przyczyne wyjazdu do pracy za
granicg oraz wyrazit zgode na dokonanie zamierzonej przez wnioskodawce

Cczynnosci.

Tylko w jednym przypadku z nieznanych przyczyn matzonek nie ztozyt wyjasnien.
Zapewne jednak przyczyny te byly znane sadowi orzekajgcemu. Badane
postepowanie byto kolejng sprawg dotyczaca zezwolenia sadu wydanego na
podstawie art. 39 k.r.o. Jego przedmiotem byto ustanowienie hipoteki, jako

konsekwencja nabycia nieruchomosci lokalowej, na ktdre sad wczesniej zezwolit.

Tabela 8: Wyjasnienia drugiego matzonka

L.p. Forma wyja$nien drugiego matzonka lub uzasadnienie ich braku Liczba
1. |Zilozone osobiscie na posiedzeniu sadu (w tym w formie przestuchania) 6
2. | Inne niz odpowiedz na wniosek niesformalizowane pismo 1
3. | Nie zostaty zlozone — brak mozliwosci porozumienia z matzonkiem 7
4. | Nie wiadomo, dlaczego nie zostaty ztozone 1
5. | Ogotem 15

Zrédio: opracowanie whasne.

Forma posiedzenia sadu, postepowanie dowodowe i jego wynik

We wszystkich sprawach, odbyty sie (nie wiecej niz dwa w sprawie) posiedzenia
sgdu. Jak wynika z zapisow w protokotach byly to posiedzenia jawne, z ktérych
11 (73,3%) miato forme rozprawy.

Na rozprawie sad przestuchat 9 zon i 11 mezow. Wsrdd przestuchanych byli wszyscy

wnioskodawcy (9 mezow i 6 zon). Gdy stan faktyczny w sprawie umozliwiat
przestuchanie matzonka wnioskodawcy, sad taki dowod przeprowadzit. W jednej
sprawie sad przestuchat matzonke wnioskodawcy znajdujacg sie we wczesnym
stadium choroby Alzheimera. Nie byta w stanie zaja¢ merytorycznego stanowiska
odnosnie do wniosku. Jej wypowiedz sprowadzata sie do stwierdzenia, iz jest
Swiadoma swoich powaznych klopotéw z pamiecia, korzysta stale z pomocy innych
0s6b, a o co chodzi w sprawie, w ktorej uczestniczy, nie wie (nie rozumie). Sad
jednak w bezposrednim kontakcie mogt zweryfikowaé uzasadnienie wniosku

odnos$nie do stanu umystu wspotmatzonka wnioskodawcy.
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Dowodem na potwierdzenie pozostawania przez wnioskodawce w zwigzku

matzenskim w 11 sprawach byt skrocony odpis aktu matzenstwa. Dowod taki

powinien by¢ we wszystkich sprawach.

O przynaleznosci okreslonego przedmiotu majgtkowego do majgtku wspoélinego

matzonkéw, w ramach wspolnosci ustawowej, $wiadczyly, miedzy innymi, zapisy

w ksiegach wieczystych nieruchomosci, ktore byty przedstawione w 10 sprawach.

Tabela 9: Przeprowadzone dowody

L.p. Przeprowadzone dowody Liczba | Procent
1. |Przestuchanie meza 9 60
2. | Przestuchanie zony 11 73,3
3. | Odpis aktu matzenstwa 11 73,3
4. | Odpisy aktéw urodzenia dzieci 1 6,7
5. | Wypis z ksiegi wieczystej 10 66,7
6. |Zaswiadczenie z ewidencji gruntow 3 20,0
7. | Inny dokument potwierdzajgcy prawo, ktérego dotyczy czynnosé 4 26,7
8. |Zaswiadczenie o stanie zdrowia/historia choroby meza 4 26,7
9. |Zaswiadczenie o stanie zdrowia/historia choroby zony 5 33,3
10. | Przestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez meza 5 33,3
11. | Przestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez zone 2 13,3
12. | Pismo dokumentujace tres¢ zamierzonej czynnosci/projekt umowy 1 6,7
13. | Dokumenty z akt sgdowych innej sprawy 2 13,3
14. | Wywiad srodowiskowy w miejscu pobytu matzonka 5 33,3
15. | Zaswiadczenie o wysokosci dochodu meza 3 20,0
16. | Zaswiadczenie o wysokosci dochodu zony 1 6,7
17. |PIT meza 1 6,7
18. | Wycena nieruchomosci/opinia biegtego 1 6,7
19 |Inna ekspertyza zwigzana z zamierzong czynnoscia, 1 6,7
20 | Orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci matzonka 1 6,7
21 | Stanowisko matzonka wnioskodawcy przedstawione na pismie 1 6,7
22 |Inne 3 20,0

23. Liczba rozpoznanych spraw 15 =100,0%

Zrbdio: opracowanie whasne.

Najwiecej przeprowadzonych dowodow dotyczylo wykazania prawa do przedmiotu

majgtkowego, ktérego miata dotyczy¢ zamierzona czynno$¢ oraz stanu zdrowia

wspotmatzonka wnioskodawcy uniemozliwiajgcego mu  wyrazenie zgody na

dokonanie czynnosci.
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Zaréwno w uzasadnieniach wnioskéw, jak i w postepowaniu dowodowym, nie
dostrzegano wagi dobra rodziny, jako przestanki rozstrzygniecia, co wyrazato sie
w niewielkiej dociekliwosci w zakresie ustalenia skladu rodziny (w szczegodlnosci
liczby wspolnych dzieci matzonkéw) i wptywu zamierzonej czynnosci na sytuacje
zyciowg matzonkéw aktualng i przyszia, oraz wplywu danej czynnosci na stan
stosunkéw miedzy matzonkami a kazdym z ich dzieci oraz stosunkéw miedzy
rodzenstwem (gdy matzonkowie mieli kilkoro dzieci, przyktadowo w sytuacji gdy
zamierzong czynnoscig byla darowizna na rzecz jednego z dzieci, a dotyczyta

jedynego wartosciowego sktadnika majgtku wspolnego matzonkow).

Z reguly przedmiotem postepowania nie byla analiza zasadnosci ekonomicznej
zamierzonej czynnosci, a ta nie zawsze byla oczywista, szczegodlnie ze w przypadku
planowanej sprzedazy sad nie wskazywatl minimalnej kwoty, jaka powinna byé
uzyskana w formie ceny. Tylko w jednej sprawie sgd zobowigzat wnioskodawce
pragnacego sprzeda¢ nieruchomo$é do przedstawienia operatu szacunkowego,
aby uchroni¢ matzonkoéw przed zbyciem ponizej ceny rynkowej jedynego istotnego

sktadnika ich majatkow w ogdle, a zarazem majatku wspolnego.

Wszystkie wnioski zostaly uwzglednione. W jednym przypadku orzeczenie
zaskarzyta zona, ktéra odmoéwita zgody na ustanowienie na nieruchomosci wspélnej
stuzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowego. Jej apelacja zostata
oddalona. Ostatecznie wiec we wszystkich sprawach s ady zezwolity na

dokonanie zamierzonych czynno $§ci prawnych .

Domniemane przyczyny uwzglednienia wnioskéw

Tabela 10 : Prawdopodobne przyczyny uwzglednienia wniosku

L.p. | Prawdopodobne przyczyny uwzglednienia wniosku Liczba

1. | Oczywista zgodnos¢ czynnosci z dobrem obojga matzonkéw 8
2. |Czynnos¢é zgodna z dobrem wnioskodawcy, nie narusza dobra matzonka
3

Czynnos¢ zgodna gtoéwnie z dobrem zstepnych — brak pewnosci, co do jej
zgodno$ci z dobrem matzonkow

4. |Inne okolicznosci
Zrédio: opracowanie whasne.

RN

Tylko jedno orzeczenie byto uzasadnione i poddane kontroli instancyjnej. Znane wiec

byly motywy rozstrzygniecia. W pozostatych przypadkach mozna jedynie

24



domniemywa¢, jakie okolicznosci, ustalone w toku postepowania, przesadzity

0 uwzglednieniu wniosku.

Wydaje sie, ze najczesciej (w 8 sprawach — 53,3%) o udzieleniu zezwolenia
przesadzito przeswiadczenie, ze zamierzona czynnos¢ jest zgodna z dobrem obojga

matzonkdéw (por. informacje zawarte w tabeli).

Tabela 11 : Zgodno$¢ zamierzonej czynnosci z dobrem obojga matzonkéw

Czynnosci zgodne z dobrem obojga matzonkéw

Nabycie prawa od podmiotu publicznego za preferencyjnych zasadach

Wazrost wartosci uzytkowej nieruchomosci wspolnej, prawdopodobny wzrost ceny rynkowej

Przeznaczenie ceny ze sprzedazy nieuzywanej nieruchomosci na sptate ,wspoélnego” diugu

Przeznaczenie ceny ze sprzedazy nieuzywanej nieruchomosci na potrzeby obojga maitz.

Przeznaczenie ceny ze sprzedazy gruntu na generalny remont domu

Zapewnienie pieczy niepetnosprawnym matzonkom dzieki umowie dozywocia

RlRrlRPrRPIR|IRIN| T

Zwigkszenie prawdopodobiehAstwa pieczy z zapewnieniem stuzebnosci mieszkania

Zrédio: opracowanie whasne.

W 2 sprawach nie budzito watpliwosci, ze skutek czynnosci jest korzystny dla
wnioskodawcy a jednoczesnie nie ma wplywu negatywnego na zaspokojenie potrzeb
(intereséw) drugiego matzonka. Dotyczylo to sytuacji, ktére finalnie miaty
doprowadzi¢ do zmiany mieszkania. W jednym przypadku chodzito o dostosowanie
powierzchni mieszkania do mozliwosci finansowych jego utrzymania, w drugim
dotyczyto sytuacji matzonka po amputacji obu ndg, poruszajgcego sie na wozku
inwalidzkim nie mogacego opusci¢ mieszkania potozonego na IV pietrze w budynku
bez windy. W tym przypadku ostatecznym celem czynnosci (darowizna
nieruchomosci lokalowe] na rzecz coérek) bylo zapewnienie matzonkom przez
obdarowane mieszkania na parterze. Zona wnioskodawcy w dniu orzeczenia byta
sprawna ruchowo i zapewne przyzwyczajona do uzytkowanego mieszkania,

ale uzyskanie innego mieszkania prawdopodobnie nie pogarszalo jej sytuaciji'®.

Pieciokrotnie sady zezwolity na zawarcie ze wspolnym zstepnym matzonkow umowy
darowizny nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego. We wszystkich
przypadkach wartoS¢ przedmiotu darowizny byta znaczna. Nieruchomosé¢, ktéra
miata by¢ darowana, stanowita bgdz jedyny cenny skiadnik majatku wspdinego

® Nie jest to jednak pewne, gdyz zona cierpiata na chorobe Alzheimera i znajomo$¢ topografii
mieszkania zajmowanego przez bardzo diugi czas mogta jej utatwia¢ funkcjonowanie.
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(prawie we wszystkich przypadkach), badZz bardzo powaznie uszczuplata stan
majatku wspolnego. Prawdopodobnie pozostanie przedmiotu darowizny w majatku
osoby stanowigcej rodzine, o ktdrg chodzi w art. 39 k.r.o., bytlo potraktowane jako

rownoznaczne z dobrem rodziny, co nie jest oczywiste.

W jednym przypadku, jak mozna sadzi¢, decydujgce znaczenie miata wspolna
decyzja matzonkdéw o kupnie nieruchomosci. Nagta zmiana stanu zdrowia zony, ktéra
nie mogta moéwi¢, wywotata potrzebe zastgpienia jej osSwiadczenia woli przez
orzeczenie sgdu. Przedmiotem postepowania nie byto ustalenie, czy w nowej sytuacji
planowany zakup jest nadal racjonalny (sparalizowana i nieméwigca zona w czasie
podejmowania decyzji pracowatla =z pelng intensywnoscia we wspolnym
gospodarstwie rolnym, co aktualnie nie jest mozliwe, a po kupnie dodatkowej ziemi
zakres pracy w gospodarstwie ulegnie zwiekszeniu). Podobna sytuacja dotyczyta
innego przypadku, o zblizonych okolicznosciach faktycznych, z tym ze wniosek

dotyczyt zbycia (sprzedazy) nieruchomosci, ktére takze matzonkowie uzgodnili.

Szybko$¢ postepowania

W jednym przypadku orzeczenie w sprawie zapadio nastepnego dnia od wplywu

wniosku do sadu.

Tabela 12 : Czas trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji

Czas trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji Liczba

Jeden dzien 1
18 dni

Diuzej niz 18 dni do jednego miesigca
2 miesigce

Dluzej niz 2 miesigce do 2,5 miesigca
4 miesigce

6 miesiecy

6,5 miesigca

7 miesiecy

Zrodio: opracowanie wiasne.

RlRrRr|ININMIN|A|R

Ta nadzwyczajna szybko$¢ byta zwigzana z faktem ograniczenia terminem nabycia
nieruchomosci rolnej przez kupujgcego, ktorej sprzedazy dotyczyt wniosek. Kupujacy
musiat wykorzysta¢ uzyskany na preferencyjnych warunkach kredyt przed uptywem
dokladnie oznaczonej daty. Jedno z malzonkdéw, ktorzy wspdlnie ustalili
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postanowienia umowy, nie mogto wyrazi¢ oswiadczenia woli, utraciwszy zdolnosé
mowienia. Kolejne z najszybciej przeprowadzonych postepowan trwato 18 dni.

Zezwolenie dotyczyto zawarcia umowy darowizny na rzecz wspolnej corki.

Najdluze; (10 miesiecy) od wszczecia do prawomocnego zakonczenia trwato
postepowanie, w ktorym byta kontrola instancyjna, z tym, ze przed sgdem pierwszej

instancji wniosek zatatwiono z uptywem 2 miesiecy od jego wptywu do sadu.

Uzasadniona wydaje sie ocena, ze postepowania w pierwszej instancji toczyty sie

dosy¢ szybko.

3. Rozstrzygni ecia w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynno  $ci

rozpoznanych w 2013 roku — opis przypadkow

Zwazywszy na bardzo niewielkg liczbe spraw, w ktérych na podstawie art. 39 k.r.o.
zapadio rozstrzygniecie merytoryczne, niezaleznie od ogolnych zbiorczych informaciji
przedstawionych wyzej, celowa wydaje sie prezentacja poszczegolnych przypadkow.

3.1. Odmowa zgody wymaganej do dokonania czynno  $ci

3.1.1. Przedmiot zamierzonej czynno$ci - sprzedaz nieruchomosci

Przypadek pierwszy *°

Informacja o mat zenstwie Do dnia wptywu wniosku matzenstwo trwato 61 lat. Przez
caly ten czas matzonkowie pozostawali w ustawowej wspoélnosci majgtkowej. W dniu

wptywu wniosku zona liczyta 80 lat, mgz 82. Matzenstwo jest bezdzietne.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: sprzedaz nieruchomosci zabudowanej domem

jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi.

Stan faktyczny sprawy . Oboje matzonkowie wskutek licznych schorzen

i podesziego wieku wymagajg pomocy 0s6b trzecich. Zona z uwagi na trwajace od

' Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Lesznie, Zamiejscowy XIII Wydzial Rodzinny

i Nieletnich w Rawiczu, XIll RNs 3/13
27



dawna kalectwo przebywa w Domu Pomocy Spotecznej na koszt meza. Zanim to
nastgpito, maz sprawowat nad nig od wielu lat bezposrednig piecze (chora lezaca,
lub poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, wymagajgca statej obecnosci innej osoby,
zabiegOw higienicznych i innej niezbednej pomocy). Stan jego zdrowia ulegt jednak
drastycznemu pogorszeniu, co wymagato, miedzy innymi, operacji kregostupa. Z tej
przyczyny nie byt w stanie opiekowac¢ sie zong i umiescit jg w DPS. Po zabiegu,
mimo pewnej poprawy, mgz nie odzyskat petnej sprawnosci ruchowej i wymaga state]
pomocy. Udzielita jej siostra wnioskodawcy (liczaca 75 lat) przyjmujac go do swego
mieszkania, w ktorym przebywa takze jej sparalizowany maz. Piecza nad tymi
dwoma mezczyznami, w szczegoélnosci gdy zwazy sie na stan meza, w diuzszej
perspektywie czasowej przekracza mozliwosci siostry wnioskodawcy, a aktualnie jest
bardzo dla niej obcigzajgca i trudna. Wnioskodawca czyni starania o miejsce w domu
pomocy spotecznej. Uzyskat jednak informacije, ze przeszkoda w jego uzyskaniu jest
fakt, ze matzonkowie sg wiascicielami nieruchomosci. Niezaleznie od tego motywu
istotng role w decyzji meza o celowosci zbycia nieruchomosci byt fakt, iz zadne
z matzonkéw z niej nie korzysta, nie majg zstepnych, ktérym mogliby przekazac
nieruchomo$é za zycia lub mortis causa, a koszty utrzymania domu przy
jednoczesnym finansowaniu pobytu zony w DPS (miesieczny koszt 1800 zi)
i wydatkach na wiasne utrzymanie stanowig bardzo duze obcigzenie. Budynek
mieszkalny (liczacy ponad 100 lat) bedacy czescig sktadowg nieruchomosci wspolnej
wymaga stalej dbalosci, a bez nakladow popada w ruine i wartos¢ rynkowa

nieruchomosci z tej przyczyny systematycznie spada.

Zona nie wyrazala zgody na sprzedaz nieruchomosci. Byé moze nie chciata
wyzbywagé sie ,zabezpieczenia na czarng godzine” — pewniejszego w jej przekonaniu
niz dewaluujgce sie pienigdze. Chciata takze, aby z nieruchomosci korzystata jej
bratanica, ktérg brata pod uwage jako kandydatke na spadkobierczynie z testamentu.
Zlecita jej po swej Smierci budowe nagrobka, za pienigdze ulokowane na rachunku
bankowym (do rozporzadzenia nimi udzielita bratanicy petnomocnictwa). Osoba ta
okazywata zonie wnioskodawcy zainteresowanie odwiedzajgc jg co pewien czas
w DPS. Z okolicznosci sprawy nie wynikato jednak, aby mogta przejaé piecze chocby
nad zong wnioskodawcy, badz by byla zainteresowana statym zamieszkiwaniem

w domu matzonkdéw.
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Orzeczenie . Sad zezwolit wnioskodawcy (mezowi) na zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci, zobowigzujac go do przelania potowy uzyskanej ceny w terminie
7 dni od jej pobrania na konto zony i do poinformowania o tym sadu w terminie
14. dniowym. Postanowienie sadu nie bylo uzasadnione. Uprawomocnito sie bez
kontroli instancyjnej. W aktach znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce zawarcie
umowy oraz dokonanie przelewu potowy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
ceny na konto bankowe zony.

Dobro rodziny W aktach nie ma uzasadnienia orzeczenia. Wydaje sie jednak, ze
czynnos¢, na ktorg zezwolit sad byla zgodna z dobrem obojga matzonkéw,
a zarazem z dobrem ich rodziny, jako ze w tym stanie faktycznym tylko oni
(bezdzietni matzonkowie) stanowili rodzine (o ktorej dobro chodzi w art. 39 k.r.o.).
Oboje nie byli zdolni do samodzielnej egzystencji, a zarazem nie dysponowali
Srodkami pozwalajgcymi na spedzenie ostatnich lat zycia we wtasnym domu pod
odptatng piecza osoby trzeciej, organizujacej tez ustugi medyczne. Mimo przejawdéw
solidarnosci rodzinnej ze strony siostry wnioskodawcy, w sytuacji braku zstepnych,
matzonkowie nie mogli oczekiwaé na pomoc rodziny inng niz okazjonalna. Postawa
zony wnioskodawcy (skoncentrowanej na witasnych potrzebach i planach) wydaje sie
nie uwzgledniaé potrzeb matzonka. Istotna jest informacja, iz sad zobowigzat
wnioskodawce do przedstawienia operatu szacunkowego dotyczacego wyceny

wartosci rynkowej nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek.

Uwaga Nasuwa sie spostrzezenie, ze pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci
wpltynety do majatku wspodlnego. Matzonkowie sg zobowigzani do wspoétdziatania
w zarzadzie tym majatkiem. Kazdy z matzonkoéw jest uprawniony i zobowigzany do
zarzadu caltym majatkiem wspolnym. W decyzji sgdu zobowigzujacej do podziatu
ceny i wplaty potowy uzyskanych srodkéw na konto bankowe zony - co umozliwia de
facto kazdemu z malzonkow samodzielny zarzad ,swojq” czescig pieniedzy - (tak
jakby wspoétwtasnosé taczna nieruchomosci z chwilg jej sprzedazy zmienita sie we
wspotwtasnos¢é utamkowg w czesciach réownych) mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci
z istotg maitzenskiej wspolnosci majgtkowej i unormowaniem art. 36 k.r.o.
Jednocze$nie jednak nie budzi watpliwosci, ze sad dotozyt wszelkich staran
o dobro obojga (operat szacunkowy ,chronit” przed sprzedazg ponizej wartosci
rynkowej), a faktyczny podziat uzyskanej ceny moze by¢ potraktowany jako

zabezpieczenie interesow kazdego z matzonkow (w szczegolnosci za$ zony, ktéra
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nie uczestniczyta w zawieraniu umowy i mogta zywi¢ obawy, czy bedzie
dopuszczona do zarzadu pieniedzmi z uzyskanej ceny). Rozstrzygniecie sadu
pozwalatlo tez wyeliminowaé niebezpieczehstwo ewentualnych sporow co do
sposobu zarzadu pieniedzmi ze sprzedazy nieruchomosci. Z tego punktu widzenia

orzeczenie w calosci jest trafne i sprawiedliwe.

Przypadek drugi %°

Informacja o mat zenstwie Matzenstwo do dnia wpltywu wniosku trwato od 25 lat.
Przez caty ten okres matzonkowie pozostawali w ustawowej wspoélnosci majatkowe;j.
Oboje matzonkowie w dniu wniosku liczyli po 48 lat. Z matzenstwa pochodzi jedno

petnoletnie, niesamodzielne, uczace sie dziecko.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: zbycie nieruchomosci — dziatki gruntu

zabudowanej garazem.

Stan faktyczny sprawy . Matzonkowie od 2,5 roku pozostajg w separacji faktyczne,;.
Niesamodzielny syn mieszka z matkg. Zona pracuje jako nauczycielka, maz
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, w zwigzku z ktorg jest zadtuzony na kwote okoto
250 tys. zi. Oboje matzonkowie odpowiadajg za sptate kredytu inwestycyjnego
przeznaczonego na dziatalnoS¢ gospodarczg meza. Zostala wszczeta egzekucja
z wynagrodzenia za prace zony. W majgtku wspolnym jest nieruchomosé
zabudowana garazem o wartosci rynkowej okoto 30 tys. zt. Zona chce jg sprzedaé
a uzyskang cene przeznaczyé¢ na sptate diugu. Przewiduje bowiem, ze o ile tego nie
uczyni i tak wkrétce dojdzie do licytacyjnej sprzedazy tejze nieruchomosci, co
prawdopodobnie bedzie mniej korzystne od sprzedazy na ogolnych zasadach
rynkowych. Maz nie wyrazat na to zgody majgc nadzieje na inny sposob
zaspokojenia wierzytelnosci. Podczas postepowania nie wyrazit zdecydowanego
stanowiska, jednak potwierdzit wszystkie okolicznosci faktyczne przedstawione przez

zone.

Orzeczenie. Sad zezwolit zonie na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
wspolnej. Postanowienie sgdu nie byto uzasadnione. Uprawomocnito sie bez kontroli

instancyjnej.

0 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Sandomierzu, Ill RNs 73/13.
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Dobro rodziny Wydaje sie, ze interes ekonomiczny wszystkich czionkéw rodziny
wymagat dokonania czynnosci zaproponowanej przez zone, szczegOlnie ze
prawdopodobienstwa szybkiego uzyskania na innej drodze $rodkéw na sptate diugu
wydawato sie znikome, za$ dalsza zwloka zwiekszala ostateczne obcigzenie

maizonkow.

3.1.2. Przedmiot zamierzonej czynnos$ci - darowizna gospodarstwa rolnego

Przypadek trzeci %

Informacja o mat zenstwie Do dnia wplywu wniosku matzenstwo trwato 51 lat
i 9 miesiecy. Przez caly ten czas matzonkowie pozostawali w ustawowej wspolnosci
majgtkowej. W dniu wptywu wniosku zona liczyta 73 lata, maz 81. Z maitzenstwa
pochodzit jeden syn w wieku 50 lat, samodzielny, pozostajgcy we wspolnocie
domowej ze swojg zong i dzieémi, ale udzielajgcy matce pomocy faktycznej

i finansowej.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz

syna.

Stan faktyczny sprawy . Matzonkowie od 40 lat pozostajg w separacji faktyczne,j.
Z ich wypowiedzi wynika, ze w 1984 r. maz wystapit o rozwdd, ktéry prawdopodobnie
zostat orzeczony przez sad pierwszej instancji, ale orzeczenie nie uprawomocnito
sie. Przyczyna tego stanu prawnego nie jest mozliwa do ustalenia na podstawie akt
badanej sprawy. Powyzsze nie miato jednak wptywu na stan faktyczny, potwierdzito
jedynie dtugotrwato$¢ rozktadu pozycia matzenskiego. Wydaje sie bowiem nie budzié
watpliwosci zupelny i trwaly rozklad tego pozycia, ktéry prawdopodobnie trwa
od kilkudziesieciu lat. W majatku wspolnym znajduje sie, miedzy innymi, prawo do
lokalu mieszkalnego w duzym miescie wojewddzkim, w ktdrym zameldowani sg
oboje malzonkowie, ale mieszka w nim tylko zona, oraz gospodarstwo rolne,
prowadzone tylko przez meza. W zwigzku z upadkiem sit wynikajacym z wieku magz
od diuzszego czasu (wg uzasadnienia wniosku od 15 lat) pragnie zby¢ gospodarstwo
w sposéb umozliwiajgcy mu nabycie emerytury rolniczej, ale zona nie wyraza na to

zgody. Ustosunkowujgc sie do wniosku, Kktory pierwotnie zawierat zgdanie

%! Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Olesnicy, Il RNs 394/12
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zezwolenia na sprzedaz gospodarstwa, a poézniej zostat zmodyfikowany na
wyrazenie zezwolenia na darowizne gospodarstwa na rzecz syna z jednoczesnym
ustanowieniem stuzebno$ci mieszkania dla ojca obdarowanego, zona nie zgodzita
sie na zadng z tych czynnosci. Jednoczesnie wyrazita obawe, ze po zbyciu
gospodarstwa maz mogtby chcie¢ wprowadzi¢ sie do zajmowanego wytacznie przez
nig wspdlnego mieszkania (o powierzchni 54 m?, a wiec wystarczajacej dla dwojga
matzonkdw), czego zdecydowanie sobie nie zyczy, oraz prze$wiadczenie, ze maz
z synem mogg jg wykorzysta¢ badz oszuka¢ w przypadku dokonania jakiejkolwiek
czynnosci zmieniajgcej stan prawny odnosnie do wspdélnego gospodarstwa rolnego

(bez sprecyzowania tych obaw).

Orzeczenie . Sad zezwolit wnioskodawcy (mezowi) na zawarcie umowy darowizny na
rzecz syna i ustanowienie dla darczyncy stuzebnosci mieszkania w podarowanej
nieruchomosci. Postanowienie sgdu nie bylo uzasadnione. Uprawomocnito sie bez

kontroli instancyjnej.

Dobro rodziny Mozna domniemywacC (brak uzasadnienia), ze w ocenie sadu
darowizna wspolnej nieruchomosci na rzecz jedynego wspoélnego dziecka, ktéra
umozliwi wnioskodawcy — mezowi uzyskaé emeryture rolniczg, wskutek wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego jest zgodna z dobrem rodziny. Witasciciel nieruchomosci
zmieni sie, jednakze dotychczas wspolne gospodarstwo rolne matzonkéw pozostanie
w rodzinie, a sytuacja wnioskodawcy ulegnie poprawie. Mozna tez domniemywacg, ze
darowizna nie pogorszy sytuacji faktycznej dotychczasowej wspotwiascicielki
gospodarstwa — zony, ktéra od 40 lat nie przyczyniata sie do utrzymania tegoz
gospodarstwa, nie pracowata w nim, nie przebywata na jego terenie. Ustanowienie
stuzebnosci mieszkania na rzecz wnioskodawcy stwarza domniemanie, iz nadal nie
bedzie on zapewne korzystat z lokalu wspolnego w miescie (cho¢ z uwagi na
podeszty wiek bytoby to prawdopodobnie bardziej komfortowe, zapewniajgc tez

mezowi lepszg pomoc medyczng, gdyby stata sie potrzebna).

Na marginesie nalezy odnotowag, iz ustroj wspolnosci majgtkowej jest nieadekwatny
do stanu faktycznego sprawy (40. letnia separacja faktyczna). By¢é moze wynika
z braku wiedzy matzonkéw na temat mozliwosci zawarcia umowy wprowadzajgcej
rozdzielnoS¢ majgtkowa, a w razie braku jednomysinosci w tej kwestii, wystgpienia

przez zainteresowanego matzonka z powodztwem z art. 52 k.r.o.
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3.1.3. Przedmiot zamierzonej czynno$ci — ustanowienie hipoteki

Przypadek czwarty 2

Informacja o mat zenstwie Z akt nie wynika ile trwalo matzenstwo do dnia wptywu

wniosku. Wiadomo, ze zona liczyta wowczas 78 lat.

Przedmiot zamierzonej czynno S$ci: ustanowienie hipoteki zabezpieczajacej
ewentualny przepadek kwoty bonifikaty uzyskanej przy zakupie 1/2 nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym dwurodzinnym (kupno udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci komunalnej przez najemce) w przypadku zbycia

wymienionego prawa przed uptywem 10 lat od zawarcia umowy kupna —sprzedazy.

Stan faktyczny sprawy . Ten sam sad, ktory rozpoznat relacjonowang sprawe,
uprzednio, w dniu 19 grudnia 2012 r., udzielit wnioskodawczyni na podstawie art. 39
k.r.o. zezwolenia na zawarcie umowy kupna ¥z nieruchomosci komunalnej (miejskiej).
Whnioskodawczyni i jej matzonek byli dotychczas najemcami komunalnego lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie w domu dwurodzinnym. Uchwata Rady Miasta Z.
z pazdziernika 2012 r. przyznata pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci od gminy
miejskiej dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych znajdujgcych sie na tej
nieruchomosci. Zapewne w tamtej sprawie, ktérej akta nie byly przedmiotem
niniejszej analizy, bo nie zostaly dotgczone do akt badanej sprawy, bylty szczegdtowo
badane przestanki udzielenia zezwolenia na kupno udzialu we wspoiwkasnosci
nieruchomosci. Mozna jedynie domniemywa¢, ze maz wnioskodawczyni z uwagi na
wiek i stan zdrowia nie mogt wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnosci. Niniejsza
sprawa jest w istocie konsekwencjg poprzedniej, bowiem ustanowienie hipoteki
zabezpieczajgce] obowigzek ewentualnego zwrotu kwoty bonifikaty wynika z faktu

nabycia nieruchomosci za cene nizszg od rynkowej wartosci prawa.

Orzeczenie . Sad zezwolit zonie na ustanowienie hipoteki przy zawarciu umowy
kupna najmowanej dotychczas nieruchomosci. Postanowienie uprawomocnito sie

bez kontroli instancyjnej.

Dobro rodziny Postanowienie nie byto uzasadnione. Mozna domniemywac, ze

dobro rodziny wyrazalo sie w korzystnym nabyciu nieruchomosci komunalnej,

2 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu, R 11l Ns 52/13.
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zabezpieczajgcej matzonkom prawo do mieszkania. Obcigzenie nabywanego prawa
hipotekg byto warunkiem jego nabycia na szczegolnie uprzywilejowanych warunkach,
co do ceny. Skoro za$ samo nabycie prawa bylo bardzo korzystne dla rodziny, a nie
mogtoby nastgpi¢ bez ustanowienia hipoteki, zezwolenie na jej ustanowienie byto

konieczne.

3.1.4. Przedmiot zamierzonej czynno$ci — obcigzenie nieruchomos$ci wspolnej

stuzebnos$cig na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowego w celu doprowadzenia

wody ,miejskiej’ do tej nieruchomosci i nieruchomosci sasiednich

Przypadek pi gty®

Informacja o mat zenstwie Matzenstwo do dnia wpltywu wniosku trwato od 13 lat.
Przez caly ten okres matzonkowie pozostawali w ustawowej wspolnosci majatkowe;.
Maz liczyt w dniu wniosku 45 lat, zona 41. Oboje matzonkowie byli czynni zawodowo.

Maz miat wyksztatcenie zawodowe, zona $rednie ogolnoksztatcace.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: ustanowienie stluzebnosci na rzecz

przedsiebiorstwa wodociggowego.

Stan faktyczny sprawy . Z maitzenstwa pochodzi jedno 12. letnie dziecko. Zwigzek
jest w stanie konfliktu. Maz wyprowadzit sie ze wspolnego domu i deklarowat
wniesienie pozwu o rozwod. Matzonkowie brali pod uwage sprzedaz nieruchomosci
wspolnej, ktérej dotyczyto postepowanie. Nieruchomosé ta jest potozona na osiedlu
domow blizniaczych. Aktualnie mieszkancy korzystajg z wody z wkasnych studni. Aby
nadawata sie do uzytku domowego, wymaga uzdatnienia. W tym celu w budynku
zainstalowane sg filtry, ktore musza by¢ ptukane co 4 dni z uzyciem 400 | wody.
Konserwacja filtréw kosztuje 100 zt rocznie, sl zmiekczajgca wode od 30 do 50 zi
miesiecznie. Plukanie filtrow sprzyja szybkiemu wypetnianiu sie szamba i ma wptyw

na koszt jego oprozniania.

Przeprowadzono prace umozliwiajgce podtaczenie poszczegdlnych doméw w osiedlu
do wodociggu z wodg ,miejskg”. W celu osiggniecia najnizszych kosztow

przytaczenia 3 budynkéw do wodociggu celowe jest przeprowadzenie rur przez

%3 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Wotominie, Il RNs 353/12.
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nieruchomo$¢é maitzonkéw. Sasiedzi deklarujg pokrycie wszystkich kosztow tej
inwestycji, oraz kosztébw aktu notarialnego w celu ustanowienia stuzebnosci na
gruncie wnioskodawcy i jego matzonki. Matzonkowie nie poniesliby wydatkow na
przytaczenie swego budynku do wodociggu. Instalacja rur w ogrodzie trwataby jeden
dzien i bylaby przeprowadzona w miejscu, w ktorym nie ma nasadzen i ro$nie tylko
trawa. Nieruchomos¢ bylaby co prawda obcigzona stuzebnos$cig, ale mimo tego jej
cena rynkowa wzrostaby dzieki dostawie wody nadajacej sie do uzytku bez

uzdatniania. Odpowiednio wzrostaby takze warto$¢ nieruchomosci sgsiednich.

Zona wnioskodawcy odmoéwita zgody na ustanowienie stuzebnosci. Swoje
stanowisko uzasadniata nastepujgco: decyzja o0 proponowanej inwestycji nie byta
Z nig uzgodniona, inwestycja jest korzystna tylko dla sgsiadow i dlatego ,namowili”
wnioskodawce na jej dokonanie, podigczenie wodociggu nie jest potrzebne, gdyz
woda ze studni jest wystarczajgco dobra, a koszty jej uzdatniania nie sg wysokie.
Instalacja rur w ogrodzie doprowadzi do jego zniszczenia i jest wysokie
prawdopodobienstwo, ze pies bedzie ,ryt’ i odkopywatl miejsca, w ktérych bytyby

przeprowadzone wykopy.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy ustanawiajgcej stuzebnosc.
Postanowienie sadu pierwszej instancji zaskarzyta zona. Sad Okregowy oddalit

apelacje.

Dobro rodziny Sad nastepujgco uzasadnit rozstrzygniecie: ,ustanowienie prawa
stuzebnosci (...) w zaden sposoOb nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem stron i ich
matoletniego syna, lecz wrecz jest niezbedne. Obecne uwarunkowania spoteczne,
rozwoj cywilizacyjny, rozwo¢j poziomu Zycia wymagajg wrecz uzyskania dostepu do
wody biezgcej — miejskiej. Stan ten podniesie poziom Zycia stron oraz matoletniego
i usprawni ich Zycie codzienne dopdoki bedg mieszka¢ na przedmiotowej
nieruchomosci. Na marginesie nalezy podkresli¢c, Ze na przedmiotowe]
nieruchomosci sg juz ustanowione stuzebnos$ci zwigzane z zapewnieniem doptywu
gazu i energii elektrycznej (...) sama nieruchomos$c¢ po podigczeniu wody miejskiej
zyska na wartosci. Istotne dla ekonomicznego interesu rodziny jest teZ to, Ze
matzonkowie nie ponosiliby zadnych kosztow technicznych dokonanej inwestyciji (...)
Argumenty podnoszone przez uczestniczke sg nieprzekonywajgce. Zdaniem Sgdu

kieruje sie ona gtdwnie osobistg niechecig do matzonka (...)".
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3.2.Trudne do przezwyci ezenia przeszkody w porozumieniu z mat  zonkiem

3.2.1.Choroba jako trudna do przezwyciezenia przeszkoda w porozumieniu sie

Z matzonkiem

3.2.1.1. Przedmiot zamierzonej czynno $ci — sprzeda z nieruchomo Sci

Przypadek szoésty

Informacja o mat zenstwie Matzenstwo do dnia wplywu wniosku trwato od 46 lat.
Przez caly ten okres matzonkowie pozostawali w ustawowej wspolnosci majatkowe;.
Maz liczyt w dniu wniosku 69 lat, wiek zony nie byt znany. Matzonkowie pozostawali
we wspolnym pozyciu, mieszkali razem. Z malzenstwa pochodza petnoletnie,

samodzielne dzieci.
Przedmiot zamierzonej czynno $ci: zbycie nieruchomosci gruntowej

Stan faktyczny sprawy . Matzonkowie majg w majatku wspdlnym kilka
nieruchomosci. Cze$¢ z nich wydzierzawili. Trzy nieruchomosci postanowili
sprzeda¢. Oboje prowadzili w tej kwestii rokowania z ewentualnym przysziym
nabywca zakonczone pisemnym porozumieniem, w ktérym zostaty zawarte istotne
postanowienia przysztej umowy, a ich kontrahent podjat starania o uzyskanie kredytu
bankowego na czesciowe pokrycie ceny. Strony uzgodnity, ze zawarcie umowy
kupna - sprzedazy w formie aktu notarialnego nastgpi we wrzesniu 2013 r.
W sierpniu 2013 r.(na miesigc przed wptywem wniosku) zona doznata wylewu krwi
do mozgu, co spowodowato czesSciowy paraliz i uniemozliwia jej mowienie, cho¢
chora za pomocg znakéw zrozumiatych dla domownikéw komunikuje im swoje
zyczenia. Maz, syn matzonkow stuchany jako $wiadek oraz drugi Swiadek, ktorym byt
znajacy sytuacje sagsiad dzierzawigcy inne nieruchomosci od matzonkéw, zgodnie
przedstawiali podany wyzej stan faktyczny. Maz i syn chorej kobiety twierdzili, ze nie
zmienita ona decyzji co do zamierzonej sprzedazy, lecz zwazywszy na

niepetnosprawnosé nie jest w stanie ztozy¢ stosownego oswiadczenia woli.

24 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Radomsku, 11l RNs 356/13.
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Orzeczenie. Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy sprzedazy oznaczonych
nieruchomosci  wspoélnych.  Postanowienie sgdu nie bylo uzasadnione.

Uprawomocnito sie bez kontroli instancyjne;j.

Dobro rodziny Sad nie badal, czy zamierzona czynnos¢ jest zgodna z dobrem
rodziny. Mozna przypuszczaé, iz uznat ze tej oceny dokonali zgodnie oboje
matzonkowie i nie jest zasadne weryfikowanie ich stanowiska ustalonego
autonomicznie w nieodlegtej przesziosci a niemozliwego do zrealizowania wskutek

zdarzenia losowego, ktorego matzonkowie nie mogli przewidziec.

Przypadek siodmy 2°

Informacja o mat zenstwie Z akt nie wynika, ile trwatlo matzenstwo do dnia wptywu
wniosku. Wiadomo, ze zona liczyla wéwczas 61 lat, a maz 65, oraz ze majg
szeécioro petnoletnich dzieci. Matzonkowie pozostajg w ustawowe] wspolnosci

majgtkowe;.

Przedmiot zamierzonej czynno S$ci: sprzedaz wspdlnej rolnej nieruchomosci

gruntowe,.

Stan faktyczny sprawy . Malzonkowie mieszkajg na wsi. Prowadzili tam wspdlnie
gospodarstwo rolne. Od 6 lat grunty rolne dzierzawi sgsiad. W czasie postepowania
oboje matzonkowie pobierali emerytury rolnicze: zona w miesiecznej wysokosci 850
zt, mgz (wraz z zasitkiem pielegnacyjnym) 1024 zi. W okresie poprzedzajgcym
zlozenie wniosku maz doznat udaru. Nie mOwi, porozumiewa sie za pomocg gestow.
Chodzi. Jest w stanie samodzielnie je$¢ i ubra¢ sie. W wiekszosci pozostatych
czynnosci zycia codziennego potrzebuje statej pomocy innej osoby. Zostat cze$ciowo

ubezwlasnowolniony, a jego kuratorem zostata ustanowiona zona.

Matzonkowie wraz z dwojgiem petnoletnich dzieci i wnukiem zajmujg dwupokojowy,
stary drewniany dom znajdujacy sie w bardzo ztym stanie technicznym. Wszyscy
domownicy uzgodnili, ze konieczny jest generalny remont domu. Pozwoli to poprawi¢
warunki mieszkaniowe catej rodziny pozostajacej we wspolnym gospodarstwie

domowym, w tym chorego, szczegolnie ze mozliwe jest zagospodarowanie strychu,

% Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Gizycku, Ill RNs 119/13.
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co powiekszy powierzchnie uzytkowg domu o jeden pokdj. Srodki na remont
generalny rodzina moze pozyskaé wytacznie ze sprzedazy ziemi, ktdrg aktualnie
uprawia dzierzawca i wyrazit chec¢ jej nabycia.

Orzeczenie. Sad zezwolit zonie na zawarcie umowy sprzedazy 10 hektarowej
nieruchomosci rolnej. Postanowienie sgdu nie bylo uzasadnione. Uprawomocnito sie

bez kontroli instancyjnej.

Dobro rodziny Celem zamierzonej czynnosci prawnej byta poprawa warunkow
mieszkaniowych matzonkéw i wspdélnie mieszkajacych zstepnych i w tym zapewne

nalezy upatrywaé dobra rodziny.

Uwaga Rozpoznajgc sprawe na podstawie art. 39 k.r.o. zapewne sad nie wzigt pod
uwage, ze z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia o ubezwilasnowolnieniu z mocy

prawa powstatla miedzy matzonkami rozdzielno$¢ majagtkowa (art. 53 8 1 k.r.o.),

bedaca ustrojem przymusowym. Dotychczasowa wspoiwtasnos¢ taczna
nieruchomosci, ktorej dotyczyta sprawa, przeksztalcita sie we wspotwtasnosé
w czeSciach utamkowych.

3. 2.1.2.Przedmiot zamierzonej czynno $ci — kupno nieruchomo $ci

Przypadek 6smy 2°

Informacja 0 mat zenstwie Matzenstwo do dnia wplywu wniosku trwato 30 lat. Zona
miata 50 lat, maz 56. W aktach brak informacji o dzieciach. Matzonkowie pozostajg

w ustawowej wspolnosci majgtkowe;.
Przedmiot zamierzonej czynno $ci: kupno rolnej nieruchomosci gruntowej.

Stan faktyczny sprawy . Malzonkowie mieszkajg na wsi. Prowadzili wspdlnie
gospodarstwo rolne. W kwietniu 2013 r. zgodnie przystgpili do przetargu w celu
nabycia od Skarbu Panstwa 9,85 ha gruntéw rolnych przylegajacych do ich
gospodarstwa. Przetarg wygrali. Przed zawarciem umowy kupna zona doznata udaru
mozgu, ktory spowodowat niedowtad prawej strony ciata i petng afazje (nie mowi).
Przebywa w szpitalu. Nie jest wykluczona poprawa jej stanu, ale niezbedne jest

% Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Gizycku, Ill RNs 189/13.
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wielomiesieczne leczenie i rehabilitacia. W przypadku niezawarcia umowy

w wyznaczonym nieodlegtym terminie przetarg zostanie uniewazniony.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy kupna nieruchomosci rolnej
o powierzchni 9,85 ha. Postanowienie sgadu nie bytlo uzasadnione. Uprawomocnito

sie bez kontroli instancyjne;j.

Dobro rodziny Sad nie badat, czy zamierzona czynnos¢ jest zgodna z dobrem
rodziny. Mozna przypuszczag, iz uznal, ze tej oceny dokonali oboje matzonkowie,
skoro oboje podjeli zgodng decyzje o przystgpieniu do przetargu. Byé moze
uwzglednit, ze uniewaznienie przetargu godzitoby w ekonomiczne interesy rodziny,
skoro nieruchomo$é nabywana graniczy z gospodarstwem matzonkow, a ustalong

w ramach przetargu cene zaakceptowali.

3.2.1.3. Przedmiot zamierzonej czynno $ci — darowizna nieruchomo  $ci

Przypadek dziewi gty?’

Informacja 0 mat zenstwie Malzenstwo do dnia wpltywu wniosku trwato 44 lata
i 9 miesiecy. Zona liczyta wowczas 66 lat, a maz 72 lata. Przez caly czas trwania

matzenstwa matzonkowie pozostajg w ustroju wspoélnosci ustawowe.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: Darowizna nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym na rzecz corki z zobowigzaniem jej do zapewnienia darczyncom

dozywotniej opieki i mieszkania.

Stan faktyczny sprawy . W chwili wplywu wniosku w jednopietrowym domu
pozostawali matzonkowie oraz jedna z ich coérek ze swoja rodzing. Maz
wnioskodawczyni od 2 lat cierpi na chorobe Parkinsona. Z tej przyczyny wymaga
statej opieki i trudno sie z nim porozumie¢. Wnioskodawczyni pomocy w opiece nad
mezem udziela cérka mieszkajgca z rodzicami. Z akt wynika, ze matzonkowie majg
troje innych dzieci, petnoletnich i samodzielnych, ktére nie mieszkajg z rodzicami. Wg
o$wiadczenia wnioskodawczyni i corki, ktora miataby byé obdarowana, wszystkie

dzieci znajg zamierzenie darowizny | je akceptuja.

%" Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Wadowicach, R Il Ns 308/13.
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Orzeczenie . Sad zezwolit zonie na zawarcie umowy darowizny nieruchomosci na
rzecz corki ,w zamian za ustanowienie prawa doZzywotniego mieszkania
i zapewnienia opieki”. Przedmiot sprawy zostat opisany jako: ,0 zezwolenie na
dokonanie czynnosci prawnych imieniem wspotmatzonka [tu podane imie i nazwisko

matzonka]”. Postanowienie uprawomochnito sie bez kontroli instancyjnej.

Dobro rodziny Wobec braku uzasadnienia, podobnie jak w poprzednio opisanym
przypadku, mozna domniemywac, ze dobro rodziny wyrazato sie w ,zabezpieczeniu”
przed ewentualnymi sporami majgtkowymi pomiedzy dzie¢émi malzonkow oraz
w zapewnieniu coérce, ktora przez fakt mieszkania wspolnie z rodzicami udziela im
(i miataby to czyni¢ po dokonaniu zamierzonej darowizny) pomocy prawa do
nieruchomosci, ktére zapewne stanowi najistotniejszy sktadnik ich majatku.

Uwaga Sad nie weryfikowatl zapewnienia, ze pozostate dzieci matzonkow aprobujg
zamierzong darowizne. Nie jest w petni jednoznacznie opisana czynnos¢ prawna, na
ktorej dokonanie sad zezwolit. Z tresci postanowienia nie wynika w sposob
niewatpliwy, czy zamierzona czynnosc¢ to darowizna (co sugeruje uzycie tej nazwy
czynnosci prawnej) obcigzona poleceniem, czy moze umowa dozywocia, na co moze
wskazywac fragment orzeczenia opisujacy ,Swiadczenie” wzajemne ,ustanowienie

prawa dozZzywotniego mieszkania i zapewnienia opieki”.

Przypadek dziesi gty

Informacja o mat Zenastwie Matzenstwo do dnia wptywu wniosku trwato 52 lata. Zona
liczyta woOwczas 72 lata, a maz 74 lata. Przez caly czas trwania maitzenstwa

matzonkowie pozostajg w ustroju wspolnosci ustawowe.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: Darowizna nieruchomosci lokalowej na rzecz

trzech cérek w czesciach rownych.

Stan faktyczny sprawy . W chwili wptywu wniosku w trzypokojowym mieszkaniu na
IV pietrze bloku mieszkalnego (bez windy) mieszkali matzonkowie i zatrudniona
przez nich ich stala opiekunka. Wnioskodawca jest osobg po amputacji obu ndg,

trwale niepetnosprawnym fizycznie, ale w petni sprawnym intelektualnie. Od roku nie

8 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Wotominie, R 11l Ns 923/12.
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opuszcza mieszkania w zwigzku z kalectwem. Pragnalby zamieszkaé¢ w lokalu
potozonym na parterze, przystosowanym dla osoby poruszajgcej sie na wozku
inwalidzkim. Zona cierpi na chorobe Alzheimera. Oboje wymagajg pomocy, ale
mozliwos¢é zamieszkania w odpowiednim lokalu zwiekszylaby samodzielnosé
wnioskodawcy. Taki stan faktyczny zostat, miedzy innymi, ustalony w oparciu

o wywiad srodowiskowy kuratora zawodowego.

Matzonkowie majq trzy petnoletnie, dobrze wyksztatcone, samodzielne cérki, ktore
mieszkajg ze swoimi rodzinami w innych miejscowosciach niz rodzice. Mimo tego
udzielajg rodzicom pomocy. Wnioskodawca darzy cérki petnym zaufaniem. Pragnie
podarowa¢ im nieruchomo$¢ lokalowa, nalezaca do maitzenskiego majatku
wspolnego, ktéra nie spetnia jego potrzeb. Jest przeswiadczony, ze obdarowane
dokonajg zamiany podarowanej im nieruchomosci na inng nieruchomo$é lokalowg
potozong w poblizu miejsca zamieszkania jednej z corek i ze oboje matzonkowie
bedg w tym nowym lokalu mieszka¢ dozywotnio. Corki taki plan zaakceptowaty
i zadeklarowaty jego skrupulatne wypetnienie.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy darowizny nieruchomosci
lokalowej na rzecz trzech coérek i obdarowanie kazdej z nich 1/3 prawa do tej

nieruchomosci. Postanowienie uprawomocnito sie bez kontroli instancyjne;.

Dobro rodziny Wobec braku uzasadnienia, mozna domniemywac¢, ze sad dat wiare
zapewnieniom corek, co do sposobu postepowania po obdarowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze stworzenie wnioskodawcy odpowiednich warunkéw Zzyciowych,
uwzgledniajacych jego szczegolne potrzeby jest w pelni uzasadnione. Zaplanowana
zmiana nie powinna w istotny sposob wptyngé na zaspokajanie potrzeb matzonki

wnioskodawcy.

Przypadek jedenasty

Informacja o mat zenstwie Matzenstwo do dnia wplywu wniosku trwato 55 lat
i 4 miesigce. Zona liczyta wowczas 82 lata, a maz 81 lat. Przez caly czas trwania

matzenstwa matzonkowie pozostajg w ustroju wspolnosci ustawowe.

¥ Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Wadowicach, R Il Ns 212/13.
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Przedmiot zamierzonej czynno $ci: Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz

corki.

Stan faktyczny sprawy . W chwili wptywu wniosku we wspolnocie domowej
pozostawali matzonkowie, ich 52. letni niepracujgcy syn pozostajacy pod nadzorem
kuratora sgdowego, 42. letnia corka, jej 33. letni konkubent oraz 3 dzieci corki
w wieku 15, 10 i 2 lata. Wszyscy zamieszkujg w jednopietrowym budynku
wchodzacym w skiad gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku wspoélnego
matzonkow. Zona wnioskodawcy od diuzszego czasu cierpi na zesp6t otepienny,
chorobe niedokrwienng serca, kamice pecherzyka zolciowego, zwyrodnieniowg
chorobe stawdéw. Kilkakrotnie byta hospitalizowana w wojewodzkim szpitalu
psychiatrycznym z zwigzku z zaostrzeniami stanu otepiennego. W styczniu 2013 r.
byta operowana w nastepstwie ztamania szyjki kosci udowej. Od tego czasu nie
chodzi. Praktycznie jest osobg stale lezgca, wymagajacg pomocy i pieczy ze strony
innej osoby. Pomocy tej udziela corka mieszkajgca z rodzicami. Stan faktyczny, poza
dokumentami, przestuchaniem wnioskodawcy i corki, ktora miataby zostac
obdarowana, sad ustalit na podstawie wywiadu srodowiskowego kuratora sgdowego.
Poza dwojgiem dzieci pozostajgcych we wspdlnocie domowej z rodzicami
matzonkowie majg jeszcze troje petnoletnich samodzielnych dzieci, ktére wczesniej

obdarowali.

Dwoje z nich otrzymato dziatki budowlane, trzecie rodzice obdarowali pieniedzmi.
Whnioskodawca prawdopodobnie chcac unikngé sporéw pomiedzy dzieémi
w przypadku dziatu spadku podjgt decyzje o obdarowaniu corki gospodarstwem,
w ktérym ona ze swojg rodzing mieszka i pracuje. Planowat takze ustanowienie dla
niepracujgcego (52 letniego) syna stuzebnosci mieszkania. Zwazywszy na
przynaleznos¢ gospodarstwa do majgtku wspdélnego i stan zony wystgpit z wnioskiem

0 zezwolenie na opisang darowizne.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy darowizny gospodarstwa
rolnego z obcigzeniem poleceniem ustanowienia stuzebnosci mieszkania na rzecz
matzonkdéw i zapewnienia im opieki oraz pielegnacji. Postanowienie uprawomaocnito

sie bez kontroli instancyjne;j.
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Dobro rodziny Wobec braku uzasadnienia mozna domniemywac, ze dobro rodziny
wyrazato sie w ,zabezpieczeniu” przed ewentualnymi sporami majgtkowymi
pomiedzy dzieémi matzonkéw, oraz w zapewnieniu corce, na ktorej wylgcznie
spoczywa piecza nad chorg matkg (i zapewne w przysziosci nad wnioskodawca)
pewnosci, ze po $mierci rodzicow bedzie nadal uprawniona do korzystania
z domu i gospodarstwa wraz ze swoimi dzie¢mi. Opis wcze$niejszych darowizn ze
strony rodzicOw na rzecz trojga innych dzieci rodzi domniemanie, ze zamierzona
czynnosS¢ prawna przysparzajgca korzysci jednej z corek moze by¢é uznana za

usprawiedliwiona.

Przypadek dwunasty 30

Informacja o mat zenstwie Do dnia wplywu wniosku malzenstwo trwato 56 lat
i 4 miesigce. Przez caly ten czas matzonkowie pozostawali w ustawowej wspoélnosci

majatkowej. W dniu wptywu wniosku zona liczyta 77 lat, maz 84.

Przedmiot zamierzonej czynno $§ci: Darowizna zabudowanej budynkami

gospodarczymi dziatki gruntu w miescie.

Stan faktyczny sprawy . Oboje malzonkowie potrzebujg pomocy w zwigzku
z ograniczeniami sprawnosci wynikajacymi z podesztego wieku. Zona cierpi na
chorobe Alzheimera, ktéra nie jest jeszcze bardzo zaawansowana dzieki
systematycznemu zazywaniu lekéw. Chorobe zdiagnozowano w 2011 r. Zona
wykonuje samodzielnie czynnosSci z zakresu samoobstugi, jest dosyé sprawna
fizycznie. jednakze jej sprawnos¢ intelektualna jest bardzo ograniczona. Nie pamieta
istotnych informaciji, nie jest w stanie oceni¢ znaczenia planowanej czynnosci

prawnej, ani podja¢ i wyrazi¢ nalezycie swojej woli.

Z malzenstwa pochodzi trzech synéw i corka. Wszyscy zostali wyposazeni przez
rodzicow, ktérzy niegdy$ z powodzeniem prowadzili wspolnie duze, zmechanizowane

gospodarstwo rolne.

Matzonkowie mieszkajg wraz z corkg i jej mezem w jednopietrowym duzym domu
w miescie. Niegdys byli jego wihascicielami. W 1994 r. podarowali cérce

% Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Elblagu, IIl RNs 155/13.
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nieruchomos$¢ zabudowang domem jednorodzinnym, a corka ustanowita na ich rzecz
stuzebno$¢ mieszkania. W majatku wspolnym malzonkédw znajduje sie inna
nieruchomo$é miejska o znacznej wartosci, zabudowana budynkami gospodarczymi.
Ta nieruchomo$¢ miataby by by¢ podarowana corce i zieciowi mieszkajgcym razem
z matzonkami, jako wyraz wdziecznosci potencjalnych darczyncow za opieke, ktorg

Sg otaczani przez corke i ziecia.

W miejscu przebywania matzonkéw kurator sadowy przeprowadzit wywiad
Srodowiskowy. Wyrazit on opinie, ze nie tylko zona wnioskodawcy nie jest w stanie
wyrazi¢ woli odnosnie do planowanej darowizny, ale poddat tez w watpliwosé

sprawnos¢ intelektualng wnioskodawcy.

Kurator ocenit, ze jest bardzo prawdopodobne, iz oswiadczenie woli wnioskodawcy
bedzie dotkniete wadg braku Swiadomosci. W wywiadzie srodowiskowym zostata
wypowiedziana nastepujgca opinia, co do ewentualnego dokonania czynnosci
prawnej darowizny przez matzonkoéw: ,nie powinni oni podpisywac¢ zadnych aktow
prawnych bez konsultacji z lekarzem psychiatrg. Pani W. [Zzona wnioskodawcy] cierpi
na chorobe Alzheimera, co praktycznie jg wyklucza z udziatu w takich czynnosciach.
Czy Pan F [maz - wnioskodawca] jest w stanie zrozumiec¢ co bedzie podpisywat
budzi duze watpliwosci sporzgdzajgcego wywiad. Nalezy jeszcze wspomniec, Ze
dziatka z budynkami stanowi znaczng warto$¢. Jej przepis [tak w oryginale]
w obecnej sytuacji na pewno, spowoduje sprzeciw braci Pani A [potencjalnej
obdarowanej] i skierowanie wniosku o uniewaznienie darowizny do sgdu”. Nalezy
odnotowag, ze ta ocena kuratora nie byta weryfikowana. Wnioskodawca ma peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, co nie wyklucza prawdopodobienstwa ztozenia

wadliwego oswiadczenia woli.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zawarcie umowy darowizny na rzecz corki i jej

meza. Postanowienie uprawomocnito sie bez kontroli instancyjnej.

Dobro rodziny Brak uzasadnienia nie pozwala na ustalenie, dlaczego w ocenie sadu

dobro rodziny wymagato dokonania tej czynnosci.

Uwaga Rozstrzygniecie budzi watpliwosci. Mozna jedynie domyslac¢ sie, ze w ocenie

sqdu kolejne obdarowanie corki i ziecia wywota ich wdzieczno$é i zmobilizuje do

dalszej pieczy nad rodzicami. By¢ moze jednak funkcje te lepiej zrealizowatoby
44



przysporzenie mortis causa (powotanie do spadku lub zapis). O ile darowizna
nastgpi, matzonkowie wyzbedg sie ostatniego wspdlnego wartosciowego przedmiotu
majgtkowego. Dziwi, ze sad nie weryfikowat obaw kuratora, ze szczodrobliwo$é

rodzicow wobec corki moze byé przyczyng konfliktdw w rodzinie.

3.2.1.4. Przedmiot zamierzonej czynno $ci — przeksztalcenie spoétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego w nieruchomo $¢ lokalow g i zawarcie

umowy do Zzywocia

Przypadek trzynasty

Informacja o mat Zenstwie Do dnia wptywu wniosku matzenstwo trwato 39 lat. Przez
caly ten czas matzonkowie pozostawali w ustawowej wspoélnosci majatkowej. W dniu

wptywu wniosku zona liczyta 70 lat, maz 64.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: Przeksztatcenie spotdzielczego prawa do lokalu

mieszkalnego w nieruchomos¢ lokalowg i zawarcie umowy dozywocia.

Stan faktyczny sprawy . Oboje matzonkowie sg niepetnosprawni. Zona cierpi na
chorobe Alzheimera, ktora nie jest jeszcze bardzo zaawansowana, ale uniemozliwia
samodzielne funkcjonowanie. Mgz (miodszy od niej o 6 lat) jest sprawny
intelektualnie ale po przejsciu udaru ma sparalizowang jedng strone ciata. Porusza
sie z trudem przy pomocy kul w obrebie mieszkania usytuowanego na IV pietrze
Matzenstwo jest bezdzietne. Pomocy udzielajg matzonkom siostrzenice zony. Ten
stan faktyczny potwierdzit wywiad Ssrodowiskowy przeprowadzony przez kuratora

sgqdowego.

Maz zdecydowat, ze rekompensatg za te pomoc, a zarazem zapewnieniem jej na
przyszios¢, powinno by¢é przysporzenie majgtkowe. Jedynym wartosciowym
sktadnikiem majatku wspdlnego jest prawo do mieszkania, w ktérym matzonkowie
mieszkajg, a najlepiej rozwigzujacg ich problemy instytucjg prawna jest umowa
dozywocia. Aby mozliwe byto jej zawarcie, konieczne byto nadanie mieszkaniu
statusu nieruchomosci lokalowej. W relacjonowanej sprawie o0 zezwolenie na

czynnosci umozliwiajgce zawarcie umowy dozywocia wystgpit maz.

%1 Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, 1l RNs 161/13.
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Orzeczenie . Sad zezwolit mezowie na przeksztalcenie prawa do mieszkania i na
zawarcie umowy dozywocia. Postanowienie uprawomocnito sie bez kontroli

instancyjnej.

Dobro rodziny Nalezy domniemywa¢, ze sad uznal, iz zapewnienie bezdzietnym
matzonkom pieczy w ramach dozywocia jest w ich sytuacji rozwigzaniem

optymalnym.

3.2. 2. Nieznane miejsce pobytu maizonka

3.2.2.1.Przedmiot zamierzonej czynno $ci — kupno nieruchomo $ci lokalowej

przez najemcéw

Przypadek czternasty *2

Informacja o mat zenstwie Z akt nie wynika, ile trwatlo matzenstwo do dnia wptywu
wniosku. Wiadomo, ze zona liczyta wéwczas 49 lat, a maz 48, oraz ze z tego
zwigzku pochodzi 2 synow w wielu 29 i 22 lat. Prawdopodobnie matzenstwo trwa nie
krécej niz 29 lat. Matzonkowie pozostajg w ustawowej wspolnosci majatkowej.
Miejsce pobytu meza nie jest znane. Sad ustanowit dla niego kuratora.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: nabycie nieruchomosci lokalowej (kupno

mieszkania komunalnego przez najemce).

Stan faktyczny sprawy . Zona zawarta w grudniu 1998 r. umowe najmu lokalu.
Wynajmujagcym byt ,Zarzad Mienia Komunalnego” w B. Do zamieszkania
w wynajetym lokalu, zgodnie z umowa, uprawniony byt mgaz najemczyni i dwoch ich
wspolnych synéw. Maz wyjechat do pracy za granicg w 1996 r. i nie kontaktuje sie

Z rodzina.

Orzeczenie . Sad zezwolit zonie na zawarcie umowy kupna najmowanej dotychczas
nieruchomosci lokalowej. Postanowienie sgdu nie byto uzasadnione. Uprawomocnito

sie bez kontroli instancyjne;j.

% Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Biatymstoku, IV RNs 382/13.
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Dobro rodziny Wiasciciel lokalu o powierzchni 54 m? (gmina miejska) zaproponowat
jego sprzedaz za cene 25 tys. zt, znacznie ponizej wartosci rynkowej. Chocéby z tej

przyczyny wykupienie mieszkania nalezy uznac za zgodne z dobrem rodziny.

3.2.2.2.Przedmiot zamierzonej czynno $ci — zamiana spoétdzielczych praw do
lokalu mieszkalnego

Przypadek pi etnasty *

Informacja o mat zenstwie Do dnia wplywu wniosku malzenstwo trwato 27 lat
i 6 miesiecy. Zona liczyta wowczas 50, a maz 51 lat. Matzonkowie pozostajg

w ustawowej wspolnosci majgtkowe;.

Przedmiot zamierzonej czynno $ci: zamiana zadtuzonego spoétdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego o wiekszej powierzchni na spétdzielcze prawo do lokalu

mieszkalnego o mniejszej powierzchni.

Stan faktyczny sprawy . Zona przed szescioma laty wyjechata do pracy w Wielkiej
Brytanii. Zabrata ze sobg dzieci, ktére w dniu wptywu wniosku byty juz petnoletnie ale
niesamodzielne finansowo i pozostawaty na wytgcznym utrzymaniu matki. Od 6 lat
pomiedzy matzonkami trwa separacja faktyczna. Mgz w uzasadnieniu wniosku podat,
ze nie zna adresu zony. Adres ten zostat jednak ustalony i zona w piSmie
skierowanym do sadu przedstawita swojg wersje stosunkow rodzinnych oraz wyrazita
zgode na zamiane mieszkan. Wnioskodawca pokrywat tylko cze$é¢ swiadczehn na
rzecz spoétdzielni mieszkaniowej. Zadtuzenie jest tak znaczne, ze realna byta utrata
spoétdzielczego prawa do lokalu, co mogtoby bardzo skomplikowaé sytuacje zyciowg
wnioskodawcy, ktory cierpi na liczne schorzenia i ma ograniczong zdolnos¢ do pracy.
Dzieki planowanej zamianie r6znica w wartosci praw do lokali pokrytaby zadtuzenie,
a wnioskodawca prawdopodobnie bedzie w stanie samodzielnie pokrywaé koszty

utrzymania mniejszego lokalu.

Orzeczenie . Sad zezwolit mezowi na zamiane prawa do mieszkania. Postanowienie

sqdu nie byto uzasadnione. Uprawomocnito sie bez kontroli instancyjne;.

% Sprawa rozpoznana przez Sad Rejonowy w Sieradzu, Il RNs 337/12.
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Dobro rodziny Mimo trwania matzenstwa i ustroju wspoélnosci ustawowej, w zwigzku
trwa rozktad pozycia matzenskiego. Wiekszos¢ czionkow rodziny, ktérg matzonkowie
przez swoj zwigzek zalozyli, przebywa za granica we wspoélnym gospodarstwie
domowym utrzymywanym gtownie z wynagrodzenia za prace zony. Z pisma zony
wynika, ze nie przewiduje powrotu do kraju. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze

w interesie rodziny (co najmniej ekonomicznym) lezy zamierzona czynnosc.

3.3. State elementy praktyki stosowania art. 39 k.r .0. (poréwnanie spostrze zen
z badania z 2013 r. iz 1998 r.)

3.3.1.Niewielka liczebno$¢ spraw

Art. 39 k.r.o. zarowno przed nowelizacjg. dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz niektérych innych ustaw®*, jak

i po jej wejsciu w zycie, stosowany byt bardzo rzadko .

Gdyby zastosowaé do spraw zarzadu majgtkiem wspdolnym z 1998 r. aktualnie
obowigzujgce kryteria kwalifikacji czynnosci jako wymagajacej zgody drugiego
matzonka (art. 37 8§ 1 k.r.0. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu) okazatoby sie, ze
znaczna cz e$¢ przypadkéw nie wymagataby zgody . W zwigzku z powyzszym
mozna przypuszcza¢, ze nie wyst gpity powa zniejsze zmiany cz estotliwo $ci

stosowania art. 39 k.r.o. od 1998 r.

W 74% saddéw wylosowanych do badania w catym 1998 r. nie rozpoznato ani jednej
sprawy 0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspélnym®. W 2013 r. analizowanych spraw z art. 39 k.r.0. nie

byto w 91,8% wylosowanych sgdow®.

% Dz. U. nr 162, poz. 1691.

% Sprawy z art. 39 k.r.o. byly rozpoznane w 20 sgdach sposrod 76 wylosowanych do badania.
Przedmiotem analizy byly 32 sprawy, z tym, ze 4 zakonczyly sie umorzeniem postepowania, a 28
rozstrzygnigciem merytorycznym.

% Sprawy z art. 39 k.r.o. byly rozpoznane w 12 ze 146 wylosowanych sqdow. Byto ich 15. Wszystkie
zakonczone rozstrzygnieciem merytorycznym.
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3.3.2.Przyczyny wystapienia do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci

Inne byly w obu badaniach proporcje pomiedzy wnioskami o zezwolenie na
dokonanie czynnosci skladanymi w nastepstwie odmowy zgody drugiego matzonka
na dokonanie czynnosci przez wnioskodawce, a wnioskami, ktérych przyczyng byty

trudne do przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie z drugim matzonkiem.

W przeanalizowanych sprawach z 1998 r. *” czestotliwo$¢ wnioskéw w obu grupach
spraw byta zblizona, z niewielkg przewagg przypadkow wystgpienia o zezwolenie
sqdu, gdy nastgpita odmowa zgody drugiego matzonka na dokonanie czynnosci. Ta
grupa przypadkow stanowita 53% przeanalizowanych spraw z 1998 r. W zbadanych

sprawach rozpoznanych w 2013 r. jej udziat wynosit 26,7%.

Inna byta w sprawach z 2013 r. w poréwnaniu ze sprawami z 1998 r. proporcja
pomiedzy stanami faktycznymi nalezacymi do grupy przypadkow, w ktoérych
przyczyng wystgpienia o zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci byly trudne do
pokonania przeszkody w porozumieniu sie z matzonkiem. W 1998 r. nieco wiece]
byto przypadkéw niemoznosci porozumienia sie z maltzonkiem nieobecnym
w kraju, ktérego miejsce pobytu za granica bylo nieznane w porownaniu
z sytuacjami, w ktorych stan drugiego matzonka uniemozliwiat uzyskanie zgody na
dokonanie czynnosci®. W 2013 r. przewazaly przypadki uniemozliwiajace uzyskanie

zgody na dokonanie czynnosci z uwagi na stan umystu drugiego matzonka.

W obu okresach w wiekszosci spraw, w ktérych przyczyng wniosku byta niemoznos$é
porozumienia sie z maitzonkiem, gdy miejsce jego pobytu bylo znane, stan
wspoétmat zonkow umo zliwiatby wyst gpienie o ich ubezwlasnowolnienie,

jednakze matzonkowie faktycznie wylgcznie zarzadzajacy majatkiem wspolnym nie

podjeli czynnosci zmierzajacych do ubezwilasnowolnienia.

W 1998 r. w 17 sprawach (53%) przyczyng wystgpienia o zezwolenie sgdu byta odmowa zgody
drugiego matzonka na dokonanie czynnosci, w 2 przypadkach chodzito o ,zneutralizowanie”
niekorzystnych czynnosci podjetych przez drugiego matzonka, w pozostatych sprawach przyczyng
wystgpienia o zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci byly dziatania wspoétmalzonka
uniemozliwiajgce ochrone interesow wspdinych, np. cofniecie powodztwa przeciwegzekucyjnego,
dokonanie cesji wspdlnego prawa na osobe trzecia.

% W 8 sprawach z 1998 r. (25% zbadanych wowczas spraw z art. 39 k.r.0.) matzonek byt nieobecny
w kraju a miejsce jego pobytu nie zostato ustalone. W 5 miejsce pobytu drugiego matzonka byto
znane, jednakze jego stan uniemozliwiat wyrazenie zgody. W trzech przypadkach byto to wywotane
stanem nieprzytomnoéci, a w pozostatych dwdch wigzato sie z demencja starcza.
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3.3.3.Przedmiot zamierzonej czynnosci

W obu okresach badawczych (w 1998 r. i w 2013 r.) najczesciej zezwolenie miato
dotyczy¢ czynnosci powodujacej ,wyjscie” z majatku wspdlnego prawa do

nieruchomo $ci.

W 1998 r. dotyczyto to gtownie sprzedazy nieruchomosci lub udzialu we
wspotwtasnosci nieruchomosci (w 7 sprawach) albo darowizny nieruchomosci na
rzecz zstepnego (w 6 sprawach), a wiec przeniesienie wilasnosci wspolnej
nieruchomosci byto przedmiotem spornej czynnosci tgcznie w 13 sprawach (46%
zbadanych spraw zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym). Do takich spraw
art. 39 k.r.o. miatby zastosowanie takze po nowelizacji**. W 2013 takich spraw bylo
11 (5 spraw dotyczyto zezwolenia na darowizne, 4 sprzedazy a 2 kupna

nieruchomosci), a stanowity one 73,3% zbadanych spraw.

W obu okresach czynnosci, na ktorych dokonanie matzonek bedacy wnioskodawcg
pragnat uzyskac¢ zezwolenie sadu, w zasadzie nie byty zwi gzane z prowadzeniem

dziatalno $ci gospodarczej przez jednego z mat  zonkéw .

3.3.4.Dobro rodziny

W obu okresach bardzo wysoka byta skuteczno$é wnioskow. W 1998 r. w 85,7%
zbadanych spraw zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym sad udzielit

zezwolenia na dokonanie czynnosci, w 2013 r. skutecznos¢ wnioskow byta 100%.

% W 3 sprawach z 1998 r. chodzito o zezwolenie na sprzedaz samochodu osobowego albo innej
rzeczy ruchomej o znaczniejszej wartosci. Po 2 sprawy dotyczyty sprzedazy akcji, wynajmu lokalu
i podzialu uzyskanego czynszu, oraz zezwolenia na zameldowanie zstepnych w lokalu nalezgcym do
majatku wspdlnego, z ktérym bylo zwigzane udostepnienie im do korzystania tego lokalu.
Przedmiotem pozostatych czynnosci bylo, miedzy innymi: przeksztalcenie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we wiasnosciowe spétdzielcze prawo do tego lokalu,
zamiana mieszkania, wystgpienie do spotdzielni o dokonanie przydziatlu spétdzielczego prawa do
domu jednorodzinnego, przerejestrowanie samochodu, remont domu i poniesienie kosztéw zatozenia
telefonu, wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego, wytoczenie powodztwa o zwrot naktadow
z majgtku wspodlnego na cudzg nieruchomos$¢. Tylko do niektérych z nich miatby zastosowanie
znowelizowany w 2004 r. art. 39 k.r.o.

9 Nawet w tych sprawach rozpoznanych w 1998 r., w ktérych wnioskodawca ubiegat sie 0 zezwolenie
sgdu na zbycie akcji, akcje te mialy charakter wylgcznie lokacyjny, nie zwigzany z prowadzeniem
przez ktéregokolwiek z matzonkéw dziatalnosci gospodarczej, a wnioskodawcy chodzito o uzyskanie
$srodk6éw na utrzymanie rodziny. W jednej sprawie z 2013 r. matzonek prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza, zamierzona czynno$é posrednio byta z nig zwigzana o tyle, ze dotyczyla uzyskania
Srodkéw na splate kredytu zwigzanego z tg dziatalnoscia.
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W zadnej ze spraw, w ktorej wniosek zostat uwzgledniony w 1998 r., postanowienie
sgdu nie zostalo wuzasadnione. Analiza standéw faktycznych pozwolita na
domniemanie, ze dobro rodziny polegato gtéwnie na stworzeniu warunk ow
umo zliwiaj acych zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb jej cz tonkéw
w zakresie mieszkania, bie Zacego utrzymania, piel egnacji i leczenia **.

W 2013 r. uzasadnione byto jedno postanowienie dotyczace sprawy nietypowej —
ustanowienia na wspolnej nieruchomosci stuzebnosci umozliwiajgcej korzystanie

z wodociggu miejskiego.

Ocena stanow faktycznych prowadzi do podobnych wnioskéw, choc¢
w poszczegoélnych przypadkach (w szczegodlnosci dotyczacych darowizn) moze
budzi¢ zastrzezenia. Zamierzona darowizna nieruchomosci wspolnej, z reguty, miata
na celu wytacznie interesy obdarowanego zstepnego (np. darowizna nieruchomosci
lokalowej na rzecz jednego z dzieci). Tylko gdy przedmiotem darowizny byto
gospodarstwo rolne, co umozliwialo uzyskanie przez malzonka, ktéry pragnat
dokonaé¢ darowizny, renty rolniczej lub podwyzszenie jej wysokosci — darowizna
realizowata interesy wnioskodawcy oraz ewentualnie pozostajgcych z nim we
wspolnocie zstepnych. W pozostatych przypadkach mozna bytlo mie¢ jedynie
nadzieje, ze sytuacja matzonkéw po dokonaniu darowizny nie pogorszy sie, bowiem
obdarowani, doceniajgc fakt przysporzenia majgtkowego, bedg nadal sprawowali

piecze (lub pomagali) staremu rodzicowi.

*! Interesy obojga matzonkéw byty uwzglednione zwlaszcza w takich stanach faktycznych, w ktérych
srodki uzyskane ze sprzedazy okreslonego prawa miaty by¢ przeznaczone na podniesienie standardu
zycia obojga matzonkéw bedacych w podesziym wieku lub tylko na zaspokojenie potrzeb matzonka
wnioskodawcy, ktory ze wzgledu na swdj stan (np. demencja starcza, choroba Alzhaimera, stan braku
Swiadomosci bedacy nastepstwem wypadku lub nagtej choroby) wymagat szczegolnie wysokich
wydatkow a nie byt w stanie zajg¢ stanowiska w przedmiocie zamierzonej czynno$ci.
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[I. Pozbawienie mat zonka samodzielnego zarz adu majatkiem

wspolnym

1. Przestanki zastosowania art. 40 kodeksu rodzinne  go i opieku Aczego

Zakres samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspolnym zostat okreslony w art. 36 § 2
i 8 3 kr.o. Przedmiotami majgtkowymi stuzacymi jednemu z matzonkow
do wykonywania przez niego zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej tylko
on zarzadza (nie moze nimi zarzadza¢ drugi matzonek, za wyjgtkiem niezbednych
biezacych czynnosci w razie przemijajacej przeszkody po stronie wylgcznie
uprawnionego do zarzadu). Samodzielny zarzad nie dotyczy czynnosci opisanych

w art. 37 8§ 1 k.r.0., do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda drugiego matzonka.

Zgodnie z art. 40 k.r.o. sad, na wniosek jednego z matzonkdéw pozostajgcych
w ustawowym lub umownym (art. 48 k.r.0.) ustroju matzenskiej wspodlnosci
majgtkowej moze orzec, z waznych powodow , pozbawienie drugiego matzonka

samodzielnego zarzadu majgtkiem wspolnym.

Sad moze réwniez pozbawi¢ jednego z matzonkow uprawnienia do wyrazania zgody
na dokonanie czynnosci opisanych w art. 37 8 1 k.r.o. postanawiajgc, ze na

dokonanie takich czynnosci bedzie wymagane zezwolenie sadu.

Przyjmuje sie, ze skoro sad moze pozbawi¢ jednego z matzonkéw prawa
samodzielnego zarzadu catym (w granicach wynikajacych z art. 36 k.r.0.) majatkiem
wspolnym, to tym bardziej moze wylgczy¢ spod jego zarzadu okreslony sktadnik
majatku wspodlnego. Sad moze takze wskaza¢ okreslony przedmiot majgtku
wspolnego, co do ktérego ma zastosowanie art. 37 § 1 k.r.o., i postanowi¢, ze na

dokonanie czynnosci opisanej w tym przepisie bedzie wymagane zezwolenie sadu®.

*2 W syntetyczny sposob, ze wskazaniem dotychczas wypowiedzianych w literaturze pogladéw omowit
zmiany zasad zarzadu majatkiem wspolnym w trybie sgdowym M. Nazar w Systemie Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczynhski), Warszawa 2009, s. 360 —
365. Autor trafnie wskazat, ze brzmienie art. 40 k.r.o. po nowelizacji z 2004 r., w poréwnaniu z wersjg
pierwotng, uleglo nieznacznej zmianie. Zasadniczym zmianom ulegt jednak ,normatywny kontekst
przepisu”.
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Rozstrzygniecie pozbawiajgce matzonka uprawnienia do sprawowania zarzadu
majgtkiem wspdlnym jest bardzo dolegliwe. Oznacza, miedzy innymi, ze taki
matzonek nie moze nawet dysponowacC pobranym wynagrodzeniem za prace,
odsetkami od kapitatu nalezacego do jego majatku osobistego ani innymi dochodami
z tego majatku. Nie moze wydatkowaé wspélnych srodkow na zaspokojenie swoich
osobistych potrzeb, nawet elementarnych (przyktadowo na zakup zywnosci, srodkéw
higieny, ubrania). O ile nie ma majatku osobistego, bedzie catkowicie uzalezniony od
decyzji wspoOtmatzonka w sprawach Zzycia codziennego wigzacych sie
z wydatkowaniem wspaolnych $srodkéw. Trafne jest spostrzezenie J. St. Pigtowskiego,
powtarzane we wszystkich pdzniejszych opracowaniach, iz zastosowanie art. 40
k.r.o. stawia matzonka pozbawionego prawa samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym w gorszej sytuacji niz osobe czesciowo ubezwiasnowolniong, gdyz taka

osoba moze samodzielnie dysponowaé zarobkiem*?.

Wszystkie  czynnosci, ktérych  dokonalby matzonek pozbawiony prawa
samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym, faktycznie dysponujac niektérymi jego
sktadnikami (np. osobiscie pobranym wynagrodzeniem za wiasng prace) bylyby
czynnosciami osoby nieuprawnionej, ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu.
Osoby trzecie, dokonujgce w dobrej wierze czynnosci prawnych z matzonkiem
pozbawionym prawa samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym bylyby jednak

chronione na zasadach ogdlnych (np. przewidzianych w art. 169 8§ 1 k.c.).

Przestankg zmiany sposobu zarzadu majatkiem wspolnym, dokonywanej przez sad

na podstawie art. 40 k.r.o. sg “wazne powody ".

Przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego problematyka, ktorej
poswiecony jest art. 40 k.r.0., byla unormowana w art. 16 ustawy z dnia 27 czerwca
1950 r. ,Postepowanie niesporne w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli™**,

ktory brzmiat jak nastepuje:

,58d moze pozbawi¢ matzonka samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspolnym obojga

matZzonkow albo udziatu we wspoélnym zarzgdzie tym majgtkiem, jezeli zarzad jest

7. st. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, s.424.
* Dz. U. Nr 34,poz. 310.
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wykonywany w sposob sprzeczny z dobrem rodziny albo nie moze byé

wykonywany nale zycie.”

Wydaje sie, ze wymienione w tym przepisie okolicznosci sg nadal ,waznymi
powodami”, o ktérych mowa w art. 40 k.r.o. Zapewne jednak ustawodawca
zmieniajgc przestanke orzeczenia o pozbawieniu samodzielnego zarzadu majgtkiem
wspolnym jednego z matzonkéw zmierzat do pozostawienia sadowi orzekajgcemu
jeszcze wiekszego “luzu decyzyjnego” niz wynikajacy z art. 16 ustawy z dnia 27

czerwca 1950 r.

Ustalenie tresci pojecia “wazne powody” dokonywane jest zawsze w $cistym zwigzku
z treécig normy zawierajacej ten zwrot niedookreslony®™. “Wazne powody” sg
przestankg ustanowienia przez sad na podstawie art. 52 Kk.r.o. rozdzielnosci
majatkowej (w pierwotnym brzmieniu zniesienia wspdlnosci majgtkowej). W ocenie
J. St. Pigtowskiego*® wypowiedzianej przed nowelizacjg z 2004 r., wskazany zwrot
niedookreslony powinien zawiera¢ takg sama lub zblizong tres¢ jak przy stosowaniu
art. 40 i 52 k.r.o. M. Nazar stanowisko to uznat w 2009 r. za aktualne, mimo zmiany

kontekstu normatywnego art. 40 k.r.0.*’.

Sad Najwyzszy za “wazny powdd” ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej (wczesniej
zniesienia wspolnosci) na zadanie matzonka (aktualnie art. 52 8 1 k.r.0.) w caltym

okresie obowigzywania art. 52 k.r.o. uwazat*®:

% J. Pietrzykowski (Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz (red. K Pietrzykowski), Warszawa
2012, s. 437)-wskazat na sytuacje, w ktérych ,nieracjonalne wykonywanie zarzgdu (przez matzonka,
ktory tego uprawnienia ma zosta¢ pozbawiony na podstawie art. 40 k.r.o. — przypisek E.H.t.) byloby
sprzeczne z dobrem rodziny, ktérej ma stuzy¢ majgtek objety wspoélnoscig.” Autor wskazat rozne
kategorie zachowan (nieudolno$¢, lekkomysinosc, lekcewazenie zywotnych intereséw rodziny)
prowadzacych do narazenia majatku wspoélnego na istotny uszczerbek. W zblizony sposéb wykladni
omawianego pojecia dokonat M. Sychowicz (Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z komentarzem (red. K.
Piasecki), Warszawa 2011, s. 257) za ,wazne powody” uznajac: ,takie wykonywanie zarzgdu
majgtkiem wspoélnym przez jedno z matzonkdéw, bedgce wynikiem jego lekkomys$inosci, nieudolnosci
lub celowego dziatania, ktére powoduje naruszenie lub powazne zagrozenie intereséw majgtkowych
rodziny, co godzi w jej dobro”. Zob. Takze A. Lutkiewicz — Rucinska [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz Lex (red. H. Dolecki, T. Sokotowski), Warszawa 2013, s. 241 — 242
i powotane tam wczesniejsze wypowiedzi innych autoréw.

st Pigtowski w Systemie prawa rodzinnego i opiekuriczego, s. 423.
M. Nazar w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekunicze
(red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 361.

*® Por. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci : E. Holewinska-tapinska: Zniesienie przez sgd matzeriskiej
wspolnosci majgtkowej, Warszawa 1999, rozdziat I.
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* postepowanie pozwanego malzonka, ujawniajgce ,che¢ pasozytniczego
korzystania z dorobku wspotmatzonka”;

e pijanstwo;

* nadmierne obcigzenia majatku wspdlnego odpowiedzialnoscig ,za dtugi wkasne”
pozwanego matzonka;

» zawladniecie majatkiem wspélnym przez pozwanego i uniemozliwianie
wspotzarzadu tym majgtkiem powodowi;

» brak troski o majgtek wspaélny;

» “zig lub bezowocng” dziatalno$¢ gospodarcza jednego z matzonkow;

* “trwonienie” majatku wspolnego;

» rozkiad pozycia matzenskiego - jednakze w réznych okresach byt on traktowany
jako przyczyna “samoistna” lub mogt by¢ traktowany jako “wazny powdd” gdy miat
okreslone cechy (np. trwatos¢ lub zupetnosc i trwatosé);

» separacje faktyczng - podobnie jak rozklad pozycia traktowang jako
wystarczajgco wazny powod lub jako jedng z okolicznosci, ktore dopiero przy
spetnieniu okreslonych warunkéw byty traktowane jako wazny powod zniesienia
wspolnosci (np. separacja jako konsekwencja zupetnego i trwatego rozkiadu
pozycia lub taki tgczacy sie z separacjg uktad stosunkow miedzy matzonkami,

ktory wykluczat zgodne sprawowanie zarzgdu majgtkiem wspolnym itp.).

O dopuszczalnosci ustanowienia rozdzielnosci (zniesienia wspolnosci) majatkowej,
z reguty w ramach wyktadni pojecia “wazne powody”, decydowac powinny, w ocenie
Sadu Najwyzszego, poza wymienionymi okolicznosciami, jeszcze dodatkowe
czynniki. W okresie PRL byly nimi: dobro rodziny, ochrona matzonka stabszego
ekonomicznie; w okresie transformacji ustrojowej - ochrona intereséw wierzycieli
traktowanych - co najmniej réwnorzednie - z ochrong rodziny, zwlaszcza gdy

uzyskiwata ona dochody z gospodarczej dziatalnosci tylko jednego z matzonkéw.

Zastosowanie art. 40 k.r.0. nie powoduje zniesienia wspoélno §ci maj atkowej.
Powinny wiec wystepowac¢ racjonalne powody do jej zachowania mimo
swoistego “ubezwiasnowolnienia” jednego z mat zonkOw przy sprawowaniu

zarzadu maj gtkiem wspolnym .
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Uwazam, ze waznym powodem zastosowania art. 40 k.r.o0. “w pelnym zakresie” tzn.
odno $nie catego maj atku wspélnego, nie mo ze byé stan separaciji faktycznej *°
matzonkéw gdyz uniemozliwitoby to zorganizowanie zycia codziennego matzonkow
zyjacych w rozigczeniu. Separacja faktyczna moze by¢ natomiast waznym powodem
wytgczenia uprawnienia jednego z matzonkéw do sprawowania samodzielnego
zarzadu okre slonym skladnikiem maj atku wspdlnego , zwlaszcza takim, ktory
zostat nabyty podczas rozigczenia wylgcznie dzieki staraniom i osobistemu
naktadowi pracy jednego tylko maitzonka, lub jest przedmiotem wspotwtasnosci
w czesciach ulamkowych malzonkow (udziat we wspotwtasnosci jest objety
wspotwtasnoscig taczng matzonkéw) i osoby trzeciej (np. pozostajacej
w konkubinacie z jednym z matzonkdéw zyjacych w rozigczeniu), a zostat nabyty
w okresie separacji faktycznej bez jakiegokolwiek naktadu matzonka pozbawionego

samodzielnego zarzadu nim.

* Tak tez, jak sie wydaje, M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne
i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 362. Warto zwréci¢c uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego, wypowiedziane w wyroku z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97 (OSNC 1997, nr
12, poz. 194), w ktérym gtdbwna uwaga jest skoncentrowana na majgtkowych skutkach separacji
faktycznej. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Separacja faktyczna matzonkdéw, uniemozliwiajgca im
wspotdziatanie w zarzadzie majgtkiem wspélnym, moze stanowi¢ wazny powdd zniesienia przez sad
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z zgdaniem moze wystgpi¢ réwniez malzonek, ktéry jest
wylgcznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego matzonka,
powinny byé brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspoélnosci z punktu widzenia
zasad wspoOtzycia spotecznego (art. 5 k.c.).”
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2. Rozstrzygni ecia w sprawach o pozbawienie samodzielnego zarz adu

majatkiem wspolnym rozpoznanych w 2013 r.

2.1. Ustalenia wynikaj gce z przegl gdu rozstrzygni eé

Informacje o matzenstwie

Informacje o matzonkach, malzenstwach i rodzinach, ktére matzonkowie zatozyli,
byly w aktach zbadanych spraw bardzo wycinkowe. Wiadomo, ze z 3 maitzenstw

pochodzity dzieci, ktore nie byty samodzielne, cho¢ w jednym przypadku petnoletnie.

Tabela 13 : Staz malzenski i okres separacji faktycznej w zwigzku

Staz” Okres separaciji
L.p. AT faktycznej do dnia Rownolegle toczy sie postepowanie o
matzenski .
wptywu wniosku do sadu
1 6latill 9 miesiec Rozwaod; ustanowienie rozdzielnosci
miesiecy ecy majatkowej (art. 52 k.r.o)
2. | 9lat 8 miesiecy Rozwéd
3 19_ Ia_t i 6 Nie dotyczy Podda_nle meza przymusowemu
miesiecy leczeniu z uzaleznienia od alkoholu
4. | Brak danych 3 lata Nie dotyczy

Zrédio: Opracowanie wlasne

Najkrocej matzonkowie do dnia wptywu wniosku z art. 40 pozostawali w zwigzku
przez 6 lati 11 miesiecy, a najdtuzej przez 19 lat i 6 miesiecy. Okres trwania jednego
z maitzenstw byt nieznany. Wiadomo jednak, ze dwoje pochodzacych z niego
wspolnych dzieci byto juz petnoletnich, cho¢ niesamodzielnych. Prawdopodobnie

zwigzek matzenski trwat nie mniej niz 20 lat.

We wszystkich sprawach w malzenstwach pozycie nie przebiegato nalezycie.
W 3 z 4 spraw matzonkowie pozostawali w separacji faktycznej, a w 2 z nich w toku

byt proces rozwodowy.

Motywacja wszczecia postepowania

Co najmniej w 2 przypadkach, w ktérych trwaly sprawy rozwodowe, wszczecie
postepowania bylo elementem ,gry procesowej’, prowadzone] przy udziale
profesjonalnych petnomocnikéw, ktorej celem bylo maksymalnie korzystne dla
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matzonka - wnioskodawcy rozstrzygniecie dotyczace spodziewanego w nieodlegte]

przyszitosci podziatu majgtku.

Matzonkowie w tych sprawach nie planowali pozostawania we wspolnosci
majgtkowej w dluzszym okresie. Z akt nie wynikato, aby pozwany matzonek wnosit
o oddalenie powoddztwa rozwodowego. Prawdopodobnie wnioskodawcom chodzito
gidwnie o zabezpieczenie ich uprawnien do przedsiebiorstw prowadzonych tylko
przez drugiego matzonka (art. 36 8 3 k.r.0.). Co wiecej, w jednej z tych spraw, gdy
zostat ztozony wniosek z art. 40 k.r.o. (przygotowany przez adwokata), ,rownolegle”
trwato nie tylko postepowanie rozwodowe, ale takze proces o ustanowienie przez sad
rozdzielnosci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o., i w tej wtadnie sprawie sad
pierwszej instancji orzekt juz o rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, z tym

ze wyrok nie byt jeszcze prawomocny.

W jednej z pozostatych 2 spraw matzonek wnioskodawczyni naduzywat alkoholu, a w
celu uzyskania pieniedzy na zakup alkoholu sprzedawat przedmioty majatkowe
nalezace do majatku wspodlnego. W drugiej sprawie separacja faktyczna trwata
od 3 lat, a wniosek dotyczyt jednego przedmiotu majgtkowego znajdujgcego sie

w wytgcznym posiadaniu matzonka — wnioskodawcy.

Postepowanie

W 3 z 4 spraw wniosek ztozyly zony. Jedna byta reprezentowana przez adwokata.

W jednej sprawie wnioskodawcg byt maz reprezentowany przez adwokata.

W 2 sprawach wnioski formalnie dotyczyly okre$lonego przedmiotu majgtkowego
przynaleznego do majatku wspolnego (w jednym przypadku byto to przedsiebiorstwo,
w jednym samochod), ale takze w trzeciej sprawie, mimo ze wniosek przygotowany
przez petnomocnika - adwokata dotyczyt catego majatku wspdélnego, to wskazano
w nim tylko na jeden jego skladnik - przedsiebiorstwo produkcyjne obejmujgce
zabudowang nieruchomos¢, stuzgcag dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez

jednego matzonka.

W sprawach, w ktorych prawdopodobng motywacjg wszczecia postepowania byto
dazenie wnioskodawcy do najkorzystniejszego dla niego rozstrzygniecia dotyczacego

przedsiebiorstwa przynoszacego znaczne (a w jednym przypadku wysokie)
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przychody, sady ustality, ze to przedsiebiorstwo byto zwigzane z ,prowadzeniem
dziatalnosci zarobkowej” tylko przez drugiego matzonka, a wiec ten drugi matzonek
byt uprawniony do samodzielnego zarzadzania przedsiebiorstwem (art. 36 § 3 k.r.o.).

W istocie wiec nie byto podstaw do zastosowania art. 40 k.r.o.

We wszystkich sprawach odbyty sie rozprawy. Swoje stanowisko w kazdej sprawie
przedstawili oboje matzonkowie. Postepowania trwaly od 3 do 8 miesiecy. Dwa
wnioski zostaly oddalone, dwa uwzglednione. Orzeczenia uprawomochity sie bez

kontroli instancyjnej.

2.2. Opis stanéw faktycznych

Przypadek pierwszy *°

Matzenstwo zawarte 2 wrzesnia 2006 r., od dnia 20 listopada 2011 r. pozostawato
w separacji faktycznej. W dniu wptywy wniosku byta w toku sprawa rozwodowa oraz
sprawa 0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Dnia 25 kwietnia 2012 r., sad
pierwszej instancji orzekt o rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami od dnia
20 listopada 2011 r. Wyrok nie byt prawomocny w dniu wptywu wniosku
0 pozbawienie meza samodzielnego zarzadu, tzn. 29 sierpnia 2012 r. Wniosek
dotyczyt calego majatku wspdlnego, z tym ze wskazano na jeden jego skiadnik -
przedsiebiorstwo produkcyjne obejmujgce zabudowang nieruchomos$é, stuzaca
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek ziozyla Zona reprezentowana przez
petnomocnika adwokata, uczestnik postepowania — maz takze byt reprezentowany

przez petnomocnika adwokata.

Sad ustalit, ze maz prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg w branzy cukierniczej od
1999 r. W dniu 26 wrzesnia 2006 r. matzonkowie nabyli nieruchomosé. W akcie
notarialnym wskazano, ze nieruchomo$¢ wchodzi do majatku wspolnego matzonkdéw,
ale jest przeznaczona do prowadzenia na niej dziatalnosci gospodarczej tylko przez
meza. Cena nieruchomosci wyniosta 290 tys. zt, z czego 200 tys. pochodzito
z kredytu zaciggnietego tylko przez meza na prowadzong przez niego dziatalnosc

gospodarcza. Kredyt byt sptacany z przychodow z tejze dziatalnosci. Maz zaciggnat

% Sprawa Sadu Rejonowego w Rzeszowie IIl RNs 832/12.
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kolejny kredyt w kwocie 200 tys. zt na budowe pomieszczen produkcyjnych i sprzet
do produkcji oraz zawart umowe leasingu dotyczacq samochodu wykorzystywanego
w dziatalnosci gospodarczej. Raty leasingowe, podobnie jak obydwa kredyty, byty
sptacane z przychodéw przedsiebiorstwa prowadzonego tylko przez meza.
W pierwszym okresie maitzenstwa, gdy matzonkowie pozostawali w zgodnym
wspolnym pozyciu zona pomagata mezowi w ten sposéb, ze dekorowata torty
produkowane w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. Nie byta jednak osobg
wspotprowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg, ani pracownikiem w firmie meza. Zakres
i rola tej pomocy byta w toku postepowania sporna. Do listopada 2011 r., gdy
matzonkowie jeszcze mieszkali razem w budynku nalezgcym do majatku zony, zona
wielokrotnie wchodzita na teren nieruchomosci wspélnej i do pomieszczen
produkcyjnych. Po rozstaniu (wg meza — po ,wyrzuceniu” go z mieszkania zony, na
ktére poczynit znaczne nakiady) maz zabronit zonie wstepu na nieruchomosé
wspolna, nie informowat jej o wynikach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zaprzestat w jakikolwiek sposéb przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
W dniu 2 kwietnia 2012 r. zona wraz z rodzicami i kilkoma osobami trzecimi
wtargneta na teren nieruchomosci wspolnej niszczac furtke i drzwi do pomieszczen
biurowych, ktérych czes¢ zajeta z zamiarem prowadzenia tam swojej dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnego dnia maz przy pomocy wynajetej firmy ochroniarskiej
przywrocit sobie posiadanie zajetych pomieszczen, a stale zatrudniani pracownicy

ochrony uniemozliwiajg zonie wejscie na teren nieruchomosci wspélne;j.

Postepowanie trwato od 29.08.2012 r. do 30.04.2012 r. Sad oddalit wniosek,
poniewaz w dniu 22 marca 2013 r. uprawomocnit sie wyrok ustanawiajacy miedzy
matzonkami rozdzielnos¢ majatkowg od dnia 20 listopada 2011 r. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzit, ze oddalit wniosek ,nie wgtebiajgc sie, czy w przedmiotowe;j
sprawie zachodzity wazne powody w rozumieniu art. 40 k.r.o. do pozbawienia
uczestnika zarzgdu skfadnikami majgtku wspolnego wymienionymi w tym wniosku”.
O takim rozstrzygnieciu zadecydowato uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego
miedzy matzonkami rozdzielno$¢ majatkowqa. Sad orzekajacy wskazat na stanowisko
Sadu Najwyzszego wypowiedziane w postanowieniu z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
1103/98.
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Przypadek drugi **

Matzenstwo zawarte w dniu 30 sierpnia 2003 r. pozostawalo w separacji faktycznej
od sierpnia 2011 r., a w marcu 2012 r. zona wniosta powddztwo o rozwdd. Proces
rozwodowy, mimo wniosku o nieustalanie winy rozktadu pozycia matzenskiego byt
bardzo sporny. Maz kwestionowat zabezpieczenie obowigzku alimentacyjnego
wobec czteroletniej corki w kwocie 2.500 zt. (Zona oceniata, ze miesiecznie koszt
utrzymania dziecka wynosi 9.732 zt i zgdata ustalenia alimentow od ojca dziecka
w kwocie 4.866 zt). Maz miat tez zastrzezenia co do organizacji kontaktow z corka

(twierdzit, ze przez 10 miesiecy nie spotykat sie z dzieckiem).

Przed zawarciem maitzenstwa, ani w jego trakcie, nie zostaly zawarte umowy
majatkowe maitzenskie. Wkrotce po rozpoczeciu sprawy rozwodowej, 23 kwietnia
2012 r., mgz reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt wiosek
o0 pozbawianie zony samodzielnego zarzadu sktadnikiem majgtku wspolnego,
W postaci przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie konserwacii
i naprawy pojazdéw samochodowych z wytgczeniem motocykli, sprzedazy hurtowej
i detalicznej motocykli, ich naprawy i konserwacji oraz sprzedazy hurtowej
i detalicznej czesci i akcesoribw do nich oraz pozostatej sprzedazy detalicznej
prowadzonej poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. W praktyce
przedsiebiorstwo obejmuje pie¢ myjni samochodowych znajdujgcych sie w czterech
réznych miastach (w Gdansku, Gdyni, todzi i Kaliszu). Wg twierdzeh meza (ktére

nie byly weryfikowane) roczne obroty firmy wynoszg 2,5 min zt, a dochéd 1 min zt.

Zona wnosita 0 oddalenie wniosku w cafoéci twierdzac, ze przedsiebiorstwo (majgce
w nazwie jej nazwisko) oraz przedmioty majatkowe wchodzace w skiad tego
przedsiebiorstwa nie sg objete wspolnoscig majgtkowa matzenska. Wykazata tez na
podstawie dokumentéw, ze ma bardzo dobre przygotowanie zawodowe do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz stosowng praktyke (ukonczyta studia
prawnicze, a takze studia magisterskie w zakresie marketingu i zarzadzania oraz
kursy podyplomowe zarzadzania finansami przedsiebiorstwa, pracuje w duzym
banku na stanowisku dyrektora, nabyta tam doswiadczenie negocjujgc umowy

i kierujgc duzym zespotem pracownikéw).

°1 Sprawa Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy, VI Wydziat Rodzinny i Nieletnich, VI
RNs 223/12.
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Sad ustalit, ze zona prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa,
ktorego dotyczy wniosek meza od 16 marca 2004 r. Matzonkowie nabyli wspolnie, za
wspolnie zaciggniety kredyt, nieruchomosci gruntowe, na ktérych sg usytuowane
myjnie samochodowe wchodzace w skitad przedmiotowego przedsiebiorstwa. Sg

ujawnieni jako wspotwiasciciele nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

Pomiedzy matzonkami istniat spor, co do tego jak firma byla prowadzona w okresie
wspolnego zamieszkiwania matzonkéw, do sierpnia 2011 r. Mgz twierdzit, iz decyzja
0 rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej byta wspdlna, ale to on samodzielnie
prowadzit w tym okresie przedsiebiorstwo. Zona powyzsze negowata. Stwierdzita, ze
poczatkowo dziatalno$¢ gospodarcza miata prowadzi¢ ze wspdlniczka, jednakze
ostatecznie podjeta sie tego sama. Przy prowadzeniu dziatalnosci w Trojmiescie
pomagali jej rodzice (ojciec takze, z uwagi na swoje kwalifikacje zawodowe

nadzorowat budowe i wyposazenie myjni), a w Kaliszu i Lodzi znajomy.

Oboje matzonkowie potwierdzili zakup sprzetu do myjni ze srodkéw pochodzacych
z kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci stanowigcej ich wspotwtasnoseé,

nabytej przed zawarciem matzenstwa.

Zobowigzania finansowe zaciggniete w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, sg regularnie wykonywane przez oboje matzonkow. Whbrew

twierdzeniom meza zona nie zalega ze spfatami kredytu.

Maz rosci sobie prawa do prowadzenia przedsiebiorstwa zony, mimo ze sam
wykonuje prace zawodowg i zarabia netto okoto 13.000 zt miesiecznie. Chce
uczestniczy¢ w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Zdarzyto sie, ze sitg wszedt do
siedziby jednej z myjni i wymontowat szes¢ komputeréw. Jak ttumaczyt, chciat w ten
sposOb uzyska¢ informacje o aktualnym stanie finansowym przedsiebiorstwa.
Komputery te zwrdcit, jednakze zona zawiadomita o kradziezy ograny $cigania,
sprawa jest w toku. Ponadto, wg zony, magz wiamywat sie do systemu
komputerowego przedsiebiorstwa, starat sie rozporzadza¢ jego majatkiem.
Przychodzit tez na teren myjni, zastraszat i upokarzat pracownikéw, uniemozliwiat im

wykonywanie obowigzkow.

Sad ustalit, ze sposob prowadzenia spraw przedsiebiorstwa przez zone nie budzi
zastrzezen. Myjnie dobrze prosperujg, wszelkie zobowigzania finansowe realizowane
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sq planowo, nie ma zalegtosci w sptacie kredytow. Taka sama ocena dotyczyta

zarzadu wspolnymi nieruchomosciami matzonkdw.

Whiosek zostat oddalony. Sad ocenit, ze w zakresie zarzagdu majatkiem wspadlnym,
ktory stanowig nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie myjnie nie ma istotnych
uchybien, a ustalony sposéb zarzgadu tymi nieruchomosciami przez zong nie stanowi
waznego powodu w rozumieniu art. 40 k.r.o. pozbawienia zony samodzielnego
zarzadu majatkiem wspoéinym. W ocenie sgdu waznego powodu hie stanowi réwniez

rozbieznosé stanowisk matzonkéw co do sposobu wykonywania zarzadu.

Sad ocenit, ze przedsiebiorstwo nie jest majagtkiem wspolnym matzonkow, bowiem
od poczatku jego dziatalnosci firma ta byta zarejestrowana wytgcznie na zone. Mgz,
w ocenie sadu nie ma podstaw prawnych, aby ingerowa¢ w prowadzenie przez zone
jej firmy.

52

Przypadek trzeci

Matzenstwo zostato zawarte 4 wrzes$nia 1993 r. Pochodzi z niego dwoje uczacych sie
matoletnich dzieci. Wniosek ztozyta zona w zwigzku z wyprzedawaniem przez meza
przedmiotow nalezacych do majatku wspolnego i przeznaczaniem uzyskanych kwot
na alkohol. Maz cierpi na chorobe alkoholowa, nie pracuje, nie ma zadnych
dochodéw. Trwa postepowanie w sprawie jego przymusowego leczenia
z uzaleznienia. Do majgtku wspdlnego nalezy niewielkie gospodarstwo rolne. Maz

sprzedawat bez wiedzy i zgody zony sprzet rolniczy.

Postepowanie trwato od 27 marca do 2 lipca 2013 r. Sad pozbawit meza
samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym. Orzeczenie nie byto uzasadnione.
Mozna przyja¢, ze waznym powodem pozbawienia meza samodzielnego zarzadu
majgtkiem wspolnym byto zarzadzanie nim sprzecznie z dobrem rodziny, ktérej ma

stuzy¢ majatek objety wspolnoscia.

°2 Sprawa Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XV Wydziatl Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w Strzyzowie,
RNs 79/13
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Przypadek czwarty ** - pozbawienie samodzielnego zarz gdu okre $lonym

sktadnikiem maj gtku wspdlnego

Z akt sprawy nie wynika, kiedy zostato zawarte matzenstwo, a jedynie ze od 2009 r.
matzonkowie nie mieszkajg razem, a maz nie przyczynia sie do pokrywania kosztow
utrzymania rodziny. Wiadomo, ze malzonkowie majg dwie petnoletnie uczace sie

corki. Maz nie wywigzuje sie nalezycie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz cérek.

Zona wnosita 0 pozbawienie meza samodzielnego zarzadu jednym sktadnikiem
majatku wspolnego, ktorym jest samochdéd marki Ford Escort wyprodukowany
w 1999 r. Zona twierdzita, ze cena rynkowa tego samochodu wynosi okoto 1000 zi,
maz wskazywat kwote 3000 zt. Bezsporne bylo, ze maz ma zakaz prowadzenia
pojazdéw orzeczony wyrokiem sgdu karnego w konsekwencji jazdy pod wptywem
alkoholu oraz, ze przez ostatnie 3,5 roku z samochodu korzystata wylgcznie zona
i wspolne cérki matzonkéw. W tym okresie tylko zona ponosita koszty konserwacji,
obowigzkowego ubezpieczenia i eksploatacji pojazdu, zapewne jednak z majatku
wspolnego (pobranego wynagrodzenia za prace). Aktualnie samochdod wymagatby
powaznego remontu, ktorego optacalno$é jest watpliwa. Zona pragnie samochéd
sprzeda¢ (na co maz sie nie godzi, badz wielokrotnie zmienia decyzje) oceniajac, iz
jest to najefektywniejsze ekonomicznie dla rodziny. Maz podczas postepowania
w sprawie zaoferowat ,sptacenie” zony, badz deklarowat, ze przejmie samochdd,

wyremontuje go osobiscie i bedzie uzyczat cérkom.

Sad orzeki, jak nastepuje: ,Zezwolic A.D. na samodzielny zarzgd majgtkiem
wspolnym w postaci samochodu osobowego (...) pozbawiajgc jednoczesnie D.O.

samodzielnego zarzgdu wymienionym skfadnikiem majgtku wspolnego”.

Postepowanie w sprawie trwato od 23 lipca 2012 r. do 21 stycznia 2013 r.

Orzeczenie uprawomocnito sie bez kontroli instancyjne. Byto uzasadnione.

Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit w uzasadnieniu, ze ,zastosowanie argumentu
a maiori ad minus prowadzi do wniosku, Ze postanowienie sgdu o pozbawieniu
matZzonka samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspélnym moze by¢ ograniczone

jedynie do okreS$lonych skfadnikow tego majgtku”. Nastepnie wskazat kilka

*% Sprawa Sadu Rejonowego w Pruszkowie, Il RNsm 550/12.
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okolicznosci jako spetniajgce wymaganie ,waznego powodu” rozstrzygniecia,
a mianowicie wytgczne korzystanie z pojazdu przez zone, dokonywanie przez nig
wszelkich zbiegow dotyczgcych utrzymania wspodlnego samochodu”, brak
jakiegokolwiek przyczynienia sie przez meza do poprawy stanu technicznego
pojazdu i kosztow obowigzkowego jego ubezpieczenia, fakt rejestracji samochodu
wspolnego wylacznie na meza, co utrudnia zonie uzyskanie nowego dokumentu
rejestracyjnego samochodu i jego sprzedaz, ekonomiczne uzasadnienie sprzedazy
samochodu, choéby za niskg cene, gdyz naktady na doprowadzenie go do
zadowalajgcego stanu znacznie przewyzszajg aktualng warto$¢ rynkowg pojazdu,
wielokrotne zmiany stanowiska, co do sposobu zarzadu po stronie meza i male
prawdopodobienstwo wypracowania w tej kwestii zgodnej decyzji, dobro rodziny
wyrazajgce sie w uzasadnieniu ekonomicznym sprzedazy i eliminacji stanu
zagrozenia, jakie byloby zwigzane 2z ewentualnym dalszym korzystaniem
z samochodu przez corki matzonkow, ktoéry wynika tacznie ze zlego stanu

technicznego pojazdu i niewielkiego doswiadczenia cérek jako kierowcow.

3. Stale elementy praktyki stosowania art. 40 k.r.o . (poréwnanie

spostrze zen z badania z 2013 r,iz 1998 r.)

3.1. Niewielka liczebno $¢ spraw

W 2013 r. sprawy z art. 40 k.r.o. wystepowaty sporadycznie. W wylosowanych 54
sqdach nie byto ich w pierwszym potroczu 2012 r. wcale. W 28 sadach w wiekszych
o$rodkach w okresie pierwszych 8 miesiecy 2013 r. byly zaledwie cztery sprawy
rozstrzygniete merytorycznie. W 1998 r. spraw z art. 40 k.r.o. w wylosowanych
sadach rozpoznano 16>, ale tylko 4 sprawy zakornczone zostaly rozstrzygnieciem
merytorycznym, a wiec liczba spraw zakonczonych oddaleniem lub uwzglednieniem

wniosku byta taka sama jak w 2013 r.

> Sprawy z art. 40 k.r.o. byty w 1998 r. rozpoznane w 5 sgdach sposrdd wylosowanych (w Grajewie,
Poznaniu, Pruszkowie, Puttusku, Strzelcach Opolskich) oraz w 4 wydziatach rodzinnych i nieletnich
sgdow warszawskich.

65



3.2. Przyczyny wyst gpienia do s qdu

W obu okresach wnioski dotyczyly gtownie malzenstw zle funkcjonujacych,

pozostajgcych w separacji faktycznej.

W 3 z 4 spraw rozpoznanych w 2013 r. w matzenstwach w sposob niewatpliwy trwat
rozkitad pozycia matzenskiego, ktory miat bezposredni wptyw na spory odnosnie do
zarzadu majgtkiem wspolnym (uwazanym za wspolny co najmniej przez
wnioskodawce). W czwartej sprawie nie byto informacji o rozktadzie pozycia, ale

alkoholizm meza niewatpliwie byt czynnikiem sprzyjajacym konfliktom w rodzinie.

W dwéch sprawach z 2013 r., w ktorych wnioski zostaly oddalone, wszczecie
postepowania z art. 40 k.r.o. bylo zapewne jednym z elementéw ,gry procesowej”
miedzy matzonkami, bowiem roéwnolegle toczyly sie procesy rozwodowe,
a matzonkowie chcieli uzyska¢ rozwod. Elementy ,gry procesowej’ towarzyszyty
takze postepowaniom z 1998 r. Porownanie wynikdéw utrudniajg inne zasady doboru
spraw. Badanie orzecznictwa z 1998 r. obejmowato wszystkie sprawy, a nie tylko
sprawy zakonczone uwzglednieniem Ilub oddaleniem wniosku jak w 2013 r.
Zaobserwowano wéwczas, ze mimo powotywania sie na art. 40 k.r.0. wnioskodawcy
zmierzali do innego skutku niz wynikajacy ze wskazanej normy. Osiggniecie
zamierzonego celu (w szczegélnosci orzeczenia zabezpieczajacego)®, z reguly
prowadzito po pewnym czasie do cofniecia wniosku i umorzenia postepowania.
Mozna sie domysla¢, ze w niektorych sprawach bylo $rodkiem presji stosowanym
w celu doprowadzenia do pozasgdowego porozumienia w istotnych sprawach

majgtkowych matzonkow.

3.3. Zakres wniosku

W Zadnej ze spraw z 1998 r. i z 2013 r. wnioskodawca nie domagat sie pozbawienia
wspotmatzonka wytgcznie uprawnienia do wyrazania w przysztosci zgody na
dokonanie czynnosci, do ktorej zgoda jest konieczna i zastepowanie jej kazdorazowo
zezwoleniem sadu. Zadania z 1998 r. byly bardziej zroznicowana (co ilustrujg dane

% Postepowanie czesto bylo wszczynane w celu uzyskania zabezpieczenia wniosku np. w postaci
zakazu dokonywania jakichkolwiek lub oznaczonych czynnosci odnosnie okreslonego skiadnika
majatku wspdlnego, z reguly takiego, ktéry znajdowat sie w faktycznym wiadztwie tylko jednego
z malzonkéw (np. samochodu, konta bankowego). Celem wnioskodawcy byto takze uzyskanie czesci
przychodow z okreslonej dziatalnosci gospodarczej, czynszu z wynajmowanego lokalu wspdélnego itp.
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w tabeli 13) niz w 2013 r., kiedy w takiej samej liczbie spraw wniosek dotyczyt catego

majatku wspoélnego i okreslonego przedmiotu majatkowego (tych spraw byto tylko 4).

Tabela 13: Tres$¢ zadania wnioskodawcy w sprawach rozpoznanych w 1998 r.

Tres¢ zadania wnioskodawcy Liczba %

Pozbawienie samodzielnego zarzadu calym majgtkiem wspdoinym
i zastepowanie zgody matzonka zezwoleniem sadu w przypadku kazdej
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspoélnym

3 18,75

Pozbawienie samodzielnego zarzadu calym majgtkiem wspdoinym
Z pozostawieniem uprawnienia do wyrazania zgody na kazdg czynnosc¢ 2 12,5
przekraczajacy zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolinym

Pozbawienie samodzielnego zarzadu okreslonym skladnikiem majatku

wspblnego z pozostawieniem uprawnienia do wyrazania zgody na kazdg 3 18,75
czynnosc¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem wspdlnym

Inne 8 50,0
Razem 16 100,0

Zrédlo: opracowanie wltasne

3.4. Wazny powod pozbawienia samodzielnego zarz  gdu maj gtkiem wspolnym

Na podstawie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach zbadanych
spraw z 1998 r., za “wazny powdd’ pozbawienia jednego z malzonkéw
samodzielnego zarzadu majatkiem wspbélnym mozna byto uznaé sytuacje gtebokiego
konfliktu miedzy matzonkami, ktéoremu towarzyszyta (w 70% spraw) separacja

faktyczna wskazujgca na zupetny rozkiad pozycia matzenskiego.

W 2013 r., w sprawach, w ktérych wnioski zostaty uwzglednione, waznym powodem
tego rozstrzygniecia byto w jednym przypadku dziatanie na szkode rodziny przez
wyprzedawanie skladnikbw majatku wspoélnego, prawdopodobnie ponizej wartosci,
i przeznaczanie uzyskanych $rodkéw na alkohol, co godzito nie tylko w dobro
rodziny jako catosci, ale byto sprzeczne z dobrem matzonka uzaleznionego od
alkoholu. W drugim sad wskazat kilka waznych powodow pozbawienia matzonka
samodzielnego zarzadu okreslonym sktadnikiem majgtku wspdlnego (samochodem),

w celu umozliwienia podjecia czynnos$ci zarzadu najkorzystniejszego dla rodziny.
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W zbadanych sprawach z 1998 r. wniosek zostat w petni uwzgledniony zaledwie
w jednej sprawie®®, a w 2003 r. w dwéch sprawach opisanych w niniejszym

opracowaniu.

% Sad pozbawit matzonka prawa samodzielnego zarzadu kontami bankowymi i samochodem

osobowym.
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[ll. Uwagi podsumowuj ace

1. Zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci, do ktérej potrzebna jest zgoda drugiego
matzonka (art. 39 k.r.0) oraz pozbawienie matzonka samodzielnego zarzadu
majatkiem wspoélnym (40 k.r.0.) dotyczg sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostajg
we wspolnosci majgtkowej. Taki ustréj majgtkowy wymaga harmonijnego,
bezkonfliktowego zarzgdzania majatkiem przez matzonkéw dla dobra rodziny,
ktory przez swoj zwigzek zatozyli. Jest wyrazem zasady, ze pozycja obojga
w zwigzku jest réwna. O ile te zalozenia s spetnione, nie zachodzi potrzeba
korzystania ze s$rodkéw nadzwyczajnych, jakie s g przewidziane w art. 39 i 40

k.r.o.

2. Koniecznos¢ zastosowania art. 40 k.r.o. (w najdalej idacym wariancie
rozstrzygniecia powodujgca pozbawienie jednego matzonka samodzielnego
zarzadu majgtkiem wspolnym) wskazuje (co najmniej posrednio), ze ustroj

wspolnosci majatkowej nie jest adekwatny do sytuacji w danym zwigzku.

Zastosowanie art. 39 k.r.o. (,zastgpienie” zgody matzonka na dokonanie czynnosci
zezwoleniem sadu) nie uzasadnia tak daleko idgcych wnioskow w kazdym
przypadku. Istotna jest przyczyna zezwolenia sgadu na dokonanie czynnosci
w danym stanie faktycznym. W czesci przypadkdbw moze ona wskazywaé na
nieprawidtowosci w realizacji obowigzku wspdlnego pozycia z jego rozktadem

wigcznie.

3. Gdy pomiedzy matzonkami wystepujg konflikty, utrata zaufania w sprawach
majgtkowych, badz obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce sprawowanie
zarzadu majgtkiem wspolnym, to - o ile matzonkowie nie planujg jeszcze ani
separacji ani rozwodu - wlasciwa jest zmiana ustroju majgtkowego -

wprowadzenie rozdzielnosci umownej lub przymusowej (art. 52 k.r.0.).

4. Z samej istoty instrumenty prawne zawarte w art. 39 i 40 k.r.o. majg charakter
wyjatkowy. Juz z tej przyczyny nie powinno sie oczekiwa¢é na wysoka
czestotliwos¢ ich stosowania. Kolejne badania orzecznictwa sgdow powszechnych

potwierdzaja, ze istotnie stosowane sg rzadko.
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Przed nowelizacjg z 2004 r. badanie orzecznictwa dziewieciu sgdéw rejonowych
z lat 1976 — 1978 w sprawach z art. 39 i 40 k.r.0., przeprowadzit Andrzej
Dyoniak®’. W calym okresie objetym badaniem zostaty rozpoznane 3 sprawy z art.
39 kr.o., a 28 spraw z art. 40 k.r.o. zakonczonych bylo rozstrzygnieciem

merytorycznym?®2.

Po zmianie ustrojowej, kolejne badanie orzecznictwa w sprawach z art. 39 i 40
kro. z roku 1998 =zostalo przeprowadzone w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci®®. Zmiana ustroju gospodarczego oraz “niechetny” stosunek
sqdow, a w szczegolnosci Sadu Najwyzszego, do szerokiego stosowania art. 52
k.r.o. (zniesienie maizenskiej wspolnosci majgtkowej ustawowej lub umownej,
aktualnie ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej) i wspierajagce go wypowiedzi

w literaturze prawniczej®®, teoretycznie mogly zwiekszyé zainteresowanie

" A. Dyoniak: Ustawowy ustroj majgtkowy matzeriski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
t6dz 1985, s. 91 — 95.

%8 Postepowan wszczetych jako sprawy z art. 40 k.r.o. bylo 48, ale w wiekszosci z nich mylnie
powotano wskazang podstawe prawng rozstrzygniecia. W efekcie na podstawie art. 40 k.r.o
merytorycznie rozstrzygnieto 24 sprawy. Wniosek uwzgledniono w 18 (75%), oddalono w 6 sprawach
(A. Dyoniak, op. cit., s. 91 — 93)

% Byto to badanie ogélnopolskie. Obejmowato wszystkie sprawy rozpoznane w 1998 r. (po 20 latach
od badania A. Dyoniaka) przez sady wylosowane sposrod wszystkich wydziatbw rodzinnych
i nieletnich sgdéw rejonowych. Populacje generalng stanowity 304 sady i wyroki sgdowe populacji
generalnej (76 sadow rodzinnych). Przy doborze sgadéw do proby zastosowany zostat schemat
losowania warstwowo-proporcjonalny. Kryterium podziatu populacji generalnej na warstwy stanowito 9
regionéw stosowanych w badaniach GUS. Niezaleznie od tego zostaty zbadane sprawy rozpoznane
przez 4 sady rodzinne wedtug stanu z dnia 1 maja 1998 r. Wielkos¢ préby wynosita 25% w
Warszawie. tgcznie badaniem zostato objete orzecznictwo 80 sgdéw w okresie jednego roku. Raporty
przedstawione sg w opracowaniach: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, E. Holewinska — tapinska:
Pozbawienie matzonka samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspoélnym (art. 40 k.r.0.), Warszawa 1998,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, E. Holewinska — tapinska: Zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym w praktyce sgdowej (Sprawozdanie
z wynikéw badania aktowego), Warszawa 2000 (niepublikowane).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, az do lat dziewiecdziesigtych XX wieku, przy wykladni art. 52
§ 1 k.r.o. nie byt rozwazany interes 0sOb spoza rodziny - w szczegdlnosci wierzycieli. W tych
nielicznych orzeczeniach, w ktérych taki interes byt co najmniej “w tle” (a wiec gdy waznym powodem
zniesienia wspolnosci byto przykladowo lekkomysine zacigganie pozyczek - por. uchwale z 8 czerwca
1977 r., Il CZP 129/77, nadmierne obcigzenie majatku wspdlnego odpowiedzialnoscig za dhugi
pozwanego maitzonka - por. wyrok z dnia 16 maja 1968 r., lll CRN 92/68) nie byt on przeciwstawny
interesowi rodziny jako godny rownorzednej lub wiekszej ochrony. W latach dziewie¢dziesigtych Sad
Najwyzszy w sposOb konsekwentny wypowiadat skrajne odmienne poglady Przyktadowo dwa wyroki
Sadu Najwyzszego wydane dnia 24 maja 1994 r. | CRN 50/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 246, oraz
| CRN 61/94 z dnia 24 maja 1994 r., OSP 1995, nr 4, poz. 96 z glosg A. Dyoniaka, oraz wyrok SN
z dnia 11 stycznia 1995 r., Il CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70.W literaturze H. Madrzak
(Ewolucja zasad odpowiedzialnodci majgtkiem wspdlnym za zobowigzania jednego z matzonkéw
a ochrona intereséw 0s6b trzecich, Rejent 1998, nr 5.,5.130) postawit nawet teze, ze orzecznictwo
sgdowe ,wykazuje z calg jaskrawoscig jak silna jest tendencja do uchylania sie matzonkéw od
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wymienionymi instrumentami prawnymi. Tak sie nie stato. Okazalo sig, ze w 1998
r. 74% wylosowanych sadéw nie byto w ogéle spraw z art. 39 k.r.0.°’, a w 93%
sqdow nie byto spraw z art. 40 k.r.o. W 2013 r nie byto spraw z art. 39 w 91,8%,
a z art. 40 k.rr.o. w 97,3% wylosowanych sgadow. Posrednio $wiadczy to o
stosowaniu prawa zgodnie z zalozeniami ustawodawcy oraz o racjonalnych

zrachowaniach malzonkoéw.

5. We wszystkich przypadkach zastosowania art. 39 k.r.o. i art. 40 k.r.0. malzonkowie

pozostawali w majgtkowej wspolnosci ustawowe.

6. Badania dotyczace stosowania art. 39 k.r.o. w 1998 r. i w 2013 r. wykazaly, ze
zmniejszyla sie czestotliwos¢ wnioskow o zezwolenie sadu, gdy nastgpita odmowa
zgody drugiego matzonka na dokonanie czynnosci z 53% spraw w 1998 r. do
26,7%. w 2013 r. Aktualnie gtdbwng przyczyng wystgpienia o zezwolenie sadu na
dokonanie czynnosci byly trudne do pokonania przeszkody w porozumieniu sie

Zz matzonkiem z uwagi na stan jego umystu.

7. W obu okresach art. 39 k.r.o. nie byt stosowany odnosnie do czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W 2 sprawach z art. 40
k.r.o. w 2013 r. byt taki zwigzek, lecz jest to zbyt mata liczba spraw aby na jej

podstawie formutowaé ogdlne wnioski w tej kwestii.

8. W zadnym orzeczeniu zezwalajgcym na dokonanie czynnos$ci prawnej nie byta
wskazana warto$¢ przedmiotu majgtkowego, ktérego czynnos¢ miata dotyczyé,
w szczegolnosci gdy zamierzong czynnoscig byta sprzedaz badz kupno
nieruchomosci sad nie wskazat granicznych kwot ceny (przyktadowo, ze

zezwolenie nie obejmuje sprzedazy za kwote nizszg od podanej, jako najnizsza).

odpowiedzialnodci majgtkiem wspdlnym za zobowigzania obcigzajgce jednego z nich. Dotyczy to
zwtaszcza matzonkéw, z ktérych jedno zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.
Dogodnym do osiggania tego celu $rodkiem prawnym okazato sie powddztwo o zniesienie wspolnosci
majgtkowej ze skutkiem wstecznym (art. 52 k.r.0.).Stanowi ono w obecnych warunkach jeden
z najczesciej spotykanych sposobdw dziatania in fraudem legis.” Tezie tej nie towarzyszyt jednak
dowdd w postaci wynikow badan orzecznictwa sgdowego.

61 Zwiekszenie odsetka sgdéw w 2013 r. w poréwnaniu z 1998 r., w ktérych nie bylo spraw z art. 39
k.r.o. wynika ze zmiany stanu prawnego i zmniejszenia sie kategorii spraw, w ktérych na dokonanie
czynno$ci musi wyrazi¢ zgode drugi matzonek (aktualnie zamkniety katalog w art. 37 § 1 k.r.o.,
w 1998 r. wymaganie zgody na dokonanie kazdej czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzgdu
majatkiem wspdlnym).
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9. W 2013 r. nie bylo przypadkow zastosowania art. 39 k.r.o. w zwigzku ze

sprzeciwem matzonka na dokonanie czynnosci, o ktérym mowa w art. 36" k.r.o.

10. W sSwietle badania orzecznictwa z 1998 r. i w 2013 r. w zadnym wniosku
w sprawie zakonczonej rozstrzygnieciem merytorycznym nie domagano sie

,Zatwierdzenia” czynnosci juz dokonanej bez zgody drugiego matzonka.

11. W zbadanych sprawach z 2013 r. uwzglednienie wniosku z art. 40 k.r.o. nastapito
w 2 z 4 przypadkOow. Natomiast wszystkie wnioski z art. 39 k.r.o. zostaly
uwzglednione. Mogto to budzi¢ watpliwosci, gdy przedmiotem czynnosci byta
darowizna (we wszystkich przypadkach dotyczaca nieruchomosci bedacej

prawdopodobnie najwartosciowszym skfadnikiem majatku wspdinego).
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IV. Aneks

1. Sady wylosowane do badania spraw z art. 39 k.r.o.

Siedziba Siedziba sgdu| L.p. |Siedziba sadu rejonowego
APELACJI OKREGOWEGO
|. Biatystok Biatystok 1 SR w Biatymstoku
Olsztyn 2 SR w Mragowie
II. Gdansk Bydgoszcz 3 SR w Inowroctawiu
Gdansk 4 SR Gdansk-Potudnie
Toruh 5 SR w Toruniu
lll. Katowice Bielsko-Biata 6 SR w Bielsku-Biatej
Gliwice 7 SR w Gliwicach
IV. Krakéw Kielce 8 SR w Skarzysku Kamiennej
Nowy Sacz 9 SR w Nowym Targu
V. Lublin Lublin 10 SR Lublin-Wschaéd
Siedlce 11 SR w SiedIcach
Radom 12 SR w Radomiu
13 SR w Gréjcu
14 SR w Kozienicach
Zamo$c¢ 15 SR w Zamosciu
16 SR w Bilgoraju
17 SR w Hrubieszowie
18 SR w Tomaszowie Lubelskim
VI. £6dz Kalisz 19 SR w Kaliszu
20 SR w Ostrowie Wielkopolskim
todz 21 SR dla todzi-Widzewa
22 SR dla Lodzi-Srodmiescie
23 SR w Kutnie
24 SR w towiczu
25 SR w Pabianicach
26 SR w Skierniewicach
27 SR w Zgierzu
Piotrkéw Trybunalski 28 SR w Piotrkowie Trybunalskim
29 SR w Belchatowie
30 SR w Opocznie
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31 SR w Radomsku
32 SR w Tomaszowie Mazowieckim
Sieradz 33 SR w Sieradzu
34 SR w tasku
35 SR w Wieluniu
36 SR w Zdunskiej Woli
VII. Poznan Poznan 37 SR Poznan-Grunwald i Jezyce
38 SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda
39 SR Poznan-Stare Miasto
40 SR w Gnieznie
VII. Poznan Poznan 41 SR w Grodzisku Wielkopolskim
-cd- -cd. - 42 SR w Koscianie
43 SR w Lesznie
44 SR w Pile
45 SR w Szamotutach
46 SR w Srodzie Wielkopolskiej
47 SR w Trzciance
48 SR w Wagrowcu
Konin 49 SR w Koninie
50 SR w Kole
51 SR w Turku
Zielona Gora 52 SR w Kro$nie Odrzanskim
53 SR w Nowej Soli
54 SR w Swiebodzinie
55 SR w Zielonej Gorze
56 SR w Zaganiu
57 SR w Zarach
VIII. Rzeszéw Krosno 58 SR w Krosénie
59 SR w Jasle
60 SR w Sanoku
61 SR w Lesku
Przemysl 62 SR w Przemyslu
63 SR w Jarostawiu
Rzeszow 64 SR w Rzeszowie
65 SR w tancucie
66 SR w Debicy
Tarnobrzeg 67 SR w Tarnobrzegu
68 SR w Mielcu
69 SR w Stalowej Woli
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IX. Szczecin Szczecin 70 SR Szczecin-Centrum

71 SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
72 SR w Goleniowie
73 SR w Gryficach
74 SR w Stargardzie Szczecinskim
75 SR w Swinoujsciu
Gorzoéw Wielkopolski 76 SR w Gorzowie Wielkopolskim
77 SR w Stubicach
Koszalin 78 SR w Koszalinie
79 SR w Kotobrzegu
X. Wroctaw Wroctaw 80 SR dla Wroctawia-Fabrycznej
81 SR dla Wroctawia-Krzykow
82 SR dla Wroctawia-Srédmiescie
83 SR w Oles$nicy
X. Wroctaw Wroctaw 84 SR w Srodzie Slgskiej
-c.d c.d 85 SR w Trzebnicy
Jelenia Gora 86 SR w Jeleniej Gorze
87 SR w Bolestawcu

88 SR w Lubaniu

89 SR w Zgorzelcu

Legnica 90 SR w Legnicy

91 SR w Glogowie

92 SR w Lubinie

93 SR w Ztotoryi

Opole 94 SR w Opolu

95 SR w Brzegu

96 SR Kedzierzynie-Kozlu

97 SR w Kluczborku

98 SR w Nysie

99 SR w Prudniku

100 SR w Strzelcach Opolskich

Swidnica 101 | SR w Swidnicy

102 SR w Dzierzoniowie

103 SR w Ktodzku

104 SR w Walbrzychu

105 | SR w Zgbkowicach Slgskich

XI. Warszawa S O Warszawa 106 SR dla m.st. Warszawy

107 SR dla Warszawy-Mokotowa

108 SR dla Warszawy-Srédmiescia
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109 SR dla Warszawy-Woli
110 | SR dla Warszawy-Zoliborza
111 SR w Grodzisku Mazowieckim
112 SR w Piasecznie
113 SR w Pruszkowie
SO Warszawa Praga 114 SR dla Warszawy-Pragi Potudnia
115 SR dla Warszawy-Pragi Pétnoc
116 SR w Legionowie
117 SR w Nowym Dworze
118 SR Otwocku
119 SR w Wotominie
|. Biatystok Olsztyn 120 SR w Gizycku
121 SR w Olsztynie
122 SR w Szczytnie
tomza 123 SR w tomzy
Suwalki 124 SR w Suwatkach
125 SR w Augustowie
126 SR w Etku
II. Gdansk Elblag 127 SR w Elblggu
128 SR w Ostrédzie
Stupsk 129 SR w Stupsku
Wioctawek 130 SR we Wioctawku
131 SR w Aleksandrowie Kujawskim
. Katowice Katowice 132 SR Katowice-Zachod
133 SR w Bytomiu
134 SR w Chorzowie
135 SR w Dabrowie Goérniczej
136 SR w Sosnowcu
IV. Krakow Krakow 137 SR dla Krakowa-Srédmiescia
138 SR dla Krakowa-Nowej Huty
139 SR dla Krakowa-Krowodrzy
140 SR dla Krakowa-Podgérza
141 SR w Chrzanowie
142 SR w Olkuszu
143 SR w Wadowicach
Kielce 144 SR w Kielcach
145 SR w Sandomierzu
146 SR w Starachowicach
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2. Sady wylosowane do badania spraw z art. 40 k.r.o.

Nr sadu . .
losowania

1 3 Sad Rejonowy Sokotka, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

2 9 Sad Rejonowy Mragowo, VII Zamiejscowy Wydziatl Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w Biskupcu

3 15 Sad Rejonowy Olsztyn, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

4 21 Sad Rejonowy Wyszkéw, VII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg
w Puitusku

5 27 Sad Rejonowy Suwaiki, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

6 33 Swiecie n Wistg, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

7 39 Sad Rejonowy ltawa, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

8 45 Sad Rejonowy Kartuzy, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

9 51 Sad Rejonowy Tczew, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

10 57 Sad Rejonowy Stupsk, XVII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg
w Miastku

11 63 Sad Rejonowy Grudzigdz, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

12 69 Sad Rejonowy Lipno, VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg
w Rypinie

13 75 Sad Rejonowy Lubliniec, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

14 81 Sad Rejonowy Ruda Slgska, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

15 87 Katowice-Wschdd, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

16 93 Sad Rejonowy Dgbrowa Goérnicza, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

17 99 Sad Rejonowy Sosnowiec, IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich

18 105 Sad Rejonowy Konskie, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

19 111 Sad Rejonowy Starachowice, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

20 117 Krakow-Srédmiescie, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

21 123 Sad Rejonowy Wadowice, VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedzibg w Suchej Beskidzkiej

22 129 Nowy Sacz, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

23 135 Tarnéw, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

24 141 Sad Rejonowy Lubartéw, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

25 147 Sad Rejonowy Chelm, X Zamiejscowy Wydziatl Rodzinny i Nieletnich z siedzibg we
Wiodawie

26 153 Sad Rejonowy Przysucha, X Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg
w Szydtowcu

27 159 Sad Rejonowy Wegréw, Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich
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28 165 Sad Rejonowy Zamosc, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

29 171 Sad Rejonowy Kepno, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg
w Ostrzeszowie

30 177 Sad Rejonowy Kutno, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibag
w teczycy

31 183 Sad Rejonowy Betchatdw, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

32 189 Sad Rejonowy Gostynin, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

33 195 Sad Rejonowy Zyrardéw, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

34 201 Sad Rejonowy Konin, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

35 207 Sad Rejonowy Wagrowiec, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z siedzibg w Chodziezy

36 213 Sad Rejonowy Grodzisk Wielkopolski, VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z siedzibg w Nowym Tomy$lu

37 219 Sad Rejonowy Sroda Wielkopolska, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

38 225 Sad Rejonowy Krosno Odrzanskie, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

39 231 Sad Rejonowy Nowa Sol, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z siedzibg we Wschowie

40 237 Sad Rejonowy Jarostaw, Il Wydzial Rodzinny i Nieletnich

41 243 Sad Rejonowy tancut, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

42 249 Sad Rejonowy Stalowa Wola, X Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedzibg w Nisku

43 255 Sad Rejonowy Gorzoéw Wielkopolski, IX Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z siedzibg w Strzelcach Krajenskich

44 261 Sad Rejonowy Koszalin, XIV Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w Stawnie

45 267 Sad Rejonowy Golenidw, Il Wydziat Rodzinny | Nieletnich

46 273 Sad Rejonowy Stargard Szczecinski, 1l Wydziat Rodzinny | Nieletnich

a7 279 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, VI Wydziat Rodzinny | Nieletnich

48 285 Sad Rejonowy Legionowo, Il Wydziat Rodzinny | Nieletnich

49 291 Sad Rejonowy Luban, Il Wydziat Rodzinny | Nieletnich

50 297 Sad Rejonowy Legnica, Il Wydziat Rodzinny | Nieletnich

51 303 Sad Rejonowy Kluczbork, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

52 309 Sad Rejonowy Dzierzoniéw, Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich

53 315 Sad Rejonowy Wroctaw-Krzyki, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich

54 |321 Sad Rejonowy Sroda Slgska, Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich
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