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Anna Hrycaj

Czesc¢ pierwsza — Uwagi ogolne

1. Uwagi ogdélne o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w formie oddziatu

na terenie innego panstwa cztonkowskiego

1.1. Wprowadzenie

Istnienie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych jest nierozerwalnie zwigzane
z samych faktem istnienia granic. Niezaleznie od miedzynarodowej sytuacji
politycznej, ktoéra albo sprzyja otwartym i efektywnym ponadnarodowym relacjom
gospodarczym, albo je utrudnia, w mniejszym lub wiekszym zakresie, istniaty one
i bedg istnialy zawsze. Pogtebiajgca sie integracja Unii Europejskiej sprzyja
poszukiwaniu takich rozwigzan prawnych, ktére utatwig prowadzenie transgranicznej
dziatalnoSci gospodarczej, ale jednoczes$nie zapewnig wszystkim uczestnikom obrotu
gospodarczego niezbedny poziom bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
bezpieczenstwo i stabilnos¢ obrotu gospodarczego wymaga w pierwszej kolejnosci
zagwarantowania dostepu do rzetelnej i aktualnej informacji o miedzynarodowej

dziatalnosci podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prawnoporéwnawcza obejmujgca
wybrane panstwa cztonkowskie (w szczegdlnosci Niemcy) dotyczaca istniejgcych
i projektowanych rozwigzan okres$lajgcych procedure jaka ma by¢ stosowana po
otrzymaniu informacji pozyskanych z systemu integracji rejestréow tj. Business
Registers Interconnection System (dalej jako BRIS) i przedstawienie propozycji
ewentualnych zmian zwigzanych z implementacjg art. 5a ust. 4 dyrektywy
89/666/EWG' obejmujacej wptyw informacji BRIS na Krajowy Rejestr Sadowy oraz
na polskag procedure prowadzacg do wykreSlania podmiotow w aspekcie

proceduralnym i materialnoprawnym.

! Jedenasta dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989r. dotyczaca wymogow ujawniania informac;i
odnosnie do oddziatow utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek
podlegajgce prawu innego panstwa, Dz. Urz. UE L 395, z 30.12.1989r, s. 36 — 39; dalej jako
dyrektywa 89/666/EWG.



Zgodnie z art. 5a ust. 4 dodanym dyrektywa 2012/17/UE? do dyrektywy 89/666/EWG
panstwa cztonkowskie okre$lajg procedure, jaka ma by¢ stosowana po otrzymaniu
informacji o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich postepowan likwidacyjnych lub
upadtosciowych oraz o wykresleniu spofki z rejestru. Procedura ta zapewnia, by
w przypadku rozwigzania spoétki lub jej wykreslenia z rejestru z innego powodu,
z rejestru wykreslono takze bez nieuzasadnionej zwtoki oddziaty tej spotki. Termin
implementacji dyrektywy 2012/17/UE przypada na dzien 8 czerwca 2017r. Celem
niniejszego opracowania jest zaproponowanie i uzasadnienie rozwigzan

legislacyjnych zwigzanych z implementacjg wskazanego wyzej art. 5a ust. 4.

Dla zrealizowania zakre$lonego wyzej celu w dalszych rozwazaniach kolejno zostang
zaprezentowane ogolne i wprowadzajgce uwagi dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez przedsiebiorce
zagranicznego w formie oddziatu. Z uwagi na temat pracy rozwazania te zostang
ograniczone do przedsiebiorcow majacych siedzibe na terenie innego panstwa
cztonkowskiego. Nastepnie zostanie przedstawiony stan prawodawstwa unijnego
dotyczacego tworzenia jednego i spdjnego systemu rejestrow oraz zasad
komunikacji pomiedzy rejestrami. Po tych uwagach wstepnych zostang
zaprezentowane rozwigzania niemieckie, austriackie i francuskie zwigzane
z wykreslaniem z rejestru oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego takiego przedsiebiorcy w panstwie
macierzystym. Ostatecznie, zostanie zaproponowana zmiana regulacji ustawowych
w odniesieniu do prawa rejestréw oraz ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie niezbednym do prawidtowej implementacji art. 5a ust. 4
dyrektywy 89/666/EWG.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 czerwca 2012 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie
integracji rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestréw spétek, Dz. Urz. UE L. 156.1
z 16.06.2012 r.,; dalej jako dyrektywa 2012/17/UE.
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1.2. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej przez przedsiebiorce zagranicznego

Problematyka wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej przez przedsiebiorce zagranicznego jest uregulowana w ustawie z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®. Zgodnie z art. 5 pkt 3) u.s.d.g.
przedsiebiorcg zagranicznym w rozumieniu ustawy jest zarbwno osoba zagraniczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg za granicg jak i obywatel polski wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarczg za granicg. Zgodnie z art. 5 pkt 2) u.s.d.g. osobg

zagraniczng jest:

a) osoba fizyczna nieposiadajgca obywatelstwa polskiego,
b) osoba prawna z siedzibg za granica,
c) jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng posiadajgca zdolnos¢

prawna, z siedzibg za granica.

Przedsiebiorcy zagraniczni z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej moga
podejmowa¢ i wykonywa¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosé

gospodarcza:

a) na zasadach ogdlnych,
b) w formie oddziatu,

c) w formie przedstawicielstwa.

1.2.1. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

przez przedsiebiorce zagranicznego z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na

zasadach ogdélnych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.s.d.g. osoby zagraniczne z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, z panstw cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia \Wolnego
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz osoby
zagraniczne z panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, ktére moga korzystaé ze swobody przedsiebiorczosci na podstawie

%tj. Dz. U. 2015, poz. 584; dalej jako u.s.d.g.



uméw zawartych przez te panstwa z Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
mogg podejmowac¢ i wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczg na takich samych

zasadach, jak obywatele polscy*.

1.2.2. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

przez przedsiebiorce zagranicznego z panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej

w formie oddziatu

1.2.2.1. Zagadnienia ogdlne

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.d.g. dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni moga, na zasadzie
wzajemnos$ci, o ile ratyflkowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej,
tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej
"oddziatami". Zgodnie z art. 85 ust. 2 u.s.d.g. do tworzenia oddziatbw przez
przedsiebiorcow zagranicznych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezgcych do Unii Europejskiej oraz
panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktérzy moga korzystaé ze swobody przedsiebiorczosci na podstawie umow
zawartych przez te panstwa ze Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
przepis art. 13 ust. 1 stosuje sie odpowiednio®.

* Odrebne uregulowanie kwestii wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski przez
osoby zagraniczne wskazane w art. 13 ust. 1 u.s.d.g. Wynika z tego, ze z dniem 1 maja 2004 r. brak
jest prawnych podstaw uzalezniania dopuszczalnosci wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
w okre$lonej formie na terytorium jednego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej przez
przedsiebiorce z innego panstwa cztonkowskiego od obowigzywania zasady wzajemnosci. Przyjecie
odmiennej regulacji bytoby sprzeczng z zasadg swobody przedsiebiorczosci wyrazong w art. 43 TWE
[por. stanowisko TSWE - sprawa 270/83, Komisja Europejska v. Francja, ECR 1986, s. 27; zob.
rowniez C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 349).

° Regulacja ta realizuje zasade swobody przedsiebiorczosci wyrazong w art. 49 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 43 Traktatu TWE), zgodnie z ktérym ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa Czionkowskiego na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego sg zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub fili przez obywateli danego Panstwa
Czionkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego.
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Przepisami szczegblnymi w stosunku do art. 85 ust. 2 u.s.d.g. w zw. z art. 13 ust. 1
u.s.d.g. sa odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe®
oraz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej’.

W prawie bankowym w sposdéb szczegblny zostaty uregulowane zagadnienia
dotyczace oddziatdw instytucji kredytowych (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17
pr.bank.) oraz instytucji finansowych majgcych siedzibe w panstwach cztonkowskich
(w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7 pr.bank.). Definicja oddziatu instytucji kredytowej
zostata okresSlona w art. 4 ust. 1 pkt 18 pr.bank. Zgodnie z tym artykutem oddziat
instytucji kredytowe] stanowi jednostke organizacyjng instytucji kredytowej,
wykonujacg w jej imieniu i na jej rzecz wszystkie lub niektére czynnosci wynikajgce
z zezwolenia udzielonego instytucji kredytowej, przy czym wszystkie jednostki
organizacyjne danej instytucji kredytowej odpowiadajgce powyzszym cechom,
utworzone na terytorium Polski, uwaza sie za jeden oddziat. Regulacja dotyczaca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez
instytucje kredytowe poprzez oddziat zostata zawarta w art. 48i-48I pr.bank. oraz art.
48m pr.bank. W literaturze podkresla sie, ze oddziat banku zagranicznego, fj.
przedsiebiorcy zagranicznego w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, nie jest samodzielnym podmiotem prawa®. Z. Ofiarski wskazuje, ze
,Pojecie oddziatu jest rébwnoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktére
manifestuje sie w sposéb trwaty na zewnatrz jako przedtuzenie przedsiebiorstwa
macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone, co umozliwia
negocjowanie spraw z osobami trzecimi w taki sposéb, aby ci ostatni, wiedzgc, ze
zostanie nawiagzany ewentualny stosunek prawny z przedsiebiorstwem macierzystym
z siedzibg za granica, byli zwolnieni z koniecznosci bezposredniego zwrocenia sie do
niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym, ktore stanowi jego
przedtuzenie. Wszelkie dziatania dokonane przez oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego oraz wobec tego oddziatu odnoszg bezposrednio skutek prawny

w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego. Dziatalno$¢ oddziatu przedsiebiorcy

6 t.j. Dz. U. 2015, poz. 128; dalej jako pr.bank.
"Dz. U. 2015, poz. 1844; dalej jako u.d.u.

8t Laszczynski, Oddziat zagranicznego przedsiebiorcy, Przetargi Publiczne 2010, nr 8, s. 50.
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zagranicznego mozna wiec okre$li¢ jako =zalezng, powodujgca bezposrednie

powstawanie praw i obowiazkéw po stronie przedsiebiorcy zagranicznego’®.

W zakresie dziatalnoSci ubezpieczeniowej nalezy zwr6ci¢ uwage na rozdziat 7
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéry reguluje wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium Polski przez zagraniczne zaktady ubezpieczen
z panstw cztonkowskich Unii Europejskich. W szczeg6lnosci, nha mocy art. 177 ust. 1
u.d.u. zagraniczny zaktad ubezpieczenh z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
moze wykonywaé dziatalno$¢ ubezpieczeniowg na terytorium Polski wytgcznie

poprzez gtéwny oddziat.

1.2.2.2. Pojecie oddziatu

Definicja oddziatu zostata zawarta w art. 5 pkt 4) u.s.d.g. Zgodnie z tg definicjg
oddziat jest to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub

gtdwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania istotne jest podkreslenie, ze
w Swietle powyzszej definicji oddziat jest jedynie wyodrebniona organizacyjnie
czedcig dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce, co oznacza,
ze nie ma odrebnej od przedsiebiorcy osobowosci prawnej, a w konsekwencji
réwniez nie posiada zdolnosci sgdowej. Poglad taki jest jednoznacznie przyjmowany
w orzecznictwie i w literaturze. W postanowieniu z dnia 9 lipca 2015r'°. Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,Takie wyodrebnienie i samodzielno$¢ organizacyjna,
pojawiajgce sie w kilku ptaszczyznach (np. w zakresie uprawnienia do postugiwania
sie "firmg" oddziatu - art. 43(6) k.c.; mozliwoscig rejestracji oddziatu w KRS - art. 36
pkt 14 ustawy o KRS) nie $wiadczy, oczywiscie, o przyznaniu oddziatowi zdolnosci
prawnej, a tym samym zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64 § 1 i § 11 k.p.c.
Takimi zdolnoSciami dysponuje jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny

przedsiebiorca) jako cato$é.” Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie

® 7. Ofiarski, komentarz do art. 4 ustawy — Prawo bankowe, Lex 2013.
| CSK 669/14, LEX 1790974.



stwierdzajac w wyroku z dnia 9 stycznia 2015r."", ze ,Postuzenie sie firma oddziatu
osoby prawnej nie oznacza, ze strong tych czynnoSci jest oddziat jako niezalezny
podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddziatu osoby prawnej przez jej
powigzanie z nazwg osoby prawnej, podkresla brak samodzielnosci oddziatu wobec
firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W takich przypadkach wystepuje wiec
w obrocie i postepowaniu sgdowym sama osoba prawna bedgca przedsiebiorcg
i majgca swoj oddziat, z ktérego dziatalnoscig wigze sie dokonywana czynno$é
prawna lub postepowanie sgdowe. Tak samo nalezy przyjag¢é w odniesieniu do
oznaczenia przedsiebiorcow zagranicznych dziatajgcych za posrednictwem
oddziatébw utworzonych zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.d.g.” Taki sam poglad
w odniesieniu do oddziatu instytucji kredytowej wyrazit Sad Najwyzszy, ktory uznat, iz
,Dziatania podejmowane w obrocie prawnym przez osoby czynne w oddziale
instytucji kredytowej wywotujg skutki w postaci powstania, zmiany, ustania
stosunkdéw prawnych wytacznie dla samej instytucji kredytowej. To bowiem instytucja
kredytowa, a nie jej oddziat, nabywa prawa i zaciagga zobowigzania.”'?> Konsekwencja
takiego stanu rzeczy byto uznanie przez SN, iz w wypadku zawarcia umowy kredytu
przez oddziat instytucji kredytowej wierzycielem z tytutu wierzytelnosci kredytowej
jest instytucja kredytowa i na jej rzecz moze by¢ ustanowione zabezpieczenie tej

wierzytelnosci w postaci hipoteki'>.

W literaturze charakter prawny oddziatdw zostat szeroko omoéwiony przez Marka

Szydio™, ktéry m.in. wskazat, ze:

a) poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorcg moze by¢ jedynie
podmiot przejawiajgcy swojg aktywnosé we wilasnym imieniu, oddziat nie
moze uzyskaé statusu samodzielnego przedsiebiorcy;

b) strong w postepowaniu przed sadem (takze w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych) jest sam przedsiebiorca zagraniczny, bedacy

punktem odniesienia dla wszelkich zwigzanych z tym praw i obowigzkoéw;

| ACa 1404/14, LEX 1659074.
12 postanowienie SN z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 74/10, Lex nr 677910.
'3 postanowienie SN z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 96/10, Lex nr 737294.

M. Szydto, Charakter prawny oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych, Glosa 2004, nr 12, s. 19-
24.
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c) wiascicielem [...] $rodkdw stuzacych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pozostaje zawsze przedsiebiorca zagraniczny, bedac
uprawnionym do swobodnego decydowania o ich przeznaczeniu, sposobie
korzystania, a takze o ich rozporzadzaniu. W odniesieniu do rzeczy jako
przedmiotow materialnych oddziat wydaje sie by¢ ich dzierzycielem, wiadajac
nimi faktycznie za przedsiebiorce zagranicznego (zob. art. 338 k.c.)".

Inni Autorzy wskazuja, ze ,oddziat stanowi forme organizacyjno-prawng, za pomoca
ktérej przedsiebiorca zagraniczny wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg poza miejscem

jego siedziby”'®

i jest "nieposiadajgca osobowoSci prawnej i zwigzanej z nig
normatywnej podmiotowosci w stosunkach gospodarczych strukturg organizacyjna
przedsiebiorcy, samodzielng pod wzgledem techniczno-organizacyjnym i

wyodrebniong ekonomicznie""”.

Podsumowujgc rozwazania na temat pozycji prawnej oddziatu nalezy wskazac, ze:

a) oddziat nie jest podmiotem prawa, a jedynie formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmiot prawa, ktorym jest przedsiebiorca zagraniczny'®;

b) oddziatowi nie przystugujg prawa rzeczowe ani obligacyjne (podmiotem praw
rzeczowych oraz zobowigzanym i wierzycielem z tytutu stosunkéw
obligacyjnych jest przedsiebiorca zagraniczny);

c) majatek znajdujacy sie w posiadaniu oddziatu nie stanowi wydzielonej czesci
majatku spotki  zagranicznej, w stosunku do ktérego pierwszenstwo
zaspokojenia przystuguje wierzycielom krajowym’;

d) oddziat nie posiada zdolnosci sadowej?’;

' Z tym ostatnim pogladem nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz przypisanie oddziatowi statusu
dzierzyciela jest rébwniez niemozliwe z uwagi na brak podmiotowosci prawnej oddziatu, ktory jest
,formg prowadzenia dziatalnosci”, a nie ,podmiotem, ktory dziatalnosé prowadzi’.

e c. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, \Warszawa 2005,
s. 350-351.

M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy, Krakéw 2000, s. 561-562.

'® Uchwata SN z 26.02.2014r., Il CZP 103/13; postanowienia SN z 9.05.2007r., Il CSK 25/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 52, z 27.10.2010r., V CSK 96/10, niepubl).

19 J. Napierata, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 maja 2007 r., | CSK 25/07, Glosa 2009, nr 2,
s. 44-53.

20 Uchwata SN z 11.03.1994r., IIl CZP 21/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 203 oraz postanowienie SN
z 28.01.2004r., IV CK 183/03, niepubl.).
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e) dokonywanie wzajemnych rozliczen pomiedzy spétka macierzysta,
a oddziatem nastepuje w ramach jednego podmiotu, nie powodujgc tym

samym skutkéw podatkowych z tytutu wzajemnych potracer?’.

1.2.2.3 Utworzenie oddziatu

Zgodnie z art. 86 u.s.d.g. przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat moze
wykonywac¢ dziatalnoS¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy zagranicznego. Zgodnie z art. 87 u.s.d.g. przedsiebiorca zagraniczny
tworzacy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do

reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego.

Przedsiebiorca zagraniczny moze rozpocza¢ dziatalnoS¢ w ramach oddziatu po
uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcédw. Zasady wpisu do rejestru
przedsiebiorcow okreslajg przepisy odrebnej ustawy (art. 88 u.s.d.g.), tj. ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym??. Zgodnie z art. 38 ust. 1
pkt 14 ustawy o KRS w przypadku oddziatbw przedsiebiorcéw zagranicznych
z panstw  czionkowskich  Unii  Europejskiej dziatajagcych na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w dziale pierwszym rejestru przedsiebiorcow ujawnia sie

nastepujgce dane:

a) oznaczenie przedsiebiorcy zagranicznego wraz z okresleniem jego formy
organizacyjno-prawnej,

b) siedzibe i adres przedsiebiorcy zagranicznego,

c) jezeli przedsiebiorca zagraniczny istnieje lub wykonuje dziatalnoS¢ na
podstawie wpisu do rejestru - rejestr, w ktorym wpisany jest zagraniczny
przedsiebiorca, wraz z numerem wpisu do rejestru oraz okresleniem organu

prowadzgcego rejestr i przechowujgcego akta.

Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS dla oddziatu zagranicznego
przedsiebiorcy tak jak dla kazdego podmiotu wpisywanego do rejestru ujawnia sie
nastepujgce dane:

" Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2015r., IIl SA/Wa 1565/14.
2tj. Dz. U. 2015, poz. 1142 ze zm.; dalej jako ustawa o KRS.
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a)
b)

d)

nazwe lub firme, pod ktorg dziata,

jego siedzibe i adres,

NIP albo informacje o jego uniewaznieniu lub uchyleniu;

w przypadku gdy podmiot je posiada - adres strony internetowej i adres poczty

elektroniczne;.

Regulacje ustawy o KRS sg uzupetnione przepisami u.s.d.g. Zgodnie z art. 89

u.s.d.g. niezaleznie od obowigzkéw okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze

Sadowym przedsiebiorca zagraniczny jest obowigzany:

a)

b)

d)

podac¢ imie i nazwisko oraz adres na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego®;

dotaczy¢ poswiadczony notarialnie wzér podpisu osoby, o ktérej mowa w pkt
1;

jezeli dziata na podstawie aktu zatozycielskiego, umowy lub statutu - ztozyc
ich odpisy do akt rejestrowych oddzialu wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na jezyk polski; w przypadku gdy przedsiebiorca zagraniczny
utworzyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wiecej niz jeden oddziat,
ztozenie tych dokumentédw moze nastapi¢ w aktach jednego z oddziatow,
ztym ze w aktach rejestrowych pozostatych oddziatébw nalezy wskazaé ten
oddziat, w ktérego aktach ztozono wskazane dokumenty, wraz z oznaczeniem
sadu, w ktérym znajdujg sie akta, i numeru oddziatu w rejestrze;

jezeli istnieje lub wykonuje dziatalno$¢ na podstawie wpisu do rejestru - ztozy¢
do akt rejestrowych oddziatu odpis z tego rejestru wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na jezyk polski; w przypadku gdy przedsiebiorca zagraniczny
utworzyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wiecej niz jeden oddziat,

ztozenie tych dokumentédw moze nastapi¢ w aktach jednego z oddziatow,

2% Na temat charakteru prawnego ustanowienia osoby upowaznionej do dziatania w oddziale w imieniu
zagranicznego przedsiebiorcy wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2013r., | CSK
769/1, LEX nr 1532958, wskazujac, ze ,Artykut 87 u.s.d.g. przewiduje odrebne w stosunku do
okreslonych w kodeksie cywilnym, petnomocnictwo, o cechach zblizonych do prokury oddziatowej (art.
109(5 )k.c.). Ze wzgledu na to, ze w systemie prawnym nie wystepuje petnomocnictwo
0 nieograniczonym zakresie umocowania, a prokura jest petnomocnictwem o najszerszym zakresie
umocowania, uwzgledniajgc te argumenty natury systemowej przyjaé nalezy, iz zakres umocowania
petnomocnika, o ktorym mowa w art. 87 u.s.d.g., nie moze, tak jak przy prokurze, obejmowac
czynnosci, o ktérych mowa w art. 109(3) k.c.”.
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ztym ze w aktach rejestrowych pozostatych oddziatow nalezy wskazac ten
oddziat, w ktérego aktach ztozono wskazane dokumenty, wraz z oznaczeniem

sadu, w ktérym znajdujg sie akta, i numeru oddziatu w rejestrze.

Obowiazki ujawnienia wskazanych wyzej informacji w KRS wynikajg z implementacji
Dyrektywy Rady 89/666/EWG.. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2003r. w sprawie C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v. Inspire Art Ltd. (orzeczenie wstepne) Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze ,Sprzeczne z art. 2 jedenastej dyrektywy 89/666 dotyczacej wymogdw
ujawniania informacji odnosnie do oddziatéw utworzonych w Panstwie Cztonkowskim
przez niektére rodzaje spotek podlegajgce prawu innego panstwa, zawierajgcym
wykaz informacji podlegajgcych obligatoryjnemu ujawnieniu w Panstwie
Cztonkowskim gdzie oddziat zostat utworzony, a takze wykaz srodkéw naktadajacych
wymogi ujawniania informacji o charakterze fakultatywnym, jest, jezeli krajowe
ustawodawstwo naktada na oddziat spotki utworzonej zgodnie z ustawodawstwem
innego Panstwa Cztonkowskiego obowigzki dotyczace ujawnienia informaciji
nieprzewidzianych w tej dyrektywie, takich jak wpis do rejestru handlowego, ze
spétka jest formalnie spdtkg zagraniczng, wpis do rejestru handlowego
w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim daty pierwszej rejestracji w zagranicznym
rejestrze handlowym oraz informacji dotyczacych jedynych wspélnikow,
obowigzkowe ztozenie zaswiadczenia rewidenta wykazujgcego, ze firma spetnia
warunki dotyczace minimalnego kapitatu, kapitatu subskrybowanego i optaconego
kapitatu akcyjnego, lub wzmianka o statusie spétki bedgcej formalnie spoétka
zagraniczng na wszystkich przedstawianych dokumentach. Bez uszczerbku dla
obowigzkéw publikacyjnych naktadanych na oddziaty spdtek w ramach przepiséw
prawa socjalnego lub prawa podatkowego, lub w dziedzinie statystyki, harmonizacja
dotyczaca obowigzkdéw publikacyjnych natozonych na oddziaty, wprowadzona

jedenasta dyrektywa, ma charakter wyczerpujacy”®.

1.2.2.4. Dziatanie oddziatu

2 Por. pkt 65, 69-70, 72, 143 i pkt 1 sentencji.
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Zgodnie z art. 90 u.s.d.g. przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyt oddziat, jest

obowigzany:

1) uzywa¢ do oznaczenia oddziatu oryginalnej nazwy przedsiebiorcy
zagranicznego wraz z przettumaczong na jezyk polski nazwg formy prawnej
przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw "oddziat w Polsce";

2) prowadzi¢ dla oddziatu oddzielng rachunkowos¢ w jezyku polskim zgodnie
z przepisami o rachunkowosci;

3) zgtasza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wszelkie zmiany stanu
faktycznego i prawnego w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 91 ust.
1 pkt 2, w terminie 14 dni od dnia ich wystapienia®”.

Zgodnie z art. 69 ust. 1b ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci’®
kierownik oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego sktada we wtasciwym rejestrze

sgdowym roczne sprawozdanie finansowe oddziatu.

1.2.2.5. Zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce

zagranicznego w ramach oddziatu i likwidacja oddziatu

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.d.g. minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje
decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce

zagranicznego w ramach oddziatu, w przypadku gdy:

1) oddziat razgco narusza prawo polskie lub nie wykonuje obowigzku, o ktorym
mowa w art. 90 pkt 3;

2) nastgpito otwarcie likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry utworzyt
oddziat, lub przedsiebiorca ten utracit prawo wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej (uzupetnieniem tej regulacji jest art. 44 ust. 1a ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym sad rejestrowy po uzyskaniu informacji o otwarciu likwidaciji

przedsiebiorcy zagranicznego przekazuje te informacje ministrowi wtasciwemu

> Szerzej na temat obowigzkéw oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy zob. M. Sieradzka [w:]
M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze, Komentarz, 2013, komentarz
do art. 90.

% tj. Dz. U. 2013, poz. 330 ze zm.
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do spraw gospodarki niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni roboczych
od dnia zgtoszenia tej informaciji przez przedsiebiorce zagranicznego);

3) dziatalnoS¢ przedsiebiorcy zagranicznego zagraza bezpieczenstwu lub
obronnosci panstwa, bezpieczenstwu informacji niejawnych o klauzuli tajnosci

"poufne" lub wyzszej lub innemu waznemu interesowi publicznemu.

W doktrynie zwraca sie réwniez uwage na mozliwe inne przyczyny likwidacji oddziatu

przedsiebiorcy zagranicznego:

1) okresSlone w statucie oddziatu (fj. uptyw czasu, na jaki oddziat zostat
utworzony, lub osiggniecie przez przedsiebiorce zagranicznego ustalonego
celu w ramach oddziatu itp.);

2) stanowigce wynik decyzji przedsiebiorcy zagranicznego o przeniesieniu

siedziby oddziatu do innego kraju?’.

Zgodnie z ust. 2 art. 91 u.s.d.g. w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
minister wiasciwy do spraw gospodarki zawiadamia osobe, o ktérej mowa w art. 89
pkt 1, o obowigzku wszczecia postepowania likwidacyjnego oddziatu w oznaczonym
terminie, nie kroétszym niz 30 dni. Odpis decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, minister

przesyta do wtasciwego sadu rejestrowego.

Decyzja ministra o zakazie wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez
przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu jest decyzja administracyjna.
Oznacza to, ze podlega ona zaskarzeniu do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
wiasciwego dla miejsca siedziby oddziatu. W konsekwencji, wykonanie czynnosSci
wymienionych w ust. 2 art. 91 u.s.d.g. jest mozliwe dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji, od ktérej nie wniesiono skargi do sadu administracyjnego, lub po

uprawomochieniu sie wyroku sgdu administracyjnego.
Zgodnie z art. 92 u.s.d.g. do likwidacji oddziatu bedgcej nastepstwem:

1) decyzji o zakazie wykonywania dziatalnoSci gospodarcze] przez
przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu, wydanej przez ministra

wiasciwego do spraw gospodarki,

" T. Szancito, Formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce przez podmioty zagraniczne,
Warszawa 2006, s. 255.
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2) decyzji przedsiebiorcy zagranicznego o likwidacji oddziatu

- stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spotek handlowych o likwidacji spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania istotne jest spostrzezenie, ze
u.s.d.g. reguluje procedure, ktéra jest wdrazana w razie otwarcia likwidacji
przedsiebiorcy zagranicznego, natomiast nie reguluje takiej procedury w przypadku
ogtoszenia  upadtosci albo otwarcia postepowania  restrukturyzacyjnego
zagranicznego przedsiebiorcy, jak réwniez nie reguluje sytuacji po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego zagranicznego
przedsiebiorcy, ani sytuacji gdy pierwszg informacjg ktéra powezmie sad rejestrowy
bedzie informacja o zakonczeniu likwidacji spétki macierzystej badz o jej wykresleniu

z rejestru z innego powodu.

1.2.3. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

przez przedsiebiorce zagranicznego z panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w

formie przedstawicielstwa

Zgodnie z art. 93 us.d.g. przedsiebiorcy zagraniczni moga tworzyc
przedstawicielstwa z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej
"przedstawicielstwami". Zakres dziatania przedstawicielstwa moze obejmowac
wytgcznie prowadzenie dziatalnosci w zakresie reklamy i promocji przedsiebiorcy
zagranicznego (art. 94 u.s.d.g.). Zgodnie z art. 96 ust. 1 u.s.d.g. utworzenie
przedstawicielstwa wymaga wpisu do rejestru przedstawicielstw przedsiebiorcow
zagranicznych, zwanego dalej "rejestrem przedstawicielstw", prowadzonego przez
ministra wiasciwego do spraw gospodarki (za wyjatkiem przedstawicielstwa banku
zagranicznego lub instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy pr.bank. — ust. 1a).
Zgodnie z art. 98 ust. 1 u.s.d.g. o dokonaniu wpisu przedstawicielstwa do rejestru
przedstawicielstw wydaje sie z urzedu zaswiadczenie. Zaswiadczenie zawiera dane,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 u.s.d.g., oraz numer wpisu do rejestru

przedstawicielstw i date wpisu.
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Zgodnie z art. 100 u.s.d.g. przedsiebiorca  zagraniczny, ktéry  utworzyt

przedstawicielstwo, jest obowigzany:

1.

uzywaé do oznaczenia przedstawicielstwa oryginalnej nazwy przedsiebiorcy
zagranicznego wraz z przettumaczong na jezyk polski nazwg formy prawnej
przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazow "przedstawicielstwo w Polsce";
prowadzi¢ dla przedstawicielstwa oddzielng rachunkowos¢ w jezyku polskim
zgodnie z przepisami o rachunkowosci;

zgtasza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wszelkie zmiany stanu
faktycznego i prawnego w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 97, oraz
o rozpoczeciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego i jej ukonczeniu,
atakze o utracie przez przedsiebiorce zagranicznego prawa wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej lub rozporzadzania swoim majatkiem, w terminie 14
dni od dnia wystgpienia tych zdarzen; do zgtoszenia zmian stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 97.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.d.g. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje

decyzje o zakazie wykonywania dziatalnoSci przez przedsiebiorce zagranicznego

w ramach przedstawicielstwa, w przypadku gdy:

1.

razaco narusza prawo polskie lub nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa
w art. 100 pkt 3;

nastgpito otwarcie likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego, ktory utworzyt
przedstawicielstwo, lub przedsiebiorca ten utracit prawo wykonywania

dziatalno$ci gospodarczej;

dziatalno$¢ przedsiebiorcy zagranicznego zagraza bezpieczenstwu lub
obronnosci panstwa, bezpieczenstwu informacji niejawnych o klauzuli tajnosci

"poufne" lub wyzszej lub innemu waznemu interesowi publicznemu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 u.s.d.g.do likwidacji przedstawicielstwa stosuje sie

odpowiednio przepis art. 91 ust. 2 u.s.d.g. oraz przepisy Kodeksu spétek handlowych

o likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. O zakonczeniu likwidacji

przedstawicielstwa przedsiebiorca zagraniczny jest obowigzany zawiadomi¢ ministra

wtasciwego do spraw gospodarki w terminie 14 dni, liczac od dnia zakonczenia
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likwidacji. Po zakonczeniu likwidacji przedstawicielstwa minister wiasciwy do spraw
gospodarki, w drodze decyzji, wykreSla przedstawicielstwo z rejestru

przedstawicielstw (art. 101 ust. 112 u.s.d.g.).

2. Transgraniczna komunikacja i system integracji rejestrow w Unii

Europejskiej

Pierwszym istotnym krokiem w zakresie zapewnienia jawnoSci i dostepnosci do
danych o spoétkach byto przyjecie Dyrektywy Rady 89/666/EWG. W Preambule tej
Dyrektywy wskazano m.in. ze dotychczas koordynacje w zakresie ujawniania
realizowano przez przyjecie pierwszej dyrektywy 68/151/EWG w sprawie spotek
kapitatowych, zmienionej ostatnio Aktem Przystgpienia z 1985 r.; w dziedzinie
rachunkowosci koordynacja byta kontynuowana przez czwartg dyrektywe
78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw
spoéfek, ostatnio zmieniong Aktem Przystapienia z 1985 r., przez sibdmg dyrektywe
83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniona
Aktem Przystgpienia z 1985 r. i przez 6sma dyrektywe 84/253/EWG w sprawie osbéb
odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych kontroli dokumentéw rachunkowych.
Dyrektywy te maja zastosowanie do spétek jako takich, ale nie obejmujg ich
oddziatow. Zwrdécono rowniez uwage, ze brak koordynacji w odniesieniu do
oddziatdbw, w szczegdlnosci dotyczacych ujawnienia, przyczynia sie do pewnego
zréznicowania w zakresie ochrony udziatowcdédw lub akcjonariuszy i oséb trzecich
miedzy spoétkami, ktore dziatajg w innych Panstwach Cztonkowskich, otwierajac
oddziaty, i tymi, ktére dziatajg w nich, tworzac spotki zalezne. Dalej, w Preambule
wskazano, ze ,dla zapewnienia ochrony os6b nawiazujacych stosunki ze spétkami za
posrednictwem oddziatbw w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym oddziat zostat
utworzony, niezbedne jest podjecie srodkéw zwigzanych z ujawnianiem danych; pod
pewnymi wzgledami oddziatywanie gospodarcze i spoteczne oddziatu moze by¢
poréwnywalne do oddziatywania spéfki zaleznej, a wiec interes publiczny przemawia
za ogtaszaniem przy oddziale danych o spoéfce; aby zapewni¢ takie ogtaszanie
danych, niezbedne jest wykorzystanie procedury juz wprowadzonej dla spétek

kapitatowych we Wspélnocie”.
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Kolejnym krokiem byto przyjecie Dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie
spotek kapitatowych® tzw. Dziesiata Dyrektywa oraz Dyrektywy 2009/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu
art. 54 akapit drugi Traktatu w celu uzyskania ich rbwnowazno$ci, dla zapewnienia

ochrony intereséw zaréwno wspolnikdw, jak i 0séb trzecich®.

13 czerwca 2012r. zostata uchwalona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/17/UE zmieniajgca wskazang wyzej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji

k*°. W Preambule

rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spoéte
Dyrektywy wskazano, ze w jedenastej dyrektywie Rady 89/666/EWG okreslono
wykaz dokumentéw i danych szczegdétowych, ktore spotki muszg ujawni¢ w rejestrze
swojego oddziatu. Rejestry nie sg jednak zobowigzane na mocy prawa do wymiany
danych dotyczacych zagranicznych oddziatdw. Powoduje to brak pewnosci prawa dla
0sbb trzecich, gdyz mimo wykreslenia spofki z rejestru jej oddziat moze kontynuowac
dziatalno$é®'. Stusznie zauwazono, ze dziatania takie jak transgraniczne taczenie
spotek spowodowaty koniecznoS¢ biezacej wspoipracy pomiedzy rejestrami
przedsiebiorstw. W dyrektywie 2005/56/ \WWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego tgczenia sie spotek kapitatowych
natozono na rejestry obowigzek transgranicznej wspodfpracy. Brak jest jednak
ustalonych kanatow komunikacji, ktére mogtyby przyspieszy¢ procedury, poméc
W przezwyciezeniu probleméw jezykowych i zwiekszy¢ pewnosé prawa2. Wskazano
réwniez, ze poprawa w zakresie transgranicznego dostepu do informacji o spétkach
i ich oddziatach utworzonych w innych panstwach cztonkowskich moze nastgpié¢
jedynie pod warunkiem, ze wszystkie panstwa cztonkowskie zaangazujg sie
w umozliwianie komunikacji elektronicznej miedzy rejestrami i przekazywanie

indywidualnym uzytkownikom w catej Unii informacji o takiej samej tresci,

% Dz. Urz. UE L 310.1 z 25.11.2005r..
 Dz. Urz. UE L 258.11 z 1.10.2009r..
%Dz Urz. UE L 156.1 z 16.6.2012r.
3" Motyw 2 Preambuty.
%2 Motyw 3 Preambuty.
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w zestandaryzowanej formie i za pomoca technologii interoperacyjnych. Te
interoperacyjnos¢ rejestréw powinny zapewnic¢ rejestry panstw cztonkowskich (zwane
dalej ,rejestrami krajowymi”), dostarczajgc ustugi, ktére powinny stanowi¢ interfejsy
dla europejskiej centralnej platformy (zwanej dalej ,platformg”). Platforma powinna
by¢ scentralizowanym zestawem informatycznych narzedzi integrujgcych ustugi
i powinna tworzy¢ wspélny interfejs. Interfejs ten powinien by¢ uzywany przez
wszystkie rejestry krajowe. Platforma powinna takze zapewniaé ustugi stanowigce
interfejs dla portalu stuzacego jako europejski elektroniczny punkt dostepu oraz dla
opcjonalnych punktéw dostepu utworzonych przez panstwa cztonkowskie. Platforma
powinna byé pojmowana jedynie jako narzedzie integracji rejestrow, a nie jako
osobny podmiot posiadajacy osobowo$é prawng. Korzystajgc z niepowtarzalnych
identyfikatoréw, platforma powinna by¢ w stanie przekazywac¢ informacje z kazdego
zrejestrow panstw cztonkowskich do wiasciwych rejestrow innych panstw
cztonkowskich z uzyciem komunikatéw w standardowym formacie (stanowigcych
elektroniczng forme wiadomosci przesytanych miedzy systemami informatycznymi,

na przyktad xml) i w odpowiedniej wersji jezykowej>>.

Z technicznego punkt widzenia gtdbwnym elementem systemu integracji rejestréw
bedzie tzw. europejska centralna platforma, ktéra bedzie stanowita scentralizowany
zestaw narzedzi informatycznych integrujgcych ustugi dostarczane przez rejestr
poszczegdlnych panstw cztonkowskich®. Platforma bedzie stuzyta wymianie
informacji pomiedzy rejestrami. Informacje beda wymieniane w ustandaryzowanej
formie, bez mozliwosci modyfikacji danych. Platforma bedzie potgczona z portalem
stanowigcym europejski elektroniczny punkt dostepu, ktéry bedzie technicznie
umozliwiat udzielanie odpowiedzi na zapytania dotyczgce sytuacji prawnej
podmiotéw ujetych w rejestrze, w tym réwniez ich oddziatdw funkcjonujacych

w innych panstwach cztonkowskich.

W motywie 15 Preambuty wskazano, ze nalezy umozliwi¢ stworzenie klarownego
powigzania pomiedzy rejestrem danej spotki a rejestrami jej oddziatow utworzonych
w innych panstwach cztonkowskich, polegajagcego na wymianie informacji

0 wszczeciu | zakonczeniu wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadto$ciowych

% Motyw 9 Preambuty.
% E. Skibinska, Unijny Rejestr Spétek, Monitor Prawniczy 2012, nr 16, s. 842.
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oraz o wykresleniu spofki z rejestru, jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi w
panstwie cztonkowskim rejestru, w ktorym wpisana jest spétka. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢é okreSlenia procedur, ktdére beda miaty
zastosowanie do oddziatbw zarejestrowanych na ich terytorium; powinny one
przynajmniej zapewnié, aby oddziaty spétek rozwigzanych byty wykreslane z rejestru
bez nieuzasadnionej zwtoki i, w stosownych przypadkach, po zakonczeniu procedur
likwidacji danego oddziatu. Obowigzek ten nie powinien mie¢ zastosowania do
oddziatdbw spétek, ktdére zostaty wykreslone z rejestru, ale ktére majg nastepce
prawnego, jak ma to miejsce w przypadku jakiejkolwiek zmiany formy prawnej spofki,
potaczenia lub podziatu lub tez transgranicznego przeniesienia jej siedziby. Ponadto
panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ aktualizacje — bez nieuzasadnionej zwtoki
— wszelkich informacji dotyczacych spotek wprowadzonych do rejestréow w przypadku
zmian tych informacji. Zaktualizowane dane powinny by¢ ujawniane co do zasady
w terminie 21 dni od otrzymania kompletnej dokumentacji dotyczacej tych zmian,
w tym sprawdzenia zgodno$ci z prawem na mocy przepiséw krajowych. Ten termin
nalezy rozumieé¢ jako wymagajacy od panstw cztonkowskich podjecia rozsadnych
staran, aby dotrzymac terminu wyznaczonego w niniejszej dyrektywie. Nie powinien
on mie¢ zastosowania w odniesieniu do dokumentow ksiegowych, ktore spétki sg
zobowigzane przekazywac za kazdy rok budzetowy. Wytaczenie to uzasadnione jest
przecigzeniem rejestréw krajowych w okresach sprawozdawczych. Zgodnie
z 0g6lnymi zasadami prawnymi wspoélnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich

bieg terminu 21 dni powinien zosta¢ zawieszony w przypadku sity wyzsze;.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE dokonata m.in.

nastepujgcych zmian:

a) w Dyrektywie Rady 89/666/EWG dodano art. 5a, zgodnie z ktérym za
posrednictwem systemu integracji rejestréw rejestr, w ktérym wpisana jest
spotka, udostepnia niezwtocznie informacje o wszczeciu i zakonczeniu
wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadto$ciowych oraz o wykresleniu
spofki z rejestru, jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi w panstwie
cztonkowskim rejestru, w ktérym wpisana jest ta spétka (ust. 1). Jednoczesnie,
zgodnie z ust. 2, za pos$rednictwem systemu integracji rejestrow rejestr,

w ktérym wpisany jest oddziat, zapewnia niezwtoczny odbiér informacji,
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o ktérych mowa w ust. 1. Wymiana informacji, o ktérych mowa w ust. 1i 2, jest
dla rejestrow bezptatna (art. 5a ust. 3). Zgodnie z art. 5a ust. 4 Panstwa
cztonkowskie okres$lajg procedure, jaka ma by¢ stosowana po otrzymaniu
informacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Procedura ta zapewnia, by
w przypadku rozwigzania spotki lub jej wykre$lenia z rejestru z innego
powodu, z rejestru wykreslono takze bez nieuzasadnionej zwtoki oddziaty tej
spofki. Przepis ust. 4 zdanie drugie nie ma zastosowania do oddziatow spétek,
ktére zostaty wykreslone z rejestru w wyniku jakiejkolwiek zmiany formy
prawnej danej spofki, potaczenia Ilub podziatu, lub transgranicznego
przeniesienia jej siedziby (ust.5). Warto przy tym zauwazyC, ze polski tekst
Dyrektywy zaréwno w art. 5a ust. 1 jak i w motywie 15 Preambuty postuguje
sie pojeciem ,postepowanie likwidacyjne”, podczas gdy w istocie rzeczy na
gruncie art. 5a ust. 1 chodzi o otwarcie badz zakonczenie likwidacji nawet
wowczas, gdy nie przybiera to formy postepowania. Wyraznie widaé to na
podstawie analizy tekstu angielskiego, ktéry w art. 5a ust. 1 postuguje sie
zwrotem: the information on the opening and termination of any winding-up or
insolvency proceedings of the company, podczas gdy w motywie 15
Premabuty postuguje sie zwrotem: liquidation proceedings of the branch.
b) w Dyrektywie 2009/101/WE dodano m.in.:

e art. 2, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie podejmuja dziatania
wymagane do zapewnienia, aby wszelkie zmiany w dokumentach
i informacjach, o ktérych mowa w art. 2, byly wprowadzane do
wiasciwego rejestru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy,
i byty ujawniane, zgodnie z art. 3 ust. 3 i 5, co do zasady w terminie 21
dni od otrzymania kompletnej dokumentacji dotyczacej tych zmian;

e art. 3d, zgodnie z ktorym za posrednictwem systemu integracji
rejestrow rejestr, w ktébrym wpisana jest spoétka, udostepnia
niezwtocznie informacje o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich
postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykre$leniu
spotki z rejestru, jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi
w panstwie cztonkowskim rejestru, w ktérym wpisana jest ta spétka
(ust. 1). Za posrednictwem systemu integracji rejestrow rejestr,

w ktérym wpisany jest oddziat, zapewnia niezwtoczny odbiér informacii,
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o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2). Zgodnie z art. 3d ust. 3 wymiana
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 2, jest dla rejestréw bezptatna.”

Wskutek powyzszych zmian powstata konieczno$¢ implementacji do polskiego

systemu prawnego wskazanego wyzej art. 5a ust. 4 Dyrektywy Rady 89/666/EWG.

W celu technicznego wykonania wskazanych wyzej regulacji zostato przyjete
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/884 z dnia 8 czerwca 2015 r.
ustanawiajgce specyfikacje techniczne i procedury niezbedne dla systemu integraciji
rejestrow ustanowionego dyrektywg 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady®®. W rozporzadzeniu wymiane informacji miedzy rejestrami, o ktérych mowa w
art. 3d dyrektywy 2009/101/WE i w art. 5a dyrektywy 89/666/EWG okreslono jako
,2ujawnienie informacji oddziatowi’. Postepowanie prowadzgce do tego ujawnienia

okresla sie jako ,zdarzenie powodujgce ujawnienie informacji oddziatowi”.

Zgodnie z ust. 4 rozporzadzenia dotyczgcym metod wymiany informacji miedzy

rejestrem przedsiebiorstwa a rejestrem oddziatu:

a) rejestr przedsiebiorstwa bezzwtocznie udostepnia platformie informacje
o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich postepowan likwidacyjnych lub
upadtosciowych oraz o wykres$leniu przedsiebiorstwa z rejestru (,ujawniane
informacje”);

b) aby zapewni¢ niezwtoczne otrzymywanie ujawnianych informacji, rejestr
oddziatu zwraca sie do platformy o ich przekazanie. Wniosek taki moze
polegac¢ na wskazaniu platformie przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktorych
rejestr oddziatu zainteresowany jest otrzymywaniem ujawnianych
informacji;

c) w odpowiedzi na taki wniosek platforma niezwtocznie zapewnia rejestrowi

oddziatu dostep do ujawnionych informacji.

W ust. § ujeto wykaz danych, ktére majg by¢ wymieniane miedzy rejestrami . Dane te
obejmuja:

% Dz. Urz. UE L 144.1 z 10.06.2015r.
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Rodzaj danych

Opis

Dodatkowy opis

Data i godzina|Data i godzina przestania | Data i godzina
wydania informac;ji
Organizacja Nazwa/numer identyfikacyjny | Struktura danych strony
wydajgca organizacji wydajacej | przekazujacej informacje
informacje
Odniesienie do | Odniesienie do | Tekst
przepiséw odpowiednich przepiséw
krajowych lub unijnych
Dane  dotyczace Grupa elementéw
postepowania
Data wejscia w|Data wejscia w zycie | Data
zycie postepowania majacego
wptyw na sytuacje
przedsiebiorstwa
Rodzaj Rodzaj postepowania | Kod
postepowania prowadzacego do zdarzenia | (Wszczecie postepowania
powodujacego ujawnienie | likwidacyjnego
informacji  oddziatowi, 0 | 73konczenie

ktérym mowa w art. 5a ust. 1
dyrektywy 89/666/EWG

postepowania
likwidacyjnego

Wszczecie i zakonczenie
postepowania
likwidacyjnego

Odwotanie postepowania
likwidacyjnego

Wszczecie postepowania
upadtosciowego
Zakonczenie
postepowania
upadtosciowego
Wszczecie i zakonhczenie
postepowania
upadtosciowego
Odwotanie postepowania
upadtosciowego
Wykreslenie)

Dane z Grupa elementoéw
przedsiebiorstwa
EUID Niepowtarzalny identyfikator | ldentyfikator
przedsiebiorstwa bedacego
przedmiotem informacji
Zastepcze ID Inne identyfikatory | Identyfikator
przedsiebiorstwa (np.
identyfikator podmiotéw
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prawnych)
Forma prawna Rodzaj formy prawnej Kod
Nazw Nazwa przedsiebiorstwa | Tekst
bedacego przedmiotem
informaciji
Siedziba statutowa | Siedziba przedsiebiorstwa Tekst
Nazwa rejestru Nazwa rejestru, w ktorym | Tekst
przedsiebiorstwo jest
zarejestrowane

Tres¢ informacji moze roéwniez obejmowaé dane techniczne niezbedne do
wilasciwego przekazywania wiadomosci. Wymiana informacji powinna réwniez
obejmowa¢ komunikaty techniczne niezbedne do celéw potwierdzenia odbioru,

logowania i sprawozdawczo$ci

3. Zidentyfikowane problemy zwiazane z implementacja art. 5a ust. 4 oraz

aktualne rozwigzania prawne

Regulacja art. 5a ust. 4 wymaga od panstwa cztonkowskiego okreslenia procedury

jaka ma by¢ wdrozona po otrzymaniu informacji o:

a) wszczeciu postepowania likwidacyjnego,

b) zakonczeniu postepowania likwidacyjnego,
C) wszczeciu postepowania upadtosciowego,
d) zakonhczeniu postepowania upadtoSciowego,

e) wykresleniu spotki z rejestru.

Informacje o tych zdarzeniach zostang przekazane, jezeli wigze sie to
z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim rejestru, w ktérym wpisana

jest spotka.

3.1. Informacja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego

Obecnie informacja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego zagranicznej spofki,

ktérej oddziat jest wpisany w KRS powoduje:
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a) ujawnienie tej informacji w KRS (art. 44 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 44 ust. 2
ustawy o KRS; przy czym co do zasady wpis nastepuje na wniosek, a w razie
braku wniosku pozostaje wszczecie postepowania przymuszajgcego);

b) wdrozenie postepowania okreslonego w art. 911 92 u.s.d.g.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje
decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce
zagranicznego w ramach oddziatu, w przypadku gdy nastapito otwarcie likwidacji
przedsiebiorcy zagranicznego, ktory utworzyt oddziat. Uzupetnieniem tej regulaciji jest
art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, zgodnie z ktérym sad rejestrowy po uzyskaniu
informacji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego przekazuje te
informacje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia tej informacji przez przedsiebiorce
zagranicznego. Zgodnie z art. 92 u.s.d.g. w takim przypadku do likwidacji oddziatu
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spotek handlowych o likwidacji spoftki

Z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zasadniczo wydaje sie, ze utrzymywanie tego typu procedury w odniesieniu do
spéfek z panstw cztonkowskich UE jest mato celowe. Po pierwsze, samo otwarcie
likwidacji nie przesgdza w sposob ostateczny o wykresleniu spofki z rejestru, a gdyby
doszto do uchylenia uchwaty czy tez innej decyzji o otwarciu likwidacji odpadnie
uzasadnienie dla wykreslenia z rejestru oddziatu. Po drugie, stosowanie do oddziatu
odpowiednio przepisow Kodeksu spotek handlowych o likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig jest, jak zostanie to wykazane w dalszej czesci opracowania,
mato efektywne, dtugotrwate i niespojne ze statusem prawnym oddziatu, ktéry nie
jest podmiotem prawa, ale jedynie formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorce zagranicznego. Dodatkowo, z uwagi na dtugotrwatosé
postepowania, ktére wymaga réwniez wydania i uprawomochienia decyzji ministra
wtasciwego do spraw gospodarki mato prawdopodobne wydaje sie, aby byto mozliwe
wykreslenie oddziatu z rejestru w terminie 21 dni od otrzymania informacji
o wykresleniu zagranicznej spotki z rejestru (por. motyw 18 preambuty dyrektywy
2012/17/UE).
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3.2. Informacja o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego

Obecnie, przepisy nie przewiduja szczego6lnej procedury wdrazanej w przypadku
uzyskania samoistnej informacji o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego bez
uprzedniego otrzymania informacji o otwarciu postepowania likwidacyjnego. Wydaje
sie, ze jest to wynikiem przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym uzyskanie informac;ji
o otwarciu postepowania likwidacyjnego skutkuje wdrozeniem procedury
przewidzianej w art. 91 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. w zw. z art. 92 pkt 1 u.s.d.g. Regulacja
ustawowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka procedura ma byé
wdrazana w przypadku uzyskania informacji o zakonczeniu postepowania

likwidacyjnego bez uprzedniego uzyskania informacji o otwarciu tego postepowania.

3.3. Informacja o otwarciu postepowania upadfosciowego

Zidentyfikowanie procedury, ktéra jest wdrazana w przypadku otwarcia w innym
panstwie cztonkowskim postepowania upadtosciowego spotki, ktorej oddziat jest
wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania
przepisow regulujgcych transgraniczne postepowanie upadtosciowe w Unii
Europejskiej. Obecnie regulacje te zawarte sg w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 160/1 z 30
czerwca 2000 r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Dzienniku Urzedowym UE
z 5 czerwca 2015 r. (L 141/19) opublikowano wersje przeksztatcong rozporzadzenia
upadtosciowego nr 1346/2000, tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(wersja przeksztatcona). Rozporzadzenie wejdzie w 2zycie 20 dnia po jego
opublikowaniu, ale stosowane bedzie od 26 czerwca 2017 r. zastepujac
dotychczasowe rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000. W dalszych komentarzach
stosowne odwotania bedg dokonywane zaréwno do rozporzadzenia nr 1346/2000 jak

i do rozporzadzenia nr 2015/848.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze rozporzadzenie unijne
obowigzuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Oznacza to, ze
w sprawach objetych rozporzadzeniem i w zakresie w nim uregulowanym maja

zastosowanie przepisy rozporzadzenia z wytaczeniem przepisdw prawa polskiego.
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Oznacza to w kazdej sprawie koniecznos¢ ustalenia czy rozpoznawana sprawa jest
objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadtosciowego (odpowiednio rozporzadzenia 2015/848), a wiec czy
miesci sie w przedmiotowym i podmiotowym zakresie zastosowania rozporzadzenia.
W dalsze] kolejnosci konieczne jest zauwazenie, ze rozporzadzenie reguluje

odmiennie skutki tzw. ,gtdwnego” i ,ubocznego” postepowania upadtosciowego.

3.3.1. Zakres stosowania Rozporzadzenia

a) Zakres podmiotowy stosowania Rozporzadzenia

Zgodnie z pkt 14 Preambuty Rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz pkt 25 Preambuty
Rozporzadzenia nr 2015/848 Rozporzadzenie w sprawie postepowania
upadtosciowego stosuje sie tylko do postepowan prowadzonych wobec dtuznikéw,
ktérych gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie na obszarze Unii
Europejskiej. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania Rozporzadzenia
dtuznikow, ktérych gtébwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie poza
obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze znajduje sie siedziba lub
miejsce zamieszkania dtuznika albo jego majatek. Zgodnie z pkt 9 Preambuty obu
Rozporzadzen znajdujg one zastosowanie do wszystkich postepowan
upadtosciowych, niezaleznie od tego czy dituznik jest osobg fizyczng czy tez osoba
prawna, przedsiebiorca czy osobg niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 obu Rozporzadzen Rozporzadzenie nie ma zastosowania do
postepowan upadto$ciowych dotyczacych zaktadow ubezpieczen spotecznych,
instytucji  kredytowych, przedsiebiorstw inwestycyjnych Swiadczgcych ustugi
obejmujgce przechowywanie $rodkoéw pienieznych oraz papieréw warto$ciowych
osbdb trzecich, a takze przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania. Wedtug pkt 9
Preambuty Rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz pkt 19 Preambuty Rozporzadzenia
2015/848 podmioty te zostaty wytaczone z zakresu zastosowania Rozporzadzenia
dlatego, ze sg one przedmiotem szczegolnych uregulowan, a nadto ze w pewnym
zakresie krajowe organy nadzoru dysponujg wobec tych podmiotéw bardzo szerokimi
uprawnieniami interwencyjnymi. Zagadnienia reorganizacji i upadtosci podmiotow
wytgczonych z zakresu stosowania Rozporzadzenia objete sg nastepujacymi

dyrektywami: (i) dyrektywa nr 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
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maja 1998r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach pfatnoSci oraz
w systemach rozliczen papieréw wartosciowych (Dz. Urz. WE L. 166 z 11 czerwca
1998r., s. 45), (ii) dyrektywa nr 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 kwietnia 2001r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz. Urz.
WE L. 125 z 5 maja 2001r., s. 15), (iii) dyrektywa nr 2001/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 w sprawie reorganizacji i likwidaciji
zaktadow ubezpieczen (Dz. Urz. WE L. 110 z 20 kwietnia 2001r., s. 28). Dyrektywy te
zostaty wdrozone do polskiego porzadku prawnego (por. art. 242, art. 244, 245, 254,
255 p.r.).
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b) Zakres przedmiotowy stosowania Rozporzadzenia

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1346/2000 rozporzadzenie stosuje sie do
zbiorowych postepowan przewidujgcych niewyptacalnos¢ dtuznika, ktére obejmuja
catkowite lub czesciowe zajecie majatku oraz powotanie zarzadcy. Wykaz

postepowan, ktore spetniajg wskazane wyzej warunki jest zawarty w zatgczniku A.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/848 ma ono zastosowanie do
publicznych postepowan zbiorowych — w tym do postepowan przejsciowych —
okreslonych w prawie dotyczacym niewyptacalnosci i w ktérych do celéw

naprawczych, celdéw restrukturyzacji dtugu, reorganizacji lub likwidaciji:

a) catkowicie lub czesciowo odebrano dtuznikowi zarzad majatkiem
i powotano zarzadce;

b) majatek i sprawy dtuznika poddano kontroli sgdowej lub nadzorowi
sgdowemu; lub

c) na podstawie orzeczenia sadu lub z mocy prawa zostaje przyznane
tymczasowe wstrzymanie indywidualnego postepowania egzekucyjnego,
by umozliwi¢ negocjacje miedzy dtuznikiem a jego wierzycielami, pod
warunkiem ze w postepowaniach, w ktorych przyznano tymczasowe
wstrzymanie egzekucji, przewidziane zostang wtasciwe $rodki dla ochrony
0ogo6tu wierzycieli, oraz, jezeli nie nastgpi porozumienie, postepowania te

poprzedzajg jedno z postepowan, o ktérych mowa w lit. a) lub b).

Jezeli postepowania, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, mozna wszczaé
w sytuacji, w ktérej zachodzi jedynie prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, ich
celem musi by¢é unikniecie niewyptacalnosci dtuznika lub unikniecie ustania jego
dziatalnosci gospodarczej. Postepowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 sg
wymienione w zatgczniku A. Mozna wiec zauwazyé, ze zar6bwno na gruncie
rozporzadzenia nr 1346/2000 jak i rozporzadzenia nr 2015/848 kazde krajowe
postepowanie, ktore jest wymienione w zatgczniku A do Rozporzadzenia podlega
przepisom Rozporzadzenia i jest uwazane za postepowanie w przedmiocie
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 1 ust.1, a jednoczes$nie Rozporzadzenie nie
dotyczy tych postepowan, ktére w tym zatgczniku nie sg wymienione. Oznacza to
rowniez, ze jezeli postepowanie jest wymienione w zatgczniku A, to nie ma potrzeby
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ustalania jakichkolwiek dalszych przestanek w celu stwierdzenia, Zze ten rodzaj

postepowania, co do zasady, jest objety zakresem regulacji Rozporzadzenia.

3.3.2. Glébwne i uboczne postepowanie upadfo$ciowe

Zarbwno Rozporzadzenie nr 1346/2000 jak i Rozporzadzenie nr 2015/848 opiera sie
na zasadzie ograniczonej uniwersalno$ci, co oznacza, ze oprocz postepowania
gtbwnego dopuszcza mozliwo$s¢ prowadzenia wobec dluznika postepowan
ubocznych. Na podstawie analizy przepiséw Rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze
konstrukcja gtbwnego postepowania upadto$ciowego opiera sie na zasadzie
uniwersalnos$ci, nieograniczonosci, wytgcznosci, pierwszenstwa i nadrzedno$ci, a

konstrukcja postepowania ubocznego na zasadzie terytorialno$ci i ograniczono$ci.

Postepowanie gtéwne jest postepowaniem uniwersalnym. Oznacza to, ze obejmuje
swoim zasiegiem caty majatek dituznika znajdujgcy sie na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a nie ogranicza sie jedynie do majatku
znajdujgcego sie na terytorium panstwa wszczecia postepowania (pkt 12 Preambuty
Rozporzadzenia nr 1346/200 oraz pkt 23 Rozporzadzenia nr 2015/848).
Konsekwencjg tej zasady jest m.in. uregulowanie art. 18 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia
nr 1346/2000 oraz art. 23 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia nr 2015/848, zgodnie z ktérym
zarzadca powotany w postepowaniu gtdbwnym moze, z zastrzezeniem art. 5 i 7
Rozporzadzenia (w odniesieniu do Rozporzadzenia nr 2015/848 z zastrzezeniem art.
81 10), usuwacé przedmioty wchodzace w sktad masy upadtosci z terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, na ktorym te przedmioty sie znajduja. Z kolei, postepowanie
uboczne wywotuje skutki jedynie wobec majatku znajdujgcego sie na terytorium
panstwa, w ktéorym zostato wszczete (pkt 11 Preambuty Rozporzadzenia nr
1346/2000, art. 3 ust. 2 obu Rozporzadzen, pkt 23 Preambuty Rozporzadzenia nr
2015/848). Analizujac, gdzie znajdujg sie okreslone sktadniki majgtku dtuznika w celu
rozstrzygniecia czy sg one objete postepowaniem ubocznym, nalezy wzig¢ pod
uwage tresc definicji zawartej w art. 2 pkt g) Rozporzadzenia nr 1346/2000 i art. 2 pkt
9) Rozporzadzenia nr 2015/848.
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a) Art. 3 ust. 1 (postepowanie gtébwne)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 obu Rozporzadzen dla wszczecia postepowania
upadtosciowego, ktore jest okreslane jako postepowanie ,gtéwne”, wtasciwe sg sady
tego panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktdérego znajduje sie gtéwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika, w skrocie okreslany w zachodniej literaturze

i orzecznictwie jako COMI (,center of main interests”).
b) Art. 3 ust. 2 (postepowanie uboczne)

Jurysdykcje w postepowaniach ubocznych okre$la art. 3 ust. 2 obu Rozporzadzen.
Jurysdykcja ta dotyczy zarbwno samoistnych postepowan ubocznych (ij. postepowan
wszczetych przed wszczeciem postepowania gtdbwnego na podstawie art. 3 ust. 4
Rozporzadzen) jak i postepowan wtérnych. Zgodnie z polskim tekstem tego artykutu,
jezeli dtuznik ma gtéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
panstwa cztonkowskiego, to sady innego panstwa cztonkowskiego sg uprawnione do
wszczecia postepowania upadtosciowego tylko wtedy, gdy dtuznik ma na jego
terytorium swodj oddziat. Uregulowanie to okreSla wiec dwie przestanki istnienia
jurysdykciji: (i) posiadanie przez dtuznika gtdbwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
na terytorium Unii Europejskiej, (ii) posiadanie przez dtuznika oddziatu na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma zostaC¢ wszczete postepowanie terytorialne.
tacznik jurysdykcyjny w postaci ,posiadania oddziatu na terytorium panstwa
cztonkowskiego” ma charakter ztozony i wieloptaszczyznowy. Po pierwsze, tgcznik
ten odwotuje sie do ,posiadania” oddziatu, a wiec wskazuje, ze ,oddziat’, ktérego
definicja zostanie przedstawiona ponizej, musi faktycznie by¢é we wiadaniu
(,posiadaniu”) dtuznika jako element struktury organizacyjnej dtuznika bedgcego
osobg prawna lub jednostkg organizacyjng badz jako punkt aktywnosci ekonomicznej
diuznika bedacego osoba fizyczna (tak, M. Virgos, F. Garcimartin®®). Autorzy ci
wskazuja réwniez, ze pojecie “posiada’ /ang.: posses/ nie jest uzyte
w Rozporzadzeniu w znaczeniu technicznym ani prawnym. Oznacza to jedynie, ze
oddziat musi podlegaé kontroli i kierownictwu ze strony dtuznika). Stosunkowo
oczywista jest sytuacja, gdy ,oddziat” nie posiada odrebnej od dtuznika

podmiotowosci prawnej i z prawnego punktu widzenia stanowi cze$é dtuznika.

% The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Practical Commentary, Haga 2004, s. 162
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Watpliwosci dotyczg natomiast tego, czy mozna uznac¢ za ,oddziat” w rozumieniu art.
2 h Rozporzadzenia podmiot, ktéry posiada odrebng od dtuznika osobowo$é prawng
np. spotke zalezng. Nalezy uznaé, ze uzycie przez prawodawce europejskiego
stwierdzenia, ze ,dtuznik posiada oddziat’ zdaje sie wyklucza¢ mozliwos¢ uznania,
ze dtuznik posiada oddziat na terytorium panstwa cztonkowskiego wéwczas. gdy
dtuznik wspétpracuje z innymi, odrebnymi od niego podmiotami znajdujacymi sie na
terenie danego panstwa cztonkowskiego, nawet woéwczas gdy sa to podmioty
powigzane badz zalezne od dtuznika (w tym ostatnim przypadku dtuznik posiada
bowiem jedynie udziaty w spétce zaleznej). Po drugie, przyjety w tresci art. 3 ust. 2
Rozporzadzenia, tagcznik jurysdykcyjny odwotuje sie do dos¢ ogolnego i szerokiego
pojecia ,oddziat'. Pojecie to jest obecnie zdefiniowane w art. 2 pkt h Rozporzadzenia
nr 1346/2000, zgodnie z ktorym ,oddziat” oznacza kazde miejsce wykonywania
dziatalnosci, w ktorym dtuznik wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca
charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu zasobdéw ludzkich i majatkowych
/ang. “establishment” shall mean any place of operation where the debtor carries out
a non-transitory economic activity with human means and goods; franc:
“éstablissement” tout lieu d’opérations oule débiteur exerce de facon non transitoire
une activité économique avec des moyens humains et des biens, niem.
"Niederlassung" jeden Tatigkeitsort, an dem der Schuldner einer wirtschaftlichen
Aktivitat von nicht voriibergehender Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und
Vermobgenswerten voraussetzt./. Nieco zmieniong definicje oddziatu przyjeto w art. 2
pkt 10) Rozporzadzenia nr 2015/848. Zgodnie z tym artykutem ,oddziat’” oznacza
kazde miejsce dziatalnosci, w ktéorym dtuznik wykonuje lub w ostatnich trzech
miesigcach przed ztozeniem wniosku 0 wszczecie gtdbwnego postepowania
upadtosciowego wykonywat przy wykorzystaniu zasobow ludzkich i majgtkowych
dziatalno$¢ gospodarczg niemajacg charakteru tymczasowego. Na gruncie obecnie
obowigzujacego jak i przeksztalconego Rozporzadzenia koncepcja ,oddziatu”
przyjeta w Rozporzadzeniu ma charakter autonomiczny. Oznacza to, ze jest ona
niezalezna zarébwno od uregulowan praw krajowych jak i od innych uregulowan

prawa unijnego”’.

3 Zob. A. Hrycaj, Jurysdykcja w sprawach o ogtoszenie upadfosci, Warszawa 2011.
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3.3.3. Informacja o otwarciu gtéwnego postepowania upadto$ciowego objetego

zakresem zastosowania Rozporzadzenia

Zagadnienie dotyczace ujawniania w rejestrze informacji o otwarciu gtéwnego
postepowania upadtosciowego jest odmiennie uregulowane w rozporzadzeniu nr
1346/2000 oraz w rozporzgdzeniu nr 2015/848.

a) Ujawnianie informacji o otwarciu gtébwnego postepowania upadtoSciowego na

podstawie regulacji rozporzadzenia nr 1346/2000

Zgodnie z art. 22 Rozporzadzenia nr 1346/2000 na wniosek zarzadcy dokonuje sie
wpisu 0 wszczeciu postepowania okreslonego w art. 3 ust. 1 do ksiegi wieczystej,
rejestru handlowego oraz wszystkich innych rejestréw publicznych w pozostatych
Panstwach Cztonkowskich. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutu kazde Panstwo
Czionkowskie moze przewidywaé obowigzek dokonania wpisu. W takim przypadku
zarzadca lub kazdy inny uprawniony organ Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym
zostato wszczete postepowanie okreSlone w art. 3 ust. 1, sg zobowigzani podjgé

$rodki niezbedne dla dokonania tego wpisu.

Ujawnienie ogtoszenia upadtosci w rejestrze publicznym nie jest przestanka uznania
orzeczenia o wszczeciu postepowania w innych panstwach cztonkowskich ani tez
przestanka uznania wtadzy zarzadcy powotanego w tym postepowaniu Wpis do
rejestru, podobnie jak obwieszczenie uregulowane w art. 21, ma na celu zwiekszenie
pewnosci prawa poprzez ujawnienie faktu ogtoszenia upadtosci dtuznika, zwtaszcza
w panstwach, w ktorych dtuznik posiada majatek, wierzycieli lub prowadzi dziatalno$é
gospodarczg. Ujawnienie ogtoszenia upadtosci we wiasciwym rejestrze moze jednak
wywotywacé okreslone skutki materialnorpawne zwigzane z ochrong dobrej wiary
osoby, ktéra dokonuje czynnosci prawnej dotyczacej stanowigcego wiasnosé

dtuznika przedmiotu ujetego w rejestrze (art. 14 Rozporzadzenia).

Regulacja art. 22 dotyczy wytacznie gtbwnego postepowania upadtoSciowego, gdyz
tylko to postepowanie wywotuje skutki poza granicami panstwa wszczecia
postepowania. Postepowanie uboczne obejmuje wytgcznie majatek znajdujacy sie na

terenie panstwa wszczecia postepowania, co oznacza, ze wszelkie wpisy do
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rejestrow, w ktorych moze byé ujawniony majatek dtuznika, sa dokonywane na

podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania.

Art. 22 ust. 2 stanowi, ze jezeli prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje
obowigzek dokonania wpisu w rejestrze, wowczas zarzadca lub kazdy inny
uprawniony organ panstwa czionkowskiego, w ktérym zostato wszczete gtéwne
postepowanie upadtosciowe, sg zobowigzani podjgc¢ kroki niezbedne do dokonania
wpisu. Wskazanie w tresci tego artykutu, ze kroki niezbedne do dokonania
obwieszczenia podejmuje ,zarzadca lub kazdy inny uprawniony organ panstwa
wszczecia postepowania gtéwnego” wskazuje, ze o tym, ktéry podmiot jest
uprawniony i kompetentny w sytuacji okre$lonej w art. 22 ust. 2 do dokonania
obwieszczenia, decyduje prawo panstwa wszczecia postepowania. Jednoczesnie
jednak tryb dokonania wpisu jest regulowany przez prawo panstwa, w ktérym wpis
w rejestrze ma by¢ dokonany. Prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje obowigzek
wpisu nie tylko wéwczas, gdy wyraznie stanowi o istnieniu obowigzku wpisu
0 wszczeciu postepowania upadtoSciowego za granicag, ale réwniez wowczas, gdy
ogolnie przewiduje obowigzek ujawnienia we wtasciwym rejestrze faktu ogtoszenia
upadtosci dtuznika. Wynika to z tego, ze gtowne postepowanie upadtosSciowe
wszczete za granicg obejmuje majatek upadtego znajdujacy sie w danym panstwie
cztonkowskim, tak samo jak bytoby w przypadku wszczecia krajowego postepowania
upadtosciowego. Zgodnie z art. 175 polskiego prawa upadtoSciowego syndyk
podejmuje niezbedne czynnosci celem ujawnienia postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci w ksiedze wieczystej oraz w innych ksiegach i rejestrach, do ktorych jest

wpisany majatek upadtego potozony na terenie Polski.

b) Ujawnienie informacji o otwarciu gtbwnego postepowania upadtosciowego na

podstawie regulacji Rozporzadzenie nr 2015/848

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia zarzadca lub dtuznik sprawujacy zarzad
wilasny wnoszg o to, by obwieszczenie o orzeczeniu o wszczeciu postepowania
upadtosciowego oraz, w stosownym przypadku, orzeczeniu o powofaniu zarzadcy
zostato opublikowane w kazdym innym panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje
sie oddziat dtuznika, zgodnie z procedurami obwieszczania przewidzianymi w tym

panstwie cztonkowskim. W obwieszczeniu podaje sie w stosownym przypadku, kto
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zostat powotany na zarzadce oraz czy jurysdykcja sgdu wynika z art. 3 ust. 1 czy tez
z art. 3 ust. 2. Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia zarzadca lub dtuznik
sprawujacy zarzad witasny moga wnies¢ o to, by informacje okreslone w ust. 1
zostaty obwieszczone w kazdym innym panstwie cztonkowskim, w ktérym zdaniem
tego zarzadcy lub dtuznika jest to konieczne, zgodnie z procedurami obwieszczania

przewidzianymi w tym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 29 Rozporzadzenia jezeli prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajduje sie oddziat dtuznika wpisany do publicznego rejestru tego panstwa
cztonkowskiego lub prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie nalezgca
do dtuznika nieruchomos¢, wymaga, by informacje o wszczeciu postepowania
upadtosciowego, o ktérych mowa w art. 28, zostaty wpisane do ksiegi wieczystej,
rejestru handlowym lub innego rejestru publicznego, zarzadca lub dtuznik sprawujgcy
zarzad wtasny podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ dokonanie takiego
wpisu. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia zarzadca lub dtuznik
sprawujacy zarzad wiasny moga wnieS¢ o taki wpis w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem Zze prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym
prowadzony jest dany rejestr, zezwala na taki wpis. Koszty obwieszczenia oraz
wpisu przewidzianych w art. 28 i 29 uznaje sie za wydatki i koszty postepowania (art.
30 Rozporzadzenia).

3.3.4. Informacja o otwarciu ubocznego postepowania upadto$ciowego objetego

zakresem zastosowania Rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego

a) Ujawnianie informaciji o otwarciu ubocznego postepowania upadtosciowego

na podstawie regulacji rozporzadzenia nr 1346/2000

Regulacja art. 22 dotyczy wytgcznie gtbwnego postepowania upadtosSciowego, gdyz
tylko to postepowanie wywotuje skutki poza granicami panstwa wszczecia
postepowania. Postepowanie uboczne obejmuje wytacznie majatek znajdujacy sie na
terenie panstwa wszczecia postepowania, co oznacza, ze wszelkie wpisy do
rejestrow, w ktorych moze byé ujawniony majatek dtuznika, sa dokonywane na
podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania. W $wietle przedstawionych
wyzej regulacji Rozporzadzenia, informacja taka nie musi podlega¢ ujawnieniu
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w innych rejestrach za wyjatkiem rejestru macierzystego spo6tki. Wydaje sie jednak,
ze jezeli w Krajowym Rejestrze Sagdowym jest wpisany oddziat spofki, to informacja
0 wszczeciu ubocznego postepowania upadtosciowego wobec spétki powinna by¢
réwniez ujawniona w KRS. Co prawda nie wywotuje to bezposrednich skutkow dla
oddziatu i podmiotéw wspodipracujgcych z oddziatem, ale poniewaz w istocie rzeczy
strong stosunkéw zobowigzaniowych nawigzywanych za posrednictwem oddziatu nie
jest oddziat, ale spétka, to wszelkie informacje dotyczgce otwarcia postepowania
upadtosciowego wobec spotki, nawet jezeli jest to jedynie postepowanie uboczne
obejmujace wytgcznie majatek znajdujgcy sie na terenie panstwa wszczecia

postepowania, sg istotne dla uczestnikoéw obrotu gospodarczego.

b) Ujawnienie informacji o otwarciu ubocznego postepowania upadto$ciowego

na podstawie regulacji Rozporzadzenie nr 2015/848

Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajduje sie oddziat dtuznika wpisany do publicznego rejestru tego panstwa
cztonkowskiego lub prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie nalezgca
do dtuznika nieruchomos¢, wymaga, by informacje o wszczeciu postepowania
upadtosciowego, o ktérych mowa w art. 28, zostaty wpisane do ksiegi wieczystej,
rejestru handlowym lub innego rejestru publicznego, zarzadca lub dtuznik sprawujgcy
zarzad wtasny podejmujg wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ dokonanie takiego
wpisu. Prawo polskie wymaga ujawnienia w KRS informacji o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika. Informacje, o ktérych mowa w art. 28 obejmujg réwniez informacje
o wszczeciu wobec dtuznika ubocznego postepowania upadto$ciowego (poprzez
wskazanie, ze jurysdykcja sgdu wszczecia postepowania wynika z art. 3 ust. 2).
Oznacza to, ze na podstawie Rozporzadzenia nr 2015/848 w KRS powinna réwniez
zosta¢ ujawniona informacja o wszczeciu wobec dtuznika ubocznego postepowania

upadtosciowego.

3.3.5. Informacja o otwarciu w innym panstwie czionkowskim UE postepowania

nieobjeteqgo zakresem zastosowania Rozporzadzenia

Taka sytuacja moze sie pojawi¢ woéwczas, gdy w innym panstwie cztonkowskim

zostanie otwarte postepowanie upadtosciowe wobec spoéfki, ktdra ma siedzibe w tym
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panstwie (albo ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim), ale jej gtdbwny o$rodek
podstawowej dziatalno$ci nie znajduje sie na terenie panstwa cztonkowskiego UE.
Obecnie w prawie polskim brak jest przewidzianej szczegdlnej procedury dotyczacej
takiego przypadku, za wyjatkiem ogdlnej regulacji art. 44 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1
pkt 5 ustawy o KRS, ktéra przewiduje zamieszczanie w rejestrze oddziatu informac;ji

o upadtosci przedsiebiorcy zagranicznego.

3.4. Informacja o zakonczeniu postepowania upadfosciowego

Rozporzadzenie nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadfo$ciowego nie zawiera
szczegolnych regulacji dotyczgcych obwieszczania oraz ujawniania we wtasciwych
rejestrach informacji o zakonczeniu postepowania upadfo$ciowego. Tak wiec,
zarbwno do postepowan upadtosciowych objetych zakresem zastosowania
Rozporzadzenia jak i do pozostajgcych poza tym zakresem nalezy stosowaé
przepisy polskie, tj. w szczegblnosci art. 44 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym informacje o ukonczeniu postepowania upadtoSciowego
i restrukturyzacyjnego przedsiebiorcy zagranicznego, ktérego oddziat jest wpisany
w rejestrze, ujawnia sie w dziale VI rejestru przedsiebiorcow. Nie ma jednak
szczegolnej procedury dedykowanej w takiej sytuacji do wykre$lenia z rejestru
oddziatu.

3.5. Informacja o rozwigzaniu spotki

W przypadku rozwigzania zagranicznej spotki, ktdéra prowadzi dziatalno$é na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu, nie ma przewidzianej

odrebnej procedury pozwalajgcej na wykreslenie oddziatu z rejestru.

Przyjmujac, ze wykreslenie z rejestru, a wiec ustanie bytu prawnego spétki matki
uzasadnia podjecie z urzedu dziatan przez polski sad rejestrowy, nalezy wskaza¢ na
mozliwe podstawy prawne takiego dziatania z zastrzezeniem jednak, ze zadna z nich

nie jest w szczegolny sposéb dedykowana dla omawianej sytuacji:

a) wszczecie postepowania przymuszajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do
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b)

c)

d)

Rejestru lub dokumenty, ktérych ziozenie jest obowigzkowe, nie zostaty
ztozone pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich
zfozenia, wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem
zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o0 egzekucji $Swiadczen niepienieznych  (postepowanie
przymuszajgce). W przypadku niewykonania obowigzkow w tym terminie, sad
rejestrowy naktada grzywne na obowigzanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu
postepowania cywilnego nie stosuje sig;

rozwigzanie podmiotu na podstawie art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS po
uprzednim wydaniu, w trybie art. 24 ust. 3 ustawy o KRS, postanowienia
0 odstgpieniu od postepowania przymuszajgcego z uwagi na brak podmiotu
(wykres$lona z rejestru spétka macierzysta);

zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS i wykreslenie oddziatu z rejestru
jako wpisu niedopuszczalnego wobec ustania bytu podmiotu gtéwnego;

zastosowanie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS.
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Czes¢ druga - Analiza prawnoporéwnawcza obejmujaca wybrane panstwa
czlonkowskie dotyczaca istniejagcych i projektowanych rozwigzan
okreslajacych procedure jaka ma by¢ stosowana po otrzymaniu informaciji
BRIS

1. Rozwiazania przyjete w ustawodawstwie niemieckim (dr Marek Porzycki)

1.1. Zrédta prawa:

e ustawa z dnia 10 maja 1897 r. - Kodeks handlowy (Handelsgesetzbuch,
HGB) (RGBI. s. 219), ostatnio zmieniona przez art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. (BGBI. I, s. 2565),

e ustawa z dnia 17 grudnia 2008 r. o postepowaniu w sprawach rodzinnych
oraz w sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego (Gesetz iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, FAmFG) (BGBIl. | s. 2586, 2587), ostatnio
zmieniona przez art. 2 ustawy z dnia 20 listopada 2015 r. (BGBI. | s. 2018),

e rozporzadzenie z dnia 12 sierpnia 1938 r. w sprawie ustanowienia
i prowadzenia rejestru handlowego (Verordnung C(iber die Einrichtung und
Fiihrung des Handelsregisters, HRegV) (RMBI 1937, 515), ostatnio zmienione
przez art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2015 r. (BGBI. | s. 434),

e ustawa z dnia 20 kwietnia 1892 r. o spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung, GmbHG), (RGBI. s. 477), ostatnio zmieniona przez art. 5 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. (BGBI. | S. 2565),

e ustawa z dnia 6 wrzesnia 1965 r. o spotkach akcyjnych (Aktiengesetz, AktG)
(BGBI. I s. 1089), ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2015r. (BGBI. 1 S. 2565).
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1.2. Rejestr przedsiebiorcow (Unternehmensregister) a rejestr handlowy

(Handelsregister)

W prawie niemieckim rejestr przedsiebiorcow (Unternehmensregister) jest
ogolnokrajowg platformg prowadzong na podstawie § 8b HGB przez Federalne
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentéw, umozliwiajgca taczny dostep
do danych zamieszczonych w rejestrze handlowym, rejestrze spétek partnerskich
oraz rejestrze spoétdzielni, ogtoszen wymaganych przez prawo spoétek i przepisy
o rachunkowosci, obwieszczen  dotyczacych  postepowan  upadto$ciowych
prowadzonych wobec przedsiebiorcéw, jak réwniez ogtoszen i obwieszczen
wymagane przepisami prawa rynkow kapitatowych. Rejestr przedsiebiorcéw jest

udostepniany przez Internet pod adresem https://www.unternehmensregister.de/.

Wopisy dotyczace istnienia i ustania bytu prawnego spétek handlowych (za wyjatkiem
spotek partnerskich) i ich oddziatbw zamieszcza sie w rejestrze handlowym
(Handelsregister), prowadzonym przez sady na podstawie § 8 HGB. Regulacje

dotyczace rejestru handlowego znajdujg sie w trzech aktach prawnych:

e dziat drugi ksiegi pierwszej (§ 8 - 16) ustawy z dnia 10 maja 1897 r. - Kodeks
handlowy (Handelsgesetzbuch, HGB), zawierajacy co do zasady przepisy
materialnoprawne,

e ksiega pigta (§ 374 - 409) ustawy z dnia 17 grudnia 2008 r. o postepowaniu
w sprawach rodzinnych oraz w sprawach 2z zakresu postepowania
nieprocesowego (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG), zawierajgca co do
zasady przepisy proceduralne,

e rozporzadzenie z dnia 12 sierpnia 1938 r. w sprawie ustanowienia
i prowadzenia rejestru handlowego (Verordnung (iber die Einrichtung und
Fihrung des Handelsregisters, HRV), zawierajgce szczegbdtowe przepisy

techniczne.
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1.3. Charakter prawny wykreslenia spoftki z rejestru

W przeciwienstwie do prawa polskiego, na gruncie prawa niemieckiego uznaje sie,
ze samo wykreslenie spotki z rejestru nie ma charakteru konstytutywnego. Do utraty
bytu prawnego spétki konieczne jest taczne spetnienie dwoch warunkow — jej
wykreslenia z rejestru oraz catkowitego braku majatku (tzw. Doppeltatbestand).
W razie wyj$cia na jaw, ze pomimo wykres$lenia spotki z rejestru istnieje jeszcze jej
majatek, zgodnie z § 273 ust. 4 AktG i § 66 ust. 5 GmbHG przewidziana jest tzw.
likwidacja uzupetniajgca (,Nachtragsliquidation”), obejmujgca pozostate sktadniki

majatkowe, wszczynana na wniosek zainteresowanego.

1.4. Regulacja wykreslenia spotek z urzedu

Wykreslenie spétek z rejestru handlowego nastepuje zgodnie z prawem niemieckim

w nastepujacy sposbéb:
1. Wykreslenie po zakonczeniu likwidacji przewidzianej prawem spéfek.

Po zakonczeniu likwidacji likwidatorzy majg obowigzek dokona¢ zgtoszenia
zakonczenia likwidacji do rejestru. Wskutek zgtoszenia spdtka podlega wykresleniu
(§ 74 ust. 1 GmbHG, § 273 ust. 1 AktG). CzeS¢ doktryny przyjmuje, ze samo
wykres$lenie spotki dokonywane jest w tym przypadku z urzedu, gdyz zgtoszeniu
przez (bytych) likwidatorow podlega tylko zakoriczenie likwidacji*®, nie jest to jednak
poglad powszechny, a zainicjowanie wykreslenia zgtoszeniem zakonczenia likwidaciji
oznacza, ze trudno tu w kazdym razie moéwié¢ o typowym przypadku dziatania sgdu

rejestrowego z urzedu.

2.  WykreSlenie z urzedu na podstawie ogoélnego przepisu § 31 ust. 2 zd. 2
HGB przewidujgcego mozliwo$¢é wykreslenia firmy z urzedu w razie

niedochowania obowigzku zgtoszenia wygasniecia firmy.

%8 Zamiast wielu zob. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4 wyd., KoélIn-Berlin-Bonn-Minchen 2002,
s. 316-317, 932, 1203-1204; U. Haas, [w:] A. Baumbach, A. Hueck, GmbHG. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, 20 wyd., 2013, nb 16 do par. 74.

% J. Nerlich [w:] L. Michalski, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH-Gesetz), 2 wyd. 2010, nb 1 do par. 74.
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Zastosowanie tego przepisu do spotek kapitatowych w razie niedochowania
obowiazku zgtoszenia zakonczenia likwidacji jest jednak sporne w doktrynie.
W razie uznania, ze przepis ten nie znajduje zastosowania, podstawg dla

wykreslenie spotki z urzedu moze by¢ § 394 FamFG (zob. nizej).
3.  Wykreslenie z urzedu na podstawie § 394 FamFG.

Przepis ten stanowi szeroko okreslong podstawe dla wykre$lania z rejestru spotek
oraz spéidzielni pozbawionych majatku. Znajduje zastosowanie wprost do spétek
akcyjnych  (Aktiengesellschaff), spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
(Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung), spoétek komandytowo-akcyjnych
(Kommanditgesellschaft auf Aktien) oraz spotdzielni (Genossenschaft), a z mocy ust.
4 odpowiednio takze do spétek jawnych (offene Handelsgesellschaft) i spotek
komandytowych (Kommanditgesellschaff), w ktérych zaden ze wspolnikow
odpowiadajgcych osobiscie za zobowigzania spotki nie jest osobg fizyczna.
Przewiduje wykreslenie z urzedu albo na wniosek organu podatkowego lub organu
samorzadu zawodowego. Jezeli spotka ma znanych z miejsca pobytu
przedstawicieli, powiadamia sie ich o zamiarze wykres$lenia spotki wyznaczajgc im
odpowiedni termin do zgtoszenia sprzeciwu. Sgd moze roéwniez postanowié
o ogtoszeniu o zamiarze wykreslenia spotki z urzedu za poSrednictwem
internetowego systemu udostepniania wpiséw w rejestrze handlowym. W przypadku
takim do zgtoszenia sprzeciwu uprawniony jest kazdy, kto ma interes prawny

w niedopuszczeniu do wykres$lenia spoétki (§ 394 ust. 3 FamFG).

Przepis § 394 FamFG znajduje réwniez zastosowanie w razie zakonczenia
postepowania upadtoSciowego (Insolvenzverfahren), jezeli po zakonczeniu
postepowania spétka (albo spoétdzielnia) nie posiada juz majatku (czyli w razie
likwidacji w tym postepowaniu catego majatku spoéftki). Spodtka podlega w takim
przypadku wykresleniu z urzedu na podstawie § 394 ust. 1 zd. 2 FamFG.
W doktrynie postuluje sie, aby w takim przypadku syndyk informowat sad rejestrowy

o zakonczeniu postepowania upadiosciowego i braku majatku spotki*!. Syndyk nie

0 Za jego zastosowaniem opowiada si¢ U. Haas [w:] A. Baumbach, A. Hueck, GmbHG. Gesetz
betreffend..., nb 5 do par. 74; przeciw H.-F. Muller [w:] Minchener Kommentar zum GmbHG, 2 wyd.
2016, nb. 11 do par. 74.

*U. Haas [w:] A. Baumbach, A. Hueck, GmbHG. Gesetz betreffend..., nb 62 do par. 60.
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ma jednak takiego obowigzku. Ewentualna informacja adresowana do sadu
rejestrowego nie stanowi wniosku o wykreslenie, gdyz § 394 ust. 1 zd. 2 FamFG
wprost przewiduje, ze wykre$lenie po zakonczeniu postepowania upadtoSciowego

nastepuje z urzedu.

1.5. Utrata bytu prawnego spotki zagranicznej a wpis jej oddziatow

w niemieckim rejestrze handlowym

—  zasada wpisu oddziatéw spéiki do rejestru handlowego

Regulacja  wpisbw do rejestru  handlowego  dotyczacych  oddziatow
(Zweigniederlassung) przedsiebiorcow znajduje sie w § 13-13h HGB. Zgodnie
z 0golnym przepisem § 13 ust. 1 HGB utworzenie oddziatu przedsiebiorcy (w tym
spofki) podlega zgtoszeniu do sadu rejestrowego wiasciwego — w przypadki spotki —
dla siedziby spotki, z podaniem adresu oddziatu, celem ujawnienia w rejestrze
handlowym. Na tych samych zasadach zgtoszeniu podlegaja zmiany stanu
faktycznego dotyczacego oddziatu w zakresie podlegajgcym ujawnieniu w rejestrze

(ust. 1 zd. 2), jak rébwniez zamkniecie oddziatu (ust. 3).
—  wpis oddziatow spétek zagranicznych

Szczegblne zasady § 13d-13g HGB regulujg wpisy dotyczace oddziatow
przedsiebiorcéw, ktoérych gtébwny oddziat albo siedziba znajdujg sie zagranica.
Wiasciwy w takich przypadkach jest sad rejestrowy, w ktérego okregu znajduje sie
oddziat (§ 13d ust. 1 HGB). W przypadku zagranicznych spotek kapitatowych (spoétek
akcyjnych*? oraz spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia) obowiazek zgitoszenia
oddziatu w Niemczech do sadu rejestrowego cigzy na cztonkach zarzadu, ktérzy przy
zgtoszeniu powinni wykaza¢ istnienie spotki oraz podaé m.in. informacje
0 zagranicznym rejestrze, w ktérym wpisana jest spoétka, wraz z numerem wpisu (§
13e ust. 2 HGB). Do zgtoszenia zataczy¢ nalezy ponadto uwierzytelniony odpis
statutu zagranicznej spétki akcyjnej (§ 13f ust. 2 HGB) lub umowy spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig (§ 13g ust. 2 HGB) wraz z uwierzytelnionym

*2 Przepisy dotyczace oddziatow zagranicznych spotek akcyjnych znajdujg rowniez zgodnie z § 13f
ust. 7 HGB odpowiednie zastosowanie do oddziatow zagranicznych spdtek komandytowo-akcyjnych.
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ttumaczeniem na jezyk niemiecki, jak réwniez szereg innych informacji wymaganych
przez przepisy prawa niemieckiego przy zatozeniu spoéfki akcyjnej albo spotki z o.0.

(przepisy § 13fi 13g HGB zawierajg w tym zakresie odestania do AktG i GmbHG).
— utrata bytu prawnego spéfki

Odpowiednie zastosowanie w przypadku oddziatdw zagranicznych spétek akcyjnych
i spotek z 0.0. znajdujg tez przepisy o obowiagzku zgtoszenia do rejestru rozwigzania
spofki, ustanowienia jej likwidatoréw i zakonczenia jej likwidacji. Przepis § 13f ust. 5
HGB odsyta w tym zakresie do § 263 zd. 1, § 266 ust. 1 oraz § 273 ust. 1 zd. 1 AktG,
a przepis § 13g ust. 5 HGB do § 65 ust. 1 zd 1, § 67 ust. 1i 2 oraz § 74 ust. 1 zd. 1
GmbHG. Oznacza to, ze cztonkowie zarzadu zagranicznej spétki majg obowigzek
zgtoszenia niemieckiemu sgdowi rejestrowemu wiasciwemu dla okregu, w ktérym
znajduje sie jej oddziat, w celu wpisu do rejestru zdarzen prowadzacych do utraty
bytu prawnego spo6ftki, na analogicznych zasadach, jak te znajdujgce zastosowanie

do spotek niemieckich.
—  zamkniecie oddziatu

W przypadku zamkniecia oddziatu zagranicznej spoétki akcyjnej albo spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Niemczech bez likwidacji i utraty bytu prawnego
samej spotki, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o utworzeniu oddziatu
(§ 13f ust. 6 1 § 13g ust. 6 HGB). Oznacza to, ze cztonkowie zarzadu spé6tki majg
obowigzek zgtoszenia zamkniecia oddziatu celem wpisu do rejestru sadowi
rejestrowemu, w ktérego okregu oddziat sie znajdowat (na podstawie § 13e ust. 2 zd.
1 HGB).

1.6. Podstawa prawna dla wykreslenia z urzedu oddziatu spétki

Wskazany powyzej przepis § 394 FamFG dotyczy wykre$lania z urzedu spofek, ale
nie wpiséw dotyczacych ich oddziatobw. Wykreslenie z urzedu oddziatu spotki
moze natomiast nastgpi¢ na podstawie ogoélnego przepisu § 395 FamFG
przewidujacego wykreslanie z urzedu albo na wniosek organéw samorzadu
zawodowego wpisow niedopuszczalnych. Za wpis niedopuszczalny uznaje sie

zgodnie z ust. 1 wpis w razie braku jego istotnej przestanki. Wykreslenie wpisu
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z urzedu na podstawie § 395 FamFG moze nastapi¢ tez, gdy niedopuszczalnos¢
wpisu pojawita sie nastepczo, po jego dokonaniu. Miarodajny jest stan z chwili
orzekania o wykresleniu wpisu®®. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie
w sytuacji, gdy oddziat zagranicznej spotki przestat istnie¢ (zarébwno w razie
zamkniecia oddziatu, jak i utraty bytu prawnego samej spétki), a nikt nie dochowat

obowigzku zgtoszenia tej okolicznosci do rejestru.

Wykreslenie wpisu nastepuje przez wpis do rejestru wzmianki o wykresleniu (§ 395
ust. 1 zd. 2 FamFG).

1.7. Implementacja art. 5a dyrektywy 89/666/EWG

Przepisem implementujgcym w prawie niemieckim art. 5 jedenastej dyrektywy Rady
z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogoéw ujawniania informacji odnosnie do
oddziatdw utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez niektére rodzaje spétek
podlegajace prawu innego panstwa (89/666/EWG) jest § 9b HGB, wprowadzony
ustawa z dnia 22 grudnia 2014 r. (BGBI. | S. 2409) ze skutkiem od dnia 31 grudnia
2014 r. Przepis ten przewiduje udostepnianie wpisow do rejestru handlowego,
ztozonych do rejestru dokumentdédw, jak réwniez podlegajacych ujawnieniu
sprawozdan bilansowych przez europejski portal e-sprawiedliwo$é (ust. 1). Zakres
jego zastosowania obejmuje spotki kapitatowe oraz oddziaty spotek kapitatowych
podlegajgcych prawu innego panstwa czionkowskiego UE albo panstwa-strony
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym*. Za przekazywanie danych
do europejskiej centralnej platformy celem udostepnienia przez europejski portal
e-sprawiedliwo$¢ odpowiedzialny jest sad rejestrowy wtasciwy dla wpisdéw dotyczacej

danej spéiki albo oddziatu spétki. W tym celu danej spétce albo oddziatowi nadaje sie

* Tak K. Hopt [w:] A. Baumbach, K. Hopt, Handelsgesetzbuch, wyd. 36, 2014, nb 1 do § 395 FamFG;
J. Munzig [w:] M.-M. Hahne, J. Munzig, Beck'scher Online-Kommentar FamFG, wyd. 18, 2016, nb 19
do § 395.

* W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2014 r. wprowadzajacej § 9o HGB
(Druk Rady Federalnej nr 227/14 z dnia 30 maja 2014 r., http://www.bundesanzeiger-
verlag.de/fileadmin/Betrifft-Recht/Dokumente/edrucksachen/pdf/0227 14.pdf), s. 7, znalazta sie
deklaracja, ze rzad Niemiec bedzie sie w przysziosci opowiadat za rozszerzeniem zakresu unijnych
przepisow przewidujgcych dostep do informacji rejestrowych przez europejski portal e-sprawiedliwos¢
takze na inne formy prawne niz spotki kapitatowe.
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jednolity europejski identyfikator*® (§ 9b ust. 2 HGB). Zgodnie z § 9b ust. 2 HGB sad
rejestrowy zobowigzany jest do przekazywania do europejskiej centralnego platformy

nastepujacych informaciji:

— 0 wpisach dotyczacych otwarcia, umorzenia i uchylenia postepowania
upadtosciowego prowadzonego przeciwko spotce,

— o wpisach dotyczacych rozwigzania spoétki, a nastepnie zakonczenia jej
likwidacji albo dalszego istnienia spofki,

— o wykresleniu spotki z rejestru,

— o0 skutecznosci potaczenia spétek zgodnie z § 122a ustawy
o przeksztatceniach spotek (UmwG)*®, czyli potaczenia transgranicznego,
w ktérym uczestniczy co najmniej jedna spétka podlegajgca prawu innego
panstwa cztonkowskiego UE albo panstwa-strony porozumienia o EOG.

W odniesieniu do transgranicznego potaczenia spoétek zastosowanie znajduje
dodatkowo § 1221 UmwG, zgodnie z ktérym w razie potgczenia spoétek organy
reprezentujgce spotke przejmujgca (przy potaczeniu przez przejecie) albo spoiki
przejmowanej (przy potfaczeniu przez zatozenie nowej spotki) majg obowigzek
zgtoszenia do rejestru wiasciwego dla siedziby spétki (ust. 1), a niemiecki sad
rejestrowy wiasciwy dla siedziby spétki przejmujgcej albo nowo zaktadanej
przekazuje z urzedu informacje o dniu wpisu potaczenia spétek do rejestru kazdemu
rejestrowi (w szczegolnosci zagranicznemu), w ktérym ktorakolwiek ze spotek

przejmowanych byta obowigzana do sktadania dokumentéw (ust. 2).

Za organizacje przekazywania i otrzymywania danych w ramach europejskiego
systemu integracji rejestrow odpowiedzialne sg organy administracji wymiarem
sprawiedliwosci w krajach zwigzkowych (Landesjustizverwaltungen) (§ 9b ust. 3 zd. 1
HGB). Do organéw tych docierajg zatem informacje wptywajgce z zagranicznych

rejestrow.

** W uzasadnieniu projektu ustawy podkresla sie, ze europejski identyfikator nie zastepuje krajowego
numeru identyfikacyjnego i nie wprowadza sie obowigzku podawania go przez spotke
w korespondenciji (Druk Rady Federalnej nr 227/14, s. 8).

46 Umwandlungsgesetz, ustawa z dnia 28 pazdziernika 1994 r. (BGBI. | S. 3210; 1995 | S. 428),
ostatnio zmieniona przez art. 22 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. (BGBI. | S. 642).
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Przepis art. 5a ust. 4 dyrektywy 89/666/EWG, wprowadzajacy obowigzek
zapewnienia procedury prowadzacej do wykreslenia z rejestru oddziatu zagranicznej
spotki po otrzymaniu informacji o wykresleniu spotki z rejestru macierzystego,
implementowany jest w prawie niemieckim w § 13e ust. 6 HGB, rowniez
wprowadzonym ustawg z dnia 22 grudnia 2014 r. Przepis ten naktada na organy
administracji wymiarem sprawiedliwosci w krajach zwigzkowych
(Landesjustizverwaltungen) obowigzek zapewnienia przekazywania danych
dotyczacych zagranicznych spotek kapitatlowych, otrzymywanych w ramach
europejskiego systemu integracji rejestrow, sadom rejestrowym wedtug
wlasciwosci dla oddzialu danej spétki. W uzasadnieniu projektu tego przepisu®’
podkresla sie, ze dyrektywa 2012/17/UE nie okre$la skutkéw prawnych otrzymania
takiej informacji, wobec czego wiasciwy sad rejestrowy powinien podja¢ dziatania
przewidziane przepisami prawa, w szczegolnosci zbadaé, czy zachodzg przestanki
do zastosowania grzywien przymuszajacych osoby zobowigzane do dokonania
zgtoszenia do rejestru (§ 14 HGB) albo do wszczecia z urzedu postepowania,
o ktorym mowa w § 395 FamFG (postepowanie w przedmiocie wykreslenia
niedopuszczalnych wpisébw, mogace prowadzi¢ do wykreslenia z urzedu wpisu

dotyczacego oddziatu zagranicznej spotki).

Przepis § 9b HGB zawiera wreszcie w ust. 4 delegacje dla Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentéw do wydania za zgoda Rady Federalnej
rozporzadzenia regulujgcego szczegdétowe kwestie dotyczace jednolitego
europejskiego identyfikatora, szczegétowego wykazu danych podlegajgcych
przekazywaniu pomiedzy rejestrami, jak réwniez szczegétowe kwestie techniczne.
Do chwili obecnej (13 marca 2016 r.) rozporzadzenie takie nie zostato jeszcze
wydane, a na stronie internetowej Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ochrony Konsumentéw*® brak jest informacji o jego projekcie. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2014 r.*® stwierdza sie, ze przyjecie tej ustawy

wprowadzajgcej m.in. § 9b HGB jest pierwszym etapem implementacji dyrektywy

" Druk Rady Federalnej nr 227/14, s. 10.

*® Informacja o biezacych projektach ustaw i rozporzadzen opracowywanych w ministerstwie znajduje
sie na stronie
http://www.bmjv.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Gesetzgebungsverfahrensuche Formular.html.

* Druk Rady Federalnej nr 227/14, s. 4-5.
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2012/17/UE i stwarza przestanki udziatu Niemiec w europejskim systemie integraciji
rejestréow. Przewidziana w ust. 4 delegacja do wydania rozporzadzenia uwzglednia
okolicznos¢, ze techniczne kwestie dotyczgce rozszerzonego zakresu dziatania
europejskiego portalu e-sprawiedliwo$é i centralnej europejskiej platformy majg

zostac okre$lone w prawie unijnym dopiero w pézniejszych aktach wykonawczych.

1.8. Termin dla dokonania zmian w rejestrze

Ustawa z dnia 22 grudnia 2014 r. wprowadzita réwniez do rozporzagdzenia z dnia 12
sierpnia 1938 r. w sprawie ustanowienia i prowadzenia rejestru handlowego
(Verordnung (ber die Einrichtung und Fihrung des Handelsregisters, HRegV)
przepis § 26 wprowadzajacy 21-dniowy termin na dokonanie zmiany informaciji
wpisanych do rejestru. Termin ten liczony jest od chwili wptywu kompletnego
zgtoszenia albo, w razie wezwania wnioskodawcy do usuniecia braku w dokonanym
zgtoszeniu, od chwili usuniecia braku. Uzyte w brzmieniu tego przepisu
sformutowanie ,z reguty” (,in der Regel’) przesadza jednoznacznie o tym, ze termin

przewidziany w § 26 HRegV jest instrukcyjny.
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2. Rozwiazania przyjete w ustawodawstwie austriackim ( dr Marek Porzycki)

2.1. Zrédta prawa

e ustawa federalna z dnia 11 stycznia 1991 r. o rejestrze firm
(Firmenbuchgesetz, FBG), BGBI. Nr. 10/1991, ost. zm. BGBI. | Nr. 156/2015;

e ustawa federalna z dnia 10 maja 1897 r. o szczegdlnych przepisach
cywilnoprawnych dla przedsiebiorstw (Unternehmensgesetzbuch, UGB)>,
dRGBI. S 219/1897, ost. zm. BGBI. | Nr. 163/2015;

e ustawa z dnia 6 marca 1906 r. o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
(GmbH-Gesetz, GmbHG), RGBI. Nr. 58/1906, ost. zm. BGBI. | Nr. 112/2015;

e ustawa federalna z dnia 31 marca 1965 r. o spo6tkach akcyjnych (Aktiengesetz,
AktG), BGBI. Nr. 98/1965, ost. zm. BGBI. | Nr. 112/2015.

2.2. Rejestr handlowy

Rejestr handlowy prowadzony jest w Austrii pod nazwag ,Firmenbuch’ (dostownie
.ksiega firm”) na podstawie ustawy federalnej z dnia 11 stycznia 1991 r. o rejestrze
firm (Firmenbuchgesetz, FBG) oraz ustawy federalnej z dnia 10 maja 1897 r.
0 szczegOlnych przepisach cywilnoprawnych dla przedsiebiorstw

(Unternehmensgesetzbuch, UGB).

2.3. Charakter prawny wykreslenia spotek

Podobnie jak w prawie niemieckim, samo wykreslenie spéfki kapitatowej z rejestru
nie jest wystarczajgce dla utraty jej bytu prawnego. W razie ujawnienia juz po
wykres$leniu spofki nalezacych do niej sktadnikbw majatkowych przeprowadza sie na
wniosek zainteresowanego likwidacje uzupetniajaca (,Nachtragsliquidation”) (§ 93
ust. 5 GmbhG, § 214 ust. 4 AktG). Oznacza to, ze dla utraty bytu prawnego spéfki

konieczne jest fgczne spetnienie dwoch przestanek — wykreslenia z rejestru spofki

% Ustawa ta jest wielokrotnie znowelizowang wersjg niemieckiego kodeksu handlowego z 1897 r.
(HGB) obowigzujgcg w Austrii pod zmienionym tytutem.
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catkowicie pozbawionej majatku. Wykreslenie spotki ma zatem skutek konstytutywny
pod warunkiem catkowitego braku jej majatku®’.

2.4. Regulacja wykreslenia spotek z urzedu

Prawo austriackie przewiduje wykre$lanie z rejestru spétek pozbawionych majatku.
Zgodnie z § 40 ust. 1 FBG spétka kapitatowa nie posiadajaca majgtku moze by¢
wykre$lona z rejestru bez przeprowadzania likwidacji na wniosek miejscowo
wiasciwej izby handlowej, organu podatkowego, a takze z urzedu. O ile istnienie
majatku spotki nie jest oczywiste, domniemywa sie, ze spotka jest pozbawiona
majatku, jezeli pomimo wezwan nie przedfozyta sprawozdan finansowych za dwa

nastepujgce po sobie lata obrotowe.

Podobnie jak w przypadku wykreslenia spotki po przeprowadzaniu likwidacji, jezeli po
wykresleniu spotki z powodu braku majatku zostanie jednak ujawniony jej majatek
podlegajacy likwidacji, na wniosek zainteresowanego przeprowadza sie likwidacje
uzupetniajagcy (§ 40 ust. 4 FBG).

2.5. Wpis oddziatlow spétki zagranicznej oraz zdarzen prowadzgcych do jej

rozwigzania

Zgodnie z og6lnym przepisem § 3 ust. 1 pkt 6 FBG oddziaty (Zweigniederlassungen)
kazdego podmiotu podlegajg wpisowi do rejestru handlowego. Obowigzek wpisu do
austriackiego rejestru handlowego oddziatéw podmiotu zagranicznego przewidziany
jest ponadto w przepisie § 12 UGB, a dla spéfek z ograniczong opowiedzialnoscig i
spoétek akcyjnych odpowiednio w § 107 GmbHG i § 254 AktG. Spétki, ktore podlegajg
prawu panstwa innego niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa
nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, majg przy tym obowigzek
ustanowienia co najmniej jednego statego petnomocnika ogolnego (stdndige
Vertreter) do czynnosci prawnych zwigzanych z dziatalno$cig oddziatu w Austrii,

a dla spétek podlegajacych prawu panstwa cztonkowskiego UE albo nalezgcego do

*1 Zamiast wielu M. Umfahrer, Die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, 6. wyd., Wien 2008, s. 397,
nb 809-810.
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EOG ustanowienie statego petnomocnika jest fakultatywne (§ 107 ust. 2 GmbHG i §
254 ust. 2 AktG).

Cztonkowie zarzadu spétki oraz stali petnomocnicy ustanowieni dla oddziatu w Austrii
majg obowigzek zgtoszenia w celu ujawnienia w austriackim rejestrze handlowym
informacji o otwarciu albo odmowie otwarcia postepowania upadto$ciowego albo
podobnego postepowania w stosunku do spétki, jak réwniez zmian w statucie albo
umowie spotki (§ 107 ust. 6 GmbHG i § 254 ust. 6 AktG). Przepisy prawa
austriackiego nakazuja rowniez stosowac¢ do likwidacji oddziatu zagranicznej spétki
kapitatowej odpowiednio przepisy o likwidacji danego typu spotki (§ 113 ust. 2
GmbHG i § 254 ust. 8 AktG).

2.6. Podstawa prawna dla wykreslenia z urzedu oddziatu spotki

Brak jest w prawie austriackim szczego6lnego przepisu bedacego podstawg do
wykres$lenia z urzedu oddziatu spétki. Wykreslenie oddziatu z urzedu mozliwe jest
jednak na podstawie ogolnego przepisu § 10 ust. 2 FBG, zgodnie z ktérym sad moze
wykresli¢ z urzedu wpis niedopuszczalny z powodu braku jego istotnej przestanki.
Przepis ten znajduje zastosowanie zarébwno w razie pierwotnej, jak i nastepczej
wadliwosci wpisu. Przyktadem nastepczego braku istotnej przestanki wpisu oddziatu
zagranicznej spotki do rejestru pozwalajgcego na zastosowanie § 10 ust. 2 FBG jest
sytuacja, w ktorej spétka ta utraci byt prawny i zostanie wykres$lona z macierzystego
rejestru®®. Zgodnie z § 12 ust. 2 UGB (do ktorego odsytaja § 107 ust. 4 GmbHG i §
254 ust. 4 AktG) przestanka wpisu oddziatu w Austrii do rejestru jest bowiem

wykazanie istnienia podmiotu (macierzystej spétki), ktorego oddziat ma by¢ wpisany.

Praktyka taka zostata potwierdzona w orzeczeniu austriackiego Sadu Najwyzszego
(Oberste Gerichtshof, OGH) z dnia 13 wrzesnia 2007 r.>> w odniesieniu do oddziatu

°2 Tak na przyktadzie oddziatu spotki prawa niemieckiego, wykreslonej w Niemczech z rejestru
handlowego z urzedu na podstawie § 394 niem. FamFG, K. Jennewein, Amtswegige Léschung der
inlandischen Zweigniederlassung einer (deutschen) UG (haftungsbeschrankt) nach deren Léschung
im deutschen Handelsregister, iusmapsBLOG, 18 lipca 2012,
http://iusmaps.blogspot.com/2012/07/amtswegige-loschung-der-inlandischen.html (przegladana 20
marca 2016), zob. tez wskazang tam literature.

%8 Sygn. akt 6 Ob 146/06y; z glosg M. Strauba, Amtswegige Léschung von Inlandsniederlassungen
auslandischer Kapitalgesellschaften, ecolex 5/2008, s. 437.
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spofki prawa irlandzkiego, ktéra utracita byt prawny wskutek wykreslenia z urzedu
z macierzystego rejestru z powodu zaniedbywania obowigzkdéw sprawozdawczych,
a w nastepnej kolejnosci sad rejestrowy w Wiedniu wykreslit z urzedu jej oddziat na
podstawie § 10 ust. 2 FBG. W orzeczeniu tym OGH przyjat, ze wykresleniu oddziatu
w Austrii nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, iz oddziat ten posiada majatek
i prowadzi dziatalnos¢. W $wietle braku odrebnej zdolnosci prawnej oddziatu
rozstrzygajace znaczenie ma utrata bytu prawnego macierzystej spotki. Uznajac za
niezasadne zaskarzenie postanowienia o wykreSlenie oddziatu w Austrii, OGH
wskazat, ze przedstawiciele spotki moga skutecznie przeciwstawi¢ sie wykresleniu
zaskarzajgc postanowienie o wykresleniu spétki z macierzystego (w tym przypadku

irlandzkiego) rejestru.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13 wrzes$nia 2007 r. OGH wskazat réwniez, ze
praktyka wykreslania oddziatow nieistniejacych spoétek na podstawie ogdlnego
przepisu § 10 ust. 2 FBG wynika ze $wiadomej decyzji ustawodawcy. Przed 1996 r.
istniata bowiem w prawie austriackim, w przepisie § 113 ust. 1 pkt 1 GmbHG,
odrebna podstawa ustawowa dla wykreslania z rejestru oddziatbw zagranicznych
spéfek z ograniczong odpowiedzialnoscig w razie utraty bytu prawnego przez spétke
albo catkowitej utraty jej zdolnosci do rozporzadzania swoim majatkiem. \Wykreslenie
oddziatu z rejestru wigzato sie na gruncie stanu prawnego sprzed 1996 r.
z przeprowadzeniem jego likwidacji wedtug odpowiednio stosowanych przepiséw o
likwidacji spétki z 0.0. (§ 113 ust. 3 GmbHG, obecnie § 113 ust. 2 GmbHG).
W ustawie z 28 czerwca 1996 r. o zmianach w prawie spétek w zwigzku prawem
unijnym  (EU-Gesellschaftsrechtsénderungsgesetz, EU-GesRAG) przepis § 113
ust. 1 pkt 1 GmbHG zostat uchylony, przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy
wyraznie wskazano, ze wystarczajgca podstawg dla wykreSlenia oddziatu
zagranicznej spotki w razie utraty jej bytu prawnego jest przepis § 10 ust. 2 FBG**.
Przepis § 113 ust. 2 GmbHG nakazujacy odpowiednie stosowanie przepisow
o likwidacji stosuje sie od tej pory jedynie do likwidacji oddziatu przeprowadzanej

w sytuacji, gdy dalej istnieje macierzysta spoétka zagraniczna.

* Uzasadnienie do rzadowego projektu EU-GesRAG z dnia 26 lutego 1996 r., s. 117,

https://www.parlament.gv.at/PAKT/NVHG/XX/I/I_00032/fname_138916.pdf (przeglgdana 20.3.2016).
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W doktrynie podkresla sie réwniez, ze wykreslenie na podstawie § 10 ust. 2 FBG z
austriackiego rejestru handlowego oddziatu zagranicznej spéfki, ktéra utracita byt
prawny wskutek wykreslenia z rejestru w panstwie swojej statutowej siedziby, jest
czynnoscig o skutku wytgcznie deklaratywnym, gdyz wykreslenie z macierzystego
rejestru oznacza, ze spoétka przestata juz istnie¢ (ocenia sie to na podstawie prawa
obcego wiasciwego dla spotki), a jej oddziat w Austrii nie ma odrebnej osobowosci

prawne;j™.

2.7. Implementacja art. 5a dyrektywy 89/666/EWG

Woprowadzane od 2012 zmiany UGB i FBG nie obejmujg zadnej ustawy, ktérej celem
bytoby implementowanie art. 5a dyrektywy 89/666/EWG (w brzmieniu
wprowadzonym dyrektywg 2012/17/UE). Brak réwniez informacji o projektach takich

ustaw na stronie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci®.

W doktrynie podkreslono przy tym, ze cel dyrektywy 2012/17/UE zostaje osiagniety
przez wykre$lenie z urzedu oddziatu zagranicznej spotki na podstawie ogdlnego
przepisu § 10 ust. 2 FBG. Panstwom cztonkowskim pozostawiono swobode co do
wyboru postepowania prowadzacego do wykre$lenia oddziatu z rejestru. Powinny
one jedynie zapewni¢ wykre$lenie z rejestru oddziatdbw rozwigzanych spotek bez

nieuzasadnionej zwioki®’.

%% K. Jennewein, op.cit.

% Wedtug informacji ze strony
https://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/8ab4a8a422985de30122a91cad4c362bf.de.html, stan na
20 marca 2016 r.

" K. Jennewein, op.cit.

52



3. Rozwiazania przyjete w ustawodawstwie francuskim (Aleksandra
Machowska)

3.1. Zrédta prawa

o Kodeks handlowy (Code de commerce, C.com), ztozony z czesci ustawowej
(partie législative, L), skodyfikowanej i opublikowanej w Journal officiel de la
République frangaise (JORF) z dnia 22 czerwca 2000 r. na podstawie
ordonansu nr 2000-912 z dnia 18 wrze$nia 2000 r. o czesci ustawowej
Kodeksu handlowego, oraz z czesci podustawowej (partie réglementaire, R),
opublikowanej w JORF z dnia 27 marca 2007 r. na podstawie dekretu nr
2007-431 z dnia 25 marca 2007 r. w sprawie czesci podustawowej Kodeksu
handlowego i czeSci o charakterze rozporzadzen (partie Arrétés),
opublikowanej w JORF 2z dnia 20 stycznia 2009 r., na podstawie
rozporzgdzenia z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie czesci ,Rozporzadzenia”
Kodeksu handlowego®, ostatnio zmieniony dekretem nr 2016-296 z dnia 11
marca 2016 r. w sprawie uproszczenia formalnosci w zakresie prawa
handlowego (JORF z dnia 13 marca 2016 r., NOR: EINI1528442D) — w
odniesieniu do Rejestru handlowego i spotek;

o Dekret nr 98-247 z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie kwalifikacji rzemiosta i
rejestru zawodowego, NOR: ECOA9720014D, opublikowany w JORF nr 79
z dnia 3 kwietnia 1998 r., s. 5172 — w odniesieniu do rejestru zawodowego;

« Kodeks wiasnosci intelektualnej (Code de la propriété intellectuelle, C.p.i.) —
ustawa nr 92- 597 z dnia 1 lipca 1992 r. o kodeksie wtasnosci intelektualnej,
opublikowana w JORF z dnia 3 lipca 1992 r. w zakresie dziatalnosci INPI jako
podmiotu centralizujgcego dane otrzymywane z wszystkich lokalnych

rejestrow handlowych (art. L.411-1, pkt 2).

%% O budowie francuskich aktéw prawnych i sposobie stanowienia prawa we Francji zob. K. Wojtyczek
[w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, t. |, Krakow 2004, s. 27 i n.
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3.2. Rejestry we Francji

We Francji funkcjonuje kilka rejestrow, nie ma jednej, ujednoliconej ewidencji dla

wszystkich podmiotéw, dziatajgcych w obrocie gospodarczym.

Obecnie wszystkie istotne regulacje prawne, dotyczace podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w réznych formach sa uregulowane wtasnie w Kodeksie
handlowym (Code de commerce). Réwniez kwestie dotyczace Rejestru handlowego
i spoétek (Registre du commerce et des sociétés) zostaty zintegrowane z pozostatymi

przepisami o obrocie gospodarczym (ksiega |, tytut I, rozdziat lll, dziat I).

Poza tym rejestrem istniejg we Francji inne rejestry, z ktorych dla obrotu
gospodarczego najistotniejsze znaczenie ma rejestr zawodowy (registre des métiers,
répertoire des métiers)®. Wpisowi do tego rejestru podlegaja zaréwno osoby
fizyczne, jak i prawne, wykonujace dziatalnos¢ rzemiesinicza (artisanat), ktérych
przedsiebiorstwa spetniajg szczegdlne warunki, w tym przede wszystkim — sa
nieduzej wielkosci (np. w chwili utworzenia przedsiebiorstwa zatrudniajg nie wiecej
niz 10 pracownikow). Do dziatalnosci rzemies$iniczej zakwaliflkowane sg np.
dziatalno$¢ piekarzy i cukiernikédw, murarzy, elektrykéw i instalatorow — niezaleznie
od formy, w jakiej dziatalno$¢ ta jest prowadzona. Jezeli jednak podmiot podlegajacy
wpisowi do tego rejestru prowadzi dziatalno§¢ o charakterze handlowym lub
wykonuje jg w formie spétki handlowej, powinien réwniez zosta¢ wpisany do RCS
(art. L. 123-1 C. com.).

Istotnym z tego punktu widzenia jest pojecie ,kupca”’ (commergant), na ktérym opiera
sie w istocie cata tradycja i regulacja obrotu gospodarczego we Francji. Artykut L121-
1 C. com. definiuje jako ,kupca” tego, kto ,wykonuje czynnosci handlowe, czynigc

ztego swoj staty zawdd”®. Prawo francuskie czyni tez wyrazne rozréznienie na

% Utworzony na podstawie ustawy z dnia 27 marca 1934 r. o utworzeniu specjalnego rejestru dla
rzemiesinikow (Institution d'un registre spécial pour l'inscription des artisans), JORF z dnia 29
marca 1934 r., s. 3178.

®0 pojeciu ,kupca” w prawie francuskim zob. szerzej A. Koztowska-Szczerba, ,Prawo handlowe” [w:]
A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie, op. cit., s. 255 i n. Poniewaz polskie przedwojenne
rozwigzania opieraty sie na tradycji francuskiej, rowniez w Polsce funkcjonowat ,kodeks handlowy”,
a obecnie $lady romanskich korzeni widoczne sg w kodeksie spétek handlowych.
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spofki ,handlowe” (sociétés commerciales) i inne spo&tki (np. cywilne, ktérych na

gruncie francuskiego prawa dziatalnosci gospodarczej jest wiele).

Z uwagi na specyfike organizacji terytorialnej i administracyjnej we Francji,
w niektérych departamentach funkcjonujg odrebne rejestry, a ich prowadzeniem
zajmujg sie inne jednostki (np. w Alzacji oraz w departamencie Mozela w miejsce
rejestru zawodow dziata rejestr przedsiebiorstw, registre des entreprises,
a prowadzony on jest, inaczej niz na pozostatym obszarze Francji metropolitalnej,
przez sady powszechne, w ktoérych dziataja specyficznie uformowane sady
gospodarcze®'). Jeszcze inne regulacje w tym zakresie przewiduja przepisy
szczegblne dla francuskich obszaréw i terytoriow zamorskich. Po$rod innych
rejestrow, istotnych z punktu widzenia obrotu gospodarczego, w tym ewentualnych
postepowan upadto$ciowych, mozna wymieni¢: specjalny rejestr jednoosobowych
przedsiebiorstw z ograniczong odpowiedzialnoscig (registre spécial des
entrepreneurs individuels a responsabilité limité, RSEIRL) i rejestr rolnikdw (registre

des agriculteurs).

3.3. Rejestr handlowy i spotek (Registre du commerce et des sociétés)

We Francji role odpowiednika polskiego Krajowego Rejestru Sgdowego petni Rejestr
handlowy i spétek, utworzony na podstawie ustawy z dnia 18 marca 1912 r.
o utworzeniu rejestru handlowego®, nastepnie uzupetnionej rozporzadzeniem z dnia
22 marca 1920 r. Obecng nazwe, Rejestr handlowy i spéfek (dalej: RCS), rejestr ten
nosi od 1978 r. Aktualnie przepisy regulujgce funkcjonowanie rejestru znajduja sie
w czeSci ustawowe] Kodeksu handlowego, od L. 123-1 do L. 123-11 i maja
brzmienie nadane ordonansem nr 58-1352 z dnia 27 grudnia 1958 oraz dekretem nr
84-4906 z dnia 30 maja 1984 .

o Dziatajgce w ramach tribunaux de grande instance, w sktadzie trzyosobowym, ztozonym z sedziego
zawodowego jako przewodniczgcego i dwoch przedsiebiorcéw, wybieranych na 4 lata.

®2 L oi du 18 mars 1919 portant création du Registre du commerce, JORF z dnia 19 marca

1919r., s. 2853. O kodyfikacjach, jakim stopniowo podlegata ta ustawa: |. Longelin, Le fonds du
registre du commerce et des sociétés (1920-1954) et du registre des métiers (1936-1962) du tribunal
de commerce de Lille, Entreprise et histoire, nr 3/2012, s. 132
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Rejestr handlowy i spétek sktada sie z rejestrow lokalnych, prowadzonych przez
sekretarzy rejestrowych saddéw handlowych, oraz rejestru krajowego, centralnego.
Rejestry lokalne prowadza, co do zasady, sekretarze (greffiers) wtasciwych
miejscowo sadow handlowych (fribunaux de commerce, TC) pod nadzorem
sedziego. Ewentualnie rejestry te sg prowadzone przez sekretarzy sadéw
powszechnych (tribunaux de grance instance, TGl), o ile orzekaja one réwniez
w sprawach gospodarczych. Rejestr centralny (registre national), prowadzony jest
przez Institut national de la propriété industrielle (INPI). Przepisy francuskie
wymagaja od sekretarzy rejestréw lokalnych zapewnienia, aby kazdy dokument,
sktadany w rejestrze lokalnym, jak i kazdy dokonany wpis, byt zdublowany w INPI
(sekretarze przekazuja do instytutu odpis kazdego ztozonego pisma i dokonanego
przez siebie wpisu). Aktualnie, po najnowszej nowelizacji kodeksu handlowego
w tym zakresie, sekretarz sgdu handlowego przekazuje do INPI droga elektroniczng
majacy walor oryginatu egzemplarz kazdego dokonanego w RCS wpisu oraz
ztozonych dokumentéw, przy czym w danym rejestrze lokalnym gromadzone sa,
w formie materialnej, wszystkie sktadane wnioski (art. L.123-6 C. com.). Rejestr
handlowy i spoétek jest platforma krajowg od 2007 r. prowadzong w formie

elektronicznej i jest dostepny pod adresem www.infogreffe.fr, przy czym zasadniczo

uzyskanie informacji z Infogreffe jest odptatne. W 2014 r. umozliwione zostato
wypetnianie formularzy i sktadanie wnioskéw droga elektroniczng (art. R123-5, 123-
20in. C. com.)®®

3.4. Sekretarze rejestrowi

Francuscy sekretarze rejestrowi, bedacy szczego6lng kategorig urzednikow
publicznych, powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci (officiers publics et
ministériels), wykonujacy dziatalno$é w formie wolnego zawodu®®, sg cztonkami
sadoéw handlowych i dziatajg pod nadzorem prezesa wtasciwego sady lub sedziego
(art. L123-6 C. com.) Sg zrzeszeni w Krajowej Radzie Sekretarzy Sadow
Handlowych (Conseil national des greffiers des tribunaux de commerce, CNGTC).

% O rejestrze w formie elektronicznej zob. tez przewodnik Le Greffe numérique dostepny na stronie
www.infogreffe.fr.

& Jedynie w obydwu departamentach regionu Alzacji (Haut-Rhin i Bas-Rhin) oraz w departamencie
Mozela sg oni urzednikami panstwowymi.
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Prowadzona przez nich platforma rejestru Infogreffe nalezy do zgrupowania interesu
gospodarczego (groupement d’intérét économique, GIE), zrzeszajacego sekretarzy

rejestrowych. Wtasnosciag panstwa jest zasdéb gromadzony przez INPI.

3.5. Jawnosé wpisu

Jawnos¢ wpisu w rejestrach zapewnia obwieszczenie w Bulletin officiel des
annonces civiles et commerciales (BODACC), ktére odpowiada kazdemu wpisowi do
RCS, w tym réwniez — wykresleniu. Informacje o wpisie przekazuje sekretarz
wilasciwego miejscowo sadu handlowego, w ktérym dokonano wpisu. Spétki
gietdowe zamieszczajg swoje obwieszczenia w Bulletin des annonces légales
obligatoires (Balo). Mozliwe jest rowniez uczynienie zado$¢ obowigzkowi jawnosci
poprzez publikacje w journal des annonces légales (JAL) — w periodyku poczytnym

na danym obszarze.

3.6. Wpis do rejestru handlowego i spofek

Wpisowi do RCS podlegajg nie tylko spotki prawa handlowego, ale i inne podmioty,
bedace przedsiebiorcami, w terminologii francuskiej okreslane jako kupcy
(commergants), réwniez réznego typu spotki cywilne (sociétés civiles)®, a wiec
zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne, w tym spétdzielnie (sociétés coopératives) czy

tzw. zgrupowania interesu gospodarczego (groupement d’intérét économique, GIE).

Zgodnie z art. R123-31 C. com., wpis do rejestru handlu i spétek (RCS) ma charakter
osobisty. Nikt nie moze by¢ kilkakrotnie wpisany do tego samego rejestru. Wpisu
powinno sie dokona¢, zgodnie z art. R123-32, w ciggu miesigca poprzedzajacego
deklarowang date rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej (dziatalnosci handlowej -
activité commerciale), a najpdzniej - w ciggu pietnastu dni od daty rozpoczecia takiej
dziatalnosci. Wpis do rejestru ma specyficzny charakter — podmiot obowigzany do
ujawnienia w rejestrze okreslonych faktow moze powotywac sie na takie okolicznosci
i dokumenty tylko wtedy, gdy wpisu dokonano; jednak osoby trzecie i administracja

publiczna moga sie na nie powotywaé niezaleznie od tego, czy zostaty one

® Na mocy ustawy z dnia 4 stycznia 1978 r., ktora rowniez zmienita nazwe rejestru.
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ujawnione w rejestrze (art. L.123-9 C. com.). Wpis do rejestru handlowego i spotek
kazdej spofki, ktorej siedziba znajduje sie we Francji — niezaleznie od tego, czy jest
to spotka handlowa, czy cywilna, jest warunkiem uzyskania osobowosci prawnej
(pesronnalité morale)® O ile wpis spotki do rejestru powoduje, ze uzyskuje ona
osobowos¢ prawna, o tyle wykreSlenie (radiation) nie jest tozsame z utratg

osobowosci prawnej.

Zgodnie z art. L123-1 pkt 3 C. com., wpisowi do RCS podlegajg m.in. spotki
handlowe, ktére posiadajg siedzibe w jednym z departamentéw Francji, a w innych
departamentach znajdujg sie ich miejsca prowadzenia dziatalnosci (établissement),
zgodnie z pkt. 5 — takze inne osoby prawne, ktérych wpis do rejestru jest
przewidziany w przepisach rangi ustawowej lub podustawowej, a zgodnie z pkt. 6 —
zagraniczne przedstawicielstwa handlowe lub agencje handlowe o charakterze

publicznoprawnym, podejmujace dziatalnos¢ w danym departamencie francuskim.

Francuskie przepisy surowo sankcjonujg podanie w ztej wierze niedoktadnych lub
niekompletnych danych w celu uzyskania wpisu albo wykreslenia z rejestru. Zgodnie
z art. L123-5 C. com. czyn taki podlega karze grzywny w wysokosci 4500 euro
i sze$ciu miesigcom pozbawienia wolnosci, a nadto wtasciwy sgd moze pozbawié
winnego takiego dziatania, na czas nieprzekraczajacy pieciu lat, czynnego i biernego
prawa wyborczego do sgdéw handlowych, izb przemystowo-handlowych i sgdéw

pracy®’.

3.7. Wpisy podmiotéw zagranicznych w RCS

Zgodnie z trescig art. L.123-11 C. com., zagraniczna osoba prawna moze zostaé
wpisana do RCS, jezeli na terytorium Francji posiada agencje (agence), filie
(succursale) lub przedstawicielstwo (représentation). Artykut R123-35C. com.

% Zob. avis n°2015-019, Comité de coorditation du registre du commerce et des sociétés. Opinie tego
organu s3g dostepne zaréwno poprzez strone Infogreffe, jak i francuskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

67 Jest to sankcja dotkliwa, poniewaz we francuskim systemie wymiaru sprawiedliwosci sedziow
niezawodowych - konsularnych, z wyboru, ktdrzy orzekajg w sgdach handlowych (w wiekszosci
departamentéw francuskich wylgcznie sedziowie niezawodowi) lub sgdach pracy (sedziowie
niezawodowi, pracodawcy i pracownicy oraz sedziowie zawodowi) jest we Francji ok. 3,5 razy wiecej,
niz zawodowych.
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precyzuje, ze w przypadku osoby prawnej, ktoérej siedziba znajduje sie w innym
panstwie, wpisu dokonuje sie w kancelarii sgdu, w ktérego obszarze wiasciwosci
znajduje sie pierwsze na terytorium Francji miejsce prowadzenia dziatalnosci tej
osoby prawnej (éfablissement); stosowny wniosek, w przypadku spotek i zgrupowan
interesu publicznego, nalezy ztozy¢ niezwtocznie po zakonczeniu formalnosci. Inne

osoby prawne powinny to uczyni¢ w terminie 15 dni (art. R. 123-36 C. com.)

Artykut R123-53 C. com.®® precyzuje, jakie dane powinien zawieraé wniosek o wpis
do rejestru spdétki, w tym m.in.: adres siedziby spétki (pkt 4), ewentualne wzmianki
o innych wpisach i miejscach prowadzenia dziatalnosci, gtdwnych lub dodatkowych,
znajdujacych sie w innym panstwie cztonkowskim UE (pkt 9). Nadto, spétki prawa
obcego (innego panstwa cztonkowskiego UE) powinny wskaza¢ we wniosku numer
wpisu i miejsce prowadzenia rejestru w tym panstwie (art. R. 123-54 C. com.). Artykut
R123-69 C. com przewiduje rowniez obowigzek zgtaszania zaistniatych zmian, w tym
m.in. cze$ciowego lub catkowitego zaprzestania dziatalnosci, nawet jesli nie doszto
do rozwigzania spétki (pkt 1), czeSciowego lub catkowitego zaprzestania dziatalnosci

w dodatkowym miejscu prowadzenia dziatalnosci (pkt 2).

3.8. Wspéipraca miedzy rejestrami lokalnymi

Artykut R123-73 C. com. statuuje obowigzek wspétpracy i informowania sekretarzy
rejestru (greffiers), zobowigzujgc sekretarza sgdu nowej siedziby lub nowego miejsca
prowadzenia dziatalnosci do zawiadomienia w terminie 15 dni sekretarza sadu
wtasciwego dla poprzedniej siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci. Ten
natomiast dokonuje wowczas z urzedu wykreslenia lub stosownej wzmianki
w prowadzonym przez siebie rejestrze. Na mocy art. R123-74 i R123-74-1 C. com.
przepis powyzszy ma zastosowanie w przypadku przeniesienia siedziby spofki
zarejestrowanej w innym panstwie cztionkowskim UE oraz transgranicznej fuzji
spétek i obejmuje zawiadomienie odpowiedniego organu rejestrowego panstwa,
w ktérym poprzednio spétka miata siedzibe. Wykreslenia z rejestru we Frangji,

w przypadku takiej fuzji, dokonuje sie, gdy sekretarz rejestru we Francji otrzyma

& Zmieniony dekretem nr 2015-1219 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
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zawiadomienie z innego panstwa cztonkowskiego UE o skutecznosci fuzji w tym

panstwie.

3.9. Wpisy o postepowaniach zbiorowych (procédures collectives)® i likwidacji

spoftki

Zgodnie z art. R. 123-122 C. com. wpisy o postepowaniach insolwencyjnych,
okreSlanych we Francji jako postepowania zbiorowe, sg dokonywane z urzedu.
Podobnie jest w przypadku kazdej decyzji sgdowej o rozwigzaniu lub likwidacji spofki
(art. R123-124 pkt 2), o czym sekretarz rejestru jest zawiadamiany albo przez

prokurature, albo przez wtasciwy organ administraciji.

3.10. Wykreslenia

W przypadku przeniesienia siedziby spoétki zarejestrowanej we Francji do innego
panstwa cztonkowskiego UE, sekretarz dokonuje wykreSlenia jej z rejestru po
otrzymaniu zawiadomienia od sadu rejestrowego panstwa nowej siedziby (art. R123-
127 C. com.). Wtedy z kolei sekretarz francuski zawiadamia o dokonanym
wykresleniu sad rejestrowy panstwa nowej siedziby spétki. Artykut R123-129 C. com.
stanowi, ze z urzedu wykresla sie z rejestru kazdy podmiot, w stosunku do ktérego
postepowanie upadto$ciowe umorzono wskutek braku majatku — po umorzeniu

postepowania upadto$ciowego.

3.11. Rejestr zawodowy

Whniosek o wpis do tego rejestru sktada sie w centrum formalnosci dla
przedsiebiorstw (centre de formalités des entreprises, CFE) wtasciwej |zby

zawodowej i rzemiost (Chambre des métiers et de l'artisanat, CMA).

% W pojeciu tym mieszcza sie zarowno postepowania podobne do uregulowanych w polskiej ustawie
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, jak i upadtosc.
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3.12. Wykreslenie z rejestru zawodowego

Artykut 12 ustawy o rejestrze zawodowym stanowi, ze osoby wpisane do tego
rejestru powinny w terminie miesigca od zmiany podlegajgcej wpisowi ztozyé
odpowiedni wniosek wtasciwemu miejscowo prezesowi izby rzemieslniczej. W tym
samym czasie powinny one réwniez ztozy¢ wniosek o wykreslenie z rejestru, jezel
przestaty spetnia¢ przestanki do wpisu. Zasady dotyczgce wpiséw, w tym
wykreslenia, w przypadku postepowan zbiorowych sg analogiczne jak te, ktorymi

rzadzg sie wpisy do RCS.

3.13. Implementacja dyrektywy nr 2012/17/EU we Francji

Co do zasady, dziatania zmierzajace do urzeczywistnienia celu dyrektywy nr
2012/17/CE znalazly wyraz w treéci art. L123-6 C. com. i art. 1411-1 pkt 2 C.p.i.”°.
Zmiany tych przepiséw zostaty wprowadzone ustawg nr 2015-990 z dnia 6 sierpnia
2015 r. na rzecz rozwoju, aktywnosci i rownosci szans ekonomicznych’', zwanej
,ustawa Macrona (loi Macron)’. Jej gtéwnym celem’® nie bylo wprawdzie
implementowanie dyrektywy 2012/17/UE, jednak zawarte tam niektdére rozwigzania
sg realizacja zobowigzan natozonych na panstwa cztonkowskie tg dyrektywg. Zmiany
przywotanych przepiséw powodowane byty koniecznoscig zapewnienia, by panstwo

francuskie byto wtascicielem petnej bazy danych zawartych w rejestrach’.

o Projet de loi pour la croissance et l'activité — Etude d’impact. Document de travail, 13 listopada
2014 r. S. 64 (dostepny na stronie
http://www.amisdelaterre.org/IMG/pdf/etude_d_impact_loi_croissance.pdf).

" JORF nr 0181 z dnia 7 sierpnia 2015 r., s. 13537.

2 Celem tej ustawy byto ozywienie gospodarki poprzez uczynienie dziatalnosci gospodarczej bardziej
efektywng, przez usprawnienie pewnych procedur, zniesienie lub ograniczenie krepujacych ja
wymogéw, w tym m.in. zniesienie dotychczasowego zakazu pracy, gtéwnie w handlu, w niedziele.

" Infogreffe, jak byta o tym mowa, nie jest scentralizowany, sekretarze rejestrowi nie sa urzednikami
panstwowymi w takim rozumieniu, jakie pojecie to ma w Polsce, ich status jest specyficzny. Platforma
prowadzona jest przez zgrupowanie interesu ekonomicznego (GIE). Nadto, nie obejmuje on catego
terytorium Francji: poza Infogreffe sg Alzacja, Mozela oraz terytoria zamorskie. Na temat motywéw
nowelizacji wymienionych wyzej przepisbw, w szczegolnosci zapewnienia nieodptatnego
udostepniania danych — w Infogreffe sg one ptatne — zob. zapis przebiegu posiedzenia w trakcie prac
parlamentarnych nad tekstem ustawy, z dnia 13 kwietnia 2015 r.
ttp://www.senat.fr/seances/s201504/s20150413/s20150413006.html#section1033
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Zgodnie z nowym brzmieniem art. 123-6 C. com., sekretarz, droga elektroniczng
i bez optat, przekazuje do Institut national de la propriété industrielle, dokument
rébwnowazny z oryginatem wpiséw dokonanych w kancelarii oraz ztozone tam pisma
i dokumenty, w terminie i w sposob okreslony odrebnym dekretem. Przekazuje on
rowniez niezwtocznie i bez optat, droga elektroniczng, rezultat przetworzenia
informacji zawartych w tych wpisach, pismach i dokumentach, w otwartym formacie,
w taki sposéb, by mozliwe byto zapewnienie ich interoperacyjnosci i ponownego

wykorzystania.

Zgodnie ze znowelizowanym tg ustawag brzmieniem art. L411-1, pkt 2. C.p.i, Instytut
Wiasnosci Intelektualnej (INPI) ma za zadanie m.in. gromadzenie na szczeblu
centralnym i rozpowszechnianie wszelkich informacji niezbednych dotyczacych
wpisbw W  rejestrze  przedsiebiorstw, a takze inicjowanie dziatan
rozpowszechniajgcych wiedze w tym zakresie i prowadzenie dziatalnosci
szkoleniowej. Zgodnie z pkt. 2, jego rolg jest stosowanie ustaw i aktéw
wykonawczych w dziedzinie wiasnosci intelektualnej oraz rejestru handlowego
i spotek. W tym celu, w szczegdélnosci, centralizuje RCS na podstawie danych
informatycznych przekazywanych przez sekretarzy sgddéw handlowych oraz Bulletin
officiel des annonces civiles et commerciales (BODACC), zapewnia
rozpowszechnianie i bezptatne udostepnienie, w celu ich ponownego wykorzystania,
informacji technicznych, handlowych i finansowych, znajdujgcych sie w rejestrze
handlowym i spotek oraz w scentralizowanych instrumentach zapewniajacych

jawnosc¢ ustawowa.

Zgodnie z art. A123-29 C. com., sekretarz na kazdym wniosku o dokonanie wpisu
zamieszcza numer, stuzgcy wytgcznie do celéw zarzadzania zasobem. Numer ten
sktada sie z liczby odpowiadajgcej biezgcemu rokowi, oznaczenia literowego od A do
H (przy czym A oznacza osobe fizyczng, B — spétke handlowa, D — spotke cywilna,
itp.) oraz liczby oznaczajacej numer kolejny wptywu w danym roku. Tak utworzony
numer (huméro de gestion) jest umieszczany na wszystkich kolejnych wnioskach
owpis, w tym — o wykres$lenie, i stuzy jako podstawowy numer referencyjny
w komunikacji miedzy sekretarzem a INPI. Artykut A123-30 C. com. stanowi, ze
sekretarz, przesytajac do INPI kompletny i czytelny wniosek, wraz z wszystkimi

zatgcznikami, powinien parafowaé kazdy przesytany dokument. Jezeli przekazanie
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odbywa sie drogg elektroniczng, sekretarz uzywa podpisu elektronicznego (art. 1316-
4 Code civil). W takim przypadku do przesytanych dokumentéw dotgczony jest ich
wykaz z zaswiadczeniem o dokfadnosci przekazywanych informacji. Wedtug art.
A123-33 C. com., sekretarz przesyta rowniez do INPI wszelkie wpisy dokonywane
zurzedu, w tym wykre$lenia, na stosownych formularzach odpowiadajgcych
obowigzujgcemu wzorcowi; w razie potrzeby przekazanie odbywa sie drogag

elektroniczna.

3.14. Podsumowanie sytuacji we Francji

Francja, jak dotychczas, nie wprowadzita zadnych szczegdélnych procedur
dedykowanych rozwigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2012/17/CE. Duza liczba
funkcjonujacych w tym panstwie rejestréw, czasem o wzajemnie krzyzujacych sie
zakresach, rodzi pytanie o to, ktére rejestry miatyby podlegaé interoperacyjnosci.
Pojawiajg sie sugestie, ze nie musi to wcale powodowac¢ koniecznosci wyboru, jako
ze motyw 72 dyrektywy nie sprzeciwia sie temu, zeby panstwa cztonkowskie
publikowaty informacje dotyczace upadiosci w kilku réznych rejestrach.” Podkresli¢
réwniez trzeba, w kontekscie ograniczenia w dostepie do informacji dotyczgcych
os6b fizycznych (art. 27 ust. 3 rozp.), ze Francja nie wpisata do zatacznika
A rozporzadzenia postepowan oddtuzeniowych, prowadzonych wobec konsumentow;
postepowania takie w ogoéle nie sg traktowane analogicznie jak typowe postepowania
insolwencyjne. Podlegajg one odrebnym procedurom, okreslonym w kodeksie
konsumenckim (Code de la consommation), a prowadzone sg przez organy

administracyjne, nie za$ sadowe.

"y, Légrand [w:] L. Sautonie-Laguionie (red.), Reglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif
aux procédures d’insolvabilité. Commentaire article par article, Société de législation comparée, 2015,
s. 190.
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Anna Hrycaj

Czes¢ trzecia - Propozycja zmian zwigzanych z implementcjg art. 5a ust. 4
dyrektywy 89/666/EWG’® obejmujacej wptyw informacji pozyskanych z systemu
integracji rejestrow BRIS na Krajowy Rejestr Sqdowy oraz na polska procedure
prowadzaca do wykreslania podmiotéow w aspekcie proceduralnym

i materialnoprawnym

1. Uwagi ogdlne

Implementacja art. 5a ust. 4 dyrektywy 89/666/EWG wymaga uregulowania prawnej
procedury, jaka ma by¢ stosowana po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa w art.
5a ust. 1 Dyrektywy tj. informacji o wszczeciu lub zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego lub upadtosciowego albo o wykre$leniu spétki z rejestru, ktoéra
zapewni, by w przypadku rozwigzania spofki lub jej wykreslenia z rejestru z innego
powodu, z rejestru wykreslono takze bez nieuzasadnionej zwtoki oddziaty tej spofki.
Analiza mozliwych rozwigzan w zakresie stworzenia ww. procedury musi opierac sie

na nastepujgcych zatozeniach:

a) Informacja o wszczeciu lub zakonczeniu postepowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego albo o rozwigzaniu spotki jest przekazywana za
posrednictwem systemu integracji rejestrow przez rejestr spétki do rejestru,
w ktérym wpisany jest oddziat (art. 5a ust. 1 i 2 Dyrektywy);

b) Informacje o wszczeciu lub zakonhczeniu postepowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego albo o rozwigzaniu spotki sg przekazywane tylko wéwczas,
jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim
rejestru, w ktérym wpisana jest ta spétka (art. 5a ust. 1 Dyrektywy);

c) Dyrektywa nie wymaga wdrozenia jakiejkolwiek procedury zmierzajacej do
wykreslenia oddziatu spétki w przypadku otrzymania wytacznie informacii
owszczeciu lub  zakonczeniu  postepowania  likwidacyjnego  lub

upadtosciowego (art. 5a ust. 4 zd. 2 Dyrektywy);

" Dalej réwniez jako Dyrektywa.
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d) Konieczne jest jednak przyjecie przepisow doprecyzowujgcych zasady
ujawniania informacji wskazanych w pkt a) w KRS;

e) Konieczne jest przyjecie przepiséw materialnoprawnych, ktére bedag stanowity
podstawe do wykresSlenia oddziatu z rejestru w przypadku otrzymania
informacji o wykre$leniu spétki bedacej przedsiebiorcg zagranicznym
z rejestru;

f) Konieczne jest zapewnienie, aby do wykreslenia oddziatu z rejestru

dochodzito niezwtocznie.

2. Przyjecie przepisow doprecyzowujacych zasady ujawniania informacji
wskazanych w art. 5a ust. 1 Dyrektywy w KRS

2.1. Stan obecny

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS z zakresu danych, o ktérych moéwi art. 5a
ust. 4 Dyrektywy w dziale 6 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujgce
dane: informacje o otwarciu i zakonczeniu likwidacji; informacje o rozwigzaniu spofki;
informacje o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ogtoszeniu upadtosci i o
ukonczeniu tych postepowan. Przy czym, zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o KRS
w przypadku oddziatbw przedsiebiorcow zagranicznych, gtbwnych oddziatéw
zagranicznych zaktadow ubezpieczen oraz gtownych oddziatdw zagranicznych
zaktadow reasekuracji dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dane,
o ktébrych mowa w ust. 1, zamieszcza sie co do oddziatbw i odpowiednio
przedsiebiorcéw zagranicznych, zagranicznych zaktadéw ubezpieczen lub

zagranicznych zaktaddw reasekuraciji.

Wpisu informacji o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ogtoszeniu
upadtosci, o ukonczeniu tych postepowan lub o uchyleniu uktadu, o osobie zarzadcy
przymusowego, syndyka, nadzorcy sgdowego, zarzadcy, zarzadcy zagranicznego
oraz o osobach powotanych w toku postepowania restrukturyzacyjnego albo
upadtosciowego do reprezentowania dtuznika albo upadtego (reprezentant dtuznika
albo upadtego lub przedstawiciel dtuznika albo upadtego) dokonuje sie z urzedu (art.

45 ust. 1 ustawy o KRS). Réwniez wpisu informacji o otwarciu i zakonczeniu
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likwidacji oraz danych o osobie likwidatora wraz ze sposobem reprezentacji dokonuje
sie z urzedu, jezeli likwidatora ustanowiono z urzedu (art. 45 ust. 4 ustawy o KRS).

W pozostatych przypadkach wpiséw dokonuje sie ha wniosek.

Zgodnie z ogdblng zasadg wyrazong w art. 20 ust. 1 ustawy o KRS wpis do Rejestru
polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego danych zawartych
w postanowieniu sadu rejestrowego niezwtocznie po jego wydaniu. Oznacza to, ze
dane wskazane wyzej sg ujawniane w Rejestrze na podstawie postanowienia
(zgodnie z art. 694(5) § 1 k.p.c. wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nastepuje na

podstawie postanowienia, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej).

Jednocze$nie zgodnie z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS po uzyskaniu informaciji
o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego sad rejestrowy przekazuje te
informacje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia tej informacji przez przedsiebiorce
zagranicznego. Minister wiasciwy do spraw gospodarki wszczyna procedure

okreslong w art. 91192 u.s.d.g.

W zwigzku z pracami przygotowawczymi do uruchomienia systemu BRIS (jak juz
podawano na wstepie, okreslenie BRIS jest skrétem od angielskiego zwrotu:
Business Registers Interconnection System) i w zwiazku z implementacjg dyrektywy
2012/17/UE Komisja Europejska w ramach prac grup ekspertow prawa spétek
(CLEG-BRIS) zobowigzata panstwa cztonkowskie do wymiany informacji pomiedzy
rejestrami spoétek i rejestrami ich oddziatdbw majgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim w zakresie aktualizacji danych w tych rejestrach - m.in. statusu spétek
macierzystych (tj. tego czy zostaty one juz wykresSlone z rejestru). Na podstawie
nadestanych informacji Ministerstwo Sprawiedliwosci zidentyfikowato ok. 160
przypadkéw, w ktorych spotka macierzysta zostata wykres$lona z rejestru, a jej
oddziaty majgce siedzibe w Polsce nadal widnieja w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Wobec powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito sie do Ministra Rozwoju
o podjecie stosownych dziatan w tej sprawie w trybie przepiséw u.s.d.g. Ministerstwo
Rozwoju zwrécito jednak uwage na nastepujgce trudnosci zwigzane z wydawaniem

decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci przez oddziat zagranicznej spotki:
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e wpisy oddziatbw do KRS zawierajg istotne braki informacji niezbednych do
przygotowania i doreczenia decyzji, tj. brak zaréwno danych o adresie
siedziby oddziatu w Polsce, na ktory nalezy doreczy¢ decyzje, brak danych
osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego, ktory staje sie w nastepstwie decyzji likwidatorem oddziatu w
Polsce;

e problem 2z doreczaniem dokumentow =z uwagi na to, iz sg one
zwracane z adnotacjg: adresat sie wyprowadzit, adresat nieznany, nie podjeto
w terminie, adresat nie zyje. W takich sytuacjach Ministerstwo Rozwoju
przypuszcza, iz oddzialy mogly zaprzesta¢ dziatalnoSci w Polsce nie
dopetniajgc formalnosci zwigzanych z likwidacja oddziatu i zgtoszeniem tego
faktu do wtasciwego rejestru KRS;

e w ocenie Ministerstwa Rozwoju w sytuacji utraty bytu prawnego przez
przedsiebiorce zagranicznego, ktory utworzyt oddziat w Polsce, niemozliwym
staje sie sprostanie wymogom w zakresie procedury likwidacyjnej zgodnej
zk.s.h.;

e W 2zwigzku z powyzszym Ministerstwo Rozwoju zaproponowato, aby
w sytuacji, w ktorej spétki zagraniczne zostaty wykres$lone z macierzystych
rejestréw juz w 2006 r. a nadal widniejg w Rejestrze, Minister Sprawiedliwosci
przekazat informacje o tym sgdom rejestrowym w celu dokonania z urzedu
wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisania
danych odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy (na podstawie art. 24
ust. 6 ustawy o KRS).

2.2. Zdiagnozowane problemy i propozycje rozwigzan

2.2.1. Ujawnianie informac;ji

Na podstawie przedstawionych wyzej regulacji prawa polskiego oraz rozwigzan
prawa unijnego w odniesieniu do ujawniania w KRS informacji okreslonych w art. 5a

ust. 1 Dyrektywy mozna zidentyfikowa¢ nastepujace problemy:
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a)

b)

c)

w prawie polskim brak jest obecnie szczegdlnej regulacji okreslajgcej tryb
ujawnienia uzyskanej za posrednictwem zintegrowanego systemu rejestréw
informacji o otwarciu lub zakonczeniu postepowania likwidacyjnego albo
o otwarciu lub zakonczeniu postepowania upadtosciowego;

w prawie polskim brak jest obecnie szczegélnej regulacji okreslajacej
podstawe ujawniania informacji, czy wszczete postepowanie upadtosciowe ma
charakter gtéwny czy uboczny;

rozwigzania przyjete w prawie unijnym, w szczegolnosci rozwigzania przyjete
w rozporzadzeniu wykonawczym nie przewidujg ujawniania w informac;ji
przekazywanej za posrednictwem systemu BRIS informacji o osobie syndyka

lub likwidatora.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ co nastepuje:

a)

b)

nalezy zwréci¢ uwage, ze wpisy do KRS mogg by¢ dokonywane co do zasady
na podstawie postanowienia (art. 694(5) § 1 k.p.c.). Wpis automatyczny
wymaga wprowadzenia regulacji szczegolnej ze wskazaniem zakresu wpisu
dokonywanego bez postanowienia sadu (por. art. 20 ust. 1a ustawy o KRS);

ujawnienie w KRS uzyskanej za posrednictwem zintegrowanego systemu
rejestréw informacji o wszczeciu lub zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego lub upadtosciowego powinno nastepowaé na podstawie wpisu
dokonanego automatycznie, tj. bez koniecznosci wydawania postanowienia;

informacje dotyczace spotki macierzystej pochodzace z zagranicznego
rejestru bedg odbierane w jezyku polskim z systemu integracji rejestréw
zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/884. Oznacza
to, ze ujawnienie w KRS uzyskanej za posrednictwem zintegrowanego
systemu rejestrow informacji o wszczeciu lub zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego lub upadtosciowego powinno byc¢ literalnie zgodne z trescig
uzyskanej informacji ujetej w komunikacie generowanym za posrednictwem
systemu, co w szczegolnosci oznacza, ze jezeli z informacji tej bedzie
wynikato, czy wszczete postepowanie upadtosciowe ma charakter
postepowania gtbwnego czy ubocznego, to informacja taka réwniez powinna

zosta¢ ujawniona w Rejestrze;
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d)

informacja otrzymana za posrednictwem systemu BRIS jest informacja
dotyczaca przedsiebiorcy, ktéry prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza
w formie oddziatu. Oznacza to, ze informacja ta powinna zosta¢ umieszczona
w dziale 6 rejestru przedsiebiorcédw, gdyz tam wpisywane sg rowniez
informacje dotyczace przedsiebiorcy zagranicznego (art. 44 ust. 2 ustawy
o KRS) z wyraznym zaznaczeniem, ze jest to wpis dotyczacy przedsiebiorcy
zagranicznego i dokonany na podstawie informacji uzyskanych za
posrednictwem BRIS. Przyktadowo, zgodnie z § 143 pkt 1 a) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach w dziale 6
rejestru przedsiebiorcow dla oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego,
gtdbwnego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen oraz gtdwnego
oddziatu zagranicznego zakfadu reasekuracji wpisuje sie: w rubryce pierwszej
- informacje o likwidacji: a)w polu pierwszym - informacje, czy likwidacja
dotyczy przedsiebiorcy zagranicznego, zagranicznego zakfadu ubezpieczen,
zagranicznego zaktadu reasekuracji czy tez oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego, gtbwnego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub
gtbwnego oddziatu zagranicznego zaktadu reasekuracji. Dodatkowo w polu
pierwszym powinno sie rowniez wpisywac, ze informacja o likwidacja zostata
uzyskana za posrednictwem systemu integracji rejestrow BRIS. Podobne
opisy powinny zosta¢ wprowadzone w pozostatych rubrykach przewidzianych

dla informacji, ktére bedg uzyskiwane za posrednictwem BRIS.

Ewentualnie, zaleznie od mozliwosci technicznych, rozwazenia wymaga
zasadnos¢  wprowadzenia nowej rubryki (podrubryki, pola)
przeznaczonej wylacznie dla dokonywania wpiséw danych otrzymanych

za posrednictwem systemu integracji rejestrow (BRIS).

wpisywanie w dziale 6 rejestru przedsiebiorcow informacji o otwarciu lub
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego albo o wszczeciu lub zakohczeniu
postepowania upadtosciowego przedsiebiorcy zagranicznego nie powinno
odbywac sie w trybie okreSlonym w art. 44 ust. 1 pkt 1, 2, 5w zw. z art. 45 ust.
1145 ust. 4 ustawy o KRS, ktéry to tryb wymaga wydania postanowienia. Jak
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f)

wskazano w pkt b) wpisanie (ujawnienie) odebranych za posrednictwem
zintegrowanego systemu rejestrow  danych powinno  nastepowaé
automatycznie, a oddziatowi ewentualnie powinno byé doreczane
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu (por. ponizej pkt b);

z opisu etykiety pola, w ktérym dokonany bedzie wpis informacji uzyskanych
za posrednictwem zintegrowanego systemu rejestréw albo z tre$ci wpisu
powinno jednoznacznie wynika¢, ze jest to informacja uzyskana za

posrednictwem systemu BRIS (por. réwniez powyzej pkt d).

W konsekwencji implementacja art. 5a ust. 4 Dyrektywy w zakresie procedury jaka

ma by¢ stosowana po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1

Dyrektywy wymaga:

a)

b)

dodania w art. 45 ust. 5a w brzmieniu: W przypadku oddziatdw
przedsiebiorcéw zagranicznych wpis dotyczacy informacji o przedsiebiorcy
zagranicznym w przedmiocie danych o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich
postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykresleniu spotki
z rejestru polega na ich automatycznym zamieszczeniu w Rejestrze po ich
udostepnieniu za posrednictwem systemu integracji rejestréw”. Rozwazenia
wymaga przy tym, czy oddziatowi przedsiebiorcy zagranicznego powinno byé
w takiej sytuacji doreczane zaswiadczenie o dokonaniu wpisu (podobnie jak
jest to przewidziane w art. 20 ust. 1e ustawy o KRS). Z jednej strony moze to
zapewni¢ ochrone intereséw przedsiebiorcy zagranicznego prowadzacego
dziatalnos¢ w formie oddziatu, ktéry w ten sposéb uzyska informacje
o dokonaniu wpisu. Z drugiej strony taki sam efekt zostanie osiggniety
poprzez doreczenie na adres oddziatu postanowienia o wykresleniu wpisu
oznaczenia osoby upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do
reprezentowania go w oddziale (por. nizej pkt b). W uzasadnieniu tego
postanowienia zostanie bowiem wskazana podstawa wykreSlenia, ktora
bedzie wpis danych uzyskanych na podstawie informacji udostepnionych za
posrednictwem zintegrowanego systemu rejestréw;

przedstawiona wyzej propozycja wydaje sie wystarczajgca dla zapewnienia
implementacji art. 5a ust. 4 Dyrektywy. Wydaje sie jednak, ze nalezatoby

réowniez rozwazy¢, czy w przypadku gdy zostanie do Rejestru wpisana
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informacja o otwarciu lub zakonczeniu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego
albo o otwarciu Ilub zakonczeniu postepowania upadtoSciowego
przedsiebiorcy zagranicznego, zasadne jest utrzymywanie w rejestrze wpisu
oznaczenia osoby upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do
reprezentowania go w oddziale (art. 39 pkt 4 ustawy o KRS)"®. Mozna bowiem
zatozy¢, ze otwarcie lub zakonczenie likwidacji albo wszczecie Ilub
zakonczenie postepowania upadtosciowego wigze sie ze zmianami w zakresie
uprawnienia do zarzadu majgtkiem spotki lub w zakresie reprezentowania
spotki. Niekorzystne jest, ze informacja otrzymywana za posrednictwem
systemu BRIS nie bedzie wskazywata osoby syndyka lub likwidatora, jezeli
W zagranicznym postepowaniu osoby takie zostaty powotane. Niemniej jednak
nalezatoby przyjaé rozwigzanie naktadajgce na sad rejestrowy obowigzek
wykreSlenia z urzedu osoby upowaznionej przez przedsiebiorce
zagranicznego do reprezentowania go w oddziale po wpisaniu do Rejestru
otrzymanych za posrednictwem BRIS informacji o likwidacji lub upadtosci
spotki. Wykreslenie to powinno nastepowa¢ na podstawie postanowienia. Na
ogolnych zasadach postanowienie powinno zosta¢ doreczone przedsiebiorcy
na adres oddziatu. Mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia wydaje sie
w dostateczny sposéb chroni¢ interesy zagranicznego przedsiebiorcy, ktory
moze w postepowaniu zazaleniowym wykazac, ze mimo otwarcia likwidacji lub
ogtoszenia upadtosci nie doszto do zmian w zakresie zarzadu majatkiem
przedsiebiorcy, w tym réwniez do zmian w zakresie reprezentowania

przedsiebiorcy w oddziale.

2.2.2. Uchylenie art. 91192 u.s.d.q.

Przy okazji implementacji art. 5a ust. 4 warto rozwazyé celowo$¢é pozostawiania
procedury okreslonej w art. 91 i 92 u.s.d.g. Procedura ta obecnie jest nieefektywna

z dwoch wzgledow:

® Na temat pozycji prawnej osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
zob. uzasadnienie uchwaty SN z 26.02.2014r., Il CZP 103/13.
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a) Brak biezacych informacji o otwarciu postepowania likwidacyjnego wobec
macierzystej spotki (co jednak, jak nalezy przypuszcza¢, zostanie
wyeliminowane wskutek funkcjonowania zintegrowanego systemu rejestrow),

b) Procedura uregulowana w art. 91 i 92 u.s.d.g. zaktada konieczno$¢ wydania i
uprawomocnienia decyzji administracyjnej, co w razie trudnosci
z doreczeniem moze skutkowaé przedtuzaniem sie postepowania, az do
momentu, gdy spétka macierzysta zostanie wykre$lona z rejestru, co z kolei
powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania administracyjnego (art. 105 §
1 k.p.c.; por. rowniez wyrok WSA w todzi z dnia 09.06.2015, Il SA/td
1179/14, LEX nr 1748814, w ktorym wskazano, ze: ,Bezprzedmiotowos¢
o charakterze podmiotowym polega na tym, ze przestaje istnie¢ podmiot
stosunku prawnego. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy nastepuje np.
Smier¢ podmiotu uprawnionego, zmiana (przeksztatcenie) podmiotu
uprawnionego lub likwidacja uprawnionej jednostki organizacyjnej. Do grupy
tej nalezy zaliczy¢ takze utrate przez strone kwalifikacji niezbednych do
wykonywania okreslonej funkcji”. W konsekwencji, jedynym rozwigzaniem
mogtoby sie wéwczas okazac¢ wykreslenie oddziatu z urzedu na podstawie np.

stosowanego odpowiednio art. 24 ust. 6 ustawy o KRS.

Pojawia sie wiec pytanie, czy jest zasadne wszczynanie odrebnej procedury
dotyczacej likwidacji oddziatu w sytuacji, gdy w innym panstwie cztonkowskim toczy
sie postepowanie likwidacyjne dotyczace spoftki. Likwidacja spotki z zatozenia
obejmuje wszystkie przystugujace spdtce prawa majatkowe, a wiec réwniez majatek
znajdujgcy sie na terenie innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym spétka

prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w formie oddziatu.

Na gruncie dogmatycznym z catg pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze utrzymywanie
odrebnej procedury dotyczacej likwidacji oddziatu nie jest niezbedne. Oddziat nie ma
odrebnej osobowosci prawnej, nie jest podmiotem prawa, ale jedynie formag
prowadzenia dziatalnosci, co oznacza, ze postepowanie likwidacyjne spotki zawsze
obejmuje réwniez majatek, ktory byt przeznaczony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w formie oddziatu. Poniewaz majgtek ten jest wtasnoscig spotki, a nie
wtasnoscig oddziatu, to niewatpliwie likwidator spétki jest uprawniony do zarzgdzania
i rozporzadzania tym majatkiem. Jezeli kwestia likwidacji spétki w taki sposoéb jest
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uregulowana w jej prawie ojczystym, to okolicznos¢ ta musi by¢ respektowana przez
polski system prawny, jako ze zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2015, poz. 1792) osoba prawna
podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe, chyba ze prawo to przewiduje
wtasciwos$é prawa panstwa, na podstawie ktérego osoba prawna zostata utworzona.

Prawu wskazanemu w przepisach ust. 1 i 2 podlegajg w szczeg6lnoSci:

1) powstanie, tgczenie, podziat, przeksztatcenie lub ustanie osoby prawnej;

2) charakter prawny osoby prawnej;

3) nazwa oraz firma osoby prawnej;

4)  zdolnos¢ osoby prawnej;

5) kompetencje i zasady dziatania oraz powotywanie i odwotywanie cztonkéw
organow;

6) reprezentacja;

7) nabycie i utrata statusu wspoélnika lub cztonkostwa oraz prawa i obowigzki
Z nimi zwigzane;

8) odpowiedzialnos¢ wspdinikéw lub cztonkéw za zobowigzania osoby
prawnej;

9) skutki naruszenia przez osobe reprezentujacag osobe prawng ustawy, aktu

zatozycielskiego lub statutu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze procedura przeprowadzania odrebnej likwidaciji
oddziatu spéfki zagranicznej stawia w gorszej sytuacji spotki zagraniczne niz spofki
krajowe, co rodzi pytanie o to, czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. | jedenastej dyrektywy Rady dotyczacy wymogoéw ujawniania
informacji odnos$nie do oddziatbw utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez
niektore rodzaje spotek podlegajgce prawu innego panstwa nie stojg na przeszkodzie
temu, by w panstwie cztonkowskim odmawiano wykreslenia z Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS), oddziatu spétki majgcej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
o ile nie doszto do przeprowadzenia likwidacji tego oddziatu w trybie przewidzianym
dla likwidacji krajowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w sytuacji gdy
w stosunku do oddziatu spétki krajowej wykreslenie z rejestru oddziatu tej spotki nie
wymaga przeprowadzenia takiej procedury. Pytanie takie na gruncie dobrowolnej
likwidacji oddziatu bez likwidacji samej spofki, w trybie prejudycjalnym, skierowat do
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Okregowy w Gliwicach
(postanowienie z dnia 22 listopada 2013r., sygn. akt X Ga 236/13; dostepne na:
http://www.iws.org.pl/pliki/files/Gliwice %201X%20Ga%20236%2013.pdf (wejscie

zdnia 15 marca 2016r.). Pytanie to dotyczyto innego zagadnienia niz omawiane

w niniejszym opracowaniu. Niemniej jednak podstawowe zatozenia, ktére staty sie
powodem skierowania do Trybunatu powyzszego pytania, pozostajg aktualne
réwniez w odniesieniu do rozwazan na temat trybu wykreslenia z Rejestru oddziatu
spotki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim wskutek otwarcia likwidacji
tej spotki. Wszczecie postepowania likwidacyjnego powoduje, ze spétka jako osoba
prawna zaczyna ,wygaszac¢”’ swojg aktywnos$¢ zmierzajac z zatozenia do utraty bytu
prawnego przez rozwigzanie z chwilg wykres$lenia z Rejestru (por. art. 272 k.s.h.), ale
posiadajac przez caty okres likwidacji pethg podmiotowo$é i osobowos¢ prawna.
Kodeks spétek handlowych nie wprowadza dla polskich spétek postawionych w stan
likwidacji konieczno$ci wdrazania szczegolnej procedury zmierzajgcej do likwidacji
ich oddziatbw. Powotanie Ilub likwidacja oddziatu pozostaje w gestii spotki,
a likwidacja spotki i jej wykreSlenie z Rejestru bedzie skutkowato réwniez
wykresleniem oddziatu (oddziat spotki krajowej nie jest odrebnie wpisywany do
rejestru przedsiebiorcéw). Nalezy przy tym zauwazyC, ze zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci poprzez odmienne traktowanie przedsiebiorcow zagranicznych
mozna uznac¢ za dopuszczalne wytgcznie woéwczas, gdy stuzy realizacji stusznego
celu zgodnego z Traktatem i jest uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu
ogoélnego, przy tym konieczne jest aby ograniczenie to bylo wiasciwe dla
zapewnienia realizacji przyjetego celu i nie wykraczato poza to, co niezbedne dla
jego osiggniecia (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2005r. w sprawie
C-411/03 punkt 23 i powotane tam orzecznictwo). Nadrzednym celem moze byé
w szczegolnosci dgzenie do zapewnienia ochrony pracownikow i wierzycieli (punkt

92 wyroku z 5 listopada 2002r. w sprawie C-208/00 Uberseering).

Nalezy wiec rozwazy¢, czy procedura okreSlona w art. 91 i 92 u.s.d.g. spetia
jakiekolwiek funkcje ochronne w stosunku do polskich przedsiebiorcow. Takie funkcje
ochronne mogtyby sie przejawia¢ w tym, ze tatwiej jest polskiemu przedsiebiorcy
dochodzi¢ swoich roszczenh od likwidatora polskiego oddziatu na podstawie polskiego

prawa niz od likwidatora zagranicznego. Informacje uzyskane od sadéw rejestrowych
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jednak w zaden sposbéb nie potwierdzajg takiego stanowiska. Co wiecej, raczej
mozna wysungc¢ wniosek, ze procedura okreslona w art. 91 i 92 u.s.d.g. zupetnie nie

funkcjonuje, a wiec nie spetnia zadnych funkcji ochronnych.

W literaturze polskiej dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym trudno pogodzi¢ ze
swoboda przedsiebiorczosci obowigzek wszczecia przymusowego postepowania
likwidacyjnego oddziatu spétki zagranicznej, ktéry nie jest przewidziany dla oddziatow

spotek krajowych”’.

Stanowisko o niezgodnosci krajowych przepisdéw przewidujgcych likwidacje oddziatu
w trybie przewidzianym dla likwidacji spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z art.
49 i 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyrazita réwniez Komisja

Europejska w pisemnych uwagach wyrazonych w sprawie C 629/1375.

Procedura okreslona w art. 91 i 92 u.s.d.g. budzi réwniez watpliwosci co do tego jak
w istocie rzeczy miataby przebiega¢ likwidacja oddziatu zagranicznej spotki.
W szczegdblnoSci, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z 279 k.s.h. likwidatorzy powinni
ogtosi¢ o rozwigzaniu spéfki i otwarciu likwidacji, wzywajac wierzycieli do zgtoszenia
ich wierzytelnosci w terminie trzech miesiecy od dnia tego ogtoszenia. Watpliwosci
budzi ustalenie kregu wierzycieli, ktérych likwidatorzy powinni zawiadomié
o rozwigzaniu spofki i otwarciu likwidacji. Niewatpliwie oddziat jako jedynie forma
prowadzenia dziatalnosci pozbawiona bytu prawnego w ogéle nie ma wierzycieli. Tak
wiec, likwidatorzy powinni zawiadomi¢ wszystkich wierzycieli spétki. Zgodnie
z art. 282 § 1 k.s.h. likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezgce spofki, $ciggnac
wierzytelnosci, wypetnic zobowigzania i uptynni¢ majatek spdtki (czynnoSci
likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynac tylko wéwczas, gdy to jest potrzebne
do ukonczenia spraw w toku. Nieruchomosci moga by¢ zbywane w drodze publicznej
licytacji, a z wolnej reki - jedynie na mocy uchwaty wspolnikdw i po cenie nie nizszej
od uchwalonej przez wspoélnikéw. W kontekscie likwidacji oddziatu watpliwosci budzi
okreslone w tresci tego artykutu sformutowanie, ze likwidatorzy powinni wypetié

zobowigzania. W szczegdlnosci, nie jest jasne, czy powinny by¢ to wytgcznie

" J. Napierata, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, Glosa 2009, nr 2,
s. 44-53.

8 Pytanie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Adarco Invest.
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,Zobowigzania oddziatu” czyli innymi stowy zobowigzania spotki wynikajace
z dziatalno$ci oddziatu, czy tez wszystkie zobowigzania spétki. Warto przy tym
podkreslié¢, ze na gruncie Rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego jak réwniez na gruncie wersji przeksztatconej tego rozporzadzenia w
przypadku prowadzenia ubocznego postepowania upadtoSciowego przyjete jest
zatozenie, ze uczestnikami tego postepowania sg wszyscy wierzyciele upadtego
dtuznika. Innymi stowy, jezeli toczy sie kilka ubocznych postepowan upadto$ciowych
w réznych panstwach cztonkowskich, to wszyscy wierzyciele dtuznika mogag braé
udziat we wszystkich postepowaniach upadto$ciowych. Jednocze$nie wskazane
wyzej rozporzadzenie reguluje konieczne zasady wspOtpracy pomiedzy organami
réwnolegle sie toczacych postepowan, tak aby w szczegdlnosci unikngé podwojnego
zaspokajania wierzycieli. Regulacja art. 91 i 92 u.s.d.g. nie gwarantuje takiej
pewnosci. Nalezy wiec zauwazy¢, ze mozliwos¢ bezpiecznego i skoordynowanego
prowadzenia wobec tego samego dtuznika kilku postepowan likwidacyjnych moze
zosta¢ zapewniona wytacznie na poziomie przepisow unijnych, ktére bedg miaty
bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Czastkowe
i niepetne regulacje funkcjonujace w systemie prawnym poszczegoélnych panstw
cztonkowskich, takie jak omawiany art. 92 u.s.d.g. nie spetniajg celu ochronnego dla
krajowych wierzycieli i pracownikéw, ale jedynie utrudniajg skoordynowane dziatania

zmierzajace do likwidacji spoétki przez powotanego likwidatora.

Podsumowujac, regulacja art. 91 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. w zakresie, w jakim przewiduje
wydanie przez ministra wilasciwego do spraw gospodarki decyzji o zakazie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce zagranicznego
w ramach oddziatu, w przypadku gdy nastapito otwarcie likwidacji przedsiebiorcy
zagranicznego, ktory utworzyt oddziat, nie spetnia pozadanych spotecznie celdéw, jest
niespojna z systemowymi zasadami funkcjonowania oddziatu oraz niezgodna
z regulacjami prawa prywatnego miedzynarodowego. Celowe jest wiec dokonanie
nowelizacji art. 91 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. poprzez wykres$lenie stow: ,nastgpito otwarcie
likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry utworzyt oddziat, lub”. Wprowadzenie
tej zmiany uzasadni réwniez konieczno$¢ wykreslenia ust. 1a w art. 44 ustawy
o KRS, gdyz nie bedzie potrzeby, aby sad rejestrowy przekazywat ministrowi
wilasciwemu do spraw gospodarki informacje o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy

zagranicznego.
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Osobng kwestig, wykraczajgca jednakze poza zakres niniejszego opracowania, jest
rozwazenie zasadnosci uchylenia art. 92 pkt 2 u.s.d.g. oraz analogicznych przepisow

dotyczacych przedstawicielstw.

2.2.3. Wykres$lanie oddziatu zagranicznej spétki z Krajowego Rejestru Sadowego

Dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu konieczne jest wprowadzenie regulaciji,
ktéra wprost bedzie stanowita podstawe do wykreslenia z rejestru oddziatu spoéfki,
w przypadku otrzymania za posrednictwem zintegrowanego systemu rejestrow

informaciji, ze spétka zostata wykreslona z rejestru.

Na gruncie obecnego stanu prawnego takiej podstawy mozna sie ewentualnie
doszukiwac w regulacji art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym w przypadkach
uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze dokonac¢ z urzedu
wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych
odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowiace
podstawe wpisu lub wykreslenia znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane te sg
istotne albo w regulacji art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym jezeli
w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych os6b na
posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia oSwiadczenia pisemnego, wykresla je
z urzedu. Docelowo jednak nalezy uznaé, ze ta regulacja nie jest wystarczajagca do

osiggniecia celow art. 5a ust. 4 Dyrektywy z nastepujacych wzgledow:

a) Oba powotane wyzej przepisy odnosza sie do wykreslenia ,danych”, czyli
pewnego elementu wpisu, a nie wykreslenia ,catego” wpisu;

b) Podstawa wykres$lenia z rejestru danych niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy w trybie okreslonym w art. 24 ust. 6 ustawy o KRS jest ustalenie przez
sad rejestrowy, ze zachodzi przypadek uzasadniony bezpieczenstwem obrotu,
co wprowadza pewien element ocennosci decyzji, podczas gdy art. 5a ust. 4
Dyrektywy raczej méwi o automatycznym wykreslaniu oddziatu z rejestru;

c) Wykreslenie danych na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS jest
fakultatywne, podczas gdy art. 5a ust. 4 Dyrektywy przewiduje wykreslenie
obligatoryjne.
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Regulacja okre$lajgca, ze w przypadku wykreslenia z rejestru spoétki, ktora
prowadzita na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno§¢ gospodarczg w formie
oddziatu, oddziat ten podlega wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego, powinna

by¢ zawarta w ustawie o KRS. Rozwigzanie takie jest uzasadnione systemowo.

Prawidtowa implementacja art. 5a ust. 4 Dyrektywy wymaga, aby wykre$lenie
oddziatu z Krajowego Rejestru Sgdowego nastepowato niezwtocznie. Z uwagi na
powyzsze powinno to nastepowaé wytgcznie na podstawie konkretnej informaciji
otrzymanej z rejestru innego panstwa cztonkowskiego za posrednictwem
zintegrowanego systemu rejestrow bez koniecznosci dokonywania przez sad
rejestrowy jakichkolwiek dodatkowych ustalen. W tej sytuacji zbedna bytaby
ingerencja ministra wtasciwego do spraw gospodarki, a szczegdlnosci nie bytoby
uzasadnione wydawanie dodatkowej decyzji dotyczacej zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, ani przeprowadzanie likwidacji oddziatu, gdyz nie istnieje
juz podmiot, ktory mogtby byC strong takiego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
art. 5a ust. 4 Dyrektywy nakazuje przyjecie takiej procedury, ktdéra zapewni
wykreslanie oddziatow spoéfki z rejestru bez nieuzasadnionej zwtoki. Oznacza to, ze
wykreslanie powinno opierac sie na informacji uzyskanej za posrednictwem systemu
integracji rejestrow. Jakiekolwiek inne rozwigzanie, a w szczegdlnosci koniecznosc¢
ustalania dalszych danych przez sad rejestrowy w rejestrze spétki bedacej
przedsiebiorcg zagranicznym, nie stanowitoby prawidtowego implementowania
Dyrektywy. Trzeba przy tym pamietacC, ze zwrocenie sie do zagranicznego rejestru
o udostepnienie okreslonych informacji wigze sie z konieczno$cig ttumaczenia
korespondencji oraz doreczaniem zagranicznym, co nie tylko generuje okreslone
koszty, ale jest réwniez czasochtonne. W przypadku przyjecia rozwigzania
legislacyjnego, zaktadajgcego obowigzek weryfikowania przez sad rejestrowy danych
otrzymanych za posrednictwem BRIS z catg pewno$cig nie bytoby mozliwosci

wykreslenia oddziatu z rejestru bez nieuzasadnionej zwitoki.

Z uwagi na powyzsze w ustawie o KRS proponuje sie dodanie art. 25f w brzmieniu:
,P0 automatycznym zamieszczeniu w Rejestrze informacji o wykresleniu spotki
bedacej przedsiebiorcg zagranicznym z rejestru sad rejestrowy niezwtocznie wydaje

postanowienie o wykresleniu z Rejestru oddziatu tej spotki”.
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Whykreslenie oddziatu z rejestru powinno nastgpi¢ na podstawie postanowienia (por.
art. 694(5) § 1 k.p.c., ktéry wyraznie stanowi, ze wpis do rejestru nastepuje na
podstawie postanowienia, przesadzajac tym samym, ze postanowienie o dokonaniu
wpisu jest podstawg tego wpisu, a nie samym wpisem). Zgodnie z art. 694(5) § 2
k.p.c. postanowienia co do istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich
wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykre$lenia podmiotu z Krajowego
Rejestru Sadowego. Postanowienie o wykresleniu oddziatu powinno zostaé
doreczone na adres oddziatu. Do wpisu wykreslenia oddziatu nalezy stosowac
rowniez art. 20 ust. 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych
postanowienia sadu rejestrowego sg skuteczne Ilub wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, wraz z wpisem, zamieszcza sie wzmianke o0 jego

nieprawomocnosci.

79



Podsumowanie

W celu implementacji art. 5a ust. 4 Dyrektywy proponuje sie nastepujgce rozwigzania

legislacyjne:

1) W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym wprowadza

sie nastepujgce zmiany:
a) dodaje sie art. 25f w brzmieniu:

,P0 automatycznym zamieszczeniu w Rejestrze informacji o wykresleniu spotki
bedacej przedsiebiorcg zagranicznym z rejestru sad rejestrowy niezwtocznie wydaje

postanowienie o wykresleniu z Rejestru oddziatu tej spotki”.
b) w art. 45 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

W przypadku oddziatdw przedsiebiorcéw zagranicznych wpis dotyczacy informacji
0 przedsiebiorcy zagranicznym w przedmiocie danych o wszczeciu i zakonczeniu
wszelkich postepowan likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykresleniu spofki
zrejestru polega na ich automatycznym zamieszczeniu w Rejestrze po ich

udostepnieniu za posrednictwem systemu integracji rejestrow’;
c) w art. 46 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

.Niezwtocznie po automatycznym zamieszczeniu w dziale 6 rejestru przedsiebiorcéw
informacji dotyczacych spétki bedacej przedsiebiorcg zagranicznym o wszczeciu lub
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego lub upadtosciowego na podstawie danych
otrzymanych za posrednictwem systemu integracji rejestrow sad rejestrowy wydaje
postanowienie o wykresleniu w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw oznaczenia osoby
upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go

w oddziale”.
d) w art. 44 skresla sie ust.1a).

2) W ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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a) w art. 91 ust. 1 pkt 2 wykre$la sie stowa: ,nastgpito otwarcie likwidacji
przedsiebiorcy zagranicznego, ktory utworzyt oddziat, lub”.
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