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ZAKRES OPRACOWANIA

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie reakcji na naruszenia zakazu
wstepu na impreze masowa, orzekanego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych® (art. 65 u.b.i.m.) oraz
kodeksu karnego (art. 41b k.k.). Naruszenie zakazu, niezaleznie od tego, czy zostat
orzeczony za przestepstwo, czy wykroczenie, jest zawsze przestepstwem -—
okreslonym badz w art. 244 k.k. (niestosowanie sie do samego zakazu), badz —
niejako pomocniczo - w art. 244a 8 1 k.k. (niestosowanie sie¢ do orzeczonego
w zwigzku z takim zakazem obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub
obowigzku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w miejscu
okreslonym przez whasciwego (...) komendanta (...) policji, w czasie trwania imprezy
masowej), badz wreszcie w art. 244a § 2 k.k. (udaremnianie lub utrudnianie

kontrolowania (...) w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego (...) obowigzku).

W stanie prawnym po wejsciu w zycie ustawy z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny? zaréwno
naruszenie samego zakazu, jak i obowigzku stawiennictwa obejmowata dyspozycja
art. 244a k.k. Zostato to zmienione ustawg z 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw?®; naruszenie
samego zakazu penalizowat od tego czasu przepis art. 244 k.k., natomiast
obowigzku stawiennictwa - art. 244a k.k. W niniejszym opracowaniu nie ma to jednak
znaczenia, poniewaz badaniem objeto sprawy z 2012 roku. Ponadto, cho¢ mogtoby
sie zdarzy¢, ze jakies dlugotrwate postepowanie dotyczyloby poprzedniego stanu
prawnego, to i tak wérod objetych badaniem spraw z art. 244a k.k. nie znalazta sie
zadna, ktéra miataby za przedmiot naruszenie samego zakazu wstepu na impreze

masowa.

Okazalo sie bowiem (patrz ponizej, opis doboru préby), ze jedyng obecnie

w praktyce forma reakcji organow Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowania

! Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.611.
’Dz. U.nr152z2010r., poz. 1021.
®Dz. U. nr 217, poz. 1280.



zwigzane z naruszaniem przedmiotowego zakazu jest stosowanie przepisu art. 244a
8 1 k.k. — i to tylko w zakresie obowigzku stawiennictwa, o ktorym mowa w tresci tego
przepisu. Nie jest wiec — obecnie - w praktyce $cigane samo naruszanie zakazu®, jak
rowniez niestosowanie sie do obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu, czy
tez udaremnianie lub utrudnianie kontrolowania przestrzegania zakazu w systemie

dozoru elektronicznego.

Brak dwoch ostatnich elementow mozna wyttumaczyé. Sady nie orzekajg mianowicie
(by¢é moze orzekajg tylko wyjgtkowo), obowigzku przebywania w miejscu stalego
pobytu, zapewne z uwagi na trudno$S¢ w stwierdzaniu, czy skazany tego obowigzku
przestrzega, jak rowniez nie stosujg (by¢ moze stosujg tylko wyjatkowo i byé moze
sytuacja ta ulegnie w przyszitosci zmianie) przepisu art. 41b § 3 k.k., przewidujgcego
kontrole w systemie dozoru elektronicznego®. Do$¢ niezrozumialy jest natomiast brak
spraw z art. 244 k.k., tj. reakcji na samo naruszenie zakazu stadionowego. Czyny
takie mozna przeciez ujawnia¢ przy kontroli imiennych dokumentéw umozliwiajgcych
wstep na niektére imprezy sportowe, zwtaszcza mecze pitki noznej. Powinny one
takze wychodzi¢ na jaw przy okazji zatrzyman lub choéby legitymowania oséb

zwigzanych ze zdarzeniami majgcymi miejsce podczas imprez masowych.

Jesdli chodzi o reakcje na zachowania zwigzane z zakazami naktadanymi na
podstawie przepiséw ustawy o0 bezpieczenstwie imprez masowych (oraz kodeksu
karnego) pozostaje jednak faktem prowadzenie postepowan karnych wytgcznie
w wypadku czynow polegajgcych na niestawiennictwie w jednostce organizacyjnej
policji lub w innym miejscu — co jest najprostsze i by¢ moze dlatego co najmniegj
najczesciej stosowane. W tym miejscu nalezy jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
opisana sytuacja zdeterminowata zakres niniejszego opracowania. Dotyczy ono
mianowicie, z opisanych powyzej wzgledow, wylacznie spraw z art. 244a k.k.,

0 niestawiennictwo.

* Art. 244 k.k. nie pojawia sie rowniez ani razu wsréd danych o przesziosci kryminalnej osgdzonych
(por. punkt opracowania ,Uprzednia karalno$¢ za przestepstwo okre$lone w art. 244a k.k.”, w tym
przypis 37), co dodatkowo potwierdza ten wniosek.

® Zob. takze M. Jankowski, K. Buczkowski, Postepowanie w sprawach o ,przestepstwa stadionowe” —
trudnosci z ustalaniem sprawstwa oraz ich wplyw na sprawnos$¢ procesu, IWS 2013 .
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ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

Orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowg realizowane jest, co zostato
wspomniane powyzej, w oparciu o dwa zrodla normatywne w zaleznosci od
charakteru czynéw zabronionych: w przypadku wykroczen podstawe takg stanowi
art. 65 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,

natomiast w przypadku przestepstw jest to art. 41b k.k..

Obecny ksztalt normatywny art. 41b k.k. okreslony zostat ustawg z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280), cho¢ sam srodek zostat wprowadzony do
Kodeksu karnego ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez

masowych.®

W zakresie orzeczenia zakazu wstepu na impreze masowg za przestepstwo u.b.i.m.
ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze wobec sprawcéw przestepstw okreslonych

w art. 59 i 60 ustawy orzeczenie takiego $rodka jest obligatoryjne (art. 66 u.b.i.m.).’

Orzeczenie $rodka karnego zakazu wstepu na impreze masowgq (art. 39 pkt 2c k.k.)
na podstawie art. 41b 8 1 k.k. jest fakultatywne, a jego zastosowanie nie jest
uzaleznione od popehienia okreslonego rodzaju przestepstwa.? W praktyce chodzié

® Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzywat on juz wczesniej, bo - na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 22
stycznia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909) - byt
orzekany jako kara dodatkowa za wykroczenia. Szerzej zob. M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny
zakazu wstepu na impreze masowg w systemie prawa karnego, Archiwum Kryminologii, Tom XXXII,
Warszawa 2010 i przywotana tam literatura.

’ Obligatoryjny charakter tego srodka karnego ograniczony jest zatem do przestepstw: wnoszenia
i posiadania na imprezie masowej broni, wyrobow pirotechnicznych, materialtbw pozarowo
niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub materiatéw wybuchowych (art. 59 ust.
1), wdzierania sie w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pitki noznej, na teren,
na ktorym rozgrywane sg zawody sportowe albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej nieopuszczenie
takiego miejsca (art. 60 ust. 1), wdzierania sie w czasie trwania imprezy masowej na teren obiektu lub
na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej
nieopuszczenie takiego miejsca (art. 60 ust. la), rzucania w czasie trwania imprezy masowej
przedmiotem, mogacym stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa os6b
przebywajgcych na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa sie impreza masowa albo zakldcania
przebiegu tej imprezy, w inny, réwnie niebezpieczny sposéb (art. 60 ust. 2) oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej cztonka stuzby porzadkowej lub
stuzby informacyjnej (art. 60 ust. 3 ustawy).

® Art. 41b § 1 in fine stwierdza, ze sad orzeka zakaz wstepu na impreze masowg w wypadkach
wskazanych w ustawie. Jedynym przepisem, ktéry przewiduje taki obowigzek, jest art. 66 u.b.i.m.
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bedzie jednak o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy Ilub grozby
bezprawnej. Jednak sad orzeka zakaz wstepu na impreze masowg i obowigzek
okreslony w art. 41b 8 3 k.k. w razie ponownego skazania sprawcy za przestepstwo

popetnione w zwigzku z imprezg masowg (art. 41b 8§ 4 k.k.).

Rowniez przestepstwo, za ktore orzekany jest zakaz, nie musi by¢ popetnione na
imprezie masowej, ani tez nie musi mie¢ ono zwigzku z impreza masowa’. Dla jego
orzeczenia istotne jest jedynie, aby przestepstwo zostato popetnione w zwigzku
z takg impreza, a udziat sprawcy w imprezach masowych zagrazat dobrom
chronionym prawem.'® Ustawodawca nie okreslit jednak, jaki zwigzek musi zachodzié
pomiedzy popetnionym przestepstwem a imprezg masowg. Stusznie zauwaza
D. Szeleszczuk, ze zwigzek taki wystapi, jezeli przestepstwo zostanie popetnione
W czasie i W miejscu trwania imprezy masowej. Zwigzek taki nie musi mie¢ wytgcznie
charakteru czasowo-przestrzennego, moze on takze zachodzi¢ w oderwaniu od

okolicznosci modalnych.™

Istotne jest ponadto ustalenie, ze potencjalny udziat sprawcy w kolejnych imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Zachowania takie nie muszag

naleze¢ do znamion przestepstwa, jednak muszg zagraza¢ dobrom zastugujgcym na

° Zob. R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowg, Prokuratura i Prawo 2010, nr
1-2,s. 278.

%W poprzednim stanie prawnym (przed 1 stycznia 2012 r., gdy weszta w zycie zmiana tresci at. 41b
k.k. wprowadzona ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280) orzeczenie zakazy wstepu na
impreze masowg bylo uzaleznione od zachowania sprawcy ,przy” popetnieniu przestepstwa
wskazujgcego, ze jego udziatl w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
Chociaz przyimek ,przy” interpretowano jako zachowanie pozostajace w zwigzku z popetnionym
przestepstwem, jak tez ujawnione przy tej okazji (zob. R.A. Stefanski, op. cit.,, s. 278), to jednak
wskazywano, iz brak przestanki ,zwigzku” popelnionego czynu z imprezg masowg, ktdérego ustalenie
jest konieczne w przypadku wykroczen, a nie jest on natomiast konieczny w przypadku popetnienia
przestepstwa, powoduje, iz pomimo podobnej nazwy $rodki orzekane za okreslone wykroczenia oraz
za przestepstwa nie majg identycznej tredci i orzekane bedg w oparciu o inne podstawy. Zob.
W. Wrébel, [w:] M. Melezini (red.), Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie. Tom 6, Warszawa
2010, s. 559.

' Zob. D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 329. Czasem trwania imprezy masowej jest okres od chwili udostepnienia obiektu lub terenu
uczestnikom imprezy do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu (art. 3 ust. 6 u.b.i.m.).
Miejscem, gdzie odbywa sie impreza masowa moze by¢ stadion, hala sportowa lub inny budynek
umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy masowej, obiekt niebedgcy budynkiem, Ilub teren
umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy masowej (art. 3 pkt 2 — 3 u.b.i.m.).
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szczegOlng ochrone. Dobrami takimi mogg by¢ te, ktére sg chronione przez przepisy
prawa karnego lub kodeksu wykroczen.*?

W odniesieniu do wykroczen opisanych w art. 65 ust. 1 u.b.i.m.*® (ktéry to przepis ma
charakter wyczerpujacy) mozliwe jest orzeczenia $rodka karnego zakazu wstepu na
impreze masowa artystyczno-rozrywkowa**, jezeli zostato ono popetnione w zwiazku
z takg impreza, a w przypadku tych samych wykroczen, jak wymienione w ust. 1
ustawy — jezeli wykroczenie zostalo popetnione w zwigzku z masowg impreza
sportowa™, w tym meczem pitki noznej'® — orzeczenie takiego $rodka karnego jest

obligatoryjne®’.

Konkretna tres¢ zakazu wstepu na impreze masowg musi zosta¢ ustalona w wyroku
sadu, ktéry okresli rodzaj imprez masowych objetych zakazem. Pomimo uzycia przez

ustawodawce w art. 41b 8 1 k.k. liczby pojedynczej (,zakaz wstepu na impreze

12 7ob. R. A. Stefanski, op. cit., s. 278
3 Tj. wykroczen stypizowanych w art. 50, 51, 52a, 124 lub 143 k.w. oraz art. 54 — 56 u.b.i.m.

4 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy jest to impreza o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub
zorganizowane publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach
umozliwiajgcych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajgcej 3 m, ktéra ma sie odby¢: a) na
stadionie, w innym obiekcie niebedgcym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie
imprezy masowej, na ktdérych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej,
wynosi nie mniej niz 1.000, b) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajgcym przeprowadzenie
imprezy masowej, w ktdrych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej,
wynosi nie mniej niz 500.

' Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy masowg imprezg sportowg jest impreza masowa majaca na celu
wspoétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, organizowana na: a) stadionie lub
w innym obiekcie niebedgcym budynkiem, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla 0s6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku
umozliwiajgcego przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej niz 300, b) terenie umozliwiajgcym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla
0s06b wynosi nie mniej niz 1.000.

' Meczem pitki noznej — w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy — jest masowa impreza sportowa majgca
na celu wspotzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie
sportowym, na ktorym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie
mniej niz 1.000.

7 Jak zauwazyt C. Kakol ,w wyniku nowelizacji u.b.i.m. dodano do przepis6w karnych nowe
wykroczenie z art. 57a, ktére moze zaistnie¢ tylko na masowych imprezach sportowych. Tymczasem
ustawodawca — wadliwie — nie przewidziat mozliwosci orzeczenia zakazu wstepu na imprezy masowe
w razie ukarania za to wykroczenie. Jest to wazne, poniewaz zawarte w art. 65 ust. 1 u.b.i.m.
wyliczenie stanowi katalog zamkniety (humerus clausus) i popetnienie innego wykroczenia nie daje
podstawy orzeczenia zakazu wstepu na impreze masowa.”, C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez
masowych. Komentarz, Warszawa 2012.



masowg’) nie jest mozliwe orzeczenie zakazu wstepu tylko na jedng impreze
masowa, gdyz stanowitoby to zaprzeczenie istocie $rodka, ktéry ma charakter
czasowy i moze byé orzeczony na okres od 2 do 6 lat (art. 43 8 1 k.k.). Zakres
przedmiotowy tego S$rodka karnego obejmuje wszystkie imprezy masowe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez
polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 41b 8§ 2 k.k.).

Taki sam zakres przedmiotowy nalezy przyja¢ w przypadku srodka karnego zakazu
wstepu na impreze masowg orzekanego za wykroczenia. Ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych nie wskazuje co prawda wprost, ze zakaz ten obejmuje wszystkie
imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale przyjmujac, ze w razie
ukarania za wykroczenie popetnione w zwigzku z imprezg masowg artystyczno-
rozrywkowg albo masowg imprezag sportowa, sad moze orzec srodek karny zakazu
wstepu na impreze masowg na okres od 2 do 6 lat (bez jej ograniczenia do
odpowiedniego rodzaju imprezy), pozwala na wyciggniecie takiego wniosku. Ponadto
zakaz wstepu na impreze masowag, orzekany na podstawie art. 65 u.b.i.m., dotyczy
rowniez meczu pitki noznej rozgrywanego przez polskg kadre narodowsg i polski klub

sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 u.b.i.m.).

Zakaz wstepu na impreze masowg orzekany za przestepstwa moze przybra¢ dwie

postaci:

1) zakazu obejmujgcego zakaz wstepu na impreze masowa, jezeli przestepstwo
zostalo popetnione w zwigzku z takg impreza, a udziat sprawcy w imprezach

masowych zagraza dobrom chronionym prawem (art. 41b 8§ 1 k.k.),

2) zakazu potgczonego z mozliwoscig orzeczenia wobec sprawcy czynu
popetnionego w zwigzku z masowg imprezg sportowa, na czas nie krétszy niz
6 miesiecy i nie dtuzszy niz 12 miesiecy, obowigzku przebywania skazanego
w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem
w okreslonym miejscu statego pobytu, kontrolowany w sposéb okreslony

w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem



karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. 41b § 3 w zw. z § 9 k.k.)*®.
Jezeli zas z okolicznosci wynika, ze wykonanie takiego obowigzku bedzie
niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w jego miejsce —
na okres od 6 miesiecy do lat 6 — orzeka sie obowigzek stawiennictwa®®
w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w jednostce
organizacyjnej policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu
na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego
lub miejskiego policji (art. 41b 8 7 w zw. z 8 9 k.k.). Obowigzek taki moze
zosta¢ rowniez orzeczony w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, po
uptywie okresu, na ktory orzeczono obowigzek okreslony w 8 3 (art. 41b 8 5
k.k.).

Ta druga posta¢ zakazu wstepu na impreze wymaga kilku uwag dodatkowych.
Przede wszystkim zakaz ten zostat ograniczony wytacznie do masowej imprezy
sportowej, ktéra wedtug ustawodawcy, ze wzgledu na czestotliwos¢ zachowan
naruszajacych jej przebieg, na takie wyrdéznienie zastuguje. Zauwazy¢ nalezy

ponadto, ze ustawodawca poza wykazaniem zwigzku czynu sprawcy zZ masowg

'® Chodzi o rozdziat 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960).

1w piSmiennictwie szeroko dyskutowano, czym w istocie ma by¢ osobiste ,stawiennictwo”

skazanego w jednostce organizacyjnej Policji lub w innym miejscu. A. Janistawski i B. Kwiatkowski
przyjeli, iz pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ jednorazowe pojawienie sie w danym miejscu, a nie
czynno$¢ ciagta, ktérg bytoby przebywanie w tym miejscu przez dany okres. Uwazajg oni, ze sprawca,
na ktérego nalozono obowigzek osobistego stawiennictwa realizuje go, jezeli stawi sie w okreslonym
miejscu w dowolnym czasie pomigedzy rozpoczeciem a zakonczeniem imprezy masowej. Zob.
A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie
imprez masowych, CzPKiNP 2010, Nr 1. W. Zalewski uwaza, ze ,stawiennictwo” moze trwac diuzej,
niz wymagajg tego czynnosci zwigzane z identyfikacjg skazanego i rejestracjg faktu stawienia sie
obowigzanego w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okre$lonym przez wiasciwego
komendanta Policji. Zob. W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Komentarz Kodeks
karny, czes$¢ ogdlna, t. Il, Warszawa 2009. W. Wrdbel zgodzit sie z takg interpretacjg zauwazajac, ze
»przyjecie innego znaczenia stowa ,stawienie sie” bytoby wyjsciem poza granice wyktadni jezykowej
i to dziatajgce na niekorzys¢ sprawcy, bo wprowadzajgce podstawe do faktycznego pozbawienia
wolnosci w postaci obowigzku przebywania w okreslonym miejscu.”, W. Wrdbel, op. cit., s. 561.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takg interpretacjg obowigzku ,stawiennictwa” jest tre$¢
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okreslonym przez wtasciwego komendanta Policji w trakcie trwania imprezy masowej (Dz. U. Nr 125,
poz. 1039) wydane na podstawie art. 68 u.b.i.m., ktére traktuje jedynie o zgtaszaniu sie w miejscu
stawiennictwa i odnotowaniu swojej obecnoéci (a nie o przebywaniu przez caly okres imprezy
masowej w danym miejscu).



imprezg sportowg nie okreslit innych przestanek stosowania tego obowigzku, co
moze utrudnié jego stosowanie, choé powinien on byé orzekany jedynie wyjatkowo.?

Dodatkowg represyjnos¢ w stosunku do osoby sprawcy wykazuje obowigzek
stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych
zakazem w jednostce policji lub w okreslonym miejscu po uptywie okresu, na ktéry
orzeczono obowigzek okreslony w § 3. Oznacza to, ze pomimo zakonhczenia
obowigzku przebywania w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych
zakazem w okreslonym miejscu, sprawca bedzie nadal eliminowany z udziatu
w masowych imprezach sportowych, choé¢ tylko do czasu uptywu okresu
orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowg (art. 41b § 6).
Zgodzi¢ sie nalezy z W. Wroblem, ze ,W istocie chodzi o eliminacje udziatu sprawcy
w danej imprezie, cho¢ tre$¢ tego obowigzku bardzo upodabnia sie do zatrzymania
prewencyjnego. Przepisy nie okre$lajg bowiem, jak diugo sprawca ma pozostaé
w jednostce policji (lub innym miejscu), ani jaki jest jego status w tym czasie.”**

Watpliwosci budzi tez sposob realizacji obowigzku stawiennictwa skazanego
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce policji
lub w okre$lonym miejscu. Zostat on bowiem przekazany w kompetencje organowi
administracji publicznej, co moze oznacza¢ mozliwos¢ ukrytego pozbawienia
wolnosci na mocy decyzji organu policji bez kontroli sgdowej. Jak zauwazyt
W. Wroébel ,dotyczy to zwlaszcza mozliwosci okreslenia innego niz jednostka
policyjna, miejsca stawiennictwa. Moze by¢ ono oddalone znacznie od miejsca
zamieszkania i powodowa¢ dodatkowe koszty po stronie osoby, wobec ktorej

orzeczono zakaz."??

Naktadajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 41b 8 3, 5 lub 7 k.k., sad ma okresli¢
imprezy masowe, w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma byé wykonywany,
wskazujgc w szczegoélnosci nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych
oraz zakres terytorialny imprez, ktérych obowigzek dotyczy (art. 41b § 8 k.k.).

2% Zob. D. Szeleszczuk, op. cit., s. 330.
2L W. Wrébel, [w:] M. Melezini (red.), op. cit., s. 561.
?2\W. Wrébel, op. cit., s. 562.



Zakaz wstepu na impreze masowg orzekany za wykroczenia moze przybra¢ dwie

postaci:

1) zakazu obejmujgcego fakultatywny zakaz wstepu na impreze masowq
orzekany za wykroczenie popetnione w zwigzku z impreza masowqg

artystyczno-rozrywkows (art. 65 ust. 1 u.b.i.m.),

2) obligatoryjny zakaz wstepu na impreze masowg orzekany za wykroczenie

popetnione w zwigzku z masowg imprezg sportowg (art. 65 ust. 2 u.b.i.m.).

Zakaz opisany w pkt. 2) moze zosta¢ potgczony z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa ukaranego, w czasie trwania imprezy masowej, w jednostce
organizacyjnej policji lub miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania ukaranego, komendanta powiatowego (rejonowego,
miejskiego) policji (art. 65 ust. 3 u.b.i.m.). Obowigzek ten moze zostaé orzeczony na
okres od 6 miesiecy do lat 3, nieprzekraczajgcy okresu, na jaki orzeczono zakaz
wstepu na impreze masowgq (art. 65 ust. 5 u.b.i.m.). Ustawodawca nie okreslit jednak,
jakimi przestankami powinien kierowaé sie sad przy orzekaniu w przedmiocie tego
obowigzku. ,Wydaje sie, ze dodatkowa represja zwigzana z okresowym obowigzkiem
stawiennictwa powinna by¢ stosowana w szczegdlnosci w przypadkach, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze ukarany nie bedzie przestrzegat orzeczonego zakazu
wstepu na impreze masowg. Wowczas w peini uzasadnione jest siegniecie po
dodatkowe zabezpieczenie realizacji orzeczonego s$rodka karnego. Gdy zakaz
dotyczy imprez cyklicznych, np. rozgrywanych w ramach okreslonej ligi pitki noznej,
realne skutki obowigzku stawiennictwa mogq w znaczacy sposOb ograniczaé
swobode ukaranego, np. w zakresie swobody zmiany miejsca pobytu, wyjazdéw,
podjecia pracy itp."*

Poniewaz obowigzek stawiennictwa ma obejmowac czas trwania kazdej imprezy
masowej, zgodnie z art. 65 ust. 3 u.b.i.m. sad powinien okresli¢ rodzaje imprez

masowych, ktérych ma on dotyczy¢, w szczegodlnosci rodzaje meczow pitki noznej,

2% C. Kakol, ibidem



nazwy klub6éw sportowych oraz jego zakres terytorialny.?* Przepis ten nawigzuje do
rozwigzania przyjetego w art. 41b 8 8 k.k.

Ukarany albo skazany, ktory nie respektuje zakazu wstepu na impreze masowg
ustalonego na podstawie art. 65 u.b.im. albo art. 41b k.k. lub orzeczonego
obowigzku stawiennictwa popetnia przestepstwo i poniesie odpowiedzialnos¢ karng
na podstawie art. 244 k.k. — w sytuacji, gdy nie stosuje sie do orzeczonego przez sad
zakazu wstepu na impreze masowa, lub na podstawie art. 244a k.k., gdy nie stosuje
sie do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstepu na impreze masowg obowigzku
przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej policji, lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego,
rejonowego lub miejskiego policji, w czasie trwania imprezy masowej albo udaremnia
lub utrudnia kontrolowanie, w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

orzeczonego wobec niego obowigzku.?®

2 Jak podkresla C. Kakol ,zwrot ‘zasieg terytorialny’, odnoszacy sie tylko do obowigzku
stawiennictwa, a nie do samego zakazu — moze by¢ niezrozumialy. Nalezy przypomnie¢, ze
obowigzek ten polega na koniecznoéci stawienia sie przez ukaranego w czasie trwania imprezy
masowej w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu
na miejsce zamieszkania ukaranego, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji. Jest
to wiec okreslone miejsce Scisle powigzane z miejscem zamieszkania ukaranego. Wychodzac
z zalozenia, ze ustawodawca jest racjonalny, oraz biorgc pod uwage nowe brzmienie art. 41b 8 8 k.k.,
nalezy przypuszczaé, ze celem legislatora bylo powigzanie zakresu obowigzku stawiennictwa
z okreslonym obszarem lub miejscem, np. z miejscem popetnienia wykroczenia lub miejscem
zamieszkania ukaranego.”, C. Kgkol, ibidem.

?® Na tle poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego podnoszono, ze przez pominiecie ustawodawcy
naruszenie zakazu wstepu na impreze masowg hie wypetnialo znamion przestepstwa z art. 244 k.k.
Dopiero nowelizacja Kodeksu karnego z 22 lipca 2010 r. (ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 152, poz. 1021) wprowadzita nowy typ
czynu zabronionego opisany w art. 244a k.k., zgodnie z ktérym ,kto nie stosuje sie do orzeczonego
przez sad zakazu wstepu na impreze masowg lub potgczonego z tym $Srodkiem karnym obowigzku
osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
whasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta
powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.” Przyjete jednak rozwigzanie nie byto
whasciwe, gdyz naruszenie zakazu wstepu na impreze masowg, zamiast umiesci¢ w art. 244 k.k.,
potaczono z naruszeniem obowigzku orzekanego w zwigzku z takim zakazem. Btad ten zostat jednak
naprawiony na mocy ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280). Zob. tez Wyrok SN z dnia 29
wrzesnia 2010 r., IV KK 227/10, LEX nr 603799.
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Zatem odpowiedzialnos¢ karng poniesie ukarany albo sprawca nie tylko w sytuacji,
gdy ztamie orzeczony zakaz wstepu na impreze masowa, ale réwniez, gdy — nie

naruszajgc samego zakazu — nie wywigzuje sie z orzeczonego obowigzku.

Przestepstwo okres$lone w art. 244 k.k. stoi na strazy prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wykonania orzeczonych przez sady (cywilne,
karne badz administracyjne) zakazéw, obowigzkow lub nakazéw.

Zachowanie sprawcze polega na nierespektowaniu orzeczeh sadu dotyczacych
orzeczonego przez sad zakazu, obowigzku lub nakazu badz tez niewykonywaniu

zarzadzenia sgdu o ogtoszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, wobec kogo sad orzekt wymieniony
w tym przepisie srodek karny, w szczegolnosci — zakaz wstepu na impreze masowa,
a takze osoba wspotdziatajgca z osoba, wobec ktérej orzeczono taki zakaz, jak
rowniez niewykonujgca zarzadzenia sgdu o0 ogtoszeniu orzeczenia w sposob w nim

przewidziany.

Jest to przestepstwo formalne z dziatania lub z zaniechania. Z dziatania moze zostaé
popetnione wtedy, gdy polega na nieprzestrzeganiu przez skazanego orzeczonego
zakazu (zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci),
natomiast z zaniechania — gdy osoba zobowigzana do wykonywania zarzadzenia w
0gole go nie wykonuje. Moze by¢ popetnione z winy umysinej, zarbwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym, gdyz znamiona tego przepisu nie zawierajg
zadnego zastrzezenia, ktore wskazywatoby na jedynie celowy charakter zachowania
sprawcy. Jednak skazany musi mie¢ s$wiadomosé, ze prawomocnos$ci orzeczenia

naktadajacego na niego taki zakaz lub obowigzek.?

Przepis art. 244a stanowi wyraz kazuistycznego podejscia ustawodawcy przy
tworzeniu regulacji prawnych. Dodany do kodeksu karnego nowelizacjg z dnia 22
lipca 2010 r.?” jest konsekwencjg wprowadzenia do katalogu $rodkéw karnych

zakazu wstepu na impreze masowg potaczonego z obowigzkiem osobistego

6 Odmiennie: B. Kunicka-Michalska, [w] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢

szczegoblna. Komentarz do artykutéw 222 — 316. Tom I, Warszawa 2010, s. 371.

" Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 152, poz. 1021).
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stawiennictwa w okre$lonym miejscu w czasie trwania imprezy masowej, co nastgpito
na mocy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.
Aktualna tre$é tego przepisu zostata ustalona ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych

ustaw.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie respektowania orzeczen sadu nakladajacych na

skazanego okreslone rodzaje obowigzkow.

Podmiotem przestepstwa z art. 244a 8 1 k.k. moze by¢ kazdy, kto nie stosuje sie do
orzeczonego obowigzku zwigzanego z zakazem wstepu na impreze masowg. Ma
ono jednak charakter indywidualny formalny i moze by¢ popetnione zarowno przez

dziatanie, jak i zaniechanie.

W pismiennictwie (K. Wiak) przyjeto roéwniez poglad, ze podmiotem tego
przestepstwa moze byé takze np. funkcjonariusz policji, ktory nie respektuje
orzeczenia sadu naktadajgcego na skazanego obowigzek stawiennictwa i umozliwia
takiej osobie oddalenie sie z okreslonego miejsca w czasie trwania imprezy
masowej.?® Poglad ten wydaje sie jednak niezasadny. Trudno bowiem uznaé, ze
obowigzek lub zakaz natozony na konkretng osobe moze jednocze$nie stanowié
zrodto obowigzkow lub zakazow dla osob trzecich (w tym przypadku funkcjonariusza

policji), ktérych ztamanie prowadzitoby do odpowiedzialnosci karnej takich osob.

Strona przedmiotowa omawianego czynu polega na niezastosowaniu sie do
orzeczonego obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu albo obowigzku
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w innym miejscu wyznaczonym

przez wiasciwego komendanta policji, w czasie trwania imprezy masowej.

W przypadku, gdy sprawca stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu wstepu na
impreze masowaq, jednakze nie wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku
osobistego stawiennictwa we wskazanym miejscu w czasie trwania imprezy
masowej, odpowiadaé¢ bedzie na podstawie art. 244a 8§ 1 k.k. Natomiast, gdy

sprawca nie tylko narusza orzeczony wobec niego obowigzek przebywania w czasie

%8 Zob. K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1072.
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trwania w czasie okreslonej masowej imprezy sportowej w miejscu statego pobytu,
ale réwnoczesnie tamie zakaz wstepu na impreze masowa, zajdzie kumulatywna

kwalifikacja czynu z obu naruszonych artykutéw kodeksu karnego.?

W art. 244a 8 2 k.k. spenalizowano czyn polegajacy na udaremnianiu lub utrudnianiu
kontrolowania, w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego

wobec sprawcy obowigzku, o ktérym mowa w 8 1.

Jest to przestepstwo indywidualne, ktérego sprawcg moze byé wylgcznie osoba,
wobec ktérej orzeczono obowigzek przebywania w miejscu statego pobytu lub

obowigzek stawiennictwa.

Skutkiem zachowania sprawcy jest utrudnianie lub udaremnianie kontrolowania
okreslonego w 8§ 1 obowigzku (przestepstwo materialne). Przestepstwo to moze byé
popetnione zarébwno przez dziatanie, jak i zaniechanie. Od strony podmiotowej

wymagana jest umyslno$é w obu postaciach zamiaru.

Szczegotowy zakres zachowan penalizowanych na podstawie art. 244a 8 2 k.k.
dookresla norma blankietowa, ktora odsyla do przepisow o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
ktore zawarte sg w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.*

Na zakohczenie warto wskaza¢, ze przedstawiony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (wersja z dnia 10 grudnia 2013 r.) zawiera propozycje daleko idgcych
zmian w tresci art. 41b oraz uchylenia art. 244a k.k., bedacego przedmiotem

niniejszego opracowania.

W projekcie tym proponuje sie nada¢ nowe brzmienie art. 41b k.k. zmierzajace do

wylgczenia z jego zakresu obowigzkow, ktdre mogg zosta¢ natozone na skazanego

2 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 244(a) Kodeksu karnego, stan prawny: 1.01.2013,
lex.online.wolterskluwer.pl

%0, Dz. U. 2 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.
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w zwigzku z orzeczeniem $rodka karnego oraz zniesienia nadmiernej kazuistyki tego

przepisu.*

W uzasadnieniu zmiany stwierdza sie, ze ,Obowigzujacy art. 41b jest niewtasciwie
skonstruowany pod wzgledem legislacyjnym. Zawiera takze rozwigzania watpliwe co
do ich zgodnosci z Konstytucjg (nakaz stawiennictwa w miejscu okre$lonym przez
komendanta policji, ktére moze by¢ znacznie odlegte od miejsca zamieszkania).
Przepis jest zbyt kazuistyczny. Propozycja zawiera okreslenie podstawy orzeczenia
zakazu, okreslenie jego zakresu terytorialnego. Btedem jest wymaganie wskazania
w wyroku nie tylko dyscyplin sportowych, ale tez nazw klubéw. Zakaz powinien
dotyczy¢ wszystkich imprez masowych okre$lonego rodzaju. Watpliwe jest
nadzorowanie przestrzegania wykonywania zakazu, o ktérym mowa w art. 41 § 3,
poprzez dozor elektroniczny. Zbyt kosztowne jest instalowanie aparatury przed
kolejnymi imprezami. Znacznie prostsze jest sprawdzanie obecnosci, np. przez

wizyte policjanta w miejscu zamieszkania skazanego.”

L Art. 41b § 1. Sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masowg okreslonego rodzaju, jezeli
przestepstwo zostalo popetnione w zwigzku z takg imprezg i gdy udziat sprawcy w imprezach
masowych zagraza bezpieczenstwu lub spokojowi publicznemu.

§ 2. Zakaz wstepu na imprezy masowe okreslonego rodzaju obejmuje imprezy masowe organizowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Sad orzeka zakaz wstepu na impreze masowg okreslonego rodzaju w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w § 1.
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DOBOR PROBY

Zaplanowano dobranie prob spraw z art. 244 i 244a kodeksu karnego.

Co do art. 244 k.k. , jego dyspozycja obejmuje niestosowanie sie do dosc¢ licznych,
wymienionych tam zakazoéw — tylko jednym z nich jest zakaz wstepu na impreze
masowg. Wynikata z tego koniecznos¢ wybrania w sgdach tych spraw sposrod
wszystkich, w ktorych zastosowano przepis omawianego artykutu. W tym celu sady
rejonowe (318) podzielono na pie¢ warstw, w zaleznosci od liczb zapadtych w nich
wyrokow z art. 244 k.k., w ramach ktérych przeprowadzono losowanie, ktére wytonito
64 sady. Nastepnie zwrécono sie do prezesow tych wylosowanych sadow
0 przestanie do IWS akt trzech ostatnich spraw zakonczonych prawomocnie w 2012
roku w [danym] sadzie skazaniem za przestepstwo z art. 244 k.k. — polegajace na
niestosowaniu sie do zakazu wstepu na impreze masowa, co zakladato, jak juz
wspomniano, konieczno$¢ przejrzenia w sadzie spraw i wybrania tych odnoszacych
sie do takiego zakazu wstepu. Gdyby owa procedura przyniosta spodziewany skutek,
osiggnieto by prébe 192 spraw. Tak sie jednak nie statlo. Wszyscy prezesi sgdow
badz odpowiedzieli, ze w ich sadach spraw takich nie ma, badz, nie komentujac tego
w swoich pismach, nadestali, zamiast zgdanych, sprawy z ar. 244a k.k. Nalezy wiec
uznag, ze spraw z art. 244 k.k. dotyczacych zakazu wstepu na impreze masowg nie
ma (albo ze sg one tak nieliczne, ze nie udato sie ich w sgdach odnalez¢). Pewnym
wyttumaczeniem moze by¢ fakt obowigzywania przepisu art. 244 k.k. w obecnym
brzmieniu, uwzgledniajgcym zakaz wstepu na impreze masowg, dopiero od
1 stycznia 2012 roku®?, cho¢ trudno sobie wyobrazié, by caly rok byt tu okresem zbyt

krotkim.

Co do art. 244a k.k., wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2012 roku
zapadio w calej Polsce 448 nieprawomocnych wyrokdéw skazujgcych za
przestepstwo z art. 244a k.k. — w 87 sadach rejonowych (w jednym sadzie, w ktorym
takie sprawy byly, wystepowato od kilku do kilkunastu takich przypadkow). Aby
osiggng¢ docelowg prébe 80 skazan, wylosowano jedng czwartg sposréd tych 87

%2 Zmiana wprowadzona ustawg z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 217, poz. 1280).
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sqddéw, czyli 22. Do prezesow wylosowanych sadoéw rejonowych zwrécono sie
z prosbg o przestanie do IWS akt wszystkich spraw zakonczonych prawomocnie
w [danym] sadzie w 2012 roku skazaniem za przestepstwo z art. 244a k.k. (8 1 badz
§ 233)'

W rezultacie uzyskano zatem wytacznie sprawy z art. 244a k.k., wszystkie
0 niestawiennictwo (tj. 8 1), w ogolnej liczbie 87, z 28 saddw rejonowych (tj. 22 do
ktdrych zwrdcono sie o takie sprawy oraz szesciu ktore nadestaly sprawy z art. 244a
k.k. zamiast tych z art. 244 k.k. — z uwagi na ogolnie dos¢ matg liczebnos¢ uzyskanej

proby, takze sprawy z tych sgdow zostaty do niej wigczone).

Wszystkie postepowania, z wyjatkiem jednego, prowadzono wobec jednego tylko
oskarzonego (w tej jednej sprawie wystgpito ich dwdch). W opracowaniu pominigto
drugiego oskarzonego z tej jednej sprawy, co praktycznie nie wptywa na opisywane

wyniki, a zwieksza porzadek.

Poza sprawami zakonczonymi skazaniem, do proby trafita takze jedna zakonczona

warunkowym umorzeniem postepowania.

Uzyskano wiec probe 87 spraw z art. 244a k.k., toczacych sie wobec rowniez 87

0s6b i (z wyjatkiem jednej sprawy) zakonczonych skazaniem**.

% Jak juz wspomniano, spraw z § 2 tego artykutu nie byto w ogodle.

* Petne sprawozdania z losowan stanowig zatgcznik X.
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NIEKTORE INFORMACJE O OS ADZONYCH®

Niemal wszyscy osadzeni byli mezczyznami (w probie

tj. zaledwie ponad 1%).

Wiek osgdzonych przedstawiono w tabeli 1.

Tabelal. Wiek osadzonych

znalazia sie jedna kobieta,

Wiek (w latach) Liczba os gdzonych Procent
do 25 (najmiodszy 19) 39 44,8
pow. 25 do 30 28 32,2
pow. 30 do 35 14 16,1
pow. 35 do 40 4 4.6
pow. 40 (najstarszy 46) 2 2,3
Ogotem 87 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, liczebnosci (i tym samym udzialy)

w kolejnych piecioletnich (z wyjatkiem pierwszego) przedziatach czasowych wyraznie

malejg. W prébie nie ma osob najmiodszych tj. siedemnasto- i osiemnastoletnich, jak

rowniez najstarszych — powyzej 46 lat (przy czym osoby w wieku powyzej 40 lat sg

tylko dwie, od 35 do 40 tylko cztery, razem ponizej 7%). Zdecydowana wiekszos¢

osadzonych to zatem osoby w wieku do 35 lat — nieco powyzej 93%, a wiec miode

i dos¢ mtode.

Wyksztatcenie osgdzonych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyksztatcenie osgdzonych

Wyksztalcenie Liczba os agdzonych Procent
podstawowe 21 24,1
zawodowe 27 31,0
gimnazjalne 11 12,6
$rednie 24 27,6
wyzsze 4 4.6
Ogdtem 87 100

35

umorzenie postepowania.
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Tak wiec najliczniejsze grupy to osoby o wyksztatceniu zawodowym (niemal jedna
trzecia), $rednim (ponad jedna czwarta) i podstawowym (ponizej jednej czwartej).
Mniej liczna byta grupa oséb o wyksztalceniu gimnazjalnym (niecate 13%),

a najmniej liczna — wyzszym (mniej niz jedna dwudziesta).

Prace lub zrédio utrzymania osgdzonych przedstawiono — w kolejnosci wynikajacej
z liczebnosci - w tabeli 3.

Tabela 3. Praca lub zrodto utrzymania osgdzonych

Praca/ zrédto utrzymania Liczba Procent
State zatrudnienie* 30 34,5
Prace dorywcze** 18 20,7
Na utrzymaniu innej osoby — nie pracuje i nie uczy sie 14 16,1
Niejasne zrédto utrzymania 13 14,9
Na utrzymaniu innej osoby — uczeh/student 6 6,9
Inne*** 6 6,9
Ogdtem 87 100

* Przez stale zatrudnienie rozumie sie tutaj zatrudnienie ciggte, niezaleznie od jego formy,
niekoniecznie na podstawie umowy o prace.

** Przez prace dorywcze rozumie sie tutaj wykonywanie prac odrebnych na podstawie umow o dzieto
lub zlecenia, lecz takze bez umowy, ,ha czarno”.

** W kategorii ,nne” zawiera sie (po jednym przypadku): mikroprzedsiebiorca, przedsiebiorca
zatrudniajgcy co najmniej dwie osoby, rencista, osoba wykonujgca prace okresowe, w tym sezonowe,
osoba ,otrzymujgca pienigdze z racji opieki nad dzieckiem” oraz osoba odbywajgca ptatng praktyke
w firmie.

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, wyraznie ponad jedna trzecia
osadzonych byta zatrudniona — w tej czy innej formie — na state. Prace dorywcze
wykonywata ich ponad jedna pigta, co razem daje wyraznie ponad potowe
osadzonych. Uczniowie i studenci (pozostajacy na utrzymaniu innych osob) stanowili
niemal 7%. Do$¢ liczna okazalta sie kategoria osOb nie uczacych sie i nie
pracujacych, pozostajacych na utrzymaniu innej osoby — ponad 16%. Zrodio
utrzymania niemal 15% osadzonych byto niejasne.

Dochody osiggane przez osgdzonych — tych, ktérzy je osiggali, tj.51 (ponizej 60% ich

0golnej liczby) - przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Dochody osiggane przez osgdzonych

Miesi eczny dochod, w ztotych* Liczba os gdzonych Procent
do 1000 14 27,5
pow. 1000 do 2000 26 51,0
pow. 2000 do 3000 10 19,6
5000 1 2,0
Ogdtem 51 100

* Osagdzeni najczesciej podawali

brutto (przychéd).

do protokotlu badz wysokos¢ dochodu netto, bgdz bez
sprecyzowania, czy chodzi o kwote netto czy brutto. Tylko wyjgtkowo stwierdzano, ze jest to dochod

Jak z tego wynika, zdecydowanie przewazaly osoby osiggajace dochod od powyzej

1000 do 2000 zt. (ponad potowa osiggajacych jakikolwiek dochdod). Ponad jedna

czwarta osgdzonych miata dochdd do 1000 zt, a niemal jedna pigta — od powyzej

2000 do 3000 zt. Jedna osoba zarabiata miesiecznie 5000 zi.
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UPRZEDNIA KARALNO S€ OSADZONYCH

Uprzednig karalno$¢ osadzonych za przestepstwa przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Uprzednia karalnos¢ osadzonych za przestepstwa

Uprzednia karalno $¢é Liczba os gdzonych Procent
Niekarany 20 23,0
Karany 67 77,0
Ogobtem 87 100

A zatem zdecydowana wiekszo$¢ osadzonych — 77% - byla uprzednio karana za
przestepstwo. Ponizej zostalo to przedstawione szczegétowo, w rozbiciu na opisane

tam grupy czynow.

Uprzednia karalno §¢ za przestepstwa inne, ni z okreslone w ustawie
0 bezpiecze nstwie imprez masowych oraz zwi gzane z imprez @ masow g i inne
niz te z art. 244 (zwi azane z imprez 3 masow a) badz 244a k.k.

Uprzednie skazania osgdzonych za przestepstwa inne, niz okreslone w ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz zwigzane z imprezg masowgq i inne, niz
Zwigzane z imprezg masowg oraz inne niz te z art. 244 (zwigzane z imprezg

masowag) badz 244a (dalej: ,przest epstwa inne ") przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Liczba uprzednich skazan osadzonych za ,przestepstwa inne”

Uprzednie skazania Liczba skazanych Procent
uprzednio niekarany 39 44,8
karany jednokrotnie 26 29,9
karany wiecej niz jednokrotnie 22 25,3
Ogodtem 87 100

Jak wynika z tych danych, najwiecej, bo niemal 45% osadzonych nie byto uprzednio
karanych za ,przestepstwo inne”. Karanych jednokrotnie bylo nieco wiecej, niz

karanych ponad jednokrotnie (odpowiednio niemal 30% i nieco ponad 25%).

Liczby uprzednich skazahn oséb karanych wiecej niz jednokrotnie za ,przestepstwa

inne” (22, tj. nieco ponad jedna czwarta wszystkich) przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 7. Liczba uprzednich skazan osob karanych wiecej niz jednokrotnie za
.przestepstwa inne”

Liczba uprzednich skaza n Liczba skazan ych Procent
2 3 13,6
3 3 13,6
4 7 31,8
5 7 31,8
6 1 4,5
7 1 4,5
Ogodtem 22 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, wérod osadzonych przewazaty osoby
karane uprzednio cztero- i pieciokrotnie (razem niema 64%). Mniej bylo oséb
karanych dwu- i trzykrotnie (razem nieco ponad 27%), a najmniej tych karanych

szescio- i siedmiokrotnie (ponizej jednej dziesigtej).

.Przestepstwa inne”, za ktore zostali skazani ci osgdzeni, ktérzy byli uprzednio karani

jednokrotnie (26, tj. niemal 30% ogotu osgdzonych), przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Rodzaje ,przestepstw innych” — uprzednie skazanie jednokrotne

Przest epstwo Is_,ligzt;ych Procent
Kodeks karny

art. 145 8§ 1 (uchylanie sie od zastepczej stuzby wojskowej) 1 3,8
art. 157_ 8§ 3 (nieumys$ine spowodowanie lekkiego uszczerbku 1 38
na zdrowiu) '
art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 3 11,5
art. 159 (udziat w bojce lub pobiciu z uzyciem niebezpiecznego 1 38
przedmiotu) '
art. 17’8a ,§_ 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie 1 38
nietrzezwosci) '
art. 178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwo$ci) 1 3,8
art. 222 § 1 (naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza) 1 3,8
art. 223 § 1 (czynna napasc¢ na funkcjonariusza) 1 3,8
art. 226 8 1 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego) 5 19,2
art. 254 § 1 (czynny udziat w zbiegowisku) 1 3,8
art. 266 8 1 (ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice) 1 3,8
art.280 § 1 (rozbgj) 1 3,8
art. 297 8 1 (oszustwo kredytowe) 1 3,8
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Kodeks karny z 1969 r.

art. 145 § 1 (spowodowanie wypadku w ruchu lgdowym...) 1 3,8
art.158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 1 3,8
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

art. 62 ust. 1 (posiadanie srodkéw odurzajacych) 4 15,4
Kodeks karny skarbowy

art. 54 8§ 1 (nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania) 1 3,8
Ogétem 26 100

Jak widaé, najbardziej istotny jest tutaj udziat réznych przestepstw skierowanych
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu: art. 222 8 1, 223 8 1 i art. 226 8§ 1 — razem
okoto 27%. Na drugim miejscu nalezy wymieni¢ stypizowany w trzech przepisach
udziat w bojce lub pobiciu: art. 158 § 1 k.k., art. 159 k.k. oraz art. 158 § 1 k.k. z 1969
r. — niemal jedna pigta. Ponad 15% stanowig natomiast przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wymienione kategorie to ponad 60%
wszystkich ,przestepstw innych”, ktérych dopuscili sie osadzeni uprzednio karani

jednokrotnie. Pozostate czyny sg bardzo zr6znicowane.

Co do osadzonych karanych uprzednio wiecej niz jeden raz (bylo ich 22),
odnotowano kwalifikacje prawne do trzech takich przestepstw, w kolejnosci od

najnowszego. Pierwsze, bezposrednio wczesniejsze skazanie przedstawiono

w tabeli 9.

Tabela 9. Rodzaje ,przestepstw innych” — uprzednie pierwsze skazanie 0s6b
skazanych wiecej niz raz

Przest epstwo Is_,:((;zzt;ych Procent

Kodeks karny

art. 157 8§ 1 (spowodowanie sredniego uszczerbku na zdrowiu) 3 13,6

art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 3 13,6

art. 17’8a ,§_ 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie 1 45

nietrzezwosci) '

art. 190 § 1 (grozba karalna) 1 4,5

art. 226 8 1 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego) 1 4,5

art. 244 (niestosowanie sie do orzeczonego zakazu*) 1 4,5
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art. 278 § 1 (kradziez) 6 27,3
art. 278 8 5 (kradziez energii lub karty) 1 4,5
art. 279 8 1 (oszustwo kredytowe) 1 4,5
art. 286 § 1 (oszustwo) 1 4,5
art. 288 § 1 (niszczenie lub uszkadzanie mienia) 2 9,1
Ustawa o ochronie zdrowia przed nast epstwami u zywania tytoniu

art. 12 pkt 3 (wprowadzenie do obrotu wyrobu tytoniowego...) 1 4,5
Ogdtem 22 100

* Niezwigzane z zakazem udziatu w imprezie masowe;j.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najliczniejszym przestepstwem byta
tu kradziez — wyraznie ponizej jednej trzeciej. Czyny przeciwko mieniu, tj. kradziez
(art. 278 8 1 k.k.), kradziez energii lub karty (art. 278 § 5), oszustwo kredytowe (art.
279 8 1) oraz oszustwo (art. 286 8§ 1) stanowity tgcznie niemal okoto 40% wszystkich.
Suma odsetkédw dwéch czyndw przeciwko zyciu i zdrowiu, tj. spowodowania
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 8§ 1 k.k.) i udziatu w bdéjce lub pobiciu (art. 158 § 1
k.k.) to ponad 27%. Udziat nizszy niz jedna dziesigta miatlo uszkodzenie mienia
(art. 288 § 1 k.k.).

Drugie wczesniejsze skazanie przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Rodzaje ,przestepstw innych” — uprzednie drugie wczesniejsze skazanie
0s6b skazanych wiecej niz raz

Przest epstwo Ig:((;zzt;ych Procent
Kodeks karny

art. 157 8§ 1 (spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu) 1 4,5
art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 2 9,1
art. 17’8a ’§_ 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie 1 45
nietrzezwosci) '
art. 178a § 2 (prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwo$ci) 3 13,6
art. 207 8§ 1 (znecanie) 2 9,1
art. 226 § 1 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego) 1 4,5
art. 244 (niestosowanie sie do orzeczonego zakazu*) 2 9,1
art. 254 § 1 (czynny udziat w zbiegowisku) 2 9,1
art. 278 § 1 (kradziez) 3 13,6
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art. 288 § 1 (niszczenie lub uszkadzanie mienia) 2 9,1
art. 290 § 1 (kradziez lesna) 2 9,1
Kodeks karny z 1969 r.

art. 212 § 1 (uszkodzenie mienia) 1 4,5
Ogétem 22 100

* Niezwigzane z zakazem udziatu w imprezie masowej.

Jak wynika z zamieszczonych powyzej danych, popetnione przestepstwa byly tu
bardzo zrdznicowane i trudno znalez¢ takie, ktére miatyby wyrazniejszg przewage.
Mozna wspomniec¢, ze czyny przeciwko zyciu i zdrowiu — spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu (art. 157 8§ 1 k.k.) oraz udziat w bojce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.) -
stanowity niecate 14% wszystkich przypadkéw, natomiast przeciwko mieniu —
kradziez (art. 278 8 1 k.k.), kradziez lesna (art. 290 § 1 k.k.) i niszczenie lub
uszkadzanie mienia (art. 288 8§ 1 k.k. i art. 212 8§ 1 k.k. z 1969 r.) — ponad 36%.

Trzecie wczesniejsze skazanie (co najmniej trzykrotnie skazano wczesniej 19 osob)
przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Rodzaje ,przestepstw innych” — uprzednie trzecie wczesniejsze skazanie
0s0b skazanych wiecej niz raz

Liczba
Przest epstwo skazanych Procent

Kodeks karny

art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 2 10,5

art. 178a 8 1 (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie

nietrzezwosci) 1 5.3
art. 207 8§ 1 (znecanie) 2 10,5
art. 226 § 1 (zniewazenie funkcjonariusza publicznego) 1 53
art. 254 § 1 (czynny udziat w zbiegowisku) 1 5,3
art. 278 § 1 (kradziez) 4 21,1
art. 279 8 1 (oszustwo kredytowe) 3 15,8
art. 280 § 1 (rozbdgj) 1 53
art. 288 § 2 (niszczenie lub uszkadzanie mienia - mniejszej wagi) 1 53

Kodeks karny z 1969 r.

art. 210 § 1 (rozboj) 1 5,3

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
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art. 62 ust. 1 (posiadanie $rodkéw odurzajacych 2 10,5

Ogotem 19 100

Jak z tego wynika, takze w wypadku trzeciego wcze$niejszego przestepstwa
poszczegoblne popetnione czyny byly bardzo zréznicowane. Mozna jednak stwierdzic,
ze zaznaczyla sie dos¢ wyrazna przewaga przestepstw przeciwko mieniu — kradziez
(art. 278 § 1 k.k.), oszustwo kredytowe (art. 279 8§ 1 k.k.), rozb6j (art. 280 § 1 k.k.
I art. 210 8 1 k.k. z 1969 r.) oraz niszczenie lub uszkadzanie mienia (art. 288 § 2

k.k.). Czyny te stanowity bowiem tgcznie wyraznie ponad potowe wszystkich.

Uprzednia karalno §¢ za przest epstwa okre slone w ustawie o bezpiecze nstwie
imprez masowych oraz inne przest epstwa popetnione w zwi gzku z imprez g
masow g, jak réwnie z za wykroczenia

Udziat przestepstw i wykroczen w uprzednich skazaniach przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Uprzednie skazania: przestepstwa/wykroczenia

Uprzednie skazania Liczba skazanych Procent

uprzednio karany za przestepstwo 25 28,7
uprzednio karany za wykroczenie 62 71,3
Ogotem 87 100

Tak wiec ponad 70% osadzonych odpowiadato za przestepstwo okreslone w art.
244a k.k. z uwagi na wczesniejsze skazanie za wykroczenie (i orzeczenie

omawianego zakazu).

Uprzednie skazania o0sgdzonych za przestepstwa okreSlone w ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz inne przestepstwa popetnione w zwigzku

z takg impreza przedstawiono w tabeli 13.
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Tabela 13. Liczba uprzednich skazan osgdzonych za przestepstwa z u.b.i.m.
i Zwigzane z impreza masowq

Uprzednie skazania Liczba skazanych Procent
uprzednio niekarany 62* 71,3
karany jednokrotnie 24 27,6
karany wiecej niz jednokrotnie 1 11
Ogdtem 87 100

*Wobec tych os6b orzeczono omawiany zakaz za wykroczenie.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowana wiekszo$¢ osadzonych
(ponad 70%) nie byta wcze$niej karana za omawiane przestepstwa. Niemal wszyscy
pozostali (niemal 28%) zostali uprzednio skazani za te przestepstwa tylko
jednokrotnie. W prébie znalazta sie tylko jedna osoba ukarana za omawiane czyny

wiecej niz jednokrotnie (dwukrotnie).

Uprzednio karanych za przestepstwa okreslone w u.b.i.m. i inne czyny zwigzane
Z imprezg masowg bylo wiec ogotem 25 osgdzonych (w tym 24 jednokrotnie
I 1 dwukrotnie). Rodzaje tych przestepstw, w wypadku wcze$niejszych skazan
jednokrotnych, przedstawiono w tabeli 10 — owe dwa skazania jednej osoby zapadty
(w obu wypadkach) z art. 60 ust. 1 u.b.i.m. (wdarcie sie na teren, na ktdorym sg
rozgrywane zawody sportowe lub nieopuszczenie tego terenu). Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze wiasnie za te przestepstwa (poza wykroczeniami)
orzeczono zakazy, ktérych naruszenie (tji. naruszenie obowigzku stawiennictwa)

spowodowato odpowiedzialnos¢ za badane czyny z art. 244a k.k.
Rodzaje przestepstw z u.b.im. i zwigzanych z imprezg masowa, w wypadku
uprzedniego skazania jednokrotnego, przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Rodzaje przestepstw z u.b.i.m. i zwigzane z imprezg masowg
— uprzednie skazanie jednokrotne

Liczba

Przest epstwo skazanych Procent
Ustawa o bezpiecze nAstwie imprez masowych

art. 59 ust. 1 (wniesienie lub posiadanie broni na imprezie masowej) 2 8,0
art. 60 ust. 1 (wdarcie sie na teren...) 12 48,0
art. 60 ust. 2 (rzucenie przedmiotu...) 4 16,0
art. 60 ust. 3 (naruszenie nietykalnosci cztonka stuzby...) 1 4.0
art. 60 ust. 4 (czyn z poprz. ust. z zakryciem twarzy) 1 4,0
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Kodeks karny

art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu) 1 4,0
art. 159 (udziat w béjce lub pobiciu z uzyciem przedmiotu) 1 4,0
art. 160 § 1 (narazenie na niebezpieczenstwo) 1 4,0
art. 223 § 1 (czynna napasc¢ na funkcjonariusza) 2 8,0
Ogétem | 25 | 100

Jak wynika z powyzszych danych, zdecydowanie najczesciej dopuszczano sie czynu
z art. 60 ust. 1 u.b.i.m. (wdarcie sie na teren, na ktérym sg rozgrywane zawody
sportowe lub nieopuszczenie tego terenu) — 48%, tj. prawie potowa ogoétu tych
czynow. Dos¢ liczne byly tez czyny z art. 60 ust. 2 u.b.i.m. (rzucenie przedmiotu
stanowigcego zagrozenie lub zaklocenie przebiegu imprezy w inny, rownie

niebezpieczny sposob) — 16%.

Uprzednia karalno §¢ za wkroczenia okre slone w ustawie o bezpiecze nstwie
imprez masowych

Uprzednio karanych za wykroczenia okreslone w u.b.im. bylo ogétem 62
osadzonych. Rodzaje tych wykroczen ukazano w tabeli 15.

Tabela 15. Uprzednie skazanie za wykroczenia z u.b.i.m.

Wykroczenie Liczba Procent
skazanych

Ustawa o bezpiecze nAstwie imprez masowych

art. 54 ust. 1 (niewykonanie polecenia porzadkowego) 29 46,8

art. 54 ust. 2 (przebywanie w innym miejscu lub sektorze) 5 8,1

art. 56 (wnoszenie lub posiadanie napojéw alkoholowych) 9 14,5

wykroczenia z u.b.i.m. z 1997 r.3%* 9 14,5

Kodeks wykrocze n

art. 51 ust. 1 (zakt6cenie spokoju) 1 1,6

art. 51 ust. 2 (zakiécenie spokoju — chuliganskie) 6 9,7

Brak danych | 3 | 48

Ogotem | 62 | 100

* W tym niewykonanie polecenia porzadkowego i posiadanie alkoholu. Z uwagi na nakladanie sie
zakresow tych wykroczen z wykroczeniami (i przestepstwami) z u.b.i.m. z 2009 r. nie mozna potgczyc¢
danych, o ktérych mowa w tym wierszu tabeli, z innymi.

% Dz. U. z 1997 r. nr 106, poz. 680.
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Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie najczesciej — w ponad
60% przypadkow (jesli uwzgledni¢ wykroczenia z u.b.i.m. 1997) skazanie zapadato

za niewykonanie polecenia porzadkowego podczas imprezy masowe;j.

Uprzednia karalno $¢ za przest epstwo okre slone w art. 244a k.k.

Zaden osadzony nie zostat uprzednio skazany za czyn z art. 244 kk., ktory
dotyczytby zakazu natozonego na podstawie przepisow u.b.im. lub w zwigzku
z impreza masowa®’. Uprzednig karalno$¢ za czyny okreslone w art. 244a k.k.

przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Liczba uprzednich skazan osgdzonych za przestepstwo z art. 244a k.k.

Uprzednie skazania _iczba skazanych Procent

uprzednio niekarany 68 78,2
karany jednokrotnie 16 18,4
karany wiecej niz jednokrotnie 3 3,4
Ogdtem 87 100

Jak wynika z tych danych, zdecydowana wiekszos¢ osgdzonych, tj. ponizej 80%, nie
byla karana za czyn z art. 244a k.k. Karanych za to przestepstwo znalazto sie
w probie powyzej jednej piatej, w tym karanych wiecej niz jednokrotnie tylko ponad
3%.

s Wynika to z zawartych w aktach kart karnych: wobec skazanych z art. 244 k.k. stosowano inne
$rodki, zwlaszcza zakaz prowadzenia pojazddw.
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ZAKAZ WST EPU NA IMPREZE MASOWA

Celem przepisu art. 244a k.k. jest wspomaganie kontroli przestrzegania orzeczonego
przez sad zakazu wstepu na impreze masowag. W niniejszej czeSci opracowania

zawarte sg informacje o takich zakazach i ich naruszeniach.

Czas zakazu

Zakaz orzeka sie na czas od dwodch do szesciu lat. Wymiary orzeczonych zakazéw

przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Dtugo$¢ orzeczonego zakazu wstepu na impreze masowg

Czas zakazu, w latach Liczba os agdzonych Procent
2 45 51,7
3 17 19,5
4 16 18,4
5 4 4,6
6 4 4,6
warunkowe umorzenie postepowania 1 11
Ogotem 87 100

Jak z tego wynika, ponad potowa przypadkow to zakazy najkrotsze, dwuletnie.
Niemal tyle samo — po mniej niz jednej piatej — jest zakazow trzy- i czteroletnich.
Zakazy dluzsze, piecio- i szescioletnie stanowig razem mniej niz jedng dziesigtg

wszystkich.

Zakres obowi gzku stawiennictwa

We wszystkich zbadanych sprawach zakaz wstepu na impreze masowg byt
potaczony z obowigzkiem stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub
w innym miejscu, zgodnie z treScig art. 65 ust. 3 u.b.i.m. — wynikato to z samego

doboru proby badawczej, tj. spraw z art. 244a k.k. W sprawach tych sady okres$laty
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rodzaje imprez masowych zgodnie z trescig ust. 4 tego artykutu. Zakres obowigzku

stawiennictwa byt formutowany rozmaicie. Przedstawiono to w tabeli 18.

Tabela 18. Rodzaje zakresOw obowigzku stawiennictwa

, , L Liczba

Rodzaj zakresu obowi gzku stawiennictwa przypadkéw Procent
Okreslenie  dyscypliny  sportowej*,  nazwy
jednego  klubu  sportowego i  zasiegu 19 22,1
terytorialnego (Polska)
'Okre'élenie nazwy jednego klubu sportowego 13 15,1
| zasiegu terytorialnego (Polska)
Okreslenie dyscypliny sportowej i nazwy jednego 7 8.1
klubu sportowego
Okreslenie dyscypliny sportowej, nazwy dwdéch
klubéw sportowych i zasiegu terytorialnego 5 5,8
(Polska)
Sformutowanie »masowe imprezy sportowe” (bez 5 5.8
dalszych specyfikaciji)
Okreslenie dyscypliny sportowej, nazwy jednego
klubu sportowego i zasiegu terytorialnego (jedno 4 4,7
wojewo6dztwo)
Okreslenie dyscypliny sportowej i nazwy jednego
klubu sportowego oraz wskazanie meczow 3 35
reprezentacji Polski
Okreslenie trzech dyscyplin sportowych 3 35
Okreslenie dyscypliny sportowej i nazwy jednego
klubu sportowego oraz wskazanie meczow 2 2,3
ligowych i pucharu Polski
Inne — po jednym przypadku 25 29,1
Ogdtem 86 100

* Najczesciej byla to oczywiscie pitka nozna, a w dalszej kolejno$ci wyscigi motocyklowe na zuzlu.

Sporadycznie zdarzat sie tez hoke;j.

W tabeli przedstawiono okreslenia stosowane czescie;.

Nie wyszczegdlniono

dwudziestu pieciu, ktore wystepowaly tylko jednokrotnie, przybierajgc niekiedy do$é

zawite formy. Byly tez takie, ktdre ograniczaly sie do jednego wymienionego obiektu

sportowego, czy nawet jednego obiektu w zakresie imprez z udzialem jednego tylko

klubu.
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Nalezy zwroci¢ uwage na okreslenia ogolne. Ograniczajac sie do tych z tabeli, jest to
zwlaszcza sformutowanie ,masowe imprezy sportowe”, jak réwniez okreslenie tylko
trzech dyscyplin sportowych. Obowigzek stawiennictwa podczas ,masowych imprez
sportowych” jest mianowicie nierealny, a gdyby go nawet zrealizowa¢ — krancowo
ucigzliwy. To samo dotyczy, choé¢ w nieco mniejszym stopniu, obowigzku
stawiennictwa podczas masowych imprez sportowych w ramach trzech, zwitaszcza

popularnych, dyscyplin sportu.

Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednim stanie prawnym, przed 1 stycznia 2012 r., zakaz
wstepu na impreze masowg byl, z mocy ustawy, ,potaczony z obowigzkiem”
osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w innym miejscu
(art. 65 ust. 3 u.b.i.m. w 6wczesnym brzmieniu). Niemniej, juz wtedy ustawa mowita
o ,okresleniu rodzajow masowych imprez (...) w czasie ktorych ukarany jest
obowigzany do osobistego stawiennictwa”. Przepis ten byt skonstruowany wadliwie.
Z jednej bowiem strony, jak wspomniano powyzej, ,okreslenie imprez masowych”
dotyczyto obowigzku osobistego stawiennictwa (ust. 3 artykutu 65), z drugiej jednak
konkretyzacja tego okre$lenia w postaci wskazania nazw dyscyplin sportowych,
nazw klubow i zakresu terytorialnego dotyczyta juz ,obowigzywania orzeczonego
$rodka” (ust. 4 art. 65 u.b.i.m. w 6wczesnym brzmieniu). Praktyka rozstrzygneta te
sprzecznosc¢ tak, ze konkretyzacja dotyczyta tego drugiego — ,orzeczonego $rodka”
(a tym samym takze obowigzku stawiennictwa). Taka wyktadnia powodowata, ze
zakaz wstepu byt okreslany rownie wasko, co obowigzek stawiennictwa. Obecnie
(ti. od 1 stycznia 2012 r.), tj. w sytuacji, w ktorej zakazowi wstepu na impreze
masowg obowigzek stawiennictwa towarzyszy tylko fakultatywnie (art. 65 ust. 3
u.b.i.m. w obecnym brzmieniu), sad ,okresla rodzaje imprez masowych, ktérych
dotyczy obowigzek stawiennictwa”. Tak wiec okreslenie rodzajow imprez masowych
dotyczy tylko owego obowigzku stawiennictwa, nie wptywajgc — z uwagi ha brzmienie
wskazanych przepisow — na zakres samego zakazu. Dodatkowym argumentem jest
tu tres¢ art. 67 u.b.i.m. w obecnym brzmieniu. Skoro mianowicie zakaz wstepu
.,dotyczy meczu rozgrywanego (...) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
(z mocy prawa), jakze sad mogtby okresli¢ ,zakres terytorialny” zakazu, np. ze
dotyczy on Polski albo wskazanego wojewoddztwa? Zakaz obejmowatby wtedy np.
jedno wojewodztwo i skazany mégtby uczestniczy¢ w imprezach masowych w innym,

a nie mogtby za granicg — taka wykladnia prowadzitaby do absurdu. W praktyce
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sqdéw to wazne rozréznienie nie istnieje. Wydaje sie, ze moze to wynikaé
Z niedostrzezenia, ze omawiany przepis ulegt radykalnej zmianie. O ile poprzednio,
jak juz wspomniano, mozliwa byta wyktadnia, w my$| ktérej konkretyzacja dotyczyta
samego zakazu, o tyle obecnie nie jest to juz mozliwe. A sady orzekajq ,zakaz
wstepu na impreze masowg w postaci...” (tu nastepuje skonkretyzowanie, np.
w postaci meczéw pitki noznej rozgrywanych przez druzyne wymienionego z nazwy
klubu), potaczony z obowigzkiem stawiennictwa (obojetnie, czy potaczony
fakultatywnie, czy obligatoryjnie). A przeciez, jak juz wspomniano, zakres imprez
masowych objetych zakazem wstepu i zakres tych imprez objety obowigzkiem
stawiennictwa nie muszg by¢ tozsame — i obecnie nie sg. W kontekscie zakazu
ustawa mowi (zaréwno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym) o ,0rzeczeniu
$rodka karnego zakazu wstepu na impreze masowq”. Taki srodek, wobec braku
dalszych specyfikacji, jest wiec zakazem wstepu na wszelkie imprezy masowe
(zdefiniowane w ustawie — art. 3 ust. 1 u.b.i.m.) i nie mozna uznagé, ze jego zakres
ulegt zawezeniu z uwagi na skonkretyzowanie dodatkowego narzedzia kontroli
wykonywania zakazu, jakim jest obowigzek stawiennictwa. Jest to zresztg logiczne.
Sam zakaz moze by¢ bardzo szeroki. Nie jest bowiem na pewno bardziej dotkliwy,
niz np. zakaz wykonywania zawodu, czy zakaz prowadzenia pojazdow. Natomiast
obowigzek stawiennictwa musi by¢ okreslany do$é wasko, gdyz w przeciwnym
wypadku bytby nadmiernie represyjny oraz trudny, czy wrecz niemozliwy do
wykonywania. Pozostaje kwestig dyskusyjng, czy sad moze skonkretyzowac i tym
samym zawezi¢ zakaz wstepu na imprezy masowe tak samo, jak w wypadku
obowigzku stawiennictwa — co ma miejsce w praktyce. Jest jednak chyba

niewatpliwe, ze jesli juz tego nie uczyni, zakaz dotyczy wszystkich imprez masowych.
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NARUSZENIE OBOWIAZKU STAWIENNICTWA | REAKCJA NA NIE

Sprawdzono, po jakim czasie, po wydaniu i uprawomaocnieniu sie wyroku, osadzeni
zaczynali narusza¢ obowigzek stawiennictwa w jednostce policji lub innym miejscu.

Zostato to przedstawione w tabeli 19.

Tabela 19. Czas, po jakim nastgpito (pierwsze) niestawiennictwo

Czas Liczba przypadkow Procent
do 6 miesiecy 22 25,3
pow. 6 miesiecy do roku 26 29,9
pow. roku do 1,5 roku 10 11,5
pow. 1,5 roku do 2 lat 12 13,8
pow. 2 lat do 2,5 roku 4 4,6
pow. 2,5 roku do 3 lat 8 9,2
pow. 3 lat do 3,5 roku 3 3,4
pow. 3,5 roku do 4 lat 2 2,3
Ogotem 87 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, osadzeni nie stawiali sie, albo
zaczynali sie nie stawia¢, w jednostce policji albo innym miejscu najczesciej w ciggu
pierwszego roku — razem ponad 55%, nastepnie za$ w ciggu roku drugiego — razem
ponad jedna czwarta. POzniejsze pierwsze niestawiennictwa byly juz wyraznie

rzadsze.

Formalnie rzecz biorgc, reakcja na niestawiennictwo osoby zobowigzanej do tego
w wyroku powinna nastapi¢ juz przy pierwszym takim przypadku. Mozna tez jednak
zrozumie¢ zareagowanie po kilku, zwlaszcza jes$li z tresci orzeczonego obowigzku
i kalendarza rozgrywek wynika, ze obowigzek stawiennictw dotyczy bardzo krétkiego
okresu. Nie jest natomiast dopuszczalne niereagowanie na niestawiennictwo
wielokrotne. Policja uzyskuje przeciez natychmiast informacje umozliwiajacq
(i nakazujgcg) sciganie, w postaci prostej nieobecnosci osoby zobowigzanej do
stawiennictwa. Sprawdzono zatem, po ilu niestawiennictwach w jednostce policji lub
innym miejscu policja reaguje, tj. przeprowadza ewentualnie postepowanie
sprawdzajace i wszczyna postepowanie o przestepstwo z art. 244a. Zostato to

przedstawione w tabeli 20.
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Tabela 20. Reakcja na niestawiennictwa

LiCZb? nies_tawienni_ctw, Liczba przypadkéw Procent
po ktérych nast gpita reakcja

1 25 29,1
2 16 18,6
3 8 9,3
4 7 8,1
5 9 10,5
6 1 1,2
7 2 2,3
8 2 2,3
9 2 2,3
10 1 1,2
Ogétem przypadki do 10 73 84,9
pow. 10 do 20 6 7,0
pow. 20 do 30 2 2,3
pow. 30 do 40 2 2,3
75 1 1,2
Brak danych* 2 2,3
Ogotem 86 100

* W obu przypadkach brak danych wynikat z, po pierwsze, braku w aktach sprawy stosownych
informacji z postepowania przygotowawczego (oraz ewentualnie sprawdzajgcego), po drugie za$,
Z niesprecyzowania liczby niestawiennictw w czy to w akcie oskarzenia, czy wyroku — poprzestano
tam na odwotaniu sie do konstrukcji ciggu (albo ciagéw) przestepstw (art. 91 § 1 k.k.). Z uwagi na
przyjecie kilku ciggbw przestepstw oraz podane okresy bylo jednak jasne, ze chodzi tam
0 niestawiennictwa wielokrotne.

Jak wynika z powyzszych danych, reakcja nastepowata najczesciej po jednym lub
dwéch niestawiennictwach (razem prawie potowa przypadkow), nastepnie za$ po
trzech, czterech i pieciu (razem niemal 28% przypadkdéw). Na ogot zatem — w okoto
trzech czwartych spraw — reakcje mozna uzna¢, stosujgc liberalne podejscie,
za wystarczajgco szybka. Natomiast w jednej czwarte] spraw reakcja byta zbyt
opoOzniona, co dotyczy zwlaszcza tych, w ktérych wszczynano postepowanie dopiero
po kilkudziesieciu niestawiennictwach. Nalezy doda¢, ze stwarza to swoisty dylemat
przy wymiarze kary. Sgdy majg mianowicie do czynienia ze sprawcami, ktorzy
naruszyli obowigzek raz albo kilka razy, lecz takze z tymi, ktorzy uczynili to razy
kilkanascie albo nawet kilkadziesigt — a przeciez byto to uzaleznione od chwili,
w ktorej policja zdecydowata sie dziataé. Choé w wypadku pierwszej grupy nie
wiemy, czy osoby te naruszalyby nadal obowigzek stawiennictwa (sprawa dotyczyta

niestawiennictw do chwili reakcji policji), to w wypadku drugiej mamy juz taka
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pewnos$¢ — osoby te nie stawialy sie wielokrotnie, o czym informacje znalazlty sie w
aktach. Co do tych ostatnich os6b czekano niejako, az uzbiera sie duza liczba

niestawiennictw.

35



KWALIFIKACJE PRAWNE CZYNOW | KARY

W wypadku dopuszczenia sie co najmniej dwéch czynéw z art. 244a k.k. mozliwe
jest zakwalifikowanie ich odrebnie, jak réwniez potraktowanie jako czynu ciggtego
(art. 12 k.k.) badz ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.). Nalezy zauwazy¢, ze ma to
istotne konsekwencje. Konstrukcja czynu ciggtego jest bowiem dla skazanego
korzystna (wiecej niz jedno zachowanie stanowi jeden czyn), natomiast konstrukcja
ciggu przestepstw — niekorzystna (zwiekszenie godrnej granicy ustawowego
zagrozenia o potowe). Przy zakwalifikowaniu zachowan jako odrebnych czynow
stosuje sie natomiast przepisy o karze tgcznej, powodujgce wymierzenie kary tgcznej
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy (art. 86 8 1 k.k.) — to, czy w danym wypadku jest to dla sprawcy korzystniejsze,
czy mniej korzystne w relacji do przyjecia konstrukcji z art. 91 8§ 1 k.k., zalezy
kazdorazowo od rozstrzygniecia sadu.

Na tle badanych spraw nasuwa sie tez pewien problem. Warunki zastosowania
instytucji okreslonych w art. 12 i 91 8§ 1 k.k. nie r0znig sie pod wzgledem progowej
liczby zachowan i czasu. W obu wypadkach jest to ,dwa lub wiecej” odpowiednio
zachowan albo przestepstw; takze w obu wypadkach muszg one mie¢ miejsce
W krotkich odstepach czasu”. Warunek ,popetnienia w podobny sposob” (art. 91 § 1
k.k.) nie ma tu znaczenia, gdyz badane czyny sg identyczne i ipso facto muszg byé
popetniane podobnie, a wiasciwie identycznie. RGznica — na tle omawianych spraw -
polega wytacznie na tym, ze warunkiem zastosowania przepisu art. 12 k.k. jest
podjecie zachowan ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”. Ergo: wobec sprawcy,
ktory realizowat z gory powziety zamiar lekcewazenia natozonego na niego
obowigzku ma zastosowanie korzystniejszy dla niego przepis art. 12 k.k., podczas
gdy wobec sprawcy, ktéry kazdorazowo sie wahat i wreszcie postanawiat obowigzek
naruszy¢ — przepis art. 91 8 1 k.k., podwyzszajgcy ustawowe zagrozenie kara.
Nalezy doda¢, ze nie ma w praktyce mozliwosci stwierdzenia, czy sprawca, nie
stawiajgc sie w jednostce organizacyjnej policji, dziatat ,w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru” - zreszta, w zbadanych sprawach, nikt takiego pytania

oskarzonemu nie zadawat.
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Przyktad omawianych spraw wskazuje przy okazji wady konstrukcji czynu ciggtego
I ciggu przestepstw. Podobne watpliwosci moga sie mianowicie zrodzi¢ takze przy
przestepstwach innego rodzaju. Warto zatem rozwazy¢ rezygnacje z tego

ustawowego rozroznienia i ewentualnie powrot do konstrukcji przestepstwa ciggtego.

Spraw 0 co najmniej dwa czyny z art. 244a k.k. bylo w prébie 65. Sposoby ich
kwalifikowania przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Rodzaje kwalifikacji czynow

Sposéb zakwalifikowania Liczba przypadkéw Procent

jako odrebne czyny 6 9,2
jako czyn ciggty (art. 12 k.k.) 21 32,3
jako ciag przestepstw (art. 9181 k.k.) 38 58,5
Ogotem 65 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najczesciej, bo w ponizej 60%
przypadkow, stosowano konstrukcje ciggu przestepstw. Konstrukcje czynu ciggtego
przyjeto natomiast w niemal jednej trzeciej przypadkdéw. Kwalifikacji odrebnych
(powodujacych dziatanie przepisow o0 karze tgcznej) wystgpito ponizej jednej

dziesiate;.

Orzeczone kary poszczegolnych rodzajow przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Rodzaje orzeczonych kar

Rodzaj kary przl)_llrggséw Procent
Kara grzywny (samoistnej) 40 46,5
Kara ograniczenia wolnosci 14 16,3
Kara pozbawienia wolnoéci (w zawieszeniu) 23 26,7
!(ara pozbawienia  wolnosci (w  zawieszeniu) 5 58

i grzywna

Kara pozbawienia wolnoéci (bezwzgledna) 3 3,5
Brak danych 1 1,2
Ogétem 86 100

Najczesciej stosowano wiec kare grzywny (wyraznie ponizej potowy przypadkow),
nastepnie kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania (wyraznie
ponizej jednej trzeciej przypadkow), w dalszej kolejnosci kare ograniczenia wolnosci
(wyraznie ponizej jednej piatej przypadkéw). W 3,5% spraw orzeczono natomiast
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bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Tym przypadkom (trzem) nalezy sie

przyjrzec¢ blizej.

W sprawie Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze 1IK 988/11 za czyn z art. 244a k.k.
wymierzono kare najsurowszg, roéwng gornej granicy ustawowego zagroZenia.
Dwudziestojednoletni mezczyzna o wyksztalceniu zawodowym, niepracujgcy i nie
uczgcy sie, pozostajgcy na utrzymaniu rodzicow, uprzednio karany jednokrotnie za
czyn z art. 158 8 1 kk. — tj. niekarany za zaréwno przestepstwo z ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych, jak i za naruszenie zakazu bgdZ obowigzku
stawiennictwa, art. 244, art. 244a k.k. - naruszyt, po raz pierwszy po 11 miesigcach,
obowigzek stawiennictwa (zwigzany z 36-miesiecznym zakazem wstepu na impreze
masowg) - 26-krotnie . Przyjeto konstrukcje ciggu przestepstw (art. 91 8 1 k.k.)
i wymierzono za to kare dwdch lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, oskarzony zostat
tym samym wyrokiem skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci za czyny
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — art. 59 ust. 1 (udzielenie $rodka lub
substancji w celu osiggniecia korzy$ci) i art. 62 ust. 2 (posiadanie znacznej ilosci
$rodkow lub substancji). Trzyletnia kara tgczna nie mogta oczywiscie zostac
zawieszona. W wyniku wniesionej apelacji sgd okregowy zmienit wyrok w ten

sposob, Ze orzekt kare tgczng w wymiarze dwoch lat i zawiesit jej wykonanie.

W sprawie Sgdu Rejonowego w Goleniowie 11K 660/11 dwudziestodziewiecioletni
mezczyzna o wyksztatceniu podstawowym, wykonujgcy prace dorywcze i osiggajgcy
dochdd okoto 2500 zt miesiecznie, uprzednio karany pieciokrotnie, w trzech ostatnich
przypadkach za czyny z art. 278 8 1 k.k. (kradziez), art. 290 § 1 k.k. (kradziezZ lesna)
i art. 158 § 1 k.k. (udziat w béjce lub pobiciu) - tj. niekarany za zaréwno przestepstwo
z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, jak i za naruszenie zakazu bgdZ
obowigzku stawiennictwa, art. 244, art. 244a k.k. - naruszyt, po raz pierwszy po
pieciu miesigcach, obowigzek stawiennictwa (zwigzany z 36-miesiecznym zakazem
wstepu na impreze masowg) - 19-krotnie . Przyjeto konstrukcje ciggu przestepstw
(art. 91 8§ 1 k.k.) i wymierzono za to kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Od

tego wyroku nie apelowano.

W sprawie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku VIIK 357/12 dwudziestoszescioletni

mezczyzna o0 wyksztatceniu $rednim, o niejasnym Zrodle utrzymania, uprzednio
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karany czterokrotnie za czyny z art. 278 8 1 kk. - tj. niekarany za zarowno
przestepstwo z ustawy o bezpieczernstwie imprez masowych, jak i za naruszenie
zakazu bgdZ obowigzku stawiennictwa, art. 244, art. 244a k.k. - odbywajgcy kare za
inne, wczesniejsze przestepstwo, naruszyt, po raz pierwszy po roku, obowigzek
stawiennictwa (zwigzany z 36-miesiecznym zakazem wstepu na impreze masowg) -
5-krotnie . Przyjeto konstrukcje czynu ciggtego (art. 12 k.k.) i wymierzono za to kare
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok nie zostat zaskarzony.

We wszystkich tych sprawach, zwtaszcza w dwoch pierwszych, niestawiennictwo
byto wielokrotne (26, 19 i 5 zachowan). Jak juz wspomniano, jest to uzaleznione od
szybkosci reakcji policji na przypadki niestawiennictwa. Nie mozna jednak przyjac, ze
to wilasnie zadecydowalo o orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci bez jej
zawieszenia. W pierwszej sprawie oskarzony zostat uznany za winnego takze innych
czynow, w drugiej byt uprzednio az pieciokrotnie karany za inne czyny, w trzeciej zas
— uprzednio karany czterokrotnie i w chwili orzekania odbywat kare pozbawienia
wolnosci. Te czynniki mogty zadecydowac, a zatem brak jest dowodu na teze, ze
skazanie na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci zostalo spowodowane -
oczywiscie poza zachowaniami samego oskarzonego — zwlokg we wszczeciu

postepowania, co jednak nie wyklucza znaczenia tego faktu przy wyrokowaniu.

Wysoko$¢ wszystkich orzeczonych kar grzywny samoistne] (40) i obok kary
pozbawienia wolnosci (5) - wynikajaca z przemnozenia liczby stawek dziennych

przez wysokos¢ jednej stawki - przedstawiono w tabeli 23.

Tabela23. Wysokos¢ orzeczonych kar grzywny

Wysoko §¢ kary grzywny, w ztotych _iczba przypadkow Procent

do 500 14 31,1
pow. 500 do 1000 20 44,4
po. 1000 do 2000 10 22,2
3000 1 2,2
Ogotem 45 100

Grzywny byly wiec niskie i dos¢ niskie.

Wysokos$¢ orzeczonych kar ograniczenia wolnosci (ktorej ustawowy wymiar wynosi

od miesigca do roku) przedstawiono w tabeli 24.
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Tabela 24. Wysokos¢ orzeczonych kar ograniczenia wolnosci

W_ysqko §¢ kary ograniczenia wolno $ci, w Liczba przypadkéw Procent
miesi gcach

do 6 miesiecy 9 64,3
pow. 6 miesiecy do roku 5 35,7
Ogotem 14 100

Kara ograniczenia wolnosci byla wiec wyraznie czesciej orzekana w nizszych

wysokosciach.

Wysokos¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania (ktérej

wymiar moze wynosi¢ do 2 lat) przedstawiono w tabeli 25.

Tabela 25. Wysokos$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci (w zawieszeniu)

Wys_oko sc kary p_ozpawienia wolno $ciw Liczba przypadkéw Procent
zawieszeniu, w miesi gcach

do 6 miesiecy 13 56,6
pow. 6 miesiecy do roku 6 26,1
pow. roku do 1,5 roku 1 4,3
pow. 1,5 roku do 2 lat 3 13,0
Ogdtem 23 100

Kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania byla wiec najczesciej
orzekana w wymiarach do 6 miesiecy (ponizej 57%), a nastepnie od powyzej
6 miesiecy do roku (powyzej 26%). Kary wyzsze, powyzej roku, byly wymierzane

rzadko — razem ponad 17%.

Okres zawieszenia kary (ktory moze wynosi¢ od dwoch do pieciu lat) przedstawiono
w tabeli 26.

Tabela 26. Dlugosc¢ okresu proby — kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu

Dlugo $¢ okresu préby Liczba przypadkow Procent

2 lata 8 34,8
3 lata 14 60,9
4 lata 1 4,3
Ogotem 23 100

Orzeczone kary pozbawienia wolnosci byly wiec zawieszane najczesciej na trzy lata
(ponad 60%), rzadziej za$ na dwa (niecate 35%). Tylko w jednym przypadku (ponad

4%) orzeczono czteroletni okres proby.
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Wysokos¢ kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci opisano w zamieszczonych
powyzej przyktadach.
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NIEKTORE KWESTIE PROCESOWE - CZAS POSTEPOWANIA
| APELACJA

Czas post epowania

Czas trwania postepowania przygotowawczego w zbadanych sprawach z art. 244a

k.k. przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Czas trwania postepowania przygotowawczego w sprawach z art. 244a

k.Kk.

Czas post epowania przygotowawczego, W Liczba soraw Procent
miesi gcach P

do miesigca 32 36,9
pow. 1 do 2 30 34,6
pow. 2 do 3 9 10,3
pow. 3 do 4 8 9,2

pow. 4 do 5 3 34

6 1 1,1

9 1 1,1

okoto 11 2 2,3

12,5 1 1,1

Ogdtem 87 100

Zdecydowana wiekszo$¢ postepowan przygotowawczych trwata wiec do dwdch
miesiecy (ponad 70%), przy czym tych trwajgcych do miesigca i powyzej miesigca do
dwoch byto mniej wiecej rowno (odpowiednio niemal 37% i powyzej 34%). W ponad
jednej dziesigtej spraw postepowanie przygotowawcze trwato od powyzej dwoéch
miesiecy do trzech, natomiast w niemal jednej dziesigtej — od trzech do czterech.

Postepowania diuzsze stanowity niecatg jedng dziesigtg wszystkich.

Badane sprawy byly bardzo proste, przypadki diugotrwatego postepowania muszg

wiec niepokoic.

Czas trwania postepowania sgdowego w zbadanych sprawach z art. 244a k.k.
przedstawiono w tabeli 28.
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Tabela 28. Czas trwania postepowania sgdowego w sprawach z art. 244a k.k.

Czag . post epowania s gdowego, Liczba spraw Procent
W miesi gcach

do miesigca 20 23,0
pow. 1 do 2 39 45,0
pow. 2 do 3 13 14,9
pow. 3 do 4 6 6,9

pow. 4 do 5 2 2,3

okoto 6 miesiecy 2 2,3

nieco ponizej 8 miesiecy 1 11

nieco powyzej 8 miesiecy 1 11

10 miesiecy 1 1,1

12,5 miesigca 2 2,3

Ogétem 87 100

Zdecydowana wiekszo$¢é postepowan sadowych trwata wiec do dwoch miesiecy
(68%), przy czym w tym przedziale zdecydowanie wiecej bylo postepowan
trwajgcych dtuzej niz miesigc (niemal 45% wobec 23% co najwyzej miesiecznych).
W ponad jednej piatej spraw postepowania sadowe trwaly od powyzej dwéch do
czterech miesiecy. Postepowania diuzsze stanowity nieco wiecej niz jedng dziesiata

wszystkich.

Badane sprawy byly bardzo proste, przypadki diugotrwatego postepowania muszg

wiec niepokoic.

Czas trwania catego postepowania karnego w zbadanych sprawach z art. 244a k.k.
przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29. Czas trwania postepowania karnego w sprawach z art. 244a k.k.

Czas post epowania karnego, Liczba spraw Procent
w miesi gcach

do miesigca 3 3,4

pow. 1 do 2 6 6,9

pow. 2 do 3 27 31,1
pow. 3 do 4 18 20,8
pow. 4 do 5 9 10,3
pow. 5do 6 8 9,2

pow. 6 do 7 4 4,6

pow. 7 do 8 3 3,4

pow. 8 do 9 2 2,3
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pow. 10 miesiecy do roku 4 4,6

powyZzej roku do 1,5 roku 3 34

Ogdtem 87 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, cale postepowanie karne trwato
najczesciej od powyzej dwoch do czterech miesiecy — w ponad potowie spraw,

nastepnie zas od powyzej czterech do szesciu miesiecy — w niemal jednej piate;.

Odnotowano takze zastosowanie instytucji prowadzacych do skrocenia
i uproszczenia postepowania — skazania bez rozprawy, rozprawy skréconej i wyroku

nakazowego. Zostato to przedstawione to w tabeli 30.

Tabela 30. Zastosowanie instytucji prowadzacych do skrécenia i uproszczenia
postepowania

Instytucja Liczba spraw Procent
art. 335 k.p.k. 35 40,3
art. 387 k.p.k. 9 10,3
wyrok nakazowy 20 23,0
pozostate sprawy 23 26,4
Ogdtem 87 100

Jak wynika z tych danych, zadnej omawianej instytucji nie zastosowano tylko
w powyzej jednej czwartej spraw. Nalezy zauwazyé, ze instytucje okreslone
w artykutach 335 i 387 k.p.k. — implikujgce zgode na zarbwno samo ukaranie, jak

I wymiar kary - zastosowano w ponad potowie spraw.

Apelacja

Na zbadanych 87 spraw (86 =zakonczonych skazaniem i jedng warunkowym
umorzeniem postepowania), w trzech apelowat prokurator, a w dwoch oskarzony
badZz jego obronca. Niemal 95 procent wyrokOdw nie zostalo wiec w ogole
zaskarzonych. Wsrod tych pieciu apelacji, cztery spowodowaty zmiane wyroku przez
sad apelacyjny, jedna za$ nie odniosta skutku. Zadnej sprawy nie przekazano do
ponownego rozpoznania. Co do czterech wyrokoéw zmienionych, w dwoéch sad
okregowy wprowadzit zmiany merytoryczne i takze w dwoch tylko drobne zmiany

formalne. Zmiany merytoryczne polegaly na, w jednej sprawie, obnizeniu kary tgcznej
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I zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, oraz, w drugiej, zastosowaniu
przepisu art. 91 8 1 k.k. (ciag przestepstw), co zresztg nie pociggneto za sobg

zmiany wymiaru kary.
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PODSUMOWANIE

Ogodlna charakterystyka os gdzonych

Niemal wszyscy osgdzeni byli mezczyznami, na og6t mtodymi lub dos¢ miodymi,
0 wyksztalceniu najczesciej zawodowym, nastepnie zas srednim i podstawowym.
Ponad potowa tych oséb pracowata, czesciej w sposéb staly, niz dorywczo. Mniej
wiecej jedna trzecia badz nie wykonywata zadnej pracy, badz brakowalo na ten
temat stosownych informacji w aktach. Wsréd osgdzonych zdecydowanie przewazaty
osoby osiggajace dochdd od powyzej 1000 do 2000 zi., a ponad jedna czwarta
zarabiata tylko do1000 zt. Dochody wyzsze, do 3000 zt. (a w jednym przypadku
5000) osiggata ich niemal jedna piata.

Uprzednia karalno $¢ osadzonych

Zdecydowana wiekszo$¢ osgdzonych byta uprzednio karana za przestepstwo, przy
czym wiecej niz jednokrotnie skazano az jedng czwartg wszystkich. Os6b skazanych
za przestepstwo z u.b.i.m. lub zwigzane z imprezg masowg byto jednak wyraznie
ponizej jednej trzeciej. Zaden osgdzony nie zostat uprzednio skazany za czyn z art.
244 k.k., ktory dotyczytby zakazu natozonego na podstawie przepiséw u.b.i.m. lub
w zwigzku z imprezg masowa. Uprzednio skazanych za czyn okreslony w art. 244a
k.k. wystgpito wyraznie powyzej jednej piate;.

Czas zakazu wst epu na imprez @ masow g

Ponad potowa przypadkéw to zakazy najkrotsze, dwuletnie. Niemal tyle samo — po
mniej niz jednej piatej — jest zakazoéw trzy- i czteroletnich. Zakazy dluzsze, piecio-

I szeScioletnie stanowig razem mniej niz jedng dziesigta wszystkich.
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Zakres obowi gzku stawiennictwa

Okres$lenie rodzajow imprez masowych dotyczy obecnie tylko obowigzku
stawiennictwa, nie wplywajagc na zakres samego zakazu. W praktyce sgdoéw to
wazne rozréznienie jednak nie istnieje, pomimo ze omawiany przepis ulegt
radykalnej zmianie. O ile poprzednio, jak juz wspomniano, mozliwa byta wyktadnia,
w mys$| ktorej konkretyzacja dotyczyta niejako automatycznie samego zakazu, o tyle
obecnie nie jest to juz mozliwe. Omawiany Srodek, wobec braku dalszych
specyfikacji, jest wiec zakazem wstepu na wszelkie imprezy masowe (zdefiniowane
w ustawie — art. 3 ust. 1 u.b.i.m.). Pozostaje kwestig dyskusyjng, czy sad moze
skonkretyzowac i tym samym zawezi¢ zakaz wstepu na imprezy masowe tak samo,
jak w wypadku obowigzku stawiennictwa — co ma miejsce w praktyce. Jest jednak
chyba niewatpliwe, ze jesli juz tego nie uczyni, zakaz dotyczy wszystkich imprez

masowych.

Naruszenie obowi gzku stawiennictwa i reakcja na nie

Policja reaguje najczesciej po jednym lub dwoch niestawiennictwach, nastepnie za$
po trzech, czterech i pieciu. Na ogét zatem — w okoto trzech czwartych spraw —
reakcje mozna uznaé, stosujgc liberalne podejscie, za wystarczajgco szybka.
Natomiast w jednej czwartej spraw reakcja byta wyraznie opdzniona, co dotyczy
zwlaszcza tych, w ktérych wszczynano postepowanie dopiero po kilkudziesieciu

niestawiennictwach.

Kwalifikacje prawne czynéw i kary

W wypadku co najmniej dwoch czynow najczesciej stosowano konstrukcje ciggu
przestepstw, nastepnie zas czynu ciggtego. Kwalifikacji odrebnych, powodujgcych
dziatanie przepisow o karze tacznej, wystgpito najmniej.
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Najczesciej stosowano kare grzywny, nastepnie kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania, a w dalszej kolejnosci kare ograniczenia wolnosci.

Najrzadziej orzekang byta bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.

Grzywny byty niskie i do$¢ niskie, niemal wszystkie do 2000 zitotych. Rowniez kare
ograniczenia wolnosci orzekano wyraznie czesciej w nizszych wysokosciach. Kara
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania byta najczesciej naktadana
w wymiarach do 6 miesiecy, a nastepnie od powyzej 6 miesiecy do roku. Kary
wyzsze, powyzej roku, wymierzano rzadko. Orzeczone kary pozbawienia wolnosci
zawieszano najczesciej na trzy lata, rzadziej za$ na dwa .Tylko w jednym przypadku
orzeczono czteroletni okres proby. Co do kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci,
zastosowano jg w wymiarach jednego roku w jednej sprawie oraz trzech miesiecy
w drugiej (w trzecim przypadku sad apelacyjny obnizyt kare taczng i zawiesit jej

wykonanie).

Czas post epowania

Zdecydowana wiekszos¢ postepowan przygotowawczych trwata do dwdch miesiecy,
przy czym tych toczgcych sie do miesigca i powyzej miesigca do dwoch byto mniej
wiecej rowno. W ponad jednej dziesigtej spraw postepowanie przygotowawcze trwato
jednak od powyzej dwoch miesiecy do trzech, natomiast w niemal jednej dziesiatej —
od trzech do czterech. Postepowania diuzsze stanowity niecalg jedng dziesiatg
wszystkich.

Zdecydowana wiekszo$¢ postepowan sgdowych trwata do dwédch miesiecy, przy
czym w tym przedziale zdecydowanie wiecej byto postepowan trwajgcych diuzej niz
miesigc. W ponad jednej pigtej spraw postepowania sgdowe trwaly od powyzej
dwéch do czterech miesiecy. Postepowania diuzsze stanowity nieco wiecej niz jedng
dziesigtg wszystkich.

Badane sprawy byly bardzo proste, przypadki diugotrwatego postepowania muszg

wiec niepokoic.
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Korzystanie z instytucji prowadz acych do skrécenia i uproszczenia

post epowania

Instytucje te — skazanie bez rozprawy, rozprawa skrécona i wyrok nakazowy —
stosowano w az trzech czwartych zbadanych spraw (najczesciej art. 335 k.p.k.,

nastepnie wyrok nakazowy i najrzadziej art. 387 k.p.k.).

Apelacja

Niemal 95 procent wyrokdw nie zostato w ogole zaskarzonych. Wérdd pieciu apelacii,
cztery spowodowaly zmiane wyroku przez sad apelacyjny, jedna za$ nie odniosta

skutku. Zadnej sprawy nie przekazano do ponownego rozpoznania.
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WNIOSKI

Nalezy przede wszystkim ,o0zywi¢” przepis art. 244 kk. — poprzez wykrywanie
I Sciganie czyndéw polegajgacych na naruszeniu samego zakazu wstepu na impreze
masowa. Czyny takie mozna przeciez ujawniac¢ przy kontroli imiennych dokumentow
umozliwiajgcych wstep na niektére imprezy sportowe, zwtaszcza mecze pitki nozne;.
Powinny one takze wychodzi¢ na jaw przy okazji zatrzyman lub chocby
legitymowania 0sOb zwigzanych ze zdarzeniami majgcymi miejsce podczas imprez
masowych. Obecna praktyka poprzestawania na instrumencie kontroli okreslonym
w art. 244a 8 1 k.k. jest co najmniej niezrozumiata. Nalezy réwniez rozwija¢ — w
kontekscie omawianych czyndw - system dozoru elektronicznego, tak by korzystaé

takze z narzedzia kontroli przewidzianego w tresci art. 244a 8 2 k.k.

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia wyktadni przepisu art. 65 ust. 3 u.b.i.m. — czy
zakaz wstepu na imprezy masowe dotyczy zawsze wszystkich takich imprez, czy tez
moze byc¢ przez sad modyfikowany (precyzowany czyli zawezany). Obie te wyktadnie
sq dopuszczalne, wazne jest jednak, zeby przepis ten byt rozumiany tak samo we

wszystkich sadach.

Na przypadki niestawiennictwa nalezy reagowaé bez opOznien, tj. po co najwyzej
kilku niestawiennictwach, stosownie do ,zageszczenia” w czasie imprez objetych

natozonym na skazanego obowigzkiem.

Nalezy ujednolici¢ praktyke stosowania konstrukcji czynu ciaggtego i ciggu
przestepstw. Nie ma tu dobrego rozwigzania, ktore byloby zgodne z intencjg
ustawodawcy — przyjecie zgodnie z trescig ustawy ,realizacji z goéry powzietego
zamiaru” jako decydujgcego kryterium nie tylko bytoby niezyciowe, lecz takze
prowadzito do niesprawiedliwosci. Wydaje sie, ze konstrukcje czynu ciggtego
nalezatoby stosowa¢ np. do imprez z tego samego cyklu (i odbywajgcych sie

w bardzo krétkich odstepach czasu), natomiast ciggu przestepstw do pozostatych.

Nalezy nie dopuszczac¢ do przewlektosci postepowania, co w sprawach z art. 244a

k.k., z samej istoty rzeczy bardzo prostych, nie powinno by¢ trudne.

50



Co do pozostatych kwestii, praktyka — w Swietle przeprowadzonego badania — nie
nasuwa zasadniczych zastrzezen, cho¢, oczywiscie, w jednostkowych sprawach
mogq sie zdarzaé¢ uchybienia, na przykfad takie, jak opisane w zamieszczonych

ponizej ,Przyktadach”.
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PRZYKLADY

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, sprawa IXK 384/12

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2008 r. (zapadtym w Sgadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej
sprawie IXW 1530/08) poOzniejszy oskarzony w omawianej sprawie tego samego
sgdu (IXK 384/12) zostat uznany za winnego wykroczenia okreslonego w art. 21 ust.
2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w éwczesnym brzmieniu (wniesienie
wyrobu pirotechnicznego, tj. racy na mecz pitki noznej). Zastosowano wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowg — sportowg na terenie
calego kraju, na okres czterech lat, przy czym w éwczesnym stanie prawnym (art. 65
ust. 3 u.b.im. sprzed zmiany ustawa z 31 sierpnia 2011 r.*®) $rodek ten byt
potaczony — ipso iure - z obowigzkiem stawiennictwa w jednostce policji lub w innym
miejscu. Sad nie sprecyzowat jednak w tresci wyroku, jakich imprez obowigzek
stawiennictwa dotyczy (i w ogdéle tego obowigzku nie uwzglednit).

Postanowieniem z 27 listopada 2008 r. sgd zmienit $rodek karny orzeczony wobec

obwinionego w ten sposob, ze:

- przedmiotowy zakaz miat dotyczy¢ wylgcznie meczow klubowych pitki noznej
rozgrywanych pomiedzy dwoma wymienionymi z nazwy klubami; oraz

- przedmiotowy zakaz zostat potgczony z obowigzkiem stawiennictwa w Komendzie

Policji w Bielsku-Biatej w czasie trwania imprezy sportowe;.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze ,zachodzita potrzeba doktadnego
okreslenia srodka karnego, poprzez sprecyzowanie klubu sportowego, ktérego

dotyczy ten $rodek, zatem nalezato orzeczenie w tym zakresie zmienic”.

Sad zawezit wiec radykalnie zakres orzeczonego pierwotnie zakazu (taki skutek
miato jego sprecyzowanie), dodajac jednoczesnie do tresci wyroku obowigzek
stawiennictwa w wymienionej z nazwy komendzie policji. Uczynit to, powotujgc sie na

przepisy art. 84 8 1 k.p.o.w. (oraz art. 22 ust. 2 ustawy 0 bezpieczenstwie imprez

¥ Dz. U.z 2011r., nr 217, poz. 1280.
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masowych). Tym samym sad zmienit wiec w istotny sposéb wyrok — w dwodch

waznych kwestiach - pdzniejszym postanowieniem.

Przepis art. 84 8§ 1 k.p.o.w. dotyczy rozstrzygniecia postanowieniem kwestii
zaliczenia na poczet kar lub srodkéw karnych okresow, o ktorych mowa w art. 84 § 2
pkt 2 k.p.o.w. albo kwestii dowodow rzeczowych. Dotyczy zatem wylgcznie
,zaliczenia na poczet...” (pomijajac nieistotng w tym miejscu kwestie dowoddw
rzeczowych), i tym samym nie dopuszcza jakiejkolwiek innej zmiany wyroku, a juz
zwlaszcza istotnej zmiany merytorycznej. Cho¢ w tresci art. 82 8§ 2 pkt 2 k.p.o.w., do
ktorego art. 84 8 1 k.p.o.w. odsyla, jest mowa o ,rozstrzygnieciu co do kary i sSrodkow
karnych”, to jednak — wobec brzmienia art. 84 8§ 1 k.p.o.w., rozstrzygniecie to nie
moze zosta¢ zmienione postanowieniem, gdyz taki tryb jest przewidziany wytgcznie

do ,zaliczenia”.

Przepis art. 84 8 1 k.p.ow. nie moze wiec stanowi¢ podstawy zmian
wprowadzonych, w opisywanej sprawie, postanowieniem w wyroku, tym samym za$

zmiany te byly niedopuszczalne.

Na postanowienie wydane w trybie art. 84 § 1 k.p.o.w. przystuguj zazalenie (art. 84
§ 2 k.p.o.w.). Zazalenia jednak nie wniesiono i w konsekwencji postanowienie stato

sie prawomocne.

Tak zmieniony wyrok, wydany w sprawie o wykroczenie, stanowit pozniej podstawe
wszczecia postepowania 0 przestepstwo z art. 244a k.k., nastepnie za$ wydania

za nie wyroku skazujgcego.

Nalezy zadac¢ pytanie, czy, skoro zmiana wyroku w tym trybie byta niedopuszczalna,
osoba skazana za wykroczenie powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za
naruszenie obowigzku stawiennictwa, ktorego w tresci wydanego wyroku w ogole nie
sformutowano. Sytuacje komplikuje fakt, ze zakaz ten istniat ipso iure — przy czym,
wobec braku jego sformutowania w wyroku, skazany nie tylko nie miat mozliwosci
wykonania natozonego na niego in abstracto obowigzku, lecz nawet o nim nie

wiedziat.

Reasumujac, przedmiotowy obowigzek powinien zosta¢ sformutowany w wyroku,

a brak takiego sformutowania mozna bylo usung¢ tylko w drodze apelacji,

53



ewentualnie z powotaniem sie na przepis art. 104 8 1 pkt 4 albo pkt 5 k.p.w. — jesli

zas nie, to na zarzut naruszenia prawa materialnego.

Dodatkowo, cho¢ w omawianej sprawie IXK 384/12 sad skazal oskarzonego za
trzykrotne niestawiennictwo w komendzie policji przyjmujac, ze zachowania te
stanowig jeden czyn (sprawca dopuscit sie go w ciggu miesigca - 1, 15 i 29
pazdziernika 2011 r.), sad nie powotat przepisu art. 12 k.k.

Sad Rejonowy Lublin~Wschéd w Lublinie z siedzib g w Swidniku, sprawa IlIK
935/12

Wyrokiem z 30 maja 2011 r. (zapadlym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd
w Lublinie w sprawie IVW 1232/11) pdzniejszy oskarzony w omawianej sprawie,
rozpoznanej przez inny wydziat tego samego sadu (IVW 1232/11), zostat uznany za
winnego wykroczenia okreslonego w art. 56 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (posiadanie w trakcie trwania meczu pitkarskiego alkoholu w postaci
piwa). Zastosowano wobec niego $rodek karny w postaci zakazu wstepu na mecze
pitki noznej, na okres dwoch lat, nie taczac w treSci wyroku tego zakazu
z obowigzkiem stawiennictwa w komendzie policji (ani w innym miejscu). Takze w tej
sprawie, w Owczesnym stanie prawnym, omawiany zakaz byt potgczony ipso iure

z obowigzkiem stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji lub w innym miejscu.

Komisariat VI Policji w Lublinie, w piSmie z 23 sierpnia 2011 r., ztozyt do sadu
wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do wykonania wyroku w zakresie orzeczonego

$rodka karnego.

W oparciu o przepis art. 13 8 1 k.k.w., postanowieniem z 7 wrze$nia 2011 r. sad
.fozstrzygnat watpliwosci odnosnie wykonania srodka karnego”, zmieniajgc jednak
w istocie rzeczy (zmniejszajgc radykalnie jego zakres) $rodek karny orzeczony

wobec obwinionego w ten sposob, ze:

- zakaz ten miat dotyczy¢ meczéw na terenie catej Polski z udziatem jednej,

wymienionej z nazwy druzyny pitki noznej.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze ,W wyroku nie wskazano, ktorych
druzyn klubowych ma dotyczyé zakaz, podczas gdy $rodek ten potgaczony jest

z obowigzkiem osobistego stawiennictwa, w jednostce organizacyjnej policji lub
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miejscu okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) policji, w czasie

trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pitki noznej”.

Sad zawezit wiec radykalnie zakres orzeczonego zakazu (taki skutek miato jego

sprecyzowanie).

Co wiecej, sad nie dodat nawet — jak w poprzedniej opisanej sprawie, chocby
Z naruszeniem prawa — obowigzku stawiennictwa w okreslonej z nazwy komendzie
policji (ani w innym miejscu), poprzestajgc nha stwierdzeniu w uzasadnieniu
postanowienia, ze ,Srodek ten potgczony jest z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa...”. Sad uznat wiec, ze wystarczajgce jest pod tym wzgledem samo

brzmienie ustawy. A przeciez obowigzek ten nie zostat nalozony w wyroku.

Na postanowienie wydane w trybie art. 13 8§ 1 k.k.w. przystuguj zazalenie (art. 13 8 3
k.k.w.). Zazalenia jednak nie wniesiono i w konsekwencji postanowienie stalo sie

prawomocne.

Tak ,zmieniony wyrok” (nawet nie postanowieniem, lecz uzasadnieniem do
postanowienial!), wydany w sprawie o wykroczenie, stanowit pézniej podstawe
wszczecia postepowania o przestepstwo z art. 244a k.k., nastepnie zas wydania za

nie wyroku skazujgcego.
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, sprawa IIK 878/12

Sprawa dotyczyla naruszenia zakazu orzeczonego w tym samym wydziale tego
samego sadu 13 lutego 2012 r. (IIW 873/11). Wyrok w sprawie o wykroczenie

zawiera nieprawidtowo sformutowany opis srodka karnego.

Sad orzekt mianowicie ,$rodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe
o charakterze sportowym, takie jak mecze zuzlowe (ligowe, towarzyskie,
miodziezowe) [wymienionego z nazwy klubu] odbywajace sie w [nazwy trzech miast]
oraz inne imprezy zuzlowe organizowane na stadionie zuzlowym w Zielonej Gorze

na okres...”.

Zakaz dotyczyt wiec ,imprez masowych o charakterze sportowym, takich jak...”.
Nastepujgca po tych stowach egzemplifikacja, wedtug wyktadni jezykowej, nie mogta
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mie¢ zadnego znaczenia. Zakaz, jesli ograniczy¢ sie do wyktadni jezykowej, dotyczyt
wiec wszystkich imprez masowych o charakterze sportowym. Nie taka byta

Z pewnoscig intencja sadu.
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ZAk ACZNIK. SPRAWOZDANIE Z LOSOWANIA PROBY

Sprawozdanie z losowania proby (art. 244 k.k.)

L.p. |Wyszczegollnienie Opis
1. Nazwa badania Funkcjonowanie instytucji zakazu
stadionowego
2. Realizacja badania dr Michat Jankowski
3. Operat losowania Wykaz skazah nieprawomocnych z art. 244
k.k. w sgdach rejonowych w 2012 r.
4. Jednostka losowania Skazanie nieprawomocne
5.. Liczebnos¢ populacii 318 saddw po usunieciu z operatu losowania
SR w Krotoszynie i Brzozowie, w ktdrych nie
byto skazan w 2012 r.
6. Wielkos$¢ proby 20% czyli 64 sady
7. Zastosowany schemat| 1)Wszystkie sady (318) podzielono na 5
losowania warstw a kryterium podzialu stanowita
liczba skazan nieprawomocnych z art. 244
| warstwa (1 - 49 skazan) 138 sadow
(43,4% ogobtu SR)
Il warstwa (od 50 do 99 skazan) 121
sqdow (38,0% ogotu SR)
Il warstwa (od 100 do 149 skazan) 39
sqdow (12,3% ogotu SR)
IV warstwa (od 150 do 199 skazan) 14
sqdow (4,4% ogotu SR)
V warstwa (200 skazan lub wiecej) 6
sqdow 1,9% ogotu SR
2) Liczebnos¢ sadow w  probie
zZ poszczegodlnych warstw przedstawiata
sie nastepujgco:
| warstwa — 28 sgdow (43,7% proby)
Il warstwa — 24 sady (37,5% préby)
[l warstwa — 8 sgddéw (12,5% proby)
IV warstwa — 3 sady ( 4,6% proby)
V warstwa — 1 sad (1,6% proby
Ogétem 64 sady
3) Losowanie w warstwach
przeprowadzono wykorzystujgc schemat
losowania indywidualnego
systematycznego
Odstep losowania =5
Punkt startowy = 2
8. Data losowania 15.05.2013
9. Uwagi brak uwag
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Zestawienie wylosowanych s gadoéw rejonowych oraz skaza n nieprawomocnych

z art. 244 w 2012 r.

L.p. |Nr sadu Liczba skaza n
rejonowego Siedziba s qdu nieprawomocnych z art.
w warstwie 244
Warstwa | (1 -49 skazan) 28 saqdow
1 2 SR w Lomzy. Zamiejscowy wydziat|21
karny z siedzibg w Grajewie
2 7 Gizycko 29
3 12 Wyszkow 44
4 17 Suwaiki 29
5 22 Braniewo 44
6 27 Kos$cierzyna 28
7 32 Chetmno 33
8 37 Zywiec 33
9 42 Zory 8
10 47 Dabrowa Gornicza 33
11 |52 Siemianowice Slaskie 23
12 57 Krakow-Podgorze 38
13 62 Sucha Beskidzka 15
14 67 SR w Nowym Saczu. Zamiejscowy |14
wydziat karny z siedzibg w Muszynie
15 72 Kra$nik 44
16 77 Przysucha 27
17 82 SR w Jarocinie. Zamiejscowy wydziat |42
karny z siedzibg w Pleszewie
18 87 Opoczno 24
19 |92 Zyrardow 27
20 97 SR w Koscianie. Zamiejscowy |43
wydziat karny z siedzibg w Sremie
21 102 Krosno 28
22 107 Ropczyce 46
23 112 SR w Miedzyrzeczu. Zamiejscowy |32
wydziat karny z siedzibg w Sulecinie
24 |117 Warszawa-Zoliborz 49
25 122 Bolestawiec 47
26 127 Glubczyce 23
27 132 SR w Trzebnicy. Zamiejscowy |31
Wydziat Karny z siedzibg w Miliczu
28 |137 SR w Srodzie Slaskiej. Zamiejscowy |44
Wydzial Karny z siedzibg w Wotowie
Warstw a Il (od 50 do 99 skaza n) 24 sady
1 2 Ketrzyn o4
2 7 Puttusk 62
3 12 Ostroda 51
4 17 Cziuchéw 75
5 22 Torun 70
6 27 Zawiercie 77
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7 32 Zabrze 85
8 37 Sandomierz 71
9 42 Krakow-Krowodrza 62
10 |47 Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku |98
11 52 Grojec 72
12 57 Wegrow 53
13 62 Kutno 78
14 67 Gostynin 81
15 72 SR w Wegrowie. Zamiejscowy |56
Wydziat Karny z siedzibg w
Chodziezy
16 77 Trzcianka 64
17 |82 Swiebodzin 83
18 87 Lezajsk 50
19 92 Stubice 52
20 97 SR w Mysliborzu. Zamiejscowy |72
Wydziat Karny z siedzibg w
Choszcznie
21  [102 Swinoujscie 68
22 107 Warszawa-Praga Péinoc 69
23 112 Glogow 70
24 117 Dzierzoniow 73
Warstwa Ill (od 100 do 149 skaza n) 8 sadow
1 2 Gdansk-Potudnie 145
2 7 Gliwice 107
3 12 Zwolen 134
4 17 SR w Kutnie. Zamiejscowy Wydziat|147
Karny z siedzibg w teczycy
5 22 SR Konin. Zamiejscowy Wydziat|100
Karny z siedzibg w Stupcy
6 27 Wagrowiec 103
7 32 Biatogard 109
8 37 Kluczbork 128
Warstwa IV (od 150 do 199 skaza Rn) 3 sady
1 2 Przasnysz 153
2 7 Radomsko 171
3 12 Szczecin- 181
Prawobrzeze [
Zachaod
Warstwa V (powy zej 200 skaza n) 2 sady
1 2 Biata Podlaska 208
2
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Sprawozdanie z losowania préby (art. 244a k.k.)

L.p. |Wyszczegollnienie Opis
1. Nazwa badania Funkcjonowanie instytucji zakazu
stadionowego
2. Realizacja badania dr Michat Jankowski
3. Operat losowania Wykaz skazan nieprawomocnych z art. 244 a
k.k. w sgdach rejonowych w 2012 r.
4. Jednostka losowania Sady Rejonowe
5.. Liczebno$¢ populacii 448 skazan nieprawomocnych
6. Wielkos$¢ proby 80 skazan nieprawomocnych
7. Zastosowany schemat|Ogo6tem bytlo 87 sadow rejonowych,
losowania w ktorych w 2012 r. byly skazania
nieprawomocne z art. 244a k.k.
Wylosowano 25% probe sadow rejonowych
stosujac schemat losowania
systematycznego
» Liczba sgqdow 22
* Odstep losowania = 4
* Punkt startowy = 1
8. Data losowania 15.05.2013
9. Uwagi brak uwag

Zestawienie wylosowanych s adow rejonowych oraz skaza n nieprawomocnych
z art. 244aw 2012 .

Nr sadu Liczba skaza n
rejonovyego w Siedziba s adu nieprawomocnych z
operacie art. 244a
losowania
1 Biatystok 4
5 SR w Wyszkowie. Zamiejscowy wydziat|1l
karny z siedzibg w Puttusku
9 ltawa 1
13 Chetmno 3
17 Bielsko-Biata 1
21 Tarnowskie Gory 1
25 Mystowice 1
29 Kielce 3
33 Krakéw-Krowodrza 1
37 Oswiecim 9
41 (14) Lublin-Wschdd z siedzibg w Swidniku 14
45 SR w Przysusze. Zamiejscowy wydziat|1l
karny z siedzibg w Szydtowcu
49 SR dla todzi-Widzewa. Zamiejscowy |3
wydziat karny z siedzibg w Brzezinach
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53 Plock 5
57 Zielona Goéra 16
61 Przemysl| 1
65 Tarnobrzeg 1
69 Goleniow 3
73 Warszawa-Wola 1
77 Jelenia Gora 1
81 Dzierzoniéw 2
85 Wroctaw Fabryczna 3
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