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1. WPROWADZENIE

Pierwsze opisy wptywu substancji odurzajacych na zachowania cztowieka i jego stan
Swiadomosci pochodzg z przekazéw z bardzo odlegtych czaséw. Wiadomo, ze
wiasciwosci opium, haszyszu, konopi indyjskich ale takze peyotlu, grzybdéw
halucynogennych, czy wielu innych roslin byty wykorzystywane w praktykach
magicznych, religijnych, medycznych, czy w konhcu jako uzywki wszedzie tam, gdzie
powstawaty cywilizacje. Wiadomo, ze wiasciwo$ci odurzajgce opium wykorzystywali
juz starozytni Egipcjanie, ze uzaleznit sie od nich Marek Aureliusz. W XIX w.
cesarskie Chiny, ktére odmawiaty przyjmowania fadunkéw opium przywozonych
przez statki brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, musiaty to w koincu uczynié.
Sprawity to wojny wywotane przez Wielka Brytanie, do ktérych przytaczyta sie takze
Francja, znane jako wojny opiumowe, nie przynoszace chluby tym europejskim
mocarstwom. Zapoczatkowato to kleske powszechnego natogu zazywania opium,

ktérej skutki Chiny odczuwaty przez wiele dziesiecioleci.

Rozwéj spotecznej komunikacji i upowszechnianie informacji wzmagaty
zainteresowanie wtasciwosciami roznych srodkow odurzajgcych i przyczyniaty sie do
wzrostu ich zazywania. Zwiekszata sie tez wiedza o ich szkodliwosci i o potrzebie
przeciwdziatania dalszemu rozwojowi ich konsumpcji. U schytku XIX wieku ta
Swiadomo$¢ stata sie na tyle powszechna i silna, ze na poczatku wieku XX
najwicksze panstwa Swiata podpisaty w Hadze Miedzynarodowg Konwencje
Opiumowg z 23 stycznia 1912 r., do ktérej Rzeczpospolita Polska przystgpita 30
grudnia 1922 r." Dato to poczatek polskiemu ustawodawstwu antynarkotykowemu.
Jego pierwszym aktem byta wydana kilka miesiecy p6zniej ustawa z dnia 22 czerwca
1923 r. w przedmiocie substangcji i przetworéw odurzajacych?. Ustawa, co wskazano
w jej art. 1, zabraniata: ,wytwarzania, przerébki, przywozu i wywozu,
przechowywania, handlu oraz wszelkiego obiegu opium surowego, opium

leczniczego, opium do palenia i jego odpadkéw [...], haszyszu, morfiny, kokainy,

" OSWIADCZENIE RZADOWE z dnia 30 grudnia 1922 roku w przedmiocie przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzynarodowej Konwencji Opiumowej, podpisanej w Hadze dnia 23
stycznia 1912 r. i do protokotu zamkniecia Il Konferencji Opiumowej, podpisanego w Hadze dnia 25
czerwca 1914 r.” (Dz.U.1923.9.55).

2Dz.U.1923.72.559.



heroiny, wszelkich ich soli i przetworéw oraz tych pochodnych, ktére na podstawie
badan naukowych w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia Publicznego bedag

uznane za wywotujgce szkodliwe skutki dla zdrowia”.

Na wypadek pojawienia sie w obiegu innych substancji lub przetworéw o podobnie
szkodliwych skutkach, ustawa upowazniata Ministra Zdrowia Publicznego do

rozciggniecia na nie w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu jej przepiséw.

Zabroniona byta takze sprzedaz do celéw spozywczych eteru etylowego i jego

mieszanin (art. 3 cyt. ustawy).

Sprzedaz taka zagrozona byta karg wiezienia od trzech miesiecy do lat pieciu,
i grzywng do dziesieciu milionédw marek. Podobnie zagrozony byt przywéz
z zagranicy, przechowywanie dla zbycia lub wytwarzania opium surowego,
leczniczego, opium do palenia, wyciaggu z opium (ekstrakt), morfiny i innych
alkaloidow opium (z wyjatkiem kodeiny), ich soli i pochodnych, kokainy, jej soli
i pochodnych oraz substancji i przetworow uznanych przez Ministerstwo Zdrowia
Publicznego za szczegdlnie niebezpieczne oraz pochodnych i przetwordéw eteru
etylowego i jego mieszanin. Takg samg kara zagrozone byto réwniez bezprawne
umozliwienie innym uzycia tych $rodkéw, jezeli czyn przestepny wywotat lub mogt
wywotac ,nastepstwa szczegdlniej szkodliwe”, a sprawca mogt to przewidzie¢, lub
jesli przestepstwo popetniono z checi zysku. Usitowanie i udziat podlegaty karze jak

dokonanie (art. 7 ustawy).

Zajmujagcy sie leczeniem lub aptekarz mégt by¢ ponadto pozbawiony prawa
wykonywania zawodu na czas nie krotszy od lat trzech lub na zawsze. Jezeli
przestepstwa dopuszczono sie przy uprawianiu innego zawodu lub przemystu,
sprawca mogt by¢ pozbawiony prawa do jego wykonywania na czas od roku do lat
pieciu. Wynika to z dwoch dalszych akapitbw wskazanego art. 7 (systematyka
ustawy przewidywata jedynie podziat na artykuty, nie byto w niej paragraféw ani
innych podrzednych jednostek redakcyjnych).

Uzycie w towarzystwie Srodkéw wymienionych powyzej stanowito wystepek
zagrozony wiezieniem od dwoch tygodni do jednego roku i grzywng od pieédziesieciu

tysiecy do pieciu milionéw marek lub jedna z tych kar (art. 8).



Nieprawne posiadanie srodkéw, wymienionych w ustawie, byto zawsze zagrozone
ich konfiskata (art. 9).

Ustawa z nielicznymi zmianami obowigzywata do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o srodkach farmaceutycznych i odurzajgcych oraz artykutach

sanitarnych?®.

W ustawie tej w istotny sposéb, w porownaniu z poprzednig, rozszerzono katalog
$rodkdéw odurzajacych, wymieniajgc ich - w art. 5 ust. 1 - doktadnie 20. W ust. 2 tego
przepisu przewidziano delegacje dla Ministra Zdrowia do zaliczenia do Srodkow
odurzajgcych, na podstawie badan naukowych, innych substancji lub przetworéw.
Wyraznie wyodrebniono przepisy karne (zawarte w artykutach od 26 do 34).
Koncentrowaty sie one na zwalczaniu produkcji, sprowadzania do kraju,
wprowadzania do obrotu oraz fatszowania srodkéw odurzajacych. Karalne byto takze
przechowywanie (w art. 29 ustawy nie uzyto okreslenia ,posiadanie”), a takze

uzywanie jesli odbywato sie w obecnosci innej osoby i bez zalecenia lekarza (art. 30).

Kolejna ustawa - z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii* - w tytule
okre$lita sie jako akt prawny majgcy zapobiega¢ narkomanii postrzeganej juz
wowczas jako negatywne zjawisko spoteczne. W art. 9 ustawy sformutowano 17
definicji legalnych, w tym narkomanii, srodka odurzajgcego lub psychotropowego,
Srodka zastepczego, a takze uzaleznienia. W odniesieniu do $rodkéw odurzajgcych
lub psychotropowych, a takze srodkow zastepczych odestano do wykazow (art. 9 ust.
2 i 3), ktére miat ustali¢ Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej. W przepisach karnych
przewidziano przypadki mniejszej wagi niektérych przestepstw. Nie okreslono jednak
ich kryteriow.

Ustawa ta utracita moc w nastepstwie uchylenia przez ustawe z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii’. Odmienny tytut miat znamionowa¢ réwniez
zmiane podejScia ustawodawcy do problemu. Narkomania stata sie zjawiskiem,
ktoremu nalezy przeciwdziata¢, a nie tylko zapobiega¢. Aktualnym i rzeczywistym,

a nie grozgcym. O dostrzezeniu skali zagrozen i rozwoju zjawiska $wiadczy sama

®Dz.U. 1951.1.4.
4 Dz.U. 1985.4.15.
°®Dz.U.1997.75.468.



budowa aktu prawnego i zatgcznikébw do niego, w ktorych znalazty sie wykazy:
prekursorow w trzech grupach (zatacznik nr 1), Srodkédw odurzajgcych w czterech
grupach (zatacznik nr 2) i substancji psychotropowych, takze w czterech grupach
(zatgcznik nr 3). Ustawodawca w art. 6 zdefiniowat miedzy innymi prekursory, $rodki
odurzajagce, substancje psychotropowe i $rodki zastepcze (tgcznie 26 definicji
legalnych). Nie przedstawit jednak definicji narkotyku. Zwalczanie narkomanii,
uznane w art. 1 ust. 2 pkt 4 za element przeciwdziatania, zostato skierowane
przeciwko niedozwolonemu obrotowi, wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerobowi i —
pierwszy raz w ustawie jednoznacznie — posiadaniu substancji, ktérych uzywanie
moze prowadzi¢ do narkomanii. Posiadanie Srodkow odurzajacych lub substanciji
psychotropowych zostato w art. 48 ust. 1 zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat trzech. W ustepie 2 tegoz art. 48 zostat przewidziany wypadek mniejszej wagi
zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Kryteribw wypadku mniejszej wagi, podobnie jak w poprzedniej ustawie, nie

okreslono, pozostawiajgc to praktyce.

Ostatnia, pigta z kolei — liczac od wydanej w dniu 22 czerwca 1923 roku —
obowiazujaca do dzié ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®
nosi ten sam tytut co poprzednia. Przyjeto w niej rozwigzanie catkowitego zakazu
posiadania (art. 62) jakichkolwiek ilosci Srodkdéw odurzajgcych lub substanciji
psychotropowych, niezaleznie od celu posiadania i rodzaju srodka lub substancji,
jesli sg one objete wykazem zawartym w zatgczniku do ustawy. Catkowity zakaz
posiadania obowiazuje do chwili obecnej. W ustawie znalazly sie typy kwalifikowany
(art. 62 ust. 2) i uprzywilejowany (art. 62 ust. 3) posiadania. Posta¢ kwalifikowang
wyodrebniono jedynie ilosciowo. Uprzywilejowang natomiast okreslono jako wypadek

mniejszej wagi.

W kolejnych latach obowigzywania ustawy wzrastata wiedza o zjawisku narkomanii
i rébznych jego aspektach, w tym o niebezpiecznych skutkach zazywania srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz trudnym do zwalczenia i nie
poddajacym sie terapiom uzaleznieniu. Scieraty sie rézne koncepcje zwalczania,
profilaktyki i karania. Nie potrafiac sie zdecydowaé, przechodzono w propozycjach

kolejnych zmian ustawowych ze skrajnosci legalizacji posiadania dla celow

® Dz.U.2005.179.1485; dalej ,u.p.n’.



konsumenckich do skrajnosci catkowitego zakazu posiadania jakiejkolwiek iloSci

narkotyku.

Warto tez wskaza¢, ze samo pojecie posiadania wywotywato spory w doktrynie.
Zwyciezyt poglad zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2014-04-08: ,Na gruncie prawa karnego znamie
czasownikowe "posiada" wystepuje w znaczeniu powszechnym ("mieé") i nie moze
by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym - po prostu jest
stanem polegajagcym na faktycznym wtadztwie nad rzeczg, ktére z konstrukcjg

wspotsprawstwa nie koliduje” ”.

Tak tez pojecie posiadania byto wyktadane w wiekszosci w doktrynie®, jako kazdy
stan zwigzany z wladaniem (takze dzierzenie), a nie w ujeciu cywilistycznym®.
Praktyka byfa rozbiezna w interpretowaniu poje¢ znacznej ilosci (art. 62 § 2 u.p.n.)
i wypadku mniejszej wagi, a wypracowane przez nig poglady trudno niekiedy uznac¢
za chocby zblizone. Przyktadowo w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i niektérych
sgdéw apelacyjnych znalazty sie odmienne wyktadnie pojecia ,znaczna ilos¢”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku: ,Pojecie "znacznej ilosci" $Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2 u.p.n.,
postrzega sie jako ilos¢ wystarczajgcg do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b.”"°, natomiast w Lublinie: ,Skoro kilogram marihuany pozwala na
wytworzenie co najmniej 2 000 porcji, to jest to znaczna ilos¢ Srodkow
odurzajacych.”"" Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazit dalece odmienne stanowisko:
,<Znaczna ilos¢ narkotykoéw to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
kilkudziesieciu tysiecy oséb. Chodzi¢ powinno o ilosci hurtowe, ponadprzecietne
w zwyktym obrocie srodkami odurzajgcymi. Tylko wtedy to kwalifikujgce pojecie ma

sens prawnokarny.”'2. Sad Najwyzszy wypowiedziat w tym zakresie poglad, ze:

"1l KK 88/14, LEX nr 1458717.

® Tak np. M. Klinowski, Granice odpowiedzialno$ci za posiadanie narkotykéw, Prokuratura i Prawo,
2011/3, s. 99-117; M. Kornak w glosie do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10 LEX/el.
2011.

° Tak np. M. Malecki w glosie do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10, Cz.PKiNP
2011/2/149-168.

%11 AKa 430/12 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 2012-12-19 LEX nr 1271815,
"1l AKa 45/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2013-04-11 LEX nr 1316232.
211 AKa 47/13 wyrok Sadu .Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2013-04-05 LEX nr 1339362
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,<Znaczna ilos¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu oséb.”">. Odmiennosci interpretacyjnych w odniesieniu do
pojecia ,wypadek mniejszej wagi” bylo znacznie mniej. Na ogét wyrazano
stanowisko, ze nie mogg decydowac tylko niewielkie ilosci $rodka lub substancji, ale

nalezy uwzgledniaé jeszcze inne okolicznosci'.

Po wielu zmianach, w tym takze trzech kolejno zwiekszajgcych surowos$¢ kary za
przestepstwo z art. 62 ust. 2, wprowadzonych w czasie obowigzywania ustawy,
wydany zostat w dniu 7 lutego 2012 r. jej tekst jednolity, obowigzujacy obecnie
z kolejnymi zmianami'®. Najistotniejsza zmiana, z punktu widzenia niniejszego
badania podjetego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, zostata dokonana ustawg
z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw'®. Wprowadzone przez nig rozwiagzania dotycza m.in.
badanej mozliwosci umarzania postepowania w przypadkach posiadania niewielkich
ilosci narkotykow na wtasny uzytek, a takze stosowania alternatyw dla sankc;ji
karnych wobec o0séb uzaleznionych. Wprowadzony zostat takze obowigzek

monitorowania pacjentow w systemie leczenia uzaleznien.

Przepisy ustawy miaty, fagodzac ostrze karania, zblizy¢ polskie prawodawstwo do
zasady "leczyé zamiast karaé". Zresztg, karanie wszystkich przypadkdéw posiadania
narkotykow nie przynosito zaktadanych rezultatéw, za to co roku sprowadzato na
sady tysigce spraw o posiadanie niewielkich ilosci $rodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, co stanowito istotne obcigzenie dla samych sadéw, jak
i dla budzetu panstwa.

Wprowadzono miedzy innymi do ustawy artykut 62a o nastepujacej tresci: "Art. 62a.
Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg Srodki
odurzajagce lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na

wilasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem

"3 IV KK 127/11 wyrok SN z dnia 2011-07-14 LEX nr 897769.

"1l AKa 203/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2014-11-07, LEX nr 1630501; Il AKa
226/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2013-08-01, LEX nr 1372275 oraz Il KK
289/08 wyrok SN z 2010-01-20 LEX nr 570140; Il KK 304/09 postanowienie SN z 2010-01-20
OSNwSK 2010/1/102; Il KK 289/09 wyrok SN z 2010-01-20, OSNwSK 2010/1/100.

*Dz.U.2012.124.
'* Dz.U.2011.117.678.



postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu,

a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci”.

Przepis nie zawiera rozwigzania, ktére nie bytoby mozliwe na gruncie
obowigzujacych przepisow prawnomaterialnych i przy wykorzystaniu rozwigzan
postepowania karnego obowigzujacego w czasie nowelizacji. Bez wprowadzania
tego przepisu mozliwe byto tez umorzenie postepowania karnego przed jego

formalnym wszczeciem.

Warunkiem zastosowania przepisu art. 62a u.p.n. jest spetnienie trzech

nastepujacych kryteriow:

1. posiadanie dotyczy nieznacznej ilosci Srodka lub substanciji,
2. sg one przeznaczone na wiasny uzytek posiadajgcego,
3. okolicznosci popetnienia czynu i stopieh jego spotecznej szkodliwosci

sprawiajg, ze orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe.

Tak sformutowane kryteria nasuwajg pewng refleksje. Gdyby mianowicie nie
opisywana nowelizacja, kryteria te mogtyby stanowi¢ wskazéwke, w jakich
okolicznosciach nalezy umorzy¢é postepowanie z powodu znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu — trudno sobie bowiem wyobrazi¢ inng sytuacje, w ktérej bytoby to
uzasadnione, a przeciez, w $wietle zasad wyktadni prawa, nie jest mozliwe przyjecie,
ze przepis art. 1 § 2 k.k. (oraz, tym samym, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) z jakichs$ przyczyn
nie moze tu znalezé zastosowania. O ile bowiem w wypadku najciezszych
przestepstw moze tak byé (np. zabojstwo), o tyle w wypadku czynu stosunkowo
lekkiego, jakim jest posiadanie matej ilosci narkotyku, jest to wykluczone. Nalezy
wprawdzie pamietac, ze stopieh szkodliwo$ci spotecznej nie jest jedynym kryterium
zawartym w art. 62a u.p.n., ze nalezg tez do nich ,nieznaczna ilo$¢”, ,przeznaczenie
na wtasny uzytek sprawcy”, oraz ,niecelowosS¢ orzeczenia kary ze wzgledu na
okolicznosci popetnienia czynu” — to wszystko jednak w praktyce, jesli nawet nie
sprowadza sie do elementoéw oceny owej spotecznej szkodliwosci, to wigze sie z nig

w sposéb nieroztgczny.

Omawiany przepis nie wnosi zatem niczego, czego nie mozna by byto (przed

nowelizacjg) osiagng¢ prawidtowym stosowaniem przepisu art. 1 § 2 kk.
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okreslajacego konsekwencje znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jest zatem,
czesciowo wbrew swojemu brzmieniu, w istocie rzeczy, nieco kazuistyczng
dyrektywg stosowania norm dotyczgcych znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu,
w tym wypadku wobec konsumentéw narkotykow. Stanowi tez szczeg6lng podstawe
umorzenia postepowania. (Ponadto, o czym nizej, przepis art. 62a u.p.n. cechujg tez
pewne niekonsekwencje, w tym takie, ktdére pociggajg za sobg chyba niezamierzony
skutek).

Sytuacja po nowelizacji jest jednak inna. Przepis art. 62a u.p.n. wprowadzit do
stratyfikacji przestepstwa posiadania narkotyku — czyn o znikomej spotecznej
szkodliwosci (nie ma przestepstwa), czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi (art.
62 ust. 3), czyn podstawowy (art. 62 ust. 1) oraz czyn kwalifikowany (art. 62 ust. 2) —
dodatkowag warstwe w postaci czynu szkodliwego spotecznie w sposob bardziej niz
znikomy, nie urastajgcego jednak do rangi takiego wypadku mniejszej wagi, w ktérym
nie jest juz mozliwe umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.
Jesli bowiem chodzi o relacje do przepisu art. 1 § 2 k.k., jest oczywiste, ze spoteczna
szkodliwos¢é czynu okreslonego w art. 62a u.p.n. musi by¢é wieksza niz ,znikoma”,
gdyz gdyby nie byta, czyn nie stanowitby przestepstwa i tym samym nie bytoby
mozliwe zastosowanie tego przepisu jako podstawy umorzenia postepowania.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest wiec w tym punkcie teoretycznie
poprawne, cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, na czym taka dystynkcja miataby polegaé
w praktyce. Taka jest rzeczywistos¢ normatywna i trzeba sobie z nig jakos$ radzic,
cho¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sensowne rozdzielenie trzech
,najnizszych” warstw (wprowadzonych w miejsce dwéch) jest nie ,tylko” trudne,

a wrecz niemozliwe.

Nie oznacza to jednak, ze przepis jest zbedny. Pomimo opisanej powyzej wady
(niemozno$¢ sensownej dyferencjacji prowadzgca w praktyce do catkowitej
dowolnosci przy kwalifikowaniu czynéw) ma on bowiem donioste znaczenie
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci — stanowi wazng dyrektywe polityki karnej,
przetamujgca nieche¢ lub obawe przed stosowaniem przepisbw o0 znikomej

szkodliwosci spotecznej czynu w odniesieniu do przestepstw narkotykowych.

Omawiany przepis moze tez prowadzi¢ — paradoksalnie — do pogorszenia sytuaciji

oskarzonego. Mianowicie w sytuacjach, w ktdérych w istocie spetnione sg kryteria
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uznania czynu za szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym, tj. w ktérych czyn nie
jest przestepstwem i tym samym postepowanie powinno zostaé umorzone
obligatoryjnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., prokuratury i sady moga sie
sktania¢ do stosowania przepisu art. 62a u.p.n., co nie tylko implikuje stwierdzenie,
ze przestepstwo zostato popetnione, lecz takze powoduje fakultatywno$é orzeczenia

0 umorzeniu postepowania.

Podjete w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie ma na celu ustalenie jak
stosowany jest przepis art. 62a u.p.n. przez jednostki organizacyjne prokuratury. Czy
speftnit on zatozong role zmniejszenia surowosci skierowanej na posiadaczy srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych przeznaczonych na wtasny uzytek, a przy
tym odcigzenia sadéw, a takze czy wtasciwie sg realizowane zasady wykfadni
stosowanych przepiséw prawa, a w tym czy badany przepis nie jest stosowany
w sytuacjach, w ktérych stosowany by¢ nie powinien — gdy spoteczna szkodliwo$é

czynu jest znikoma.



2. DOBOR PROBY

Zwrécono sie do 261 wylosowanych prokuratur rejonowych z prosbg o nadestanie
akt trzech spraw zakonczonych prawomocnie w 2014 roku, w ktérych zastosowano
badany przepis art. 62a u.p.n., niezaleznie od tego, czy przed czy po wydaniu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego — kolejno wedtug dat
postanowien o umorzeniu postepowania, poczgwszy od 1 czerwca 2014 roku, gdyby
zas takich spraw nie byto albo byto za mato — od poczatku roku. Takie okre$lenie
spraw jest rbwnoznaczne z ich losowym doborem, gdyz przyjete kryterium — daty
postanowien poczawszy od przyjetego arbitralnie dnia 1 czerwca — nie jest
merytoryczne oraz uniemozliwia ich dobieranie wedtug jakiego$ przyjetego klucza

(np. wybranie spraw niekontrowersyjnych).

Akta nadestato zaledwie 150 prokuratur, tj. 57,47%. Pozostate prokuratury
odpowiedziaty, ze nie prowadzity w ogdle spraw spetniajgcych takie kryteria. Musi to
oznaczaé, ze omawiany przepis nie jest w nich stosowany, trudno bowiem przyjac,
ze w obszarze ich wtasciwosci nie zatrzymano nikogo z niewielkg iloscig narkotyku
albo ze sprawa zadnej z takich oséb — akurat w tych prokuraturach - nie
kwalifilkowata sie do umorzenia w trybie art. 62a u.p.n. (nawet przy uwzglednieniu
faktu, ze zatrzymuje sie rbwniez osoby w wieku ponizej 17 lat, ktére, jako nieletni, nie
weszty w sktad préby dobranej do niniejszego badania). Ponadto, niektore
prokuratury przystaty akta mniej niz trzech spraw oraz, nieliczne, przystaty wiecej, bo

po cztery sprawy.

Ostatecznie uzyskano w ten sposéb akta 408 spraw (ze 150 prokuratur). Zdarzaty sie
sprawy prowadzone wobec wiecej niz jednej osoby, jednak w zadnej nie umorzono
wobec takiej dodatkowej osoby postepowania na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

Tym samym o0s6b, ktérych sprawy zbadano, byto réwniez 408.
Podsumowanie

Przy okazji doboru proby okazafo sie, ze w az 42,53% prokuratur, do ktorych
sie zwrocono, nie umorzono w 2014 roku ani jednej sprawy na podstawie
przepisu art. 62a u.p.n., co oznacza, ze przepis ten z trudem toruje sobie droge
do praktyki.
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3. OPIS WYNIKOW BADANIA

3.1 Informacja o sprawcach

3.1.1.Wiek sprawcow

Wiek sprawcow przedstawiono w tabeli 1.

Tabela1. Wiek sprawcow

Wiek, w latach Liczba Procent sprawcow
do 21 176 43,0

od 22 do 25 107 26,4

od 26 do 30 66 16,2

od 30 do 35 36 8,9

od 36 do 40 9 2,1

pow. 40 7 1,7

b.d. 7 1,7

Ogotem 408 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, zdecydowana wiekszoS¢ sprawcow
to osoby mtode — w wieku do 25 lat byto ich niemal 70%. Osoby wzglednie mtode, od
26 do 35 lat stanowity réwno jedng czwartg wszystkich. Oséb starszych niz
trzydziestopiecioletnie ujawniono w badaniu zaledwie 3,6%. Najstarszy sprawca miat
59 lat.

Whynika to zapewne z wiekszej popularnosci narkotykéw wsréd ludzi miodych, lecz

takze z ich stylu zycia i wiekszego ukierunkowania dziatan policji na mtodziez.

3.1.2 Pteé sprawcow

W prébie znalazto sie 388 mezczyzn, tj. nieco ponad 95% i 20 kobiet, tj. niecate 5%.
| zndw mozna przypuszczaé, ze nie wynika to tylko ze struktury uzywania
narkotykow, lecz takze z czestszego kierowania dziatan policji na mtodziez pfci
meskiej niz na kobiety. Pozostaje to oczywiscie niewiadoma, choé¢ zasadne jest

przypuszczenie, ze dziatania prewencyjne policji dotycza czesciej mtodziezy meskiej
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jako stwarzajgcej wicksze zagrozenie, a — jak wynika z niniejszego badania, por.
tabela 8 - w ponad potowie przypadkdéw ujawnienie narkotyku nie jest nastepstwem

czynnosci skierowanej na ten wiasnie cel, lecz innej.

3.1.3 Uprzednia karalnos¢ sprawcow

Uprzednig karalno$¢ sprawcéw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Uprzednia karalno$¢ sprawcow

. s . Procent
Uprzednia karalnosé Liczba sprawcow
(1) Niekarany 256 62,7
(2) Karany co najmniej raz za czyn zwigzany z narkotykami, a 12 29
mniej niz trzykrotnie ogétem ’

(3) Karany co najmniej raz za inny czyn, a mniej niz trzykrotnie 45 110
ogotem ;
(4) Karany co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn 14 3,4
(2)i(3) 9 2,2
(2)i(4) 4 1,0
Brak danych* 68 16,7
Ogotem 408 100

* Liczne przypadki braku danych wynikajg z faktu umarzania postepowan na wczesnym
etapie (jeSli nie przed wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze
podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato informacji z rejestru skazanych i tej
udzielanej do protokotu przestuchania.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiekszo$¢ sprawcow — wyraznie
ponad 60% - nie byta uprzednio karana. Oséb karanych co najmniej raz za inny czyn
byto ponad 10%, a tych za czyn zwigzany z narkotykami niecate 3%. Oso6b karanych
co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn wystgpito natomiast ponad 3%.

Ponad 2% sprawcow ukarano uprzednio co najmniej raz za czyn zwigzany

z narkotykami oraz co najmniej raz za inny czyn.

1% sprawcoéw ukarano uprzednio co najmniej raz za czyn zwigzany z narkotykami

oraz co najmniej trzykrotnie za dowolny czyn.

Wsrdd  sprawcdéw, wobec ktorych  umorzono postepowanie na podstawie
omawianego przepisu, dominujg wiec osoby uprzednio niekarane — ponad 60%,

natomiast osoby karane wielokrotnie (co najmniej trzykrotnie) to zaledwie 3,4%.
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Na zastosowanie przepisu art. 62a u.p.n., wobec jego tresci, nie powinny wptywaé
informacje co do uprzedniej karalnosci. Postepowanie mozna mianowicie umorzy¢,
Jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popetnienia czynu, a takze stopienh jego spotecznej szkodliwosci”. Mowa jest zatem
tylko o czynie, nie zas okolicznosciach dotyczacych sprawcy, w tym jego uprzedniej

karalnosci.

Wydaje sie, ze przedstawiona struktura sprawcéw wedtug uprzedniej karalnosci
wynika przede wszystkim z ich na ogét mtodego wieku (zwlaszcza w wypadku
kategorii ,czyn zwigzany z narkotykami’), a takze z charakteru przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. Posiadanie, na wtasny uzytek i w matych
ilosciach, Srodkow odurzajgcych nie musi sie bowiem wigza¢ z jaka$ ogdélng

tendencja do popetniania przestepstw.

Nalezy dodac¢, ze w aktach zbadanych spraw nie ma informacji, ktére dotyczytyby
jakichs wcze$niejszych doswiadczen zwigzanych z narkotykami (poza danymi
o leczeniu, por. tabela 6). Nie ma w szczegélnosci informacji, czy wobec danej osoby
umorzono postepowanie w jakiej$ wczesniejszej sprawie zwigzanej z narkotykami,
czy to na podstawie przepisu art. 62a u.p.n. czy na innej (takie informacje nie sg
oczywiscie odnotowywane w Krajowym Rejestrze Skazanych, a ponadto
w zbadanych sprawach umorzenie nastepowato na wczesnym etapie postepowania,
w tym ,przed jego wszczeciem”, nie ma wiec takze np. sprawozdan z wywiaddw

kuratoréw, gdzie mogtyby sie znalezc).

13



3.1.4 Wyksztafcenie sprawcow

Wyksztatcenie sprawcédw przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyksztatcenie sprawcow

Wyksztatcenie Liczba Procent sprawcow
Podstawowe 64 15,7

Zawodowe 62 15,2

Gimnazjalne 88 21,6

Srednie 110 27,0

Niepetne wyzsze i licencjat 4 1,0

Wyzsze (magisterskie) 7 1,7

b.d.* 73 17,9

Ogotem 408 100

* Liczne przypadki braku danych wynikajg z faktu umarzania postepowan na wczesnym
etapie (jeSli nie przed wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze
podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato informacji udzielanej do protokotu
przestuchania.

Wyksztatcenie zawodowe, konczace co do zasady edukacje, miato ponad 15%
sprawcow. Wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne — ponad 37%. W tej grupie,
w przypadku osob mtodszych, poziom wyksztatcenia moze by¢ tymczasowy, gdyz
mogg one kontynuowaé nauke. Podobnie jest w wypadku osdb o wyksztatceniu
$rednim, ktérych znalazto sie w probie az 27%. Je$li dodaé do tego osoby
z wyksztatceniem licencjackim oraz niepetnym wyzszym i wyzszym, otrzymujemy
niemal 67%. Poziom wyksztatcenia u oséb, wobec ktérych zastosowano przepis art.

62a u.p.n. moze wiec by¢ — przynajmniej potencjalnie — wzglednie wysoki.

Choc¢ trzeba pamietac, ze mozliwos¢ kontynuowania edukacji nie musi sie oczywiscie
spetni¢, to jednak, tak czy inaczej, pozostaje niemal 30% oséb o wyksztatceniu co
najmniej srednim (a i ponad jedna pigta — gimnazjalnym), co wyréznia badane osoby,
in plus, wsrdéd sprawcow ogotu przestepstw. Nie wiadomo, dlaczego tak jest, cho¢
moze to wynika¢ z faktu, ze mamy tu do czynienia z osobami, ktére dopuscity sie
czynéw lekkich, w wypadku ktoérych ,orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby
niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego

spotecznej szkodliwosci” (z art. 62 a u.p.n.).
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3.1.5 Status spoteczno-zawodowy sprawcoéw

Kwestie pracy badz nauki sprawcoéw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Status spoteczno-zawodowy sprawcow

Praca badz nauka, sprawca jest: Liczba g;‘:::/’;gw
uczniem 79 19,4
studentem 16 3,9
osobg pracujaca * 150 36,8
przedsiebiorca 7 1,7
osobg niepracujaca 109 26,7
rencista 10 2,5
uczniem i jednoczes$nie przedsiebiorcg** 1 0,2
studentem i jednocze$nie osobg pracujgcg*** 2 0,5
b.d. 34 8,3
Ogotem 408 100

* Ta kategoria obejmuje osoby, ktére zeznaty do protokofu przestuchania, ze pracuja.
W protokotach przestuchan odnotowuje sie ten fakt dwojako: poprzestajgc na informacji, ze
dana osoba pracuje i ewentualnie gdzie (nazwa firmy), bez wskazania rodzaju umowy, na
podstawie ktérej Swiadczona jest praca albo zaznaczajgc, ze sg to ,prace dorywcze” —
rowniez bez wskazania rodzaju umowy albo faktu braku pisemnej umowy (tzw. praca na
czarno). Kategoria obejmuje wiec wszelkie formy wykonywania pracy zarobkowej — gdyz ich
rozroznienie nie jest na podstawie protokotu przestuchania mozZliwe (a innych Zrodet
informacji nie ma).

** Jest to uczen, ktory jednoczesnie prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg.

*** Sg to studenci, ktérzy jednoczesnie pracujg.

**** [ iczne przypadki braku danych wynikajg z faktu umarzania postepowarn na wczesnym
etapie (jeSli nie przed wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze
podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato informacji udzielanej do protokotu
przestuchania.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najliczniejsza kategoria to osoby
pracujace — niemal 37% - cho¢ wynika to, przynajmniej czesSciowo, z pojemnosci
samej kategorii. Takze czesto trudno jest wyraznie oddzieli¢ osoby niepracujace od

wykonujgcych od czasu do czasu jakie$ zajecie.

Osob niepracujacych, tj. podajgcych do protokotu ze sg bezrobotnymi lub wiasnie
niepracujgcymi albo pozostajacymi na utrzymaniu innej osoby, a jednoczesSnie

niebedacych uczniami lub studentami, byto niemal 27%.

Uczniéw i studentow wyrdzniono ogdétem 24%, co jest naturalne w wypadku ludzi na
0g6t miodych.
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3.1.6 Opinie o sprawcach

Opinii o sprawcach w zasadzie nie zasiegano, niekiedy jednak same osoby, wobec
ktérych toczyto sie postepowanie, zatgczaty jakieS opinie lub zaswiadczenia.
Przedstawiono to w tabeli 5. Miato to miejsce w czterdziestu przypadkach, tj. niemal

jednej dziesiatej (9,9%) wszystkich.

Tabela 5. Opinie o sprawcach
Procent tych, w Procent wszystkich
Opinia o sprawcy Liczba ktorych byta (408)
Jjakakolwiek opinia
Opinia raczej dobra | 8 20 1,96
Opinia raczej zta 2 5 1,22
Opinia neutralna 30 75 7,35
Ogétem 40 100 9,8

Z uwagi na to, ze takich opinii jest mato, a ponadto ze nie byly one gromadzone

w sposdb usystematyzowany, dane te nie pozwalajg na jakiekolwiek

scharakteryzowanie badanej populacji.

3.1.7 Leczenie

Poniewaz przepis art. 62a dotyczy posiadania narkotykéw, wazne jest ustalenie, czy
sprawcy mieli jakie$ zwigzane z tym (albo nawet niezwigzane) problemy ze zdrowiem
psychicznym. Odnotowano wobec tego, leczenie.

czy przechodzili jakies

Przedstawiono to w tabeli 6.
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Tabela 6. Leczenie

Procent Procent
Rodzaj leczenia Liczba i‘;ﬁ: Ku (M‘/;‘s)g/stkich

danych”)
Psychiatryczne stacjonarne (szpital, oérodek) | 9 2,8 2,2
Psychiatryczne poradnia etc. 3 0,9 0,7
Narkotykowe stacjonarne (szpital, osrodek) | 2 0,6 0,5
Narkotykowe poradnia etc. 4 1,2 1,0
Alkoholowe stacjonarne (szpital, o$rodek) 0 0,0 0,0
Alkoholowe poradnia etc. 1 0,3 0,2
Nie leczyt sie 305 94,1 74,8
Ogotem 324 100 94,1

* Liczne przypadki braku danych wynikajg z faktu umarzania postepowan na wczesnym
etapie (jeSli nie przed wszczeciem, to przed przestuchaniem osoby w charakterze
podejrzanego). Czesto mianowicie w aktach brakowato informacji udzielanej do protokotu
przestuchania.

Jak wynika z informacji zamieszczonych w tabeli, przewazajgca wiekszo$¢ sprawcow
- niemal trzy czwarte - nie leczyta sie ani psychiatrycznie, ani odwykowo (narkotyki,
alkohol). Bez przypadkédw braku danych, tylko mniej niz co dwudziesta osoba

korzystata z ktéregos$ z uwzglednionych rodzajow leczenia (4,6%).

Osoby, wobec ktérych zastosowano przepis art. 62a u.p.n. w przewazajgcej
wiekszosci nie leczyty sie wiec ani psychiatrycznie, ani odwykowo. | znébw moze to,

przynamniej czesciowo, wynikaé¢ z ich na ogét mtodego wieku.
Podsumowanie

Sprawcy sa na ogéf miodzi albo wzglednie miodzi. Niemal wszyscy to
mezczyzni. Spowodowane to jest zapewne wiekszg popularnoscia narkotykow
wsrod ludzi mtodych, a takze ich stylem zycia i wiekszym ukierunkowaniem

dziatan policji na miodziez, zwtaszcza pici meskiej.

Cho¢ wiekszos¢ sprawcow nie bytfa uprzednio karana, to jednak ponizej 40%
tak, w tym rzadko za czyn zwigzany z narkotykami. Z uwagi na ich miody wiek

nalezy uznacé, ze odsetek ten jest dosS¢ znaczny.

17




Poziom wyksztatcenia u oséb, wobec ktérych zastosowano przepis art. 62a

u.p.n. moze natomiast by¢ — przynajmniej potencjalnie — wzglednie wysoki.

Wiekszos¢ sprawcow to osoby pracujgce, w réznych formach zatrudnienia,

a takze uczniowie i studenci. Niepracujacy i nieuczacy sie stanowiag 27%.

Sprawcy w przewazajgcej wiekszosci nie leczyli sie ani psychiatrycznie, ani
odwykowo. Moze to, przynamniej czesciowo, wynikaé¢ z ich na ogéf miodego

wieku.

3.2 Okolicznosci ujawnienia przestepstwa - w dziataniu

nakierowanym na wykrycie narkotyku albo majacym inny cel

3.2.1 Okolicznos$ci ujawnienia

Okolicznosci ujawnienia czynéw, o ktore toczyly sie postepowania, nie sg zawsze do
konca jasne. W tresci notatek stuzbowych jest, na przyktad, mowa o skontrolowaniu
pojazdu albo o przeszukaniu osoby, ktéra ,na widok policjantéw zaczynata
zachowywac¢ sie nerwowo” — najczesciej nie wiadomo jednak, dlaczego wybrano ten,
a nie inny pojazd do kontroli, dlaczego kogo$ przeszukano itp. Z tym zastrzezeniem,
podjeto probe skategoryzowania okolicznosci ujawnienia przestepstwa, co zostato

przedstawione w tabeli 7.

18



Tabela7. Okolicznosci ujawnienia przestepstwa

. < . Procent
Okolicznosci Liczba sprawcow
(1) Przeszukanie osoby* [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 194 47,5
(2) Przeszukanie pomieszczenia [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 9 2,2
(3) Przeszukanie pojazdu [przyczyna inna niz (5) lub (6)] 14 3,4
(4) Ujawnienie w trakcie zazywania [nie wskutek (5) lub (6)] 9 2,2
(5) Wskazanie przez inng osobe 7 1,7
(6) Wskutek wiadomosci operacyjnej 4 1,0
Przeszukanie osoby i pomieszczenia 1 0,2
Przeszukanie osoby i pojazdu 21 51
Przeszukanie osoby po ujawnieniu w trakcie zazywania 15 3,7
Przeszukanie osoby po wskazaniu przez inng osobe 5 1,2
Przeszukanie osoby wskutek wiadomosci operacyjnej 20 49
Przeszukanie osoby oraz ,inne” 34 8,3
Przeszukanie pomieszczenia po wskazaniu przez inng osobe 2 0,5
Przeszukanie pomieszczenia wskutek wiadomosci operacyjnej 12 2,9
Przeszukanie pomieszczenia oraz ,inne” 4 1,0
Przeszukanie pojazdu po ujawnieniu w trakcie zazywania 1 0,2
Przeszukanie pojazdu wskutek wiadomosci operacyjnej 3 0,7
Przeszukanie pojazdu oraz ,inne” 3 0,7
Ujawnienie w trakcie zazywania oraz ,inne” 3 0,7
Wskutek wiadomosci operacyjnej oraz ,inne” 3 0,7
Przeszukanie osoby, pomieszczenia i pojazdu 1 0,2
Przeszukanie osoby i pojazdu wskutek wskazania przez inng 1 02
osobe '
Przeszukanie osoby i pojazdu wskutek wiadomosci operacyjnej 3 0,7
Inne** 35 8,6
b.d. 4 1,0
Ogotem 408 100

* Oznacza przeszukanie osoby, ktérej zachowanie, obecno$c¢ w jakims miejscu itp. zwrdcita
uwage policji (. np. nie przeszukanie osoby zatrzymanej z innej przyczyny). Kategoria
sprzeszukanie” obejmuje takZze dobrowolne wydanie narkotyku przed rozpoczeciem
czynnoSci przeszukania.

** Kategoria ,inne” zawiera w sobie np. nastepujgce sytuacje: narkotyk kupiony w Czechach
znalazt pies mobilnego patrolu celnikow; sprawca zostat zatrzymany przez straz miejskg;
narkotyk ujawniono po wezwaniu policji z powodu zaktécania ciszy nocnej; narkotyk
ujawniono przy okazji interwencji z powodu kradziezy sklepowej; sprawca zostat zatrzymany
przez pracownikow ochrony na terenie nieczynnego obiektu przemystowego; narkotyk miata
zatrzymana osoba poszukiwana; narkotyk zostat ujawniony przez pracownika ochrony
w klubie etc.

Jak wynika z informacji zawartych w tabeli, narkotyki sg ujawniane najczesciej
w trakcie przeszukiwania oséb: ogétem 72%. W wiekszosci sg to przeszukania osob,
ktére zdaniem funkcjonariuszy policji zachowuja sie ,podejrzanie”. Przeszukanie
pojazdu lub pomieszczenia jest najczesciej konsekwencjg badz znalezienia

zabronionej substancji przy osobie, badz samego tylko ,podejrzanego” zachowania
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kierowcy lub pasazera pojazdu. Na podstawie tresci notatek stuzbowych i,
w niektérych sprawach, w ktérych przestuchano funkcjonariusza, takze jego zeznan,
trudno stwierdzi¢, czy samo przystapienie do przeszukania byto zasadne — zapewne
tak, gdy kto$§ ,na nasz widok zaczat uciekaé”, natomiast co do osbb, ktore
,zachowywaty sie nerwowo” albo ,krazyty po parku”, nie jest to juz jasne. Oczywiscie
w zbadanych sprawach podejrzenia funkcjonariuszy potwierdzity sie, nie wiadomo
natomiast, jak wygladaty inne interwencje — te ktore nie doprowadzity do znalezienia
zabronionego $rodka lub substancji lub innych przedmiotéw, ktérych posiadanie jest

zabronione.

3.2.2 Cel czynnosci

Narkotyki byty ujawniane w trakcie czynnosci majacych taki wiasnie cel albo przy
okazji czynnosci przeprowadzanych w innym celu. Nie zawsze byto to jasne. W razie
powazniejszych watpliwosci kwalifikowano czynno$¢ jako przeprowadzong w innym

celu. Przedstawiono to w tabeli 8.

Tabela 8. Cel czynnosci

Cel czynnosci Liczba Procent przypadkow
Ujawnienie narkotyku 186 456

Inny cel 206 50,5

b.d. 16 3,9

Ogotem 408 100

W niemal 46% przypadkéw czynno$é miata zatem na celu ujawnienie narkotyku.

W pozostatych przypadkach albo cel byt inny, albo nie dato sie go okreslic.
Podsumowanie lub wnioski

Narkotyki s ujawniane najczesciej w trakcie przeszukiwania osob, na ogof
tych, ktore zdaniem funkcjonariuszy policji zachowujg sie ,podejrzanie”.
W mniej niz potowie przypadkoéw czynnosé¢ miata na celu ujawnienie wiasnie

narkotyku.
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3.3 Narkotyki, ilos¢

W sierpniu 2015 r. pojawita sie informacja Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej
o opublikowaniu wytycznych, ktére mogtyby byé pomoce prokuratorom we wdrazaniu
dobrych praktyk (,Wytyczne”). Wytyczne te jak stwierdzono zostaty wystane do
wszystkich polskich prokuratur'’. Odwotano sie w nich do ilosci granicznych
przyjetych w Czechach (od 1 stycznia 2010 r. w sposob formalny — przedtem
nieformalnie). Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dotyczy to catej substancji niezaleznie od
jej czystosci, a nie czystej substancji aktywnej, a zatem ,przyjete [...] gbrne granice
pojecia nieznacznej ilosci nie wydaja sie by¢ nadmierng wielokrotnoscig minimalnej
dawki konsumenckiej, a tym samym nie sg wyznaczone zbyt wysoko”. llosci te dla
narkotykow uwzglednionych w badaniu, to: marihuana 10 g;
amfetamina/metamfetamina 1,5 g; haszysz 1,5 g. Niezaleznie od tego, czy takie
orientacyjne — oczywiscie pozaprawne i niewigzace - ilosci zostang zaakceptowane
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, z pewnoscig mozna sie nimi postuzy¢ w ocenie

danych zawartych w niniejszym opracowaniu.

Z drugiej strony, co do dolnej granicy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu'® stwierdzit
stusznie, ze ,posiadanie $srodka odurzajgcego w iloSci pozwalajgcej na co najmniej
jednorazowe uzycie, w dawce zdolnej wywota¢ chociazby potencjalnie efekt
odurzenia, jest warunkiem uznania czynu za bezprawny i jego zakwalifikowania z art.
62 ustawy...” Warunkiem przestepnosci czynu jest wiec posiadanie co najmniegj

jednej dawki substancji lub srodka.

3.3.1 Narkotyk

Rodzaje $rodkdédw odurzajgcych lub substancji psychotropowych bedacych

przedmiotem postepowania w zbadanych sprawach przedstawiono w tabeli 9.

"7 http://politykanarkotykowa.pl/artykul/informacja-prasowa-1. Wytyczne zostaty opracowane przez
profesora Krzysztofa Krajewskiego, prawnika, wyktadowce Uniwersytetu Jagiellonskiego, stojgcego na
czele grupy opracowujacej ostatnig nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2012 roku.
Opublikowany zostat takze tekst rekomendowanych wytycznych.

'8 11 AKa 1/13 wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r. LEX nr 1289595.
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Tabela9. Substancje odurzajace

Substancja Liczba Procent przypadkow
Marihuana 343 84,1

Amfetamina* 69 16,9

Haszysz 1 0,2

Inny 7 1,7

Ogotem 420 102,9**

*W tym takze metamfetamina

** Odsetek jest wyzszy niz 100, poniewaz niektorzy (nieliczni) sprawcy mieli jednoczesnie po
dwie substancje.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, przepis art. 62a u.p.n. stosuje sie
najczesciej w wypadkach posiadania marihuany — ponad 84%. W niemal 17% spraw

wystapita amfetamina, a w zaledwie jednej (0,2%) haszysz.

W 1,7% przypadkdéw byt to inny narkotyk (w tym dwukrotnie heroina, natomiast ani

razu nie byta to uwzgledniona w badaniu kokaina).

3.3.2 llo$¢é marihuany

Przyjmuje sie, ze jedna dawka marihuany jest 0,5 g'°. Ujawnione w zbadanych

sprawach ilosci tego srodka przedstawiono w tabeli 10.

"9 Por. np. http://www.nomen.host.sk/riki.htm
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Tabela 10.  Ujawnione ilosci marihuany

Procent
llosé (w gramach) Liczba przypadkow
(marihuana)

llos¢ ,Sladowa™ 6 1,7
do 0,1 39 11,4
pow. 0,1 do 0,2 51 14,9
pow. 0,2 do 0,3 45 13,1
pow. 0,3 do 0,4 29 8,5
pow. 0,4 do 0,5 41 11,9

do 0,5 g razem 211 61,5
pow. 0,5 do 0,6 24 7,0
pow. 0,6 do 0,7 16 47
pow. 0,7 do 0,8 19 55
pow. 0,8 do 0,9 10 2.9
pow. 0,9 do 1,0 18 53

od pow. 0,5 do 1 g razem 87 25,4
pow. 1,0 do 1,5 18 52
pow. 1,5 do 2,0 13 3,8
pow. 2 do 3 9 2,6
pow. 3 do 4 2 0,6
5 oraz 6,58 2 0,6

od pow. 1 do 6,58 razem 44 12,8
Ogotem 343 100

* W tym stan po zazyciu $rodka, nieprawidtowo zakwalifikowany jako ,posiadanie”, a takze
nalot w fifce. W pozostatych przypadkach zacytowano uzyte przez biegtego lub w tresci
postanowienia albo innego dokumentu stowa ,ilo$¢ Sladowa”, uzywane zapewne wtedy, gdy
substancji jest tak mato, ze nie mozna okreslic jej wagi, zwfaszcza gdy jest wymieszana z
inng, niezabroniong.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie przewazajg iloSci
mate, ktére z pewnoscig mozna uznaé za nieznaczne w rozumieniu przepisu art. 62a
u.p.n.: do 0,5 g byto ich ponad 60%, natomiast od powyzej 0,5 do 1 ponad jedna
czwarta, razem ponad 85%. Jest tez nieco przypadkéw ilosci od powyzej 1 grama do
3 lub 4 g — odpowiednio 11,6% oraz 12,2%, jak réwniez 5 i 6,58 g — 0,6% (najwiecej
jednak w przedziale od powyzej 1 do 2 g — 9,0%). Wszystkie te iloSci mieszczg sie

z zapasem w granicach, o ktérych mowa w ,Wytycznych” (marihuana do 10 g).

Nalezy jednak dodaé, ze w $Swietle cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, ilosci wyraznie nizsze niz jedna dawka, a juz zwtaszcza $Sladowe, nie

powinny w ogdle powodowac kwalifikowania czynu z art. 62 ust 1 lub ust. 3 u.p.n.
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W takich wypadkach postepowanie powinno by¢ umarzane na zasadach ogélnych
(art. 17 § 1 k.p.k.).

Nalezy doda¢, ze w niektérych sprawach przyjmowano w postanowieniach wage
pozostatosci narkotyku po badaniach testerem i tych przeprowadzonych przez
biegtych. Zanizato to ilo§¢ narkotyku stanowigcego przedmiot posiadania. Niekiedy
ponad dwukrotnie. Jest to oczywiscie nieprawidtowe, choé¢ w wypadku iloSci
nieznacznych nie ma wiekszego znaczenia. Powinno jednak bezwzglednie zostaé

wyeliminowane z praktyki postepowan.

3.3.3 llos¢é amfetaminy

Dawka amfetaminy jest takze okoto 0,5 g (,kreska’)®. Ujawnione w zbadanych

sprawach ilosci tego srodka przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Ujawnione ilosci amfetaminy

llosé (w gramach) Liczba Procent
przypadkow
(amfetamina)
llos¢ ,$ladowa” 2 29
do 0,1 19 24,6
pow. 0,1 do 0,2 10 14,5
pow. 0,2 do 0,3 13 18,9
pow. 0,3 do 0,4 6 8,7
pow. 0,4 do 0,5 4 58
do 0,5 razem 54 75,4
pow. 0,5 do 0,6 4 58
pow. 0,6 do 0,7 2 2.8
pow. 0,7 do 0,8 0 0
pow. 0,8 do 0,9 2 2.8
pow. 0,9 do 1 2 2.8
pow. 0,5 do 1 razem 10 14,2
pow. 1 do 1,5 2 2,8
pow. 1,5 do 2 3 4.2
2,3 oraz 3,54 2 2,8
od pow. 1 razem 7 9,8
Ogotem 69 100
2 Jw.
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Réwniez w wypadku amfetaminy przewazajg zatem ilosci mate, ,nieznaczne”. Od
powyzej jednego grama (do 3,54 g) byto ich natomiast niecate 10%. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w pieciu przypadkach, tj. 1,2% wszystkich, postepowanie umorzono
przy ilosciach od powyzej 1,5 g do 3,54 g — ponad granica wytyczong orientacyjnie

w ,wytycznych” (amfetamina do 1,5 g).

Nalezy jednak dodaé, ze réwniez w wypadku amfetaminy ma zastosowanie uwaga
sformutowana przy omawianiu ilosci marihuany na podstawie cytowanego wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Takze do amfetaminy odnosi sie uwaga

dotyczaca wazenia narkotyku po badaniach, a nie przed ich dokonaniem.

3.3.4 llos¢ haszyszu

Haszysz ujawniono tylko w dwéch sprawach, co stanowi 0,4% wszystkich. W jednym

przypadku byto to 0,32 g, w drugim zas 2,49 g. (Granica w Wytycznych — 5 g).

3.3.5 llosci innych substancji

Inne substancje ujawniono w siedmiu sprawach, co stanowi 1,7% wszystkich.
Ujawnione ilosci sg niewielkie - siegajg od 0,01 do 0,5 g. W dwoch wypadkach
ujawnienia heroiny byto jej odpowiednio: 0,01 gi 0,5 g. (W Wytycznych — 1,5 g).

Podsumowanie

Przepis art. 62a u.p.n. stosuje sie najczesciej w wypadkach posiadania
marihuany, a takze amfetaminy. Pozostate srodki i substancje to zaledwie
ponizej 2% przypadkow. Ujawniane ilosci sa niewielkie, niekiedy nawet

»Sladowe”. W nielicznych przypadkach dochodzg do kilku ,,dziatek”.
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3.4 Okreslanie czym jest ujawniona substancja, biegli

3.4.1 Sposob stwierdzenia, ze ujawniona substancja jest narkotykiem

Tester narkotykowy zastosowano w 354 sprawach, co stanowi 86,8% wszystkich.

Do stwierdzenia, czym jest ujawniona substancja, biegtego powotano w 179
sprawach, co stanowi 43,9% wszystkich (ponadto powotywano niekiedy biegtych,
lecz nastepnie rezygnowano z ich opinii po dtuzszym czasie oczekiwania, majgc tez

na uwadze zamierzone umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 62a

u.p.n.).

Sprawcy przyznali , ze substancja jest narkotykiem w 351 sprawach, co stanowi 86%

wszystkich.

Wydaje sie, ze wzglednie oszczedne korzystanie z opinii biegtych jest w tego rodzaju
przypadkach uzasadnione. Konieczne jest natomiast uzycie testera. Samo
przyznanie przez sprawce, ze substancja jest narkotykiem, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce, miedzy innymi dlatego, ze on sam moze tego nie wiedzie¢ (kiedy np.
zostat oszukany przez dealera). A potencjalny sprawca, jesli w rzeczywistosci nie
posiada narkotyku, nie popetnia przestepstwa, podobnie jak kto$ posiadajgcy pistolet

na kapiszony, przekonany btednie, ze jest on prawdziwy.

3.4.2 Powolywanie biegtych

W zbadanych sprawach powotywano biegtych nie tylko w celu ustalenia rodzaju
substancji narkotycznej, lecz takze w innych celach, np. stwierdzenia poczytalno$ci
osoby. Ogétem powotano 189 biegtych (w tym w zdecydowanej wiekszosci -179 - do
okreslenia natury ujawnionej substancji lub $rodka). Rodzaje powotanych biegtych

przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 12. Rodzaje powotanych biegtych

Rodzaj biegtego Liczba g:;;:g;k ow
Laboratorium kryminalistyczne komendy policji 107 56,6

Instytut lub instytucja 39 20,6

Osoba fizyczna 40 21,2

b.d. 3 1,6

Ogoétem 189 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie najczesciej
powotywano laboratoria kryminalistyczne policji — niecate 57% przypadkéw. Poza
tym, w po okoto jednej piatej przypadkdédw powotano instytut lub instytucje oraz osobe

fizyczna.
Podsumowanie

Tester narkotykowy zastosowano w mniej niz 90% spraw; do stwierdzenia
czym jest ujawniona substancja, biegfego powofano w niemal 44% spraw;
sprawca przyznat, ze substancja jest narkotykiem w 86% przypadkow. Wydaje
sie, ze wzglednie oszczedne korzystanie z opinii biegfych jest w tego rodzaju
przypadkach uzasadnione, natomiast zdecydowanie nie wystarcza samo tylko

przyznanie przez sprawce, ze substancja jest narkotykiem.

3.5 Wybrane elementy postepowania

3.5.1 Postanowienie o wszczeciu postepowania

Zgodnie z trescig art. 62a u.p.n. postepowanie mozna umorzy¢ ,rowniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia”. W zbadanych
sprawach umorzenie postepowania nastgpito przed jego wszczeciem w 34 sprawach,
tj. zaledwie 8,3% wszystkich. Z mozliwosci tej korzysta sie wiec dos¢ rzadko.
Sprawy, w ktérych umorzenie nastgpito przed formalnym wszczeciem, nie réznig sie
w zaden istotny sposéb od tych, w ktérych wydano takie postanowienie. Organy
procesowe nie stosowaty bowiem konsekwentnie Zzadnych kryteribw, ktore
pozwolityby na takie zréznicowanie zbadanych spraw. Sadzi¢ wiec nalezy, ze — jesli
nie jest to przypadkowe — wydaje sie postanowienie o wszczeciu albo wtedy, gdy
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w danej chwili nie przewiduje sie jeszcze umorzenia postepowania, albo niejako na
wszelki wypadek. Tak czy inaczej, w zbadanych sprawach wydanie postanowienia

0 wszczeciu postepowania stanowito tylko zbedng formalno$é.

3.5.2 Postepowanie w sprawie/przeciwko osobie

Kwestie etapu postepowania, na ktérym nastepowato umorzenie, przedstawiono
w tabeli 13.

Tabela 13. Etap postepowania, na ktérym nastepowato umorzenie

Etap postepowania Liczba Procent spraw
Postepowanie w sprawie 87 21,3
Postepowanie przeciwko osobie 321 78,7
Ogotem 408 100

Jak z tego wynika, na podstawie omawianego przepisu postepowania sg najczesciej
— ponizej 80% przypadkoéw - umarzane dopiero na etapie po wydaniu postanowienia

0 przedstawieniu zarzutéw.

3.5.3 Kwalifikacja prawna czynu

Co do przepiséw u.p.n. do ktérych omawiany artykut ma zastosowanie, wydaje sie
oczywiste, ze czyn przewidziany w treSci art. 62a u.p.n. musi sie miesci¢ w zakresie
ust. 3 art. 62 u.p.n. (wypadek mniejszej wagi) — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej czyn niespetniajacy ustawowych kryteribw zawartych w przepisie
art. 62 ust. 3 u.p.n. tj. niebedacy ,wypadkiem mniejszej wagi” spetniatby jednoczes$nie
kryteria okreSlone w art. 62a u.p.n. A jednak ustawodawca przewidziat stosowanie
omawianego przepisu w obu tych przypadkach, stosujgc stowo ,lub”. Ta alternatywa
nieroztgczna oznacza, ze przepis art. 62a moze mie¢ zastosowanie réwniez w razie
przyjecia kwalifikacji z art. 62 ust. 1 u.p.n. Ten dylemat jest w Swietle zasad wyktadni
wiasciwie nierozstrzygalny. Mozna jedynie uznaé, ze istnieje teoretyczna mozliwosc
zastosowania omawianego przepisu do przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1
u.p.n., cho¢ w praktyce nie ma to sensu. W praktyce bowiem bedziemy zawsze mie¢

do czynienia z przepisem ust. 3, ewentualnie powotanym w zwigzku z przepisem
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ust. 1. Prawidtowa podstawa umorzenia to ,art. 62a w zw. z art. 62 ust. 3 u.p.n.” De
lege ferenda nalezatoby rozstrzygnac¢ te kwestie poprzez wykreslenie z tresci art. 62

a u.p.n. stéw [0 ktérym mowa w art. ...] ,ust. 1”.
Kwalifikacje prawne stosowane w praktyce przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Kwalifikacje prawne

Kwalifikacja prawna — art. 62 u.p.n. Liczba Procent spraw
ust. 1 243 59,6
ust. 3 95 23,3
ust. 113 70 17,2
Ogoétem 408 100

W az niemal 60% spraw zastosowano wiec przepis ust. 1, co nalezy uzna¢ za btad.
Ogodlnie rzecz biorgc odnosi sie wrazenie, ze w kwestii przedmiotowej kwalifikacji

prawnej panuje w praktyce petna dowolnosc.

3.5.4 Zastosowanie przepisu art. 17 § 1 pkt 3

W zbadanych sprawach w 13 przypadkach, tj. 3,2% wszystkich, umarzajgc
postepowanie, powofano roéwniez przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma
szkodliwo$¢ spoteczna czynu). Jest to zdecydowanie btedne, gdyz skoro tak, to
postepowanie powinno zostaé umorzone na tej wtadnie podstawie, nie zas na
podstawie przepisu art. 62a u.p.n. — co wigze sie ze stwierdzeniem popetnienia
przestepstwa, podczas gdy osoba, ktorej czyn miesci sie w dyspozycji art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. przestepstwa nie popetnia.

3.5.6 Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania

Uzasadnienia postanowien o umorzeniu postepowania na podstawie przepisu art.
62a u.p.n. podzielono na lakoniczne, powtarzajgce tylko w zasadzie stowa ustawy
oraz na szersze, wykraczajace poza te sformutowania. Wyodrebniono tez
uzasadnienia zawierajgce w sposéb oczywisty elementy zbedne. Przedstawiono to
w tabeli 15.
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Tabela 15. Uzasadnienia postanowien

Uzasadnienie Liczba Procent spraw
szerokie 329 80,6

lakoniczne 33 8,1

z elementami zbednymi 5 1,2

brak uzasadnienia 41 10,0

Ogoétem 408 100

Zgodnie z treScig art. 325e. § 1 k.p.k. postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie
wymaga uzasadnienia. Pomimo to, w zbadanych sprawach postanowienia te sg
najczesciej uzasadniane (90% ogotu spraw), w tym na ogo6t dosé szeroko (ponad
80% ogbtu spraw). Swiadczy to o tendencji do ,thumaczenia sie” z zastosowania

przepisu, jakby byto ono czym$ nagannym albo co najmniej watpliwym.

3.5.7 Inny czyn

Odnotowano, czy poza posiadaniem $Srodkébw odurzajgcych Ilub substancji
psychotropowych, w sprawie zarzucono takze jaki§ inny czyn. Byto tak w 19
przypadkach, tj. 4,7% wszystkich. W 13 przypadkach, t. 3,2% wszystkich,
postepowanie o taki inny czyn zostato umorzone na zasadach ogélnych, natomiast
w pozostatych szesciu, tj. 1,2% wszystkich, nastgpito wytgczenie materiatdw do
odrebnego postepowania.

3.5.8 Zaskarzenie postanowienia o umorzeniu postepowania

Zadne postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie przepisu art. 62a
u.p.n. nie zostato zaskarzone, pomimo Zze niektére byly bezzasadne (por.
,Przyktady”).

3.5.9 Zastosowanie przepisu art. 70a ust. 1 u.p.n.

Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
sprawca jest osobg uzalezniong lub uzywajgcg szkodliwie substancji

psychoaktywnej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzgdza
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zebranie przez osoby, ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat
specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego

srodkow odurzajacych, substanciji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych?'.

Przepis ten zastosowano w zaledwie dwdch sprawach, czyli 0,5% wszystkich.
Wydaje sie, ze moze to wynika¢ z faktu, ze przedmiotem badania byly sprawy
drobne. Jednakze w niektérych z nich poczynione w postepowaniu ustalenia

wskazywaty na potrzebe stosowania art. 70a ust. 1 u.p.n. (por. ,Przyktady”).
Podsumowanie

Umorzenie postepowania nastgpito przed jego wszczeciem w zaledwie ponad
8% spraw. Z mozliwosci tej korzysta sie wiec dos¢ rzadko. Ponadto, w niemal
80% przypadkow postepowanie umarzano dopiero na etapie prowadzenia go

przeciwko osobie.

W az niemal 60% spraw zastosowano przepis ust. 1, artykutu 62 u.p.n., co
nalezy uznac¢ za bfad. Odnosi sie zresztg wrazenie, ze w kwestii przedmiotowej
kwalifikacji prawnej panuje w praktyce petna dowolnosé¢. W 13 przypadkach, t.
ponad 3% wszystkich, umarzajgc postepowanie, powofano rowniez przepis art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu), co jest juz
zdecydowanie biedne, gdyz oznacza stwierdzenie popetnienia przestepstwa,
podczas gdy — skoro nalezalo zastosowaé przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. -

przestepstwa nie popetniono.

Postanowienia o umorzeniu postepowania sq najczesciej uzasadniane (90%
ogofu spraw), w tym na ogot dosc¢ szeroko (ponad 80% ogotu spraw), pomimo
Ze nie jest to obowigzkowe. Widac¢ tu wiec pewien dyskomfort w stosowaniu

omawianego przepisu — cheé ,,wyttumaczenia sie” ze swojej decyzji.

Zadne postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie przepisu art.

62a u.p.n. nie zostato zaskarzone.

2! Patrz rowniez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie
zbierania informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub srodkéw zastepczych (Dz. U. z dnia 12 stycznia 2012 r.).
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Przepis art. 70a ust. 1 u.p.n. zastosowano w zaledwie dwoéch sprawach, czyli
0,5% wszystkich.

3.6 Czynnosci w sprawie

3.6.1 Przeszukanie osoby

W 375 zbadanych sprawach, tj. 91,9% wszystkich, dokonano co najmniej jednego
przeszukania osoby. Liczby przeprowadzonych przeszukah oséb przedstawiono
w tabeli 16.

Tabela 16. Liczby przeszukan osé6b

Procent spraw, w | Procent wszystkich
, . ktérych (408)

L'C,Zba przeszukan Liczba przeszukano co
osob L

najmniej

1 osobe
1 307 81,9 75,4
2 33 8,8 8,0
3 22 59 5,4
wiecej (do 8) 13 3,5 3,2
Ogétem 375 100 91,9

3.6.2 Przeszukanie inne (pomieszczen lub pojazdu)

W 370 zbadanych sprawach, tj. 90,7% wszystkich, dokonano co najmniej jednego
przeszukania pomieszczen lub pojazdu. Regutg byto pdzniejsze przeszukiwanie
pomieszczen osoby, przy ktorej znaleziono substancje lub Srodek. Liczby tych

przeszukan przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17. Liczby przeszukan pomieszczen lub pojazdow

Procent spraw, w | Procent wszystkich
Liczba przeszukan , ktérych dokonano (408)
; Liczba L
innych co najmniej

1 przeszukania

1 275 74,3 67,4
2 66 17,8 16,2
3 16 4,3 3,9
wiecej (do 8) 13 3,2% 3,2
Ogétem 370 100 90,7

3.6.3 Przestuchanie w trybie pouczenia o tresci art. 183 k.p.k.

W 87 sprawach, tj. 21,3% wszystkich, przestuchano $wiadkéw z poinformowaniem
ich o tresci art. 183 k.p.k. Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Liczba przestuchan w trybie art. 183 k.p.k.
Liczba Procent wszystkich
przestuchan183 Liczba Procent (408)
k.p.k.*
1 80 92,0 19,6
2 7 8,0 1.7
Ogétem 87 100 21,3

*Tj. tych, w ktérych w formularzu protokotu przestuchania zaznaczono uprzedzenie o
tredci art. 183 k.p.k.

3.6.4. Przestuchanie osoby, co do ktérej wydano postanowienie o

przedstawieniu zarzutow

W 320 zbadanych sprawach, tj. 78,4% wszystkich, co najmniej raz przestuchano
podejrzanego, tj. osobe, co do ktdérej wydano postanowienie o przedstawieniu

zarzutow. Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 19.
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Tabela 19. Liczba przestuchan osoby, co do ktérej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow

Liczba przestuchan Liczba Procent Procent(:(/’.zjystklch
1 287 89,7 70,3

2 21 6,6 51

Wiecej (do 6) 12 3,8 2,9

Ogoétem 320 100 78,4

3.6.5. Przestuchanie swiadka

W 271 sprawach, tj. 66,4% wszystkich, przestuchano co najmniej jednego Swiadka.
Liczby takich przestuchan przedstawiono w tabeli 20.

Tabela 20. Liczba przestuchan swiadka

Liczbz |f”(:ceizlauchaﬁ Liczba Procent Procent( :(/’.;jystklch
1 163 60,1 39,9

2 53 19,6 12,1

3 29 10,7 7,1

4 21 7,7 5,1

wiecej (do 7) 5 1,9 1,2

Ogotem 271 100 66,4

3.6.6. Ogledziny

Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w 310 sprawach, tj. ponad trzech

czwartych wszystkich. Liczby ogledzin przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Liczby ogledzin

Liczba ogledzin Liczba Procent Pr °ce”t(:(”~;§y5tki0h
1 296 95,5 72,5
2 12 3,9 2,9
3 2 0,6 0,5
Ogoétem 310 100 76,0
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3.6.7. Opinie biegtych

Co najmniej raz opinii biegtego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w 189 sprawach,
tj. 46,3% wszystkich. Liczby opinii biegtych przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Opinie biegtych

Procent spraw, w | Procent wszystkich
Liczba opinii Liczba ktorych byta co (408)
najmniej 1 opinia
1 180 95,2 441
2 8 4.2 2,0
4 1 0,5 0,2
Ogoédtem 189 100 46,3

W jednej sprawie uzyskiwano zatem niemal zawsze jedng opinie (ponad 95%

przypadkéw), wyjatkowo za$ dwie (ponad 4% przypadkow).
Podsumowanie

W ponad 90% spraw dokonano co najmniej jednego przeszukania osoby;
w réwniez ponad 90% - co najmniej jednego przeszukania pomieszczen lub

pojazdu. Niekiedy przeszukan byto wiecej niz jedno w jednej sprawie.

W ponad jednej piatej spraw przestuchano swiadkow z poinformowaniem ich
o tresci art. 183 k.p.k.; w ponizej 80% spraw co najmniej raz przestuchano

podejrzanego.

W ponad 66% spraw przesfuchano co najmniej jednego swiadka. Dos¢ liczne
byty sprawy, w ktorych przestuchano wiecej niz jednego swiadka.

Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w niemal 76% spraw.

Co najmniej raz opinii biegtego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w ponad

46% spraw.
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3.7 Czas postepowania

3.7.1 Catkowity czas postepowania — od ujawnienia Srodka lub substancji

do umorzenia postepowania

Catkowity czas postepowania — od ujawnienia srodka lub substancji do umorzenia

postepowania przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Catkowity czas postepowania

Czas Liczba Procent przypadkow
do tygodnia 54 13,5
pow. tyg. do 2 tyg. 43 10,8
pow. 2 tyg. do 3 tyg. 43 10,8
pow. 3 tyg. do 4 tyg. 21 53
do 1 miesigca razem | 161 40,4
pow. 1 do 2 m-cy 85 21,3
pow. 2 do 3 m-cy 69 17,2
do 3 miesiecy razem | 154 38,5
pow. 3 m-cy 84 18,9
b.d. 9 2,2
Ogétem 408 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiele spraw umarzano w czasie
nawet do tygodnia (13,5%) oraz do miesigca (nieco ponad 40%). Nieco mniej
(38,5%) spraw trwato jednak od powyzej miesigca do trzech miesiecy. Byly tez
postepowania bardzo dtugotrwate, toczace sie powyzej trzech miesiecy (niemal jedna
pigta). Wiele postepowan prowadzono zatem nieproporcjonalnie dtugo w stosunku
do wzglednie prostych stanéw faktycznych, co urasta do rangi przewlektosci
postepowania - nigdy nie wynikato to z zawitosci sprawy lub jakichs obiektywnych

przeszkod.
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3.7.2 Czas od ujawnienia Srodka Iub substancji do wydania

postanowienia o wszczeciu postepowania

Postanowienie o wszczeciu postepowania wydano w 374 sprawach, tj. 91,6%
wszystkich. Czas od ujawnienia $rodka lub substancji do wydania postanowienia

0 wszczeciu postepowania przedstawiono w tabeli 24.

Tabela24. Czas od ujawnienia sSrodka Ilub substancji do wydania
postanowienia o wszczeciu postepowania

Czas Liczba Procent przypadkow
Tego samego dnia 104 27,8
1 dzien 137 36,6
2 dni 40 10,7
3 dni 29 7,8
4 dni 31 8,3
5 dni 8 2,1
6 dni 2 0,5
7 dni 2 0,5
powyzej 7 dni 12 3,2
b.d. 9 2,4
Ogotem 374 100

Jak z tego wynika, zdecydowanie najczeSciej wszczecie nastepowato tego samego
dnia i z dnia na dzien — razem ponad 64% przypadkéw. Czas do czterech dni
odnotowano w ogotem 91,2% spraw. Spraw, w ktérych wszczecie postepowania
nastepowato w czasie powyzej tygodnia, byto zaledwie 3,3%. Postepowania sg wiec

wszczynane szybko.
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3.7.3 Czas od wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do

umorzenia postepowania

Tabela 25. Czas od wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do
umorzenia postepowania

Czas Liczba Procent przypadkéw
do tygodnia 50 13,7
pow. tyg. do 2 tyg. 38 10,3
pow. 2 tyg. do 3 tyg. 33 9,1
pow. 3 tyg. do 4 tyg. 21 57
do 1 miesigca razem | 142 38,8
pow. 1 do 2 m-cy 87 23,8
pow. 2 do 3 m-cy 60 16,4
do 3 miesiecy razem | 289 79,0
pow. 3 m-cy 77 21,0
Ogotem 366 100

Poniewaz postanowienie o wszczeciu postepowania wydano w az 366 sprawach na
408, rozktad czasu jest tu podobny do wynikajacego z danych z tabeli 23 (,Catkowity

czas postepowania”) i dlatego majg tu zastosowanie te same uwagi.
Podsumowanie

Postepowania sq wszczynane szybko po ujawnieniu przestepstwa. Czas od
wszczecia postepowania do jego umorzenia jest na ogof krotki, choé
zastanawia pokazny udzial postepowan diugotrwaltych w stosunku do

wzglednie prostych stanéw faktycznych.
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Podsumowanie

Dobor proby

Przy okazji doboru proby okazato sie, ze w az 42,53% prokuratur nie umorzono
w 2014 roku ani jednej sprawy na podstawie przepisu art. 62a u.p.n., co
oznacza, ze przepis ten z trudem toruje sobie droge do praktyki.

Informacje o sprawcach

Sprawcy sg na ogoéf miodzi albo wzglednie miodzi. Niemal wszyscy to
mezczyzni. Spowodowane to jest zapewne wiekszg popularnoscia narkotykow
wsrod ludzi miodych, a takze ich stylem zycia i wiekszym ukierunkowaniem

dziatan policji na miodziez, zwtaszcza pici meskiej.

Choé wiekszos¢ sprawcow nie byta uprzednio karana, to jednak ponizej 40%
tak, w tym rzadko za czyn zwigzany z narkotykami. Z uwagi na ich miody wiek

nalezy uznadé, ze odsetek ten jest dos¢ znaczny.

Poziom wyksztatcenia u osob, wobec ktérych zastosowano przepis art. 62a

u.p.n., moze natomiast by¢ — przynajmniej potencjalnie — wzglednie wysoki.

Wiekszos¢é sprawcow to osoby pracujgce, w roznych formach zatrudnienia,

a takze uczniowie i studenci. Niepracujacy i nieuczacy sie stanowia 27%.

Sprawcy w przewazajgcej wiekszosci nie leczyli sie ani psychiatrycznie, ani
odwykowo. Moze to, przynamniej czesciowo, wynika¢ z ich na ogét mfodego

wieku.

Okolicznosci ujawnienia przestepstwa

Narkotyki sa ujawniane najczesciej w trakcie przeszukiwania osob, na ogot
tych, ktore zdaniem funkcjonariuszy policji zachowujg sie , podejrzanie”.
W mniej niz potowie przypadkéw czynnos¢ miata na celu ujawnienie wifasnie

narkotyku.
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Rodzaje i ilosci narkotykow

Przepis art. 62a u.p.n. stosuje sie najczesciej w wypadkach posiadania
marihuany, a takze amfetaminy. Pozostate srodki i substancje to zaledwie
ponizej 2% przypadkow. Ujawniane ilosci sa niewielkie, niekiedy nawet

»Sladowe”. W nielicznych przypadkach dochodzg do kilku ,,dziatek”.

Okreslanie czym jest ujawniona substancja, biegli

Tester narkotykowy zastosowano w mniej niz 90% spraw; do stwierdzenia,
czym jest ujawniona substancja, bieglego powofano w niemal 44% spraw;
sprawca przyznaft, ze substancja jest narkotykiem w 86% przypadkow. Wydaje
sie, ze wzglednie oszczedne korzystanie z opinii biegfych jest w tego rodzaju
przypadkach uzasadnione. Konieczne jest natomiast stosowanie testera, tak by
nie poprzestawac¢ na przyznaniu sie sprawcy, ktory moze sam nie wiedzieé, czy

posiada narkotyk, czy np. zostaf przy jego nabyciu oszukany.

Czynno$ci w sprawie

W ponad 90% spraw dokonano co najmniej jednego przeszukania osoby;
w réwniez ponad 90% - co najmniej jednego przeszukania pomieszczen lub

pojazdu. Niekiedy przeszukan byto wiecej niz jedno w jednej sprawie.

W ponad jednej piatej spraw przestuchano swiadkow z poinformowaniem ich
o tresci art. 183 k.p.k.; w ponizej 80% spraw co najmniej raz przestuchano

podejrzanego.

W ponad 66% spraw przestuchano co najmniej jednego swiadka. Dos¢ liczne

byty sprawy, w ktorych przestuchano wiecej niz jednego swiadka.
Ogledziny przeprowadzono co najmniej raz w niemal 76% spraw.

Co najmniej raz opinii biegtego (dowolnej specjalnosci) zasiegnieto w ponad

46% spraw.

40



Czas postepowania

Postepowania sq wszczynane szybko po ujawnieniu przestepstwa. Czas od
wszczecia postepowania do jego umorzenia jest na ogo6f krotki, choc¢
zastanawia pokazny udzial postepowan diugotrwatych w stosunku do

wzglednie prostych stanow faktycznych.
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4. UWAGI KONCOWE

Omawiany przepis art. 62a u.p.n. moze i powinien stanowi¢ krok w kierunku
przyznania, ze nie jest celowe Sciganie osOb posiadajacych na wiasny uzytek
niewielkie ilosci Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, w tym
zwtaszcza tzw. narkotykdw miekkich (sam zakaz posiadania jest zresztg logicznie nie
do pogodzenia z legalnoscig zazywania narkotykow). Cho¢ ten sam efekt mozna byto
osiggng¢ w drodze samej tylko zmiany praktyki, poprzez stosowanie w podobnych
przypadkach umorzen z powodu znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu, to jednak
ustawodawca wolat — ostroznie - wprowadzi¢ norme umozliwiajgcg umorzenie bez

stwierdzenia, ze posiadanie matej ilosci narkotyku nie jest przestepstwem.

Ma to dwie wady. Po pierwsze, prowadzi do niepotrzebnych zawitoSci
interpretacyjnych, zwtaszcza co do stosunku omawianego przepisu do przepisu art. 1
§ 2 k.k. (oraz, tym samym, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Po drugie, stwarza watpliwos¢ —
posiadacz narkotyku nie moze mie¢ pewnosci, ze umorzenie nastgpi, nie wie, ile
wolno mu mie¢, a ile nie. Jego czyn jest zatem co najmniej niedookre$lony. Mozna
wprawdzie mie¢ watpliwosé, czy taka gwarancja oskarzonemu sie ,nalezy”, warto
jednak podkreslié, ze wynikajgca z opisanej sytuacji dowolno$¢é zamiast do
pragmatyzmu moze doprowadzi¢ do arbitralnosci i nierbwnego traktowania

sprawcow.

Omawiany przepis ma tez jednak wyrazng zalete: doprowadzit mianowicie do pewnej
zmiany polityki karnej, co w drodze wyktadni przepisu o znikomej szkodliwosci
spofecznej czynu zapewne nie byloby mozliwe. Wystarczy przypomnieé fakt, ze
nawet przepis art. 62a u.p.n. nie zostat w ogéle zastosowany (w 2014 roku) w az
niemal 43% prokuratur rejonowych. Warto tez ponownie wskaza¢, ze postanowienia
0 umorzeniu postepowania na podstawie omawianego przepisu sg najczescie]

uzasadniane, i to obszernie, jakby trzeba sie byto z nich ttumaczyc¢.

Przepis jest zatem potrzebny, przynajmniej jako rozwigzanie tymczasowe, przed
podjeciem decyzji politycznych co do $cigania za posiadanie niewielkich ilosci
narkotykow, zwtaszcza ,miekkich”. Warto tylko wyeliminowaé ujawnione w niniejszym

badaniu niedostatki.
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Po pierwsze, prokuratury, ktére nie stosujg w ogole omawianego przepisu, powinny
zaczalé to robic. Wydaje sie bowiem, Zze skoro ustawodawca przewidziat, na
zasadach szczegblnych, mozliwos¢ umorzenia postepowania w pewnych
wypadkach, powinno to sta¢ sie zasadg ilekro¢ zachodzg ku temu okre$lone

w ustawie przestanki.

Po drugie, nalezy konsekwentnie stosowac kwalifikacje z art. 60 ust. 3 (albo ust. 1 w
zw. z ust. 3) u.p.n., a juz z pewnoscig nie stosowac jednoczesnie kwalifikacji z art.17
§ 1 pkt 3 k.p.k.

Po trzecie, nalezy szerzej korzysta¢ z mozliwosci umorzenia postepowania jeszcze

przed jego wszczeciem, a juz zwlaszcza przed przedstawieniem zarzutéw.

Po czwarte, nalezy dagzy¢ do skrocenia czasu trwania postepowan, gdyz
w omawianych sprawach jest to mozliwe i czesto tatwe (0 czym Swiadczg sprawy

umarzane bardzo szybko).

Po pigte, we wszystkich sprawach powinien zosta¢ uzyty tester narkotykowy. Samo
przyznanie przez osobe, ze posiadata Srodek odurzajgcy Ilub substancje
psychoaktywng nie jest wystarczajgce. Z drugiej strony, z oszczednosci, mozna

rozwazy¢ rzadsze korzystanie z opinii biegtych.

Niezbedne jest tez ujednolicenie chwili pomiaru wagi ujawnionego srodka lub
substancji. Powinno to by¢ dokonywane przed przeprowadzeniem proby testerem
i badaniami biegtych. Tylko wtedy waga oddaje rzeczywisty stan posiadania
narkotyku. Ubytki w czasie uzywania testera i badan biegtych moga w istotny sposoéb

obniza¢ ciezar narkotyku.

W badaniu ujawniono tez wiele réznych nieprawidtowosci, ktére nie powtarzajg sie
czesto albo ktére nie wynikajg ze sposobu stosowania omawianego przepisu, a tylko
mu towarzyszg (patrz ,Przyktady”). Oczywiscie takie nieprawidtowosci réwniez trzeba

eliminowad.
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5. PRZYKLADY SPRAW

Przyktady spraw zostaty podzielone tematycznie, nie jednak w sposéb precyzyjny.
Niektére przypadki kwalifikuja sie bowiem do wiecej niz jednej kategorii, gdyz
dostrzezono w nich uchybienia ré6znego rodzaju. Takze treS¢ nagtowkdéw nie moze
zawsze wiernie oddawac ich zawartosci (sprawy sa rézne i trudno o wspoélny

mianownik).

Sprawy, w ktérych mozna mieé¢ waitpliwosci co do zasadnosci umorzenia

na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

W sprawie 1 Ds 293/14 Prokuratury Rejonowej w S. zachodza watpliwosci co do

prawidtowos$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. Zatrzymany
podczas kontroli drogowej (brak wskazania o informacji operacyjnej, ktéra
prowadzitaby do tego zatrzymania) miat w skarpecie dwa woreczki strunowe z biatym
proszkiem, ktérego waga przed testowaniem i badaniami wynosita 1,54 g. Tester
wskazat amfetamine. Podczas przeszukania mieszkania ujawniono kolejne dwa
woreczki z amfetaming. taczna ich waga przekraczata 2 g. Po proébach testowych
i badaniach ustalono, ze waga pozostatosci nie przekraczata 0,5 g. | ta wtasnie ilosé
stata sie podstawg przyjecia, ze spoteczna szkodliwoS¢ czynu nie przemawia za
prowadzeniem postepowania, umorzono je wiec na podstawie przepisu art. 62a

u.p.n.

W sprawie Ds 1121/14 Prokuratury Rejonowej w B.P. watpliwosci wywotuje

umorzenie dochodzenia na podstawie art. 62a u.p.n. U sprawcy karanego juz za
udzielanie osobie nieletniej substancji psychoaktywnej, policjanci podczas kontroli
samochodu (poprzedzonej informacjg operacyjng) ujawnili 1,73 g marihuany oraz
0,1 g heroiny i przybory do jej aplikowania. Podejrzany nie przyznat sie do

popetnienia przestepstwa i odmowit sktadania wyjasnien.

W sprawie 3 Ds 1538/14 Prokuratury Rejonowej w K. S-W. policjanci wylegitymowali

idgcego z kolegg mezczyzne, poniewaz zwrdcit uwage wywotanym ich widokiem
nerwowym zachowaniem. Okazat na zgdanie niesiong torbe naramienng, w ktorej

znajdowato sie zawinigtko z biatym proszkiem. Przeszukano go, ujawniajgc trzy
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dalsze, podobne zawinigtka. W wypadku wszystkich opakowan tester wykazat
obecno$¢ amfetaminy - ktérej tgczna waga po wykonanej probie wynosita 3,07g.
Podejrzany byt juz karany za przestepstwo polegajgce na udostepnianiu narkotykow
innym osobom, nie pracowat i nie miat statego miejsca zamieszkania. Te
okolicznosci, wraz ze sposobem przenoszenia narkotyku (jak oceniono)
charakterystycznym dla praktyk dilerskich i z iloscig amfetaminy nie przemawiaty za
zastosowaniem przepisu art. 62a u.p.n. Uwage w badanej sprawie zwrocito ponadto
nieprzestrzeganie uprawnien procesowych podejrzanego. Do dokumentu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow wpisat on we wiasciwym miejscu, ze zada
uzasadnienia postanowienia na piSmie. W aktach brak takiego uzasadnienia.
Dodatkowo, w protokole przestuchania i w tresci postanowienia nie ma takze
wzmianki o uzasadnieniu ustnym. Trzecig, zwracajacg uwage nieprawidtowoscia
w omawianej sprawie byto niewykonanie jakiejkolwiek czynnosci weryfikujgcej dosé
precyzyjne wskazania podejrzanego co do miejsca nabycia amfetaminy. Materiatu
w tym zakresie nie wytgczono do odrebnego postepowania, nie podjeto takze co do

tego zadnej czynnosci.

W sprawie 2 Ds 512/14/D Prokuratury Rejonowej w J. podejrzany przebywat

w mieszkaniu z matym dzieckiem. Jego konkubina wezwata policije, gdyz nie
reagowat na dobijanie sie do drzwi. Policja ujawnita przy nim 0,41 g marihuany.
Policja dysponowata tez wiedza operacyjng, ze zajmuje sie handlem narkotykami.

Pomimo to postepowanie zostato umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

Sprawy, w ktérych powinno nastapi¢ umorzenie na zasadach ogélnych

W sprawie Ds 2623/14 Prokuratury Rejonowej w K. pracowniczka sklepu ,ujawnita

susz roslinny”. Funkcjonariusz z wezwanego patrolu zmotoryzowanego policji
sporzadzit notatke urzedowa, w ktorej czytamy:

[zgtaszajgca] ,08wiadczyta, ze pracuje jako kasjer sprzedawca w sklepie (...) oraz ze
w dniu wczorajszym to jest (...) okoto godziny 18 byta przeprowadzana wg
o$wiadczenia interwencja policji wobec kobiety ktéra dopuscita sie kradziezy
sklepowej. Jak os$wiadczyta zgtaszajgca najprawdopodobniej w trakcie kontroli
kieszeni tej kobiety musiato wypas$é jej papierowe zawinigtko. Zgtaszajgca

o$wiadczyta, ze zawiniatko ujawnita w obecnosci innych pracownikéw sklepu, oraz
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z uwagi na fakt, iz papierowe zawinigtko rozsypato jej sie, jego zawartos¢ przesypata
do foliowego woreczka z napisem (...) z zapieciem strunowym. Rozpytano
zgtaszajgca, dlaczego faktu ujawnienia w/w przedmiotu nie zgtosita wczesniej,
o$wiadczyta iz nie potrafi tego wyttumaczy¢ oraz ze nigdy nie miata do czynienia
z takimi przedmiotami i sie bata.

W zwigzku z tym, iz w sklepie obecny jest monitoring rozpytano wtasciciela sklepu
ktory oSwiadczyt, iz jakoSC zarejestrowanego materiatu nie pozwala jednoznacznie
ustali¢ pochodzenia zawinigtka.

Ujawniong przez zgtaszajgca substancje zabezpieczono oraz sporzadzono protokét
zatrzymania rzeczy. Zgodnie z poleceniem dyzurnego KPP, zgtaszajaca
przewieziono do KPP oraz przekazano referentowi (...) celem dalszych czynnosci”.
Jeszcze tego samego dnia zgtaszajgcg przestuchano jako $wiadka (co nalezy
podkresli¢, bez pouczenia o tresci art. 183 k.p.k.). W swoich zeznaniach powtorzyta
w zasadzie wypowiedz bedacg podstawg zacytowanej notatki urzedowej,
wzbogacajac jg o dalsze szczegdty:

Schwytana przez witasciciela sklepu ztodziejka ,méwita, ze jest zestresowana.
Wktadata i wyciagata rece z kieszeni. Po chwili co$ jej z kieszeni wypadto i to
podniosta. Potem co$ jej drugi raz wypadto i znowu podniosta. Ja nie widziatam co to
byto. Schylata sie za kasg w kierunku podtogi. Po chwili (...) szef zabrat jg na
zaplecze i siedziata tam z naszg kolezankg (...) do przyjazdu policji. Dopiero przy
policji wyjeta z torby te skradzione trzy pary spodni. Ja w miedzyczasie siedziatam na
kasie. Wtasnie w tym czasie znalaztam ten susz, pokazatam kolezance (...) a potem
schowatam. Schowatam go przed przyjazdem policjantéw. Nie chciatam pokazywaé
tego policjantom przed szefem. On byt zajety. Ja nie wiedziatam do konica co to jest.
Nie bytam pewna czy to tej kobiecie wypadt ten susz. Tylko mogtam to podejrzewac.
Nikogo innego jednak w tym czasie w sklepie przy kasie nie byto. Nie wiem jak ta
kobieta ktéra byta zatrzymana za kradziez sie nazywata. Szef i kolezanki tez nie
wiedzg. (...) To byta kobieta w wieku okoto 30 lat, Sredniej budowy ciata, brunetka,
w okularach z czerwonymi oprawkami, ubrana w czarny ptaszcz. Ta kobieta byta
roztrzepana, miata powiekszone Zzrenice, %, dtugie czarne kozaki i chyba krotkie
spodenki, przy kasie nerwowo sie zachowywata, nie mogta otworzy¢ torebki, uwazam
ze to ona zgubita ten susz...”

W sprawie chodzito o 0,44 g marihuany. Nie wszczeto postepowania, nie

przedstawiono zarzutu. Od zdarzenia w sklepie do umorzenia postepowania na
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podstawie przepisu art. 62a u.p.n. uptyneto osiem dni. W tym czasie przestuchano
,Zgtaszajaca” ekspedientke oraz dokonano ogledzin suszu (bez sprawdzenia choéby
testerem co to jest) — do tego postepowanie sie ograniczyto. W aktach brakuje
informacji o jakiejkolwiek prébie poznania okolicznosci zatrzymania ztodziejki
sklepowej przez policje, cho¢ policja musiata przeciez, w trakcie interwencji, co
najmniej ustali¢ jej tozsamos¢. Zamiast tego zapisano starannie opis zatrzymanej
dostarczony przez ekspedientke, jakby byta to osoba, ktérej tozsamoS¢ trzeba
dopiero ustalic.

Postepowanie zwienczyto nastepujgce postanowienie

(...) — Prokurator Rejonowy w K. po zapoznaniu sie z aktami (...) w sprawie
posiadania przez [ZGLASZAJACA EKSPEDIENTKE] (...) $rodkéw odurzajacych
w postaci 0,44 grama Srodka odurzajgcego marihuany tj. o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. (...) postanowit:

umorzy¢ dochodzenie przed wszczeciem w sprawie posiadania przez
[ZGLASZAJACA EKSPEDIENTKE] (...) etc. Wobec stwierdzenia, ze orzeczenie
wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu,
a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).

Prokurator prokuratury rejonowej (dziatajgcy, jak zaznaczyt, za prokuratora
rejonowego) dodat, ze zgodnie z treScig art. 325¢ § 1 k.p.k. postanowienie
o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia - co w tej sytuacji nie dziwi.

Postanowienie nie zostato niestety zaskarzone.

W sprawie Ds 874/14 Prokuratury Rejonowej w T., watpliwosci wywotato samo

postepowanie oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 62a
u.p.n. Policie zawiadomiono o tym, ze niespetna trzydziestoletni mezczyzna
wyskoczyt przez okno. Zostat on przewieziony do szpitala i umieszczony na oddziale
psychiatrycznym, na ktérym przebywat juz dawniej wielokrotnie z powodu schizofrenii
i uzaleznienia alkoholowego, a ostatnio takze wuzaleznienia od $rodkéw
psychoaktywnych. Personel szpitala przekazat ojcu mezczyzny rzeczy osobiste,
wséréd ktérych znajdowat sie woreczek strunowy z marihuang o wadze 0,71g.
Okolicznosci te nie sktonity prokuratora ani do powotania biegtego psychiatry, ani do

podjecia czynno$ci o jakich mowa w art. 70a ust. 1 u.p.n. Postepowanie umorzono
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po trzynastu dniach od zdarzenia bez przestuchania posiadacza marihuany

w jakimkolwiek charakterze.

W sprawie Ds 415/14 Prokuratury Rejonowej w L. matka pdzniejszego podejrzanego

przyniosta do komendy policji odebrany synowi przez personel szpitala
psychiatrycznego woreczek z marihuang o wadze 0,41 g. Z zeznan matki wynikato,
ze syn wielokrotnie przebywat w szpitalu z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j
oraz z powodu leczenia wielorakich uzaleznien. Przestuchany przez funkcjonariusza
policji w charakterze podejrzanego, potwierdzit zeznania matki i przyznat, ze jest
uzalezniony od marihuany, ktdéra ,pomaga znie$¢ bol egzystencjalny”. Prokurator
zatwierdzit zaproponowane przez policje postanowienie o umorzeniu dochodzenia na
podstawie art. 62a u.p.n., stwierdzajgc tym samym popetnienie przestepstwa. Nie
uznat za konieczne zbadania podejrzanego w celu okreSlenia jego stanu

psychicznego, jak réwniez potrzeby zastosowania przepisu art. 70a ust. 1 u.p.n.

W sprawie 1 Ds 1311/14 Prokuratury Rejonowej w N. stwierdzono, ze na terenie
warsztatu nalezgcego do Zaktadu Karnego w F. funkcjonariusze stuzby wiezienne;j
ujawnili podczas rutynowej kontroli pomieszczen papierowe zawinigtko z biatym
proszkiem o wadze 0,57 g. Tester wskazat na amfetamine. Podjete przez policje
czynnos$ci nie doprowadzity do ustalenia osoby majacej zwigzek z narkotykiem.
Sugerowato to jako oczywistg decyzje o umorzeniu postepowania z powodu
niewykrycia sprawcy. Z niewiadomych powodoéw prokurator zatwierdzit umorzenie
dochodzenie na podstawie art. 62a u.p.n. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — co juz samo
w sobie jest btedem. W Zaden sposob nie uzasadniono takiego rozstrzygniecia.
Nalezy dodac¢, ze w tej sprawie takze nie czekano na opinie biegtego, ktora zresztg

wptyneta trzy miesigce po umorzeniu.

Utrwalony jest zarbwno w pismiennictwie, jak i judykaturze poglad, ze nie moze by¢
uznane za posiadanie narkotyku znajdowanie sie pod jego wptywem??. Tymczasem

w sprawie Ds 260/14 Prokuratury Rejonowej w N., policjanci wezwani do awantury

rodzinnej zastali agresywnego, awanturujgcego sie syna wiascicieli mieszkania.

Probierz trzezwosci nie potwierdzit uzycia alkoholu. Wykorzystany tester wykazat

22 M.in. Mateusz Klinowski, Karalne posiadanie narkotyku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
Panstwo i Prawo 7/2010, s. 31-44; || KK 197/08 wyrok SN z dnia 21.01.2009 r., OSNKW 4/2009, poz.
30 oraz Lex nr 553681; uchwata SN | KZP z 27.01.2011 r., OSNKW 2011/1/2, nr Lex nr 686664.

48



natomiast, ze awanturujgcy sie mezczyzna znajduje sie pod wptywem marihuany
i amfetaminy, cho¢ nie znaleziono narkotykéw. Ich uzycie potwierdzity réwniez
badania laboratoryjne. Przyjeto wiec, ze podejrzany zazyt jedng dawke marihuany
i jedng dawke amfetaminy i przedstawiono mu zarzut posiadania takich wtasnie ilosci
wymienionych substancji, a on sam potwierdzit to w wyjasnieniach. Prokurator

umorzyt postepowanie na podstawie art. 62a u.p.n.

W sprawie Ds 1030/14 Prokuratury Rejonowej w B. ,ujawniono” konopie o nazwie

tetrahydrokannabinol we krwi podejrzanego (podczas badania w szpitalu). Kwestia
,posiadania” srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych jest tu rownie

watpliwa.

W sprawie Ds 1314/14 Prokuratury Rejonowej w B. ujawniono marihuane w postaci

,nhalotu w lufce”. Trudno tu chyba méwi¢ o obecnosci narkotyku, zwlaszcza ze 6w

,nalot” nie nadawat sie do zazycia.

Sprawy, w ktorych — poza umorzeniem na podstawie art. 62a u.p.n. —

bezzasadnie nie prowadzono postepowania o inne czyny

W sprawie 1 Ds 548/14 Prokuratury Rejonowej w D. przestuchany pod zarzutem

posiadania marihuany w ilosci 0,85 g mezczyzna, przyznajac sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, wyjasnit, ze narkotyk nabywat co najmniej czterokrotnie od
mezczyzny, ktérego dane i adres wskazat. Materiatu nie wytgczono do odrebnego
postepowania, jak réwniez w badanej sprawie nie przeprowadzono Zzadnej
dotyczacej tego czynnosci. Policja wystgpita z wnioskiem o zatwierdzenie aktu
oskarzenia. Prokurator tego wniosku nie zatwierdzit. Umorzyt tylko postepowanie na

podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

Podobny brak dziatania, ktére dotyczytoby opisywanego dos¢ konkretnie mezczyzny
od ktorego zostat nabyty narkotyk - brak jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do
jego ustalenia - zwrécit takze uwage w sprawie 3 Ds 924/14 Prokuratury Rejonowej

w_T. (W sprawie tej u podejrzanego zakwestionowano marihuane w postaci tzw.

skreta i dwoch woreczkdéw o tgcznej wadze 2,344 q).
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W sprawie 1 Ds 1282/14 Prokuratury Rejonowej w M.M. przestuchany

z uprzedzeniem o tresci art. 183 k.p.k. posiadacz amfetaminy opisat doktadnie gdzie
i kiedy kupit ten narkotyk. Opisat takze sprzedajgcego. Nie podjeto jednak w tym
kierunku zadnych dziatan - nie wytgczono materiatdw do odrebnego postepowania,

ani nie dokonano w badanym dochodzeniu zadnej stosownej czynnosci.

Natomiast w sprawie 2 Ds 942/14 Prokuratury Rejonowej w N.S., w ktérej podejrzany

wskazat miejsce i opisat okolicznosci nabycia marihuany, z powodu koniecznosci
poczynienia co do tego blizszych ustalen, materiat wytaczono prawidtowo do

odrebnego postepowania.

Réwniez w sprawie 3 Ds 494/14 Prokuratury Rejonowej w N.S. (posiadanie

marihuany) zapadto nie tylko postanowienie o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 62a u.p.n., ale takze, po czynnosciach zmierzajgcych do ustalenia
osoby udzielajgcej narkotyk, prokurator umorzyt postepowanie w tym przedmiocie

z powodu niewykrycia sprawcy.

Zupetnie niezrozumiate byto postepowanie w sprawie 2 Ds 154/14 Prokuratury

Rejonowej w N.S. Podczas kontroli drogowej stwierdzono, ze kierowca miat przy

sobie 0,17 g marihuany, do czego sie dodatkowo przyznat. Ponadto w pojezdzie
znaleziono, pod siedzeniem kierowcy, w zwitku aluminiowym, 0,45g amfetaminy.
Kierujgcy nie przyznat sie do jej posiadania. Inne osoby bedace w samochodzie nie
tylko nie zostaty przestuchane, lecz nawet nie zapytano ich o to na miejscu. Kwestia
amfetaminy zostata po prostu pominieta. Postepowanie w sprawie posiadania

marihuany umorzono natomiast na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

W sprawie 1 Ds 409/14 Prokuratury Rejonowej w_W.S. czynnosci policji

zarejestrowano poczatkowo w rejestrze Ko. Na ich podstawie prokurator wydat nakaz
przeszukania pomieszczen nalezacych do 19-lethniego mezczyzny, z powodu
podejrzenia posiadania przez niego marihuany i amfetaminy. W czasie przeszukania
w mieszkaniu znajdowaty sie poza wiascicielem jeszcze cztery osoby. Znaleziono
dwa woreczki i zbadano ich zawarto$¢ testerem. Tester wykazat obecno$é
amfetaminy w jednym woreczku i dat wynik negatywny w drugim. Ten drugi woreczek
wytgczono z dalszych badan i czynnosci, a pierwszy przekazano do zaopiniowania

laboratorium kryminalistycznemu policji. W swojej opinii LKP potwierdzito, ze proszek
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znajdujacy sie w woreczku jest amfetaming o wadze 0,56 g. W mieszkaniu
znaleziono réwniez wage i kilkkanascie pustych woreczkéw strunowych. Wtasciciel
mieszkania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu z art. 62 ust 1 u.p.n. Os6b
obecnych w mieszkaniu nie przestuchano. Nie wytagczono tez materiatbw do

odrebnego postepowania.

W sprawie Ds 1045/14 prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w W. przedmiotem

przestepstwa byta amfetamina. Podejrzany wskazat, ze nabyt narkotyk trzy dni
wczesniej, w okolicznosciach, ktére opisat. Czynnosci w tym zakresie nie podjeto.
Nie wytaczono tez materiatbw do odrebnego postepowania. Policjant sporzadzit,
a prokurator zatwierdzit postanowienie o umorzeniu postepowania przeciwko
posiadaczowi amfetaminy na podstawie art. 62a u.p.n. oraz w sprawie udzielenia mu
amfetaminy trzy dni wczesniej przez nieustalong osobe przyjmujac, ze czyn ten nie
stanowi przestepstwa z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci, na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. O ile nie mozna kwestionowa¢ postanowienia w pierwszej czesci,
dotyczacej posiadacza narkotyku, o tyle trudno zrozumie¢ - z powodu braku podstaw

do zastosowania wskazanego przepisu - umorzenie w drugiej czesci.

W sprawie Ds 1222/14 Prokuratury Rejonowej w J. kobieta, ktéra posiadata 0,26

grama marihuany wyjasnita, ze ,zabrata jg z mieszkania swojego chtopaka”.
Postepowanie wobec niej zostato umorzone, w aktach natomiast nie ma niczego, co
wskazywatoby, ze podjeto jakiekolwiek czynnosci wobec tego chtopaka. Nikt do

niego nawet nie zatelefonowat.

W sprawie 2 Ds 34/14 Prokuratury Rejonowej L. P. zatrzymano dwdch mezczyzn,

ktérzy odrzucili od siebie marihuane w ilosciach 0,46 g i 0,57 g. Wobec tego, ktory
odrzucit mniej, przeprowadzono dalsze czynnosci: przestuchano go oraz
przestuchano jego matke, przeszukano mieszkanie. Postepowanie wobec niego
zostato nastepnie morzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n. Wobec drugiego
sprawcy nie dokonano zadnej czynnosci (poza sprawdzeniem substancji testerem),

nie przedstawiono mu nawet zarzutu, jak temu pierwszemu.

W sprawie 1 Ds 1324/14 Prokuratury Rejonowej S. P. kobieta zostata zatrzymana na

stacji benzynowej, gdyz nie zaptacita za paliwo. Wezwana policja przeszukata

samochdd, znajdujgc w nim 0,7 g marihuany. Kobieta wyjasnita, ze samochéd do
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kradziezy paliwa przygotowat jej wierzyciel — miata w ten sposob sptaci¢ diug.
Wyjas$nita tez, ze nic nie wie o narkotyku, ze musiat go zostawi¢ 6w wierzyciel. Mimo
to nie podjeto nawet préby zapytania o to tego mezczyzny. Postepowanie wobec

kobiety zostato umorzone na podstawie przepisu art. 62a u.p.n.

W sprawie 3 Ds 213/14 Prokuratury Rejonowej w £. zatrzymano samochdd, ktérym

jechato dwoch obywateli Litwy. Kierowca, pod wptywem amfetaminy, znacznie
przekraczajac dozwolong predko$é¢, naruszyt liczne przepisy o ruchu drogowym. Miat
w samochodzie duzo przemycanych narkotykéw. Pasazer natomiast miat przy sobie
mato (0,81 g metamfetaminy). Postepowanie wobec pasazera zostato umorzone na
podstawie przepisu art. 62a u.p.n. pomimo ze wskazat, gdzie w samochodzie s3g

narkotyki, z czego wynikato, ze przynajmniej o nich wiedziat.

Sprawa zawierajgca btad w kwalifikacji prawnej

W sprawie 1 _Ds 817/14 Prokuratury Rejonowej w Z. umarzajgc postepowanie,
powotano jednoczes$nie art. 62a u.p.n. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. W uzasadnieniu
napisano, ze umorzenie nastepuje ,wobec znikomosci stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu”.

Sprawy zawierajgce niepotrzebne elementy w uzasadnieniach

W sprawie 1 Ds 368/14 Prokuratury Rejonowej w G. w uzasadnieniu postanowienia

0 umorzeniu postepowania napisano, ze podejrzany ,nikogo nie czestowat’
(narkotykiem), podczas gdy udzielenie $rodka odurzajgcego lub substancii
psychotropowej jest odrebnym przestepstwem (art. 58 ust. 1 u.p.n.) — ktérego
w omawianej sprawie nie zarzucono i do ktérego nie ma zastosowania przepis art.

62a ustawy.

W sprawie 3 Ds 1223/14 Prokuratury Rejonowej W. S. P. w uzasadnieniu

postanowienia o umorzeniu postepowania napisano, ze podejrzany ,nie byt karany,
co, uwzgledniajgc matg iloS¢ [$rodka lub substancji] daje podstawe [do umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.]” — chociaz niekaralno$¢ nie jest tam

przewidziana ani jako warunek, ani jako dodatkowe kryterium oceny.
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Kwestie zwigzane z biegfymi i ustalaniem rodzaju substancji

W sprawie 1 Ds 689/14 Prokuratury Rejonowej w N. wszczeto dochodzenie o czyn

z art. 62 ust. 1 u.p.n. Z ustalen wynika, ze policjantéw wezwano, poniewaz dorosty
syn gospodarzy awanturowat sie w stanie nietrzezwosci. Podczas legitymowania
usitowat ukryé woreczek strunowy z zawarto$cig suszu roslinnego o wadze 0,87 g
brutto. Uzyty tester zabarwit sie wskazujgc, ze susz jest marihuang. Przestuchany
w charakterze podejrzanego pod zarzutem juz z art. 62 ust. 3 u.p.n. nie przyznat sie
i odmoéwit sktadania wyjasnien. Powotano biegtego - Laboratorium Komendy
Wojewddzkiej Policji - w celu okreSlenia charakteru zabezpieczonego suszu. Po
trzech miesigcach oczekiwania przestuchano podejrzanego ponownie. Przyznat sie
wtedy do popetnienia zarzucanego przestepstwa i wyjasnit, ze marihuane zakupit na
wiasny uzytek. Po ponad trzech miesigcach dochodzenie umorzono nie oczekujgc na

opinie biegtego, ktéra wptyneta dwa tygodnie pdzniej.

Sprawa 1 Ds 1152/14 Prokuratury Rejonowej w N. rozpoczeta sie od tego, ze

policjanci uzyskali informacje, ze handlujgcy narkotykami mezczyzna porusza sie
motorowerem. Zatrzymany do kontroli, poruszajacy sie takim wtasnie pojazdem
mezczyzna, posiadat w portfelu woreczek strunowy z suszem roslinnym. Uzyty tester
wskazat marihuane. Mezczyzne przestuchano w charakterze Swiadka
z zastosowaniem przepisu art. 183 k.p.k. Zeznat, ze ujawniony susz jest mietg i dat
mu go inny, znany mu z imienia mezczyzna. W sprawie powotano biegtego —
Laboratorium KWP, a po jakim$ czasie przedstawiono zarzut o czyn z art. 62 ust. 3
u.p.n. i przestuchano motorowerzyste w charakterze podejrzanego. Przyznat sie
wtedy do popetnienia przestepstwa wyjasniajgc, ze nabyt na wiasny uzytek
marihuane w okolicznosciach, ktére byty niemozliwe do sprawdzenia. Po trzech
dniach umorzono postepowanie na podstawie art. 62a u.p.n., nie czekajgc na opinie
Laboratorium KWP, ktéra wptyneta dopiero po trzech kolejnych miesigcach i — co
wiece]j - wynikato z niej, ze przekazany do badan susz ro$linny nie zawiera
narkotyku. Postepowania mimo to nie wznowiono i tym samym nie zmieniono

podstawy jego umorzenia.

W sprawie 2 Ds 797/14 Prokuratury Rejonowej w T. stwierdzono posiadanie 0,46 g

amfetaminy oraz 0,43 g marihuany — w oparciu tylko o ,przewazenie” i przyznanie

podejrzanego. Nie uzyto testera (tym bardziej nie powotano biegtego), a zatem mogto
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sie zdarzyé, ze zakwestionowane substancje nie zawieraty narkotykdw. Sam

podejrzany mogt o tym nie wiedzie¢, gdyby np. zostat oszukany przy kupnie.

W sprawie 1 Ds 204/14 Prokuratury Rejonowej w D. powotano biegtego, majac do

czynienia z zaledwie 0,07 g marihuany. Czas oczekiwania na opinie wyniost pie¢

miesiecy, dochodzenie na ten czas zawieszono.

Sprawy, w ktorych powinien by¢ zastosowany przepis art. 70a u.p.n.

W sprawie 1 Ds 750/14 Prokuratury Rejonowej w B. liczne watpliwosci wywotuje

postepowanie i nadzér nad nim ze strony prokuratora, jak réwniez sposob
zakonczenia postepowania. Wezwani przez personel Szpitala Psychiatrycznego
w Ch. policjanci ujawnili u przyjmowanego do szpitala pacjenta 0,13 g marihuany.
W toku postepowania prowadzonego o czyn z art. 62 ust.1 u.p.n. podejrzany
wyjasnit, ze od wielu lat prawie codziennie zazywa rdézne substancje narkotyczne
i wskazat kilka Zzrodet ich wielokrotnego nabywania. W toku dochodzenia
przestuchano bez efektu jedng ze wskazanych oséb w charakterze Swiadka. U tej
osoby oraz dwéch innych przeprowadzono przeszukania, jednak bez pozytywnego
rezultatu. Po takich tylko czynnosSciach, nie uznajgc za stosowne wytgczenia
materiatu do odrebnego postepowania w celu sprawdzenia wielu bardzo konkretnych
informacji wynikajacych z wyjasnien podejrzanego, wydano postanowienie
o0 umorzeniu w tym zakresie dochodzenia wobec braku stwierdzenia popetnienia
przestepstwa. Z historii choroby (z wielokrotnych pobytéw podejrzanego w szpitalach
psychiatrycznych) wynika, ze rozpoznawano u niego ,szkodliwe uzywanie srodkéw
uzalezniajgcych i schizofrenie rezydualng”. Prokurator poddat go badaniu
psychiatrycznemu. Nie zastosowat natomiast instytucji z art. 70a u.p.n. Mimo
potwierdzenia faktu, ze podejrzany cierpi na schizofrenie, wydano postanowienie
0 umorzeniu wobec niego postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. i ponadto nie

podjeto zadnej dalszej czynnosci.

W sprawie 2 Ds 273/15 Prokuratury Rejonowej w M. ustalone okolicznosci

przemawiaty za dokonaniem czynnosci, ktérych podstawe stanowi przepis art. 70a
ust.1 u.p.n., czego jednak nie uczyniono. Matka trzydziestoletniego mezczyzny

wezwata do niego pogotowie ratunkowe z powodu zatrucia narkotykowego
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i wskazata, ze od dtugiego czasu stale przyjmuje on narkotyki, od ktérych jest
uzalezniony. Zawiadomieni przez ekipe pogotowia policjanci znalezli w mieszkaniu
woreczek z marihuang o wadze 0,43 g. Dochodzenie po uptywie osmiu dni od

ujawnienia posiadania narkotyku zostato umorzone.

W sprawach1 Ds 278/14 Prokuratury Rejonowej w B.; 1 Ds 1714 PR G. —W.: 2 Ds
1460/14 PR w J. G. oraz Ds 913/14 PR w P.; 2 Ds 250/14 PR W. P. P. nie

zastosowano przepisu art. 70a ust. 1 pomimo wystepowania ku temu przestanek.

W sprawach tych odpowiednio: biegli psychiatrzy stwierdzili uzaleznienie
podejrzanego od substancji psychoaktywnych oraz wskazali, ze wymaga on leczenia
w osrodku zamknietym; podejrzany leczyt sie psychiatrycznie; podejrzany przebywat

w o$rodku Monaru; podejrzany leczyt sie psychiatrycznie.

Natomiast w sprawie 2 Ds 250/14 PR W. P. P. zastosowano prawidtowo ten przepis

— podejrzany przebywat w szpitalu na detoksykaciji.
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