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W przygotowaniu koncepcji badania i analizie akts ~ gdowych poza autorami
niniejszego opracowania uczestniczyli rownie 2

dr Artur Kotowski i dr Andrzej Wa  zny

I. Metoda i dobor proby

Badanie efektywnosci warunkowego przedterminowego zwolnienia jako $Srodka
probacyjnego jest utrudnione z powodu niemoznosci Scistego okreslenia czynow
zabronionych, ktérymi sprawca powraca do przestepstwa (przestepstwa
nieujawnione). Nie jest tez mozliwe $&ciste okreslenie sytuacji, ktére - poza
obligatoryjnymi - powinny takie odwotanie powodowa¢, mimo ze to nastepstwo nie
jest konieczne. Dlatego efektywno$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary mozna, w celach badawczych, wyrazi¢ precyzyjnie tylko jako
odsetek os6b nieskazanych w okresie proby wsrdéd os6b warunkowo zwolnionych
albo odsetek tych, ktérym warunkowego zwolnienia nie odwotano, ani z uwagi na
czyn, ani zachowanie (podlegajgce jednak ocenie, z natury rzeczy niejednoznacznej)

Z tego okresu.

W celu przeprowadzenia badania zwrocono sie do prezeséw wszystkich sgdow
okregowych z prosbg o nadestanie z kazdego z nich akt dwudziestu spraw
z wydziatéw penitencjarnych, z marca 2007 r., w ktérych orzeczono takie zwolnienie.
Uzyskano w ten sposob dane o 816 skazanych. Za takim wyborem przemawiata
konieczno$¢ dysponowania proba spraw, w ktorych wszystkie podjete w nich decyzje
sq prawomocne, tj. ktore nie beda zadane przez sady w trakcie badania do
biezacych czynnosci, co utrudnitoby w znacznym stopniu zadanie badawcze. Co
wazniejsze, w badanych sprawach musiat juz uptyngé¢ okres préby oraz okres
szeSciomiesieczny, w  ktorym  mozliwe jest odwotanie  warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Przy opracowaniu wynikdw badania nalezato zatem
uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego, ktére nastgpity w okresie od 2007 r.,
a szczegolnie znaczace zmiany z lat 2010 i 2011. Dotyczy to zwlaszcza tresci art.
160 k.k.w. obowigzujacej w 2007 r., odmiennej od obecnej, a majacej istotny wptyw

na zakres obligatoryjnego i fakultatywnego odwotywania warunkowego zwolnienia.



Poza samym faktem powrotu przez warunkowo zwolnionego do przestepstwa lub
doprowadzenia przez niego w inny sposob do odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przesledzono wptyw zmiennych takich, jak czyn, za
ktéry nastgpito skazanie, dlugosS¢ okresu proby, pteé, wiek, oraz ewentualne
uprzednie skazania. Interesowano sie rowniez przebiegiem dozoru, w tym
czestotliwoscig i formg kontaktéw kuratora ze skazanym, statusem prowadzacego
dozor kuratora, warunkami bytowymi skazanego, jego stanem rodzinnym i statusem
spotecznym oraz jego zachowaniem w okresie proby, a szczegdlnie wykonywaniem

natozonych przez sad obowigzkow.

Przy analizie wynikéw badania wykorzystano test chi kwadrat(x?), sprawdzajac przy
jego uzyciu, czy ujawnity sie istotne statystycznie zaleznosci pomiedzy faktem

odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wybranymi zmiennymi.

W 274 wypadkach otrzymane do badania sprawy nie zawieraty akt dozoru, mimo ze
byt on orzekany. W czesci spraw akta nie zawieralty tym samym materiatu
pozwalajgcego na prezentacje wszystkich zmiennych ilustrujgcych dozér prowadzony
w czasie préby. Nie pozwalato to takze w niektérych sprawach na przedstawienie
peinych danych o osobach, wobec ktérych warunkowe przedterminowe zwolnienie

bylo orzekane. W czesci przypadkow wystepowaty zatem braki danych.



[I. Informacje wst epne

W probie znalazio sie 787 (ponad 96%) mezczyzn i 29 (ponizej jednej dwudziestej
piatej) kobiet, co oczywiscie wynika z niewielkiego udziatu kobiet w populacji oséb

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Wiek warunkowo zwolnionych przedstawiono w przedziatach dziesiecioletnich,

w tabeli 1.

Tabela 1. Wiek warunkowo zwolnionych

Lp. Przedziat wiekowy Liczba Procent

1. 17 -26 27 3,3
2. 27 — 36 296 36,5
3. 37 — 46 158 19,6
4, 47 — 56 99 12,2
5. 57 — 66 41 5,0
6. pow. 66 (2 x 71, 73 74) 4 0,5
7. Brak danych 7 0,9

Ogodtem 816 100,0

Jak wynika z tych danych, najliczniejsze sg przedziaty wiekowe drugi i trzeci (razem
454, tj. nieco ponizej 60%), a potem, wraz z wiekiem, liczby warunkowo zwolnionych
malejg. W pierwszym przedziale, obejmujgcym osoby najmtodsze, znalazto sie tylko
nieco powyzej 3% warunkowo zwolnionych. Wynika to, jak sie wydaje, z faktu
czestego skazywania poczatkowo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Warunkowe zwolnienie dotyczy natomiast
wykonywanej kary bezwzglednej, na ktdrg skazanie nastepuje z reguty dopiero po
wczes$niejszych fagodniejszych wyrokach, i stad zapewne koncentracja orzeczen
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu wobec o0so6b, ktore znajdowaty sie
w przedziatach wieku 27— 46 lat. DoS¢ oczywista wydaje sie rowniez znikoma liczba
zwolnionych najstarszych, powyzej 66 lat — osoby w takim wieku sg bowiem
skazywane najrzadziej.

Wyksztatcenie warunkowo zwolnionych przedstawiono w tabeli 2.



Tabela 2. Wyksztatcenie warunkowo zwolnionych

Lp. |Wyksztatcenie Liczba Procent
1. |Mniej niz podstawowe 18 2,2
2. |Podstawowe 326 40,0
3. |Zawodowe 299 36,7
4. |Srednie 102 12,5
5. |Wyzsze 5 0,5
6. |Brak danych 66 8,0

Ogodtem 816 100,0

Jak wynika z tabeli, zdecydowana wiekszos¢ — 625, tj. tylko nieco mniej niz cztery
pigte - warunkowo zwolnionych miata wyksztatcenie badZz podstawowe, badz
zawodowe. Do$¢ znaczacy byt tez udziat os6b o wyksztalceniu srednim — 102, tj.
wyraznie powyzej jednej dziesigtej. Sporadyczne wystepowanie zwolnionych
z wyksztalceniem mniej niz podstawowym jest oczywistym nastepstwem obowigzku
ksztalcenia podstawowego w Polsce. Nikfa liczba osob z wyksztatlceniem wyzszym

odpowiada rzadkosci wystepowania ich wsréd skazanych.

Ujawniono istotng ~ statystycznie zaleznosc¢ odwotania  warunkowego
przedterminowego zwolnienia i wyksztalcenia skazanych!. Prawdopodobienstwo
odwotania zwolnienia jest zatem wieksze w wypadku 0sob o wyksztalceniu nizszym -

podstawowym badz mniej niz podstawowym.

Rodzaje miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali warunkowo zwolnieni w okresie
préby, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Rodzaje miejscowo $ci

Lp. |Rodzaj miejscowosci Liczba Procent
1. |Wie$ 199 24,4
2. |Miasto inne niz wojewodzkie 387 47,4
3. | Miasto wojewddzkie 185 22,7
4. |Brak danych 45 5,5

Ogotem 816 100,0

' x?=21,5; df = 2; p<0,001.



Zdecydowanie najwiecej zwolnionych zamieszkiwatlo w miastach innych niz
wojewodzkie. Na drugim pod tym wzgledem miejscu byta wie$, na trzecim zas miasta
wojewodzkie, przy czym liczby warunkowo zwolnionych zamieszkatych w tych dwoch

ostatnich rodzajach miejscowosci byly zblizone.

Zwigzek z rodzajami miejscowosci, z ktorych skazani pochodzili, réwniez cechuje
zalezno$¢ istotna statystycznie?. Prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia byto
mianowicie nieznacznie wieksze w wypadku mieszkancow miast wojewddzkich, niz
innych miast i wsi. Trudno wskazaé przyczyny tej zaleznosci, mozna jednak
przypuszczac, ze nalezatoby ich szuka¢ w anonimowosci wielkomiejskiego zycia, byé
moze takze w wystepowaniu w miastach miejsc uczeszczanych przez osoby ze

$rodowisk zdemoralizowanych itp.

Zwolnieni odbywali kary za rozmaite przestepstwa — w probie odnotowano az 108
réznych kwalifikacji prawnych, pomimo koniecznego uproszczenia, jakie stanowito
wyroznianie jednego tylko przepisu karnego stanowigcego ,kwalifikacje gtowng”.
W tabeli 4 przedstawiono te kwalifikacje, ktore wystgpity czesciej (przyjeto, ze
przynajmniej wiecej niz dziesieciokrotnie), w kolejnosci wedlug czestosci

wystepowania.

Tabela 4. Kwallifikacje prawne

Lp. Kwalifikacja (art. k.k.3) Liczba Procent
wszystkich
1. |27981 147 18,0
2. (28081 106 13,0
3. 28681 73 8,9
4, 120781 59 7,2
5. 27881 55 6,7
6. |178a81 34 42
7. 120981 34 4,2
8. (28082 31 3,8
9. |178a8§2 26 3,2
10. |15881 23 2,8
11. (14881 14 1,7

®x?=5,9; df = 1; p<0,05.

® Wsréd czynéw powtarzajgcych sie czesciej niz dziesieciokrotnie nie wystapity kwalifikacje spoza
Kodeksu karnego.



12. (17782 14 1,7
13. |282 14 1,7
14. 28482 11 1,3
Razem 641 78,4
Przedstawione w tabeli — liczniejsze - kwalifikacje obejmujg zatem niecate 80%

wszystkich, tj. ich zdecydowang wiekszo$¢. Wyraznie najliczniejsze sa kwalifikacje
z art. 279 § 1 (kradziez z wtamaniem) — ponizej jednej pigtej wszystkich, oraz art. 280
8 1 (rozbdj) — 13 procent. Trzy nastepne kategorie (kazda po ponad 50 przypadkow),
to art. 286 8§ 1 (oszustwo); art. 207 § 1 (znecanie) i art. 278 § 1 (kradziez) —
odpowiednio 73, tj. niemal 9%, 59, tj. ponad 7% i 55, tj. ponizej 7%. Zdecydowanie
dominujg wiec przestepstwa przeciwko mieniu, bgdz najpowazniejsze (rozbgj
I oszustwo), badz najbardziej rozpowszechnione (kradziez z wlamaniem i kradziez).

Ws$rod najczestszych kwalifikacji jest tez znecanie.

Ujawnita sie istotna statystycznie zalezno$é* miedzy odwotaniem warunkowego
przedterminowego  zwolnienia a  rodzajami  popetnionych  przestepstw.
Prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia byto mianowicie najwieksze w wypadku
sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, w nastepnej za$ kolejnosci

przestepstw przeciwko mieniu i przestepstw przeciwko rodzinie®.

Whniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie moze ziozy¢ skazany, jego
obronca, dyrektor zaktadu karnego lub kurator zawodowy. Oczywiscie w danym
przypadku z wnioskiem moze wystgpi¢ wiecej niz jedna z tych osOb. Podmioty

sktadajace wniosek, w zbadanej probie, przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Podmiot sktadaj acy wniosek

Lp. Podmiot(y) Liczba Procent
1. |Skazany 303 37,1
2. |Obronca 17 2,1
3. | Dyrektor ZzK 451 55,3

*x? =21,1; df = 5; p<0,01.

>z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu wylgczono czyny ,rozbdjnicze”, jako
zachodzace na obie te kategorie, wigczajac je do kategorii ,inne”, w wypadku ktorej zaleznos¢
statystyczna nie ujawnita sie.



4. | Kurator zawodowy 3 0,3
Skazany i dyrektor ZK 30 3,7

6. |Brak danych 12 1.4
Ogétem 816 100,0

Jak wynika z tego zestawienia, z omawianym wnioskiem wystepowat najczesciej
dyrektor zaktadu karnego — tgcznie 481 razy, tj. niemal 60%, co nieco zaskakuje.
Moze to z jednej strony Swiadczy¢ o checi zmniejszenia zageszczenia w podlegtych
dyrektorom zaktadach karnych, z drugiej za$ o przekonaniu niektérych skazanych, ze
taka droga jest najskuteczniejsza i samodzielne ztozenie wniosku, bez poparcia
dyrektora, nie rokuje powodzenia. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupg sa
oczywiscie skazani — tgcznie 333 wnioski, tj. pomad 40%, co jest naturalne. Rzadkie
skladanie wnioskéw przez obroncow wynika oczywiscie z nieczestego korzystania
przez osadzonych z ich pomocy. Znikomy udziat wnioskéw skiadanych przez
kuratorow — zaledwie 3 wnioski, tj. ponizej p6t procent — $wiadczy natomiast o niklym

zainteresowaniu kuratorow osadzonymi.

W zbadanej prébie oséb warunkowo zwolnionych ich cze$S¢ ubiegata sie juz

wczesniej o takie zwolnienie. Przedstawiono to w tabeli 6.

Tabela 6. Wczesniejsze ubieganie si e o warunkowe przedterminowe zwolnienie

Lp. |Wczesniejsze ubieganie sie Liczba | Procent
1. |Ubiegat sie wczesnie] 209 25,6
2. |Nie ubiegat sie wczesniej 593 72,7
3. |Brak danych 14 1,8

Ogotem 816 100,0

Zdecydowana wiekszo$¢ warunkowo zwolnionych — 593 osoby, tj. ponad 70% - nie
ubiegata sie wczeéniej o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Swiadczy to
z jednej strony o duzej skutecznosci takiego wniosku, gdyz mniejsza tylko czesé
skazanych musiata go ponawia¢, z drugiej zas o sktadaniu wnioskéw we wkasciwym

terminie przez osoby majgce szanse powodzenia.



[1l. Warunki do przedterminowego zwolnienia

1. Uprawnienie do ubiegania si e o0 warunkowe przedterminowe

zwolnienie

Prawo do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie przystuguje
najczesciej po odbyciu jednej drugiej, dwéch trzecich albo trzech czwartych kary
(a takze po odbyciu 15 albo 25 lat kary w razie skazania na kare odpowiednio 25 lat
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad, wymierzajac kare, moze tez
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach wyznaczyé surowsze ograniczenia. Odbyte
czesci kar uprawniajgce do uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia

w zbadanej prébie przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Odbyte czesci kar uprawniaj gce do uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia

Lp. |Odbyta czes¢ kary Liczba Procent
1. [Jednadruga 693 85,0
2. |Dwie trzecie 83 10,1
3. |Trzy czwarte 35 4,3
4. |Inne 2 0,2
5. |Brak danych 4 0,4

Ogodtem 816 100,0

Przewazajgca wiekszos¢ skazanych — 693, tj. 85% - uzyskala zatem prawo do
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu potowy kary, do
czego uprawnieni sg skazani niebedacy recydywistami w rozumieniu art. 64 8§ 1 i 2
k.k. Kolejne grupy byty juz znacznie mniej liczne: 83 tj. nieco ponad jedna dziesigta
po odbyciu dwdch trzecich kary (recydywa specjalna), oraz 35 tj. ponad 4% - po
odbyciu trzech czwartych kary (recydywa specjalna wielokrotna). Tylko dwie osoby,

tj. 0,2% staly sie uprawnione na innych zasadach.



2. Wymiar kary albo sumy kar do odbycia

W chwili uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanym pozostaty
do odbycia rézne okresy kary albo kar pozbawienia wolnosci. Przedstawiono je

w tabeli 8.

Tabela 8. Pozostate do odbycia okresy kar

Lp. |Okresy kary pozostate do odbycia Liczba Procent

1. Do roku 189 23,3
2. pow. 1 do 2 lat 256 31,5
3. pow. 2 do 3 lat 135 16,5
4. pow. 3 do 4 lat 99 12,1
5. pow. 4 do 5 lat 46 5,6
6. pow. 5 do 6 lat 21 2,6
7. pow. 6 do 7 lat 16 2,0
8. pow. 7 do 8 lat 13 1,6
9. pow. 8 do 9 lat 14 1,7
10. pow. 9 do 10 lat 11 1,3
11. pow. 10 do 11 lat 3 0,3
12. pow. 11 do 12 lat 1 0,1
13. pow. 12 lat (do 15) 3 0,3
14. Brak danych 9 11

Razem 816 100

Zdecydowanej wiekszosci zwolnionych pozostato zatem do odbycia do trzech lat kary
pozbawienia wolnosci — tacznie 580 skazanych, tj. ponad 70%. Nastepny przedziat
trzyletni, tj. od powyzej 3 do 6 lat, objgt tagcznie 166 0sdb, tj. ponad 20%. Diuzsze
okresy pozostatych do odbycia kar dotyczyly wiec mniej niz jednej dziesiatej
skazanych warunkowo zwolnionych. Jak wynika z przedstawionych w tabeli danych,
w przyjetym systemie proporcjonalnym, osoby obcigzone najdtuzszymi karami majg
szanse uzyska¢ bardzo powazng korzy$¢ w postaci zwolnienia warunkowego

z odbycia wielu — nawet 15 — lat pozbawienia wolnosci (wiersze od 6 do 13).



3. Liczba kar do odbycia

Skazani odbywali badz jedna, badz wiekszg liczbe kar. Liczby odbywanych kar

ukazano w tabeli 9.

Tabela 9. Liczba kar do odbycia

Lp. |Liczba kar Liczba Procent
1. |Jedna 510 62,5
2. |Dwie 201 24,6
3. |Trzy 73 8.9
4. |Cztery 27 3,4
5. |Pie¢ albo sze$é 4 0,5

Ogotem 816 100

Najwiecej skazanych, ktdrzy zostali nastepnie warunkowo zwolnieni (510, tj. ponad
60%), odbywato wiec tylko jedng kare. Nastepnie, wraz ze wzrostem liczby kar, liczby
skazanych malaly, przy czym wiecej niz cztery kary odbywato tylko czterech

skazanych, tj. 0,5%.
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IV. Okres poprzedzaj acy warunkowe przedterminowe zwolnienie

Fakt prawidlowego skorzystania z przepustki albo przepustek mogt wywiera¢ wptyw
na decyzje co do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Korzystanie

z przepustek przez warunkowo zwolnionych przedstawiono w tabeli 10.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze akta przekazane do niniejszego badania nie
zawieraly informacji o przepustkach zadaniowych. W tresci opinii dyrektoréw
zakladéw karnych o skazanych, wymieniane byly otrzymane przez nich nagrody
w formie przepustek. Brakowato natomiast informacji o przepustkach przewidzianych
w art. 165 8 2 k.k.w. (zadaniowych). Albo zatem przepustek tych nie udzielano, albo
nie wspominano o0 nich w treSciach opinii, a innego zrodta wiedzy o takich

przepustkach w aktach nie byto.

Tabela 10. Korzystanie z przepustki przed zwolnieniem.

Lp. |Przynajmniej 1 przepustka Liczba Procent
1. |Tak 249 30,5
2. |Nie 547 67,0
3. |Brak danych 20 2,5

Ogodtem 816 100

Jak wynika z tabeli, przynajmniej jedng nagrode w formie przepustki otrzymata
uprzednio tylko mniej wiecej jedna trzecia warunkowo zwolnionych. Wydaje sie, ze
z tej formy sprawdzania, czy wobec skazanego nalezy zastosowa¢ warunkowe

przedterminowe zwolnienie, nalezatoby korzysta¢ czesciej.

Potwierdza to ujawniona zalezno$é istotna statystycznie® miedzy odwotaniem
warunkowego przedterminowego zwolnienia a korzystaniem wczesniej przez
skazanego z co najmniej jednej nagrody w postaci przepustki z zaktadu karnego.
Prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia byto wyraznie mniejsze w wypadku osob
korzystajacych uprzednio z przepustek. Taka nagroda $wiadczyta bowiem

0 korzystniejszej prognozie co do zachowania sprawcy przestepstwa, jak rowniez

® x? = 19,4; df = 1; p<0,001.
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stanowita juz pewng prébe — nalezy przypuszczaé (przypadkéw odmow nie badano),
ze w razie braku jej pomysinego przejscia skazany nie otrzymywat warunkowego
przedterminowego zwolnienia’.

" Moze sie z tym wigza¢ kwestia pomocy udzielanej przed zwolnieniem, podczas badania odstgpiono
jednak od uwzgledniania tego zagadnienia. Badane akta rzadko zawieraly Informacje o tej pomocy.
W aktach zabrakio mianowicie informacji o pomocy udzielanej skazanym na podstawie art. 164 k.k.w.
i 165 k.k.w., w tym o przygotowaniu skazanego do zwolnienia. W badaniu nie uwzgledniono tez
symbolicznej czesto pomocy gotéwkowej udzielanej np. na zakup biletow umozliwiajgcych dotarcie do

miejsca zamieszkania. Pomoc ta zresztg takze nie zawsze byta odnotowywana w otrzymanych do
badania aktach.
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V. Dozér i obowi gzki orzekane na czas proby

1. Orzekanie dozoru

Orzekajgc warunkowe przedterminowe zwolnienie, stosowano wobec skazanych

dozér kuratora. Przedstawiono to w tabeli 11.

Tabela 11. Orzekanie dozoru przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu

Lp. | Orzekanie dozoru Liczba Procent
1. | Orzeczono dozor kuratora 806 98,8
2. |Orzeczono inny dozér 6 0,74
3. [Nie orzeczono zadnego dozoru 4 0,49

Ogotem 816 100

Dozor kuratora zostat zastosowany niemal przy wszystkich warunkowych
przedterminowych zwolnieniach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze liczba oséb, wobec
ktérych orzeczenie dozoru byto obligatoryjne, byta znacznie nizsza. Jak wskazano
wyzej (por. tabela 7. wiersze 2 i 3), skazanych w zwigzku z art. 64 k.k. znalazto sie w
probie tgcznie 118. Liczba miodocianych byla niewielka (por. tabela 1, mata liczba
0s6b w wieku 17-26 lat), a za przestepstwa z art. 197 — 203 k.k. skazano zaledwie
kilka osOb. Mimo zatem fakultatywnosci orzekania dozoru wobec pozostatych
skazanych (podobnie jak w obecnym stanie prawnym), sady stosowaly ten srodek

niemal w kazdym wypadku.

Odnotowano zaledwie szeS¢ orzeczeh dozoru sprawowanego przez podmioty inne
niz kurator. Takie dozory nie sg wiec praktycznie stosowane przez sady. Badanie nie
dostarczyto podstaw do okreslenia przyczyn tego stanu rzeczy. By¢ moze mamy tu
do czynienia z nastepstwem pewnego rodzaju automatyzmu w wyborze dozoru
kuratora, jako formy niewatpliwie prostszej w stosowaniu i w kontroli wykonywania.
Niestosowanie dozoréw innych niz kuratorski $wiadczy o niewykorzystywaniu
w procesie resocjalizacji wszystkich mozliwosci, w tym pozostajagcych w dyspozycji

podmiotow spotecznych.
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2. Obowi gzki orzekane na czas proby

Na zwalnianego warunkowo mozna natozy¢ obowigzki. Wykorzystanie tej mozliwosci

przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Orzekanie obowi gzkow

Lp. |Orzekanie obowigzkow Liczba Procent
1. |Orzeczono co najmniej jeden 804 98,5
2. |Nie orzeczono zadnego 12 1,5

Ogotem 816 100

Jak wynika z tabeli, orzekanie przez sady obowigzkow na czas proby stanowito
powszechnie stosowang regute, od ktdrej odstgpiono zaledwie w 12 sprawach, co

stanowi tylko 1,5% wszystkich warunkowych zwolnien.

3. Liczba orzeczonych obowi gzkéw

Liczby orzeczonych obowigzkéw przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Liczba orzeczonych obowi azkoéw

Lp. |Liczba obowigzkow Liczba Procent
1. |1 58 7,2
2. |2 174 21,3
3. |3 224 27,7
4. |4 233 28,8
5. |5 94 11,6
6. |6 15 19
7. | Nie orzeczono zadnego 12 15

Ogétem 816 100
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Jak wynika z tabeli, tylko jeden obowigzek naktadano dos¢ rzadko — 58 przypadkéw,
tj. nieco powyzej 7%. Najczesciej stosowano od dwdch do czterech obowigzkow —
631 przypadkow, tj. nieco niemal dziewie¢ dziesigtych, z wyrazng przewaga trzech

lub czterech obowigzkéw nad dwoma.

4. Rodzaje i kombinacje orzekanych obowi  gzkow

Orzekano rézne obowigzki, nie tylko — co wskazano wyzej — w roznych liczbach, ale
takze w powtarzalnych kombinacjach. Zostalo to przedstawione w tabeli 14.
Powtarzalnosci kombinacji, ktoére nie przekroczyly liczby 10, zostaly w tabeli

wskazane tylko zbiorczo w wierszu 19.

Cyfry w drugiej kolumnie tabeli 14 oznaczajg obowigzki:

1) informowania o przebiegu okresu proby;

2) przeproszenia pokrzywdzonego;

3) fozenia na utrzymanie innej osoby;

4) podjecia lub wykonywania pracy, nauki, przygotowania do zawodu;

5) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania $rodkow odurzajgcych;

6) leczenia, w szczegolnosci odwykowego lub rehabilitacyjnego;

7) nieprzebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach (w tym zakaz
kontaktow ze srodowiskiem przestepczym);

8) zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody kuratora;

9) innego stosownego postepowania, w tym przestrzegania porzadku prawnego.

Tabela 14. Rodzaje obowi gzkéw

Lp. |Rodzaj(e) obowigzkow Liczba (od 10) Procent
1. (4i5i7i8 81 9,9
2. |4i5i7 67 8,3
3. |4i5 57 7,0
4. |1i2i4i15i9 31 3,8
5. [1i4i9 26 3,2
6. |4 24 2,9
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7. |9 21 2,6
8. |3i4i9 16 2,0
9. |2i4i5i9 16 2,0
10. |1i719 15 1,8
11. |1i4i5i9 15 19
12. |4i7 14 1,7
13. [4i5i8 14 1,7
14. (214151719 13 1,6
15. [1i3i4i9 12 1,5
16. [1i4i7i9 10 1,3
17. |3i4i5i719 10 1,2
18. [1i2i4i9 10 1,2
19. |Inne kombinacje 364 44,6

Ogotem 816 100

Najczestsza byla kombinacja przedstawiona w wierszu 1, zlozona z obowigzkow
wyrazonych cyframi ,4,5,7,8". Wystgpita 81 razy, tj. niemal w jednej dziesigtej spraw.
Jak wskazano wyzej,
nienaduzywania alkoholu, nieutrzymywania szkodliwych kontaktow i zakaz zmiany
miejsca pobytu. W nastepnej kolejnosci — 67 przypadkow, tj. ponad 8% - sady
stosowaly obowigzki ,4,5,7”, tj. te, ktére wymieniono powyzej, jednak bez zakazu
zmiany miejsca pobytu. Na trzeciej pozycji — 57 przypadkow, tj. 7% - znalazty sie

obowigzki ,4,5”, tj. podjecia pracy lub nauki badZz przygotowania do zawodu oraz

cyfry te oznaczajg obowigzki:

podjecia pracy/nauki,

powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub srodkéw odurzajacych
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VI. Przebieg proby i orzeczenia o odwotaniu warunko  wego

przedterminowego zwolnienia

1. Okres proby

Okresy proby orzekane przez sady w badanych sprawach warunkowych

przedterminowych zwolnien przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Okresy préby

Lp. |Okres proby Liczba Procent
1. |2lata 741 90,8
2. |3lata 51 6,2
3. |Inne 24 3,0

Ogobtem 816 100

Jak wynika z tabeli, najczesciej orzekanym czasem proby byly dwa lata (tj. okres
najkroétszy, stanowigcy ustawowe minimum) — 741 przypadkéw, tj. ponad 90%,
zdecydowanie rzadziej trzy lata — 51 przypadkow, tj. nieco ponad 6%. Zaledwie

wobec 24 os6b — 3% - orzeczono inne okresy proby.

2. Odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnieni a

Odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia nastgpito w mniej niz jednej

piatej badanych spraw. Dane dotyczace odwotan przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia

Lp. | Odwotanie zwolnienia Liczba Procent
1. | Zwolnienie odwotano 154 18,9
2. | Zwolnienia nie odwotano 647 79,2
3. |Brak danych 15 19

Ogétem 816 100
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Gdyby za miare efektywno$ci instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
przyjmowac jedynie stabilno$é orzeczen, mozna bytoby uzna¢, ze jest ona skuteczna
wobec prawie 4/5 zwalnianych. Takiej miary efektywno$ci przyjmowac — jak sie
okazuje — jednak nie mozna. Wystepuje bowiem znaczgca grupa 0sOb, ktorych

zwolnienia nie odwotano, cho¢ mogto, a niekiedy powinno to nastapié.

3. Nieodwotanie warunkowego przedterminowego zwolni enia mimo

istnienia podstaw

Podczas badania stwierdzono, ze wobec czesci warunkowo zwolnionych, mimo ze
dopuscili sie czynébw i zachowan mogacych stanowi¢ podstawe odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia, decyzji takich sady jednak nie podijety.

Czestosci i konfiguracje takich czynéw i zachowan przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Czyny i zachowania uzasadniaj ace odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia w sprawach, w ktérych o dwotanie nie
nast gpito (w odniesieniu do osdb)

Lp. Czyn / zachowanie Liczba |Procent| Procent
wszystkich
Przestepstwo nieumys$ine 0 0,0 0,0
o | Przestgpstwo umyslne - kara inna niz 19 29 23
bezwzgledne pozbawienie wolnosci
3. |Uchylanie sie od dozoru, obowigzku lub srodka 59 9,1 7,2
4. |Inne razace naruszenie porzadku prawnego 20 3,1 2,5
5. |Powody z wiersza 2 oraz 3 15 2,3 1,8
6. |Powody z wiersza 2 oraz 4 2 0,3 0,2
7. |Powody z wiersza 3 oraz 4 8 1,2 0,9
8. |tacznie wymienione w wierszach 2 do 7 126 19,5 15,4
9. | Brak wymienionego czynu lub zachowania 518 80,0 63,5
10. | Razem nieodwotanych 647 100 79,2
Ogotem 816 100

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, nie wystgpit ani jeden wypadek popetnienia
przestepstwa nieumys$inego. Przestepstwo umysine (za ktére nie orzeczono kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci) popetnito tgcznie 36, tj. 4,3% warunkowo
zwolnionych, ktérym zwolnienia nie odwotano. Wobec 19 sposrdod nich tj. 2,3%

wszystkich i 2,9% tych, ktorym zwolnienia nie odwotano, nie odnotowano uchylania
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sie od dozoru, obowigzku lub $rodka orzeczonego na czas proby. Natomiast
pietnastu warunkowo zwolnionych (wiersz 5), tj. 1,8% popetnito przestepstwo
umysine, uchylajac sie jednoczesnie od dozoru, obowigzku lub $rodka, dwoch zas
innych, tj. 0,2%, poza przestepstwem obcigzalo inne razace naruszanie porzadku
prawnego. Znaczaco wieksza byta liczba warunkowo zwolnionych, ktérym zwolnienia
nie z odwotano, mimo ze uchylali sie od dozoru, obowigzku lub orzeczonego na czas
proby srodka. Byto ich 59, tj. ponad 7%. Dalszych 20 os6b w czasie proby dopuscito
sie innego razgcego naruszenia porzadku prawnego, a kolejne 8 oséb (0,9%)
obcigzajg oba takie zachowania. Byta zatem grupa 87 warunkowo zwolnionych (7,4%
wsroéd 647 ktérym zwolnienia nie odwotano i 9,3% wszystkich badanych), ktdrzy choé
nie popeili przestepstwa, to jednak dopuscili sie zachowan, ktére mogty pociggnaé
za sobg odwotanie warunkowego zwolnienia i tylko sgd penitencjarny uznat, ze

pomimo to ci skazani powinni pozosta¢ na wolnosci.

tacznie grupa oséb, w wypadku ktorych odwotanie mogto nastgpi¢, cho¢ nie
nastgpito, wynosita 126, co nie jest na 0golng liczbe 816 os6b objetych badaniem
wartoscig matg - stanowi bowiem ponad 15% tej grupy i niemal 20% wszystkich tych,
ktérym zwolnienia nie odwotano. Jak wynika z przedstawionych przyktadow,
przynajmniej niekiedy mozna upatrywa¢ powoddw tego stanu w nieprawidtowosci

pracy kuratoréw lub nadmiernej pobtazliwosci sadow.

Ws$rod przestepstw popetnionych przez osoby warunkowo zwolnione, wobec ktorych
zwolnienia nie odwotano, najczesciej wystgpit art. 178a 8§ 1 k.k. (prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego) — 9 przypadkow, tj. ponad jedna czwarta wszystkich tych przestepstw.
Na drugim miejscu znalazt sie art. 279 8 1 k.k. (kradziez z wiamaniem) — 6
przypadkow, tj. niemal 17%. W dalszej kolejnosci popetniano czyny z art. 278 8§ 1 k.k.
(kradziez), 190 § 1 k.k. (grozba karalna) i 178a § 2 k.k. (prowadzenie roweru w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego) — po 3, 4 przypadki. Innych

przestepstw dopuszczano sie tylko jednokrotnie.
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4. Wyst epowanie przyczyn uzasadniaj gcych odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia w sprawach, w ktérych o dwotanie

nast gpito

Osoby, w stosunku do ktérych odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie,
dopuscity sie roznych czynéw i zachowan stanowigcych podstawe takiego odwotania,
przedstawionych w tabeli 18.

Tabela 18. Czyny 1 zachowania uzasadniaj ace odwotanie warunkowego

przedterminowego zwolnienia w sprawach, w ktérych o dwotanie nast gpito
(w odniesieniu do oséb).

L.p. Czyn / zachowanie Liczba | Procent| Procent
wszystkich
1. |Przestepstwo umys$lne — kara bezwzglednego| 23 14,9 2.9
pozbawienia wolnosci
2. |Przestepstwo nieumysine 0 0,0 0,0
3. |Przestgpstwo umysine - kara inna niz 9 58 1.1
bezwzgledne pozbawienie wolnosSci
4. | Uchylanie sie od dozoru, obowigzku lub $rodka 68 44,2 8,3
5. |Inne razgce naruszenie porzadku prawnego 0 0,0 0,0
6. |Czynizachowanie z wierszy 1i4 12 7,8 1,5
7. |Czynizachowanie z wierszy 3i 4 11 7,2 1,4
8. |Czyn i zachowanie z wierszy 315 2 1,3 0,2
9. |Zachowania z wierszy 415 23 14,9 2,9
10 |Czynizachowania z wierszy 3,415 6 3,9 0,8
11. |Lacznie popetniajacy przestepstwa (1,3,6,7,8i10) 44 28,6 54
12 |Razem odwotanych 154 100 18,9
Ogotem 816 100

Podobnie jak w sprawach, w ktérych nie odwotano warunkowego przedterminowego
zwolnienia, takze w tych, w ktorych je odwotano osoby warunkowo zwolnione nie
dopuscity sie ani jednego przestepstwa nieumyslnego. Jak przedstawiono w tabeli,
przestepstwo umysine, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci, popetnity 23
osoby, tj. niemal 15% tych, ktérym zwolnienie odwotano i niecale 3% wszystkich
badanych. Dwanascie o0sob, tj. niemal 8% popelnienie przestepstwa umysinego, za
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ktére orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, potaczyto z uchylaniem sie
od dozoru, obowigzku lub $rodka. Ogotem takie przestepstwo popetnito zatem 35
0s0b, tj. niecate 23% tych, ktérym zwolnienie odwotano. Przestepstwo umysine, za
ktére nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, popetnito dziewieé
0s6b, tj. niecatle 6% tych, ktérym zwolnienie odwotano. Przestepstwo — niezaleznie
od tego czy orzeczono za nie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, czy inng kare
— popetnity wiec tgcznie 44 osoby, tj. niecate 30% tych, ktdrym zwolnienie odwotano.
Pojedynczego zachowania w postaci uchylania sie od dozoru, obowigzku lub srodka

dopuscito sie 68 0sob, tj. ponad 40%.

Mozna przyjaé, ze w pelni jednoznaczne kryteria odnosity sie do 23 o0s6b
wymienionych w wierszu 1 tabeli 18 jako popetniajacych przestepstwa umysine
i skazanych za to na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz 12 0so6b
wymienionych w wierszu 5 tej tabeli jako popetniajgcych takie przestepstwa i tak
samo skazanych, a jednoczesnie naruszajacych obowigzek lub $rodek orzeczony w
zwigzku z dozorem. Tak wiec w stosunku do 35 o0s6b decyzje sgddw nie mogty byé
inne. Dotyczyto to wyraznie ponad jednej pigtej sposrod 154 osob wobec ktérych
zapadly postanowienia o odwotaniu warunkowych zwolnien i 4,4 % sposréd 816

warunkowo zwolnionych.

Wobec pozostatych 119 oso6b, ktérym zwolnienia odwotano, obowigzujace w czasie
orzekania, a takze obecnie przepisy prawa nie nakazywaty podjecia takiej decyzji.
bezwzglednie Sady uznaly jednak, ze zachowanie skazanego razaco narusza

porzadek prawny i jest tego rodzaju, ze nie ma mozliwosci podjecia innej decyzji.

Wsrdd przestepstw umysinych, za ktore wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez
zawieszenia, przewazaty czyny z art. 156 (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu), 162 8 1 (nieudzielenie pomocy osobie, ktorej zagraza $mieé lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu), 278 8§ 1 (kradziez), 279 8§ 1 (kradziez z wiamaniem), 280 § 1
(rozbdj) oraz 286 § 1 (oszustwo) Kodeksu karnego (od 2 do 5 przypadkéw). Inne

przestepstwa popetniono tylko jednokrotnie.

Wsérod przestepstw umysinych, za ktére nie wymierzono takiej kary, przewazaty
czyny z art. 158 § 1 (udziat w bojce lub pobiciu), 178a § 2, (prowadzenie pojazdu
niemechanicznego w stanie nietrzezwosci), 207 8 1 (znecanie), 278 § 1 (kradziez),
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280 8§ 1 (rozbhgj), 286 § 1 (oszustwo) Kodeksu karnego (od 3 do 4 przypadkow). Inne

przestepstwa popetniono tylko jednokrotnie.

5. Inne negatywne zachowania os6b warunkowo zwolnio  nych

Osoby warunkowo zwolnione dopuszczaly sie tez innych zachowan, ktére w badaniu
stypizowano jako nieodpowiednie zachowanie wobec cztonka rodziny, w sgsiedztwie
I inne nieodpowiednie zachowanie. CzestoS¢ wystepowania takich zachowan

przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Inne nieodpowiednie zachowania

Lp. | Zachowanie Liczba Procent innych
1. |Nieodpowiednie — wobec cztonka| 32 23,0
rodziny
2. |Nieodpowiednie — w sasiedztwie 48 34,0
3. |Nieodpowiednie — inne 56 39,0
4. |Nieodpowiednie - wobec czlonka 6 4,0
rodziny i w sgsiedztwie
Ogotem 142 100

Nalezy wspomnie¢, ze najwieksza liczba przypadkéw w kategorii ,inne” wynikata
miedzy innymi z tego, ze trafialy one do tej kategorii w sytuacjach, w ktérych trudno
byto jednoznacznie zakwalifikowa¢ zachowanie jako godzace wyraznie w rodzine lub

miejscowg spotecznose.

6. Kurator zawodowy lub kurator spoteczny

Dozér nad warunkowo zwolnionymi sprawowali kuratorzy badz zawodowi, badz
spoteczni. W trakcie dozoru dochodzito do$¢ czesto do zmiany kuratora, w tym tak,
ze przez cze$¢ okresu dziatat kurator zawodowy albo spoteczny i przez pozostalg

czesc¢ ten drugi. Przedstawiono to w tabeli 20.
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Tabela 20. Kuratorzy zawodowi / spoteczni

Lp. |Kurator zawodowy / spoteczny Liczba Procent
1. | Zawodowy 281 34,4
2. |Spoteczny 250 30,6
3. |Zawodowy i spoteczny 72 8,8
4. |Brak danych® 214 26,2

Ogotem 816 100

W zakresie, w jakim uzyskano dane, kuratoréw zawodowych i spotecznych byto wiec
mniej wiecej tyle samo, po okoto jednej trzeciej, z nieznaczng przewaga
zawodowych. W mniej niz jednej dziesigtej przypadkdéw zmiana Kkuratora
powodowata, ze dozér nad warunkowo zwolnionym sprawowat i jeden i drugi.
Okolicznos¢é, czy dozér wykonywat kurator zawodowy, czy spoteczny nie
pozostawata jednakze w zaleznosci istotnej statystycznie (nie ujawnit jej test chi

kwadrat) z odwotaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia.

7. Intensywno $¢ kontaktow kuratora z dozorowanym

Kontakty kuratoréw z dozorowanymi podzielono na odbywajgce sie wzglednie czesto
tj. co najmniej raz w miesigcu, rzadziej tj. co najmniej raz na kwartat, sporadycznie tj.
co najmniej raz na pot roku i bardzo rzadko, tj. rzadziej niz raz na pot roku.

Przedstawiono to w tabeli 21.

Tabela 21. Intensywno $¢ kontaktéw kuratora z dozorowanym

Lp. |Intensywno$¢ kontaktow Liczba Procent
1. |Czeste 378 46,3
2. |Rzadsze 138 16,9
3. | Sporadyczne 18 2,2
4. |Bardzo rzadkie 20 2,5
5. | Catkowity brak kontaktow 16 2,0
6. | Brak danych® 243 29,8

Ogétem 816 100

8 Z uwagi na wspomniane juz nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.

° Na ogét z uwagi na wspomniane juz nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.
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Jak wynika z tabeli, kontakty byty na ogot czeste — 378 tj. ponizej potowy, nastepnie
rzadsze — 138 tj. ponizej jednej piatej, najrzadziej za$ sporadyczne i bardzo rzadkie —
odpowiednio 18 tj. powyzej 2% i 20 tj. 2,5%. Kontakty bardzo rzadkie, a zwlaszcza
ich brak, wynikaly niejednokrotnie z trudnosci powodowanych zmianami miejsca

zamieszkania, uchylaniem sie od dozoru itp.

Nie moze stanowi¢ zaskoczenia, ze odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia zalezato'™® od czestotliwosci kontaktéw zwolnionego z kuratorem.
Prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia byto mianowicie wyraznie mniejsze, jesli
takie kontakty byly ,czeste” albo ,rzadsze”, wieksze natomiast w wypadkach

kontaktow ,sporadycznych” i braku kontaktow.

Tylko w dziewieciu przypadkach na skutek wnioskow kuratorow wskazujgcych na

postepy skazanych w procesie resocjalizacji nastgpito zwolnienie z dozoru.

8. Wyjazd za granic e

Podczas badania stwierdzano sytuacje $wiadczgce o niejednolitym traktowaniu przez
kuratorow i sady wyjazdow podejmowanych przez skazanych w celu znalezienia
zatrudnienia zagranica. Wydaje sie przy tym, ze ta niejednolito§¢ moze miec
przyczyny w rozbieznosciach interpretaciji przepiséw prawa. Przepisy te nakazuja,
aby osoby objete dozorem, a takze osoby, wobec ktérych przy warunkowych
przedterminowych zwolnieniach dozoru nie zastosowano (art. 159 8 2 pkt 3 k.k.w.),
nie zmienialy bez zgody sadu miejsca stalego pobytu. Definicja statego pobytu
zostata zawarta w uchylonym z dniem dnia 31 grudnia 2012 r. art. 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych'’. Zgodnie
z wymienionym przepisem, pobytem statym bylo zamieszkanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statlego przebywania. Osoby,
ktére wyjezdzajg poza granice kraju w celach zarobkowych, rzadko traktujg to jako
zamiar zmiany miejsca statego przebywania, uwazajac raczej taki wyjazd za zmiane
czasowaq. Zacytowany przepis wymienionej ustawy byt interpretowany przez niektére

10 y2 = 45 4; df = 2; p<0,001.

' Tekst jednolity Dz. U. z 2006r., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm. Wymieniony przepis zostat uchylony
Z mocy art. 62a ustawy z dnia 24. 09. 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2010 r., nr 217, poz. 1427,
z p6zn. zm.).
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sady penitencjarne dos¢ bezrefleksyjnie, mimo ze w $wietle orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdow administracyjnych takie wyjazdy nie
powinny by¢ traktowane jako zmiany miejsca statego pobytu.

W toku badania odnotowano 33 takie wyjazdy. Nie we wszystkich aktach znajdowata
sie zgoda na nie sadu, co nie pozwala stwierdzi¢, czy byla ona zawsze
egzekwowana. Badanie wykazato, ze w wiekszosci wypadkdw sady i kuratorzy takze
nie traktowali takich wyjazdow jako podejmowanych z zamiarem zmiany miejsca
statego pobytu. W czesci spraw, (np. VII Wz 268/07 Sadu Okregowego w G.),
odnoszono sie do nich jednoznacznie tolerancyjnie, mimo braku po stronie
skazanych checi do zachowywania jakichkolwiek formalnych rygoréw, poza
korespondencyjnymi (czesto w postaci pocztéwek) lub telefonicznymi kontaktami
z kuratorami. W innych wypadkach podobnie tolerancyjnego spojrzenia nie byto, a w
innej sprawie (VII Wz 150/07) tego samego Sadu Okregowego w G., wyjazd bez
odpowiednio sformalizowanej zgody zostat potraktowany jako razace naruszenie

porzadku prawnego i stanowit jedyny powdd odwotania warunkowego zwolnienia.

9. Kontakty telefoniczne kurator — dozorowany

W 170 przypadkach, tj. nieco ponad jednej piatej wszystkich, kurator kontaktowat sie
z dozorowanym telefonicznie. Miato to miejsce na ogdét przy wyjazdach
dozorowanych do pracy w innej miejscowosci albo przy wykonywaniu przez
dozorowanego pracy poza granicami kraju, co bylo zwigzane z czasowym
opuszczaniem przez niego statego miejsca zamieszkania. Ta forma kontaktow byta
przez kuratorOw postrzegana jako alternatywna w stosunku do bezposrednich
kontaktéw osobistych. Nie negujac dopuszczalnosci tej formy kontaktow, warto
jednak stwierdzi¢, ze obecnos¢ kuratora w miejscu zamieszkania osoby dozorowanej

stwarza niewatpliwie lepsze mozliwosci oddziatywania.

10. Praca/ nauka warunkowo zwolnionego w okresie p  roby

Podjecie pracy badz nauki oraz posiadanie zrodta utrzymania przedstawiono w tabel
22.
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Tabela 22. Praca, nauka, zrédto utrzymania

Lp. |Praca, nauka, zrédto utrzymania Liczba | Procent
1. |Praca stata 201 27,4
2. |Praca dorywcza 258 31,6
3. |Wiasna dziatalnosc¢ 16 2,0
4. |Brak pracy i dochodu 43 5,3
5. |Brak pracy, ale osigganie dochodu 29 3,5
6. |Emerytura lub renta 23 2,8
7. |Uczen, student 1 0,1
8. |Kombinacje powyzszego razem 17 2,0
9. |Brak danych®? 229 28,1

Ogétem 816 100

Najwiecej warunkowo zwolnionych wykonywalo prace dorywcze — 258 tj. niemal
jedna trzecia. Statg prace miato ich 201, tj. ponad jedna czwarta. Wiasng dziatalno$é
prowadzito tylko 16 zwolnionych, tj. jedna pieédziesigta. Z emerytury lub renty
utrzymywato sie 24, tj. mniej niz 3%. Czterdziestu trzech zwolnionych tj. ponad 5%
pozostawato bez zaréwno pracy, jak i dochodu., podczas gdy 29 tj. 3,5% wprawdzie

nie pracowato, ale uzyskiwato jakis dochdd (np. alimenty).

Praca zarobkowa pozostawata w zaleznosci istotnej statystycznie w stosunku do
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia'®. Prawdopodobienstwo
odwotania zwolnienia bytlo wyraznie mniejsze w wypadku 0s6b posiadajgcych statg
prace, wieksze wsrdéd wykonujacych prace dorywcze, najwieksze zas w wsréd osob

niepracujgcych — co nie moze zaskakiwac.

11. Warunki mieszkaniowe

Warunki mieszkaniowe warunkowo zwolnionych (w okresie po zwolnieniu)

przedstawiono w tabeli 23.

127 uwagi na wspomniane nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.
13 %2 = 20,9; df = 2; p<0,001.
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Tabela 23. Warunki mieszkaniowe warunkowo zwolnionych

Lp. | Warunki mieszkaniowe Liczba | Procent
1. |Dostateczne 475 58,2
2. |Zle 101 12,4
3. |Bezdomnos¢ 23 2,8
4. |Brak danych™ 217 26,6

Ogotem 816 100

Warunki mieszkaniowe oceniono jako dostateczne lub wystarczajgce w wypadku 475
warunkowo zwolnionych, tj. niemal 60% (oczywiscie, cho¢ ,wystarczajgce”,
mieszkania te byly czesto bardzo skromne). Warunki zte miato 101 oséb, tj. ponad

12%. Dwudziestu trzech zwolnionych, tj. mniej niz 3% nie miato gdzie mieszkaé™.

Istotna statystycznie zalezno$é™® ujawnita sie rowniez przy zmiennej okre$lajacej
warunki mieszkaniowe zwolnionych. Prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia byto
znacznie wieksze przy warunkach ztych i bezdomnosci, mniejsze zas w wypadku

warunkéw dostatecznych — co roOwniez nie stanowi zaskoczenia.

12. Rodzina patologiczna lub niezaradna  zyciowo

Srodowisko rodzinne, z punktu widzenia patologii rodziny lub jej niezdolnosci do

zapewnienia sobie znosnego chocby poziomu zycia przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Rodzina patologiczna lub niezaradna  zyciowo

Lp. | Rodzina patologiczna lub niezaradna zyciowo Liczba | Procent
1. |Tak 137 16,8
2. | Nie 458 56,2
3. |Brak danych®’ 220 27,0

Ogotem 816 100

4 Z uwagi na wspomniane nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.

* Nie wyodrebniono odrebnej kategorii dobrych warunkéw mieszkaniowych. Za dostateczne lub
wystarczajgce uznano mieszkania bez nadmiernego zageszczenia, z ogrzewaniem lub jego
mozliwoscig oraz dostepem do wody i kanalizacji. Za zte uznawano mieszkania ponizej tego
standardu.

16 w2 = 28,2; df = 1; p<0,001.

7 7 uwagi na wspomniane nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.
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Rodziny az 137 warunkowo zwolnionych, tj. mniej niz jednej pigtej, uznano za
patologiczne lub niezaradne zyciowo (przy czym kategorie te byty najczesciej trudne
do oddzielenia, np. rodzina, w ktérej naduzywa sie alkohol — z tego wiasnie powodu

potaczono je w jedna).

Istotna statystycznie zalezno$¢'® ujawnita sie takze w wypadku zmiennej ,rodzina
patologiczna lub niezaradna zyciowo”. Wobec skazanych pochodzacych
z takich rodzin ryzyko odwotania zwolnienia bylo wieksze, niz w wypadku

pozostatych — co mozna juz uznaé za oczywistose.

13. Uzaleznienie od alkoholu lub jego nadu zywanie

Uzaleznienie od alkoholu lub jego naduzywanie przez warunkowo zwolnionych

przedstawiono w tabeli 25.

Tabela 25. Uzaleznienie od alkoholu lub jego nadu  zywanie

Lp. |Uzaleznienie od alkoholu lub jego naduzywanie Liczba |Procent
1. |Tak 240 29,5
2. | Nie 368 45,1
3. | Brak danych®™ 224 27,4

Ogétem 816 100

Os6b uzaleznionych od alkoholu Ilub naduzywajacych te substancje byto

w zbadanej prébie 240, tj. niemal 30%.

Uzaleznienie od alkoholu lub jego naduzywanie przez skazanego stanowito czynnik
zwiekszajgcy znacznie ryzyko odwotania warunkowego przedterminowego

zwolnienia®.

18 ¥? = 10,2; df = 1; p<0,001.
19 7 uwagi na wspomniane nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.
20 x2 = 70,0; df=1; p<0,001.

28



14. Uzaleznienie lub u zywanie narkotykow

Uzaleznienie lub uzywanie narkotykow przez warunkowo zwolnionych przedstawiono
w tabeli 26.

Tabela 26. Uzaleznienie lub u zywanie narkotykow

Lp. |Uzaleznienie lub uzywanie narkotykow Liczba | Procent
1. |Tak 29 3,5
2. |Nie 564 69,1
3. | Brak danych™ 224 27,4

Ogétem 816 100

W probie znalazio sie wiec tylko 29 oséb, tj. 3,5% uzaleznionych lub uzywajgcych
narkotykow. Prawdopodobnie z powodu matej liczebnosci nie stwierdzono podobnej
jak w wypadku naduzywania alkoholu, istotnej zaleznosci statystycznej z odwotaniem

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

15. Negatywny stosunek do kuratora

Negatywne nastawienie osob warunkowo zwolnionych do kuratorow (stwierdzane
przez kuratorbw w ich opiniach i sprawozdaniach) przedstawiono w tabeli 27.
Uwzgledniono tylko te przypadki, w ktorych takie nastawienie bylo niewatpliwe

w Swietle informacji zawartych w aktach.

Tabela 27. Negatywny stosunek do kuratora

Lp. [Negatywny stosunek do kuratora Liczba | Procent
1. |Tak 55 6,8
2. [Nie 522 64,0
3. |Brak danych 236 28,9

Ogotem 816 100

L Z uwagi na wspomniane nienadestanie teczek dozoru kuratorskiego.
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Pie¢dziesieciu pieciu warunkowo zwolnionych, tj. ponizej 7% przejawialo zatem

wyraznie negatywne nastawienie do kuratora.

Nalezy podkresli¢, ze negatywny stosunek zwolnionego skazanego do kuratora

przesadzat o istotnym zwiekszeniu ryzyka odwotania przedterminowego zwolnienia®.

22 2 =108,2; df=1; p<0,001.
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VII. Okresy: od nabycia prawa do wydania postanowie nia i od

wydania postanowienia do ko nca orzeczonej kary

Wprawdzie przedstawione w niniejszym rozdziale okresy nie wigza sie z okreslonymi
skutkami procesowymi, majg jednak istotne znaczenie dla skazanych korzystajacych

z mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary.

1. Okres od nabycia prawa do wydania postanowienia

Formalne nabycie prawa do przedterminowego zwolnienia nie oznacza opuszczenia
zakladu karnego. Oznacza, ze skutek taki moze nastgpic, jezeli sad penitencjarny
wyda postanowienie. Im szybciej to nastapi, tym od diuzszego okresu pozostatej do
odbycia kary skazany moze zosta¢ warunkowo zwolniony. Podczas badania
zainteresowano sie tym okresem, jako niezmiernie istotnym z punktu widzenia

interesdw 0sob skazanych.

Okresy od nabycia prawa do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie

do wydania postanowienia o takim zwolnieniu przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Okres od nabycia prawa do ubiegania si e o warunkowe przedterminowe
zwolnienie do wydania postanowienia

Lp. |Okres Liczba Procent
1. |do 1 miesigca 365 44,8
2. |od 2 do 6 miesiecy 207 25,5
3. |od 7 miesiecy do roku 108 14,0
2. |od pow. roku do 2 lat 72 8,7
3. |od pow. 2 do5 lat 35 3,8
4. |Brak danych 29 3,2

Ogotem 816 100

Zdecydowanie najwiecej postanowien o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
zostato wydanych w okresie miesigca od dnia nabycia przez skazanego prawa do
uzyskania takiego zwolnienia. Byto to 365 postanowien, tj. niemal 45% wszystkich.

W ciggu nastepnych pieciu miesiecy, tj. od powyzej miesigca do szesciu, wydano
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207 postanowien, tj. ponad jedng czwartg. Kolejne 108 postanowien, tj. 14%. wydano
w czasie od siedmiu miesiecy do roku od dnia nabycia uprawnien. Od powyzej roku
do dwdch lat od nabycia uprawnieh wydano tylko 72 takie postanowienia, tj. niecate
9%, zas od powyzej 2 do 5 lat — zaledwie 35, tj. niecate 4%.

Regutg jest wiec orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu przede
wszystkim w ciggu miesigca od nabycia uprawnien przez skazanego (tj. praktycznie
natychmiast, kiedy staje sie to mozliwe), a w kazdym razie w czasie do po6t roku.
Orzekanie pozniejsze jest rzadkie — coraz rzadsze wraz z uptywem czasu od nabycia

uprawnien.

2. Okres od wydania postanowienia do ko  rca orzeczonej kary

Okresy od postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu do konca
orzeczonej kary sg oczywiscie traktowane przez skazanych jako swoista korzysc.
Tak niejednokrotnie okreslajg to oni w swoich wnioskach, nazywajac te okresy

~darowanymi”.

Jak przedstawiajg sie okresy kar orzeczonych, lecz badz nieodbytych (w wypadkach
pomysinego uptywu okresu proby), badz ktorych skazany miat szanse nie odby¢ (w

wypadkach odwotania warunkowego zwolnienia) - przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29. Okresy od postanowienia o warunkowym przedtermino wym zwolnieniu do
konca orzeczonej kary

Lp. |Pozostaty do odbycia okres kary Liczba | Procent
1. |do 6 miesiecy 388 48,3
2. |od pow. 6 miesiecy do 1 roku 253 31,3
3. |od pow. 1 roku do 1,5 roku 91 11,3
4. |odpow. 1,5r.do 2 lat 57 7,1
5. |od pow. 2 lat do 2,5 roku 9 1,2
6. |od pow. 2,5 roku do 3 lat 5 0,6
7. |powyzej 3 lat 2 0,2
8. |Brak danych 14 1,7

Ogétem 816 100
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Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, najczesciej zwalniano skazanych
z koniecznosci odbycia krotszych okreséw kar: wraz z wzrostem dtugosci pozostatej
do odbycia kary liczba i odsetek korzystajgcych z warunkowego przedterminowego
zwolnienia malaly. Zdecydowang przewage majg tu okresy do 6 miesiecy — 388
przypadkow, tj. mniej niz potowa, oraz od powyzej 6 miesiecy do roku — 253
przypadki, tj. niecata jedna trzecia. Okres do roku, to tgcznie 641 przypadki tj. niemal
80%.

Nalezy dodaé, ze niemal wszystkie orzeczenia o0 odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia (154 na 174, tj. niemal 95%) zostaly wydane w okresie
proby. Tylko 20 (nieco ponad 5% odwotanych) wydano w ciggu szesciu miesiecy po
uptywie tego okresu (na podstawie przepisu art. 82 k.k.).
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VIIl. Przyktady kontrowersyjnych orzecze A i realizacji dozoréw
kuratorskich.

1. Sgd Okregowy w S., w sprawie Il Kow 873/09 postanowit nie odwotywac

warunkowego przedterminowego zwolnienia (...)

Uzasadnienie. Postanowieniem z dnia (...) Sad Okregowy w S. udzielit X

warunkowego przedterminowego zwolnienia na okres proby (...). Warunkowo
zwolniony zostat objety dozorem kuratora i natozono na niego obowigzek
przestrzegania porzadku prawnego oraz powstrzymania sie od spozywania

alkoholu.

Whniosek kuratora o odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie

zastuguje na uwzglednienie.

(...) Skazany, po opuszczeniu zaktadu karnego, stosowat sie do obowigzku
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Z uptywem czasu skazany zaczat
jednak naduzywac¢ alkoholu, pod wptywem ktérego wszczynat awantury domowe,
ktore byly kilkakrotnie przedmiotem interwencji policji. Zostat tez kilkakrotnie
skazany [z art. 178a 8 2 k.k.; z art. 224 § 2 w zb. z art. 226 § 1 k.k., oraz z art.
178a 8 1 w zb. z art. 244 k.k. — tj. trzy skazania]. [W tym miejscu sad przedstawit
tres¢ art. 160 8 2 k.k.w.], po tym za$ stwierdzit: ,W ocenie sadu, w realiach
niniejszej sprawy, nie ma potrzeby, aby odwotywa¢ wobec skazanego warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Skazany nie uchylat sie od dozoru kuratora,
a negatywne przejawy jego zachowania nie stanowig razgcego naruszania
porzadku prawnego. Przestrzegat on w miare mozliwosci [!] obowigzkéw
natozonych przez sad, w koncowym za$ okresie sprawowania dozoru pracowat
w gospodarstwie, a zona nie sktadata na niego skarg. Nie mozna wiec
zignorowaé pozytywnej zmiany, jaka zaszta w zachowaniu skazanego. W tej
sytuacji faktu, ze X zostat skazany, nawet kilkakrotnie [!], nie mozna uzna¢ za
razace naruszenie prawa, a tylko takie naruszenie stanowi przestanke odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skazania X (...) dotyczyly innych
czynow niz ten, w odniesieniu do ktorego uzyskat on warunkowe przedterminowe

zwolnienie (...).
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2. Sad Okregowy w S., w sprawie Il Kow 634/09, postanowit nie odwotywac

warunkowego przedterminowego zwolnienia (...)

Uzasadnienie. Postanowieniem z dnia (...) Sgd Okregowy w S. warunkowo

zwolnit skazanego Y (...). Sad (...) oddat skazanego pod dozér kuratora i natozyt
na niego obowigzki: przestrzegania porzgdku prawnego, unikania konfliktow
z Zong oraz powstrzymania sie od naduZywania alkoholu i kontynuowania

leczenia odwykowego.

Y zostat jednak skazany (...) za przestepstwo z art. 20781 k.k. w zw. z art. 64 8§ 1
k.k. (...). [W tym miejscu sad przedstawit tre$¢ art. 160 § 2 k.k.w.], po tym za$
stwierdzit: ,Skazany w okresie proby dopuscit sie popetnienia przestepstwa,
niemniej, w ocenie sadu, odwotywanie wobec skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia na obecnym etapie nalezy uznac¢ za niezasadne.
O ile bowiem Y zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
znecania sie nad domownikami, to jednak (...) od czerwca 2008 r. do chwili
obecnej nie byly podejmowane przez funkcjonariuszy policji interwencje domowe
Z uwagi na naganne zachowanie skazanego. W miejscu zamieszkania okoliczni
mieszkancy nie wnosili skarg na jego zachowanie. W ocenie sadu, poza
wspomnianym przestepstwem, zachowanie skazanego nie budzi powazniejszych
zastrzezen, nie stanowi ono razgcego naruszenia porzadku prawnego. W tej
sytuacji odwotanie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia

byloby niezasadne (...).

3. Przyktad z zakresu niejednolitosci traktowania kryteriow odwotywania
warunkowego przedterminowego zwolnienia przez sady oraz braku reakcji na
informacje z dozoru kuratorskiego stanowi sprawa Sadu Okregowego w S. nr |l
Wz 47/07. Kurator ztozyt w niej wniosek o odwotanie warunkowego zwolnienia,
poniewaz skazany, zwolniony z reszty kary wymierzonej za przestepstwo z art.
207 8 1 k.k., popemit w okresie préby przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i zostat za
nie skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wniosek wptynat do sadu okregowego w dniu 4.05.09., a okres proby
uptynat 20.03.09. Na wniosku brak jakiejkolwiek adnotacji sedziego. Nie zapadto

tez w jego przedmiocie zadne orzeczenie.
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4. Wywolujgcy zastanowienie brak reakcji kuratora na negatywne zachowania
skazanego odnotowano w sprawie IV Wz 145/07 Sadu Okregowego w J.G..
Skazany (ur. w 1983 r.) za przestepstwo z art. 279 8 1 kk i inne podobne, odbywat
kary ogotem 44 miesiecy pozbawienia wolnosci z trzech wyrokéw. O warunkowe
zwolnienie ubiegat sie kolejny raz, sktadajgc wniosek osobiscie. Po orzeczeniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z dwuletnim okresem proby
pozostawato mu do odbycia 4 miesigce kary pozbawienia wolnosci. Kurator
spoteczny w sprawozdaniach stwierdzal, ze skazany uchyla sie od dozoru,
skrajnie naduzywa alkohol oraz w okresie proby popetnit przestepstwo z art. 278
81i3wzbh.zart. 275 § 1 k.k., za ktére zostat skazany przy zastosowaniu art. 64
8 1 k.k. na rok pozbawienia wolnosci. Ponadto w okresie préby zostat zatrzymany
gdy prowadzit samochdéd w stanie nietrzezwosci. Kurator nie ztozyt zadnego
wniosku do sadu, ani w zakresie zmiany obowigzkow skazanego w okresie proby,
ani w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia. Akta nie zawierajg

informacji o jakiejkolwiek reakcji sgdu w zwigzku z postawg kuratora.

5. Trudno zrozumieé decyzje Sadu Okregowego w L. w sprawie VI Wz 342/07.
Wobec skazanego na 2 lata pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 8 1
k.k., po odbyciu 17 miesiecy z tej kary orzeczono warunkowe przedterminowe
zwolnienie, wyznaczajgc okres proby na 2 lata. Kurator zawodowy, ktory
rozpoczat dozor po dwdch miesigcach od orzeczenia, utrzymywat kontakty
z warunkowo zwolnionym raz na od 2 do 3 miesiecy, przy jego wyraznej
niecheci, wskazywat na uchylanie sie przez niego od dozoru, state naduzywanie
alkoholu i podejmowanie tylko bardzo rzadko dorywczych zaje¢. Poniewaz
skazany popetnit dwa kolejne przestepstwa umys$ine, za ktore zostat skazany
z art. 178a 8 1 k.k. i art. 292 8§ 1 k.k., kurator ztozyt dwa kolejne wnioski
o odwotanie zwolnienia przez sad okregowy. Sad wnioskéw kuratora nie podzielit
stwierdzajgc, ze popetnione w okresie proby przestepstwa sg jedynie

incydentami, ktére nie $wiadczg o postawie skazanego.

6. Trudno takze zrozumie¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Okregowego w K w sprawie V Wz 222/07, w ktorej warunkowo zwolniono
skazanego za czyn z art. 207 8 1 k.k. Kurator, po popetnieniu przez skazanego
przestepstwa z art. 178a 8 2 k.k. i skazaniu za nie na kare nieizolacyjna,
skierowat do sadu wniosek o odwotanie zwolnienia, argumentowany nadto
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notorycznym naduzywaniem alkoholu, niepodejmowaniem leczenia
odwykowego, a takze prob zatrudnienia, oraz zabieraniem babci pieniedzy
I przeznaczaniem ich na alkohol. Sad wniosku nie uwzglednit, wskazujac, ze
utrzymywanie przez skazanego kontaktow z kuratorem jest elementem

pozwalajgcym na pomys$ine rokowanie o przysztym zachowaniu skazanego.

W toku badania ujawniono przyktady razgcej bezczynnosci kuratorow przy
wykonywaniu dozoru. Tak byto w sprawie V Wz 75/07 Sadu Okregowego w K.
Akta sprawy wraz trzydziestoma piecioma innymi przekazano sgdowi ,w zwigzku
z zakonczeniem okresu proby lub odwotaniem warunkowego przedterminowego
zwolnienia”. Jedynym dokumentem obrazujgcym przebieg dozoru byto
sporzadzone przez kuratora spotecznego ,sprawozdanie z objecia nadzorem”,
wskazujgce na wybitnie negatywny stosunek skazanego do kuratora
I resocjalizacji. Zostat tylko sporzadzony lakoniczny zapis o przekazaniu dozoru
innemu kuratorowi. Brak jakichkolwiek innych adnotacji o przebiegu dozoru. Brak

tez reakcji sadu na brak dozoru.

Przyktadem odnotowywania negatywnego zachowania warunkowo zwolnionego,
bez prob wyciggania z nich wnioskéw, jest dziatanie kuratora w sprawie VII Wz
49/07 Sadu Okregowego w G. W kolejnych sprawozdaniach kurator zawierat
informacje 0 nierespektowaniu przez skazanego obowigzku staran
o zatrudnienie, obowigzku rozpoczecia leczenia odwykowego i powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu, a takze obowigzku alimentacji i informowania
0 poczynaniach w okresie proby. W ten sposob, bez jakiegokolwiek wniosku czy
choéby informacji dla sadu, uptynat caty dwuletni okres proby. Stanowiska sadu

w przedmiocie prowadzenia dozoru nie byto.

Kolejny przykiad trudnego do zrozumienia nieinformowania przez kuratoréw
sgqdoéw o niewykonywaniu przez skazanych w okresie proby natozonych na nich
obowigzkdéw, a nawet o popetnianiu przez nich przestepstw, ujawniono w sprawie
V Wz 205/07 Sadu Okregowego w K. Skazany za czyn z art. 280 8§ 2 k.k. na kare
5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony po trzech wczesniejszych bezskutecznych prébach, na wniosek
dyrektora Z.K. po odbyciu 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okres proby
wyznaczono na dwa lata, orzekajgc dozor kuratora z zobowigzaniami do podjecia
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10.

11.

staran o0 prace zarobkowa, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
i podjecia leczenia odwykowego, utrzymywania kontaktow z kuratorem
I przestrzegania porzadku prawnego. Kurator spoteczny w sprawozdaniach
informowat o ciggtym unikaniu kontaktéw przez zwolnionego i niewykonywaniu
przez niego zadnego z nalozonych przez sad obowigzkéw. W koncowej fazie
okresu proby kurator napisat w kolejnym sprawozdaniu, ze prokuratura
przedstawita warunkowo zwolnionemu zarzut popetnienia przestepstwa rozboju.
Sadu o tym nie poinformowano, a akta przekazano sadowi po dniu, w ktorym
odwotanie zwolnienia byto mozliwe. Nie spotkato sie to z jakakolwiek reakcjg

sqdu.

W wielu wypadkach nie natrafiano na jakiekolwiek préby weryfikacji przez
kuratorow o$wiadczen sktadanych przez skazanych, dotyczacych ich zachowan
w czasie wykonywanego wobec nich dozoru. Dotyczyto to przede wszystkim préb
zatrudnienia, ale takze rzekomego zgtaszania sie do poradni, urzedu
zatrudnienia, urzedéw administracyjnych (np. w celu wyrobienia dowodu
osobistego) itp. Za przyktad moze stuzyé sposob sprawowania dozoru w sprawie

V Wz 460/07 Saqdu Okregowego w P i wiele innych.

Podczas badania natrafiano takze na orzeczenia o0 warunkowym
przedterminowym zwolnieniu wywotujgce powazne watpliwosci co do ich
celowosci. Dotyczylo to orzeczen zapadajgcych bardzo krétko przed uptywem
konca orzeczonej kary. Tak bytlo m. in. w sprawie nr IlIl Wz 3/07 Sadu
Okregowego w K., w ktérej warunkowe przedterminowe zwolnienie nastgpito 17
dni przed koncem kary, czy w sprawie nr lll Wz 161/07 Sadu Okregowego w R.,
w ktérej do konca kary zabrakto zaledwie 21 dni. Skrajna sytuacja miata miejsce
w sprawie nr VI Wz 262/07 Sadu Okregowego w L., w ktorej postanowienie
0 warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego na 18 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. zapadto na 5 dni przed

koncem orzeczonej kary.
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IX. Podsumowanie i wnioski

Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest srodkiem probacyjnym, stosowanym na
etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ograniczonym wytgcznie do tej kary.
Jego orzekanie zostalo zastrzezone dla sadéw penitencjarnych, ktérych role
spetniajg wydziaty sadéw okregowych. Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu
zwolnienia sady positkujg sie informacjami o skazanych uzyskanymi od dyrektoréw
zakladéw karnych (sady rzadko Kkorzystaly z wywiadow przeprowadzonych
o skazanych przez policie, do czego upowaznia rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 2003 r.?3).

Podsumowujac wyniki badania nalezy stwierdzi¢, ze w$rod warunkowo zwolnionych
zdecydowanie przewazali mezczyzni (kobiet bylo zaledwie niecate 4%).
Najliczniejszg grupe stanowity osoby w sSrednim wieku (od 27 do 46 lat),
0 wyksztatceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym, najczesciej karane za
przestepstwa przeciwko mieniu i znecanie sie nad osobami najblizszymi lub

pozostajgcymi w stosunku zaleznosci.

Whnioski pochodzity najczesciej od dyrektoréw zaktadéw karnych, rzadziej zas od
skazanych. Byly one skiadane w przewazajgcej liczbie pierwszy raz - tylko nieco
ponad jedng czwartg stanowity wnioski ponawiane. Regutg byto ubieganie sie, przez
osoby uprawnione tj. te, ktére nie zostaty skazane w warunkach recydywy specjalnej,
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu potowy kary (recydywistéw
specjalnych i specjalnych wielokrotnych bylo w probie niewielu). Skazanym
pozostawato najczesciej do odbycia do 1 roku albo (mniej przypadkéw) do 2 lat,

orzeczonej kary albo kar (zwykle jednej albo dwoch, rzadziej wiekszej ich liczby).

Niemal wszyscy warunkowo zwolnieni oddawani byli pod dozér kuratora, cho¢ mozna
przyjacé, ze w czasie objetym badaniem dozor byt obowigzkowy wobec tych samych
grup skazanych co obecnie, a wiec wobec mniej niz jednej czwarte] wszystkich

= Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia innych
niz kurator sgdowy organéw powotanych do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, jego zakresu
oraz trybu przeprowadzania (Dz. U. Nr 152, poz. 1495).
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warunkowo zwolnionych objetych badaniem. Dozoréw innych niz kuratora niemal nie
stosowano. Tylko bardzo nieliczna grupa zwolnionych nie zostata objeta natozonymi
na czas proby - trwajacy z reguly 2 lata - obowigzkami.

Przekazane do badania akta nie dawaly mozliwosci stwierdzenia, czy w tych
sprawach byly wudzielane skazanym przepustki zadaniowe, poprzedzajace
przedterminowe warunkowe zwolnienie. Tylko we wnioskach dyrektoréw zaktadow
karnych i ich opiniach o skazanych znajdowaty sie niekiedy informacje o dziataniach

lub wnioskach komisji penitencjarnych.

Na tle przeprowadzonego badania dostrzezono dos¢ liczne przypadki
niekonsekwencji w odwotywaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia przez
sqdy. Sady decydowaly mianowicie o odwotaniu zwolnienia oraz w podobnych
sprawach o0 jego nieodwotaniu, nie uzasadniajgc przekonujgco tych roznic
w traktowaniu skazanych. Czesciej jeszcze stwierdzano nieprawidtowosci
w sprawowaniu dozoru kuratorskiego i dokonywaniu przez kuratorow ocen zachowan
skazanych. Taka praktyke kuratorow sady ocenialy zresztg niejednolicie.
W niektérych sprawach (patrz cze$¢ VIII ,Przykfady...”), postanowienia sadow
0 nieuwzglednieniu wnioskow o odwotanie warunkowego zwolnienia byly — wobec
okolicznosci sprawy — catkowicie niezrozumiate. W przypadkach, w ktorych
odwotanie zwolnienia wydawato sie decyzjg oczywistg, sady — uzasadniajgc to
w spos6b co najmniej watpliwy - zwolnienia nie odwotywaty. Nieprzekazywanie przez
kuratorow informacji o zachowaniu warunkowo zwolnionego w okresie préby oraz,
w przypadkach ich przekazania, postepowanie z tymi informacjami w samych sadach
takze prowadzito do sytuacji przyktadowo przedstawionych w czesci VIII. Usuniecie
tych mankamentow jest mozliwe bez zmiany obowigzujgcego prawa; niezbedna jest
jednak poprawa praktyki, tak w obrebie zespotow kuratorskich, jak i w organizacji

pracy wydziatow penitencjarnych sadow.

W toku badania ustalono, ze odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
nastgpito wobec mniej wiecej jednej pigtej zwolnionych. Przepis art. 160 81 k.k.w.
w brzmieniu z 2007 r. w pkt 1 nakazywat sagdowi odwotaé warunkowe zwolnienie gdy
osoba, ktérej go udzielono, w okresie préby popetnita przestepstwo umysine, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia

jej wykonania. Fakultatywne odwotanie mogto nastgpi¢, gdy zwolniony w okresie
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préby razgco naruszat porzadek prawny, w szczegoélnosci popetnit inne przestepstwo
lub zostata orzeczona kara inna niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci albo gdy
zwolniony uchylat sie od dozoru, wykonywania natozonych obowigzkow lub
orzeczonych $rodkow karnych. Przepis art. 160 k.k.w. zostat w istotny sposob
zmieniony w poréwnaniu z okresem objetym badaniem. Nalezy podkresli¢, ze
(hipotetyczne) stosowanie wowczas przez sady obecnie obowigzujacych regut
spowodowatoby zapewne zmiany proporcji odwotanych warunkowych zwolnien.
W dalszym ciggu bezwzglednie obligatoryjny pozostaje bowiem powdd
w postaci popetnienia w okresie proby przestepstwa umys$lnego i skazania za nie na
kare pozbawienia wolnosci, bez wymogu jednak bezwzgledno$ci tej kary. Zmiana ta
mogtaby spowodowa¢ odwotanie tych warunkowych zwolnien, ktére w zbadanej
prébie pozostaly nieodwotane pomimo skazania zwolnionego za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci (z warunkowym zawieszeniem wykonania).
Zwiekszyta sie liczba powodow obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia,
i cho¢ obligatoryjnos¢ ta ma charakter wzgledny i sady moga od niej odstgpic,
z wyjatkiem sytuacji skazania za przestepstwo umysine na kare pozbawienia
wolnosci, nie moze to pozostawaé bez wplywu na odwotywanie warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

Bezwzglednie obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
miato wowczas zastosowanie tylko do osob popetniajacych przestepstwa umysine
i skazanych za to na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wobec tych osob
decyzje sadow nie mogly by¢ inne. Dotyczylo to wyraznie ponad jednej piatej
sposrod ponad stu pieédziesieciu osOb, wobec ktorych zapadly postanowienia
o odwotaniu warunkowych zwolnieh (i 4,4% sposrod ogotu (816) warunkowo

zwolnionych).

Wobec pozostatych oséb, ktérym zwolnienia odwotano, obowigzujgce w czasie
orzekania, a takze obecnie przepisy prawa nie nakazywaty bezwzglednie podjecia
takiej decyzji. Sady uznaly jednak, ze mimo, iz obowigzek odwotania nie zachodzi,
zachowanie skazanego razgco narusza porzadek prawny i jest tego rodzaju, ze nie

ma mozliwosci podjecia innej decyzji

Dopuszczanie sie przestepstw i innych nagannych zachowan przez osoby,
w wypadku ktérych nie odwotano warunkowego przedterminowego zwolnienia byto
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wzglednie czeste, a mimo to sady zwolnienia nie odwotywaly. Przykiady szczegdlne
takich sytuacji przedstawione w poprzedniej czesci wskazuja, jak sie wydaje, na
potrzebe ujednolicenia kryteriow orzekania w niektérych sadach.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu analizy zaleznosci statystycznych
wykazaty, ze prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia zwiekszaly nastepujgce

czynniki:

- nizszy poziom wyksztatcenia,

- zamieszkiwanie w wielkich miastach,

- brak nagrod w postaci przepustek w trakcie odbywania kary,
- mata czestotliwo$¢é kontaktéw z kuratorem,

- niewykonywanie pracy zarobkowej,

- bezdomnos¢ lub zte warunki mieszkaniowe,

- patologia i niezaradnos¢ w rodzinie,

- uzaleznienie od alkoholu lub naduzywanie tego $rodka, oraz

- negatywny stosunek skazanego do kuratora.

Cho¢ znaczenie takich czynnikow, jak zamieszkiwanie w wielkim mieécie albo niski
poziom wyksztalcenia wydaje sie trudne do praktycznego wykorzystania, niektére
sposrod przedstawionych powyzej mogg i powinny by¢ brane pod uwage przy
udzielaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia i przy jego wykonywaniu.
Dotyczy to zwlaszcza przepustek. Srodek ten nalezy wykorzystywaé do sprawdzania
zachowania skazanego poza zaktadem karnym oraz uwzgledniaé te informacje przy
udzielaniu warunkowych zwolnieh. Co najmniej réwnie wazne jest wykorzystanie
wiedzy o tym, ze zwiekszenie czestotliwosci kontaktow zwolnionego i kuratora
zmniejsza prawdopodobienstwo odwotania zwolnienia. Wniosek jest tu oczywisty —
kontakty te powinny byé, w miare mozliwosci, jak najczestsze. Wazne jest takze
skfanianie zwolnionych do wykonywania pracy zarobkowej, a przede wszystkim
utatwianie im, w miare mozliwosci, uzyskania zatrudnienia. To samo mozna
powiedzie¢ o przeciwdziataniu naduzywaniu alkoholu (oraz narkotykdéw) przez
zwolnionych, jak réwniez przeciwdziataniu bezdomnosci, czy wplywowi

niekorzystnego $rodowiska rodzinnego.
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Test chi kwadrat nie ujawnit natomiast zaleznosci miedzy odwotaniem warunkowego

przedterminowego zwolnienia a:

- wiekiem skazanych,

- tym, kto ztozyt wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
- tym, czy skazany ubiegat sie juz wczesniej o takie zwolnienie,

- liczbg kar do odbycia przez skazanego, oraz

- faktem, czy w sprawie dziatat kurator zawodowy, czy spoteczny.

Badanie wykazato, ze badany $rodek probacyjny, ktérego pozytywne oddziatywanie
zalezne jest w znacznej mierze od wykorzystywania informacji uzyskiwanych przez
kuratorow i ujednolicenia kryteriow dokonywanych przez nich ocen zachowan oséb

objetych dozorem, jest czesto stosowany niewtasciwie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze efektywno$¢ $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego przedterminowego zwolnienia pozostawia przy obecnej praktyce jego
stosowania wiele do zyczenia. Przy stosowaniu (badZz odwotywaniu) warunkowego
przedterminowego zwolnienia nalezy uwzglednia¢ konkretne warunki spoteczno-
ekonomiczne w jakich sprawcy popetniali przestepstwa, odbywali kary i byli
poddawani resocjalizacji. Efektywnos¢ omawianego srodka mozna zwiekszyé¢, biorgc
pod uwage oddziatywanie na postawy sprawcOw przestepstw wszystkich zjawisk
przebiegajacych w srodowiskach rodzinnych i szerszych, w tym zawodowych, jak i w
Srodowisku odbywania kary. Wydaje sie przy tym, ze stan prawny, szczegoélnie po
zmianach z ostatnich lat, stwarza mozliwosci takiej poprawy. Zmian nalezy
dokonywa¢ w sferze praktyki, gtownie w zakresie wykonywania dozoréw
I podejmowania zwigzanych z nimi decyzji — miedzy innymi poprzez eliminowanie

uchybien i niedoskonatosci praktyki ujawnionych w niniejszym badaniu.

Nalezy nadmieni¢, ze poczyniono takze pewne spostrzezenia nieoparte na danych
wyrazonych liczbami. Dawata sie mianowicie zauwazy¢ niejednolitos¢ traktowania
kryteribw udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia (podobnie jak, co
stwierdzono juz powyzej, jego odwotywania przez sady), a takze niekonsekwencja
w sprawowaniu dozoru kuratorskiego i stosowaniu kryteriow oceny zachowan

skazanych w praktyce kuratorskiej oraz oceny realizacji tej praktyki przez sady.
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Dodatkowym czynnikiem wzmagajgcym watpliwosci co do zasadnosci i jednolitosci
ocen skazanych przez zaroéwno kuratorow, jak i sady, byly przypadki ewidentnego
braku komunikacji na linii kurator — sad i braku pewnosci, czy do sadu dotart sygnat

kuratora.
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