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I INFORMACJE WSTEPNE

Przedmiotem niniejszego opracowania, i tym samym stanowigcego jego podstawe
badania, jest SciggalnosC¢ grzywien, nawigzek, kosztow sgdowych, w tym opftat
i wydatkéw (obcigzajacych w razie ich niezasadzenia badz nieuiszczenia Skarb
Panstwa) oraz Swiadczeh pienieznych - wymierzanych w postepowaniu karnym
przez sady. (Nawigzka na rzecz Skarbu Panstwa i przepadek wyrazony w kwocie
pienieznej zostaty wymienione w art. 206 Kodeksu karnego wykonawczego jako

nalezno$ci sadowe).

Badanie obejmowato przede wszystkim grzywne', lecz ponadto koszty postepowania
i optaty zasgdzane od skazanych oraz nawigzki i Swiadczenia pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W zatozeniu
objeto jego zakresem takze nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, jednakze w$rod akt
spraw nadestanych do badania? nie byto takich, w ktérych orzeczono by tego rodzaju

nawigzki lub przepadki.
Grzywna jest jedng z pieciu kar wymienionych w art. 32 (w pkt 1) Kodeksu karnego.

Na tle szerszych rozwazan zwigzanych ze zmianami w systemach sankcji
w kodeksach karnych, W. Cieslak® stwierdza, ze ,grzywna jest jedyna, przewidziana
w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegélnych, karg majatkowa. Polega ona na
natozeniu obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej ustalonej w formie tzw. stawek
dziennych (w k.k.) (...). W okreSlonym w przepisie art. 32 k.k. katalogu kar, grzywna
zostata wymieniona na miejscu pierwszym. Jezeli zatem przyja¢ [przedstawiong
powyzej] teze, dotyczacg ustawowych priorytetéw w wyborze rodzaju kary, to wtasnie
grzywna powinna stanowi¢ podstawowy $rodek reakcji karnej na przestepstwo,
ustepujgc miejsca innym karom w tych tylko wypadkach, w ktorych jej orzeczenie nie
doprowadzi do realizacji celéw kary.” Przez M. Budyn-Kulik* grzywna jest

! Por. informacje o doborze proby.
2Jw.

® W. Cieslak, Ewolucja systemu sankcji w polskich kodeksach karnych, Gdanskie Studia Prawnicze,
Tom XXV, 2011, s. 522-523.

M. Budyn-Kulik, Kary i $rodki karne alternatywne wobec kary pozbawienia wolno$ci, Studia luridica
Lublinensia Tom 16, 2011, s. 138.



wymieniana jako jedna z dwoch (obok ograniczenia wolno$ci) tradycyjnie w polskim

prawie karnym znanych kar alternatywnych wobec kary pozbawienia wolno$ci.

Niniejsze opracowanie nie zawiera rozwazan na temat istoty i roli kary grzywny, ani
takich, ktére dotyczytyby szczegétowych kwestii zwigzanych z jej wymiarem - nie jest

to bowiem zwigzane z celem badania.

Nalezy jednak odnotowac, ze cze$¢ komentatorow dostrzega, ze przyjety w kodeksie
karnym stawkowy system wymiaru grzywny jest bardziej nowoczesny i moze by¢,
przy prawidtowym stosowaniu, sprawiedliwszy od poprzednio stosowanego w Polsce
systemu kwotowego. Wyraznie w ten sposéb wypowiada sie Jarostaw Majewski
w komentarzu do art. 33 k.k.°>. Andrzej Marek wskazuje, ze system ten jest uwazany
za lepszy i sprawiedliwszy od kwotowego, choé niewatpliwie jest trudniejszy

w stosowaniu niz tradycyjna grzywna wymierzana w tamtym systemie®.

Zgodnie z trescig art. 33 § 1 kk. grzywne wymierza sie w stawkach dziennych,
ktorych liczba nie moze by¢ nizsza niz 10, ani wyzsza niz 540. Grzywna moze by¢
orzekana jako kara samoistna. Mozna jg takze wymierzy¢ obok kary pozbawienia
wolnosci, jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub gdy korzy$¢ takag osiggnat (art.33 § 2k.k.). Przy ustalaniu wysokosci stawki
dziennej — ktéra moze by¢ okresSlona na kwoty od 10 do 2 000 zt. — sad bierze,
zgodnie z trescig art. 33 § 3 k.k., pod uwage dochody sprawcy, jego warunki

osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.

Z dniem 1 lipca 2015 r. przestat obowigzywaé¢ art. 58 § 2 k.k., ktory stanowit, ze:
,grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub
mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze nie uisci on grzywny i nie bedzie
mozliwe $ciagniecie jej w drodze egzekucji.”” Przepis ten obowiazywat w czasie
orzekania w badanych sprawach, lecz podczas badania jego zastosowanie
dostrzezono jedynie w 5 wypadkach. Podobnych zmian dotyczacych grzywny,
wynikajgcych z wymienionej ustawy, byto wiecej. Dotyczyty one jednak zagadnien,

> Majewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski , P. Kardas, J. Majewski ,J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wroébel, Kodeks karny Czes$¢ Ogdlna, Komentarz, Tom |, tezy 2-5 do art. 33, Lex
Wyd. IV, W-wa 2012.

°A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, teza 3 do art. 33 k.k. Lex 2010, Wydanie V.
T Art.1 pkt 25 lit.b ustawy z dnia 20.02.2015.(Dz. U. 2015.396).
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ktére nie znalazty zastosowania w badanych sprawach, jak np. warunkowe
zawieszenie wykonania kary grzywny samoistnej (art. 69 § 1 k.k. sprzed opisanej

zmiany).

Poniewaz zgodnie z trescig art. 33 § 2 k.k. grzywna moze by¢ orzekana ,obok kary
pozbawienia wolnosci’, nie mozna jej orzec ani obok kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, ani kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako kar odrebnie
wymienionych w art. 32 k.k. W kodeksie karnym przewidziano szczeg6lne podstawy
wymierzenia fakultatywnej kary grzywny w art. 289 i w art. 309, przy czym w tym

ostatnim wypadku liczba stawek dziennych moze byé podwyzszona do 3 000°.

Podwyzszenie liczby stawek dziennych w stosunku do przewidzianej w art. 33 § 1
k.k. do 810 jest mozliwe na podstawie art. 86 § 1 k.k. przy okreslaniu kary tacznej
grzywny oraz na podstawie przepisu art. 38 § 2 k.k. przy nadzwyczajnym obostrzeniu
kary. Do 450 stawek dziennych moze natomiast zosta¢ podniesiona ich liczba przy
wymiarze kary tacznej grzywny, jezeli choéby jedna z kar podlegajacych potgczeniu
zostata wydana z zastosowaniem przepisu art. 309 k.k. Inaczej niz w kodeksie
karnym, wymiar i stawki dzienne grzywny zostaty okreslone w kodeksie karnym
skarbowym. Zgodnie z trescig art. 23 § 1 k.k.s., najnizsza liczba stawek wynosi 10,
najwyzsza za$ 720. Stawka dzienna nie moze by¢ natomiast nizsza od jednej
trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia ani wyzsza niz jej czterystukrotno$é
(art. 23 § 3kk.s.).°

W art. 33 § 1 kk. przewidziano mozliwos¢ innego niz w stawkach dziennych
ustalania grzywny jezeli ustawa tak stanowi. Na przyktad, kwotowo okreslone sag
grzywny, jakie mozna wymierzyé za wykroczenia. Stawki kwotowe przewiduje tez
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi'® w przepisach
artykutéw 178 - 184. Takze w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2015.1286 j.t., z p6zn. zm.)
przewidziano grzywne od 10 000 do 500 000 zt, za dwa czyny, za$ w ustawie z dnia

9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

8 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz, tezy 4,5 do art.33, LEX 2014 Wydanie VI, stan prawny na 1.09.2014.

° Jw. tezy 5-8 do art. 33.
'% Tekst jednolity Dz.U.2014.94, z pézn. zm.



i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z pdzn. zm.) za jeden

z czyndw przewidziana jest grzywna do 200 000 zt'".

Druga grupe naleznosci objetych badaniem stanowig koszty sadowe, w tym optaty
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.
Zgodnie z trescig art. 616 § 1 Kodeksu postepowania karnego ,do kosztéw procesu
naleza 1) koszty sadowe i 2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu jednego
obroncy lub petnomocnika”. Z tresci § 2 tego artykutu wynika, co nalezy do kosztéw
sadowych. Przepis 6w okreSla, ze ,koszty te obejmuja: 1) optaty, 2) wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania”. Rodzaje
i wysokosC optat okresla ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych'?. Zakres wydatkow Skarbu Parstwa zostat natomiast wskazany w art. 618

i nast. k.p.k.

Z tresci art. 616 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze pojecie ,koszty procesu” jest
szersze niz okreslenie ,koszty sadowe” (ktore jest w nim zawarte). Koszty procesu sg
tozsame z kosztami postepowania i pojecia te moga by¢ uzywane zamiennie, jak np.
czyni to T.H. Grzegorczyk w komentarzu do art. 616 kk'>. Tego ostatniego pojecia
uzyto w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. W wymienionym komentarzu do
art. 616 Kodeksu postepowania karnego T.H. Grzegorczyk przedstawia - zgodna
z tym i nastepnymi przepisami k.p.k. - systematyke kosztéw procesu i ich sktadnikéw.
Tak wiec koszty procesu obejmuja: 1) koszty sgdowe oraz 2) uzasadnione wydatki
stron (art. 616 § 1 k.p.k.). Do kosztéw sadowych naleza za$: a) optaty, ktérych rodzaj
i wysoko$¢ oraz zasady i tryb wymierzania okre$la odrebna ustawa (art. 617 k.p.k.),
ktéra jest ustawa z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych' oraz b)
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.), ktére

szczego6towo okresla art. 618 k.p.k.

Zatem optaty, mimo ze okreslone w odrebnym akcie prawnym, s3g sktadnikiem

kosztow sadowych i jako takie nalezg do kosztow procesu.

" M. Mozgawa {w:] ...teza 11 do art. 33.
'2 Tekst jednolity Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.- dalej jako ,uosk.”

'3 T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, teza 2 do art. 616, Zakamycze 2003
wyd. Il

' Tekst jednolity Dz.U.1983.49.223, z p6zn. zm.



Przepis art. 618 k.p.k. zawiera znacznie szerszy katalog wydatkéw ponoszonych
w postepowaniach niz przewidywat to Kodeks postepowania karnego z 1969 r.
Ulegat on bowiem statemu poszerzaniu w kolejnych nowelizacjach. Dotyczyty one
ryczattu kuratora sgdowego za przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, dodania
wydatkéw poniesionych z tytutu realizacji uméw miedzynarodowych, rozszerzajacej
modyfikacji naleznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii, w tym

lekarza sadowego oraz kosztéw opinii psychiatrycznych'®.

Swiadczenie pieniezne zostato wprowadzone do katalogu zawartego w art. 39 k.k.
jako nowy sSrodek karny, nieznany poprzednio w naszym ustawodawstwie. Przez
Kodeks karny wykonawczy jest — z uwagi na tre$¢ art. 206 § 2 i 3 k.k.w. — zaliczone,
wraz z kosztami sadowymi i grzywna, do naleznosci sgdowych. Przepisy te zaliczajg
do nich ponadto pieniezng kare porzadkowa, nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa

oraz przepadek, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieniezna.

Orzekanie srodka karnego, jakim jest Swiadczenie pieniezne, nie jest dopuszczalne
w kazdej sprawie. Sad moze stosowaé ten Srodek tylko w $cisle okreslonych
sytuacjach. W art. 43a § 1 k.k. dopuszcza sie mozliwo$é orzeczenia $wiadczenia
pienieznego gdy sad odstepuje od wymierzenia kary, a takze w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie pieniezne orzeka
sie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;;
jego wysokoS¢ nie moze przekroczy¢é 60 000 ztotych. W art. 43a § 2 kk
przewidziano natomiast obligatoryjne orzeczenie Swiadczenia pienieznego na ten
sam cel w kwocie nie nizszej niz 5 000 zt. w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 Kodeksu karnego, a w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 k.k. wynosi ono co najmniej
10 000 ztotych. Gorng granicg omawianego $rodka pozostaje kwota 60 000 zt.
Umarzajgc warunkowo postepowanie karne sad, zgodnie z trescig art. 67 § 3 k.k.,
moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. Ani dolna, ani
goérna granica wysokoséci srodka nie zostaty w tym wypadku okreslone. Nie zostaty
okreslone takze w razie zastosowania przewidzianej w art. 34 § 3 k. k. (fakultatywnej)

mozliwosci stosowanie Swiadczenia pienieznego w kazdym wypadku wymierzenia

> Por. m.in. T.H. Grzegorczyk, op. cit. oraz S. Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski,
S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), teza 1 do art. 618. LEX/el., 2015. st. prawny na 2015-05-07.
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kary ograniczenia wolnosci. Podobnie, mozliwos¢ stosowania $Swiadczenia
pienieznego przewidziano w art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze w art. 39 pkt 7 k.k. nie wskazano
beneficjenta Swiadczenia pienieznego. Zostat on okre$lony w art. 43a § 1i 2 k.k.
i jest nim, w wypadku orzeczeh za przestepstwa tam wymienione, Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Beneficjenta $wiadczenia
pienieznego nie wskazano takze w art. 34 § 3 k.k.,, 67 § 3 k.k. 172 § 2 k.k. Czy zatem
musi by¢ przy innych podstawach orzekania zawsze taki sam? Nie wydaje sie, aby
w wypadku orzeczenia wydanego na podstawie tych przepisbw, mogto byé
zakwestionowane wskazanie przez sad innego, choC nie jest to do konica jasne.
Podobnie zresztg, jak nie jest do kohca jasne, czy okreslenie dolnych i gérnej granic
Swiadczenia w art. 43a k.k. odnosi sie takze do orzekania tego srodka karnego na
podstawie innych przepisow Wydaje sie, ze tak, cho¢ nie wyjasniono tego
w doktrynie.

Nalezy nadmieni¢, ze w okresie, w ktérym zapadaty orzeczenia w sprawach objetych
badaniem, nie byto mozliwosci orzekania Swiadczenia pienieznego przy karze
ograniczenia wolnosci. Taka mozliwoS¢ istniata natomiast, tak jak obecnie,
w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nie byto wéwczas przepisu art. 43a k.k., ktéry zostat
dodany nowela z dnia 20 lutego 2015 r."® zmieniajaca Kodeks karny z dniem 1 lipca
2015 r. Obowigzywat natomiast obecnie uchylony art. 49 k.k., ktéry zawierat
rozstrzygniecia podobne do obecnych z art. 43a k.k., jednak bez okreslenia dolnych
granic wysokoséci $wiadczenia pienieznego i bez uwzglednienia odrebnej mozliwosci

orzekania tego $rodka za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Beneficjentem orzeczen o Swiadczeniu pienieznym wydanych na podstawie art. 43a
k.k., a przed jego wejsciem w zycie owczesnego art. 49 k k., jest od 1 stycznia 2012 r
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, bedacy
panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Minister
Sprawiedliwosci'’. Przedtem byt to Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym, ktérego

dysponentem byt takze Minister Sprawiedliwosci.

'®Dz.U.2015.396.
' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.1997.90.557).
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Z przepisu art. 43 § 3 k.k.w. wynika obowigzek sadu orzekajacego prowadzenia
odrebnej dokumentacji dla orzeczonych Swiadczen pienieznych | nawigzek
zasgdzonych na rzecz Funduszu. Z tresci § 4 tego przepisu ptynie natomiast
obowigzek wezwania osoby zobowigzanej do uiszczenia Swiadczenia w ciggu 30 dni,
za$ z § 5 - mozliwos¢ prowadzenia w zwigzku ze $wiadczeniem egzekucji przez

komornika na wniosek sadu.

Przechodzgc do dalszych kwestii zwigzanych z czynnosciami w postepowaniu
wykonawczym, zwigzanych ze $ciggalnoscig naleznosci sgdowych wymienionych
w art. 206 Kodeksu karnego wykonawczego, nalezy wskazaé, ze w ciggu 14 dni po
uprawomocnieniu sie orzeczenia niezaskarzonego lub po zwrocie akt do sadu
pierwszej instancji, prezes sadu lub upowazniony sedzia powinien podpisaé
zarzadzenie o jego wykonaniu. Wynika to z treSci § 357 Regulaminu urzedowania
sgddéw powszechnych (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydawania badanych
orzeczen - obecnie jest to § 348)'®. Z tg chwila nastepuje zarzadzenie wpisania
grzywny do dziennika naleznosci i wezwanie skazanego do dobrowolnego jej
uiszczenia w terminie 30 dni (art.44 § 1 k.k.w. i § 366 poprz. Regulaminu (obecnie
§ 364).

Jesli w tym terminie skazany nie wptaci grzywny, obligatoryjne jest Sciagniecie jej
w drodze egzekucji. Tak jednoznacznie stanowi sie w art. 44 § 2 k.k.w. Nie oznacza
to jednak bezwzglednego obowigzku zarzadzenia egzekucji. K. Postulski uwaza
uzyte w art. 44 § 2 k.k.w. sformutowanie o obligatoryjnym charakterze grzywny za
wrecz niefortunne’®. Z tresci dalszych przepiséw, a konkretnie art. 45 § 1 kk.w.
wynika bowiem, ze sad powinien rozwazy¢, czy z okolicznosci sprawy nie wynika, ze
egzekucja bytaby bezskuteczna. Zaréwno w razie bezskutecznosci egzekucji, jak

i uznania, ze bytaby ona bezskuteczna, sgd moze zamieni¢ grzywne na prace

'® W czasie wydawania objetych badaniem orzeczen obowigzywato rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgadéw powszechnych (tekst
jednolity Dz.U.2014.259). Od 8.07.2015 obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U.2015.925). W omawianym
zakresie przepisy tych rozporzadzehn sg jednakowe. W dalszej czesci, powotywanie jednostek
redakcyjnych o6wczesnego regulaminu bedzie poprzedzane skrotem ,poprz’. Dodac¢ nalezy, ze
z dniem 1 stycznia 2016 r. wejdzie w zycie kolejna nowela Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych, uchwalona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.,
w ktorej przepis ten znajdzie sie w art. 385. - Dz. U. 2015.2316.

¥ K. Postulski, Umorzenie grzywny oraz innych ,naleznosci sgdowych”. Prokuratura i Prawo 5/2014
s. 621 63.



spotecznie uzyteczng. Dziesie¢ stawek dziennych jest réwnowaznych miesigcowi
takiej pracy. Prace spotecznie uzyteczng okre$la sie w miesigcach oraz ustala
wymiar godzin pracy od 20 do 40 w stosunku miesiecznym, kierujac sie zasadami

wymiaru kary wynikajgcymi z art. 53 Kodeksu karnego.

Nie mozna pomingé¢ bardzo istotnej dla skazanego mozliwosci, okreslonej w art. 49 §
1 k.k.w., ubiegania sie o roztozenie grzywny na raty. Takie postanowienie sgdu
pozwala w wielu wypadkach na unikniecie zmudnych procedur egzekucji lub zamian
na prace spotecznie uzyteczng czy na kare zastepczg. Ma przy tym bardzo istotny
walor zachowania dobrowolnosci skazanego w wykonaniu kary. Postanowienie
w przedmiocie roztozenia na raty moze by¢ wydane zaréwno w czasie 30 dni
pozostawionych na dobrowolne zaptacenie grzywny, jak i w pézniejszym terminie,
nawet podczas egzekucji, a takze podczas wykonywania pracy spotecznie

uzytecznej lub odbywania przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci®.

Roztozenie na raty, zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.k.w. nie powinno przekracza¢ roku
od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie, jednak w wypadkach
zastugujgcych na szczego6lne uwzglednienie, a zwlaszcza gdy wysoko$é grzywny
jest znaczna, zgodnie z trescig § 2 omawianego artykutu, mozliwe jest jej roztozenie
na okres do lat 3. Przepisy nie dajg wskazdwki co do znaczenia terminu znaczna

wysokos¢ grzywny.

W obecnie obowigzujgcych przepisach o wykonywaniu kary grzywny nie ma juz
mozliwosci odroczenia jej uiszczenia. Ustawodawca zrezygnowat z niej w nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego przeprowadzonej ustawg z dnia 16 wrzes$nia
2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,

ktdra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.2'.

W razie bezskutecznosci egzekucji, jak i uznania, ze bytaby ona bezskuteczna, gdy
skazany nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo uchyla sie
od jej wykonania, badZz gdy zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest

niemozliwa lub niecelowa, sad — zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k.w. — zarzadza

2% Podobnie K. Postulski w komentarzu do art. 49 k.k.w. [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Opublikowano LEX 2014 wg stanu prawnego na 21.07.2014.

21 Dz.U. 2011.240.1431.



wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Nie wydaje sie przy tym, aby
wystarczajgce do uznania, ze egzekucja bedzie bezskuteczna, byto stwierdzenie, ze
okazata sie ona juz bezskuteczna, co wynika z postanowienia komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Niezbedne jest do tego dokonanie przez
sgd stosownej oceny okolicznosci okreslajagcych  mozliwosci  egzekucii

w przysztosci®.

Za jedng z zastepczych form wykonania kary grzywny uwazane jest jej umorzenie,
przewidziane w art. 51 k.k.w.%. Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat stanowisko, ze
.przestanka stwierdzenia niemozliwosci i nierealnosci uiszczenia kosztow i grzywny
jest bezskuteczno$¢ egzekucji” i bez stwierdzenia tej bezskutecznosci umorzenie
takie nie jest mozliwe®*. Spotkato sie ono z krytyczna glosa Marka Siwka?®. Poglad
krytyczny wyrazit rowniez Kazimierz Postulski®. Krytyka zmierzata w kierunku
wykazania, ze interpretacja SN jest przeciwna tresci art. 51 k.k.w., w ktérym uzyto
sformutowania ,...a wykonanie tej kary w innej drodze okazato sie niemozliwe lub
niecelowe”. Stowo ,niecelowe” powoduje, ze z krytykami nalezy sie zgodzic,
niezaleznie od stwierdzenia, ze niekoniecznie nalezy uzna¢ za trafne sformutowanie
przepisu. Zgodzi¢ tez nalezy sie z autorami Komentarza do Kodeksu karnego
wykonawczego, stwierdzajacymi ze: ,NiemoznosS¢ uiszczenia grzywny, jako jedna
z przestanek jej umorzenia, musi by¢ oceniana przy rozwazeniu, czy po wydaniu
wyroku nastgpita istotna zmiana sytuacji majatkowej, osobistej lub rodzinnej
skazanego. Nie mozna natomiast ponownie ocenia¢, czy moznos¢ uiszczenia
grzywny istniata juz w chwili jej orzekania™’.

Zgodnie z omawianym przepisem, umorzenie grzywny moze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach nastgpi¢ w czesci, wyjgtkowo za$ w catosci. Znaczenie
terminu ,szczegdlnie uzasadnione wypadki” probowano ustali¢ w orzecznictwie.

Miedzy innymi, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt, ze: ,Szczegdlnie uzasadniony

?2 por. J. Szumski, Kara zastepcza za nieuiszczong grzywne (w Swietle ustawodawstwa i praktyki
sgdowej). PiP.2000.11.str.50-51.

2% K. Postulski, Umorzenie..., str. 60.

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2006, sygn. WZ 10/06 OSNwSK 2006/1/642.

% M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 marca 2006 r., sygn. WZ 10/06. Opubl. LEX 2010.
%6 K. Postulski, Umorzenie ..., s..65.

27 7. Holda, K. Postulski, Komentarz do art. 51 Kodeksu karnego wykonawczego [w:] Komentarz do
Kodeksu karnego wykonawczego LEX/Arche 2008.
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wypadek na gruncie przepisu art. 51 k.kk.w., to zaistnienie po wydaniu wyroku
orzekajgcego grzywne, koszty sgdowe lub srodek karny, takiego zdarzenia, ktére
powoduje, Zze rozstrzygniecie to staje sie dla skazanego i jego najblizszych
nadmiernie represyjne, niesprawiedliwe w odczuciu spotecznym. Z taka sytuacjg
mielibySmy za$ do czynienia gdyby skazanego i jego rodzine dotkneto zdarzenie
nagte, porbwnywalne z kleskg zywiotowg (np. pozar, powddz, inna katastrofa lub
ciezka choroba, ciezkie kalectwo), ktére spowodowatoby wydatne pogorszenie
sytuacji majatkowej i stanowitoby powazne zagrozenie dla podstaw egzystencji

skazanego i jego najblizszych.”?.

Brakuje w petni akceptowalnej interpretacji wprowadzonego do art. 51 k.k.w. (od 1
stycznia 2012 r.) pojecia ,wyjatkowo$¢"?°. K. Postulski stwierdzit miedzy innymi: ,Nie
jest w petni zrozumiate wprowadzenie nowelizacjg z 2011 r. dodatkowego warunku
umorzenia grzywny w catosci, jakim jest wyjatkowosc ,szczeg6lnie uzasadnionego
wypadku". Ta niezrozumiato§¢ wynika z faktu, ze okre$lenia ,szczegélnie"
i ,wyjatkowo" sa synonimami. Ustawodawcy z pewnoscig chodzito o to, ze umorzenie
catosci grzywny moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy z uwagi na ,szczegdlnie

uzasadniony wypadek" nie ma szans na uiszczenie grzywny nawet w czesci’*°.

Ten sam autor przytacza informacje o skali umorzen grzywny w 2012 r.: ,Wedtug
danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci (...) wszczeto postepowanie
wykonawcze dotyczgce grzywien karnych w kwocie 431 980 718 zt (wobec 630 924
skazanych), natomiast umorzono grzywny na kwote 29 057 948 zt (wobec 96 536
skazanych). Wynika z tego, ze umorzono 6,7% podlegajacych wykonaniu grzywien
w stosunku do przypisanych; w odniesieniu do skazanych stanowito to az 15,3%
grzywien wykonanych poprzez ich umorzenie w stosunku do liczby wszczetych

w tym roku postepowan wykonawczych w zakresie grzywny”>'.

W nadestanych do badania aktach tylko wyjgtkowo umarzano, w catosci albo czesci,

orzeczone kary grzywny. Czesto natomiast wystepowaty umorzenia kosztéw

8 postanowienie Sadu Ap. w Lublinie z dnia 11.05.2011 r. KZS 2011/11/73, OSA 2012/8/11-14, LEX
nr 895943.

2% Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. (Dz.U.2011.240.1431).

% K. Postulski, Komentarz do Kodeksu karnego wykonawczego LEX 2014, teza 9 do art. 51.

31 K. Postulski, Umorzenie..., s. 64.

10



postepowania dokonywane na tej samej podstawie prawnej. Zgodnie z treScig art.
206 § 2 k.k.w. do rozktadania na raty i umarzania wymienionych rodzajéw naleznosci
znajdujg zastosowanie przepisy art. 49 — 51 k.k.w. odnoszace sie do grzywny. Tak

wiec wszystkie te naleznosci moga by¢ zaréwno rozktadane na raty, jak i umarzane.

Jedynie co do (pozostajgcych poza badaniem) nawigzki oraz $wiadczenia
pienieznego oraz kar porzadkowych uczynione zostato zastrzezenie (w art. 206,
odpowiednio § 3 i § 2), ze nie mogg one by¢ rozktadane na raty na okres dtuzszy niz

6 miesiecy.

Jak juz wspomniano, nadestane do badania akta nie zawieraty spraw, w ktérych
zapadtyby orzeczenia zawierajgce zastosowanie nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa

albo przepadku kwoty pienieznej.

Nie tylko grzywna moze by¢ przedmiotem egzekucji prowadzonej przez organ

egzekucyjny. Moga nim by¢ takze inne naleznosci sgdowe.

Zgodnie z trescig art. 2 k.k.w. pkt 7, sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny
jest organem postepowania wykonawczego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 25
§ 1 kk.w., egzekucja zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny,
Swiadczenia pienieznego oraz naleznosci sadowych jest prowadzona wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, chyba, ze przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego stanowig inaczej. Egzekucje przepadku oraz nawigzki na rzecz
Skarbu Panstwa prowadzi — zgodnie z trescig art. 27 k.k.w. — urzad skarbowy wedtug

przepisow o postepowaniu w administraciji.

Przywotywane juz przepisy art. 206 k.k.w. majg bardzo istotne znaczenie dla
niniejszego badania, zarébwno w zakresie wskazania naleznosci objetych
$ciggalnoscia, jak i czynnosci podejmowanych w toku postepowania wykonawczego.
Przede wszystkim w § 1 stanowi sie, ze sad wzywa osobe zobowigzang do
uiszczenia kosztow sgdowych (i nieobjetej badaniem pienieznej kary porzadkowej)
do ich zaptacenia w terminie 30 dni, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu
naleznosci te Scigga sie w drodze egzekucji. W § 2 rozcigga sie z kolei na
rozktadanie na raty i umarzanie naleznosci sadowych (i pienieznej kary porzadkowe))

przepisy art. 49 — 51 k.k.w. dotyczace rozktadania na raty i umarzania kary grzywny.
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Bardzo wazny z punktu widzenia r6znicowania poszczegolnych naleznosci sgdowych
jest natomiast przepis § 3, przewidujgcy w odpowiednim zakresie stosowanie
przepisow poprzedzajgcych paragraféw 1 i 2 do nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa
i przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieniezna, a takze nawigzki lub
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej.

Nalezy doda¢, ze powotane w ostatnich fragmentach rozwazan przepisy dotyczace

egzekucji grzywny i naleznosci sgdowych nie ulegty zmianie od 1 stycznia 2012 r.

Powyzsze uwagi zarysowujg tylko uwarunkowania prawne badania i stanowig

wskazanie obszaréw, ktére moga sie fgczy¢ z problemami prawnymi.
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Il. OPIS BADANIA

1. Dobor préby

Jako kryterium doboru spraw przyjeto orzeczenie co najmniej jednej grzywny
(samoistnej albo obok kary pozbawienia wolno$ci), zaktadajac, ze w sprawach tych —
oczywiscie nie wszystkich - orzekano réwniez nawigzki, Swiadczenia pieniezne,
a takze naleznosci sadowe (opfata i koszty). Zwrdécono sie zatem do prezeséw
wylosowanych sadow rejonowych o nadestanie akt spraw karnych, w ktorych
1) zapadt wyrok, w ktérym orzeczono co najmniej jedng grzywne samoistng, oraz 2)
zapadt wyrok, w ktérym orzeczono co najmniej jedng grzywne obok kary
pozbawienia wolnosci. Liczby spraw z poszczegdlnych sadow zostaty ustalone
proporcjonalnie do liczb skazan na kary grzywny — samoistnej i obok kary
pozbawienia wolnosci - zapadtych w tych sgdach. Poproszono o sprawy zakoriczone
w 2012 roku, poczawszy od 1 lutego, wedtug kolejnosci, w jakiej orzeczenia te staty
sie prawomocne®, co pozostawiato czas na postepowanie wykonawcze. Uzyskano
w ten sposob akta 395 spraw obejmujace 420 skazanych. Jednostkg badawczg jest

skazany, poniewaz jego dotyczy $cigganie grzywny etc.®.

2. Kwalifikacja prawna czynéw oraz inne informacje o badanych

Kwalifikacja prawna czynu

Najczesciej zastosowane — w co najmniej dziesieciu przypadkach - kwalifikacje

prawne czynow, za ktére badani zostali skazani, przedstawiono w tabeli 1.

%2 Por. dane z losowania proby zawarte w zatgczniku 2.

% Zbadano liczbe spraw wyzszg o 47. Jednak te nadwyzke zwrocono sadom, poniewaz akta nie
zawieraly najistotniejszych dokumentow wykonawczych. Sady poproszono o nadestanie akt spraw tak
samo zakonczonych, w czasie objetym badaniem.
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Tabela1. Najczesciej zastosowane kwalifikacje prawne czynu (co najmniej

10)

Artykut k.k. (bez oznaczenia) albo innej | Liczba Procent
ustawy

;ﬁ(%iglj.) (prowadzenie  pojazdu  mech., 93 22 1
27881 (kradziez) 56 13,3
;ﬁ(%igl.z..) (prowadzenie  pojazdu  innego, 40 9.5
244 (niestosowanie sie do zakazu) 22 53
279 § 1 (kradziez z wkamaniem) 21 50
286 § 1 (oszustwo) 17 4,0
270 § 1 (podrobienie dokumentu) 14 3,3
288 § 1 (zniszczenie rzeczy) 14 3,3
62 ust.1 u.p.n. (posiadanie narkotyku) 10 2,4
Razem 287 68,2
inne 133 31,8
Ogoétem 420 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, w zdecydowanie najwiekszej liczbie
przypadkéw skazano badanych za czyn okreslony badz w § 1 (ponad 22%), badz § 2
(obecnie uchylonym, 9,5%) artykutu 178a k.k. — razem niewiele mniej, niz jedna
trzecia. Réwniez art. 244 dotyczyt w zbadanych sprawach niestosowania sie do
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw (skazania z tego przepisu to ponad 5%).
Przestepstw zwigzanych bezposrednio albo posrednio z prowadzeniem pojazdu pod

wptywem alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka byto zatem niemal 37%.

Nastepny pod wzgledem liczebnosci byt czyn z art. 278 § 1 k.k. (kradziez) — ponad
13% przypadkdw. Znaczny byt — generalnie - udziat przestepstw przeciwko mieniu, w
tym zwiaszcza réznych czyndw majacych na celu uzyskanie korzy$ci majgtkowe;j

(kradziez, kradziez z wkamaniem, oszustwo).
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Mozna zatem stwierdzi¢, Zze najczestszymi w zbadanych sprawach grupami
przestepstw byty te zwigzane (bezposrednio albo posrednio) z prowadzeniem
pojazdu pod wptywem alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka oraz przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym zwiaszcza ré6zne czyny majgce na celu uzyskanie korzysci
majatkowej. Poza nimi, w grupie najczestszych czyndéw znalazt sie ten okreslony

w art. 62 ust. 1 u.p.n. — posiadanie narkotyku.

Kolejne pod wzgledem czestoSci stosowania — w co najmniej pieciu (a ponizej
dziesieciu przypadkow) - kwalifikacje prawne czyndéw, za ktére badani zostali

skazani, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela2. Kolejne - pod wzgledem czestosci stosowania - kwalifikacje
prawne czynu (co najmniej 5, do 9)

Artykuf k.k. Liczba Procent

226 § 1 (zniewazenie funkcjonariusza) 9 2,1
284 § 2 (przywtaszczenie powierzonej rzeczy) 8 1,9
297 § 1 (oszustwo kredytowe) 8 1,9
177 § 1 (spowodowanie wypadku) 6 1,4
284 _§ 3 (przywtaszczenie, wypadek mniejszej 6 14
wagi) '

233 § 1 (fatszywe zeznanie) 5 1,2
Razem 42 9,9
inne 378 90,1
Ogoétem 420 100

Czynéw w tej drugiej grupie byto zdecydowanie mniej (42, podczas gdy w pierwszej

287), sg one tez bardziej zréznicowane.

Pozycje ,razem” z dwoéch poprzednich tabel (liczebnosci czynéw najczestszych i
kolejnych najczestszych, tj. ogdétem kwalifikacje prawne zastosowane co najmniej

pieciokrotnie) zsumowano w tabeli 3.
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Tabela 3. Pozycje ,razem” z tabel 1i 2 (co najmniej 5 czynéw)

Liczba Procent
Pozycje ,razem” (co najmniej 5 czyndw) 320 78,1
inne 100 21,9
Ogoétem 420 100

Przestepstw ,innych” — tj. tych, ktére wystapity mniej niz pieciokrotnie - byto wiec
tylko nieco powyzej jednej piatej i, tym samym, byly bardzo zréznicowane. Poza
przestepstwami z kodeksu karnego, w probie znalazly sie tez czyny okreslone
w ustawach: o przeciwdziataniu narkomanii, 0 ochronie zdrowia zwierzat i o systemie

ochrony zgodnosci, oraz w kodeksie karnym skarbowym

Pte¢ badanych

W probie znalazly sie 33 kobiety, tj. 7,9%.

Wiek badanych

Wiek badanych przedstawiono w tabeli 4.

Tabela4. Wiek badanych

Wiek (w latach) Liczba Procent

do 21 45 10,8
pow. 21 do 30 125 29,7
pow. 30 do 40 106 25,3
pow. 40 do 50 70 16,6
pow. 50 do 60 61 14,5
pow. 60 (do 80) 12 2,9
b.d. 1 0,2
Ogotem 420 100
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Zdecydowanie najwiecej badanych — ponad potowa — miato od powyzej 21 do 40 lat.
Oséb w wieku do 21 lat byto niemal 11%. Osoby starsze, w wieku powyzej 40 lat,

stanowity okoto jednej trzeciej.

Status spoteczno-zawodowy badanych

Status spoteczno-zawodowy badanych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Status spoteczno-zawodowy badanych

Status Liczba Procent

Osoba niepracujgca 94 22,4
Uczen 14 3,3
Student 3 0,7
Osoba pracujgca* 162 38,6
Sys\,vcaiﬁ)fopr;;;sssjqca ,dorywczo” lub umowa 69 16,4
Przedsiebiorca 25 6,0
Rolnik 21 5,0
Emeryt 14 3,3
Rencista 15 3,6
Student, ktéry jednoczes$nie pracuje 1 0,2
b.d. 2 0,4
Ogotem 420 100

*Tj. osoba, ktéra podata do protokotu przestuchania, ze pracuje, nie zaznaczajgc, ze sg to
Lprace dorywcze” albo prace wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawney.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiekszoS¢ badanych — 55% - to
osoby pracujgce, w tym w sposéb ,dorywczy” lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej ponad 16% (wobec ponizej 39% innych pracujacych). Sze$¢ procent
badanych byto przedsiebiorcami, pie¢ zas rolnikami.

Emerytéw i rencistow byto tgcznie niemal 7%.
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Wsréd badanych az ponad jedna czwarta, nie wykonywata zadnej pracy (w tym 4%

wszystkich to uczniowie i studenci).

Dochéd badanych

Dochody osiggane przez badanych przedstawiono w tabeli 6. Nalezy nadmienic, ze
skazani, podajgc wysokos¢ dochodu, najczeSciej nie precyzowali, czy jest to kwota
netto czy brutto. Mozna sie tylko domyslaé — poza nielicznymi przypadkami,
w ktérych stwierdzali to wyraznie - ze najczesciej mieli na mysli to pierwsze. Z tego
powodu, jesli — rébwniez w nielicznych przypadkach — okreslano wyraznie dochod
jako kwote brutto, pomniejszono jg o dwadziescia procent. Jak sie wydaje, pozwolito
to — w sytuacji braku pewnosci, spowodowanej takze szacowaniem zarobkoéw
,2dorywczych” - na przyjecie do potrzeb badania kwot mozliwie najbardziej zblizonych

do rzeczywistosci**.

Tabela6. Dochody osiggane przez badanych

Dochodd ,,netto”(w ztotych) Liczba Procent

g)é)g:gjlu) zerowy  (nieosigganie  zadnego 96 229
do 500 40 9,5
pow. 500 do 1 000 77 18,4
pow. 1 000 do 1 500 92 21,9
pow. 1 500 do 2 000 50 11,9
pow. 2 000 do 2 500 25 59
pow. 2 500 do 3 000 15 3,6
3 500 2 0,5
4 000 2 0,5
5000 5 1,2
6 000 2 0,5
7 600 1 0,2
15 000 1 0,2
od pow. 3 500 razem 13 3,1
b.d. 12 2,9
Ogotem 420 100

% Taki sposob ustalania wartosci zarobkow zastosowano w catym opracowaniu.
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Jak z tego wynika, niemal 23% badanych nie osiggato zadnego dochodu — znikomy
za$, do 500 zt, 9,5%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze niemal jedna trzecia badanych
badz nie osiggata zadnego dochodu, badZz osiggata dochdd bardzo niski, niemal

symboliczny.

Az ponad 18% badanych zarabiato od powyzej 500 do 1 000 zt, to znaczy nadal

bardzo mato.

Dochéd, ktéry mozna nazwac ,srednim” — od pow. 1000 do 2 000 zt osiggato
powyzej jednej trzeciej badanych, a nieco wyzszym — od pow. 2 000 do 3 000 zt —

niemal jedna dziesiata.
Dochody wyzsze — od 3 000 do 15 000 zt — uzyskiwato nieco ponad 3% badanych.

Badani sg wiec najczesciej ubodzy lub bardzo ubodzy.

Majatek badanych

Warto$¢ sktadnikow majagtkowych badanych jest praktycznie niemozliwa do
oszacowania na podstawie informacji zawartych w protokotach. Nie wiadomo, na
przyktad, ile jest warta ,wspdtwtasno$é mieszkania o powierzchni 37 metréw”, czy
dziesiecioletni samochdd jakiejs marki. Badanych podzielono wiec orientacyjnie na
trzy grupy: ci, ktérzy stwierdzili ze nie majg nic; ci, ktdérzy wskazali sktadniki
majatkowe o matej (albo wzglednie matej lub $redniej wartosci); oraz ci, ktérych stan

majatkowy wskazywat, ze sg zamozni lub do$¢é zamozni. Przedstawiono to w tabeli 7.

Tabela7. Majatek badanych

Majatek badanego Liczba Procent

Brak jakichkolwiek sktadnikéw majgtkowych 291 69,3
Majatek skromny 103 245
Osoba do$¢ zamozna 21 5,0
b.d. 5 1,2
Ogotem 420 100
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Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, az niemal 70% badanych podato do

protokotu, ze nie ma zadnych sktadnikow majatkowych.

Skromny majatek posiadato okoto jednej czwartej badanych, a os6b zamoznych byto

zaledwie 5%.

Takze te dane potwierdzajg wiec, ze badani sg najczeSciej ubodzy lub bardzo
ubodzy.

3. Wysokos¢ zasadzonych kwot

Wysokos¢ zasgdzonych opftat i kosztow

W 123 przypadkach badani zostali zwolnieni z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej i
pokrycia kosztéw postepowania (i tym samym obowigzek ten istniat w pozostatych
297 przypadkach). Orzeczone wysokosci optaty i kosztéw (w tym kwoty wynikajace

z czesciowego zwolnienia) przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Wysokos¢ optaty i kosztow

Wysokos¢ opfaty i kosztow (w ztotych) Liczba Procent

do 200 88 29,6
pow. 200 do 500 z 178 56,6
pow. 500 do 1 000 33 11,1
pow. 1 000 do 2 000 4 1,4
pow. 2 000 (do 7 555) 4 0,8
Ogoétem 297 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowanie najczesciej — ponad
86% przypadkéw — suma optaty i kosztow nie przekracza 500 zt. Kwote od powyzej
500 do 1 000 zt zasadzono w wiecej niz jednej dziesigtej przypadkow. Kwoty powyzej

1 000 zt sg juz bardzo rzadkie — razem osiem przypadkéw, tj. powyzej 2%.

Optaty i koszty zasgdzano wiec na ogdt w doS¢ matej wysokosci.
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Wysokos¢ grzywny

Wysokosci grzywien (kwoty wynikajgce z pomnozenia stawek dziennych przez liczby

dni) przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Wysokos¢ grzywny (w ujeciu kwotowym)

Wysokos¢ grzywny (w zfotych) Liczba Procent

do 200 21 5,1

pow. 200 do 500 z 120 28,9
pow. 500 do 1 000 184 443
pow. 1 000 do 2 000 70 16,9
pow. 2 000 do 3 000 10 2,4
pow. 3 000 do 4 000 5 1,2
5000 2 0,5
6 500 1 0,2
8 000 1 0,2
10 500 1 0,2
grzywny nie orzeczono* 5 1,2
Ogoétem 420 100

*Z uwagi na sposob doboru proby, takie sprawy nie powinny sie w niej znaleZ¢ (nadestano je
pomytkowo). Nie zostaty odrzucone, poniewaz zawieraty inne badane elementy.

Jak z tego wynika, zdecydowanie najczesciej orzekano grzywny w przedziale od
powyzej 200 do 1 000 ztotych — ponad 73% przypadkdw, rzadziej zas od powyzej
1000 do 2 000 ztotych — niemal 17%. Stanowi to w sumie az okoto dziewieciu
dziesigtych przypadkéw. Grzywny wyzsze orzeczono wiec w zaledwie jednej
dziesigtej przypadkow, przy czym i w tym przedziale najwiecej jest tych do 4 000
ztotych (1,2%), a jeszcze wyzsze to tylko pojedyncze przypadki.

W zbadanych sprawach wysokosS¢ orzeczonych grzywien jest wiec réwniez raczej

umiarkowana.
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Wysokosé nawigzki

W zbadanych sprawach nawigzke orzeczono tylko w siedmiu przypadkach, tj. 1,7%

wszystkich (w wysokosciach od 500 do 2 500 ztotych).

Wysokos¢ swiadczenia pienieznego

Wysoko$¢ orzeczonych $wiadczen pienieznych — ogétem 49 przypadkéw —

przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wysokos¢ swiadczenia pienieznego

Wysokos¢ Swiadczenia pienieznego (w | Liczba Procent
zfotych)

do 100 22 44.9
pow. 100 do 200 28 245
300 9 18,4
500 5 10,2
600 1 2,0
Ogoétem 49 100

Swiadczenie pieniezne jest wiec najczesciej niskie, do 200 ztotych — niemal 70%.
W ponizej jednej piatej przypadkdéw orzeczono je w wysokosci 300 ztotych, wyzsze

zas wartosci (500 i 600 zt) byly zdecydowanie rzadsze (nieco ponad 12%).
Swiadczenie pieniezne orzekano wiec na ogét w do$é matej wysokosci.

Wysokos¢ kwot naleznych ogétem

Wysoko$¢ kwot naleznych od poszczegdélnych badanych ogoétem (optata i koszty,

grzywna, nawigzka i $wiadczenie pieniezne — w takim zakresie, w jakim je

orzeczono) przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Wysokos¢ kwot naleznych ogotem

Wysokos¢ kwot naleznych ogétem (w | Liczba Procent
zfotych)

do 200 15 3,6
pow. 200 do 500 57 13,6
pow. 500 do 1 000 153 36,5
pow. 1 000 do 2 000 136 32,5
pow. 2 000 do 3 000 36 8,5
pow. 3 000 do 4 000 13 3,2
pow. 4 000 (do 11 555) 9 2.1
b.d. 1 0,2
Ogoétem 420 100

Jak z tego wynika, badani mieli najczesSciej do zaptacenia sumy od 500 do 2 000
ztotych — razem niemal 70% przypadkow. Drugie pod wzgledem czestosci byty kwoty
do 500 zt (ponad 17%) oraz od powyzej 2 000 do 3 000 (8,5%). Sumy wyzsze byty
juz wyraznie rzadsze, w tym najwyzsze, powyzej 4 000 ztotych, to zaledwie nieco

powyzej jednej piecdziesigtej wszystkich.

4, Uiszczenia i pobrania

Kwoty pobrane z zabezpieczen

Zabezpieczenie majagtkowe zastosowano w 95 przypadkach, tj. 22,6% wszystkich.
Kwoty pobrane z zabezpieczen (w zbadanych sprawach nie byto zadnej przyjetej

tytutem poreczenia majgtkowego) przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 12. Kwoty pobrane z zabezpieczenia majatkowego

Kwoty pobrane z zabezpieczenia (w ztotych) | Liczba Procent

do 200 24 25,3
pow. 200 do 500 32 33,7
pow. 500 do 1 000 17 17,9
pow. 1 000 do 2 000 3 3,1

3000 1 1,1
3110 1 1,1
7 000 1 1,1
b.d.* 16 16,8
Ogoétem 95 100

**Brak danych” oznacza sytuacje, w ktorych istniato zabezpieczenie majgtkowe, lecz jego
dalsze losy nie sg znane z uwagi na braki w aktach postepowania wykonawczego.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, kwoty pobrane z zabezpieczenia
majatkowego byty raczej niskie: nieco powyzej jednej czwartej - do 200 ztotych, a
nieco ponad jedna trzecia - od powyzej 200 do 500 z. Kwoty

w przedziale do 500 ztotych stanowity zatem niemal 60% ogétu.

W wysokosci od powyzej 500 do 1 000 ztotych pobrano naleznosci w niemal 18%
przypadkow.

Kwoty wyzsze to tylko pojedyncze przypadki (razem 3,3%).

Kwoty zapfacone na wezwanie

Kwoty wptacone przez badanych na wezwanie sadu przedstawiono w tabeli 13.
Przypadkoéw takich byto 250, tj. niemal 60% (59,5) wszystkich.
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Tabela 13. Kwoty wplacone na wezwanie

Kwoty wptacone na wezwanie (w ziotych) Liczba Procent

do 200 22 8,8
pow. 200 do 500 39 15,6
pow. 500 do 1 000 79 31,6
pow. 1 000 do 2 000 60 24,0
pow. 2 000 do 3 000 18 7,2
pow. 3 000 do 4 000 4 1,6
pow. 4 000 (do 8 890) 5 2,0
b.d.* 23 9,2
Ogotem 250 100

*”Brak danych” wynika z brakow w aktach postepowania wykonawczego.

Kwoty uzyskane podczas egzekucji komorniczej

Kwoty uzyskane podczas egzekucji komorniczej to te, ktére zostaty wptacone — w
czasie trwania takiej egzekucji — przez skazanych do kasy sadu (co stwierdzano na
podstawie potwierdzen wpfat lub odcinkéw przelewow). Fakt prowadzenia egzekuciji
mogt tu stanowi¢ bodziec do zaptacenia, naleznosci jednak nie pobrat komornik.

Takich przypadkdéw byto 19. Przedstawiono je w tabeli 14.

Tabela 14. Kwoty uzyskane podczas egzekucji komorniczej

Kwoty  uzyskane podczas  egzekucji | Liczba Procent
komorniczej (w ztotych)

do 200 1 5,3
pow. 200 do 500 5 26,2
pow. 500 do 1 000 6 31,6
pow. 1 000 do 2 000 6 31,6
2 056 1 5,3
Ogodtem 19 100
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Kwoty uzyskane w drodze egzekucji komorniczej

Kwoty uzyskane w drodze egzekucji komorniczej to te, ktére zostaty pobrane przez
komornika (i przekazane przez niego na rachunek sadu, co stwierdzano na
podstawie odcinkow przelewdw bankowych). Takich przypadkéw byto 23.

Przedstawiono je w tabeli 15.

Tabela 15. Kwoty uzyskane w drodze egzekucji komorniczej

Kwoty uzyskane w drodze egzekucji| Liczba Procent
komorniczej (w ztotych)

do 200 5 21,7
pow. 200 do 500 3 13,1
pow. 500 do 1 000 5 21,7
pow. 1 000 do 2 000 10 43,5
Ogotem 23 100

Kwoty uzyskane zaréwno podczas, jak i w drodze egzekucji komorniczej

Kwoty uzyskane w zwigzku z egzekucjg komornicza, tj. zaréwno ,podczas’, jak i ,w
drodze” te] egzekucji (wptacone Ilub przelane badz przez skazanego, badz

komornika) przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Kwoty uzyskane ,,podczas” i ,w drodze” egzekucji komorniczej

Kwoty uzyskane podczas i w drodze | Liczba Procent
egzekucji komorniczej (w ztotych)

do 200 6 14,3
pow. 200 do 500 z 8 19,0
pow. 500 do 1 000 11 26,2
pow. 1 000 do 2 000 16 38,1
2 056 1 2,4
Ogoétem 42 100

26




Jak z tego wynika, tylko w 42 przypadkach na 420, tj. w rébwno jednej dziesiatej
wszystkich, uzyskano naleznosci badz podczas, badz w drodze egzekuciji

komorniczej.

Kwoty wptacone pozniej, bez sytuacji zagrozenia

Kwoty uzyskane pézniej, bez sytuacji zagrozenia (okreslonej ponizej), to te, ktére
skazani wptacili, lecz nie na wezwanie, a dopiero po umorzeniu bezskutecznej

egzekucji komorniczej. Takich przypadkéw byto 20. Przedstawiono je w tabeli 17.

Tabela 17. Kwoty wplacone poézniej, bez sytuacji zagrozenia

Kwoty wpfacone pézniej, bez sytuacji| Liczba Procent
zagrozenia (w ziotych)

do 200 1 5,0
pow. 200 do 500 2 10,0
pow. 500 do 1 000 7 35,0
pow. 1 000 do 2 000 8 40,0
2270 1 5,0
3940 1 5,0
Ogotem 20 100

Kwoty wptacone pozniej, w sytuacji zagrozenia

Kwoty uzyskane pozniej, w sytuacji zagrozenia, to te, ktére skazani wptacili badz po
umorzeniu bezskutecznej egzekucji komorniczej, badz w przypadkach, w ktérych tej
egzekucji w ogdle nie wszczeto, w sytuacji zagrozenia wykonaniem kary zastepczej
pozbawienia wolnosci lub zarzgdzeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Mozna domniemywac, ze uczynili to po to, by badz unikngé kary
zastepczej, badz przekonaé sad, ze zarzadzenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie jest celowe. Takich przypadkéw byto az 77 — na ogbing
liczbe 170 badanych, ktorzy nie uiscili naleznosci na wezwanie, co stanowi nieco
ponad 45%. Nalezy przypomnie¢, ze sumy uzyskane zaréwno podczas egzekuciji
komorniczej, jak i w drodze takiej egzekucji to odpowiednio 19 i 32 przypadki —

razem 51 przypadkéw, tj. 30% sposréd tych 170 badanych. Mozna zatem stwierdzic,
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ze zagrozenie wykonaniem kary zastepczej pozbawienia wolnosci albo orzeczonej

kary pozbawienia wolnosci stanowito najczestszg przyczyne Sciagniecia naleznosci.

Kwoty wptacone pdzniej, w sytuacji zagrozenia, przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Kwoty wpfacone pdzniej, w sytuacji zagrozenia

Kwoty wpfacone pobzniej, w sytuacji| Liczba Procent
zagrozenia (w ziotych)

do 200 2 2,6
pow. 200 do 500 12 15,6
pow. 500 do 1 000 22 28,5
pow. 1 000 do 2 000 12 15,6
pow. 2 000 do 3 000 5 6,5
b.d.* 24 31,2
Ogofem 77 100

**Brak danych” wynika z brakow w aktach postepowania wykonawczego.

Kwoty uzyskane ogotem

W tabeli 19 przedstawiono kwoty uiszczone oraz wyegzekwowane ogo6tem

(niezaleznie od sposobu ich wyegzekwowania).

Tabela 19. Kwoty uzyskane ogétem

Kwoty uzyskane ogétem (w ziotych) Liczba Procent

0 (zero, nie uzyskano nic) 50 11,9
do 200 24 57
pow. 200 do 500 zt 50 11,9
pow. 500 do 1 000 122 29,2
pow. 1 000 do 2 000 104 24,8
pow. 2 000 do 3 000 32 7,6
pow. 3 000 do 4 000 2,2
pow. 4 000 (do 11 555) 1,4
b.d.* 23 5,4
Ogotem 420 100

**Brak danych” wynika z brakow w aktach postepowania wykonawczego.
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5. Egzekucja komornicza

W tabeli 20 przedstawiono przypadki egzekucji komorniczych, niezaleznie od tego,

czy przyniosty one jakis efekt.

Tabela 20. Egzekucje komornicze

Egzekucja Liczba Procent

Byta prowadzona 101 24,0
Nie byta prowadzona 296 70,5
b.d.* 23 5,5
Ogotem 420 100

* "Brak danych” wynika z brakow w aktach postepowania wykonawczego.

Poniewaz tylko w 42 przypadkach uzyskano kwoty badZz podczas, badz w drodze
egzekucji komorniczej, a byta ona prowadzona tacznie w 101 przypadkach, mozna
stwierdzi¢, ze egzekucja taka przyniosta jakis efekt (catkowity albo cze$ciowy) wobec

niespetna 42% tych badanych, wobec ktérych jg prowadzono.

Przyczyny nieskutecznosci egzekucji

Na przyczyny nieskutecznosci egzekucji — brak dochodu i sktadnikbw majatkowych,
z ktérych mozna by byto prowadzi¢ egzekucje — komornicy powotali sie w 47
przypadkach, tj. ponad 11% wszystkich oraz 46,5% tych, w ktérych prowadzono
egzekucje komornicza.

6. Raty, niewykonanie, odwieszenie, zamiany

Raty

Naleznos¢ roztozono na raty w 130 przypadkach, tj. 30,9% wszystkich oraz az 76,5%

tych, w ktérych naleznosci nie uiszczono od razu, na wezwanie.

29




Grzywna nie podlega wykonaniu z uwagi na zarzgdzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci (art. 71§2 k.k.)

Grzywna (orzeczona na podstawie przepisu art. 71 § 1 k.k.) nie podlegata wykonaniu
z uwagi na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 71 § 2 kk.) w

zaledwie trzech przypadkach, tj. 0,7% wszystkich.

Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci

W osmiu przypadkach, tj. 1,9% wszystkich oraz 4,7% tych, w ktérych naleznosci nie
uiszczono od razu, na wezwanie, zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. W siedmiu przypadkach, tj. 1,7% wszystkich oraz 4,1% tych,
w ktorych naleznosci nie uiszczono od razu, na wezwanie, takie wykonanie kary

grozito (wyznaczono posiedzenie), lecz go nie zarzadzono.

Zamiana na prace spofecznie uzyteczng

W 41 przypadkach, tj. 9,8% wszystkich oraz 24,1% tych, w ktérych naleznosci nie
uiszczono od razu, na wezwanie, zamieniono grzywne na prace spotecznie
uzyteczna. W trzech przypadkach, tj. 0,7% wszystkich oraz 1,8% tych, w ktérych
naleznos$ci nie uiszczono od razu, na wezwanie, taka zamiana grozita (wyznaczono

posiedzenie), lecz kara nie zostata zamieniona.

Zamiana na zastepczg kare pozbawienia wolnosci

W 49 przypadkach, tj. 11,7% wszystkich oraz 28,8% tych, w ktérych naleznosci nie
uiszczono od razu, na wezwanie, zamieniono grzywne ha zastepczg kare
pozbawienia wolnosci. W 17 przypadkach, tj. 4,0% wszystkich oraz 10% tych,
w ktoérych nalezno$ci nie uiszczono od razu, na wezwanie, taka zamiana grozita

(wyznaczono posiedzenie), lecz nie nastgpita.
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7. Czas postepowania

Czas od wydania zarzadzenia o wykonaniu wyroku do dokonania ostatniej

wpfaty (lub pobrania)

Czas od wydania zarzgdzenia o wykonaniu wyroku do dokonania ostatniej wptaty
(lub pobrania), jesli taka byta, przedstawiono w tabeli 21. Uwzgledniono 362
przypadki — w 50 nie dokonano bowiem Zadnej wptaty lub pobrania, w oSmiu za$

brakowato danych.

Tabela 21. Czas od wydania zarzadzenia o wykonaniu wyroku do dokonania
ostatniej wplaty

Czas (odnotowany w zaokragleniu do | Liczba Procent
tygodnia)

0* 6 1,7
tydzien 11 3,0
2 tygodnie 19 52
3 tygodnie 16 4.4
4 tygodnie 37 10,2
do miesigca razem 89 24,6
od pow. 1 do 1,5 miesigca 31 8,5
od pow. 1,5 do 2 miesiecy 18 50
od pow. 1 do 2 miesiecy razem 49 13,5
od pow. 2 do 3 miesiecy 54 14,9
od pow. 3 do 4 miesiecy 16 4.4
od pow. 4 do 5 miesiecy 9 2,4
od pow. 5 do 6 miesiecy 11 3.1
od pow. 2 do 6 miesiecy razem 110 24,9
od pow. 6 miesiecy do 1 roku 77 21,3
od pow. 1 roku do 1,5 roku 24 6,6
od pow. 1,5 roku do 2 lat 15 41
od pow. 2 lat do 2,5 roku 9 2,5
od pow. 2,5 roku do 3 lat 9 2,5
Ogofem 362 100

* Czas zerowy - wptacono natychmiast
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Czas od wydania zarzadzenia o wykonaniu wyroku do wykonania tego

zarzadzenia

Czas od wydania zarzadzenia o wykonaniu wyroku do wykonania tego zarzadzenia,
jesli jest znaczaco dtugi, op6znia mozliwos¢ dokonania wptaty lub mozliwosé

egzekwowania naleznosci. Z tego powodu przedstawiono go w tabeli 22.

Tabela 22. Czas od wydania zarzadzenia o wykonaniu wyroku do wykonania
tego zarzadzenia

Czas Liczba Procent

0* 173 41,4
1% 39 9,3
od pow. 1 dnia do tygodnia 61 14,6
od pow. tygodnia do 2 tygodni 22 5,4
od pow. 2 tygodni do miesigca 12 2,9
od miesigca do 2 miesiecy 11 2,6
2 miesigce i 9 oraz 10 dni 2 0,2
b.d.*** 100 18,6
Ogotem 420 100

* Czas zerowy — wykonano tego samego dnia

** Wykonano z dnia na dzien

*** Brak danych” to przypadki, w ktorych brakowato adnotacji o wykonaniu zarzgdzenia
0 wykonaniu wyroku

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, czas ten byt niekiedy zbyt dtugi (np.
w dwoch przypadkach az powyzej dwdch miesiecy).

8. Struktura przyczyn uiszczenia lub wyegzekwowania naleznych kwot

Podziat na zaptacenie, uiszczenie czesciowe i niezapfacenie

Podziat badanych wedtug uiszczenia Ilub wyegzekwowania ich naleznosci

przedstawiono w tabeli 23.
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Tabela 23. Podziat badanych wedlug uiszczenia Ilub wyegzekwowania

naleznosci
Uiszczenie/wyegzekwowanie naleznosci Liczba Procent
Uiszczono/wyegzekwowano catos¢ 289 68,8
Uiszczono/wyegzekwowano czesc¢ 58 13,8
Niczego nie uiszczono i nie wyegzekwowano 51 12,5
b.d.* 22 5,2
Ogotem 420 100

* "Brak danych” wynika z brakow w aktach postepowania wykonawczego.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, niemal 70% badanych badz uiscito
wszystkie naleznosci, bgdz zostaty one — w ten albo inny sposéb — wyegzekwowane.
Od niecatych 14% badanych uzyskano cze$¢ naleznosci, a od ponad 12% nie
uzyskano nic. (Wobec 49 osbb zarzadzono wykonanie kary zastepczej pozbawienia
wolnosci, wobec 41 nastgpita zamiana na prace spotecznie uzyteczng, w osSmiu
przypadkach zarzgdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w tym

w trzech zastosowano przepis art. 7 § 2 k.k., tj. grzywna nie podlegata wykonaniu).

Nalezne sumy sg wiec na ogot pobierane, w tym najczesciej w catosci.

Struktury ptacenia/sciggania

Informacje o uiszczeniach lub wyegzekwowaniach naleznosci zestawiono z innymi
danymi. Dotyczy to 393 przypadkéw, tj. 93,6% wszystkich. Wykluczono pozostate 27
przypadkéw, tj. 6,4%, z uwagi na braki danych.

Strukture uiszczania lub $ciggania naleznosci — w przypadku zaréwno tych
skazanych, od ktorych uzyskano cato$¢, jak i tych, od ktérych uzyskano czes¢
naleznosci, przedstawiono w tabeli 24. (W tabeli nie uwzgledniono 51 osbb, od

ktérych nie pobrano nic).

W tabeli 24 przedstawiono zatem struktury ptacenia/Sciggania naleznosci w grupie

badanych, od ktérych uzyskano cato$¢ lub cze$¢ naleznosci.
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Tabela 24. Struktura uiszczania lub sciggania naleznosci — badani, od ktérych
uzyskano catos¢ lub czes¢ naleznosci

Sposob uiszczenia/wyegzekwowania | Liczba Procent
naleznosci

Z zabezpieczen 17 4,9
Uiszczono na wezwanie 170 49,6
Cze$¢ z zabezpieczen, czesS¢ na wezwanie 46 13,4
Uzyskano podczas egzekucji komorniczej* 9 2,6
Uzyskano w drodze egzekucji komorniczej** 14 41
Uiszczono po umorzeniu egzekucji komorniczej 16 4.7
Uiszczonq po umprzgniu egzekucji komorniczej 43 125
w ,sytuacji zagrozenia” ’
Inne*** 28 8,2
Ogoétem 343 100

* ,Podczas” — skazany wpfacit nalezno$¢ do kasy sadu.

** W drodze” — komornik przelat kwote naleznosci na rachunek sgdu.

*** Inne”, to ptatnosci lub pobrania czesciowe, realizowane réznymi sposobami, np. cze$¢
z zabezpieczen i cze$¢ podczas egzekucji komorniczej. PoniewaZz byto ich mato, nie zostaty
przedstawione szczegotowo.

Jak wynika z powyzszej tabeli, zdecydowana wiekszosS¢ uiszczen/pobran — niemal
potowa - to wptacenie naleznosci na wezwanie. Wraz z kategorig ,czeS¢
z zabezpieczen, cze$é na wezwanie”, byto ich juz 63%. Swiadczy to o realistycznym
okreslaniu wysokosci grzywien (i innych naleznos$ci), jak rowniez o postawie samych
skazanych, ktorzy uiszczali nalezno$¢ bez koniecznosci stosowania dodatkowych
(poza samym wyrokiem) bodzcéw. Oczywiscie, skazani musieli mie¢ Swiadomos¢, ze

bodzce te mogag zosta¢ zastosowane.

Egzekucja komornicza (tacznie, tj. zarébwno ,podczas”, jak i ,w drodze”) przyniosta

zaledwie niecate 7% pobran.

W ponizej 5% przypadkéw badani sami uiscili nalezno$¢ juz po umorzeniu egzekucji,

ktéra okazata sie bezskuteczna.

W 12,5% przypadkéw badani uiscili naleznos¢ takze juz po umorzeniu egzekuciji,

lecz w ,sytuacji zagrozenia”, przez ktérg rozumie sie tu zagrozenie przede wszystkim
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wykonaniem kary zastepczej pozbawienia wolnosci, lecz takze pracy spotecznie
uzytecznej (niechcianej, tj. bez przypadkéw, w ktdérych skazani sami o nig wnosili,
przy braku zgody prowadzacym do kary zastepczej pozbawienia wolnosci), a takze
zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w przekonaniu, ze
na takg decyzje moze wptyng¢ rowniez fakt nieuiszczenia naleznosci. Zagrozenie
takimi konsekwencjami okazato sie zatem najskuteczniejszym sposobem uzyskania
uiszczenia naleznosci (oczywiscie jesli pomingé uiszczenia ,dobrowolne”, tj.

dokonane na wezwanie).

Warto ponadto przedstawi¢ te same dane w rozbiciu na tych badanych, ktorzy
ostatecznie zapfacili catosc i tych, ktdrzy uiscili tylko czeS¢ nalezno$ci. Zostaty one

zaprezentowane w tabeli 25.

Tabela 25. Struktura uiszczania lub $ciggania naleznosci — badani, od ktérych
uzyskano catos¢ naleznosci

Sposob uiszczenia/wyegzekwowania | Liczba Procent
naleznosci

Z zabezpieczen 9 3.1
Uiszczono na wezwanie 150 52,6
Cze$¢ z zabezpieczen, czes¢ na wezwanie 42 14,7
Uzyskano podczas egzekucji komorniczej* 8 2,8
Uzyskano w drodze egzekucji komorniczej** 13 4.6
Uiszczono po umorzeniu egzekucji komorniczej 14 4,9
Uiszczonq po umprzgniu egzekucji komorniczej 26 91
w ,sytuacji zagrozenia” ’
Inne*** 23 8,1
Ogoétem 285 100

* ,Podczas” — skazany wpfacit nalezno$¢ do kasy sadu.

** W drodze” — komornik przelat kwote naleznosci na rachunek sgdu.

*** Inne”, to ptatnosci lub pobrania czesciowe, realizowane réznymi sposobami, np. cze$¢
z zabezpieczen i cze$¢ podczas egzekucji komorniczej. PoniewaZz byto ich mato, nie zostaty
przedstawione szczegotowo.

Podobnie jak poprzednio, najwiecej badanych uiscito nalezno$¢ na wezwanie, przy

czym jest ich tu nieco wiecej, niemal 53% (wobec nieco mniej niz potowy wsréd tych,
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ktorzy uiscili catos¢ lub cze$é). Wraz z kategorig ,,czeS¢ z zabezpieczen, cze$¢ na
wezwanie”, tacy badani stanowili ponad 67% wobec 63% (tych poprzednich). Wéréd
tych, ktérzy wptacili wszystko, udziat os6b sptacajacych naleznosé¢ ,dobrowolnie” jest

wiec wyzszy, cho¢ niewiele.

Egzekucja komornicza (fgcznie, tj. zarbwno ,podczas”, jak i ,w drodze”) przyniosta

tutaj 7,4% pobran, wobec 6,7%, okazata sie wiec nieznacznie skuteczniejsza.

W wypadku tych, ktérzy wptacili lub od ktérych pobrano wszystko, znaczenie

,Sytuacji zagrozenia” jest natomiast odpowiednio mniejsze — 9,1% wobec 12,5%.

WS$rdd osbb, ktére sptacity (lub od ktdérych wyegzekwowano) nalezno$é w catoSci
wiekszy jest wiec udziat ,dobrowolnosci”, mniejszy za$ bezposrednich bodzcow.
Dane te, w odniesieniu od badanych, od ktérych uzyskano cze$é naleznosci,

przedstawiono w tabeli 26.

Tabela 26. Struktura uiszczania lub $ciggania naleznosci — badani, od ktérych
uzyskano czes¢ naleznosci

Sposoéb uiszczenia/wyegzekwowania | Liczba Procent
naleznosci

Z zabezpieczen 8 13,8
Uiszczono na wezwanie 20 345
Czes¢ z zabezpieczen, cze$¢ na wezwanie 4 6,9
Uzyskano podczas egzekucji komorniczej* 1 1,7
Uzyskano w drodze egzekucji komorniczej** 1 1,7
Uiszczono po umorzeniu egzekucji komorniczej 2 3,4
Uiszczono po umorzeniu egzekucji komorniczej 17 29 3
w sytuacji zagrozenia ’
Inne*** 5 8,6
Ogotem 58 100

* ,Podczas” — skazany wpfacit nalezno$¢ do kasy sadu.

** W drodze” — komornik przelat kwote naleznosci na rachunek sgdu.

*** JInne”, to ptatnoSci lub pobrania czeSciowe, realizowane réznymi sposobami, np. cze$c
z zabezpieczen i czeS¢ podczas egzekucji komorniczej. Poniewaz byto ich mafo, nie zostaty
przedstawione szczegdétowo.
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Jesli chodzi o badanych, od ktérych uzyskano cze$¢ naleznosci, zwraca uwage
znikoma liczba przypadkéw skutecznej (chocby czesciowo) egzekucji komorniczej —
zaledwie 3,4%. Wzrasta natomiast bardzo znaczenie ,sytuacji zagrozenia”. Stanowi
ona przyczyne dokonywania wptat (chocby czesciowych) w az niemal 30%

przypadkéw.Struktura skutecznych (czesciowo skutecznych) egzekucji

Skuteczno$¢ egzekucji komorniczej — suma ,podczas” i ,w drodze” egzekucji -

wedtug wysokosci Scigganych naleznosci, przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Skutecznos¢ egzekucji komorniczej wedlug wysokosci sciaganych

naleznosci

Naleznosé (w zfotych) Liczba Procent

do 500 12 30,0
pow. 500 do 1 000 11 27,5
pow. 1 000 do 1 500 14 35,0
pow. 1 500 do 2 000 2 5,0
pow. 2 000 do 2 500 1 2,5
Ogotem 40 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, ws$réd tych postepowan
egzekucyjnych, ktére okazaty sie skuteczne lub czesciowo skuteczne, przewazajagca
wickszo$¢ — wiecej niz dziewie¢ dziesigtych - dotyczyta sum do 1500 ziotych.
Powyzej tej kwoty skutecznos¢ ma miejsce tylko w pojedynczych przypadkach —

razem 7,5%.

Sytuacja jest podobna w wypadku osoéb, ktére uiscity badz od ktorych uzyskano
cato$¢ naleznosci — gdyz wsérod tych, od ktérych uzyskano czesé, tylko w czterech
przypadkach egzekucja komornicza okazata sie czesciowo skuteczna, przy czym

wszystkie one dotyczyty kwot do tylko 500 zt.
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9. Struktura uiszczania lub s$ciggania naleznosci a status zawodowo-

spoteczny, majatek i dochod

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
uzyskano cato$¢ naleznosci, wedtug statusu zawodowo-spotecznego, przedstawiono
w tabeli 28.Tabela 28. Struktura uiszczania lub sciagania naleznosci, wedlug

statusu zawodowo-spotecznego — ci, ktorzy sptacili catlos¢ naleznosci

Status zawodowo-spofeczny Liczba Procent

Osoba niepracujgca 56 19,4
Uczen 12 42
Student 3 1,0
Osoba pracujgca* 117 40,6
Oso.ba pracujaca ,dorywczo” Ilub umowa 41 14.9
cywilnoprawna ’

Przedsiebiorca 17 59
Rolnik 20 6,9
Emeryt 13 45
Rencista 8 2,8
Student, ktéry jednoczes$nie pracuje 1 0,3
Ogoétem 288 100

*Tj. osoba, ktéra podata do protokotu przestuchania ze pracuje, nie zaznaczajgc, ze sg to
Lprace dorywcze” albo prace wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawne;.

WSsrdd tych, ktorzy spfacili nalezno$é w catosci, jest zdecydowanie najwiecej oséb
pracujacych — razem ponad potowa. Druga pod wzgledem udziatu grupa, to osoby

niepracujace, ponizej jednej piatej.

Strukture uiszczania lub $ciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
uzyskano czes¢ naleznosci, wedtug statusu zawodowo-spotecznego, przedstawiono
w tabeli 29.
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Tabela 29. Struktura uiszczania lub sciggania naleznosci, wedlug statusu
zawodowo-spotecznego — ci, ktorzy sptacili czes¢ naleznosci

Status zawodowo-spofeczny Liczba Procent

Osoba niepracujgca 16 27,6
Uczen 1 1,7
Osoba pracujagca* 21 36,2
Oso_ba pracujgca ,dorywczo” Ilub umowa 11 190
cywilnoprawna ’

Przedsiebiorca 5 8,6
Emeryt 1 1,7
Rencista 3 5,2
Ogoétem 58 100

*Tj. osoba, ktora podata do protokotu przestuchania Ze pracuje, nie zaznaczajgc, ze sg to
Lprace dorywcze” albo prace wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Wsrdd tych, ktorzy sptacili naleznos¢ w czesci, jest nawet nieco wiecej oséb
pracujacych — ponad 55%, wobec niecatych 55% tych poprzednich. Jest tu tez
jednak wyraznie wiecej osob niepracujacych — 27,6%, wobec 19,4%.

Strukture uiszczania lub $ciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
nic nie uzyskano, wedtug statusu zawodowo-spotecznego, przedstawiono w tabeli
30.

Tabela 30. Struktura uiszczania lub sciggania naleznosci, wedlug statusu
zawodowo-spotecznego — ci, od ktérych nic nie uzyskano

Status zawodowo-spofeczny Liczba Procent

Osoba niepracujaca 18 35,3
Osoba pracujgca* 13 25,5
Osoba pracujaca ,dorywczo” Ilub umowa 13 25 5
cywilnoprawna ’

Przedsiebiorca 2 3,9
Rolnik 1 2,0
Rencista 3 59
Student, ktéry jednoczes$nie pracuje 1 2,0
Ogofem 51 100

*Tj. osoba, ktéra podata do protokotu przestuchania ze pracuje, nie zaznaczajgc, ze sg to

Lprace dorywcze” albo prace wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawney.
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Réwniez w tej grupie najwiekszy jest udziat oséb pracujgcych — ponad potowa, oraz
niepracujgcych — wyraznie powyzej jednej trzeciej (co jest naturalne, gdyz osoby
pracujace i niepracujgce stanowig po prostu przewazajgca wiekszosS¢ wszystkich),

przy czym udziat tych ostatnich jest doS¢ wyraznie wiekszy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w grupach badanych, ktérzy uiscili cata naleznosc, jej
cze$¢ i nic, wzrastaja, w takiej wiasnie kolejnosci, udziaty osdb niepracujgcych.

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych

uzyskano cato$¢ naleznosci, wedtug ich majatku, przedstawiono w tabeli 31.

Tabela 31. Struktura uiszczania lub sciagania naleznosci, wedlug majatku —
ci, ktorzy sptacili catos¢ naleznosci

Majatek Liczba Procent

Brak jakichkolwiek sktadnikéw majgtkowych 179 62,0
Majatek skromny 89 30,8
Osoba do$¢ zamozna 17 7,2
Ogoétem 289 100

WS$rdd osob, ktére sptacity cato$é naleznosci — wbrew oczekiwaniom - najwiecej jest
tych, ktére zadeklarowaty, ze nie posiadajg zadnego majatku — 62%, najmniej za$

tych, ktére mozna uzna¢ za dos¢ zamozne — ponad 7%.

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych

uzyskano czes¢ naleznosci, wedtug ich majatku, przedstawiono w tabeli 32.

Tabela 32. Struktura uiszczania lub sciaggania naleznosci, wedlug majatku —
ci, ktorzy sptacili czes¢ naleznosci

Majatek Liczba Procent

Brak jakichkolwiek sktadnikow majagtkowych 47 82,4
Majatek skromny 8 14,0
Osoba dos¢ zamozna 2 3,6
Ogofem 57 100

W wypadku osbb, od ktdérych uzyskano czes¢ naleznosci, wiekszy jest udziat osob,
ktére nie posiadajg zadnych sktadnikéw majatkowych, mniejszy zas tych, ktére je

posiadajg i ktére mozna uzna¢ za do$é zamozne.
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Strukture uiszczania lub $ciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
nie uzyskano nic, wedtug ich majatku, przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33. Struktura uiszczania lub $ciggania naleznosci, wedtug majatku —
ci, od ktorych nie uzyskano nic

Majatek Liczba Procent

Brak jakichkolwiek sktadnikéw majgtkowych 46 90,2
Majatek skromny 3 5,9
Osoba do$¢ zamozna 2 3,9
Ogofem 51 100

W wypadku oso6b, od ktérych nie uzyskano niczego, posiadanie nawet skromnego
majatku jest wyjatkiem —  majatek skromny” i ,osoba dos¢ zamozna” to razem

ponizej jednej dziesiatej.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiednio w grupach badanych, ktorzy uiscili cata
naleznos¢, jej czeS¢ i nic, wzrastajg udziaty oséb, ktére nie posiadajg zadnych

sktadnikbw majatkowych.

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
uzyskano catos$¢ naleznosci, wedtug miesiecznego dochodu, przedstawiono w tabeli
34.

Tabela 34. Struktura uiszczania Ilub s$ciggania naleznosci, wedtug
miesiecznego dochodu — ci, ktérzy sptacili catos¢ naleznosci

Miesieczny dochod ,,netto” (w zfotych) Liczba Procent
nie osigga zadnego dochodu 62 23,2

do 500 26 9,7

pow. 500 do 1000 47 17,6
pow. 1000 do 1500 68 25,5
pow. 1500 do 2000 34 12,7
pow. 2000 do 2500 19 7,1

pow. 2500 11 41
Ogotem 267 100

Az niemal jedna trzecia osob, ktére wptacity catos¢ naleznosci, badz nie osiaga

zadnego dochodu, badz zarabia miesiecznie do 500 zt. Niemal 18% tych badanych
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osigga dochdéd do zaledwie 1 000 zt miesiecznie. Razem — dochody od zera do
tysigca ztotych, czyli bardzo niskie — osigga az ponad potowa z nich.

Powyzej 2 500 zt miesiecznie zarabiato nieco ponad 4% badanych.

Dochody $rednie, od powyzej tysigca do 2 500 ztotych, osiggali pozostali badani —
ponad 45%.

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych
uzyskano cze$¢ naleznosci, wedtug miesiecznego dochodu, przedstawiono w tabeli
35.

Tabela 35. Struktura uiszczania Ilub s$ciggania naleznosci, wedtug
miesiecznego dochodu — ci, ktoérzy sptacili czes¢ naleznosci

Miesieczny dochod ,,netto” (w zfotych) Liczba Procent

nie osigga zadnego dochodu 14 246
do 500 6 10,5
pow. 500 do 1 000 13 22,8
pow. 1 000 do 1 500 11 19,3
pow. 1 500 do 2 000 9 15,8
pow. 2 000 do 2 500 4 7,0
pow. 2 500 0 0,0
Ogofem 57 100

Dochody najnizsze (w tym zerowy) majg tu zatem nieco wiekszy udziat, jednak
réznica jest minimalna. W tej grupie nie ma w ogole oséb zarabiajgcych ponad 2 500

ztotych.

Strukture uiszczania lub Sciggania naleznosci — w przypadku badanych, od ktérych

nie uzyskano naleznosci, wedtug miesiecznego dochodu, przedstawiono w tabeli 36.
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Tabela 36. Struktura uiszczania Ilub $ciggania naleznosci, wedtug
miesiecznego dochodu — ci, ktorzy nie sptacili naleznosci

Miesieczny dochdd ,,netto” (w zfotych) Liczba Procent

nie osigga zadnego dochodu 16 32,6
do 500 8 16,3
pow. 500 do 1 000 11 22,4
pow. 1 000 do 1 500 8 16,3
pow. 1 500 do 2 000 4 8,2
pow. 2 000 do 2 500 1 2,0
pow. 2 500 1 2,0
Ogotem 49 100

Dochody najnizsze (w tym zerowy) to juz niemal 49%, a zatem ich udziat jest
wyraznie wiekszy. Z drugiej strony, w tej grupie znalazta sie jedna osoba dosc¢

zamozna (2,0%).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiednio w grupach badanych, ktorzy uiscili cata
naleznos¢, jej cze$¢ i nic, wzrastajg, w takiej wkasnie kolejnosci, udziaty dochodow

nizszych, malejg zas wyzszych.

Podsumowujac, w grupach, na ktére podzielono badanych, wraz z przechodzeniem
od grupy tych sprawcéw, ktorzy uiscili cato$¢ naleznosci, poprzez tych, ktorzy uiscili
cze$¢, a wreszcie tych, od ktérych nie uzyskano niczego, maleje zamoznosc¢

mierzona zarébwno majatkiem, jak i dochodami.

Czy zatem mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze wywigzywanie sie z finansowych
obowigzkéw natozonych wyrokiem zalezy od stopnia zamoznosci? CzeSciowo

zapewne tak, cho¢ z pewnos$cig moga tu wchodzi¢ w gre takze inne czynniki.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim wywigzywanie sie z takich
obowigzkéw zalezy — by¢ moze - od stopnia zamoznosci, nie jest wtasciwie mozliwe
przeciwdziatanie brakowi $ciggalnosci naleznosci poprzez lepsze dostosowanie

wysokosci grzywien (stawek dziennych) do mozliwosci finansowych sprawcéow.
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Stawki te sg juz bowiem i tak — w przewazajacej liczbie przypadkow - bardzo niskie.
A jednocze$nie istnieje znaczna grupa osoOb, ktére nie posiadajg zadnego majatku
i nie osiggajg zadnego dochodu (réwniez majatek i dochod tylko znikomy). Gdyby
uwzgledni¢ status majgtkowy tych oséb, nie datoby sie ich zatem w ogéle ukaraé

grzywna, do ktérej dochodza tez przeciez na ogét inne naleznosci.
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lll. WNIOSKI

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze niemal 60% badanych uiscito naleznosci na
wezwanie, a co do 10% zostaty one — w ten albo inny sposéb — wyegzekwowane.
Tym samym, w wypadku okoto 70% badanych wszystkie nalezne od nich kwoty
wptynety do kas sgaddéw. Od niecatych 14% badanych uzyskano cze$é naleznosci,
a tylko od ponad 12% nie uzyskano nic. Wydaje sie, ze taka proporcja (przy
uwzglednieniu ,odpracowywania” naleznosci, czy kar zastepczych i innych

konsekwencji niezaptacenia) jest naturalna i prawidtowa.

Badani osiggajg najczesciej niskie dochody (badz nie osiggajg ich wcale). Réwniez
najczesciej nie majg zadnego majatku albo ich majatek jest bardzo skromny.

Z drugiej strony, zasgdzane kwoty tez nie sg znaczne.

Zabezpieczenie majatkowe jest stosowane rzadko i zawsze w matej wysokosci, nie
ma wiec istotnego wptywu na ogot egzekwowanych naleznosci. Najwiecej badanych
po prostu uiszcza naleznoS¢ na wezwanie, co — oczywiscie — nalezy ocenic
pozytywnie. Egzekucja komornicza réwniez nie ma zasadniczego znaczenia,
najczesciej konczy sie umorzeniem. Jesli juz, to istotny jest sam fakt jej prowadzenia,
gdyz dla stosunkowo wielu badanych jest to bodzcem do uiszczenia w jej trakcie
naleznosci. Dos¢ skuteczne sg natomiast ,zagrozenia” — zwlaszcza wykonaniem
kary zastepczej pozbawienia wolnosci. Wobec tych osob, ktére chca uregulowaé
nalezno$¢, bardzo istotne jest natomiast rozkfadanie jej na raty, co wynika

w oczywisty sposéb ze znikomosci tak dochoddw, jak i majatku wiekszosci z nich.

Nalezne kwoty sg niekiedy egzekwowane dtugo (nawet latami) albo dos¢ dtugo, co

jednak cze$ciowo wynika z rozktadania ich na raty.

Warto dodaé, ze wraz z przechodzeniem od grupy tych sprawcéw, ktérzy uiscili
cato$¢ naleznosci do tych, ktorzy uiscili czeS¢, a wreszcie tych, od ktérych nie
uzyskano niczego, maleje zamozno$¢ mierzona majgtkiem i dochodami, czego sie

zresztg mozna byto spodziewac.

Wywigzywanie sie z finansowych obowigzkéw natozonych wyrokiem zalezy wiec,

przynajmniej cze$ciowo, od stopnia zamoznosci, cho¢ z pewnoscig nie tylko.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim wywigzywanie sie z takich
obowigzkéw zalezy — by¢ moze - od stopnia zamoznoSci, nie jest wiasciwie mozliwe
sprzyjanie sptaceniom poprzez lepsze dostosowanie wysokosci grzywien (stawek
dziennych) do mozliwosci skazanych na te kare. Stawki te sg juz bowiem i tak — w
przewazajacej liczbie przypadkoéw - bardzo niskie, czesto jest to stawka najnizsza.
A jednoczesnie istnieje duza grupa osob, ktére nie posiadajg zadnego majatku i nie
osiggaja zadnego dochodu (rowniez majatek i dochdd tylko znikomy). Gdyby
uwzgledni¢ status majatkowy tych badanych, nie datoby sie ich zatem w ogodle

ukarac grzywna, do ktérej dochodzg tez przeciez na ogo6t inne naleznosSci.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze sady nie zwracajg na ogot uwagi na pewien, dosc
wazny, aspekt egzekwowania naleznych sum. Wielokrotnie mianowicie skazani
nieuiszczajgcy naleznosci uzyskuja w toku postepowania wykonawczego korzyse,
jakiej nie odnoszg ci wywigzujacy sie z tego obowigzku dobrowolnie po wezwaniu.
W sytuacjach zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng regutg jest bowiem
umarzanie nieuiszczonych kosztéw i optat. Jest to swoisty ,bonus” uzyskiwany przez
opornych, ktérego czesto nie mozna wyttumaczycC i ktéry niewatpliwie nie wzmacnia
poczucia sprawiedliwosci orzeczen i poszanowania prawa, sprzyja postawom
nieuczciwym. Zachodzi zatem potrzeba uwzgledniania tego aspektu umarzania

nalezno$ci sadowych w orzecznictwie sadoéw penitencjarnych

Warto tez doda¢, ze co do Swiadczenia pienieznego, przepisy wymagaja
uzupetnienia poprzez wskazanie, czy cel jego orzekania moze by¢ inny niz
przewidziany w art. 43a k.k., a takze czy okres$lone w nim granice dolne i gérna majg

zastosowanie we wszystkich wypadkach stosowania tego $srodka.

Nie jest tez do konca jasne, czy odejscie od mozliwosci odraczania kary grzywny
byto rozwigzaniem w petni przemys$lanym. Niewatpliwie taki brak zubaza
instrumentarium sadu penitencjarnego, co niekiedy nie jest wtasciwe. Bytoby to
bowiem rozwigzanie alternatywne w stosunku do rozktadania grzywny na raty,

a takze — zwlaszcza - do jej umarzania.

Najistotniejsze jest jednak to, ze przy praktyce wymierzania grzywien polegajacej
najwyrazniej na dostosowaniu wysokosci stawki dziennej do skromnych na ogét
zarobkow i sytuacji materialnej skazanych, instrumentarium sadu i caty system

egzekwowania naleznosci jest w zasadzie wystarczajaco skuteczny. Gdyby jednak
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kary majatkowe miaty dominowac, zastepujac miedzy innymi w szerokim zakresie
kare pozbawienia wolno$ci wymierzang w zawieszeniu, musiatyby by¢ wyzsze, co z
pewnoscig wptynetoby ujemnie na ich Sciggalnos¢ (bariera zarobkdéw i sytuaci

materialnej).
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ZALACZNIK 1 - PRZYKLADY SPRAW

Odwlekanie sptacania naleznosci

W toku badania natknieto sie na wiele przyktadow odwlekania przez skazanych
uiszczenia naleznosci pienieznych, co w wielu wypadkach prowadzito do umorzenia
czesci naleznosci. Jak wykazato badanie, sady nie zawsze w nalezytym stopniu
przeciwdziatajg sSrodkami prawnymi takim zachowaniom.

1. W sprawie Sgdu Rejonowego w K. (IIK 51/12) sprawcy czynu z art. 284 § 2
k.k. obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wymierzono 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt oraz orzeczono
koszty i optaty w kwocie 190 zt. Zarzadzenie wykonania wyroku zaczeto
realizowa¢ po 5 dniach. Wezwany do zapfaty skazany nalezno$ci tych nie
uiscit. Wdrozono postepowanie egzekucyjne, ktére jednak nie przyniosto
zadnych rezultatow i zostato umorzone. Grzywne zamieniono zatem w catosci
na prace spofecznie uzyteczng, umarzajac jednoczesSnie koszty i optate
w kwocie 190 zt. Skazany pracy nie podjat. W tej sytuacji grzywne zamieniono
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci. Skazany zaskarzyt orzeczenie
0 zamianie, a po jego utrzymaniu w mocy uiscit grzywne. W poréwnaniu ze
skazanymi uiszczajgcymi naleznosci po wezwaniu uzyskat korzy$¢é w postaci
umorzenia kosztow i optaty.

2. Lekcewazenie orzeczenia sadu i odwlekanie wykonania obowigzku zaptaty
naleznosci byto widoczne w sprawie IIK 272/12 Sadu Rejonowego w T.
Skazany za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 k.k. na 20 stawek
grzywny po 10 zt (obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) zostat zwolniony z optat i kosztéw postepowania.
Zarzadzenie wykonania wyroku wydano 7.05.12. Grzywny na wezwanie
skazany nie uiscit. Egzekucja okazata sie bezskuteczna z powodu braku
jakichkolwiek $rodkéw, z ktorych mogtaby by¢ realizowana i postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone. Zamieniono grzywne na prace spotfecznie
uzyteczna, do ktorej skazany nie przystgpit. W dniu 12. 02. 2014 r. — tj. po
okoto roku i dziewieciu miesigcach od wydania zarzgdzenia o wykonaniu

wyroku - odbyto sie posiedzenie w sprawie zamiany grzywny na kare
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zastepczg pozbawienia wolnosci, na ktére konkubina skazanego przyniosta
dowod wptaty kwoty 200 zt. Postepowanie w przedmiocie zamiany umorzono.

. Bezrobotny, nie majacy zadnego dochodu i majatku, zostat w sprawie IIK
1538/11 Sadu Rejonowego w T. skazany za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto
sad wymierzyt mu grzywne w wysokosci 40 stawek po 20 zt oraz nakazat
uiszczenie optaty i obcigzyt kosztami postepowania w fgcznej kwocie 1 270 zt.
Egzekucja tych naleznosci okazata sie bezskuteczna. Po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zamieniono grzywne na prace spofecznie
uzyteczng, do ktorej skazany nie przystapit i grzywne zamieniono na kare
zastepczg. Aktualnie czeka ona na wykonanie, poniewaz skazany odbywa do
2017 roku inne kary pozbawienia wolnosci. Koszty i optate umorzono podczas
zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna.

. Odwlekanie pfatnosci w maksymalnym zakresie wystgpito tez w sprawie 1K
68/12 Sadu Rejonowego P-NM. Skazanemu za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii wymierzono 2 100 zt grzywny (70x30 2zi)
zwalniajgc go od uiszczenia optaty i kosztéw postepowania. Zarzadzenie
wykonania wyroku wydano 27.03.12. Wezwany do zaptaty uiscit jedynie
réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej i zaprzestat ptacenia. Egzekucja
naleznosci okazata sie bezskuteczna i postepowanie umorzono. Skazany nie
wykonat pracy spotecznie uzytecznej na jakg zamieniono nieuiszczong
grzywne. Z tego powodu sad zamienit pozostate 69 stawek dziennych grzywny
na 34 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wezwany do odbycia kary
zastepczej, w dniu jej rozpoczecia czyli 4 grudnia 2014 r. - tj. dwa lata i 9
miesiecy od zarzadzenia wykonania wyroku - wptacit catg pozostatg kwote
2 070 zt.

. Podobny przebieg miato Scigganie naleznosci w innej sprawie tego samego
Sadu Rejonowego (lIIK 69/12), w ktérej sprawcy oszustwa wymierzono obok
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kare
grzywny w kwocie 2 000zt (5x40 zt) oraz zasgdzono koszty i optate w kwocie
tacznej 744,75 zt. Wezwany do zapfaty naleznosci skazany ztozyt wniosek
o ich roztozenie na raty, do czego sad sie przychylit, ale nastepnie nie uiscit
zadnej. Egzekucja okazata sie bezskuteczna. W  postepowaniu

przygotowawczym skazany deklarowat, ze jest przedsiebiorca z dochodem
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miesiecznym w kwocie 3 000 zt i nie posiada majatku. Poniewaz nie wyrazit
gotowosci do odbycia ewentualnej pracy spotecznie uzytecznej, kare grzywny
zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, a koszty i optaty
umorzono. Przed osadzeniem, po 2 latach i 3 miesigcach od zarzadzenia
wykonania wyroku, uiécit petng kwote grzywny. Opieszato$¢ w ptaceniu
naleznosci przyniosta mu korzy$¢ w kwocie 744,75 zt.

6. W sprawie |IK 354/12 Sadu Rejonowego w T. wymierzong skazanemu
grzywne w wysokosci 80 stawek po 10 zt uznano za uiszczong w catosci po
zaliczeniu tymczasowego aresztowania. Natomiast optata i koszty w tacznej
kwocie 610 zi, ktérych nie uiscit, zostaty umorzone po bezskutecznej
egzekucji.

7. Sad Rejonowy w T. skazat oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
na grzywne w wysokosci 20 stawek po 20 zt, a takze zasadzit od niego opfate
i koszty postepowania w tgcznej kwocie 3 144 zt. Skazany nie zaptacit tych
naleznosci. Egzekucji nie wdrozono. Zamieniono natomiast grzywne na prace
spotecznie uzyteczng, Koszty i optate w kwocie 3 144 zt umorzono. Skazany
odpracowat w czeSci orzeczong prace spotecznie uzyteczng a za
nieodpracowang grzywne w wysokosci 4 stawek dziennych orzeczono
zastepczg kare pozbawienia wolnosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze brak
egzekucji, ktérej perspektywy byty wprawdzie watpliwe (brak wynagrodzenia
i majatku) stanowit oczywistg korzys¢ dla skazanego.

Omyiki i nieprawidtowosci w wykonywaniu wyrokow

1. W sprawie IIK 903/12 Sadu Rejonowego w K. na skazanym ciazyty naleznosci
w wysokosci 280 zt kosztow i optat oraz grzywny w postaci 100 stawek po 15
zt, pomniejszonej o dwie stawki z tytutu zaliczenia jednego dnia zatrzymania.
W zarzadzeniu wykonania wyroku tego zaliczenia nie uwzgledniono
i wezwano skazanego do uiszczenia kwoty 1 780 zt, co uczynit.

2. Na podobng omytke natknieto sie w sprawie IlIK 630/12 Sgdu Rejonowego L-
Z. Natozyt sie na nig jeszcze btad rachunkowy w karcie dtuznika. Podobne

btedy rachunkowe stwierdzono réwniez w karcie dtuznika w sprawie |IK
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598/12 Sadu Rejonowego w W.S. - nalezno$é w postaci kosztéow i optaty
w kwocie 530 zt (190+340) okreslono jako 430 zt i takg kwote skazany uiScit.

. Niedoktadnosci w dokumentacji, a konkretniej w prowadzeniu karty dtuznika
dostrzezono takze w sprawie IIK 196/12 Sadu Rejonowego w T. Nie
uwzgledniono w niej uiszczenia przez skazanego czesci grzywny (140 zi).
Cata grzywna w kwocie 300 zt zostata odpisana. Kare te zamieniono
wprawdzie w catosci na prace spotecznie uzyteczng w rozmiarze 60 godzin,
jednak skazany odpracowat tylko 42 godziny, a 140 zt z naleznej grzywny
uiscit.

. W sprawie IlIK 1690/11 Sadu Rejonowego L-Z. z niezrozumiatych powodéw
umorzono pozostatg po uzyskaniu 200 zt z tytutu poreczenia kwote (réwniez)
200 zt. Egzekucji nie wdrozono. Skazany deklarowat posiadanie majatku
w postaci wspétwtasnosci nieruchomosci i samochodu volkswagen sharan.
Deklarowat tez miesieczny dochdéd w kwocie 1 000 zt. Akta nie zawierajg
zadnego wniosku lub innego dokumentu stanowigcego podstawe tego
umorzenia.

. Trudno zrozumie¢ postepowanie zwigzane ze $cigganiem naleznosci od
skazanego w sprawie IIK 92/12 Sadu Rejonowego w W.S. i wczesniejsze
btedy policji w ustalaniu jego sytuacji, w tym majatkowej. Skazany za czyn z
art. 178a § 1 k.k., w protokole przestuchania podejrzanego wskazat, ze od 7
lat pracuje we Wioszech i jego miesieczny dochdd wynosi rwnowartos¢ 4 000
zt. Wskazat tez adres dla doreczen w kraju. Z akt postepowania wynikajg
informacje pozwalajgce ustali¢ samochod, ktérym poruszat sie w chwili
przestepstwa. Nie ustalono natomiast adresu we Wioszech i jakiegokolwiek
dokumentu tozsamosci. Wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sad orzekt grzywne w wysokos$ci
200 stawek po 30 zt i zaliczyt na jej poczet cztery stawki za dwa dni
zatrzymania. Do wyegzekwowania pozostata zatem kwota 2 880 zt, poniewaz
sad jednocze$nie zwolnit skazanego od optat i ponoszenia kosztow
postepowania. Zarzadzenie o wykonaniu wyroku wydano w dniu 23.05.2012.
W czasie badanie akt (pazdziernik 2015) postepowanie wykonawcze nie byto
zamkniete. Grzywne zamieniono na prace spotecznie uzyteczng, poniewaz
wezwany do zaptaty jej nie uiscit, a egzekucja nie przyniosta zadnego

rezultatu. Komornik nie dotart do kuzyna, ktérego samochodem jechat
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skazany i ktérego wskazat jako adres dla doreczen. Z niezrozumiatych
powoddw nie zaliczono na poczet grzywny kwoty 800 zi, przyjetej tytutem
poreczenia, ktéra w czasie badania pozostawata do dyspozycji sadu.

6. W sprawie IIK 1403/12 Sadu Rejonowego w T. skazanym za czyn z art. 11 § 1
kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. byt rencista (ur. w 1990 r.) o miesiecznym
dochodzie 700 zt, posiadajacy samoch6éd osobowy peugeot z 1999 r. Sad
wymierzyt mu obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania grzywne w wysokosci 50 stawek po 10 zt oraz zasadzit 370 zt
tytutem optaty i zwrotu kosztow postepowania. Cztery stawki grzywny zostaty
skazanemu zaliczone za dwa dni zatrzymania. Pozostata zatem do uiszczenia
kwota 830 zt. Sad dysponowat kwotg 500 zt tytutem poreczenia, ktére wptacit
on w postepowaniu przygotowawczym. Z kwoty tej z niezrozumiatych
powodow zaliczono tylko 460 zt na poczet grzywny, nie przeznaczajgc
pozostatych 40 zt na poczet kosztow i optaty. Komornik uzyskat kwote 167,43
zt i ponad te kwote egzekucja byta bezskuteczna. Pozostatg cze$¢ optat
i kosztow (202,57zt) umorzono. Pozostate z poreczenia 40 zt zwr6cono

skazanemu.

Wysokos¢ stawek dziennych

W zbadanych sprawach, przyjmowano z reguty stawki dzienne grzywny
w wysokoséci 10 ztotych, rzadziej 20, a tylko wyjatkowo zdarzaty sie wyzsze.
Stawki w kwocie 50 ztotych stwierdzono w dwéch sprawach Sadu
Rejonowego w T. (IIK 248/12 i 1IK 551/12). Wymierzone zostaty w sprawach
o przestepstwa z kodeksu karnego skarbowego, ktérego odmiennosc
w zakresie wysokosci stawek zostata przedstawiona na wstepie. Dotyczyty
przestepstw wymienionych w art. 77 § 1 k.k.s. i art. 107 § 1 k.k.s. Pierwszy
skazany deklarowat, ze pracuje dorywczo osiagajgc dochdéd 1000 zt
miesiecznie i nie posiada zadnego majatku, a drugi, ze byt do ujawnienia
przestepstwa przedsiebiorcg z dochodem miesiecznym w kwocie 1 000 zt
i takze nie posiadat majatku. W Zzadnej z tych spraw nie uzyskano wpfat
jakichkolwiek sum gotéwka. Zostaty zamienione na prace spotfecznie

uzyteczng, a koszty i optaty umorzono. Egzekucja naleznosci sgdowych

52



w zadnej z tych spraw nie zostata wdrozona, mimo braku okolicznosci

odrdzniajgcych je od innych, w ktérych egzekucje zostaty przeprowadzone.

Sprawa o najwyzszym poziomie kwot naleznosci

W sprawie Sadu Rejonowego w K.-K. sygn. akt Il K 428/12, o czyn z art. 177 § 2
k.k., przeciwko oskarzonemu urodzonemu w 1987 r., pracujgcemu
i osiggajacemu zarobki w kwocie 5 000 zt miesiecznie, nie posiadajgcemu jednak
zadnego majatku, sad orzekajgcy wymierzyt 80 stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysoko$é stawki na 50 zt. Z uwagi na liczne ekspertyzy, koszty
postepowania byly wysokie (najwyzsze w badanej puli spraw) i wyniosty wraz
z optatg 7 555 zt i 44 gr. Lacznie z grzywng dato to kwote 11 555 zt i 44 gr (takze
najwyzszg w badanej puli spraw). W ciagu 11 miesiecy od wydania zarzgdzenia
o wykonaniu wyroku cato$¢ naleznosci zostata uregulowana. Kwota 7 000 zt
zostata przelana na poczet grzywny, kosztow i optaty z konta sum depozytowych,
gdzie znalazta sie z tytutu wptaconego przez podejrzanego w toku postepowania
przygotowawczego zabezpieczenia majatkowego. Pozostatg kwote 4 555,44 zt

skazany uiscit w tym terminie, po roztozeniu naleznosci na raty.
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ZALACZNIK 2 - Sprawozdanie z losowania proby

Wyszczegolnienie

Opis

Operat losowania

Wykaz skazan prawomocnych na kare
grzywny samoistnej oraz grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci w 2012 r.

Jednostka losowania

Skazanie prawomocne

Liczba sadow

321 sadow rejonowych. Nie wzieto pod
uwage sadow okregowych z powodu matej
liczby skazan na kary grzywny.

Wielko$¢ préby

Prébe stanowito 10% sadow. Do préby
wiaczono takze sad Lublin-Zachod majgcy w
2012 r .najwiekszg liczbe skazan na kare
grzywny samoistnej i grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci. Ogoétem do préby
wylosowano 32 sady.

Zastosowany
losowania

schemat

1) Sady (311) podzielono na 5 warstw
a kryterium podziatu stanowita liczba skazan
prawomocnych. W podziale na warstwy nie
uwzgledniono sadéw z bardzo matg liczba
skazan oraz z liczbg skazan powyzej 2 000.
(10 sgdéw)

| warstwa (1 - 300 skazan) 90 sgdéw (28,9%
0ogo6tu SR)

Il warstwa (od 301 do 600 skazan) 111
sadow (35,7,% ogdtu SR)

lll warstwa (od 601 do 900 skazan) 53 sady
(17% og6tu SR)

IV warstwa (od 901 do 1200 skazan) 35
sgdéw (11,2% ogotu SR)

V warstwa (1 200 — 2 000 skazan ) 22 sady
7,1% ogdétu SR

2) W losowaniu sadow zastosowano
systematyczny schemat losowania

3) Z kazdego dobranego do préby sadu
wylosowano do badania 2% prébe skazan
na kare grzywny samoistnej lub kare
grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci.
Ogétem do badania wylosowano 405 skazan
(z 31 sadow rejonowych).

Data losowania

30 lipca 2015 .
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