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Wprowadzenie

Raport pt. Bezpieczenstwo pracy kuratorow sgdowych (wystepujacy dalej w pracy
jako ,Raport’) zostat opracowany z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci
skierowanej do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Stanowi on odpowiedz
na systematyczne apele Krajowej Rady Kuratoréw (dalej rowniez ,KRK”) o potrzebie
podniesienia bezpieczenstwa pracy kuratoréw sadowych. Ta konieczno$é, w opinii
Srodowiska kuratorow sadowych, dyktowana jest coraz czesciej powtarzajacymi sie
atakami na przedstawicieli tej grupy zawodowej, stwarzajgcymi niebezpieczenstwo
dla ich zycia lub zdrowia, czego drastycznym przyktadem byto pierwsze w Polsce
zabojstwo kuratora sgdowego dokonane w 2010 r., czy tez zgwatcenie wiosng br.

kuratorki w Odolanowie’.

Niniejszy Raport ma na celu oméwienie obecnego stanu prawnego pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa pracy kuratoréw sgdowych, a takze wskazanie w tym
wzglednie okreslonych luk. Jednym 2z zasadniczych celéw Raportu jest takze
zaproponowanie nowych rozwigzan prawnych lub organizacyjnoprawnych, ktoére
moga istotnie przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa omawianej grupy

zawodowe].

Przedmiotowy Raport sktada sie z pieciu czesci, w ktérych przeprowadzone analizy
koncentrujg sie wytgcznie wokdt zagadnien majacych znaczenie dla bezpieczenstwa
pracy kuratoréw sgdowych i jego poprawy z punktu widzenia zagrozen o charakterze
przestepczym. Z tego wzgledu Raport pomija strukture organizacyjng kurateli
sgdowej w Polsce, jej rozwoj, a takze gtebszg analize zakresu ustawowych zadan
kuratorow sadowych, jezeli nie bylo to konieczne dla zdefiniowania i opisania
probleméw bezpieczenstwa pracy kuratoréw sgdowych. Ze wzgledu na charakter
Raportu i cele przed nim postawione, pozostawiono takze bez analizy kwestie

dotyczace bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego kuratorow sgdowych.

Catosc¢ rozwazan poprzedza rozdziat | dotyczacy opisu przedmiotu celéw oraz metod

badawczych.

' Zrodio: http://lwww.gloswielkopolski.pl/wiadomosci/wielkopolska/a/odolanow-oblawa-i-poscig-za-
gwalcicielem,9778867/ (dostep dnia 28 sierpnia 2016 r.).



Rozdziat Il, zatytutowany ,Skala i struktura zagrozen w pracy kuratorow sgdowych”,
zawiera analize skali problemu agresji wobec kuratoréw sgdowych, a takze jej
przejawy. W tej czesci przeanalizowano roczne ,Sprawozdania Krajowej Rady
kuratorow o stanie organizacji, warunkow pracy | obcigzenia obowigzkami”
zawierajgce informacje statystyczne na temat liczby i rodzajéw form agresji
skierowanych wobec kuratoréw (przypadki czynnej napasci, ataki zwierzat, odmowy
wpuszczenia kuratora na posesje lub do domu), jak réwniez stosunkowo ograniczone
informacje o $rodkach przeciwdziatania tym zachowaniom podejmowanym przez te
grupe zawodowa. Na potrzeby analizy przeprowadzonej w niniejszej czesci Raportu
wykorzystane zostaty réwniez informacje zebrane w drodze bezposrednich
wywiadéw swobodnych z przedstawicielami Krajowej Rady Kuratorow i kuratorami
wykonujgcymi czynnoséci stuzbowe. W tym miejscu wykorzystane zostaty takze inne
dokumenty (nieopatrzone datg ani podpisem jak réwniez informacjg o ich autorstwie)
przekazane przez Krajowg Rade Kuratoréw. Ponadto zostaty wykorzystane wyniki
badan w przedmiotowej materii opublikowane w opracowaniach naukowych. Oprécz
tego wykorzystano witasne doswiadczenia autora Raportu, jako bytego spotecznego

kuratora sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy.

Cho¢ poczatkowo zasadniczym celem analizy dokonanej w rozdziale || Raportu byto
zapoznanie sie ze skalg oraz charakterem sytuacji stwarzajgcych zagrozenia w pracy
kuratorow sadowych, wyprowadzone stad wnioski pozwolity na przeniesienie

rozwazan w inne obszary, bardziej zwigzane z organizacjg pracy Sadowej Stuzby

Kuratorskiej.
Rozdziat Il Raportu - ,Analiza prawnokarna przestepstw godzgcych
w bezpieczenstwo  kuratorow  sgdowych”  poSwiecony  zostat  analizie

dogmatycznoprawnej uwzgledniajgcej dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych, a takze stanowisko doktryny w odniesieniu do wybranych
przepiséw kodeksu karnego2 (art. 222, 223, 224 § 1, art. 226, 231a) dotyczacych
rozszerzonej ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych,
awtym dla kuratoréw sgdowych. Celem rozwazan podjetych w tej czeSci byta
odpowiedz na pytanie, jakie tendencje prezentuje ustawodawca w zakresie ochrony

funkcjonariuszy publicznych? Czy dziatania ustawodawcze prowadzone s3g

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), dalej ,k.k.”
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w kierunku zwiekszenia tej ochrony, czy tez w opinii ustawodawcy podniesienie
poziomu tej ochrony jest zbedne? W dalszej kolejnosci podjeto prébe znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czy przepisy prawnokarne zapewniajg w wystarczajgcym
stopniu ochrone funkcjonariuszy publicznych, w tym kuratorow sadowych, przed
wszelkimi formami agresji ze strony osob, wobec ktdérych wykonujg oni czynnosci
stuzbowe? W przypadku odpowiedzi przeczacej zaproponowane zostaty konkretne
rozwigzania prawne rozszerzajgce ochrone prawng kuratorédw sadowych jako

funkcjonariuszy publicznych.

Analiza dogmatycznoprawna przepiséw karnych pozwolita nie tylko na ocene
obowigzujacego stanu prawnego przez pryzmat bezpieczenstwa pracy kuratoréw
sgdowych, ale pozwolita na skonstruowanie postulatu ustawodawczego na gruncie
kodeksu postepowania karnego®, jak réwniez na inne wnioski, ktére m.in. daty

podstawe do dalszych badan nad problemami ujetymi w kolejnej czesci opracowania.

Rozwazania podjete w rozdziale IV Raportu dotykajg probleméw organizacyjnych
i organizacyjnoprawnych majacych wplyw na bezpieczenstwo pracy kuratorow
sgdowych. Dostrzezono w tym miejscu istotny zwigzek pomiedzy prestizem
zawodowym kuratora sagdowego a jego bezpieczehstwem w wykonywaniu
natozonych przez prawo obowigzkéw. W tym miejscu poruszono zagadnienie relaciji
stuzbowych zachodzacych pomiedzy kuratorami sagdowymi a sgdem, jak réwniez
pochylono sie szerzej nad problemem sprawowania nadzoru kuratora jako Srodka
wychowawczego orzeczonego wobec nieletnich z punktu widzenia poprawy
bezpieczenstwa pracy kuratoréw sadowych. Wiele miejsca poswiecono takze
problemowi stresu i wypalenia zawodowego jako syntezie wnioskow
wyprowadzonych z dotychczasowych rozwazan, proponujgc przyjecie pewnych
rozwigzan wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom sSrodowiska kuratoréw, ktére
podniostyby bezpieczenstwo pracy kuratorbw, a takze $Swiadomo$é tego
bezpieczenstwa. Analiza przedmiotowe] problematyki zostata oparta o zrédia

wykorzystane w rozdziale Il.

Rozdziat V Raportu pt. ,Bezpieczenstwo pracy kuratorow sgdowych w Republice

Federalnej Niemiec i Republice Austri” poswiecony zostat analizie rozwigzan

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .
poz. 1749), dalej ,k.p.k.”.



dotyczacych bezpieczenstwa pracy kuratorow sgdowych w Niemczech i Austrii. Kraje
te zostaty wybrane do poréwnania ze wzgledu na brak w polskiej literaturze
opracowan na temat formy kurateli sgdowej istniejgcej w obu tych krajach, cho¢
istniejacy tam system wsparcia dla os6b wykluczonych stoi na wysokim poziomie.
W tym celu przeanalizowano zaréwno dostepne przepisy prawnokarne dotyczace tej
materii, jak réwniez dostepne przepisy organizacyjne regulujgce prace tej grupy
zawodowe] w obu krajach w oparciu o analize dogmatycznoprawng materii
prawnokarnej, jak réwniez o literature przedmiotu opublikowang w tych krajach.
Ponadto wiedza dotyczaca tych zagadnien zostata uzupetniona przez informacje

uzyskane od kuratoréw niemieckich i austriackich.

Catos¢ zamykaja Whnioski koncowe zawierajgce podsumowanie rozwazan
obejmujace wnioski de lege lata i de lege ferenda, ktére odnosza sie do zawodowych

kuratorow sgdowych, jak rowniez do spotecznych kuratoréw sadowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ duze zainteresowanie i gotowo$¢ do pomocy
przedstawicieli kurateli sadowej w zwigzku z opracowywaniem niniejszego Raportu,
co juz dowodzi, w ocenie jego autora, ze problem, ktéry zostat podjety przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, jest bardzo wazny

dla tej grupy funkcjonariuszy publicznych.



Rozdzial I. Przedmiot i cele badawcze oraz zastosowane metody

i techniki badawcze

Przedmiotem prowadzonych badan byly formy zapewnienia przez system
normatywny podstaw bezpieczenstwa kuratorom sgdowym podczas wykonywania
przez nich obowigzkoéw stuzbowych, charakter realizowanych przez nich zadan
ustawowych, a takze ich relacje z innymi organami, z ktérymi Scisle wspdfpracuja,
przede wszystkim z Policja. Obiektem badan byto natomiast Srodowisko kuratorow

sgdowych.

Celem badawczym byto — po pierwsze — uzyskanie wiedzy na temat skali
i charakteru zagrozen wystepujgcych w pracy kuratoréw sadowych, ktérych zrédtem
sg osoby, wobec ktérych kuratorzy wykonujg obowigzki stuzbowe. Po drugie —
zdobycie wiedzy o stanie ochrony kuratorbw sgadowych na gruncie rozwigzan
prawnokarnych. Po trzecie — uzyskanie wiedzy na temat czynnikbw prawno-
organizacyjnych wptywajgcych na bezpieczenstwo omawianej grupy funkcjonariuszy
publicznych. Po czwarte — celem badawczym byto uzyskanie wiedzy na temat
ochrony prawnokarnej kuratorbw w Niemczech i Austrii, a takze innych rozwigzan
prawno-organizacyjnych stuzgcych ochronie tej grupy zawodowej przed atakami ze

strony oséb, wobec ktérych wykonuja oni czynnoséci stuzbowe.

Tak ujete cele badawcze pozwolity na zdefiniowanie nastepujgcych probleméw
badawczych. Po pierwsze — jaka jest skala i charakter zagrozen dla kuratorow
sgdowych, ktorych zrédtem sg ataki osob, z ktérymi pracujg. Po drugie — jak
w Swietle obowigzujgcego prawa ksztattuje sie obecnie bezpieczehnstwo pracy
kuratoréw sgdowych. Czy ustawodawca, naktadajac na te grupe zawodowa bardzo
wazne z punku widzenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
zadania, zapewnit im jednocze$nie ochrone prawnokarna. Po trzecie — czy istniejg
czynniki organizacyjne w pracy kuratoréw sgdowych, ktére wywierajga wptyw na
poziom zagrozen ze strony oséb, wobec ktérych wykonujg czynnosci stuzbowe. Po
czwarte — czy niemiecki i austriacki system prawnokarny przewiduje wzmozong
ochrone funkcjonariuszy i czy w systemach prawnych tych panstw przewidziane sg
techniczne i organizacyjne $rodki ograniczajgce zagrozenia ze strony oséb, z ktérymi

kuratorzy pracuja.



Przeprowadzone badania wstepne pozwolity na wybranie okreslonych metod
i technik badawczych. Dla znalezienia odpowiedzi w przypadku drugiego problemu
badawczego przyjeta zostata metoda prawno-dogmatyczna. Na jej podstawie
dokonano analizy przepiséw prawnokarnych dotyczacych obrony funkcjonariuszy
publicznych, w tym kuratorbw sadowych, jak roéwniez stanowiska doktryny

i judykatury.

W pierwszym i trzecim problemie badawczym poszukiwano odpowiedzi przy
wykorzystaniu metody i techniki wywiadu swobodnego z kuratorami okregowymi
okregu Warszawa-Praga i okregu wroctawskiego, jak rowniez z kuratorami
pracujacymi bezposrednio w terenie. Ponadto do realizacji obu wskazanych celow
wykorzystana zostata metoda analizy dokumentdéw przekazanych przez Krajowa

Rade Kuratoréw.

Z kolei przy czwartym problemie badawczym odpowiedzi szukano przy
wykorzystaniu metody prawno-dogmatycznej obejmujgcej analize Zrodet prawa
i dorobku doktryny w zakresie ochrony prawnej kuratorow w Niemczech i w Austrii.
Ponadto, z uwagi na brak bezposredniego kontaktu z kuratorami w Niemczech
i wAustrii — wykorzystano metode sondazu i narzedzie badawcze w postaci
kwestionariusza ankiety rozsytanej. Kwestionariusz sktadat sie z pytan otwartych
obejmujacych swoim zakresem problematyke ochrony prawnokarnej kuratoréw
w Niemczech i w Austrii, specjalny status prawny kuratoréw w tych krajach, a takze
podejmowane $rodki ochrony w pracy kuratoréw, zarbwno w pracy terenowej, jak
réwniez pracy biurowej. Kwestionariusz ten zostat skierowany drogg mailowg do
Niemieckiego Zwiazku Zawodowego Pracownikédw Socjalnych, a takze do
wiedenskiego przedstawicielstwa prywatnej organizacji zrzeszajgcych kuratorow

,Neustart”.



Rozdziat Il. Skala i struktura zagrozen w pracy kuratorow sagdowych

Od wielu lat zawodowi kuratorzy sadowi wyrazali zaniepokojenie rosngcym
zagrozeniem dla ich zdrowia i zycia podczas realizowania czynnos$ci stuzbowych. Ta
grupa zawodowa narazona jest w swojej pracy na agresje, pogryzienie przez psy,
zniewagi, réznego rodzaju choroby, ktére wynikajg z czestych kontaktow z osobami

ze $rodowisk patologicznych?.

W tym kontekscie stusznie sie zauwaza, ze bardzo czesto podopiecznymi kuratoréw
sg osoby zaburzone psychicznie lub emocjonalnie wykazujace powazne deficyty
intelektualne i moralne, ktérzy jednoczesnie posiadajg bardzo niskg $wiadomosé

obowiazku respektowania norm prawnych, jak réwniez standardéw higieny®.

Dokonujac analizy bezpieczenstwa pracy kuratoréw sgdowych, nalezy w pierwszym
rzedzie ukazaC obraz zagrozen, z ktérymi najczesciej stykajg sie kuratorzy
w realizacji swoich obowigzkdéw stuzbowych, jak rowniez dokonac przegladu inicjatyw
podejmowanych przez te grupe zawodowg nha rzecz poprawy Swojego
bezpieczenstwa. Analiza tych zagrozen ma na celu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy skala zagrozen i ich charakter uzasadniajg potrzebe zastosowania
dodatkowych instrumentéw  prawnokarnych lub prawnoorganizacyjnych
zorientowanych na zwiekszenie bezpieczenstwa pracy kuratorow sgdowych, a jezeli

tak, to w jakim zakresie.

Punktem wyjscia do powyzszych rozwazan jest analiza skali zachowan
naruszajgcych bezpieczenstwo pracy kuratoréw sadowych i jego poczucie wsréd tej

grupy zawodowej. Obraz i skala tych zdarzen zostata przedstawiona w ponizej tabeli.

4 B. Hotyst, E. Wojtera, Bezpieczenstwo kuratoréw sgdowych w Swietle badan ogdlnopolskich,
Warszawa 2013, s. 205.

® Ibidem, s. 204.



Tabela. Zestawienie danych liczbowych dotyczacych zachowan godzacych

w bezpieczenstwo kuratoréw sadowych

Przypadki
Liczba odmowy
Przypadki postepowan Przypadki wpuszczenia
czynnej karnych napasci kuratora na
Rok o - - .
napasci na w zwigzku zwierzat na posesje lub do
kuratora z napascia na kuratora domu osoby,
kuratora ktorej dotyczy
postepowanie
2007 146 90 136 2482
2008 161 93 110 2100
2009 687 200 393 9737
2010 294 132 153 3508
2011 274 113 163 249
2014 181 124 94 2024
2015-06.2016 216 86 71 b.d.
Suma 1959 838 1120 20100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Krajowa Rade
Kuratoréw®.

Dane liczbowe w przedstawionej tabeli pochodza z rocznych ,Sprawozdan Krajowej
Rady Kuratoréw o stanie organizacji, warunkoéw pracy i obcigZzenia obowigzkami’
(dalej ,Sprawozdania”), ktére co roku sa sporzadzanie na podstawie ankiet
przesytanych przez delegatow do Krajowej Rady Kuratorow z poszczegélnych
okregéw. Informacje zawarte w powyzszej tabeli obejmujg okres od roku 2007 do
czerwca 2016 r.” i przedstawiaja zagrozenia, a takze inne utrudnienia, z ktérymi
stykajg sie zawodowi kuratorzy sgdowi w swojej pracy. Zdarzenia te obejmujg

przypadki czynnej napasci na kuratorbw w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami,

® Warto zwrocic¢ uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewidzialo zadnych procedur

w zakresie gromadzenia danych dotyczacych réznych form godzgcych w bezpieczenstwo pracy
kuratorow sadowych. Nie ma tez zadnego rejestru tego typu zdarzen. W opinii kuratorow praktyki
zbierania tego typu informaciji sg rézne w poszczegélnych okregach. Natomiast dane w tym zakresie
przekazane przez KRK na potrzeby sporzadzenia niniejszego raportu pochodzg z ankiet wypetnianych
przez sgdowych kuratorow zawodowych. Dlatego uprawniony wydaje sie wniosek, ze skala zdarzen
naruszajgcych bezpieczenstwo pracy kuratorow sadowych przedstawiona przez KRK jest w znacznym
stopniu zanizona.

" Omawiany okres nie zawiera informacji z lat 2012-2013 z uwagi na brak danych.

8



przypadki napasci na kuratorow przez psy, a takze przypadki odmowy wpuszczenia
kuratorbw na posesje lub do domu osoby, ktérej dotyczy postepowanie. Ponadto
w tabeli znalazty sie informacje na temat liczby postepowan karnych wszczetych

w zwigzku z napascig na kuratoréw sgdowych.

Z powyzszego zestawienia wynika jasno, ze przypadki czynnej napasci na kuratorow
i inne zachowania godzace w ich bezpieczenstwo nie majg charakteru
jednostkowego. W omawianym okresie byto ich ponad 20 000. W Sprawozdaniach
nie ma informacji na temat okolicznosci czynnych napasci na kuratoréw. W zwigzku
z tymi zachowaniami byty wszczynane postepowania karne, ktérych liczba jest ponad

dwukrotnie mniejsza od liczby przypadkéw czynnej napasci na kuratoréw.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, na co zwracali uwage w rozmowach réwniez sami
kuratorzy, ze w bardzo wielu przypadkach kuratorzy wykonujacy swoje obowigzki
stuzbowe nie byli w stanie przedstawi¢ dowodu na naganne, a czesto przestepcze
zachowania 0s0b, z ktérymi pracujg, poniewaz w wielu wypadkach na potwierdzenie
okreSlonych zachowan (np. zniewazanie, zastraszanie) nie byto $Swiadkdw.
Swiadomos$é trudnosci, jakie wigza sie z udowodnieniem pewnych czynéw
podlagajgcych ocenie prawnokarnej, skutkuje tym, ze wiele form przemocy wobec
kuratorbw nie jest zgtaszanych organom $cigania. W bardzo wielu sytuacjach
kuratorzy nie wierza, ze zgtoszenie incydentu co$ pomoze i wywota spodziewane
reakcje prawne. Brak mozliwosci udowodnienia przez kuratoréw czynu
inkryminowanego przed organami $cigania jest jedng z najpowazniejszych przyczyn

zaburzenia ich poczucia bezpieczenstwa w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Ponadto ,Z przeprowadzonych rozméw z kuratorami sgdowymi, analizy zjawiska
wynika, Ze kuratorzy sgdowi stosunkowo rzadko decydujg sie na zgtaszanie
wypadkow w pracy polegajgcych na stosowaniu wobec nich groZby karalnej, czynnej
napasci, uniemozliwienia wykonywania obowigzkéw stuzbowych, pogryzienie przez
zwierzeta itd. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze organy $cigania liberalnie
podchodzg do tego typu zdarzen, gdzie podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych poszkodowanym jest kurator sgdowy, niejednokrotnie odmawiajg
wszczecia postepowania lub umarzajg postepowania, a to powoduje, ze sprawcy
czujg sie bezkarni, co z pewnoscig stanowi znaczne utrudnienie dla kuratora

w wykonywaniu jego pracy i jest wtdrng wiktymizacjg kuratora sgdowego — ofiary
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przemocy. Ksztaftuje takze w przestrzenni spotecznej negatywny wizerunek wymiaru

sprawiedliwo$ci™®.

W tym samym dokumencie kuratorzy stwierdzaja, ze ,(...) wykonujgc orzeczenia
sgdow powszechnych, czyli dziatajgc w imieniu Rzeczypospolitej, nie czujg, Ze
w sytuacji zagroZzenia mogg liczy¢ na wsparcie panstwa polskiego. Czesto majg
poczucie, ze sg traktowani przez organy S$cigania gorzej niz sprawcy przestepstwa
dokonanego na ich szkode. Rodzi to u kuratorow przekonanie, ze nie warto zgtaszac
tych traumatycznych zdarzen, bo prokuratura albo odmowi wszczecia postepowania
lub je umorzy, co daje sprawcy dodatkowe poczucie bezkarnosci. Nadto kuratorzy
sgdowi nie majg zapewnionej pomocy prawnej w postepowaniu przed sgdem.
Nadmieni¢ nalezy, ze w Polsce byly juz przypadki, iz w zwigzku z wykonywaniem
przez kuratorow sgdowych obowigzkéw stuzbowych byli pomawiani przez strony,
ktore wystepowaty z roszczeniem do sgdu. W postepowaniu sgdowym kurator jest
zdany sam na siebie, a np. osadzony w zaktadzie karnym dostaje adwokata
z urzedu. To powoduje Ze sytuacja procesowa kuratorow sgdowych jest znacznie

gorsza”®.

W tym kontekScie warto zastanowi¢ sie nad wspolnymi szkoleniami
interdyscyplinarnymi dla kuratorow, Policji, prokuratoréw i sedziow. Te grupy
funkcjonariuszy publicznych musza mie¢ $Swiadomosé, ze ich funkcjonowanie
i efektywnos¢ realizowanych przez nich dziatan sg swego rodzaju ,systemem naczyn
potaczonych”, w ktérym wzajemne wspieranie sie, a takze zrozumienie problemoéw i
trudnosci w wypetnianiu obowigzkbw moze dac¢ oczekiwane rezultaty. Spéjna
wspotpraca tych stuzb niewatpliwie moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia autorytetu

panstwa z uwagi na ich efektywnosc.

Z obrazem skali i form przemocy wobec zawodowych kuratoréw sgdowych
nakreslonym w Sprawozdaniach przez KRK korespondujg wyniki ogoélnopolskich
badan dotyczacych bezpieczenstwa pracy kuratoréow sgadowych przeprowadzonych
przez B. Hotysta i E Wojtere, ktérzy przebadali ogdlnopolska reprezentacje 815

kuratorow sadowych. Z badan tych wynika, ze 55% respondentéw z pionu kurateli

® Bezpieczeristwo i higiena pracy kuratoréw sadowych, lipiec 2016 r. Dokument przekazany przez
Krajowg Rade Kuratorow.

° Ibidem.
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dla dorostych zasygnalizowato formy przemocy, natomiast w przypadku kuratoréw
rodzinnych ten odsetek wyniést 45%'°. Oznacza to, ze w obu pionach kurateli ryzyko
stania sie ofiarg przemocy jest wysokie. Badania te wykazaty, ze w przypadku 19%
ankietowanych wystapita przemoc fizyczna, natomiast 81% wskazato przemoc
psychiczng. Najczesciej ofiarami tej formy przemocy padajg kobiety (78%
respondentéw). Wedtug obliczen autorow co szdsty, siddmy kurator doswiadczyt
naruszenia nietykalnosci cielesnej podczas wykonywania swoich obowigzkéw
stuzbowych. Najbardziej agresywne i niebezpieczne dla kuratoréw sg osoby, wobec
ktérych prowadzone sg oddziatywania, a takze najblizsi tych oséb. Autorzy stusznie
zauwazyli, ze w takich sytuacjach kuratorzy nie maja mozliwosci unikniecia
niebezpieczenstwa. Najczestszg forma agresji stosowanej przez podopiecznych sg
wyzwiska, grozby (z uzyciem siekiery, bagnetu, noza) i popychanie. Spotyka sie
takze szarpanie, bicie i inne zachowania, np.: uszkodzenie samochodu lub mienia,
grozby wobec rodziny kuratora, szantaz, krzyk, obmawianie Kkuratora,
przetrzymywanie, zamykanie kuratoréw, rzucanie przedmiotami w kuratora,
obrazZliwe stownictwo, szczucie, pogryzienie przez psa, utrudnianie wykonywania
czynnosci stuzbowych, wzbudzanie strachu, nekanie telefoniczne w pracy lub
w domu, spalenie, podpalenie domu, wywotanie pozaru, kwestionowanie kompetencji
kuratora, kopniecie, cios piescig, uderzenie w twarz, plucie. W trzech przypadkach
réwniez usitowano udusi¢ kuratora''. Nalezy w tym miejscu takze przypomnieé
sytuacje z 2010 r., w ktorej jeden z kuratoréw w okregu wroctawskim stracit zycie.

Jak dotad byt to najbardziej drastyczny tego typy wypadek w Polsce'.

Takze inne badania potwierdzajg fakt bardzo czestych przyktadéw agres;ji
podopiecznych wobec kuratoréw i ich rodzin. Dozorowani dopuszczali sie wobec
prawie 20% kuratoréw grézb wobec os6b im bliskich. Ponadto ustalono zaleznos¢
zachodzacg pomiedzy ublizaniem kuratorom przez osoby nadzorowane a grozeniem
im pobiciem, jak réwniez zalezno$¢ pomiedzy artykutowanymi grozbami a atakami
fizycznymi na kuratoréw, co zdaniem badaczy dowodzi, ze nie nalezy lekcewazyé

stownej agresji kierowanej wobec kuratora, ktéra czesto taczy sie z bardziej

"% B. Holyst, E. Wojtera, Bezpieczeristwo..., s. 213.
" Ibidem, s. 223-230.

12 Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratorow o stanie organizacji, warunkéw pracy i obcigzenia
obowigzkami kuratorskiej stuzby sgdowej w Polsce za rok 2010, Wioctawek 2011, opracowat
W. Kuzmicki.

11



niebezpiecznymi zachowaniami. Badacze ustalili, ze 53% kuratoréw byto ofiarg
choéby jednej z sytuacji niebezpiecznych, co stusznie dowodzi — zdaniem autoréw —
faktu wystepowania powaznego problemu zachowania dozorowanych dla ponad

potowy respondentow'>.

Z przeprowadzonych badan nad bezpieczenstwem kuratorow wynika, ze akty agresji
wobec tej grupy zawodowe] zdarzajg sie nierzadko takze w siedzibie pracy
kuratorbw. Kurator najczesciej pozostaje sam w biurze, wedtug harmonogramu
ustalonego wczes$niej przez kierownika Kuratorskiej Stuzby Sadowej. Odnotowano
681 takich przypadkoéw agresji, co wskazuje zarédwno na agresywnos$¢, jak réwniez
na brak wszelkich zahamowan ze strony podopiecznych. Z tego powodu stusznie sie
postuluje wyposazenie kuratorow w przycisk uruchamiajgcy alarm, ktéry bytby
odbierany przez ochrone budynku, jak rowniez mozliwos¢ korzystania przez kuratora

podczas rozmowy ze skazanym z monitorowanego pokoju’.

Z powyzszymi postulatami korespondujg gtosy kuratorow wskazujgce na czesto
wystepujace trudne warunki lokalowe i brak uwzglednienia specyfiki pracy kuratoréw
w przydzielaniu im pomieszczen stuzbowych i ich urzadzaniu. Nierzadko meble sg
tak ustawiane, ze kuratorzy muszag siedzie¢ tytem do drzwi wejsciowych, bez
mozliwosci ewakuacji w sytuacji zagrozenia. Kuratorzy wskazujg rowniez na brak

wydzielenia strefy rozméw, zwlaszcza, gdy rozmowy dotyczg spraw wrazliwych.

W Sprawozdaniach wskazuje sie rowniez, ze coraz czesciej osoby, wobec ktorych
kuratorzy wykonujg swoje obowigzki, a takze rodziny tych osbdb, uznaja,
iz realizowane przez kuratorbw czynnosci (np. dozory, nadzory, wywiady
Srodowiskowe, kontrole okresow proby) naruszajg ich prywatno$¢, a takze prawo
do podejmowania swobodnych decyzji zyciowych, lub uznajg dziatania kuratora

za niesprawiedliwe, ktore narusza ich godnosé'®.

W kontek$cie omawianych zagrozen pojawiajgcych sie w pracy kuratora sgdowego

nalezy zwroci¢ takze uwage na nowe wyzwania, przed ktorymi staneli kuratorzy

B p Bachmat, K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, B. Gruszczynska, R. Kulma,
M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik (red.), Kuratela sgdowa. Sukcesy
i porazki, Warszawa 2010, s. 160-161.

' B. Hotyst, E. Wojtera, Bezpieczenstwo..., s. 242—243.
'S Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratoréw....(za rok 2010).
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od 2012 r. Otéz, zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu lub innego Srodka uzytego w celu
wprowadzenia sie w stan odurzenia w organizmie nieletniego'® kuratorzy sadowi
zostali zobowigzani do przeprowadzania badan w celu ustalenia zawartosci alkoholu
w organizmie nieletniego w sposdb nieinwazyjny, za pomocg urzadzenia
elektronicznego dokonujgcego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.
Ponadto na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecno$é
alkoholu, srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w organizmie
skazanego lub sprawcy oddanego pod dozér lub zobowigzanego do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu lub uzywania Ssrodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, ich dokumentowania oraz weryfikacji'’. kuratorzy sadowi zostali
rébwniez zobowigzani do przeprowadzania badan w celu ustalenia zawartosci
w organizmie skazanego lub sprawcy alkoholu w sposéb nieinwazyjny, za pomoca
urzadzenia elektronicznego dokonujgcego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Te obowigzki zwiekszajg zagrozenie dla kuratora sadowego zaréwno ze
strony czynnika biologicznego, jak réwniez ze strony oséb agresywnych, wobec
ktérych takie badania nalezy przeprowadzi¢. W ocenie kuratoréw ,Szczegdlnie
niebezpieczne dla zdrowia | Zycia kuratorow sgadowych, grupy bardzo
sfeminizowanej, moze by¢ przeprowadzanie badania za pomocg narkotestow
w przypadku skazanych, ktérzy odbywali wyroki za przestepstwa z art. 197-204 k.k.
lub o0so6b, takze nieletnich, wykazujgcych tendencje do nadmiernej erotyzacji

zachowan, ktére jeszcze nie zostaty zdiagnozowane”'®.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze skala przedstawionych wyzej zdarzen obejmuje
wytacznie zawodowych kuratorow sgdowych z pominieciem spotecznych kuratoréw
sgdowych, co oznacza, iz rozmiar zjawiska czynnej napasci wobec kuratoréw

sgdowych jest szerszy od przedstawionego w tabeli.

' Dz. U. poz. 468.
'""Dz. U. poz. 104.

18 Bezpieczenstwo i higiena pracy kuratoréw sgdowych, lipiec 2016 r. Dokument Krajowej Rady
Kuratorow.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem
rozwigzan organizacyjno-prawnych, ktoére utatwig kuratorom sgdowym, jako ofiarom
przestepstw, udowodnienie faktu zaistnienia czynéw inkryminowanych. Jednym
z takich rozwigzan moze by¢ zaopatrzenie kuratorow w dyktafony bagdz inne
urzadzenia nagrywajace, dzieki ktérym kuratorzy podczas spotkan z osobami, wobec
ktérych wykonujg okreslone czynno$ci stuzbowe, beda mogli utrwalaé przebieg
realizacji tych czynnosci. W razie potrzeby nagranie stuzytoby jako dowdd w sprawie
czynnej napasci. Oddalenie takiego ewentualnego zarzutu mogtoby sie sprowadzié¢
do twierdzenia, ze kuratorzy majg zadaniowy charakter pracy i nikt ich nie rozlicza
ztego, gdzie w danej chwili sie znajdujg. Ponadto zawsze istnieje mozliwos¢
weryfikacji treSci opinii, jak réwniez sprawozdan sporzgdzanych przez kuratoréw

sgdowych.

W tym konteksScie nalezy zwréci¢ réwniez uwage na fakt, ze kuratorzy zgtaszajg
watpliwosci, czy ewentualne nagrywanie czynnosci jest wystarczajgco oparte
w przepisach. Z tego wzgledu warto rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia do ustawy
o kuratorach sadowych' odpowiedniego przepisu prawnego, ktéry jednoznacznie
potwierdzitby mozliwos¢ rejestrowania czynnosci stuzbowych za pomocg stosownych

urzadzen.

Przyjmujac rozwigzanie zaktadajgce wyposazenie kuratorow w rejestratory
dzwiekdw, mozna zastrzec, ze nie muszg go uzywacC wszyscy kuratorzy do
wszystkich zadan. Kuratorzy czesto (poza jednorazowymi wywiadami) znajg osoby,
z ktérymi pracuja i orientujg sie, jakich zachowan moga sie spodziewac, a takze sg
w stanie okresli¢, czy dane spotkanie niesie ze sobg podwyzszone ryzyko. W takim
przypadku zgtaszaliby swojemu przetozonemu, kierownikowi zespotu, potrzebe
zabrania ze sobg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek. Oczywiscie, osoba, wobec ktérej
kurator przeprowadzatby okreslone czynnosci stuzbowe, nie miataby wiedzy o fakcie

rejestrowania tych czynnosci.

W powyzszym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze kuratorzy nie sg w stanie

przewidzie¢ zachowan ludzi pod wptywem alkoholu lub substancji psychoaktywnych,

19 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 795
ze zm.), dalej ,u.k.s.”.
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a takze wykazujgcych zaburzenia psychiczne. W takim przypadku rejestratory

dzwiekéw powinny byé wydawane automatycznie?.

Alternatywnym lub kolejnym rozwigzaniem poprawiajacym mozliwosci udowodnienia
przez kuratorow zachowan karalnych wobec nich, a jednoczesnie zwiekszajgcym ich
bezpieczenstwo, jest wprowadzenie wizyt u oséb, wobec ktérych wykonywane sg
czynnos$ci stuzbowe, wspdlnie z drugim kuratorem. Odbywatyby sie one za zgodag
przetozonego, kierownika zespotu, w oparciu o wytypowanie wizyt o podwyzszonym
ryzyku. W takich sytuacjach drugi funkcjonariusz publiczny w osobie kuratora
sgdowego bytby Swiadkiem wydarzen rozgrywajacych sie podczas takich spotkan,
atym samym zwiekszytby bezpieczenstwo w pracy kuratora sgdowego i jego

poczucie w tym wzgledzie.

Zdarzeniami godzgcymi w bezpieczenstwo kuratorow sg takze ujete w powyzszej
tabeli, aczkolwiek zdaniem KRK czesto bagatelizowane, przejawy agresji zwierzat
domowych w stosunku do kuratoréw wykonujgcych obowigzki stuzbowe w terenie.
Ze Sprawozdan wynika, ze takie sytuacje czesto skutkujg uszczerbkiem na zdrowiu
i prowadzg do dtugotrwatego leczenia. W roku 2010 szczegdlnie drastyczne
zdarzenie miato miejsce w okregu warszawsko-praskim, gdzie agresja psa
na kuratora wykonujacego jednorazowy wywiad $rodowiskowy skonczyta sie
dla kuratora rozlegtymi ranami, ktére wymagaty leczenia w warunkach szpitalnych,
awdalszej konsekwencji dalszego leczenia ambulatoryjnego. Srodowisko
kuratorskie postawito w zwigzku z tym gtosno pytanie, czy wiasciciel psa z powodu
zaistniatego zdarzenie poniesie nalezyte konsekwencje prawnokarne?'. Ponadto
zdarzenia takie wplywaja negatywnie na psychike kuratora®?. Jak wynika
z powyzszego zestawienia, tego typu incydenty z udziatem zwierzat domowych

wystepujg rzadziej niz przypadki czynnej napasci na kuratorow. W okresie objetym

% Na gruncie przepiséw wykonawczych warto sie zastanowié, czy osoby zaburzone psychicznie
i gteboko uzaleznione od alkoholu lub substancji psychoaktywnych powinny by¢ oddawane pod dozér
kuratora. Na podstawie art. 170 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm., dalej ,kkw.”) lub art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2008 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) osoby takie moga by¢é
oddane pod dozoér specjalisty z danej dziedziny, adekwatnie do zdiagnozowanych deficytéw
lub zaburzen.

2! Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratoréw...(za rok 2010).

2 Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratoréw o stanie organizacji, warunkéw pracy i obcigzenia
obowigzkami kuratorskiej stuzby sgdowej w Polsce za rok 2014, Warszawa 2015.
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analizg odnotowano ich 1120, co rowniez nie pozwala na stwierdzenie, ze majg one

charakter jednostkowy.

Na problem ataku zwierzat domowych zwracajg réwniez uwage autorzy badan
ogolnopolskich, ktéry wskazuja, ze do takich atakéw czesciej dochodzi w miastach
niz na wsiach. Do takich atakéw dochodzi gtéwnie w mieszkaniu, a w nastepnej
kolejnosci kuratorzy wskazali posesje. Nierzadko zdarzaty sie réwniez ataki na

terenach otwartych?.

Réwniez prawdziwym problemem, o jeszcze wiekszej intensywnosci niz dwa
poprzednie przyktady sytuacji naruszajgcych bezpieczenstwo  kuratorow,
sg przypadki odmowy wpuszczenia kuratora na teren posesji lub do domu osob,
wobec ktorych kuratorzy wykonujg swoje obowigzki stuzbowe. W analizowanym
okresie doszto do 20 100 tego typu sytuacji. Wedtug rocznych Sprawozdan
miejscem, do ktdérego najczesciej odmawiano wstepu kuratorom, byto mieszkanie
osoby znajdujgcej sie pod dozorem lub jego rodziny czy tez nieletniego objetego
nadzorem kuratora sgdowego. Ponadto odmawiano wstepu do miejsc zamieszkania
osbéb, wobec ktérych przeprowadzany byt przez kuratora sgdowego jednorazowy

wywiad $rodowiskowy?*.

Kuratorzy $wiadomi powyzszych zagrozen, wyposazeni do niedawna jedynie
w dtugopisy i notatniki, podjeli na przestrzeni kilku ostatnich lat wiele inicjatyw
narzecz poprawy witasnego bezpieczenstwa. Odpowiedzig ze strony kuratoréw
zawodowych na wypadki przemocy i agresji wobec nich — gtéwnie ze strony zwierzat
— jest m.in. wyposazenie tej grupy funkcjonariuszy publicznych w $rodki ochrony, jak
chociazby straszak na zwierzeta, gaz pieprzowy, paralizator ultradzwiekowy
przeciwko psom, gaz ochronny, odstraszacze dzwiekowe. Natomiast z uwagi
na zagrozenia chorobami zakaznymi w okregu $widnickim zakupiono zel

antybakteryjny?>. Z rozméw z kuratorami wynika, ze takie inicjatywy w postaci zakupu

3 Ibidem, s. 232.

2 Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratoréw o stanie organizacji, warunkOw pracy i obcigzenia
obowigzkami kuratorskiej stuzby sgdowej w Polsce za rok 2009, Wioctawek 2010, opracowat
W. Kuzmicki.

2 Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratorow o stanie organizacji, warunkéw pracy i obcigzenia
obowigzkami kuratorskiej stuzby sgdowej w Polsce za rok 2008, Wioctawek 2009, opracowat
W. Kuzmicki.
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zeli antybakteryjnych, podejmowane byty juz od wielu lat, jak choc¢by w okregu

wroctawskim, a doktadniej w trzebnickim zespole kuratoréw.

Z kolei w okregu wroctawskim od stycznia 2015 r. kuratorzy zawodowi zostali
wyposazeni w sprzet, ktory po wywotaniu alarmu umozliwia ich natychmiastowag
lokalizacje i uruchomia procedure interwencyjng. Na miejsce zdarzenia wysyfany jest
patrol interwencyjny oraz zawiadamiane sg odpowiednie stuzby (Policja, pogotowie,
straz pozarna). Kurator ma tez statg tagczno$é z centralg monitorowania. Istnieje
mozliwo$¢ rejestracji dzwiekowej przebiegu zdarzenia, co moze stuzy¢ do celéow
dowodowych. Rozwigzanie to zostato pozytywnie ocenione przez kuratoréw. Obecnie

objeto nim catg apelacje wroctawska.

Wyniki przeprowadzonych badan ogoélnopolskich nad bezpieczenstwem kuratoréw
sgdowych wskazuja, ze w opinii samych kuratoréw najlepszym $rodkiem ochrony
bedzie gaz oraz paralizator. Nastepnie kuratorzy kolejno wskazywali: odstraszacz

na psy, gaz pieprzowy, bron gazowa, a takze dyktafon®.

Nalezy w tym miejscu bardzo jasno zaznaczy¢, ze dziatania zorientowane
na podniesienie poziomu bezpieczenstwa pracy kuratorbw sadowych nie majg
charakteru systemowego. Zaleza one w duzej mierze od zaradnoSci
i przedsiebiorczosci poszczegblinych kuratorow okregowych i prezeséw sadow
okregowych, jak réwniez ich mozliwosci finansowych w tym zakresie. Z tego wzgledu
inicjatywy te nie sg realizowane w tym samym zakresie we wszystkich okregach

w kraju, lecz byly one — i nadal sg — wdrazane w pojedynczych okregach.

Z rozmow z kuratorami wynika réwniez, ze na dziatania majgce poprawic
bezpieczenstwo kuratorbw sadowych majg wptyw sami kuratorzy, ktérzy
paradoksalnie nie zawsze rozumiejg sens i potrzebe wdrazania nowych rozwigzan,
obawiajgc sie zwiekszenia nadzoru nad czynnos$ciami wykonywanymi w terenie lub
ograniczenia swobody dziatania, choé¢ opowiadajg sie za rozwigzaniami
podnoszacymi ich bezpieczenstwo. Przyktadem moze by¢ sytuacja majgca miejsce
w apelacji warszawskiej, w ktorej zaréwno kuratorzy okregowi, jak rowniez dyrektor
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, podjeli dziatania majace na celu implementowanie

rozwigzan podnoszacych bezpieczenstwo pracy kuratoréw sadowych istniejace

%B. Hotyst, E. Wojtera, Bezpieczenstwo..., s. 254-255.
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w okregu wroctawskim, jednakze na ponad 300 kuratoréw z apelacji warszawskiej

tylko 34 wykazato cheé korzystania z takich rozwigzan.

Sytuacja taka wydaje sie nie do zaakceptowania z punktu widzenia polityki panstwa,
a przede wszystkim polityki karnej, ktéra zaktada wiekszg role oddziatywania na
sprawcéw przestepstw za pomoca srodkdw probacyjnych i dziatan resocjalizacyjnych
w warunkach wolnosciowych przy jednoczesnym ograniczaniu instrumentéw
zwigzanych $ci$le z orzekaniem iwykonywaniem kar kryminalnych, wtym przede
wszystkim z karg pozbawienia wolnosci. Rozszerzanie zakresu dziatania stuzb
probacyjnych, do ktérych zalicza sie stuzba kuratorska, i stawianie tym stuzbom
bardzo wysokich wymogéw profesjonalizmu w realizacji czynnosci stuzbowych
stwarza koniecznosc¢ zintegrowanych i systemowych dziatan panstwa w zakresie
rozwigzan poprawiajgcych znaczgco bezpieczenstwo pracy kuratoréw sadowych.
Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze praca kuratora sgdowego pracujgcego w terenie
jest bardzo podobna do pracy policjanta — dzielnicowego. Trudno sobie wyobrazi¢,
zeby techniczne $rodki ochrony policjanta zalezaty od zaradnos$ci komendanta

miejskiego czy wojewodzkiego Policji i dobrych relacji z wtadzami samorzadowymi.

Wyzej wskazane powody przemawiajg za tym, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci
stworzyto systemowy program wzmochienia bezpieczenstwa pracy kuratoréw
sgdowych uwzgledniajgcy techniczne srodki ochrony. Takie podstawowe kwestie jak
bezpieczenstwo funkcjonariuszy publicznych, w tym wypadku kuratoréw sgdowych —
grupy znacznie sfeminizowanej, nie moze zaleze¢ od pojedynczych przypadkdéw
zaradnosci i pomystowo$ci. Brak podjecia systemowych krokow w tym zakresie godzi
— poza bezpieczenstwem pracy samych kuratorow — takze w prestiz panstwa i jego
stuzb. Wydaje sie, ze stworzenie takiego systemu jest palgcg potrzebg srodowiska
kuratorskiego. Coraz trudniejsze i niebezpieczne warunki pracy oraz skala atakéw

i zachowan agresywnych tylko to potwierdza.

Powyzsze rozwazania skfaniajg do dokonania analizy przepiséw prawnokarnych
dotyczacych ochrony kuratoréw sadowych jako funkcjonariuszy publicznych, a takze
szerszego spojrzenia na problem bezpieczenstwa pracy kuratoréw sadowych, gdyz
jest ono wypadkowg nie tylko zakresu regulacji prawnokarnych, lecz takze

organizacyjnoprawnych kurateli sgdowej w Polsce.
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Rozdzial Ill. Analiza prawnokarna przestepstw godzacych

w bezpieczenstwo kuratoréw sadowych

Analizujgc prawne podstawy wykonywania przez kuratorow ich zadan, nalezy
postawi¢ sobie nastepujgce pytania: jak w Swietle obowigzujacego prawa ksztattuje
sie obecnie bezpieczehstwo pracy kuratorow sadowych, czy ustawodawca
naktadajgc na te grupe zawodowg wazne — z punku widzenia prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — zadania, zapewnit im jednoczes$nie
ochrone prawng z uwagi na fakt, iz kuratorzy powierzone im zadania wykonujg
w bezposrednim kontakcie z osobami, ktére dopuscity sie juz przekroczenia norm
prawnokarnych i moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa? Czy prawo karne,
naktadajgc na kuratoréw sadowych wzmozong odpowiedzialnos¢ z tytutu petnienia
przez nich  funkcji  funkcjonariuszy  publicznych, stwarza  odpowiednia
do powierzonych im zadan normatywng podstawe zapewnienia bezpieczenstwa

podczas wykonywania obowigzkdéw stuzbowych?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania, pochylajgc sie nad
problemem bezpieczenstwa pracy kuratorow sgdowych, nalezy w pierwszym rzedzie
dokona¢ analizy przepisébw prawnokarnych, inkryminujgcych czyny, ktére Scisle
wigzg sie z bezpieczenstwem kuratorow sadowych w kontekscie wykonywanych

przez nich obowigzkow stuzbowych.

Kodeks karny w zadnej czesci nie postuguje sie expressis verbis pojeciem ,kuratora
sgdowego” jako przedmiotu ochrony. Z uwagi na to, ze zgodnie z tre$cig przepisu
art. 115 § 13 pkt 3 k.k. kuratorzy sadowi sa funkcjonariuszami publicznymi, analizie
prawnej zostaly poddane te przepisy, w ktérych ujete zostaty zachowania
bezposrednio godzace w bezpieczenstwo funkcjonariuszy publicznych, tj. naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.), czynna napas¢ na
funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.), wptywanie przemocg lub grozbag
bezprawng na czynnosci stuzbowe funkcjonariusza publicznego (art. 224 § 21 3 k.k.),
zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych (art. 226 k.k.), a takze rozszerzony zakres ochrony

funkcjonariusza publicznego ujety w tresci przepisu art. 231a k.k.
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Analiza wyzej wskazanych przepisow zostata poprzedzona krotkimi rozwazaniami na
temat tendencji ustawodawczych zwigzanych ze zwiekszeniem ochrony
prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych w ostatnich latach, a szczegodlnie
wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o Policji?’. Przesledzenie charakteru tych zmian
niewatpliwie pozwoli oceni¢ kierunek dziatan ustawodawczych i intencje
ustawodawcy w zakresie rozszerzenia ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych,

a w tym kuratoréw sgdowych.

1. Kierunek zmian ustawodawczych w zakresie bezpieczenstwa

funkcjonariuszy publicznych

Funkcjonariusz publiczny realizujgcy ustawowe zadania z zakresu funkcjonowania
panstwa powinien mie¢ zapewniong nalezytg ochrone prawng w celu zapewnienia
skutecznosci podejmowanych przez niego dziatan wynikajgcych z obowigzujacego
prawa, co niewatpliwie przyczynia sie takze do wzrostu prestizu instytucj
panstwowych, a w konsekwencji samego panstwa. Te zalezno$S¢ widzi réwniez
ustawodawca, ktéry na gruncie prawa karnego niejednokrotnie dat temu wyraz,
tworzac regulacje prawne majgce na celu wzmocnienie ochrony funkcjonariusza

publicznego.

Przeprowadzona w tej czesci Raportu analiza ma jedynie charakter sygnalizacyjny,
pokazujacy kierunek zmian ustawodawczych i pozwalajacy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dziatania ustawodawcy stanowig progres, czy tez sg krokiem wstecz w zakresie

ochrony i bezpieczenstwa pracy funkcjonariuszy publicznych.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w uzasadnieniu projektu
omawianej ustawy?® wskazat trzy zasadnicze cele, ktore znalazty u podstaw

rozszerzenia ochrony funkcjonariuszy publicznych.

?"Dz. U. Nr 240, poz. 1602.

%8 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji przyjetego
przez Rade Ministréw 30 marca 2010 r., s. 1-2, http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-
ustaw-przeslan/296, Projekty-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html (dostep dnia 3 kwietnia 2015 r.).
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Pierwszym celem jest wzmocnienie ich ochrony prawnej, poniewaz ta grupa z uwagi
na charakter wykonywanych zadan jest w bardzo duzym stopniu narazona na
niebezpieczenstwo osobiste, a skuteczne dziatania funkcjonariuszy publicznych sa
bardzo wazne z punktu widzenia zapobiegania i zwalczania przestepczosci, a takze

budowania poczucia bezpieczenstwa publicznego.

Drugim celem ustawodawczym byto udzielenie wsparcia obywatelom, ktérzy pomimo
braku obowigzku reaguja na dostrzezone naruszenie prawa i wystepujg tym samym

w obronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Trzecim celem byta realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
2009 r. (P 11/08)29, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze przepis art. 1 pkt 15 ustawy
zdnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy®®, dotyczacy art. 148
§2 kk., jest niezgodny z art. 118 wust. 1 i art. 119 ust. 1 i2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czego konsekwencjg byto wyeliminowanie z porzadku
prawnego przepisu okreslajacego typy kwalifikowane zbrodni zabojstwa®".

Zgodnie z wyzej wskazanymi celami zmiany w Kkierunku wzmocnienia pozycji
funkcjonariuszy publicznych nastgpity w dwdch obszarach. Jeden obszar dotyczyt
rozszerzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa popetnione przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, natomiast drugi obszar zmian legislacyjnych polegat
na wzmocnieniu pozycji prawnej obywateli realizujgcych czynnosci z zakresu

ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego®.

Jesli chodzi o rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
godzace w zycie, zdrowie lub w mienie funkcjonariusza publicznego, to nalezy

wskaza¢ w tym miejscu na:

a) rozszerzenie katalogu czynoéw karalnych, za ktdérych popetnienie nieletni moga

ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08), OTK-A 2009, nr 4, poz. 49.
% Dz. U. Nr 163, poz. 1363.

3 M. Jachimowicz, Charakterystyka ustawy z dnia 10 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o Policji, Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 2011, nr 1-2, s. 106.

%2 7ob. szerzej ibidem, s. 106—112.
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0 czyn ujety w tresci przepisu art. 223 § 2 k.k., tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu

w wyniku czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego;

b) rozszerzenie zakresu typu kwalifikowanego zabdjstwa (art. 148 § 3 k.k.)
o dopuszczenie sie zabdjstwa funkcjonariusza publicznego, za co
przewidziano kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, kare

25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

c) wprowadzenie typu kwalifikowanego w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223
§ 2 k.k.);

d) wprowadzenie w tresci przepisu art. 231a k.k. rozszerzenia ochrony prawne;j
funkcjonariusza publicznego réwniez w przypadku bezprawnego zamachu
na niego z powodu wykonywania przez niego zawodu Ilub zajmowania

stanowiska.

Natomiast, jezeli chodzi o zmiany prawne dotyczgce ochrony obywateli
podejmujacych interwencje na rzecz ochrony porzadku i bezpieczenstwa

publicznego, to nalezy w tym miejscu wskazaé na:

a) objecie ochrong prawng przewidziang dla funkcjonariusza publicznego osoby,
ktéra w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, z wytaczeniem takiej mozliwosci
w przypadku, gdy czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie
odpierajgcej zamach godzi wytgcznie w cze$é lub godnosé¢ tej osoby (art. 25
§4 i 5 k.k.). Jednakze ustawodawca wycofat sie z tej zmiany i dokonujac
nowelizacji kodeksu karnego na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw® uchylit ten

przepis;

b) wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za uderzenie cztowieka lub w inny
sposéb naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej w zwiazku z podjetg przez
niego interwencjg na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 217a k.k.).

% Dz. U. poz. 396.
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Podsumowujgc rozwazania dotyczace kierunku zmian ustawodawczych w zakresie
ochrony funkcjonariuszy publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez
ustawodawce zmiany dowodzg jednoznacznie, iz dostrzegt on potrzebe wzmocnienia
ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych, uznajac jednoczes$nie, ze
dotychczasowy stan prawny nie w petni zapewnia te ochrone. Kierunek przyjetych
zmian pozwala przyja¢ poglad, ze wprowadzone zmiany miaty charakter dwutorowy.
Z jednej strony, zostaty wprowadzone nowe przepisy inkryminujgce zachowania
naruszajgce bezpieczenstwo omawianej grupy zawodowej, natomiast z drugiej
strony, ustawodawca przyjat rozwigzania prawne majagce zwiekszy¢ aktywnosé
spoteczng oraz budowaé SwiadomosSC prawng obywateli, aprzez to zwiekszyé
wrazliwos¢ spoteczna, jak rowniez zacheci¢ ich w wiekszym niz dotychczas stopniu

do angazowania sie w pomoc funkcjonariuszom publicznych w realizacje ich zadan.

2. Przestepstwa godzace w bezpieczenstwo funkcjonariuszy publicznych

2.1. Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222
k.k.)

Czynem godzacym w bezpieczenstwo kuratoréw sadowych jest niewatpliwie
przestepstwo stypizowane w przepisie art. 222 k.k. Polega ono na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do
pomocy podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Czyn ten
zagrozony jest karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3 (art. 222 § 1 k.k.).

Przestepstwo naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza publicznego godzi zaréwno
w dobra osobiste funkcjonariusza, jak réwniez w autorytet panstwa, ktore
reprezentuje. Zatem w przypadku tego przestepstwa chodzi nie tylko
o bezpieczenstwo fizyczne funkcjonariusza, lecz takze o prawidtowe wykonywanie
przez niego czynnosci stuzbowych.

Ofiarg omawianego przestepstwa jest funkcjonariusz publiczny, w tym kurator
sgdowy i osoba przybrana mu do pomocy. Przybrang przez funkcjonariusza
publicznego osobg jest ta, ktéra zostata przez niego przybrana w ramach

posiadanych kompetencji, jak réwniez ta, ktéra zostata skierowana do pomocy

% J. Potulski, [w:] System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym,
L. Gardocki (red.), Warszawa 2013, s. 528.
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funkcjonariuszowi publicznemu przez inna osobe (np. kierownika jednostki)**. Osoba
taka moze by¢ np. sgsiad osoby, wobec ktorej kurator realizuje czynnosci stuzbowe,
atakze osoba wezwana w sposob dorozumiany. Osobg taka moze by¢ inna
postronna osoba, ktérg kurator ad hoc wezwat do pomocy w realizacji okreslonych
zadan. W jednym ze swoich orzeczen Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, ze:
,Za osobe przybrang funkcjonariuszowi publicznemu nalezy uwazaé zaréwno osobe,
ktéra funkcjonariusz sam sobie wybierze, ktérej pomoc przyjmie, jak i osobe, ktéra
zostanie mu wskazana do pomocy przez przetozonego badz zainteresowang jego
dziataniem instytucje czy organizacje. W pojeciu «osoby przybranej do pomocy»
miesci sie nawet osoba samorzutnie pomagajaca funkcjonariuszowi publicznemu,
w wykonaniu jego obowigzkéw stuzbowych”®. Osobg takg w rozumieniu przepisu
art. 222 § 1 k.k. bedzie ten, kto zostat przybrany (wezwany, poproszony) do
konkretnej pomocy udzielonej funkcjonariuszowi publicznemu na czas podejmowania
interwencji przez tego funkcjonariusza. Osobg przybrang nie bedzie ten, kto sam
wigczyt sie do interwencji bez akceptacji funkcjonariusza. Jednakze, gdy
funkcjonariusz zezwoli na wigczenie sie, wowczas osoba taka nabedzie status osoby
przybranej. Osobg przybrang tym bardziej nie bedzie ten, kto podjat sie interwencji
bez obecnosci funkcjonariusza publicznego®’. W omawianym kontekscie taka osoba
moze by¢ sasiad dozorowanego, ktéry z wiasnej inicjatywy, przy jednoczesnej

akceptacji kuratora, pomaga w poszukiwaniach dozorowanego na terenie posesii.

Zachowanie sprawcy omawianego przestepstwa polega na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej. W tym kontek$cie nalezy podzieli¢ poglad, ze na gruncie przedmiotowego
przepisu pojeciu ,naruszenia nietykalnosci cielesnej” nalezy nadac¢ takie samo
znaczenie jak na podstawie art. 217 k.k. Jednakze w sytuacji naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do
pomocy, w ktorej doszto do wyrzadzenia krzywdy fizycznej, natomiast w lzejszym
stopniu, nalezy zastosowaé¢ kwalifikacje czynu z przepisu art. 226 kk.

(. zniewazenie funkcjonariusza publicznego). Za wezszg bowiem wyktadnig pojecia

% A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 99.
% Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., Il AKa 142/07, LEX nr 331807.
3" M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013, s. 524.
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naruszenia nietykalnosci cielesnej przemawia znaczna réznica w ustawowym

wymiarze kary za zachowania okreslone w art. 222 §1i art. 226 § 1 k.k.*®

W doktrynie naruszenie nietykalno$ci ujmuje sie szeroko, poniewaz jego istote
upatruje sie w fizycznym oddziatywaniu na ciato cztowieka, mogacym pozostawi¢
nieznaczne Slady (np. otarcie naskorka, nieznaczne since), ktérego skutkiem nie jest
jednak uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia®. Za naruszenie nietykalnosci
cielesnej bedzie mozna uznac¢ oplucie, kopniecie, odepchniecie, popchniecie, lekkie
uderzenie rekg w twarz, w korpus. Zatem jest to przestepstwo skutkowe, poniewaz

do jego znamion nalezy naruszenie nietykalnosci.

Podobnie szeroko traktowane jest naruszenie nietykalnoSci w judykaturze, choé
zakres tego naruszenia nie jest juz jednoznaczny. Ot6z, w opinii Sadu Najwyzszego:
,<Zwrot normatywny «narusza nietykalnos¢ cielesng» obejmuje, w istocie, wszelkie
mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$é cielesng drugiej osoby, w tym

réwniez popchniecie (odepchniecie)™*°

. W tym samym tonie wybrzmiewa orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, w ktéorym stwierdzono, ze: ,Naruszeniem
nietykalnosci cielesnej sg wszystkie czynnosci oddziatujgce na ciato innej osoby,
ktére nie sg przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi
taczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mieé ono wymiar fizyczny™'.

Zdecydowanie odmienne stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich orzeczen, wskazujac, ze: ,Takie wyrazenia jak «uderzenie», «pchnieciey,
«odepchniecie» majg, po pierwsze, odmienne znaczenie, a po wtére, cechujg sie —
odpowiednio — zwiekszajgca sie aktywno$cig sprawcy, nasileniem jego ztej woli,
a takze zamiarem. Nie bez powodu zatem ustawodawca wyszczegolnit wprost
okreSlone wart. 217 § 1 k.k. znamie «uderza», a wiekszos¢ komentatorow jako

przyktad znamienia «w inny sposéb narusza (...) nietykalnoS¢ cielesng» podaje

BEW. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 1052.
% B. Stefanska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 1490.
0 postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2010 r., I KK 145/10, LEX nr 619619.

41 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il AKa 137/12, LEX nr 1217652.
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pchniecie cztowieka. Odpychanie natomiast, tego drugiego znamienia (z art. 217 § 1

k.k.) nie wypetnia™?.

Wydaje sie jednak, ze poglad ten nie zastuguje na akceptacje. Przepis art. 217 § 1
k.k. wskazuje jako naruszenie nietykalnosci uderzenie lub naruszenie jej w inny
sposob. Odepchniecie jest niewatpliwie naruszeniem integralnosci cielesnej drugiego
cztowieka, a tym samym musi stanowi¢ jej naruszenie. Przyjecie odmiennego
pogladu bytoby sprzeczne z wyktadnig celowosSciowa omawianego przepisu. Jak
bowiem wskazano wcze$niej, przepis art. 222 § 1 k.k. chroni nie tylko osobe
funkcjonariusza publicznego, lecz rowniez autorytet panstwa i ma zapewnié¢ wiasciwe
wykonywanie zadan przez funkcjonariusza publicznego. W kontekScie omawianego
problemu przyjecie twierdzenia, ze odpychanie nie miesSci sie w zakresie pojeciowym
,naruszenia nietykalnosci’, skutkowa¢ bedzie obnizeniem autorytetu funkcjonariusza
publicznego, ktéry realizujgc dziatania ustawowe, jest odpychany, a tym samym
zostaje naruszona jego integralnosc. Przyktadem moze by¢ kurator, ktory starajgc sie
sprawdzi¢ warunki, w jakich przebywa dziecko, zostaje odpychany i wypychany
z pomieszczen. Pojecie ,naruszenia nietykalnosci” powinno byé w omawianym
kontekscie ujmowane szeroko, rozumiane jako wszelkie naruszenie integralnosci
cielesnej. Tylko w takim ujeciu analizowany przepis bedzie w petni chronit nie tylko
funkcjonariusza publicznego, lecz takze powage instytucji panstwowych i wtasciwg

realizacje obowigzkow.

Z puntu widzenia prawnokarnej oceny zachowania sprawcy konieczne jest istnienie
zwigzku pomiedzy dziataniem sprawcy i naruszeniem przez niego nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Zwigzek
taki bedzie miat miejsce niewatpliwie woéwczas, gdy naruszenie nietykalnosci nastgpi
w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych (np. podczas odwiedzin
u dozorowanego w ramach natozonego dozoru lub w trakcie sporzadzania wywiadu
dla sadu). Ponadto taki zwigzek bedzie miat miejsce wowczas, gdy naruszenie
nietykalnosci nastgpito z powodu lub na skutek petnienia tych obowigzkéw. Oznacza

to, ze konieczne jest ustalenie, iz podjecie przez funkcjonariusza czynnosSci

42 Wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., WA 1/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 465.
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wynikajacej z jego praw lub obowigzkdéw stuzbowych stato sie motywem dziatania

sprawcy®’.

W doktrynie zarysowaly sie takze poglady, wedtug ktérych okreslenie ,w zwigzku”
stwarza mozliwos¢ szerszego ujmowania tej zaleznosci. Nie jest bowiem wymagane
ustalenie konkretnej czynnosci funkcjonariusza publicznego, w tym kuratora
sgdowego, stanowigcej motyw dla dziatania sprawcy. Wystarczy, ze funkcja
sprawowana przez pokrzywdzonego, znany sprawcy zakres kompetencji (np.
mozliwosé wejscia do domu przez kuratora, naktadania ucigzliwych — z punktu
widzenia sprawcy — obowigzkdéw, ich egzekwowanie) stanowity dla sprawcy

wystarczajacy powdd, aby naruszyé nietykalno$é cielesng*.

Na gruncie rozwazan doktrynalnych wiele uwagi poswiecono zakresowi pojecia

W zwigzku™*®

, jednakze wydaje sie, ze istota dyskusji w tym przedmiocie nie jest juz
tak doniosta ze wzgledu na wejscie w zycie przepisu art. 231a k.k. rozszerzajgcego

ochrone prawng funkcjonariuszy publicznych, o ktorym mowa bedzie ponizej.

Jezeli naruszenie nietykalnosci cielesnej wywofato niewtasciwe zachowanie sie
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy, woéwczas sad
moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, anawet odstgpi¢é od jej
wymierzenia (art. 22 § 2 k.k.). Niewlasciwym zachowaniem bedzie niewatpliwie
nieuzasadnione uzycie przymusu, aroganckie zachowanie, zaczepki stowne czy tez
obrazanie lub ponizanie*®. Tym bardziej jest konieczne, aby funkcjonariusze
publiczni, a zwtaszcza kuratorzy sgdowi, mieli odpowiednie przygotowanie zaréwno
merytoryczne, jak rowniez psychologiczne, ktore jest niezbedne do pracy
z przestepcami, osobami zaburzonymi lub rodzinami dysfunkcyjnymi. Niewatpliwie
odpowiednie przygotowanie psychologiczne, pomagajgce zdiagnozowac¢ wiasciwie
stan emocjonalny drugiego cztowieka iumiejetnoS¢ wiasciwego podejscia,
przeprowadzenia we wiasciwy sposdb rozmowy, ograniczy ryzyko stania sie ofiara

czynnej napasci.

43 B. Stefanska, [w:] Kodeks..., s. 1492.
* Por. M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 524-525.

5 Zob. O. Gorniok, R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 2, Komentarz do artykutow
222-316, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, s. 12-14.

“*® A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 415.
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Omawiane przestepstwo mozna popetnié jedynie celowo, tj. z winy umys$ine;.
Oznacza to, ze sprawca miat $wiadomos¢ w chwili czynu, ze jego zachowanie
wymierzone jest w funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrang mu do pomocy,
a nie w przypadkowg osobe, a takze, ze pozostaje ono w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych. Natomiast nie bedzie miat znaczenia motyw, jakim sprawca

sie kierowat, naruszajac nietykalnosé cielesng®’.

2.2. Czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.)

Kolejny inkryminowany czyn skierowany przeciwko funkcjonariuszom publicznym,
w tym przeciwko kuratorom sgdowym, to dopuszczenie sie czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrang mu do pomocy poprzez dziatanie
wspoélne i w porozumieniu z inng osobg lub poprzez uzycie broni palnej, noza lub
innego niebezpiecznego przedmiotu albo $Srodka obezwtadniajgcego. Czyn ten
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 223 § 1 kk.).
Omawiane przestepstwo ma charakter powszechny, jego sprawcg moze by¢ kazda

osoba zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci karnej.

W przypadku omawianego przestepstwa przedmiotem ochrony jest nie tylko zdrowie
funkcjonariusza publicznego, lecz takze autorytet instytucji publicznej
reprezentowanej przez funkcjonariusza publicznego, a takze prawidtowa

i niezaktdcona dziatalno$¢ instytucji panstwowych i samorzgadowych.

Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu wskazuje na to, ze jest to przestepstwo
wieloodmianowe, dla ktérego zaistnienia wymagane jest spetnienie przynajmniej

jednej z dwéch przestanek:

— pierwsza przestanka polega na dopuszczeniu sie czynnej napasci wspolnie

i w porozumieniu, tj. w formie wspotsprawstwa;

— natomiast druga przestanka polega na uzyciu broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego narzedzia, przy czym wspotsprawstwo nie jest

w tym przypadku wymagane.

47 Zob. takze ibidem, s. 414.
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Pierwszym spostrzezeniem jest to, ze ustawodawca zawezit zakres omawianego
przestepstwa do formy wspotsprawstwa, poniewaz przewidziat mozliwo$é
dopuszczenia sie czynnej napasci jedynie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba.
Wydaje sie, ze takie zawezenie nie jest wtasciwe, poniewaz poza zakresem
zastosowania tego przepisu pozostaje czynna napasé pojedynczego sprawcy.
Jak bowiem wynika z danych liczbowych przedstawionych w pierwszej czesci
raportu, kuratorzy sgdowi padajg czesto ofiarg napasci osob, nad ktérymi sprawuja
nadzér, czy tez wobec ktérych wykonujg inne natozone obowigzki wynikajgce
z ustaw lub decyzji sgdu. Na czynng napas$¢ kuratorzy sg narazeni najczesciej
podczas wizyt domowych, kiedy przebywajg w jednym pomieszczeniu
z dozorowanym |lub np. osoba, o ktérej majg sporzadzic wywiad. W takich
przypadkach, z uwagi na jednoosobowe sprawstwo, omawiany przepis nie bedzie
mogt stanowi¢ podstawy prawnej dla kwalifikacji prawnej czynu, a pozostaje jedynie

odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn stanowigcy naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Kuratorzy staja sie ofiarami napasci rowniez ze strony rodziny tych oséb, czy tez
znajomych. Najwieksze ryzyko z tym zwigzane jest wowczas, gdy kurator zjawia sie
W miejscu zamieszkania osoby objetej dozorem lub np. osoby, o ktérej ma
sporzadzi¢ wywiad, gdzie np. trwa libacja alkoholowa. Wowczas agresja kilku oséb
uczestniczacych w takiej libacji moze doprowadzi¢ do czynnej napasci, co z punktu
widzenia formy sprawczej (tj. wspotsprawstwa) dopiero pozwoli na objecie takiego

zdarzenia kwalifikacjg prawng omawianego przepisu.

Dlatego wydaje sie, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ takze odpowiedzialnos¢
karng za czynng napas$¢ w postaci sprawstwa jednoosobowego. Tym bardziej jest to
zasadne, ze w takiej formie przewidziat odpowiedzialno§¢ karng za naruszenie

nietykalnosci cielesnej w tresci art. 222 k k.

Czynnos$¢ sprawcza omawianego przestepstwa w postaci wspoétsprawstwa polega
na czynnej napasci, przez ktérg nalezy rozumie¢ gwattowne dziatanie skierowane

przeciwko integralnosci cielesnej*®. Czynna napascia bedzie kazde dziatanie podjete

8 |pidem, s. 415.
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w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby cel ten nie zostat przez sprawce

osiagniety*.

W ocenie Sadu Najwyzszego ,czynng napascia (...) jest kazde dziatanie podjete
w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej. Jest wiec nig zatem dziatanie zmierzajgce
bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy fizycznej funkcjonariuszowi publicznemu,
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Dla dopuszczenia sie
czynnej napasci nie jest konieczne wyrzadzenie krzywdy fizycznej, wystarczy juz
samo bezposrednie przystapienie do realizacji zamiaru wyrzadzenia takiej krzywdy,

to za$ wylacza mozliwosé usitowania przestepstwa”’.

W innym miejscu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,czyn przestepny polegajacy na «czynnej napasci» (...)
musi polegac nie tylko na gwattownym dziataniu przeciwko osobie funkcjonariusza
publicznego, ale przede wszystkim musi wyrazac¢ sie w ataku co najmniej na jego
nietykalno$¢ cielesna, podjetego w celu wyrzadzenia funkcjonariuszowi krzywdy
fizycznej™'. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit wjednym ze swoich
wyrokow, ze ,zakres pojecia czynnej napasci jest szerszy niz zakres pojecia
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Czynna napas$¢ obejmuje wszelkie dziatania
podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, choéby cel ten nie zostat osiggniety.
Samo dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania
naruszenia nietykalnoSci, wypetnia juz znamiona dokonanego przestepstwa
napasci’®. Tym samym przestepstwo to ma charakter formalny. Zakresem czynnej
napasci bedzie réwniez objete szczucie psem, co zdarza sie nierzadko w przypadku

kuratoréow.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze z rozmow z kuratorami wynika, iz kuratorzy
czesto nie sg sSwiadomi, ze tak wiele zachowan mozna zakwalifikowa¢ jako czynng
napasé. Dlatego warto rozwazy¢ organizacje szkolen w tym zakresie, ktdére bytyby

prowadzone przez prokuratoréw.

YA Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 117—
277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 912.

0 Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., Il KRN 222/94, Prokuratura i Prawo — wktadka 1995, nr 9,
poz. 7.

51 Wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., Il KKN 316/98, LEX nr 51374.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., Il AKa 15/03, Prokuratura i Prawo — wktadka 2003,
nr 10, poz. 14.
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W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa sie problem rozréznienia pomiedzy
,haruszeniem nietykalnosci’, stanowigcym znamie czynu ujetego w tresci przepisu
art. 222 k.k. (omdéwionego w punkcie wczesniejszym jako naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego), a ,czynng napascig” omawiang na gruncie
niniejszego przepisu. Otdz, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze znamie ,czynnej
napasci” ma niewatpliwie szerszy zakres niz naruszenie nietykalnosci, poniewaz
obejmuje ono zaréwno wszystkie czynno$ci zmierzajgce bezposrednio do dokonania
naruszenia nietykalnosci cielesnej, jak réwniez jej naruszenie. Czynna napasc¢
wymaga wiekszego nasilenia niz jest to konieczne w przypadku naruszenia

nietykalnosci cielesnej®>.

Podobny poglad zostat wyrazony w orzecznictwie, bowiem w jednym ze swoich
orzeczen Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, ze: ,(...) Pojecie czynnej napasci jest
pojeciem innym niz naruszenie nietykalnosci cielesnej. Podpada pod to pojecie
wszelkie dziatanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chocby ten cel nie
zostat przez sprawce osiggniety (np. sprawca mierzyt karabinem, ale nie trafit). Nie
jest to réwniez réwnoznaczne z uzyciem przemocy. Przemoc ma bowiem cechy
przymusu i zawsze zmierza do tego, aby zmusi¢ kogo$ do dziatania lub zaniechania.
Natomiast czynna napas¢ nie musi zmierza¢ ani do wymuszenia Czynnosci

urzedowej, ani do przeszkodzenia wykonania takiej czynno$ci™*,

Z kolei druga odmiana omawianego przestepstwa polega na czynnej napasci na
funkcjonariusza z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo Srodka obezwtadniajgcego. W tym przypadku sprawcg czynnej
napasci moze by¢ tylko jedna osoba. Z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej warto zauwazy¢, ze ustawodawca wymaga uzycia powyzszych srodkéw, a nie
jedynie postugiwania sie nimi. W tym kontekscie na uwage zastuguje poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry stwierdzit, ze: ,Oskarzony
postugiwat sie niebezpiecznym przedmiotem, ale go nie uzyt. Z istoty narzedzia jakim
jest siekiera wynika, iz aby jej uzy¢, nalezy wzig¢ zamach i uderzy¢ tym koncem, na
ktérym znajduje sie metalowe ostrze. Poniewaz oskarzony nie podjat takiego

dziatania, brak jest podstaw, aby pociggngé go do odpowiedzialnosci za

% E.W. Plywaczewski, [w:] Kodeks..., s. 1055.

4 Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 maja 2001 r., Il AKa 101/01, Prokuratura i Prawo — wktadka 2002,
nr2, poz. 14.
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przestepstwo z art. 223 k.k., bowiem przepis ten penalizuje jedynie czynng napasé
na funkcjonariuszy policji potaczong z uzyciem, a nie postugiwaniem sie

niebezpiecznym przedmiotem”°.

O ile kwestia broni palnej w kontekscie jej uzycia nie budzi wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych, to warto w tym miejscu pochyli¢ sie nad innymi narzedziami
w ramach czynno$ci wykonawczej sprawcy, a przede wszystkim ,innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem”. W tym kontek$cie na uwage zastuguje teza Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktéry stwierdzit, ze ,ndz jest narzedziem $miercionosnym,
réwnorzednym z bronig palng i tak jest traktowany nie tylko przez praktyke sgdowa,
ale i przez ustawodawce, ktéry postugiwanie sie nim badz uzywanie go wymienia
alternatywnie (art. 159, 223, 1280 § 2 k.k.). Tyczy to w zasadzie kazdego noza
z wyjatkiem atrap, odtamkoéw itp. Jak nie ulega watpliwosci, ze oddanie strzatu
do cztowieka ostrg amunicjg na og6t (gdy strzat kieruje sie w okolice waznych
dla zycia organ6w ciata) wyraza zamiar pozbawienia go zycia, tak i na og6t zadanie
ciosu nozem w te okolice ciata jest przejawem podobnego zamiaru. Inaczej traktuje
sie zadanie ciosu w obronie czy w bdjce i podobnych zajsciach dynamicznych,

gdy sprawca rani beztadnie, bo nie ma moznosci ukierunkowania ciosu”®.

Natomiast, jesli chodzi o ,podobny niebezpieczny przedmiot”, to w judykaturze
dominuje poglad, ze przy dokonywaniu oceny ,niebezpiecznosci’ przedmiotu
z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 223 k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.) istotne
znaczenie beda miaty takie cechy (wilasciwosci) przedmiotu, ktére sprawiaja,
ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi
spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub noza. Podkres$li¢ trzeba bowiem, ze réwniez ,niebezpiecznos¢”
takich przedmiotéow jak: bron palna i néz, wymienionych w art. 223 k.k. (takze

w art. 280 § 2 k.k.) nie istnieje w sposéb abstrakcyjny, ale — z woli ustawodawcy —

s Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2010 r., || AKa 46/10, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2010,
nr 7-8, poz. 63.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2009 r., Il AKa 216/09, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2010,
nr 4, poz. 26.
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jest immanentnie zwiazana z ich uzyciem (takze postugiwaniem sie nimi)®’. Z kolei

Srodkiem obezwtadniajgcym moze by¢ np. gaz.

W kontekscie rozwazan nad ,innym niebezpiecznym narzedziem” warto zauwazyc,
ze zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska
w zakresie uznania samochodu za niebezpieczne narzedzie®®. Nalezy jednak
zgodzi¢ sie z pogladem, ze wykorzystanie samochodu bedacego w ruchu stwarza
zagrozenie nie mniejsze niz néz czy tez bron palna, co przemawia za tym,

aby samochdd zaliczy¢ do innych niebezpiecznych narzedzi®.

Charakter strony przedmiotowej wskazuje na to, ze omawiane przestepstwo mozna
popetic¢ jedynie przez dziatanie. W omawianym przypadku nie wchodzi w gre nawet
bierny opor sprawcy. Wskazuje na to chociazby znamie czasownikowe ,dopuszcza

sie”, jak rébwniez znamie rzeczownikowe ,czynna napas¢’.

Jak wskazano wcze$niej, w kontek$cie omowienia kierunkdw zmian prawnych
dotyczacych ochrony funkcjonariuszy publicznych, ustawodawca w § 2 dodat
do omawianego przestepstwa typ kwalifikowany, ktéry polega na spowodowaniu
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Za spowodowanie takiego skutku
w wyniku czynnej napasci ustawodawca przewidziat kare pozbawienia wolnosci od
2 do 12 lat. W omawianym kontekscie warto przypomnie¢, ze zostat znowelizowany
przepis art. 10 § 2 k.k. poprzez dodanie art. 223 § 2 k.k. do katalogu czynéw
zabronionych, za ktérych popetnienie nieletni mogg podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej. Nieletni moze spowodowac¢ skutek, o ktérym stanowi art. 223 § 2 k.k.
w kontekscie nadzoru sprawowanego nad nim przez kuratora orzeczonego jako
Srodek wychowawczy przewidziany w art. 6 pkt 5 ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich®.

5 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2003 r., Il AKa 44/03, Prokuratura i Prawo — wktadka 2004,
nr 3, poz. 28. Podobnie wyrok SA w Gdansku z dnia 12 lutego 2003 r., Il AKa 562/02, Apelacja.
Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Gdansku 2003, nr 2, poz. 127.

%8 A. Lach, [w:] Kodeks..., s. 1012.
% Ibidem.

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 1654).
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Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze czynna napas¢ badz tez uzycie broni palnej,
noza Ilub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo Srodka
obezwtadniajgcego musi mie¢ zwigzek z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych przez
funkcjonariusza®'. Taki zwiazek bedzie istniat wowczas, gdy np. kurator sadowy
zostanie napadniety podczas wykonywania swoich obowigzkéw lub tez, kiedy
sprawca dokona czynnej napasci tylko dlatego, ze ofiara jest kuratorem. W tym
ostatnim przypadku nie bedzie miato znaczenia to, czy czynna napas¢ dokonana
zostata w czasie wykonywania obowigzkéw przez kuratora, czy tez w jego czasie
wolnym, poniewaz wystarczy, ze jedynym motywem dziatania sprawcy bedzie to, iz
sprawca wiedziat, ze ma do czynienia z kuratorem. Tym samym omawiany przepis
zapewnia ochrone kuratorom zaréwno podczas wykonywania obowigzkéw

stuzbowych, jak rowniez w czasie wolnym, tj. 24 godziny na dobe.

Od strony podmiotowej przestepstwo ujete w tresci przepisu art. 223 § 1 k.k. mozna
popetni¢ jedynie w zamiarze bezposrednim. Tym samym sprawca tego czynu musi
obejmowac swojg sSwiadomoscig wszystkie jego znamiona, a przede wszystkim to,
ze dokonuje napasci na funkcjonariusza publicznego i chcie¢ jej zrealizowania.
W przypadku nieletniego moga wystgpi¢ problemy z ustaleniem, czy sprawca taki
miat Swiadomo$¢é, ze przedmiotem jego zamachu jest funkcjonariusz publiczny.
Oczywiscie, watpliwosci tej nie bedzie w sytuacji, kiedy funkcjonariusz ten bedzie
umundurowany. Z tym stwierdzeniem koresponduje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2004 r. (V KK 1/03), zgodnie z ktorym ,przypisanie sprawcy
odpowiedzialno$ci za przestepstwo czynnej napasci wymaga zawsze pozytywnego
ustalenia: 1) czy atak sprawcy na funkcjonariusza miat miejsce podczas petnienia
obowigzkéw stuzbowych (czyli w ich trakcie); 2) czy tez doszto do niego w zwigzku
z petnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku sprawcy nalezy udowodni¢, iz obejmowat swoim
zamiarem, iz dopuszcza sie napadu na osobe, ktora jest funkcjonariuszem
publicznym, a takze udowodnic, iz swoim zamiarem obejmowat, ze funkcjonariusz
jest w trakcie wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, lub Zze doszto do niego

W zwiazku z petnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych™?.

®" R.G. Halas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s. 890.
%2 \Wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, LEX nr 141319,

34



W przypadku nieletniego wydaje sie, ze nie w kazdych warunkach bedzie mozna
udowodnic, iz swoja Swiadomoscig obejmowat fakt dokonania czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych. Oczywiscie bedzie to tatwiejsze, gdy funkcjonariusz bedzie

umundurowany.

2.3. Wptywanie przemoca lub grozbg bezprawnag na czynnosci urzedowe (art. 224
§2i3kk.)

Kolejnym przestepstwem godzacym w bezpieczenstwo kuratoréw sgdowych jest
zachowanie ujete w tresci art. 224 § 2 k.k., tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. W sposdb oczywisty przepis ten chroni prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych, a takze wolno$¢ funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy w zakresie realizowania przez niego zadan
wynikajgcych z przepiséw prawnych, a takze swobode podejmowania decyzji przez
funkcjonariuszy publicznych co do przedsiewziecia lub zaniechania czynnosci

stuzbowej.

Zachowanie sprawcy omawianego przestepstwa polega na zmuszeniu
funkcjonariusza publicznego do zrealizowania lub zaniechania czynnosci stuzbowe;j

przy zastosowaniu dwdch zachowan, tj. przemocy lub grozby bezprawne,;.

Przemoca bedzie w zasadzie uzycie kazdej sity fizycznej, bez wzgledu na to, czy sita
w sposéb  bezposredni ma prowadzi¢é do okreSlonego zachowania sie
(np. wypychanie kuratora z mieszkania), czy tez determinowa¢, a zatem w sposéb
posredni, dang osobe do okreslonego zachowania®. Przemoc w omawianym
kontekscie moze byé skierowana nie tylko wobec funkcjonariusza publicznego lub
osoby przybranej mu do pomocy, lecz takze wobec osoby trzeciej (np. podczas
interwencji kuratora w domu sprawcy w sprawie odebrania dziecka sprawca rzuca sie
na dziecko, starajac sie je wyszarpaé z rak kuratora)®®. Przemoc moze byé
kierowana wobec osoby, ale takze rzeczy (np. zniszczenie auta kuratora, zniszczenie

dokumentéw, przyborow do pisania). W jednym 2z orzeczeh Sad Apelacyjny

® | Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 486.
® A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks..., s. 926.
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w Biatymstoku stwierdzit, ze: ,Kopanie i uderzanie funkcjonariuszy niewatpliwie
powodowato naruszenie ich nietykalnosci a jednocze$nie stanowito przemoc
zmierzajgcg do zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnych czynnos$ci
stuzbowych. Dziatanie sprawcy, polegajgce na zastosowaniu przemocy wigzacej sie
z naruszeniem nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy
przybranej, realizuje jednocze$nie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 224
§1i§2kk.(..)%.

Jednakze nie bedzie przemoca w rozumieniu omawianego przepisu przemoc
stosowana wobec rzeczy, polegajgca na wywarciu wptywu na funkcjonariusza
publicznego za posrednictwem fizycznego oddziatywania na rzecz poprzez jej
zniszczenie, uszkodzenie, ukrycie, zabranie®®. Podobnie przemoca nie bedzie
tzw. bierny opér polegajacy np. na przykuciu sie tancuchem do rury przymocowanej

na state, aby sprawca nie mogt zostaé zabrany z danego miejsca®’.

Na gruncie powyzszych rozwazan wydaje sie bezprzedmiotowa dyskusja na temat
warto$ciowania sity, tj. po ktorej stronie jest przewaga sity: czy po stronie sprawcy
czy tez ofiary, co nakazywato odnosi¢ przemoc do proporcji potencjalnych sit, czy juz
uzytych®®. Nie ma to bowiem znaczenia, poniewaz istotny jest sam fakt uzycia
przemocy, a nie potencjalny skutek polegajgcy na tym, ze funkcjonariusz publiczny

pod naciskiem przemocy zrealizowat wole sprawcy.

Drugg formg dziatania sprawcy jest grozba bezprawna. Definicja legalna grozby
bezprawnej ujeta w tresci przepisu art. 115 § 12 k.k. wskazuje, ze jest to grozba
popetnienia przestepstwa na szkode jej adresata lub osoby jej najblizszej, jak
réwniez grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci
uwitaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Natomiast w my$| tego
przepisu nie bedzie stanowita grozby zapowiedz spowodowania postepowania

karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

& Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 maja 2003 r., Il AKa 122/03, OSA 2003, nr 11, poz. 108.
 Uchwata SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2.

7 Por. M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 529-530. Odmiennie zob. A. Marek, Kodeks..., s. 417-418.
% Zob. szerzej O. Gorniok, R. Zawtocki, [w:] Kodeks..., s. 42.
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W ocenie judykatury: ,Dla wypetnienia znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.
wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnos¢ faktycznie istnieje,
a osoba wobec ktorej stosuje przemoc badz grozby bezprawne (art. 191 § 1 k.k.) ma

zdolnos¢ do spetnienia $wiadczenia”®.

Warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa kuratorow sadowych
omawiany przepis zawiera luke polegajaca na tym, iz przepis ten nie penalizuje
zachowania sprawcy polegajacego na grozbie popetnienia czynu, ktéry jest
wykroczeniem. Nalezy bowiem mie¢ sSwiadomos¢, ze nierzadko istnieje wiecej
mozliwosci popetnienia wykroczen, ktére moga byé bardzo ucigzliwe,
niz przestepstw. Mogg one bowiem godzi¢ zarébwno w rzeczy nalezace
do funkcjonariusza lub osoby jemu najblizszej, jak réwniez zaburza¢ poczucie
bezpieczenstwa, czy tez stanowi¢ duzy dyskomfort w codziennym funkcjonowaniu
(np. codzienne hatasowanie pod oknami, wybijanie szyb czy tez inne drobne

zachowania naruszajgce poczucie swobody i bezpieczenstwa).

Rozmowy z kuratorami dowodza, ze zdarzajg sie przypadki, iz skazani, wobec
ktérych kurator sporzadzit negatywny wywiad $Srodowiskowy, grozg, ze ztoza na
niego skarge. Takie skargi sg bardzo obszerne i najczesciej sg wynikiem
przedstawienia przez kuratora informacji zebranych w srodowisku podopiecznych,
niekorzystnych dla osdéb, wobec ktorych kurator prowadzi czynnos$ci stuzbowe.
Nie wypetniajg one zawsze znamion grozby bezprawnej, jednakze zachowania takie
sg bardzo stresujagce dla kuratora. Przyktadem tego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja,
ktéra miata miejsce w jednym z sgdéw rejonowych. Otéz skazany po negatywnym
wywiadzie ztozyt na kuratora doniesienie do prokuratury i wniést z powodztwa
cywilnego sprawe do sgdu o odszkodowanie. Z uwagi na fakt, ze podopieczni
kuratorbw majg zapewniong darmowg pomoc prawng od panstwa, czesto w taki

sposéb z niej korzystaja.

Wsrdd  kuratorow znany jest takze przypadek, w ktérym skazany za handel
narkotykami grozit pani kurator, ze ,podrzuci” do jej do samochodu narkotyki, jesli

sporzadzi negatywny wywiad. Takie zdarzenia sg bardzo trudne do udowodnienia.

& Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2004 r., Il AKa 62/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 26.
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Funkcjonariusz publiczny, a przede wszystkim kurator sgdowy czy tez inni
funkcjonariusze pracujacy w trudnych i stresujgcych warunkach, przede wszystkim
z uwagi na kategorie oso6b, z ktorymi na co dzieh muszg wspotpracowad, w sposob
szczegblny powinni mie¢ zapewnione bezpieczenstwo pracy przed wszelkimi
naruszeniami prawa ze strony osbdb, z ktérymi pracujg, a ktére wynikajg witasnie
z faktu petnienia okreslonej funkcji, w tym przypadku — funkcji kuratora sadowego.

Nie powinien by¢ on chroniony wytgcznie przed czynami inkryminowanymi.

Sprawca moze wptywaé na czynnosci stuzbowe funkcjonariusz publicznego takze
przez spowodowanie deliktu cywilnego, tj. wyrzadzenie czynu niedozwolonego na
gruncie kodeksu cywilnego’®. Dlatego nalezy sie zastanowié, czy nie nalezy
rozszerzy¢ zakresu omawianego przepisu o wszystkie czyny zabronione, tj. czy
przepis ten nie powinien penalizowaé grozby naruszenia prawa, w tym dopuszczenia
sie wykroczenia. Omawiany przepis mogtby mie¢ nastepujaca tresé: ,§ 2. Tej samej
karze podlega, kto stosuje przemoc Ilub groZzbe popetnienia czynu zabronionego
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej

do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej”.

Dziatanie sprawcy za pomocag przemocy lub grozby bezprawnej podejmowane jest
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do okreSlonego w przepisie
zachowania. Zmuszanie nalezy rozumiec¢ jako sktanianie kogos do czegos wbrew
jego woli, np. sita’’. W przypadku omawianego przepisu nie jest istotne, czy sprawca
swoim zachowaniem zmusit funkcjonariusza publicznego do takiego zachowania,
jakie chciat uzyskac, tj. do przedsiewziecia lub zaniechania czynnos$ci stuzbowej, czy
tez zachowanie sprawcy nie wptyneto na zachowanie pokrzywdzonego. Dlatego
przestepstwo ujete w tresci przepisu art. 224 § 2 k.k. ma charakter formalny’.
Natomiast materialny charakter ma typ kwalifikowany wymuszenia czynnosci
funkcjonariusza publicznego ujety w przepisie art. 224 § 3 k.k., poniewaz do jego
znamion nalezy ciezki lub $redni uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem zmuszania
przemoca lub grozbg bezprawng funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej

mu do pomocy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej.

© Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).
" B. Dunaj (red.), Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, t 2, Warszawa 2001, s. 663.
2 por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1982 r., Il KR 70/82, OSNKW 1982, nr 9, poz. 60.
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Ze wzgledu na powyzszy skutek ustawodawca przewidziat sankcje karng za ten czyn

w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Z kolei czynnos$cig stuzbowag bedzie czynno$¢, ktéra realizuje zadania instytuciji
panstwowych lub samorzadowych, wymaga okreslonych procedur i jest powierzana
do wykonania funkcjonariuszom publicznym. Zatem bedzie to kazda czynnos$¢, ktérg
funkcjonariusz publiczny wykonuje, ma wykona¢ Ilub od ktérej wykonania
powstrzymuje sie’®>. W rozumieniu tym czynnosciami stuzbowymi beda wszystkie
czynnosci, ktére prawem sg przewidziane do wykonania przez kuratoréw sgdowych.
Zrédtem tych czynnosci beda nie tylko przepisy prawne, w ktorych te czynnosci sa
ujete (np. kodeks karny wykonawczy przewiduje okreslone czynnos$ci dla kuratora,
jak réwniez ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich zawierajgca podstawe
do sprawowania nadzoru kuratora wobec nieletnich), ale takze akty indywidualne, jak
decyzje organéw (np. polecenie sadu). Stuszny wydaje sie poglad, ze o zgodnosci
z prawem czynnosci stuzbowej przesgdza jej podstawa prawna, a nie
nieprawidtowo$¢ czynnosci, ktora jest realizowana, bedzie realizowana lub tez byta

realizowana przez funkcjonariusza publicznego™.

Czynnos$¢ stuzbowa jest jednoczesnie czynnoscig prawng, realizowang przez osobe
posiadajaca kompetencie do dokonania takiej czynnosci’®. Nie jest istotne,
czy czynno$¢ ta bedzie wykonywana w godzinach pracy instytucji, w ktorej
funkcjonariusz publiczny pracuje, czy tez w czasie wolnym. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze kuratorzy sgdowi czesto wykonujg swoje obowigzki takze w weekendy
lub w godzinach popotudniowych, poniewaz tylko w tym czasie mozliwy jest kontakt
z dozorowanym lub dokonanie innych czynno$ci wynikajgcych z przypisanych
prawem kompetencji kuratora sgdowego. Bez znaczenia dla istoty czynnosci
stuzbowej jest takze to, czy ta czynnoS¢ prawna jest merytorycznie uzasadniona
czy tez nie. Moze to mieC jedynie znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwosci

spotecznej’®.

B o. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2002/2003, s. 1052.

™ E.W. Plywaczewski, [w:] Kodeks..., s. 1057.
™ Ibidem, s. 1052.

"8 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz. Art. 222—-316, M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013, s. 36.
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy podkreslié, ze omawiany przepis
w szerokim zakresie chroni dziatania kuratora sadowego. Woystarczajgcym
warunkiem koniecznym jest to, aby jego zachowanie mieScito sie w ramach
przyznanych mu kompetencji. Natomiast btedy, jakie moze on popetniaé przy
realizacji czynnosci stuzbowej, nie wptywajg na jej waznos¢, a tym samym nie
ograniczaja ochrony kuratora, ktéry w sposéb nie zawsze profesjonalny wykonuje

swoje obowigzki.

Sprawca stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania czynnosci stuzbowej.
Przedsiewziecie oznacza podjecie, wykonanie okreslonej czynnosci stuzbowej, jest
to okreslone postepowanie w granicach kompetencji". Zatem sprawca chce zmusié
funkcjonariusza publicznego poprzez zastosowanie przemocy lub grozby do tego,
aby przedsiewzigt on czynnosci w zakresie swoich kompetencji. Natomiast
zaniechanie czynno$ci sprowadza sie do powstrzymania od jej realizacji. W tym
przypadku sprawca przez swoje dziatanie ma na celu niedopuszczenie do realizacji

czynnosci stuzbowej przez funkcjonariusza publicznego’®.

Natomiast zaniechanie moze dotyczy¢ catosci realizacji czynnosci stuzbowej,
jak réwniez jej czesci. W przypadku kuratora sgdowego moze to by¢ zachowanie
zorientowane na pominiecie w sprawozdaniu dla sadu okreslonych informaciji,
np. o spozywaniu alkoholu czy $rodkdw odurzajacych. Natomiast zmuszenie
do zaniechania w catosci czynnosci stuzbowej moze dotyczyé wniosku do sadu

o odwieszenie wykonania kary.

Na gruncie prezentowanych rozwazan powstaje pytanie, czy dziatanie sprawcy
w celu przedsiewziecia lub zaniechania czynnosci prawnej obejmuje rowniez kwestie
zrealizowania czynnosci prawnej, ale w sposdb wadliwy przez funkcjonariusza
publicznego. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zmuszenie przemoca lub grozba
bezprawng do wpisania w przeprowadzanym wywiadzie pewnych informac;ji, ktére
miatyby ukaza¢ sprawce w lepszym Swietle przed sadem. W tym przypadku kurator
sporzadza wywiad, czyli realizuje swoje obowigzki w ramach przyznanych

kompetencji, jednakze wywiad taki ulega modyfikacji na skutek oddziatywania

" B. Stefanska, [w:] Kodeks..., s. 1052.
"8 Ibidem, s. 1052.
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sprawcy i jest niezgodny ze stanem faktycznym, cho¢ kurator sporzadzit opinie
dla sgdu na podstawie wywiadu, tj. dokonat czynno$ci stuzbowej. Jednakze sprawca
wptynat na tre$¢ tej czynnosci stuzbowej. W tym przypadku powstaje nastepujace
pytanie: czy zachowanie sprawcy, ktory przemoca lub grozba bezprawng wptywa na
tre§¢ czynnosci stuzbowej, moze byC objete zakresem omawianego przepisu?
Wydaje sie, ze w takim przypadku odpowiedz jest twierdzaca. Modyfikacja czynnosci
stuzbowej, przejecie lub préba przejecia kontroli nad jej realizacjg, bez zgody
kuratora, niewatpliwie bedzie stanowita przyktad dziatania sprawcy w celu
przedsiewziecia czynnosci stuzbowej, bowiem kurator sgdowy w zakresie
przyznanych  kompetencji zmuszony zostat do sporzadzenia wywiadu
Srodowiskowego lub opinii, na ktérej tre§¢ wptynat sprawca. Nalezy bowiem uznac,
ze oddziatywanie na tres¢ czynnoSci stuzbowej poprzez wptyw na sposoéb jej
realizacji bedzie wyczerpywato znamiona omawianego przepisu. Zatem modyfikacja
czynno$ci prawnej zawiera sie w zakresie znamienia, jakim jest ,przedsiewziecie”

czynnosci prawnej.

Z uwagi na to, ze zachowanie sprawcy podejmowane jest ,w celu”, omawiane
przestepstwo moze zostaé popetnione jedynie zwiny umys$lnej w zamiarze

bezposrednim.

2.4. Zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.)

Kolejnym przestepstwem zwigzanym bezposrednio z bezpieczenstwem pracy
kuratorow sgdowych jest czyn stypizowany w tresci przepisu art. 226 § 1 k.k,,
tj. zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy
podczas i w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych. Za ten czyn ustawodawca
przewidziat kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Przedmiotem ochrony w przypadku tego przestepstwa jest osoba funkcjonariusza
publicznego lub osoba przybrana mu do pomocy, w szczegoélnosci ich godnosc,

a takze prawidtowa realizacja natozonych na niego obowigzkow stuzbowych.

Zachowanie sprawcy omawianego przestepstwa polega na zniewazeniu, ktéremu na
gruncie interpretowanego przepisu nalezy nadac takie samo znaczenie, jakie ma ono

w rozumieniu przepisu art. 216 k.k. Istota zniewazenia sprowadza sie do ublizania
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komus stowem lub czynem (np. przez okazywanie gestow, ktére uznane sg
powszechnie za obrazliwe), ciezkiej obrazy. Moze ona przybra¢ postaé stowng (przez

uzycie epitetu), gestu, pisma, rysunku’®.

Zniewazanie ma miejsce nie tylko przy lzeniu lub wyszydzaniu. Jest ono bowiem
czyms$ wiecej niz nieprzyzwoitym zachowaniem sie. Zniewazanie stanowi wyraz
pogardy lub lekcewazenia w brutalny sposdb. Zniewazenie zawiera w sobie

zaprzeczenie autorytetu wtadzy lub urzedu®.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze ocena tego, czy doszto do zniewazenia
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy, musi opieraé sie
na kryteriach obiektywnych, opartych na powszechnie przyjetych normach kulturalno-
obyczajowych. Podstawe w tym zakresie stanowig normy spoteczne, a nie
subiektywne mniemanie o sobie, ktére z oczywistych wzgledéw moze by¢ okreslane
chociazby przez nadwrazliwo$é®’. W tym miejscu nalezy dodaé, ze omawiane

przestepstwo ma charakter formainy.

Z treSci omawianego przepisu wynika, ze aby sprawca mégt poniesé
odpowiedzialno$¢ karng, konieczne jest kumulatywne spetnienie znamion,
ti. sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng jedynie woéwczas, gdy zniewazy
funkcjonariusza publicznego lub osobe jemu przybrang do pomocy podczas

petnienia obowigzkow stuzbowych i w zwigzku z tymi obowigzkami®?,

Warto w tym kontekscie zauwazyC, ze konieczno$é wystapienia obu przestanek,
ti. ,podczas i w zwigzku” petnienia obowigzkéw stuzbowych, rézni ten typ
przestepstwa od dwdch wczesniej omdwionych, tj. naruszenia nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.) i czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego (art. 223 k.k.). Zawezenie zakresu omawianego przepisu
do koniecznosci wystgpienia fgcznie obu przestanek byto wynikiem orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (P 3/06)%, ktory uznat, ze

M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2002/2003, s. 1022.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 228.

81 Wyrok SN z dnia 17 lutego 1993 r., lll KRN 24/92, Wokanda 1993, nr 10, s. 8.

M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2011, s. 531.
8 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (P 3/06), OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.
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przepis w poprzednim brzmieniu penalizujacym zniewazenie podjete podczas lub
w zwigzku z czynnosciag stuzbowg jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze zniewazenie dokonane tylko podczas
petnienia przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych, jednakze nie w zwigzku
z nimi albo dopiero po czasie petnienia tych obowigzkéw nie wyczerpie znamion

czynu omawianego przestepstwa®’.

Warunek zniewazania podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
oznacza, ze zniewazenie na gruncie omawianego przepisu bedzie miato miejsce
jedynie w sytuacji, w ktérej funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana jemu
do pomocy bedzie wykonywata obowiagzki i sprawca zniewazy wtadnie ze wzgledu na
te obowiazki®®. Ich realizacja musi stanowié¢ motyw dziatania sprawcy. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktérej kurator w ramach sprawowanego dozoru znajduje sie
w mieszkaniu sprawcy i ten ostatni obrzuca kuratora wulgarnymi epitetami, poniewaz
kurator zapowiada, ze wystgpi z wnioskiem o odwieszenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Dlatego w omawianym kontekscie nie wydaje sie
stuszny poglad, ze z tresci przepisu art. 226 § 1 k.k. nie wynika, czy funkcjonariusz
publiczny oraz osoba do pomocy mu przybrana musi byé obecna w miejscu,
w ktorym sprawca ja zniewaza®’. Wydaje sie, ze wykfadnia jezykowa tresci
komentowanego przepisu, a w szczegoélnosci znamiona ,podczas i w zwigzku’
jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ dokonania zniewazenia w obecnosci
funkcjonariusza publicznego. Gdyby sprawca zniewazyt ofiare w czasie, w ktdérym
jest ona nieobecna, wéwczas nie zostanie sptoniona przestanka ,podczas’.
Nie mozna zniewazy¢ osoby ,podczas” wykonywania przez nig obowigzkéw
stuzbowych, gdy jej tam nie ma. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze nie
wypetni znamion przestepstwa okreSlonego w tresci przepisu art. 226 § 1 kk.

zniewazenie dokonane w drodze do miejsca wykonania czynnosci®®.

¥ M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 434.

8 Por. 0. Gérniok, R. Zawtocki, [w:] Kodeks..., s. 58-59.
8 Zob. A. Barczak-Opilustil, [w:] Kodeks..., s. 946.

87 J. Lachowski, [w:] Kodeks..., s. 75.

% Ibidem, s. 76.
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Wydaje sie tez oczywiste, ze do zaistnienia omawianego przestepstwa konieczne

jest, aby zniewazenie dotarto do drugiej osoby.

W konteksScie omawianego przepisu nalezy podkresli¢, ze zniewazenie znaczeniowo
nie obejmuje zniestawienia (art. 212 k.k.). Dlatego sprawca, ktdéry zniestawia
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych, nie popetnia przestepstwa stypizowanego w przepisie
art. 226 § 1 kk. W takim przypadku funkcjonariusz musi sam dochodzié

sprawiedliwosci, wystepujac z prywatnym aktem oskarzenia®.

Podobnie jak w przypadku przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy, jezeli zniewazenie
zostato wywotane przez niewtasciwe zachowanie sie ofiary, woéwczas sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia
(art. 226 § 2 k.k.) i tym razem ustawodawca czesciowo usprawiedliwia zachowanie

sprawcy niewtasciwym, nieprofesjonalnym zachowaniem sie ofiary.

Zachowanie sprawcy jest dziataniem intencjonalnym, co wskazywatoby na to, ze
przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego moze zostaé popetnione
jedynie w zamiarze bezposrednim. Dziatajagc w zamiarze bezposrednim, sprawca
chce swoim zachowaniem ponizy¢ ofiare, okazaé¢ lekcewazacy stosunek do niej
osobiécie lub wykonywanych obowigzkéw w czasie czynu lub tez do funkcji, jaka
petni. Wydaje sie, ze w przypadku zniewagi godzenie sie przez sprawce na to,
izswoim zachowaniem zniewaza funkcjonariusza publicznego, nie jest
wystarczajgce. Jednakze w doktrynie dopuszcza sie popetnienia tego przestepstwa
réwniez w zamiarze ewentualnym®. Zamiar taki moze wystepowaé wéwczas, gdy
sprawca godzi sie z tym, ze swoim zachowaniem narusza godno$¢ funkcjonariusza.
Dopuszcza do Swiadomosci, ze jego wypowiedz w obecnosci innych oséb razgco
zdeprecjonuje sprawowany urzad lub wykonywana czynnos¢ stuzbowa w oczach
Swiadkéw. Aczkolwiek, co trzeba jasno podkreslic, dla zaistnienia przestepstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego Ilub osoby jemu przybranej nie jest

konieczne, aby zachowanie sprawcy miato charakter publiczny.

8 0. Gorniok, R. Zawtocki, [w:] Kodeks..., s. 58.
% M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 535.
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Sygnalizowanym przez kuratorbw problemem zwigzanym ze zniewazaniem
kuratoréw jest to, ze sad orzeka czesto kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
i dozér kuratora. W tej sytuacji ,ukaranym” nierzadko jest kurator, poniewaz kolejne

kilka lat jest zmuszony kontaktowaé sie z agresywnym podopiecznym.

2.5. Rozszerzenie ochrony prawnej dla funkcjonariuszy publicznych
(art. 231a k.k.)

Waznym przepisem, o ktorym wspomniano wczesniej, w kontekscie ewolucji zmian
w zakresie ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych, jest art. 231a k.k., ktory
stanowi, ze zochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz
publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostat

podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska.

Nalezy zauwazyC, ze przyjete rozwigzanie stanowi pewne novum na druncie
dotychczasowych rozwigzan normatywnych w zakresie prawnokarnej ochrony
funkcjonariusza publicznego, gdyz dotychczasowe rozwigzania prawne w tym
zakresie koncentrowaty sie na ochronie w zwigzku z realizowanymi przez niego
kompetencjami. Z kolei omawiany przepis rozciaga te ochrone réwniez na czas,
w ktérym funkcjonariusz publiczny, wtym kurator sgadowy, nie jest w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Ot6z, uzyte w treSci omawianego przepisu
okreslenie ,z powodu” oznacza, ze obejmuje ono swoim zakresem takie sytuacje jak
np. zamach na kuratora sgdowego, ktory po pracy idzie do sklepu i staje sie ofiarg
zamachu osoby, wobec ktorej sprawuje dozér albo tez dozér taki wykonywat
wczesniej. Motywem dziatania sprawcy moze by¢é sam fakt, ze konkretna osoba
wykonuje zawoéd kuratora sgdowego, sprawowata w przesziosci nadzér badz tez
przeprowadzata wywiad Srodowiskowy na polecenie sgdu. Oznacza to, ze
przedmiotowy przepis chroni funkcjonariusza publicznego réwniez wobec zachowan
dokonywanych z powodu bardzo negatywnego nastawienia do formacji, do ktoérej
przynalezy dany funkcjonariusz (np. dlatego, ze sprawca nie lubi — co do zasady —
kuratoréw, policjantéw). Moze on bowiem stac¢ sie przedmiotem zamachu takze ze
strony osoby, ktéra nigdy wczesniej nie miata formalnych kontaktow z kuratorem

sgdowym. Sprawca jedynie wiedziat o fakcie, ze ofiara nim jest ito postuzyto
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za bezposrednig iwystarczajgcg przyczyne dokonania zamachu. Tym samym
omawiany przepis zapewnia ochrone prawng funkcjonariuszowi publicznemu przez
24 godziny na dobe. Z uwagi na uzyte w przepisie wyrazenie ,z powodu” wazne jest
to, aby sprawca wiedziat o tym, ze przedmiotem jego zamachu jest wiasnie

funkcjonariusz publiczny, a w tym przypadku kurator sgdowy.

Na gruncie omawianego przepisu ,zawdd” nalezy rozumie¢ jako zajecie zarobkowe,
ktére wymaga okres$lonych umiejetnosci, najczesciej potwierdzonych urzedowo.
Okreslona osoba moze wykonywaé kilka zawodoéw, aich wykonywanie moze byé

wykazywane przez dowolne $rodki dowodowe, a nie tylko za pomoca dokumentu®'.

Natomiast stanowiskiem bedzie pozycja, jakg sprawca zajmuje w hierarchii instytuciji
panstwowych, samorzgdowych Ilub spotecznych, a takze korporacjach
zawodowych®. Zatem dotyczyé to moze np. lekarzy, adwokatow, radcow prawnych
czy tez spotecznych kuratoréw sgdowych, ktérzy jako funkcjonariusze publiczni nie

wykonuja jednak zawodu kuratora w rozumieniu kodeksu pracy®.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zgodnie z wyktadnig systemowag umieszczenie
tego przepisu wrozdziale XXIX kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych Ilub samorzadu terytorialnego”
oznacza, iz zakresem jego treSci objete sg wytacznie zamachy ujete w tym rozdziale,
ti. naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego Ilub osoby
przybranej mu do pomocy podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych (art. 222 k.k.), czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223
k.k.), zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby przebranej mu do pomocy
(art. 226 k.k.). Tym samym kwalifikowane zabojstwo z art. 148 § 3 k.k. dotyczy
wytgczenie funkcjonariusza publicznego i zostato dokonane w zwigzku z petnieniem
przez niego okreslonych obowiazkéw stuzbowych®. Ztego wzgledu omawiany
przepis rozszerzajgcy ochrone prawng funkcjonariuszy publicznych nie obejmuje
zabdjstwa dokonanego z powodu wykonywanego przez funkcjonariusza publicznego

zawodu lub zajmowanego stanowiska.

*! Ibidem, s. 549.

%2 Ibidem.

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666).
% R.G. Hatas, [w:] Kodeks..., s. 901.
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W kontekscie analizowanego przepisu nalezy zastanowi¢ sie nad potrzeba
rozszerzenia jego zakresu takze wobec o0s6b najblizszych funkcjonariusza
publicznego. Nalezy bowiem pamietaé o tym, Zze wznacznej czesci
funkcjonariuszami publicznymi sg osoby, ktére realizujg zadania o niebezpiecznym
charakterze, z ktorymi zwigzane jest ryzyko zagrozenia dla zycia i zdrowia. Spos$rod
wielu podmiotéw ujetych w tresci przepisu art. 115 § 13 k.k. mozna w tym miejscu
wskaza¢ obok zotnierzy, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, funkcjonariuszy
organow powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego (np. funkcjonariuszy
Policji), takze prokuratoréw, a w szczegdlnosci kuratorow sgadowych. To witasnie
przedstawiciele tych zawoddw niemalze codziennie stykajg sie z sytuacjami
niebezpiecznymi. Nalezy bowiem pamietac, ze kurator sgdowy najczesciej pracuje
w Srodowisku  nacechowanym  deficytami  spotecznymi lub  w $rodowisku
przestepczym. Bardzo czesto kuratorzy sgdowi wykonujg swoje obowigzki w matej
spoteczno$ci lokalnej, gdzie ludzie sie znajg. Kurator nie jest tym samym anonimowy,
jak réwniez nie jest anonimowa jego rodzina. Nierzadko wiasnie w takich
Srodowiskach funkcjonariusze publiczni powstrzymujg sie od pewnych dziatan
z obawy przed skrzywdzeniem swoich najblizszych. Czesto takie obawy wynikajg
z kontekstu sytuacyjnego, z rozmow, z posiadanej wiedzy, ze osoba, z ktérg kurator
ma kontakt, zna jego rodzine, a takze miejsce zamieszkania. Dotyczy to czesto
policjantow, ale takze kuratorow. W mniejszych spotecznosciach lokalnych osoby,
z ktérymi pracujg kuratorzy, czy to w ramach nadzoru czy tez w ramach innych
czynnosci okreslonych przez sady, moga bez wiekszego problemu poznaé, czy tez
zetkngC sie takze z osobami najblizszymi funkcjonariuszy publicznych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze czesto dzieci kuratoréw chodzg do szkoty razem z dziecmi

osbb, wobec ktorych kuratorzy wykonuja czynnosci stuzbowe.

Te argumenty zdajg sie przemawia¢ za tym, aby zakresem omawianego przepisu
objg¢ takze osoby najblizsze funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariusze publiczni,
aw tym kuratorzy, podczas wykonywania swojej pracy powinni mie¢ szczegdlne

poczucie bezpieczenstwa zaréwno swojego, jak i swojej rodziny.

Dlatego de lege ferenda tre$¢ zmodyfikowanego przepisu art. 231a k.k. mogtaby
mie¢ nastepujacg tres¢: ,Z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych podczas Ilub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych

funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego
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osobe Ilub osobe najblizszg zostat podjety z powodu wykonywania przez niego

zawodu lub zajmowanego stanowiska’.

Wsréd inkryminowanych czynéw wigzacych sie SciSle z bezpieczenstwem
funkcjonariuszy publicznych, w tym réwniez kuratorow sadowych, w zwigzku
z wykonywanymi przez nich obowigzkami, brakuje zachowan utrudniajgcych
realizacje czynno$ci stuzbowych niezwigzanych z przemoca lub grozbg bezprawna.
Otéz, z uwagi na fakt, ze wiekszosS¢ swoich obowigzkoéw kuratorzy sgdowi wykonujg
poza miejscem pracy, w bezposrednim kontakcie z osobami, wobec ktérych realizujg
okreslone czynnosci przypisane prawem w miejscu ich zamieszkania, nierzadko
zdarzajg sie sytuacje, w ktorych np. kurator nie moze wejS¢ na posesje osoby
dozorowanej z powodu biegajgcego psa. Kuratorzy sadowi realizujg swoje obowigzki
w Srodowiskach miejskich i wiejskich, w roznych miejscach, nierzadko z utrudnionym
dostepem do mieszkania, domu czy posesji. Czesto, co wynika z danych
statystycznych, dozorowani przeciwdziatajg interwencjom kuratoréw, postugujac sie
wtym celu psami. Jednakze takie zachowania nie musza by¢ realizowane
w zamiarze bezposrednim. Sprawcy mogg dopuszcza¢ do swojej swiadomosci, ze
w danym dniu moze pojawi¢ sie kurator i nie zabezpieczajg zwierzat znajdujgcych sie
W miejscu zamieszkania, godzac sie tym samym, ZzZe kurator natknie sie
na agresywnego psa. Oczywiscie, przyktady udaremniania lub utrudnienia realizacji
czynnosci stuzbowych nie ograniczajg sie wytaczenie do wykorzystania w tym celu
zwierzat, ale moga polegaé takze na wyjsciu z domu podczas wczes$niej umodwionej
wizyty z kuratorem sgadowym, zorganizowaniu w tym samym czasie spotkania
z udziatem pijanych lub agresywnych znajomych lub sgsiadéw, co wywota¢ moze

u kuratora obawe przed wejsciem do mieszkania lub na teren posesji.

Takie zachowania nie tylko podwazajg autorytet instytucji publicznych i samych
funkcjonariuszy publicznych, ale takze godza w prawidtowag i niezaktécona
dziatalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadowych, jak rowniez bezpieczenstwo

ich pracy.

Zachowania, ktére z jednej strony utrudniajg, czy wrecz uniemozliwiajg kuratorom
sgdowym realizacje zadan, nie mieszczg sie w zakresie zadnych ze wskazanych

wyzej przestepstw ani innych czynéw inkryminowanych w kodeksie karnym.
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Omawiana luka w obowigzujgcym stanie prawnym mogtaby zostaé zniwelowana
przez dodanie § 4 do przepisu art. 224 k.k., ktory mogtby mie¢ nastepujace
brzmienie: ,§ 4. Kto funkcjonariuszowi publicznemu Ilub osobie do pomocy mu
przybranej udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie czynnoS$ci stuzbowej podczas

lub w zwigzku z jej wykonywaniem podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Ratio legis uzupetnienia art. 224 k.k. o nowe przestepstwo ujete w § 4 stanowi
niewatpliwie ochrone dobra prawnego, jakim jest autorytet panstwowych
i samorzadowych instytucji, a takze niezaktécona ich dziatalnos¢. Funkcjonariusze
publiczni, w tym oczywiscie kuratorzy sadowi, powinni mie¢ poczucie pewnosci
ochrony prawej w kazdej sytuacji i w kazdym kontekscie wykonywania przez nich

obowigzkdéw stuzbowych.

Proponowany nowy typ przestepstwa zawieratby sie réwniez w zakresie rozszerzonej

ochrony przewidzianej w tresci przepisu art. 231a k.k.

Interpretacja znamion czasownikowych ,udaremnia lub utrudnia” powinna byé
tozsama ze znaczeniem tych zwrotéw na gruncie art. 225 § 1 k.k. W omawianym
kontekscie ,udaremnianie” oznacza catkowite uniemozliwienie wykonania danej
czynnosci®® (np. pozostawienie na podworzu, przed domem osoby dozorowanej
groznego psa). Natomiast ,utrudnienie” obejmuje swoim zakresem pojeciowym rdézne
formy zakt6cenia przebiegu realizowanych czynnosci, w wyniku ktérych ich cel nie
moze zostaé osiagniety®™. Oba znamiona w analizowanym kontekscie przesadzaja
o tym, ze proponowane przestepstwo miatoby charakter materialny, poniewaz musi
zachodzi¢ zwigzek pomiedzy zachowaniem sprawcy a udaremnieniem Iub
utrudnieniem czynnosci stuzbowej. Z tego wzgledu nie poniostaby odpowiedzialnosci
karnej osoba, ktéra swoim zachowaniem nie naruszyta zasad postepowania

obowiazujacych w danej sytuaciji®”.

W konteksScie powyzszych rozwazan nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze poprawy
bezpieczenstwa pracy kuratoréw sgdowych nie mozna upatrywac jedynie w zmianie

regulacji prawnokarnych. Wydaje sie nawet, Zze nie one stanowig remedium

% E.W. Plywaczewski, [w:] Kodeks..., s. 1058.
% Ibidem.

" A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks. .., s. 935.
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na zwiekszenie bezpieczenstwa pracy tej grupy zawodowej. Za takim stwierdzeniem
przemawia fakt, ze kuratorzy sadowi pracuja w $rodowiskach spotecznosci
charakteryzujacych sie wykluczeniem spotecznym, posiadajacych deficyty spoteczne,
przesigknietych bardzo czesto réznego rodzaju patologiami (np. przestepczoscia,
uzaleznieniami, przemocg w rodzinie). Ludzie z tych srodowisk nierzadko majg
podstawowe braki w wyksztatceniu, rozumiejg podstawowe prawdy zyciowe i czarno-
biate kryteria oceny rzeczywistosci. Osoby z tych srodowisk reagujg agresja stowng
lub fizyczng na pewne dla nich trudne, niepozagdane, sytuacje. Osoby takie
najczesciej nie znajg innego sposobu rozwigzania sytuacji trudnych i nie potrafig tego
zrobi¢. Czesto postuguja sie prymitywnymi mechanizmami obronnymi, poniewaz
tylko takie znaja, gdyz tylko takich zostali wyuczeni. Osoby, z ktérymi pracuja
kuratorzy sgdowi, nierzadko kierujg sie wartosciami podkultury, w ramach ktorej
funkcjonuja i to jej wartosci stanowig kryteria oceny réznych zachowan, takze
wiasnych. Te wszystkie elementy powodujg, ze sprawcy agresji, napasci czy tez
innych zachowan godzacych w bezpieczenstwo kuratorow sgdowych, nie znajg
skomplikowanych regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za czyny
skierowane przeciwko kuratorom sgdowym. Dla nich zakres strony przedmiotowe;j
czy tez charakter strony podmiotowej, jak rowniez wysoko$¢ sankcji karnej nie majg
najmniejszego znaczenia, poniewaz najczesciej przed lub podczas realizacji czynu
zabronionego nie tylko nie znajg norm prawnych regulujgcych odpowiedzialnos¢

karng, lecz réwniez nie zastanawiaja sie nad tymi konsekwencjami.

Poza tym istotnym problemem w pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej za
zachowania godzace w bezpieczenstwo kuratorow sgdowych sg kwestie dowodowe.
Nierzadko kuratorzy maja problem z udowodnieniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym

wiazg sie konsekwencje prawnokarne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem, aby doszto
do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, popetniony na szkode
funkcjonariusza publicznego, zatem réwniez na szkode kuratora sadowego — zamiar
sprawcy musi obejmowac cato$¢ ustawowych znamion przestepstwa. Kodeks karny
nie przewiduje bowiem odpowiedzialnosci za czyny na szkode kuratora sgdowego
popetnione z winy nieumysinej. Co do zasady, kodeks karny wymaga dla przyjecia
nieumys$lnosci, aby czyn byt popetniony na skutek niezachowania ostrozno$ci.

Jednakze w odniesieniu do omawianej, wyodrebnionej uprzednio grupy podmiotéw
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pokrzywdzonych, ustawodawca nie penalizuje tego typu zachowan, skupiajgc sie na
specjalnej regulacji odpowiedzialno$ci za dziatanie umy$ine, dokonane w duzej

mierze z premedytacjg, celowe.

W kontekscie rozwazan nad prawnokarng ochrong funkcjonariuszy publicznych,
aw tym kuratorow sgadowych, warto zastanowi¢ sie nad stworzeniem w kodeksie
postepowania karnego szczegolnego trybu postepowania w sprawach, w ktérych
ofiarami przestepstw sa funkcjonariusze publiczni, w ktérym terminy do
podejmowania czynnosci procesowych bytyby znacznie skréocone. Argumentem
przemawiajgcym za takim rozwigzaniem jest to, ze przeciggajgce sie sprawy,
w ktérych ofiarami przestepstw sa funkcjonariusze publiczni, powoduja poczucie
bezkarnosci u samych sprawcéw tych przestepstw, a ponadto rodzga poczucie
frustracji i bezsilnosci u ofiar. Po pierwsze, szybsze procedury w takich sprawach
niewatpliwie beda oddziatywaé ogdlnoprewencyjnie, poniewaz pokaza, ze wszelkie
formy przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych spotkajg sie z bardzo szybka
reakcjg organow S$cigania i szybkg oceng prawnokarng. Po drugie, przyspieszony
tryb postepowania w sprawach przestepstw popetnionych na funkcjonariuszach
publicznych zwiekszy poczucie bezpieczenstwa w tej grupie, jak réwniez poczucie
szczegOlnej troski o nich ze strony panstwa. Ponadto, skoro ustawodawca
przewidziat inne zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, wprowadzajgc do rozwigzan ustawowych rozszerzong
ochrone prawnokarng funkcjonariuszy publicznych, to wydaje sie czym$ naturalnym
i uzasadnionym wprowadzenie regulacji procesowo-karnych przyspieszajgcych tryb
postepowania w takich sprawach. Niewatpliwie przyczyni sie to do wzrostu autorytetu
organow panstwa i zapewnienia prawidtowosci wykonywania obowigzkéw w jego
imieniu. Tym bardziej ze praca funkcjonariuszy publicznych wykonywana jest wtasnie

w imieniu panstwa.

Ponadto nalezy mie¢ Swiadomosc¢ tego, ze dziatania zwiekszajgce bezpieczenstwo
kuratorobw sadowych muszg sie koncentrowa¢ na zapobieganiu, eliminowaniu
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu tej grupy zawodowej, a nie wytgcznie
na prawnej ocenie naruszenia bezpieczenstwa i konsekwencjach prawnych takiego

zdarzenia.

51



Rozdziat IV. Czynniki organizacyjne decydujace o bezpieczenstwie

kuratoréw sadowych

Zarbwno przeprowadzona analiza zdarzen godzacych w bezpieczenstwo pracy
kuratorow sgdowych, jak rowniez okoliczno$ci z nimi zwigzanych, skfania do szerszej
refleksji nad bezpieczenstwem pracy tej grupy funkcjonariuszy publicznych,
wychodzacej poza regulacje prawnokarne, ktéra obejmowaé powinna takze istotne
aspekty organizacyjne omawianej grupy zawodowej. W tym kontekscie szerzej
nalezy sie przyjrzec relacjom, jakie istnieja pomiedzy kuratorami sgdowymi a sgdem,
jak réwniez pochyli¢ sie nad zakresem kompetencji kuratorow rodzinnych, a takze
nad zrédtami stresu i wypalenia zawodowego kuratorow sgdowych tgczacymi sie

z bezpieczenstwem i jego poczuciem wsréd tej formaciji.

1. Wspoétpraca kuratoréw z sagdem

Wspotpraca kuratoréw z sgdem jest bardzo wazna z punktu widzenia efektywnosci
wykonywanych przez tych pierwszych obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez nie

pozostaje bez wptywu na bezpieczenstwo kuratorow.

Kuratorzy dla dorostych, jak roéwniez kuratorzy rodzinni wskazuja, ze jako$¢
wspotpracy z sedzig czesto zalezy od wielkosci sgdu. W matych sadach, gdzie
wszyscy sie znajg, jest lepsza komunikacja pomiedzy kuratorami a sedziami.
Natomiast w wiekszych sadach komunikacja kuratoréw z sedziami ma bardziej
sformalizowany charakter. Ponadto w opinii kuratoréw charakter wspétpracy
z sgdami zalezy od osobowosci i kultury osobistej sedziego, wskazujgc na tej
podstawie dwa typy sedziow. Pierwszy typ charakteryzuje sie autorytarnym
sposobem prowadzenia spraw, jak réwniez tendencjg do traktowania kuratoréw
w sposéb instrumentalny. Taki sposéb zachowania reprezentujg z reguty sedziowie
z dtuzszym stazem pracy. Natomiast drugi typ postawy sedzidw, najczesciej
mitodszych, charakteryzuje otwarto$¢ na wspotprace. Sedziowie ci dysponujg szerszag

wiedzg z dyscyplin pozaprawnych, np. psychologii, pedagogiki, socjologii. Maja
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potrzebe poszerzania swojej wiedzy i czerpania z doswiadczen kuratorow®®. W wielu
rozmowach kuratorzy wskazujg na potrzebe dobrych relacji z sedziami.
Niejednokrotnie potwierdzajg taka wspotprace, podajac jako przyktad mozliwo$é
telefonicznych konsultacji w wielu waznych sprawach, dzieki czemu kuratorzy moga
szybciej i sprawniej wykonywac swoje obowigzki stuzbowe. Jednakze do$¢ wyraznie
styszalne sg gtosy kuratoréw, ktorzy niejednokrotnie czujg sie jako ,stuzba drugiej
kategorii” lub ,urzednicy drugiej kategorii’, co takze przektada sie na bezpieczenstwo
pracy. Taka ocena $wiadczy o tym, ze sedziowie nierzadko poprzez codzienng prace
z zawodowymi kuratorami sadowymi obnizajg ich prestiz zawodowy, czego
implikacjg jest poczucie nizszego prestizu wsréd samych kuratoréw. Problem ten

ujawniaja takze wyniki badan®.

Kuratorzy w rozmowach wskazywali, ze wazniejsze jest wieksze zaufanie sedziow,
ktérzy podczas posiedzen wykonawczych czesto dajg wiekszg wiare stowom
skazanych niz kuratora. Przyktadem takiej sytuacji jest niedawny przypadek
przedstawiony przez jednego z kuratoréw. Ot6z, sedzia podczas posiedzenia, po
wystuchaniu konkubiny skazanego (ofiara przemocy), pomawiajgcej kuratora, ztozyt
skarge na tego kuratora do kierownika zespotu i przewodniczacego wydziatu. Po tym
wydarzeniu pani kurator z 15-letnim stazem przez trzy dni zazywata lekarstwa
na uspokojenie i chciata zrezygnowac z pracy ze wzgledu na brak wsparcia nawet ze
strony sedziéw. Przypadki strofowania kuratorbw na posiedzeniach w obecnosci
skazanego sa bardzo czeste. Skazani negatywnie komentuja sformutowanie
,wniosek kuratora nie zastuguje na uwzglednienie”, uzywane przez sedziow
w postanowieniach wykonawczych, dotyczacych wnioskéw kuratorow. W niektérych
kategoriach spraw okoto 50% wnioskéw kuratoréw nie jest uwzglednianych'®,
cowzbudza w skazanych poczucie bezkarnosci i powoduje problemy z ich

zdyscyplinowaniem'".

% p Bachmat, K. Buczkowski, B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, B. Gruszczynska, R. Kulma,
M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik (red.), Kuratela sgdowa..., s. 235—
236.

% A. Sowa, Problem wypalenia zawodowego wsréd kuratoréw, [w:] B. Zinkiewicz (red.), Wspdéfczesna
kuratela sgdowa, Mystowice 2006, s. 119. Zob. takze: . Wirkus, Stres w pracy kuratora sgdowego.
Studium teoretyczno-empiryczne, Krakéw 2015, s. 195-196.

100 A Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolno$ci, Probacja
2014, nr 3, s. 133.

' 1pidem, s. 127.
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Skazani bardzo szybko dostrzegajg te niekonsekwencje: kurator na poczatku
postepowania wykonawczego poucza, ze jesli nie bedzie wykonywat obowigzkéw
wynikajgcych z wyroku sadu, to grozg mu konsekwencje prawne w postaci
zaostrzenia represji karnej (np. orzeczenia kary zastepczej). P6zniej okazuje sie,
ze prawo jest bardziej elastyczne, a sad daje wiekszg wiare temu, co moéwi osoba
skazana niz kurator. Kuratorzy twierdza, ze praca z podopiecznym po takim
negatywnym posiedzeniu wykonawczym jest bardzo trudna, zwtaszcza w zakresie

egzekwowania obowigzkow.

Na tym tle rysuje sie zasadnicze pytanie o sprawnos$¢ i profesjonalizm stuzb
panstwowych. Wydaje sie byé nie do zaakceptowania sytuacja, w ktorej
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy skierowanej do sadu (np. wniosek
o odwieszenie kary lub wniosek o odwotanie warunkowego zwolnienia) moze by¢
uzaleznione od osobowosci sedziego i jego filozofii wspétpracy z kuratorem, a to
z kolei moze przektada¢ sie na autorytet kuratora wsrod oséb, z ktdérymi pracuje

i jego bezpieczenstwo.

Obrazowaé moze to sytuacja, w ktérej kurator wystepuje do sgdu z wnioskiem
mogacym skutkowaé pogorszeniem sytuacji prawnej osoby, ktérej taki wniosek
dotyczy (np. wniosek o odwotanie warunkowego zwolnienia). W momencie, gdy sad
nie przychyli sie do wniosku kuratora, niejednokrotnie powstaje dla niego
niebezpieczna sytuacja ze strony osoby ujetej we wniosku (np. cheé zemsty
za ,zaszkodzenie” tej osobie, grozby, wyzwiska). W rozmowach kuratorzy
wskazywali, ze sedziowie niekiedy dosy¢ dowolnie pod wzgledem merytorycznym
traktujg przedtozone przez kuratoréw wnioski lub ich wywiady. Tu powstaje pewien
problem natury organizacyjnej, polegajacy na umiejscowieniu roli kuratora sgdowego

wséréd sgdowych organdéw uczestniczacych w procesie wykonywania orzeczen.

W omawianym kontek$cie nalezy bowiem zauwazyé, ze ustawodawca okreslit
wysokie kryteria dla kandydatéw do stuzby kuratorskiej. Ot6z, zgodnie z trescia
przepisu art. 5 ust. 1 u.k.s. kuratorem zawodowym moze by¢ mianowany ten,
kto m.in. ukonczyt wyzsze studia magisterskie z zakresu nauk pedagogiczno-
psychologicznych, socjologicznych Ilub prawnych albo inne wyzsze studia
magisterskie i studia podyplomowe z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych,
socjologicznych lub prawnych, odbyt aplikacje kuratorskg i zdat egzamin kuratorski.
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Nalezy zauwazyC, ze posiadanie specjalistycznego wyksztatcenia jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym, aby zosta¢ kuratorem. Kandydat do stuzby
kuratorskiej poza wymaganymi studiami i posiadang wyspecjalizowang wiedzg
teoretyczng musi w okresie aplikacji pogtebi¢ te wiedze i zderzy¢ sie z praktyka,
zdobywajac przez to kolejne doswiadczenia. Podczas aplikacji kandydat jest
oceniany pod katem jego przydatnosci do stuzby przez patrona, kierownika zespotu,

kuratora okregowego, czyli przez do$wiadczonych kuratorow'%.

Te wysokie wymagania sg zrozumiate z punktu widzenia wprowadzonego modelu
kurateli, w ktorej wazniejszg role w sprawowaniu dozoru nad skazanymi odgrywajg
zawodowi kuratorzy sagdowi, co oznacza odejScie od modelu kurateli spoteczno-

zawodowej na rzecz kurateli zawodowo-spotecznej'®.

Z uwagi na charakter zadan przewidzianych do wykonywania kuratorom sgdowym
wskazane w ustawie kryteria Swiadczg o tym, ze ustawodawca stawia na wysoki
profesjonalizm i specjalistyczng wiedze stuzby kuratorskiej. Przyjete w ustawie
kryteria majg stanowi¢ gwarancje, ze osoby bedace zawodowymi kuratorami
sgdowymi sg przygotowane do profesjonalnego wypetniania swoich obowigzkéw
stuzbowych. Z tego wzgledu wydaje sie zasadne, aby opiniom zawodowego kuratora
sgdowego, sktadanym przez nich sprawozdaniom z wywiadéw nadac¢ charakter opinii
biegtego. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze tak naprawde kuratorzy wyposazeni
w profesjonalng wiedze, stykajacy sie bezposrednio z osobami, z ktérymi pracujg
(. dozorowanymi, nadzorowanymi), znajg ich samych, ich sytuacje, szerszy kontekst
zachowan tych oséb. Te atrybuty natomiast stwarzajg bardzo solidne podstawy
do tego, aby opinie kuratoréw, ich sprawozdania i wnioski miaty wyzszg range

z punktu widzenia oceny sadu.

Warto pamieta¢ o tym, ze kuratorzy jako funkcjonariusze publiczni podlegaja
odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw (art. 231 k.k.).

1927 Jedynak, K. Stasiak, Ustawa o kuratorach sadowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 64—65.

103 1, Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014,

s. 71.
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Konsekwencjg zwiekszonych wymagan wobec zawodowych kuratoréw sadowych
i wysokich kryteriow naboru do stuzby kuratorskiej powinien by¢ istotny wzrost
znaczenia sporzadzanych na potrzeby sgdu dokumentéw, na podstawie ktérych sad

orzeka co do istoty sprawy.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze srodowisko kuratorskie od wielu lat apeluje
o uwzglednienie  czynno$ci  zwigzanych z  przeprowadzaniem  wywiadéw
Srodowiskowych w standardach obcigzenia praca kuratorow zawodowych. Na dzien
dzisiejszy — z niezrozumiatych dla srodowiska powodow — wywiady $rodowiskowe,
pomimo ich ogromnego znaczenia dla wymiaru sprawiedliwosci, ale tez kosztow
(czas, koszty dojazdu itd.) nie zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia pracag

kuratora zawodowego'%.

Wydaje sie, ze formalne podniesienie wagi i rangi opinii, sprawozdan i wnioskéw
sporzadzanych przez kuratorébw poprawi wspotprace sedzidw z zawodowymi
kuratorami sgdowymi, poprawi jako§¢ merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu, podniesie
wreszcie prestiz tej grupy zawodowej, a w konsekwencji wptynie na poprawe
bezpieczenstwa kuratoréw sadowych. Osoby, wobec ktérych kuratorzy realizujg
czynnos$ci, bedg bowiem mieli wiekszg Swiadomo$¢ wagi opinii kuratora kierowanej

do sadu.

Nalezy réwniez rozwazyC podniesienie statusu sprawozdan, opinii i wnioskow
spotecznych kuratoréw sadowych do poziomi opinii biegtego, poniewaz kuratorzy ci

pracujg pod kierunkiem kuratoréw zawodowych.

Ponadto niewatpliwym wzmocnieniem pozycji kuratora sgdowego statoby sie szersze
umozliwienie korzystania przez kuratora z uprawnienia do ztozenia zazalenia
na postanowienie sgdu o nieuwzglednieniu jego wniosku na gruncie kodeksu
karnego wykonawczego; w obecnym stanie prawnym tylko w dwoéch przypadkach
kurator ma takie uprawnienie (art. 13 i art. 162 § 3 k.k.w.).

% Dz. U. Nr 116, poz. 1100.
56



2. Wzmocnienie pozycji rodzinnych kuratoréw sadowych

Z punktu widzenia podniesienia prestizu kuratoréw sgdowych, a w konsekwencji
poprawy ich bezpieczenstwa, nalezy réwniez pochyli¢ sie nad kwestig zwiekszenia
kompetenciji kuratoréw rodzinnych. Otdz, kurator sprawujgcy nadzor nad nieletnim na
podstawie art. 6 pkt 5 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w istocie nie ma
mozliwosci prawych samodzielnego oddziatywania na jego rodzicow. Nierzadko
dzieje sie tak, ze nieletni, wobec ktorego sad orzeka jako $rodek wychowawczy
nadzér kuratora, pyta sie réwiesnikdw o pozycje kuratora wobec niego. Niestety
wowczas padajg odpowiedzi, ze procedury trwajg dtugo i zanim kurator ztozy jaki$
wniosek, to okres rozpatrywania jest tak dtugi, ze wiele sie do tego czasu moze
zdarzy¢, przez co moc oddziatywania kuratora stabnie. Wtasnie czesto takie
informacje objety nadzorem nieletni moze ustysze¢ od réwiesnikdw, co skutkuje
obnizeniem prestizu kuratora w oczach osoby, wobec ktérej musi on realizowaé

okreslone czynnosci.

Ponadto nalezy pamieta¢ o tym, ze obejmujac nadzér nad nieletnim, kurator de iure
nie ma wptywu na zachowanie jego przedstawicieli ustawowych lub opiekunéw
prawnych. Oczywiscie, moze ztozy¢ do sadu odpowiedni wniosek i istniejg
mozliwosci prawne natozenia na rodzicédw okreslonych obowigzkéw, chociazby na
podstawie art. 109 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego'®, jednakze ta droga jest

dtuzsza, trudniejsza i przez to zdecydowanie ogranicza skuteczno$¢ dziatah kuratora.

Nadzor nad nieletnim nie daje prawa do nadzoru nad jego rodzicami. Wydaje sie, ze
wiasnie w przypadku kurateli rodzinnej, gdzie pracujac z okre$long osobg, konieczna
jest praca z catg jej rodzing, istnieje potrzeba rozszerzenia kompetencji kuratora
w taki sposdb, aby w momencie, gdy obejmuje nadzér np. nad nieletnim,
automatycznie obejmowat nadzér nad jego rodzicami. Ta potrzeba uwidacznia sie
szczegOblnie w przypadku sprawowania nadzoru nad zdemoralizowanym nieletnim,

gdzie bez rownolegtej pracy nad samym nieletnim i jego rodzing nie mozna czesto

1% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 2082 ze zm.).
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spodziewaé sie oczekiwanych rezultatow'®. Nierzadko bowiem zdarza sie tak,
ze rodzice nieletniego, wobec ktorego wykonywany jest nadzér kuratora, nie sag
zainteresowani wspétpracg z kuratorem, poniewaz uwazaja, ze proces jego
demoralizacji, a takze etiologia patologicznych zachowanh dziecka istnieja poza
rodzing i tym samym nie widzg potrzeby angazowania sie w problem resocjalizacji
nieletniego, a tym bardziej wspétprace z kuratorem. Czesto rodzice wypierajg
ze Swiadomosci, ze wiele problemow, z ktérymi zetknat sie nieletni, tkwi wiasnie
po stronie rodzicéw, np. brak wiasciwej komunikacji w domu, brak nalezytego
nadzoru nad czasem wolnym dziecka, brak umiejetnosci wsparcia dziecka
W rozwigzywaniu jego probleméw, czy tez — najogélniej mowigc — brak checi
do opieki bgdz tez umiejetnosci jej sprawowania. W praktyce sprowadza sie to
do tego, ze rodzice odmawiajg rozmowy z kuratorem w obecnosci dziecka, unikaja
jakiegokolwiek kontaktu, uzasadniajgc, ze ,Pan/Pani sprawuje nadzér nad moim
synem, a nie nhade mna. Ja nie mam kuratora, tylko méj syn”. W takich sytuacjach
kurator czesto nie jest w stanie wymusi¢ na rodzicach podopiecznego okreslonych
zachowan, np. péjscia zdzieckiem do rodzinnego osrodka diagnostyczno-
konsultacyjnego w celu przeprowadzenia badan. Rodzice, majac poczucie, ze stojg
niejako obok problemu, ktéry ich nie dotyczy, traktujg kuratora jako kogos obcego,
jak zto konieczne, ktére zaburza im spokdj. Potrafig przy tym by¢ nierzadko wulgarni,
afirmujgc tym samym postawe wobec kuratora i wykonywanych przez niego

czynnosci. Czesto takie postawy wyrazane sg w obecnosci nieletniego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji prawnych,
ktére bedg skutkowalé tym, ze obejmujac nadzér nad nieletnim, automatycznie
kurator bedzie miat mozliwo$¢ oddziatywania na jego przedstawicieli ustawowych lub
opiekunéw prawnych, jak rdwniez na rodzenstwo nieletniego. Natomiast w przypadku
negatywnych postaw wobec oczekiwan kuratora bedzie on moégt wnioskowaé do
sadu o podjecie okreslonych dziatan dyscyplinujgcych, o ktérych sad decydowatby
bez zbednej zwioki. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie niewatpliwie wzmochi pozycje

kuratora w rodzinie, z ktora pracuje, a tym samym poprawi jego bezpieczenhstwo.

1% Zob. szerzej. P. Kobes, Nadzér kuratora w procesie resocjalizacji nieletnich, [w:] B. Skwarek,

J. Herberger, J. Cichla (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty pracy resocjalizacyjnej, Gtogow 2012,
s. 107-124.
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W kontekscie kurateli rodzinnej wazng kwestig — poruszang przez kuratorow — jest
obawa dotyczgca przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow (art. 231
k.k.). Kuratorzy, zwtaszcza rodzinni (ktérzy nie sg organem wykonawczym sadu jak
kuratorzy karni) nie majg jednoznacznych, jasnych procedur postepowania,
co powoduje, ze obawiajg sie przekroczenia uprawnien. Dziatajac dla dobra dziecka,
ochrony jego zycia lub zdrowia, w sytuacjach nagtych, trudnych emocjonalnie
(np. przy odbieraniu dziecka), wymagajacych podjecia natychmiastowej decyzji,
nie zawsze sg pewni, czy nie przekroczg swoich uprawnien, czy tez moze

nie dopetnig obowigzkow.

Wazng kwestig jest tez nadanie kuratorowi rodzinnemu statusu organu postepowania

wykonawczego, o co Krajowa Rada Kuratoréw wnosi od wielu lat.

3. Stres i wypalenie zawodowe kuratorow sgdowych

Charakter pracy kuratoréw sgdowych oraz $rodowisko, w ktérym pracuja, bardzo
8ciSle wigzg sie z wysokim stresem, a w konsekwencji czesto z wypaleniem
zawodowym, co dobitnie pokazujg liczne analizy w tym zakresie. Warto
w omawianym kontekscie zwréci¢ chociazby uwage na badania dotyczace wypalenia
zawodowego u kuratorow sadowych, ktére przeprowadzone zostaty przez A. Sowe.
Whyniki tych badan pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych kuratorow jest
zdania, iz stres bardzo czesto towarzyszy wykonywaniu ich zawodu, z ktérym taczy
sie wypalenie zawodowe. Ws$réd przyczyn wypalania zawodowego kuratorzy
wskazywali wtasnie stres, zte warunki pracy, ktérych zasadniczg przyczyng jest zbyt
duza liczba prowadzonych dozoréw, jak réwniez zbyt duzo zbiurokratyzowanych
procedur. Znaczna cze$¢ ankietowanych wskazata takze na zbyt niski status
spoteczny. Ponadto w odpowiedziach czesto pojawiata sie kwestia nieustannego
kontaktu z podopiecznymi i ich problemami jako znacznego obcigzenia

107

dla kuratorow ~*. Z kolei inne badania — tym razem nad efektywnoscig pracy

rodzinnych kuratorow sgdowych — wskazaty, ze codzienne trudno$ci w sprawowaniu

7 A. Sowa, Problem..., s. 119. Zob. takze ciekawe wnioski z badan nad stresem kuratoréw sadowych

w. B. Skowronski, Stres sgdowych kuratoréow zawodowych wykonujgcych orzeczenia w sprawach
karnych i nieletnich, Resocjalizacja Polska 2015, nr 10 w: http://resocjalizacjapolska.pl/wp-
content/dokumenty/streszczenia/RP%2010%20(2015)%20209-227.pdf (dostep dnia 28 sierpnia
2016 r.).
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nadzoréw wynikajg réwniez m.in. z: agresji os6b nadzorowanych lub zwierzat
domowych oraz zwigzanej ztym nieustannej obawy o wiasne bezpieczenstwo,
trudnosci we wspotpracy z nadzorowanymi wynikajacych z unikania przez nich
kontaktow lub ich utrudniania, rozlegtosci terenu dziatania poszczegdélnych kuratoréw
i zwigzanych z tym trudnosci dotarcia do podopiecznych, niezadawalajgcej
wspotpracy z instytucjami lokalnymi (np. z Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie,
Policja, szkotami). Autorka przedstawianych wynikow badan wskazuje takze na
zaburzenia psychiczne podopiecznych utrudniajgce kontakt, jak réwniez choroby
zakazne w rodzinach podopiecznych, z czym wigze sie obawa o zdrowie wtashe
kuratorow. Ponadto niektorzy kuratorzy okregowi akcentowali problem niecheci
sgsiadow lub przedstawicieli innych instytucji do udzielania informacji na temat oséb
nadzorowanych, a takze brak podstawowych narzedzi pracy kuratoréw
(np. samochodu stuzbowego, telefonu komérkowego, alkomatu czy narkotestu)'®.
Jeszcze inne badania wskazuja, ze najwiekszy wptyw na powstanie wypalenia
zawodowego ma wspotpraca z podopiecznymi i kontakty z sgdem, co w tym ostatnim
przypadku stusznie budzi zaskoczenie, a jednoczesnie pokazuje, jak duze znaczenie
majg dobra organizacja pracy idobre relacje interpersonalne. Ponadto w ocenie
autora badan to przede wszystkim kobiety sa narazone na wypalenie zawodowe'%,

co przy znacznie sfeminizowanej grupie zawodowej jest powaznym problemem.

Majac na uwadze powyzsze, stusznie sie zauwaza, ze zagrozenia wynikajace
z codziennej pracy, trudnosci rozdzielenia Zzycia prywatnego od zawodowego,
obcigzenie pracg i zakresem obowigzkéw, wykonywania pracy w trudnych
warunkach, bardzo czesto w $rodowisku patologicznym, réwniez wsrdéd oséb
chorych, zaniedbanych, swiadomosci o samodyscyplinie i odpowiedzialnosci za swdj
referat, jak réwniez terminowo$¢, a przede wszystkim za drugg osobe, wymuszajg
konieczno$¢ objecia kuratoréw sadowych opieka psychologiczng'™. Réwniez
w bezposrednich rozmowach kuratorzy wskazali potrzebe takiej opieki. Z uwagi na
wystepowanie zdarzen stresogennych, traumatycznych, zwigzanych chocby

z roznymi formami agresji, wielu kuratoréw potrzebuje odreagowania, superewizji,

1% B. Zinkiewicz, Profilaktyczny wymiar dziatalnosci rodzinnych kuratoréw sadowych, Krakow 2015,

s. 220-221.
199y Wirkus, Stres..., s. 195-196.

"0 B Holyst, E. Wojtera, Bezpieczenstwo..., s. 131.
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dzieki ktérej mogli sie oswobodzi¢ z doznanych nieprzyjemnych doswiadczen. Nalezy
w tym miejscu jasno zaznaczyC, ze wprowadzenie superwizji ma nie tylko stuzyc
komfortowi pracy kuratoréw, lecz przede wszystkim — z punktu widzenia intereséw
panstwa - bedzie stuzy¢ odpowiedzialnemu i prawidtowemu prowadzeniu
postepowan wykonawczych polegajacych przeciez na pracy z cztowiekiem i to

najczesciej z zaburzeniami zachowania.

W omawianym kontekscie nalezy zauwazyé¢, ze powyzsze stanowisko koresponduje
z trzecim postulatem ujetym w uchwale Okregowego Zgromadzenia Kuratoréw Sadu

Okregowego Warszawa Praga w \Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Analiza warunkow pracy kuratoréw sgadowych i sytuacji, z ktérymi sie stykajg
w codziennej pracy, wskazuje na konieczno$¢ wprowadzania systemowego
programu szkoleh. Powinny by¢ one obowigzkowe zaréwno dla kuratorow
zawodowych, jak rowniez kuratoréw spotecznych. System szkolen powinien byc¢
okre$Slony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w porozumieniu z kuratorami
okregowymi. Szkolenia te powinny zosta¢ ujete w zakresie obowigzkéw Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Program tych szkolen powinien obejmowacé tresci
dotyczace radzenia sobie ze stresem, mediacji, komunikacji, radzenia sobie
w sytuacji stresowej (niebezpiecznej), rozpoznawania potencjalnych zagrozen
po zachowaniach podopiecznych. Na potrzebe systemowej organizacji tego typu
szkolen zwracali uwage réwniez sami kuratorzy w rozmowach. Niewatpliwie
W znaczacy sposob zwiekszytyby one wiedze i umiejetnosci kuratoréw, dzieki ktérym
potrafiliby unikngé wielu niebezpiecznych zachowan ze strony os6b, wobec ktérych

realizujg czynnosci stuzbowe.

Waznym postulatem wynikajgcym z powyzszych rozwazan jest koniecznosc¢
wilaczenia zawodu kuratora do wykazu prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach ujetych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych'"", o co zreszta od lat zabiega $rodowisko kuratorow''?

. Otéz zgodnie
z treScig przepisu art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegoélnych warunkach to prace

zwigzane z czynnikami ryzyka, ktéore z wiekiem mogg z duzym

" Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.

"2 Zob. takze: Uchwata Okregowego Zgromadzenia Kuratorow Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016 r.
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prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegolnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Z kolei definicja pracy o szczegélnym charakterze
ujeta zostata w tresci przepisu art. 3 ust. 3 wskazanej ustawy. Otdéz pracami o takim
charakterze sg prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposoéb
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanej z procesem starzenia sie. Bez poddawania
szczegbtowej analizie obu przytoczonych przepisbw mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze warunki pracy kuratorow sadowych, niebezpieczenstwo z nig
zwigzane, czas jej wykonywania, nasilenie stresogennych czynnikdw przy jej
wykonywaniu, w petni uzasadniajg konieczno$¢ objecia kuratorow sadowych

zakresem przytoczonej ustawy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zatagczniku 2 wskazanej ustawy znajduje sie
wykaz prac o szczegoélnym charakterze. Otéz w pkt 7 tego zatgcznika wpisane sg
prace funkcjonariuszy ochrony kolei. W omawianym kontekscie moze zaskakiwacé
decyzja ustawodawcy, ktéry zdaje sie nie dostrzegaé, ze kuratorzy sgadowi pracujg

w takich samych, jak nie bardziej, ucigzliwych i niebezpiecznych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaréwno relacje
kuratorow z sadem, jak rébwniez pewne ograniczenia prawne rodzinnych kuratoréw
sgdowych majg istotny wptyw na stres i wypalenie zawodowe kuratorow sgadowych.
Natomiast wszystkie te elementy pozostajg w Scistym zwigzku z bezpieczehnstwem

pracy kuratoréw sgdowych.
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Rozdziat V. Bezpieczenstwo pracy kuratorobw sadowych

w Republice Federalnej Niemiec i w Republice Austrii

Na gruncie rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu warto skonfrontowac
polskie rozwigzania prawne i organizacyjne dotyczgce ochrony pracy kuratorow
sgdowych z obowigzujgcymi w innym krajach. W tym celu wybrano Niemcy i Austrie.
Uzasadnieniem tego wyboru jest brak w polskiej literaturze przedmiotu opracowan na
temat formy kurateli sgdowej istniejgcej w obu tych krajach, cho¢ istniejgcy tam

system wsparcia dla os6b wykluczonych stoi na wysokim poziomie.

1. Niemieckie rozwigzania w zakresie ochrony pracy kuratoréow

Z uwagi na fakt, ze kwestie bedace przedmiotem zainteresowan na gruncie
niniejszego opracowania istniejgce w systemie niemieckim nie zostaty opisane
w literaturze polskiej, dokonano analizy niemieckiego ustawodawstwa w tym
zakresie, a takze nawigzano kontakty z przedstawicielami instytucji zblizonych
do polskiej kurateli sgdowej, tj. z Niemieckim Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw

Socjalnych (Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeite. V.'™).

Sposréd trzech grup zawodowych skupionych w tym zwigzku: pracownik socjalny
(Sozialarbeiter), pedagog socjalny (Sozialpddagoge), kurator (Bewahrungshelfer)
to wtadnie ten ostatni zawdéd swoim zakresem obowigzkéw najbardziej odpowiada
polskiej kurateli sadowej''*. Zasadniczo kuratela w Niemczech ma charakter

panstwowy, jedynym wyjatkiem jest kraj zwigzkowy Badenia-Wirtembergia, gdzie

"3 Zrédto: https://www.dbsh.de/beruf/berufsbilder/bewaehrungshelferin.html (dostep dnia 30 czerwca
2016 r.).

"4 Zob. na temat zadan i organizacji kurateli w Niemczech: P. Reiners, Aussensicht der Innensicht.

Bewahrungshilfe in der Erinnerung ehemaliger Bewahrungshelfer, Kolonia 2011, s. 10-17.
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stuzba ta zostata sprywatyzowana''®. Fakt ten podlega obecnie krytyce i rozwaza sie

z powrotem przywrécenie charakteru panstwowego tej stuzbie'™®.

Sposrod wielu przepiséw regulujacych prace kuratorow w Niemczech warto wskazaé
§ 21 i § 24 ustawy z dnia 11 grudnia 1974 r. o sadach dla nieletnich
(Jugendgerichtgesetz'"’, dalej JGG). Natomiast zakres zadan realizowanych wobec

118 7 dnia

sprawcow przestepstw ujety zostat w tresci przepisu § 56 kodeku karnego
13 listopada 1998 r. (Strafgesetzbuch). Zadania ujete w tych przepisach odpowiadaja

polskim rozwigzaniom prawnym dotyczgcym kompetencji kuratoréw sgdowych.

Warto zauwazyé, w kontekscie rozwazan nad wzmocnieniem pozycji kuratora
w pracy z rodzing nieletniego, ze zgodnie z trescig przepisu § 24 pkt 3 JGG kurator
sprawujgcy dozér nad nieletnim moze rowniez oddziatywa¢ na jego przedstawicieli
ustawowych i moze wyméc na nich wspotprace, jezeli bedzie to stuzyto dobru

nieletniego.

Na podstawie tak przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w niemieckim
systemie prawnym, a szczegOlnie w kodeksie karnym brak unormowan prawnych,
ktére przewidywatyby podwyzszong ochrone prawng przed zachowaniami
przestepczymi skierowanymi wobec kuratoréw. Przedstawiciele tej grupy nie sg
zaliczani do grupy zawodéw czy funkcji (jak w polskim prawie karnym

funkcjonariusze publiczni) objetych wzmocniong ochrong prawna.

W poszczegolnych niemieckich krajach zwigzkowych obowigzujg wytyczne
w zakresie wykonywania kurateli wobec nieletnich, jak réwniez skazanych wyrokiem

sprawcéw przestepstw, wydane przez ministerstwa sprawiedliwosci (Standards der

"o p, Reckling, W. Wittmann, Privatisierung und Teilprivatisierung von Bewahrungshilfe und Aufgaben
im Justitzvollzug, [w:] W. Wittman, P. Reckling (red.), Privatisierung und Hoheitlichkeit
in Bewéhrungshilfe und Strafvollzug, Kolonia 2008, s. 5-16.

e, Jurgen-Kerner, Privatisierung der Sozialen Dienste der Justiz. Perspektiven und kritische
Fragen, [w:] W. Wittman (red.), P. Reckling (red.), Privatisierung und Hoheitlichkeit in Bewahrungshilfe
und Strafvollzug, Kolonia 2008, s. 17-24.

"7 Zrodio:  https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BJNR007510953.html (dostep dnia 1 wrzesnia
2016 1)

"8 Zrodio: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf (dostep dnia 28 sierpnia
2016 r.).
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Bewéhrungshilfe' 7). Jednakze dokumenty te nie zawierajg regulacji dotyczacych

bezpieczenstwa pracy kuratorow.

Kwestie dotyczace bezpieczenstwa pracy kuratorow zostaty w pewnym zakresie
uiete w dokumentach wewnetrznych majacych charakter organizacyjny.
Z uzyskanych informacji wynika, ze wiekszo$¢ czynnosci stuzbowych kuratorzy
wykonujg w swoich biurach. W zwigzku z tym gabinety kuratorow wyposazone sg
w telefony i komputery, ponadto w przypadku wykonywania prac w terenie, mozliwe
jest skorzystanie ze stuzbowego telefonu komorkowego. Gabinety nie sg
wyposazone w przyciski uruchamiajgce alarm. Nie sg stosowane urzgdzenia typu
gaz pieprzowy lub gaz obezwiadniajacy. Z kolei w przypadku wizyt w domu osoéb
stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie (np. skazanych za przestepstwa seksualne)

kuratorzy moga korzysta¢ z asysty policyjne;.

Z informacji uzyskanych od niemieckich pracownikéw tej stuzby wynika, ze nie
istnieje w Niemczech powazniejszy problem agresywnych zachowan wobec
kuratorow. Przyktady polskie w tym zakresie byty dla nich zaskoczeniem. Pomimo
niewystepowania problemu zachowan godzacych w bezpieczenhstwo pracy kuratorow
rozpoczeto w Niemczech dyskusje nad potrzebg wprowadzenia mechanizmoéw

ochronnych w tym zakresie'®.

"9 Zob. np.. Standards der Bewahrungshilfe. Niedersachsen, Hannover 2003; zrodio:
www.ajsd.niedersachsen.de/download/47583 (dostep dnia 15 sierpnia 2016 r.).

120 Zob. takze: https://www.angegriffen.info/alarm-im-job-aber-keine-vorbereitung-darauf/ (dostep dnia
15 sierpnia 2016 r.).
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2. Austriacki system ochrony bezpieczenstwa pracy kuratoréw

Ze wzgledu na to, ze materia obejmujgca zakres niniejszego opracowania nie zostata
opracowana w polskiej literaturze, dokonano analizy ustawodawstwa austriackiego
w zakresie bezpieczenstwa pracy kuratorow sgdowych, jak réwniez pozyskano
informacje  bezposrednio od  austriackich  kuratorow z  wiedenhskiego
przedstawicielstwa prywatnej organizacji zrzeszajacych kuratorow ,Neustart”.
Niestety nie powiodly sie préby nawigzania kontaktu z przedstawicielami

Ministerstwa Sprawiedliwosci Austrii.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w Austrii prace kuratorow (Bewéhrungshelfer),
a takze strukture organizacyjng tej grupy zawodowej reguluje ustawa z dnia
27 marca 1969 r. o kurateli (Bewédhrungshilfegesetz). Natomiast zakres ich
obowiazkéw okreslony jest w przepisach § 43-56 kodeksu karnego'®' z dnia 23
stycznia 1974 r. (Strafgesetzbuch), a takze w art. 13, 17, 21 ustawy z dnia 20
pazdziernika 1988 r. o ochronie prawnej i czynach karalnych nieletnich w Austrii

(Jugendgerichtsgesetz'??)

123

, ktéry réwniez odpowiada zakresowi zadan kurateli
w Polsce Obecnie kuratela w Austrii ma charakter prywatny, poniewaz
przedstawiciele tej grupy zawodowej zrzeszeni sie w prywatnym zwigzku

(organizacji)  ,Neustart'®*”,

ktora jest finansowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Resort ten okresla zadania kuratoréw, ktére sg realizowane przez

,Neustart”.

Rozwigzania austriackie na gruncie prawa karnego nie przewidujg, podobnie jak
w Niemczech, podwyzszonej ochrony prawnej dla kuratoréw. Z uzyskanych
informacji wynika, ze kwestie bezpieczenstwa kuratorow zostaty ujete w ich
dokumentach wewnetrznych, ktére odnoszg sie w zdecydowanej wiekszosci
do ochrony w miejscu pracy (ij. w biurze), poniewaz kuratorzy realizujg wiekszos¢

swoich zadan w miejscu pracy. Przyktadowo, w sytuacji rozmowy kuratora z osoba,

121 Zrodio: http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_(StGB).html (dostep dnia 1 wrzesnia 2016 1.).
122 Zrodto: http://www jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_(JGG).html (dostep dnia 1 wrzesnia 2016 r.).

123 Zob. szerzej: V. Polz, Bewshrungshilfe in Osterreich. Eine aktuelle Bestandsaufnahme, Wieden

2005, s. 49-57.
124 Zrodio: http://www.neustart.org/de/de/ (dostep dnia 1 wrzesnia 2016 r.).
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wobec ktérej wykonuje on czynnosci, w poblizu (jednakze nie w tym samym
pomieszczeniu) musi znajdowac sie drugi pracownik. Ponadto wszyscy kuratorzy

majg telefony stuzbowe, ale nie dysponuja innymi srodkami technicznych, np. gazem.

Podobnie jak w przypadku kuratoréw niemieckich takze w Austrii nie odnotowano
powazniejszych incydentéw godzacych w bezpieczenstwo ich pracy. Austriacki
rozméwca, ktéry przekazywat informacje na temat objety zakresem niniejszego
opracowania, takze byt zaskoczony tak drastycznymi przypadkami agresji wobec
kuratorow w Polsce. Istotnym faktem jest to, ze podobnie jak w Niemczech, cho¢ nie
odnotowano powazniejszych incydentdw, ktoérych ofiarami byliby kuratorzy,
to rozpoczeta sie dyskusja nad potrzebg zwiekszenia bezpieczenstwa pracy

omawianej grupy zawodowe;.
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Whioski koncowe

Podjete w niniejszym opracowaniu rozwazania nad bezpieczenstwem pracy
kuratorow sgdowych, ktére objety analize skali i charakterystyki zachowan godzacych
w bezpieczenstwo omawianej formacji zawodowej, rozszerzonej ochrony
prawnokarnej przewidziane;j w kodeksie karnym oraz zagadnien
prawnoorganizacyjnych w pracy kuratorow sadowych, ktére wywierajg wptyw na
poziom ich bezpieczenstwa w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami

stuzbowymi, pozwalajg na sformutowanie wnioskow de lege lata i de lege ferenda:

1. Zachowania godzgce w bezpieczenstwo kuratoréw sgadowych nie maja
jednostkowego charakteru. Obejmujg one rézne formy agresiji: od wyzwisk,
przez naruszenie nietykalnosci, po zabdjstwo dokonane w 2010 r.
Kuratorzy w swojej pracy narazeni sie takze na ataki zwierzat, jak réwniez
na szereg negatywnych zachowan utrudniajgcych im wykonywanie
obowigzkéw, np. niewpuszczanie do domu czy na posesje. Wydaje sie
w tym miejscu uprawnione postawienie tezy, ze dalsze rozszerzenie
obowigzkéw kuratoréw sadowych w Polsce bedzie skutkowato wzrostem
tego typu niebezpiecznych zachowan, poniewaz bedzie wiecej okazji do
powstania sytuacji niebezpiecznych.

2. Obecnie nie ma procedur zgtaszania réznych form agresji wobec kuratoréw
sadowych, a takze bazy do gromadzenia danych na ten temat. Implikacja
tego stanu rzeczy jest niepetny obraz skali zachowan godzacych
w bezpieczenstwo pracy kuratorbw sadowych. Z tego wzgledu
Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno rozwazyé utworzenie rejestru
zdarzen godzacych w bezpieczenstwo pracy kuratoréw sadowych, a takze
stworzy¢ procedury zgtaszania takich zdarzen. W ten sposéb uzyskatoby
ono petniejszy obraz zjawiska réznych form agresji kierowanej wobec tej

grupy funkcjonariuszy publicznych.

3. Powyzszym sytuacjom nie towarzyszg systemowe rozwigzania ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Srodowisko kuratoréw sgdowych ma

poczucie, ze zostato pozostawione samemu sobie w zakresie poprawy
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wilasnego bezpieczenstwa. Oczekuje ono systemowych rozwigzan w tej
kwestii. Dotychczas wszelkie inicjatywny na rzecz poprawy
bezpieczenstwa pracy kuratorow sadowych majg charakter oddolny
izalezg w znacznej mierze od prezesbw sadoéow okregowych
i operatywnosci oraz  przebojowosci  poszczegdlnych  kuratoréw
okregowych. Remedium na poprawe bezpieczenstwa kuratoréw jest
obecnie wyposazenie kuratorbw w poszczegolnych okregach w rozne
$rodki ochrony, np.: straszak na zwierzeta, gaz pieprzowy, paralizator
ultradzwiekowy przeciwko psom, gaz ochronny, odstraszacze dzwiekowe,
zel antybakteryjny czy urzadzenia powiadamiajgce Policje, ktére uruchamia
sie przyciskiem w czasie zagrozenia. Takim dziataniom powinny
towarzyszy¢ rozwigzania systemowe zorientowane na wyposazenie

wszystkich kuratoréw w techniczne srodki ochrony.

. Istnieje znaczna réznica pomiedzy skalg powyzszych inkryminowanych
zachowan a liczbg wszczetych postepowan przez organy Scigania. Jest to
zwigzane m.in. z faktem, ze kuratorzy czesto nie sg w stanie udowodnié
czynéw karalnych, ktorych sg ofiarami. Skutkiem tej niemoznosci nierzadko

jest rezygnacja z zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

. Poprawa tej sytuacji, zwickszajgcg takze bezpieczenstwo kuratoréow
sadowych mogtoby byé wyposazenie kuratoréw w urzgdzenia rejestrujgce
dzwiek, zabierane na okoliczno$¢ spotkania z podopiecznym,

po wczesniejszym poinformowaniu o tym przetozonego.

. Druga mozliwoscig wzmachniajaca pozycje dowodowg kuratorow moga byc¢
odwiedziny u podopiecznych wspdlnie z drugim kuratorem, ktéry bytby
jednoczesnie $Swiadkiem. Wspolne odwiedziny dotyczytyby wybranych

nadzorow uznanych za niebezpieczne.

. Jesli chodzi o prawnokarne aspekty ochrony bezpieczenstwa pracy
kuratorow sadowych, to nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe zmiany

ustawodawcze podazaty w kierunku jej wzmochnienia.

. Na gruncie obecnie obowigzujgcych regulacji prawnokarnych istnieje kilka
przepisow, ktére przewidujg odpowiedzialno$¢ karng za wiekszose
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zachowan godzgcych w bezpieczenstwo kuratorbw sadowych jako
funkcjonariuszy publicznych. Do takich przestepstw naleza: naruszenie
nietykalno&ci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.), czynna
napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.), wptywanie
przemoca lub grozbg bezprawng na czynnosci urzedowe (art. 224 § 213
k.k.), zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.), rozszerzenie
ochrony prawnej dla funkcjonariuszy publicznych (art. 231a k.k.). Jednakze
te przepisy swoim zakresem nie obejmujg wszystkich czynow

naruszajgcych bezpieczenstwo omawianej grupy zawodowe;j.

9. Wydaje sie, ze luka w obowigzujgcym stanie prawnym dotyczacym
ochrony funkcjonariuszy publicznych jest brak penalizacji zachowania
polegajgcego na zastosowaniu wobec funkcjonariusza publicznego grozby
spowodowania na jego szkode wykroczenia, w celu zmuszenia go albo
osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej. Nalezy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze czesto
zachowania bedace wykroczeniami w rownej mierze jak przestepstwa
mogg stanowi¢ rowniez zagrozenie dla bezpieczenstwa kuratorow
sadowych, moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla ich prywatnosci, a tym
samym oddziatywac¢ na prawidtowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.
W zwigzku z tym nowelizacja przepisbw powinna mie¢ nastepujaca postac:
JArt. 231a. Z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy, jeZeli bezprawny zamach
na jego osobe lub osobe najblizszg zostat podjety z powodu wykonywania

przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska’.

10.Poniewaz ustawodawca nie przewidziat odpowiedzialnosci karnej
za stosowanie grozby spowodowania wykroczenia w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do okre$lonego zachowania, tre$¢ art. 224
§ 2 k.k. mogtaby mie¢ nastepujace brzmienie: ,§ 2. Tej samej karze
podlega, kto stosuje przemoc lub groZzbe popetnienia czynu zabronionego
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej do przedsiewziecia Ilub zaniechania prawnej czynnoSci

stuzbowey”.
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11.Z uwagi na brak prawnokarnej ochrony funkcjonariusza publicznego przed
grozbg spowodowania wykroczenia warto zastanowi¢ sie¢ nad
uzupetnieniem tresci przepisu art. 224 k.k. o § 4, ktéory mogtby mieé
nastepujace brzmienie: ,§ 4. Kto funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie
do pomocy mu przybranej udaremnia Ilub utrudnia przeprowadzenie
czynnosci stuzbowej podczas lub w zwigzku z jej wykonywaniem podlega

karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.

12.W zwigzku z tym, Zze rozszerzona ochrona funkcjonariusza publicznego
ujeta w tresci przepisu art. 231a k.k. nie przewiduje ochrony dla osoby
najblizszej wzgledem funkcjonariusza publicznego, warto zastanowi¢ sie
nad zmiang tresci tego przepisu uwzgledniajaca takze osoby najblizsze.
Tre$¢ omawianego przepisu mogtaby mie¢ nastepujaca postac: ,Art. 231a.
Z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz
publiczny korzysta rowniez wtedy, jeZeli bezprawny zamach na jego osobe
lub osobe najblizszg zostat podjety z powodu wykonywania przez niego

zawodu lub zajmowanego stanowiska’.

13.Wszystkie czyny inkryminowane godzace w bezpieczenstwo kuratorow
sadowych popetniane sg z winy umysinej, a w wiekszosci przypadkow
w zamiarze bezposrednim. Nalezy w zwigzku 2z tym rozwazy¢
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej w niektérych przypadkach za
zachowania z winy nieumysinej, szczeg6lnie w sytuacjach atakéw zwierzat

na kuratorow sgdowych.

14.Zmianom w kodeksie karnym rozszerzajgcym ochrone prawng kuratoréw
sadowych jako funkcjonariuszy publicznych powinny takze towarzyszyc¢
zmiany w kodeksie postepowania karnego polegajgce na wprowadzeniu
odrebnego trybu postepowania w sprawach o przestepstwa, w ktorych
ofiarami sg funkcjonariusze publiczni. Tryb ten powinien przewidywaé
krotsze procedury podejmowania czynnosci w takich przypadkach, co
pozwolitoby skréci¢ czas zakonczenia sprawy. Niewatpliwie zmiany idgce
wtym kierunku zwiekszytyby prestiz funkcjonariuszy publicznych

i w pewnym wzgledzie miatyby oddziatywanie ogolnoprewencyjne.
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15.Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze ocena prawnokarna zachowan sprawcy
godzagcych w bezpieczenstwo funkcjonariusza publicznego ma charakter
nastepczy, a nie prewencyjny. Dziatania ustawodawcze powinny wiec
koncentrowaé¢ sie przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajgcych lub znaczaco zmniejszajacych ryzyko naruszenia
bezpieczenstwa kuratorbw sadowych w realizacji ich obowigzkéw

stuzbowych.

16.Przeprowadzona analiza ukazata problem stosunkowo niskiego poczucia
prestizu zawodu kuratora sgdowego, co przektada sie na bezpieczenstwo
i jego poczucie wsréd tej grupy zawodowej. Jest to widoczne w relacjach
kuratorow z sedziami, co wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia

gtebszych zmian w ustroju kurateli sgdowej w Polsce.

17.Rozwigzaniem wychodzacym naprzeciw wskazanemu wyzej problemowi
sprzyjatoby nadanie opiniom i sprawozdaniom sporzadzanym przez
kuratorow charakteru prawnego jak opinii sporzadzanych przez biegtych
sadowych.

18.Ponadto zwiekszeniu prestizu i jednocze$nie poprawie bezpieczenstwa
sprzyjatoby wyposazenie rodzinnych kuratoréw sgdowych w dodatkowe
kompetencje polegajace na tym, ze w przypadku nadzoru kuratora nad
nieletnim automatycznie z mocy prawa obejmowatby on nadzér nad jego
przedstawicielami ustawowymi oraz rodzenstwem. Zwiekszytoby to
mozliwosci  oddziatywania  kuratora w  Srodowisku  rodzinnym
I zmniejszytoby poczucie bezkarno$ci tego Srodowiska. Warto zauwazyc,
ze takie rozwigzania obowigzujg w niemieckiej ustawie o sagdownictwie dla
nieletnich. W tym kontekscie wazng kwestig jest tez nadanie kuratorowi
rodzinnemu statusu organu postepowania wykonawczego, co jest od wielu

lat postulatem KRK.

19.Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza ukazata doniosty problem
stresu i wypalenia zawodowego, ktérego przyczynami sg m.in. kwestie
oméwione powyzej. Wydaje sie w zwigzku z tym konieczne objecie zawodu

sagdowego kuratora zawodowego zakresem ustawy z dnia 19 grudnia
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2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz warunki pracy, a takze jej
charakter predestynujg ten zawod | wykonywang w nim prace do tego, aby
wiaczy¢ zawdd kuratora sadowego do wykazu prac w szczegdlnych
warunkach o szczegélnym charakterze. Jest to zresztg postulat od lat
zgtaszany przez $rodowisko kuratoréw sadowych, a potrzeba jego

urzeczywistnienia wydaje sie by¢ konieczna.

20.Z uwagi na stres zwigzany z ré6znymi przypadkami zagrazajgcymi zdrowiu
i zyciu kuratoréw sadowych, zwigzanymi z wykonywaniem przez nich
pracy, nalezy rozwazy¢ stworzenie kuratorom mozliwosci skorzystania
z superwizji, dzieki ktérej mogliby odreagowaé nierzadko ekstremalne
sytuacje, z ktérymi sie zderzajg w swojej pracy. Miatyby one na celu nie
tylko poprawe samopoczucia kuratoréw, lecz przede wszystkim
odpowiedzialne i nalezyte wypetnianie przez nich obowigzkéw stuzbowych,

a tym samym sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych.

21.Warunki pracy kuratorow sadowych, w tym niebezpieczne dla nich
sytuacje, z ktérymi sie stykajg, uzasadniajg wprowadzenie systemu
ubezpieczen takze dla kuratoréw spotecznych, dla ktérych wykonywanie
obowigzkéw kuratora sgdowego nie jest zawodem, na wypadek
uszczerbku na zdrowiu w wyniku ré6znych form agresji. Spoteczni kuratorzy
sadowi pracujg w takich samych warunkach jak kuratorzy zawodowi.
Natomiast objecie ich ubezpieczeniem spowodowatoby to, ze nie zostaliby
pozostawieni samym sobie w przypadku niezdolnosci do pracy lub choréb
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Proponowane
rozwigzanie stanowitoby jednoczesnie wypetnienie Rekomendacji
Nr R (92) 16 Komitetu Ministrow z dnia 21 stycznia 2010 r. dla panstw
cztonkowskich. Europejskie Reguty dotyczace sankcji i Srodkow
alternatywnych'?® (Reguta 53).

22.Ponadto charakter pracy kuratoréw sgdowych, jej wyzwania i zagrozenia
uzasadniajg potrzebe stworzenia systemu profesjonalnych szkoleh

obejmujacych radzenie sobie ze stresem, mediacje, komunikacje, radzenie

12% Tekst dokumentu zostat opublikowany w: Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2011, nr 72-73.
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sobie w sytuacji stresowej (niebezpiecznej), rozpoznawanie potencjalnych
zagrozen po zachowaniach podopiecznych. Szkolenia te powinny zostac

ujete w zakresie zadan Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

23.Powyzsza analiza problemédw dotyczacych bezpieczenstwa pracy
kuratorow sgdowych pozwala na wyciagniecie wniosku, ze najwazniejszym
postulatem w poprawie bezpieczenstwa pracy kuratorbw bytoby
ograniczenie czynnosSci w terenie do koniecznego minimum. To kurator
powinien mie¢ uprawnienia, po zdiagnozowaniu sytuacji podopiecznego,
do podjecia decyzji o koniecznosci i czestotliwosci wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego lub nieletniego. Osoby, z ktérymi pracuja
kuratorzy, inaczej zachowujg sie, gdy przychodzg do sadu, czujg powage
urzedu, rzadziej sg wtedy agresywni. W miejscu zamieszkania odbieraja
wizyte kuratora jako naruszenie ich miru domowego. Obecnos¢ oso6b
postronnych, a nawet rodziny, utrudnia indywidualng prace
resocjalizacyjng. Catkowite wykluczenie pracy terenowej nie jest
oczywiscie mozliwe i przeczytoby roli, ktérg Kuratorska Stuzba Sadowa
powinna odgrywa¢ (zwlaszcza w sprawach rodzinnych). Jednakze
ograniczenie tej obecnosci do przypadkdéw koniecznych na pewno miatoby
wptyw na poprawe bezpieczenstwa kuratorbw 1 obligowatoby ich
podopiecznych do wiekszej aktywnosci. Obecnie skazani czesto wykazuja
postawe bierng, kurator w ich ocenie ma by¢ osobg, ktéra przyjdzie do
domu i zatatwi za nich wiele spraw urzedowych, co powoduje wzrost
postaw roszczeniowych (kuratorzy w rozmowach wskazujg, ze skargi
skazanych dotycza wtasnie tych kwestii — ,kurator nie zatatwit, a ma taki

obowigzek”).

24 Przeprowadzone badania nad problemem bezpieczenstwa pracy
kuratorbw  sadowych uprawniaja do postawienia  wniosku,
ze bezpieczenstwo omawianej grupy zawodowej jest problemem bardzo
ztozonym i wielowymiarowym, co wskazuje na potrzebe pogtebienia
refleksji w tym zakresie idokonania zasadniczej przebudowy kurateli
sagdowej w Polsce w kierunku podniesienia prestizu tego zawodu, a co za

tym idzie — poprawy bezpieczenstwa.
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25.W Niemczech i Austrii kuratorzy nie sg objeci podwyzszong ochrong
prawng, jak to ma miejsce w Polsce w zakresie funkcjonariuszy
publicznych. Kuratorzy w tych krajach, poza telefonami stuzbowymi, nie
dysponujg $rodkami technicznymi chronigcymi ich przed zachowaniami
godzacymi w ich bezpieczenstwo. Ich praca w gtdbwnej mierze jest
wykonywana w biurze, a nie w terenie. Warto podkresli¢, ze cho¢ pomimo
tego, iz na dzien dzisiejszy nie odnotowano powazniejszych incydentéw,
ktérych ofiarami byliby kuratorzy, to rozpoczeto w tych krajach dyskusje na
temat potrzeby wprowadzenia dodatkowych $rodkéw ochronnych dla

omawianej grupy zawodowej.
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Wykaz aktow prawnych

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602)

Ustawa z dnia 29 lipca 2008 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 224 ze zm.)

Ustawa dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 965 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.

poz. 795 ze zm.)

Kodeks karny Republiki Federalnej Niemiec zdnia 13 listopada 1998 r.
(Strafgesetzbuch)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557

ze zm.)

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1988 r. o ochronie prawnej i czynach karalnych

nieletnich w Republice Austrii (Jugendgerichtsgesetz)

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1654)

Ustawa z dnia 11 grudnia 1974 r. o sadach dla nieletnich w Niemczech

(Jugendgerichtgesetz)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666)

Kodeks karny Republiki Austrii z dnia 23 stycznia 1974 r. (Strafgesetzbuch)

Ustawa 2z dnia 27 marca 1969 r. o kurateli w Republice Austrii

(Bewéhrungshilfegesetz)
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Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 2082 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .

poz. 380 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu lub innego
$rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia w organizmie nieletniego
(Dz. U. poz. 468)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych w organizmie skazanego lub sprawcy oddanego pod
dozér lub zobowigzanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub
uzywania Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,

ich dokumentowania oraz weryfikacji (Dz. U. poz. 104)

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie

standardéw obcigzenia pracag kuratora zawodowego (Dz. U. Nr 116, poz. 1100)

Rekomendacja Nr R (92) 16 Komitetu Ministrow z dnia 21 stycznia 2010 r. dla
panstw cztonkowskich. Europejskie Reguly dotyczace sankcji i$rodkéw

alternatywnych

Wykaz orzecznictwa

Wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., WA 1/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 465.
Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2010 r., Il KK 145/10, LEX nr 619619.
Wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, LEX nr 141319.

Wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., Il KKN 316/98, LEX nr 51374.

Uchwata SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2.

Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., lll KRN 222/94, Prokuratura i Prawo — wkfadka

1995, nr 9, poz. 7.
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Wyrok SN z dnia 17 lutego 1993 r., Il KRN 24/92, Wokanda 1993, nr 10, s. 8.
Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1982 r., Il KR 70/82, OSNKW 1982, nr 9, poz. 60.
Wyrok SA z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il AKa 137/12, LEX nr 1217652.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2010 r., Il AKa 46/10, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2010, nr 7-8, poz. 63.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2009 r., Il AKa 216/09, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2010, nr 4, poz. 26.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., Il AKa 142/07, LEX nr 331807.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2004 r., || AKa 62/04, OSAB 2004, nr 3,
poz. 26.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 maja 2003 r., Il AKa 122/03, OSA 2003, nr 11,
poz. 108.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 12 lutego 2003 r., Il AKa 562/02, Apelacja.
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2003, nr 2, poz. 127.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2003 r., Il AKa 44/03, Prokuratura i Prawo —
wktadka 2004, nr 3, poz. 28.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., Il AKa 15/03, Prokuratura i Prawo —
wktadka 2003, nr 10, poz. 14.

Wyrok SA w Lublinie z 29 maja 2001 r., Il AKa 101/01, Prokuratura i Prawo —
wktadka 2002, nr 2, poz. 14.

Wykaz dokumentéow

Bezpieczenstwo i higiena pracy kuratorow sgdowych, lipiec 2016 r. Dokument

przekazany przez Krajowg Rade Kuratoréw.

Kuratorska Stuzba Sgdowa w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2014 r. Opracowanie
Komisji ds. Monitorowania Warunkéw Pracy, Ptfac i Obcigzen Obowigzkami

Kuratoréow Krajowej Rady Kuratorow Sgdowych, Warszawa 2015.
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Kuratorska Stuzba Sgdowa w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2011 r. Opracowanie
Komisji ds. Monitorowania Warunkéw Pracy, Ptac i Obcigzen Obowigzkami

Kuratoréow Krajowej Rady Kuratorow Sgdowych, Warszawa 2012.

Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratoréw o stanie organizacji, warunkéw pracy i
obcigzZenia obowigzkami kuratorskiej stuzby sgdowej w Polsce za rok 2014,
Warszawa 2015.

Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratorow o stanie organizacji, warunkéw pracy
i obcigZzenia obowigzkami kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce za rok 2010,

Wioctawek 2011, opracowat W. Kuzmicki.

Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratorow o stanie organizacji, warunkéw pracy
i obcigZzenia obowigzkami kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce za rok 2009,

Wioctawek 2010, opracowat W. Kuzmicki.

Sprawozdanie Krajowej Rady Kuratorow o stanie organizacji, warunkéw pracy
i obcigZzenia obowigzkami kuratorskiej stuzby sadowej w Polsce za rok 2008,

Wioctawek 2009, opracowat W. Kuzmicki.
Standards der Bewéhrungshilfe. Niedersachsen, Hannover 2003.

Uchwata Okregowego Zgromadzenia Kuratorow Sgdu Okregowego Warszawa Praga

w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o Policji  przyjetego  przez Rade  Ministrow 30 marca 2010 r.,
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/296,Projekty-
ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html (dostep dnia 3 kwietnia 2015 r.)

Wykaz stron internetowych

http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/296,Projekty-
ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html (dostep dnia 3 kwietnia 2015 r.)

https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BJNR007510953.html  (dostep  dnia 1
wrzesnia 2016 r.)
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http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch (StGB).html (dostep dnia 1 wrze$nia 2016 r.)

http://www .jusline.at/Jugendgerichtsgesetz (JGG).html (dostep dnia 1 wrze$nia
2016 r.)

http://www.neustart.org/de/de/ (dostep dnia 1 wrzesnia 2016 r.)
https://www.ajsd.niedersachsen.de/download/47583 (dostep dnia 15 sierpnia 2016 r.)

https://www.angegriffen.info/alarm-im-job-aber-keine-vorbereitung-darauf/ (dostep
dnia 15 sierpnia 2016 r.)

https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf (dostep dnia
28 sierpnia 2016 r.)

http://www.gloswielkopolski.pl/wiadomosci/wielkopolska/a/odolanow-oblawa-i-poscig-
za-gwalcicielem,9778867/ (dostep dnia 28 sierpnia 2016 r.)

https://www.dbsh.de/beruf/berufsbilder/bewaehrungshelferin.htmi (dostep dnia
30 czerwca 2016 r.)
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