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Wprowadzenie

Problematyka przestepczosci powrotnej stanowi przedmiot szczegdolnego
zainteresowania nie tylko prawa karnego, ale réwniez innych dziedzin w tym
zwiaszcza kryminologii i penitencjarystyki. Jak trafnie ujat to G. Radbruch,
opisywanie systemu recydywy oznacza w istocie opisywanie systemu polityki
kryminalnej'. W przestepczosci powrotnej znajduja bowiem odzwierciedlenie
znamienne cechy przestepczosci jako catosci, w szczegdlnie skoncentrowanej

i wyraznej formie?.

Recydywa nie jest terminem jezyka prawnego, lecz prawniczego. Pochodzi od
tacinskiego stowa recedere, co oznacza ponownie wpadac¢. Semantycznie termin ten
nawiazuje do powtdrnosci, do ponownego popadniecia w pewna sytuacje’.
Najogodlniej rzecz ujmujgc, recydywa oznacza powrét do przestepstwa, powtarzanie
przestepstwa, czyli ponowne lub wielokrotne popetnienie przestepstwa przez tego
samego sprawce. Trafnie zauwaza jednak L. Lernell, ze pojecie to ma sens
przenosny, gdyz do faktu przesztego niepodobna przeciez wréci¢; w znaczeniu

dostownym nie sposéb go powtarzaé?.

W literaturze karnistycznej wyrdznia sie roézne rodzaje recydywy, w tym
w szczegoOlnosci: recydywe w znaczeniu kryminologicznym, penitencjarnym
i jurydycznym. Recydywa w ujeciu kryminologicznym to  wystepujace
w spoteczenstwie zjawisko przestepczosci powrotnej, a w wymiarze jednostkowym —

ponowne lub wielokrotne popetnianie przestepstw przez te samg osobe. Recydywa

' G. Radbruch, Die gesetzliche Strafénderung, Rlickfall oder Gewohnheitsmaéassigkeit [w:]

Vergleichende Darstellung des deutschen und ausléndischen Strafrechts, t. 3, 1908, s. 204.

2 G. Kraupl, Przestepczo$¢ powrotna — jej charakterystyka oraz kierunki dalszych jej badan, [w:]
A. Gaberle (red.), Powrét do przestepstwa (zagadnienia prawne i kryminologiczne), ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1979, z. 89, s. 57. Autor wskazuje dalej, ze badanie
recydywy stuzy nie tylko pogtebieniu znajomosci tego specyficznego zjawiska, lecz zaostrza takze
spojrzenie na jakos¢ i determinanty przestepczosci, jak rowniez na skfadniki decydujgce
o skutecznosci reakcji administracyjno-spotecznych, nastawionych na zapobieganie i zwalczanie
przestepczosci.

% Tak D. Plenska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 23.

* L. Lernell, Zarys kryminologii ogdinej, Warszawa 1978, s. 287. Autor zwraca uwage, ze kazde
zachowanie cztowieka, chocby byto podobne do poprzedniego pod wieloma wzgledami, nie jest z nim
nigdy identyczne. Ma bowiem wiasne uwarunkowania obiektywne i subiektywne, jest odrebnym aktem
woli cztowieka, przebiega w niepowtarzalnym uktadzie okoliczno$ci.



kryminologiczna — poza uznaniem czynu za przestepstwo przez ustawe — jest
niezalezna od kryteribw formalnych, a takze od tego, czy recydywista zostat za to
przestepstwo skazany, czy odbyt kare, a nawet od tego, czy jego przestepstwo lub
przestepstwa zostaty wykryte®. Jak trafnie wskazuje D. Plenska, kryminologiczne
ujecie recydywy nawiazuje do ,powrotu faktycznego, do rzeczywistego powtarzania
przez sprawce zachowan zakazanych, jezeli moze to charakteryzowaé osobowo$¢
ijesli mogg stad wynikaé jakies postulaty co do Srodkéw (reedukacyjnych,

eliminacyjnych, leczniczych), ktérym nalezatoby poddaé sprawce™.

Z kolei za recydywe penitencjarng uznaje sie odbywanie co najmniej po raz drugi
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za jakiekolwiek przestepstwo, niezaleznie
od tego, kiedy i w jakim zakresie sprawca odbyt kare pozbawienia wolnosci
orzeczong poprzednio’. Recydywa penitencjarna jest pojeciem zakresowo szerszym
niz recydywa jurydyczna (prawna), gdyz dotyczy ponownego odbywania kary
pozbawienia wolnosci w wyniku skazania nie tylko za przestepstwa podobne®.
Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na okreslenie recydywy penitencjarnej na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego® (zob. art. 86 kkw.). Jak wskazuje
T. Szymanowski, pojecie recydywy penitencjarnej zrywa z okre$leniem powrotu
do przestepstwa, o jakim mowa w art. 64 k.k., w ktérym przestanki formalne,
opierajgce sie na czynniku czasu odbywania kary i nastepnie popetnienia umys$inie
czynu karalnego oraz rodzaju przestepstwa, odgrywaja podstawowg role. W Swietle
art. 86 k.k.w. dla recydywy penitencjarnej istotne sg natomiast dwie okoliczno$ci:
ukaranie po raz drugi za przestepstwo umys$ine karg pozbawienia wolnosci lub
zastepczg karg pozbawienia wolnosci lub ukaranie za wykroczenie umysine karg
aresztu lub zastepcza karg aresztu osoéb, ktdére uprzednio juz odbywaty takie kary,
lub karg aresztu wojskowego za umysine przestepstwa lub wykroczenia, oraz czas

ponownego popetnienia przestepstwa'®. W takim ujeciu recydywista penitencjarnym

® A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 310.

® D. Plefiska, Zagadnienia recydywy..., s. 23.

”M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 207.
® A. Marek, Prawo..., s. 311.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 665) — dalej:
KKW.

o7 Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej,
Warszawa 2010, s. 195.



moze by¢ nawet ten, kto zostat ukarany uprzednio za wykroczenie umysine karg
aresztu, a nastepnie skazany na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine'’. Istotnym elementem okreslenia recydywy penitencjarnej jest takze
fakultatywno$é zaklasyfikowania skazanego do recydywistdw penitencjarnych

pomimo spetnienia wymienionych w art. 86 k.k.w. przestanek'?.

Recydywa w znaczeniu jurydycznym (prawnym) jest ta czeS¢ zjawiska recydywy,
ktéra odpowiada ujetym w ustawie kryteriom. Ogélnym warunkiem recydywy w tym
znaczeniu jest uprzednie skazanie za przestepstwo, co odréznia recydywe
od konstrukcji realnego zbiegu przestepstw'®>. Recydywa penitencjarna tez jest
recydywa prawng, w tym sensie, ze jest okreslona przez przepisy prawne, jednakze
tradycyjnie w literaturze termin ,recydywa jurydyczna (legalna)” odnosi sie
do recydywy, ktorej przestanki i konsekwencje normujg przepisy ustawy karnej.
Réznica miedzy recydywa jurydyczng a penitencjarng lezy w sferze funkcjonowania
kazdego z tych pojeé. Pierwsze z nich — wystepuje w sferze wymierzania kary, drugie

natomiast — w sferze wykonania kary.

W ramach recydywy jurydycznej rozréznia sie na og6t dwa rodzaje recydywy,
tj. recydywe ogélng oraz recydywe specjalng'. Na gruncie obowigzujacej ustawy
karnej brak definicji ustawowych tych terminéw, a ustalenie zakresu ich desygnatéw
jest sprawg pewnej konwenciji. Przez pojecie recydywy ogolnej rozumie sie na ogot
powrotno$¢ do przestepstwa, z ktoérg przepisy karne wiazg okreslone konsekwencje
w zakresie wymiaru kary, polegajgce na uniemozliwieniu zastosowania wobec
sprawcy instytucji degresji karania. Dla aplikacji unormowan przynaleznych do tej

kategorii w zasadzie nie jest istotny okres, jaki uptynat od skazania za przestepstwo,

" J. Lachowski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis 2016,
komentarz do art. 86 k.k.w., teza 6.

2T Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 196.
'* A. Marek, Prawo..., s. 310-311.

" Zob. J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, t. 1, cz. 2, Komentarz
do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 227-228; R.G. Hatas, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 470; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogoina,
Krakéw 2010, s. 526; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 207. Odnotowac
nalezy jednak poglad odmienny, ze obowigzujgca ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm. — dalej: ,k.k.”) nie przewiduje recydywy ogodinej. Wyroznia¢ zatem
nalezy recydywe specjalng oraz ,konsekwencje prawne wczesniejszego ukarania” (tak A. Sakowicz,
[w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodina, t. 2, Komentarz. Art. 32-116,
Warszawa 2015, s. 287).



byleby tylko nie nastapito zatarcie skazania, skutkujace uznaniem skazania
za niebyte. Ponadto roznica pomiedzy recydywa ogolng ispecjalng polega
na konsekwencjach ich stosowania. Jedynie recydywa specjalna stanowi podstawe

nadzwyczajnego obostrzenia kary'®.

Przedmiot dalszych rozwazan stanowi recydywa jurydyczna (prawna)
w ustawodawstwie polskim oraz systemach prawnych wybranych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Generalnym zatozeniem przyjetym w opracowaniu
jest zaprezentowanie tego zagadnienia na szerokim tle: normatywnym,
dogmatycznym, historycznym oraz komparatystycznym. W tym celu postuzono sie
przede wszystkim metoda analizy dogmatycznej, do ktérej najbardziej istotnych
aspektéw w doktrynie zalicza sie takie kwestie jak: obowigzywanie norm prawa,
interpretacja prawa, definicje i ustalenie poje¢, analiza praktyki stosowania prawa
oraz jego doskonalenie®. Uwzgledniono takze metode historyczng. Odwotujac sie
do regulacji prawnych przyjetych w kolejnych polskich kodyfikacjach karnych,
przedstawiono geneze i ewolucje modelu zwalczania powrotnosci do przestepstwa.
Przeanalizowano réwniez obowigzujgcy stan prawny. Podstawowe znaczenie miata
jednak metoda prawnoporéwnawcza. Analizie poddano unormowania dotyczgce
recydywy obowigzujace w wybranych panstwach Unii Europejskiej. Zbadano
ustawodawstwo austriackie, belgijskie, francuskie, hiszpanskie, niemieckie,
portugalskie oraz wioskie. Dokonujgc wyboru poszczegdinych panstw, kierowano sie
przede wszystkim potrzebg ukazania rdéznorodnosci porzadkéw prawnych
i wynikajgcych z tego odmiennosci w ujeciu recydywy jurydycznej. Stad tez
zestawiono rozwigzania obowigzujgce w krajach o zdecydowanie odmiennej kulturze
prawnej i tradycjach historyczno-ustrojowych. Dla stworzenia petniejszego spectrum
analizy poréwnano takze regulacje prawne obowigzujace w dwdch krajach spoza

Unii Europejskiej (Szwajcaria oraz Lichtenstein).

Opracowanie zostato podzielone na pie¢ rozdziatéw problemowych, a jego struktura

jest wynikiem przyjetego toku rozwazan. Rozdziat | poswiecony zostat ksztattowaniu

'* J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sadowy
wymiar kary, Warszawa 2015, s. 488-489.

'8 J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] J. Wréblewski (red.),
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materiaty z sesji naukowej, £6dz 27-28 marca 1980 r.,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1982, s. 124,



sie regulacji dotyczacych recydywy w polskim prawie karnym. Analizie poddano
regulacje recydywy na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., a nastepnie Kodeksu
karnego z 1969 r. Kazdorazowo poruszono takie zagadnienia jak: rodzaje recydywy,
przestanki jg ksztattujgce ikonsekwencje prawne. Wskazano takze na gtéwne
kierunki badan nad zjawiskiem recydywy w analizowanych okresach. W rozdziale Il
zaprezentowano unormowania w zakresie recydywy przewidziane w obowigzujacym
Kodeksie karnym z 1997 r. Omoéwiono poszczegdlne rodzaje recydywy, tj. ogoélna,
specjalng podstawowg (zwykta) oraz specjalng wielokrotng (tzw. multirecydywa).
Zasadniczg czeSC rozwazan poswiecono przestankom oraz konsekwencjom
popetnienia przestepstwa w warunkach tzw. recydywy specjalnej. W opracowaniu
szeroko uwzgledniono poglady doktryny, jak réwniez bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgddéw apelacyjnych w zakresie analizowanej instytucji. Rozdziat Ill
ma bezposredni zwigzek z tytutowg problematyka. Przedmiotem rozwazan uczyniono
rozwigzania w zakresie recydywy w systemach prawnych panstw Unii Europejskiej.
Analizie poddano ustawodawstwa karne takich panstw jak: Austria, Belgia, Francja,
Hiszpania, Niemcy, Portugalia oraz Wiochy. Kazdorazowo starano sie
wyeksponowac¢ specyfike danej regulacji w poszczegdinych porzadkach prawnych.
W tym celu zwrécono uwage na takie kwestie jak: charakter prawny i istota
recydywy, rodzaje recydywy, przestanki ja ksztattujgce oraz konsekwencje prawne
popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy. Odwotano sie przy tym nie tylko
do tekstébw ustaw karnych, lecz takze wybranej literatury obcej, jak réwniez
orzecznictwa sadowego. W rozdziale IV dodatkowo zaprezentowano rozwigzania
w zakresie recydywy obowigzujgce w kodeksach karnych panstw spoza Unii
Europejskiej takich jak Szwajcaria i Lichtenstein. Ostatnig cze$¢ opracowania
(rozdziat V) poswiecono ocenie modelu recydywy jurydycznej w prawie polskim na tle
rozwigzan obcych. Przeprowadzona analiza uregulowan w wybranych europejskich
ustawodawstwach karnych pozwolita na sformutowanie szeregu spostrzezen natury

ogolnej i uwag o charakterze szczeg6towym.



Rozdziat |

Ksztaltowanie sie regulacji dotyczacych recydywy w polskim

prawie karnym

1. Recydywa w Kodeksie karnym z 1932 r.

1.1. Wprowadzenie

Kolejne polskie kodyfikacje karne postugujg sie niejednolitym modelem reagowania
na zjawisko powrotnosci do przestepstwa. W Kodeksie karnym z 1932 r."” recydywie
poswiecony zostat art. 60, zgodnie z ktérym, jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu
kary w kraju lub za granicag, w catosci lub przynajmniej w trzeciej czesci, albo w ciggu
5 lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajgcego, popetnit nowe przestepstwo z tych
samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju co poprzednie, sad mogt
wymierzy¢ kare wyzszg o potowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie
przekraczajac jednak ustawowej granicy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa dawata
sadowi mozno$¢ wyboru miedzy karg wiezienia a karg aresztu, nie mozna byto
wymierzy¢ kary aresztu (§ 1). W art. 60 § 2 przewidziano, ze przepis § 1 stosuje sie
do przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, choéby nie zachodzit przypadek

powrotu do przestepstwa.

Szczegdblny przypadek obostrzenia kary uregulowany byt w art. 291 k.k. z 1932 r.,
wedtug ktorego, jezeli urzednik dopuscit sie jakiegokolwiek przestepstwa podczas
urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem, sad moégt wymierzy¢ kare wyzszg
o potowe od najwyzszego wymiaru kary, przepisanego za dane przestepstwo.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa

powszechnego przez urzednika w zwigzku z jego urzedowaniem lub podczas

" Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571) — dalej: ,k.k. 21932 r.”.



urzedowania nie zmienia — z wyjatkiem niektérych wypadkéw — istoty samego

przestepstwa, ale tylko stanowi okoliczno$é kwalifikujaca'®.

Kodeks karny z 1932 r. nie znat recydywy ogélnej, rozumianej jako ponowne
dopuszczenie sie przestepstwa jakiegokolwiek rodzaju. Recydywa opierata sie
na powrocie do przestepstwa tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek.
W pi$miennictwie wskazywano, ze pod art. 60 § 1 kk. z 1932 r. podpadajg
recydywisci wtasciwi i grupowi. Recydywa wiasciwa polegata na ponownym
dopuszczeniu sie tego samego przestepstwa, z kolei recydywa grupowa
na popetnieniu przestepstwa tego samego rodzaju. Na rowni z tego rodzaju
przestepcami ustawa stawiata przestepce, ktéry popetnit przestepstwo z tych samych
pobudek (warunek identycznosci pobudek), choé nie musiaty by¢ to pobudki niskie'®.
Recydywa grupowa, polegajaca na przynaleznosci nowego przestepstwa do tej
samej grupy, do ktérej nalezato przestepstwo poprzednie, nie wymagata
identycznosci pobudek®. Wedtug Kodeksu karnego z 1932 r. wystarczata zatem
jednorodzajowos¢ obu przestepstw albo przy réznorodzajowosci przestepstw —
identyczno$¢ pobudek. Przyktadowo recydywa nie zachodzita przy oszustwie
i zabdjstwie, przy kradziezy i zniewadze itp., jezeli przestepstwa te popetniono
z réznych pobudek.

Artykut 60 § 1 k.k. z 1932 r. przyjmowat zatem dwa zupetnie rézne kryteria recydywy.
Jak trafnie zauwazyt W. Wolter, oparcie powrotu do przestepstwa na dwéch tak
roznych elementach jak element prawno-materialny identycznej rodzajowosci
przestepstw oraz element raczej charakterologiczny identycznos$ci pobudki $wiadczy
dobitnie o trudnosci stopienia w jedng cato$é typéw przestepstw i typow
przestepcoéw. RodzajowosC przestepstw to typ przestepstw, zas$ identycznosé

pobudki wskazuje na typ przestepcow?".

'8 Motywy Komisji Kodyfikacyjnejt. V, z. 4, s. 253-254.

% L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajacych
obie te ustawy oraz do rozporzgdzenia Prezydenta R. P. o niektérych przestepstwach przeciw
bezpieczenstwu panstwa z dnia 24 paZdziernika 1934 roku (Dz. U. nr 94, poz. 851): z uwzglednieniem
ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych,
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 167-168.

2. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 172.

2T W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢ ogdina, t. 2, Krakéw 1934, s. 103.



Regulacja recydywy zostata uksztattowana na podstawie jednego powrotu
do przestepstwa i nie wyrézniata recydywy wielokrotnej.

1.2. Przestanki

1.2.1. Jednorodzajowos¢ przestepstw

Kwestia rozumienia terminu ,przestepstwo nalezace do tego samego rodzaju,
co poprzednie” na gruncie art. 60 § 1 kk. z 1932 r. budzita spory. Dominowato
stanowisko, ze przestepstwo jest tego samego rodzaju, jezeli skierowane jest
przeciwko takiemu samemu dobru chronionemu prawem?. Zasadniczo
za przestepstwa tego samego rodzaju uznawano przestepstwa ujete w tym samym
rozdziale czesci szczegoOlnej Kodeksu karnego. Jednocze$nie wiekszo$¢
przedstawicieli doktryny przyjmowata, ze kryterium to ma charakter pomocniczy.
Dostrzegano bowiem, ze systematyka kodeksowa spetnia swoiste cele i moze
odwotywaé sie positkowo do innych kryteriéw niz dobro prawne®. Z tego tez wzgledu
dyrektywa interpretacyjna wynikajgca z systematyki kodeksowej nie wigze
bezwzglednie, a jedynie stanowi istotng wskazowke przy ustalaniu
jednorodzajowosci przestepstw. Przestepstwa zamieszczone w réznych rozdziatach
Kodeksu karnego lub w réznych ustawach szczegdélnych moga by¢é uznane
za przestepstwa tego samego rodzaju®*. Takze w judykaturze podkreslano,

22 Zob. m.in. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 481 in.;
S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 249; K. Bzowski, Powrét do
przestepstwa, [w:] W. Makowski (red.), Encyklopedia Podreczna Prawa Karnego, t. 3, z. XXII,
Warszawa 1936-1937), s. 1448; zob. takze wyroki SN: z dnia 14 marca 1968 r., V KRN 90/68,
OSNKW 1968, nr 8, poz. 91; z dnia 22 lutego 1968 r., V KRN 16/68, OSNPG 1968, nr 4, poz. 38; z
dnia 14 listopada 1968 r., VI KZP 6/68, OSNPG 1969, nr 1, poz. 3. Odnotowac jednak nalezy
odmienny poglad W. Woltera, zdaniem ktérego chodzi o przestepstwa, ktére godzg w tego samego
rodzaju dobra chronione prawem, co nie znaczy w takie samo dobro. Autor wyraznie wskazywat, ze
jednorodzajowe sg wszystkie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — W. Wolter, Prawo karne. Zarys
wykfadu systematycznego. Cze$¢ ogdina, t. 1, Warszawa 1947, s. 424.

2 Zob. I. Andrejew, Systematyka projektu kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 741.

24 Zob. m.in. W. Wolter, Zarys..., s. 102; L. Lernell, Wykfad prawa karnego — cze$¢ ogéina, Warszawa
1961, s. 309-310; L. Peiper, Komentarz..., s. 168; K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetnione z tych
samych pobudek | przestepstwa tego samego rodzaju, ,Nowe Prawo” 1962, nr 7-8, s. 1028;
H. Poptawski, Z. Zbicinski, Recydywa w polskim prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1962, nr 2, s. 191. Za zdecydowanie mniejszosciowy nalezy uznaé poglad przyjmujacy, ze kodeksowy
podziat na rozdziaty jest rozstrzygajacy w kwestii jednorodzajowosci przestepstw — zob. J. Aker,
Przyczynek do pojecia recydywy i zatarcia skazania, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1936, nr 29-30,
s. 142.



ze o jednorodzajowosSci rozstrzyga nie numeracja przestepstw w Kodeksie karnym,
lecz charakter przestepstwa pozwalajgcy zaliczy¢ je do tej samej kategorii
ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego®®. Z drugiej strony wskazywano
na ,rodzajowg zgodno$¢” w przypadku przestepstw z réznych rozdziatow
(np. targniecie sie na zdrowie Prezydenta RP — art. 94 § 1 oraz czynna napa$é
na osobe Prezydenta RP — art. 125; fatszywe oskarzenie — art. 143 i zniewaga —
art. 255), jak réwniez na brak takiej jednorodzajowosci przestepstw z tego samego
rozdziatu (np. przestepstwo uszkodzenia cielesnego — art. 236 i przestepstwo

spedzenia ptodu — art. 231)%.

Jednocze$nie podkreslano, ze nie ma znaczenia fakt, iz jedno z przestepstw,
poprzednie lub nowe, narusza ponadto inny jeszcze przedmiot ochrony karnej lub
zagraza mu?’. Ekwiwalentno$¢ gtownego i dodatkowego przedmiotu ochrony przy
uznawaniu, czy poréwnywane przestepstwa nalezg do tego samego rodzaju,
kwestionowat L. Lernell. Jego zdaniem ustalenie jednorodzajowos$ci przestepstw
natle art. 60 k.k. z 1932 r. opiera sie w zasadzie na pokrewienstwie przedmiotow

gtéwnych, a nie dodatkowych?.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowano takze inne kryteria
jednorodzajowosci, takie jak wina, pobudki czy cechy podmiotu®® (przedmiotowo-
podmiotowe ujecie jednorodzajowosci)®®. Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze ten
sam rodzaj przestepstwa wymaga rodzajowego podobienstwa czynu nie tylko pod
wzgledem przedmiotowym, lecz takze pod wzgledem podmiotowym. Skazanie np.
zart. 230 § 1 kk. z 1932 r. za nieumy$lne spowodowanie Smierci cztowieka
wywotane nieostroznym obchodzeniem sie z bronig nie moze by¢ uznane

za skazanie za przestepstwo tego samego rodzaju co umysine pozbawienie zycia

%% Por. m.in. wyrok sktadu 7 sedziéw SN z dnia 4 pazdziernika 1962 r., V K 910/61, OSNKW 1963,
nr 7-8, poz. 121; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1954 r., Ill K 844/53, OSNCK 1954, nr 3, poz. 52.

% Zob. W. Wolter, Zarys..., s. 102-103; L. Peiper, Komentarz..., s. 168; M. Poptawski, Z. Zbicinski,
Recydywa..., s. 196.

2" Uchwata SN z dnia 4 lutego 1965 r., VI KO 52/64, OSNKW 1965, nr 10, poz. 113; zob. takze
D. Plenska, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 lutego 1965 r. — VI KO 52/64, OSPIKA 1966, nr 2, s. 84—
88.

%8 . Lernell, Wyktad prawa karnego — cze$¢ ogoina..., s. 76.

% Do znaczenia elementu cech podmiotu przy ustalaniu jednorodzajowosci przestepstw odwotano sie
w wyroku sktadu 7 sedziéw SN z dnia 4 pazdziernika 1962 r., V K 910/61.

% Tak D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 115-116.



przewidziane w art. 225 § 1 k.k. z 1932 r.*>' Z kolei w uchwale z dnia 14 wrzeénia
1961 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze roézny rodzaj winy — umy$inej lub
nieumysinej — sam przez sie nie pozbawia moznosci uznania dwdch czynow
za przestepstwa tego samego rodzaju. Jednakze konkretne okolicznosci faktyczne
danych czynow mogag stanowi¢ podstawe do wytgczenia tozsamos$ci rodzajowej
przestepstw, jezeli wskazujg na zupetnie odmienny charakter podmiotowy tych

czynow z punktu widzenia niebezpieczenstwa spotecznego, jaki reprezentuja>2.

Takze w doktrynie widoczna byta polaryzacja stanowisk w tej kwestii.
Za jednorodzajowoscig przestepstw opartych na roéznych rodzajach  winy
opowiedziata sie m.in. K. Daszkiewicz®®. Poglad przeciwny wyrazali m.in.
H. Rajzman®, A. Kabat® i S. Ptawski*®. W piémiennictwie podnoszono, ze skoro
wart. 60 § 1 k.k. z 1932 r. mowa jest o poprzednim ,przestepstwie” i o powtérnym
.przestepstwie” oraz oba te przestepstwa maja byé ,tego samego rodzaju”,
to tozsamos¢ rodzajowa odnosi¢ sie ma nie tylko do znamion przedmiotowych
przestepstw, lecz takze do ich znamion podmiotowych. Nie mozna zatem przyjaé
recydywy, gdy jedno z przestepstw byto przestepstwem umysinym, a drugie
nieumysinym, niezaleznie od tego, w jakiej kolejno$ci nastepowaty one po sobie.
Mozliwa jest natomiast recydywa przestepstw nieumys$inych, co nie jest jednak
rozwigzaniem stusznym. Zasadnie zatem postulowano ograniczenie recydywy tylko

do przestepstw umysinych®’.

3 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1954 r., Ill K 844/53, OSNCK 1954, nr 3, poz. 52; zob. takze
postanowienie SN z dnia 24 marca 1961 r., Il KZ 56/61, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1961, nr 4, s. 303; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1962 r., V K 190/62, ,Nowe
Prawo” 1963, nr 2, s. 213.

%2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 14 wrzes$nia 1961 r., VI KO 9/61, OSNKW 1962, nr 1, poz. 2;
aprobujgco M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, \Warszawa 1965,
s. 113.

* K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 1020—1029.

¥H. Rajzman, Glosa do orzeczenia SN z dnia 14 wrzesnia 1961 r., VI KO 9/61, ,Nowe Prawo” 1962,
nr1,s. 133-136

% A. Kabat, Tozsamosc rodzajowa przestepstw i jej kryteria w $Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ,Palestra” 1967, nr 12, s. 50.

% S. Ptawski, Recydywa, Warszawa 1966, s. 121-122.

'S, Prawski, Recydywa..., s. 121-122. Jak wskazuje Autor, na gruncie art. 60 k.k. z 1932 r. mozliwa
jest recydywa przestepstw nieumys$inych, co nie jest rozwigzaniem stusznym. S. Ptawski wyrazit
postulat ograniczenia recydywy tylko do przestepstw umysinych — S. Plawski, Recydywa (1966),
s. 122-123.
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1.2.2. Tozsamos¢ pobudek

Drugie kryterium recydywy na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. stanowito
popetnienie przestepstwa ,z tych samych pobudek” co poprzednie. Pojecia pobudki
i relacja, w jakiej pozostaje ona do motywu, byly niejednolicie ujmowane zaréwno
przez doktryne, jak i judykature®®. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢,
ze stanowisko przyjmujgce szerokie rozumienie terminu pobudka, utozsamiajgce ja
z motywem, znajdowato oparcie w art. 47 § 2 k.kk. z 1932 r., w ktébrym mowa

o przestepstwach popetnionych ,z checi zysku lub z innych niskich pobudek™®.

J. Makarewicz wskazywat na takie pobudki jak che¢ zysku, lito$¢, gtéd, obawa przed
odpowiedzialnoéciag karng oraz obawa hanby®®. Z kolei w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano bardzo szerokie rozumienie tego terminu. Za pobudke
uznano m.in. potrzeby biologiczne (gtéd, poped ptciowy), uczucia (zazdrosé, gniew,
litoS¢, rozpacz, strach) oraz dazenia (che¢ wystgpienia w obronie uzasadnionego
interesu, zemsta, cheé¢ okazania lekcewazenia dla zasad wspoétzycia, che¢ zysku,
gonitwa za sensacja), jak rowniez takie postawy jak fanatyzm religijny czy fatszywa
ambicja*'. Pobudki, o ktérych mowa w art. 60 k.k. z 1932 r., nie musiaty byé niskie;
mogty by¢ niehanbigce, np. ponowna kradziez dla ratowania chorego dziecka czy

uchronienia bliskich od gtodu*?.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, przy ustalaniu tozsamosci pobudek przestepnego
dziatania nie mozna wychodzi¢ z rozwazan abstrakcyjnych, do ktérych dawatoby
materiat samo rodzajowe zblizenie przestepstw, np. przywilaszczenie, kradziez,

oszustwo, lecz nalezy rozwazy¢, czy in concreto pobudka dziatania danego sprawcy

38 Szerzej na ten temat zob. m.in.: K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, ,Palestra” 1961, nr 9;
K. Daszkiewicz, Przestepstwa...; S. Ptawski, Recydywa (1966); A. Tobis, Pobudki przestepczego
dziatania recydywisty, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, z. 2, s. 119-133; a takze
judykaty: postanowienie skfadu 7 sedziéw SN z dnia 21 stycznia 1939 r., 3 K. 1024/38, Zb. Orz. 1939,
nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 6 stycznia 1966 r., IV KR 195/65, ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1966,
z. 7-8, poz. 187; wyrok SN z dnia 30 maja 1966 r., IV KR 15/66, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1967, z. 3, poz. 77; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 marca 1968 r., VI KZP 9/67, OSNKW 1968,
nr 5, poz. 51.

% Tak D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 141; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 1022.
*0 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 163.
1 Zob. D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 139, przypis 131 i przywotane tam orzecznictwo SN.

2. Peiper, Komentarz..., s. 168.
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byta w poszczegdlnych wypadkach taka sama®. Ponadto, sad nie chcac naruszyé
art. 60 k.k. z 1932 r., musi w uzasadnieniu wyroku ustali¢ pobudki ponownego

przestepstwa i ich tozsamos¢ z pobudkami poprzedniego przestepstwa**.

W przypadku identycznosci pobudek obojetny byt rodzaj popetnionego
przestepstwa®.

1.2.3. Warunek odbycia kary

Dla stwierdzenia powrotu do przestepstwa nie wystarczat sam fakt prawomocnosci
poprzedniego wyroku skazujgcego. Powr6t do przestepstwa zachodzit dopiero
w wypadku popetnienia nowego przestepstwa po odbyciu kary za przestepstwo
poprzednie przynajmniej w trzeciej czesci. W literaturze wskazywano, ze jesli
sprawca po odbyciu 1/3 czesci orzeczonej wyrokiem kary uciekt, fakt odbycia tej
czesci kary wystarczy do stwierdzenia powrotu do przestepstwa. Podobnie, jesli
sprawca uzyskat ,przerwe” w wykonywaniu kary, w okresie ktérej popetnia nowy czyn
karygodny, to jezeli przed udzieleniem przerwy sprawca odbyt juz 1/3 czes¢

orzeczonej wyrokiem kary, mozna bylo stwierdzié powrét do przestepstwa“®.

Istotne watpliwosci interpretacyjne wywotywato rozumienie kodeksowego wyrazenia
,odbycie kary”. W szczego6lnosci niejasne byto, czy ,odbyciem kary” jest odcierpienie
kazdej kary zasadniczej. Poczatkowo okreslenie to rozumiano w sposob bardzo
szeroki, przyjmujac, ze chodzi o kazda kare zasadnicza, w tym grzywne*’. Dopiero
S. Sliwinski trafnie zwrécit uwage, ze powrét do przestepstwa nie zachodzi w razie

orzeczenia kary grzywny. Odbywa sie bowiem tylko kare pozbawienia wolnosci®.

*3 Orzeczenie SN, Zb. 87/36 — cyt. za Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks karny i orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego ogtoszone w Zbiorze Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w Orzecznictwie Sgdéw
Polskich oraz w Gfosie Sgdownictwa, cz. |, Warszawa 1935-1936, teza 29 do art. 60 k.k.

“L Peiper, Komentarz..., s. 168; podobnie W. Wolter, Zarys..., s. 102.
L. Peiper, Komentarz..., s. 168.
“6 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 170.

" Takie stanowisko wyrazit J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 220;
zob. takze orzeczenie SN z dnia 22 marca 1937 r., lll K 2574/36, OSN(K) 1937, nr 10, poz. 279,
w ktorym stwierdzono, ze ,odbyciem kary" w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. jest odcierpienie kazdej kary
zasadniczej, badz rzeczywiste badz takie, ktore w mys| ustawy ma byé réwnoznaczne z rzeczywistym
odcierpieniem (art. 68 k.k.). Kara grzywny stanowi jedng z kar zasadniczych, przeto w razie jej
orzeczenia zachodzi w warunkach, przewidzianych w art. 60 k.k., recydywa.

8 3. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 479.
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Dopiero w okresie powojennym w zasadzie jednolicie przyjmowano, ze podstawag
recydywy moze by¢ jedynie poprzednie odbycie kary pozbawienia wolnosci. Poglad
taki kilkakrotnie wyrazit Sad Najwyzszy. Jak wskazano w wyroku z dnia 21 maja
1953 r., ,odbycie” kary nie dotyczy wypadkéw skazania na grzywne*®. Podobne
stanowisko, znacznie szerzej uzasadnione, zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 grudnia 1962 r. W jej Swietle, przez odbycie kary, o ktérym
mowa w art. 60 § 1 kk. z 1932 r., rozumie¢ nalezy wytacznie odbycie kary
pozbawienia wolnosci. Zastosowanie do grzywny uzytego w powotanym przepisie
wyrazenia ,odbycie kary” nie datoby sie bowiem pogodzi¢ z wymaganiami semantyki.
Nikt grzywny nie ,odbywa”, lecz jg uiszcza. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze przez pojecie ,odbycia kary” nalezy rozumie¢ réwniez uiszczenie
grzywny, naruszatoby zasade niedopuszczalnosci stosowania  wyktadni
rozszerzajgcej na niekorzy$¢ sprawcy w sferze norm ustanawiajgcych dla niego
rygory obostrzajace (w tym wypadku — nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 60 § 1

k.k. z 1932 r.)*°. Poglad ten zaaprobowano takze w doktrynie®'.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. zarébwno w doktrynie, jak i w judykaturze
przewazat poglad, ze ,odbycie kary” nie obejmuje zamkniecia w zakfadzie
poprawczym®2. Natomiast za ,odbycie kary” konsekwentnie uwazano pobyt
w areszcie Sledczym zaliczonym na poczet kary, poniewaz stanowit on surogat kary
pozbawienia wolnosci®®. Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy, przyjmujac,
ze tymczasowe aresztowanie jest tylko jednym ze Srodkéw zapobiegajgcych

uchylaniu sie od sadu i — do czasu prawomocnego skazania — ani z kodeksowego

49 Zob. wyrok SN z dnia 21 maja 1953 r., lll K 162/53, OSN 1954, nr 3, poz. 54.

0 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1962 r., VI KO 36/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 129; zob. takze
A. Kabat, J. Sliwowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 1962 r., VI KO 36/62, ,Panstwo
i Prawo” 1965, nr 5-6, s. 932-936; por. takze uchwata SN z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO 11/64,
OSNKW 1964, nr 10, poz. 151; postanowienie SN z dnia 3 marca 1964 r., Rw 214/64, OSNKW 1964,
nr 6, poz. 90.

" Zob. m.in. L. Lernell, Wykiad prawa karnego — cze$¢ ogdina..., s. 308; S. Plawski, Recydywa
(1966), s. 108; M. Szerer, Grzywna a recydywa, ,Panstwo i Prawo” 1965, nr 10, s. 517-
525;M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach...(1965), s. 112—-113.

%2 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 171-172; W. Wolter, Zarys..., s. 101; M. Siewierski, Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach...(1965), s. 112; zob. takze wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1946 r.,
K 326/46, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 2, s. 155; uchwata SN z dnia 5 listopada 1964 r., VI KO 34/64,
OSNKW 1965, nr 1, poz. 9; uchwata SN z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO 11/64; postanowienie SN
z dnia 28 maja 1965 r., Rw 401/65, OSNKW 1965, nr 10, poz. 112.

%% J. Makarewicz, Kodeks..., s. 170-172; zob. takze postanowienie SN z dnia 28 marca 1957 r., VI KO
187/56, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 14 listopada 1957 r., VI KO 14/57, ,Nowe Prawo”
1957, nr 7-8.
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punktu widzenia, ani w subiektywnym odczuciu osoby tymczasowo aresztowanej nie
jest inie moze by¢ uwazane za kare. Dopoki wiec sad kary nie orzeknie, dopdty

pobyt w areszcie tymczasowym nie jest ,odbywaniem kary”>*.

W doktrynie i judykaturze sporna byta takze kwestia tego, jaki okres nalezy uznawac
za odbywanie kary w wypadku przedterminowego zwolnienia. Zdaniem jednych
odbycie kary réwnato sie okresowi pobytu w zakfadzie karnym oraz okresowi proby®°.
Wedtug odmiennego pogladu bieg przedawnienia recydywy nalezato liczy¢ dopiero
od uptywu 3 miesiecy po uptywie okresu préby, a nie od chwili opuszczenia zaktadu
karnego przez warunkowo zwolnionego ani tez od uptywu okresu proby®®. Wedtug
trzeciego stanowiska przez odbycie kary nalezato rozumie¢ jedynie faktyczny pobyt

w zaktadzie karnym®’.
Kodeks karny z 1932 r. zrbwnywat kare odbytg za granica z karg odbytg w kraju.

Na réwni z odbyciem kary ustawa traktowata uwolnienie z jakiegokolwiek zaktadu
zabezpieczajgcego (nie zas z zaktadu wychowawczego lub z zaktadu poprawczego).
Zaktad zabezpieczajgcy musiat by¢ jednak zaktadem polskim, gdyz — jak trafnie
podnoszono w doktrynie — przecinek po stowie ,zagranica” przesadzat, ze stowa

,w kraju lub zagranica” nalezato taczyé jedynie ze stowami po odbyciu kary®®.

1.2.4. Okres przedawnienia recydywy

Kodeks karny z 1932 r. przewidywat 5-letni okres tzw. przedawnienia powrotu

do przestepstwa. Jak wskazywano w literaturze, ,poniewaz dotkliwo$¢ odcierpianej

* Tak w wyroku SN z dnia 3 lutego 1967 r., V KRN 832/66, OSNKW 1967, nr 8, poz. 75.

* Tak W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 237, |. Urzedowski, Kiedy nalezy
uwazac za odbytg kare w przypadku warunkowego zwolnienia, ,\\Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1938,
nr2.

% Tak J. Makarewicz, Kodeks..., s. 187-188; S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., (1946), s. 511;
L. Peiper, Komentarz..., s. 169.

* Tak S. Pawela, Wykonanie orzeczer w sprawach karnych, Warszawa 1965, s. 157—158; A. Kabat,
Z. Mtynarczyk, Przedawnienie recydywy, ,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 318 i n.; por. takze uchwaty:
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 grudnia 1962 r., VI KO 37/62, OSNKW 1963, nr 6, poz. 102 oraz
petnego sktadu Izby Wojskowej SN z dnia 11 czerwca 1963 r., RNw 1/63, OSNKW 1963, nr 12, poz.
210, w ktorych akcentuje sie warunek faktycznego odcierpienia — przynajmniej w pewnej czesci —
orzeczonej kary [,W wypadku warunkowego zwolnienia wymierzong skazanemu kare pozbawienia
wolnosci uwaza sie za odbytg z dniem rzeczywistego zwolnienia go z zaktadu karnego (...)"].

B Peiper, Komentarz..., s. 169; podobnie W. Wolter, Zarys..., s. 101.
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kary z uptywem czasu zaciera sie w pamieci, przeto powrét do przestepstwa po
uptywie dtuzszego czasu nie rzuca juz ujemnego $wiatta na mentalno$¢ i charakter
przestepcy i nie budzi juz tak silnych obaw co do jego przysztego zachowania sie”®;
.,ponowne popetnienie przestepstwa moze byé tylko wtedy symptomem charakteru
sprawcy, jesli nowa kolizje z ustawg nie oddziela od poprzedniej czasokres zbyt

diugi, ktéry zrywa zwigzek miedzy tymi dwoma faktami”®°.

Okres 5-letni zaczynat biec od chwili odbycia kary w catosci lub w trzeciej czesci.
Obojetne byto, z jakich powodow nie doszto do catkowitego odcierpienia kary,
np. czy miato miejsce wczesniejsze darowanie kary czy tez warunkowe zwolnienie
(art. 65 k.k. z 1932 r.), zastosowane z wynikiem dodatnim (art. 68 k.k. z 1932 r.).
Jesli wiec kara zostata w catosci darowana albo warunkowe zawieszenie wykonania
kary nie zostato odwotane (art. 64 k.k. z 1932 r.), nie byto podstaw do przyjecia
recydywy®'.

W doktrynie niejednolicie okreSlano moment poczatkowy biegu okresu
przedawnienia recydywy w przypadku art. 58 k.k. z 1932 r., tj. zaliczenia na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania. Zdaniem
J. Makarewicza, poniewaz przy stosowaniu przepisu art. 60 k.k. z 1932 r. chodzito
o wrazenie dolegliwosci, ktore ulega zatarciu po uptywie lat 5, przeto przyjmujac,
iz areszt Sledczy jest surogatem kary, nalezy liczy¢ 5-lecie od zwolnienia z aresztu
sledczego, o ile zastepuje on w zupetnosci orzeczona wyrokiem kare®?. Wedtug
pogladu przeciwnego okres 5-letni przedawnienia recydywy nalezato liczyé nie od
dnia uchylenia tymczasowego aresztowania, lecz od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Dopiero z tym dniem zachodzity obie przestanki logiczne, na ktérych opierat
sie art. 60 § 1 k.k. z 1932 .8

% L. Peiper, Komentarz..., s. 169.
% W. Wolter, Zarys..., s. 100.

®W. Wolter, Zarys..., s. 100.

%2 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 171.

8 . Peiper, Komentarz..., s. 168.
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1.3. Przestepca zawodowy lub z nawyknienia

Identyczne konsekwencje jak te okreSlone wobec recydywistéw Kodeks karny
z 1932 r. przewidywat w odniesieniu do sprawcow zawodowych oraz z nawyknienia,

chocéby nie zachodzit przypadek powrotu do przestepstwa.

W orzecznictwie wskazywano, Zze nawyknienie do przestepstwa na réwni
z zawodowoscig i recydywa nie stanowi elementu stanu faktycznego przestepstwa,

a jedynie jest okolicznoscia podwyzszajaca karalno$é®.

Kodeks karny z 1932 r. nie definiowat poje¢ ,zawodowosci” i ,nawyknienia”. Jak
zauwazat W. Makowski, wyrazenia tego rodzaju nie poddajg sie traktowaniu
schematycznemu, a muszg by¢ pozostawione ocenie sedziowskiej w poszczegdlnym

wypadku®®.

W Motywach Komisji Kodyfikacyjnej wskazano, ze za przestepce zawodowego
uznaje sie jednostke, ktéra z dokonywania przestepstw uczynita sobie state zrodto
zarobkowania. Z kolei przestepcg natogowym (z nawyknienia) jest ten, kto popetnia
przestepstwa jako rzecz zwyczajng, od popetnienia przestepstw wstrzymac sie nie
moze, aczkolwiek nie przynosza mu one dochodu, nie przedstawiajg sie jako

podstawa jego zycia gospodarczego®.

W doktrynie podniesiono, ze pojecie zawodowosci oparte jest na kryterium
obiektywnym, wskazujgcym, ze sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstw
zrodto  dochodéw®’. Zdaniem J. Makarewicza przestepstwo zawodowe bedzie
z reguty przestepstwem przeciwko mieniu®®. Z kolei W. Swida zaznaczat, ze termin
przestepcy zawodowego dotyczy tylko przestepcdw w dziedzinie przestepstw
zyskowych; jego wymienienie w kodeksie jest uzasadnione ze wzgledu na praktyke
sadowa, albowiem charakteryzujacy go moment zatwardziatoSci (uczynienie

z popetniania przestepstw statego zrddta zarobkowania) daje sie stosunkowo tatwo

64 Wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1934 r., lll K 848/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 101.
% W. Makowski, Kodeks..., s. 214.

® Motywy Komisji Kodyfikacyjnej..., t. V, z. 3, s. 89-91; por. orzeczenie SN Zb. 101/35 — cyt.
za Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 13 do art. 60 k.k.

57 \W. Makowski, Kodeks..., s. 214-215.
% J. Makarewicz, Kodeks..., s. 173.
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ustalic. Termin przestepca zawodowy nie dotyczy natomiast przestepcow
zatwardziatych, popetniajgcych np. przestepstwa ptciowe, zniewagi czy uszkodzenia

ciata®.

Wyrazano takze poglad, ze mozliwe jest uznanie przez sad za dziatajgcego
zawodowo lub z nawyknienia takiego sprawcy, ktéry po raz pierwszy stanat przed
sadem, ale swojg dziatalno$¢ przestepng traktowat zawodowo lub przez dtuzszy

czas, unikajac wymiaru sprawiedliwosci’®.

W jednym z pierwszych orzeczen po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1932 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przestepcg zawodowym jest ten, dla ktdérego przestepstwo
jest wytacznym $rodkiem utrzymania lub zarobkowania’’. Poglad ten spotkat sie
z uzasadniong krytyka. Podniesiono, ze traktowanie przestepstwa jako wytacznego
zrodta dochoddéw nie stanowi koniecznej cechy przestepstwa zawodowego’?.
W pézniejszych orzeczeniach podkreslono, ze pojecie zarobkowosci nie pokrywa sie
z pojeciem zawodowosci, ktdére polega na dokonywaniu danej czynnosci: 1) w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i 2) z zamiarem rozciggniecia jej na dtuzszy okres
czasu, w celu zdobycia w ten sposéb statego, choéby ubocznego Zroédta dochodu.
Zawodowos$¢ jest czym$ wiecej niz zarobkowos¢, ktéra z kolei jest czyms$ wiecej niz

cheé korzysci materialnej”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano takze, ze nawet szesSciokrotna
kradziez nie $wiadczy sama przez sie o zawodowosci, gdyz przestepca zawodowym
w kradziezy jest ten, kto z dokonywania kradziezy uczynit sobie zawdd i postanowit
czerpaé z tego $rodki utrzymania™. Z drugiej strony przyjmowano, ze przy

przestepstwach zawodowych juz pierwsze przestepstwo moze prowadzi¢

# W. Swida, Przestepca z nawyknienia w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 39.

"O\W. Makowski, Kodeks..., s. 214.

" Orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1933 1., Il K 45/33, OSN(K) 1933, nr 4, poz. 79.

™ Por. S. Czerwinski, Przestepcy niepoprawni (recydywisci, z nawyknienia i zawodowi) na tle

przepiséw kodeksu karnego i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 15 | 34, ,Gazeta
Administracji” 1936, nr 16, s. 492.

7% Zob. orzeczenie sktadu 7 sedziéw z dnia 26 lutego 1938 r., Zb. O. 51/39 oraz orzeczenie SN z dnia
4 czerwca 1946 r., ZO 33/47 — cyt. za J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu
powojennego, Warszawa 1956, s. 101.

™ Zob. wyrok SN z dnia 23 stycznia 1933 r, 2 K 1714/34, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1936, nr 1; por. takze Z. HofmokI-Ostrowski, Kodeks..., teza 28 do art. 60 k.k.
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do zastosowania ustawowo przewidzianej represji karnej, jesli tylko da sie ustalic,
ze popetnione przestepstwo powstato pod wptywem zamiaru rozpoczecia serii
przestepstw, z ktérych sprawca miat czerpaé gtéwne lub przynajmniej uboczne

zrodto dochodu”™.

W orzecznictwie zwracano uwage, ze istotne znaczenie dla przyjecia zawodowoSci
ma ustalenie zamiaru sprawcy przestepstwa powtarzania czynu, by mie¢ stad state,
choéby w pewnych odstepach czasu, zrédio dochodu’®. Sad wyrokujacy uznajac
oskarzonego za przestepce zawodowego, powinien ustali¢, ze oskarzony dokonuje
przestepstw w tym celu, aby z tego Zrodta czerpa¢ srodki utrzymania, tudziez, ze
inkryminowanego mu czynu dopuscit sie w celu osiggniecia zysku77. W razie
ustalenia, ze zamiarem oskarzonego byto stworzenie sobie z dziatalnosci
przestepczej statego Zrodta dochodu, czas faktycznego trwania tej dziatalnosci nie

ma dla przyjecia zawodowosci rozstrzygajacego znaczenia’®.

W odniesieniu do przestepcy z nawyknienia Sad Najwyzszy wskazat, ze stwierdzenie
z karty karnej faktu poprzednich skazan sprawcy samo przez sie nie stanowi
dostatecznej przestanki do przypisania nawyknienia’®. Termin przestepca
z nawyknienia zostat uzyty w kodeksie pod katem teleologicznym, tj. w celu
wskazania praktyce sgdowej rowniez na tych przestepcédw zatwardziatych, ktérych
nie charakteryzuje zawodowo$é¢ badz tez powrdt do przestepstwa®®. Zdaniem
W. Swidy uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej odnoénie do tresci okreslenia
przestepcy z nawyknienia wskazuje, ze przestepstwo ma by¢ trwatym przejawem
osobowosci przestepcy, a nie wynikiem nadzwyczajnych okolicznosci zewnetrznych;
nie okreslono przy tym, co jest przyczynag tego stanu rzeczy. Pozwala to na uznanie
za przestepce z nawyknienia osobnikdw o najrozmaitszym skombinowaniu w ich

osobowosci czynnikbw egzogennych i endogennych, aby tylko w ostatecznym

& Wyrok SN z dnia 24 lutego 1936 r., 2 K 2024/35, ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1936, nr 5-6,
poz. 373.

7® Zob. Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 49 do art. 60 k k.

77 Zob. Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 7 do art. 60 k.k.

78 Zob. Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 50 do art. 60 k k.

" Wyrok SN z dnia 28 lipca 1936 r., Il K 755/36, OSN(K) 1936, nr 12, poz. 457.
8'W. Swida, Przestepca..., s. 42.
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wyniku wyrazato sie to w tym, ze przestepca ,popetnia przestepstwa jako rzecz

zwyczajng, od popetniania przestepstw wstrzymag sie nie moze™®'.

Zdaniem W. Makowskiego pojecie nawyknienia albo natogu przestepnego opierato
sie na ocenie subiektywnych wiasciwosci sprawcy, ujawnionych w fakcie popetniania
przestepstw, a mianowicie na szczegolnej sktonnosci przestepnej®?. L. Peiper
dodawat, ze przestepca taki szuka niejako sposobnos$ci popetnienia przestepstwa,
a z chwilg nadarzenia sie tej sposobnosci rodzi sie u niego niesamowity wprost ped
do jej popemienia®. Z kolei wedlug J. Makarewicza ,nawyknienie” wyptywa
z przyzwyczajenia do dokonywania pewnych czynédw mimo sSwiadomosci, ze sag
zabronione®. Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy, dodajac,
Ze przyzwyczajenie to wytwarza staty poped do popetnienia pewnych przestepstw®®.
Jednak w pézniejszym judykacie Sad Najwyzszy uznat, ze przyzwyczajenie to
wytwarza ,staty poped do popetniania przestepstw w ogolnosci lub przestepstw
pewnego rodzaju”. Podkreslano przy tym, ze ustawa nie ogranicza sgadu co do

okolicznosci, z jakich moze wnosié o istnieniu nawyknienia®.

W literaturze podnoszono takze, ze ,przestepstwo z nawyknienia wynika najczescie;
z pewnego psychicznego nastroju sprawcy, jak przestepstwa o podktadzie

erotycznym, mania pojedynkéw, udziat w bijatyce itp.”®’

. Nawyknienie zachodzi
zwykle przy przestepstwach ptciowych; sprawca popetnia czyn, aczkolwiek nie
przynosi mu on dochodu®®. Takze w przypadku przestepstw przeciw mieniu nie
wykluczano popetnienia ich z nawyknienia, jesli wynikaty z pewnego psychicznego
nastroju sprawcy, ktéry stanowit wiasciwy podktad czyndéw, zresztg w kazdym
przypadku przynoszacych zysk np. u witdczegdw, zyjacych =z Zebraniny
i okolicznosciowych kradziezy, wywotanych wprost pedem do kradziezy. Kradziez

taka moze przej$¢ w nawyk. Sprawca dopuszcza sie jej bez wzgledu na to, czy jest

8 W. Swida, Przestepca..., s. 41.

82 W. Makowski, Kodeks..., s. 214-215.

8 . Peiper, Komentarz..., s. 170.

# J. Makarewicz, Kodeks..., s. 173.

8 Tak w orzeczeniu SN z dnia 27 lutego 1933 r., Il K 45/33, OSN(K) 1933/4, poz. 79.
% por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1937 r., | K 924/36, OSN(K) 1937, nr 6, poz. 171.
87 J. Makarewicz, Kodeks...., s. 173.

8 Zob. orzeczenie SN, Zb. 101/35 — cyt. za L. Peiper, Komentarz..., s. 172-173.
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w potrzebie, ale i bez mys$li, Ze ona ma stanowi¢ state zrédto jego dochodow

zyciowych®.

Natogowym byt zatem takze przestepca, u ktérego — mowigc potocznie — popetnianie
przestepstw stato sie, podobnie jak inne natogi, niejako druga naturg z powodu
statego skierowania woli ku tej dziedzinie czynnosci®®. Przypisanie natogowosci
polega¢ miato na ocenie subiektywnych wiasciwosci sprawcy ujawnionych na tle jego
przestepnej dziatalnosci®'. Dopiero ocena wewnetrznego oblicza sprawcy, takiego,
jakie sie przejawia na tle obiektywnie dowiedzionych faktow ze wszystkimi istotnymi
okolicznosciami, wérod ktérych sie zdarzyly, moze prowadzi¢ do usprawiedliwionego
wniosku, ze popetnianie przestepstw weszto u sprawcy w natdg, ktéry opanowat jego
wole i popycha go do popetniania przestepstwa dla przestepstwa samego, ktdérego

sie domaga zdeprawowana natura sprawcy®.

1.4. Konsekwencje recydywy

1.4.1. Wymiar kary

Najistotniejszg konsekwencjg recydywy, o ktérej mowa w art. 60 § 1 k.k. z 1932 r.,
byta mozliwo$¢ wymierzenia kary przekraczajgcej goérng granice zagrozenia
o potowe, nieprzekraczajacej jednak ustawowe] granicy przewidzianej dla danego
rodzaju kary (15 lat wiezienia, 5 lat aresztu). Podwyzszenie kary nie byto
obowigzkowe, lecz pozostawione do uznania sgdu. Dolna granica kary pozostawata
bez zmian. Ponadto, w przypadku recydywy nie mozna byto wymierzy¢ kary aresztu
tam, gdzie ustawa przewidywata mozliwos¢ wyboru miedzy karg wiezienia
a aresztem, co automatycznie wigzato sie z koniecznoScig wymierzenia kary
surowszej, tj. zamiast od jednego tygodnia aresztu, co najmniej od 6 miesiecy
wiezienia. Jak podkreslat J. Makarewicz, wobec konsekwentnego stanowiska

kodeksu, ktéry uwaza kare wiezienia za noszgca specyficzne zabarwienie potepienia

8 Zob. orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1933 r., Zb. 79/33 — cyt. za L. Peiper, Komentarz..., s. 171-
172.

% Zob. Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 45 do art. 60 k k.
91 Zob. Z. Hofmokl-Ostrowski, Kodeks..., teza 44 do art. 60 k k.

92 Zob. orzeczenie SN, Zb. 457/36, Osp. 766/36 — cyt. za Z. HofmokI-Ostrowski, Kodeks..., teza 46 do
art. 60 k.k.
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moralnego (por. art. 57 § 1 i art. 59 § 2 k.k. z 1932 r.) wykluczajace kare aresztu przy
niskich pobudkach, nalezy przyja¢, ze recydywista wedtug kodeksu zastuguje
na rbwne potepienie (z jakichkolwiek pobudek dziata) jak przestepca dziatajgcy

z pobudek niskich®.

W doktrynie trafnie przyjmowano, ze mozliwos¢ podwyzszenia kary na podstawie
art. 60 k.k. z 1932 r. nie powodowata zmiany stopnia ciezko$ci przestepstwa, tj. nie

wptywata na zmiane kwalifikacji przestepstwa jako zbrodni lub wystepku®*.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego recydywa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k.
z 1932 r., jak rowniez chuliganski charakter przestepstwa, nie wytaczaty mozliwosci
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sposob okreslony w art. 59 § 1
lit. c k.k. z 1932 r. i wymierzenia sprawcy kary aresztu zamiast przewidzianej za dany

wystepek kary wiezienia®.

1.4.2. Wylaczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary

Na podstawie art. 61 § 3 kk. z 1932 r. wytgczono mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary do oséb wymienionych w art. 60 k.k. z 1932 r., a zatem
recydywistéw, jak réwniez sprawcdéw zawodowych i z nawyknienia. Ustawodawca
wyszedt bowiem ze stusznego zapatrywania, ze nie mozna oczekiwaé poprawy tych
kategorii przestepcow, lecz nalezy ich uspofeczni¢®. Sedzia moégt natomiast
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie kary do osoby juz karanej, o ile nastgpito
przedawnienie recydywy lub powrdt do przestepstwa nie odpowiadat warunkom
zart. 60§ 1 kk z1932r.%

% J. Makarewicz, Kodeks..., s. 172-173.

% Tak m.in. W. Wolter, Zarys..., s. 103; por. takze powotane przez tego Autora postanowienie sktadu
7 sedziow SN z dnia 10 czerwca 1933 r., Il K 148/33, OSN(K) 1933, nr 9, poz. 167; M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach...(1965), s. 114.

% Zob. uchwata SN z dnia 25 wrzesénia 1969 r., VI KZP 1/69, OSNKW 1969, nr 12, poz. 152.
% . Peiper, Komentarz..., s. 176.
97 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 179.
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1.4.3. Zakaz warunkowego zwolnienia

W art. 65 § 4 k.k. z 1932 r. przewidziano zakaz warunkowego zwolnienia w stosunku
do skazanego, do ktérego po odbyciu kary miaty by¢ zastosowane Srodki
zabezpieczajgce. Artykut 65 k.k. z 1932 r. utracit moc z wejSciem w zycie ustawy
zdnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci®®.

1.4.4. Umieszczenie w zakfadzie dla niepoprawnych

Artykut 84 kk. z 1932 r. normowat stosowanie postpenitencjarnego $rodka
o charakterze represyjnym, tj. zaktadu dla niepoprawnych, wobec przestepcy,
u ktérego stwierdzono trzykrotny powrét do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1
k.k. z 1932 r., a takze przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jesli sad uznat, ze
ich pozostawanie na wolnosci ,grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu”®.
Sad zarzadzat umieszczenie w zaktadzie dla niepoprawnych, po odbyciu kary,
przestepcy, u ktérego stwierdzono trzykrotny powr6t do przestepstwa (art. 60 § 1 k.k.
z 1932 r.), tudziez przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jezeli pozostawanie
ich na wolnoéci grozito niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu. Umieszczenie
w zaktadzie dla niepoprawnych przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jezeli
pozostawanie ich na wolnos$ci grozito niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego,

byto niezalezne od stwierdzenia trzykrotnego powrotu do przestepstwa'®.

Wymoég stwierdzenia niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego odnosit sie
do wszystkich kategorii sprawcéw wymienionych w art. 84 § 1 kk. z 1932 r.
Nieodzownym warunkiem umieszczenia w zaktadzie dla niepoprawnych byto nie
tylko stwierdzenie recydywy, zawodowosci lub dziatania z nawyknienia, lecz takze
stwierdzenie i uzasadnienie, Zze pozostawanie sprawcy na wolnosci grozi

niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu'®’. Sam fakt trzykrotnego powrotu

% Dz.U. Nr 58, poz. 399.

% Zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1934 r. w sprawie
organizacji zaktadow dla niepoprawnych przestepcow (Dz.U. Nr 5, poz. 38 ze zm.).

"% \Wyrok SN z dnia 13 maja 1935 r., IIl K 447/35, OSN(K) 1935, nr 12, poz. 526.
'®" Wyrok SN z dnia 30 listopada 1934 r., Il K 1392/34, OSN(K) 1935, nr 6, poz. 244.
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do przestepstwa nie dowodzit jeszcze niebezpieczenstwa w dziedzinie recydywy;
niebezpieczenstwo to musiato wynika¢ jako wniosek z rozwazenia okolicznosci
czynu (czyndéw) w tej dziedzinie oraz wtasciwosci samego sprawcy, wykazanych na
tle tych wiasnie, a nie innych czynoéw; miedzy stwierdzeniem powrotu i ustaleniem
niebezpieczenstwa musiat zachodzi¢ Scisty zwigzek niejako przyczyny i skutku,
niebezpieczenstwa nie mozna byto dopatrywac¢ w dziedzinie innej, anizeli ta, na tle
ktérej mozliwe byto stwierdzenie recydywy'?%. Z kolei dla zastosowania art. 84 k.k. z
1932 r. wzgledem przestepcy z nawyknienia wymagano, aby czyn bedacy
przedmiotem postepowania w danej sprawie, znajdowat sie w zwigzku
przyczynowym z nawyknieniem przestepnym oskarzonego, byt jednym z przejawow
tego nawyknienia a nie czym$ oderwanym, lezgcym poza dziedzing nawyknienia.
Podkreslono, ze stwierdzenie przestepnego nawyknienia jest czescig oceny czynu,
przypisanego oskarzonemu w konkretnej sprawie, musi zatem polegaé na ustaleniu,
ze ten wiasnie czyn jest przejawem nawyknienia, jako statej sktonnosci do
popetnienia pewnej kategorii przestepstw i tylko takie ustalenie daje podstawe do

zastosowania zarowno art. 60 § 2 jak i 84 k.k. z 1932 r.'%.

W judykaturze podniesiono takze, Zze ,zarzadzenie umieszczenia przestepcy
w zaktadzie dla niepoprawnych nie jest karg, lecz srodkiem zabezpieczajgcym,
do zastosowania za$ tego Srodka nie jest konieczne ustalenie, iz sprawca zmierzat
do wywofania niebezpieczenstwa, lub uswiadamiat je sobie, lecz wystarcza
stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa, jakim jego pozostawanie na wolnosci
zagraza. Z przepisu art. 84 k.k. wynika, iz zarzadzenie o umieszczeniu oskarzonego
w zaktadzie dla niepoprawnych sad powinien oprze¢ na ocenie jego osoby pod
katem widzenia przysztosci, a mianowicie pod katem widzenia tego
niebezpieczenstwa, jakie w przysztosci zagrazaé moze porzadkowi prawnemu z jego
strony”'®. Sad Najwyzszy wyrazit takze zapatrywanie, ze podstawy stwierdzenia
szczegoblnego niebezpieczenstwa, uzasadniajace zastosowanie art. 84 § 1 kk,
mogg by¢ rozmaite, ,np. atakowanie doébr spotecznie szczegdlnie doniostych,
gromadne popetnienie przestepstwa, zbrojne stawianie oporu przeciw poscigowi,

szczegOlna przebiegtosC lub okrucienstwo w sposobie popetnienia przestepstwa

192 \Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1935 r., IIl K 802/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 111.
"% \Wyrok SN z dnia 25 listopada 1937 r., Il K 1203/37, OSN(K) 1938, nr 6, poz. 141.
% Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1938 r., Il K 587/38, OSN(K) 1939, nr 3, poz. 58.
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i tym podobne przejawy, lezace tak w sferze psychiki sprawcy, jak i w przedmiotowe;j

postaci czynu”'®,

Zamkniecie w zakfadzie trwato w miare potrzeby, w kazdym razie najmniej 5 lat; po
uptywie kazdego 5-letniego okresu sad rozstrzygat, czy pozostawienie sprawcy
w zakfadzie na dalszy okres 5-letni jest konieczne (art. 84 § 2 k.k. z 1932 r.).
Zarzadzenie umieszczenia w zaktadzie dla niepoprawnych nastepowato zatem
obligatoryjnie (,sad zarzadza”) i na czas nieoznaczony. Kodeks nie okreslat
zasadniczych granic trwania zamkniecia w zaktadzie dla niepoprawnych; nic nie stato

na przeszkodzie nawet dozywotniemu internowaniu sprawcy'%.

Sad stosowat umieszczenie w zaktadzie dla niepoprawnych z wiasnej inicjatywy

w interesie publicznym i niezaleznie od wniosku oskarzyciela'?’.

Warto odnotowac, ze $rodek ten orzekano wobec recydywistow stosunkowo rzadko
(w 1935 r. wobec 392, a w 1938 r. wobec 420 na sSrednio okoto 15 000
recydywistéw). Watpliwosci co do przydatnosci tego rodzaju Srodkdéw ujawnity
réwniez wyniki badan S. Batawii, wedtug ktérych w zaktadach dla niepoprawnych,
zamiast autentycznych przestepcow zawodowych osadzano najczesciej drobnych,
chronicznych sprawcow kradziezy, dla ktérych przestepstwo stanowito zazwyczaj
uboczne lub przejéciowe zrédio dochodu'®. Srodek ten stat sie takze przedmiotem
krytyki doktryny'®®. Wydaje sie, ze najmniej kategoryczny poglad prezentowat
W. Swida, ktéry w celu utrudnienia sadom zbyt pochopnego szafowania zaktadem
dla niepoprawnych proponowat przeprowadzenie reformy w dziedzinie prawa
materialnego i formalnego. Autor ten postulowat m.in. ograniczenie stosowania
zaktadu do przestepcow zawodowych i z nawyknienia tylko w razie ich co najmniej

trzykrotnej karalnosci; dalsze ograniczenie - jak podkres$lat — np. tylko

1% \Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1938 r., | K 2255/37, OSN(K) 1938, nr 7, poz. 178.

1% Zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 209; W. Swida, Zaktad dla niepoprawnych w praktyce sgdéw
polskich, ,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 7-8, s. 536 i n.; por. takze wyrok SN z dnia 23 stycznia 1936 r.,
Il K 2302/35, OSN(K) 1936, nr 8, poz. 301, w ktérym stwierdzono, ze ,nieokreslenie przez sad czasu
zamkniecia przestepcy w zakfadzie poprawczym, jest zgodne z przepisem art. 84 k.k.”. Na temat
zaktadu dla niepoprawnych zob. takze W. Wolter, Zarys..., s. 140-147.

97 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1947 r., K 1551/47, OSN(K) 1948, nr 2, poz. 35.

%8 Zob. S. Batawia, Niepoprawni przestepcy w $wietle 150 wyrokéw z art. 84 kk., ,Archiwum

Kryminologii” 1937, z. 3-4, s. 440 i n.; por. W. Swida, Zaktad..., s. 536 i n.

199 Zob. m.in. A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 308
in.
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do przestepcdw ciezszych, nie bytoby wskazane. Opowiadat sie — de lege ferenda —
za przekazaniem orzekania zaktadu dla niepoprawnych do wytacznej wtasciwosci
sadow okregowych'°.

W latach 50. XX wieku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie $rodkoéw
zabezpieczajgcych w postaci umieszczenia w zaktadzie dla niepoprawnych jest
zasadniczo sprzeczne z podstawami socjalistycznego prawa karnego. Podniesiono
takze, ze w nowych warunkach ustrojowych nalezy odrzuci¢ pojecie przestepcy

111

niepoprawnego . De facto judykatem tym zniesiono zaktady dla niepoprawnych,

jakkolwiek formalnie przepisy art. 83—84 k.k. z 1932 r. nadal obowigzywaty.

1.5. Regulacje pozakodeksowe

Na przetomie lat 50. i 60. ubiegtego wieku w ramach walki z recydywg wprowadzono

istotne zmiany w ustawodawstwie karnym polegajgce m.in. na: podnoszeniu dolnych

granic ustawowego zagrozenia kara''%; podnoszeniu dolnych i gérnych granic tego

zagrozenia i tworzeniu przestepstw kwalifikowanych z wuwagi na powr6t

do przestepstwa bez wzgledu na odbycie czesci kary'™; wytaczeniu recydywistow

z zakresu stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia czesci kary'™: wytaczeniu

recydywistéw spod dobrodziejstwa dziatania amnestii oraz traktowaniu wykroczen

oW, Swida, Zakfad..., s. 549-550.

" Zob. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1952 r., IV K 19/51, OSN(K) 1952, nr 5, poz. 67. W uzasadnieniu
judykatu podkreslono, ze instytucja ta w Polsce Ludowej w Zadnym razie nie powinna by¢ stosowana,
bedac w zasadniczej sprzecznosci z podstawami praworzgdno$ci socjalistycznej i z naczelng teza,
iz w warunkach panstwa ludowego nie moze by¢ mowy o przestepcach niepoprawnych, gdyz panstwo
ludowe w petni umozliwia wigczenie kazdego przestepcy — po odbyciu przez niego kary — do
tworczego wysitku narodu, przyczyniajac sie do wychowania przestepcy.

"2 Zob. ustawa z dnia 22 maja 1958 r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz.U.

Nr 34, poz. 152 ze zm.).

"% Zob. dekrety z dnia 4 marca 1953 r.: 0 wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 17,
poz. 68 ze zm.), o ochronie wtasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami (Dz.U. Nr 17, poz. 69
ze zm.); ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw
wiasnosci spofecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze zm.); ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu
niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.).

"4 Zob. ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare

pozbawienia wolnosci (Dz U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321).
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przeciwko mieniu jako przestepstw, gdy zostaty popetnione w warunkach powrotu do

czynu bedacego wykroczeniem''>.

Posréd regulacji szczegoélnych obowigzujgcych w ustawodawstwie karnym PRL

odmiennie traktujgcych recydywe okreslonych przestepstw wskazaé nalezy na:

1) dekret z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej, ktéry
wart. 1 § 1 przewidywat, ze: ,Kto kradnie, przywtaszcza sobie, wytudza Iub
w jakikolwiek inny sposéb zagarnia mienie spoteczne, podlega karze wiezienia do lat
5”. Za$ § 2 stanowit, ze: ,Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w § 1 bedac
juz skazanym za zagarniecie mienia spotecznego, podlega karze wiezienia do lat
107;

2) dekret z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie wtasnosci spotecznej przed drobnymi
kradziezami, ktérego art. 1 § 1 stanowit, ze: ,Kto w uspotecznionym zaktadzie pracy
lub w innym miejscu dopuszcza sie drobnej kradziezy mienia spotecznego, podlega
karze aresztu do roku”. W § 2 dodawat, ze: ,Kto dopuszcza sie przestepstwa
okreslonego w § 1 bedac juz skazanym za drobng kradziez lub za jakiekolwiek inne

zagarniecie mienia spotecznego, podlega karze wiezienia do lat 2”;

3) ustawe z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
przeciw wtasnosci spotecznej. Zgodnie z trescig art. 6, kto bedac juz skazany
za zagarniecie mienia spotecznego lub indywidualnego w ciggu 5 lat po odbyciu kary,
w catosci lub przynajmniej w trzeciej czesci, a jezeli kary nie odbyt nawet w tej czesci
lub w ogole jej nie odbywat — w ciggu 5 lat od dnia prawomocnego skazania

dopuszcza sie przestepstwa:

a) okresSlonego w art. 1 § 1 (kradziezy, przywtaszczenia, wytudzenia lub w jakikolwiek
inny sposob zagarniecia mienia spotecznego), podlega karze wiezienia od roku do lat
10 i karze grzywny; jezeli warto$¢ zagarnietego mienia nie przekracza 300 zt, sad

moze wymierzy¢ kare wiezienia do lat 3 i kare grzywny;

b) okreslonego w art. 2 § 1 i 2 (zagarniecie mienia spotecznego, nad ktérym sprawca

sprawuje zarzad albo za ktérego ochrone, przechowanie lub zabezpieczenie jest

"® Ppor. K. Buchata, Zasady karania recydywistow w polskim prawie karnym, [w:] Powrdt

do przestepstwa (zagadnienia prawne i kryminologiczne), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1979, z. 89, s. 30.
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odpowiedzialny w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo sprawowang funkcja;
zagarniecie mienia spoftecznego dokonanego w zorganizowanej grupie przestepczej
lub z dokonaniem kradziezy z wltamaniem) podlega karze wiezienia na czas nie
krotszy od lat 3 i karze grzywny; jezeli warto$¢ zagarnietego mienia nie przekracza

2000 zt, sad moze wymierzy¢ kare wiezienia do lat 5 i kare grzywny;

Ponadto, w art. 7 ustawy przewidziano, ze kto, bedac juz skazany za podobne
przestepstwo, dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 4 § 1 (paserstwo mienia
spofecznego) w ciggu 5 lat po odbyciu kary w catosci lub przynajmniej w trzeciej
czedci, a jezeli kary nie odbyt nawet w tej czesci lub w ogdle jej nie odbywat —
w ciggu 5 lat od dnia prawomocnego skazania, podlega karze wiezienia na czas od
lat 2 do lat 10 i karze grzywny; jezeli warto§¢ przedmiotu przestepstwa nie
przekracza 300 zt, sgd moze wymierzy¢ kare wiezienia do lat 5 i kare grzywny. Jezeli
sprawca dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do mienia spotecznego,
ktérego wartos¢ wynosi ponad 50 000 zt — podlega karze wiezienia na czas nie

krotszy od lat 5 i karze grzywny nie nizszej niz 30 000 zt;

4) ustawe z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej

za chuliganstwo'"®

stanowita w art. 2, ze jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu
w catosci lub przynajmniej w trzeciej czesci kary pozbawienia wolnosci popetni z tych
samych pobudek lub tego samego rodzaju nowe przestepstwo, bedace czynem
o charakterze chuliganskim, wymierza sie kare pozbawienia wolnosci przy

zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. z 1932 r., jednak nie nizszg od:

1) 6 miesiecy za przestepstwo okreslone w art. 127, 129, 130, 132, 156, 237 § 1, art.
250, 251,252 § 1 lub art. 263 § 1 k.k. 21932 r;

2) roku za przestepstwo okreslone w art. 131, 133 § 1, art. 154, 163, 235 § 1,
art. 236 § 1, art. 240 lub 241 k.k. z 1932 .

1.6. Gléwne kierunki badan nad zjawiskiem recydywy

Problematyka recydywy uregulowanej w Kodeksie karnym z 1932 r. byta

przedmiotem zainteresowania nie tylko dogmatyki prawa karnego. W okresie

"8 Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze zm.
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powojennym badania nad zjawiskiem recydywy dotyczyty takze takich kwestii
problemowych i zagadnien szczegotowych jak np.:

— statystyczny obraz recydywy'"’;

— zjawisko recydywy w wojsku''®;

— zjawisko recydywy w $wietle badan psychologicznych''®;
— recydywa w aspekcie penologicznym'?;

— zagadnienia recydywy penitencjarnej'?';

— problematyka kryminologiczna recydywy'?2.

"7 Zob. S. Pawela, Recydywa, ,Prawo i Zycie” 1965, nr 6, s. 3; M.D. Petka-Stugocka, Powrét do

przestepstwa w latach 1959-1963 na podstawie statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,Nowe
Prawo” 1965, nr 7-8, s. 899-905; A. Stolarz, Préba oceny zjawiska recydywy kryminalnej w Polsce,
,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 61-62, s. 418-446; J. Jasinski, Ocena rozmiaréw dalszej
karalno$ci recydywistéw, ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 8-9, s. 317-322; S. Ptawski, Recydywa, ,Gazeta
Sadowa i Penitencjarna” 1968, nr 12, s. 7 in.; J. Szczucki, Recydywa w $wietle statystyki, ,Nowe
Prawo” 1957, nr 5, s. 74-81; L. Lernell, Zagadnienie recydywy na tle statystyki przestepczo$ci za lata
1953—-1955, ,Nowe Prawo” 1957, nr 9, s. 19-38; B. Madrzak, A. Kobus, Recydywa przestepczo$ci w
Swietle statystyki wieziennictwa, Przeglad Wieziennictwa 1958, nr 2, s. 53—70; M. Raczko, Z. Krauze,
Stosowanie art. 61 k.k. przy przestepstwach zagarniecia mienia spotecznego w praktyce sgdowej (IV
kwartat 1958 r.), Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1959, nr 10, s. 11-19; Z. tukaszewicz,
Poprzednia karalno$¢ i recydywa za przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu i prywatnemu,
Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1964, nr 1, s. 21-26; J. Jasifnski, Zwiekszanie sie recydywy —
rzeczywisto$¢ czy pozory, ,Panstwo i Prawo” 1966, nr 9, s. 362—-368.

"8 Zob. J. Olejniczak, Z zagadnien recydywy w wojsku, ,WWojskowy Przeglad Prawniczy” 1968, nr 2,

s. 136-148; H. Poptawski, Z. Zbicinski, Recydywa..., s. 180-200; J. Olejniczak, Uprzednia karalno$¢
sgdowa a problem recydywy wsréd Zotnierzy, ,Wojsko Ludowe” 1967, nr 9, s. 30-36.

"9 Zob. J. Sikora, Zagadnienie recydywy w Swietle badarn psychologicznych, ,Przeglad Penitencjarny”
1963, nr 1, s. 89-99.

205 Ptawski, Poszukiwanie nowych S$rodkéw przymusu w walce z przestepczoscig, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £édzkiego” 1966, z. 44, s. 5-11; J. Bednarzak, Zasady wymiaru kary wedtug
przepisow projektu kodeksu karnego, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1968, z. 7, s. 3—22.

121 Zob. T. Szymanowski, Niektére aspekty penitencjarnej recydywy wiezniow miodocianych, ,Panstwo

i Prawo” 1967, nr 12, s. 1000-1009; T. Szymanowski, Recydywa w systemie penitencjarnym PRL,
,Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 3, s. 3-16.

122 7ob. S. Batawia, Sankcje wobec recydywistéw w projekcie kodeksu karnego a problematyka

kryminologiczna recydywy, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 259-276; L. Lernell, Zagadnienia
recydywy w $wietle obrad Ill Miedzynarodowego Kongresu Kryminologéw, ,Problemy Kryminalistyki”
1957, nr6-7, s. 79-89.
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2. Recydywa w Kodeksie karnym z 1969 r.

W piSmiennictwie wskazywano na wadliwo$¢é uregulowania problemu recydywy,
poddajgc krytyce art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. Podnoszono, ze badania podejmowane
zarowno w okresie przedwojennym, jak i powojennym dowiodly, iz sady z reguty nie
korzystaty z zawartego w nim upowaznienia do przekroczenia gdérnego progu
zagrozenia ustawowego, co wiecej — czesto wymierzaty kare nawet wielokrothnemu
recydywiscie w wysokosci jej dolnej ustawowej granicy. Na tak ksztaltujgcag sie
praktyke zwrécono uwage juz w 1934 r. w badaniach nad sgdowym wymiarem kary

przeprowadzonych przez L. Kulesze i J. Sliwowskiego'?®

. W doktrynie sformutowano
postulat surowszego traktowania recydywistéw. Wskazywano m.in. na konieczno$é
podwojnego zaostrzenia kary, poprzez obligatoryjne podwyzszenie dolnej granicy
kary i fakultatywne podwyzszenie gornej granicy, jak réwniez wprowadzenie
specjalnych  $rodkéw  zabezpieczajaco-terapeutycznych'*. W  zdecydowanej
mniejszosci pozostawali autorzy kwestionujgcy wiarygodnos¢ powotywanych danych
statystycznych wskazujgcych na staly wzrost recydywy w Polsce oraz

przeciwstawiajacy sie obligatoryjnemu zaostrzaniu kar recydywistom'?°.

Kodeks karny z 1969 r.'*® w petni zrealizowat postulat obostrzenia przepiséw
dotyczacych recydywy. W nowej ustawie karnej wyrdézniono dwa jej rodzaje,

a mianowicie recydywe o0golng oraz recydywe specjalng. Szczegdlnie

2 M.L. Kulesza, JW. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936, s. 78;
zob. takze W. Swida, B. Wréblewski, Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospolitej Polskiej. Ankieta,
Wilno 1939, s. 319 i n.; W. Gutekunst, Z problematyki recydywy w Polsce Ludowej, ,Nowe Prawo”
1957, nr 7-8, s. 152; W. Gutekunst, Studia nad sedziowskim wymiarem kary, ,Panstwo i Prawo” 1959,
nr 1, s. 131; K. Buchata, Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 18 i n.; M. Leonieni,
Wymiar kary przy powrocie do przestepstwa i recydywie, ,Nowe Prawo” 1967, nr 3, s. 361.

'S, Plawski, Recydywa.., s. 138-140; S. Ptawski, Zapobieganie recydywie, ,Przeglad
Penitencjarny” 1965, nr 2, s. 41; por. M. Leonieni, Wymiar..., s. 360 i n.; W. Swida, Projekt kodeksu
karnego z 1968 roku ze stanowiska polityki karnej, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 4-5, s. 627; W. Swida,
Wielokrotna recydywa w Polsce, ,Nowe Prawo” 1968, nr 10, s. 1428-1435; W Swida, Prawo karne.
Czes$¢ ogodlna, Warszawa 1966, s. 256; A. Zbroja, Nie tolerowac¢ recydywistéw, ,Gazeta Sgdowa
i Penitencjarna” 1966, nr 19, s. 7; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL, Wroctaw 1972,
s. 197; K. Daszkiewicz, Recydywa w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., ,Panstwo i Prawo” 1968,
nr8-9, s. 277.

125 ). Jasinski, Zwiekszanie..., s.362 i n.; J. Jasinski, Rozmiary przestepczosci i recydywy

mtodocianych w Polsce. (Préba oceny), ,Panstwo i Prawo” 1966, nr 6; J. Jasinski, Ocena rozmiaréw
dalszej karalnoSci recydywistéw, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 8-9, s. 317-322; S. Batawia, Mfodociani
i miodzi recydywidci w Swietle badan kryminologicznych, ,Archiwum Kryminologii” 1965, t. 3;
S. Batawia, Sankcje..., s. 260 i n.

' Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm. — dalej: ,k k. z 1969 r.”.
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wyeksponowana zostata recydywa specjalna, czego wyrazem byto wydzielenie jej
zrozdziatu o wymiarze kary (jak czynit to Kodeks karny z 1932 r.) do odrebnego
rozdziatu zatytutowanego ,Powrét do przestepstwa”. W ramach recydywy specjalnej
dokonano dalszego jej rozwarstwienia na recydywe specjalng podstawowa (art. 60
§ 1 k.k. z 1969 r.) i recydywe wielokrotng (art. 60 § 2 k.k. z 1969 r.).

W doktrynie podnoszono, ze recydywa specjalna charakteryzuje sie takim powrotem
do przestepstwa, na podstawie ktérego mozna domniemywag, iz istnieje jakas wiez
miedzy przestepstwem poprzednim a nowym. Wiez ta wskazuje na czynniki
osobowosciowe wiasciwe danemu przestepcy lub na warunki Srodowiskowe,
w ktérych przebywa; czynniki, ktérych usuniecie nie moze nastgpi¢ przez zwykte
ukaranie odpowiednio do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa popetnionego
czynu. Wiez te stwierdza sie za pomoca kryteribw podobienstwa przestepstw. Z kolei
w przypadku recydywy ogolnej chodzi o sprawce juz uprzednio karanego, co jednak
nie przesadza o jego znacznej demoralizacji, niemniej okoliczno$¢ ta stanowi istotny

element charakteryzujacy tryb jego dotychczasowego zycia'?’.

2.1. Recydywa ogdina

Podstawowy rodzaj recydywy ogolnej uwzgledniat art. 52 k.k. z 1969 r. W doktrynie
przyjmowano jednak, ze recydywa tego typu wystepuje w kodeksie takze w innych
przypadkach, m.in. w art. 54 § 2 i art. 27 k.k. z 1969 r.'® Stosownie do art. 52 k.k.
z 1969 r. uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umysine albo za podobne
przestepstwo nieumysine sad uwzgledniat jako okoliczno$¢ wptywajaca
na zaostrzenie kary; w wypadku jezeli ustawa dawata mozno$¢ wyboru rodzaju kary,
sad wymierzat kare tagodniejszego rodzaju wtedy tylko, gdy za tym przemawiaty

wzgledy wymienione w art. 50 k.k. z 1969 r.

W doktrynie wskazywano na szeroki zakres recydywy ogoélnej z art. 52 k.k. z 1969 r.

Przemawiato za tym przyjecie za jej podstawe faktu uprzedniego skazania, bez

27| Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 310.

128 Zob. m.in. D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 72 i n. A. Zoll zwrocit jednak uwage, ze w istocie

recydywa ogodlna wystepowata w kodeksie w wielu odmianach wynikajgcych jeszcze z art. 78 i art. 95
k.k. z 1969 r. Por. A. Zoll, Recenzja pracy D. Plenskiej, Zagadnienia recydywy w prawie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1975, nr 2, s. 124.
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wzgledu na jego rodzaj (skazanie na jakakolwiek kare), jak rébwniez brak wymogu
odbycia kary. Ponadto, w odréznieniu od art. 60 k.k. z 1969 r. omawiany przepis nie
przewidywat okresu tzw. przedawnienia recydywy. Przewazat poglad, ze uprzednie
skazanie wywierato skutki okreslone w art. 52 k.k. z 1969 r. az do momentu uznania
tego skazania za niebyte ze wzgledu na abolicje lub zatarcie skazania'®.
W doktrynie wyrazano takze odmienne zapatrywanie, ze popetnienie przestepstwa
po wielu latach, zwtaszcza nieumysinego, nie moze mie¢ merytorycznego zwigzku
z poprzednim skazaniem, stgd tez dla przedawnienia nalezy przyja¢, w drodze
analogii do przepisoéw art. 60 § 11 2 k.k. z 1969 r., okres 5 lat liczony od wykonania

kary13°.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego twierdzono, ze uzyte w art. 52 k.k. z 1969 r.
sformutowanie ,uprzednie skazanie” dotyczyto przypadku, gdy oskarzony przed
popetnieniem czynu, za ktéry jest sadzony, skazany byt za przestepstwo umys$ine
albo za podobne przestepstwo nieumys$ine, popetnione — historycznie biorgc —
wczesniej. Przepis ten regulowat tzw. recydywe ogdlng — zachodzaca wtedy, gdy ten
sam sprawca po ukaraniu za jedno przestepstwo dopuszczat sie ponownie
przestepstwa, przy czym nie zachodzity okolicznoSci dotyczgce recydywy specjalnej
okreslonej w art. 60 k.k. z 1969 r."”*" W Wytycznych Wymiaru Sprawiedliwosci Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r. przyjeto, ze ,przez ,uprzednie skazanie”
(art. 52 k.k. z 1969 r.) nalezy rozumie¢ kazde prawomocne jednorazowe lub
wielokrotne poprzednie skazanie na kare zasadniczg lub dodatkowg za jakiekolwiek
przestepstwo umysine albo tez za podobne przestepstwo nieumys$ine, jezeli
przestepstwo ponowne popetnione zostato przed zatarciem poprzedniego skazania
do chwili orzekania. Wykonanie, chociazby w czeéci, kar wymierzonych poprzednio
nie jest konieczna przestanka zastosowania art. 52 kk. z 1969 r."*? Uprzednie

skazanie nieprawomocnym wyrokiem nie mogto by¢ uwzglednione jako okolicznos¢

129 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 189; W. Swida, [w:] |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, \Narszawa
1973, s. 235.

130 K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 318.

3" Wyrok SN z dnia 20 lipca 1973 1., IV KR 58/73, OSNPG 1974, nr 1, poz. 3.

132 \Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77
(w sprawie prawidtowego stosowania przepiséw dotyczacych przestepstw popetnianych w warunkach
recydywy), OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1.
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obcigzajgca, gdyz przepis art. 52 k.k. z 1969 r., nakazujgcy uwzgledni¢ uprzednie
skazanie sprawcy jako okolicznoS¢ wptywajgca na zaostrzenie kary, miat na uwadze
uprzednie skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine albo za

podobne przestepstwo nieumysine'®.

W odréznieniu od art. 60 § 1 k.k. z 1932 r. na gruncie art. 52 k.k. z 1969 r. chodzito

jedynie o prawomocne skazanie przez sad krajowy (a nie zagraniczny)'*.

Dla przyjecia recydywy ogolnej z art. 52 k.k. z 1969 r. wystarczyto uprzednie
skazanie za jakiekolwiek przestepstwo umysine albo nieumys$ine, jezeli zachodzito
podobienstwo miedzy tym przestepstwem nieumysSinym a przestepstwem
ponownym, za ktére sad miat wymierzy¢ kare. Watpliwosci wywotywata kwestia,
czy recydywa ogolna mogta mie¢ miejsce, gdy tylko jeden z czynéw popetniony byt
z winy nieumysinej. Zdaniem D. Plenskiej z ograniczenia, ze poprzednie skazanie
za przestepstwo nieumysline ma byC¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy jest to
przestepstwo podobne do nowego, nie wynika jeszcze wymog, aby oba
przestepstwa — poprzednie i nowe — miaty by¢é nieumys$ine. Argumentowano,
ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niestusznych i nielogicznych
rozstrzygnieé'®. Odmienny poglad wyrazit jednak Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze z zestawienia przepisow art. 60 § 1 i art. 52 k.k. z 1969 r. wynika, iz nie zachodzi
wypadek powrotu do przestepstwa, jezeli jeden z czyndw jest popetniony z winy

nieumysinej'*°.

Stosownie do art. 120 § 2 k.k. z 1969 r. przez przestepstwa podobne rozumiano
przestepstwa skierowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru
chronionemu prawem, a takze przestepstwa popetnione z takich samych pobudek;
przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzySci majgtkowej uwazano
za przestepstwa podobne. W doktrynie podnoszono, ze podobienstwa przestepstw

nieumys$inych nie da sie oprze¢ na tozsamosci pobudek; znaczenie miato jedynie

133 Wyroki SN z dnia 18 pazdziernika 1972 r., Rw 1926/72, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1972, nr 12,
poz. 151; z dnia 18 pazdziernika 1972 r., Rw 1026/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 14.

134 Zob. np. K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 189; W. Swida, [w:]
|. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 234.

'35 D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 71-72; mozliwosci takiej nie wykluczat takze W. Swida,

[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 234.

"* Wyrok SN z dnia 4 marca 1970 r., IV KR 301/69, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 80; podobnie
J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 288.
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kryterium przedmiotowe w postaci tozsamosci lub bliskosci rodzajowej naruszonego

dobra prawnego'¥’.

Recydywa ogdlna, o ktdérej mowa w art. 52 k.k. z 1969 r., stanowita okoliczno$é

wpltywajaca na zaostrzenie kary, niezmieniajaca jednak jej granic'®.

Takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze przepis ten dotyczy jednej
z okoliczno$ci obcigzajacych niezmieniajgcych ustawowego zagrozenia, a zatem nie
ma powodu do powotywania tego przepisu ani w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu, ani jako podstawy skazania. Miejscem wtasciwym do powotania tego przepisu

byto uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej wymiaru kary'*°.

Konsekwencjg recydywy ogolnej byt takze nakaz wymierzenia kary surowszego
rodzaju w wypadku, gdy przepis dawat mozno$é wyboru rodzaju kary. Od tego
nakazu sad mogt odstapi¢, gdy przemawiaty za tym wzgledy wymienione w art. 50
kkk. z 1969 r., tj. spoteczne niebezpieczenstwo, prewencja indywidualna, brak
przeciwwskazan z zakresu prewencji generalnej, rozmiar szkody, pobudki i sposob
dziatania sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, sposdb jego zycia przed
popetnieniem i zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, a takze wspodtdziatanie
Z nieletnim przy popetnieniu przestepstwa. Sporne byto to, czy w przypadku sankcji
alternatywnej, obejmujgcej kare pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
i grzywny, sad obowigzany byt do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem
jednych sad moégt wybra¢ takze kare ograniczenia wolnosci, skoro art. 52 k.k.
z 1969 r. nie nakazuje wymierza¢ kary najsurowszego rodzaju. W takiej konfiguracji

karg tagodniejszego rodzaju byta grzywna, stad tez nalezato orzec badz kare

37 Zob. m.in. D. Pleniska, Zagadnienia recydywy..., s. 70-71; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 188; H. Plawski, Z. Zbicinski, Recydywa..., s. 194-195. Kryterium
tozsamosci pobudek przy ustalaniu podobienstwa pierwszego przestepstwa nieumysinego
do drugiego przestepstwa umysinego lub nieumysinego nie wykluczat catkowicie W. Swida, podajac
przykfad sytuacji, gdy chec¢ popisania sie zrecznoscig czy brawurowg jazdg doprowadzita sprawce
do popetnienia nieumysinego uszkodzenia ciata (art. 155 § 2 kk. z 1969 r.), a nastepnie
do uszkodzenia mienia w zamiarze ewentualnym (art. 122 k.k. z 1969 r.) — W. Swida, [w:] |. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 234.

138 Zob. np. K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz...,
s. 317-318.

%9 \Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1972 r., V KRN 389/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 95; zob. takze
wyrok SN z dnia 26 listopada 1971 r., IV KR 236/71, Legalis nr 15842, w ktérym stwierdzono, ze
.recydywe ogolng z art. 52 k.k. — traktuje sie jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary, co
oczywiscie nie uzasadnia przyjecia tego przepisu w wyroku jako podstawy skazania”.
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ograniczenia wolnosci, badz pozbawienia wolnosci'*. Wedtug pogladu odmiennego

sad obowigzany byt wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci; tagodniejszy rodzaj kary
mozna byto orzec wtedy, gdy przemawiaty za tym dyrektywy zawarte w art. 50 k.k.
21969 r."

Recydywa ogolna wystepowata takze w art. 54 § 2 k.k. z 1969 r. Przepis ten wytgczat
mozliwo$¢ zastosowania do sprawcy wystepku umysinego, ktory byt juz uprzednio
skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci, okreslonej
w art. 54 § 1 k.k. z 1969 r. instytucji zamiany rodzaju kary na tagodniejsza'**. Z kolei
art. 27 k.k. z 1969 r. przewidywat wytaczenie stosowania warunkowego umorzenia

postepowania karnego wobec sprawcy juz karanego za przestepstwo'*.

2.2. Recydywa specjalna

Kodeks karny z 1969 r. dokonat rozwarstwienia recydywy na recydywe specjalng
podstawowg (prosta) (art. 60 § 1 k.k.) oraz recydywe specjalng wielokrotng
(multirecydywe) (art. 60 § 2 k.k.).

Artykut 60 § 1 k.k. z 1969 r. w swoim pierwotnym brzmieniu (az do czasu wejscia

w zycie noweli z dnia 12 lipca 1995 r.'*4)

przewidywat, ze jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktére byt juz skazany, sad wymierza mu kare pozbawienia

wolnosci w granicach od podwdjnej wysokosci dolnego zagrozenia do najwyzszego

0 Tak D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 74-75.

! Tak W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 235.

2 Stosownie do art. 54 § 1 k.k. z 1969 r., ,jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia
wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesigce, a wymierzona za nie
kara nie bytaby surowsza od 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, sad uznajac, ze skazanie na takg kare
nie bytoby celowe, moze orzec kare ograniczenia wolnosci albo grzywne”.

"3 Art. 27 § 1 kk. z 1969 r. przewidywal, ze ,postepowanie karne mozna warunkowo umorzyé, gdy
stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny, okolicznosci jego popetnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo, jego wiasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie
przestepstwa’.

% Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95,
poz. 474).
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ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zgodnie z art. 60 § 2 k.k. z 1969 r.
recydywa specjalna wielokrotna zachodzita, gdy sprawca skazany dwukrotnie
w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., odbyt gcznie co najmniej rok
pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary popetnit ponownie
umys$ine przestepstwo z checi osiggniecia korzysci majatkowej albo o charakterze
chuliganskim; podobne chociazby do jednego z poprzednio popetnionych
przestepstw. Sad wymierzat wtedy kare w granicach od potréjnej wysokosci dolnego
zagrozenia, nie mniej jednak od 2 lat, do najwyzszego ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia nie byfa
wyzsza niz 3 lata — do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w art. 60 § 3 k.k.
z 1969 r. zastrzezono, ze przewidziane w art. 60 § 1 lub 2 kk. z 1969 r.
podwyzszenie dolnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy wypadkow, gdy
przestepstwo jest zbrodnig; w wypadkach tych sad uwzglednia popetnienie
przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 lub 2 kk. z 1969 r. jako
okoliczno$¢ wptywajacg na zaostrzenie kary. Kara orzeczona w mysl| art. 60 § 1, 2
lub 3 k.k. z 1969 r. nie moze przekracza¢ 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4
k.k.z1969r.).

2.2.1. Recydywa specjalna podstawowa (zwykta)

Recydywa podstawowa zachodzita w przypadku kumulatywnego spetnienia
nastepujacych kryteriow:

— popetnienie co najmniej dwdch przestepstw umysinych,

— ustalenie podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 120 § 2 kk. z 1969 r.
(tzn. nowe przestepstwo musiato by¢ podobne do poprzedniego, za ktére nastgpito

skazanie, a nie jakiegokolwiek innego),

— skazanie sprawcy za pierwsze przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci

W wymiarze nie nizszym niz 6 miesiecy i odbycia co najmniej 6 miesiecy tej kary,

— popetnienie nowego przestepstwa nie pdzniej niz w ciggu 5 lat po odbyciu kary

pozbawienia wolnosci za pierwsze przestepstwo.
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2.2.1.1. UmysInosé popetnionych przestepstw

Jednym z warunkéw koniecznych okreslonych w art. 60 § 1 kk. z 1969 r. byto
popetnienie umysinego przestepstwa po uprzednim skazaniu za przestepstwo
umys$ine, a zatem popetnienie co najmniej dwoéch przestepstw umysinych.
Watpliwosci wywotywato natomiast przyjmowanie recydywy w przypadku przestepstw
z winy kombinowanej. W doktrynie zasadnie podnoszono, ze przestepstwa
kwaliflkowane przez nastepstwo mogg z uwagi na umys$lne typy zasadnicze

pozostawaé¢ w warunkach recydywy'#°.

2.2.1.2. Podobienstwo przestepstw

Kodeks karny z 1932 r. nie postugiwat sie pojeciem przestepstwa podobnego. Z kolei
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 120 § 2) przez przestepstwa podobne
rozumiano przestepstwa skierowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu
rodzajowo dobru chronionemu prawem, a takze przestepstwa popetnione z takich
samych pobudek. Ponadto uznano, ze przestepstwa popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowej majg charakter przestepstw podobnych. Wprowadzono tym
samym trzy niezalezne od siebie kryteria ustalania podobienstwa miedzy
przestepstwami: 1) tozsamosc¢ lub bliskoS¢ rodzajowa dobra chronionego prawem,
przeciwko ktéremu skierowane sg podobne przestepstwa (obiektywne kryterium
podobienstwa); 2) tozsamos$¢ pobudki, z ktérej popetnione sg te przestepstwa
(subiektywne kryterium podobienstwa); 3) cel osiggniecia korzySci majgtkowej,
w jakim popetnione s3g te przestepstwa (subiektywne kryterium podobienstwa). Tak
szeroka formuta kodeksowa podobienstwa wpisywata sie w sygnalizowane juz

represyjne podejscie do problemu recydywy'®.

W orzecznictwie sgdowym wyrazono zapatrywanie, ze ,przedmiotowe podobienstwo
przestepstw ustala sie na podstawie porownywania débr chronionych prawem

atakowanych przez te przestepstwa. Kryterium pomocniczym jest systematyka

%5 Zob. K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 375;
D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 83 i n. oraz przywotana tam literatura; L. Lernell, Wykfad
prawa karnego. Cze$¢ ogdina, t. Il, Warszawa 1971, s. 139.

8 Tak tez W. Zalewski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2016, komentarz
do art. 64 k k., teza 29.
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kodeksowa, z ktérej wynika, ze przestepstwa podobne sg z reguly zamieszczone

w tych samych rozdziatach czesci szczegéinej i wojskowej kodeksu karnego™*’.

Z kolei w doktrynie wskazywano, ze tozsamos¢ dobra prawnego zachodzita zawsze
wtedy, gdy poréwnywane przestepstwa miaty identyczng kwalifikacje prawna.
O tozsamosci $Swiadczy¢ mogto takze to, ze byty one umieszczone w tym samym
rozdziale Kodeksu karnego, cho¢ zastrzegano, iz nie jest to wskaznik niezawodny.
Nie byt on wiasciwy np. w odniesieniu do przestepstw umieszczonych w rozdziale
XXXVI ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”'*®. Rozdziat ten grupowat
przestepstwa chronigce najrézniejsze dobra konkretne, stad tez fakt zaszeregowania
dwoch przepiséw do rozdziatu XXXVI nie mégt by¢é dostateczng podstawg dla
stwierdzenia ich podobienstwa, jezeli nie taczyt sie z rzeczywista zbieznoscig
konkretnych débr, przeciwko ktérym przestepstwa te byty skierowane'*®. Tozsamosé
dobra prawnego mogta zachodzi¢ takze pomiedzy czynami kwalifikowanymi
z roznych przepiséw (np. art. 148 i 149, 149a, 149b-151, 203 i 208, 212 i 208, 203
i 210) bez wzgledu na to, czy przepisy te znajdowaty sie w tym samym rozdziale

Kodeksu'®°.

W Kodeksie karnym z 1969 r. podstawa podobienstwa byto takze skierowanie
przestepstwa przeciwko zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu prawem.
W doktrynie, jak i orzecznictwie brak byto natomiast zgodnosci co wyktadni tzw.
,Zblizonosci rodzajowej” ddébr chronionych prawem. Zdaniem jednych bliskos¢
rodzajowa zachodzi¢ miata wéwczas, gdy dobra prawne, przeciwko ktorym byty
skierowane poréwnywane przestepstwa, zostaty wymienione razem w tytule
rozdziatu, jak np. zycie i zdrowie (rozdziat XXI), czeS¢ i nietykalno$¢ cielesna
(rozdziat XXIV), ale nie byt to wymodg konieczny'™'. Inni z kolei podnosili,

ze o przestepstwach skierowanych przeciwko zblizonemu rodzajowo dobru

"7 Uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77, teza 7.

8 Tak W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 372-373.
% Zob. D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 124.
%0 K Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 503.

T W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 373.
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prawnemu nie mozna moéwi¢, w odniesieniu do czyndw umieszczonych w réznych

rozdziatach kodeksu karnego'*%.

W orzecznictwie i doktrynie zarysowaty sie takze odmienne poglady co do sposobu
ustalania podobienstwa przestepstw z punktu widzenia kryterium przedmiotowego

(w postaci tego samego lub zblizonego przedmiotu ochrony)'®

. Wedle pierwszego
z nich, podobienstwo to nalezy badac¢ in abstracto, tzn. bez wnikania w konkretny
stan faktyczny, a jedynie w oparciu o ustawowe znamiona danego typu czynu
zabronionego'**. Zgodnie z przeciwstawnym ujeciem, przedmiotowe podobieristwo
przestepstw powinno by¢ ustalane metodg in concreto, ktéra polega na poréwnaniu
nie typdw czyndw zabronionych, lecz konkretnych, wchodzacych w gre przestepstw.
Zwolennicy tej koncepcji podkres$lali, ze podobienstwa nie nalezy przyjmowac
automatycznie, na podstawie zestawienia ustawowych znamion przestepstw
wchodzacych w gre. Chodzi bowiem nie o formalne, abstrakcyjne podobienstwo
popetnionych przez sprawce przestepstw, lecz o ustalenie ich rzeczywistego
pokrewienstwa, wskazujgcego na kontynuacje przez sprawce okreslonego rodzaju

przestepczej dziatalnosci, o ciagtos¢ jego antyspotecznego nastawienia'®®.

Niejednolicie oceniano takze znaczenie ubocznego (dodatkowego) przedmiotu
ochrony dla ustalenia podobienstwa przestepstw w oparciu o kryterium tozsamosci
lub bliskosci rodzajowej dobra prawnego'®. Niektorzy autorzy odnosili sie

sceptycznie do réwnorzednego traktowania ddébr prawnych stanowigcych gtéwny

%2 A, Kabat, Przestepstwa podobne w ujeciu kodeksu karnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 11, s. 1580.
'3 Szerzej na ten temat zob. A. Rybak, Kontrowersje wokot przestepstwa podobnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 2, s. 75 i n.; J. Badziak, Kryteria przedmiotowe
podobienstwa przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 38 in.

% pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. Sgd Najwyzszy wydat szereg orzeczen, w ktérych wskazat

na stusznosc¢ takiego podejscia. Zob. m. in. uchwata SN z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 57/71,
OSNKW 1972, nr 2, poz. 27; wyrok SN z dnia 7 lipca 1978 r., RW 247/78, OSNKW 1978, nr 9, poz.
100; wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1984 r., IV KR 187/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 81; Wytyczne
Wymiaru Sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie prawidlowego stosowania przepiséw
dotyczacych przestepstw popetnianych w warunkach recydywy, VII KZP 23/27, OSNKW 1979, nr 1,
poz. 1.

' D. Plefska, Zagadnienia recydywy.., s. 129; D. Plenska, Przedmiotowe podobieristwo

przestepstw, ,Nowe Prawo” 1991, nr 10, s. 1415; zob. np. wyrok SN z dnia 7 lutego 1972 r., Il KR
302/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 100; uchwata SN z dnia 22 czerwca 1972 r., VI KZP 24/72, OSNKW
1972, poz. 134.

196 Szerzej na ten temat zob. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, \Warszawa
2013,s.198in.
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i uboczny przedmiot ochrony przy ustalaniu podobienstwa przestepstw'’. Czesé
przedstawicieli doktryny uznawata, Zze podobienstwo takie powstaje nie tylko
w wypadku, gdy porownywane byty gtdwne przedmioty ochrony, lecz réwniez wtedy,
gdy zestawiano uboczne przedmioty ochrony'®®. Podobiefistwo miedzy
przestepstwami mogto zachodzi¢ takze wtedy, gdy naruszone zostaty tozsame lub
rodzajowo bliskie dobra, z ktérych jedno wystepowato jako dobro gtéwne, przeciwko
ktéremu byto skierowane przestepstwo, a w innym przestepstwie — jako dobro
poboczne; dopuszczano takze przyjecie podobienstwa w razie tozsamosci débr
pobocznych wystepujacych w poréwnywanych przestepstwach'®. Watpliwosci
wywotywato podobienstwo przestepstw w przypadku bliskosci rodzajowej dobr
pobocznych (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej wystepujgce jako dobro
poboczne w przestepstwach znecania sie nad osobg zalezng — art. 184 § 1 k.k.
z1969 r. oraz rabunku — art. 210 kk. z 1969 r.)'"®. Z uwagi na punitywnosé¢
owczesnych unormowan w zakresie recydywy, w doktrynie sformutowano postulat,
aby dla ustalenia podobienstwa przestepstw tozsamosc¢ lub bliskoS¢ rodzajowa dobr
zachodzita miedzy dobrami stanowigcymi badz przedmiot gtéwny analizowanych
przestepstw, badz przedmiot gtébwny jednego =z analizowanych przestepstw,
a uboczny pozostatych'™".

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazalny byt brak ekwiwalentnego
ujmowania gtébwnego i dodatkowego przedmiotu zamachu przy ustalaniu
podobienstwa przestepstw. Sad Najwyzszy twierdzit, ze przez dobro chronione
prawem ,rodzajowo zblizone” rozumie¢ nalezy dobro stanowigce zaréwno gtowny,
jak i uboczny przedmiot ochrony, pod warunkiem ze ten uboczny przedmiot ochrony
stanowi istotny element przestepstwa. Podobienstwo czynéw, o ktérym mowa
w art. 120 § 2 k.k. z 1969 r., mogto wystepowaé takze woéwczas, gdy porobwnywane
czyny okreslone byly w roznych rozdziatach czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego lub
w ustawach zwigzkowych. Przestepstwa, do ktérych miata zastosowanie

%7 Zob. m.in. J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 113; M. Filar, Glosa do wyroku SN

z dnia 10 marca 1976 r., IV KR 3/76, ,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 1978, z. 4, s. 153.

%8 Por. szerzej J. Waszczyniski, O prawnej regulacji recydywy (Uwagi de lege ferenda), ,Parstwo

i Prawo” 1981, nr 5, s. 56; W. Swida, [w:] |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 373;
D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 130 i n.

1% Zob. K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 504.
1% K Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 504.
'®" Tak A. Zoll, Przestepstwa podobne, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 3, s. 82-83.
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kumulatywna kwalifikacja prawna lub co do ktérych zachodzit pozorny (,pomijalny”)
zbieg przepisdw ustawy, mogty by¢ uznane za podobne, jezeli podobienstwo to

dotyczyto istotnego elementu poréwnywanych przestepstw'®?

. W innym judykacie
stwierdzono, Ze ,ustalenie podobienstwa przestepstw w oparciu o tzw. poboczny
przedmiot zamachu (...) powinno mie¢ miejsce woéwczas, gdy dobro «poboczne»
miato warto$¢ na tyle istotna, iz musi nastapi¢ jego naruszenie w kazdym wypadku
naruszenia danym czynem dobra gtbwnego, za$ sprawca dokonujac zamachu na

dobro gtéwne zmierzat niejako «réwnorzednie» do naruszenia dobra pobocznego™'®*.

Niejednolicie oceniano takze przydatnos¢ dla okreslenia podobienstwa przestepstw
kryterium sposobu dziatania. Jeszcze pod rzadem Kodeksu karnego z 1932 r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze jednorodzajowos$é czynéw przestepnych polegaé moze nie
tylko na dokonywaniu zamachéw na to samo dobro prawne, lecz réwniez na
podobnym sposobie dziatania, w trakcie ktérego ujawniajg sie u sprawcy identyczne
— z punktu widzenia szkodliwosci spofecznej — wysoce niebezpieczne cechy
podmiotowe towarzyszace czynom, np. gwattownosé, agresywno$é, brutalnosé'®.
Stanowisko to spotkato sie z uzasadniona krytyka doktryny'®. Problem ten pozostat
aktualny na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Z jednej strony Sad Najwyzszy
podkreslat znaczenie sposobu dziatania w kontekscie podobienstwa przestepstw,
stwierdzajac, ze jednorodzajowos¢ czyndw przestepczych moze polegac nie tylko na
dokonywaniu zamachéw na to samo dobro prawne, lecz rowniez na podobnym
sposobie dziatania'®. Z drugiej strony twierdzit, ze jezeli wystepuje odmienno$é dobr
chronionych prawem i odmienno$¢ pobudek czynu, samo tylko podobienstwo
w zakresie sposobu dziatania (np. uzycie przemocy lub grozby) nie wystarczy do

przyjecia podobiehstwa przestepstw w rozumieniu art. 120 § 2 i art. 60 § 1 k.k.

182 Uchwata SN z dnia 29 grudnia 1977 r., VIl KZP 45/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 4.

'8% Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1995 r., II KRN 114/95, ,Prokuratura i Prawo” — wkiadka 1996,
nr 4, poz. 8.

'* Wyrok SN z dnia 22 lutego 1968 ., V KRN 16/68, OSNPG 1968, nr 4, poz. 38.

185 Zob. J. Szwacha, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 1968 ., V KRN 16/68, ,Nowe Prawo” 1969, nr 1,
s. 162 i n.; A. Krukowski, Glosa do wyroku SN z 22 lutego 1968 r., V KRN 16/68, ,Panstwo i Prawo”
1969, nr4-5,s. 937 in.

1% Wyrok SN z dnia 16 lipca 1970 r., | KR 91/70, LEX nr 22696; zob. takze wyroki SN z dnia
10 wrzesnia 1970 r., R Nw 56/70, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 1970, nr 10, poz. 174; z dnia
24 lutego 1972 r., lll KR 233/71, OSNPG 1972, nr 8, poz. 125; z dnia 13 wrzesnia 1972 r., IV KR
176/72, OSNPG 1973, nr 3, poz. 23.
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21969 r."®” Podobny poglad wyrazano takze w doktrynie'®®. Dostrzegano
jednoczes$nie, ze sposdb popetnienia czynu moze jednak wskazywaé na dysonans
miedzy racjami kryminologicznymi i prawnymi przy bliskosci rodzajowej dobra
prawnego (np. pomoc do samobdjstwa, zabdjstwo eutanatyczne i ciezkie
uszkodzenie ciata z przekroczeniem obrony koniecznej, uzycie niebezpiecznego
narzedzia w bojce i w obronie wtasnej z przekroczeniem jej granic); jego wiasciwa

merytoryczna ocena byta mozliwa na podstawie art. 61 k.k. z 1969 r."®°

Kryterium subiektywnym podobienstwa przestepstw byto popetnienie przestepstwa
z takich samych pobudek Ilub w celu osiagniecia korzysci majgtkowej. Jak
wskazywano w doktrynie, przez pobudke ,nalezy rozumie¢ motyw dynamizujgcy
zachowanie jednostki, bezposrednio pobudzajacy ja do zachowania”’?; ,pobudki,
ktérych Kodeks blizej nie okresla, (...) nalezy rozumie¢ szeroko. Jest to nie tylko
rodzaj uczucia, bedacy motorem czynu, jak uczucie zemsty, zazdros$ci, litoSci,
nienawisci itp., lecz réwniez motyw czynu, czyli element intelekualnowolicjonalny

»171

psychiki sprawcy” *'. Tozsamos¢ pobudek postepowania uzasadniata fakt recydywy

niezaleznie od rodzaju popetionych przestepstw'’2

. Omawiana regulacja wprawdzie
nie ograniczata zakresu pobudek do ujemnych w rozumieniu spotecznym, lecz — jak
trafnie wskazywat K. Buchata — taki warunek nalezy wyprowadzi¢ z funkcji, jaka
podobienstwo przestepstw petni (rzutuje negatywnie na prognoze spotecznego
zachowania sie). W konsekwencji popetnienie dwoch réznych przestepstw z pobudek

altruistycznych nie stanowito podstawy przyjecia podobieristwa przestepstw'’>.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie twierdzono, ze chuliganski

charakter przestepstwa nie $wiadczyt sam w sobie o ich podobienstwie'’;

'87 Wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IV KR 63/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 167; zob. takze wyrok SN
z dnia 2 sierpnia 1972 r., Il KR 106/72, ,Biuletyn Sgdu Najwyzszego” 1973, nr 1, poz. 3.

1% Zob. np. D. Plenska, Pojecie recydywy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Zeszyty Naukowe

Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1976, nr 5, s. 201; J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 223.

'%9 K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 378.
O Lernell, Wyktad..., t. Il, s. 140.

TW. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 374.

72 ). Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 224.

" K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 504—505;
zob. takze D. Plenska, Zagadnienia recydywy ..., s. 146-148.

174 Zob. uchwata SN z dnia 14 wrzeénia 1972 r., VI KZP 39/72, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 4.
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przestepstwa chuliganskie sg podobne wéwczas, gdy sg popetnione z tych samych
pobudek'”®.

Posréd réznorodnych celéw, w jakich popetnia sie przestepstwa, jedynie cel
osiggniecia korzysci majgtkowej decydowat o istnieniu podobienstwa przestepstw.
Przestepstwa popetnione w takim celu uznawano za podobne, niezaleznie od
pobudek dziatania lub dobra prawnego, przeciwko ktéremu byly skierowane'’®.
W doktrynie zauwazono, ze w ramach ,celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej” miescic
sie mogg natomiast rozmaite motywy (motyw posiadania wartosci materialnych
szczegOlnie cennych, obdarowanie zdobytg korzy$cig majatkowg innych o0sob,

czy motyw konsumpcyjny)'’”.

2.2.1.3. Warunek orzeczenia i odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia

wolnos$ci

Warunkiem recydywy specjalnej podstawowej byto orzeczenie i odbycie
za poprzednie przestepstwo kary pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do tego
wymogu w doktrynie i judykaturze zwracano uwage na szereg kwestii

szczego6towych, w tym m.in. przyjeto, ze:

— jezeli w chwili orzekania poprzednie skazanie ulegto zatarciu, nie moze ono
uzasadnia¢ przyjecia powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k.
z 1969 r. nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostato popetnione przed uptywem

terminu przewidzianego dla zatarcia poprzedniego skazania'’®;

— ,odbycie kary” polega na odcierpieniu zasadniczej kary pozbawienia wolnosci,

odbycie za$ =zastepcze] kary pozbawienia wolnosci zamiast orzeczonej kary

' Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 lipca 1972 r., VI KZP 57/71, OSNKW 1972, nr 10,
poz. 149.

® W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 374.
7 Zob. L. Lernell, Wykfad..., t. I, s. 140.
78 Tak w uchwale SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, nr 3—4, poz. 19.
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ograniczenia wolnoéci (art. 84 § 2 i 3 kk. z 1969 r.) nie jest ,odbyciem kary”
k.179;

w rozumieniu art. 60 § 1 k.
— pobyt w schronisku dla nieletnich lub zaktadzie poprawczym — chocéby zaliczony na
poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci — nie stanowi ,odbycia kary”
w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. z 1969 r."®;

— darowanie na podstawie przepisow ustawy o amnestii kary pozbawienia wolnosci
wchodzgcej w sktad kary tacznej nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze ponowne
przestepstwo zostato popetnione w warunkach powrotu do przestepstwa
w rozumieniu art. 60 k.k. z 1969 r., jezeli kara ta do dnia wejScia w zycie ustawy
0 amnestii zostata odbyta co najmniej w rozmiarze 6 miesiecy albo roku, a zachodzag
pozostate warunki z art. 60 § 1 lub § 2 k.k. z 1969 r.'®';

— za odbytg nie uwaza sie kary darowanej w cato$ci na mocy amnestii lub aktu taski;

— w wypadku orzeczenia wyrokiem tacznym kary tacznej pozbawienia wolnosci 5-
letni okres przewidziany w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. biegnie od odbycia w catosci lub
w czesci (co najmniej 6 miesiecy) kary tacznej, przy czym kara za przestepstwo
poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego, musi by¢

orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci'®;

— w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci kare
te — w rozmiarze podlegajacego zaliczeniu na jej poczet tymczasowego aresztowania
— uwaza sie za odbytg i mogaca stanowi¢ podstawe do przyjecia powrotu

do przestepstwa dopiero wtedy, gdy nastgpito prawomocne zarzadzenie jej

' Tak w wyroku SN z dnia 24 stycznia 1976 r., IV KRN 97/75, OSNKW 1976, nr 6, poz. 76; zob.
takze wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1978 r., Il KR 156/78, Legalis nr 21068, w ktérym wskazano, ze
.jesli skazany odbywa kare pozbawienia wolno&ci, ale nie jako kare zasadniczg orzeczong w wyroku,
a tylko zastepczo za inng kare orzeczong w wyroku, to brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany
poddany byt procesowi penitencjarnej reedukacji i nie odniosto to pozytywnych rezultatow, a wobec
czego zachodzi potrzeba zastosowania obostrzen przewidzianych w art. 60 § 1 k.k.”.

180 ychwata SN z dnia 23 stycznia 1980 r., VI KZP 19/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 16.

'®1 Tak w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 31 marca 1971 r., VI KZP 97/70, OSNKW 1971, nr 6,
poz. 79; por. takze uchwata SN z dnia 15 pazdziernika 1970 r., VI KZP 52/70, OSNKW 1970, nr 12,
poz. 160 z glosg W. Woltera, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3, s. 460 i n.

182 Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 5/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 54, ,Krakowskie
Zeszyty Sgdowe” 2010, nr 6A, poz. 515.
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wykonania, a skazany popetnit podobne przestepstwo umysine w ciggu 5 lat po tym

zarzadzeniu'®?;

— do odbycia kary nie zalicza sie okresu proby w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem lub zwolnieniem ani okresu przerwy czy odroczenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci'®;

— nie mozna uwaza¢ za odbytg kary, ktdérej wykonanie przerwano bezprawnie,

np. przez ucieczke skazanego z wiezienia'®’;

— do okresu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci zalicza sie takze areszt

tymczasowy zaliczony przez sad na poczet orzeczonej kary'®;

— warunek faktycznego odbycia w catosci lub w czesci kary nalezy uwazac
za spetniony w wypadku darowania lub ztagodzenia odbytej juz czesci kary

zasadniczej w drodze amnestii lub utaskawienia'®’.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze o ile podstawg przyjecia recydywy, o jakiej
mowa w art. 60 § 1 k.k. z 1932 r., byto ,odbycie kary w kraju lub za granicg”, o tyle
Kodeks karny z 1969 r. nie wspominat o karze odbytej za granicg. Problem ten
rozstrzygnagt Sad Najwyzszy, przyjmujgc, ze odbycie za granicg co nhajmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na ktorg sprawca zostat tam skazany za czyn
stanowigcy przestepstwo wedtug przepisow polskiej ustawy karnej, stanowi
podstawe do przyjecia powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k.
z 1969 r. przy spetnieniu pozostatych wymagan tego przepisu. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podniést, ze skoro obecnie ustawa stanowi ogélnie o ,odbyciu kary” bez
wskazania, ze kara ta ma by¢ odbyta w kraju, to unormowanie takie oznacza to samo

co okreslenie ,w kraju lub za granica”, wyrazone jedynie syntetyczniej'®®. W doktrynie

183 Zob. uchwata SN z dnia 22 marca 1973 r., VI KZP 74/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 73.

184 K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 379;
W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 270.

185 ). Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 225.

'8 K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 379;
W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 270.

'87 postanowienie SN z dnia 30 maja 1980 r., VI KZP 13/80, OSNPG 1980, nr 8, poz. 102.

188 Zob. uchwata SN z dnia 24 kwietnia 1975 r., VI KZP 59/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 71 wraz
z glosg aprobujgca L. Gardockiego, ,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 1976, nr 6, poz. 121.
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argumentowano dodatkowo, ze pomijanie kryminalnej przeszto$ci sprawcy

za granicg prowadzitoby do fatszywego obrazu jego przestepczej sylwetki'®.

2.2.1.4. Przedawnienie recydywy

W przeciwienstwie do recydywy ogolnej z art. 52 k.k. z 1969 r., ktéra byta
permanentna, recydywa specjalna z art. 60 k.k. z 1969 r. miata dziatanie czasowo
ograniczone. Kodeks przewidywat bowiem 5-letni okres przedawnienia recydywy.
Jak podnoszono w literaturze, recydywa nie moze dziataé permanentnie, je$li ma
stanowi¢ wyraz nieskuteczno$ci kary czy uporczywos$ci sprawcy w tamaniu prawa.
Popetnienie przestepstwa w dlugi czas po ukaraniu za poprzednie nie moze
dowodzi¢ nieskutecznosci poprzedniej kary, przeciwnie — $wiadczy o tym, ze przez

diugi czas dziatata ona powsciagajaco'®°.

Problematyka przedawnienia recydywy wywotywata szereg problemow
interpretacyjnych. W bogatym dorobku orzeczniczym wyrdézni¢ mozna nastepujace
tezy:

— okreslony w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. okres 5-letni, w ktébrym sprawca, skazany
poprzednio za przestepstwo umys$ine, popetnia nowe umysine przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktére byt juz skazany, nalezy liczy¢ od odbycia

zasadniczej kary pozbawienia wolnosci'®";

— w wypadku gdy skazany po odbyciu czesci kary pozbawienia wolnosci — mniej niz
6 miesiecy — przebywat na wolnosci i pozostatg cze$¢ kary — tgcznie co najmniej
6 miesiecy — odbyt dopiero po ponownym osadzeniu w zaktadzie karnym, okres 5-
letni, przewidziany w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., nalezy liczy¢ od chwili ostatniego

zwolnienia skazanego z wymienionego zaktadu'%%;

% D, Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 96; zob. takze L. Gardocki, Zarys prawa karnego

miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 211; R.A. Stefanski, Czy ,odbycie kary”, o ktérym mowa
wart. 60 § 1 k.k. obejmuje takze kare pozbawienia wolnosci orzeczong za granicg i tam wykonang?,
,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 2, s. 93-96; K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 379.

%0 b Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 107.

9! Uchwata SN z dnia 14 maja 1971 r., VI KZP 11/71, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 103.

192 Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1978 r., VIl KZP 45/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 19.
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— w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci kare
te — w rozmiarze podlegajacego zaliczeniu na jej poczet tymczasowego aresztowania
— uwaza sie za odbytg i mogacg stanowi¢ podstawe do przyjecia powrotu do
przestepstwa dopiero wtedy, gdy nastgpito prawomocne zarzgdzenie jej wykonania,
a skazany popetnit podobne przestepstwo umySine w ciggu 5 lat po tym

zarzadzeniu'®.

2.2.2. Recydywa specjalna wielokrotna (multirecydywa)

W Swietle art. 60 § 2 k.k. z 1969 r. do skazania w warunkach recydywy specjalnej

wielokrotnej konieczne byto spetnienie nastepujgcych warunkdw:

— dwukrotne skazanie w warunkach recydywy okreslonych w art. 60 § 1 kk.
z1969r.,

— odbycie tacznie co najmniej roku pozbawienia wolnosci,
— popetnienie nastepnego przestepstwa w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary,

— ponowne przestepstwo musiato by¢ przestepstwem umysinym popetnionym z checi

osiggniecia korzysci majatkowej albo o charakterze chuliganskim,

— ponowne przestepstwo musiato by¢ podobne chociazby do jednego z poprzednio

popetnionych przestepstw.

Do przyjecia recydywy wielokrotnej niezbedne byto zatem, aby sprawca popetnit
co najmniej czwarte przestepstwo w szczegdlnym ukfadzie, tj. dwukrotnego skazania
w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. oraz po trzykrotnym odbyciu
kary pozbawienia wolnosci (w tym dwukrotnie jako przestepca powrotny). Jak
zauwazyta D. Pleinska, miato to ,nie tylko petne oparcie w omawianym przepisie,
ale odpowiadato tez jego istotnej funkcji — wydzieleniu najbardziej niebezpiecznych
form uporczywej recydywy. Te uporczywos¢ nalezato upatrywaé zarbwno w liczbie

przestepstw poprzednio popetnionych (w my$| art. 60 § 2 musiato ich by¢ co najmniej

' Uchwata SN z dnia 22 marca 1973 r., VI KZP 74/72. Szerzej na temat poczatku biegu 5-letniego
okresu przedawnienia recydywy zob. D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 106 i n. oraz przywotana
tam literatura i orzecznictwo sgdowe.
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trzy), jak i w niepodatnosci na kolejno odbywane kary, na kilkakrotnie podejmowane

zabiegi resocjalizacyjne”'®*.

Warunek dwukrotnego skazania sprawcy z zastosowaniem art. 60 § 1 k.k. z 1969 r.
byt spetniony tylko wtedy, gdy skazania te nastepowaty kazdorazowo po odbyciu
przez sprawce kolejnych kar (co najmniej 6 miesiecy — tagcznie co najmniej roku),
co oznaczato, ze wielokrotnoS¢ powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 2
k.k. Zz1969 r. wyrazata sie w tym, iz sprawca powracat do przestepstwa po raz
czwarty, po trzykrotnym odbyciu kary pozbawienia wolnosci — w tym dwukrotnie jako
przestepca powrotny, jesli oczywiScie zaistniaty pozostate warunki recydywy
wielokrotnej'®®. Przewidziane w art. 60 § 2 k.k. z 1969 r. wymaganie dwukrotnego
skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. i odbycia co
najmniej kary jednego roku pozbawienia wolnosci byto spetnione, jezeli takie
skazania nastepowaly po sobie oraz po odbyciu przez sprawce kolejno
wymierzanych mu kar tego rodzaju w wysokosci nie nizszej niz 6 miesiecy, pomiedzy
zas$ okresami odbywania tych kar a datami czynéw, za ktore je orzeczono, nie minety

okresy 5-letnie'®®.

W orzecznictwie powszechnie przyjmowany byt takze poglad, ze sprawca skazany
przy zastosowaniu art. 61 k.k. z 1969 r. nie byt sprawcg ,skazanym w warunkach
okreslonych” w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. w rozumieniu art. 60 § 2 k.k. z 1969 r. Skoro
przy skazaniu odstgpiono od zasad wymiaru kary okreslonych w art. 60 § 1 k.k.
z 1969 r., to takie skazanie nie mogto w przyszto$ci by¢é uwzglednione jako jedno ze
skazan w warunkach okre$lonych w art. 60 § 1 kk. z 1969 r., stanowigcych

podstawe przyjecia wielokrotnej recydywy specjalnej'”.

Przedawnienie recydywy specjalnej wielokrotnej nastepowato réwniez z okresem
5 lat. Warunkiem skazania z art. 60 § 2 k.k. z 1969 r. byto popetnienie ponownie
przestepstwa umys$inego w ciggu 5 lat od odbycia ostatniej kary. Ponowne
przestepstwo musiato by¢ popetnione z checi osiagniecia korzysci majgtkowej albo

% D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 160.

1% Wyrok SN z dnia 12 listopada 1990 r., V KRN 258/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 23.
1% \Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1990 r., V KRN 292/90, Legalis nr 27097.

7 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1992 r., [l KRN 164/92, OSNKW 1993, nr 3—4, poz. 18; zob. takze
wyroki SN z dnia 23 grudnia 1981 r., V KRN 248/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 11 oraz z dnia
27 czerwca 1972 r., V KRN 221/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 190.
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mieé¢ charakter chuliganski i by¢ podobne chociazby do jednego z poprzednio
popetnionych przestepstw. W literaturze wskazywano jednak, ze wbrew jezykowej
wyktadni podobienstwo musiato zachodzi¢ nie do jakiegokolwiek poprzednio
popetnionego przestepstwa, lecz do tego, za ktdére nastgpito skazanie w warunkach
art. 60 § 1 kk. z 1969 r., ktére stanowito przestanke przyjecia multirecydywy.
Przyktadowo zatem mogty to by¢ wszystkie cztery podobne do siebie przestepstwa
z checi osiggniecia korzysci majatkowej lub tylko trzy z nich, tj. ostatnie i poprzednie

dwa lub drugie i pierwsze (pod warunkiem zachowania terminu 5 lat)'®®.

2.3. Nastepstwa prawne recydywy specjalnej podstawowej i wielokrotnej

Zaostrzenie kary w przypadku recydywy prostej (art. 60 § 1 k.k. z 1969 r.) polegato

na obligatoryjnym wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci'®®

oraz podwyzszeniu
granic tej kary — przez podwojenie minimum i podwyzszenie o potowe maksimum.
W przypadku recydywy wielokrotnej (art. 60 § 2 k.k. z 1969 r.) zaostrzenie miato
charakter surowszy, gdyz polegato na wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci
w granicach od potréjnej wysokosci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak od 2 lat,
do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia nie byta wyzsza niz 3 lata — do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Przewidziane w art. 60 § 1 lub 2 kk. z 1969 r. podwyzszenie dolnego
ustawowego zagrozenia nie dotyczyto wypadkdw, gdy przestepstwo byto zbrodnig;
w wypadkach tych sad uwzglednia¢ miat popetnienie przestepstwa w warunkach
okreslonych w § 1 lub § 2 jako okoliczno$¢ wptywajaca na zaostrzenie kary (zob. art.
60 § 3 k.k. z1969 r.). Kara orzeczona w mys| § 1, 2 lub 3 nie mogta przekracza¢ 15

lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4 k.k. z 1969 r.).

'% Tak K. Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 381—
382.

199 Odmienny poglad prezentowat J. Bafia, ktéry przyjmowat, ze w sformutowaniu ,sgd wymierza kare
pozbawienia wolnosci”, zawarta jest dyrektywa orzekania kary pozbawienia wolnosci tylko wéwczas,
gdy jest ona wytaczng karg przewidziang za dane przestepstwo; a zatem przewidziane w art. 60
§ 1 k.k. zaostrzenie dotyczy wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ale nie ogranicza sagdu w wyborze
rodzaju kary; J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 226; J. Bafia, Powrét do
przestepstwa w ujeciu projektu k.k. z 1968 r., ,Problemy Kryminalistyki” 1968, nr 76, s. 625.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym art. 60 k.k. nakazuje wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z wylgczeniem kar
innego rodzaju — por. np. uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70,
OSNKW 1971, nr 11, poz. 163; wyrok SN z dnia 7 lipca 1970 r.,, V KRN 211/70, ,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 1970, nr 7-8, poz. 107.
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Poza nadzwyczajnym obostrzeniem kary ustawodawca wytgczyt mozliwosé
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do oséb
okreslonychw art. 60§ 1i2 k.k. z 1969 r. (zob. art. 73 § 3 k.k. z 1969 r.).

Wprowadzono takze wzgledny zakaz stosowania wobec recydywistéw
przedterminowego warunkowego zwolnienia. Stosownie do art. 91 § 2 k.k. z 1969 r.,
jezeli skazany powracat wielokrotnie do przestepstwa w warunkach okreslonych
w art. 60 § 2 lub 3 k.k. z 1969 r., warunkowego zwolnienia nie stosowato sie, chyba
ze szczegOlne okolicznosci za tym przemawiaty, jednakze w wypadku takim
warunkowe zwolnienie mogto nastgpi¢ po odbyciu przez skazanego co najmnigj

trzech czwartych kary.

Zakaz warunkowego umorzenia w stosunku do recydywistow nie zostat wyrazony
wprost, niemniej wynikat z przestanek instytucji warunkowego umorzenia (,sprawca

niekarany”).

W stosunku do sprawcy wystepku umys$inego, ktéry byt juz uprzednio skazany za
przestepstwo umysSine na kare pozbawienia wolnosci, wytgczono mozliwosé
zastosowania instytucji zamiany rodzaju kary na tagodniejszy (zob. art. 54 k.k.
z 1969 r.), jak rowniez poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej wymienionej
w art. 38 pkt 2—4 i 6 k k. (art. 55 k.k. z 1969 r.).

Regulacja prawna recydywy specjalnej byta nazbyt represyjna i nastawiona
na automatyczne orzekanie zaostrzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Pozytywng role w zakresie indywidualizacji wymiaru kary wobec recydywistow
odgrywat art. 61 k.kk. z 1969 r., jednakze zasieg jego zastosowania w praktyce
sadowej byt bardzo waski?®. Artykut 61 k.k. z 1969 r. petnit funkcje swego rodzaju
,bezpiecznika” czy ,wentyla bezpieczenstwa”, ale jego stosowanie ograniczone byto
do wypadkéw szczegolnych®®'. Stosownie do jego postanowien, w szczegdlnie

uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara wymierzona na podstawie

20 \Wiecej na ten temat zob. A. Staczynska, Odstapienie od stosowania wzmozonej represji wobec

recydywistéw, ,Nowe Prawo” 1980, nr 7-8, s. 136-137; J. Szumski, Zmiany w zasadach
odpowiedzialnosci recydywistéw, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Kierunki i stan reformy prawa
karnego, Lublin 1995, s. 29.

201 K. Buchata podaje, ze art. 61 k.k. z 1969 r. stosowano w praktyce w wyjatkowych wypadkach,
tj. okoto 5% odnosnie do recydywy zwyktej i okoto 9% w przypadku multirecydywy. Zob. K. Buchata,
Zasady...,s. 37.
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art. 60 § 1 lub 2 k.k. z 1969 r. bytaby niewspo6tmiernie surowa ze wzgledu na pobudki
dziatania sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz sposéb jego zycia przed
popetnieniem i zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, sgd modgt odstgpié
od stosowania przy wymiarze kary zasad okres$lonych w art. 60 § 1 lub 2 k.k. z 1969
r., w wypadkach tych sad uwzgledniat popetnienie przestepstwa w warunkach
okreSlonych w art. 60 § 1 lub 2 kk. z 1969 r. jako okolicznos¢ wptywajaca

na zaostrzenie kary.

Jedng z konsekwencji zastosowania art. 61 kk. z 1969 r. byla mozliwosé
wymierzenia sprawcy powrotnemu kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, gdy kary

te przewidziane byty w zastosowanym przepisie czesci szczegéinej?®2.

Zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze jednolicie przyjmowano, ze wobec
recydywistéw, ktorzy skorzystali z dobrodziejstwa art. 61 k.k. z 1969 r., nie ma

zastosowania nadzér ochronny?®

. Wiecej watpliwosci wywotywata kwestia, czy
w tych przypadkach aktualizuje sie zakaz stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad,
ze zastosowanie art. 61 k.k. z 1969 r. nie uchyla jednak zakazu z art. 73 § 3 k.k.
z 1969 r., przewidujgcego wytaczenie wobec sprawcow powrotnych mozliwosci

warunkowego zawieszenia wykonania kary?*.

Kontrowersje wywotywaty takze takie kwestie jak dopuszczalno$¢ stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec recydywistow w rozumieniu art. 60 k.k.
z 1969 r.%% czy mozliwoé¢ traktowania czynu popetnionego w warunkach powrotu

do przestepstwa jako wypadku mniejszej wagi?®.

292 Tak w wyroku SN z dnia 7 lipca 1970 r., V KRN 211/70; zob. takze uchwata SN z dnia 30 marca
1971 r., VI KZP 78/70, ,Nowe Prawo” 1971, nr 6, s. 985 i n.; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70.

293 7ob. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa
1976, s. 186—187 oraz powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

2% Por. uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 9 czerwca 1971 r., VI KZP 61/70, ,Nowe Prawo” 1971,
nr 10, s. 1557 in. W doktrynie poglady w tej kwestii byty niejednolite. Cze$¢ autorédw opowiadata sie
za tym, ze zastosowanie art. 61 k.k. z 1969 r. oznacza, iz sad nie zaliczyt skazanego do ,0s6b
okreslonych” w art. 60 § 11§ 2 k.k. z 1969 r. i moznosé wobec tego stosowania do takiego sprawcy
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozwala na indywidualizowanie tego wymiaru kary
w szerszych ramach, tak H. Rajzman, Glosa do uchwaty SN w sktadzie 7 sedziéw z 9 czerwca 1971
(VI KZP 61/70), ,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1560.

205 Szerzej na ten temat zob. m.in. D. Plenska, Karanie recydywistow (W Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego), ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 10, s. 108 i n.; W. Wolter, Nadzwyczajne ztagodzenie kary
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Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit takze $rodki specjalne stosowane wobec
recydywistéw w postaci nadzoru ochronnego i o$rodka przystosowania spotecznego.
W literaturze przedmiotu sporo uwagi poswiecono kwestii charakteru prawnego

nowych $rodkéw oraz ich miejsca w strukturze systemu srodkow reakgiji karnej*”.

W stosunku do sprawcy skazanego w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k.
z 1969 r. sgd moégt orzec nadzér ochronny (art. 62 § 1 kk. z 1969 r.), a zatem
w stosunku do tej grupy skazanych jego =zastosowanie byto fakultatywne.
W przypadku recydywistéw skazanych w warunkach art. 60 § 2 kk. z 1969 r.
obligatoryjne byto orzeczenie jednego ze Srodkow specjalnych, przy czym zasadg
miato by¢ orzekanie nadzoru ochronnego. Stosownie do postanowien art. 62 § 2 k.k.
z 1969 r. w stosunku do sprawcy skazanego w warunkach okre$lonych w art. 60
§ 2 k.k. z 1969 r. sad orzekat nadzo6r ochronny; jezeli orzeczenie takiego nadzoru nie
byto wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, sad orzekat
umieszczenie skazanego w osrodku przystosowania spotecznego. W kontekscie tej
regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie podnoszono, ze sgdy powinny
w pierwszej kolejnosci orzeka¢é nadzor ochronny. W postepowaniu za$
wykonawczym powinno doktadac sie maksymalnych staran, aby nadzor ochronny byt
prawidtowo wykonywany. Orzeczenie o umieszczeniu w osrodku przystosowania
spofecznego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy na podstawie dotychczas zebranego

materiatu dotyczacego zaréwno osobowosci sprawcy, jak i uprzednio popetnionych

przestepcom powrotnym, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 985 i n.; I. Andrejew, Sporne kwestie
w kodeksie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr7, s. 3-17; A. Kabat, Wymiar kary w stosunku do
przestepcy powrotnego, ,Problemy Praworzadnosci® 1971, nr 10, s. 36-37; A. Zelga, Glosa do
uchwaty SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, ,Nowe Prawo” 1972, nr 1, s. 143; K. Daszkiewicz,
Nadzwyczajne..., s. 194 i n., oraz judykaty: wyrok SN z dnia 4 maja 1971 r., V KRN 128/71, ,Nowe
Prawo” 1972, nr 4, s. 599; uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 lipca 1971 r., VI KZP 84/70, ,Nowe
Prawo” 1971, nr 11, s. 1722.

2% Szerzej na ten temat zob. m.in. uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP
42/70; wyrok SN z dnia 19 marca 1970 r., Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 83; uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZP 32/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 117; D. Plenska,
Karanie..., s. 110-111 oraz powofana tam literatura.

27 W doktrynie pojawily sie rozmaite okreslenia nowej grupy s$rodkow stosowanych wobec

recydywistéw, w tym m.in.: Srodki ochronne (T. Lesko, System Srodkéw karnych, Warszawa 1974,
s. 37), érodki postpenalne o charakterze resocjalizacyjno-ochronnym (S. Walczak, Srodki postpenalne
w systemie zapobiegania przestepczosci powrotnej, [w:] B. Hotyst (red.), /Il Seminarium Kryminologii
Poréwnawczej, Warszawa 1978, s. 8-9); inne $rodki oddziatywania obejmujgce $rodki o charakterze
probacyjnym oraz srodki stosowane wobec recydywistéw (K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1980, s. 45 i n.); szerzej na ten temat zob. |. Rzeplinska, B. Szamota, Stosowanie Srodkéw
specjalnych — nadzoru ochronnego i o$rodka przystosowania spotecznego — wobec recydywistow
Skazanych w warunkach art. 60 k.k., ,Archiwum Kryminologii” 1982, t. 8-9, s. 153, przypis 2 oraz
powotana tam literatura.
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przez niego przestepstw nadzér ochronny nie jest wystarczajgcy do zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, albo wtedy, gdy orzeczony nadzér ochronny okazat sie
nieskuteczny. Ocena nieskutecznos$ci nadzoru musi by¢ poprzedzona wszechstronng
analiza materiatu zebranego w postepowaniu wykonawczym co do uchylania sie
przez nadzorowanego od wykonywania natozonych na niego obowigzkéw albo tez
utrudniania lub udaremniania osiagniecia celéw nadzoru ochronnego®®®. Nadzér
ochronny mogt by¢ orzeczony na okres od 3 do 5 lat (art. 63 § 1 k.k. 1969 r.).
Instytucja ta miata stuzy¢ zapobiezeniu ponownemu popetnieniu przestepstwa (por.
art. 63 § 3 pkt 7 kk. z 1969 r.). W tym celu w art. 63 § 2 i 3 kk. z1969 r.
przewidziano szereg ograniczeh i obowigzkdw, ktore przestepca powrotny miat
wykonywaé po zwolnieniu z zaktadu karnego. Wyrdzniano dwie grupy obowigzkéw,
tj. prewencyjno-wychowawcze, do ktoérych zaliczano: obowigzek tozenia na
utrzymanie rodziny, wykonywania okreslonych prac na cele spoteczne, obowigzek
pracy zarobkowej, podjecia nauki lub przygotowania sie do zawodu, powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu, poddania sie leczeniu) i porzagdkowe (zabezpieczajagce
kontrole w trakcie dozoru), takie jak: zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody
sadu, obowigzek stawienia sie na jego wezwanie®®. W doktrynie podkreslano

210 \Wskazano takze, ze

resocjalizacyjno-prewencyjny charakter nadzoru ochronnego
ten system rygoréw nie moze by¢ jednak uwazany za zespét kar dodatkowych, gdyz
pozbawione sa one elementow odptaty, jak rowniez nie spetniajg faktycznie roli
prewencji generalnej. Nakazy i zakazy obcigzajgce skazanego podyktowane sg

gtéwnie celami prewencji indywidualnej?'".

2%8 \Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77.

209 Tak S. Pawela, Istota i zadania nadzoru ochronnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 447; D. Plenska,
Zagadnienia recydywy..., s. 177.

1% Tak D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 177; J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 230-232; J. Waszczynski, Ewolucja $rodkéw penalnych w prawie karnym PRL, ,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1974, nr 1, s. 81-82; por. W. Swida, ktéry nadzér
ochronny zaliczyt do $rodkéw zabezpieczajgcych o charakterze resocjalizacyjnym (W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1982, s. 385). Wyrazono takze poglad, ze zasadnicze zadanie nadzoru ochronnego,
jakim byto utatwienie recydywistom wymienionym w art. 60 k.k. z 1969 r. readaptacji spoteczne;j
w warunkach kontrolowanej wolnosci po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, upodobniato te
instytucje do srodkéw probacyjnych (T. Szymanowski, Powrotnos¢ do przestepstwa po wykonaniu
kary pozbawienia wolno$ci, Warszawa 1976, s. 37; podobnie S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys
systemu, Warszawa 1972, s. 303 i n.; por. S. Pawela, Resocjalizacja recydywistow w systemie
nadzoru ochronnego, Warszawa 1977, s. 16in.).

2. Lernell, Wyktad..., t. Il, s. 184.
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Z kolei do osrodka przystosowania spoftecznego prowadzity niejako dwie drogi,
a mianowicie poprzez orzeczenie tego $rodka w wyroku skazujgcym lub wskutek
niepowodzenia nadzoru ochronnego, orzeczonego w wyroku lub pod koniec
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ta pierwsza droga dotyczyta wytgcznie
wielokrotnych recydywistow, z kolei tg drugga do osrodka mogli trafi¢ takze
recydywisci zwykli?'%. Stosownie do art. 64 k.k. z 1969 r., jezeli przestepca powrotny
uchylat sie od wykonywania obowigzkéw okreslonych w art. 63 § 21 3 k.k. Z 1969 r.
albo w inny sposéb udaremniat lub utrudniat osiggniecie celéw nadzoru ochronnego,

sad orzekat umieszczenie go w osrodku przystosowania spotecznego.

W zatozeniu celem osrodka przystosowania spotecznego byto dalsze oddziatywanie
resocjalizacyjne w warunkach ograniczenia wolnosci; sprawdzanie stopnia
przystosowania do zgodnego z porzadkiem prawnym zycia w spoteczenstwie
poprzez stopniowe zwiekszanie uprawnien; ochrona spoteczenstwa przed dalszym
naruszaniem prawa przez recydywistdw. Podstawowg metoda oddziatywania
resocjalizacyjnego w takich osrodkach miata by¢ praca spotecznie uzyteczna (art. 95

Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r.2").

Czasu pobytu w osrodku
przystosowania spotecznego nie okreslano z goéry, nie mdégt on jednak przekraczac
5 lat. Po uptywie 2 lat mozna byto skazanego zwolnic, jezeli istniaty podstawy do
przypuszczenia, ze na wolnosci nie popetni on przestepstwa. W czasie pobytu
sprawcy w osrodku przystosowania spotecznego zawieszeniu ulegat bieg 5-letniego
okresu przedawnienia recydywy specjalnej (podstawowej, wielokrotnej) (zob. art. 65

k.k.z1969r.).

W literaturze trafnie przyjmowano, ze jesli osrodek przystosowania spotecznego byt
stosowany bezposrednio po karze pozbawienia wolnosci (art. 62 § 2 in fine k.k.
z 1969 r.), bieg przedawnienia recydywy rozpoczynat sie dopiero z chwilg zwolnienia
skazanego z o$rodka. Jezeli natomiast zostat on zastosowany w czasie odbywanego
nadzoru ochronnego, to okres przedawnienia recydywy zaczynat biec od chwili
zwolnienia skazanego z zaktadu karnego do chwili zastosowania os$rodka,

a nastepnie po okresie zawieszenia biegu przedawnienia w czasie pobytu skazanego

212 Szerzej na temat podstaw prawnych stosowania $rodkdéw specjalnych zob. przyktadowo
I. Rzeplinska, B. Szamota, Stosowanie..., s. 151-156.

2% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.).
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w osrodku przystosowania spotecznego, przedawnienie biegto dalej od chwili wyjscia

skazanego z osrodka®'*.

Zasady wykonywania umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego
upodabniaty pobyt w tego typu osrodku do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w tagodniejszym rezimie®'>. Na tym tle pojawity sie rozbieznosci co do charakteru
prawnego tego srodka, a mianowicie, czy jest to rodzaj $rodka zabezpieczajacego
czy swoisty srodek opieki postpenitencjarnej. Zdaniem czeséci autorbw umieszczenie
w osérodku przystosowania spotecznego to w istocie resocjalizacyjny $rodek
zabezpieczajacy, nacechowany duzym stopniem dolegliwosci?'®, podczas gdy inni
podkreslali, ze nie jest ono ani $rodkiem zabezpieczajgcym ani przedtuzeniem kary
pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie zwolennicy drugiego z zaprezentowanych
stanowisk kfadli nacisk na jego funkcje uzupetniajgce w stosunku do nadzoru
ochronnego, dazenie do stworzenia w o$rodku modelu normalnego $rodowiska
spofecznego oraz wskazywali, ze wykonywanie umieszczenia w osrodku powinno w
wiekszosci swych elementéw rézni¢ sie istotnie od wykonywania kary pozbawienia

7

wolnosci?'”. Argumenty adherentéw drugiej koncepcji w petni oddajg istote

omawianego $rodka.

Umieszczenie skazanego w osrodku przystosowania spotecznego orzekane byto
przez sady stosunkowo rzadko; przecietnie w latach 70. XX wieku w stosunku do
okoto 500 oséb rocznie, a w latach 80. ubiegtego wieku w stosunku do okoto 800
skazanych, co stanowito 3-5% skazanych w warunkach recydywy specjalnej*'®.
Osrodek przystosowania spotecznego stat sie faktycznie $rodkiem stosowanym nie

tylko wobec wielokrotnych recydywistow, lecz réwniez duzej grupy sprawcoéw

214 W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 282.

215 p, Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 179; podobnie T. Szymanowski, Powrotnos¢..., s. 39; L.
Lernell, Wyktad..., t. Il, s. 184.

216 Zob. D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 180-181; |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1973, s. 296; L. Lernell, Wykiad..., t. Il, s. 185; W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ ogdina,
Warszawa 1970, s. 374 i n.; T. Szymanowski, Powrotnosc..., s. 41; S. Plawski, Recydywa w projekcie
kodeksu karnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 1; S. Batawia, Sankcje..., s. 259-266; W. Szkotnicki, Z
problematyki zwalczania recydywy, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1995, t. XXXII, s. 128; W.
Szkotnicki, Osrodek przystosowania spotecznego w teorii i praktyce, Wroctaw 1988, s. 119-132.

211 ). Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 232; S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 298 i n.; S. Walczak, Prawo..., s. 432 i n.

28 Tak K. Buchata, Powrotnos¢ do przestepstwa a wymiar kary, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1997, z. 1, s. 13.
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skazanych w ramach recydywy specjalnej podstawowej. Pomimo ze w wyroku
skazujgcym recydywiste, o jakim mowa w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., mozliwe byto
jedynie orzeczenie nadzoru ochronnego, to wskutek niepowodzenia nadzoru do
o$rodka przystosowania spotecznego trafiato okoto 20% skazanych w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej?'®. Srodek ten obejmowat w znacznej mierze
osoby z anomaliami psychicznymi, niepetnosprawnych fizycznie, alkoholikéw i inne

osoby wymagajace leczenia®®°

. W literaturze przewazata krytyczna ocena osrodkéw
przystosowania spotecznego®?'. Odnotowaé jednak nalezy, ze niektorzy autorzy
woparciu o przeprowadzone badania potwierdzali mozliwos¢ skutecznego

oddziatywania poprawczego na skazanych recydywistow??,

2.4. Nowela z 1995 r.

Wyniki badan na populacjach os6b karanych potwierdzity teze, ze wydtuzanie kar
pozbawienia wolnosci nie zmniejsza prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa,
a wrecz przeciwnie, prowadzi do odwrotnego w stosunku do zamierzeh skutku,

tzn. do skracania sie pobytéw na wolnosci®®.

Niejednokrotnie wiec podnoszono
w literaturze, ze ujecie prawne recydywy od 1969 r. byto ksztattowane
przeciwstawnie do wynikow badan kryminologicznych, dominujgcego nurtu krytyki

naukowej, a nawet do zwyktego zdrowego rozsadku?*.

Ocena  skutecznosci surowego prawnokarnego sposobu  postepowania

z recydywistami w okresie pierwszych 14 lat obowigzywania Kodeksu wypadta

219 7 Ostrihanska, B. Szamota, Problematyka kryminologiczna recydywy, [w:] J. Skupinski (red.),

Problem recydywy i drobnej przestepczosci w prawie Polski i RFN, Wroctaw 1984, s. 46.
220 K Buchata, [w:] K. Buchata (red.), Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 391.

221 70b. J. Sliwowski, A. Baziak, Przeciwko osrodkom przystosowania spotecznego, ,Panstwo i Prawo”
1981, nr 6, s. 82 i n.; |. Rzeplinska, B. Szamota, Stosowanie..., s. 151 i n.; J. Waszczynski,
O zafozeniach na ktérych oparta jest odpowiedzialno$¢ recydywistow specjalnych, [w:] S. Lelental
(red.), Prawnokarne i penitencjarne $rodki zwalczania recydywy specjalnej, t6dz 1988, s. 14 in.

22 70b. W. Szkotnicki, Osrodek..., s. 318 i n.. S. Lelental, Ocena skutecznosci umieszczenia
w osrodku przystosowania spotecznego, [w:] S. Lelental (red.), Prawnokarne i penitencjarne $rodki
zwalczania recydywy specjalnej, £6dz 1988, s. 151 in.

223 A Siemaszko, Przestepczosé wielokrotnych recydywistéw i stosowana wobec nich polityka karna,

L2Archiwum Kryminologii” 1983, t. X, s. 42; por. W. Szkotnicki, Uwagi na temat kary pozbawienia
wolnosci i dozoru przystosowawczego dla recydywistéw na tle projektéw zmian kodeksu karnego,
,Palestra” 1993, nr 11, s. 29.

24 B Janiszewski, Ujecie recydywy specjalnej w przysztym kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 1, s. 14.
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fatalnie. W latach 1970-1984 nie zdotano zahamowac¢ wzrostu recydywy, a wrecz
przeciwnie — odnotowano systematyczny wzrost liczby recydywistéw w stosunku do
0og6tu skazanych, jak réwniez udziatu procentowego recydywistéw wielokrotnych,
karanych uprzednio trzy i wiecej razy, w ogole skazanych recydywistow??°. Dane
empiryczne jednoznacznie potwierdzity nieskutecznos¢ strategii zwalczania
przestepczosci powrotnej za pomoca drakonsko zaostrzanych kar. Réwniez
przeprowadzone badania kryminologiczne wykazaty, ze orzekanie dtugoterminowych
kar pozbawienia wolnosci nie jest wcale skuteczniejsze w zwalczaniu recydywy niz
stosowanie kar krétkoterminowych lub kar nieizolacyjnych, jak grzywna lub kara

ograniczenia wolno$ci?%.

Modyfikacje prawnokarnego modelu zwalczania recydywy zapoczgtkowano
w 1990 r., ustawg z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych
innych ustaw®?’. Powotang nowelg zlikwidowano postpenalne $rodki w postaci

nadzoru ochronnego i oSrodka przystosowania spotecznego.

Gruntownej przebudowy przepiséw dotyczacych powrotnosci do przestepstwa
dokonano ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i goérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym. Zmiany objety zaréwno recydywe ogoélng (art. 52 k.k.
z 1969 r.), jak i recydywe specjalng. Powotang nowelg zmodyfikowano recydywe
specjalng zwykig (art. 60 § 1 k.k. z 1969 r.) w zakresie jej skutkéw, jak réwniez
recydywe specjalng wielokrotng (art. 60 § 2 k.k. z 1969 r.) w zakresie jej warunkéw

konstytutywnych oraz nastepstw prawnych?%.

W  przypadku recydywy ogélnej w drodze powotanej noweli wyeliminowano

ograniczenie dotyczace wyboru rodzaju kary tagodniejszego rodzaju, uznajac,

225 . Swida podaje, ze odsetek recydywistow wsrod ogotu skazanych wynosit w 1970 r. 29,2%,

aw 1984 r. osiggnat juz wysokos¢ 39,6%. Natomiast w 1970 r. udziat recydywistéw wielokrotnych
wynosit w stosunku do ogotu skazanych recydywistéow 25,3%, a w 1984 r. wzrost do 38,9% -
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 281-283.

%% por. Z. Ostrihanska, Wielokrotni recydywisci w $wietle badan  kryminologicznych

i psychologicznych, ,Archiwum Kryminologii” 1976, t. VIII; S. Szelhaus, Kwestia skuteczno$ci
dfugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11; T. Szymanowski,
Powrotnos¢. . ..

2 Dz.U. Nr 14, poz. 84.

228 Szerzej na ten temat R.A. Stefanski, Nowe ujecie recydywy w znowelizowanym kodeksie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 1996, nr4, s. 15in.
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ze uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umysine albo za podobne
przestepstwo nieumysine sad bedzie uwzgledniat jako okoliczno$¢ wptywajgca na
zaostrzenie kary. Artykut 52 k.k. z 1969 r. otrzymat nastepujace brzmienie:
,Jprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umys$lne albo za podobne
przestepstwo nieumysSine sad uwzglednia jako okolicznos¢ wptywajaca na

zaostrzenie kary”.

Recydywa specjalna podstawowa zachodzita wtedy, gdy sprawca skazany
za przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci popetniat w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byt juz skazany. W takiej sytuacji sgd mdgt wymierzy¢ kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 60 § 1 kk. z 1969 r.).
Zrezygnowano z zakazu stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 73 § 3 k.k. 21969 r.).

Recydywa specjalna wielokrotna zachodzita wtedy, gdy sprawca uprzednio skazany
w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., ktéry odbyt tgcznie co najmniej
rok kary pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu w cato$ci lub czeéci ostatniej
kary popetnit ponownie umys$ine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwo zgwatcenia, kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo przeciwko
mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. W takim przypadku sad
wymierzat kare pozbawienia wolnos$ci przewidziang za przypisane przestepstwo do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 60 § 2 k.k.
z 1969 r.). Ponadto w art. 60 § 3 k.k. z 1969 r. przewidziano, ze kara orzeczona
wmysl § 1 lub 2 nie moze przekroczy¢ ustawowej granicy danego rodzaju kary.
Istotng zmiang byto takze dopuszczenie na zasadzie wyjatku (,wypadek uzasadniony
szczegoblnymi okolicznosciami”) mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania
kary w stosunku do multirecydywistow (art. 73 § 3 k.k. z 1969 r.). Nowela z 1995 r.
wyeliminowata takze wzgledny zakaz stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. W art. 91 § 3 kkk. z 1969 r. przewidziano,
ze skazanego, ktéry powracat do przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60
§ 2kk. z 1969 r., mozna byto warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej trzech

czwartych kary.
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2.5. Gléwne kierunki badan nad zjawiskiem recydywy

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. zagadnienie recydywy byto
przedmiotem nie tylko analiz prawnokarnych. Jako zagadnienie o charakterze
interdyscyplinarnym cieszyto sie ono duzym zainteresowaniem takze przedstawicieli
innych dziedzin, w tym zwtaszcza kryminologdéw, socjologow, penitencjarystow,

psychologow czy statystykéw. W ramach badan poruszano m.in. takie kwestie jak:
— recydywa jako kryterium efektywnosci kary pozbawienia wolnosci??;

— recydywa w aspekcie statystycznym230;

— recydywa w aspekcie psychologicznym®";

— recydywa w aspekcie socjologicznym232;

— recydywa a alkoholizm?*?;

— czynniki determinujace zjawisko powrotnosci do przestepstwa®*:

— kryminalistyczne aspekty zwalczania recydywy?®®;

22 T Szymanowski, Powrotno$¢...; T. Szymanowski, Powrdt do przestepstwa skazanych, ktérzy
uzyskali zawdd w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego” 1976, z. 4, s. 52—74; T. Szymanowski, Efektywno$¢ kary pozbawienia wolnoSci
mierzona powrotnodcig do przestepstwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1979,
z. 89, s. 89-103.

2% ). Waszczynski, Ocena ilosciowa zjawiska wielokrotnej recydywy w Polsce, Studia

Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1976, nr 5, s. 177-190; A. Gaberle, Dynamika i
struktura powrotnos$ci do przestepstwa w Polsce w latach 1970-1975, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1979, nr 89, s. 41-55.

281 7. Ostrihanska, Wielokrotni..., s. 7-139; M. Kolejwa, Osobopoznawcze badania recydywistow,
,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1979, nr 24, s. 174-191; R. Dolmierski,
Spostrzezenia kliniczne nad psychopatologicznymi czynnikami w genezie przestepstw recydywistéw,
,Psychiatria Polska” 1970, nr 4, s. 385-394.

282, Olejniczak, Niektére socjologiczno-prawne aspekty powrotnosci do przestepstwa wsréd zotnierzy
stuzby zasadniczej, ,Badanie Spoteczne w Wojsku” 1972, nr 2, s. 95-108.

2% 5. Batawia, S. Szelhaus, Recydywisci alkoholicy w wieku 35-41 lat o péznym poczatku
przestepczosci, ,Archiwum Kryminologii” 1972, nr 5, s. 213-268; A. Gubinski, Recydywa a alkohol,
,Problemy Alkoholizmu” 1973, nr 11, s. 7-10, A. Gubinski, Recydywa a alkohol, ,Problemy
Alkoholizmu” 1974, nr 12, s. 6-9.

2% M. Rudnik, Uwarunkowania wielokrotnej powrotnosci do przestepstwa, ,Studia Kryminologiczne,

Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, nr 9, s. 173-191; L. Stugocki, Zatrudnienie przed skazaniem a
powrotno$¢ do przestepstwa, ,Studia Kryminologiczne” 1975, nr 3, s. 333-348; M. Rudnik,
Powrotno$¢ do przestepstwa — badania nad czynnikami determinujgcymi zjawisko, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1979, z. 89, s. 73-87.

58



— srodki postpenalne zapobiegania przestepczosci powrotnej236;

— recydywa w $wietle badan praktyki®*’;
— recydywa wéréd Zotnierzy?®®;
— recydywa mtodocianych®*;

— recydywa wéréd skazanych, ktérzy odbyli kary dtugoterminowe?*°;

— polityka karna wobec recydywistow?*'.

2% T, Hanausek, J. Widacki, Niektore kryminalistyczne aspekty zwalczania recydywy, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1979, z. 89, s. 105-116.

26 g Pawela, Spofeczne i kryminalne racje stosowania nadzoru ochronnego, ,Nowe Prawo” 1975,
nr2, s. 184-192; S. Milewski, Potrzebne i skuteczne nadzory ochronne, ,Gazeta Sgdowa” 1975, nr 2,
s. 1-4; |. Brulikowska, Negatywna prognoza spoteczna skazanego jako podstawa orzekania nadzoru
ochronnego przez sgd penitencjarny, ,Studa Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975,
nr 3, s. 315-332; S. Fidecki, Nadzér ochronny i o$rodek przystosowania spotecznego w praktyce,
,Nowe Prawo” 1975, nr 12, s. 1538-1548; S. Walczak, Srodki postpenalne w systemie zapobiegania
przestepczosci powrotnej, ,Nowe Prawo” 1976, nr 12, s. 1625-1638; J. Sliwowski, P. Wierzbicki,
Nadzor ochronny (badania wstepne), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sgdowego” 1977, z.
6, s. 114-147; A. Batandynowicz, Nadzor ochronny i oSrodki przystosowania spotecznego czy Srodki
zabezpieczajgce?, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, z. 9, s. 315-337;
S. Szelhaus, Recydywisci, wobec ktérych orzeczono umieszczenie w oSrodku przystosowania
spofecznego (wstepne wyniki badar), ,Panstwo i Prawo’ 1977, nr 11, s. 36-43; J. Spiewak, Z.
Spiewak, Orzeczenie o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spotecznego jako nastepstwo
nieskutecznego nadzoru ochronnego, ,Nowe Prawo” 1979, nr 7-8, s. 95-104; J. Majer,
Zmodyfikowaé, ale jak? Dyskusja nad ksztaftem o.p.s., ,Gazeta Prawnicza” 1977, nr 16, s. 5; S.
Pawela, Resocjalizacja....

281 7. Miynarczyk, Recydywa w $wietle badan praktyki, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1284—1299;
Z. Jadziak, E. Kisielewski, Przestepcy powrotni i uprzednio karani (z do$wiadczen praktyki
prokuratorskiej i sgdowej w woj. opolskim), ,Problemy Praworzadnosci” 1971, nr 10, s. 38—49.

2% J. Olejniczak, Niektore..., s. 95-108.

% T Szymanowski, Badania nad recydywa mfodocianych, ,Gazeta Sadowa” 1974, nr 12, s. 5in.

20 E. Janiszewska-Talago, Powrotnosé skazanych po odbyciu diugoterminowych kar pozbawienia

wolno$ci, ,Przeglad Penitencjarny” 1971, nr 2, s. 59-67.

241 J. Malec, Polityka karna wobec recydywistéw. Analiza kar wymierzonych za zagarniecie mienia i za
uchylanie sie od alimentacji, Warszawa 1970.
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Rozdziat Il

Recydywa w Kodeksie karnym z 1997 r.

1. Recydywa ogdlna

Kodeks karny z 1997 r.?*? nie przewiduje odpowiednika art. 52 k.k. z 1969 r.
dotyczacego recydywy ogoélnej, jednakze w wielu wypadkach uprzednia karalnos¢
sprawcy pocigga za sobg ujemne konsekwencje. NajczeSciej recydywe ogding
objasnia sie jako powrotno$¢ do przestepstwa, z ktdérg przepisy karne wigzag
okreslone konsekwencje w zakresie wymiaru kary, polegajgce na wytaczeniu
stosowania wobec sprawcy niektérych instytucji degresji karania. Inaczej niz przy
recydywie specjalnej, popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy ogolnej nie
jest powigzane z modyfikacja ustawowego zagrozenia kara. W zasadzie
dla recydywy ogolnej nie ma znaczenia, jaki czas uptynat od poprzedniego skazania
za przestepstwo, byleby tylko nie nastgpito jego zatarcie, gdyz powoduje ono

uznanie skazania za niebyte®*.

Systematyka recydywy jest w istocie sprawg konwencji. W literaturze przyjmuje sie,
ze recydywa ogdlna obejmuje wypadki popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa
przez: osobe uprzednio karang za przestepstwa umysine (konsekwencjg jest
wowczas wytgczenie dopuszczalnosci stosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania — art. 66 § 1 k.k.) oraz osobe uprzednio skazang na kare pozbawienia
wolnosci (konsekwencjg jest wytaczenie dopuszczalnosci stosowania instytucji

warunkowego zawieszenia wykonania kary — art. 69 § 1 i art. 89 § 1 k.k.)***.

W zaleznosci od przyjmowanej konwencji do kategorii recydywy ogdlnej lub
recydywy umiejscawianej na granicy miedzy recydywg ogding a specjalng zalicza sie
nastepujgce przypadki:

%2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) — dalej: ,k k.”
243 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 171-172.
4% J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 228.
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— wskazane w art. 42 § 4 k.k. obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej

pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k.;

— wskazany w art. 148 § 3 k.k. przypadek popetnienia zabojstwa przez osobe

wczesniej juz prawomochie skazang za zabdjstwo;

— popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. przez osobe wczesniegj
prawomocnie skazang za takie przestepstwo albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajacego z konsekwencja w postaci odpowiedzialnosci
w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za typ kwalifikowany
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod

wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 4 k.k.);

— obligatoryjne orzeczenie dozywotnio zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo rodzajéw
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich Iub
z opiekg nad nimi na zawsze w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach,
o ktérych mowa w art. 41 § 1a k k. (art. 41 § 1b k.k.);

— dozywotni zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach Ilub miejscach,
kontaktowania sie z okre$lonymi osobami, zblizania sie do okreslonych os6b lub
opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu dozywotnio w razie
ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art. 41a § 2 k.k. (art. 41a
§ 3 k.k)*.

Niezaleznie od powyzszego katalogu powrotno$¢ do jakiegokolwiek przestepstwa
stanowi okoliczno$é, ktérg sad powinien zawsze uwzgledni¢ przy wymiarze kary,
oceniajgc w szczegodlnosci sposdb zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa

i biorac pod uwage cele z zakresu prewencji indywidualnej?*® (por. art. 53 § 2 k.k.).

245 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 527; J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny..., t. 1, cz. 2, s. 228-229; G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, LEX 2012, komentarz do art. 64 k k., tezy 1-2.

248 \\. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 528.
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2. Recydywa specjalna podstawowa

Recydywa specjalna (szczegdlna) wystepuje w dwoch postaciach: recydywy
specjalnej podstawowej (zwykiej, prostej), ktérej przestanki okresla art. 64 § 1 k.k.,

oraz recydywy specjalnej wielokrotnej (multirecydywa), ktorg reguluje art. 64 § 2 k.k.

Artykut 64 § 1 kk.*’ okresla nastepujace przestanki recydywy specjalne;
podstawowej (zwyktej):

1) uprzednie skazanie za przestepstwo umysine,
2) skazanie na kare pozbawienia wolnosci,
3) odbycie co najmniej 6 miesiecy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

4) popetnienie kolejnego przestepstwa w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia

wolnosci,
5) ponownie popetnione przestepstwo ma rowniez charakter umysiny,

6) ponownie popetnione przestepstwo jest podobne do przestepstwa wczesnie]

popetnionego, za ktdre sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Wskazane przestanki maja charakter rownowazny i musza byé spetnione tacznie®*.

2.1. Umysiny charakter przestepstwa

Warunkiem stwierdzenia, ze sprawca powraca do przestepstwa w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej, jest ustalenie, iz oba przestepstwa — uprzednie,
za ktore sprawca byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, oraz nowe s3g
przestepstwami umysinymi. W gre wchodzi kazde przestepstwo umys$ine — zaréwno

wystepek, jak i zbrodnia — popetnione z zamiarem bezposrednim (dolus directus) lub

47 Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktére byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

248 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., Ill KK 317/12, ,Prokuratura i Prawo” — wkiadka 2013, nr 6,
poz. 5, s. 6; wyrok SN z dnia 7 stycznia 2003 r., lll KK 395/02, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2003,
poz. 5, s. 8.
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z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis)**°. Trafnie podnosi sie w judykaturze,
ze ,przypisanie oskarzonemu popetnienia przestepstwa nieumysinego wyklucza
mozliwos¢ stosowania wobec niego art. 64 § 1 k.k. i stanowi razgce naruszenie

powotanego przepisu”>*°.

Watpliwosci wywotuje kwestia, czy termin ,przestepstwo umysine” obejmuje takze
tzw. przestepstwa umys$lno-nieumysine (chodzi o niektére przestepstwa
kwaliflkowane przez nastepstwo — art. 9 § 3 k.k., a takze niektére przestepstwa
kumulatywnie kwalifikowane — art. 11 § 2 i 3 kk.). W doktrynie nie wyklucza sie
mozliwosci przyjecia recydywy specjalnej w takich przypadkach, z tym zastrzezeniem
ze w przypadku przestepstw umysino-nieumysinych o podobienstwie powinno
decydowac¢ to, co byto objete umysinoscig sprawcy (w przypadku przestepstw
kwaliflkowanych przez nastepstwo to, co bylo objete znamionami typu

podstawowego)?".

O podobienstwie nie moga natomiast decydowa elementy
nieumysine pierwszego lub drugiego z przestepstw. Watpliwosci wywotuje takze
ocena sytuacji, gdy przestepstwo umysino-nieumysine jest przestepstwem
uprzednim, a skazanie na nie opiewato na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
rownym lub niewiele przekraczajacym 6 miesiecy. Mozna bowiem zaktada¢, ze co
najmniej w czesci ze wskazanych przypadkdw o spetnieniu wymogu orzeczenia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci przesadzit element przestepstwa objety
nieumyslnoscia®®?. Przeciwko temu stanowisku zasadnie jednak podnosi sie,
ze trudno je pogodzi¢ z wyktadnig jezykowa art. 64 k.k., ktéra nie pozwala na takie

ograniczenie zakresu jego stosowania®>>.

249 W. Zalewski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 432;
G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 7.

250 \Wyrok SN z 4 wrzesnia 2008 r., [l KK 120/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1752; zob. takze wyrok SN
z dnia 13 lutego 2006 r., V KK 36/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 326.

1 Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1—
116 k.k., Warszawa 2012, s. 886-887; aprobujaco takze G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks...,
komentarz do art. 64 k.k., teza 7; A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,
s. 291; J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek, System..., s. 493-494.

%2 Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 1, s. 887; aprobujaco takze G. tabuda,
ktory podnosi, ze za propozycjg J. Majewskiego przemawia swoisto$¢ przestepstw umysino-
nieumysinych oraz funkcje recydywy — G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., komentarz do
art. 64 k.k., teza 7.

23 Tak A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 291-292.
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2.2. Wyrok skazujacy

Przepis art. 64 § 1 k.k. statuuje warunek uprzedniego skazania sprawcy za podobne
przestepstwo umys$ine. Podstawg recydywy specjalnej moze by¢ zatem tylko wyrok
skazujgcy. Trafnie zauwaza sie, ze przypisanie przestepstwa w wyroku warunkowo
umarzajagcym postepowanie nie spetnia tej przestanki®®*. Podstawy przyjecia
recydywy nie moze stanowi¢ skazanie, w ramach ktorego sad odstapit od

wymierzenia kary?*®.

Wyrokiem skazujgcym moze byé rowniez wyrok wydany przez sad innego panstwa
Unii Europejskiej (art. 114a k.k.)***. Zasadnie podnosi sie przy tym, ze rozwigzanie to
implikuje  trudno$ci praktyczne, zwigzane przede wszystkim z pewnymi
niedoskonatosciami przeptywu informacji dotyczacymi skazan wewnatrz Unii

Europejskiej*®’.

2.3. Prawomocnos$¢ skazania

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie, ze poniewaz
w art. 64 § 1 k.k. jest mowa o ,skazaniu” za poprzednie przestepstwo, dlatego dane
przestepstwo moze utworzyé uktad odpowiadajacy warunkom recydywy specjalnej
podstawowej tylko z takim pdzniejszym przestepstwem tego samego sprawcy, ktére
zostato przez niego popetnione juz po jego (ij. wczesniejszego przestepstwa)
prawomocnym osgdzeniu. Warunek uprzedniego skazania zawarty w art. 64 § 1 k.k.
nie jest spetniony, jezeli sprawca popetnit nowe umys$ine przestepstwo podobne
do przestepstwa, o ktére zostat tylko oskarzony, choc¢by pdzniej zapadt wobec niego

wyrok skazujacy®®. O ,odbywaniu” kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

% Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016,
komentarz do art. 64 k k., teza 5.

2%% 7ob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k k., teza 5.
2% por. W. Zalewski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 435.
2" M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 207.

2% Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KK 202/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1558; zob. takze
wyroki SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V KK 182/02, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2003, nr 8, poz. 11,
s. 7; z dnia 14 lipca 2016 r., Ill KK 221/16, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, poz. 10; z dnia
1 sierpnia 2012 r., Il KK 210/12, Legalis nr 537128.
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za przestepstwo uprzednie moze byé mowa dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku

skazujacego®”.

Za sprawce skazanego w rozumieniu art. 64 k.k. uwaza sie osobe prawomocnie
skazana, co jasno wynika nie tylko z dyspozycji art. 5 § 1 Kodeksu postepowania
karnego®®, ale przede wszystkim z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP?®". Stan uprzedniego
skazania za podobne przestepstwo umysine nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego, tj. z uptywem 7 dni od daty wydania tego wyroku, z uptywem
terminu do ztozenia apelacji po doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem lub
z dniem wydania wyroku przez sad odwotawczy, utrzymujacego w mocy wyrok sadu
| instancji®®>. Do momentu uprawomocnienia sie wyroku obejmujacego takie
skazanie, osobe, wobec ktorej toczy sie postepowanie karne, uwaza sie

za oskarzonego, nie za$ skazanego®®.

Konsekwentnie takze Sad Najwyzszy podkre$la, ze jezeli w chwili orzekania
poprzednie skazanie ulegto zatarciu, nie moze ono uzasadnia¢ przyjecia powrotnosci
do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo
zostato popetnione przed uptywem terminu przewidzianego do zatarcia poprzedniego

skazania®®*. Dotyczy to zatarcia skazania zaréwno na wniosek, jak i z urzedu®®.

2% Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2007 r., V KK 150/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 10,
poz. 16.

%0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749
ze zm.) — dalej: ,k.p.k.”.

61 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483. Wyrok SN z dnia 25 marca 2009 r., Ill KK 36/09, OSNwSK 2009,
nr 1, poz. 759; zob. takze wyroki SN z dnia 27 stycznia 2010 r., Il KK 396/09, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 156; z dnia 8 marca 2013 r., Ill KK 317/12; z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il KK 419/14, ,Krakowskie
Zeszyty Sgdowe” 2015, nr 9, poz. 7.

%62 \\jyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., Ill KK 418/07, LEX nr 393929.

263 \Wyrok SN z dnia 30 lipca 2007 r., Il KK 168/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 10,
poz. 21; zob. takze wyroki SN z dnia 25 lipca 2006 r., || KK 86/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1479;
z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KK 176/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1613.

264 Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il KK 80/15, Legalis nr 1326226. Poglad taki wyrazit SN
jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. — zob. uchwata SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP
39/87; wyroki SN z dnia 27 kwietnia 1988 r., V KRN 72/88, OSNPG 1988, nr 11, poz. 111; z dnia 23
grudnia 1976 r., IV KRN 69/75, ,Orzecznictwo Sgdoéw Polskich” 1987, nr 2, poz. 31.

285 A, Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny... s. 292.
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2.4. Skazanie na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy

Woprawdzie w art. 64 § 1 k.k. expressis verbis mowa jest jedynie o tym, aby sprawca
byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci, ale niewatpliwie, ze wzgledu
na warunek faktycznego odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
nie chodzi tu o kazde skazanie na kare pozbawienia wolnosci, lecz wytgcznie
o skazanie na te kare w wymiarze minimum 6 miesiecy. Wymog ten nie
dezaktualizuje sie tez w przypadku orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
obejmujacej takze kare orzeczong za popetnienie przestepstwa bedgcego podstawg
przyjecia recydywy specjalnej podstawowej*®. Nie zachodzi zatem uktad recydywy
specjalnej podstawowej, jezeli sprawca byt skazany za uprzednie przestepstwo na
kare pozbawienia wolnosci nizszg niz 6 miesiecy, nawet gdyby ta kara zostata
nastepnie potgczona z inng karg w ramach instytucji kary tacznej i sprawca odbyt

z tej kary tacznej co najmniej 6 miesiecy®®’.

Podstawg recydywy moze by¢ réwniez skazanie na kare aresztu wojskowego na
okres co najmniej 6 miesiecy. Stosownie bowiem do art. 322 § 1 k.k. do kary aresztu

wojskowego stosuje sie przepisy o karze pozbawienia wolnosci?®.

2.5. Odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci

W odniesieniu do warunku odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa karnego zwraca sie uwage

na nastepujgce kwestie szczegotowe:

— kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uwaza sie
za mogaca stanowi¢ podstawe do przyjecia powrotu oskarzonego do przestepstwa

dopiero wtedy, gdy nastgpito prawomocne zarzadzenie jej wykonania, a skazany

268 Tak trafnie w wyroku SN z dnia 30 stycznia 2014 r., || KK 348/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, nr 4, poz. 17; podobnie A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,
s. 292; J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 238.

%67 Tak A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawiocki (red.), Kodeks karny..., s. 292; J. Majewski, [w:]
W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 238; zob. takze uchwate SN z dnia 24 kwietnia
1985 r., VI KZP 5/85; wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 51/13, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe”
2013, nr6, poz. 22; wyrok SN z dnia 9 maja 2011 r., V KK 130/11, Legalis nr 440173; wyrok SA
w Lublinie z dnia 25 czerwca 2012 r., Il AKa 126/12, Legalis nr 733793.

288 Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 6.
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popetnit podobne przestepstwo umysine w ciggu 5 lat po tym zarzadzeniu i po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umysSine przestepstwo podobne

do przestepstwa, za ktére byt juz skazany269;

— przez odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nalezy rozumieé
faktyczne odbycie orzeczonej prawomocnie kary w catosci lub w czesci w wymiarze
nie nizszym niz 6 miesiecy. Jednocze$nie w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie,
ze przyczyny nieodbycia kary w catosci nie majg w kwestii przyjecia powrotu do
przestepstwa zadnego prawnego znaczenia. Obojetne jest w szczegdlnosci, czy
przyczyny te sa natury prawnej, np. przerwa w odbywaniu kary, warunkowe
zwolnienie, utaskawienie, darowanie czesci kary na podstawie amnestii, czy tez
natury faktycznej, np. ucieczka z zaktadu karnego, czy popetnienie nowego

przestepstwa w trakcie odbywania kary®’°;

— podstawe do przyjecia powrotu do przestepstwa stanowi takze odbycie za granicg
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, na ktérg sprawca zostat tam
skazany za czyn stanowigcy przestepstwo wedtug przepisédw polskiej ustawy

karnej?’";

— warunek odbycia kary jest spetniony takze wéwczas, gdy sprawca odbywat kare
pozbawienia wolnosci z przerwami. W orzecznictwie sgdowym jeszcze pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r. ugruntowat sie poglad, ze przepis art. 60 § 1 k.k. ma
zastosowanie do skazanego, ktory w ciggu 5 lat po faktycznym odbyciu w okresie

ciagtym lub w kilku okresach co najmniej 6 miesiecy kary, popetnit umysine

269 7ob. wyroki SN z dnia 15 lutego 2005 r., Il KK 348/04, OSNwWSK 2005, nr 1, poz. 362; z dnia
14 grudnia 2010 r., Il KK 394/10, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 4, poz. 22; podobnie
J. Majewsk,i [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 240; G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 10; A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawifocki (red.),
Kodeks karny..., s. 292.

270 7ob. uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77;
uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | KZP 17/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 1.

2" Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 1975 r., VI KZP 59/74 z glosa L. Gardockiego: podobnie
J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 240; J. Lachowski, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 6, W.Zalewski, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 434.
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przestepstwo podobne, nawet wtedy, gdy odbyt tylko czes¢ kary i gdy jest ona nizsza

niz kara orzeczona w prawomocnym wyroku®’?;

— warunek odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest spetniony takze wtedy,
gdy kara tego rodzaju byta wykonywana w catosci lub w czesci w systemie dozoru

273 \W doktrynie podnosi sie, ze art. 64 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca

elektronicznego
odbyt kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nie nizszym niz 6 miesiecy, nie zas,
by odbyt co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji

wieziennej®’*;

— za kare ,odbyta” nie uwaza sie kary darowanej na mocy amnestii lub aktu taski,
chyba ze w razie darowania czesci kary warunek odbycia 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci zostanie spetniony, gdy sprawca rzeczywiscie odbywat najmniej 6 miesiecy

kary®’®;

— nie stanowi odbycia kary pozbawienia wolnosci pobyt w schronisku dla nieletnich

albo w zakfadzie poprawczym?’®;

22 70b. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | KZP 17/91; uchwata SN z dnia
22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77; uchwata SN z dnia 30 grudnia 1978 r., VIl KZP 45/78; podobnie
J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 240; A. Sakowicz, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 292.

2% 7ob. wyrok SN z dnia 23 maja 2014 r., lll KK 16/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2015, nr 1,
poz. 16; aprobujgco wypowiadajg sie takze P. Czarnecki, P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, komentarz do art. 64 k.k., teza 8; J. Majewski, [w:]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny...., t. 1, cz. 2, s. 241, odmiennie J. Lachowski, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks... komentarz do art. 64 kk., teza 7; R.A. Stefanski, Kara
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007,
nr4, s. 29 i n.; T. Bojarski, Problemy regulacji prawnej powrotu do przestepstwa, [w:] J. Majewski
(red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009, s. 97.

2 Tak J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 241.

278 Zob. uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77; postanowienie SN z dnia 30 maja
1989 r., V KZP 6/89, ,Orzecznictwo Sgddw Polskich” 1990, nr 8, poz. 307; uchwata skfadu 7 sedziow
SN z dnia 17 wrze$nia 1991 r., | KZP 17/91; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il KK 134/05,
,Prokuratura i Prawo” — wkfadka 2006, nr 3, poz. 4; tak rowniez A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 294; J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny...,t.1,cz. 2, s. 244.

2’8 Uchwata SN z dnia 23 stycznia 1980 r., VI KZP 19/79; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Il KKN
442/01, Legalis nr 59241; wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., lll KK 326/05, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 318; podobnie J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 241;
J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 kk., teza 7;
P. Czarnecki, P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks... komentarz do art. 64 k.k.,
teza 8; A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 293; J. Raglewski, [w:]
T. Kaczmarek (red.), System..., s. 495.
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— nie stanowi odbycia kary pozbawienia wolnosci odbycie przez sprawce zastepczej

kary pozbawienia wolnosci?’’;

— nie stanowi odbycia kary pozbawienia wolnosci okres préby w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary badz warunkowego
przedterminowego zwolnienia; to samo dotyczy okresu przerwy albo odroczenia

wykonania kary®’®.

Problematyczna jest kwestia, czy za odbycie kary nalezy uznac¢ takze okresy
faktycznej izolacji sprawcy, ktére nastepnie zostaty zaliczone na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. W praktyce chodzi najczesSciej o zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania. Prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska.

® oraz judykatura®® przyjmuje, ze do

Znakomita cze$é przedstawicieli doktryny?’
okresu 6 miesiecy pozbawienia sprawcy wolnosci wlicza sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, ktéry nastepnie zostat mu zaliczony na poczet kary
pozbawienia wolnosci. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego okres
tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet tej kary staje sie czescig odbytej
przez niego kary. Jednocze$nie zastrzega sie, ze aresztowanie odbyte w innej
sprawie, a nastepnie zaliczone na podstawie art. 417 k.p.k. na poczet kary
wymierzonej w sprawie, ktéra miataby stanowi¢ podstawe do ustalenia powrotu do
przestepstwa, nie spetnia kryterium ,odbycia kary” z art. 64 § 1 kk. Zaliczenie

spetniajgce kryteria z art. 64 § 1 k.k. moze dotyczy¢ wytlgcznie aresztowania

2" Tak w wyroku SN z dnia 24 stycznia 1976 r., IV KRN 97/75; podobnie J. Majewski, [w:] W. Wrobel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 240; A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny..., s. 293.

28 7ob. J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System..., s. 496; P. Czarnecki, P. Hofmanski,

L.K. Paprzycki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 8.

2" K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Krakow 2000, s. 468; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 209; Z. Sienkiewicz,
[w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, (art. 32-116), Gdansk 2001, s. 155; J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 975; P. Czarnecki, P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:]
M. Filar (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 kk., teza 8; A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., teza 14; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks..., komentarz do art. 64 k k., teza 7.

280 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77, teza 3;
postanowienie SN z dnia 30 maja 1980 r., VI KZP 13/80; uchwata SN z dnia 16 czerwca 1993 r.,
| KZP 13/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 42; wyroki SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill KK 134/05;
z dnia 25 kwietnia 2006 r., lll KK 409/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 72; z dnia 3 marca 2009 r., lll KK
296/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 587; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il AKa
42/14, LEX nr 1621282.
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odbytego w tej samej sprawie, ktéra nastepnie jest badana jako sprawa stanowigca
podstawe do przyjecia recydywy®®'. Na aprobate zastuguje jednak poglad przeciwny,
wedtug ktérego okres pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania,
chociazby nawet zostat zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnoséci, nie stanowi
odbycia tej kary w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.?®? Jego adherenci trafnie argumentuija,
ze odbycie kary pozbawienia wolnosci musi by¢ poprzedzone prawomocnym
orzeczeniem sadu. W Swietle jezykowych dyrektyw wyktadni niepodobna odbywac
kary, ktérej jeszcze nie natozono. Trafnie zauwaza sie, ze odmienne podejscie
prowadzitoby do rozszerzajacej wyktadni art. 64 § 1 kk., ta za$ jako wyktadnia

zmierzajaca do rezultatu na niekorzy$¢ sprawcy jest niedopuszczalna®®.

2.6. Przedawnienie recydywy

Przepis art. 64 § 1 k.k. wymaga, aby kolejne przestepstwo zostato popetnione
wciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo uprzednie. Z uptywem tego okresu nastepuje tzw. przedawnienie
recydywy specjalnej. Czas ten na gruncie przepiséw Kodeksu karnego z 1932 r.
doktryna wiazata z zacieraniem sie w umysle sprawcy faktu odbycia kary®*. Z kolei
wspoétczeSnie przyjecie 5-letniego okresu przedawnienia uzasadnia sie brakiem
powigzania czynu popetnionego po tym czasie z dawniejszym zachowaniem
przestepczym; mozna wowczas mowié raczej o przypadkowosci powtdrnie

popetionego przestepstwa®®.

281 Zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 312/11, Legalis nr 471301; uchwaty SN z dnia
22 lutego 1990 r., V KZP 29/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 13; z dnia 16 czerwca 1993 r.,
| KZP 13/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 42.

282 7ob. wyrok SN z dnia 2 czerwca 1989 r., IV KR 108/89, Legalis nr 26694; uchwata SN z dnia
22 |lutego 1990 r., V KZP 29/89; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V KK 182/02; T. Bojarski,
[w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176; J. Majewski, [w:] W. Wr6bel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny...t. 1, cz. 2, s. 243; G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., komentarz
do art. 64 k.k., teza 15.

?8% 7ob. J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 243; G. tabuda,
[w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 15.

284 5 Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 471.

28 T, Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 32.
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Okres, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k., nalezy liczy¢ od zakonczenia odbywania
kary pozbawienia wolnosci®®. W razie odbywania kary pozbawienia wolnosci
z przerwami okres przedawnienia liczy sie od chwili ostatniego zwolnienia skazanego

z zaktadu®®’.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w wypadku orzeczenia wyrokiem
tacznym kary tgcznej pozbawienia wolnosci, 5-letni okres przewidywany w art. 64
§ 1 k.k. biegnie od odbycia w catosci lub w czesci co najmniej 6 miesiecy kary
tacznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie
podobienstwo przestepstwa ponownego, musi byé orzeczona w rozmiarze co

najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci?®®.

Problematyczne jest okreslenie 5-letniego terminu przedawnienia recydywy przy
przestepstwach cechujgcych sie czasowg rozciggtoscig, co dotyczy np. czynu
ciggtego lub przestepstw trwatych. W tej kwestii widoczna jest polaryzacja stanowisk.
Z jednej strony prezentowany jest poglad, ze jezeli sprawca rozpoczyna realizacje
znamion nowego przestepstwa przed uptywem 5-letniego okresu, to do
przedawnienia recydywy nie dochodzi, chociazby nawet ukonczenie przestepstwa

nastapito juz po uptywie tego okresu?®

. W opozycji do zaprezentowanego pogladu
stoi stanowisko, zgodnie z ktérym, jesli sprawca podjat zachowanie sktadajgce sie na
czyn ciggty przed uptywem okreslonego w art. 64 § 1 i 2 k.k. terminu, natomiast
ostatnie zachowanie objete znamieniem ciagto$ci zakonczyt juz po uptywie tego
terminu, to wykluczone jest przyjecie recydywy. Warunek czasowy, uzasadniajacy
stosowanie w stosunku do sprawcy czynu ciggtego recydywy, zwigzany jest

z ostatnim dziataniem lub zaniechaniem sprawcy®®. Fakt, ze niektére z zachowan

288 Zob. uchwata SN z dnia 14 maja 1971 r., VI KZP 11/71.
287 Zob. uchwata SN z dnia 30 grudnia 1978 r., VI KZP 45/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 19.

%88 por. uchwata SN z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 5/85; wyroki SN z dnia 26 stycznia 2006 r.,
IV KK 464/05, OSNwWSK 2006, nr 1, poz. 217; z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 331/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 2362; z dnia 9 maja 2011 r., V KK 130/11; z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 51/13.

%89 Tak J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 245; podobnie
M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 209; aprobujgco takze wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 2012 r., IV KK 213/12, ,Biuletyn Prawa Karnego” 2013, nr 1, s. 29-31; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 18 marca 2010 r., Il AKA 320/09, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” 2010, nr 7-8, poz.
55,.

20 Tak P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogodina, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 258; podobnie A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny..., s. 294-295.
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stanowigcych elementy sktadowe czynu ciagtego popetnione zostaty w warunkach
recydywy, pozostate za$ juz po uptywie terminu uzasadniajgcego jej przyjecie, nie
daje zatem podstaw do wydzielenia ich jako odrebnego przestepstwa, jesli
w stosunku do wszystkich zachowan spetnione sg przestanki czynu ciagtego

okreslone w art. 12 k k.2’

2.7. Pojecie przestepstwa podobnego

Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej uwaza
sie za przestepstwa podobne. Przepis ten wskazuje trzy niezalezne i samodzielne
kryteria podobienstwa przestepstw: 1) tozsamos¢ rodzajowa, 2) zastosowanie przy
popetnieniu przestepstwa przemocy lub grozby jej uzycia oraz 3) dziatanie w celu
osiaggniecia korzysci majatkowej. Jednocze$nie w doktrynie zauwaza sie, ze ,zwrot
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia” wprowadza nie dwa,
lecz jedno kryterium podobienstwa przestepstw. Wynika stad, Zze relacja
podobienstwa zachodzi nie tylko pomiedzy dwoma przestepstwami popetnionymi
zgrozbg uzycia przemocy, lecz takze miedzy przestepstwem popetnionym
z zastosowaniem przemocy oraz przestepstwem popetnionym z zastosowaniem

grozby uzycia przemocy?*2.

Szczegdtowa analiza zagadnienia przestepstw podobnych przekracza ramy
niniejszego opracowania. Problematyka ta stanowi przedmiot wielu wypowiedzi
doktrynalnych i orzeczniczych; doczekata sie takze odrebnego opracowania
monograficznego (zob. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym,

291 Zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1978 r., VIl KZP 52/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 47.

292 . Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 960; tak réwniez
w postanowieniu SN z dnia 11 maja 2006 r., V KK 442/05, LEX nr 186972; odmienny poglad wyrazit
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r., || AKa 460/04, OSA 2005, nr 9,
poz. 64, s. 17. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze to, iz ustawa wymienia dwa sposoby dziatania
(przemoc, grozba), nie oznacza, ze podobne sg przestepstwa, z ktorych jedno popetnione zostato
z uzyciem przemocy, a drugie z grozbg jej uzycia. Ustawa uznaje za podobne przestepstwa
popetnione w taki sam sposob i wskazuje dwa takie sposoby, ktorych uzycie skutkuje uznaniem
przestepstwa za podobne, ale sg to dwa rézne sposoby dziatania; aprobujaco W. Zalewski, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 437.
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Warszawa 2013 i powotana tam literatura). Z tego wzgledu ograniczono sie

do wskazania na najbardziej podstawowe kwestie.

Podstawowym zadaniem kryterium podobienstwa przestepstw jest rozpoznanie
.recydywy rzeczywistej” (,nieprzypadkowej’) i odrzucenie ,recydywy pozornej”’
(,przypadkowej”). Innymi stowy chodzi o ustalenie, czy powr6t do przestepstwa ma
charakter epizodyczny i nie jest zwigzany z trwatym zagrozeniem dla porzadku
prawnego, czy tez przeciwnie — jest wyrazem statej tendencji sprawcy do popetniania

przestepstw i jego niebezpieczenistwa dla spoteczenstwa®®,

Funkcja ta zostata
zaakceptowana takze na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego. Jak wynika
zrzadowego uzasadnienia projektu kodeksu, przyjete okreSlenie przestepstwa
podobnego ma ,w wiekszym stopniu od dotychczasowego wskazywac¢ na trwatos¢

negatywnie ocenianej postawy sprawcy kolejnych przestepstw”zg"',

Trafnie zauwaza sie, ze przestanka podobienstwa przestepstw odgrywa szczeg6lne
znaczenie w przypadku pierwszego powrotu do przestepstwa, przy ktérym zachodzi
wicksze prawdopodobienstwo jego przypadkowosci. Stad tez koniecznos¢

Scislejszego dociekania, czy nowe przestepstwo ma charakter epizodyczny®®.

W doktrynie podkresla sie takze, ze poszukiwanie podobienstwa przestepstw tgczy
sie z checig ustalenia czynnikdw diagnostycznych co do osoby sprawcy,
z okresleniem konkretnej prognozy kryminalnej, a w koncu z prewencyjnymi celami
kary*®. Juz na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego wyrazono
poglad, iz dopuszczenie sie przestepstwa podobnego stanowi jak gdyby ustawowag
presumpcje zwiekszonego niebezpieczenstwa sprawcy i powoduje odrebne,
surowsze potraktowanie go przez prawo. Pojecie przestepstw podobnych wigze sie
ze sprawca, z jego osobowoscig. Ma te osobowosS¢ lepiej charakteryzowac,
wskazujac na uporczywos¢ w powtarzaniu podobnych zachowarn antyspotecznych®’.

Ustawowe okreslenie podobienstwa ma takze pomagac¢ w formutowaniu prognozy

2% Tak m.in. B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna w prawie karnym. Zagadnienia nadzwyczajnego

wymiaru kary, Warszawa-Poznan 1992, s. 157; P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 96-97.

2% Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 175.

2% B, Janiszewski, Recydywa wielokrotna..., s. 157.

2% B Janiszewski, Ujecie recydywy specjalnej w przysztym kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 1, s. 20.

2T D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 118 i n.
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kryminologicznej co do sprawcy czynu zabronionego. Popetnienie przestepstwa
podobnego stanowi w istocie dowdd negatywnej prognozy kryminologicznej**®. Dla
ustalenia tej prognozy wazne sag postawy sprawcy, ktorych trwato$é wyraza sie

powtarzajacym sie zachowaniem?®®

. Watpliwosci wywotuje jednak poglad, zgodnie
z ktérym popetnienie przestepstwa podobnego do tego, za ktére sprawca byt juz
skazany, Swiadczy o niepowodzeniu przeprowadzonego procesu resocjalizacyjnego
i dowodzi trwatosci negatywnych postaw wobec okreslonych wartosci stanowigcych
dobra prawne®®. Trafnie zauwaza sie, ze nalezy tu raczej méwié nie o dowodzie,
lecz o domniemaniu prawnym dopuszczajacym przeciwdowoéd. Sprawca ponownego,
podobnego przestepstwa modgt wczedniej nie byC poddawany procesowi
resocjalizacyjnemu albo uprzednio stosowane wobec niego ,Srodki oddziatywania

resocjalizacyjnego’, z jakié powodow dziataty na niego demoralizujaco®.

Ustawowe okresSlenie pojecia przestepstw podobnych wptywa jednak przede
wszystkim na stopien represyjnosci prawa karnego wobec przestepczosci powrotnej.
Im szerzej ujmuje sie podobienstwo przestepstw, tym wieksza grupa sprawcéw
powrotnych kwalifikuje sie do objecia ich obostrzeniami wynikajgcymi z recydywy.
Zkolei zawezenie pojecia przestepstw podobnych redukuje liczbe sprawcéw

powracajacych do przestepstwa, ktérych moga dotknaé takie skutki>®?.

W doktrynie ocena zasadnosci odwotywania sie do instytucji przestepstw podobnych
nie przedstawia sie jednoznacznie. Podnosi sie, ze jurydyczne kryteria podobienstwa
przestepstw bywajg zawodnym wskaznikiem z punktu widzenia kryminologicznego
dla ustalenia antyspotecznej postawy sprawcy powrotnego®®. Twierdzi sie réwniez,
ze dokonywanie trafnych ocen co do osoby sprawcy powrotnego wymaga badania
wielu réznorodnych okolicznosci, ktérych nie sposéb skatalogowac, gdyz moga
wystepowaé a casu ad casum®™. De lege ferenda sformutowano nawet postulat

oparcia recydywy specjalnej podstawowej nie na podobienstwie, lecz na samej

2% Zob. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 626; podobnie W. Zalewski, [w:] R.A. Stefariski
(red.), Kodeks..., s. 436-437.

2% A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 626.
%% Tak jednak A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 624.

%1 A Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 2 (art. 32 -116), Gdansk 2001, s. 376.

%2 Tak trafnie P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 108.
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umysInosci tworzacych jg przestepstw. W ocenie zwolennikow tego postulatu bytoby
to wystarczajace z punktu widzenia celéw kary i stwarzato sadowi lepszg oraz
szerszg ptaszczyzne dla ewentualnego ustalenia rzeczywistego, kryminologicznego

podobienstwa przestepstw®®.

2.7.1. Przestepstwa nalezace do teqgo samego rodzaju

Kryterium podobienstwa oparte na przynalezno$ci rodzajowej zostato ujete weziej niz
w poprzednio obowigzujgcym Kodeksie karnym, ktéry przyjmowat podobienstwo
przestepstw nie tylko w przypadku tozsamosci rodzajowej, lecz rowniez w razie ich

bliskosci rodzajowe;.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. kryterium jednorodzajowosci przestepstw
stwarza nadal wiele watpliwosci interpretacyjnych, a jego kodeksowe ujecie nie jest
pozbawione wad. W doktrynie zasadnie zwraca sie uwage, ze w unormowaniu art.
115 § 3 k.k. mamy do czynienia z préba objasnienia niejednoznacznego okreslenia
.przestepstwa podobne” za pomoca réwnie niejednoznacznego zwrotu ,przestepstwa
nalezace do tego samego rodzaju”’, co stanowi btad w definiowaniu okreslany

mianem ignotum per ignotum>®.

Niesporne jest, ze o przynaleznoSci przestepstw do tego samego rodzaju przesadza
poréwnanie débr prawnych, w jakie godza zestawiane przestepstwa®®’. Brak jest

natomiast zgody co do tego, jaki stosunek miedzy tymi dobrami pozwala przyjgé

%93 7ob. A. Wasek, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks...,
s. 376; D. Plenska, Zagadnienia recydywy.., s. 118 i n.; B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna...,
s.11in.

%% Tak P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 415.

%5 B Janiszewski, Ujecie recydywy..., s. 20; w nowszej literaturze postulat taki zgtosit P. Daniluk,
Przestepstwa..., s. 424 i n. Pod rzgdem kodeksu karnego z 1932 r. takze S. Ptawski proponowat
odrzucenie ograniczenia recydywy tylko do przestepstw tego samego rodzaju i z tych samych
motywow co poprzednie, zob. S. Plawski, Recydywa..., s. 137.

%% Na btad ten zwraca uwage J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2,

s.960 i A. Rybak, Kontrowersje wokoét przestepstwa podobnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1999, z. 2, s. 75, przy czym powotana Autorka mylnie okresla go mianem biedu idem
per idem.

%07 Zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 137—144 oraz przywotane tam piSmiennictwo i orzecznictwo.
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tozsamos$¢ rodzajowa przestepstw e,

W doktrynie zasadnie podnosi sie, ze
ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem przestepstwa skierowanego przeciwko temu
samemu dobru chronionemu prawem, ale szerszym - przestepstwa nalezgcego do
tego samego rodzaju. Niewatpliwie identyczne dobra prawne sa jednorodzajowe®®,
ale nie mozna wykluczy¢, Ze dobra nieidentyczne réwniez moga byé
jednorodzajowe®'®.  Na aprobate zastuguje stanowisko, wedle ktorego
0 przynaleznosci przestepstw do tego samego rodzaju rozstrzyga nie tyle tozsamosc,
co jednorodzajowos¢ przedmiotu ochrony. W kontekscie tzw. indywidualnego
przedmiotu ochrony za jednorodzajowe uznacC nalezy przestepstwa wymierzone
przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom

identycznym?®'!

. Podobne zapatrywanie wyrazono w judykaturze. Sad Najwyzszy
podniést, ze ze wzgledu na to, iz wspdélnym rodzajowym przedmiotem ochrony
przepisow kryminalizujgcych zniszczenie mienia oraz przepiséw kryminalizujgcych
kradziez jest mienie, przestepstwo zniszczenia mienia oraz przestepstwo kradziezy

s przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju®'%.

W doktrynie wskazuje sie na znaczenie systematyki czesci szczegolnej i wojskowe;j
Kodeksu karnego przy ustalaniu jednorodzajowo$ci przestepstw. Zastrzega sie
jednoczesnie, ze jednorodzajowymi ze wzgledu na przedmiot ochrony moga by¢
takze przestepstwa znajdujgce sie nie tylko w réznych rozdziatach kodeksu, ale

nawet w réznych ustawach. Niektore przepisy stuza bowiem nie tylko ochronie débr

508 Szerzej na temat prezentowanych w tym zakresie uje¢ zob. m. in. A. Rybak, Kontrowersje... s. 711
n.; J. Badziak, Kryteria przedmiotowe podobienstwa przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s.
26 i n.; W. Grzeszczyk, Pojecie przestepstwa podobnego w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 9, s. 147 in.; P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 165 in.

%99 7aréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie kwestionuje sie spetnienia kryterium ,podobienstwa’
przez przestepstwa godzgce w identyczne co do tozsamosci dobra prawne. W przypadku przestepstw
godzacych w to samo dobro prawne spetnione sg kryteria ,podobienstwa” przestepstw w rozumieniu
art. 115 § 3 k.k., sg to bowiem przestepstwa tego samego rodzaju, zob. postanowienie SN z dnia 30
marca 2016 r., | KZP 23/15, Legalis nr 1413004 oraz przywotane tam pismiennictwo.

%1% Tak M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317.

31 Tak J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 963; A. Sakowicz, [w:]
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny... s. 289; A. Marek, Kodeks..., s. 257; J. Badziak,
Kryteria przedmiotowe..., s. 33. Odmiennie m.in. P. Daniluk, ktérego zdaniem z przestepstwami
nalezacymi do tego samego rodzaju mamy do czynienia wowczas, gdy przestepstwa te godzg w takie
samo dobro prawne. Przy czym chodzi tu o jego ujecie jako rodzajowego, nie zas szczegdblnego
(indywidualnego) przedmiotu ochrony (zamachu) — P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 417; P. Daniluk,
[w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny..., s. 671; P. Daniluk, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 maja
2013 r., IV KK 68/13, ,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 2014, nr 5, s. 49i n.

%12 postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 68/13, OSNKW 2013, nr 9, poz. 77.
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wymienionych w tytule danego rozdziatu, lecz takze innych jeszcze dobr, ktére in

concreto moga stanowi¢ podstawe ustalenia jednorodzajowosci przestepstw>'2.

Kwestia podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze byé
oceniana w perspektywie abstrakcyjnej — jako ,podobienstwo” typéw czynow
zabronionych — ale wytacznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny sa
wiec konkretne czyny realizujgce znamiona typdw czynéw zabronionych. Trzeba przy
tym mieé na uwadze fakt, ze dany typ czynu zabronionego moze chroni¢ ré6zne dobra
prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala na ustalenie, ktére

z chronionych débr zostato przez ten czyn naruszone badz zagrozone®'*,

Zwraca sie réwniez uwage, ze w przypadku przestepstw posiadajgcych tzw. gtowny
oraz uboczny (dodatkowy) przedmiot ochrony podstawg ustalenia przynaleznosci do
tego samego rodzaju moze by¢ kazde z zaatakowanych débr, wziete z osobna. Nie
jest wiec wykluczone, ze o przynaleznosci dwoch przestepstw do tego samego
rodzaju zadecyduje jednorodzajowo$é ddbr bedacych ich ubocznym przedmiotem

ochrony>"®.

318 Zob. J. Majewski, [w:;] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2,, s. 964-965;
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317; J. Badziak, Kryteria przedmiotowe..., s. 36;
por. wyr. SN z dnia 30 grudnia 1971 r., lll KR 207/71, Legalis nr 15927.

14 Tak SN w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., | KZP 23/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 29; zob.
takze: postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1998 r., IV KRN 157/98, ,Prokuratura i Prawo” 1998,
dodatek ,Orzecznictwo”, nr 11-12, poz. 3; uchwata SN z dnia 22 czerwca 1972 r., VI KZP 24/72,
OSNKW 1972, poz. 134; wyrok SN z dnia 7 lutego 1972 r., Il KR 302/71, OSNKW 1972, nr 6, poz.
100. Poglad ten zyskat takze aprobate doktryny, np. J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 966; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317;
A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawiocki (red.), Kodeks karny..., s. 289; A. Rybak,
Kontrowersje..., s. 78; D. Plenska, Przedmiotowe podobienstwo przestepstw, ,Nowe Prawo” 1991, nr
10, s. 1415. Odnotowac jednak nalezy poglad odmienny, zgodnie z ktérym, w zaleznosci od sytuaciji,
mozliwe jest postugiwanie sie, zarbwno metodg in concreto, jak i in abstracto przy ustalaniu
tozsamosci rodzajowej przestepstw, tak P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny..., s. 672; P.
Daniluk, Przestepstwa..., s. 190 i n. oraz powotfana tam literatura.

%1% Zob. J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 966; podobnie
A. Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 2, (art. 32—116), Gdansk 2001, s. 380; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks...,
s. 317; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 706; J. Badziak, Kryteria przedmiotowe..., s. 37; A. Rybak, Kontrowersje..., s. 80-82; B. Kieres,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1972 r., | KR 302/71, ,Nowe Prawo” 1973, nr 6,
s. 974; zob. takze wyr. SN z dnia 17 lutego 1975 r., | KR 225/74, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 stycznia
1988 r., KRN 366/87, OSNPG 1988, nr 8-9, poz. 76.
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2.7.2. Przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia

Podobienstwo poréwnywanych przestepstw moze by¢ oparte réwniez na kryterium
zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia, chociazby czyny te skierowane zostaty

przeciwko réznym rodzajowo dobrom?*'®

. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczajgc
zakres omawianej przestanki podobienstwa przestepstwa ustawodawca dat wyraz
przekonaniu, iz to wiasnie ten sposéb dziatania atakuje dobra najcenniejsze dla

cztowieka, tj. nietykalno$¢ cielesng, zdrowie, wolnos¢®'”.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze dla przyjecia podobienstwa
przestepstw na podstawie omawianego kryterium nie jest konieczne, aby do ich
ustawowych znamion nalezato zastosowanie przemocy lub grozby jej uzycia.
Podobienstwo przestepstw nalezy przyjmowaé takze wtedy, gdy zastosowana
przemoc lub grozba jej uzycia pozostajg poza zakresem znamion popetnionych
przestepstw, ale faktycznie zostaty one zrealizowane w warunkach wystgpienia
takiego sposobu dziatania, ktéry powinien by¢ objety opisem przypisanego sprawcy
czynu®'®. Zwraca sie przy tym uwage na prognostyczny charakter podobieristwa
przestepstw. Popetnienie przestepstwa podobnego jest dowodem negatywnej
prognozy kryminologicznej. Dla ustalenia tej prognozy nie ma zasadniczego
znaczenia, czy zastosowana przy popetnieniu przestepstwa, za ktére sprawca byt juz
skazany, i przy popetnieniu przestepstwa aktualnie ocenianego przemoc lub grozba
jej uzycia stanowi znamie zrealizowanych czyndéw zabronionych, czy tez jest

okolicznoscig pozostajaca poza zakresem tych znamion®'®

. Wedle mniejszosciowego
pogladu opozycyjnego, pojecie ,przestepstwo przy uzyciu przemocy” powinno byc¢

odnoszone do typow czynéw, w jakich jest ono formutowane w Kodeksie karnym,

8 W, Grzeszczyk, Pojecie przestepstwa podobnego w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr9, s. 149.

17 J. Badziak, Kryteria przedmiotowe..., s. 44; podobnie A. Rybak, Kontrowersje..., s. 87.

%18 Tak w uchwale SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., | KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 93;
podobnie SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2006 r., V KK 442/05 oraz w wyroku z dnia 30 czerwca
2009 r., V KK 71/09, LEX nr 512076, a takze SA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia
14 pazdziernika 2005 r., Il AKzw 696/05, OSA 2006, z. 2, poz. 5, oraz w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il AKa 282/14, LEX nr 1545003; aprobujgco wypowiada sie J. Majewski, [w:] W. Wrdbel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 968; A. Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 384; A. Marek, Kodeks..., s. 258; M. Mozgawa,
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317-318.

¥9 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 2000, s. 626.
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anie do konkretnych czynéw konkretnych sprawcow®®. Mankamentem
obowigzujacego unormowania jest brak ustawowego okreslenia definicji terminéw
.przemoc” oraz ,uzycie przemocy”. Jednocze$nie trudno jednoznacznie przyjaé, ze
ustalito sie jakies powszechnie aprobowane rozumienie tych termindw w jezyku
prawniczym®?'. Wiele elementéw sktadajacych sie na tre$¢ tego pojecia nadal
objetych jest sporem w doktrynie i judykaturze®??. Na potrzeby prowadzonych tu
rozwazan przyjeto, iz przemoca jest takie oddziatywanie srodkami fizycznymi, ktore
uniemozliwiajgc lub przetamujac opér zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do
powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie wyrzadzang
dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego decyzje w pozgdanym
przez sprawce kierunku®?. Przemoc w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. to nie tylko
bezposrednie oddziatywanie sitg fizyczng na osobe, lecz takze przemoc posrednia,
polegajaca na oddziatywaniu na pokrzywdzonego poprzez site fizyczng skierowana
na innego czlowieka, zwierze lub rzecz***. W konsekwencji podobienstwo
przestepstw zachodzi takze wtedy, gdy jedno z poréwnywanych przestepstw
popetniono z uzyciem przemocy wobec osoby, drugie za$§ z uzyciem przemocy

poprzez zwierze lub rzecz*?.

Z kolei przez grozbe uzycia przemocy rozumie sie zapowiedz uzycia sity fizycznej,

aby zmusi¢ pokrzywdzonego do pozgdanego przez sprawce zachowania (dziatania,

20 Zob. T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 22.

%21 Tak réwniez J. Badziak, Kryteria przedmiotowe..., s. 44.

%22 Szerzej na ten temat zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 213 i n. oraz przywotane tam
pismiennictwo i orzecznictwo sgdowe.

2% T. Hanausek, Przemoc jak forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, s. 65; podobnie

M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317; J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 967. Poglad T. Hanauska zostat zaaprobowany takze w judykaturze,
zob. uchwate SN z dnia 18 listopada 1997 r., | KZP 31/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 2 oraz
przywotfane tam pi$miennictwo i orzecznictwo sgdowe.

%24 Zob. J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 967; M. Mozgawa,
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 317; A. Marek, Kodeks..., s. 258; A. Wasek, [w:] M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 384; P. Daniluk, [w]
R.A. Stefanski, Kodeks..., s. 673. Odmienny poglad prezentuje G. Rejman, ktéra opowiada sie na
gruncie art. 115 § 3 k.k. za wyktadnig $ciesniajaca ,przemocy”. Pojecie to nie obejmuje zdaniem
Autorki zachowan, ktére nie sg adresowane przez sprawce przestepstwa wprost do osoby
pokrzywdzonej, lecz poprzez rzecz lub osobe trzecig, zob. G. Rejman, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1429. Poglad ten podziela W. Grzeszczyk,
Pojecie..., s. 149 -150.

%25 p_ Daniluk, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks..., s. 673; tak rowniez w postanowieniu SA we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il AKzw 696/05.
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zaniechania lub znoszenia)®*?; kazdy rodzaj zachowania sprawcy, ktory — nie bedac
jeszcze przemocg — znamionuje realne prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo) jej
uzycia, a to z uwagi na jednoznacznie wyrazang przez sprawce wole uzycia

przemocy wobec adresata grozby>?’.

2.7.3. Dziatanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej

Odrebne kryterium podobienstwa przestepstw stanowi cel dziatania sprawcy, jakim
jest cheé¢ osiagniecia korzysci majatkowej. Cheé osiggniecia korzysci majgtkowe]

moze zespalaé rozne przestepstwa bez wzgledu na ich rodzaj*?.

Pojecie korzysci majatkowej nie zostato zdefiniowane w Kodeksie karnym. W art. 115
§ 4 k.k. ograniczono sie jedynie do wskazania, ze korzy$cig majatkowg lub osobistg
jest korzys¢ zardédwno dla siebie, jak i dla kogo innego. W odrdznieniu od korzysci
osobistej, korzyScia majatkowg jest to, co ma zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeby
cztowieka i co mozna przeliczyé na pienigdze, a tym samym okres$lié w pienigdzu®®.
Pojecie korzysci majatkowej jest szersze od zysku i obejmuje zarbwno zwiekszenie
aktywow, jak i zmniejszenie pasywéw, a takze inne polepszenie sytuacji
majatkowej>*°. W doktrynie i judykaturze ugruntowat sie poglad, ze zakres korzysci
majatkowe] jako terminu kodeksowego ogranicza sie wytgcznie do korzysci

331

nienaleznych (niegodziwych, bezprawnych)™'. Ocena naleznosci lub nienaleznosci

korzysci majatkowej powinna mie¢ charakter stricte prawny, nie za$ np. moralny>*2.

3% A Marek, Kodeks..., s. 258.

%21 R. Zawiocki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes$é ogdina, t. 2, Komentarz
do art. 32—116, Legalis 2015, komentarz do art. 115 § 3 k.k., teza 10.

%28 Zob. np. W. Zalewski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 437.

%29 p_ Daniluk, Pojecie korzysci majgtkowej w prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014,
nr1,s.33in.

%% por. np. wyroki SN: z dnia 19 marca 2008 r., V KK 363/07, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2008,
nr 9, poz. 7; z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173; z dnia
12 pazdziernika 2010 r., lll KK 76/10, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 5, poz. 20.

%1 Por. wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r., Il KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157, z glosa B.
Kunickiej-Michalskiej, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 6, s. 181 i n.; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
15 lutego 1977 r., VIl KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchwata petnego sktadu Izby Karnej
SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, z glosg K. Daszkiewicz,
,Nowe Prawo” 1980, nr 11-12, s. 213 i n.

%2 70b. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 393—395 oraz przywotane tam pismiennictwo.
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Zasadnie podnosi sie, iz nastawienia psychicznego, jakim jest cel osiggniecia
korzysci, nie wolno przyjmowac a priori, ale nalezy je kazdorazowo ustali¢ na tle
konkretnych okolicznoéci sprawy. Ponadto nalezy wartosciowa¢ wypadki dgzenia do
osiggniecia korzysci majgtkowej i wytacza¢ poza zakres recydywy te, ktére nie majg
nagannego charakteru. Samo bowiem dazenie do osiggniecia korzy$ci materialnej

nie zawsze zastuguje na ocene negatywng>>>.

Przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej sg przestepstwami
podobnymi niezaleznie od tego, czy cel ten nalezy do ustawowych znamion czynu

zabronionego™**.

W doktrynie przewaza poglad, ze w tym drugim przypadku
okolicznos¢, iz sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;,
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zawartym w wyroku opisie czynu przypisanego
sprawcy; wymoég ten uzasadniany jest przede wszystkim ,wzgledami

gwarancyjnymi”3*°,

Wedle pogladu odmiennego dla przyjecia podmiotowego
podobienstwa przestepstw nie jest wymagane, aby kierowanie sie przez sprawce
celem osiggniecia korzy$ci majgtkowej zostato objete opisem czynu w wyroku

skazujacym>®.

Majac na uwadze funkcje przypisywane przez ustawodawce instytucji przestepstw
podobnych z aprobatg nalezy odnieS¢ sie do propozycji oparcia podmiotowego

kryterium podobiehstwa przestepstw na kategorii zbiorczej, jaka jest motywacja

%% Tak D. Plenska, Zagadnienia...,, s. 148.

3% Zob. wyrok SA w todzi z dnia 12 czerwca 2013 r., || AKa 87/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, nr 7-8, poz. 93; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2006 r., Il AKa 405/06, ,Krakowskie
Zeszyty Sgdowe” 2007, nr 5, poz. 71; podobnie J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny...,t. 1, cz. 2,, s. 967-968; A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,
s. 290; A. Marek, Kodeks..., s. 258; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 318;
P. Daniluk, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 12 czerwca 2013 r., Il AKa 87/13, ,Palestra” 2014, nr 5-6,
s. 168-172.

%% Zob. J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 968; A. Zoll, [w]
K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 626. W doktrynie wyrazono takze poglad, ze btedne
pominiecie w wyroku takiego elementu, zawarcie go w uzasadnieniu jako przypuszczenia, jak rowniez
faktyczne istnienie po stronie sprawcy takiego celu (bez formalnego stwierdzenia), sg karnoprawnie
obojetne w kontekscie art. 115 § 3 kk., tak R. Zawitocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks..., komentarz do art. 115 § 3 k.k., teza 14.

%% P Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 675; P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 338—340.
Identyczny poglad Autor ten wypowiada w odniesieniu do kryterium podobienstwa przestepstw
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 226-230.
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zastugujgca na potepienie, a nie na skonkretyzowanym przezyciu psychicznym,

jakim jest de lege lata cel osiagniecia korzysci majatkowej>>’.

3. Recydywa specjalna wielokrotna (multirecydywa)

Artykut 64 § 2 k.k. okresla trzy warunki recydywy specjalnej wielokrotnej:
— uprzednie skazanie w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k.,
— odbycie tacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci;

— popetnienie ponownie jednego z przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.Kk.

w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary.

3.1. Uprzednie skazanie w warunkach recydywy podstawowej

Podstawowg przestanka umozliwiajgcg przypisanie sprawcy popetnienia
przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej jest uprzednie skazanie
go w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Wymdg ten oznacza, ze na sprawcy
ciazg dwa wyroki skazujace za umys$ine przestepstwa podobne, z ktérych drugie
popetnit w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej za pierwsze.

W judykaturze podkreslono, ze wyrazenie ,uprzednio skazany” oznacza, iz czyn
popetniony w warunkach recydywy specjalnej podstawowej musi by¢ osadzony
prawomocnie; w innym bowiem wypadku, tj. do momentu uprawomocnienia sie
wyroku obejmujgcego takie skazanie, osobe, wobec ktérej toczy sie postepowanie

karne, uwaza sie za oskarzonego, nie za$ skazanego®®.

W kontekscie art. 64 § 2 k.k. powstat problem, czy dopuszczalne jest przypisanie
przestepstwa z zastosowaniem art. 64 § 2 k.k., jesli sagd w poprzedniej sprawie

niezasadnie pominagt art. 64 § 1 k.k., ewentualnie, gdy niezasadnie ten przepis

%7 Szerzej zob. P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 443-446.
%% Tak w wyroku SN z dnia 30 lipca 2007 ., Il KK 168/07, Lex 280719.
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zastosowat™. Jeszcze pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r. w judykaturze
wyrazono poglad, Ze oceniajgc, czy oskarzony jest sprawcg wielokrotnie
powracajacym do przestepstwa, sad jest zwigzany ustaleniem o popetnieniu przez
niego przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. zawartym

w prawomocnym wyroku skazujgcym>*°

. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze
jezeli sad z jakich$ powoddéw (np. wskutek przeoczenia) nie przywotat art. 64 § 1 k.k.
w podstawie skazania, to nawet pomimo faktycznego zaistnienia recydywy
podstawowej w przypadku przestepstwa uprzedniego nie ma podstaw do skazania

sprawcy w warunkach multirecydywy®*.

3.2. Odbycie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej roku

Warunkiem multirecydywy jest odbycie przez sprawce tacznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolnosci. W doktrynie sporne jest, czy art. 64 § 2 k.k. wprowadza
wymaog, aby sprawca odbyt réwniez co najmniej 6 miesiecy z kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej za przestepstwo popetnione w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej. Zdaniem czesci autorow art. 64 § 2 k.k. nie wymaga, aby sprawca
odbyt co najmniej 6 miesiecy z ,ostatniej” kary pozbawienia wolnosci (tj. kary
orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.); wystarczajace jest odbycie
przez sprawce jakiejkolwiek czesci tej kary, byleby tylko byt spetniony wymog
odbycia przez sprawce tacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci**?.
Podnosi sie takze, ze wykfadnia jezykowa zwrotu ,odbyt tacznie co najmniej rok” ma

pierwszenstwo przed innymi regutami wyktadni, co oznacza, iz sumuje sie okresy

%% 7Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 k k., teza 9.
%40 Zob. uchwata SN z dnia 30 maja 1980 r., VI KZP 14/80, OSNKW 1980, nr 7, poz. 56.

*1 Por. J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System..., s. 502; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 64 kk., teza 9; G. tabuda, [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks..., komentarz do art. 64 k.k., teza 23. Odmiennie w uchwale skfadu 7 sedziéw SN z dnia 29
lipca 1971 r., VI KZP 101/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 142. Sad Najwyzszy wskazatl, ze ,sad
orzekajgcy obowigzany jest przyjac, ze sprawca zostat dwukrotnie skazany w warunkach okreslonych
w art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. — mimo niepowotania tego przepisu w wyrokach skazujgcych — jezel
ustalenia tych wyrokéw dajg podstawe do przyjecia, ze poprzednie czyny zostaly przez sprawce
popetnione w warunkach powrotu do przestepstwa”.

2 ). Majewski, Glosa do uchwaty SN z 26 sierpnia 2004 r., | KZP 17/04, ,Palestra” 2005, nr 11—12,
S. 264-268; J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 247; aprobujaco G. tabuda,
[w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 478-479;
T. Bojarski, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks..., s. 176; W. Zalewski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...
(2015), s. 441.
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odbytych kar, i ze nie majg znaczenia rozmiary odbytych kar za przestepstwa, za
ktére wczesniej sprawca zostat skazany, z wyjgtkiem pierwszego skazania, co do
ktérego — zgodnie z art. 64 § 1 k.k. — istnieje wymog odbycia co najmniej 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci>*.

Wedtug drugiej grupy autorow warunkiem recydywy z art. 64 § 2 k.k. jest odbycie
przez sprawce tacznie co najmniej roku pozbawienia wolnosci, przy czym kazda
z odbywanych kar musiata wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy***. Zwolennicy tego
stanowiska argumentuja, ze przemawia za nim potrzeba stosowania wyktadni
zawezajacej na gruncie art. 64 § 2 k.k.>*° Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 sierpnia 2004 r.>*° przyjat, ze ,w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. odbycie catosci lub
czesci ostatniej kary (orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kKk.)
oznacza odbycie tej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy’.
Sad Najwyzszy podniést przy tym, ze proponowana w piSmiennictwie
(zob. J. Majewski) wyktadnia przepisu art. 64 § 2 kk. prowadzi do wniosku
niemozliwego do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie model recydywy w polskim
systemie prawa karnego, funkcjonujacy, co prawda z wieloma zasadniczymi
zmianami, ale co do istoty niezmienny, od kilkudziesieciu lat. Oznaczatoby to
bowiem, Zze dla przyjecia recydywy wielokrotnej wystarczy, by sprawca z ostatniej
kary za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. odbyt
nawet tylko jeden dzien pozbawienia wolnosci, takze wynikajgcy tylko z zaliczenia na
poczet tego rodzaju kary zatrzymania (art. 63 § 1 k.kk.). Zadne dalsze reguty
wyktadni, wobec takiego wyniku wyktadni jezykowej, w tym wyktadnie systemowa,
celowosciowa czy historyczna, nie moga wiec mie¢ zastosowania dla wywiedzenia,
ze ten okres odbywania kary powinien by¢ dtuzszy, np. tak jak w art. 64 § 1 k.k. — co

najmniej 6 miesiecy.

3 Zob. R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2004 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 1, s. 88; podobnie W. Szkotnicki,
Nowa regulacja recydywy specjalnej w kodeksie karnym z 1997 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1998, nr 1, s. 92.

4 A. Marek, Kodeks..., s. 174, K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 469;
J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 977; A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 298; A. Sakowicz, Glosa do uchwaty SN z 26 sierpnia 2004 r.,
| KZP 17/04, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 122-124.

% A, Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 298.
%8 Uchwata z dnia 26 sierpnia 2004 r., | KZP 17/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 69.
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Przekonuje pierwsze z zaprezentowanych stanowisk. Przemawia za nim nie tylko
wzglad na wyktadnie jezykowa, lecz takze ratio legis istnienia wymogu ,odbycia
tacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci” z art. 64 § 2 k.k. Trafnie podnosi
J. Raglewski, ze nalezy upatrywac¢ je w uswiadomieniu sprawcy, iZ ponoszenie
konsekwencji prawnokarnych za popetniony czyn przestepny nie tylko wynika
z przepis6w karnych, lecz jest réwniez zjawiskiem realnym. Odbycie przez niego co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci ma uswiadomi¢ mu ten fakt. Z tego punktu
widzenia obojetne jest, czy na ten okres sktadac sie bedg wymiary po 6 miesiecy

orzekanej kary pozbawienia wolnosci, czy np. 8 miesiecy i 4 miesigce’.

Niesporne natomiast jest stwierdzenie, ze uzyte w art. 64 § 2 k.k. zwroty ,odbyt
tacznie” oraz ,po odbyciu w catoSci lub w czesci ostatniej kary” oznaczaja
konieczno$é¢ faktycznego odbywania kary pozbawienia wolnosci nie tylko za

pierwsze, lecz takze i za drugie przestepstwo objete uktadem recydywy>*2.

3.3. Przedawnienie multirecydywy

Termin tzw. przedawnienia recydywy specjalnej wielokrotnej jest taki sam jak
w przypadku recydywy podstawowej i wynosi 5 lat. Okres ten nalezy liczy¢é od

odbycia przez sprawce w catosci lub czesci ostatniej kary.

3.4. Ponowne popetnienie jednego z przestepstw wskazanych w art. 64 § 2 k.k.

Warunkiem multirecydywy jest popetnienie jednego z przestepstw wymienionych
wart. 64 § 2 kk., tj.: przeciwko zyciu lub zdrowiu, zgwatcenia, rozboju, kradziezy
z wtamaniem, innego (niz rozbdj] oraz kradziez z wilamaniem) przestepstwa
przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia.
Ograniczenie w mozliwosci zaistnienia recydywy nastepuje przez wprowadzenie

warunku ich ,ponownego” popetienia®*®. Z uwagi na fakt, ze multirecydywa

%7 J. Raglewski, Glos w dyskusji, [w:] J. Majewski (red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009,

s. 133-134; J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System..., s. 503.
%8 Tak w wyroku SN z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 37/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 164.

%9 por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il KK 364/05, LEX nr 182996. Sad Najwyzszy wskazat,
ze dla przyjecia tzw. multirecydywy nie wystarcza sam tylko fakt aktualnego dopuszczenia sie przez
sprawce jednego z przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k., lecz ponadto jest nieodzowne, aby
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obejmuje uktad co najmniej trzech przestepstw, moga powstac watpliwosci, do
ktérego przestepstwa nalezy odnosi¢ ,ponowne” popetnienie. W literaturze dominuje
stanowisko, ze uzyte w art. 64 § 2 k.k. okreSlenie ,ponownie” oznacza, iz dla
przyjecia multirecydywy konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy w warunkach
okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., za takie samo przestepstwo jak aktualnie zarzucone
(tzw. recydywa jednorodzajowa) albo za przestepstwo nalezgce do ktérejkolwiek

z kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. (recydywa grupowa)>*°.

351

Podobny poglad przewaza takze w orzecznictwie sgdowym™'. Wedtug odmiennego

stanowiska pojecie ,ponownosci’ nalezy odnosi¢ do jakiegokolwiek przestepstwa

objetego uktadem recydywy specjalnej podstawowej>*2.

Podnosi sie, ze przepis
art. 64 § 2 k.k. statuuje jedynie wymég, aby ponownie popetnione przestepstwo po
odbyciu ostatniej kary stanowito drugie przestepstwo tego samego typu w grupie
trzech przestepstw. Nie muszg to by¢ przestepstwa popetnione w kolejnosci, jako
drugie i trzecie, gdyz z przepisu nie wynika wymdg, aby poszczegdlne przestepstwa

byty popetniane w okreslonej kolejnosci®®>.

Przestepstwem przeciwko mieniu popetnionym z uzyciem przemocy, w rozumieniu
art. 64 § 2 k.k., moze by¢ kazde przestepstwo — w ktérym przedmiotem ochrony jest
mienie — popetnione przez fizyczne oddziatywanie na osobe $rodkiem fizycznym
bezposrednio lub posrednio (tzn. przez postepowanie z osobg trzecig lub

oddziatywanie na rzecz)***. Jednoczesnie w literaturze stusznie podnosi sie, ze

takze uprzednio zostat on skazany za przestepstwo nalezgce do ktérejkolwiek z kategorii przestepstw
wskazanych tym przepisem.

%0 Zob. np. J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 251;
R.A. Stefanski, Nowe..., s. 27; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Zasady wymiaru kar i Srodkéw karnych,
[w:] Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 26, Warszawa 1999, s. 75;
A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 299; A. Sakowicz, Glosa do
wyroku SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 321/04, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 121.

%1 Tak w uchwale SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 3/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 23; zob. tez
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 stycznie 2003 r., [l AKA 35/02, OSA 2003, nr 5, poz. 55; wyroki SN
z dnia 7 lutego 2001 r., IV KKN 496/00, Legalis nr 58984; z dnia 17 wrzesnia 2003 r., || KK 162/03,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1298; z dnia 14 stycznia 1999 r., V KKN 136/98, ,Prokuratura i Prawo” —
wkitadka 1999, nr 9, poz. 2.

%2 Tak m.in. K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 470; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 157; tak tez SN w wyrokach: z
dnia 17 listopada 2004 r., V KK 321/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2107 oraz z dnia 27 lutego 2008 r.,
Il KK 316/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 456.

%3 . Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System..., s. 505; podobnie T. Bojarski, [w:] T. Bojarski
(red.), Kodeks..., s. 177.

** Tak w uchwale SN z dnia 18 listopada 1997 r., | KZP 31/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 2 wraz
Z aprobujgcg glosg S. tagodzinskiego, ,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 1998, nr 7-8, poz. 145.
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wart. 64 § 2 kk. nie stawia sie warunku, aby uzycie $rodkéw, o ktérych mowa,

nalezato do znamion typu czynu zabronionego>>°

. W Swietle powyzszego krytycznie
nalezy ocenié¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ze ,wystepek z art. 288 § 1 k.k.
nie nalezy do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k., gdyz stosowanie
przemocy do zniszczenia mienia nie wchodzi w sktad znamion tego przepisu, a jest

srodkiem stuzacym do dokonania takiego czynu™®®.

3.5. Podstawa skazania i podstawa wymiaru kary

Ustalenie dopuszczenia sie przez sprawce przestepstwa w warunkach multirecydywy
zawsze powinno znalezé odpowiednie odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej
czynu®’. W kazdym przypadku skazania w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej konieczne jest takze powotywanie w podstawie wymiaru kary przepisu
art. 64 § 2 k.k.>*® Przepis art. 64 § 2 k.k. podwyzsza dolng granice zagrozenia, zatem
sprawcy skazanemu w warunkach tego artykutu sad wymierza kare pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia i dlatego przepis ten powinien byé powotany
w podstawie wymiaru kary>*°. Btedny jest natomiast poglad ,0 niedopuszczalnosci
powotania w podstawie wymiaru kary przepisu art. 64 § 2 k.k., jezeli nie doszto do
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Rowniez w takim przypadku konieczne jest
wprowadzenie do podstawy prawnej wymiaru kary przepisu art. 64 § 2 k.k., gdyz

obliguje on sad do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy

%55 J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 252; aprobujaco takze
A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtfocki (red.), Kodeks karny..., s. 299.

3% Wyrok SA w Lublinie z dnia 31 maja 2000 r., Il AKA 68/01, ,Prokuratura i Prawo”- wktadka 2001,
nr 1, poz. 20.

%7 Zob. m.in. J. Majewski, [w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 252;
A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 301; zob. takze: wyrok SN
z dnia 24 sierpnia 2000 r., IV KKN 325/00, Legalis nr 57954, w ktérym przyjeto, ze ,popetnienie
przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej nalezy do istoty przestepstwa, a zatem przyjecie lub
nieprzyjecie przestanek tejze recydywy — jako kwestia kwalifikacji prawnej czynu — ma znaczenie nie
tylko dla wymiaru kary"; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1974 r., V KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz.
136, w ktorym wskazano, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem art. 60 k.k. z 1969 r. — jako norma
czesci ogolnej kodeksu karnego tworzaca szczegélne obostrzenie kary — jest elementem z zakresu
prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu.

%% 7ob. m.in. J. Raglewski, [w:] T. Kaczmarek (red.), System..., s. 506, przypis 214; A. Sakowicz, [w:]

M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 300—-301.

%9 Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Il AKa 193/04, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2005, nr 9, poz. 36; tak rowniez w wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., V KK 234/11, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 1811.
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ustawowego zagrozenia™®.

Nie sposéb roéwniez podzieli¢ zapatrywania Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, ktéry ogranicza ten obowigzek tylko do wypadkow,
w ktérych wymierzona kara pozbawienia wolnosci przekracza goérng granice
ustawowego zagrozenia®'. Trafnie zauwaza J. Majewski, ze obowiazek wymierzenia
multirecydywiScie kary pozbawienia wolnosci, i to w rozmiarze wyzszym od dolnego
progu ustawowego zagrozenia, nie aktualizuje sie jedynie wyjatkowo (por. art. 57 § 2

k.k.)%2,

4. Konsekwencje popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej

Ustalenie, ze sprawca powrécit do przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, stwarza podstawe do wymierzenia sprawcy kary przewidzianej za
przypisane mu przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Sgd moze orzec kare pozbawienia wolnosci, ale istnieje
rowniez mozliwos¢ poprzestania na grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci, jesli
jest ona przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo, z mozliwoscig
obostrzenia jej do goérnej granicy sankcji zwiekszonej o potowe. W wypadku
przestepstw zagrozonych alternatywnie karami izolacyjnymi (kara pozbawienia
wolnosci, areszt wojskowy) oraz nieizolacyjnymi (grzywna, ograniczenie wolnosci)
podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary okreslona w art. 64 § 1 k.k. dotyczy

kazdej z kar przewidzianych w sankgji (por. art. 38 § 1 k.k.)*®>.

Podzieli¢ nalezy takze poglad, ze wobec sprawcy dziatajgcego w ramach recydywy
specjalnej podstawowej mozna orzec kare ograniczenia wolnosci badz grzywne, nie
tylko wéwczas, gdy tego rodzaju sankcje karne sg przewidziane za popetniony czyn
przestepny w czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub przepisie pozakodeksowym,

lecz réwniez stosujac przepis art. 37a k.k., o ile bedg za tym przemawiaty ogdlne

%0 \Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., Il AKa 150/09, OSA 2011, nr 4, poz. 14.

%1 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2005 r., || AKa 168/05, OSA 20086, nr 7, poz. 45 wraz
z krytyczng glosg A. Sakowicza, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 153 i n.

%2 ). Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 252-253. W konsekwengiji
Autor uznaje za zbyt kategoryczne twierdzenie, ze sad orzekajgcy ma obowigzek powotaé przepis
art. 64 § 2 kk. nie tylko w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy przestepstwa, lecz
réwniez w podstawie prawnej ,wymiaru kary”’, zawarte w wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
V KK 234/11, LEX nr 1044075.

%3 J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, cz. 2, s. 246.
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dyrektywy wymiaru kary®*

. W Kodeksie karnym nie ma Zzadnego ustawowego
wyfgczenia stosowania tej regulacji prawnej wobec sprawcy przestepstwa
popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z art. 37a k.k.,
jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacag
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej

mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 k k.

Limitowanie kary w ramach nadzwyczajnego obostrzenia nastepuje za pomoca
dwoch przepisow: art. 64 § 1 oraz art. 38 § 2 k.k. Nieprzekraczalng granice okresla
art. 38 § 2 kk., zgodnie z ktérym kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze
przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach

i latach.

W przypadku multirecydywy z art. 64 § 2 kk. ustawodawca zobowigzuje
do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Oznacza to, ze kara wymierzona takiemu sprawcy musi przekraczac
co najmniej o miesiac dolng granice ustawowego zagrozenia>®°. Trafnie zauwaza sie
przy tym, ze obowigzek ten obejmuje nie tylko wystepki, lecz réowniez zbrodnie, gdyz
wytaczenie, o ktérym mowa w art. 64 § 3 k.k.,, nie dotyczy nadzwyczajnego
obostrzenia w ogole, lecz jedynie podstawy do wyj$cia przy wymiarze kary ponad
gérna granice ustawowego zagrozenia®®. Podobnie natomiast jak w przypadku
recydywy specjalnej podstawowej multirecydywa stwarza podstawe do wymierzenia
sprawcy kary przekraczajgcej gorny prég ustawowego zagrozenia w wymiarze az do
pottorakrotnosci tego progu. O tym, czy sad skorzysta z mozliwosci obostrzenia
gornej granicy kary, decydujg dyrektywy sadowego wymiaru kary, okreslone
w art. 53 k.k.

Nadzwyczajne obostrzenie kary przewidziane w art. 64 § 2 k.k. odnosi sie wytgcznie

do kary pozbawienia wolnosci. Nie dotyczy natomiast innych kar, w szczegdélnosci

%4 Por. A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 296.
%5 Tak wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il AKa 269/00, OSA 2001, z. 3, poz. 15.

%8 ). Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 253; tak rowniez w wyroku SA
w Lublinie z dnia 5 maja 2015 r., Il AKa 79/15, Legalis nr 1284953.
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grzywny kumulatywnej**’. Zgodnie z art. 64 § 3 k.k. przewidziane w art. 64 § 1 lub 2
k.k. podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni.
W literaturze zasadnie zwrdécono uwage na watpliwosci co do spdjnosci tego
unormowania z postanowieniami art. 38 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym mu nowelg
zdnia 20 lutego 2015 r.*® Z jednej bowiem strony kara pozbawienia wolnosci
wymierzana sprawcy, ktéry popetnit w warunkach recydywy specjalnej wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat, moze siegna¢ az 18 lat,
z drugiej za$ strony kara pozbawienia wolnosci wymierzana sprawcy, ktéry popetnit
w takich warunkach zbrodnie, nie moze przekroczy¢ 15 lat. W tym zakresie sytuacja
sprawcy, ktory popetnit w warunkach recydywy specjalnej zbrodnie, jest w istocie
taka sama jak sprawcy, ktoéry popetnit w warunkach recydywy specjalnej wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Jak konkluduje J. Majewski,
,stan taki niewatpliwie razaco uchybia zatozeniu racjonalnosci prawodawcy,
zwtaszcza racjonalno$ci aksjologicznej, ale nie da sie go niestety zmieni¢ na drodze
wyktadni, gdyz wymagatoby to traktowania art. 64 § 3 k.k. i wytgczenia w nim
zawartego per non est i w konsekwencji prowadzito do rozszerzajgcej wyktadni
przepisow art. 64 § 12 k.k. (...)">°.

Popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej, podstawowej lub
wielokrotnej, wptywa na stosowanie wielu instytucji prawa karnego. W szczegdlnosci
nie jest mozliwe stosowanie do sprawcow, ktérzy popehili przestepstwo
w warunkach recydywy specjalnej, instytucji warunkowego umorzenia postepowania,
z uwagi na wymaog niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine (art. 66 § 1 k.k.).
Ponadto przewidziany w art. 69 § 1 k.k. warunek, by ,sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci’, wytagcza stosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary do sprawcéw, ktorzy powracaja

do przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej okreslonej w art. 64 § 1 lub 2

%7 Tak trafnie J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 234; por. takze wyrok SA
w todzi z dnia 23 czerwca 2015 r., Il AKa 297/14, LEX nr 1814775.

%8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 396).

%9 Tak J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 234; J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 221-222.
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k.k>° Nalezy jednak zauwazyé, ze de lege lata nie ma natomiast zadnych
formalnych ograniczen w stosowaniu do sprawcow powracajacych do przestepstwa
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. warunkowego zawieszenia

wykonania kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3-5 k.k.>""

Kolejng konsekwencjg skazania w ramach recydywy specjalnej jest wydtuzenie
okresu odbycia kary umozliwiajgcego przedterminowe warunkowe zwolnienie
skazanego z reszty kary. Skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 k.k. mozna
warunkowo zwolni¢ po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64
§ 2 k.k. po odbyciu trzech czwartych kary (art. 78 § 2 k.k.). Jezeli skazanym jest
osoba okreslona w art. 64 § 2 k.k., okres proby nie moze by¢ krotszy niz 3 lata
(art. 80 § 2 k.k.).

%70 7ob. J. Majewski, Kodeks..., s. 240. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
nie byto to formalnie wytgczone i wyjgtkowo mozna byto warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
orzeczonej nawet wobec multirecydywisty.

" Tak trafnie J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 255-256; J. Majewski,
Kodeks..., s. 240-241. Jak zauwaza powotany Autor, jest to rezultat noweli z dnia 20 lutego 2015 r.,
ktora uchylita art. 69 § 3 k.k. wytgczajgcy stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
o ktéorym mowa w art. 60 § 3-5 k.k., w stosunku do tej kategorii sprawcow. Wytgczenie przewidziane
dotad w art. 69 § 3 k.k. po $redniku nie zostatlo bowiem wyrazone w zadnym innym przepisie,
w zwigzku z czym wskutek derogacji wspomnianego przepisu odpadio.
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Rozdziat Il

Recydywa jurydyczna w ustawodawstwach wybranych panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej

l. Austria

W kodeksie karnym austriackim z dnia 23 stycznia 1974 r.%"2

(Strafgesetzbuch, dalej:
,a.KK.”) do recydywy odnosza sie przepisy § 23-24, 33 i 39. Popetnienie

przestepstwa w warunkach recydywy:
— stanowi okoliczno$¢ obciazajgca, majgcg wptyw na wymiar kary (§ 33 a.k.k.);

— stanowi podstawe zaostrzenia kary (recydywa specjalna, tzw. kwalifikowana - § 39
a.k.k.);

— prowadzi do umieszczenia w zaktadzie dla niebezpiecznych recydywistow (§ 23
a.k.k.).

1. Recydywa jako okolicznos¢ obcigzajaca

W Swietle § 32 ak.k. podstawg wymiaru kary jest wina sprawcy (ust. 1). Przy
wymiarze kary sad rozwaza okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace w ich wzajemnym
stosunku, jezeli nie okreslajg one juz zagrozenia karnego oraz uwzglednia wptyw
kary i inne oczekiwane skutki czynu na przyszte zycie sprawcy w spotfeczenstwie.
Zwraca sie przy tym uwage przede wszystkim na to, w jakim stopniu czyn wynika
z negatywnego lub obojetnego stosunku sprawcy do wartosci prawnie chronionych,
a w jakim z okolicznosci zewnetrznych lub motywoéw, z powodu ktorych moégtby go
popetni¢ takze cziowiek wykazujgcy poszanowanie dla tych wartosci (ust. 2).
W ogolnosci wymierza sie kare tym surowsza, im wiekszy jest uszczerbek albo

zagrozenie, ktére sprawca spowodowat ze swej winy, albo ktérych wprawdzie nie

%2 Aktualny  tekst austriackiego  kodeksu karnego  dostepny jest na  stronie:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100022
96 (dostep dnia 4 kwietnia 2017 r.).
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spowodowat, ale objat swojg wing, im wiecej obowigzkdédw swym czynem naruszyt, im
doktadniej czyn swdj rozwazyt, im staranniej go przygotowat lub bezwzgledniej

dokonat oraz im mniej mozna byto mie¢ sie na bacznosci przed czynem (ust. 3)*".

Paragraf 33 a.kkk. zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie okolicznosci

h 374

obcigzajgcych”’”, wsrdd ktérych wymieniono m.in.:

— popetnienie kilku przestepstw tego samego Ilub rdéznego rodzaju albo

kontynuowanie przestepstwa przez dtuzszy czas,

— uprzednie skazanie za czyn wyptywajacy z tej samej szkodliwej sktonnosci®”>.

378 & 32. (1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen und auch auf die
Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des
Téaters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen, inwieweit die
Tat auf eine gegentber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des
Téaters und inwieweit sie auf dulBere Umstdnde oder Beweggriinde zurtickzufiihren ist, durch die sie
auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je gréfer die Schéadigung oder
Geféhrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich
sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er
seine Tat (berlegt, je sorgféltiger er sie vorbereitet oder je riicksichtsloser er sie ausgefiihrt hat und je
weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

% G. Reissig, G. Kunst, Das neue 6sterreichische Strafgesetzbuch (StGB) mit Erlduterungen.
Kurzkommentar, Wien 1974, s. 42.

375 § 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare
Handlung durch langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schéadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;

3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfiihrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer
solchen Tat fithrend beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden,
insbesondere solchen, die sich gegen eine der in § 283 Abs. 1 Z 1 genannten Gruppen von Personen
oder ein Mitglied einer solchen Gruppe ausdriicklich wegen der Zugehérigkeit zu dieser Gruppe
richten, gehandelt hat;

6. heimtiickisch, grausam oder in einer fir das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;

7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgentitzt hat;

8. die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer anderen Person begangen hat, um
das Vertrauen eines Diritten zu gewinnen, wodurch dem rechtméalligen Identitatseigentiimer ein
Schaden zugefigt wird.

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auller in den Féllen des § 39a Abs. 1 auch, wenn ein volljahriger
Téter vorsétzlich eine strafbare Handlung unter Anwendung von Gewalt oder geféhrlicher Drohung
gegen eine unmiindige Person oder fiir diese wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person
begangen hat.

(3) Ein Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Téter vorsétzlich eine strafbare Handlung
nach dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils,

1. gegen eine Angehdrige oder einen Angehdérigen (§ 72), einschlielllich einer fritheren Ehefrau,
eingetragenen Partnerin oder Lebensgeféhrtin oder eines friiheren Ehemanns, eingetragenen
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W literaturze austriackiej powszechny jest poglad, ze zaostrzenie kary ze wzgledu
na obcigzenie poprzednig karalno$cig rozmija sie z wymiarem kary opartym na winie.
Stad tez autorzy austriaccy opowiadajg sie za mozliwoscig uznania recydywy
za okoliczno$¢ obcigzajgcy tylko wtedy, gdy podyktowany w ten sposéb wymiar kary

wyznaczony jest jednocze$nie przez wspotmiernosé z waga czynu®’®.

Zgodnie z § 71 a.k.k. za czyn wyptywajacy z tej samej szkodliwej sktonnosci nalezy
rozumie¢ czyn skierowany przeciwko temu samemu dobru prawnemu albo
pozostajacy w zwigzku z tego samego rodzaju niskimi pobudkami (auf gleichartige
verwerfliche Beweggriinde) lub z takimi samymi wadami charakteru (auf den

gleichen Charaktermangel zuriickzufiihren)>”".

2. Recydywa specjalna

Recydywa specjalna (§ 39 a.k.k.) zachodzi, jesli sprawca byt juz dwukrotnie skazany
na kare pozbawienia wolnosci za czyny wyptywajace z tej samej szkodliwej
sktonnos$ci i kary te odbyt co najmniej czeSciowo (cholby tylko przez zaliczenie
tymczasowego aresztowania lub wykonanie srodka zabezpieczajgcego potaczonego
z pozbawieniem wolnosci). Mozna wéwczas w razie ponownego popetnienia przez
niego po ukonczeniu 19 roku zycia przestepstwa wyptywajagcego z tej samej
szkodliwej sktonnosci orzec kare pozbawienia wolnosci lub grzywny w wymiarze do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Kara terminowego
pozbawienia wolnosci nie moze jednak przekroczy¢ 20 lat. Poprzedniej kary nie
uwzglednia sie jednak, jezeli od jej odbycia do popetnienia kolejnego czynu uptyneto
wiecej niz 5 lat. Do tego terminu nie wlicza sie okresu, w ktorym skazany byt

zatrzymany na mocy urzedowego nakazu. Jezeli odbycie kary nastgpito jedynie

Partners oder Lebensgefdhrten, als mit dem Opfer zusammenlebende Person oder eine ihre
Autoritétsstellung missbrauchende Person;

2. gegen eine aufgrund besonderer Umstande schutzbediirftige Person unter Ausnitzung deren
besonderer Schutzbediirftigkeit;

3. unter Einsatz eines aulBergewdhnlich hohen Ausmalles an Gewalt oder nachdem der Tat eine
solche Gewaltanwendung vorausgegangen ist;

4. unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe begangen hat.

376 Zob. B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna w prawie karnym. Zagadnienia nadzwyczajnego

wymiaru kary, Warszawa—Poznan 1992, s. 93-94 oraz przywotana tam literatura.

377§ 71. Auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen mit Strafe bedrohte Handlungen, wenn sie

gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf gleichartige verwerfliche Beweggriinde oder auf den
gleichen Charaktermangel zurtickzufiihren sind.
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przez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania, okres (5 lat) rozpoczyna bieg

dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku®"®.

Charakterystyczny dla recydywy specjalnej jest zatem wymédg dwukrotnego
poprzedniego skazania i mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny do gérnej granicy zwiekszonej o potowe. Dla przyjecia recydywy konieczne
jest, aby poprzednie skazania dotyczyty kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
wynikajgce z tej samej szkodliwej sktonnosci, a po (chocby czeSciowym) odbyciu
kary sprawca ponownie dopuscit sie przestepstwa. Podwyzszenie gbérnej granicy
kary o potowe nie powinno w efekcie powodowaé skazania tacznie na okres ponad
20 lat.

3. Umieszczenie w zaktadzie dla niebezpiecznych recydywistow

Austriacki kodeks karny w § 23 przewiduje wobec recydywistéw $Srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie dla ,niebezpiecznych
recydywistéw”, ktorego gtdbwnym celem jest ochrona spoteczenstwa przed tego
rodzaju sprawcami. Srodek z § 23 a.k.k. ma nie tylko charakter prewencyjny, lecz
takze resocjalizacyjny i przeznaczony jest do stosowania w odniesieniu
do przestepcdw wykazujacych sktonnosci do popetniania okreslonych przestepstw
oraz dla przestepcow zawodowych>"®.

Umieszczenie to ma charakter obligatoryjny i obejmuje sprawcow, ktorzy ukonczyli

24 rok zycia i skazywani sg na kare co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad

378 §39. Strafscharfung bei Riickfall. (1) Ist der Téter schon zweimal wegen Taten, die auf der

gleichen schédlichen Neigung beruhen, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden und hat er diese
Strafen wenigstens zum Teil, wenn auch nur durch Anrechnung einer Vorhaft oder der mit dem
Vollzug einer vorbeugenden MalBnahme verbundenen Freiheitsentziehung, verbiil3t, so kann, wenn er
nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres neuerlich aus der gleichen schéadlichen Neigung
eine strafbare Handlung begeht, das Héchstmall der angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um
die Halfte tiberschritten werden. Doch darf die zeitliche Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig Jahren
nicht iiberschreiten.

(2) Eine friihere Strafe bleibt auBer Betracht, wenn seit ihrer VerbiBung bis zur folgenden Tat mehr
als fiinf Jahre vergangen sind. In diese Frist werden Zeiten, in denen der Verurteilte auf behérdliche
Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Ist die Strafe nur durch Anrechnung einer
Vorhaft verbi3t worden, so beginnt die Frist erst mit Rechtskraft des Urteils.

A Wasek, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne niektérych panstw Europy Zachodniej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 1982, s. 210-212.
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zarzadza jednoczeSnie umieszczenie sprawcy w zakfadzie dla niebezpiecznych

recydywistéw, jezeli spetnione sa nastepujgce przestanki:

1) skazanie nastepuje wytgcznie lub gtéwnie w zwigzku z popetnieniem jednego albo
wiecej umysinych przestepstw, skierowanych przeciw zyciu i zdrowiu, wolnosci,
cudzemu mieniu z wykorzystaniem grozby uzycia przemocy przeciw osobie,
przestepstw seksualnych, na podstawie § 28a ustawy o $rodkach odurzajacych, lub
w zwigzku z jednym albo wiecej umysinych przestepstw sprowadzajgcych

powszechne niebezpieczenstwo,

2) osoba ta byta juz dwa razy skazana wytgcznie lub gtéwnie za czyny wymienione
w pkt 1, na kary pozbawienia wolnos$ci na okres kazdorazowo dtuzszy niz 6 miesiecy,
i z tego powodu jeszcze przed popetnieniem aktualnie sadzonych czynoéw, jednak po
ukonczeniu 19 roku zycia, odbyta co najmniej 18 miesiecy kary pozbawienia wolnosci

oraz

3) zachodzi obawa, ze sprawca z powodu sktonnos$ci do przestepstw wymienionych
w pkt 1 albo ze wzgledu na to, ze zwykt zdobywac¢ $rodki swego utrzymania gtéwnie
za pomocag takich przestepstw, bedzie nadal popetniat takie przestepstwa

o powaznych nastepstwach (§ 23 ust. 1 a.k.k.).

Od umieszczenia w zaktadzie dla niebezpiecznych recydywistéw nalezy odstgpié,
jesli zachodzg warunki do umieszczenia skazanego w zaktadzie dla sprawcéw

z zaburzeniami psychicznymi (§ 23 ust. 2 a.k.k.).

Pobyt w zaktadzie dla sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi na podstawie § 21
ust. 2 a.kk. lub w zaktadzie dla sprawcow wymagajacych leczenia odwykowego
uwaza sie o tyle za rbwnoznaczny z pozbawieniem wolnoséci, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2, ze czas pobytu w zaktadzie podlega zaliczeniu na poczet kary (§ 23 ust. 3
a.kk.).

Nie bierze sie pod uwage poprzedniej kary, jesli od jej odbycia az do nastepnego
czynu uptyneto ponad 5 lat. Do tego terminu nie wlicza sie okreséw, w ktérych
skazany byt zatrzymany na mocy urzedowego nakazu. Jes$li odbycie kary nastgpito
tylko przez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania, bieg terminu rozpoczyna

sie z chwilag uprawomocnienia sie wyroku (§ 23 ust. 4 a.k .k.).
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Skazania za granicg uwzglednia sie, jesli zachodzg warunki okre$lone w § 73
i nalezy przypuszczaé, ze sprawca zostatby skazany takze przez sad krajowy na
kare pozbawienia wolnosci powyzej 6 miesiecy i odbywatby ja przez okres

wymagany do spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 pkt 2 (§ 23 ust. 5 a.k.k.)**°.

Umieszczenie w zaktadzie dla niebezpiecznych recydywistow wykonuje sie po karze
pozbawienia wolnosci. Przed skierowaniem sprawcy do zaktadu dla niebezpiecznych
recydywistédw sad bada z urzedu, czy umieszczenie jest jeszcze konieczne (§ 24
ust. 2 a.k.k.)®®'. Uznanie, ze nie jest juz konieczne skierowanie sprawcy do zaktadu
dla niebezpiecznych recydywistéw, jest rbwnoznaczne z warunkowym zwolnieniem
z takiego zaktadu (§ 47 ust. 4 a.k.k.)*®2.

Austriacki kodeks karny przewiduje, ze $rodki zabezpieczajace zarzgdza sie na czas

nieoznaczony. Stosuje sie je tak dlugo, jak tego wymaga ich cel. Jednakze

380 § 23. (1) Wird jemand nach Vollendung des vierundzwanzigsten Lebensjahres zu einer mindestens

zweijghrigen Freiheitsstrafe verurteilt, so hat das Gericht zugleich seine Unterbringung in einer Anstalt
fur geféhrliche Rlickfallstater anzuordnen,

1. wenn die Verurteilung ausschlielich oder iberwiegend wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher
strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermégen unter
Anwendung oder Androhung von Gewalt gegen eine Person, gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung, nach § 28a des Suchtmittelgesetzes oder wegen einer oder mehrerer
vorsétzlicher gemeingeféhriicher strafbarer Handlungen erfolgt,

2. wenn er bereits zweimal ausschlie8lich oder iiberwiegend wegen Handlungen der in Z 1 genannten
Art zu Freiheitsstrafen in der Dauer von jeweils mehr als sechs Monaten verurteilt worden ist und
deshalb vor Begehung der nunmehr abgeurteilten Handlungen, jedoch nach Vollendung des
neunzehnten Lebensjahres mindestens achtzehn Monate in Strafhaft zugebracht hat und

3. wenn zu befirchten ist, dall er wegen seines Hanges zu strafbaren Handlungen der in Z 1
genannten Art oder weil er seinen Lebensunterhalt liberwiegend durch solche strafbare Handlungen
zu gewinnen pflegt, sonst weiterhin solche strafbare Handlungen mit schweren Folgen begehen
werde.

(2) Von der Unterbringung ist abzusehen, wenn die Voraussetzungen fiir die Unterbringung des
Rechtsbrechers in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher vorliegen.

(3) Die Anhaltung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2 oder in einer
Anstalt fir entwbéhnungsbediirftige Rechtsbrecher steht der Strafhaft (Abs. 1 Z 2) insoweit gleich, als
die Zeit der Anhaltung auf die Strafe anzurechnen ist.

(4) Eine friihere Strafe bleibt auBer Betracht, wenn seit ihrer Verbiu3ung bis zur folgenden Tat mehr
als finf Jahre vergangen sind. In diese Frist werden Zeiten, in denen der Verurteilte auf behérdliche
Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Ist die Strafe nur durch Anrechnung einer
Vorhaft verbli8t worden, so beginnt die Frist erst mit Rechtskraft des Urteils.

(5) Auslandische Verurteilungen sind zu beriicksichtigen, wenn die Voraussetzungen des § 73
vorliegen und anzunehmen ist, dal der Tater auch von einem inlandischen Gericht zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt worden ware und die zur Erfullung der
Voraussetzungen des Abs. 1 Z 2 erforderliche Zeit in Strafhaft zugebracht hatte.

%81 §24. (2) Die Unterbringung in einer Anstalt fir gefahrliche Riickfallstater ist nach der
Freiheitsstrafe zu vollziehen. Vor der Uberstellung des Rechtsbrechers in die Anstalt fiir geféhrliche
Riickfallstéter hat das Gericht von Amts wegen zu priifen, ob die Unterbringung noch notwendig ist.

%82 & 47. (4) Die Entscheidung, daR die Uberstellung des Rechtsbrechers in die Anstalt fur gefahrliche
Ruckfallstater nicht mehr notwendig ist (§ 24 Abs. 2), steht einer bedingten Entlassung aus der Anstalt
fur geféhrliche Ruckfallstater gleich.
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umieszczenie w zakfadzie dla niebezpiecznych recydywistéw nie moze trwac diuzej
niz 10 lat (zob. § 25 ust. 1 a.k.k.). O uchyleniu srodka zabezpieczajacego orzeka sad
(§ 25 ust. 2 a.k.k.). Co najmniej raz w roku sad bada z urzedu, czy umieszczenie
w zaktadzie dla niebezpiecznych recydywistow jest jeszcze konieczne (§ 25 ust. 3
a.kk.)®.

Il. Belgia®*

1. Definicja recydywy

Belgijski kodeks karny?®°

(dalej: ,b.k.k.”) nie zawiera definicji legalnej recydywy.
W konsekwencji przepisy art. 54-57 b.k.k. ograniczajg sie do wyliczenia réznych
sytuacji, ktére moga doprowadzi¢ do obostrzenia wymiaru kary przez sedziego.

Stosownie do postanowieh powotanych regulaciji:

Art. 54. Osobie skazanej za zbrodnie, ktéra popetnia nowa zbrodnie zagrozong kara
pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat, moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia

wolnosci od 10 do 15 lat.

Jezeli zbrodnia zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci (réclusion) od 10 do 15 lat,

moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat.

383 & 25. (1) Vorbeugende MaBinahmen sind auf unbestimmte Zeit anzuordnen. Sie sind so lange zu

vollziehen, wie es ihr Zweck erfordert. Die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige
Rechtsbrecher darf jedoch nicht ldnger als zwei Jahre dauern, die Unterbringung in einer Anstalt fiir
geféhriiche Riickfallstéter nicht langer als zehn Jahre.

(2) Uber die Authebung der vorbeugenden MalRnahme entscheidet das Gericht.

(3) Ob die Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher oder in einer Anstalt fiir
geféhrliche Riickfallstdter noch notwendig ist, hat das Gericht von Amts wegen mindestens alljahrlich
zu priifen.

(4) Ob die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher
aufrechtzuerhalten ist, hat das Gericht von Amts wegen mindestens alle sechs Monate zu priifen.

%4 Tekst opracowano na podstawie: O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal. Note
sommaires et provisoires, 3e edition, Université de Liege 2014. Opracowanie dostepne na stronie:
http://orbi.ulg.ac.be/handle/2268/131572 (dostep dnia 7 kwietnia 2017 r.).

%5 Ppublication: 09-06-1867 numéro: 1867060850 page : 3133, tekst dostepny na stronie:
http://lwww.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pI?DETAIL=1867060801%2FF &caller=list&row_id=1&nu
mero=2&rech=48&cn=1867060801&table_name=LOI&nm=1867060850&la=F&dt=CODE+PENAL&lan
guage=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+contai
ns++%27CODE%27%26+%27PENAL%27and+actif+%3D+%27Y %27 &tri=dd+AS+RANK+&imgcn.x=
41&imgcen.y=12#LNKR0022 (dostep dnia 7 kwietnia 2017 r.).
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Jezeli zbrodnia zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat, zostanie

mu wymierzona kara co najmniej 17 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 55. Osobie skazanej za zbrodnie, ktéra popetnia nowa zbrodnie zagrozong karg
pozbawienia wolnosci (défention) od 5 do 10 lat, moze zosta¢ wymierzona kara

pozbawienia wolnosci (détention) od 10 do 15 lat.

Jesli zbrodnia jest zagrozona karg pozbawienia wolnoéci od 10 do 15 lat, sprawcy

moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci (détention) od 15 do 20 lat.

Jezeli zbrodnia zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci (détention) od 15 do 20

lat, zostanie mu wymierzona kara co najmniej 17 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 56. Osobie skazanej za zbrodnie, ktéra popetnia nowy wystepek, moze zostac
wymierzona kara w podwojnej wysokosci maksymalnej kary przewidzianej ustawa

za ten wystepek.

Taka sama kara moze zosta¢ wymierzona w przypadku uprzedniego skazania
za wystepek na kare pozbawienia wolnosci (emprisonnement) co najmniej roku, jesli
sprawca dopuscit sie nowego wystepku przed uptywem 5 lat od wykonania lub

przedawnienia wykonania kary.

W przypadkach opisanych w ustepach 1 i 2, jesSli nowy wystepek stanowit zbrodnie
wedtug starej ustawy lub gdy sad przysiegtych (la cour d'assises) stwierdzit istnienie
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdérna granica kary pozbawienia
wolnosci nie moze przekroczy¢ maksymalnej kary pozbawienia wolnosci (réclusion)
przewidzianej ustawg za te zbrodnie lub 40 lat, je$li maksymalng kare stanowi kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W Zzadnym przypadku kara orzeczona nie moze przekroczy¢ jednego roku kary
dozoru elektronicznego, kary 300 godzin pracy lub 2 lat autonomicznego $rodka

probacyjnego.

Art. 57. Zasady dotyczace recydywy znajdujg zastosowanie, zgodnie z poprzednimi
przepisami, w przypadku uprzedniego skazania, orzeczonego przez sad wojskowy,
za czyny zabronione kwalifikowane jako zbrodnia lub wystepek przez prawo karne

powszechne oraz co do kar przewidzianych tymi przepisami.
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Jesli za czyn zabroniony wymierzono kare przewidziang przez prawo wojskowe,
sady dokonujgce oceny, czy zachodzg przestanki recydywy, wezmg pod uwage kare
wymierzong za ten czyn pierwszym wyrokiem, jaka zostataby wymierzona zgodnie

z prawem karnym powszechnym.

Art. 57 bis. Zasady dotyczace recydywy, przewidziane w art. 54-56 znajda
zastosowanie w przypadku uprzedniego skazania branego pod uwage zgodnie
z art. 99 bis®®®.

Recydywa w belgijskim prawie karnym oznacza zatem sytuacje, w ktérej sprawca,
ktory byt juz skazany na podstawie prawomocnego orzeczenia sgadowego, staje
ponownie przed sgdem, aby odpowiedzie¢ za przestepstwo. Recydywa nie jest
okolicznoscig obcigzajgca przestepstwa. Wigze sie ona w rzeczywisto$ci z osobg
odpowiedzialng za czyn zabroniony i opiera sie na jego sktonnosci do popetniania

przestepstw. Z tego powodu wyptywajg ré6zne konsekwencje:

%6 Art. 53. La loi détermine dans quels cas et de quelles peines sont punies les tentatives de délits.
Art. 54. Quiconque, ayant été condamné a une peine criminelle, aura commis un crime emportant la
réclusion de cinq ans a dix ans, pourra étre condamné a la réclusion de dix ans a quinze ans.

Si le crime emporte la réclusion de dix ans a quinze ans, le coupable pourra étre condamné a la
réclusion de quinze ans a vingt ans.

Il sera condamné a dix-sept ans au moins de cette peine si le crime emporte la réclusion de quinze
ans a vingt ans

Art. 55. Quiconque, ayant été condamné a une peine criminelle, aura commis un crime puni de la
détention de cing ans a dix ans, pourra étre condamné a la détention de dix ans a quinze ans.

Si le crime est puni de la détention de dix ans a quinze ans, le coupable pourra étre condamné a la
(détention de quinze ans a vingt ans).

Il sera condamné a dix-sept ans au moins de détention, si le crime emporte la (détention de quinze
ans a vingt an).

Art. 56. Quiconque, apres une condamnation a une peine criminelle, aura commis un délit, pourra étre
condamné a une peine double du maximum porté par la loi contre le délit.

La méme peine pourra étre prononcée en cas de condamnation antérieure a un emprisonnement d'un
an au moins, si le condamné a commis le nouveau délit avant I'expiration de cinq ans depuis qu'il
a subi ou prescrit sa peine.

Méme dans les cas visés aux alinéas 1 et 2, si le nouveau délit est un crime qui a été correctionnalisé
ou pour lequel la cour d'assises a admis I'existence de circonstances atténuantes, la durée de la peine
d'emprisonnement ne pourra excéder celle de la peine de réclusion maximale prévue par la loi pour ce
crime ou quarante ans si ladite peine est la réclusion a perpétuité.

En aucun cas, la peine prononcée ne peut excéder une année de peine de surveillance électronique,
trois cents heures de peine de travail ou deux ans de peine de probation autonome.

Art. 57. Les regles établies pour la récidive seront appliquées, conformément aux articles précédents,
en cas de condamnation antérieure prononcée par un tribunal militaire, pour un fait qualifié crime ou
délit par les lois pénales ordinaires, et & une peine portée par ces mémes lois

Si, pour ce fait, une peine portée par les lois militaires a été prononcée, les cours et tribunaux, dans
I'appréciation de la récidive, n'auront égard qu'au minimum de la peine que le fait puni par le premier
Jjugement pouvait entrainer d'apres les lois pénales ordinaires.

Art. 57 bis. Les régles établies pour la récidive, prévues aux articles 54 a 56, sont appliquées en cas
de condamnation antérieure prise en compte conformément a l'article 99bis.
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— recydywa nie zmienia charakteru przestepstwa, z jakim sie wigze. Wedtug
A. Marchala i J.P. Jaspara ,wystepek popetniony w stanie recydywy pozostaje
wystepkiem, nawet jesli obostrzenie kary wynikajgce z tego powodu, wydtuza wymiar

kary ponad granice kary grozacej za wystepek™®’;

— recydywa nie musi by¢ koniecznie zawarta w akcie oskarzenia czy postanowieniu
o skierowaniu sprawy na rozprawe®%. Jesli zatem sedzia uzna, Zze spetnione zostaty
warunki recydywy dopiero przy wymierzaniu kary, nie dojdzie do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, jesli uprzedzony o tej mozliwosci miat okazje zweryfikowac,
przed zamknieciem rozprawy, dowody Swiadczace, iz warunki recydywy zostaty

spetnione>®;

— przewodniczacy nie musi pytaé przysiegtych tawnikébw o recydywe. Jedynie
w czasie narady przy wymiarze kary, sedzia i tawnicy dokonujg oceny wypetnienia

warunkow recydywy>%°.
2. Warunki formalne recydywy*®’

2.1. Uprzednie skazanie a res iudicata®’

Recydywa odrdznia sie od ponownego popetnienia przestepstwa tym, ze dla tego
drugiego  wystarczy, iz poprzednie przestepstwo skutkowato jedynie

nieprawomocnym skazaniem karnym>%®. Za tym rozréznieniem stojg dwie przyczyny.

BTA. Marchal, J.P. Jaspar, Droit criminel, Traité théorique et pratique, Larcier, 1965, t. |, s. 140; Liége,
20 févr. 1946, J.T., 1946, s. 143; Cass., 18 avril 1910, Pas., 1910, s. 189.

%8 Cass., 24 sept. 1962, Pas., 1963, s. 114; Cass., 14 déc. 1964, Pas., 1965, s. 374: Cass., 15 juill.
1997, R.G., no P.97.805F (Silverans); le ministére public peut requérir pour la premiére fois la récidive
devant la cour d’appel:voir Liége, 20 févr. 1946, J.T., 1946, s. 143.

%9 Cass., 21 juin 1954, Pas., 1954, s. 911; Cass., 23 déc. 1958, Pas., 1959, s. 423; I'état de récidive
n’est pas prouvé par la production des bulletins de renseignements et les extraits du casier judiciaire:
Cass., 3 janv. 1955, Pas., 1955, s. 446; Cass., 22 févr. 1960, Pas., 1960, s. 724; Cass., 9 juin 1964,
Pas., 1964, s. 1083.

30\, Franchimont, A. Jacobs, A. Masset, Manuel de procédure pénale, 4e édition, Collection de la
Faculté de droit de I'Université de Liege, Larcier, 2012, s. 943; Cass., 17 juin 1975, Pas., 1975, s. 998.

%1 Podaje za O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal...

%2 Cass., 19 déc. 1984, Bull., 1985, s. 497; Cass., 8 mars 1988, Bull., 1988, p. 822; Cass., 5 octobre
1999, Pas., 1999, s. 507; Cass., 22 septembre 2004, J.L.M.B., 2005, s. 518.

%3 A. De Nauw, Les nouvelles techniques juridiques de la récidive en droit comparé, Rev. dr. pén.,

1978, s. 352.
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Po pierwsze, obostrzenie kary moze by¢ zastosowane jedynie w sytuacji, w ktérej
oskarzony otrzyma, zanim popetni kolejne przestepstwo, formalne ostrzezenie
0 ryzyku zwigzanym z ponownym popetnieniem przestepstwa. Po drugie, nie moze
dojs¢ do recydywy, jezeli od wyroku dotyczgacego skazania za pierwszy czyn
przystuguje Srodek odwotawczy, w wyniku ktérego dojdzie do uchylenia tego

wyroku®%*.

Jesli recydywa zaktada istnienie wyroku skazujgcego majgcego powage rzeczy
osadzonej, przyjmuje sie, ze wyrok zaoczny, ktéry nie zostat zaskarzony w terminie,
moze stanowiC podstawe recydywy. Nie ma charakteru ostatecznego orzeczenie,
ktore nie zostato jednak prawidtowo doreczone. W tym wypadku oskarzony moze
zada¢ przywrécenia swojej sprawy do rozpoznania®®. Tego typu orzeczenie nie

moze wiec stanowié¢ podstawy recydywy>%.

Recydywa jednak nie zachodzi, jesli uprzednie postepowanie zostato zawieszone’,
i a fortiori, jesli nie doszto do skazania z uwagi na zawarcie ugody czy w wyniku
mediacji. Podobnie jest w sytuacji amnestii czy zatarcia, gdyz powyzsze S$rodKki

prowadza do wymazania uprzedniego skazania>*.

Wyrok skazujgcy zmieniony czy tez uchylony w wyniku zastosowania prawa faski
moze stanowi¢ podstawe recydywy>®®. taska kréla ma bowiem wptyw jedynie na

wykonanie wyroku skazujgcego, ale juz nie na jego zatarcie.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia kary jest srodkiem wykonania

kary. Uznaje sie wéwczas, ze osadzony korzystajacy z tej instytucji odbyt swojg kare

%4 0. Michiels, Les grands principes de la récidive, J.T., 1998, s. 5086.

%5 0. Michiels, L’opposition en procédure pénale, Dossier du J.T., 2004, n° 47, s. 45—46 i 94.
%% Cass., 25 avril 2001, J.T., 2001, s. 631.

%7 Cass., 19 décembre 1984, Bull.,, 1985, s. 497.

%% Cass., 31 mars 1992, Bull., 1992, s. 697; Cass., 22 nov. 1994, Pas., 1994, s. 198; Cass., 13 nov.
1991, Bull., 1992, s. 199. Jest oczywiste, ze sedzia nie moze uwzgledni¢ recydywy, jesli poprzednie
skazanie ulegto zatarciu: Cass., 22 nov. 1994, Pas., 1994, s. 996; Cass., 31 mars 1992, Pas., 1992,
p. 697; Cass., 13 novembre 1991, Rev. dr. pén., 1992, s. 663.

%9 Cass., 14 avril 1935, Pas., 1935, s. 223; F. Kefer, «Le point de départ du délai de cing ans en
matiéere de récidivey», observations, sous Liége, 23 mars 1987, J.L.M.B., 1988, s. 1014.
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z chwila wyjscia na wolno$é*®. Skazanie w tej sytuacji pozwala jednak na

zakwalifikowanie nowego czynu w warunkach recydywy.

Podstawe recydywy moze réwniez stanowi¢ warunkowe zawieszenie kary, poniewaz,

mimo Ze wptywa na wykonanie kary, to jednak nie unicestwia samego skazania*".

Do zachowania recydywy nie jest rowniez konieczne, aby kara byta skutecznie

wykonana w chwili, gdy sprawca popetnia nowe przestepstwo*®%.

2.2. Popetnienie nowego przestepstwa po skazaniu za zbrodnie, wystepek lub

wykroczenie

Wyrok skazujgcy musi zosta¢ wydany przez sad zgodnie z belgijskim porzadkiem
prawnym. Mimo to niektére instrumenty miedzynarodowe pozwalajg na odstepstwo
od tej zasady, poniewaz przewiduja, ze wyroki skazujgce wydane przez sady obce
za niektore przestepstwa beda brane pod uwage przy ustalaniu recydywy*®.
Rowniez sedzia belgijski, na podstawie przepisu prawa miedzynarodowego®®
majacego bezposrednie zastosowanie w sprawie, ktéry pozwala mu na ustalenie
recydywy na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu, moze zgodnie z prawem

belgijskim obostrzy¢ kare wymierzong oskarzonemu.

“0 Cass., 23 oct. 1996, Larcier Cass., 1997, s. 89.
9T M. Van Balberghe, De herhaling in het strafrecht, R.W., 1951-1952, col. 708.

402 Cass., 21 avril 1902, Pas., 1902, s. 207.

4% Zob. w zakresie narkotykow, Konwencja nowojorska z dnia 30 marca 1961 r. zatwierdzona ustawa

z dnia 20 sierpnia 1969 r., art. 36, § 2, a, 3; W. Brossens, De wet en de drugs, RW., 1976-1977, col.
1025 a 1112; zob. réwniez art. 192 b.k.k. dotyczgcy fatszowania pieniedzy (F. Tulkens, M. van de
Kerchove, Y. Cartuyvels, C. Guillain, Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques,
Kluwer, 2010, s. 492).

% Ogolnie rzecz biorge, orzeczenie zagraniczne jest oceniane pod katem przepiséw konstytucyjnych,
przepiséw krajowych oraz belgijskiego systemu sgdowego w celu ustalenia, czy wszystkie konieczne
gwarancje co do jakosci formalnej skazania mogg stanowi¢ podstawe recydywy bez potrzeby
wznawiania postepowania; zob. réwniez A. de Nauw, Les nouvelles..., s. 374-376.
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3. Sytuacje szczeg6lne*®®

3.1. Recydywa i zbieg przestepstw

Konieczne jest rozréznienie pojeé recydywa i zbieg przestepstw. Recydywa zaktada
uprzednie skazanie prawomocnym wyrokiem majgcym powage rzeczy osadzonej
zaczyn dokonany przed popetnieniem nowego czynu zabronionego. Zbieg
przestepstw zachodzi, gdy pierwszy czyn nie byt jeszcze prawomocnie osgdzony
w chwili popetnienia nowego czynu. Sedzia powinien wiec dokona¢ oceny obu
instytucji, poczynajac od tego, czy spetnione zostaty warunki recydywy, a jesli nie,

czy zachodzi zbieg przestepstw*®.

3.2. Recydywa i okolicznosci fagodzgce

W doktrynie belgijskiej przyjmuje sie powszechnie, ze potgczenie zasad dotyczacych
recydywy oraz okolicznosci tagodzacych odbywa sie w sposob nastepujacy:
w sytuacji, gdy zastosowanie recydywy ma charakter fakultatywny, przy wymiarze
kary najpierw nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci fagodzgce, a dopiero pozniej zasady
recydywy; a w sytuacji gdy recydywe nalezy zastosowac obligatoryjnie, oblicza sie

kare, a na koniec uwzglednia okolicznosci tagodzace*”’.

4. Rodzaje recydywy*’®

Ustawodawca rozréznia cztery rodzaje recydywy: zbrodnia po zbrodni, wystepek po

zbrodni, wystepek po wystepku, wykroczenie po wykroczeniu.

“% podaje za O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal...

% p_Monville, Récidive, Droit pénal et procédure pénale, Kluwer, 2005, s. 81; Cass., 18 janvier 1938,

Pas., 1938, s. 330.

“7 G. Schuind, La récidive pénale » Rev. dr. pén, 1923, s. 631; R.P.D.B., t. VII, vo «Infractions et
répression en généraly, s. 62, no 366; Pand. b., vo« Récidive », no 34 in.

%8 podaje za O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal...
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4.1. Zbrodnia po zbrodni

Zgodnie z art. 54 b.k.k. sprawcy prawomocnie skazanemu za zbrodnie, ktéry
popetnia nowag zbrodnie zagrozong karg od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci
(réclusion), moze zostaé wymierzona kara od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci.
Jesli zbrodnia zagrozona jest karg od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci (réclusion),
sprawcy moze zostaé wymierzona kara od 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci*®®.
Tego typu recydywa ma charakter ciagly, tzn. nie ma terminu jej przedawnienia*'°.

Recydywa jest, ogolnie rzecz biorac, fakultatywna*'

. Niemniej, obostrzenie jest
obligatoryjne, gdy sprawca zostaje uznany winnym popetnienia nowej zbrodni
zagrozonej karg od 15 do 20 lat pozbawienia wolno$ci. W tym wypadku wymierza sie

kare co najmniej 17 lat pozbawienia wolnosci*'2.

4.2. Wystepek po zbrodni

Do recydywy dochodzi réwniez w przypadku uprzedniego prawomocnego skazania
za zbrodnie, jesli zostanie nastepnie popetniony wystepek. Sprawca moze wéwczas
zostac¢ skazany na kare w wysokosci do podwojonej maksymalnej kary przewidzianej
ustawa za popetniony wystepek*'>. Jesli nowy wystepek jest karany jednoczesnie
karg pozbawienia wolnosci (emprisonnement) oraz grzywng, sedzia moze wymierzyé
obie kary w wysokosci podwojonej wysokos$ci ich maksymalnego wymiaru, czy tez
tylko jedng w tym wymiarze albo nie podwaja¢ wymiaru zadnej z nich z uwagi na
fakultatywny charakter recydywy*'. Tego typu recydywa ma charakter ciagty, ogéiny

i zawsze fakultatywny.

499 Zob. art. 54 b.kk.; art. 55 b.kk. dotyczy recydywy zbrodni po zbrodni w sytuacji, gdy nowe

przestepstwo ma charakter polityczny.

419 A. De Nauw, Les nouvelles..., s. 372; F. Tulkens, M. van de Kerchove, Y. Cartuyvels, C. Guillain,

Introduction..., s. 494.
11 J.-S.-G. Nypels, J. Servais, Le Code pénal belge interprété principalement au point de vue de la
pratique, Bruylant, 1896, s. 133.

12 Art. 54 i 55 (in fine) b.k k.

% Art. 56 ust. 1 b.k k.

“1* 0. Michiels, Les grands..., s. 507.
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4.3. Wystepek po wystepku

Ten rodzaj recydywy zaktada istnienie uprzedniego skazania za wystepek na kare
pozbawienia wolno$ci (emprisonnement) co najmniej roku oraz popetnienie nowego

wystepku przed uptywem 5 lat od odbycia czy tez przedawnienia wykonania kary*'®.

Pierwszy warunek tego rodzaju recydywy wymaga istnienia kary pozbawienia
wolnosci co najmniej roku. W zwigzku z tym uprzednie skazanie na kare 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie moze stanowié¢ podstawy recydywy*'®. Poza tym Sad
Kasacyjny Belgii uznat, ze ,dla zaistnienia recydywy, nie wystarczy, ze suma réznych
kar za rézne wystepki przekroczy rok™'”. Wysoka Izba réwniez doszta do wniosku,
ze kary uprzednio orzeczone dotyczg skazania na rok pozbawienia wolno$ci i zostaty
zamienione na kare grzywny w wyniku zastosowania krélewskiej taski, sg karami
orzeczonymi ha podstawie skazania, ktore spetnia wymogi recydywy:
w konsekwencji orzeczenie taski ma wptyw jedynie na wykonanie kary a nie na jej

zatarcie*'®.

Drugi warunek tego rodzaju recydywy dotyczy jej czasowego charakteru.
W konsekwencji nowy wystepek musi zostaé popetniony w ciggu 5 lat od wykonania
albo przedawnienia wykonania pierwszej kary. Punktem wyjScia jest 5-letni termin,

ktorego bieg jest roznie liczony w zaleznos$ci od nastepujacych sytuacji:

a) jesli wysokos¢ orzeczonej kary zostata zmniejszona albo uchylona w wyniku
utaskawienia; wéwczas kara zostanie uznana za wykonang w dniu orzeczenia

krolewskiej taski albo w terminie wskazanym w tym orzeczeniu,

b) jesli doszto do warunkowego zawieszenia kary; w takich przypadkach Sad
Kasacyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1992 r. uznat, ze ,zawieszenie wykonania

kary jest srodkiem dotyczacym wykonania kary, w tym znaczeniu, ze orzeczenie

415 Art. 56 ust. 2 b.k.k.; zbrodnia po zmianie ustawy bedaca wystepkiem moze stanowi¢ podstawe
recydywy: J. Constant, Précis de droit pénal-Principes Généraux et Droit pénal positif belge, 1975,
s. 597, Cass., 25 sept. 1914, Pas., 1915-1916, s. 93

418 Kara 12 miesiecy i kara roku pozbawienia wolnosci to sg dwie rézne kary: por. Cass., 19 déc.
1955, J.T., 1956, s. 198.

“17 Cass., 10 oct. 1932, Pas., 1932, s. 266.
418 Cass., 14 avril 1935, Pas., 1935, s. 223.
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na mocy ktérego zawieszono wykonanie kary, pozwala na catkowite lub czesSciowe
wykonanie kary po uptywie okreslonego terminu; w czasie okresu proby, skazany
jest zwigzany obowigzkami ogoélnymi i szczegdlnymi zwigzanymi z okresem
zawieszenia zwyktego czy probacyjnego; po uptywie wskazanego terminu, pod
warunkiem, ze nie zarzadzono wykonania kary, kara nie moze zosta¢ wykonana
i od tej chwili mozemy méwié o wykonaniu kary”*'®. W zwigzku z tym skazany
korzystajgcy z warunkowego zawieszenia kary jest postawiony w sytuacji duzo
mniej komfortowej z punktu widzenia recydywy niz ktos, komu nie zawieszono
wykonania tej kary. W konsekwencji, jesli data uznania tej samej kary za
wykonang jest identyczna dla skazanego korzystajacego i niekorzystajgcego
z warunkowego zawieszenia kary, termin recydywy, co do zasady, bedzie dtuzszy

w tym pierwszym przypadku®?.

Mozna wiec w sposob usprawiedliwiony
kwestionowa¢ uzasadnienie tego typu zroéznicowania traktowania, majac na
wzgledzie cel oraz skutki, jakie przystugujg tej instytucji. Istniejg watpliwosci co do

tego, czy powyzsza regulacja spetnia wymog rownego traktowania;

c) jesli skazany korzysta z warunkowego przedterminowego zwolnienia;
wowczas kara zostanie uznana za wykonang z chwilg ostatecznego zwolnienia.

Termin recydywy zacznie wiec biec z chwilg wygas$niecia okresu préby;

d) jezeli nastgpito przedawnienie kary; przedawnienie kary reguluje przepis
art. 92 b.k.k., zgodnie z ktérym do przedawnienia kary dochodzi po uptywie 5 lat,
poczawszy od daty wydania wyroku ostatniej instancji, czy tez poczawszy od dnia
wyroku wydanego w | instancji, ktory nie zostat nastepnie zaskarzony apelacja;

t*2'. Nie ma

jesli kara orzeczona przekracza 3 lata, przedawni sie po uptywie 10 la
zadnej szczegolnej zasady odnosnie do recydywy dotyczacej kary ograniczenia

wolnosci (une peine de travail). W konsekwencji sprawca, ktéry popetnia nowy

19 Cass., 24 juin 1992, Pas., 1992, s. 949; R.D.P., 1992, s. 1006, note de G.D.; R.W., 19921993,
s. 781; J.T., 1992, s. 639; Cass., 15 juill. 1997, R.G., no P.97.805F.

F. Kefer, Le point..., s. 1015-1016, ktoéry podaje nastepujacy przykiad: w przypadku skazania na

kare roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania kary na 5 lat termin wygasniecia
recydywy to 10 lat od skazania, podczas gdy w przypadku skazania na kare bez warunkowego
zawieszenia, recydywa przedawni sie z uptywem 6 lat po skazaniu, zgodnie z datg poczatku
wykonania kary, ktora bytaby taka sama w obu przypadkach.

421 Cass., 13 nov. 1985, Pas., 1986, s. 287; dla przedawnienia kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zob. art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca 1964 r. o zawieszeniu wykonania
kary (art. 18 de la loi du 29 juin 1964 sur le sursis et la suspension du prononcé).
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czyn po uprzednim skazaniu i wymierzeniu kary ograniczenia wolnos$ci, nie popetni
czynu w warunkach recydywy. Jednakze ten, kto zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci (emprisonnement) co najmniej roku i popetnia nowy
wystepek czy tez zbrodnie, ktéra po zmianie ustawy stata sie wystepkiem,
w terminie 5 lat od wykonania czy tez przedawnienia wykonania kary, moze miec
wymierzong kare w podwdjnej wysokosci maksymalnego wymiaru Kkary.
Zastosowanie tej zasady skutkuje tym, ze mozna orzec kare ograniczenia

wolnosci (la peine de travail) w wysokosci do 600 godzin*®.

4.4. Wykroczenie po wykroczeniu

Przepis art. 565 b.k.k. dotyczy recydywy wykroczen i reguluje ja w sposbb
nastepujacy:

— sprawca wykroczenia musi zosta¢ skazany za wykroczenie na podstawie

orzeczenia majgcego powage rzeczy osadzonej;

— skazanie za wykroczenie musi zostaC orzeczone w terminie 12 miesiecy
poprzedzajgcych drugie wykroczenie. Powyzszy termin rozpoczyna sie w chwili,
kiedy pierwszy wyrok staje sie ostateczny i prawomocny (uzyskuje powage rzeczy

osadzonej)*?>;

— nowe wykroczenie musi by¢ takie samo jak to stanowigce podstawe uprzedniego

skazania*?*,

Stopien zaostrzenia kar jest okreslony przepisami art. 554, 558 i 562 b.k.k.
Recydywa tego rodzaju ma charakter fakultatywny i czasowy. Nie dotyczy

wystepkéw zmienionych na wykroczenia*?®.

“22. 0. Michiels, S. Derre, Le point sur la peine de travail, Actualités de droit pénal et de procédure
pénale (ll), in CUP, Larcier, 2004, s. 187; P. de le Court, La peine de travail autonome : un chantier,
Rev. dr. pén., 2004, s. 13.

42 J. Constant, Précis..., s. 598.

424 Zob. Cass., 19 déc. 1984, Bull., 1985, s. 497: recydywa w znaczeniu art. 565 b.k k. dotyczy
sytuacji, w ktorej sprawca wykroczenia zostat skazany w ciggu 12 miesiecy za takie samo
wykroczenie.

% Cass., 17 juin 1968, Pas., 1968, s. 1185.
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4.5. Zbrodnia po wystepku

Nie istnieje recydywa zbrodni po wystepku*®. Powodem jest fakt, ze kary grozace
za zbrodnie sg wystarczajgce do zapewnienia sprawiedliwej oraz odpowiednigj
represji. Sad Kasacyjny przypomniat o tym wyjatku w wyroku z dnia 9 sierpnia 1989
r., w ktéorym podkreslit, ze ustawa nie przewiduje istnienia recydywy za zbrodnie po

skazaniu za wystepek*?’,

4.6. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Artykut 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie reformy sgdu przysiegtych
poprzez rozszerzenie mozliwosci zakwalifikowania niektérych zbrodni jako wystepki
dokonat zmiany art. 25 b.k.k. Od wejscia w zycie ustawy maksymalny wymiar
pozbawienia wolnosci za zbrodnie zakwalifikowang jako wystepek po przyjeciu
okolicznosci tagodzacych jest nastepujacy: kara od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci
(réclusion): do 5 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement); kara od 10 do 15 lat
pozbawienia wolnosci (réclusion): do 10 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement),
kara od 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci (réclusion): do 15 lat pozbawienia
wolnosci (emprisonnement); kara od 20 do 30 lat pozbawienia wolnos$ci (réclusion):
do 20 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement); kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci (réclusion a perpétuité):. do 20 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement).
Same zasady dotyczace recydywy nie zostaty zmienione. Rowniez przez
wprowadzenie zasad, po przeksztatceniu zbrodni w wystepek, sad (tribunal
correctionnel) moze wymierzy¢ kare do podwojonej wysokosci maksymalnego

wymiaru kary przewidzianej ustawa za wystepek.

Powyzszego uprawnienia nie ma sad przysiegtych (cour d’assises), jesli w wyniku
popetnienia zbrodni dojdzie do wymierzenia kary za wystepek po uwzglednieniu
okolicznosci tagodzgcych. W tej sytuacji ustawodawca przyjat, ze kara za zbrodnie
ma wystarczajgca dolegliwos¢ oraz pozostawia sedziemu odpowiedni margines, aby

zado$éuczyni¢ wszystkim wymogom obostrzenia, jakim stuzy recydywa;

4% J.-J. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, t. Il, Gand, 1874, s. 159.
27 Cass., 9 aolt 1989, Rev. dr. pén., 1989, s. 1039.
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nieskutecznoS¢ pierwszego skazania znajduje wiec uzupetnienie w dolegliwosci

koniecznej dla drugiego*?®.

Dla przyktadu, sprawca zbrodni zagrozonej karg od 20 do 30 lat pozbawienia
wolnosci (réclusion) moze zosta¢ skazany przez sad (fribunal correctionnel)
w przypadku recydywy wystepku lub zbrodni przeksztatconej w wystepek, do
podwojonej wysoko$ci maksymalnego wymiaru kary po przeksztatceniu, tj. do 40 lat
pozbawienia wolnosci (emprisonnement). Jesli jednak zbrodnia nie zostata
przeksztatcona, a okolicznosci fagodzace zostaty zastosowane przez sad
przysiegtych (cour d’assises), kara nie przekroczy 20 lat pozbawienia wolnosci
(réclusion)**°.

Powyzsze rozroznienie zostato zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny**°.
Trybunat uznat, ze ani charakter kary za zbrodnie, ani problem odcigzenia sadoéw
przysiegtych nie pozwala na racjonalne usprawiedliwienie tego typu réznego
traktowania. Trybunat wskazat, ze istnieje nieusprawiedliwiona réznica w traktowaniu
i rola ustawodawcy jest zapobiezenie tego typu dyskryminacji. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w oczekiwaniu na interwencje ustawodawcy, sedzia
musi, w czasie wymierzania kary, czuwa¢ nad tym, aby nie skaza¢ w podobnym
przypadku sprawcy na kare pozbawienia wolnosci, ktorej gorny wymiar mogtby
przekroczy¢é maksymalny wymiar kary, ktéry mogtby wymierzy¢ sad przysiegtych.

5. Pozostawanie do dyspozycji sadu wykonania kary**'

5.1. Pojecie

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. dotyczgca pozostawienia do dyspozycji sadu

wykonania kary**? przewiduje, w pewnych okolicznosciach, pozostawienie do

428 Chambre, 18501851, n° 245, s. 41-42.

4% A Masset, D. Vandermeersch, La loi du 21 décembre 2009 relative a la réforme de la cour

d’assises: premiere lecture critique, J.T., 2010, s. 222-223.
30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 193/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r., justel: F-20111215-7.

“1 Podaje za O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal...

2 publication:  13-07-2007 numéro: 2007009525 page: 38299, tekst dostepny na
stronie: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?imgcn.x=26&imgcn.y=6&DETAIL=200704268
9%2FF &caller=list&row_id=1&numero=3&rech=48&cn=2007042689&table_name=LOI&nm=20070095
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dyspozycji sadu wykonania kary. Powyzsza ustawa stanowi, ze pozostawienie do
dyspozycji sgdu wykonania kary jest karg dodatkowg, ktéra musi albo moze zostac
orzeczona w wypadkach przewidzianych ustawg w celu ochrony spoteczenstwa
przed osobami, ktére popetnity ciezkie przestepstwa przeciwko integralnosci
fizycznej oso6b trzecich. Wskazana kara dodatkowa rozpoczyna sie z chwilg
wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolnosci (emprisonnement czy tez
réclusion). Kara dodatkowa orzekana jest na czas co najmniej 5 lat do maksymalnie
15 lat, poczawszy od dnia wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci
(art. 34bis, art. 34ter ustawy).

5.2. Przestanki

Sady obligatoryjnie orzekajg pozostawienie do dyspozycji na okres od co najmniej
5do maksymalnie 15 lat w przypadku skazania: a) opartym na art. 54 b.k.k.
(recydywa zbrodni po zbrodni), poza sytuacjg, w ktoérej uprzednia kara zostata
orzeczona za zbrodnie polityczng; b) opartym na art. 57 b.k.k. (kiedy uprzednie
skazanie w ramach recydywy zostato orzeczone przez sady wojskowe), w przypadku
recydywy zbrodni po zbrodni, poza sytuacjg, w ktérej uprzednia kara zostata
orzeczona za zbrodnie polityczng; c) za zbrodnie na podstawie art. 137 b.k.k., jesli
przestepstwo skutkowato Smiercig, art. 376 ust. 1, art. 417 ust. 3 oraz art. 428 § 5
b.k.k.

Sady fakultatywnie mogg orzec pozostawienie do dyspozycji sgdu wykonania kary na
okres od co najmniej 5 do maksymalnie 15 lat w przypadku skazania, poczawszy od
dnia wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci w nastepujgcych
okolicznosciach: a) skazania osob, ktore bedac juz skazane i ktérym wymierzono
kare co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement) za czyny umys$ine,
ktére doprowadzity do wielkich cierpien albo ciezkich zamachdéw na integralno$é
fizyczng czy zdrowie fizyczne lub psychiczne, sg ponownie skazane za podobne

czyny w terminie 10 lat, liczac od chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujacego*;

25&la=F&chercher=t&dt=LOl&language=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&sql=dt+cont
ains++%27L01%27+and+dd+%3D+date%272007-04-

26%27and+actif+%3D+%27Y%27&ddda=2007 &tri=dd+AS+RANK+&trier=promulgation&dddj=26&ddd
m=04#top (dostep dnia 7 kwietnia 2017 r.).

33 F. Tulkens, M. van de Kerchove, Y. Cartuyvels, C. Guillain, Introduction..., s. 502-503.
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b) skazania na podstawie od art. 136bis do art. 136septies, art. 347bis, § 4, 1°, in
fine, od art. 393 do art. 397, art. 417quater ust. 3, 2°, art. 433octies, 1°, art. 475,
art. 518, ust. 3 i art. 532 b.k.k.; c) skazania na podstawie art. 372, art. 373 ust. 2 i 3,
art. 375, art. 376 ust. 21 3, art. 377 ust. 1, 2, 4i 6 b.kk.; d) w razie zastosowania
art. 61, 62 lub 65 b.k.k., skazan na podstawie zbiegu przestepstw nieprzewidzianych

w lit. a—c.

Nowa ustawa nie odnosi sie wiec juz do nawykowego sprawcy, ale przewiduje
pozostawienie do dyspozycji w stosunku do osoOb, ktére popetnity przestepstwo

wyjatkowo ohydne (,des infractions particulierement odieuses”).

5.3. Procedura

Sad wykonania kary decyduje przed uptywem terminu wykonania podstawowej kary
0 pozbawieniu wolnosci albo o pozostawieniu na wolnosci pod nadzorem skazanego
pozostawionego do dyspozycji. Po dokonaniu oceny przez sad mozliwosci
zastosowania kary dodatkowej skazany, ktéry korzysta z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, pozostaje na wolnosci pod dozorem. Skazany
pozostawiony do dyspozycji zostaje pozbawiony wolnosci, gdy istnieje ryzyko,
ze popetni ciezkie przestepstwo zwigzane z zamachem na integralno$¢ fizyczng lub
psychiczng osoby trzeciej i nie jest mozliwe zastosowanie tagodniejszego Srodka

(np. w szczegdlnych okolicznosciach zastosowanie dozoru).

5.4. Kontrola zasadnosci stosowanego srodka

Po uptywie roku od pozbawienia wolnosci, zastosowanego na podstawie decyzji
dotyczacej pozostawienia do dyspozycji sadu wykonania kary, sad wykonania kary
dokonuje z urzedu oceny, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania $rodka
wolnosciowego w postaci dozoru®**. Minister dysponuje réwniez mozliwoscia
wszczecia postepowania przed sadem wykonania kary w celu uchylenia dozoru

w sytuacji, gdy skazany pozostawiony do dyspozycji popetni zbrodnie lub wystepek.

43¢ Zob. art. 95/22 i n. ustawy z dnia 17 maja 2006 r. dotyczacej statusu prawnego 0séb skazanych na

kare pozbawienia wolnosci oraz uznanych praw ofiary w toku wykonania kary (la loi du 17 mai 2006
relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de liberté et aux
droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d'exécution de la peine).
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5.5. Uchylenie pozostawienia do dyspozycji

Skazany, wobec ktérego zastosowano dozér, moze wnosi¢ o zakonhczenie
pozostawienia do dyspozycji. Powyzszy wniosek moze zostaé ztozony 2 lata po

rozpoczeciu stosowania kary dodatkowej, a nastepnie co 2 lata.

lll. Francja

1. Wprowadzenie

Instytucja recydywy dotyka materii skutecznosci systemu karnego, a w szczegdlnosci
zdolnosci zapobiegania powrotowi skazanego do popetnienia przestepstwa.
We Francji debata dotyczgca warunkowego przedterminowego zwolnienia, wywotana
sprawa Patricka Henry**®, potwierdzita, ze wciaz aktualne pozostaje poszukiwanie
rownowagi pomiedzy niezbedng i konieczng ochrong spoteczenstwa oraz

resocjalizacjg skazanych.

Recydywa juz we francuskim kodeksie karnym z 1810 r. byta uznawana za
okoliczno$S¢ obcigzajacg. Dopiero projekt nowelizacji kodeksu karnego z 1978 r.
zaproponowat zniesienie recydywy jako okolicznosci obcigzajacej w celu
uproszczenia prawa oraz zwiekszenia wtadzy sedziego. Powyzszy projekt
ostatecznie jednak nie zostat przyjety, co spowodowato utrzymanie tradycyjnego
rozroznienia miedzy recydywa a zbiegiem realnym w kodeksie karnym z 1994 r.4%®
(dalej: ,f.k.k.”). Powyzszy kodeks wprowadzit rowniez recydywe osob prawnych oraz

pojecie kary grozgcej, a nieorzeczonej.

% Sprawa dotyczyta Patricka Henry, mordercy 7-latka, ktoremu w 1976 r. grozita za to kara $mierci,
jednakze jego adwokatowi Robertowi Badinterowi udato sie przekonaé sad do wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Henry zostat warunkowo przedterminowo zwolniony w 2001 r.,
po odbyciu 25 lat kary, ale juz w 2002 r. zostat zatrzymany w Hiszpanii za posiadanie 10 kg haszyszu.
W zwigzku z tym odwotano warunkowe zwolnienie. W 2016 r. ponownie uzyskat warunkowe
zwolnienie, jednakze w wyniku odwotania prokuratury, sgd zdecydowat sie nie uwzgledni¢ jego
wniosku z uwagi na brak resocjalizacji; zob. W. Plummer, Affaire Patrick Henry: la libération
conditionnelle accordée, Le Figaro, 7 stycznia 2016 r., artykut dostepny na stronie
http://lwww.lefigaro.fr/actualite-france/2016/01/07/01016-20160107ARTFIG00144-affaire-patrick-
henry-la-liberation-conditionelle-accordee.php (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.)

“%  Wszedt w zycie w dniu 1 marca 1994 r. Aktualny tekst dostepny na
stronie https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 (dostep dnia
9 kwietnia 2017 r.).
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2. Definicja recydywy

W prawie francuskim recydywa dotyczy powrotu do przestepstwa takiego samego
albo podobnego do popetnionego wczesniej (recydywa szczegdlna) czy tez do
przestepstwa innego (recydywa ogdlna), za ktdre zostato sie wczesniej prawomocnie

skazanym. Recydywa regulowana jest przez przepisy art. 132-8 i n. f.k k.

Powyzsze pojecie wigze sie z niebezpieczenstwem sprawcy oraz zwyczajem
popetniania przestepstw: zjawiska, ktérego nie mozna uzna¢ za marginalne
w sytuacji, gdy jedna trzecia skazanych we Francji to recydywisci**’. Jest to
okolicznos¢ obciazajaca, ktora pozwala wymierzy¢ sgdowi kare surowszg, az do jej
podwojnej wysokosci*®®. W sytuacji, w ktorej sprawca skazany prawomocnym
wyrokiem popetnia nowe przestepstwo, po spetnieniu okreslonych ustawowo

wymogow staje sie recydywista, a orzeczona kara moze ulec obostrzeniu.

Jezeli jednak sprawca popetni nowe przestepstwo zanim zostanie skazany
prawomocnym wyrokiem za pierwsze, bedzie w korzystniejszej sytuacji, poniewaz
zgodnie z zasadami zbiegu realnego przestepstw (art. 132-2 i n. f.k.k.) zostanie mu
wymierzona tylko jedna kara. Zgodnie z art. 132-2 f.k.k., jezeli w toku tego samego
postepowania oskarzony zostat uznany za winnego kilku przestepstw, moze zostaé
orzeczona kazda z grozacych za nie kar. W przypadku gdy za zbiegajace sie
przestepstwa grozi kilka kar tego samego rodzaju, mozna orzec jedng kare tego
samego rodzaju w granicach kary przewidzianej za jedno z tych przestepstw
(art. 132-3 f.k.k.).

W doktrynie pojawiajg sie poglady krytyczne wobec powyzszej koncepcji
dogmatycznej rozrézniajgcej zbieg realny oraz recydywe. Najczesciej wskazuje sie
przy tym na badania kryminologiczne, ktére za recydywistow uznajg wszystkie osoby

ponownie popetniajace przestepstwo®.

7 E. Adama, Le traitement pénal de la récidive; artykut dostepny na stronie

http://www.memoireonline.com/02/10/3163/Le-traitement-penal-de-la-recidive.html (dostep dnia 9
kwietnia 2017 r.).

4% J-L. Sanchez, «La relégation (loi du 27 mai 1885)», Criminocorpus, revue hypermédia [En ligne],
Les bagnes coloniaux, Articles, 1 stycznia 2005 r.; artykut dostepny na stronie
http://criminocorpus.revues.org/181 (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

4% E Adama, Le traitement....
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3. Rodzaje recydywy

Rozwigzania legislacyjne w zakresie modelu francuskiej recydywy majg charakter
bardzo kazuistyczny. Recydywistg moze byé zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna. Recydywie oso6b fizycznych poswiecone sg regulacje art. 132-8 — 132-11
f.k.k.

Stosownie do postanowien art. 132-8 f.k.k. w razie popetnienia przez osobe fizyczna,
prawomocnie skazang za zbrodnie lub wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia
wolnosci, nowej zbrodni zagrozonej karg, ktérej gérna granica wynosi 20 lub 30 lat
pozbawienia wolnosci (réclusion criminelle lub détention criminelle), gbrng granice
grozacej jej kary stanowi kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jesli gérna
granica kary przewidzianej za nowg zbrodnie wynosi 15 lat pozbawienia wolnosci,
gorng granice grozacej kary stanowi kara 30 lat pozbawienia wolnosci (réclusion

criminelle lub détention criminelle)**°.

Z kolei art. 132-9 f.k.k. przewiduje, ze w razie popetnienia przez osobe fizyczng,
prawomocnie skazang za zbrodnie lub wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia
wolnosci (emprisonnement), w ciggu 10 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania
poprzednio orzeczonej kary, nowego wystepku zagrozonego tg samg karg, goérna
granica grozacej jej kary pozbawienia wolnosSci oraz grzywny ulega podwojeniu.
W razie popetnienia przez osobe fizyczng, prawomocnie skazang za zbrodnie lub
wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement), w ciagu
5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, nhowego
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od roku do mniej niz 10 lat, gérna

granica grozacej jej kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny ulega podwojeniu®*’.

“40 Article 132-8. Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un crime ou
pour un délit puni de dix ans d'emprisonnement par la loi, commet un crime, le maximum de la peine
de la réclusion criminelle ou de la détention criminelle est la perpétuité si le maximum fixé par la loi
pour ce crime est de vingt ou trente ans. Le maximum de la peine est porté a trente ans de réclusion
criminelle ou de détention criminelle sile crime est puni de quinze ans.

“1 Article 132-9. Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un crime ou

pour un délit puni de dix ans d'emprisonnement par la loi, commet, dans le délai de dix ans a compter
de l'expiration ou de la prescription de la précédente peine, un délit puni de la méme peine, le
maximum des peines d'emprisonnement et d'amende encourues est doublé.

Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un crime ou pour un délit puni de
dix ans d'emprisonnement par la loi, commet, dans le délai de cinq ans a compter de I'expiration ou de
la prescription de la précédente peine, un délit puni d'une peine d'emprisonnement d'une durée
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W razie popetnienia przez osobe fizyczng, prawomocnie skazang za wystepek,
w ciggu 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary,
takiego samego lub podobnego, zgodnie z zasadami recydywy, wystepku, goérna
granica grozacej jej kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny ulega podwojeniu
(art. 132-10 f.k.k.)*2.

Zgodnie z art. 132-11 fk.k. w przypadkach przewidzianych ustawg, w razie
popetnienia przez osobe fizyczng, prawomocnie skazang za wykroczenie 5 klasy,
w ciggu roku od odbycia lub przedawnienia poprzedniej kary, takiego samego
wykroczenia, goérna granica grozgcej grzywny wzrasta do 3000 euro. W sytuacji,
w ktérej ustawa przewiduje, ze recydywa wykroczenia 5 klasy stanowi wystepek,
recydywa zachodzi, jezeli do jego popetnienia dojdzie w ciggu 3 lat od odbycia lub

przedawnienia wykonania poprzedniej kary**®

. W ten sposéb ustawodawca zastrzegt
sobie takg mozliwo$s¢ w przysztosci, aby wykroczenie 5 klasy popetnione w ramach
recydywy mogto w okreslonych warunkach sta¢ sie wystepkiem. W definicji
wykroczenia 5 klasy okreslonego w art. 131-13 fk.k. wskazano: ,Kto popetnia
wykroczenie 5 klasy, grozi mu grzywna do 1500 euro, a w przypadku recydywy do
3000 euro, poza sytuacjg gdy ustawa przewiduje, ze recydywa wykroczenia stanowi

wystepek”.

Wyrdznia sie okreSlone rodzaje recydywy w zaleznosci od tego, czy mamy

do czynienia z wykroczeniem, wystepkiem czy tez zbrodnig***.

supérieure a un an et inférieure a dix ans, le maximum des peines d'emprisonnement et d'amende
encourues est doublé.

“2 Article 132-10. Lorsqu'une personne physique, déja condamnée définitivement pour un délit,

commet, dans le délai de cinq ans & compter de I'expiration ou de la prescription de la précédente
peine, soit le méme délit, soit un délit qui lui est assimilé au regard des régles de la récidive, le
maximum des peines d'emprisonnement et d'amende encourues est doublé.

“3 Article 132-11. Dans les cas ou le reglement le prévoit, lorsqu'une personne physique, déja
condamnée définitivement pour une contravention de la 5e classe, commet, dans le délai d'un an a
compter de l'expiration ou de la prescription de la précédente peine, la méme contravention, le
maximum de la peine d'amende encourue est porté a 3 000 euros.

Dans les cas ou la loi prévoit que la récidive d'une contravention de la 5e classe constitue un délit, la
récidive est constituée si les faits sont commis dans le délai de trois ans a compter de I'expiration ou
de la prescription de la précédente peine.

44 Zgodnie z art. 111-1 f.k k. przestepstwa dzielg sie, wedtug ich ciezkosci, na zbrodnie (crimes),

wystepki (les délits) i wykroczenia (contraventions). Wystepki stanowig przestepstwa, ktére sg
spofecznie szkodliwe. Sg zagrozone karg grzywny od 3750 euro oraz karg pozbawienia wolnosci od
2 miesiecy do 10 lat. Termin przedawnienia karalnosci wynosi 3 lata. Zbrodnie stanowig najciezsze
przestepstwa. Sg karane, w zaleznosci od ich ciezaru, nawet karg w maksymalnym wymiarze od

116



Recydywa jest szczegdlna (la récidive spéciale), gdy obostrzenie dotyczy
identycznych lub podobnych przestepstw popetnionych przez sprawce. Jesli nie
zostang spetnione powyzsze warunki, mamy do czynienia z recydywg o0golng
(la récidive générale)**®. Recydywa jest czasowa (la récidive temporaire) w sytuacii,
gdy ustawa okresla maksymalny termin pomiedzy okresem wykonania kary albo jej
przedawnienia a nowym przestepstwem, po uptywie ktérego obostrzenie nie jest juz
mozliwe. Jezeli zaden termin nie jest wskazany, mamy do czynienia z recydywg

ciagta (la récidive perpétuelle).

Recydywa w przypadku zbrodni jest recydywa ciggta i ogolna, a w przypadku
wystepku jest ciggta albo czasowa, ogdlna albo szczegdlna; w przypadku

wykroczenia jest zawsze szczegdlna i czasowa.

4. Warunki formalne recydywy

Aby doszto do popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy, muszg zostaé

spetnione okres$lone warunki (przedstawione ponizej).

4.1. Prawomocne skazanie

Ustawg nr 2005-1549 z dnia 12 grudnia 2005 r. o stosowaniu recydywy w zakresie

h*® wprowadzono art. 132-16-6 fk.k.*’

czynow zabronionyc zrownujacy wyroki
skazujgce wydane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z wyrokami

wydanymi przez sady francuskie w zakresie oceny, czy doszto do recydywy czy nie.

15 lat pozbawienia wolnosci do dozywotniego pozbawienia wolnosci. Termin przedawnienia karalnoci
to 10 lat.

45 Zob. P. Chrzczonowicz, Francja, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P.

Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Torun 2007, s. 94.

448 | 0i n° 2005-1549 du 12 décembre 2005 relative au traitement de la récidive des infractions

pénales, JORF 13 décembre 2005, tekst dostepny na stronie
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000786845 (dostep  dnia
9 kwietnia 2017 r.).

7 W swietle art. 132-16-6 f.k.k. skazania orzeczone przez jurysdykcje karne paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej sg brane pod uwage tytutem recydywy zgodnie z regutami przewidzianymi
w niniejszej podsekcji. (Les condamnations prononcées par les juridictions pénales d'un Etat membre
de I'Union européenne sont prises en compte au titre de la récidive conformément aux régles prévues
par la présente sous-section).
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Francuski sad bierze jednak pod uwage, jak dany stan faktyczny stanowigcy
podstawe skazania za granicg zostatby zakwalifikowany we Francji oraz jakie kary
we francuskim kodeksie karnym sg odpowiednikami kar wymierzonych za granica.
Powotany przepis obowigzywat do dnia 1 lipca 2010 r. Od tej daty przepis podobnej,
lecz bardziej ogélnej tresci (juz nie tylko odnosnie do recydywy) znalazt sie
w art. 132-23-11 fkk., ktéry przewiduje, ze w celu zastosowania w niniejszym
kodeksie oraz kodeksie postepowania karnego, skazania orzeczone przez
jurysdykcje karne panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej sg brane pod uwage na
tych samych warunkach co skazania orzeczone przez francuskie sady karne oraz

wywotuja takie same skutki prawne co te skazania**®.

Wyrok skazujacy powinien by¢ ostateczny i prawomocny. Recydywa dotyczy jedynie
przypadkéw skazania wyrokiem sgdu karnego. Sankcje naktadane w sprawach
administracyjnych czy gospodarczych nie wyczerpujg pierwszego warunku.
Podobnie mamy do czynienia z sankcjami i Srodkami wychowawczymi w stosunku do
nieletnich. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Sadu Kasacyjnego, skazanie
nieletniego na 4 miesigce pozbawienia wolnosci za przestepstwo zwigzane
z uzyciem przemocy prowadzi do wypetnienia pierwszego warunku recydywy,

niezaleznie od tego, ze drugiego czynu dopuscit sie juz jako dorosty**°.

W wyroku stwierdzajgcym wypetnienie przestanek recydywy nalezy wskazac¢ wyrok
skazujgcy za poprzedni czyn, aby pozwoli¢ Sgdowi Kasacyjnemu na ocene, czy
warunki recydywy zostaty w istocie spetnione, tj. ocene charakteru poprzedniego
przestepstwa oraz orzeczonej za nie kary, a takze spetnienia przestanki
prawomocnosci skazania w chwili popetnienia nowego czynu, stanowigcego

przedmiot toczacego sie postepowania karnego*°.

8 Article 132-23-11. Pour l'application du présent code et du code de procédure pénale, les
condamnations prononcées par les juridictions pénales d'un Etat membre de I'Union européenne sont
prises en compte dans les mémes conditions que les condamnations prononcées par les juridictions
pénales frangaises et produisent les mémes effets juridiques que ces condamnations.

*9 Cass. Crim., 16 listopada 2010, n° 09-87.691, niepubl.; tekst dostepny na stronie
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?id Texte=JURITEXT000023221074 (dostep dnia 9
kwietnia 2017 r.).

0 Cass. Crim., 17 kwietnia 2013, n° 12-85.550, niepubl.; tekst dostepny na stronie

https://www.legifrance.gouv.fr/affichduriJudi.do?idTexte=JURITEXT000027422917 (dostep dnia 9
kwietnia 2017 r.).
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Pierwsze skazanie powinno dotyczy¢ okres$lonych przestepstw. Artykuty od 132-8 do
132-10 fk.k. wyrézniajg recydywe w zakresie zbrodni i wystepku. Je$li chodzi
o wystepki, to grozgca za nie kara powinna by¢é odpowiednio surowa, a drugi czyn

musi zostac¢ popetniony w okreslonym terminie.

Wyrok musi by¢ ostateczny i prawomocny, to znaczy, ze nie przystuguje od niego
zaden $rodek zaskarzenia. Skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z lub bez poddania sprawcy probie, moze mimo
wszystko stanowi¢ podstawe recydywy w przypadku popetnienia kolejnego

451

przestepstwa™ . Podobnie, skazanie uznane nastepnie za niewazne moze stanowi¢

42 W razie

podstawe recydywy w przypadku skazania za kolejne przestepstwo
jednak kazdego innego rozstrzygniecia niz skazanie na kare pozbawienia wolnosci
(np. wymierzenie kary grzywny), niemozliwe bedzie uznanie, iz spetniony zostat

pierwszy warunek recydywy*>>.

Pierwsze skazanie nie moze ulec zatarciu i nie by¢ przedmiotem amnestii.

Utaskawienie nie stanowi przeszkody do wypetnienia warunkéw recydywy.

4.2. Popetnienie nowego przestepstwa

Nowe przestepstwo moze by¢ inne niz to popetnione wczesniej (recydywa ogdina)
albo takie samo lub podobne do pierwszego przestepstwa (recydywa szczegolna).
Ustawa wyraznie wskazuje, ktére wystepki nalezy traktowaé jako takie same lub
podobne w odniesieniu do recydywy. Zgodnie z art. 132-16 fk.k. kradziez,
wymuszenie rozbdjnicze, zmuszanie (szantaz), oszustwo czy przywtaszczenie sa

uznane, w odniesieniu do recydywy, za takie samo przestepstwo. Ustawa nr 98-468

1 Cass., avis, 26 stycznia 2009, n° 00-80.013; tekst dostepny na stronie

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_15/integralite_avis_classes_annees_239/2009_2
887/26_janvier_2009_0080013p_3150/0080013p_26_13228.html (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

42 Cass. crim., 11 stycznia 2011, n° 10-81.781., Bulletin criminel 2011, n° 4, tekst dostepny na stronie
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?idTexte=JURITEXT000023494694  (dostep  dnia
9 kwietnia 2017 r.).

%3 Sad Kasacyjny wskazat, ze orzeczenie grzywny nie spetnia pierwszego warunku recydywy, o ktorej
mowa w art. 132-10 fk k. Zob. Cass. avis, 18 stycznia 2010, n° 09-00.005., Bulletin criminel 2010,
Avis de la Cour de cassation, n° 1: tekst dostepny na stronie
https://www_.legifrance.gouv.fr/affichduriJudi.do?idTexte=JURITEXT000022104809  (dostep  dnia
9 kwietnia 2017 r.).
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z dnia 17 czerwca 1998 r.4%*

uznata za takie same wszystkie przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej. Réwniez umys$ine przestepstwa z uzyciem przemocy sg uznane
za takie same z kazdym przestepstwem, w ktérym okolicznoscig obcigzajgca byto
455

uzycie przemocy (art. 132-16-4 f.k.k.)

Enumeratywne wyliczenie tego typu przestepstw zawierajg przepisy art. 132-16 do
art. 132-16-4 f.k.k. W Swietle tej regulac;ji:

— kradziez, wymuszenie rozbdjnicze, zmuszanie (szantaz), oszustwo czy
przywtaszczenie sg uznane, w odniesieniu do recydywy, za takie samo przestepstwo
(art. 132-16 f.k.k.);

— wystepki dotyczace przemocy seksualnej oraz napasci seksualnej sg uznane, na

potrzeby recydywy, za takie samo przestepstwo (art. 132-16-1 f.k.k.);

— wystepki nieumysinego spowodowania $Smierci albo nieumysinego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego
przewidziane w przepisach art. 221-6-1, 222-19-1 i 222-20-1 f.k.k. sa uznane, na
potrzeby recydywy, za takie samo przestepstwo (art. 132-16-2 f.k.k.);

— wystepki przewidziane w przepisach art. L. 221-2, L. 234-1, L. 235-1 i L. 4131
kodeksu ruchu drogowego sa uznane, na potrzeby recydywy, za takie samo
przestepstwo. Sg rownocze$nie podobne do wystepkéw wskazanych w powyzszym
ustepie, jesli stanowig nowy wystepek (art. 132-16-2 f.k.k.);

— wystepki dotyczace handlu ludZzmi oraz streczycielstwa przewidziane w przepisach
art. 225-4-1, 225-4-2, 225-4-8, od 225-5 do 225-7 i 225-10 sg uznane, w odniesieniu
do recydywy, za takie samo przestepstwo (art. 132-16-3 f.k.k.);

— wystepki zwigzane z umys$inym uzyciem przemocy wobec osoby podobnie jak
kazdy wystepek popetniony w okolicznosciach obcigzajgcych zwigzanych
Z przemoca, sg uznane, w odniesieniu do recydywy, za takie samo przestepstwo
(art. 132-16-4 f.k.k.);

54 Loi n° 98-468 du 17 juin 1998 relative a la prévention et a la répression des infractions sexuelles
ainsi qu'a la protection des mineurs, JORF 18 juin 1998. Tekst ustawy dostepny na stronie
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000556901 (dostep dnia 9
kwietnia 2017 r.).

455

Np. rozbg;.
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— wystepki dotyczace przemytu broni przewidziane przepisami od art. 222-52 do
art. 222-67 sg uwazane, na potrzeby recydywy, za to samo przestepstwo (art. 132-
16-4-1 f.k.k.)*°.

4.3. Uptyw czasu

Zgodnie z art. 132-8 f.k.k. w sytuacji popetnienia zbrodni zagrozonej karg 20 albo
30 lat pozbawienia wolnoSci nie ma znaczenia uptyw czasu od popetnienia
poprzedniego przestepstwa, gdyz do recydywy dojdzie w kazdej sytuacji, jesli
sprawca zostat skazany za przestepstwo (zbrodnie lub wystepek) zagrozone karg
10 lat pozbawienia wolnosci. W tym wypadku obostrzenie polega na mozliwosci
wymierzenia kary nawet dozywotniego pozbawienia wolnosci (w przypadku zbrodni
zagrozonej karg 20 lub 30 lat pozbawienia wolnosci) albo kary do 30 lat pozbawienia

wolnosci (gdy zbrodnia zagrozona jest karg 15 lat pozbawienia wolnosci).

Mozna to zilustrowa¢ nastepujacymi przyktadami. Jezeli A. zostat skazany na kare
6 lat pozbawienia wolnosci za przemyt narkotykéw (wystepek zagrozony karg 10 lat
pozbawienia wolnosci) i zakonczy odbywanie kary z dniem 1 stycznia 2000 r.,
a nastepnie popetni przestepstwo zgwatcenia (zagrozone karg 15 lat pozbawienia
wolnosci), z uwagi na recydywe grozi¢ mu bedzie kara 30 lat pozbawienia wolnosci

zamiast 15 lat.

%5 Article 132-16. Le vol, l'extorsion, le chantage, l'escroquerie et I'abus de confiance sont considérés,

au regard de la récidive, comme une méme infraction.

Article 132-16-1. Les délits d'agressions sexuelles et d'atteintes sexuelles sont considérés, au regard
de la récidive, comme une méme infraction.

Article 132-16-2. Les délits d'homicide involontaire ou d'atteinte involontaire a l'intégrité de la personne
commis a l'occasion de la conduite d'un véhicule terrestre a moteur prévus par les articles 221-6-1,
222-19-1 et 222-20-1 sont considérés, au regard de la récidive, comme une méme infraction. Les
délits prévus par les articles L. 221-2, L. 234-1, L. 235-1 et L. 413-1 du code de la route sont
considérés, au regard de la récidive, comme une méme infraction. lls sont également assimilés aux
délits mentionnés a l'alinéa précédent lorsqu'ils constituent le second terme de la récidive.

Article 132-16-3. Les délits de traite des étres humains et de proxénétisme prévus par les articles 225-
4-1, 225-4-2, 225-4-8, 225-5 a 225-7 et 225-10 sont considérés, au regard de la récidive, comme une
méme infraction.

Article 132-16-4. Les délits de violences volontaires aux personnes ainsi que tout délit commis avec la
circonstance aggravante de violences sont considérés, au regard de la récidive, comme une méme
infraction.

Article 132-16-4-1. Les délits relatifs au trafic d'armes prévus aux articles 222-52 a 222-67 sont
considérés, au regard de la récidive, comme une méme infraction.
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Jezeli B., ktéry zostat skazany na 12 lat pozbawienia wolnoSci za morderstwo,
dopusci sie rozboju z uzyciem broni palnej, warunki recydywy zostang spetnione

nawet 20 lat po odbyciu kary.

W pozostatych przypadkach warunki recydywy mogg zostaé uznane za spetnione
tylko w sytuacji, kiedy przestepstwo zostanie popetnione w okreslonym ustawowo
czasie od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary
(recydywa czasowa). Terminy roznig sie w zaleznosci od zagrozenia karg

w przypadku obu czynow:

— 10 lat (w przypadku skazania za wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia
wolnosci i popetnienie nowego wystepku zagrozonego karg 10 lat pozbawienia
wolnosci — art. 132-9 fk.k.);

— 5 lat (gdy dojdzie do skazania za wystepek zagrozony karg mniejszg niz 10 lat
pozbawienia wolnosci oraz dojdzie do popetnienia nowego wystepku zagrozonego
kara nie mniejszag niz rok i nie wieksza niz 10 lat pozbawienia wolnosci — art. 132-9
f.k.k. albo wystepku takiego samego lub podobnego — art. 132-10, 132-16 oraz 321-5
f.kk.);

— rok (w przypadku ukarania za wykroczenie 5 klasy i popetnienia nowego
wykroczenia 5 klasy — art. 132-11 f.k.k.)*’.

W przypadku recydywy czasowej odnosnie do wystepkédw gérna granica grozacej
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny zostaje podwojona. Podkresli¢ nalezy, ze
podwojenie dotyczy jedynie kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a nie Srodkow
karnych jak zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych czy zakaz wykonywania

zawodu.

W przypadku recydywy wykroczeniowej maksymalna wysoko$¢ grzywny wynosi
3000 euro (art. 132-11 f.k.k.).

7 Ustawa przewiduje recydywe jedynie w wypadku popetnienia wykroczenia 5 klasy. W przypadku
wykroczen 1-4 klasy nie moze by¢ mowy o recydywie.
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5. Sadowy wymiar kary

Zgodnie z art. 356 francuskiego kodeksu postepowania karnego (dalej: ,f.k.p.k.”) sad
rozstrzyga, a nastepnie gtosuje, na piSmie, osobno i kolejno, co do zasadniczych
faktow oraz, jesli mialy miejsce, co do okolicznosci obcigzajacych, pytan
subsydiarnych oraz nad kazdym faktem stanowigcym podstawe prawng wytgczenia
albo obnizenia kary. Powyzszy przepis wskazuje kolejno$é, w jakiej sad bierze pod
uwage wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary. Okolicznosci
obostrzajgce, w tym recydywe, sad bierze wiec pod uwage w pierwszej kolejnosci.
Przyktadowo w przypadku nieletniego, ktéry dopuszcza sie dwoch zabdjstw
w warunkach recydywy, gdyby istniata tylko okoliczno§¢ obostrzajgca w postaci
recydywy, grozitoby mu dozywocie. Z uwagi jednak na wiek, maksymalna grozgca

kara zostanie obnizona ostatecznie do 20 lat*®.

Nalezy zauwazy¢, ze popetnienie czynu w warunkach recydywy nie skutkuje
obligatoryjnym obostrzeniem kary. Mozliwe jest rowniez jej wymierzenie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Sad moze roéwnie dobrze wymierzy¢ np. kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez w warunkach recydywy (grozg za to

3 lata pozbawienia wolnosci, co przy podwojeniu jej gornej granicy daje 6 lat).

Na marginesie nalezy tylko zauwazyé, ze w stosunku do recydywistéw francuski
kodeks karny przewiduje takze pewne odrebnosci w stosowaniu instytucji
probacyjnych. Przyktadowo zawieszenie kary z poddaniem sprawcy probie (sursis
avec mise a l'épreuve), gdy sprawca jest recydywista, moze by¢ orzeczone
w przypadku skazania go na kare pozbawienia wolnosci (emprisonnement)
nieprzekraczajgcg 10 lat (por. art. 132-41 f.k.k.); okres préby moze wynies¢ do 5 lat,
a wyjatkowo do 7 lat, jesli znajdzie sie on w stanie ponownej recydywy (por. art. 132-
42 fk.k.). Kwestie skorzystania przez skazanego recydywiste z warunkowego
zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci regulujg przepisy art. 729 i n.
f.k.p.k.4%°

458 Zob. E. Adama, Le traitement. ...

%9 Tekst powotanych przepisow francuskiego kodeksu postepowania karnego dostepny jest na
stronie:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A7A6DCB58EC664CAB773FDBA479870AE.t
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6. Kary minimalne

Przepis art. 132-19-1 fk.k. przewidywat, ze dla oso6b skazanych za wystepek
popetniony w ramach recydywy, kara pozbawienia wolnosSci wymierzona przez
sedziego nie powinna by¢ nizsza od pewnych ustalonych progéw: roku, jezeli
wystepek byt zagrozony karg od 3 lat pozbawienia wolnosci; a nawet 4 lat, jezeli
wystepek byt zagrozony karg 10 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie, nie mozna byto
wymierzy¢ kary innej niz kara pozbawienia wolnosci w razie ponownego popetnienia
w ramach recydywy umysinego wystepku z uzyciem przemocy albo wystepkéw,
w ktorych okoliczno$cig obcigzajgca byto uzycie przemocy, ale i réwniez wystepkoéw
przemocy czy napasci seksualnej, czy w koncu wystepkdéw zagrozonych karg 10 lat

pozbawienia wolnosci.

Powyzszy system kar minimalnych byt silnie krytykowany za ograniczenie sagdowego
wymiaru kary. Trzeba jednak odnotowaé, ze sad mogt wymierzy¢ kare nizszg od
wskazanych progow albo kare inng niz kara pozbawienia wolno$ci, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, biorgc pod uwage okolicznosci czynu, osobowo$é

sprawcy oraz prognoze kryminologiczna.

Ostatecznie, ustawg z dnia 15 sierpnia 2014 r.*®° system kar minimalnych zostat

ostatecznie usuniety z kodeksu karnego.

7. Recydywa a powrét do przestepstwa

Recydywa (/a récidive) oraz ponowne popetnienia przestepstwa (/a réitération) sa to
dwie SciSle powigzane ze sobg instytucje dotyczace sytuacji, gdy po prawomocnym
skazaniu za popetnienie pierwszego przestepstwa sprawca popetnia kolejne
przestepstwo. Obie instytucje zostaty zawarte we francuskim kodeksie karnym, ale
tacznie dajg pewien szeroki, acz mato spéjny obraz zjawiska powrotu do popetnienia

przestepstwa, ktéry w nauce nazywa sie tgcznie recydywa sensu largo. Instytucja

pdila15v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006138144&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=
20170127 (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

%0 Lol n° 2014-896 du 15 aolt 2014 relative a l'individualisation des peines et renforcant l'efficacité
des sanctions pénales, JORF n°0189 du 17 aolt 2014; tekst dostepny na stronie:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000029362502&categorieLien=id
(dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).
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ponownego popetnienia przestepstwa zostata wprowadzona ustawg nr 2005-1549
z dnia 12 grudnia 2005 r. dotyczacg postepowania z recydywag czyndéw zabronionych.

Ponowne popetnienie przestepstwa dotyczy sytuacji, w ktérych sprawca popetnia
nowe przestepstwo, ktore nie spetnia ustawowych wymogoéw recydywy (art. 132-16-7
f.k.k.). Recydywa dotyczy jedynie przypadkdéw wymienionych w kodeksie karnym (od
art. 132-8 do art. 132-11 f.k.k.).

W celu zobrazowania réznic miedzy dwoma instytucjami, nalezy wskazac,
ze w zakresie wystepku ponowne jego popetnienie stanowi¢ bedzie recydywe tylko
w wypadku popetnienia tego samego lub podobnego wystepku w rozumieniu
kodeksu karnego w terminie do 5 lat (art. 132-10 f.k.k.). W przypadku ponownego
popetnienia przestepstwa, co do zasady, nie chodzi o popeftnienie takiego samego
czy tez podobnego przestepstwa jak w przypadku recydywy, ale o jakiekolwiek
przestepstwo. Ponowne popetnienie przestepstwa, w przeciwienstwie do recydywy,

w przypadku wystepkow nie jest ograniczone czasem.

Réznice miedzy obydwoma instytucjami sg widoczne chocby w zakresie kar
przewidzianych za kazda z nich. W przypadku recydywy najczesciej dochodzi do
podwojenia goérnej granicy kary. W przypadku ponownego popetnienia przestepstwa
kary ulegaja kumulacji bez ograniczen co do ich gérnej granicy oraz bez mozliwosci
zastosowania absorpcji po potgczeniu z karami juz prawomochie orzeczonymi
(art. 132-16-7 f.k.k.).

Podsumowujac, recydywa sensu stricto zachodzi tylko po spetnieniu Scisle
okre$lonych ustawowo przestanek i skutkuje obostrzeniem kary. Posréd roéznych
wymogow, istotny jest limit czasowy 5 lat dla recydywy szczegdlnej w przypadku
wystepkdéw (art. 132-10 f.k.k.). Jesli warunki okreslone dla recydywy nie zostanag
spetnione, np. limit czasowy zostanie przekroczony, bedziemy mie¢ do czynienia
z ponownym popetnieniem przestepstwa, ktore nie skutkuje obostrzeniem kary.
Ponowne popetnienie przestepstwa nie wymaga popetnienia takiego samego czy tez

podobnego przestepstwa oraz obejmuje czyny bez zadnych ograniczen czasowych.
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8. Reforma recydywy (aspekt prewencyjny)

W 2010 r. wskutek afery Hodeau®' doszto do debaty na temat reformy regulacji
ustawowych dotyczacych recydywy we francuskim kodeksie karnym. Sprawa ta
dotyczyta porwania, zgwatcenia oraz zabdjstwa w 2009 r. Marie-Christine Hodeau
przez Manuela Da Cruz, ktory byt juz skazany prawomocnym wyrokiem za porwanie
i zgwatcenie 13-letniej dziewczynki w podobnych okolicznosciach na kare 11 lat
pozbawienia wolnosci, jednakze warunkowo przedterminowo zwolniony po odbyciu
7 lat kary. Powyzsza sprawa oburzyta opinie publiczng i skutkowata sporzadzeniem
projektu ustawy zmierzajgcej do zmniejszenia ryzyka recydywy oraz zawierajgcej
rézne propozycje zmiany procedury karnej. Projekt zostat zaakceptowany przez
Zgromadzenie Narodowe w listopadzie 2009 r. w ramach procedury
przyspieszonej*®?. Projekt przewidywat m.in. zakaz zblizania sie przez sprawce
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, po odbyciu kary, do miejsca
zamieszkania swojej poprzedniej ofiary®®. Zaktadat réwniez nakazanie sprawcom
przestepstw seksualnych poddania sie terapii hormonalnej (tzw. kastraciji
chemicznej). W wypadku zgody na tego typu terapie, pdzniejsze jej przerwanie miato
skutkowa¢ powrotem do zaktadu karnego. Projekt przewidywat rowniez stworzenie
.,Rejestru danych osobowych zebranych w toku postepowania sadowego”
(Répertoire des données a caractere personnel collectées dans le cadre des
procédures judiciaires) dla osdb sciganych lub skazanych za jedno z przestepstw,
z ktérym zwigzana jest kontrola spoteczno-sgdowa (art. 706-56-2 f.k.p.k.) oraz
poszerzenie przypadkéw objetych wpisem do tzw. FNAEG (Fichier national
automatisé des empreintes génétiques) (narodowy rejestr DNA). Rozszerzono
réwniez tzw. nadzér bezpieczenstwa (wprowadzony ustawg z dnia 25 lutego 2008 r.)

na osoby skazane na kare ponad 10 lat pozbawienia wolnosci (do tej pory byto to

' Le meurtrier de Marie-Christine Hodeau condamné a la perpétuité [archive], Patricia Jolly, Le
Monde.fr, 8 listopada 2011, artykut dostepny na stronie
http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/11/08/perpetuite-requise-a-l-encontre-du-meurtrier-
presume-de-marie-christine-hodeau_1600698_3224 .html (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

2 | oi sur la récidive: les députés veulent étendre la surveillance de sdreté [archive], Le Monde,

17 listopada 2009, tekst dostepny na stronie http://www.lemonde.fr/societe/article/2009/11/17/loi-sur-
la-recidive-les-deputes-veulent-etendre-la-surveillance-de-surete_1268252_3224.html (dostep dnia 9
kwietnia 2017 r.).

“83 Tekst projektu dostepny na stronie: http://www.senat.fr/leg/tas09-061.html (dostep dnia 9 kwietnia

2017 r.).
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15 lat). W przypadku niepodporzadkowania sie temu nadzorowi (np. przez zdjecie
obrozy elektronicznej z lokalizatorem GPS) sprawcy grozito zastosowanie

tzw. zatrzymania dla bezpieczenstwa*®*

(procedura zmierzajgca do umieszczenia
danej osoby skazanej w toku wykonywania kary, ktéra stanowi podwyzszone ryzyko
powrotu do przestepstwa i ktéra cierpi na powazne zaburzenia osobowosci
w zamknietym o$rodku medyczno-sgdowym). Powyzszy Srodek miat by¢é ograniczony
do skazan za najciezsze przestepstwa, w szczegolnosci przestepstwa seksualne
imusi byC wyraznie wskazany w orzeczeniu skazujgcym. Artykut 6a ustawy
przewidywat, ze lokalne jednostki policji czy zandarmerii zostang poinformowane
o tozsamosci oraz adresie kazdej osoby skazanie na kare co najmniej 3 lat

pozbawienia wolnosci.

W lutym 2010 r. francuski Senat zaakceptowat powyzszy projekt, jednakze usunat
Z niego terapie hormonalng, przeksztatcajgc zobowigzanie lekarzy do informowania

sedziego o leczeniu ich pacjenta jedynie w takg mozliwo$é*>.

9. Recydywa osoby prawnej

System recydywy oséb prawnych jest oparty na tych samych zasadach co recydywa
os6b fizycznych. Szczegétowa regulacja zawarta jest w art. 132-12 — art. 132-15

f.k.k.“°® Progiem jest tutaj wysoko$é grozacej grzywny. W wypadku oséb prawnych

%4 Wiecej na temat Rétention de sireté: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F 1278

(dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

485 Zob. http://www.senat.fr/leg/tas09-061.html (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

“%5 Article 132-12. Lorsqu'une personne morale, déja condamnée définitivement pour un crime ou pour

un délit puni par la loi en ce qui concerne les personnes physiques de 100 000 euros d'amende,
engage sa responsabilité pénale par un crime, le taux maximum de l'amende applicable pour les
personnes morales est doublé. Dans ce cas, la personne morale encourt, en outre, les peines
mentionnées a l'article 131-39, sous réserve des dispositions du dernier alinéa de cet article.

Article 132-13. Lorsqu'une personne morale, déja condamnée définitivement pour un crime ou pour un
délit puni par la loi en ce qui concerne les personnes physiques de 100 000 euros d'amende, engage
sa responsabilité pénale, dans le délai de dix ans a compter de I'expiration ou de la prescription de la
précédente peine, par un délit puni de la méme peine, le taux maximum de I'amende applicable pour
les personnes morales est doublé.

Lorsqu'une personne morale, déja condamnée définitivement pour un crime ou pour un délit puni par
la loi en ce qui concerne les personnes physiques de 100 000 euros d'amende, engage sa
responsabilité pénale, dans le délai de cinqg ans @ compter de I'expiration ou de la prescription de la
précédente peine, par un délit puni par la loi en ce qui concerne les personnes physiques d'une peine
d'amende supérieure a@ 15 000 euros, le taux maximum de I'amende applicable pour les personnes
morales est doublé.

Dans les cas prévus par les deux alinéas précédents, la personne morale encourt, en outre, les
peines mentionnées a l'article 131-39, sous réserve des dispositions du dernier alinéa de cet article.
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progiem tym jest skazanie za zbrodnie lub wystepek, zagrozone karg grzywny
w wysokosci 100 000 euro. Ponowne popetnienie zbrodni wigze sie z tym,
ze maksymalna grozgca kara rowna sie dziesieciokrotnosci grozacej grzywny (art.
132-12 f.k.k.) przewidzianej za te zbrodnie*®’. Podobnie jest w sytuacji ponownego
popetnienia wystepku zagrozonego takg sama karg w okresie 10 lat od odbycia lub
przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary (art. 132-13 f.k.k.). Réwniez
maksymalna kara grzywny wynosi dziesieciokrotno$¢ wysokosci przewidzianej za
dany wystepek, w przypadku popetnienia w terminie 5 lat od odbycia Iub
przedawnienia wykonania kary za poprzedni wystepek lub zbrodnie, nowego

wystepku, zagrozonego karg grzywny powyzej 15 000 euro*®.

Zgodnie z art. 132-14 f.k k., jezeli osoba prawna prawomocnie skazana za wystepek,
w okresie 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary,
zostanie skazana za taki sam lub podobny do niego wystepek (zgodnie z przepisami
regulujgcymi recydywe), maksymalna grzywna, ktéra moze zosta¢ orzeczona, wynosi

dziesieciokrotnos¢ kary grzywny przewidzianej za dany wystepek.

W  przypadku wykroczen klasy 5 termin jest roczny i réwniez skutkuje

dziesieciokrotnoscig kary grzywny grozgcej za dane wykroczenie (art. 132-15 f.k.k).

Article 132-14. Lorsqu'une personne morale, déja condamnée définitivement pour un délit, engage sa
responsabilité pénale, dans un délai de cinq ans a compter de I'expiration ou de la prescription de la
précédente peine, soit par le méme délit, soit par un délit qui lui est assimilé au regard des regles de
la récidive, le taux maximum de I'amende applicable aux personnes morales est doublé.

Article 132-15. Dans les cas ou le reglement le prévoit, lorsqu'une personne morale, déja condamnée
définitivement pour une contravention de la 5e classe, engage sa responsabilité pénale, dans le délai
d'un an a compter de l'expiration ou de la prescription de la précédente peine, par la méme
contravention, le taux maximum de I'amende applicable est égal a dix fois celui qui est prévu par le
reglement qui réprime cette contravention en ce qui concerne les personnes physiques.

7 Stosownie do art. 132-12 f.k.k., jezeli osoba prawna, ktora zostata prawomocnie skazana za
zbrodnie lub wystepek, zagrozone karg grzywny w wysokosci 100 000 euro, ponownie popetni
zbrodnie, maksymalna wysokos¢ grzywny, ktéra moze by¢ wobec niej orzeczona, réwna sie
dziesieciokrotno$ci wysokosci grzywny przewidzianej za te zbrodnie.

8 Artykut 132-13 f.k.k. przewiduje, ze jesli osoba prawna prawomocnie skazana za zbrodnie lub

wystepek, zagrozone karg grzywny w wysokoéci 100 000 euro, ponownie popetni wystepek zagrozony
takg sama karg w okresie 10 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary,
maksymalna wysoko$¢ grzywny, ktéra moze by¢é wobec niej orzeczona, wynosi dziesieciokrotnosc
wysokosci grzywny przewidzianej za ten wystepek. Ponadto, osoba prawna prawomochie skazana za
zbrodnie lub wystepek, zagrozone karg grzywny w wysokosci 100 000 euro, w okresie 5 lat od
odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, popetnia nowy wystepek,
zagrozony karg grzywny powyzej 15 000 euro, maksymalna wysokos¢ kary grzywny, ktéra moze byé
orzeczona w stosunku do takiej osoby prawnej, wynosi dziesieciokrotno$¢ wysokosci grzywny za dany
wystepek.
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10. Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka dwukrotnie (wyrok 1 Sekcji, a nastepnie
Wielkiej Izby Trybunatu) miat okazje przyjrze¢ sie francuskiej recydywie, rozpoznajgc
sprawe Anchour przeciwko Francji*®®. Skarzacy zostat prawomocnie skazany dnia
16 pazdziernika 1984 r. za przemyt narkotykéw na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,
ktora odbyt dnia 12 lipca 1986 r. W dniu 1 marca 1994 r. w zycie wszedt nowy
francuski kodeks karny, ktory w my$| art. 132-9 wydtuzyt termin pomiedzy odbyciem
kary a popetnieniem nowego wystepku z 5 do 10 lat. Dnia 7 grudnia 1995 r.
skarzgcego aresztowano za posiadanie kilku kilogramow haszyszu. Francuski sad
apelacyjny uznajgc, ze nowe przestepstwo zostato popetnione w warunkach
recydywy (art. 132-9 fk.k.), podniost kare z 8 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Sad
kasacyjny oddalit kasacje skarzgcego, wskazujgc na fakt, ze nowe reguty dotyczace
recydywy obowigzywaty od chwili wejscia w zycie francuskiego kodeksu karnego.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze nowe reguly wynikajgce
z kodeksu karnego z 1994 r. obowigzywaty w chwili, gdy skarzacy w 1995 r.
popetniat nowe przestepstwo. W odpowiedzi na zarzut skarzacego, ze pomiedzy
dniem 13 lipca 1991 r. i dniem 1 marca 1994 r. nie byt uznawany za recydywiste,
Trybunat podkreslit, ze jego skazanie z 1984 r. nie ulegto zatarciu i nadal znajdowato
sie w rejestrze karnym. Dlatego uptyw wskazanego okresu nie wigzat sie z nabyciem
przez niego prawa do niebrania pod uwage wczesniej popetnionego przestepstwa.
Zdaniem Trybunatu skarzgcy moégt przewidzie¢, ze popetniajagc nowe przestepstwo
przed uptywem 10-letniego terminu w dniu 13 lipca 1996 r., liczyt sie z ryzykiem
skazania w warunkach recydywy oraz wymierzenia mu podwojnej wysokosci
grozacej kary. Mégt wiec przewidzie¢ powyzsze konsekwencje. Trybunat rozroznit
sytuacje popetnienia kolejnego przestepstwa, skazania i ukarania pod rzgdami nowe;j
ustawy karnej w przypadku braku zatarcia poprzedniego skazania, od
retroaktywnego stosowania prawa. W zwigzku z tym Wielka Izba Trybunatu
16 gtosami do 1 uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji o ochronie

praw czlowieka i podstawowych wolnosci*’® (nullum crimen sine lege).

469 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie 67335/01 (Wielka |zba), Anchour v. Francja; wyrok
ETPC z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie 67335/01 (Sekcja 1), Anchour v. Francja.

*°Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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IV. Hiszpania

1. Pojecie recydywy

Recydywa jest jedng z okolicznosci obcigzajacych wymienionych w art. 22 ustawy
10/1995 z dnia 23 listopada 1995 r. — Kodeks karny*”' (dalej: ,h.k.k.”). Hiszpanski
ustawodawca wybrat zamkniety katalog okolicznosci obcigzajgcych zgodnie

z zasada zakazu analogii in malam partem*'.

Artykut 22 pkt 8 h.k.k. stanowi, ze recydywa zachodzi wtedy, gdy sprawca w chwili
popetnienia przestepstwa byt juz prawomocnie skazany za przestepstwo
stypizowane w tym samym tytule niniejszego kodeksu, o ile ma ono taki sam
charakter (przestepstwo tej samej natury, tego samego rodzaju). Dla skutkéw
przewidzianych w tym przepisie nie majg znaczenia poprzednie skazania, ktére

473 ani skazania za przestepstwa lekkie*".

ulegly zatarciu lub powinny by¢ zatarte
Prawomocne skazania sgdéw lub trybunatéw innych panstw Unii Europejskiej brane
sg pod uwage przy ocenie recydywy, chyba ze ulegty one zatarciu lub mogty ulec

zatarciu zgodnie z przepisami prawa hiszpanskiego*’®.

" Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (B.O.E. nim. 281 de 24 de
Noviembre de 1995). Aktualny tekst hiszparnskiego kodeksu karnego dostepny jest na stronie:
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).

"2 M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Anton, Derecho Penal. Parte General, Walencja 1999, s. 891.
Szerzej na temat okolicznosci zaostrzajgcych odpowiedzialno$¢ kryminalng zob. B.J. Stefanska,
Ustawowe okoliczno$ci obcigzajgce w hiszpanskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-
8,s. 123-131.

473 W Hiszpanii zatarcie skazania nie powoduje definitywnego usunigcia informacji o skazaniu.
Informacje o skazaniach nie sg usuwane z rejestru skazanych, bowiem w mysl| art. 136 ust. 4 in fine
h.k.k. na wniosek sedziow lub trybunatéw podaje sie informacje rowniez o skazaniach, ktére zostaty
zatarte, z wyraznym zaznaczeniem, ze zachodzi ta okoliczno$é.

474 Przestepstwa lekkie to takie, za ktdérych popetnienie ustawa przewiduje kary lekkie (art. 13 ust. 3

h.k.k.). Karami lekkimi sg: a) pozbawienie prawa prowadzenia pojazdéw silnikowych i motorowerow
na okres od 3 miesiecy do roku; b) pozbawienie prawa posiadania i noszenia broni na okres od
3 miesiecy do roku; c) pozbawienie prawa wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub
prowadzenia dziatalnoci gospodarczej zwigzanej ze zwierzetami oraz prawa posiadania zwierzat na
okres od 3 miesiecy do roku; d) pozbawienie prawa przebywania w okreslonych miejscach lub
przychodzenia do nich na okres ponizej 6 miesiecy; e) zakaz zblizania sie do ofiary lub do cztonkow
jej rodziny lub innych osdb okreslonych przez sad lub trybunat na okres od miesigca do ponizej
6 miesiecy; f) zakaz komunikowania sie z ofiarg lub cztionkami jej rodziny lub z innymi osobami
okreslonymi przez sad lub trybunat na okres od miesigca do ponizej 6 miesiecy; g) grzywna
w stawkach dziennych do 3 miesiecy; h) areszt domowy na okres od 1 dnia do 3 miesiecy; i) praca na
cele spoteczne od 1 do 30 dni (art. 33 ust. 4 h.k.k.).

4 Articulo 22 Son circunstancias agravantes:
8.2 Ser reincidente.

130



2. Przestanki

Hiszpanski ustawodawca za obligatoryjng okoliczno$¢ obcigzajgcg uznaje recydywe

szczegoOlna. Przestankami jej sa:

1) powr6t do przestepstwa. Uprzednie przestepstwo, za ktére sprawca zostat
skazany prawomocnym wyrokiem, oraz nowe przestepstwo uregulowane sg w tym
samym tytule (kryterium tozsamosci formalnej)*’®. Dzieki takiej regulacji hiszpanski
kodeks karny wytgczyt mozliwos¢ tzw. recydywy ogdlnej (uprzednie popetnienie
jakiegokolwiek przestepstwa). Co do zasady, umiejscowienie przestepstwa w tym
samym tytule jest konieczng, ale niewystarczajaca przestankg dla przyjecia

recydywy;

2) uprzednie skazanie musi zapas$¢ za przestepstwo zawarte w tym samym tytule
kodeksu i mie¢ taki sam charakter (kryterium tozsamosci materialnej). Wymaga sie
tozsamosci lub podobienstwa przedmiotu ochrony. Za taka wyktadnig przemawia
siodme postanowienie przejSciowe hiszpanskiego kodeksu karnego, ktore stanowi,
ze przy ocenie recydywy za przestepstwa zawarte w tym samym tytule niniejszego
kodeksu uznaje sie przestepstwa przewidziane w poprzednio obowigzujgcym
kodeksie karnym, ktére majg podobng nazwe i godzg w taki sam sposob
w identyczne dobra prawnie chronione*’’. Aby zostata zrealizowana przestanka
tozsamosci, sprawca niekoniecznie musi dokonac¢ tego samego przestepstwa, musi
natomiast zachodzi¢ tozsamo$¢ naruszonej normy. Powinien zosta¢ naruszony ten
sam zakaz Ilub obowigzek. | tak, tozsamo$¢ zachodzi pomiedzy typem
podstawowym, kwalifikowanym czy tez uprzywilejowanym*’®. Tozsamosci
przedmiotu ochrony towarzyszy réwniez przestanka obiektywna w postaci

tozsamosci sposobu popetnienia przestepstw. Sposédb i forma popetnienia czynu,

Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito
comprendido en el mismo titulo de este Cédigo, siempre que sea de la misma naturaleza.

A los efectos de este numero no se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran
serlo, nilos que correspondan a delitos leves.

Las condenas firmes de jueces o tribunales impuestas en otros Estados de la Unién Europea
produciran los efectos de reincidencia salvo que el antecedente penal haya sido cancelado o pudiera
serlo con arreglo al Derecho espariol.

478 A. Calderon, J.A. Choclan, Cédigo Penal Comentado, Barcelona 2005, s. 55.
47" M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Antén, Derecho Penal..., s. 903.
478 A. Calderon, J.A. Choclan, Cédigo Penal....., s. 55.
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ktére czesto stanowig element strony przedmiotowej, powinny by¢ takze brane pod
uwage przy ocenie tozsamosci lub podobienstwa naruszonych przepiséw karnych*’®.
W doktrynie wskazuje sie, ze warunek tozsamosci charakteru przestepstwa jest
spetniony w przypadku ,ataku w ten sam sposdb na identyczne dobro chronione

prawem”*®.

Sad Najwyzszy przy ocenie tozsamosci charakteru przestepstwa nakazuje braé¢ pod
uwage tendencje kryminalng sprawcy przestepstwa wyrazang jego stosunkiem do
okreslonych débr prawnie chronionych. Tym samym, tozsamo$é charakteru
przestepstwa wymagana przez ustawodawce oznacza tozsamo$¢ przedmiotu
ochrony w obydwu przestepstwach oraz ponadto tozsamo$¢é sposobu zamachu na
nie*®;

3) w chwili popetniania nowego przestepstwa sprawca byt juz prawomocnie skazany.
Nie jest konieczne uprzednie odbycie kary i jest ona w doktrynie okreslana recydywa
niewtasciwg. Recydywa wtasciwa za$ zachodzi wtedy, gdy sprawca odbyt kare

479 A. Calderon, J.A. Choclan, Cédigo Penal....., s. 55.

“8 Tak L. Rodriguez Ramos (dir.), G. Rodriguez-Ramos Ladaria (coord.), Cédigo Penal Concordado y

Comentado con jurisprudencia y leyes penales especiales y complementarias, Madryt 2015, s. 324.

“' Sentencia del Tribunal Supremo 1078/1998 de 17 de octubre de 1998, Id Cendoj:
28079120011998102861,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3097
669&Iinks=%223449%2F 1997 %22%20%221078%2F 1998 %22&optimize=20031011&publicinterface=t
rue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 1222/1999 de 23 de julio de
1999, Id Cendo;j: 28079120011999102631,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3172
2408&Iinks=%22253%2F 1999%22%20%221222%2F 1999%22&o0ptimize=20030830&publicinterface=tr
ue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 853/2000 de 23 de julio de
2000, Id Cendoj: 28079120012000102810
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3185
354&links=%222684%2F1998%22%20%22853%2F2000%22&optimize=20030823&publicinterface=tr
ue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 5/2003 de 30 de 14 de enero de
2003, Id Cendoj: 28079120012003103653
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3149
804&Iinks=%223072%2F2001%22%20%225%2F2003%22&optimize=20030912&publicinterface=true
(dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 1250/2003 de 30 de septiembre de
2003, Id Cendo;j: 28079120012003103890,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3041
518&links=%221305%2F2002%22%20%221250%2F2003%22&optimize=20031030&publicinterface=t
rue (dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 971/2010 de 12 de noviembre
de 2010, Id Cendoj: 28079120012010100898
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5790
636&links=%22789%2F2010%22%20%22971%2F2010%22&optimize=20101202&publicinterface=tru
e (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.).
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uprzednio orzeczong*®.

Skazanie to ma byé¢ za przestepstwo*®®. Dla ustalenia
recydywy uwzglednia sie prawomocne skazania sgdéw lub trybunatéw innych panstw
Unii Europejskiej, chyba Zze ulegly one zatarciu lub mogty ulec zatarciu zgodnie
Z przepisami prawa hiszpanskiego. Poza skazaniami w innych panstwach Unii
Europejskiej zagraniczne wyroki brane sg pod uwage dla celow recydywy
w przypadku skazania za przestepstwo terrorystyczne (art. 580 h.k.k.) oraz
za niektore przestepstwa przeciwko zdrowiu publicznemu, np. produkcja, obrét
lekami bez wymaganego zezwolenia, fatszowanie dokumentéw zwigzanych
z produktami medycznymi, podawanie sportowcom zabronionych substancji,
dodawanie do pozywienia i napojéw substancji szkodliwych dla zdrowia, uprawa

i handel narkotykami i substancjami psychotropowymi itp.

W doktrynie istnieje spér co do tego, czy zachodzi recydywa w przypadku
popetnienia przestepstwa umys$inego i nieumysinego. Jedni autorzy dopuszczajg
mozliwo$¢ recydywy w przypadku popetnienia dwdch przestepstw nieumys$inych,
odrzucajg zas mozliwos¢ recydywy w przypadku popetnienia przestepstwa
umys$inego i nieumysinego, uzasadniajgc to brakiem w takim wypadku tozsamosci
obiektywnej*®*. Drudzy za$ twierdza, ze recydywa zachodzi miedzy przestepstwem
umysinym i nieumysinym, jezeli kodeks przewiduje popetnienie tego przestepstwa
w formie nieumysinej, np. recydywa zachodzi w przypadku dokonania umysinego
zabojstwa (art. 138 h.k.k.) i usitowania zabdjstwa kwalifikowanego (art. 139 w zw.
z art. 16 h.k.k.) albo dokonania zabdjstwa umys$lnego oraz nieumysinego zabdjstwa
(art. 142 h.k.k.). Uzasadniajg ten poglad tym, ze przedmiot ochrony w tych obu

przypadkach jest tozsamy*®®;

82 M. Sanz-Diez de Ulzurrun Lluch, Reincidencia, habitualidad y profesionalidad en las ultimas
reformas penales. Especial referencia a la delincuencia patrimonial, Estudios Penales
y Criminolégicos, vol. XXXIII (2013), s. 102.

8 W Hiszpanii od dnia 1 lipca 2015 r. nie ma wykroczen .Przepisy okreslajace wykroczenia
zamieszczone w ksiedze Il kodeksu karnego zostaty uchylone (L.O. 1/2015, de 30 de marzo, por la
que se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, B.O.E. num.77, de 31 de
marzo de 2015).

84 A Calderon, J.A. Choclan, Cédigo Penal..., s. 55.
85 M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Anton, Derecho Penal..., s. 903.
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4) uprzednie skazanie nie ulegto zatarciu ani nie powinno ulec zatarciu zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 136 h.k.k.**® Zasadnie hiszpanski Sad Najwyzszy
uznat, ze recydywa nie zachodzi i stosujgc zasade in dubio pro reo, wskazat,
ze ,jezeli w zaskarzonym wyroku brakuje daty odbycia kary (art. 136 ust. 3 h.k.k.),
nie ma innej mozliwosci niz orzec na korzy$¢é oskarzonego, ze nalezy liczyC okres
przewidziany w h.k.k. do zatarcia skazania od daty uprawomocnienia sie wyroku,

ktory to skazanie spowodowat™®’.

3. Konsekwencje recydywy

Recydywa jest jedng z okolicznosci, ktére obostrzajg wymiar kary. Hiszpanski
ustawodawca w art. 66 ust. 1 hkk*® okreslit zasady wymierzania kary

za popetnienie przestepstw umysinych*®. | tak w przypadku:

“8 \W Hiszpanii sad lub trybunat moze dokonaé z urzedu zatarcia skazania wowczas, gdy pomimo

spetnienia przestanek do jego =zatarcia Ministerstwo Sprawiedliwosci tego nie zrobito (zob.
B.J. Stefanska, Zatarcie skazanie, Warszawa 2014, s. 327).

7 Sentencia del Tribunal Supremo 6365/2003 de 16 de octubre de 2003 Id Cendoj:
28079120012003103385,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=2976
371&links=reincidencia%20%22JOAQUIN%20DELGADO%20GARCIA%22&optimize=20031120&pub
licinterface=true (dostep dnia 9 sierpnia 2016 r.).

%8 Articulo 66.
1. En la aplicacion de la pena, tratandose de delitos dolosos, los jueces o tribunales observaran,
segun haya o no circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

1.2 Cuando concurra sélo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena en la mitad inferior de la
que fije la ley para el delito.

2.2 Cuando concurran dos 0 mas circunstancias atenuantes, o una o varias muy cualificadas, y no
concurra agravante alguna, aplicaran la pena inferior en uno o dos grados a la establecida por la ley,
atendidos el nimero y la entidad de dichas circunstancias atenuantes.

3.2 Cuando concurra sélo una o dos circunstancias agravantes, aplicaran la pena en la mitad
superior de la que fije la ley para el delito.

4.2 Cuando concurran mas de dos circunstancias agravantes y no concurra atenuante alguna,
podran aplicar la pena superior en grado a la establecida por la ley, en su mitad inferior.

5.2 Cuando concurra la circunstancia agravante de reincidencia con la cualificacién de que el
culpable al delinquir hubiera sido condenado ejecutoriamente, al menos, por tres delitos
comprendidos en el mismo titulo de este Cédigo, siempre que sean de la misma naturaleza, podran
aplicar la pena superior en grado a la prevista por la ley para el delito de que se trate, teniendo en
cuenta las condenas precedentes, asi como la gravedad del nuevo delito cometido.

A los efectos de esta regla no se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran
serlo.

6.2 Cuando no concurran atenuantes ni agravantes aplicaran la pena establecida por la ley para el
delifto cometido, en la extensiéon que estimen adecuada, en atencién a las circunstancias personales
del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho.

7.2 Cuando concurran atenuantes y agravantes, las valoraran y compensaran racionalmente para la
individualizacién de la pena. En el caso de persistir un fundamento cualificado de atenuacion
aplicaran la pena inferior en grado. Si se mantiene un fundamento cualificado de agravacion,
aplicaran la pena en su mitad superior.
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— zaistnienia jednej lub dwoch okolicznosci obcigzajgcych, sady i trybunaty
wymierzajg kare w potowie wyzszej (superior) kary przewidzianej w ustawie za dane
przestepstwo (art. 66 ust. 1 pkt 3 h.k.k.)*%;

— zaistnienia wiecej niz dwdch okolicznosci obostrzajgcych i braku jakiejkolwiek
okolicznosci tagodzacej, sady i trybunaty mogg wymierzy¢ kare wyzszg o stopien niz

ta ustanowiona w ustawie*®', w jej potowie nizszej*? (art. 66 ust. 1 pkt 4 h.k.k.);

— zaistnienia okolicznosci obcigzajacej recydywy, w mys$| ktorej sprawca w chwili
popetnienia przestepstwa byt prawomocnie skazany za co najmniej trzy przestepstwa
stypizowane w tym samym tytule kodeksu karnego, o ile majg taki sam charakter
(sg tej samej natury), sady i trybunaty moga wymierzy¢ kare wyzszg o stopien od
przewidzianej przez ustawe za dane przestepstwo, biorgc pod uwage zaréwno
poprzednie skazania, jak i wage nowego popetnionego przestepstwa. Stosujac te
regute nie bierze sie pod uwage skazan, ktére ulegty zatarciu lub tych, ktére powinny
by¢ zatarte (art. 66 ust. 1 pkt 5 h.k.k.); jest to przypadek recydywy kwalifikowanej,

czyli tzw. multirecydywy*®.

W przypadku za$ przestepstw lekkich oraz przestepstw nieumysinych, sady
i trybunaty wymierzajg kary wedtug swobodnego uznania; nie obowigzujg wyzej

przedstawione zasady (art. 66 ust. 2 h.k.k.).

8.2 Cuando los jueces o tribunales apliquen la pena inferior en mas de un grado podran hacerlo en
toda su extension.
2. En los delitos leves y en los delitos imprudentes, los jueces o tribunales aplicaran las penas a su
prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en el apartado anterior.

%9 Na temat generalnych i specjalnych regut wymiaru kary w prawie karnym hiszparskim zob.
B. Kunicka-Michalska, Zarys prawa karnego Hiszpanii, Warszawa 2009, s. 165-170.

0 W podreczniku M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Anton, Derecho Penal..., s. 923 podaje sie
nastepujacy przyktad: kara wiezienia od 10 do 15 lat za przestepstwo zabéjstwa: wymiar tej kary po
obostrzeniu w postaci wyzszej potowy to bedzie od 12 lat i 6 miesiecy do 15 lat, zas wymiar tej kary po
obostrzeniu w postaci nizszej potowy to bedzie od 10 do 12 lat i 6 miesiecy. Aby okresli¢ wymiar
gornej potowy kary, nalezy podzieli¢ réznice pomiedzy goérng a dolng granicg na potowe i dodaé jg do
dolnej granicy, np. w przypadku zagrozenia karg wiezienia w wymiarze od 4 do 12 lat: 12-4 = 8, 8:2=
4, po dodaniu do dolnej granicy wymiaru kary nowe granice wymiaru kary to 8—12 lat.

491 Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 h.kk. goérna granica kary wyzszej o stopief to gérna granica
zagrozenia karnego danego przestepstwa zwiekszona o potowe. Dolng granicg kary wyzszej o stopien
to goérna granica zagrozenia karnego dla danego przestepstwa zwiekszona o 1 dzien lub 1 stawke
dzienna, w zaleznosci od rodzaju kary.

92 Aby okresli¢ wymiar nizszej potowy kary, nalezy podzieli¢ réznice pomiedzy goérna a dolng granicg
na potowe i dodac jg do dolnej granicy, aby uzyskaé w ten sposéb gérng granice wymiaru kary.

93 M. Sanz-Diez de Ulzurrun Lluch, Reincidencia..., s. 101.
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Reakcjg hiszpanskiego ustawodawcy na recydywe jest nie tylko obostrzenie kary,
lecz takze wytaczenie niektérych instytucji prawa karnego. Nie mozna zawiesic
warunkowo wykonania kary (zob. art. 80 ust. 2 h.k.k.); ponadto recydywa powoduje
odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz wytgcza stosowanie
prawa faski. Jest to réwniez okoliczno§¢ brana pod uwage przy stosowaniu

tymczasowego aresztowania®®.

Recydywa jest okolicznoscia obcigzajgcg dotyczacg konkretnego sprawcy;
obostrzenie wymiaru kary nastepuje tylko w stosunku do niego. Stosownie do
postanowienia art. 65 ust. 1 h.k.k. okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace dotyczace
jakiegokolwiek aspektu o charakterze osobistym zaostrzajg Ilub tagodzag

odpowiedzialnos¢ tylko tych osob, ktérych dotycza*®.

4. Uzasadnienie recydywy

Poglady na temat istoty i charakteru prawnego recydywy oraz jej uzasadnienia sg
w doktrynie podzielone. Niektérzy stojg na stanowisku, ze recydywa zwieksza wage
czynu, gdyz wyzszy jest stopien winy*®. Recydywista dziata ze $wiadomoscia
bezprawnosci swojego zachowania i jego karalnosci. Podejmuje przestepne
dziatania, pomimo ostrzezenia, jakim jest uprzednie skazanie i poddania go
procesowi resocjalizacji. Wyzszy stopien winy uzasadnia sie tym, Zze sprawca
W sposob szczegolny swoim zachowaniem lekcewazy dobra prawnie chronione,
popetniajac nowe przestepstwo po ostrzezeniu, jakim jest pierwsze skazanie*®’. Ten

ostatni poglad zostat poddany krytyce. Podnoszono, ze obostrzajac kare w wyniku

494 M. Sanz-Diez de Ulzurrun Lluch, Reincidencia..., s. 103.

9 Articulo 65. 1. Las circunstancias agravantes o atenuantes que consistan en cualquier causa de
naturaleza personal agravaran o atenuaran la responsabilidad sélo de aquéllos en quienes concurran.
2. Las que consistan en la ejecucién material del hecho o en los medios empleados para realizarla,
servirén nicamente para agravar o atenuar la responsabilidad de los que hayan tenido conocimiento
de ellas en el momento de la accion o de su cooperacion para el delito. 3. Cuando en el inductor o en
el cooperador necesario no concurran las condiciones, cualidades o relaciones personales que
fundamentan la culpabilidad del autor, los jueces o tribunales podran imponer la pena inferior en
grado a la sefialada por la ley para la infraccién de que se trate.

4% J. Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal espafol. Parte General, Ill, Teoria juridica de delito,

Madryt 2001, s. 168.

497 M. Alonso Alamo, El sistema de circunstancias del delito, Valladolid 1982, s. 746.
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recydywy, tamie sie zasade odpowiedzialnosci za czyn, skoro uwzglednia sie tez
inny czyn, tj. ten, za ktory zostat juz skazany uprzednio®®.

Inni uwazajg, ze recydywa przede wszystkim Swiadczy o porazce funkcji prawa

karnego, a mianowicie prewencji szczegdlnej i resocjalizacji*®®.

Uznaje sie takze, ze recydywa zwieksza bezprawnosS¢ czynu; powr6t do
przestepstwa wskazuje na wieksze lekcewazenie dobr prawnie chronionych oraz na
krngbrno$é sprawcy, ktory pomimo ostrzezenia, jakim byto uprzednie skazanie,
narusza przepisy prawa karnego®®. Jednakze takie lekcewazenie dobr prawnie
chronionych czy tez krngbrno$¢ nie majg wptywu na stopien lub sposob naruszenia
przedmiotu ochrony i z tego wzgledu nie moga uzasadniaé obostrzenia kary
w prawie karnym, ktére nie narusza prawa lokalnego i jest ukierunkowane na
ochrone dobr prawnie chronionych, zgodnie z konstytucyjnymi wymogami®®'.
W zwigzku z tym podkre$la sie, ze obostrzenie na podstawie recydywy nie jest

,konstytucyjnie wskazane”?

. Proponuje sie wiec wyeliminowanie recydywy jako
okolicznosci obcigzajacej lub ewentualnie uznanie jej za okoliczno$¢ fakultatywna.
Powrét do przestepstwa powinien by¢é uwzgledniany nie w zakresie kar, lecz srodkéw

zabezpieczajacych®®.

Uzasadnia sie recydywe takze tym, ze kara wymierzona recydywiscie w ramach
zwyktego wymiaru kary jest niewystarczajgca. Z tej perspektywy twierdzi sie, ze
skoro uprzednia kara nie zapobiegta popetnieniu nowego przestepstwa, to wzgledy
prewencji szczegolnej przemawiajg za tym, aby zwiekszy¢é wymiar kary, aby byta ona
skuteczna. Recydywista ze wzgledu na swoje wtasciwos$ci osobiste jest w szczegolny

sposob niewrazliwy na zwykta kare, co uzasadnia potrzebe obostrzenia kary®%*.

4% E. Marin de Espinosa Ceballos, La reincidencia. Tratamiento dogmatico y alternativas politico
criminales, Grenada 1999, s. 178.

*° G. Quintero Olivares, Parte General del Derecho Penal, Pamplona 2009, s. 751.
%0 5 Mir Puig, La reincidencia en el Cédigo Penal, Barcelona 1974, s. 477.

%' S Mir Puig, Sobre la constitucionalidad de la reincidencia en la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1993, s. 1145.

%02 5 Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, Barcelona 2009, s. 641.
%% 5 Mir Puig, Derecho Penal...,s. 1151.

%% 5. Mir Puig, La reincidencia...., s. 433.
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Wskazuje sie jednak, ze obostrzajgc kare recydywiscie wobec porazki uprzedniej
kary, moze doj§¢ do naruszenia zakazu stosowania kar nieludzkich lub

upokarzajacych, zawartego w art. 15 Konstytucji Krolestwa Hiszpanii®®.

Wielu autoréw uznaje, ze recydywa jest zwigzana z wiekszym niebezpieczenstwem
sprawcy. Powr6t do przestepstwa wskazuje na sktonno$¢ lub tendencje sprawcy do
popetniania przestepstw, w konsekwencji na wieksze prawdopodobienstwo
popetniania przestepstw w przysztosci°®. Zwolennicy tego pogladu nie uzasadniaja
tej okolicznosci wieksza wagg czynu czy tez wiekszym stopniem winy, lecz
prewencja szczegdlng wynikajaca z niebezpieczenstwa sprawcy. Twierdzg takze, ze
recydywa stwarza domniemanie, iz sprawca jest niebezpieczny i jest to domniemanie
niewzruszalne, gdyz obostrzenie kary jest obligatoryjne, co uniemozliwia sadowi
ocene, czy w danym wypadku rzeczywiscie ma miejsce negatywna prognoza

kryminologiczna sprawcy®"’.

Inni uznajg, ze prognoza nie moze uzasadniaé obostrzenia kary. Kara, czy to
w wymiarze zwyktym czy tez obostrzonym, musi mie¢ swoje uzasadnienie w wadze

czynu i by¢ do niego proporcjonalna®®,

Wskazuje sie, ze recydywa moze znalezC swoje wyttumaczenie, ale nie
uzasadnienie, w polityce kryminalnej, przy czym powotuje sie na niepokdj
w spoteczenstwie, ktory wzbudza powrét do przestepstwa. Spoteczenstwo nie
zaakceptowatoby, gdyby recydywa nie miata zadnego znaczenia, nawet w sytuacji
gdyby byto ono Swiadome, Ze obostrzona kara wiezienia nie stuzy zmniejszeniu

przestepczosci®®.

%05 M. Zugaldia Espinar, Sobre la constitucionalidad de la agravante de reincidencia, ,Poder Judicial’
1989, nr 13, s. 87.

% A. Ferrer Sama, Comentarios al. Cédigo Penal, t. |, Murcja, 1946, s. 411 i n.: G. Rodriguez
Mourullo, Apectos criticos de la elevacién de la pena en casos de multirreincidencia, Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 1972, s. 302; M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Anton, Derecho
Penal..., s. 899 i n.; J.M. Zugaldia Espinar, Sobre la constitucionalidad..., s. 86; M. Jaén Vallejo,
Reincidencia y Derecho Penal de la culpabilidad, [w:] Politica criminal y reforma penal. Homenaje a la
memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal, Madryt 1993, s. 721 i n.

%7 3. Aguado Lopez, La mul, tirreincidencia y la conversién de faltas en delito: problemas
constitucionales y alternativas politico criminales, Madryt 2008, s. 49.

%% G. Rodriguez Mourullo, Apectos criticos..., s. 303.

°%9 G. Quintero Olivares, Parte General..., s. 751.
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Wobec braku przekonujgcego kryterium, ktére uzasadnia istnienie recydywy,

znaczaca czesé doktryny postuluje de lege ferenda zniesienie tej okolicznosci®™®.

Brak zgodnosci w doktrynie co do aksjologii recydywy znajduje odzwierciedlenie
takze w judykaturze. Sad Najwyzszy uzasadnia obostrzenie wynikajace z recydywy
negatywng prewencjg ogoélng, gdyz wzrasta obawa przed wyzszym wymiarem kary,
a takze wzgledami pozytywnej prewencji ogolnej wynikajacej z potrzeby utwierdzania
wartosci prawa®'’. Organ ten uznat takze, ze recydywa z perspektywy

kryminologicznej oznacza porazke systemu wieziennictwa®'2.

Sad Najwyzszy uzasadnia obostrzenie kary z uwagi na recydywe takze
koniecznoscig wiekszej represji ze wzgledu na prewencje szczegdlng wobec
wickszego niebezpieczenstwa sprawcy, ktéry powtarzajac takie same czyny
przestepne, ujawnia skionno$¢ do popetniania takiego samego rodzaju

przestepstw®'>.

1% M.in.: S. Mir Puig, Derecho Penal..., s. 641; S. Mir Puig, La reincidencia...., s. 546; G. Quintero
Olivares, F. Mufioz Conde, La reforma penal de 1983, Madryt 1983, s. 90; G. Rodriguez Mourullo
[w:] J. Cordoba Roda, Comentarios al Cédigo Penal, Madryt 1972, s. 744, G. Quintero Olivares, Parte
General..., s. 751; M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Antén, Derecho Penal..., s. 815; M. Garcia Aran,
Los criterios de determinacién de la pena en el Derecho espafiol, Barcelona 1982, s. 164; J. Bustos
Ramirez, Manual de Derecho Penal. Parte General, Barcelona 1986, s. 376; B. Garzén Real,
A. Manjén-Cabeza Olmeda, Reincidencia y Constitucion, ,Actualidad Penal” 1991, nr 1, s. 1,
A. Serrano Maillo, Compensacién de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
e individualizacion de la pena, Madryt 1995, s. 80; J.M. Zugaldia Espinar, Sobre Ila
constitucionalidad.. ., s. 89.

"' Sentencia del Tribunal Supremo 535/2008 de 18 de septiembre de 2008, Id Cendoj:
28079120012008100524http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasema
tch=TS&reference=24680918&links=%221126%2F2007%22%20%22535%2F2008%22&optimize=200
81009&publicinterface=true (dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.).

*'2 Sentencia del Tribunal Supremo 1250/2003 de 30 de septiembre de 2003, Id Cendoj:
28079120012003103890,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3041
518&links=%221305%2F2002%22%20%221250%2F2003%22&optimize=20031030&publicinterface=t
rue (dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.).

*® Sentencia del Tribunal Supremo 5/2003 de 30 de 14 de enero de 2003, Id Cendoj:
28079120012003103653
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3149
804&links=%223072%2F2001%22%20%225%2F2003%22&optimize=20030912&publicinterface=true
(dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.), Sentencia del Tribunal Supremo 1250/2003 de 30 de septiembre de
2003, Id Cendo;j: 28079120012003103890,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3041
518&links=%221305%2F2002%22%20%221250%2F2003%22&optimize=20031030&publicinterface=t
rue (dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.).
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Organ ten wyrazit takze poglad, ze recydywa jest niewtasciwym $rodkiem

rozwiazywania probleméw wynikajacych z niebezpieczenstwa sprawcy®'*.

V. Niemcy

1. Recydywa w ujeciu historycznym

Recydywa definiowana jest w niemieckiej literaturze karnistycznej ogdlnie jako
ponowne popetnienie przestepstwa po uprzednim skazaniu. Instytucja recydywy
w niemieckim prawie karnym przeszia dynamiczng ewolucje.
W Reichsstrafgesetzbuch z 1871 r. opis recydywy jako czynu zabronionego ujety
zostat w czesci szczegdblnej kodeksu w odniesieniu do szeregu przestepstw przeciw
mieniu (np. kradziez, rabunek). Dziatanie w warunkach recydywy powodowato
zaostrzenie kary poprzez podniesienie dolnej i goérnej granicy zagrozenia kara.
Przepisy te nie byly jednolite. Ich wspdlng cecha byto postrzeganie recydywy jako
czynu zabronionego sensu stricto, a wiec juz na etapie przestanek, nie zas dopiero
na etapie wymiaru kary. Przestankg konieczng dla podwyzszenia kary byto skazanie
za uprzednio popetniony czyn karalny (Vortaf). Recydywa ograniczona byta jednak

do niewielu przestepstw.

W drodze motywowanej w duchu narodowosocjalistycznym ustawy z dnia
24 listopada 1933 r. o} notorycznych przestepcach, tzw.
Gewohnheitsverbrechergesetz, wprowadzono ogolne zaostrzenie kary w warunkach
recydywy. Dziatanie w warunkach recydywy postrzegane byto w Swietle ustawy jako
symptom notorycznej sktonnosci do przestepstwa i na mocy § 20a uprawniato do
zastosowania po odbyciu kary srodka zabezpieczajgcego (Sicherungsverwahrung)
dla ochrony przed sprawca, co do ktérego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
(oparte na praesumptio facti), ze i w przysztosci dokona przestepstwa. Regulacja

spetniata cele zaréwno represji, jak i prewencji.

% Sentencia del Tribunal Supremo 917/2000 de 30 de mayo de 2000, Id Cendoj:
28079120012000103310
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3172
7928&links=%22917%2F2000%22&0optimize=20030830&publicinterface=true (dostep dnia 10 sierpnia
2016 r.).
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W efekcie tzw. pierwszej reformy prawa karnego (Strafrechtsreform) z dnia
25 czerwca 1969 r. wprowadzono do kodeksu karnego z 1964 r. ogdlny przepis
orecydywie — § 17 StGB (dalej rowniez: ,n.k.k.”), uchylajgc jednocze$nie
unormowania szczegdlne. W drodze drugiej reformy prawa karnego z dnia 4 lipca
1969 r. zostat on zastgpiony regulacjg § 48 n.k.k. Powodem zmiany byt niejednolity
charakter recydywy uregulowanej w przepisach szczegolnych, zwilaszcza
nierownomierne traktowanie recydywy jednorodzajowej i réznorodzajowej. Zmienit to
§ 17 n.k.k. i jego nastepca — § 48 n.k.k.

Powotany przepis § 48 n.k.k. przewidywat, Zze recydywa zachodzi, gdy sprawca, ktéry
skazany byt juz co najmniej dwa razy za przestepstwo umys$ine i odbyt co najmniej
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za jedno lub wiecej takich przestepstw,
popetnit ponownie przestepstwo umysine, przy czym rodzaj czynu i okolicznosci jego
popetnienia Swiadcza, ze poprzednie skazania nie stanowity dla niego ostrzezenia.
Sprawcy takiemu wymierzano wéwczas, jako kare najnizsza, 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jezeli kara minimalna przewidziana za przestepstwo nie byta wyZzsza.
Gérna granica kary przewidzianej za dane przestepstwo nie ulegata zmianie.
Zaostrzenia nie stosowano, gdy najwyzsza kara pozbawienia wolnoSci grozaca za
dane przestepstwo byta nizsza od roku. Skazanie na kare tacznag stanowito jedno

skazanie.

Podstawg zaostrzenia kary byt jak dotychczas podwyzszony stopien winy sprawcy
rozumiany jako zlekcewazenie ostrzegawczej roli poprzednich skazan. Na podstawie
tzw. materialnej klauzuli recydywy musiata istnie¢ mozliwo$¢ postawienia sprawcy —
ze wzgledu na rodzaj i okolicznosci czynu przestepnego — zarzutu, ze poprzednio
natozonych kar nie potraktowat on jako ostrzezenia. W literaturze podnoszono, ze nie
przedstawia to wiekszego problemu w odniesieniu do ,jednorodnej” recydywy,
przeciwnie przy przestepstwach réznego rodzaju®’®. Ustawa nie wymagata
identycznosci czy tez jednorodnosci czyndéw, ale podnoszono, ze pewne
podobienstwo czynéw przestepnych powinno wystepowaé, poniewaz przyktadowo
skazanie za przestepstwo przeciwko mieniu nie moze, praktycznie rzecz biorac,

powstrzyma¢ sprawcy od popetnienia przestepstwa drogowego. Okres

5 J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy... s. 64; H.-J. Albrecht, Kryminologiczne aspekty

przestepczosci powrotnej i powrotu do przestepstwa, [w:] J. Skupinski (red.), Problemy recydywy
i drobnej przestepczosci w prawie Polski i RFN, Wroctaw 1984, s. 91.
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przedawnienia recydywy wynosit 5 lat; jego bieg rozpoczynat sie juz z chwilg

dokonania przestepstwa (bez zaliczenia okresu pobytu w zaktadzie karnym)®'®.

Obok kar przewidziano stosowanie wobec sprawcéw Srodkéw poprawy
i zabezpieczenia. Fakt recydywy mégt uzasadnia¢ stosowanie nastepujacych
Srodkéw: umieszczenie w zakfadzie terapii spotecznej (§ 65 n.k.k.); umieszczenie

w osrodku zabezpieczajacym (§ 66 n.k.k.); oddanie pod nadzér (§ 68 n.k.k.)*'"".

Stan ten utrzymat sie do dnia 13 kwietnia 1986 r., kiedy ogding regulacje recydywy
uchylono z powodu niktego praktycznego zastosowania normy oraz z uwagi na
podnoszone watpliwosci co do adekwatnoSci zaostrzenia kary w relacji do stopnia
zawinienia sprawcy w konkretnym przypadku. Nawet, relatywnie, tak niewielka
modyfikacja sankcji, jakg przewidywat § 48 n.k.k. w drodze podniesienia dolnej
granicy kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, nie pozwolita ostatecznie na
zharmonizowanie tej kary z zasada winy, gdyz przewidziano tu zbyt daleko posuniety
automatyzm wymiaru kary. Kara ta okazywata sie nie zawsze adekwatna do
niewielkiej wagi przestepstw popetnianych zresztg przez sprawcow, ktdérych kregu
z punktu widzenia polityki kryminalnej ustawodawca nie wyselekcjonowat w pefni

trafnie®'®

. Wraz ze skresleniem § 48 n.k.k. uchylono jednoczesnie § 65 n.k k., ktory
przewidywat umieszczenie skazanego w zakfadzie terapii spotecznej, co stanowito
$rodek zabezpieczajacy i poprawczy orzekany obligatoryjnie obok kary pozbawienia

wolnosci®'®.

Szésta reforma prawa karnego z dnia 14 listopada 1997 r. wprowadzita z mocg od
dnia 1 kwietnia 1998 r. nowe brzmienie przepiséw § 176-176b n.k.k., dotyczacych

>18 Szerzej na temat regulacji § 48 StGB zob. m.in. J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy..., s. 57
in.; J. Waszczynski, Recydywa wielokrotna w ustawodawstwach obcych, ,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977, t. 6, s. 52-55; A. Spotowski, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo
karne niektérych panstw Europy Zachodniej Wybrane zagadnienia, Warszawa 1982, s. 174-175.
oraz powotana tam literatura.

" Szerzej na temat tych $rodkow zob. J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy..., s. 66 i n.;
J. Waszczynhski, Recydywa wielokrotna..., s. 53 i n.; A. Spotowski, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo
karne..., s. 167 in.

*8 B. Janiszewski, Recydywa..., s. 104. Zob. tamze szerzej na temat winy i wymiaru kary wobec

recydywistow na tle doswiadczehn niemieckiego prawa karnego, s. 96 i n. oraz przywotana tam
literatura.

519 Szerzej na temat prawnokarnych koncepcji zakfadu terapii spotecznej w RFN zob. B. Janiszewski,
Recydywa..., s. 129 in.
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przestepstw na tle seksualnym przeciw matoletnim ponizej lat 14 (dzieciom),

normujac w § 176a ust. 1 recydywe za ciezkie seksualne wykorzystanie dziecka.

2. Recydywa w czesci szczegolnej kodeksu karnego

Aktualnie recydywa przewidziana zostata w § 176a ust. 1 n.k.k. (wcze$niej regulacja
ta zawarta byta w § 176 ust. 1 nkk.; ustawg z dnia 1 maja 2004 r. przepis

W niezmienionym ksztatcie przeniesiono do § 176a ust. 1)°%°.

W § 176a ust. 1 n.k.k. przewidziano, ze wykorzystywanie seksualne dzieci podlega
w przypadkach okreslonych w § 176 ust. 1 i 2 n.k.k. karze pozbawienia wolnosci nie
nizszej niz lat 10, jezeli sprawca w ciggu ostatnich 5 lat zostat ukarany prawomocnie
z powodu tego czynu. Jednocze$nie z § 176a ust. 6 n.kk. wynika, ze do
przewidzianego w ust. 1 terminu nie wlicza sie czasu, w ktorym sprawca przebywat
na zarzadzenie sgdu w zaktadzie. Czyn, za ktdéry skazano za granicg, uwaza sie
w przypadkach ust. 1 za czyn rownorzedny do czynu, za ktéry orzeczono kare
w kraju, jezeli mozna go uzna¢ w my$| niemieckiej ustawy karnej za zgodny z § 176
ust. 1 lub 2%2'. Ponadto stosownie do postanowien § 176b n.k.k., jezeli sprawca
doprowadza przez przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
(§ 176 i 176a) przynajmniej nieumys$inie do $mierci dziecka, to podlega on karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci nie nizszej niz
10 lat>®,

520 Aktualny tekst Strafgesetzbuch (StGB) dostepny jest na stronie http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.). Przy opracowaniu tekstu korzystano ttumaczenia
niemieckiego kodeksu karnego na jezyk polski autorstwa E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks
karny w ttumaczeniu na jezyk polski. Wydanie bilingualne, Verlag de-iure-pl, Regensubrg 2016.

521 Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny ...

§ 176a (1) Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird in den Féllen des § 176 Abs. 1 und 2 mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn der Tater innerhalb der letzten fiinf Jahre wegen
einer solchen Straftat rechtskréftig verurteilt worden ist.

(6) In die in Absatz 1 bezeichnete Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf
behdrdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine Tat, die im Ausland abgeurteilt
wordenist, steht in den Féllen des Absatzes 1 einer im Inland abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach
deutschem Strafrecht eine solche nach § 176 Abs. 1 oder 2 wére.

%22 \Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny...

§ 176b Verursacht der Tater durch den sexuellen MiBbrauch (§§ 176 und 176a) wenigstens leichtfertig
den Tod des Kindes, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren.
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Omawiana regulacja stanowi wyraz ostrzezenia potencjalnych sprawcoéw przed
surowszym karaniem przestepstw seksualnych przeciw dzieciom, mimo
zdecydowanego odrzucenia koncepcji ogdlnej recydywy. Nowa regulacja jest
wynikiem politycznego kompromisu w niemieckim parlamencie, jednakze wzbudza
w nauce watpliwosci natury logicznej. Podnosi sie w szczegblnoéci, ze nie po to
uchylono bowiem § 48 n.k.k. wraz z przepisami szczeg6lnymi, krytykowanymi za ich
wybiorczos¢ i arbitralno$é, aby znow normowaé szczegdlny przypadek recydywy.
W poréwnaniu jednak z poprzednig regulacjg recydywa z § 176a ust. 1 n.k.k. jest
recydywa jednorodzajowg o elastyczniejszych kryteriach: wystarczy uprzednie
jednokrotne prawomocne ukaranie, pominieto tez ostrzegawcza funkcje

poprzedniego skazania jako przestanke winy sprawcy.

Obok wasko rozumianej recydywy ustawodawca niemiecki w przepisach czesci
szczegolne]j kodeksu karnego uwzglednia okoliczno$¢é zawodowego popetniania
przestepstw danego typu, z czym wigze odpowiednio wyzsze zagrozenie kara. | tak
przyktadowo § 243 ust. 1 n.k.k. przewiduje, ze w szczegodlnie ciezkich przypadkach
kradziez podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 10; szczegdlnie
ciezki przypadek to w szczegolnosci taki, w ktérym sprawca kradnie zawodowo.
Z kolei § 260 ust. 1 n.k.k. stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
10 lat podlega, kto oddajac sie paserstwu: dziatat zawodowo, lub jako cztonek bandy,
ktéra zawigzata sie do ciagtego popetniania czynéw rabunku, kradziezy Ilub
paserstwa. Jednakze karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlega, kto
dziatat zawodowo jako paser, dziatajac jako cztonek bandy, ktéra zawigzata sie do
ciggtego popetniania czyndéw rabunku, kradziezy lub paserstwa. W mniej ciezkich
wypadkach orzeka sie kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5
(zob. § 260a ust. 1i 2 n.k.k., a takze inne przepisy np. § 263, § 276, § 282, § 283d,
§ 284 czy § 303 n.k.k.).

3. Uprzednia karalnos¢ a zasady wymiaru kary

Brak specjalnego uregulowania w zakresie instytucji recydywy nie oznacza jednak,
ze fakt popetnienia wczesniej innego przestepstwa nie wptywa na wymiar kary. W
mys$| § 46 n.k k. sedzia ustalajgc wymiar kary, powinien, wéréd innych kryteriéw, bra¢

pod uwage réwniez das Vorleben des Téters, czyli jego dotychczasowe zycie oraz
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zachowanie po popetnieniu czynu®*®. W zgodnej opinii doktryny, w pojeciu
przesztosci sprawcy” (Vorleben) mieszcza sie rowniez natozone na niego kary®*,
Ustawodawca nie postuguje sie terminem jednorodnosci uprzednio natozonej kary,
odgrywa on jednak istotng role w orzecznictwie. W literaturze podnosi sie,
ze uprzednie skazanie uwaza sie za tego samego rodzaju, jezeli istnieje ,wewnetrzny
kryminalnopolityczny” zwigzek pomiedzy uprzednim i obecnym czynem przestepnym.
Zwigzek taki zachodzi przewaznie przy zamachu na identyczne lub podobne dobro
prawne badz przy identycznym lub podobnym sposobie dziatania. Takze uprzednio
natozone kary za przestepstwa innego rodzaju mogg mie¢ wptyw na zaostrzenie
wymiaru kary®®®. Niejednolicie ujmowana jest natomiast kwestia tego, ktére
z osgdzonych uprzednio czynéw przestepczych nie moga by¢ brane pod uwage oraz
czy faktu uprzedniego popetnienia przestepstwa mozna dowodzi¢ w inny sposob,

niz prawomocnym wyrokiem®%°,

4. Postpenalne srodki zabezpieczajace

Niemieckie prawo karne przewiduje szereg Srodkéw poprawczych i

zabezpieczajgcych (Massregeln der Besserung und Sicherung) (zob. § 61 n.k.k.).

%2 Stosownie do § 46 n.k.k.: (1) Wina stanowi podstawe wymiaru kary. Uwzglednia sie skutki, jakie
kara moze wywotaé w przysztym zyciu skazanego w spofeczenstwie. (2) Przy wymiarze kary sad
rozwaza okolicznosci, jakie przemawiajg na korzy$¢ i na niekorzysé sprawcy. Przy czym wchodzg
w gre: motywy dziatania i cele sprawcy, w szczegélnosci motywy rasistowskie, ksenofobiczne lub inne
ponizajgce godnos¢ cztowieka, wymowa czynu oraz wola sprawcy w czasie popetnienia czynu,
stopieh naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, sposéb popetnienia czynu i zawinione skutki
czynu, sposob zycia sprawcy przed popetnieniem czynu, jego warunki osobiste i ekonomiczne, oraz
jego zachowanie po popetnieniu czynu, w szczegolnosci podjete przez niego wysitki, by doprowadzic¢
do wyréwnania szkody, jak i podjete przez niego wysitki, by doprowadzi¢ do pogodzenia sie
z pokrzywdzonym. (3) Nie mozna uwzglednia¢ okoliczno$ci, ktoére stanowig znamiona ustawowe
czynu.

%24 H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1978, s. 713.

% Por. J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy... s. 6061 oraz przywotana tam literatura

i orzecznictwo.

%26 Szerzej zob. B. von Heintschel-Heinegg (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Munchen 2015, § 46
Nb 36a; W. Stree, J. Kinzig, [w:] A. Schénke, H. Schréder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2010, § 46 Nb 30, Nb 33; K. Lackner (red.), Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Minchen
1995, § 46 Nb 37, Nb 40.
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Najbardziej dolegliwym  Srodkiem  zabezpieczajgcym jest internowanie
zabezpieczajace (Sicherungsverwahrung)®®’. Jest ono orzekane zasadniczo obok
kary pozbawienia wolnosci (badz wyjatkowo pdzniej — por. § 66a i 66b n.k.k.) i
wykonywane po jej odbyciu. Stosuje sie go wobec sprawcéw o gteboko
zakorzenionej skifonnoéci do popetniania ciezkich przestepstw. Srodek ten
odpowiada potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu i petni funkcje
spoteczno-prewencyjne®?. Przestanki zastosowania tego $rodka zostaty okreslone w
§ 66 — § 66b n.k.k.

Stosownie do postanowien § 66 ust. 1 nk.k. sad zarzadza obok kary takze

umieszczenie w zakfadzie zatrzymania ochronnego, gdy:

1) sprawca zostat skazany za czyn umysiny na kare pozbawienia wolnosci

w wymiarze przynajmniej 2 lat, ktoéry to czyn umysiny:

a) byt przestepstwem przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci osobistej lub czynem

przeciwko wolnosci seksualnej,

b) jest czynem przewidzianym w pierwszym, siédmym, dwudziestym lub
dwudziestym oOsmym rozdziale czesci szczegblnej kodeksu karnego Iub
miedzynarodowego kodeksu karnego Ilub jezeli jest czynem przewidzianym
w ustawie o $rodkach odurzajgcych i jest zagrozony karg o najwyzszym wymiarze

kary przynajmniej 10 lat pozbawienia wolnosci, albo

c) czyn ten spetnia przestanki § 145a, o ile zostat orzeczony dozér z powodu
popetnienia przestepstwa takiego rodzaju jak przestepstwa okreslone pod lit. a lub b
albo spetnia przestanki przestepstwa okreslonego w § 323a, o ile zostato one
popetnione w stanie nietrzezwosci i jest przestepstwem takiego rodzaju jak

przestepstwa okreslone pod lit. a lub b;

%7 W niemieckim kodeksie karnym instytucja ta nazywa sie Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung (zob. § 61 pkt 3 nkk., § 66 nk.k.). W opracowaniu uzyto zamiennie
ttumaczenia ,internowanie zabezpieczajgce” i ,umieszczenie w zakfadzie zatrzymania ochronnego”.

%28 . Roxin, G. Arzt, K. Tiedemann, Einfihrung in das Strafrecht und Strafprozel3recht, Heidelberg
1983, s. 54.
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2) sprawca byt w przesztoSci dwukrotnie skazany za czyn umysiny okreslony w pkt 1
na kare pozbawienia wolnosci o wymiarze kazdorazowo przynajmniej roku, ktore to

czyny popetnit przed nowym czynem;

3) przed popetnieniem nowego czynu odbyt kare pozbawienia wolnosci z powodu
jednego lub wiecej czynéw w wymiarze przynajmniej 2 lat lub orzeczono wobec

niego izolacyjny srodek zabezpieczajacy;

4) catoksztatt okolicznosci dotyczgcych sprawcy i popetnionych przez niego czynéw
wskazuje, ze z powodu jego sktonnosci do popetniania czynéw karalnych,
a zwilaszcza takich, ktére narazajg poszkodowanego na znaczne cierpienia cielesne

lub psychiczne, sprawca jest niebezpieczny dla spoteczeristwa®®.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazyC¢, ze niemiecki kodeks karny wobec
wielokrotnych recydywistow, ktorzy spetniajg przestanki okreSlone w § 66 ust. 1,
przewiduje obligatoryjne umieszczenie w osrodku zatrzymania ochronnego. Nalezy
je orzec obok kary, gdy sprawca zostaje skazany za umysine przestepstwo na kare

pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 2 lat, poprzednio zas byt juz

529 Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....
§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
(1) Das Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn

1. jemand zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsétzlichen Straftat verurteilt
wird, die

a) sich gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung richtet,

b) unter den Ersten, Siebenten, Zwanzigsten oder Achtundzwanzigsten Abschnitt des Besonderen
Teils oder unter das Vélkerstrafgesetzbuch oder das Betdubungsmittelgesetz féllt und im H6chstmal
mit Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bedroht ist oder

c) den Tatbestand des § 145a erfiillt, soweit die Fiihrungsaufsicht auf Grund einer Straftat der in den
Buchstaben a oder b genannten Art eingetreten ist, oder den Tatbestand des § 323a, soweit die im
Rausch begangene rechtswidrige Tat eine solche der in den Buchstaben a oder b genannten Art ist,

2. der Tater wegen Straftaten der in Nummer 1 genannten Art, die er vor der neuen Tat begangen hat,
schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,

3. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fir die Zeit von mindestens zwei
Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden Maliregel der
Besserung und Sicherung befunden hat und

4. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges zu
erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer
geschéadigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Fir die Einordnung als Straftat im Sinne von Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b gilt § 12 Absatz 3
entsprechend, fir die Beendigung der in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ genannten Fihrungsaufsicht
§ 68b Absatz 1 Satz 4.
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dwukrotnie skazany na kare pozbawienia wolnosci kazdorazowo na okres
przynajmniej roku i odbyt co najmniej 2 lata kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowano wobec niego $rodki zabezpieczajace zwigzane z pozbawieniem

wolnosci, jesli jest to celowe dla ochrony porzadku publicznego®*.

Do obligatoryjnego internowania zabezpieczajacego (Sicherungsverwahrung)
wymaga sie, aby catoksztatt okoliczno$ci dotyczacych sprawcy i popetnionych przez
niego czynow wskazywat, ze z powodu jego sktonnosci do popetniania czynow
karalnych, a zwilaszcza takich, ktére narazajg poszkodowanego na znaczne
cierpienia cielesne lub psychiczne, sprawca jest niebezpieczny dla spoteczenstwa
(§66 ust. 1 pkt 4 n.k.k.). Materialng przestankg jest sktonnos¢ do przestepstwa
(Hang), tj. uprawdopodobniony pocigg do popetniania coraz to nowych przestepstw,
okre$lanych przez ustawe jako powazne (erheblich rechtswidrige Taten). Prognoza
kryminologiczna powinna wskazywa¢ na prawdopodobienstwo dalszej recydywy.
Przestanka spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy jest oczywiscie ocenna, stad
tez w odniesieniu do tej podstawy stosowania internowania zabezpieczajgcego
mozna mowié o wzglednej obligatoryjnosci®®'. Wszystkie te przestanki powinny byé
brane pod uwage zuwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Srodek
zabezpieczajgcy nie moze zostaC orzeczony, jezeli nie jest on proporcjonalny
zaréwno do popetnionych przez sprawce czynow oraz czynéw, jakich mozna po nim
oczekiwac, jak i do stopnia niebezpieczenstwa wynikajgcego z jego zachowania
(zob. § 62 n.k.k.).

Dodatkowo w § 66 ust. 2 n.k.k. przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia przez sad obok
kary umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego takze wobec sprawcow,
ktérzy dotad nie byli karani za poprzednio popetnione przestepstwa. W Swietle § 66
ust. 2 n.k.k., jezeli sprawca popetnit trzy czyny umysine jak okre$lone w § 66 ust. 1
zd. 1 pkt 1, w przypadku ktérych kazdorazowo nalezato orzec kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej 1 roku oraz zostaje skazany za jedno lub wiecej z
tych czynébw na kare przynajmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci, to sad moze, pod

warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w § 66 ust. 1 zd. 1 pkt 4, orzec obok

%% Por. K. Lackner (red.), Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 1-24.

%1 Por. J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992,

s. 213 i n.; J. Skupinski, System Srodkéw karnych w Republice Federalnej Niemiec, ,Studia
Prawnicze” 1990, nr4, s. 63 n.
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kary umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego takze wtedy, gdy sprawca

nie byt uprzednio skazany lub nie byt pozbawiony wolnosci®*?.

W odniesieniu do regulacji zawartej w § 66 ust. 2 n.k.k. trafnie zauwaza sie,
ze wistocie chodzi tu o objecie tym $rodkiem zabezpieczajgcym ,przestepcédw
z nawyknienia”, ktérym udato sie unikngé odpowiedzialno$ci za popetnione wczesniej
przestepstwo umysine®>. W literaturze niemieckiej wskazuje sie, ze omawiana
regulacja znajduje zastosowanie przede wszystkim wobec seryjnych sprawcow,
ktérym dotychczas udato sie unikna¢ skazania bgdz odbycia kary, a u ktérych
pojawita sie sktonno$¢ do popetniania przestepstw (Hangtaterschaft)®**. Przestanka
fakultatywnego umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego jest popetnienie
przez sprawce co hajmniej trzech czyndédw umysinych, przy czym sposédb ich
popetnienia — sprawstwo, uczestnictwo, usitowanie, karalne przygotowanie - nie ma
znaczenia®®. Orzeczenie fakultatywne nastepuje tacznie z natozeniem kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej trzech lat. Ponadto, ogdlna ocena
przestepcy i catoksztatt popetnionych przez niego czynédw musi prowadzi¢ do
wniosku, ze przestepca ten, w wyniku sktonnosci do popetniania powaznych

przestepstw jest niebezpieczny dla spoteczenstwa®>®.

Watpliwosci interpretacyjne wywotuje niejednoznaczno$¢ wystepujgcego w tresci
§ 66 ust. 2 n.k.k. sformutowania ,verwirkt”. W doktrynie niemieckiej wskazuje sie,
ze nie wynika z niego, aby sprawca kazdorazowo byt skazany lub musiat by¢
skazany. Podnosi sie, ze § 66 ust. 2 n.k.k. nie wymaga, w przeciwienstwie do § 66
ust. 1 n.k.k., aby sprawca zostat wczesniej skazany i pozbawiony wolnosci. Z drugiej

strony wczes$niejsze skazanie, jak i odbycie kary pozbawienia wolnosci nie wyklucza

%32 & 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(2) Hat jemand drei Straftaten der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Art begangen, durch die er
Jeweils Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer oder
mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht
unter der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Voraussetzung neben der Strafe die
Sicherungsverwahrung auch ohne friithere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 und 3) anordnen.

%3 A. Spotowski, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne..., s. 168.

°¥ R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w:] H. W. Laufhiitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.),
Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Berlin 2008, § 66 Nb 78.

%% R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w:] H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.),

Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 80.
5% 7ob. J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy..., s. 69.
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wydania zarzadzenia o umieszczeniu w zaktadzie zatrzymania ochronnego na
podstawie § 66 ust. 2 n.k.k.>*” W orzecznictwie Niemieckiego Sadu Najwyzszego
uznano, ze przepis § 66 ust. 2 n.k.k. ma zastosowanie, jezeli za czyn nastgpito juz
ukaranie badz w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, w ktorym ma zostaé
wydane zarzadzenie o umieszczeniu, czyn bedzie dopiero przedmiotem kary”>®.
Otym, czy kara przynajmniej jednego roku jest ,verwirkt”, decyduje sad
rozpoznajgcy sprawe (w sensie wymierzenia kary), o ile wszystkie czyny sa
przedmiotem rozpoznania przed tym sgdem. Jezeli natomiast nastgpito wczesniejsze

skazanie, wowczas uwzglednia sie wymierzong tam kare®*®

. Wymaga sie zatem, aby
jeden badz dwa z trzech czyndéw albo byty juz przedmiotem wyroku, albo wszystkie
te czyny sg oceniane aktualnie i jednoczesnie przez sad rozpoznajacy sprawe. Jezeli
nieosgdzone jeszcze czyny sg przedmiotem rozpoznania przez rézne sady, tylko
ostatni sad rozpoznajgcy sprawe moze zdecydowaC o umieszczeniu w zakfadzie

zatrzymania ochronnego. Wymaga tego subsydiarny charakter § 66 ust. 2 n.k.k.>*

Z kolei stosownie do postanowien § 66 ust. 3 n.k.k., jezeli sprawca z powodu jednej
przestanki okreslonej w ust. 1 zd. 1 pkt 1 lit. a lub b popetni zbrodnie lub czyn w mysI
§ 174 do 174c, 176, 179 ust. 1-4, § 180, 182, 224, 225 ust. 1 lub 2 lub popetni czyn
umysiny w mysl § 323a, o ile czyn zostat popetniony w stanie nietrzezwosci i jest
jednym z wyzej wymienionych czyndéw przestepnych, a sprawca zostat skazany na
kare przynajmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, to sad moze orzec dodatkowo
umieszczenie w zaktadzie zabezpieczajgcym, jezeli sprawca zostat skazany
uprzednio przynajmniej raz na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci z powodu
popetnienia takiego czynu lub takich czynéw i zostaty spetnione przestanki okreslone
w ust. 1 zd. 1 pkt 3 i 4. Jezeli sprawca popetnit dwa czyny takiego samego rodzaju
jak te okreslone w zd. 1, z powodu ktérych odbyt kazdorazowo kare co najmniej 2 lat
pozbawienia wolnosci i zostanie wobec niego za popetnienie jednego lub wiecej

czyndw orzeczona kara pozbawienia wolnosci o wymiarze minimum 3 lat, to sad

%7 R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w:] H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.),

Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 77.

%38 Zob. BGHSt 1 385,386, vgl. auch BGHSt 25 44,45 f, podaje za R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w]
H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.), Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 84.

%% R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w:] H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.),

Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 85.

%% R. Rissing-van Saan/J. Peglau, [w:] H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.),
Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 86.
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moze, przy zachowaniu przestanek wynikajacych z ust. 1 zd. 1 pkt 4, zarzadzi¢ obok
kary takze umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego bez wczes$niejszego
orzeczenia kary lub pozbawienia wolnoéci (ust. 1 zd. 1 pkt 2 i 3). Nie dotyczy to
postanowien ust. 1§ 2%,

W rozumieniu § 66 ust. 1 zd. 1 pkt 2 skazanie na kare taczng uwaza sie za jedno
skazanie. Jezeli areszt tymczasowy lub inny rodzaj pozbawienia wolnosci zostaty
zaliczone na poczet kary, to uwaza sie je za odbytg kare w znaczeniu § 66 ust. 1 zd.
1 pkt 3. Nie uwzglednia sie wczesniej popetnionego czynu, jezeli pomiedzy czynem
i czynem kolejno nastepujacym uptyneto wiecej niz 5 lat; dla przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej termin ten wynosi 15 lat. Do tego czasu nie zalicza sie okresu,
w jakim sprawca przebywat w zaktadzie na podstawie orzeczenia sadu. Czyn, co do
ktérego zapadto orzeczenie poza miejscowym zakresem obowigzywania tej ustawy,
uwaza sie za rownorzedny do czynu, co do ktérego zapadto orzeczenie w miejscu
obowigzywania tej ustawy, jezeli bytby to taki czyn jak czyn umys$iny w mysl
niemieckiej ustawy karnej zgodnie z postanowieniem ust. 1 zd. 1 pkt 1, a w

przypadku ust. 3 ust. 1 czyn takiego samego rodzaju (§ 66 ust. 4 n.k.k.)**2.

4 Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....

§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(3) Wird jemand wegen eines die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe
a oder b erfullenden Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 174c, 176, 177
Absatz 2 Nummer 1, Absatz 3 und 6, §§ 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder wegen einer
vorsatzlichen Straftat nach § 323a, soweit die im Rausch begangene Tat eine der vorgenannten
rechtswidrigen Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so kann das Gericht
neben der Strafe die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn der Tater wegen einer oder mehrerer
solcher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt worden ist und die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 genannten
Voraussetzungen erfillt sind. Hat jemand zwei Straftaten der in Satz 1 bezeichneten Art begangen,
durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verwirkt hat und wird er wegen einer
oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das
Gericht unter den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Voraussetzungen neben der Strafe die
Sicherungsverwahrung auch ohne frihere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 und 3) anordnen. Die Abséatze 1 und 2 bleiben unberuhrt.

542 Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....
§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung auf Freiheitsstrafe
angerechnet, so gilt sie als verbufte Strafe im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3. Eine frihere
Tat bleibt auRer Betracht, wenn zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als funf Jahre verstrichen
sind; bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung betragt die Frist funfzehn Jahre. In die Frist
wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf behérdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt worden ist. Eine Tat, die aulerhalb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes
abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach
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Przy kontroli spetnienia przestanki uprzedniego skazania za czyn umysliny sad bierze
pod uwage réowniez skazanie poza granicami Niemiec, je$li skazanie to odbyto sie
wedtug procedur wiasciwych dla panstwa prawa, i jesli sprawca zostatby skazany za
to samo przestepstwo réwniez wedtug prawa krajowego. Jako skazanie w mysl
przepisu uznaje sie rowniez kare natozong na osobe nieletnig na podstawie ustawy

o sadownictwie dla nieletnich (Jugendgerichtgesetz)**.

Nie uwzglednia sie wczesniej popetnionego czynu, jezeli pomiedzy czynem i czynem
kolejno nastepujgcym uptyneto wiecej niz 5 lat; dla przestepstw przeciwko wolnosci

seksualnej termin ten wynosi lat 15.

Ponadto stosownie do postanowien § 66a n.k.k. sad moze zastrzec w wyroku

umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego w przypadku:
1) skazania za jeden z czynéw wymienionych w § 66 ust. 3 zd. 1 n.k.k;;

2) gdy zostaty spetnione pozostate przestanki okreslone w § 66 ust. 3 n.k k., oile
nie wskazuje na nie postanowienie § 66 ust. 1 zd. 1 pkt 4 n.k k., oraz

3) nie da sie z pewnoscig stwierdzi¢, aczkolwiek jest to prawdopodobne, ze

przestanki okre$lone w § 66 ust. 1 zd. 1 pkt 4 n.k.k. zostaty spetnione (ust. 1).
Sad moze w wyroku orzec w my$| ust. 1 takze wtedy, gdy:

1) sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosSci w wymiarze nie
mniejszym niz 5 lat z powodu jednej lub kilku zbrodni przeciwko Zzyciu,
nienaruszalnosci cielesnej, wolnosci osobistej, wolnosci seksualnej w mys$l
postanowien rozdziatu 28 albo wedtug § 250, 251 takze w zw. z § 252 albo § 255;

2) przestanki § 66 n.k.k. nie zostaty spetnione, oraz

3) z pewnoscig mozna stwierdzi¢ lub jest przynajmniej prawdopodobne, Zze

przestanki okreslone w § 66 ust. 1 zd. 1 pkt 4 n.k.k. zostaty spetnione (§ 66a ust. 2

deutschem Strafrecht eine Straftat der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, in den Fallen des Absatzes 3 der
in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten Art ware.

%3 Th. Ziegler, [w:] A. Schonke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen 2010,
§66 Nb 7; tekst powotanej ustawy dostepny na stronie: https://www.gesetze-im-
internet.de/jgg/BJNR007510953.html
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n.kk.).

Odnosnie do zastrzezenia okre$lonego w ust. 1 lub 2 dotyczacego umieszczenia
w zaktadzie zatrzymania ochronnego moze orzec jedynie sad | instancji do momentu
catkowitego wykonania kary pozbawienia wolnosci; dotyczy to takze sytuacji, gdy
wykonanie reszty kary zostato zawieszone i nastepnie zarzadzono jej wykonanie.
Sad zarzadza umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego, gdy okolicznoci
dotyczace sprawcy, popetnionego przez niego czynu lub czynoéw iwynikajace
dodatkowo z jego rozwoju do momentu orzekania wskazuja, ze nalezy oczekiwac,
iz popetni on dalsze powazne czyny karalne, w wyniku ktérych poszkodowany

zostanie narazony na ciezkie psychiczne albo fizyczne szkody (§ 66a ust. 3 n.k.k.)
544

Jezeli umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym w mys| § 67d ust. 6 n.k.k. zostato
uznane za bezprzedmiotowe ze wzgledu na to, ze stan sprawcy uzasadniajacy to
umieszczenie, wytaczajacy lub ograniczajacy jego wine, ustat albo w momencie
orzeczenia nie istniat, to sgd moze nastepczo orzec umieszczenie w zaktadzie

zatrzymania ochronnego, jezeli:

%4 Por. thumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....

§ 66a Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn
1. jemand wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Straftaten verurteilt wird,

2. die Ubrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 erfullt sind, soweit dieser nicht auf § 66 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 verweist, und

3. nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, aber wahrscheinlich ist, dass die Voraussetzungen
des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(2) Einen Vorbehalt im Sinne von Absatz 1 kann das Gericht auch aussprechen, wenn

1. jemand zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren wegen eines oder mehrerer
Verbrechen gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit, die sexuelle
Selbstbestimmung, nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt oder nach den §§ 250, 251, auch in
Verbindung mit § 252 oder § 255, verurteilt wird,

2. die Voraussetzungen des § 66 nicht erfillt sind und

3. mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich ist, dass die
Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(3) Uber die nach Absatz 1 oder 2 vorbehaltene Anordnung der Sicherungsverwahrung kann das
Gericht im ersten Rechtszug nur bis zur vollstdndigen Vollstreckung der Freiheitsstrafe entscheiden;
dies gilt auch, wenn die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewahrung ausgesetzt war und der
Strafrest vollstreckt wird. Das Gericht ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn die
Gesamtwardigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch
welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden.
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1) umieszczenie sprawcy zostato orzeczone w mysl § 63 n.k.k. z powodu kilku
czyndbw wymienionych w § 66 ust. 3 zd. 1 nkk. lub jezeli sprawca z powodu
jednego lub kilku takich czynow, ktére popetnit zanim zostat umieszczony
w zaktadzie zatrzymania ochronnego w mys| § 63 n.k.k., zostat wczes$niej skazany
na kare pozbawienia wolnosci o wymiarze przynajmniej 3 lat lub byt umieszczony

w szpitalu psychiatrycznym, oraz

2) z okolicznosci dotyczgcych skazanego, jego czyndw i takze jego dalszego
rozwoju do momentu wydania orzeczenia wynika, Zze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz popetni kolejne czyny, w wyniku ktérych poszkodowani

zostang powaznie narazeni na psychiczne lub fizyczne szkody.

Dotyczy to takze sytuacji, gdy po umieszczeniu w mys$l § 63 n.k.k. bedzie wykonana

orzeczona dodatkowo kara pozbawienia wolnosci (zob. § 66b n.k.k.)**°.

Umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego nastepuje w placéwkach, ktére:

1) oferujg umieszczonemu opieke na podstawie szczegétowego badania

i obligatoryjnie wykonanego planu wykonania kary

a) i ktore w sposob indywidualny i intensywny nadajg sie do tego, aby obudzi¢
iwspieraC jego gotowos¢ do wspodtdziatania, w szczegdlnosci leczenia
psychiatrycznego, psychologiczno-socjalno-terapeutycznego, przewidzianego dla

umieszczonego, o ile oferta leczenia standardowego nie gwarantuje rezultatu oraz

%45 Wykorzystano ttumaczenie E. Tuory-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....

§ 66b Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 fur erledigt erklart
worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlieBende oder vermindernde Zustand, auf dem die
Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das
Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten
Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er
vor der zur Unterbringung nach § 63 fuhrenden Tat begangen hat, schon einmal zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht worden war und

2. die Gesamtwurdigung des Betroffenen, seiner Taten und erganzend seiner Entwicklung bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten
begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden.

Dies gilt auch, wenn im Anschluss an die Unterbringung nach § 63 noch eine daneben angeordnete
Freiheitsstrafe ganz oder teilweise zu vollstrecken ist.
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b) takich, ktére majg na celu ograniczenie zagrozenia dla spoteczenstwa z jego
strony w taki sposéb, ze wykonanie srodka zabezpieczajgcego zostanie w mozliwie

szybkim czasie orzeczone w zawieszeniu albo uznane za wykonane,
2) gwarantuja:

a) mozliwie nikte obcigzenie dla umieszczonego, zapewnienie wymogow opieki
w znaczeniu pkt 1 oraz, o ile nie stojg temu na przeszkodzie wymogi

bezpieczenstwa, dopasowanie do ogélnych stosunkéw zyciowych, oraz

b) ze wykonanie kary nastapi w odrebnych budynkach lub oddziatach, o ile

leczenie w znaczeniu pkt 1 nie wymaga wyjatkowo czego$ odmiennego, oraz
3) w dazeniu do osiagniecia celu okreslonego w pkt 1 lit. b zapewniaja:

a) wykonanie srodkéw na wolnosci i przygotowanie srodkéw do uwolnienia, o ile
wazne powody nie stojg temu na przeszkodzie, w szczegblnosci konkretne powody
uzasadniajg niebezpieczenstwo, ze umieszczony bedzie unikat wykonania
umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego lub bedzie naduzywat srodkéw

w celu popetnienia istotnych czynéw karalnych, oraz

b) nastepczg opieke na wolnosci w Scistej wspotpracy z organami panstwowymi i

niepanstwowymi (§ 66¢ ust. 1 n.k.k.)

Jezeli sad zarzadzit umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego w wyroku
(§ 66 n.k.k.), z zastrzezeniem (§ 66a ust. 3 n.k.k.) lub nastepczo (§ 66b n.k.k.) albo
zastrzegt takie zarzgdzenie w wyroku (§ 66a ust. 1 i 2 n.k.k.), to sprawcy nalezy
jeszcze podczas wykonywania kary zapewni¢ opieke w znaczeniu ust. 1 pkt 1,
w szczegolnosci terapie socjalno-terapeutyczng, majac na uwadze cel, ze
wykonanie zatrzymania ochronnego (§ 67c ust. 1 zd. 1 pkt 1) lub jego zarzadzenie
(§ 66a ust. 3 n.k.k.) powinno staé sie zbedne (§ 66¢ ust. 2 n.k.k.)>*.

W § 67c n.k.k. przewidziano ponadto, ze jezeli kara pozbawienia wolnosci zostaje
wykonana przed zarzgdzonym umieszczeniem w zaktadzie zatrzymania ochronnego
z tytutu tego samego czynu lub tych samych czynéw, a obligatoryjna kontrola

wykonana przed zakonczeniem wykonania kary wykaze, ze:

%% Tlumaczenie E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....
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1) cel $rodka zabezpieczajgcego juz nie wymaga umieszczenia w zaktadzie

zatrzymania ochronnego albo

2) umieszczenie w zaktadzie zatrzymania ochronnego bytoby nieproporcjonailne,
albowiem uwzgledniajgc catkowicie przebieg wykonania, nie zaoferowano sprawcy

wystarczajgcej opieki w znaczeniu § 66¢ ust. 2 w zw. z § 66¢ ust. 1 pkt 1 n.k k.,

to sad orzeka o wykonaniu umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego
w zawieszeniu; z chwilg orzeczenia zawieszenia nastepuje dozér. Nie jest
wymagane dokonanie kontroli okreslonej w zd. 1 pkt 1, jezeli umieszczenie
w zakfadzie zatrzymania ochronnego zostato orzeczone w | instancji nie wczesniej

anizeli przed rokiem od chwili zakonczenia wykonania kary (§ 67c ust. 1 n.k.k.).

Jezeli umieszczenie nie nastgpito w ciggu 3 lat po uprawomocnieniu sie orzeczenia
je zarzadzajgcego i nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 67c ust. 1 lub w
§ 67b, to umieszczenie moze zostaéwykonane jedynie wtedy, gdy sad je zarzadzi.
Do tego terminu nie wlicza sie czasu pobytu sprawcy w zaktadzie, ktore zostato
zarzadzone przez orzeczenie sadu. Sad zarzadza wykonanie umieszczenia
w zaktadzie, jezeli cel sSrodka zabezpieczajgcego tego wymaga. Jezeli cel
zastosowanego sSrodka nie zostat spetniony, lecz szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajg przypuszczenie, ze zostanie on osiagniety w przypadku jego
warunkowego zawieszenia, to sad orzeka warunkowe zawieszenie $rodka
zabezpieczajgcego; jednoczesnie ustanawia sie dozér. Jezeli cel Srodka zostat
osiggniety, sad postanawia o bezprzedmiotowosci jego dalszego stosowania (§ 67c
ust. 2 n.k.k.).

Nalezy podkres$lié, ze czas trwania tego Srodka nie zostat Scisle oznaczony.
Stosownie do § 67d ust. 3 nk.k., jezeli zostato wykonanych 10 lat umieszczenia
w zaktadzie zatrzymania ochronnego, to sad uznaje $srodek za wykonany, jezeli nie
istnieje zagrozenie, ze umieszczony w wyniku swoich sktonno$ci popetni kolejne
powazne czyny, w wyniku ktérych pokrzywdzony zostanie narazony na ciezkie
psychiczne albo fizyczne szkody. Wraz ze zwolnieniem z zaktadu ustanawia sie

dozér.

Sad moze w kazdej chwili zbada¢, czy dalsze wykonywanie umieszczenia

w zakfadzie mozna zawiesi¢, lub czy mozna uzna¢ umieszczenie w zakfadzie
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za bezprzedmiotowe. Sad musi dokonaé tej kontroli przed uptywem okreslonych
termindbw. Termin ten w przypadku umieszczenia w zakfadzie zabezpieczajgcym
zatrzymania ochronnego wynosi rok, po wykonaniu umieszczenia w zaktadzie
trwajgcego 10 lat — 9 miesiecy. Sad moze skroci¢ te terminy, a takze w ramach
ustawowych terminbw wykonywania kontroli ustali¢ nowe terminy, przed uptywem
ktérych nie bedzie dopuszczalne ztozenie wniosku o dokonanie kontroli. Terminy
biegna od poczatku umieszczenia w zaktadzie. Jezeli sgd odméwi orzeczenia
zawieszenia umieszczenia lub nie uzna, ze $rodek uwaza sie za bezzasadny,
to terminy do podjecia odpowiedniego orzeczenia zaczynajg biec od nowa (zob.
§ 67e n.k.k.)**.

Srodek w postaci umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego nie pozostaje w

zwiazku ze stopniem winy sprawcy>*®

. W literaturze niemieckiej srodek ten poddano
wszechstronnej krytyce. Wskazuje sie w szczegdlnosci na: zacieranie sie roznic
pomiedzy opartg na zawinieniu karg i niezaleznym od winy internowaniu
zabezpieczajgcym; nieprecyzyjnos¢ normatywng przestanek stosowania tego srodka,
trudnosci z wtasciwym prognozowaniem niebezpieczenstwa sprawcy, a takze
bezterminowo$é stosowania tego $rodka®*®. Pomimo to instytucja ta nie stracita na

znaczeniu i nadal jest stosowana.

Niemiecki kodeks karny przewiduje takze $rodek o charakterze nieizolacyjnym
w postaci dozoru nad skazanym (Fidhrungsaufsicht, tumaczony takze jako ,nadzér

%550 »%1). Srodek ten stosuje sie

nad sprawowaniem sie”””", czy ,nadzér nad trybem zycia
z mocy prawa, w szczegolnosci w kazdym przypadku zawieszenia wykonania
umieszczenia w zakfadzie zatrzymania ochronnego, jak rowniez po wykonaniu 10 lat
umieszczenia w zaktadzie zatrzymania ochronnego (zob. m. in. § 67c n.k.k., § 67d
ust. 3 n.k.k.). Celem nadzoru jest udzielenie stosownej pomocy i roztoczenie kontroli
nad postepowaniem sprawcdédw o niekorzystnej prognozie spotecznej, jak réwniez

zabezpieczenie spoteczenstwa przed sprawcag, z ktérego strony grozi dalsze

*#" Tlumaczenie E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny....

%48 Zob. J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy..., s. 66-67.

%4 Zob. W. Zalewski, Przestepca niepoprawny — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010,
S. 293-294 oraz przywotana tam literatura.

%%0 Tak J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 214.

%" Tak J. Meyer, Prawnokarne aspekty recydywy..., s. 67.
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popetnianie przestepstw. Chodzi jednak o zabezpieczenie w inny sposéb niz przez
jego odizolowanie®?. Ponadto, $rodek ten znajduje zastosowanie, jezeli wobec
sprawcy zostata wykonana kara pozbawienia wolnosci w wymiarze przynajmniej 6
miesiecy z powodu czynu karalnego, przy ktérym ustawa przewiduje ustanowienie
dozoru. Wéwczas sad moze obok kary zarzadzi¢ nadzér, jezeli istnieje zagrozenie,

ze sprawca bedzie popetniat dalsze czyny karalne (zob. § 68 ust. 1 n.k.k.).

Okres pozostawania pod nadzorem moze wynosi¢ od 2 do 5 lat, przy czym sad moze
skrécié nadzor majacy trwaé 5 lat (zob. § 68c ust. 1 n.k.kk.)). W okreslonych
przypadkach sad moze orzec nadzor na czas nieokreslony (zob. § 68c ust. 2 n.k.k.),
jak rowniez przedtuzyé na czas nieograniczony okres jego trwania (zob. § 68c ust. 3
n.k.k.). W okresie trwania nadzoru skazany podlega organowi nadzorczemu
(Aufsichtsstelle); osobg bezposrednio wykonujacg nadzor jest powotany przez sad
kurator (Bewéhrungshelfer). Osoba wykonujgca nadzér, jak i organ nadzorczy,
dziatajgc w porozumieniu stuzg skazanemu pomocg i otaczajg go opieka (zob. § 68a
ust. 2 i 3 n.k.k.). Na czas pozostawania pod nadzorem lub na czas krotszy sgd moze

natozy¢ na skazanego réznorodne nakazy lub zakazy (zob. § 68b n.k.k.).

VI. Portugalia

1. Pojecie recydywy

Portugalski kodeks karny®>®

reguluje recydywe w art. 75 i 76. Dla zastosowania
recydywy muszg by¢ spetnione przestanki formalne i materialne okreslone w art. 75

p.k.k. Artykut 76 p.k.k. precyzuje natomiast skutki recydywy.
Artykut 75. Przestanki

1 — Skazuje sie jako recydywiste sprawce, ktéry sam lub w jakiejkolwiek formie
wspotsprawstwa popetnia przestepstwo umys$ine, za ktére winien byé skazany na

kare wiezienia powyzej 6 miesiecy, po tym jak uprzednio zostat skazany

%92 Tak trafnie J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 214.

% Decreto-lei n.° 48/95, de 15 de marco de 1995 que aprova o Codigo Penal. Aktualny tekst
dostepny jest na stronie:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=109&tabela=leis&so_miolo= (data dostepu
dnia 12 sierpnia 2016 r.), dalej: ,p.k.k.”.
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prawomocnym wyrokiem na kare wiezienia powyzej 6 miesiecy za inne przestepstwo
umysine, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze poprzednie skazanie lub skazania
nie postuzyly sprawcy jako wystarczajgce ostrzezenie przed popetnieniem

przestepstwa.

2 — Poprzednie przestepstwo, za ktére sprawca zostat skazany, nie wptywa
na recydywe, jezeli od jego popetnienia do czasu popetnienia kolejnego
przestepstwa uptyneto powyzej 5 lat; do okresu tego nie wlicza sie czasu, w ktorym
sprawca odbywat Srodek zapobiegawczy, kare Ilub $rodek zabezpieczajacy

polegajgce na pozbawieniu wolnosci.

3 — Skazania wydane przez sady zagraniczne brane sg pod uwage dla celéow
recydywy na zasadach wskazanych w powyzszych dwoéch ustepach, o ile czyn

stanowi przestepstwo zgodnie z prawem portugalskim.

4 — Przedawnienie wykonania kary, amnestia, taska nie stanowig przeszkody

dla istnienia recydywy®>*,
Artykut 76. Skutki

1 — W przypadku recydywy, minimalny wymiar kary za przestepstwo obostrza sie
0 jedng trzecia, za§ maksymalny wymiar kary nie ulega zmianie. Obostrzenie kary
nie moze przekroczy¢ wymiaru najsurowszej kary wymierzonej w poprzednich

skazaniach.

2 — Przepisy dotyczace kary wzglednie nieoznaczonej, o ile majg zastosowanie,

przewazaja nad zasadami karania w przypadku recydywy®>.

%% Artigo 75. Pressupostos. 1 — E punido como reincidente quem, por si s6 ou sob qualquer forma de

comparticipagdo, cometer um crime doloso que deva ser punido com prisdo efectiva superior a 6
meses, depois de ter sido condenado por sentenga transitada em julgado em pena de prisédo efectiva
superior a 6 meses por outro crime doloso, se, de acordo com as circunstancias do caso, o agente for
de censurar por a condenagdo ou as condenagdes anteriores ndo lhe terem servido de suficiente
adverténcia contra o crime. 2 — O crime anterior por que o agente tenha sido condenado néo releva
para a reincidéncia se entre a sua pratica € a do crime seguinte tiverem decorrido mais de 5 anos;
neste prazo ndo € computado o tempo durante o qual o agente tenha cumprido medida processual,
pena ou medida de segurancga privativas da liberdade. 3 — As condenacgdes proferidas por tribunais
estrangeiros contam para a reincidéncia nos termos dos numeros anteriores, desde que o facto
constitua crime segundo a lei portuguesa. 4 — A prescricdo da pena, a amnistia, o perddo genérico e o
indulto, ndo obstam a verificagéo da reincidéncia.

%% Artigo 76. Efeitos. 1 — Em caso de reincidéncia, o limite minimo da pena aplicavel ao crime &

elevado de um terco e o limite maximo permanece inalterado. A agravacdo nado pode exceder
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Utrzymanie recydywy jako okolicznosci obostrzajgcej wymiar kary jest tradycja
portugalskiego prawa karnego, ktéra wystepowata juz w kodeksie karnym z 1982 r.
Recydywe uzasadnia sie wyzszym stopniem winy sprawcy, gdyz lekcewazy on

powazne ostrzezenie panstwa w formie uprzedniej kary>*®.

2. Przestanki formalne

Warunkami formalnymi sa:

1) sprawca popetnit przestepstwo umysine. Recydywa zachodzi wéwczas, gdy
sprawca dopuscit sie przestepstwa umysinego. Tylko takie przestepstwa wskazuja,
ze sprawca lekcewazy uprzednie formalne ostrzezenie w postaci skazania. Dlatego
tez nie zachodzi recydywa w przypadku przestepstw nieumysinych. Recydywa ma
takze zastosowanie w przypadku usitowania przestepstwa umys$lnego®’.
W doktrynie twierdzi sie, ze z faktu, iz recydywa zachodzi w przypadku przestepstwa
umys$inego. wynika, ze jest to recydywa szczegdlna. Recydywa obejmuje tylko
przestepstwa umys$ine, niezaleznie o tego, czy o takim samym czy réznym

charakterze®®®:

2) sprawcy grozi wymierzenie kary wiezienia powyzej 6 miesiecy. Poprzedni kodeks
karny z 1982 r. nie zawierat tego wymogu, przez co byt krytykowany w doktrynie.
Z faktu, ze minimalny wymiar kary wynosi powyzej 6 miesiecy, wynika mozliwo$é
stosowania recydywy w przypadku odbywania kary wiezienia w weekendy (art. 45
p.k.k) czy tez w domu (art. 46 p.k.k.), gdyz maksymalny wymiar kary w przypadku
tych wariantéw wynosi rok i sg one karami wiezienia®*®. Nie stosuje sie recydywy

a medida da pena mais grave aplicada nas condenagdes anteriores. 2 — As disposicdes respeitantes
a pena relativamente indeterminada, quando aplicaveis, prevalecem sobre as regras da puni¢do da
reincidéncia.
%6 M. Leal-Henriques, M. Simas Santos, Cédigo Penal Anotado: | volume (art.os 1.° a 130.°), Lizbona
2002, s. 893.

%7 C. Chcechi de Assis, A solvabilidade constitucional do regime da reincidéncia criminal, praca
doktorska, Universidade de Coimbra, 2014, S. 34,
https://estudogeral.sib.uc.pt/jspui’/handle/10316/28497 (dostep dnia 12 sieprnia 2016 r.); M. Miguez
Garcia, J.M. Rio, Cdédigo Penal: parte geral e especial comnotas e comentarios, Coimbra 2014,
s. 381.

%% C. Chcechi de Assis, A solvabilidade..., s. 35.

%9 . Figueiredo Dias, Direito Penal: parte geral, tomo | — questbes fundamentais a doutrina geral do
crime, Coimbra 2011, s. 264-265; H. Susano, Reincidéncia Penal: da teoria a pratica judicial,
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w przypadku kar pienieznych lub zamiany kar, np. w sytuacji zamiany niezaptaconej
kary grzywny na zastepcze wiezienie (art. 49 p.k.k.). W przeciwnym wypadku bytoby
to in sensu contrario do przepisow kodeksu, gdyz kara wiezienia ma by¢ wymierzona
bezposrednio. Ponadto w takim wypadku sprawca, ktéremu zamieniono grzywne na
kare wiezienia, bytby w gorszej sytuacji od sprawcy, ktory jg zaptacit lub zamieniono
mu ja na prace zgodnie z art. 48 p.k.k.>°;

3) nastgpito uprzednie prawomocne skazanie. Poprzedni wyrok skazujgcy musi byé
prawomocny. Wymog ten wynika z zasady domniemania niewinnosci przewidzianej
w art. 32 ust. 2 Konstytucji Republiki Portugalii®®’;

4) nie uptynat okres przedawnienia recydywy. Okres ten wynosi 5 lat i jest liczony od
daty popetnienia poprzedniego przestepstwa do daty nastepnego przestepstwa. Bieg
tego okresu jest zawieszony na czas odbywania przez sprawce kary, Srodka
zapobiegawczego lub Srodka zabezpieczajacego, ktére polegajg na pozbawieniu

wolnosci w Portugalii lub za granicg®®?

. W przypadku czynu ciggtego okres ten liczy
sie od ostatniego zachowania, tj. tak samo, jak liczy sie go w przypadku
przedawnienia karalnosci czynu ciggtego (art. 119 ust. 2 lit. b p.k.k.). W razie zbiegu
przestepstw bierze sie wytgcznie pod uwage przestepstwa zagrozone karg wiezienia

i okres ten liczy sie od daty popetnienia ostatniego przestepstwa®®*

. Wymaog odbycia
catkowitego bgdz czeSciowego uprzedniej kary, ktory byt przewidziany w poprzednim
kodeksie karnym, nie zostat zawarty w kodeksie z 1995 r. Ustawodawca uwzglednit
postulaty doktryny, ktéra krytykowata ten wymég, jako niemajacy sensu, gdyz
recydywa uzasadniana jest faktem lekcewazenia ostrzezenia zawartego w wyroku
skazujgcym, co jest niezalezne od odbycia kary. Ponadto wymog ten

uprzywilejowywat skazanych, ktérzy unikali odbycia poprzedniej kary>®*.

Coimbra 2012, s. 102; V. Sa Pereira, A. Lafayette, Codigo Penal anotado e comentado, Lisboa 2014,
s. 251.

%0/ Sa Pereira, A. Lafayette, Cédigo Penal..., s. 251.
%1 C. Chcechi de Assis, A solvabilidade..., s. 36.

%2 C. Chcechi de Assis, A solvabilidade..., s. 36.

%3 Y. Susano, Reincidéncia Penal..., s. 107.

%% \/. Sa Pereira, A. Lafayette, Codigo Penal..., s. 250, J. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués:

parte geral Il — as consequéncias juridicas do crime, Coimbra 2011, s. 267; M. Maia Goncalves,
Cddigo Penal Portugués anotado e comentado, Coimbra 2005, s. 271.
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3. Przestanka materialna

Przestanka materialna zawarta jest w art. 75 ust. 1 in fine p.k k.; polega ona na tym,
ze poprzednie skazanie lub skazania nie postuzyty sprawcy jako wystarczajace
ostrzezenie przed popetnianiem przestepstwa. Chodzi o nieposzanowanie przez
sprawce poprzedniego skazania jako ostrzezenia. Konieczne jest sprawdzenie, czy
zachodzi zwigzek materialny pomiedzy popetnionymi przestepstwami, ktory moze
Swiadczy¢, ze sprawca zlekcewazyt poprzednie skazanie. Przestanka ta pozwala
unikng¢ ewentualnej pomyiki miedzy prawdziwym recydywistg a sprawca, ktory
popetnia ponownie przestepstwo z przyczyn pochodzacych z zewnatrz
(egzogennych). Czasami trudno dostrzec ten zwigzek w czasie postepowania
przygotowawczego, gtéwnie w przypadkach recydywy heterogennej®®®. Dlatego tez
zwigzek materialny powinien wykazac bliskie powigzanie pomiedzy pdzZniejszym
i wczedniejszym przestepstwem; jest on bardziej dostrzegalny w przypadku

przestepstw o podobnym charakterze®®.

4. Skutki recydywy

Wymiar kary w przypadku recydywy odbywa sie w kilku etapach. Po pierwsze
zgodnie z art. 76 ust. 1 p.k.k. sad stwierdza, czy do sprawcy stosuje sie przepisy
o wymiarze kary wzglednie nieoznaczonej, ktérej przestanki stosowania uregulowane
zostaty w rozdziale V, dziale | p.k.k. (art. 83—85 p.k.k.). W takim przypadku stosuje

sie zasady wymiaru tej kary, a nie zasady wymiaru kary w przypadku recydywy.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art. 83 p.k.k. stanowi, iz:

1. Kto popetnia umys$ine przestepstwo, za ktére powinna by¢ w danym wypadku
wymierzona kara bezwzglednego wiezienia powyzej 2 lat, a sprawca popetnit
uprzednio dwa lub wiecej przestepstw umysinych, za ktére (za kazde z nich)
wymierzono mu kare bezwzglednego wiezienia réwniez powyzej 2 lat, skazany

zostaje na kare wzglednie nieoznaczona, o ile tgczna ocena popetnionych czynéw,

%5 C. Chcechi de Assis, A solvabilidade. .., s. 38.

%% J. Figueiredo Dias, Direito Penal..., s. 268—269; H. Susano, Reincidéncia Penal..., s. 109.
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oraz osobowo$¢ sprawcy wykazujg wyrazng sktonno$¢ do popetniania przestepstw,

ktéra to sktonno$¢ w momencie skazania nie ustata.

2. Minimalna kara wzglednie nieoznaczona to 2/3 kary wiezienia, ktdre rzeczywiscie
zostatoby wymierzone za popetnione przestepstwo, zas maksymalna kara wzglednie
nieoznaczona to ta konkretna kara zwiekszona o 6 lat; nie moze jednak przekraczaé
25 lat.

3. Jakiekolwiek przestepstwo popetnione uprzednio przestaje by¢ brane pod uwage
dla celéw ust. 1, kiedy pomiedzy jego popetnieniem a popetnieniem kolejnego
przestepstwa uptyneto wiecej niz 5 lat; do okresu tego nie wlicza sie okresu, w czasie
ktérego wobec sprawcy stosowano srodek zapobiegawczy, kare wiezienia lub Srodek

zabezpieczajgcy pozbawiajgce wolnosci.

4. Brane sg pod uwage czyny osadzone za granica, za ktdére wymierzono kare
bezwzglednego wiezienia powyzej 2 lat, pod warunkiem, ze za takie czyny zgodnie
z ustawa portugalskga wymierzono by kare wiezienia powyzej 2 lat.

Z kolei stosownie do art. 84 p.k.k.:

1. Kto popetnia umys$ine przestepstwo, za ktére powinna by¢ w danym wypadku
wymierzona kara bezwzglednego wiezienia i sprawca uprzednio popetnit cztery lub
wiece] przestepstw umysinych, za ktére (za kazde z nich) zostat skazany
na bezwzgledng kare wiezienia, skazany zostaje na kare wzglednie nieoznaczona,

o ile spetnia pozostate przestanki wskazane ust. 1 poprzedzajgcego artykutu.

2. Minimalna kara wzglednie nieoznaczona to 2/3 kary wiezienia, ktére rzeczywiscie
zostatoby wymierzone za popetnione przestepstwo, zas maksymalna kara wzglednie
nieoznaczona to ta konkretna kara zwiekszona o 4 lata; nie moze jednak

przekraczac 25 lat.
3. Odpowiednio stosuje sie ust. 3 poprzedniego artykutu.

4. Brane sg pod uwage czyny osadzone za granica, za ktdére wymierzono kare
bezwzglednego wiezienia, pod warunkiem, ze za takie czyny zgodnie z ustawa

portugalskg wymierzono by kare wiezienia.
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Artykut 85 p.k.k. stanowi natomiast, ze:

1. Jezeli przestepstwa zostaty popetnione zanim sprawca ukonczyt 25 lat, przepisy

art. 83 i 84 stosuje sie tylko, jezeli sprawca odbyt kare w wymiarze minimum roku.

2. W wypadku z poprzedniego punktu, maksymalna kara wzglednie nieoznaczona
zwiekszona jest 0 4 lub o 2 lata wiezienia, o ile spetnione sg przestanki art. 83 lub
z art. 84.

3. Okres wskazany w art. 83 ust. 3 dla celéw niniejszego artykutu wynosi 3 lata.

Po drugie, ustala sie wymiar kary, nie uwzgledniajgc recydywy, tj. tak jakby chodzito
o sprawce, ktory po raz pierwszy popetnit przestepstwo w celu sprawdzenia, czy

zachodzi przestanka skazania na kare wiezienia powyzej 6 miesiecy.

Po trzecie, uwzglednia sie recydywe: minimalna granica przewidziana w ustawie jest
zwiekszona o 1/3, maksymalna za$ pozostaje bez zmian. W tych granicach okresla
sie konkretny wymiar kary, ktéra orzeka sie zgodnie z ogolnymi kryteriami
okreslonymi w art. 72 p.k.k.>*’

Po czwarte, koncowym etapem jest ograniczenie wymierzonej kary stosownie do
nakazu z art. 76 ust. 1 in fine p.kk. Oznacza to, ze obostrzenie nie moze
przekracza¢ najsurowszej kary z poprzednich skazan. Sad powinien poréwnac¢ kare
wymierzong bez obostrzenia z karg wymierzong po obostrzeniu i w wypadku, gdy
réznica pomiedzy karami przekracza najsurowszg kare z poprzednich skazan, nalezy

68 W literaturze

wowczas zmieni¢ quantum kary, dostosowujac go do przepisow
takie ograniczenie uznaje sie za zasadne, gdyz uniemozliwia wymierzanie kar
niewspotmiernych, ktérych obostrzenie jest wieksze niz cata kara wymierzona

uprzednio recydywiscie®®®.

7 M.J. Antunes, Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra 2013, s. 53; M. Miguez Garcia,

J.M. Rio, Cédigo Penal..., s. 383; V. Sa Pereira, A. Lafayette, Cédigo Penal..., s. 253; M. Leal-
Henriques, M. Simas Santos, Cdédigo Penal..., s. 906.

%8 H. Susano, Reincidéncia Penal..., s. 113-114; J. Figueiredo Dias, Direito Penal... s. 270-274;

M.J. Antunes, Consequéncias Juridicas..., s. 383; V. Sa Pereira, A. Lafayette, Cddigo Penal...,
s. 253-254, M. Leal-Henriques, M. Simas Santos, Cédigo Penal..., s. 9086.

%69 C. Chcechi de Assis, A solvabilidade...., s. 39.
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VII. Wiochy

1. Wprowadzenie

Rozwigzania dotyczace recydywy znane sag takze wioskiemu kodeksowi karnemu
(dalej: ,w.k.k.”). Recydywa stanowi okoliczno$¢ obostrzajgcg kare. Szczegotowe
unormowania w tym zakresie przewiduja art. 99 i 101 w.k.k.>’® Istotne zmiany
w zakresie uregulowania instytucji recydywy wprowadzita ustawa ex Cirielli (art. 4
ustawy n. 251 z dnia 5 grudnia 2005 r.).

Stosownie do postanowien obowigzujacego art. 99 w.k.k.Kto, bedgc skazanym
za przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo) popetnia ponownie
przestepstwo, moze zosta¢ poddany karze podwyzszonej o jedng trzecig kary

przewidzianej za nowe przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo)®”".

Kara moze zosta¢ podwyzszona maksymalnie o potowe:

1) jezeli nowe przestepstwo nie nieumys$ine (delitto non colposo) jest tego samego

rodzaju;

%7% Szerzej na temat regulacji dotyczacych recydywy sprzed reformy z 2005 r. zob. B. Janiszewski,
Recydywa..., s. 76 i n.; M. Filar, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne niektérych panstw Europy
Zachodniej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1982, s. 97 i n.

*"1 Szczegblnie problematyczne jest przeniesienie na grunt polskiej terminologii pojecia ,delitto non
colposo” (dostowne ttumaczenie: nie nieumys$ine). Artykut 39 w.k k. dzieli przestepstwa (reati) na delitti
i contravvenzioni. Polscy autorzy ttumaczg delitti jako wystepki, a contravvenzioni jako wykroczenia
(zob. M. Filar, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne
i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 175). Mozna
jednak spotka¢ odmienne ttumaczenie — delitti jako zbrodnie, contravvenzioni — wystepki. Kryterium
podziatu przestepstw ma charakter formalny i zalezy od przewidzianej za dany czyn kary. Delitti
zagrozone sag karami dozywotniego pozbawienia wolnosci (ergastolo), pozbawienia wolnosci
(reclusione) oraz — w przypadkach mniejszej wagi — karg grzywny (multa); z kolei contravvenzioni karg
aresztu (l'arresto) i karg pieniezng ('ammenda) (por. art. 17 w.k.k.). Uwzgledniajac kryterium
subiektywne (stosunku psychicznego sprawcy do czynu), delitti mogg by¢ popetnione umysinie (per
dolo, doloso), chyba ze ustawa wyraznie przewiduje mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za
delitti nieumys$ine (colposi) lub umysino — nieumys$ine — (delitti preterintenzionali). Contravvenzioni
mogg by¢ popetnione zaréwno umy$inie, jak i nieumysinie (art. 42 w.k.k.). Wioski kodeks karny nie
definiuje pojecia ,delitto non colposo”, ale czesto postuguje sie nim. W doktrynie istniejg dwa nurty
interpretacyjne: pierwszy utozsamia te kategorie z przestepstwem umysinym (doloso), drugi
(przewazajgcy) wskazuje, ze ,delitti non colposi” obejmujg takze ,delitti preterintenzionali” lub
.,aggravati dall’evento”. Artykut 43 zd. 2 w.kk. przewiduje, ze przestepstwo ma charakter
preterintencjonalny (preterintenzionale), gdy z umysinego czynu wynika skutek ciezszy od tego, ktory
sprawca zamierzat osiggng¢. Na potrzeby opracowania przyjeto ttumaczenie ,delitti non colposi” jako
przestepstwa nie nieumysine.
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2) jezeli nowe przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo) zostato popetnione

przed uptywem 5 lat od poprzedniego skazania;

3) jezeli nowe przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo) zostato popetnione
w czasie odbywania kary lub po jej odbyciu badZz w okresie, w ktérym skazany

Swiadomie uchyla sie od wykonania kary.

Jezeli dochodzi do zbiegu okolicznosci wskazanych w ustepie drugim, kara zostaje

podwyzszona o potowe.

Jesli recydywista popetni kolejne przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo),
podwyzszenie kary w przypadku, o ktérym mowa w ustepie pierwszym, wynosi

o potowe, za$ w przypadkach, o ktérych mowa w ustepie drugim, o dwie trzecie.

W przypadku przestepstw (delitto) wymienionych w art. 407 ust. 2 lit. a wtoskiego
kodeksu postepowania karnego®’? podwyzszenie kary w zwiazku z recydywa jest
obligatoryjne, a w przypadkach okreslonych w ustepie drugim podwyzszenie kary nie
moze by¢ nizsze niz o jedng trzecig kary przewidzianej za nowe przestepstwo
(delitto).

W Zzadnym przypadku podwyzszenie kary w zwigzku z recydywg nie moze

przekroczy¢ sumy wszystkich kar wynikajgcych ze skazan poprzedzajgcych

popetnienie nowego przestepstwa nie nieumysinego (delitto non colposo)®”>.

*2 Codice di Procedura Penale. Approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre
1988, n. 447 (Gazzetta Ufficiale 24 ottobre 1988, n. 250).

*" Codice Penale. Approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398 (Gazzetta Ufficiale 26
ottobre 1930, n. 251). Testo aggiornato alle modifiche (Legge 23 marzo 2016, n. 41, Gazzetta Ufficiale
24 marzo 2016, n. 70).

Art. 99 [Recidiva] 1. Chi, dopo essere stato condannato per un delitto non colposo, ne commette un
altro, puo essere sottoposto ad un aumento di un terzo della pena da infliggere per il nuovo delitto non
colposo. 2. La pena puo essere aumentata fino alla meta: 1) se il nuovo delitto non colposo € della
stessa indole; 2) se il nuovo delitto non colposo € stato commesso nei cinque anni dalla condanna
precedente; 3) se il nuovo delitto non colposo é stato commesso durante o dopo l'esecuzione della
pena, ovvero durante il tempo in cui il condannato sisottrae volontariamenteall'esecuzione della pena.
3. Qualora concorrano piu circostanze fra quelle indicate al secondo comma, I'aumento di pena e
dellameta. 4. Se il recidivo commette un altro delitto non colposo, I'aumento della pena, nel caso di
cui al primo comma, € della meta e, nei casi previsti dal secondo comma, € di due terzi. 5. Se si tratta
di uno dei delitti indicati all'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale, I'aumento
della pena per la recidiva & obbligatorio e, nei casi indicati al secondo comma, non puo essere
inferiore ad un terzo della pena da infliggere per il nuovo delitto. 6. In nessun caso I'aumento di pena
per effetto della recidiva puo superare il cumulo delle pene risultante dalle condanne precedenti
alla commissione del nuovo delitto non colposo.
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2. Rodzaje recydywy

Obecnie art. 99 w.k.k. wyréznia trzy postacie recydywy: recydywe prosta (zwykia)
(recidiva semplice), recydywe obostrzong (recidiva aggravata) i recydywe ponowng
(wielokrotna) (recidiva reiterata).

2.1. Recydywa zwykia

Recydywa zwykta w rozumieniu art. 99 ust. 1 w.k.k. zachodzi wéwczas, gdy sprawca
bedac skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie nieumysine (delitto non
colposo), popetnia ponownie przestepstwo, réwniez nie nieumysine (non colposo),
ale innego rodzaju. W tym przypadku przewidziano fakultatywne podwyzszenie kary

o jedna trzecia.

2.2. Recydywa obostrzona

Recydywa obostrzona (recidiva aggravata), uregulowana przepisami art. 99 ust. 2
w.k.k., zachodzi woéwczas, gdy nowe przestepstwo nie nieumysine (delitto non

colposo):

a) jest tego samego rodzaju (ma taki sam charakter) co przestepstwo popetnione

uprzednio (tzw. recydywa szczegoélna — recidiva specifica);

b) zostato popetnione w okresie 5 lat od poprzedniego skazania (tzw. w czasie

trwania 5 lat — recidiva infraquinquiennale);

C) zostato popetnione w czasie odbywania kary lub po jej odbyciu (tzw. recydywa

prawdziwa, wtasciwa — recidiva vera),

d) zostato popetnione w okresie, w ktérym skazany uchyla sie od wykonania

orzeczonej kary (tzw. recydywa udawana — recidiva finta).

We wszystkich przedstawionych sytuacjach kara moze =zostaé podwyzszona
,maksymalnie o potowe” w przypadku, gdy zachodzi choéby jedna z wymienionych
powyzej okolicznosci. Novum wprowadzonym przez reforme z 2005 r. jest

obostrzenie wysokosci kary polegajgce na tym, ze pierwotna mozliwos¢
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elastycznego podwyzszenia kary maksymalnie o jedng trzecig zostata zastgpiona
podwyzszeniem kary — réwniez z zachowaniem takiej elastycznosci — maksymalnie

0 potowe.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku recydywy zarédwno zwykitej, jak i obostrzonej
uznanie danego czynu za popetniony w warunkach recydywy nie jest obligatoryjne.
W przypadku jednak przyjecia popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy
prostej (zwyktej) sad nie ma mozliwosci dokonania jakiejkolwiek oceny
dyskrecjonalnej (uznaniowej) w zakresie wysokosci podwyzszenia wymiaru kary,
gdyz zostata ona w sposob sztywny okreslona w art. 99 ust. 1 w.k.k. (podniesienie
wysokosSci kary o jedng trzecig kary przewidzianej za popetnienie nowego
przestepstwa nie nieumysinego). Z kolei w odniesieniu do recydywy obostrzonej
przyznano sedziemu swobode co do okreslenia wielkosci podwyzszenia kary,

574 W literaturze

wskazujac jedynie, ze moze ono wynie§¢ maksymalnie potowe
przedmiotu zwrécono uwage na watpliwosci co do tego, czy przy recydywie
obostrzonej, o ktérej mowa w art. 99 ust. 2 w.k.k., sedzia ma mozliwo$¢ podniesienia
wysokosci kary takze w wymiarze nizszym niz ten okre$lony dla recydywy prostej
(zwykfej), a zatem, czy istnieje w tym przypadku jaka$ granica minimalna®”®. Wedtug
jednego z kierunkéw interpretacyjnych, ktéry zyskat uznanie takze Sadu
Kasacyjnego, wszystkie przypadki recydywy obostrzonej stanowig ,szczegélne
postaci” recydywy prostej. W konsekwencji bardziej racjonalne z systemowego
punktu widzenia wydaje sie przyjecie, ze w przypadku recydywy obostrzonej zakres
uznania sadu powinien obowigzywac od limitu minimalnego zaostrzenia w wysokosci
jednej trzeciej kary przewidzianej dla recydywy prostej. Sad Kasacyjny podkresilit,
ze odmienna interpretacja powotanego przepisu, zaktadajaca, iz przyjecie recydywy
zaostrzonej moze powodowac zwiekszenie wymiaru kary w stopniu nizszym od tego

przewidzianego dla recydywy prostej, bytaby niezgodna z Konstytucja®’®.

"% Korzystano z pracy F. Lanotte, La recidiva, Universita Degli Studi Di Torino, Dipartimento Di

Giurisprudenza, 2014/2015, S. 89 i n., dostepna na stronie:
http://lwww ristretti.it/commenti/2015/luglio/pdf6/tesi_lanotte.pdf (dostep dnia 10 kwietnia 2017 r.).

%7 Szerzej na ten temat zob. m.in. A. Melchionda, La nuova disciplina della recidiva, Diritto penale e
processo, n. 2, 2006, s. 179; T. Padovani, Commento all’art. 4 |. 5-12-2005 n. 251, Legislazione
penale, 2006, s. 450.

%7€ Orzeczenie Sadu Najwyzszego Sek. Il z dnia 3 grudnia 2010 r., nr 1861.
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2.3. Recydywa wielokrotnie obostrzona

Artykut 99 ust. 3 w.k.k. reguluje recydywe wielokrotnie obostrzong (recidiva
pluriaggravata). Zachodzi ona wtedy, gdy nowe przestepstwo nie nieumysine (delitto
non colposo) taczy w sobie dwie lub wiecej sytuacji recydywy obostrzonej, istotnych
w zwigzku z ustepem drugim. W tym przypadku ustawa ex Cirielli wprowadzita
zmiane wysokos$ci kary przez znaczne jej zaostrzenie, zastepujgc maksymalng
granice z mozliwoscig jej regulowania do granicy potowy sankcji, statg miarg réwng
potowie kary, czyli nastgpito odjecie dyskrecjonalnej oceny w kwestii quantum

podwyzszenia®’’.

2.4. Recydywa ponowna (wielokrotna)

Recydywa ponowna (recidiva reiterata) zachodzi, zgodnie z art. 99 ust. 4 w.k.k.,
gdy nowe przestepstwo nie nieumys$ine (delitto non colposo) zostaje popetnione
przez sprawce bedacego juz recydywistg. Ze zwrotu ,recydywista popetnia” wynika,
ze recydywa wielokrotna wymaga popetnienia co najmniej 3 przestepstw
przedzielonych dwoma uprzednimi skazaniami®’®. W tym przypadku zaostrzenie na
ptaszczyznie wymiaru kary zmienia sie w zaleznosci od rodzaju recydywy wczesniej
popetnionej. Wyréznia sie recydywe ponowng zwykig (recidiva reiterata semplice),
ktéra zachodzi, gdy nowe przestepstwo nie nieumysine jest innego rodzaju, oraz
recydywe ponowng obostrzong (recidiva reiterata aggravata), wystepujaca, jesli
recydywista zostat takim juz uznany za poprzednig recydywe obostrzong. Jesli nowe
przestepstwo nie nieumys$ine jest innego rodzaju, podwyzszenie kary nastepuje
o potowe; w przypadkach przewidzianych w ustepie drugim podwyzszenie wynosi
dwie trzecie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 81
ust. 4 w.kk. (zbieg przepisébw ustawy lub popetnienie przestepstwa ciggtego),
w odniesieniu do recydywisty ponownego przewidziano, ze podwyzszenie wymiaru
kary nie moze by¢é jednak nizsze od jednej trzeciej kary przewidzianej

za przestepstwo najwiekszej wagi.

"7 Zob. F. Lanotte, La recidiva..., s. 91.

°"8 Zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 78.
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2.5. Recydywa obligatoryjna

Artykut 99 ust. 5 w.k.k. natomiast reguluje instytucje tzw. recydywy obligatoryjnej
(recidiva obbligatoria), ktéra zachodzi wéwczas, gdy nowe przestepstwo nie
nieumysine (delitto non colposo) nalezy do przestepstw wymienionych w art. 407 ust.
2 lit. a wk.p.k. (wérod nich np. zwigzek przestepczy o charakterze mafijnym,
przestepstwa popetnione w celach terrorystycznych lub wywrotowych, handel
substancjami odurzajacymi, mord masowy, zabéjstwo umysine, rozbéj kwalifikowany,
wymuszenia rozbdjnicze). W odrdznieniu od zatozen recydywy regulowanych
postanowieniami art. 99 ust. 1-4 w.k.k., w ktérych zaostrzenie kary przewidzianej
przez ustawodawce jest pozostawione do decyzji sedziego, wzgledem recydywy
obligatoryjnej — podwyzszenie wymiaru kary jest juz automatyczne i niezalezne od
jakichkolwiek ustalen dokonujacego wyktadni®’®. Nadmienié¢ nalezy, ze w art. 407
ust. 2 lit. a w.k.p.k. okreslono grupe przestepstw wymagajgcych wydtuzenia czasu na
przeprowadzenie postepowania przygotowawczego. W przypadku recydywy prostej
wymagane podniesienie kary wynosi o jedng trzecig wysokosci kary, natomiast
w przypadku recydywy obostrzonej miesci sie w zakresie od jednej trzeciej
(podwyzszenie kary nie moze by¢ nizsze niz o jedng trzecig kary przewidzianej za

nowe przestepstwo) do potowy.

Ponizej przedstawiony zostat schemat recydywy fakultatywnej i recydywy

obligatoryjnej°®°.

*® Na temat rodzajow recydywy zob. C. Ruggiero, Brevi note a margine della dichiarazione di

incostituzionalita della recidiva obbligatoria: una nuova battuta d’arresto per il diritto penale d’autore.
Corte Costituzionale, Sentenza 23 luglio 2015, n. 185; artykut dostepny na stronie:
http://lwww filodiritto.com/articoli/2016/01/brevi-note-a-margine-della-dichiarazione-di-incostituzionalita-
della-recidiva-obbligatoria-una-nuova-battuta-darresto.html (dostep dnia 11 kwietnia 2017 r.).

%80 Wykorzystano opracowanie dostepne na stronie:

http://lwww.diritto24.ilsole24ore.com/pdf/CP/064412CODPE13_014A081SCHEMII@014-15.pdf
(dostep dnia 11 kwietnia 2017 r.).
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Recydywa fakultatywna

Recydywa prosta Recydywa ponowna
Recydywa obostrzona (reiterata)
(semplice)
(aggravata)
|

Kto bedac skazanym za
przestepstwo nie nieumysine
(delitto non colposo), popetnia
ponownie przestepstwo, moze
by¢ poddany karze
podwyzszonej o jedna trzecia
kary przewidzianej za nowe
przestepstwo nie nieumysine

I

Recydywista, ktéry popehit
kolejne przestepstwo nie
nieumyslne
(delitto non colposo)

Recydywa szczegolna (specifica)

polowe (art. 99 ust. 2 pkt 1 w.k.k.)

Recydywa udawana (finta)

(art. 99 ust. 2 pkt 3 w.k.k.)
171

Jesli skazany za przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo), popeinia
ponownie przestepstwo tego samego rodzaju, kara za nowe przestepstwo nie
nieumyslne (delitto non colposo) moze zosta¢ podwyzszona maksymalnie o

Recydywa w okresie 5 lat (infraquinquennale)

Jesli skazany za przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo) w ciagu 5
lat od poprzedniego skazania popelnia ponownie przestepstwo,
kara za nowe przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo) moze zostac
podwyzszona maksymalnie o potowe (art. 99 ust. 2 pkt 2 w.k.k.)

Recydywa prawdziwa/wlasSciwa (vera)

Jesli skazany za przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo) popehia
ponownie przestepstwo w czasie odbywania kary lub po jej wykonaniu, kara za
nowe przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo) moze zostac
podwyzszona maksymalnie o potowe (art. 99 ust. 2 pkt 3 w.k.k.)

Jesli skazany za przestepstwo nie nieumyslne (delitto non colposo) popehia
ponownie przestepstwo w czasie, w ktoérym skazany umyslnie uchyla sie od
wykonania kary, kara za nowe przestepstwo nie nieumyslne (delitto non
colposo) moze zosta¢ podwyzszona maksymalnie o potowe




Jezeli dochodzi do zbiegu okolicznosci wskazanych powyzej,
podwyzszenie kary (fakultatywne) wynosi polowe wysokosci
kary przewidzianej za nowe przestepstwo nie nieumysine
(delitto non colposo) (art. 99 ust. 3 w.k.k.)

W przypadku recydywisty
,»ZWyktego” (semplice) podwyzszenie
kary (fakultatywne) wynosi potowe
wysokosci kary przewidzianej za
nowe przestepstwo nie nieumyslne
(delitto non colposo)

(art. 99 ust. 4 w.k.k.).

W przypadku recydywisty z recydywa
,,obostrzona” (aggravato)
podwyzszenie kary (fakultatywne)
wynosi dwie trzecie wysokosci kary
przewidzianej za nowe przestepstwo
nie nieumys$lne (delitto non colposo)
(art. 99 ust. 4 k.k.)

Recydywa obligatoryjna (obbligatoria)

—

Podwyzszenia kar sa obligatoryjne w W przypadku recydywisty z recydywa
przypadku, gdy nowe przestepstwo stanowi ,»obostrzona” (aggravato) podwyzszenie
jedno z przestepstw wskazanych w art. 407 kary nie moze by¢ nizsze niz jedna trzecia

ust. 2 lit. a w.k.p.k. (art. 99 ust. 5 w.k.k.) kary przewidzianej za nowe przestgpstwo

(delitto) (art. 99 ust. 5 w.k.k.)

Nieprzekraczalna granica podwyzszenia wysokosci kary

Podwyzszenie kary w zwiazku z recydywa nie moze
przekroczy¢ sumy wszystkich kar wymierzonych w wyrokach
wydanych przed popetnieniem nowego przestepstwa nie
nieumyslnego (delitto non colposo)

(art. 99 ust. 6 w.k.k.)
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3. Granica podwyzszenia kary

Artykut 99 ust. 6 w.k.k. wyznacza nieprzekraczalng granice podwyzszenia wysokosci
kary w zwiazku z recydywg. W zadnym przypadku podwyzszenie kary z powodu
dziatania w warunkach recydywy nie moze przekroczy¢ sumy wszystkich kar
wynikajgcych ze skazan poprzedzajacych popetnienie nowego przestepstwa nie

nieumys$inego.

4. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Instytucja recydywy obligatoryjnej, wprowadzona reformg z 2005 r., zostata uznana
przez wioski Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z konstytucja®®'. Inicjatywa
skierowania przepisu do wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego wyszta od Sadu
Kasacyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 10 wrzesnia 2014 r. podniost kwestie
zgodnosci z wtoskag konstytucjg zapiséw art. 99 ust. 5 w.k.k. w odniesieniu do art. 3
i art. 27 ust. 3 wioskiej konstytucji. Sad inicjujacy wniosek podkreslit naruszenie przez
przedmiotowa instytucje zapiséw art. 3 wioskiej konstytucji ze wzgledu na oczywistg
bezzasadno$¢, niestuszno$é kryterium stosowanego przez ustawodawce w celu
usprawiedliwienia obligatoryjnosci podwyzszenia kary, o ktérej mowa w powotanym
przepisie wioskiego kodeksu karnego, czyli czysto formalnego odniesienia

do jednego z przestepstw (delitti) przewidzianych w art. 407 ust. 2 lit. a w.k.p.k.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego
mozliwo$¢ zastosowania recydywy zaktada — a przynajmniej powinna zaktada¢ —
uwzglednienie przez dokonujgcego wykfadni szeregu kryteribw (wypracowanych
przez potgczone wydziaty Sgdu Kasacyjnego) odnoszacych sie m.in. do: charakteru
(natury) przestepstw, ktérych dotyczy, rodzaju naruszenia normy, ktérych oznaka sg
takie przestepstwa, jakoSci zachowan (qualita dei comportamenti), granicy
szkodliwosci zachowan oraz wszelkich innych mozliwych znaczacych parametréw
indywidualizujgcych, okreSlajacych osobowo$¢ sprawcy przestepstwa i stopien

zawinienia. Tymczasem w poddanej analizie instytucji takie ustalenie jest catkowicie

%81 Zob. orzeczenie wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 185 z dnia 23 lipca 2015 r., Gazz. Uff. 29

luglio 2015, n. 30 — Prima serie speciale.
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wykluczone, a zastosowanie recydywy opiera sie tylko na formalnym stwierdzeniu

okreslonej przesztosci (karalnosci)®®%.

Sedziowie a quo zgtosili rowniez naruszenie art. 27 ust. 3 wioskiej konstytuciji,
zwazywszy, ze uniemozliwienie dokonania ustalenia, ktérego przedmiotem jest
stwierdzenie istnienia zasadniczych warunkow legitymujgcych zaostrzenie wymiaru
kary za popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy, stawiatoby taka kare ,juz
na poziomie abstrakcyjnej sankcji ustawodawczej’, czyniac jg zupetnie
nieproporcjonalng, nieuchronnie odbierang przez skazanego jako niestuszna

i niesprawiedliwa, niweczac tym samym jej cele wychowawcze i reedukacyjne®®?.

W efekcie podniesionych argumentéw wioski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z konstytucjg ,art. 99 ust. 5 kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym mu
przez art. 4 ustawy nr 251 z 2005, tylko w odniesieniu do stéw «jest obligatoryjne i»
(«& obbligatorio e,»)”. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 witoskiej konstytuciji.
PodkresSlono, ze decyzja, aby podwyzszenie kary za przestepstwo popetnione
w warunkach recydywy powigza¢ wytgcznie z formalng kwalifikacja prawnag
przestepstwa, ksztattuje model automatyzmu na ptaszczyznie wymiaru kary, zupetnie
pozbawiony stuszno$Sci. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej zasadna, jeSli
uwzgledni sie, ze powotanie sie na tre$¢ art. 407 ust. 2 lit. a w.k.p.k. dotyczy
przestepstw zupetnie niejednorodnych miedzy soba, potaczonych przez
ustawodawce w jedng grupe z przyczyn i potrzeb czysto procesowych, dotyczgcych
maksymalnego czasu przewidzianego na przeprowadzenie postepowania

przygotowawczego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez niezgodnos¢ z art. 27 ust. 3 wiloskiej
konstytucji, uznajac, ze brak mozliwosci dokonania stwierdzenia majgcego na celu
ustalenie wiekszego zawinienia sprawcy lub wiekszej szkodliwosci spotecznej
przestepstwa przy zatozeniu recydywy obligatoryjnej, w sposdb nieunikniony czyni
wymierzong kare nieproporcjonalna, nieuchronnie pozbawiajac jg waloréw

reedukacyjnych przewidzianych zapisem art. 27 ust. 3 wtoskiej konstytucji.

%82 por, orzeczenia wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr: 193/1990; 409/2007; 33/2008, podaje za
C. Ruggiero, Brevi note....

583 Podaje za C. Ruggiero, Brevi note....
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Podsumowujac, wtoski Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu zaréwno z trescig art. 3 witoskiej konstytucji, zwazywszy, ze powigzanie
podwyzszenia kary wytgcznie z uwagi na kwalifikacje prawna popetnionego
przestepstwa wydaje sie w sposdb oczywisty niestuszne i bezzasadne, jak i z trescig
art. 27 ust. 3 wiloskiej konstytucji, gdyz uniemozliwienie stwierdzenia ,konkretnego
znaczenia i wagi nowego przestepczego zdarzenia’” czyni ab origine kare
nieproporcjonalng i w kazdym razie nieskuteczng w aspekcie funkcji, jaka petni

W procesie integracji spotecznej.

5. Pojecie przestepstwa tego samego rodzaju

W art. 101 w.k.k. zdefiniowane zostato pojecie przestepstwa tego samego rodzaju
(charakteru). W rozumieniu wioskiej ustawy karnej za przestepstwa tego samego
rodzaju uznaje sie nie tylko przestepstwa naruszajgce ten sam przepis prawa, lecz
takze przestepstwa, ktére mimo ze zostaty przewidziane w rdéznych przepisach
kodeksu karnego lub w réznych ustawach, majg w konkretnym przypadku wspéine
podstawowe cechy (znamiona) ze wzgledu na charakter stanowigcych o nich faktow

lub motywow, ktore doprowadzity do ich popetnienia®®*.

Z jednej strony art. 101 w.k.k. formutuje kryterium formalne, wedtug ktérego
rozpatruje sie naruszenie tego samego przepisu prawa®®®, z drugiej strony zas —
zasadnicze kryteria obiektywne (przedmiotowe) i subiektywne (podmiotowe).
W Swietle przytoczonej definicji mozna zatem przyja¢, ze kryterium przestepstwa
tego samego rodzaju stanowi nie tylko tozsamos¢ kwalifikacji prawnej, lecz takze
wspoélne (podstawowe) cechy obu przestepstw — wywnioskowane z natury czyndéw
albo z ich motywow®®. Trojaki charakter przestepstwa tego samego rodzaju stat sie

podstawg podziatu przestepstw na nastepujace kategorie: przestepstwa

%4 Art. 101 [Reati della stessa indole]. Agli effetti della legge penale, sono considerati reati della
stessa indole non soltanto quelli che violano una stessa disposizione di legge, ma anche quelli che,
pur essendo preveduti da disposizioni diverse di questo codice ovvero da leggi diverse, nondimeno,
per la natura dei fatti che li costituiscono o dei motivi che li determinarono, presentano, nei casi
concreti, caratteri fondamentali comuni.

%85 Fiandaca, E. Musco precyzuja, ze przez naruszenie tego samego przepisu prawa ,rozumie sie

te sama kwalifikacje czynu zabronionego, przez co jednorodzajowo$¢ zachodzi miedzy dokonaniem,
usitowaniem lub przygotowaniem tej samej postaci przestepstwa” — zob. G. Fiandaca, E. Musco,
Diritto penale. Parte generale, Bologna 2010, s. 456.

%% Zob. B. Janiszewski, Recydywa. .., s. 78.
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homogeniczne ze wzgledoéw strukturalnych (identyczno$¢ przedmiotu zamachu),
przestepstwa homogeniczne przedmiotowo (identycznos¢ okolicznosci faktycznych)

i przestepstwa homogeniczne podmiotowo (identycznosé motywow)®®’.

W odréznieniu od kodeksu Zanardellego®®, ktory w art. 82 wymieniat szczegdtowo
typy czynéw zabronionych, ktére nalezato uzna¢ za przynalezne do tego samego
rodzaju, art. 101 w.k.k. klasyfikuje w ten sposéb te przestepstwa, ktére mimo
ze opisane w roznych przepisach, w wyniku prawidtowo przeprowadzonej oceny

sadu wykazuja zasadnicze cechy wspolne®®.

Jednorodzajowos¢ moze by¢ wywiedziona z przedmiotowego aspektu charakteru
dziatania stanowigcego czyn bezprawny lub z aspektu podmiotowego stanowigcego
motyw przestepstwa. Ocena taka powinna by¢é dokonywana in concreto.
Zdecydowanie mniejszosciowy jest poglad, wedtug ktérego jednorodzajowosc¢
przestepstw moze by¢ wywodzona z umieszczenia ich w ramach tego samego
rozdziatu lub podrozdziatu kodeksu karnego, co wprowadzatoby stosowanie

kryterium opartego na podstawie abstrakcyjnej i niezwigzanej z istotg sprawy’®.

JednorodzajowosS¢ przestepstw moze by¢ traktowana jako przejaw wiekszej
szkodliwosci sprawcy lub jako element zwiekszonej winy, w zaleznosci od
interpretacji przyjetej w odniesieniu do ratio instytucji recydywy. W kazdym razie
mozna go uzna¢ za wskaznik gtebszego zwigzku miedzy uprzednim i nowym

przestepstwem, co uzasadnia zaostrzenie kary.

W doktrynie dostrzezono takze, ze istotne znaczenie dla wyktadni art. 101 w.k.k. ma
zmiana wprowadzona w drodze reformy z 2005 r., polegajaca na zawezeniu
recydywy wytgcznie do przestepstw niebedgcych nieumysinymi. Ograniczyto to
margines nieokreslonosci, jaki pojawiat sie przy ustalaniu jednorodzajowosci miedzy

przestepstwami umysinymi i nieumysinymi. Jak podnosi sie w literaturze, obecnie

%87 F_Gianniti,  reati della stessa indole, Mediolan 1959, s. 78 i n.

%% Kodeks karny Zanardellego przyjety zostat dekretem z dnia 30 czerwca 1889 r. i obowigzywat od
dnia 1 stycznia 1890 .

%9 Zob. AR. Latagliata, ktéry stwierdzit, ze szeroka formuta art. 101 w.k.k. ,ogranicza swobode
decyzyjng sadu poddajgc jg ontologicznemu kryterium oceny wywiedzionemu z analizy konkretnego
przypadku” — A.R. Latagliata, Contributo allo studio della recidiva, Napoli 1958, s. 131.

% Wiecej na ten temat zob. F. Lanotte, La recidiva, Universita Degli Studi Di Torino, Dipartimento Di
Giurisprudenza, 2014/2015 oraz przywotane tam piSmiennictwo i orzecznictwo sgdowe, praca
dostepna na stronie: http://www.ristretti.ittcommenti/2015/luglio/pdf6/tesi_lanotte. pdf
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zatem chodzi o ustalenie wystepowania jednorodzajowosci miedzy przestepstwami
niebedgcymi nieumysinymi i naruszajacymi rézne przepisy, czy to kodeksu
czy ustawy szczegolnej, czy to w koncu rdbéznych ustaw szczegdinych.
JednorodzajowosS¢ jest oceniana wedtug konkretnych realibw i pozostawiona
do swobodnego uznania sadu, opartego na bazie jednej wspoélnej cechy zasadniczej

lub wiekszej ich liczby®®".

W orzecznictwie Sgdu Kasacyjnego wyrazono zapatrywanie, ze za przynalezne do
tej samej kategorii ze wzgledu na wspdlnosé cech zasadniczych mozna uznac
przestepstwa, ktérych obiektywne (przedmiotowe) okolicznosci popetnienia sg
podobne lub kiedy warunki srodowiskowe lub osobowe, w jakich zostaty popetnione,
wykazujg znamiona ewidentnie $wiadczace o inklinacjach sprawcy do popetniania
przestepstw tego samego typu. Chodzi réwniez o sytuacje, gdy sposob dziatania,
zastosowane Srodki lub sposdb naruszenia chronionych dobr prawnych Swiadczg
o sktonnosci do tej samej techniki przestepczej. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie szczego6towej analizy poddanej swobodnej ocenie sgdu, majacej na

celu stwierdzenie lub wykluczenie istnienia powyzszych cech®®,

6. Znaczenie wyrokéw zagranicznych w sprawach karnych

W art. 12 w.k.k. przewidziano, Zze orzeczenie karne zagraniczne stwierdzajace
popetnienie przestepstwa (delitto) moze by¢ uznane m.in. w celu stwierdzenia
recydywy lub innego skutku karnego skazania badz stwierdzenia nawyknienia do
przestepstwa lub zawodowego charakteru przestepstw lub sktonno$ci przestepczych.
Aby uznanie byto mozliwe, wyrok musi byé wydany przez organ witadzy sgdowej
panstwa obcego, z ktérym zostata zawarta umowa o ekstradycji. Jezeli taka umowa
nie zostata zawarta, dopuszcza sie uznanie zagranicznego wyroku, jezeli Minister
Sprawiedliwosci ztozy taki wniosek. Ztozenie takiego wniosku nie jest wymagane,
jezeli zostato wszczete postepowanie o0 uznanie orzeczenia w rozumieniu art. 12 pkt
4.

1 M. Bertolino, Problemi di coordinamento della disciplina della recidica: dal codice Rocco alla
riforma del 2005, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2007, s. 1139.

%2 Orzeczenie Sadu Kasacyjnego Sez. Il z dnia 16 grudnia 2010 r., nr 11954,

177



Ponadto stosownie do art. 106 w.k.k. dla okre$lenia skutkbw recydywy oraz
stwierdzenia nawyknienia lub zawodowego charakteru przestepstwa nalezy rowniez
uwzgledni¢ skazania, wzgledem ktérych wystgpita przyczyna dla wygasniecia
(estinzione) przestepstwa lub kary. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku,

gdy przyczyna umorzenia obejmuje rowniez skutki karne®®>.

7. Pozostate konsekwencje prawne recydywy

Stwierdzenie recydywy wptywa takze na stosowanie szeregu instytucji wioskiego

prawa karnego, w tym m.in.:

— amnestii nie stosuje sie wobec osbb popetniajgcych przestepstwa w warunkach
recydywy, w przypadkach przewidzianych w art. 99 w.k.k., jak réwniez wobec
przestepcéw z nawyknienia lub tych, ktérzy z czynu zabronionego uczynili zrédto
statego dochodu (przestepca zawodowy) bgdz uznanych za majgcych sktonnosci
(tendencje) przestepcze, chyba ze rozporzadzenie (decreto) stanowi inaczej (art. 151
ust. 5 w.k.k.)*%*:

— kara (pozbawienia wolnosci — reclusione, grzywny — multa) nie ulega wygasnieciu
Zz uwagi na uptyw czasu (przedawnienie wykonania kary) w przypadku przestepcow
popetniajacych przestepstwa w warunkach recydywy, w przypadkach przewidzianych
w art. 99 w.k k., jak rowniez w stosunku do przestepcow z nawyknienia, przestepcoéw
zawodowych badz uznanych za majgcych skitonnosci przestepcze; jak réwniez
w przypadku, gdy skazany w okresie koniecznym do wygasniecia kary zostanie
skazany na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo tego samego rodzaju
(art. 172 ust. 7 w.k.k.)*%;

%% Art. 106 [Effetti dell'estinzione del reato o della pena]. 1. Agli effetti della recidiva e della
dichiarazione di abitualita o di professionalita nel reato, si tiene conto altresi delle condanne per le
quali é intervenuta una causa di estinzione del reato o della pena. 2. Tale disposizione non si applica
quando la causa estingue anche gli effetti penali.

%% Art 151 ust. 5 w.k.k.: L’amnistia non si applica ai recidivi nei casi preveduti dai capoversi

dell’articolo 99, né ai delinquenti abituali, o professionali o per tendenza, salvo che il decreto disponga
diversamente.

%5 Art. 172 [Estinzione delle pene della reclusione e della multa per decorso del tempo]. (...)

7. L’estinzione delle pene non ha luogo, se si tratta di recidivi, nei casi preveduti dai capoversi
dell’articolo 99, o di delinquenti abituali, professionali o per tendenza, ovvero se il condannato, durante
il tempo necessario per l'estinzione della pena, riporta una condanna alla reclusione per un delitto
della stessa indole.
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— kara aresztu (/'arresto) oraz kara pieniezna ('ammenda) ulegajg wygasnieciu po
uptywie 5 lat; okres ten zostaje podwojony w przypadku recydywistow, w sytuacjach
przewidzianych w art. 99 w.k.k., jak rowniez wzgledem przestepcow z nawyknienia
lub zawodowych badz uznanych za majacych sktonnosci przestepcze (art. 173 ust. 1

w.k.k.)%%;

— warunkowego zawieszenia wykonania kary (sospensione condizionale della pena)
nie stosuje sie wobec poprzednio skazanego na kare izolacyjng sprawcy
Zz nawyknienia i zawodowego, jak rdwniez uznanego za spotecznie niebezpiecznego
(art. 163 w.k.k.);

— wobec osoby popetniajgcej przestepstwa w warunkach recydywy, w przypadkach
przewidzianych w art. 99 w.k.k., skazany, aby zostaé dopuszczonym
do warunkowego przedterminowego zwolnienia (liberazione condizionale), musi
odby¢ co najmniej 4 lata kary i nie mniej trzy czwarte orzeczonej kary(art. 176 ust. 2
w.k.k.); jednak skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci moze zostac
dopuszczony do warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu co najmniej
26 lat kary (art. 176 ust. 3 w.k.k.)*";

— okres konieczny do tzw. rehabilitacji (riabilitazione), co zdaje sie odpowiadaé
zatarciu skazania w terminologii polskiej, wynosi w przypadku przestepcow
wielokrotnych, w sytuacjach przewidzianych w art. 99 w.k.k. — co najmniej 8 lat
(art. 179 ust. 2 w.k.k.); natomiast w przypadku przestepcéw z nawyknienia lub
zawodowych badz tych uznanych za majacych sktonnoéci przestepcze — 10 lat
(art. 179 ust. 3 w.kk)®. Dodaé¢ nalezy, ze rehabilitacja nie obejmuje m.in.

%% Art. 173 [Estinzione delle pene dell'arresto e del’ammenda per decorso del tempo]. 1. Le pene

dell’arresto e dellammenda si estinguono nel termine di cinque anni. Tale termine é raddoppiato se si
tratta di recidivi, nei casi preveduti dai capoversi dell’articolo 99, ovvero di delinquenti abituall,
professionali o per tendenza. (...)

7 Art. 176 [Liberazione condizionale]. (...) 2. Se si tratta di recidivo, nei casi preveduti dai capoversi
dell’articolo 99, il condannato, per essere ammesso alla liberazione condizionale, deve avere scontato
almeno quattro anni di pena e non meno di tre quarti della pena inflittagli. 3. Il condannato all’ergastolo
puo essere ammesso alla liberazione condizionale quando abbia scontato almeno ventisei anni di

pena. (...).
%% 7godnie z art. 179 ust. 1 w.k.k. do rehabilitacji sg dopuszczeni skazani po uptywie co najmniej 3 lat

od dnia wykonania badz wygasniecia w inny sposob kary zasadniczej, ktérzy wykazali state
i niezmienne dowody dobrego zachowania.

Art. 179. [Condizioni per la riabilitazione]: 1. La riabilitazione € conceduta quando siano decorsi tre
anni dal giorno in cui la pena principale sia stata eseguita o siasi in altro modo estinta, e il condannato
abbia dato prove effettive e costanti di buona condotta. 2. Il termine € di almeno otto anni se si tratta di
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skazanych, wobec ktorych zastosowano srodki zabezpieczajgce (zob. art. 179 ust. 6
w.k.K.);

— art. 444 ust. 1 bis w.k.p.k. przewiduje wytaczenie z zakresu zastosowania art. 444
ust. 1 (instytucja dobrowolnego poddania sie karze) postepowan m.in. dotyczgcych
sprawcéw, ktorym przypisano dziatanie przestepcze z nawyknienia lub ktorzy
z dziatalno$ci przestepczej uczynili zroédto statego dochodu badz uznanych
za majacych sktonnosci przestepcze, lub wobec os6b popetniajgcych przestepstwa
w warunkach recydywy w rozumieniu art. 99 ust. 4 w.k.k., w przypadku gdy okres
kary przekracza 2 lata tylko kary pozbawienia wolnosci badz kary pozbawienia

wolnosci tacznie z karg pieniezng®®®.

8. Instytucje nawyknienia, zawodowosci, sklonnosci do przestepstwa

Wioski kodeks karny wyrdznia takze przestepcoéw z nawyknienia (art. 102-103
w.k.k.), przestepce zawodowego (art. 105 w.k.k.) oraz przestepce z tendencjami
(sktonnosciami) przestepczymi (art. 108 w.k.k.). Kryteria uznania sprawcy za

nalezacego do jednego z wymienionych powyzej typdw sg sztywne.

recidivi, nei casi preveduti dai capoversi dell’articolo 99. 3. Il termine € di dieci anni se si tratta di
delinquenti abituali, professionali o per tendenza e decorre dal giorno in cui sia stato revocato l'ordine
di assegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di lavoro. 4. Qualora sia stata concessa la
sospensione condizionale della pena ai sensi dell'articolo 163, primo, secondo e terzo comma, il
termine di cui al primo comma decorre dallo stesso momento dal quale decorre il termine di
sospensione della pena. 5. Qualora sia stata concessa la sospensione condizionale della pena ai
sensi del quarto comma dell’articolo 163, la riabilitazione e concessa allo scadere del termine di un
anno di cui al medesimo quarto comma, purché sussistano le altre condizioni previste dal presente
articolo. 6. La riabilitazione non pud essere conceduta quando il condannato: 1) sia stato sottoposto a
misura di sicurezza, tranne che si tratti di espulsione dello straniero dallo Stato ovvero di confisca, e il
provvedimento non sia stato revocato; 2) non abbia adempiuto le obbligazioni civili derivanti dal reato,
salvo che dimostri di trovarsi nella impossibilita di adempierle.

%9 Art. 444 [Applicazione della pena su richiesta]. 1. L'imputato e il pubblico ministero possono
chiedere al giudice I'applicazione, nella specie e nella misura indicata, di una sanzione sostitutiva o di
una pena pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando questa, tenuto
conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera cinque anni soli o congiunti a pena
pecuniaria. 1 bis. Sono esclusi dall'applicazione del comma 1 i procedimenti per i delitti di cui
all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i procedimenti per i delitti di cui agli articoli 600-bis, 600-quater,
primo, secondo, terzo e quinto comma, 600-quater, secondo comma, 600-quater 1, relativamente alla
condotta di produzione o commercio di materiale pornografico, 600-quinquies, nonché 609-bis, 609-
ter, 609-quater e 609-octies del codice penale, nonché quelli contro coloro che siano stati dichiarati
delinquenti abituali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi dell'articolo 99, quarto comma, del
codice penale, qualora la pena superi due anni soli o congiunti a pena pecuniaria (...).

180



Nawyknienie (abitualita) domniemywane jest na podstawie ustawy (art. 102 w.k.k.)
albo jest ustalane przez sedziego (art. 103 w.k.k.). Jak trafnie zauwaza
B. Janiszewski, to pierwsze stanowi w zasadzie posta¢ recydywy wielokrotnej®®.
Nawyknienie zostato okreSlone w sposob bardzo kazuistyczny. Za przestepce
z nawyknienia uznaje sie sprawce, ktory po tym jak zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci przekraczajgca tacznie okres 5 lat za trzy przestepstwa nie
nieumysine (delitto non colposo) o tym samym charakterze (tego samego rodzaju),
popetnione w ciggu 10 lat oraz niejednocze$nie, zostaje ponownie skazany za
przestepstwo nie nieumys$ine (delitto non colposo) tego samego charakteru (rodzaju),
popetnione w ciggu kolejnych 10 lat od daty ostatniego z poprzednich przestepstw.
Do okresu 10 lat wskazanych w powyzszym postanowieniu nie wlicza sie czasu,
w ktérym skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci lub zostat poddany srodkom

zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci (art. 102 w.k.k.)®".

Przestankami sedziowskiego stwierdzenia nawyknienia sg: skazanie za trzecie nie
nieumysine przestepstwo (delitto non colposo) oraz ustalenie przez sedziego
negatywnej prognozy kryminalnej, opartej na rodzaju oraz wadze przestepstw,
okresu czasu, w jakim zostaty popetnione, zachowania i sposobu zycia sprawcy, jak

réwniez pozostatych okolicznosciach wskazanych w art. 133 w.k.k.%%2

Szczegblng postacig nawyknienia jest zawodowo$é. Sprawcg zawodowym jest ten,
kto spetnia warunki konieczne do stwierdzenia nawyknienia (art. 102-104 w.k.k.)
i zostaje ponownie skazany za inne przestepstwo, o ile mozna ustali¢ przy

uwzglednieniu rodzaju przestepstw, zachowania oraz sposobu zycia sprawcy, jak

0 B Janiszewski, Recydywa..., s. 83.

8T W art. 133 w.k k. wskazuje sie na okolicznosci czynu, rozmiar szkody, nasilenie zamiaru i stopien
winy, poprzednie kary, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa, zachowanie towarzyszace
czynowi, pdzniejsze postepowanie sprawcy, jego warunki indywidualne, rodzinne i spoteczne.

Art. 102 [Abitualita presunta dalla legge]. 1. E dichiarato delinquente abituale chi, dopo essere stato
condannato alla reclusione in misura superiore complessivamente a cinque anni per tre delitti non
colposi, della stessa indole, commessi entro dieci anni, e non contestualmente, riporta un‘altra
condanna per un delitto, non colposo, della stessa indole, e commesso entro i dieci anni successivi
all'ultimo dei delitti precedenti. 2. Nei dieci anni indicati nella disposizione precedente non si computa il
tempo in cui il condannato ha scontafo pene detentive o e stato sottoposto a misure di sicurezza
detentive.

2 Art. 103 [Abitualitéa ritenuta dal giudice]. Fuori del caso indicato nell'articolo precedente, la

dichiarazione di abitualita nel delitto e pronunciata anche contro chi, dopo essere stato condannato
per due delitti non colposi, riporta un‘altra condanna per delitto non colposo, se il giudice, tenuto conto
della specie e gravita dei reati, del tempo entro il quale sono stati commessi, della condotta e del
genere di vita del colpevole e delle altre circostanze indicate nel capoverso dell'articolo 133, ritiene
che il colpevole sia dedito al delitto.
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rowniez pozostatych okolicznosci wskazanych w art. 133 w.k.k.,, ze uczynit on
z dziatalno$ci przestepczej, chocby tylko czes$ciowo, zrédto statego dochodu (art. 105

w.k.k.)®%.

Postanowienia odnoszace sie do stwierdzenia nawyknienia lub zawodowos$ci maja
zastosowanie takze w przypadku skazania jednym wyrokiem za rézne przestepstwa
(art. 107 w.k.k.)%%.

Wioski kodeks karny postuguje sie takze pojeciem sktonnosci przestepczych
(fendenza a delinguere). Pojecie to nie przyjmuje jednak recydywy za kryterium
definicyjne®®. Sprawca o sktonnosciach przestepczych jest ten, kto chociaz nie jest
recydywistg ani przestepca z nawyknienia, ani tez przestepca zawodowym, popetnia
przestepstwo nie nieumysine (delitto non colposo) przeciwko zyciu albo nietykalnosci
indywidualnej (nawet takie, ktére nie zostato przewidziane w rozdziale pierwszym
tytulu dwunastego ksiegi drugiej kodeksu), ktére samo w sobie i wraz
z okolicznosciami wskazanymi w art. 133 w.k.k. ujawnia szczegblng (specjalna)
sktonno$¢ do przestepstwa, ktorej przyczyna lezy w szczegdlnie ztym (niegodziwym)
usposobieniu (charakterze) (indole malvagia) sprawcy. Regulacja ta nie ma jednak
zastosowania, jesli przyczyng sktonnosci przestepczych jest choroba przewidziana
w art. 881 89 w. k.k. (zob. art. 108 w.k.k.)?%.

Niezaleznie od konsekwencji recydywy przewidzianych w art. 99 w.k k. oraz w innych
szczegOtowych postanowieniach wioskiego kodeksu karnego, stwierdzenie

nawyknienia, zawodowosci albo sktonnosci do przestepstwa powoduje zastosowanie

893 Art. 105 [Professionalita nel reato]. Chi, trovandosi nelle condizioni richieste per la dichiarazione di

abitualita, riporta condanna per un altro reato, e dichiarato delinquente, o contravventore
professionale qualora, avuto riguardo alla natura dei reati, alla condotta e al genere di vita del
colpevole e alle altre circostanze indicate nel capoverso dell'articolo 133, debba ritenersi che egli viva
abitualmente, anche in parte soltanto, dei proventi del reato.

&4 Art. 107 [Condanna per vari reati con una sola sentenza]. Le disposizioni relative alla dichiarazione
di abitualita o di professionalita nel reato, si applicano anche se, per i vari reati, € pronunciata
condanna con una sola sentenza.

8% 7ob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 84.

% Art. 108 [Tendenza a delinquere]. 1. E dichiarato delinquente per tendenza chi, sebbene non

recidivo o delinquente abituale o professionale, commette un delitto non colposo, contro la vita o
l'incolumita individuale, anche non preveduto dal capo primo del titolo dodicesimo del libro secondo di
questo codice, il quale, per sé e unitamente alle circostanze indicate nel capoverso dell'articolo 133,
riveli una speciale inclinazione al delitto, che trovi sua causa nell'indole particolarmente malvagia del
colpevole. 2. La disposizione di questo articolo non si applica se l'inclinazione al delitto e originata
dall'infermita preveduta dagli articoli 88 e 89.
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Srodkdéw zabezpieczajgcych. Podstawg stosowania takich srodkéw jest stwierdzenie,
ze osoba popetniajgca czyn zabroniony przez prawo jako przestepstwo jest
spofecznie niebezpieczna (art. 202 w.k.k.). Za spotecznie niebezpiecznego sprawce
czynu zabronionego uznaje sie wtedy, kiedy jest prawdopodobne, ze popetni nhowe

czyny przewidziane w ustawie jako przestepstwa (art. 203 w.k.k.).

Izolacyjnym Srodkiem zabezpieczajacym stosowanym wobec recydywistéw jest
umieszczenie w kolonii karnej lub w domu pracy (I'assegnazione a una colonia
agricola o ad una casa di lavoro) (art. 216-218 w.k.k.). Ustawa okre$la tylko
minimalny czas stosowania tego S$rodka, ktory zasadniczo wynosi rok, wobec
sprawcdw z nawyknienia — 2 lata, dla sprawcéw zawodowych — 3 lata, a dla
sprawcow o tendencjach przestepczych — 4 lata (art. 217 w.kk.). Srodek
zabezpieczajgcy nie moze zosta¢é odwotany bez stwierdzenia przez sad
penitencjarny, ze poddana im osoba przestata juz by¢ spotecznie niebezpieczna. Po
uptywie zakreslonego terminu sedzia zarzadza badanie w celu stwierdzenia, czy

sprawca jest nadal spotecznie niebezpieczny (zob. art. 207 w.k.k.).
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Rozdziat IV

Regulacje w panstwach spoza Unii Europejskiej na przykiadzie

Szwajcarii i Lichtensteinu

l. Szwajcaria

1. Pojecie recydywy

Recydywa®"’

(ponowne skazanie) definiowana jest w nauce szwajcarskiego prawa
karnego bardzo ogdlnie jako sytuacja, gdy po wydaniu wyroku karnego zostanie
popetniony czyn karalny, ktéry prowadzi do ponownego skazania. Recydywa moze
by¢ specyficzna (ta sama podstawa prawna skazania), rodzajowo podobna
(przestepstwa podobnego typu, np. przeciwko mieniu) oraz niespecyficzna (dwa lub
wiecej zupetnie réznych przestepstw). Nauka szwajcarska rozréznia réwniez podziat
wedtug wysokosci wymierzonej kary — jezeli drugie przestepstwo jest sankcjonowane
tagodniej, tak samo albo karg wyzsza. Recydywa jest pojeciem jezyka prawniczego,

a nie prawnego.

2. Regulacje dotyczace recydywy

Recydywa jest regulowana kazuistycznie w odniesieniu do konkretnych typow
przestepstw. Od dnia 1 stycznia 2008 r. w kodeksie karnym z 1937 r.
(Strafgesetzbuch, StGB) brakuje regulacji ogolnej recydywy i zwigzanego z nig

zaostrzenia kary.

W latach 1971-2008 recydywa byta unormowana w art. 67 StGB i dotyczyta sytuaciji,
gdy sprawca skazany na kare ciezkiego wiezienia lub wiezienia popetnia nowe
przestepstwo, za ktére zostaje ponownie skazany na kare ciezkiego wiezienia lub

wiezienia. Przedawnienie recydywy wynosito wéwczas 5 lat i liczone byto od odbycia

87 Aktualne  statystyki dotyczace  recydywy  dostepne sa  na  stronie:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/04/03/01/05/01.html (dostep dnia 13.04.2017

r.).
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w catosci lub czesci kary za poprzednie przestepstwo. Nastepstwem recydywy byto
obligatoryjne zaostrzenie kary. Kara wymierzona nie mogta jednak przekroczyé
najwyzszego wymiaru danego rodzaju kary. Na réwni z odbywaniem kary traktowane
byto wykonywanie srodkéw zabezpieczajgcych. Uprzednie wykonywanie kar lub
Srodkoéw zabezpieczajgcych za granicg uwzgledniano, gdy wyrok taki nie sprzeciwiat

sie podstawowym zasadom prawa szwajcarskiego.

Natomiast sprawcy bedacy recydywistami wielokrotnymi mogli by¢é potraktowani jako
przestepcy z nawyknienia. W Swietle art. 42 StGB $rodkiem zabezpieczajgcym
przewidzianym dla przestepcéw z nawyknienia byto odosobnienie (Verwahrung).
Odosobnienie bylo orzekane obok kary ciezkiego wiezienia lub wiezienia,
a wykonywane byto zgodnie z przepisami w miejsce kary. Przestanki orzeczenia
odosobnienia byty nastepujgce: popetnienie przez sprawce licznych zbrodni lub
wystepkow, w wyniku czego przez okres co najmniej 2 lat pozbawiony byt wolnosci,
i nastepnie popetnienie w ciggu 5 lat od ostatecznego zwolnienia nowej umysinej
zbrodni lub wystepku, co $Swiadczy¢é ma o jego sktonnosci do popetniania
przestepstw. Kodeks nie okreslat gérnej granicy czasu wykonywania tego srodka.
Sprawca miat pozostawaé w zaktadzie co najmniej do uptywu 2/3 czasu trwania kary;

8% Srodek zabezpieczajacy

pobyt nie mégt byC jednak krotszy niz 3 lata
odosobnienia przestepcdw z nawyknienia byt mocno krytykowany w szwajcarskiej
doktrynie prawa karnego. Zastrzezenia wzbudzato samo zatozenie, na jakim byt
oparty (zatozenie istnienia przestepcdw niepoprawnych), przestanki jego stosowania,
brak okreslenia gornej granicy jego trwania, jak réwniez praktyka orzekania

i wykonywania®®®.

Aktualne brzmienie art. 67 StGB zostato ustalone w noweli do kodeksu karnego
z dnia 13 grudnia 2013 r. i obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r. Zmiana brzmienia
art. 67 StGB wskazuje, ze ustawodawca przesunat akcenty z represyjnej funkciji

prawa karnego na funkcje prewencyjng. W literaturze rozwaza sie raczej zagadnienie

%98 Szerzej na temat stosowania tego $rodka zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 88 i n.; A. Wasek,
[w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne..., s. 252 i n.; J. Waszczynski, Recydywa wielokrotna..., s. 49—
51.

%99 7ob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 90; A. Wasek, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne...,
s. 253-254 oraz przywotana tam literatura.
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prognozowania sktonnosci do recydywy (pojecia juz nie jezyka prawnego, lecz

610

prawniczego), niz kwestie zaostrzenia kar” . W Swietle powotanej regulacji:

1. Jesli ktos, wykonujgc czynnosci zawodowe lub w zorganizowanej formie czynnosci
pozazawodowe popetnit zbrodnie lub wystepek, za ktore zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci powyzej 6 miesiecy lub kare grzywny na co najmniej 180
stawek dziennych, i istnieje niebezpieczenstwo, ze bedzie nadal wykorzystywat
swojg dziatalno$¢ do popetniania przestepstw lub wykroczen, sad moze orzec
wzgledem niego zakaz prowadzenia takiej albo poréwnywalnej dziatalnosci na okres

od 6 miesiecy do 5 lat.

2. Jesli kto$ dopuscit sie zbrodni lub wykroczenia przeciw nieletniemu lub innej
osobie wymagajacej szczegdlnej opieki i istnieje niebezpieczenstwo, ze wykonujac
swojg dziatalno§¢ zawodowg Ilub zorganizowang dziatalnoS¢ pozazawodows,
charakteryzujgcg sie regularnym kontaktem z nieletnim lub innymi osobami
wymagajacymi szczegolnej opieki, popetni dalsze czyny karalne tego rodzaju, sad
moze orzec wobec niego zakaz prowadzenia tej dziatalnosci na okres od roku do
10 lat.

3. Kto zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci na okres ponad 6 miesiecy, kare
grzywny na ponad 180 stawek dziennych albo zostanie orzeczony sSrodek
terapeutyczny z art. 59-61 lub art. 64 z tytutu nizej wymienionych czynéw karalnych,
sad zakazuje mu na okres 10 lat jakiejkolwiek dziatalno$ci zawodowej i jakiejkolwiek

dziatalno$ci pozazawodowej, ktéra wymaga regularnego kontaktu z nieletnimi:

a) handel ludzmi (art. 182), przymuszenie do czynnosci seksualnych (art. 189),
zgwatcenie (art. 190), profanacja (art. 191), czynnosci seksualne z poddanymi
opiece, wiezniami, oskarzonymi (art. 192), wykorzystanie przymusowego potozenia
(art. 193) lub wspieranie prostytucji (art. 195), o ile czyn karalny zostat popetniony

Z nieletnig ofiarg;

b) czynnosci seksualne z dzieCmi (art. 187) lub czynnosci seksualne z osobami

podlegajgcymi opiece (art. 188);

610 Th, Noll, J. Endrass, F. Urbaniok, Grundsétzliches zur Prognose und zum Einsatz von
Prognoseinstrumenten zur Beurteilung von Rlickfallgefahren bei Straftatern, ,Schweizerische
Zeitschrift fur Kriminologie” 2006, nr 1, s. 3—13.

186



c) kwalifikowana pornografia (art. 197 cyfra 3), o ile jej tresci obejmuja dzieci lub

przedstawienie czynno$ci seksualnych z udziatem dzieci.

4. Kto wskutek jednego z nastepujacych czynow karalnych, popetnionych
na petnoletniej, wymagajacej szczegolnej opieki ofierze, zostanie skazany na kare
pozbawienia wolnosci na czas ponad 6 miesiecy, kare grzywny na ponad 180 stawek
dziennych lub orzeczony zostanie wobec niego $rodek terapeutyczny z art. 59-61
lub art. 64, sad zakazuje sprawcy jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej Iub
jakiejkolwiek dziatalnosci pozazawodowej, ktéra wymaga regularnego kontaktu
z osobami petnoletnimi, wymagajacymi szczegolnej opieki na okres 10 lat: handel
ludzmi (art. 182), przymuszenie do czynnosci seksualnych (art. 189), zgwatcenie
(art. 190), profanacja (art. 191), czynnosci seksualne z poddanymi opiece, wiezniami,
oskarzonymi (art. 192), wykorzystanie przymusowego potozenia (art. 193) lub

wspieranie prostytucji (art. 195).

5. Jesli sprawca zostanie skazany na jedng kare w postepowaniu toczacym sie ze
wzgledu na wiele czyndéw karalnych, sad stwierdza, ktéra cze$¢ kary albo jaki srodek
przypada na czyn karalny, z ktérym wigze sie zakaz dziatalnosci. Ta czesS¢ kary,
$rodka, jak rowniez czyn karalny decydujg o tym, czy zakaz dziatalnosci z art. 67
ust. 1, 2, 3 lub 4 StGB zostanie orzeczony. CzeSci kary przewidziane za wiele
wiasciwych czynoéw karalnych bedg zsumowane. Moze zostaé orzeczonych wiele

takich zakazéw dziatalnosci.

6. Sad moze orzec zakazy, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2, 3 i 4 StGB, dozywotnio,
jesli mozna oczekiwac, ze okres 10 lat nie wystarczy, aby zapewni¢, iz ze strony
sprawcy hie grozi juz zadne niebezpieczenstwo. Zakazy orzeczone z art. 67 ust. 2, 3
i 4 StGB na czas okreslony mozna kazdorazowo prolongowaé¢ o maksymalinie 5 lat,
jesli okaze sie to niezbedne, aby powstrzymac¢ sprawce od popetniania kolejnych

zbrodni i wystepkow, ktére byly powodem orzeczenia zakazu.

7. Sad moze orzec dozér na okres proby. Orzeka on dozér na okres proby w kazdym

wypadku, gdy orzeczony zostat zakaz na podstawie art. 67 ust. 3 lub 4 StGB®'".

&1 Aktualny tekst dostepny na stronie: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19370083/index.html
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Pomijajagc unormowanie art. 67 StGB, kodeks karny nakazuje uwzglednia¢ przy

wymiarze kary dotychczasowa historie kryminalna sprawcy. Przepis art. 47 StGB®'?

Art. 67 StGB: (1) Hat jemand in Ausiibung einer beruflichen oder einer organisierten ausserberuflichen
Tatigkeit ein Verbrechen oder Vergehen begangen, fiir das er zu einer Freiheitsstrafe von tiber sechs
Monaten oder einer Geldstrafe von lber 180 Tagesséatzen verurteilt worden ist, und besteht die
Gefahr, dass er seine Tatigkeit zur Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen missbrauchen wird,
so kann ihm das Gericht die betreffende oder vergleichbare Tatigkeiten fiir sechs Monate bis zu fiinf
Jahren ganz oder teilweise verbieten.

(2) Hat jemand gegen einen Minderjéhrigen oder eine andere besonders schutzbediirftige Person ein
Verbrechen oder Vergehen begangen und besteht die Gefahr, dass er in Austibung einer beruflichen
oder einer organisierten ausserberuflichen Tétigkeit, die einen regelméassigen Kontakt mit
Minderjéhrigen oder mit anderen besonders schutzbediirftigen Personen umfasst, weitere Straftaten
dieser Art begeht, so kann ihm das Gericht die betreffende Tétigkeit fir ein Jahr bis zehn Jahre
verbieten.

(3) Wird jemand wegen einer der nachfolgenden Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von (iber sechs
Monaten, einer Geldstrafe von (iber 180 Tagesséatzen oder einer Massnahme nach den Artikeln 59-61
oder 64 verurteilt, so verbietet ihm das Gericht fiir zehn Jahre jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tatigkeit, die einen regelméassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst:

a. Menschenhandel (Art. 182), sexuelle Nétigung (Art. 189), Vergewaltigung (Art. 190), Schédndung
(Art. 191), sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten (Art. 192),
Ausndtzung der Notlage (Art. 193) oder Férderung der Prostitution (Art. 195), sofern er die Straftat an
einem minderjahrigen Opfer begangen hat;

b. sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187) oder sexuelle Handlungen mit Abh&ngigen (Art. 188);

c. qualifizierte Pornografie (Art. 197 Ziff. 3), sofern die Gegenstdnde oder Vorfiihrungen sexuelle
Handlungen mit Kindern zum Inhalt hatten.

(4) Wird jemand wegen einer der nachfolgenden Straftaten, begangen an einem volljahrigen,
besonders schutzbediirftigen Opfer, zu einer Freiheitsstrafe von iiber sechs Monaten, einer Geldstrafe
von (ber 180 Tagesséatzen oder einer Massnahme nach den Artikeln 59—61 oder 64 verurteilt, so
verbietet ihm das Gericht fir zehn Jahre jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche
Téatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu volljdhrigen, besonders schutzbediirftigen Personen
umfasst. Menschenhandel (Art. 182), sexuelle Nétigung (Art. 189), Vergewaltigung (Art. 190),
Schéndung (Art. 191), sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten
(Art. 192), Ausnlitzung der Notlage (Art. 193) oder Férderung der Prostitution (Art. 195).

(5) Wird der Téater im selben Verfahren wegen mehrerer Straftaten zu einer Strafe oder Massnahme
verurteilt, so legt das Gericht fest, welcher Anteil der Strafe oder welche Massnahme auf eine Straftat
entféllt, die ein Tétigkeitsverbot nach sich zieht. Dieser Strafanteil, die Massnahme sowie die Straftat
sind massgebend dafiir, ob ein Téatigkeitsverbot nach Absatz 1, 2, 3 oder 4 verhangt wird. Die
Strafanteile fiir mehrere einschlagige Straftaten werden addiert. Es kbnnen mehrere Tétigkeitsverbote
verhangt werden.

(6) Das Gericht kann die Verbote nach den Absétzen 2, 3 und 4 lebensléanglich verhdngen, wenn zu
erwarten ist, dass die Dauer von zehn Jahren nicht ausreicht, um zu gewaéhrleisten, dass vom Tater
keine Gefahr mehr ausgeht. Es kann die befristeten Verbote nach den Absétzen 2, 3 und 4 auf Antrag
der Vollzugsbehérde jeweils um héchstens finf Jahre verlangern, wenn dies notwendig ist, um den
Tater von weiteren solchen Verbrechen und Vergehen, wie sie Anlass fiir das Verbot waren,
abzuhalten.

(7) Das Gericht kann fir die Dauer der Verbote Bewéhrungshilfe anordnen. Es ordnet in jedem Fall
Bewéhrungshilfe an, wenn ein Verbot aufgrund einer Straftat nach Absatz 3 oder 4 verhdngt worden
ist.

%72 Art. 47 ust. 1 StGB: Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die persénlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters [ttum.. Sad wymierza kare ze wzgledu na wine sprawcy. Uwzglednia przy tym
dotychczasowe zycie i osobiste okolicznoéci, jak réwniez wptyw kary na zycie sprawcy].
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stanowi wprost, ze przy wymiarze kary nalezy wzigé pod uwage dotychczasowe
zycie sprawcy, w ktore wpisuje sie réwniez jego historia kryminalna. Obejmuje ona
orzeczone wobec sprawcy kary, rowniez te orzeczone za granica®'>, przy czym nie

uwzglednia sie kar wykreslonych z rejestru®'.

Celem normy jest prewencyjne
zaostrzenie kary wobec przestepcéw ,niepoprawnych”. Wedtug komentatorow art. 47
StGB pozostat jedynym instrumentem penalizacji recydywy, przy czym korzystanie
Z niego jest warunkowane ostroznos$ciag, aby nie wymierza¢ kary nieproporcjonalnej

do stopnia winy za aktualnie sadzone przestepstwo®'®.

Na podstawie art. 42 ust. 2 StGB®'® recydywa wptywa na niemozno$¢ odroczenia
kary. Jesli sprawca zostat skazany w okresie 5 lat przed popetnieniem czynu na kary
wskazane w przepisie, nie mozna orzec odroczenia kary, o ile nie przemawiajg za
tym inne przestanki. Przepis ten wprowadzony zostat nowelg z dnia 24 marca

2006 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Il. Lichtenstein

W Ksiestwie Lichtenstein obowiazuje Kodeks karny (Strafgesetzbuch) z dnia
24 czerwca 1987 r. (wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1989 r.), wzorowany na
kodyfikacji austriackiej. Zawiera on w § 39 przepis dotyczacy zaostrzenia kary
w przypadku recydywy (Strafschédrfung bei Riickfall), ktérego brzmienie, poza

odmienng granicg wieku sprawcy (18-19 lat), jest jednakowe jak § 39 a.k k.

W Swietle powotanej regulacji: (1) Jes$li sprawca byt juz dwa razy skazany na kare
pozbawienia wolnosci za czyny, ktére wynikaja z tej samej szkodliwej pobudki,

3 G Stratenwerth, W. Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch. Handkommentar, Bern 2013,
Art. 47 Nb 11.

54 M. Hug, [w:] A. Donatsch et. al. (Hrsg.), StGB Kommentar: Schweizerisches Strafgesetzbuch und
weitere einschlagige Erlasse mit Kommentar zu StGB, JStG, den Strafbestimmungen des SVG,
BetmG, Zurich 2013, Art. 47 Nb 14a.

55 3. Trechsel, H. Affolter-Eijsten, [w:] S. Trechsel, M. Pieth (red.), Schweizerisches Strafgesetzbuch.
Praxiskommentar, Zurich 2013, Art. 47 Nb 31.

®16 Art. 42 ust. 2 StGB: Wurde der Téter innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Tat zu einer bedingten

oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders giinstige
Umsténde vorliegen. [ttum.: Jes$li sprawca w okresie ostatnich 5 lat przed popetnieniem czynu zostat
skazany na warunkowg lub bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci na co najmniej 6 miesiecy lub
na kare grzywny na co najmniej 180 stawek dziennych, odroczenie wykonania kary jest dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy przemawiajg za tym wyjatkowo sprzyjajace okolicznoci].
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i odbyt te kary przynajmniej w czesci, nawet poprzez zaliczenie aresztu albo przez
pozbawienia wolnosci wynikajgcego z orzeczenia Srodka zapobiegawczego, i jezel
po ukonczeniu 18 roku zycia ponownie z tej samej szkodliwej pobudki popetnit czyn
karalny, mozna goérng granice zagrozenia karg pozbawienia wolnosci lub grzywny
podnie$¢ o potowe. Orzeczona w ten sposob kara pozbawienia wolnosci nie moze
przekroczy¢ wymiaru 20 lat. (2) Poprzedniej kary nie bierze sie pod uwage, jesli od
jej orzeczenia az do nastepnego czynu uptyneto wiecej niz 5 lat. Na poczet tego
okresu nie bedzie liczony czas, w ktorym skazany zatrzymany zostat na polecenie
urzedu. Jesli kara zostata odbyta z zaliczeniem aresztu, czas zaczyna by¢ liczony

od uprawomocnienia sie wyroku®'’.

&17 § 39 Strafschérfung bei Rickfall. (1) Ist der Tater schon zweimal wegen Taten, die auf der gleichen

schédlichen Neigung beruhen, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden und hat er diese Strafen
wenigstens zum Teil, wenn auch nur durch Anrechnung einer Vorhaft oder der mit dem Vollzug einer
vorbeugenden Massnahme verbundenen Freiheitsentziehung, verblisst, so kann, wenn er nach
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres neuerlich aus der gleichen schédlichen Neigung eine
strafbare Handlung begeht, das H6chstmass der angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um die
Halfte tiberschritten werden. Doch darf die zeitliche Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig Jahren
nicht iberschreiten. (2) Eine frithere Strafe bleibt ausser Betracht, wenn seit ihrer Verbiissung bis zur
folgenden Tat mehr als finf Jahre vergangen sind. In diese Frist werden Zeiten, in denen der
Verurteilte auf behérdliche Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet. Ist die Strafe nur
durch Anrechnung einer Vorhaft verbiisst worden, so beginnt die Frist erst mit Rechtskraft des Urteils.
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Rozdziat V

Ocena modelu recydywy jurydycznej w prawie polskim na tle

rozwigzan obcych

Przeprowadzona analiza uregulowan w zakresie recydywy jurydycznej w wybranych
europejskich ustawodawstwach karnych uprawnia do sformutowania nastepujacych

spostrzezen natury ogélnej i uwag o charakterze szczeg6towym.

1. Rozwigzania obce stuzace zwalczaniu recydywy sa bardzo niejednolite i wysoce
zréznicowane. Dotyczy to tak podstawowych kwestii jak chociazby sama struktura
recydywy, przestanki recydywy specjalnej, zasady karania recydywistéw, czy tez
problematyka stosowania $rodkéw postpenalnych.

2. Praktycznie wszystkie analizowane regulacje, poza jednym wyjatkiem, odnoszg
instytucje recydywy tylko do oséb fizycznych. Jedynie francuski kodeks karny
przyjmuje, ze recydywistg moze by¢ zarbwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna.
System recydywy oséb prawnych oparto na tych samych zasadach co recydywe
osb6b fizycznych. Szczegbdtowa regulacja zawarta jest w art. 132-12 — art. 132-15
f.k.k.

3. W analizowanych ustawodawstwach karnych recydywa stanowi albo okoliczno$¢
obcigzajgca, pociggajacg za sobg surowszy sedziowski wymiar kar, albo ustawowg
okoliczno$¢ uzasadniajgcg nadzwyczajne obostrzenie wymiaru kary. To ostatnie
ujecie jest stosowane najczesciej (Belgia, Francja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia).
Od takiego powszechnie przyjmowanego wzorca odbiega jednak obowigzujgca
regulacja niemiecka, ktéra nie przewiduje specjalnego unormowania w zakresie
instytucji recydywy. W nauce niemieckiej przyjeto, ze stopien winy nie wzrasta
stosownie do poprzednio stosowanych kar. Uznano, ze nawet relatywnie tak
niewielka modyfikacja sankcji, jaka przewidywat § 48 n.k.k. traktujacy o recydywie,
nie pozwalata na zharmonizowanie tej kary z zasada winy, z uwagi na zbyt daleko

618

idgcy automatyzm®'®. Watpliwosci te doprowadzity do uchylenia w 1986 r. § 48 n.k k.

®18 B. Janiszewski, Recydywa..., s. 104 oraz przywotana tam literatura.
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W efekcie wymiar kary pozbawienia wolnosci we wszystkich wypadkach recydywy
pozostawiono sgdowemu wymiarowi kary, uregulowanemu w § 46 n.k.k. W mysl § 46
n.k.k. sedzia ustalajgc wymiar kary, powinien — wsréd innych kryteriow — bra¢ pod
uwage réwniez das Vorleben des Téters, czyli jego dotychczasowe zycie. W zgodnej
opinii doktryny w pojeciu ,przesziosci sprawcy” (Vorleben) mieszcza sie takze

uprzednie skazania za przestepstwo.

Z kolei w austriackim kodeksie karnym uprzednie skazanie za czyn wyptywajacy z tej
samej szkodliwej sktonnosci uznaje sie za jedng z okolicznosci obcigzajacych,
majaca wptyw na wymiar kary (§ 33 ust. 1 pkt 2 a.k.k.). W § 39 a.k.k. okreslono
natomiast recydywe specjalng (wielokrotng), z ktérg ustawodawca wigze mozliwo$¢é
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Zachodzi ona wtedy, gdy sprawca byt juz
dwukrotnie skazany na kare pozbawienia wolnosci za czyny wyptywajace z tej samej
szkodliwej sktonnoSci i kary te odbyt co najmniej czesciowo, choéby tylko przez
zaliczenie tymczasowego aresztowania lub wykonanie $rodka zabezpieczajgcego
potaczonego z pozbawieniem wolnosci i po ukonczeniu przez niego 19 roku zycia
popetnit ponownie przestepstwo wyptywajgce z tej samej szkodliwej sktonnosci.
W zwigzku z nowym przestepstwem istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego

o potowe. Kara terminowego pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 20 lat.

4. W niektérych analizowanych ustawodawstwach karnych rozwigzania w zakresie
modelu recydywy maja charakter bardzo kazuistyczny (Francja, Belgia, Wtochy).
Belgijski i francuski kodeks karny szczegétowo opisujg okolicznosci, ktére moga
doprowadzi¢ do obostrzenia wymiaru kary przez sedziego (zob. art. 54-57 b.k.k.;
art. 132-8-132-11 f.k.k.). Wyrdznia sie m.in. takie konfiguracje czynéw majgce
znaczenie dla przyjecia recydywy jak: zbrodnia po zbrodni, wystepek po zbrodni,

wystepek po wystepku, wykroczenie po wykroczeniu.

Réwniez w art. 99 w.k.k. przyjeto bardzo rozbudowang strukture recydywy.
Na gruncie tej regulacji mozna wyrozni¢: recydywe prosta (zwykta) (recidiva
semplice), recydywe obostrzong (recidiva aggravata), recydywe wielokrotnie
obostrzong (recidiva pluriaggravata), recydywe ponowng (wielokrotna) (recidiva
reiterata) oraz recydywe obligatoryjng (recidiva obbligatoria). Z kolei w ramach

recydywy obostrzonej wyrdznia sie: recydywe szczegdlng (recidiva specifica), ktora
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zachodzi, gdy nowe przestepstwo jest tego samego rodzaju (ma taki sam charakter)
co popetnione uprzednio; recidiva infraquinquiennale, jesli nowe przestepstwo
zostato popetnione w okresie 5 lat od poprzedniego skazania; recydywe prawdziwg
(wtasciwg) (recidiva vera), gdy nowe przestepstwo zostato popetnione w czasie
odbywania kary lub po jej odbyciu oraz recydywe udawana (recidiva finta), gdy nowe
przestepstwo zostato popetnione w okresie, w ktérym skazany uchyla sie
od wykonania orzeczonej kary. Zkolei recydywa ponowna ulega dalszemu
rozwarstwieniu na: recydywe ponowng zwykig (recidiva reiterata semplice) oraz

recydywe ponowng obostrzong (recidiva reiterata aggravata).

Recydywa jest takze jedng =z okolicznoSci obcigzajgcych wymienionych
w art. 22 h.k.k. i zachodzi wtedy, gdy sprawca w chwili popetnienia przestepstwa byt
juz prawomocnie skazany za przestepstwo stypizowane w tym samym tytule
niniejszego kodeksu, o ile ma ono taki sam charakter. Reakcjg hiszpanskiego
ustawodawcy na recydywe jest nie tylko obostrzenie kary, lecz takze wytgczenie
stosowania niektorych instytucji prawa karnego. Odrebnie unormowano przypadek
recydywy kwalifikowanej, tzw. multirecydywy, ktdéra wystepuje, gdy sprawca w chwili
popetnienia przestepstwa byt prawomocnie skazany za co najmniej trzy przestepstwa
stypizowane w tym samym tytule kodeksu karnego, o ile majg taki sam charakter
(art. 66 pkt 5 h.k.k.). W tym ostatnim przypadku sady i trybunaty moga wymierzy¢
kare wyzszg o stopieh od przewidzianej przez ustawe za dane przestepstwo, biorac
pod uwage zardbwno poprzednie skazania, jak i wage nowego popetnionego

przestepstwa.

Portugalski kodeks karny traktuje recydywe jako okoliczno$é obostrzajgcg wymiar
kary. Recydywe uzasadnia sie wyzszym stopniem winy sprawcy, gdyz lekcewazy on
powazne ostrzezenie panstwa w formie uprzedniej kary. Jako recydywiste traktuje
sie sprawce, ktéry popetnia przestepstwo umysine, za ktére powinien by¢ skazany na
kare wiezienia powyzej 6 miesiecy, po tym jak uprzednio zostat skazany
prawomocnym wyrokiem na kare wiezienia powyzej 6 miesiecy za inne przestepstwo
umysine, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze poprzednie skazanie lub skazania
nie postuzyly sprawcy jako wystarczajgce ostrzezenie przed popetnieniem
przestepstwa (art. 75 ust. 1 p.k.k.). W doktrynie twierdzi sie, ze skoro recydywa

zachodzi w przypadku przestepstwa umysinego, jest to recydywa szczegolna.
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5. Analizowane unormowania w zakresie recydywy réznig sie miedzy sobg takze pod

wzgledem poszczegbinych przestanek recydywy.

5.1. W wiekszosci analizowanych ustawodawstw karnych przestankag recydywy jest

ponowne popetnienie przestepstwa umysinego.

| tak przyktadowo w Swietle art. 75 p.k.k. recydywa zachodzi wéwczas, gdy sprawca
popetnia ponownie przestepstwo umysine. Przemawia za tym dodatkowo fakt,
ze tylko takie przestepstwa wskazujg, ze sprawca lekcewazy uprzednie formalne
ostrzezenie w postaci skazania. Z tego tez wzgledu nie zachodzi recydywa
w przypadku przestepstw nieumysinych. Dodatkowo wymaga sie, aby nowe

przestepstwo byto zagrozone karg wiezienia powyzej 6 miesiecy.

Z Kkolei wtoski kodeks karny w art. 99 zawezit recydywe do przestepstw nie
nieumys$inych (delitto non colposo). Wioska ustawa karna nie definiuje tego pojecia,
lecz czesto sie nim postuguje. W doktrynie istniejg dwa nurty interpretacyjne:
pierwszy utozsamia te kategorie z przestepstwem umysinym (doloso), drugi
(przewazajacy) wskazuje, ze delitti non colposi obejmujg takze delitti
preterintenzionali. Przestepstwo ma charakter preterintencjonalny
(preterintenzionale), gdy z umysinego czynu wynika skutek ciezszy od tego, ktéry

sprawca zamierzat osiagnac (art. 43 zd. 2 w.k.k.).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze powrdt do przestepstwa umysinego ma znaczenie
z punktu widzenia stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych. W Swietle przepiséw
niemieckiego kodeksu karnego jednym z warunkdéw zastosowania wobec recydywisty
internowania zabezpieczajgcego jest popetnienie co najmniej trzech przestepstw
umysinych okreslonego typu, z tym ze dla obligatoryjnego zastosowania tej instytuciji
wymaga sie uprzedniego dwukrotnego skazania za przestepstwa umysine (§ 66 ust.
1-2 n.k.k.). Podobnie kodeks karny austriacki uzaleznia umieszczenie sprawcy
w zakfadzie dla niebezpiecznych recydywistdw m.in. od skazania w zwigzku
z popetnieniem jednego lub wiecej przestepstw umysinych, o ktérych mowa w § 23
ust. 1 pkt 1 i ustalenia, ze sprawca byt uprzednio dwa razy skazany za czyny
wymienione w punkcie 1, na kary pozbawienia wolnosci na okres kazdorazowo

dtuzszych niz 6 miesiecy (§ 23 ust. 1 a.k.k.).

Wymogu umysinosci nie formutujg kodeksy karne hiszpanski, francuski oraz belgijski.

194



W Swietle art. 22 pkt 8 h.k.k. recydywa zachodzi, gdy sprawca w chwili popetnienia
przestepstwa byt juz prawomocnie skazany za przestepstwo stypizowane w tym
samym tytule niniejszego kodeksu, o ile ma ono taki sam charakter. W doktrynie
sporne jest, czy zachodzi recydywa w przypadku popetnienia przestepstwa
umys$inego i nieumysinego. Jedni autorzy dopuszczajg mozliwo$¢ recydywy
w przypadku popetnienia obu przestepstw nieumys$inych, odrzucajg za$ mozliwos$é
recydywy w przypadku popetnienia przestepstw umyslinego i nieumysinego®'®.
Drudzy za$ twierdzg, ze recydywa zachodzi miedzy przestepstwem umysSinym
i nieumysinym, jezeli kodeks przewiduje popetnienie tego przestepstwa w formie
nieumysinej, np. recydywa zachodzi w przypadku dokonania umysinego zabdjstwa
(art. 138 h.k.k.) i usitowania zabdjstwa kwalifikowanego (art. 139 w zw. z art. 16
h.k.k.) albo dokonania zabdjstwa umys$inego oraz nieumysinego zabdjstwa (art. 142

h.k.k.). Poglad ten uzasadnia sie tozsamoscig przedmiotu ochrony®?.

Roéwniez model recydywy przyjety w kodeksach karnych francuskim i belgijskim nie
wyklucza a priori recydywy w odniesieniu do przestepstw nieumysinych.

Przyjete w polskim kodeksie karnym ograniczenie recydywy specjalnej do
przestepstw umys$inych nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione. W doktrynie
wielokrotnie zwracano uwage, ze przestepstwa nieumys$ine stanowig odrebny
problem zaréwno ze stanowiska kryminologii, jak i polityki kryminalnej, chociaz w ich
zakresie takze wystepuje zjawisko recydywy®?'. Z powyzszego zestawienia wynika

ponadto, ze polskie rozwigzania wpisuja sie w ogdlnoeuropejska tendencje.

5.2. We wszystkich analizowanych unormowaniach warunkiem recydywy jest
uprzednie prawomocne skazanie sprawcy. Niejednolicie natomiast regulowana jest
kwestia rodzaju kary orzeczonej w poprzednim skazaniu (chodzi o wymog skazania

na kare pozbawienia wolnosci).

®19 A. Calderon, J.A. Choclan, Cédigo Penal..., s. 55.

20 M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Antén, Derecho Penal..., s. 903

21 Tak B. Janiszewski, Recydywa..., s. 153; por. tez B. Janiszewski, Wykonanie kary pozbawienia

wolnosci wobec sprawcéw przestepstw nieumysinych, Warszawa 1981; S. Lelental, Z problematyki
wymiaru i wykonania kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa nieumysine, ,Przeglad
Penitencjarny i Kryminologiczny” 1972, z. 2.
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W przypadku Hiszpanii — recydywa specjalna (szczego6lna) wymaga jednokrotnego
uprzedniego skazania, tzn. w chwili popetniania nowego przestepstwa sprawca musi
by¢ juz prawomocnie skazany; nie wymaga sie jednak, aby byto to skazanie na kare
pozbawienia wolnosci. Z kolei recydywa kwalifikowana, czyli tzw. multirecydywa,
wymaga uprzedniego skazania za co najmniej trzy przestepstwa stypizowane w tym
samym tytule kodeksu karnego, o ile majg taki sam charakter. Nie sg brane pod
uwage skazania, ktére ulegly zatarciu, lub powinny by¢ zatarte ani skazania za
przestepstwa lekkie. Prawomocne skazania sadéw lub trybunatéw innych panstw
Unii Europejskiej brane sg pod uwage przy ocenie recydywy, chyba Zze ulegty one
zatarciu lub mogty ulec zatarciu zgodnie z przepisami prawa hiszpanskiego. Poza
skazaniami w innych panstwach Unii Europejskiej zagraniczne wyroki brane sg pod
uwage dla celéw recydywy w przypadku skazania za przestepstwo terrorystyczne
(art. 580 h.k.k.) oraz za niektére przestepstwa przeciwko zdrowiu publicznemu,
np. produkcja, obrét lekami bez wymaganego zezwolenia; fatszowanie dokumentow
zwigzanych z produktami medycznymi; podawanie sportowcom zabronionych
substancji; dodawanie do pozywienia i napojoéw substancji szkodliwych dla zdrowia;

uprawa i handel narkotykami i substancjami psychotropowymi.

W Swietle ustawy portugalskiej warunkiem recydywy jest uprzednie skazanie
prawomocnym wyrokiem na kare wiezienia powyzej 6 miesiecy za inne przestepstwo
umys$ine. Poprzedni wyrok skazujgcy musi byé prawomocny. Wymég ten wynika
z zasady domniemania niewinnoSci przewidzianej w art. 32 ust. 2 Konstytucji
Republiki Portugalii. Przedawnienie wykonania kary, amnestia, faska nie stanowig
jednak przeszkody dla istnienia recydywy. Odrebne konsekwencje na ptaszczyznie
wymiaru kary ustawodawca przewiduje w przypadku popetnienia przez sprawce
uprzednio dwéch lub wiecej (art. 83 p.k.k.), jak réwniez czterech lub wiecej
przestepstw umys$inych (art. 84 p.k.k.), za ktére (za kazde z nich) wymierzono
sprawcy kare bezwzglednego wiezienia. Brane sg pod uwage czyny osgdzone za
granica, za ktére wymierzono kare bezwzglednego wiezienia (w przypadku, o ktérym
mowa w art. 83 ust. 1 p.kk., powyzej 2 lat), pod warunkiem ze za takie czyny
zgodnie z ustawg portugalska wymierzono by kare wiezienia (w przypadku, o ktérym

mowa w art. 83 ust. 1 p.k.k., powyzej 2 lat).
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Austriacka ustawa karna przewiduje, ze przestanka recydywy specjalngj
(wielokrotnej) jest uprzednie dwukrotne skazanie na kare pozbawienia wolnosci

za przestepstwo wyptywajace z tej samej szkodliwej sktonnosci (§ 39 a.k.k.).

Dla stwierdzenia recydywy regulacja belgijska wymaga uprzedniego skazania
prawomocnym wyrokiem majgcym powage rzeczy osgdzonej za czyn dokonany
przed popetnieniem nowego czynu zabronionego. W odrdznieniu od recydywy zbieg
przestepstw zachodzi, gdy pierwszy czyn nie byt jeszcze prawomocnie osgdzony
w chwili popetnienia nowego czynu. Sedzia powinien wiec dokona¢ oceny obu
instytucji, poczynajac od tego, czy spetnione zostaty warunki recydywy, a jesli nie —
czy zachodzi zbieg przestepstw.

Recydywa zbrodni po zbrodni zaktada istnienie uprzedniego skazania za zbrodnie
oraz popetnienie nowej zbrodni (art. 54-55 b.k.k.). Do recydywy dochodzi tez
w przypadku: uprzedniego prawomocnego skazania za zbrodnie i popetnienia
wystepku (art. 56 ust. 1 b.k.k.); uprzedniego skazania za wystepek na kare
pozbawienia wolno$ci (emprisonnement) co najmniej roku oraz popetnienia nowego
wystepku przed uptywem 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania kary (art. 56
ust. 2 b.k.k.) oraz uprzedniego skazania za wykroczenie i popetnienia w okresie 12
miesiecy od uprawomochienia sie orzeczenia nowego wykroczenia, takiego samego

jak to stanowigce podstawe uprzedniego skazania (art. 565 b.k.k.).

W modelu francuskim recydywistg jest sprawca, ktéry skazany prawomocnym
wyrokiem popetnia nowe przestepstwo. Jezeli jednak popetni nowe przestepstwo,
zanim zostanie skazany prawomocnym wyrokiem za pierwsze, bedzie
w korzystniejszej sytuacji, poniewaz zgodnie z zasadami zbiegu realnego
przestepstw (art. 132-2 f.k.k. i n.) zostanie mu wymierzona tylko jedna kara. Zgodnie
z art. 132-2 fk.k., jezeli w toku tego samego postepowania oskarzony zostat uznany
za winnego kilku przestepstw, moze zostac¢ orzeczona kazda z grozacych za nie kar.
W przypadku gdy za zbiegajace sie przestepstwa grozi kilkka kar tego samego
rodzaju, mozna orzec jedng kare tego samego rodzaju w granicach kary
przewidzianej za jedno z tych przestepstw (art. 132-3 f.k.k.). W doktrynie pojawiajg
sie poglady krytyczne wobec powyzszej koncepcji dogmatycznej rozrézniajgcej zbieg
realny oraz recydywe. Wskazuje sie przede wszystkim na badania kryminologiczne,
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w ktoérych za recydywistow uznaje sie wszystkie osoby ponownie popetniajgce

przestepstwo®?.

Wyrok musi by¢ ostateczny i prawomocny, tzn. ze nie przystuguje od niego zaden
$rodek zaskarzenia. Pierwsze skazanie nie moze ulec zatarciu i nie moze stanowié
przedmiotu amnestii. Utaskawienie nie stanowi natomiast przeszkody do wypetnienia
warunkow recydywy. W orzecznictwie Sgdu Kasacyjnego wyrazono poglad, ze kazde
inne rozstrzygniecie niz skazanie na kare pozbawienia wolnosci (np. wymierzenie
kary grzywny), nie spetia warunkow recydywy®?®. Podstawe recydywy moze jednak
stanowi¢ skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, z poddaniem sprawcy prébie lub bez tego®.

Unormowanie francuskie przewiduje, ze skazania orzeczone przez jurysdykcje karne
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej sa brane pod uwage na tych samych
warunkach co skazania orzeczone przez sady karne francuskie oraz wywotujg te

same skutki prawne co te skazania (art. 132-23-11 f.k.k.).

Na gruncie art. 99 w.k.k. natomiast uprzednie jednokrotne skazanie jest przestanka
recydywy zwyktej (recidiva semplice) (art. 99 ust. 1 w.k.k.) i recydywy obostrzonej
(recidiva aggravata) (art. 99 ust. 2 w.kk.. Natomiast recydywa ponowna
(wielokrotna) (recidiva reiterata) zachodzi, zgodnie z art. 99 ust. 4 w.k.k., gdy nowe
przestepstwo zostaje popetnione przez sprawce bedacego juz recydywista.
Ze zwrotu ,recydywista popetnia” wynika, ze recydywa wielokrotna wymaga
popetnienia co najmniej trzech przestepstw przedzielonych dwoma uprzednimi
skazaniami. Wart. 12 w.k.k. przewidziano, Zze orzeczenie karne =zagraniczne
stwierdzajace popetnienie przestepstwa moze by¢ uznane m.in. w celu stwierdzenia
recydywy lub innego skutku karnego skazania badz stwierdzenia nawyknienia

do przestepstwa lub zawodowego charakteru przestepstw, a takze sktonnosci

622 E. Adama, Le traitement...

62 5ad Kasacyjny wskazat, ze orzeczenie grzywny nie spetnia pierwszego warunku recydywy, o ktorej
mowa w art. 132-10 fk k. Zob. Cass. avis, 18 stycznia 2010, n° 09-00.005., Bulletin criminel 2010,
Avis de la Cour de cassation, n° 1: tekst dostepny na stronie
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?idTexte=JURITEXT000022104809  (dostep  dnia
9 kwietnia 2017 r.).

6 Cass., avis, 26 stycznia 2009, n° 00-80.013; tekst dostepny na stronie

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_15/integralite_avis_classes_annees_239/2009_2
887/26_janvier_2009_0080013p_3150/0080013p_26_13228.html (dostep dnia 9 kwietnia 2017 r.).
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przestepczych. Ponadto stosownie do art. 106 w.k.k. dla okre$lenia skutkow
recydywy oraz stwierdzenia nawyknienia lub zawodowego charakteru przestepstwa
nalezy uwzgledni¢ skazania, wzgledem ktérych wystgpita przyczyna dla wygasniecia
(estinzione) przestepstwa lub kary. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku,

gdy przyczyna umorzenia obejmuje rowniez skutki karne.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze takze uchylony § 48 n.kk., przewidujgcy
nadzwyczajne zaostrzenie kary wobec recydywistéw, dotyczyt sprawcéow dwukrotnie

skazanych za przestepstwo umysine.

Na tym tle rozwigzanie polskie wymagajgce dla stwierdzenia recydywy specjalnej
podstawowej uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnosci, a dla
multirecydywy uprzedniego skazania w warunkach recydywy specjalnej podstawowej
wydaje sie by¢ optymalne i poprawne z punktu widzenia zasady legalizmu. Oparcie
recydywy wielokrotnej w kodeksie karnym z 1969 r. na trzech wczesniejszych
skazaniach byto nietrafne z kryminalno-politycznego punktu widzenia. Jak zasadnie
podnoszono w doktrynie, statystycznie prawdopodobienstwo popetnienia kolejnego
przestepstwa przez osoby juz dwukrotnie karane przewyzszato
prawdopodobienstwo, jakie wystepowato w takich przypadkach u sprawcow

karanych juz trzykrotnie®®.

Nalezy jednak przyznaé, ze oparcie recydywy na wielokrotnosci poprzednich skazan
nie jest tez pozbawione mankamentédw. Nie bez racji wskazuje sie, ze przyjmowanie
jako przestanki recydywy liczby poprzednich skazan wcale nie zbliza do uchwycenia
rzeczywistej powrotnosci do przestepstwa u danego sprawcy ani tez nie pomaga
w wyselekcjonowaniu sprawcédw najgrozniejszych dla porzadku prawnego. Pominiete
zostajg bowiem takie czynniki jak przestepczo$é w okresie nieletniosci czy ciemna
liczba przestepstw. Zdaniem kryminologow jest to zasadniczy btad tego rodzaju

sztywnych ujeé jurydycznych®®.

625 Zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 154—156 oraz powotana tam literatura; B. Janiszewski, Ujecie
recydywy..., s. 23.

8% Zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 156; B. Janiszewski, Ujecie recydywy..., s. 23-24.
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5.3. Na gruncie wiekszoSci analizowanych ustaw karnych do przyjecia recydywy
wystarczajgcy jest sam fakt uprzedniego skazania; do rzadkosci nalezy wymég

odbycia przynajmniej czesci kary.

Do tej pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy m.in. portugalski kodeks karny, ktéry nie
przewiduje wymogu odbycia uprzednio orzeczonej kary cho¢by w czesci. Odmienne
uregulowanie w tym wzgledzie zawierata poprzednia portugalska ustawa karna.
Wymoég odbycia kary byt jednak mocno krytykowany, jako pozbawiony sensu, gdyz
recydywa uzasadniana jest samym faktem lekcewazenia ostrzezenia zawartego
w wyroku skazujacym, co jest niezalezne od odbycia kary. Podnoszono takze, ze

wymog taki uprzywilejowywat skazanych, ktérzy unikali odbycia poprzedniej kary®’.

Wymogu uprzedniego odbycia kary nie przewiduje takze prawo karne: hiszpanskie,
francuskie, belgijskie i wioskie. Odnotowaé jednak nalezy, ze wioski kodeks karny
wigze okresSlone konsekwencje z popetnieniem (po uprzednim skazaniu) nowego
przestepstwa w czasie odbywania kary lub po jej odbyciu (tzw. recydywa prawdziwa,
wilasciwa — recidiva vera). Okoliczno$¢ ta jest przestankg przyjecia recydywy
obostrzonej (recidiva aggravata) uregulowanej przepisami art. 99 ust. 2 pkt 3 w.k.k.
W takim przypadku kara moze zosta¢ podwyzszona maksymalnie o potowe, a nie jak
w przypadku recydywy zwyktej (prostej) o jedng trzecig kary przewidzianej za nowe

przestepstwo.

Wykonanie kary co najmniej w czeSci stanowi przestanke recydywy wielokrotnej
w prawie austriackim. Recydywa ta bowiem zachodzi, je$li sprawca byt juz
dwukrotnie skazany na kare pozbawienia wolnosci za czyny wyptywajace z tej samej
szkodliwej sktonnosci i kary te odbyt co najmniej czesciowo, choéby tylko przez
zaliczenie tymczasowego aresztowania lub wykonanie $rodka zabezpieczajgcego

potaczonego z pozbawieniem wolnosci (§ 39 ust. 1 a.k.k.).

Polska ustawa karna uzaleznia recydywe specjalng podstawowg od faktycznego
odbycia przez sprawce uprzednio co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci;

z kolei w przypadku multirecydywy stawia sie warunek ,odbycia tgcznie co najmnigj

827y Sa Pereira, A. Lafayette, Cédigo Penal..., s. 250, J. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués...,
s. 267; M. Maia Gongalves, Cédigo Penal Portugués...., s. 271.
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roku kary pozbawienia wolnosci”. W poréwnaniu zatem z wybranymi obcymi

modelami recydywy polskie rozwigzanie odbiega od dominujacego ujecia.

Warunek odbycia kary nie poddaje sie jednoznacznej ocenie; wszystko zalezy od
przyjetych zatozen. W literaturze przedmiotu juz na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. trafnie wskazano, ze przyjecie poprawczo-odstraszajgcej funkcji samego
wyroku prowadzi do uznania za recydywe wypadkéw powrotu do przestepstwa po
uprzednim skazaniu. Z kolei oparcie sie na poprawczym oddziatywaniu pobytu
w zaktadzie karnym powoduje, ze za recydywiste uznaje sie tylko osobe, ktéra
poprzednio odbywata kare®®®. Argumentowano jednoczesnie, ze za tym drugim
rozwigzaniem przemawia to, iz dopiero powrét do przestepstwa pomimo
poprzedniego odczucia dolegliwosci kary w odpowiednim wymiarze, pomimo
poddania sprawcy zabiegom wychowawczym w zaktadzie karnym, moze by¢ jednym
ze wskaznikbw pomocnych w wyodrebnieniu grupy rzeczywi$cie uporczywych
recydywistow®?®. Wedtug odmiennego zapatrywania catkowicie nietrafne jest
zatozenie o resocjalizacyjnym (pows$ciagajgcym) oddziatywaniu kary pozbawienia
wolnosci®®. Dane empiryczne potwierdzaja, ze sprawcy skazani na kary
niepolegajace na izolacji wieziennej rzadziej dopuszczajg sie przestepstw

ponownych, niz skazani na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci®®’.

Wydaje sie, ze badania nad skutecznoscig kary pozbawienia wolnosci inspirujg do
gtebszego przemyslenia potrzeby utrzymania w obecnym ksztatcie warunku odbycia

kary jako komponenty recydywy specjalnej.

5.4. Przeprowadzona analiza wybranych ustawodawstw obcych uprawnia do
stwierdzenia, ze brak jednolitego podejscia do przestanki recydywy w postaci

podobienstwa przestepstw.

W Swietle portugalskiego kodeksu karnego recydywa obejmuje tylko przestepstwa

umys$ine, niezaleznie o tego, czy majg one taki sam charakter. Nalezy jednak

28 D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 90-91.

29 D. Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 92—93.

80 B Janiszewski, Recydywa..., s. 164; por. T. Szymanowski, Powrot skazanych do spofeczeristwa,

Warszawa 1989; T. Szymanowski, Powrotnos¢. ...

81 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego,

Warszawa 2004, s. 84; T. Szymanowski, Zadania polityki kryminalnej na tle wystepujgcych trudnosci,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 26.
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zauwazy¢, ze portugalskie unormowanie recydywy odwotuje sie do tzw. przestanki
materialnej (art. 75 ust. 1 in fine p.k.k.). Polega ona na tym, ze poprzednie skazanie
lub skazania nie postuzyty sprawcy jako wystarczajgce ostrzezenie przed
popetnianiem przestepstwa. Konieczne jest zatem ustalenie, czy zachodzi zwigzek
materialny pomiedzy popetnionymi przestepstwami, ktéry moze sSwiadczy¢, ze
sprawca zlekcewazyt poprzednie skazanie. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
przestanka ta pozwala unikng¢ ewentualnej pomytki miedzy prawdziwym recydywistg
a sprawcg, ktéry popetnia ponownie przestepstwo z przyczyn pochodzacych
z zewnatrz (egzogennych). Stad tez zwigzek materialny powinien wykazac bliskie
powigzanie pomiedzy pozniejszym i wczesniejszym przestepstwem; jest on bardziej

dostrzegalny w przypadku przestepstw o podobnym charakterze®*.

Do tego rodzaju klauzuli materialnej odwotywat sie takze uchylony § 48 n.k.k.
Chodzito o sprawce, ktory popetnit ponownie przestepstwo umys$ine, przy czym
rodzaj czynu i okoliczno$ci jego popetnienia Swiadczyty, ze poprzednie skazania nie

stanowity dla niego ostrzezenia.

Francuski model recydywy zaktada natomiast, ze nowe przestepstwo moze by¢ inne
niz to popetnione wczesniej (recydywa ogodlna — la récidive générale) albo takie samo
lub podobne do pierwszego przestepstwa (recydywa szczegdlna — la récidive
spéciale). Recydywa w przypadku zbrodni jest recydywg ogolna, a w przypadku
wystepku jest albo ogdlna, albo szczegdlna; w przypadku wykroczenia jest zawsze
szczegolna. Ustawa wyraznie wskazuje, ktére wystepki nalezy traktowac jako takie
same lub podobne w odniesieniu do recydywy. Enumeratywne wyliczenie tego typu
przestepstw okres$lajg przepisy art. 132-16 do art. 132-16-4 f.k.k. Zgodnie z art. 132-
16 fk.k. kradziez, wymuszenie rozbojnicze, zmuszanie (szantaz), oszustwo czy
przywtaszczenie sg uznane, w odniesieniu do recydywy, za takie samo
przestepstwo. Ustawg nr 98-468 z dnia 17 czerwca 1998 r. za takie same uznano
wszystkie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej. Roéwniez umysine
przestepstwa z uzyciem przemocy sg uznawane za takie same z kazdym
przestepstwem, w ktorym okolicznoscig obcigzajaca byto uzycie przemocy (art. 132-
16-4 f k.k.).

832 ). Figueiredo Dias, Direito Penal..., s. 268—269; H. Susano, Reincidéncia Penal..., s. 109.
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Na gruncie belgijskiego kodeksu karnego recydywa ma zasadniczo charakter ogéiny
i polega na popetnieniu przez danego sprawce jakiegolwkiek przestepstwa,
niekoniecznie takiego samego lub podobnego do tego, za ktore zostat uprzednio
skazany (dotyczy to zarébwno ponownego popetnienia zbrodni lub wystepku, jak
rowniez popetnienia wystepku po zbrodni). Jedynie dla ustalenia recydywy
wykroczen wymaga sie, aby nowe wykroczenie byto takie samo jak to, ktore
stanowito podstawe uprzedniego skazania (zob. art. 565 b.k.k. dotyczacy sytuacji, w
ktérej sprawca wykroczenia zostat skazany w ciggu 12 miesiecy za takie samo

wykroczenie).

Hiszpanski kodeks karny przewiduje wymaog, aby uprzednie przestepstwo, za ktoére
sprawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem, oraz nowe przestepstwo
uregulowane byty w tym samym tytule (kryterium tozsamos$ci formalnej) i miaty taki
sam charakter (kryterium tozsamos$ci materialnej) (art. 22 pkt 8 h.k.k.). Ustawodawca
hiszpanski wytagczyt w ten sposéb mozliwos¢ tzw. recydywy ogdlnej (uprzednie
popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa). Umiejscowienie przestepstwa w tym
samym tytule jest konieczna, ale nie wystarczajgca przestanka przyjecia recydywy.
Wymaga sie ponadto tozsamosci lub podobienstwa przedmiotu ochrony. Aby zostata
zrealizowana przestanka tozsamos$ci, sprawca niekoniecznie musi dokonaé tego
samego przestepstwa, musi zas zachodzi¢ tozsamos¢ naruszonej normy. Powinien
zosta¢ naruszony ten sam zakaz lub obowigzek. Tozsamos$ci przedmiotu ochrony
towarzyszy roéwniez przestanka obiektywna w postaci tozsamosSci sposobu
popetnienia przestepstw. Sposéb i forma popetnienia czynu, ktére czesto stanowig
elementy strony przedmiotowej, powinny by¢ takze brane pod uwage przy ocenie
tozsamosci lub podobiehAstwa naruszonych przepiséw karnych. Sad Najwyzszy przy
ocenie tozsamosci charakteru przestepstwa nakazuje braé pod uwage tendencje
kryminalng sprawcy przestepstwa wyrazang jego stosunkiem do okresSlonych débr
prawnie chronionych. Tym samym tozsamosC¢ charakteru przestepstwa wymagana
przez ustawodawce oznacza tozsamos¢ przedmiotu ochrony w obydwu

przestepstwach oraz ponadto tozsamo$¢ sposobu zamachu na nie®>.

3 Sentencia del Tribunal Supremo 1078/1998 de 17 de octubre de 1998, Id Cendoj:
28079120011998102861,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3097
669&Ilinks=%223449%2F1997%22%20%221078%2F 1998%22&optimize=20031011&publicinterface=t
rue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 1222/1999 de 23 de julio de
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Wioski kodeks karny postuguje sie pojeciem przestepstwa tego samego rodzaju
(charakteru) przy okresleniu recydywy obostrzonej (recidiva aggravata) uregulowanej
przepisami art. 99 ust. 2 pkt 1 w.k.k. W rozumieniu wtoskiej ustawy karnej za
przestepstwa tego samego rodzaju uznaje sie nie tylko przestepstwa naruszajgce ten
sam przepis prawa, lecz takze przestepstwa, ktére pomimo ze zostaty przewidziane
w réznych przepisach kodeksu karnego lub w ré6znych ustawach, majg w konkretnym
przypadku wspélne podstawowe cechy (znamiona) ze wzgledu na charakter
stanowigcych o nich faktéw lub motywéw, ktdére doprowadzity do ich popetnienia
(art. 101 w.k.k.). Z jednej strony powotana regulacja formutuje kryterium formaine,
wedtug ktérego rozpatruje sie naruszenie tego samego przepisu prawa, z drugiej
strony zas, zasadnicze kryterium obiektywne (przedmiotowe) i kryterium subiektywne
(podmiotowe). W literaturze wtoskiej wskazuje sie, ze jednorodzajowo$é moze byé
wywodzona z przedmiotowego aspektu charakteru dziatania stanowigcego czyn
bezprawny lub z aspektu podmiotowego stanowigcego motyw przestepstwa. Ocena
taka powinna by¢é dokonywana in concreto. \W doktrynie wtoskiej zauwazono takze,
ze istotne znaczenie dla wyktadni art. 101 w.k.k. ma zmiana wprowadzona w drodze
reformy z 2005 r., polegajgca na ograniczeniu recydywy wytgcznie do przestepstw
niebedacych  nieumysSinymi. Doprowadzito to do zawezenia marginesu
nieokreslonosci, jaki pojawiat sie przy ustalaniu jednorodzajowosci miedzy
przestepstwami umysinymi i nieumysinymi. Jak podnosi sie w literaturze, obecnie
zatem chodzi o ustalenie wystepowania jednorodzajowosci miedzy przestepstwami

niebedacymi nieumysSinymi i naruszajgcymi rézne przepisy, czy to kodeksu, czy

1999, Id Cendo;j: 28079120011999102631,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3172
2408&Iinks=%22253%2F 1999%22%20%221222%2F 1999%22&o0ptimize=20030830&publicinterface=tr
ue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 853/2000 de 23 de julio de
2000, Id Cendoj: 28079120012000102810
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3185
354&links=%222684%2F1998%22%20%22853%2F2000%22&optimize=20030823&publicinterface=tr
ue (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 5/2003 de 30 de 14 de enero de
2003, Id Cendoj: 28079120012003103653
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3149
804&Iinks=%223072%2F2001%22%20%225%2F2003%22&optimize=20030912&publicinterface=true
(dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 1250/2003 de 30 de septiembre de
2003, Id Cendo;j: 28079120012003103890,
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=3041
518&links=%221305%2F2002%22%20%221250%2F2003%22&optimize=20031030&publicinterface=t
rue (dostep dnia 10 sierpnia 2016 r.); Sentencia del Tribunal Supremo 971/2010 de 12 de noviembre
de 2010, Id Cendoj: 28079120012010100898
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5790
636&links=%22789%2F2010%22%20%22971%2F2010%22&optimize=20101202&publicinterface=tru
e (dostep dnia 11 sierpnia 2016 r.).
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ustawy szczegolnej, czy tez réznych ustaw szczegdlnych. Jednorodzajowo$¢ jest
oceniana wedtug konkretnych realiow i pozostawiona do swobodnego uznania sgdu

opartego na bazie jednej wspolnej cechy zasadniczej lub wiekszej ich liczbie®**.

Pewng specyfikg odznacza sie uregulowanie przewidziane w austriackiej ustawie
karnej, ktéra wymaga dla ustalenia recydywy specjalnej (§ 39 a.k.k.) dwukrotnego
skazania sprawcy na kare pozbawienia wolno$ci za czyny wyptywajace z tej same]
szkodliwej sktonnosci i popetnienia nowego (co najmniej trzeciego) przestepstwa
wyptywajgcego z tej samej szkodliwej sktonnosci. Za czyn wyptywajacy z tej samej
szkodliwej sktonno$ci rozumie sie czyn skierowany przeciwko temu samemu dobru
prawnemu albo pozostajgcy w zwigzku z tego samego rodzaju niskimi pobudkami lub

z takimi samymi wadami charakteru (§ 71 a.k.k.).

W polskiej ustawie karnej przyjeto koncepcje podobienstwa przestepstw opartg na
trzech niezaleznych 1 samodzielnych kryteriach: tozsamos$ci rodzajowe;,
zastosowania przy popetnieniu przestepstwa przemocy lub grozby jej uzycia oraz
dziatania w celu osiggniecia korzysci majagtkowej. Polskie rozwigzanie wyr6znia sie
na tle analizowanych unormowan obcych. Jego zaleta jest brak nadmiernej
kazuistyki, ktérg wykazuje przyktadowo unormowanie francuskie. Dla zaistnienia
recydywy specjalnej podstawowej, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k. z 1997 r. nie ma
znaczenia waga (ciezar gatunkowy) przestepstwa uprzedniego i ponownego tego
samego sprawcy, jak rowniez kolejnos¢, w jakiej zostaty one popetnione (ij. zbrodnia
po zbrodni, wystepek po zbrodni, wystepek po wystepku, zbrodnia po wystepku)®®.
Podstawg tej odmiany recydywy jest uktad dwéch podobnych do siebie przestepstw
umys$inych. Stanowi to niewatpliwie zalete polskiego rozwigzania. Duzo wiekszy
formalizm i schematyzm cechuje systemy prawne przyjmujace koncepcje recydywy
generalnej (np. Belgia, w pewnym zakresie takze Francja i Portugalia). Obostrzenie
kary zalezne jest woéwczas od ciezaru gatunkowego popetnionego przestepstwa,
stad inaczej potraktowana jest recydywa przy zbrodniach, wystepkach

i wykroczeniach.

834 M. Bertolino, Problemi di coordinamento..., s. 1139.

% Nalezy jednak zauwazyé¢, ze przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie gornego ustawowego

zagrozenia nie dotyczy zbrodni (zob. art. 64 § 3 k.k.).
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Osobng kwestia jest okre$lenie kryteribw podobienstwa poréwnywanych
przestepstw. Pozytywnie nalezy oceni¢ oparcie polskiej konstrukcji podobienstwa
przestepstw na kryteriach przedmiotowych i podmiotowych®®. Duzo wiecej
zastrzezen moze wywotywaé zastepowanie Ilub uzupetnianie podobienstwa
przestepstw wskazaniem na cechy Ilub wtadciwoSci sprawcy powrotnego
(np. sktonnosci do popetniania przestepstw, sktonnosci do uporczywego powracania
do przestepstwa, naganny tryb zycia). Trafnie podnosi sie, ze przestanki tego typu sg
wysoce niedookreslone i w zwigzku z tym pozostawiajg nadmierng swobode
organowi stosujgcemu prawo®®’. Ponadto, oparcie recydywy na czynnikach
o charakterze etiologicznym mogtoby prowadzi¢ do przesuniecia karnoprawnej oceny

— z oceny czynu na osobe sprawcy®®.

Ustawodawca polski zdecydowat sie, w odrdznieniu od analizowanych obcych
kodekséw karnych, na waskie ujecie kryterium podmiotowego poprzez ograniczenie
go wytacznie do ,celu osiagniecia korzysci majgtkowej”. Zabiegu tego nie sposob
oceni¢ pozytywnie, zwiaszcza w kontekscie funkcji przypisywanych przez
ustawodawce instytucji przestepstw podobnych. Majac na uwadze powyzsze
z aprobatg nalezy odnieS¢ sie do propozycji oparcia podmiotowego kryterium
podobienstwa przestepstw na kategorii zbiorczej, jakg jest motywacja zastugujgca na
potepienie, a nie na skonkretyzowanym przezyciu psychicznym, jakim jest de lege
lata cel osiggniecia korzysci majatkowej®°.

Jezeli chodzi o kryterium sposobu popetnienia poréwnywanych przestepstw,
to jedynie rozwigzanie francuskie (w zakresie recydywy wystepkdw) expressis verbis
wskazuje, ze za takie samo przestepstwo uznaje sie wystepki zwigzane z umysinym
uzyciem przemocy wobec osoby. Na tle pozostatych analizowanych regulaciji
kryterium sposobu dziatania ma charakter samodzielny lub wystepuje jako kryterium
dodatkowe (pomocnicze) stosowane dla ustalenia tozsamos$ci charakteru

przestepstwa. Na gruncie polskiego kodeksu karnego zbyt kategoryczny wydaje sie

% Trafnie zauwazyt B. Janiszewski, ze jesli uznaje sie recydywe za okoliczno$é obcigzajaca, to
odpowiednig funkcje w ramach podobiefAstwa przestepstw moga petnic takie kryteria jak
podobienstwo przedmiotu ochrony, podobienstwo pobudek i motywow, tenze, Recydywa..., s. 158-
159.

87 Tak P. Daniluk, Przestepstwa..., s. 430-431; por. takze B. Janiszewski, Recydywa..., s. 171.
838 Zob. B. Janiszewski, Recydywa..., s. 158-159.

839 Szerzej na rzecz tego stanowiska zob. P. Daniluk, Przestepstwa ..., s. 443 — 446.
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poglad kwestionujgcy zasadnosc i przydatnosS¢ postugiwania sie kryterium sposobu
dziatania sprawcy dla okreslenia podobieristwa przestepstw®*’. Oparcie
podobienstwa przestepstw na kryterium wskazujgcym na sposéb zachowania sie
sprawcy nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie. Duzo wiecej watpliwosci moze
wywotywaé aktualny ksztatt normatywny tego kryterium, ktéry umozliwia nazbyt
szeroka jego interpretacje®’. Na aprobate zastuguje zgtoszony w doktrynie postulat
de lege ferenda doprecyzowania pojecia przemocy®*?.

Wreszcie, jezeli chodzi o kryterium podobiehnstwa w postaci przynaleznosci
przestepstw do tego samego rodzaju, to nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze charakteryzuje sie ono zbyt duzg niejasnoscig i wieloznacznos$cia, prowadzac do

niejednolitosci pogladéw doktryny i rozbieznosci w orzecznictwie®*

. Bioragc pod
uwage funkcje, jakie petni konstrukcja przestepstw podobnych pozadane bytoby
zatem doprecyzowanie w art. 115 § 3 k.k. pojecia przestepstwa nalezgcego do tego

samego rodzaju®*.

Przyjete w polskiej kodyfikacji karnej z 1997 r. okreslenie przestepstwa podobnego
nie jest pozbawione wad i wywotuje nadal szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Nalezy zgodzi¢ sie takze, ze ztozony charakter zjawiska recydywy powoduje,
iz kazde normatywne kryterium recydywy specjalnej przedstawia sie jako zbyt
schematyczne. Jednocze$nie stabg strong kazdego ustawowego modelu recydywy
specjalnej jest odniesienie go réwniez do pewnej grupy sprawcéw, ktérzy na to nie
zastuguja®®. Jednakze zbyt kategoryczny wydaje sie postulat oparcia recydywy
specjalnej podstawowej nie na podobienstwie, lecz na samej umys$inosci kolejnych

646

przestepstw Warunek podobienstwa przestepstw ma szczegdlne znaczenie

zwtaszcza w przypadku pierwszego powrotu do przestepstwa, przy ktérym zachodzi

%0 D, Plenska, Zagadnienia recydywy..., s. 119 — 121. Autorka wskazata, ze sposob dziatania stanowi
jedynie o czysto zewnetrznym, powierzchownym podobienstwie przestepstw.

1 Tak tez P. Daniluk, Przestepstwa podobne..., s. 438.

842 7ob. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, s. 436-438.

843 Zob. J. Badziak, Kryteria przedmiotowe podobieristwa przestepstw, s. 44.

%4 pPor. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, s. 432 i n.

845 J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 229.

%6 p. Daniluk, Przestepstwa..., s. 425. Autor podnosi przy tym, ze przestanka ta jest nadmiernie

schematyczna i nie pozwala na dokonanie koniecznych ustalen co do cech lub wiasciwosci sprawcy,
ktére mogg by¢ podstawg dla zastosowania prawidtowej reakcji karnoprawnej.
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wieksze prawdopodobienstwo jego przypadkowosci. Dodatkowo propozycja
rezygnacji z kategorii przestepstw podobnych i oparcia recydywy na przestance
umys$inosci budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa

karnego.

Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ wybdr kregu przestepstw konstytuujgcych
multirecydywe. Jej warunkiem jest popetnienie jednego z przestepstw wymienionych
w art. 64 § 2 k.k., tj.: przeciwko zyciu lub zdrowiu, zgwatcenia, rozboju, kradziezy
z wtamaniem, innego (niz rozbdj oraz kradziez z wilamaniem) przestepstwa
przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Ponadto
ograniczenie mozliwosci zaistnienia recydywy nastepuje przez wprowadzenie

warunku ich ,ponownego” popetnienia.

5.5. Niejednolicie ujmowana jest rowniez kwestia tzw. przedawnienia recydywy,
dotyczy to takze okreSlenia okresu, z uptywem ktorego takie przedawnienie

nastepuje, oraz oznaczenia momentu poczgtkowego biegu tego terminu.

Portugalski kodeks karny przewiduje 5-letni okres przedawnienia, ktéry jest liczony
od daty popetnienia poprzedniego przestepstwa do daty nastepnego przestepstwa;
do okresu tego nie wlicza sie czasu, w ktérym sprawca odbywat Srodek
zapobiegawczy, kare lub Srodek zabezpieczajgcy polegajgce na pozbawieniu
wolnosci (art. 75 ust. 2 p.k.k.). Takze w przypadkach multirecydywy przyjeto,
ze jakiekolwiek przestepstwo popetnione uprzednio przestaje by¢ brane pod uwage,
kiedy pomiedzy jego popetnieniem a popetnieniem kolejnego przestepstwa uptyneto
wiecej niz 5 lat (zob. art. 83 ust. 3 i art. 84 ust. 3 p.k.k.).

Przedawnienie recydywy specjalnej przyjmowane jest takze w austriackim
ustawodawstwie karnym. Poprzedniej kary nie uwzglednia sie, jezeli od jej odbycia
do popetnienia kolejnego czynu uptyneto wiecej niz 5 lat. Do tego terminu nie wlicza
sie okresu, w ktérym skazany byt zatrzymany na mocy urzedowego nakazu. Jezeli
odbycie kary nastgpito jedynie przez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania,
okres (5 lat) rozpoczyna bieg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (art. 39
ust. 2 a.k.k.).

Bardzo kazuistyczne pod tym wzgledem jest unormowanie francuskie. Recydywa

w przypadku popetnienia zbrodni ma charakter ciggty, a w przypadku wystepku jest
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albo ciggta, albo czasowa; w przypadku wykroczenia jest zawsze czasowa. Zgodnie
z art. 132-8 f.k.k. w sytuacji popetnienia zbrodni zagrozonej karg 20 albo 30 lat
pozbawienia wolnosci nie ma znaczenia uptyw czasu od popetnienia poprzedniego
przestepstwa, gdyz do recydywy dojdzie w kazdej sytuacji, jesli sprawca zostat
skazany za przestepstwo (zbrodnie lub wystepek) zagrozone karg 10 lat pozbawienia
wolnosci. W pozostatych przypadkach, warunki recydywy moga zostaC uznane za
spetnione tylko w sytuacji, kiedy przestepstwo zostanie popetnione w okreslonym
ustawowo czasie od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej
kary (recydywa czasowa). Terminy roznig sie w zaleznosci od zagrozenia karg

w przypadku obu czynéw:

— 10 lat (w przypadku skazania za wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia
wolnosci i popetnienia nowego wystepku zagrozonego karg 10 lat pozbawienia
wolnosci — art. 132-9 f.k.k.);

— 5 lat (gdy dojdzie do skazania za wystepek zagrozony karg mniej niz 10 lat
pozbawienia wolnosci oraz dojdzie do popetnienia nowego wystepku zagrozonego
karg nie mniejszg niz rok i nie wiekszag niz 10 lat pozbawienia wolnosci — art. 132-9
f.kk. albo wystepku takiego samego lub podobnego — art. 132-10, 132-16 oraz
art. 321-5 f.k.k.);

— rok (w przypadku ukarania za wykroczenie 5 klasy i popetnienia nowego
wykroczenia 5 klasy — art. 132-11 f.k.k.).

Podobne rozwigzanie przyjat belgijski ustawodawca. Recydywa typu zbrodnia po
zbrodni, ktéra zaktada, ze sprawca prawomocnie skazany za zbrodnie popetnia nowg
zbrodnie, ma charakter ciggty, tzn. nie ma terminu jej przedawnienia (art. 54-55
b.k.k.). Charakter ciggly ma takze recydywa w przypadku uprzedniego
prawomocnego skazania za zbrodnie, jesli zostanie nastepnie popetniony wystepek
(art. 56 ust. 1 b.k.k.). Jednakze juz recydywa typu wystepek po wystepku zaktada
istnienie uprzedniego skazania za wystepek na kare pozbawienia wolnosci
(emprisonnement) co najmniej roku oraz popetnienie nowego wystepku przed
uptywem 5 lat od odbycia czy tez przedawnienia wykonania kary (art. 56 ust. 2
b.k.k.). Czasowy charakter ma takze recydywa typu wykroczenie po wykroczeniu
(art. 565 b.k .k.).

209



Hiszpanski kodeks karny nie przewiduje okresu przedawnienia recydywy; jednakze
przy ustalaniu recydywy nie bierze sie pod uwage skazan, ktére ulegty zatarciu lub
powinny by¢ zatarte (art. 22 pkt 8 h.k.k.).

Takze wioska ustawa karna nie przewiduje przedawnienia recydywy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jezeli nowe przestepstwo nie nieumys$ine zostato popetnione przed
uptywem 5 lat od poprzedniego skazania, kara moze zosta¢ podwyzszona
maksymalnie o potowe, a nie tylko o jedng trzecig (recidiva infraquinquiennale)
(art. 99 ust. 2 pkt 2 w.k.k.).

Polski ustawodawca przyjat 5-letni okres przedawnienia recydywy zaréwno
specjalnej podstawowej, jak i wielokrotnej, ktory nalezy liczy¢é od zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Czas ten na gruncie przepisow Kodeksu
karnego z 1932 r. doktryna wigzata z zacieraniem sie w umys$le sprawcy faktu
odbycia kary®*’. Z kolei wspétczesnie przyjecie 5-letniego okresu przedawnienia
uzasadnia sie brakiem powigzania czynu popetnionego po tym czasie z dawniejszym
zachowaniem przestepczym; po tym czasie mozna raczej méwi¢ o przypadkowosci

powtdrnie popetionego przestepstwa®®.

Przyjete w polskiej ustawie karnej przedawnienie recydywy nie odbiega zatem
istotnie od standardéw wystepujacych w wielu obcych porzadkach prawnych. W tym
kontekscie nalezy przyznac¢ racje M. Cieslakowi, ktory twierdzit, ze nikt nie powinien
by¢ naznaczony piethem przestepstwa na cate zycie; wszelkie przestepstwo musi

by¢ kiedys rozliczone definitywnie®*°.

6. Jak juz zauwazono, w wiekszo$ci analizowanych systeméw prawnych zasadniczg
konsekwencjg popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy jest nadzwyczajne

obostrzenie wymiaru kary, ktérego przejawy moga by¢ rozmaite.

W belgijskiej ustawie granice podwyzszenia kary sg uzaleznione od rodzaju

recydywy:

847 5. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 471.

&8 T, Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 32.

89 M. Cieslak, Recydywa w obowigzujgcym polskim prawie karnym, ,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977, t. 6, s. 29.
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— sprawcy prawomochie skazanemu za zbrodnie, ktoéry popetnia nowa zbrodnie
zagrozong karg od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci (réclusion), moze zostaé
wymierzona kara od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci; jesli zbrodnia zagrozona jest
karg od 10 do 15 lat pozbawienia wolnosci (réclusion), sprawcy moze zostac
wymierzona kara od 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci. Tego typu recydywa jest,
ogoblnie rzecz biorgc, fakultatywna. Niemniej, obostrzenie jest obligatoryjne, gdy
sprawca zostaje uznany winnym popetnienia nowej zbrodni zagrozonej karg od 15 do
20 lat pozbawienia wolnosci. W tym wypadku zostanie mu wymierzona kara co

najmniej 17 lat pozbawienia wolnosci;

— osobie skazanej za zbrodnig, ktéra popetnia nowy wystepek, moze zostaé
wymierzona kara w podwdjnej wysokosci maksymalnej kary przewidzianej ustawa za
ten wystepek; jesli nowy wystepek jest karany jednoczesnie karg pozbawienia
wolnosci (emprisonnement) oraz grzywna, sedzia moze wymierzy¢ obie kary
w wysokosci podwojonej wysokosci ich maksymalnego wymiaru, czy tez tylko jedng
w tym wymiarze albo nie podwaja¢ wymiaru zadnej z nich z uwagi na fakultatywny
charakter recydywy tego typu. Taka sama kara moze zosta¢ wymierzona
w przypadku uprzedniego skazania za wystepek na kare pozbawienia wolnosci
(emprisonnement) co najmniej roku, jesli sprawca dopuscit sie nowego wystepku

przed uptywem 5 lat od wykonania lub przedawnienia wykonania kary;

— zaostrzenie kary powoduje takze recydywa wykroczen; stopien zaostrzenia kar jest
okreslony przepisami art. 554, 558 i 562 b.k k.; recydywa tego rodzaju ma charakter
fakultatywny.

Francuski kodeks karny przewiduje nastepujace konsekwencje na ptaszczyznie

wymiaru kary:

— W razie popetnienia przez osobe fizyczng, prawomocnie skazang za zbrodnie lub
wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia wolno$ci, nowej zbrodni zagrozone;j
karg, ktérej gérna granica wynosi 20 lub 30 lat pozbawienia wolnosci (réclusion
criminelle lub détention criminelle), gérng granice grozacej mu kary stanowi kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci; jesli gérna granica kary przewidzianej za nowg

zbrodnie wynosi 15 lat pozbawienia wolno$ci, gérng granice grozacej mu kary
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stanowi kara 30 lat pozbawienia wolnosci (réclusion criminelle lub détention

criminelle);

— W razie popetnienia przez osobe fizyczng, prawomocnie skazang za zbrodnie lub
wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement), w ciagu
10 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, nowego
wystepku zagrozonego tg samg karg, goérna granica grozacej mu kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny ulega podwojeniu; w razie popetnienia przez osobe fizyczna,
prawomocnie skazang za zbrodnie lub wystepek zagrozony karg 10 lat pozbawienia
wolnosci (emprisonnement), w ciagu 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania
poprzednio orzeczonej kary, nowego wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci od roku do mniej niz 10 lat, gérna granica grozacej mu kary pozbawienia

wolnosci oraz grzywny ulega podwojeniu;

— W razie popetnienia przez osobe fizyczna, prawomocnie skazang za wystepek,
w ciggu 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary,
takiego samego lub podobnego, zgodnie z zasadami recydywy, wystepku, goérna

granica grozacej mu kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny ulega podwojeniu;

— przypadkach przewidzianych ustawag, w razie popetnienia przez osobe fizyczna,
prawomocnie skazang za wykroczenie 5 klasy, w ciggu roku od odbycia lub
przedawnienia poprzedniej kary, takiego samego wykroczenia, goérna granica

grozacej grzywny wzrasta do 3000 euro.

Z powyzszego wynika, ze popetnienie czynu w warunkach recydywy nie skutkuje
obligatoryjnym obostrzeniem kary. Mozliwe jest réwniez wymierzenie kary w jej
dolnej granicy. Sad moze réownie dobrze wymierzyé kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za kradziez w warunkach recydywy (groza za to 3 lata pozbawienia

wolnosci, co przy podwojeniu jej gbrnej granicy daje szesc lat).

W stosunku do recydywistow francuski kodeks karny przewiduje takze pewne
odrebnosci w stosowaniu instytucji probacyjnych. Przyktadowo zawieszenie kary z
poddaniem sprawcy probie (sursis avec mise a l'épreuve), gdy sprawcg jest
recydywista, moze by¢é orzeczone w przypadku skazania go na kare pozbawienia
wolnosci (emprisonnement) nieprzekraczajgcg 10 lat (por. art. 132-41 f.k.k.); okres

préby moze wynieS¢ do 5 lat, a wyjgtkowo do 7 lat, jesli znajdzie sie on w stanie
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ponownej recydywy (por. art. 132-42 fk.k.). Kwestie skorzystania przez skazanego
recydywiste z warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci

regulujg przepisy art. 729 i n. f.k.p.k.

Reakcjg hiszpanskiego ustawodawcy na recydywe jest przede wszystkim

obostrzenie kary wedtug nastepujgcych zasad. W przypadku:

- zaistnienia jednej lub dwdch okolicznosci obcigzajacych — sady i trybunaty

wymierzajg kare w potowie wyzszej kary przewidzianej za dane przestepstwo;

- zaistnienia wiecej niz dwdch okolicznosci obostrzajgcych i braku jakiejkolwiek
okolicznosci tagodzgcej — sady i trybunaty moga wymierzy¢é kare wyzszg o stopien

niz ta przewidziana w ustawie, w jej potowie nizszej;

- zaistnienia okolicznosci obcigzajgcej recydywy, w my$| ktdrej sprawca w chwili
popetnienia przestepstwa byt prawomocnie skazany za co najmniej trzy przestepstwa
stypizowane w tym samym tytule kodeksu karnego, o ile majg taki sam charakter —
sady i trybunaty moga wymierzyé kare wyzszg o stopien od przewidzianej przez
ustawe za dane przestepstwo, biorac pod uwage zaréwno poprzednie skazania oraz

wage nowego popetnionego przestepstwa.

W przypadku przestepstw lekkich oraz przestepstw nieumys$inych — sady i trybunaty
wymierzajg kary zgodnie ze swojg rozwaga; nie obowigzujg wyzej przedstawione
zasady. Ustalenie recydywy wytacza takze mozliwosS¢ zawieszenia warunkowo
wykonania kary, jak rowniez stosowanie prawa taski; powoduje tez odwotanie

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Konsekwencjg recydywy w $wietle portugalskiej ustawy karnej jest obostrzenie
minimalnego wymiaru kary za przestepstwo o jedng trzecig, maksymalny wymiar
kary nie ulega natomiast zmianie. W tych granicach sad okresla konkretny wymiar
kary, ktérg orzeka sie zgodnie z ogdlnymi kryteriami okreslonymi w art. 72 p.k.k.
Obostrzenie kary nie moze przekroczy¢ wymiaru najsurowszej kary wymierzonej
w poprzednich skazaniach. Sad powinien zatem poréwnacé kare wymierzong bez
obostrzenia z karg wymierzong po obostrzeniu i w wypadku, gdy réznica pomiedzy
karami przekracza najsurowszg kare z poprzednich skazan, nalezy wéwczas zmieni¢

quantum kary, dostosowujgc go do przepisdéw. Przepisy dotyczace kary wzglednie
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nieoznaczonej, o ile majg zastosowanie, przewazajg nad zasadami karania

w przypadku recydywy.

Szczegblne konsekwencje na ptaszczyznie wymiaru kary przewiduje sie
w odniesieniu do tego, kto popetnia umysine przestepstwo, za ktdére powinna by¢
w danym wypadku wymierzona kara bezwzglednego wiezienia powyzej 2 lat,
a popetnit uprzednio dwa lub wiecej przestepstw umys$inych, za ktére (za kazde
z nich) wymierzono mu kare bezwzglednego wiezienia réwniez powyzej 2 lat.
W takim przypadku przewiduje sie skazanie na kare wzglednie nieoznaczona, o ile
taczna ocena popetnionych czynéw oraz osobowo$é sprawcy wykazujg wyraznag
sktonno$¢ do popetniania przestepstw, ktéra to sktonno$é¢ w momencie skazania nie
ustata (art. 83 ust. 1 p.k.k.). To samo dotyczy sprawcy, ktéry popetnia umysine
przestepstwo, za ktére powinna byé w danym wypadku wymierzona kara
bezwzglednego wiezienia, a sprawca uprzednio popetnit cztery lub wiecej
przestepstw umysinych, za ktére (za kazde z nich) zostat skazany na bezwzgledng
kare wiezienia (art. 84 ust. 1 p.k.k.).

Wioski kodeks karny uzaleznia wielkoS¢ podwyzszenia kary od rodzaju recydywy.

Zgodnie z postanowieniami art. 99 w.k.k.:
— recydywa zwykta skutkuje fakultatywnym podwyzszeniem kary o jedng trzecia;

— w przypadkach recydywy obostrzonej kara moze zosta¢ podwyzszona

,maksymalnie o potowe”;

— recydywa wielokrotnie obostrzona skutkuje mozliwo$cig podwyzszenia kary

o potowe, sedzia nie ma mozliwosci stopniowania wielko$ci tego podwyZzszenia;
— recydywa ponowna zwykta skutkuje fakultatywnym podwyzszeniem kary o potowe;

— recydywa ponowna obostrzona skutkuje fakultatywnym podwyzszeniem o dwie

trzecie;

— w przypadku przestepstw wymienionych w art. 407 ust. 2 Ilit. a w.k.p.k.
podwyzszenie kary w zwiazku z recydywa jest obligatoryjne i wynosi o jedng trzecig
wysokosci kary, natomiast w przypadku recydywy obostrzonej miesci sie w zakresie

od jednej trzeciej (podwyzszenie kary nie moze by¢ nizsze niz o jedng trzecig kary
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przewidzianej za nowe przestepstwo) do potowy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit

jednak niezgodnos$¢ tej regulacji w odniesieniu do stéw ,jest obligatoryjne i”.

W Zadnym jednak przypadku podwyzszenie kary z powodu dziatania w warunkach
recydywy nie moze przekroczy¢ sumy wszystkich kar wynikajgcych ze skazan

poprzedzajgcych popetnienie nowego przestepstwa nie nieumysinego.

Stwierdzenie recydywy wptywa takze na stosowanie wielu innych instytucji wtoskiego
prawa karnego. Konsekwencjg recdywy jest m.in. to, ze: nastepuje wylgczenie
stosowania amnestii; kara (pozbawienia wolno$ci — reclusione, grzywny — multa) nie
ulega wygasnieciu z uwagi na uptyw czasu (przedawnienie wykonania kary); kara
aresztu (l'arresto) oraz kara pieniezna ('ammenda) ulegajg wygasnieciu po uptywie
10 Iat (a nie 5 lat); nie stosuje sie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
poprzednio skazanego na kare izolacyjng, sprawcy z nawyknienia i zawodowego, jak
rowniez uznanego za spofecznie niebezpiecznego; okres konieczny do tzw.
rehabilitacji (riabilitazione), co zdaje sie odpowiadaé zatarciu skazania w terminologii
polskiej, wynosi w przypadku przestepcdédw wielokrotnych, w przypadkach
przewidzianych w art. 99 w.k.k. co najmniej 8 lat, a w przypadku przestepcow
z nawyknienia lub zawodowych badz tych uznanych za majacych skitonnosci
przestepcze — 10 lat; rehabilitacja nie obejmuje jednak skazanych, wobec ktérych

zastosowano $rodki zabezpieczajgce.

Austriacki kodeks karny w przypadku popetnienia przestepstwa w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej przewiduje mozliwo$¢é przekroczenia o potowe
najwyzszego wymiaru grozgcej kary pozbawienia wolnosci lub grzywny. Kara
terminowego pozbawienia wolnosci nie moze jednak przekroczy¢ lat 20 (§ 39 a.k.k.).
W reakcji prawnokarnej wobec recydywistow wielokrotnych przewidzianej w prawie
austriackim zwraca uwage mozliwos¢ wymierzenia kary nieizolacyjnej — grzywny; jej

nadzwyczajne obostrzenie pozostawione jest do uznania sgdu orzekajacego.

Odnoszac powyzsze ustalenia do polskiego unormowania z art. 64 k.k., nalezy
zauwazyé, ze podobnie jak w wiekszosci analizowanych obcych systemow
zasadniczg konsekwencja recydywy specjalnej jest nhadzwyczajne obostrzenie kary.
W przypadku recydywy specjalnej podstawowej sgd moze (fakultatywnie) wymierzy¢

kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
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granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Skazujgc sprawce
w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, sad moze orzec kare pozbawienia
wolnosci, ale istnieje rowniez mozliwo$¢é poprzestania na karach nieizolacyjnych.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze wobec sprawcy dziatajgcego w ramach recydywy
specjalnej podstawowej mozna orzec kare ograniczenia wolnosci badz grzywne, nie
tylko wéwczas, gdy tego rodzaju sankcje karne sg przewidziane za popetniony czyn
przestepny w czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub przepisie pozakodeksowym,
lecz réwniez stosujac przepis art. 37a k.k., o ile bedg za tym przemawiaty ogdlne

dyrektywy wymiaru kary®*°

. W Kodeksie karnym nie ma Zzadnego ustawowego
wyfgczenia stosowania tej regulacji prawnej wobec sprawcy przestepstwa
popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Obowigzujgce rozwigzanie
umozliwia zatem wybér rodzaju kary, jak réwniez okres$lenie jej konkretnego wymiaru
z mozliwoscig wyjscia ponad gorng granice ustawowego zagrozenia. Sedziemu
pozostawia sie zatem mozliwos¢ okreslenia quantum takiego podwyzszenia.
W niektérych analizowanych rozwigzaniach podwyzszenie jest okreslone w sposéb
sztywny, np. wioski kodeks karny przewiduje fakultatywne podwyzszenie o jedng
trzecig przy recydywie zwyktej; portugalska ustawa karna przewiduje obligatoryjne
obostrzenie minimalnego wymiaru kary o jedng trzecig, maksymalny wymiar kary nie

ulega zmianie.

Limitowanie kary w ramach nadzwyczajnego obostrzenia nastepuje za pomoca
dwéch przepiséw: art. 64 § 1 k.k. oraz art. 38 § 2 k.k. Nieprzekraczalng granice
okresla art. 38 § 2 k.k., zgodnie z ktérym kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze
przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach

i latach.

Znacznie surowsze skutki prawne wynikajg ze skazania w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej. Sad zobligowany jest do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnegj
granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Ponadto, jak stanowi art. 64 § 3

k.k., przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie gérnego ustawowego zagrozenia nie

%0 por. A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., s. 296.
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dotyczy zbrodni. W literaturze zasadnie zwrécono uwage na watpliwosci co do
spéjnosci tego unormowania z postanowieniami art. 38 § 2 k.kk. w brzmieniu

nadanym mu nowela z dnia 20 lutego 2015 r.%°"

Przyjete rozwigzanie, cho¢ na tle analizowanych obcych regulacji zdecydowanie sie
wyréznia, jest uzasadnione przede wszystkim kregiem przestepstw tworzgcych
multirecydywe, ktore bez watpienia nalezg do kategorii czyndédw najpowazniejszych,
wigzacych sie przewaznie ze stosowaniem przez sprawce szeroko rozumianej
przemocy. Odnotowac jednak nalezy, ze w niektorych ustawodawstwach istnieje
mozliwos¢ wymierzenia multirecydywiscie kary nieizolacyjnej — grzywny

(np. austriacki kodeks karny).

Artykut 64 k.k. nie wprowadza wyjatku od zasady winy, a zatem stopien winy takze w
przypadku sprawcow powrotnych wyznacza nieprzekraczalng dolegliwo$¢ kary. Wina
nie wzrasta automatycznie stosownie do liczby popetnionych przez danego sprawce

przestepstw czy tez stosowanych wzgledem niego kar®*2.

Popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej, podstawowej lub
wielokrotnej, podobnie jak w analizowanych ustawodawstwach obcych wptywa na
stosowanie wielu innych instytucji prawa karnego (por. art. 66 § 1 k.k., art. 69 § 1
kk., art. 78 § 2 k.k., art. 80 § 2 k.k.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze de lege lata brak
jest formalnych ograniczen w stosowaniu do sprawcédw powracajgcych do
przestepstwa w warunkach okres$lonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. warunkowego

zawieszenia wykonania kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3-5 k.k.°>

7. Cechg charakterystyczng niektérych ustawodawstw obcych jest dualizm $rodkéw
prawnokarnej reakcji na recydywe w postaci kar, kar dodatkowych lub postpenalnych
Srodkbw zabezpieczajgcych (np. Austria, Wtochy, Niemcy). Modelem takim
postugiwat sie takze polski Kodeks karny z 1932 r., ktéry poza zaostrzeniem kary

przewidywat stosowanie postpenitencjarnego $rodka o charakterze represyjnym,

&1 Zob. J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 234; J. Majewski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 221-222.

2 Tak B. Janiszewski, Recydywa..., s. 103 i n.; K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks...,

s. 473.

83 Tak trafnie J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 255-256; J. Majewski,
Kodeks..., s. 240-241.
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ti. zaktadu dla niepoprawnych. Sad zarzadzat umieszczenie w zaktadzie dla
niepoprawnych, po odbyciu kary, przestepcy, u ktoérego stwierdzono trzykrotny
powrét do przestepstwa (art. 60 § 1 k.k. z 1932 r.) badz przestepcy zawodowego lub
z nawyknienia, jezeli pozostawanie ich na wolnosci grozito niebezpieczenstwem
porzadkowi prawnemu. Z kolei polski Kodeks karny z 1969 r. przewidywat
stosowanie wobec sprawcéw powracajgcych do przestepstwa w warunkach
recydywy specjalnej dwéch $srodkéw o charakterze postpenalnym, a mianowicie
nadzoru ochronnego oraz o$rodka przystosowania spotecznego. Ostatecznie ustawa
z dnia 23 lutego 1990 r. wyeliminowano te $rodki z Kodeksu karnego. Na gruncie
obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1997 r. niektérzy autorzy zwracajg uwage na
niedostatki przyjetego modelu zwalczania recydywy, ze wzgledu na brak nalezytych
Srodkébw postpenalnych wobec recydywistdw opuszczajgcych zaktady karne.
Podnosi sie, ze eliminacja krytykowanych $Srodkéw specjalnych w postaci nadzoru
ochronnego i osrodkéw przystosowania spotecznego spowodowata powstanie luki w

zakresie oddziatywania postpenitencjarnego wobec recydywistow®®.

Ustawodawstwo francuskie przewidywato natomiast instytucje relegacji (poczatkowo
stosowang obligatoryjnie, potem fakultatywnie), czyli zestania do kolonii, ktorej istotg
byto pozbycie sie z terytorium Francji przestepcow wielokrotnych, wykazujacych
trudnosci w readaptacji spotecznej. Instytucja ta zostata zniesiona ostatecznie
w 1970 r. W jej miejsce wprowadzono instytucje opieki karnej (tutelle penale), ktorej

zatozenia okazaty sie jednak trudne do realizacji.

W odniesieniu do obowigzujacych unormowan nalezy wskazac, ze austriacki kodeks
karny w § 23 przewiduje wobec wielokrotnych recydywistow obligatoryjny srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie dla ,niebezpiecznych
recydywistéw”. Umieszczenie w takim zaktadzie wykonuje sie po karze pozbawienia
wolnoséci. Srodek ten obejmuje sprawcow, ktorzy ukonczyli 24 rok zycia i skazywani
sg na kare co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci, a uprzednio byli skazani
dwukrotnie na kary pozbawienia wolnosci na okres kazdorazowo dtuzszy niz
6 miesiecy, i z tego powodu jeszcze przed popetnieniem aktualnie sadzonych
czynéw, jednak po ukonczeniu 19 roku zycia, odbyli co najmniej 18 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci. Skazanie bedace podstawg orzeczenia $rodka

84 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 134.
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zabezpieczajgcego, jak réwniez uprzednie skazania muszg dotyczy¢ wymienionych
grup przestepstw. Orzeczenie tego Srodka nastepuje wraz ze skazaniem sprawcy,

jednakze czas trwania srodka nie jest z gory okreslony.

Takze w Swietle uregulowan niemieckiego kodeksu karnego podstawowymi srodkami
walki z recydywa sg $rodki zabezpieczajgce. Najbardziej dolegliwym jest
internowanie zabezpieczajgce (Sicherungsverwahrung). Jest ono orzekane
zasadniczo obok kary pozbawienia wolnosci (badz wyjatkowo p6zniej — § 66a i 66b
n.k.k.) i wykonywane po jej odbyciu. Stosuje sie je wobec sprawcdéw o gteboko
zakorzenionej skifonnoéci do popetniania ciezkich przestepstw. Srodek ten

odpowiada potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa i petni funkcje prewencyjne.

Internowanie zabezpieczajace orzekane jest obligatoryjnie wobec wielokrotnych
recydywistdbw — chodzi bowiem o sprawce, ktéry zostaje skazany za umysine
przestepstwo okreslonego typu na kare pozbawienia wolnosci od lat 2, i ktéry byt juz
dwukrotnie skazany za takie przestepstwa umys$ine na kare pozbawienia wolnosci
kazdorazowo na okres przynajmniej roku, oraz odbyt co najmniej 2 lata kary
pozbawienia wolnosci lub zastosowano wobec niego sSrodki zabezpieczajace
zwigzane z pozbawieniem wolnosci, jesli jest to celowe dla ochrony porzadku
publicznego. Do obligatoryjnego internowania zabezpieczajgcego
(Sicherungsverwahrung) wymaga sie, aby catoksztatt okolicznosci dotyczacych
sprawcy i popetnionych przez niego czynéw wskazywat, ze z powodu jego sktonnosci
do popetiania czyndébw karalnych, a zwifaszcza takich, ktére narazajg
poszkodowanego na znaczne cierpienia cielesne lub psychiczne, sprawca jest
niebezpieczny dla spoteczenstwa (§ 66 ust. 1 pkt 4 n.k.k.). Materialng przestanka jest
sktonno$¢ do przestepstwa (Hang), tj. uprawdopodobniony pocigg do popetniania
coraz to nowych przestepstw, okreSlanych przez ustawe jako powazne (erheblich
rechtswidrige ~ Taten). = Prognoza  kryminologiczna  powinna  wskazywac
na prawdopodobienstwo dalszej recydywy. Przestanka spofecznego
niebezpieczenstwa sprawcy jest ocenna, stad tez w odniesieniu do tej podstawy
stosowania $rodka trafnie méwi sie o wzglednej obligatoryjnosci. Wszystkie
wymienione przestanki powinny by¢ brane pod uwage z uwzglednieniem zasady

proporcjonalnosci.
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Sicherungsverwahrung mozna stosowaé obok kary fakultatywnie takze wobec
sprawcéw, ktorzy dotgd nie byli karani za poprzednio popetnione przestepstwa
(zob. § 66 ust. 2 n.k.k.). W literaturze trafnie wskazuje sie, ze w istocie chodzi tu
0 objecie tym srodkiem zabezpieczajgcym tych ,przestepcéw z nawyknienia”, ktorym
udato sie unikng¢ odpowiedzialnosci za popetnione wcze$niej przestepstwo

umysine®®.

Srodki przewidziane w § 66 i nast. n.k.k. nie pozostajg w zwigzku ze stopniem winy
sprawcy. W literaturze niemieckiej Sicherungsverwahrung poddany zostat
wszechstronnej krytyce. Wskazywano w szczegolnosci na: zacieranie sie réznic
pomiedzy opartg na zawinieniu karg i niezaleznym od winy internowaniu
zabezpieczajgcym; nieprecyzyjno$S¢ normatywna przestanek stosowania tego $rodka,
trudnosci z wiasciwym prognozowaniem niebezpieczenstwa sprawcy, a takze
bezterminowo$¢ stosowania tego $rodka®®. Pomimo to instytucja nie stracita na

znaczeniu.

Niemiecki kodeks karny przewiduje takze Srodek o charakterze nieizolacyjnym w
postaci nadzoru nad skazanym (Fihrungsaufsicht). Srodek ten stosuje sie z mocy
prawa, w szczegolnosci w kazdym przypadku zawieszenia wykonania umieszczenia
w zaktadzie zatrzymania ochronnego, jak réwniez po wykonaniu 10 lat umieszczenia
w zaktadzie zatrzymania ochronnego (zob. m. in. § 67c n.k.k., § 67d ust. 3 n.k.k.).
Celem nadzoru jest udzielenie stosownej pomocy i roztoczenie kontroli nad
postepowaniem sprawcéw o niekorzystnej prognozie spotecznej, jak réwniez
zabezpieczenie spofeczenstwa przed sprawca, z ktérego strony grozi dalsze
popetnianie przestepstw. Chodzi jednak o zabezpieczenie w inny sposoéb niz przez

jego odizolowanie.

Wioski kodeks karny niezaleznie od konsekwenciji recydywy przewidzianych w art. 99
w.k.k. oraz w innych szczegdétowych postanowieniach tego kodeksu przewiduje, ze
stwierdzenie nawyknienia, zawodowosci albo sktonnosci do przestepstwa powoduje
zastosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych. Instytucje te maja Scisty zwigzek z

recydywa; nawyknienie, o ktérym mowa w art. 103 w.k k., stanowi w zasadzie postaé

%% A. Spotowski, [w:] S. Frankowski (red.), Prawo karne..., s. 168; por. R. Rissing-van Saan/J. Peglau,

[w:] H. W. Laufhitte, R. Rissing-van Saan, K. Tiedemann (red.), Strafgesetzbuch..., § 66 Nb 78.

8% Zob. W. Zalewski, Przestepca niepoprawny..., s. 293—294 oraz przywofana tam literatura.
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recydywy wielokrotnej, z kolei zawodowosS¢ jest szczegdlng postacia nawyknienia.
Podstawg stosowania takich srodkow jest stwierdzenie, ze osoba popetniajgca czyn
zabroniony przez prawo jako przestepstwo jest spotecznie niebezpieczna (art. 202
w.k.k.). Za spotecznie niebezpiecznego sprawce czynu zabronionego uznaje sie
wtedy, kiedy jest prawdopodobne, ze popetni nowe czyny przewidziane w ustawie
jako przestepstwa (art. 203 w.k.k.). lzolacyjnym Srodkiem zabezpieczajgcym
stosowanym wobec recydywistow jest umieszczenie w kolonii karnej lub w domu
pracy ('assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di lavoro) — art. 216-218
w.k.k. W praktyce niejednokrotnie wykonywanie tego typu srodka nie rézni sie od
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, stad tez mozna uznac, ze majg one przede

wszystkim charakter represyjny.

Na zakonczenie tego przegladu warto takze odnotowaé, ze ustawodawstwo
belgijskie przewiduje instytucje w postaci pozostawienia do dyspozycji sadu
wykonania kary. Pozostawienie do dyspozycji sgdu wykonania kary jest karg
dodatkowa, ktéra musi albo moze zostaé¢ orzeczona w wypadkach przewidzianych
ustawg w celu ochrony spoteczenstwa przed osobami, ktore popetnity ciezkie
przestepstwa przeciwko integralnosci fizycznej osob trzecich. Wskazana kara
dodatkowa rozpoczyna sie z chwilg wykonania zasadniczej kary pozbawienia
wolnosci (emprisonnement czy tez réclusion). Sady obligatoryjnie orzekajg
pozostawienie do dyspozycji na okres od co najmniej 5 do maksymalnie 15 lat
w przypadku skazania: a) opartego na art. 54 b.k.k. (recydywa zbrodni po zbrodni),
poza sytuacja, w ktérej uprzednia kara zostata orzeczona za zbrodnie polityczna;
b) opartego na art. 57 b.k.k. (kiedy uprzednie skazanie w ramach recydywy zostato
orzeczone przez sady wojskowe), w przypadku recydywy zbrodni po zbrodni, poza
sytuacjg, w ktérej uprzednia kara zostata orzeczona za zbrodnie polityczng;
C) za zbrodnie na podstawie art. 137 b.k.k., jesli przestepstwo skutkowato $miercig
(art. 376 ust. 1, art. 417 ust. 3 oraz art. 428 § 5 b.k.k.).

Sady fakultatywnie mogg orzec pozostawienie do dyspozycji sgdu wykonania kary na
okres od co najmniej 5 do maksymalnie 15 lat w przypadku skazania, poczawszy od
dnia wykonania zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci w nastepujgcych
okolicznosciach: a) skazania osob, ktore bedac juz skazane i ktébrym wymierzono

kare co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci (emprisonnement) za czyny umys$ine,
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ktére doprowadzity do wielkich cierpien albo ciezkich zamachdéw na integralno$é
fizyczng czy zdrowie fizyczne lub psychiczne, sg ponownie skazane za podobne
czyny w terminie 10 lat, liczac od chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego;
b) skazania na podstawie od art. 136bis do art. 136septies, art. 347bis, § 4, 1° in fine,
od art. 393 do art. 397, art. 417quater ust. 3, 2°, art. 433octies, 1°, art. 475, art. 518
ust. 3 iart. 532 b.k.k.; ¢) skazania na podstawie art. 372, art. 373 ust. 2 i 3, art. 375,
art. 376 ust. 21 3, art. 377 ust. 1, 2, 41 6 b.k.k.; d) w razie zastosowania art. 61, 62

lub 65 b.k.k., skazan na podstawie zbiegu przestepstw nieprzewidzianych w lit. a—c.

Sad wykonania kary decyduje przed uptywem terminu wykonania podstawowej kary
0 pozbawieniu wolnosci albo o pozostawieniu skazanego pozostawionego do
dyspozycji na wolnosci i zastosowaniu dozoru. Skazany pozostawiony do dyspozycji
zostaje pozbawiony wolnosci, gdy istnieje ryzyko, ze popetni ciezkie przestepstwo
zwigzane z zamachem na integralno$¢ fizyczna lub psychiczng osoby trzeciej i nie
jest mozliwe zastosowanie tagodniejszego $rodka (np. w szczegdlnych

okolicznosciach zastosowanie dozoru).
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