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Wstep

Niniejsze opracowanie podejmuje probe oszacowania rzeczywistych kosztow
prowadzenia spraw o rozwod przed sadami powszechnymi. Celem badania byto
ustalenie dochodéw i wydatkow budzetowych, zwigzanych z prowadzeniem tych
spraw, uwzgledniajgcych m.in. wynagrodzenia kadry orzeczniczej i administracyjne;,
wydatki zwigzane z udziatem tawnikédw i biegtych oraz techniczng obstuga
postepowan, jak réwniez wysokoS¢ uiszczanych przez strony opfat sgdowych.
Analiza uzyskanych w ten sposéb danych miata zidentyfikowaé mozliwe formy
zmniejszenia kosztédw prowadzenia tych postepowan, a takze zwiekszenia
zwigzanych z nimi dochoddéw budzetowych (poprzez zmiany w wysokosci optat

sadowych).

W celu odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze, przeprowadzono kilka
typdw badan: analizy sprawozdan budzetowych i sprawozdan statystycznych sadéw
okregowych, badania aktowe, badania ankietowe sedziéw i urzednikéw sadéw

okregowych oraz analize ekonomiczna.

Opracowanie sktada sie z szeSciu czesci. Pierwsza przedstawia kontekst
instytucjonalny przeprowadzonego badania, omawiajgc dostepne dane, gromadzone
w ramach sprawozdawczosci statystycznej i budzetowej sadow. W drugiej
zaprezentowano wyniki badania aktowego przeprowadzonego na probie 400 spraw
rozwodowych zakonczonych prawomocnie w 2015 roku. Rozdziat trzeci omawia
wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego w celu zgromadzenia informacji
o czasie pracy orzecznikbw i urzednikbw sadowych, ktére nie zostaty
odzwierciedlone w aktach sgdowych. Rozdziat czwarty przedstawia oszacowanie
kosztéw prowadzenia postepowan w sprawach o rozwéd, sporzadzone na podstawie
wynikdéw przeprowadzonych badan. Rozdziat pigty stanowi swoiste uzupetnienie tych
szacunkbw o wskazanie kwoty wydatkbw przeznaczanych na eksploatacje
wszystkich sgddéw okregowych, jaki przypada na sprawy rozwodowe proporcjonalnie
do ich liczby i przecietnej czasochtonnosci. Ostatni rozdziat prezentuje zas wyniki
symulacji wptywu wybranych zmian w postepowaniach rozwodowych na zwigzane z
nimi  wydatki i dochody budzetowe. Nalezy podkreslic, ze gtbwnym celem

wykorzystania badan statystycznych, aktowych i ankietowych byto zgromadzenie



danych umozliwiajgcych przeprowadzenie = wienczacych raport  analiz
ekonomicznych. Tym samym zas, co oczywiste, uzyskane w ich toku wyniki bedg
miaty charakter szczatkowy i ich prezentacja ma na celu jedynie ukazanie podstaw

badan ekonomicznych.



|. Badanie statystyczne

Dane pozwalajagce na ukazanie problemu kosztow postepowan rozwodowych
w kontekscie finansowania sgdownictwa powszechnego pochodzg z dwéch zrédet —

sprawozdawczosci statystycznej i budzetowej.

Dane gromadzone w ramach sprawozdawczos$ci statystycznej wskazujg, ze sprawy
rozwodowe stanowig obecnie ponad 60% ogdétu spraw cywilnych procesowych
(repertorium ,C”) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady okregowe.
Ich wptyw utrzymuje sie w ostatniej dekadzie na bardzo stabilnym poziomie
(por. rysunek 1), co pozwala na wiarygodne szacowanie i prognozowanie
ponoszonych co roku kosztéw postepowan rozwodowych, jak réwniez dochodéw

z optat sgdowych w tej kategorii spraw.

Rysunek 1. Wptyw spraw o rozwéd, liczba uwzglednionych powodztw oraz liczba
rozwodow wg GUS
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* szacunek na podstawie danych potrocznych
Drugie ze wskazanych Zrodet — sprawozdawczo$é budzetowa, pozwala zilustrowaé
strukture kosztow prowadzenia postepowan sgdowych w sgdach okregowych oraz

dochoddw z tytutu optat sadowych.



Dyrektorzy poszczegélnych sadow okregowych — jako tzw. ,dysponenci trzeciego
stopnia”’ — podlegaja ogoélnym zasadom sprawozdawczosci budzetowej’. W

szczegolnosci, oznacza to sporzadzanie sprawozdan wyszczegolnionych w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane sprawozdania budzetowe sporzadzane w sgdzie okregowym

Nazwa Opis Czestotliwosé Poziom
sprawozdania szczegobtowosci
Rb-27 sprawozdanie z  wykonania | miesieczne Paragraf

planu dochodéw budzetowych klasyfikacji
budzetowe;j
Rb-28 sprawozdanie z  wykonania | miesieczne Paragraf
planu wydatkéw budzetu klasyfikacji
panstwa budzetowej
Rb-70 sprawozdanie o zatrudnieniu i | kwartalne Status
wynagrodzeniach zatrudnienia®

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowey. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1015).

Dodatkowo, do sprawozdania RB-28 sporzadzane s3g zatgczniki, przedstawiajace —
na wiekszym poziomie szczegdtowosci — koszty prowadzenia postepowan sgdowych
(takie jak np.: wynagrodzenia biegtych, korespondencja, koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielanej z urzedu, itd.).

I. 1. Dochody budzetowe

Dane ze sprawozdan RB-27 pozwalajg ustali¢ udziat optat sgdowych uiszczanych
w sadach okregowych w sumie dochodow z optat sadowych, jak rowniez udziat optat
sadowych uiszczanych w sadach okregowych w sumie dochodow budzetowych

sgdownictwa powszechnego (cze$¢ 15 ,sady powszechne”).

W roku 2015, suma dochodow z tytutu optat sadowych (par. 690) uiszczonych w 45
sgdach okregowych wyniosta 621,9 min zt, co stanowito 35% dochodéw
budzetowych z tytulu optat sadowych (1 772,7 min z). Suma ta stanowita 28%
ogotu dochodow budzetowych sadownictwa powszechnego (czesci 15 ,sady

! Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdéw powszechnych. (Dz. U. poz.
1476 z pézn. zm.), par. 2 pkt 6.

2 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1015).

® Tamze, par. 19 ust. 5 instrukcji stanowigcej zatgcznik nr 37 do rozporzadzenia.
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powszechne”) — ktére wyniosty 2 257,6 min zt*. Wysoko$¢ dochodéw budzetowych

ztytulu opfat sadowych uiszczonych w poszczegbinych sadach okregowych
prezentuje rysunek 2.

Rysunek 2. Dochody budzetowe w poszczegdlnych sgdach okregowych w 2015 r.
[min zi]
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Zrédio: sprawozdania RB-27 poszczegoinych sgdéw okregowych za rok 2015.

4 Druga najistotniejszg kategorig dochodéw, po optatach sgdowych, byly grzywny, mandaty i inne kary
pieniezne od oso6b fizycznych (par. 0570).



Zwracajg uwage znaczne dysproporcje dochoddédw generowanych przez
poszczegolne sady. Przyktadowo, Sad Okregowy w Warszawie, sam generuje 8%

0g6tu dochodéw z tytutu optat sgdowych.

Niestety, jak wskazywat zesp6t badaczy IWS pod kierunkiem M. Wilda w 2014 r.,
"ustalenie w sposob szczegéfowy obecnego poziomu wplywow z naleznosci
sgdowych (w szczegodlnosSci wptywow z poszczegdlnych rodzajow spraw sgdowych)
jest faktycznie niemozliwe. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje takimi
danymi, ... [co] stanowi zresztg, w ocenie Instytutu, realng bariere przy biezgcej
analizie systemu optfat sgdowych. Nie sposéb bowiem rozwazac, jakie bedag
finansowe skutki modyfikacji wysokosci stawek optat sgdowych, bez konkretnych
i szczegétowych danych finansowych dotyczgcych obecnego wptywu naleznosci

z poszczegdinych stawek.”

Na podstawie badan aktowych spraw cywilnych i gospodarczych, autorzy
konkludowali, ze ,z finansowo-fiskalnego punktu widzenia istnienie optat stafych
posiada jedynie drugorzedne znaczenie. Sprawy, w ktérych przyjmowana jest optata
stosunkowa generuja bowiem az 78% dochodéw z optat sadowych.” Wynik ten
wskazuje, ze optata stata pobierana w sprawach rozwodowych nie stanowi istotnego,

z finansowego punktu widzenia, zrédta dochodéw budzetowych’.

l. 2. Wydatki budzetowe i zatrudnienie

Dane ze sprawozdan RB-28 i RB-70 pozwalajg z kolei przeanalizowac strukture
wydatkbw sadoéw okregowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem kosztow

prowadzenia postepowan sgdowych.

W roku 2015, suma wydatkow 45 saddédw okregowych wyniosta 2,2 mid z,
co stanowito 33,7% wydatkéw budzetowych w czesci 15 — ,,Sady powszechne”
(6 556,2 min zt). Oznacza to, ze jedynie 30% wydatkéw sadoéw okregowych znalazto

pokrycie w dochodach. W przypadku catej czesci 15 — ,Sady powszechne” byto to

® M. Wild, M. Dziurda, P. Rylski, J. Sadomski, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Analiza funkcjonowania - wnioski de lege ferenda, Warszawa 2014.

® Ibidem.

’ Potwierdzajg to szacunki zaprezentowane w podrozdziale IV. 3., zgodnie z ktorymi suma dochodéw
z tytutu optat sgdowych w sprawach rozwodowych wynosi ok. 26-30 min zt rocznie (ok. 1% ogo6tu
dochodéw budzetowych z tytutu optat sgdowych).
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w 2015 r. 34%. Strukture wydatkéw budzetowych tych sadéw w czesci 15 — ,Sady
powszechne”, uwzgledniajaca podstawowe kategorie kosztow prowadzenia

postepowan, prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wybrane kategorie wydatkéw sadoéw okregowych w 2015 r.

Kategoria wydatkow Suma (min zi)
Wynagrodzenia kuratoréw procesowych 1,1
Ryczatty wyptacane kuratorom (spotecznym
i zawodowym) 3.1
Rekompensaty pieniezne dla tawnikéw 7,8
Zwrot utraconych wynagrodzen biegtych i Swiadkéw 8,6
Wynagrodzenia referendarzy 10,9
Koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu 38,2
Wynagrodzenia kuratoréw 40,0
Wynagrodzenia asystentéow sedziow 54,2
Wynagrodzenia biegtych i ttumaczy przysiegtych 86,6
Wynagrodzenia urzednikéw sgdowych 380,9
Wynagrodzenia sedziéw 475,3
Inne 1101,6
Suma wydatkéw sadéw okregowych 2 208,3

Zrédio: Sprawozdania RB-28 i RB-70 poszczegélnych sgdéw okregowych za rok 2015

Przedstawione dane wskazuja, ze najistotniejszymi kategoriami kosztow zwigzanych
z prowadzeniem postepowan sgdowych w sgdach okregowych sg wynagrodzenia
sedzidéw i urzednikow sgdowych. Pozostate koszty — zwigzane np. z ustanowieniem
kuratorow procesowych, kosztami wywiadéw srodowiskowych, rekompensatami
dla fawnikéw, utraconymi wynagrodzeniami bieglych i $Swiadkow czy nawet
nieoptacong pomocg prawng z urzedu — stanowig bardzo maty odsetek ogétu
wydatkdéw — tacznie ponizej trzech procent. Koszty opinii biegtych (zaréwno oséb, jak
i instytucji) wyniosty w 2015 86,6 min zt — okoto 4% wydatkdéw saddw okregowych.

Pokazuje to, ze kluczowym problemem podczas préby szacowania kosztow
prowadzenia postepowan w sprawach rozwodowych bedzie kwestia przypisania
do tych spraw czasu pracy orzecznikéw i personelu pomocniczego. Na ten problem
wskazujg takze doswiadczenia innych krajbow — np. Holandii, gdzie system

budzetowania (w ktérym wyceniono poszczegdlne kategorie spraw) jest $Scisle
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zwigzany z narzedziem zarzgdzania obcigzeniem pracg (ktore przypisuje
poszczegblnym kategoriom spraw typowy czas pracy, niezbedny do ich

rozpoznania)®.

Niestety, sprawozdawczo$s¢ budzetowa nie umozliwia precyzyjnego odniesienia
wydatkéw budzetowych przeznaczanych na funkcjonowanie poszczegdélnych sadéw
do konkretnych rodzajéw spraw, czy nawet wydziatbw sadow. Z tego wzgledu
szacowanie udziatu ogolnych wydatkdéw, uwzgledniajgcych m.in. koszty eksploatacji
budynkoéw, przypadajacych np. tylko na sprawy rozwodowe bedzie obarczone duzym
ryzykiem i najprawdopodobniej wysoce nieprecyzyjne. Dlatego tez w rozdziale
czwartym raportu omoéwiono wyniki szczegétowych analiz skupionych na wydatkach,
jakie Skarb Panstwa ponosi jedynie z tytutu prowadzenia postepowan sgdowych w
sprawach o rozwod (a wiec bez uwzgledniania kosztéw utrzymania catej
infrastruktury sgdoéw, czyli m.in. optat czynszowych, za media, sprzgtanie, ochrone,
systemy informatyczne, administracje, itp.). Przy petnej Swiadomosci ograniczen tego
typu obliczen, w rozdziale pigtym oszacowano udziat takze tych pozostatych
wydatkéw, jaki przypadatby na sprawy o rozwdd, po uwzglednieniu ich ogolnej liczby
i przecietnej czasochtonnos$ci, w odniesieniu do wszystkich spraw rozpoznawanych w
sadach okregowych. Dlatego tez w tamtym miejscu ponownie przywotana zostanie
prezentowana wyzej struktura wybranych kategorii wydatkéw sgdéw okregowych w
2015r.

8 Szerzej o systemie — np. P. Feliga (red.) Narzedzia badawcze oraz statystyczne dedykowane
ustaleniu rzeczywistego obcigzenia i efektywnosci pracy kadr orzeczniczych w kontekScie etatyzacji
sgdéw w wybranych systemach prawnych paristw Unii Europejskiej oraz Szwajcarii, Warszawa 2016,
https://www.iws.org.pl/pliki/files/Feliga%20P._Obci%C4%85%C5%BCenia%20i%20efektywno%C5%9
B%C4%87%20pracy%20kadr%20orzeczniczych.pdf (dostep: 28.02.2017 r.) oraz Practical ways of
combating delays in the justice system, excessive workloads of judges and case backlogs, Strasbourg
2005, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1031465&Site=COE&direct=true.
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Il. Badanie aktowe

W toku opisywanych w tym rozdziale badan aktowych zebrano podstawowe dane
charakteryzujgce postepowania sgdowe w sprawach rozwodowych wykorzystane
nastepnie w analizach ekonomicznych przestawionych w czesci 4 i 5 niniejszego

raportu.

Na podstawie udostepnionej przez Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci
ewidencji spraw o rozwdd rozpoznanych w | instancji przez poszczegélne sady
okregowe w 2015 roku przeprowadzono losowanie reprezentatywnej proby,
zakoniczonych prawomocnie®, 400 spraw z 15 sadoéw. Wszystkie z wylosowanych
spraw zostaty udostepnione badaczom i przebadane w siedzibie Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci.

Do badania wykorzystano elektroniczng ankiete skfadajaca sie z 67 pytan
podzielonych na 6 czesci. W pierwszej czesci ankiety gromadzono dane ogolne, jak
date wniesienia pozwu, zawarcia matzenstwa, wydania orzeczen konczacych
postepowanie (zaréwno w |, jak i w Il instancji), szczegdty wniesionego powddztwa
o rozwdd (z uwzglednieniem podmiotu wnoszacego, optaty, ustalenia winy i wiadzy
rodzicielskiej, odpowiedzi na pozew oraz przedmiotu konfliktu). Cze$¢ ta stuzyta
réowniez odnotowywaniu informacji o korzystaniu przez strony postepowania
z mediacji, terapii matzenskiej oraz poradnictwa rodzinnego. Czes¢ druga i trzecia
ankiety, to szczeg6towa analiza socjologiczna stron postepowania. W czesci tej
zebrano dane o datach urodzenia, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania, sytuacji
spofeczno-zawodowej oraz finansowej matzonkéw. Cze$é czwarta stuzyta
gromadzeniu informacji o wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw.
Zawarte w niej byly pytania o rodzaj dokumentu, podmiot sporzadzajacy,
szacunkowg liczbe stron, przyznane postanowieniem wynagrodzenia (zaréwno
dla biegtych za sporzadzenie opinii, jak i dla kuratora za przeprowadzenie wywiadu
Ssrodowiskowego). Cze$¢ pigta, to kompleksowa analiza posiedzeh i rozpraw
w sprawie, z uwzglednieniem ich rodzaju, daty przeprowadzenia oraz obecnych w ich

trakcie oséb. Wynotowywano réwniez informacje o przyznanym wynagrodzeniu

w prébie mogty wiec znalez¢ sie zarbwno sprawy zakohczone merytorycznie, jak i postepowania
zakonczone umorzeniem.



dla kuratora procesowego, dla biegtego za uczestnictwo w rozprawie i ztozenie opinii
uzupetniajgcej oraz zwrocie zarobku lub dochodu utraconego przez swiadka
w zwigzku z koniecznoscig stawiennictwa. Ostatnia cze$é zawierata pytania
owydane w sprawie rozstrzygniecie. W czesci tej nalezato takze odnotowac
informacje o liczbie korespondencji wystanej w sprawie, ustalonym koszcie
postepowania, koszcie ustanowienia adwokata oraz zastepstwa procesowego,
atakze ewentualnie dane o prowadzonej w analizowanej sprawie egzekucji
komorniczej. Wiekszos¢ zebranych w toku badania aktowego informacji nie zostata
jednak ostatecznie wykorzystana w analizach ekonomicznych, dlatego tez nie bedg

one réwniez prezentowane w kolejnych punktach rozdziatu.

Il. 1. Ogodlna charakterystyka analizowanych spraw

Jak juz wspomniano, przebadano tgcznie 400 spraw. W wiekszosci, tj. w 393 z nich —
sad orzekt rozwigzanie matzenstwa, w pozostatych natomiast: oddalit powddztwo,
umorzyt postepowanie (po jednym przypadku) oraz orzekt separacie (w 5
przypadkach)'®.

Osoby sktadajgce pozew o rozwdd, w wiekszosci przypadkdw, wnosity o orzeczenie
go bez orzekania o winie (76,5%). W trzech spos$réd pozostatych pozwdéw wyrazono

stanowisko w sprawie rozstrzygniecia o winie obu stron, a w 89 o winie pozwanego.

Szczegbdtowa charakterystyka rozwodzacych sie matzenstw wykracza poza ramy
tego opracowania, warto jednak odnotowac¢, ze wspoline matoletnie dzieci w chwili
ztozenia pozwu miato 220 par. Potowa z nich wnosita o powierzenie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej matce z ograniczeniem wtadzy ojca (przy czym, co oczywiste,
stanowisko takie zdecydowanie czesciej pojawiato sie w pozwach sktadanych przez
kobiety — r6znica blisko 40 p.p.) oraz w blisko 40% o pozostawienie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Wniosek o powierzenie wykonywania wiadzy ojcu
z ograniczeniem wtadzy matki zostat zamieszczony w 9 pozwach ztozonych przez
mezczyzn. W kategorii ,inne” najliczniej odnotowano stanowisko w zakresie
powierzenia wiadzy rodzicielskiej matce z jednoczesnym pozbawieniem tej wiadzy

ojca (facznie w 9 przypadkach, w tym w 8 z powddztwa zony).

0 Ze wzgledu na, sygnalizowany juz, ekonomiczny, a nie prawny charakter prowadzonych analiz
wszystkie te postepowania zdecydowano sie analizowac fgcznie.
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Postepowanie w badanych sprawach od momentu ztozenia pozwu o rozwdd
do momentu wydania orzeczenia w | instancji, trwato srednio 6 miesiecy (mediana
wyniosta 4 miesigce). Najszybciej postepowanie zostato zakohczone w okresie
1 miesigca, najdtuzsze natomiast trwato 34 miesigce. W 9 sprawach toczyto sie
rowniez postepowanie w Il instancji. Czas pomiedzy wydanymi w sprawie
orzeczeniami wynosit w nich srednio 8 miesiecy (mediana: 7 miesiecy). Co istotne,

maksymalny czas nie przekroczyt jednego roku (minimalny wyniést 1 miesigc).

Poréwnywalne dane odnajdujemy w wynikach badan M. Domanskiego. Autor
obliczyt, ze sredni czas trwania postepowania rozwodowego wynosit 8,6 miesigca
przy medianie 7 miesiecy. Jako najkrétszy czas trwania postepowania zostat
wskazany jeden miesiac, jako najdtuzszy natomiast 42 miesiace'’. Czas trwania
postepowania w sprawach dotyczacych pieczy naprzemiennej byt nieco dtuzszy.
Srednio wyniost on bowiem 8 miesiecy (mediana 8,5)'%, jednak nalezy zauwazy¢,
ze badana w tym badaniu préba zostata uznana za niereprezentatywng dla typowych

spraw rozwodowych 3.

Il. 2. Szczego6towe charakterystyki analizowanych spraw

W niniejszym punkcie raportu scharakteryzowano szczegoélnie istotne w kontekscie
szacowania kosztéw postepowania elementy analizowanych spraw i wydanych w
nich wyrokéw, m.in. rozstrzygniecia o: winie rozktadu pozycia, wtadzy rodzicielskiej
nad wspoélnymi matoletnimi dzieé¢mi, kontaktach z dzieémi, alimentach, eksmisiji
jednego z matzonkéw ze wspdlnego mieszkania oraz podziatu wspdlnego majatku

matzonkow.

Jak juz sygnalizowano, obecno$s¢ wspolnych matoletnich dzieci stron odnotowano
w 220 sprawach, w tylu wiec tez sady orzekaty o witadzy rodzicielskiej i obowigzku
alimentacji na rzecz dzieci. W 13 sprawach obowigzek alimentacyjny zostat

orzeczony na rzecz wspotmatzonka. Rozstrzygniecie o kontaktach z dzieckiem

" M. Domanski, Powierzenie wykonywania wfadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow w wyroku

rozwodowym, ,Prawo w Dziataniu” 2015, t. 21.

"2 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Warszawa 2015, s. 33,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/kolor IWS Doma%C5%84ski%20M. Piecza%20naprzemienna.pdf
(dostep: 28.02.2017 r.).

% Tamze.
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zostato odnotowane w 126 sprawach. Orzeczenie w zakresie winy rozktadu pozycia
miato miejsce w 81 z nich. Do wyjatkowych sytuacji nalezy zaliczy¢é rozstrzygniecie
o eksmisji bytego wspdétmatzonka badZz o podziale majatku wspdlinego (odpowiednio

121 9 przypadkow).

Jedynie w co dziesigtej badanej sprawie zostato sporzadzone uzasadnienie
wydanego orzeczenia'®. Srednio liczyto ono 8,4 strony, przy czym potowa nie
przekroczyta objetosci osmiu stron. Najkrétsze uzasadnienie zajmowato 2,2 strony,
najdiuzsze natomiast — 18,7 strony'®.17 wyrokéw wydanych przez sad | instanc;ji
zostato zaskarzonych przez strony postepowania poprzez wniesienie apelacji. W 10
sprawach sad Il instancji oddalit apelacje. W 4 przypadkach wyrok zostat uchylony,
sprawa za$ przekazana do ponownego rozpoznania. W jednym przypadku dokonano
zmiany orzeczenia wydanego przez sad nizszej instancji. Rzadkie zaskarzanie
wydanego w sprawie wyroku rozwodowego odnotowat réwniez M. Domanski.
Postepowanie apelacyjne toczyto sie bowiem wytacznie w 8,1% badanych przez

niego spraw'®.

Kolejnym analizowanym elementem byta informacja o wystanej w kazdej sprawie
korespondencji, pozyskana ze zwrotnych potwierdzen odbioru znajdujacych sie
w aktach badanych spraw. Brak jakiejkolwiek korespondencji angazujacej
operatorow pocztowych odnotowano jedynie w 6 sprawach. Maksymalnie w jednej
sprawie byto 55 zwrotnych potwierdzen odbioru, $srednio za$ 10. Analizie poddano
takze przeprowadzone w badanych sprawach rozprawy. Co do zasady, analizowane
rozprawy zostaty zarejestrowane i byt z nich sporzadzany protokét, a z posiedzenia
sporzadzany byt jedynie protokét. W kazdej ze spraw sad przeprowadzit co najmniej
jedna rozprawe, w 40% odnotowano wiecej niz jedng, w 15% — wiecej niz dwie,
w blisko 6% natomiast — wiecej niz trzy. Nielicznie w aktach sprawy pojawiaty sie
protokoty wskazujgce na przeprowadzenie pieciu i wiecej tego typu czynnosci.

Najwiecej — tgcznie osiem rozpraw — odnotowano w dwoch przypadkach.

" W badaniu M. Domanskiego odsetek ten wyniést 15%. Por. M. Domanski, Powierzenie

wykonywania wifadzy..., op. cit., s. 15.

!> Liczenie nieznormalizowanych stron uzasadnien nie jest oczywiscie najlepsza metoda mierzenia
pracochtonnosci ich sporzadzania, jednak przy braku mozliwosci zliczenia np. wszystkich znakéw lub
stow, wydaje sie ona stosunkowo miarodajna.

'® M. Domaniski, Powierzenie wykonywania wtadzy..., op. cit., s. 19.
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Sredni czas trwania rozprawy byt zdecydowanie krotszy przy pierwszej podjete;]
czynnosci (34,8 minuty) niz przy dwoch pozostatych (ponad 50 minut). Najkrotszy
czas przeznaczony na pierwszg rozprawe wyniost 1 minute, na drugg i trzecig zas —
4 minuty. Pierwsza rozprawa trwata najdtuzej 181 minut, druga zas$ najdtuzej 267

minut. tgczny czas trwania wszystkich rozpraw wyniost Srednio 67,8 minuty (1,13 h).

Z punktu widzenia kosztow sgdowych w analizowanych postepowaniach istotng
kwestig byt takze udziat w rozprawach oséb, ktérym przystugiwat zwrot poniesionych
wydatkéw lub utraconych dochodéw. Zwrot kosztow podrézy oraz zarobku lub
utraconego dochodu przez $wiadkéw odnotowano facznie w 12 sprawach. Srednio
wyniést on 103,69 zt. Koszty powotania kuratora procesowego zostaty zasgdzone

w 8 sprawach ($rednio 212,5 zt)"".

Il. 3. Optaty wniesione w sprawach

W wiekszosci badanych spraw opfata od ztozonego pozwu zostata wniesiona
w catosci (w blisko 69%). W 25% badanych spraw, sad zwolnit strone powodowa
od kosztoéw sgdowych w catosci, zas w pozostatych przypadkach (27 spraw) z czesci
optaty. W zaleznosci od sprawy, sad zobligowat powoda do zaptacenia od 50 zt
do 300 zt. Najczesciej (11 przypadkdéw) sad zwalniat w tym przypadku z konieczno$ci

wniesienia potowy ustawowej optaty.

W ponad potowie badanych spraw (51%), na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'®, sad
zwrécit z urzedu potowe uiszczonej optaty od wniesionego pozwu o rozwod. Optata
stosunkowa od zasadzonych alimentéw (art. 26 ust. 2 u.k.s.c.) zostata zasadzona
wylacznie w dwéch przypadkach'®, w jednym za$ zasadzono dodatkowa optate w
sytuacji orzeczenia eksmisji jednego z matzonkow albo podziatu wspdlnego majatku
(art. 26 ust. 2 u.k.s.c.)?® — por. tabela 3.

" Odnotowanie tego typu dodatkowych kosztéw postepowarn sadowych jest wazne w niniejszym
projekcie badawczym, jednak ze wzgledu na ich marginalny charakter nie bedg one uwzgledniane
w szacunkach ekonomicznych prowadzonych w kolejnych rozdziatach pracy.

¥ 7). Dz. U. 2 2016 r. poz. 623 ze zm., dalej jako: u.k.s.c.).
"9 Byly to kwoty 300 i 600 zt.
20 7asgdzona kwota to 200 zt.
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Tabela 3. Optaty i zwroty optat

N %
zwrot z urzedu potowy uiszczonej oplaty 205 51,0
zasadzona optata stosunkowa od zasadzonych alimentéw 2 0,5
zasqd_zona’ oplata w razie ) nakazan_ia eksmisji jednego 1 03
z malzonkéw albo podzialu wspélnego majatku '
Dane nie sumujg sie do 100 - mozliwy wybor wielokrotny

Dane zawarte w tabeli 4 pozwalajg na stwierdzenie, ze koszty procesu ponosity
codo zasady strony postepowania. W blisko potowie przypadkéw (47%) miato
miejsce obciazenie obu stron w rownych czesciach. W co czwartej sprawie koszty
ponosita w catosci tylko jedna ze stron, w tym w 12,8% — pozwany, w 13,8% —
powdd. Przeniesienie kosztéw postepowania w catosci na Skarb Panstwa miato
miejsce w co 6smej sprawie. W 58 przypadkach odnotowano sytuacje, wobec
ktérych niemozliwe byto dokonanie kategoryzacji zgodnie z przyjetym w ponizszej
tabeli schematem. Wsréd nich najczesciej — w 20 sprawach — koszty postepowania
zostaty optacone przez pozwanego oraz Skarb Panstwa, w 13 — przez pozwanego

i powoda, ale w nierownych czesciach.

Tabela 4. Rozstrzygniecie o kosztach

N %
przeniesione na Skarb Panstwa w catosci 48 12,0
ponosi pozwany w catosci 51 12,8
ponosi powoéd w catosci 55 13,8
ponosi pozwany i powdd w catosci (w réwnych czesciach) 188 46,8
ponosi pozwany oraz Skarb Panstwa 20 5,0
ponosi pozwany i powod w catosci (w nieréwnych czesciach) 13 3,3
inne 25 6,3
Ogoétem 400 100,0

W 139 sprawach powdd sktadat wniosek o zwolnienie go od optaty sgdowej
za pozew o rozwdd. Gtéwnym uzasadnieniem tego wniosku (96%) byta zta sytuacja

finansowa.
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lll. Badanie ankietowe

Poniewaz omawiane w poprzedniej czesci raportu badanie aktowe nie mogto
dostarczy¢ wszystkich danych potrzebnych do przeprowadzenia oszacowania
rzeczywistych kosztéw prowadzenia spraw o rozwod przed sgdami powszechnymi,
w kolejnym etapie realizowanego projektu przeprowadzono ogdlnopolskie badanie
ankietowe wsrdd sedzidw i pracownikow pierwszoinstancyjnych wydziatow cywilnych
wszystkich saddéw okregowych. Do badania wykorzystano ankiete internetowa.
Ankieta zostata przygotowana w dwoch wersjach, dla kazdej z badanych grup.
Kazda z ankiet zawierata po 6 pytan. Sedziowie zostali poproszeni o wskazanie:
liczby spraw w swoim referacie, z uwzglednieniem spraw rozwodowych, czasu
poswieconego na przeprowadzenie rozprawy w typowej sprawie rozwodowej (dla
poréwnania z informacjami uzyskanymi w toku badania aktowego) oraz typowej innej
sprawie cywilnej, jak rbwniez czasu niezbednego na wykonanie pozostatych zadan
i czynnosci w sprawie rozwodowej oraz w typowej innej sprawie cywilnej. Urzednikow
sadowych zapytano adekwatnie o liczbe spraw, nad ktérymi pracuja, czas spedzany
na rozprawie oraz czas niezbedny na wykonanie pozostatych zadan i czynnosci
w sprawie — w analogicznym podziale na sprawy rozwodowe i pozostate. W badaniu
wzieto udziat tgcznie blisko 7% sedziow oraz okoto 21% urzednikow sadowych

wytypowanych wydziatéw.

lll. 1. Analiza odpowiedzi udzielonych przez sedziow

Odpowiedzi udzielane na poszczegdlne pytania przez respondentéw okazaty sie
bardzo zréznicowane. Szczegb6lng uwage zwrdcity znaczne rozbieznosci miedzy
liczbg wskazanych spraw w referacie sedziego, ktéra wahata sie od 30 do 2500 oraz
liczbg spraw o rozwdd (przedziat 14-2043). Przyczyn nalezy upatrywac¢ w tym, ze w
badaniu wziety udziat rézne kategorie oséb, tj. zarbwno sedziowie liniowi, jak i
sedziowie funkcyjni — przewodniczacych wydziatow. Niemozliwa byta niestety
dokfadna identyfikacja funkcji zajmowanych przez poszczegdlnych respondentéw na
podstawie innych odpowiedzi w ankiecie. Niemniej jednak na etapie analizy
uzyskanych wynikow uznano, ze sedzia, ktéry podat, ze w referacie ma obecnie

ogo6tem 2500 spraw, z czego 2043 rozwodowych, byt przewodniczacym wydziatu
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i pisat o wptywie wszystkich spraw do swojego wydziatu. Odpowiedz te poddano

odrebnej analizie.

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw dosS¢ wyraznie pokazuja, ze sprawy
rozwodowe stanowig czesta, acz oczywiscie nie jedyng kategorie, ktorej
rozpoznaniem zajmuje sie sedzia sgdu okregowego (por. tabele 5). Przecietnie,
referat sedziego, ktéry wziat udziat w badaniu, obejmowat 169 spraw ogétem, w tym
99 spraw o rozwdd (mediana wyniosta odpowiednio: 168 i 90). Najmniej liczny referat
nie przekraczat 30 spraw ogétem i 14 spraw rozwodowych. Najwieksze odnotowane

warto$ci to odpowiednio — 333 oraz 240 spraw.

Tabela 5. Liczba spraw w referacie sedziego

liczba spraw ogoétem liczba spraw o rozwéd
Srednia 169 99
Mediana 168 90
Minimum 30 14
Maksimum 333 240
N 32 32

Czas potrzebny na rozpoznanie sprawy rozwodowej — jak wynika z danych
zamieszczonych w tabeli 6 — jest zdecydowanie krétszy od czasu niezbednego
na rozpoznanie innych spraw cywilnych w pierwszoinstancyjnych wydziatach sgdow
okregowych. Mozna wnioskowaé wiec, ze sprawy te sg tatwiejsze do rozpoznania.
Potwierdza to réwniez czas niezbedny na wykonanie innych czynnosci, poza

rozprawg. Jest on krotszy w przypadku sprawy rozwodowe;j.

Tabela 6. Czas trwania rozpraw (w godzinach)

w innych sprawach w sprawie rozwodowej
Srednia 9,3 4,2
Mediana 40 2,3
Minimum 0,4 0,9
Maksimum 120,0 30,0
brak danych 2 1
N 30 31
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Sredni czas niezbedny na wykonanie pozostatych zadan i czynnosci w sprawie
rozwodowej wynosi, zdaniem respondentdéw, 6,5 godziny, w innej sprawie cywilnej —
22,7 godziny, a zatem jest on ponad trzykrotnie dtuzszy. W praktyce badanych
sedziéw pojawiaty sie sprawy rozwodowe, w ktorych czas potrzebny na wykonanie
czynnosci poza rozprawg nie przekraczat 12 minut (0,2 h), w najbardziej

czasochtonnych czynno$ci te zabieraty zas im nawet 100 godzin.

Tabela 7.Czas niezbedny na wykonanie zadan sedziéw w sprawie (w godzinach)

w innych sprawach w sprawie rozwodowej
Srednia 22,7 6,5
Mediana 40 2,5
Minimum 0,3 0,2
Maksimum 300,0 100,0
brak danych 1 1
N 31 31

W odpowiedzi na jedno otwarte pytanie ankiety respondenci zaznaczali, ze mieli
trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia ,typowa sprawa rozwodowa”. Wiekszo$¢ z nich
— jak wynika z uwag zamieszczonych w ankiecie — uznata za takg sprawe bezsporna,
w ktérej nie zaistniata koniecznoS¢ ustalenia winy za rozktad pozycia. Niektorzy
podkreslali, ze jest to niespetna potowa ogo6tu rozpoznawanych spraw rozwodowych,
inni natomiast zaznaczali, ze sprawy skomplikowane i sporne sg raczej rzadkie (dla
przyktadu: ,od czasu do czasu trafiajg sie rozwody sporne”). Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w 76,5% analizowanych w poprzedniej czesci raportu spraw zapadt

wyrok rozwodowy bez orzekania o winie matzonkow.

W tym samym pytaniu badani zostali poproszeni o przedstawienie swoich uwag
odnosnie do tematyki przeprowadzonego badania. Cze$¢ z tych uwag sprowadzata
sie do kwestii przyspieszenia trwajgcych postepowan sgadowych, w tym m.in.:
ograniczenia liczby mozliwych do zawnioskowania przez strony sSwiadkéw (do
maksymalnie trzech), wprowadzenia optaty za sporzadzenie uzasadnienia
(respondenci podkreslali, ze wnioski o przeprowadzenie tej czynnosci sg sktadane
nawet w sprawach zakonczonych pomysinie dla stron postepowania, co wptywa
niekorzystnie na czas trwajgcego postepowania). Warto réwniez przytoczy¢ postulaty

przeniesienia na urzad stanu cywilnego czynnosci wyrejestrowywania spraw, w
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ktérych miedzy matzonkami nie wystepowat spér, czyli de facto wyjecia z kogniciji
sadoéw rozstrzygania w zakresie niespornych rozwodow. Poza tym respondenci
postulowali: konieczno$¢ podniesienia optaty od ztozonego pozwu o rozwod (do co
najmniej tysigca ztotych) badz ustalanie wysokosci optaty sgdowej na koniec
postepowania (jej wysoko$¢ miataby by¢ uzalezniona od czasu trwania i przebiegu
rozpoznawania sprawy). \Wskazywali réwniez na niezasadnosS¢ zwrotu potowy
wniesionej optaty w sytuacji wydania orzeczenia bez ustalania winy (zwtaszcza w
sprawach, w ktérych po dtugim okresie postepowania strony doszty jednak do
porozumienia). Podkreslali rowniez konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku mediaciji

przed ztozeniem pozwu w sprawie.

lll. 2. Analiza odpowiedzi udzielonych przez urzednikéw sadowych

Analogiczne pytania do omowionych wyzej zostalty zadane takze urzednikom
sadowym. Podobnie jak w grupie sedzidw, niektére z udzielonych odpowiedzi
znaczaco odrozniaty sie od innych, m.in. w zakresie wskazanej liczby spraw, nad
ktérymi urzednik sgdowy pracowat w momencie przeprowadzania badan. Na etapie
podjetej analizy uznano, ze liczba spraw, ktéra wymaga od urzednika sgdowego
zaangazowania, nie przekracza 500. W oparciu o to kryterium dokonano
kategoryzacji uzyskanych odpowiedzi na dwie grupy: odpowiedzi udzielonych przez
pracownikow szeregowych (pracujgcych na stanowisku protokolanta sgdowego
i sekretarza sgdowego) oraz na pracownikow petnigcych funkcje kierownika
wydziatu. Tym samym w prébie znalazto sie tgcznie 17 kierownikéw wydziatow i 181
sekretarzy sgdowych lub protokolantow. Znaczne rozbieznosci w odpowiedziach
wykluczyty mozliwos¢ wspdinej analizy wynikéw, stad odpowiedzi udzielone przez

kazda z grup zostang omowione osobno.

Jak juz wspomniano, respondenci zostali poproszeni o wskazanie liczby spraw
sadowych, nad ktérymi obecnie pracuja, z uwzglednieniem podziatu na sprawy
o rozwdd oraz pozostate. Przecietnie respondenci wskazywali 150 spraw ogoétem
oraz 111 spraw rozwodowych (mediana odpowiednio: 150 i 89). Najmniejsze
wskazane przez respondentéw wartosci wynosity 5 i 7 spraw, najwieksze natomiast —
400 i 401. Poréwnujac dane zawarte w tabeli 8 widac, ze warto$ci wskazane przez
sedzibw orzekajgcych sa wyzsze niz wartosci urzednikbw sadowych, zaréwno
w kategorii liczby spraw rozwodowych jak i innych.
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Sredni wplyw spraw do wydziatu zostat okreslony na poziomie 2321 (dla spraw
innych niz rozwodowa) i 1582 (dla spraw rozwodowych). Najmniejsze obcigzenie
dotyczyto wydziatow, w ktéorych wptyw nie przekraczat 500 spraw (w tym 10
rozwodowych), najwieksze natomiast — wptywu na poziomie 3500, w tym 3200 spraw

0 rozwaod (por. tabela 9).

Tabela 8. Liczba spraw, nad ktérymi pracujg urzednicy sgdowi i protokolanci

liczba spraw ogé6tem liczba spraw rozwodowych
Srednia 150 111
Mediana 150 89
Minimum 5 7
Maksimum 401 400
brak danych 11 19
N 170 162

Tabela 9. Wptyw spraw do wydziatu (wedtug kierownikoéw wydziatéw)

liczba spraw ogoétem liczba spraw rozwodowych
Srednia 2321 1582
Mediana 2500 2000
Minimum 500 10
Maksimum 3500 3200
N 17 17

Sredni czas po$wiecony na protokotowanie rozpraw w sprawach rozwodowych jest
krotszy niz w innych sprawach rozpatrywanych w pierwszoinstancyjnych wydziatach
cywilnych saddéw okregowych. Wynosi on 4,7 godziny, a dla innej sprawy — 5,9
godziny. Dane zawarte w tabeli 10 pozwalajg zauwazy¢, ze wsrod spraw, nad
ktérymi pracujg urzednicy sgdowi, pojawiajg sie takie, w ktorych czas protokotowania
nie przekracza 20 minut (dla obu kategorii). Sg réwniez i takie, ktére wymagaja
poswiecenia 120 i 160 godzin (odpowiednio dla spraw rozwodowych i pozostatych).
Poréwnujgc odpowiedzi udzielone przez obie grupy respondentdbw mozna
powiedzie¢, ze sprawy o rozwod sg tatwiejsze i szybsze do rozpoznania dla sedziéw,

a protokotowanie rozpraw w nich wyznaczonych zajmuje urzednikom sgdowym mniej
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czasu (w porédwnaniu do pozostatych, typowych spraw rozpatrywanych w wydziatach

cywilnych sgdéw okregowych).

Tabela 10. Czas poswiecony na protokotowanie (w godzinach)

w innych sprawach w sprawie rozwodowej
Srednia 59 47
Mediana 3.0 3,0
Minimum 0,3 0,3
Maksimum 160,0 120,0
brak danych 25 28
N 156 153

Sredni czas na wykonanie innych zadan i czynnosci urzednikéw sadowych w sprawie
wynosi odpowiednio 10,7 oraz 9,0 godzin (dla sprawy innej niz rozwodowa i sprawy
rozwodowej). Respondenci uznali, ze ws$réd spraw, nad ktérymi pracowali w
momencie przeprowadzania badan byty takie, w ktérych wykonanie tego typu
czynnosci nie zajmowato wiecej niz 6 minut, jak rowniez takie, ktére wymagaty pracy
przez okoto 320 i 480 godzin. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi udzielanych przez
urzednikow sadowych, inaczej niz wsrdéd odpowiedzi udzielonych przez sedzidéw, nie
réznicuje istotnie kategoria rozpatrywanych spraw. Badane grupy podejmujg
w sprawie sadowej oczywiscie catkiem odmienne rodzaje zadan i czynnos$ci innych
niz udziat w rozprawie. Warto jednak zaznaczy¢, ze w opinii sedziéw tego typu
czynnosci w sprawie innej niz rozwodowa zajmujg Srednio 22,7 godzin, w opinii
urzednikbw zas$ srednio 10,6 godziny (ponad dwukrotnie mniej). Odpowiedzi
wskazane przez sedziow pozwalajg na wnioskowanie, ze sprawy rozwodowe sg dla
nich kategorig tatwiejszg, a ich rozpoznawanie zajmuje mniej czasu. Odpowiedzi
urzednikbw sgdowych nie pozwalajg na postawienie tozsamych wnioskéw, a wiec
wszystkie rozpatrywane w ich wydziatach kategorie spraw sg w ich ocenie podobnie
czasochtonne (por. tabela 11).
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Tabela 11. Czas poswiecony na wykonanie zadan urzednikéw (w godzinach)

w innych sprawach w sprawie rozwodowej
Srednia 10,7 9,0
Mediana 4,0 4,0
Minimum 0,1 0,1
Maksimum 480,0 320,0
brak danych 13 17
N 168 164

Podobnie jak w przypadku sedziéow, réwniez urzednikébw sgdowych poproszono
0 przedstawienie wlasnych uwag odnosnie do tematu przeprowadzonego badania. W
wiekszo$ci, odpowiedzi udzielone przez obie grupy respondentéw pokrywaty sie,
zwtaszcza w kwestii;. ponoszenia kosztéw stawiennictwa $Swiadkéw przez
wnioskujgcego, niezasadnosci zwrotu potowy optaty od wniesionego pozwu, zbyt
duzej liczby swiadkow wystepujacych w sprawach, podwyzszenia optaty od
wniesionego pozwu, przedsgdowego ustalenia stanowiska przed mediatorem,
pobierania optat od sporzadzonego uzasadnienia, uzaleznienia kosztow
postepowania od czasu trwania sprawy i liczby wyznaczonych rozpraw oraz
wprowadzenia mozliwosci pozasadowego rozwigzania matzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Podniesiony zostat pomyst rezygnaciji
z fawnikow sgdowych, ktérzy — zdaniem respondentéw — nie zapoznaja sie z aktami
spraw, a ktérym nalezy zwraca¢ znaczne koszty dojazdu. Respondenci zwracali
uwage na kwestie techniczne, ktére utrudniajg im wykonywanie pracy: brak w aktach
spraw numeréw telefonéw do stron czy brak sztywnego ustalenia przerw w dniu
wokandy. W opinii urzednikbw sadowych niepotrzebny czas zajmuje takze
,2nagrywanie ptyt i kopiowanie protokotow”. Respondenci podkreslali rbwniez, ze przy
szacowaniu rzeczywistych kosztéw prowadzenia spraw o rozwéd przed sadami
powszechnymi nalezy réwniez uwzgledni¢ koszt ewentualnej apelacji i postepowania
w Il instancji. Wskazywali takze, ze w niektérych sadach istnieje sztywny podziat
zadan wsréd pracownikow, tj. jest m.in. grupa pracownikéw do spraw rozwodowych,

do spraw o ubezwtasnowolnienie i inne.
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lll. 3. Podsumowanie szacunkow czasu pracy sedziow i urzednikéw nad typowa

sprawa rozwodowa

Podsumowujgc, badanie ankietowe dostarczyto informacji o subiektywnej ocenie
czasu pracy, poswieconego przez sedzidw i urzednikbw na prowadzenie spraw
rozwodowych — w rozbiciu na czas rozprawy i pozostate czynnos$ci. Rozréznienie to
pozwolito na porownanie uzyskanych wynikow z danymi pochodzgcymi z badania
aktowego (w protokotach z rozpraw odnotowywano godzine ich rozpoczecia
i zakonczenia). Wyniki podsumowuje tabela 12. Zwraca uwage, ze urzednicy
wskazujg wyraznie dtuzszy czas trwania rozpraw niz sedziowie. Z jednej strony,
liczba urzednikow biorgcych udziat w badaniu byta wieksza — co przemawia
na korzy$¢ tych szacunkéw, z drugiej — urzednicy mogli rzeczywiscie poswiecaé

na protokotowanie wiecej czasu, niz trwata sama rozprawa?".

Tabela 12. Czas trwania rozpraw w typowej sprawie rozwodowej (w godzinach) —
podsumowanie

Rozprawa (badanie | Rozprawal/protokotowanie Rozprawa
ankietowe (badanie ankietowe (badanie
sedziow, N=31) urzednikéw, N=160) aktowe, N=400)
Mediana 2,3 3 0,7
Pierwszy kwartyl 1 1,5 0.4
Trzeci kwartyl 5 6 1,3
Srednia 42 4,7 11

Co istotne, zarédwno szacunki sedzidéw jak i urzednikow kilkukrotnie przekraczaty

Sredni czas rozpraw odnotowany w badaniach aktowych.

Tabela 13 podsumowuje szacowany przez sedziéow i urzednikdédw czas, poswiecany
na czynnosSci inne niz rozprawa w typowej sprawie rozwodowej. Niestety, czynnosci
te nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach spraw, nie jest zatem mozliwe zestawienie

wynikow badan ankietowych z danymi pochodzgcymi z innych zrédet.

2" W warunkach funkcjonowania protokotu elektronicznego, nie powinien to byé jednak problem.
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Tabela 13. Czas trwania

innych czynnosci w typowej sprawie

(w godzinach) — podsumowanie

rozwodowe]

Inne czynnosci (badanie Inne czynnosci (badanie
ankietowe sedziow, N=32) ankietowe urzednikéw,
N=181)
Mediana 2,5 4
Pierwszy kwartyl 1 2
Trzeci kwartyl 5 6
Srednia 6,5 9,0
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IV. Badanie ekonomiczne

IV. 1. Uwagi wprowadzajace

Przed przystgpieniem do szacowania kosztow postepowan sgdowych w odniesieniu
do wybranej kategorii spraw, konieczne jest poczynienie pewnych zastrzezen natury
ogolnej. Po pierwsze. koniecznym jest okreslenie, co bedzie rozumiane pod pojeciem
kosztéw postepowania. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 2 u.k.s.c., przez ,koszty
sagdowe” — uiszczane przez strone i stanowigce czes¢ kosztoéw procesu — rozumie sie
optaty i wydatki®®>. Ustawa definiuje zatem koszty z perspektywy strony
postepowania. Tymczasem czesc¢ tych kosztéw — np. optaty — stanowig jednoczes$nie

dochody budzetu panstwa (par. 690 czes¢ 15 — ,Sady powszechne”).

Majgc na wzgledzie przeznaczenie niniejszej analizy, zdecydowano sie na przyjecie
perspektywy budzetu panstwa — nie za$ strony postepowania. Przez koszty
postepowania sagdowego w sprawie rozwodowej rozumiemy zatem wszelkie
wydatki?® budzetowe na przeprowadzenie czynnosci niezbednych do osadzenia
takiej sprawy. W tym rozumieniu obejmujg one zatem takie kategorie, jak:
wynagrodzenia orzecznikow i urzednikdw sgdowych, koszty obiegu dokumentow,
koszty opinii biegtych oraz przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego itp. Z kolei
przez dochody budzetowe zwigzane z prowadzeniem spraw o rozwod
rozumiemy kwoty uiszczane przez strony na rachunek sadu. Obejmujg one
zatem opfate statg, optaty kancelaryjne, zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtych

oraz kuratoréw itp.

W wielu przypadkach wydatki budzetowe sg bezposrednio finansowane przez
dochody (kwoty uiszczane przez strony) — dzieje sie tak np. w przypadku wyptaty
wynagrodzenia biegtego w wysokoSci uiszczonej zaliczki. W innych, koszty
postepowania sg ponoszone bezposrednio przez budzet panstwa — np. w sytuacji
gdy strona zostaje zwolniona od kosztéw sgdowych (sprawa nie generuje zatem

dochodow budzetowych).

%2 Por. takze: K. Gonera, Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. IV,
Warszawa 2011.

%% Nie myli¢ z wydatkami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.k.s.c.
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Po drugie, taka definicja przedmiotu badan wymusza wyrdznienie kilku kategorii
kosztéw postepowania sgdowego — postugujac sie kryterium ich zaleznosci od liczby
rozpoznawanych spraw. W teorii mikroekonomii wyréznia sie koszty state i zmienne
— przyjmujac za kryterium podziatu zalezno$¢ od wielkosci produkcji. Do kosztow
statych zalicza sie koszty, ktére w krotkim okresie nie zalezg od wielkosci produkcji
(np. koszty lokalowe, ustug ksiegowych itd.), za§ do kosztéw zmiennych — te, ktére

bezposrednio zaleza od wielkosci produkgiji (np. koszty potproduktow)®.

W przypadku analiz kosztow postepowan sgdowych jedng z gtéwnych kategorii
kosztébw bedg wynagrodzenia sedzidow. Ich przypisanie do danego typu sprawy
wydaje sie intuicyjne — nalezy skalkulowac¢ czas poswiecony przez sedziego danej
sprawie, a nastepnie pomnozy¢ go przez jego wynagrodzenie. Oszacowana wartos¢
ma jednak znaczenie informacyjne — nie za$ ksiegowe. Dzieje sie tak ze wzgledu
na regulacje ustrojowe zawarte w art. 178, 179 i 180 Konstytucji i skonkretyzowane
w przepisach art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych?. Sprawiaja one, ze koszty wynagrodzen orzecznikéw sa ,sztywne
w doét” — nie moga by¢ ograniczone w sytuacji spadku liczby rozpoznawanych spraw.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotng — w ktérej wzrost liczby spraw

spowodowatby konieczno$é zwiekszenia liczby sedziéw (a zatem wzrost kosztow).

Do prezentowanych szacunkoéw kosztdw wynagrodzenia orzecznikOw nalezy zatem
podchodzi¢ z perspektywy efektywnosci sgdownictwa — czas ich pracy, optacany
przez podatnikbw, moze byC wykorzystany na rozpoznawanie np. spraw
rozwodowych lub sprawniejsze rozpoznawanie spraw o prawa majatkowe?’. Inaczej
ma sie rzecz w przypadku kosztéw wynagrodzeh innych grup zawodowych (np.
urzednikow sadowych) czy wynagrodzen tawnikéw. Tu, w dtugim okresie mozna
wyobrazi¢ sobie dostosowanie poziomu zatrudnienia do liczby rozpoznawanych

spraw, a wiec ograniczenie kosztéw w rozumieniu ksiegowym.

% G. Mankiw, Principles of Microeconomics, 7th Edition, 2014, s. 267.
> Tj. Dz. U. 22016 r. poz. 2062 ze zm., dalej jako: u.s.p.

6 W ostatniej dekadzie liczba obsadzonych etatéw sedziowskich utrzymywata sie na niemal statym
poziomie ok. 10 000.

27 7 tego powodu jest powszechng praktyka ich uwzglednianie w kalkulacji kosztéw postepowar
sgdowych por. np.. CourTools, Trial Court Performance Measures, National Center for State Courts
2005, http://www.courtools.org/~/media/Microsites/Files/CourTools/courtools_Trial_measure10_Cost_
Per_Case.ashx.
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Z kolei trzecia kategoria kosztéw, obejmujgca np. koszty korespondencji czy
wynagrodzenia biegtych i kuratoréw sgdowych, zalezy wprost od liczby (i poziomu
skomplikowania) rozpoznawanych spraw. Redukcja (lub zwiekszenie) liczby spraw
przetozytaby sie automatycznie na zmniejszenie (zwiekszenie) wydatkéw

budzetowych z tego tytutu.

Zasadnym wydaje sie zatem opracowanie — na potrzeby niniejszego raportu —

autorskiej, tréjelementowej typologii kosztéw:

1) koszty wynagrodzen sedzibw — ponoszone z mocy prawa, hiezaleznie

od liczby i stopnia skomplikowania rozpoznawanych spraw;

2) koszty state — mozliwe do dostosowania do liczby i stopnia skomplikowania
rozpoznawanych spraw w dtuzszym horyzoncie czasowym (np. koszty wynagrodzen

urzednikow);

3) koszty zmienne — dostosowujgce sie automatycznie do liczby i stopnia
skomplikowania rozpoznawanych spraw (np. koszty korespondencji, wynagrodzenia
biegtych).

Oszacowany tgczny koszt postepowan sgdowych w sprawach rozwodowych stanowi
sume tych kategorii. Nalezy w tym miejscu odnotowaé réwniez katalog kosztéw
utrzymania catego systemu sadownictwa powszechnego, ktéry w tej typologii nie
zostat uwzgledniony. Naleze¢ beda do niego m.in. koszty utrzymania budynkdéw
(czynsze, optaty za wynajem, media, sprzatanie i ochrone) i systemow
informatycznych, czy tez ogélnie biorgc administracji Z duza doza
prawdopodobienstwa nalezy jednak przypuszczac, ze koszty te bedg ponoszone
w praktycznie niezmienionej postaci, nawet gdyby postepowania rozwodowe
przestaty by¢é elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci (lub gdyby ich liczba

ulegta znacznemu zwiekszeniu).

IV. 2. Dane

Do oszacowania dochodow i wydatkow budzetowych zwigzanych z prowadzeniem

spraw o rozwdd zostaty wykorzystane wyniki badania aktowego opisanego w czesci
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Il niniejszego opracowania oraz. badania ankietowego sedziow i urzednikdw

sgdowych prezentowanego w czesci .

W  przypadku dochodow budzetowych wyniki badan aktowych pozwalajg
na wiarygodne i relatywnie precyzyjne oszacowanie — gdyz zdarzenia zwigzane
z uiszczaniem i zwrotem optat znajdujg, co do zasady, odzwierciedlenie w aktach
sprawy. Inaczej jest w przypadku wydatkéw. Okazuje sie, ze dominujg w$rdd nich
wydatki na wynagrodzenia (szczegdlnie sedziowskie — por. rozwazania w czesci |).
Powigzanie ich z konkretng kategorig spraw, wymaga ustalenia typowego czasu
pracy poswieconego na ich zatatwienie. Niestety, materiaty zgromadzone w aktach
precyzyjnie odzwierciedlajg jedynie cze$¢ tego czasu — dtugosc¢ rozpraw. Brak w nich
(kluczowych z punktu widzenia doktadnosci szacunku) danych o tgcznym czasie
pracy poswiecanym typowej sprawie rozwodowej. Dlatego tez konieczne byto
wykorzystanie wynikébw przeprowadzonego badania ankietowego sedziéw
i urzednikédw sadowych oraz przyjecie pewnych, czesto trudnych do empirycznej
weryfikacji, zatozen. Z tego wzgledu zdecydowano sie na analize w trzech
scenariuszach — wskazujgc najbardziej prawdopodobng — w ocenie autoréw -
wartos¢ oraz szacunki minimalne i maksymalne. Konsekwencjg jest relatywnie duza
doza niepewnos$ci, w zakresie wysokosci wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem

spraw rozwodowych.

IV. 3. Dochody budzetowe

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., od pozwu w sprawie o rozwdd pobiera sie
optate statg w kwocie 600 zt. Jednocze$nie, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
uk.s.c., sad zwraca z urzedu potowe uiszczonej optaty w przypadku
uprawomocnienia orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron bez orzekania

o winie. Jak wskazano w czesci ll:

1) W 69% badanych spraw uiszczono optate sgdowa w petnej wysokosci, w 25%
sad zwolnit strone powodowg od kosztow sadowych w catosci, za$
w pozostatych przypadkach z czesci optaty. Uwzgledniajgc petng prébe 400
badanych spraw rozwodowych, srednia wysokos¢ optaty sadowej uiszczonej

na poczatku postepowania wynosita 427 zt.
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2) W 51% badanych spraw, sad zwrécit stronie powodowej potowe uiszczonej
optaty (300 zt).

Na tej podstawie mozna szacowac, ze Srednio wniesienie pozwu w sprawie
rozwodowej generuje dochdéd z tytulu optaty sgdowej w wysokosci 273 zi.
Przyjmujac te warto$é oraz $redni wptyw spraw rozwodowych? mozna szacowad,
ze kazdego roku z tytutu optat sadowych w sprawach o rozwéd do budzetu
panstwa wptywa ok. 25 min zt*°.

Z kolei $rednia wysoko$¢ uiszczonych optat kancelaryjnych, w badanej probie
wyniosta 18 zt (mediana 12 zt) — w skali roku mozna zatem mowi¢ o dodatkowych

dochodach budzetowych z tego tytutu na poziomie ok. 1-1,6 min zt*°.

Wartos¢ ta stanowi dolng granice (minimum) szacunku dochodéw budzetowych
generowanych przez sprawy rozwodowe. Mozliwe jest bowiem, ze pomimo
zwolnienia strony powodowej z optaty sgdowej, w orzeczeniu kohcowym sad nie

obciazy kosztami Skarbu Panstwa, a jedna ze stron (lub strony solidarnie)®".

Z badan aktowych wynika, ze sposrdéd 25% spraw, w ktérych sad zwolnit strone
powodowg z optaty sgdowej (98 spraw), w 29 przypadkach w orzeczeniu koncowym
kosztami postepowania obcigzono strony. Zaktadajac, ze obcigzono je optatg statg
w petnej wysokosci (600 zb), i ze jej Sciagalno$é wyniosta 100% (brak danych na ten
temat, stad interpretacja szacunku jako maksymalnego), dochody budzetowe z tytutu

optat sgdowych w typowej sprawie rozwodowej wzrostyby o dodatkowe 44 zt.

Podsumowujac, w obu wariantach szacunku (minimalnym - 26 min z i
maksymalnym - 30 min zl) oplaty sadowe uiszczane w sprawach o rozwéd

odpowiadaja za ok. 1% ogétu dochodéw budzetowych z tytutu optat sadowych

*® Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wptyw spraw o rozwod w latach 2006-2015
(91 600).

? Odnoszac ten szacunek, do podawanej w rozdziale | ogélnej sumy dochodow z tytutu optat
sgdowych uiszczonych w 2015 r. we wszystkich sgdach okregowych (621,9 min zt) mozna stwierdzic,
ze postepowania rozwodowe generujg jedynie niecate 4% tej kwoty.

% Pominieto w tym miejscu majgce marginalny udziat w badanych sprawach optaty stosunkowe
od zasadzonych alimentéw, dodatkowe opfaty w sytuacji orzeczenia eksmisji jednego z matzonkéw
albo podziatu wspolinego majatku.

*" |lustruje to przyktadowa sytuacja, w ktérej strona powodowa z powodow trudnej sytuacji majatkowe;
uzyskuje zwolnienie z optaty sgdowej od pozwu rozwodowego, a sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie obcigza kosztami sgdowymi pozwanego.
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w kraju (cze$¢ 15 — ,Sady powszechne” paragraf 690). Majg zatem znikome
znaczenie fiskalne, z punktu widzenia finansowania sgdownictwa powszechnego.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy pozwalajg one sfinansowaé¢ wydatki budzetowe,

ponoszone w zwigzku z rozpatrywaniem spraw rozwodowych.

IV. 4. Wydatki budzetowe

Do najistotniejszej kategorii wydatkéw budzetowych zwigzanych z prowadzeniem
spraw o rozwod nalezg wynagrodzenia orzecznikow i pracownikéw sgdéw. Badanie
prof. A. Siemaszko i P. Ostaszewskiego z 2013 r.** wskazywato, ze $rednie
wynagrodzenie sedziego sadu okregowego wynosito 10,8 tys. zt miesiecznie
(wliczajac dodatkowe wynagrodzenie roczne — DWR). Uwzgledniajgc mechanizm
ustalania wynagrodzenia sedziéw (por. art. 91 u.s.p.), nalezy oczekiwa¢ jego wzrostu
w tempie zblizonym do 4% rok do roku. Wedtug sprawozdan RB-70 za 2015r.,
Srednie wynagrodzenie sedziego orzekajgcego w sadzie okregowym wynosito 13,7
tys. zt. Przyjmujagc w duzym uproszczeniu, ze sedzia pracuje Srednio 8 godzin
dziennie, przez 5 dni w tygodniu®’, oszacowana stawka godzinowa wyniostaby
85,63 zt.

Wysoko$¢ rekompensaty dla tawnikdéw — na podstawie art. 172 par. 4 u.s.p. — wynosi
1,9% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego (3854,88) za jeden
dzien petnienia obowigzkdéw. Przyjmujgc oSmiogodzinny dzien pracy, prowadzi to do

szacunku 9,16 zt za godzine.

Zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia
2014 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikow i
innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego™,
wynagrodzenia zasadnicze na stanowiskach wspomagajgcych pion orzeczniczy
mogg wynosi¢ od 1850 do 7000 zt. Badanie prof. A. Siemaszko i P. Ostaszewskiego
wskazuje, ze w praktyce typowe wynagrodzenia urzednikéw i pracownikdw obstugi

w sgdach okregowych wynosito ok. 3920 zt (z DWR). Sprawozdania RB-70 za rok

2 A. Siemaszko i P. Ostaszewski, Efektywno$¢ kosztowa sgdownictwa powszechnego, Warszawa
2013, https://www.iws.org.pl/pliki/files/Efektywno%C5%9B%C4%87%20s%C4%85downictwa%20
powszechnego-oprac-12.pdf (dostep: 28.02.2017 r.).

%% Por. jednak art. 83 u.s.p.
¥ Dz. U.z2015r. poz. 54 ze zm.

29



2015 wskazujg, ze $rednie wynagrodzenie urzednika sgdowego zatrudnionego
w sadzie okregowym nie zmienito sie od czasu tamtego badania i wynosito 3,9 tys. zt
miesiecznie (z DWR). Przyjmujgc o$miogodzinny dzien pracy, pie¢ dni w tygodniu,

prowadzi to do szacunku na poziomie ok. 24,38 zt za godzine.

Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych, mozna stwierdzi¢, ze $redni czas
rozprawy w sprawie o rozwdd wynosi ok. 1,13 godziny (potowa typowych obserwacji
miesci sie w przedziale 0,42-1,33 godziny, mediana to 0,75). Zgodnie z art. 47 par. 2
pkt 2 lit a) k.p.c., sktad orzekajgcy w sprawach rozwodowych obejmuje sedziego
zawodowego i dwéch fawnikéw. Dodatkowo, w rozprawie uczestniczy protokolant™.

Z catg pewnos$cig, czas pracy sedziego i urzednikbw sadowych, konieczny
do rozpoznania sprawy rozwodowej, nie moze by¢é sprowadzony wytgcznie do czasu
trwania rozprawy. W czasie pracy przewodniczacego sktadu sedziowskiego nalezy
uwzgledni¢ zapoznawanie sie z dokumentacjg, podejmowanie decyzji czy
wydawanie zarzadzen i postanowien. Z kolei w przypadku urzednikéw -
wykonywanie zarzadzenh, np. tworzenie pism i ich wysytke, czy prowadzenie akt
sprawy. Czynnosci te nie znajdujg jednak bezposredniego odzwierciedlenia w aktach
sadowych. Z tego wzgledu przeprowadzono badanie ankietowe, skierowane
do sedzibw i pracownikdw pierwszoinstancyjnych wydziatow cywilnych sadéw
okregowych (jego wyniki omoéwiono w rozdziale Ill). Ze wzgledu na niewielkg liczbe

wypetnionych ankiet®

oraz znaczne rozbieznosci pomiedzy wynikami badan
ankietowych i aktowych®’, do dalszych szacunkéw prowadzonych na podstawie
uzyskanych z nich wynikéw nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscig. W zwigzku
ztym zdecydowano sie na prowadzenie analizy w trzech scenariuszach,
skonstruowanych na podstawie wynikéw badan aktowych, wnioskéw z ankiet oraz

opublikowanych badan.

% Nie dysponujgc doktadnymi danymi o wynagrodzeniach samych protokolantéw przyjeto dla nich,
omoéwione wyzej, oszacowane stawki wynagrodzen urzednikow sadowych. W analizach nie
uwzgledniono tez, niezmiernie trudnego do oszacowania, czasu pracy, pracujgcego ewentualnie przy
sprawie, asystenta sedziego.

% 7Zwiaszcza w przypadku sedziow — 32 ankiety.

" Ocenie wiarygodnoéci danych stuzyto zwlaszcza pytanie o percepcje czasu trwania rozpraw w
typowej sprawie rozwodowej — gdyz mozna je byto zweryfikowac¢ z danymi pozyskanymi w toku badan
aktowych (godziny rozpoczecia i zakonczenia rozpraw w protokofach). Jak wskazano w rozdziale Il
wyniki ankiet (zarowno wsrdd sedzidw jak i urzednikéw) sugerujg, ze rozprawy trwajg znacznie dtuzej
niz znajduje to odzwierciedlenie w protokotach.
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W scenariuszu minimalnym, zatozono krotszy (ale bardziej wiarygodny, gdyz
pochodzgce z badan aktowych) czas trwania rozpraw. Przyjeto takze, ze sedzia na
inne czynnos$ci potrzebuje tyle samo czasu co na rozprawe (wskazujg na to wyniki
ankiet). W przypadku urzednikoéw, przyjeto, ze pozostate czynnosci trwajg dwa razy

dtuzej niz rozprawa (na to, ze trwajg one dtuzej wskazywaty wyniki ankiety).

W scenariuszu uznanym za najbardziej prawdopodobny, takze przyjeto czas trwania
rozpraw pochodzacy z badan aktowych. W przypadku innych czynnosci, zatozono,
ze trwajg 2,5 godziny (mediana z badania ankietowego). W przypadku urzednikéw,

przyjeto, ze pozostate czynnos$ci trwajg 4 godziny (mediana z badania ankietowego).

W wariancie maksymalnym, czasy pracy sedziéw i urzednikébw zaczerpnieto z
przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci badania obcigzenia
praca grup zawodowych w sadownictwie®®. Oszacowany tam czas ma
odzwierciedla¢ $redni czas pracy konieczny do zatatwienia sprawy rep. ,C” w sgdzie
okregowym. W ocenie autoréw, z duzg dozg prawdopodobienstwa jest on zawyzony
w kontekscie analizy spraw rozwodowych®®, jednak celem szacunku maksymalnego

jest zakreslenie gornej granicy ewentualnych kosztow*.

W celu ilustracji zwigzanej z tym niepewnosci, zdecydowano sie na przedstawienie

trzech scenariuszy, podsumowanych w tabeli 14.

%8 Raport podsumowujgcy projekt ,Przeprowadzenie badania i opracowanie raportu wraz

Z rekomendacjami: analiza obcigzenia pracg i opracowanie standarddéw pracy dla wszystkich grup
zawodowych w sgdownictwie”, http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2014/01/Raport-
Podsumowuj%C4%85cy-Zadania-4.pdf.

% Sprawy rozwodowe stanowig, w skali kraju, ok. 70% spraw rep. ,C” w sadach okregowych i sg
uznawane za mniej pracochfonne — co znajduje odzwierciedlenie w wynikach badan ankietowych
zaprezentowanych w rozdziale Ill.

“° Dane dotyczace czasu pochodzgce z badania obcigzenia pracg przekraczajg takze szacunki
uzyskane w toku badania ankietowego — co przemawia za traktowaniem ich jako gérnej granicy.
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Tabela 14. Podsumowanie scenariuszy czasu pracy sedziow, tawnikow i urzednikéw

sgdowych
Wariant Wariant uznany | Wariant maksimum
minimum za najbardziej
prawdopodobny
Sedzia Rozprawa | 1,13 h (z badan | 1,13 h (z badan | 11,53 h (dane =z
aktowych) aktowych) projektu badania
Inne 113 (zatozenie) | 2,5 h ( mediana z | °Pciazenia praca)
czynnosci badania ankiet.)
tawnicy Rozprawa | 1,13 h (zbadan | 1,13 h (z badan | 1,13 h (z badan
(2 0s.) aktowych) aktowych) aktowych)
Inne 0,57 h | 1,13 h (zatozenie) | 1,13 h (zatozenie)
czynnosci | (zatozenie)
Protokolant/ | Rozprawa | 1,13 h (z badan | 1,13 h (z badah | 8,75 h (dane =z
urzednik aktowych) aktowych) projektu badania
Inne 2,26 h|4 h (mediana z | OPci@2enia praca)
czynnosci | (zatozenie) badania ankiet.)

Podsumowujac, koszty wynagrodzen zwigzanych z prowadzeniem sprawy o rozwéd
oszacowano, w wariancie najbardziej prawdopodobnym na 477,30 zt (w wariantach
minimum i maksimum odpowiednio 307,30 zt i 1242 z). Wyniki, wraz z udziatem

poszczegdinych kategorii kosztow, zaprezentowano w tabeli 15"

1 Zwraca uwage, ze w zaleznosci od przyjetego scenariusza, koszt czasu pracy sedziow waha sie
od 63 do 79% oszacowanej sumy — czynigc te kategorie najwazniejszym komponentem kosztoéw
rozpoznawania spraw rozwodowych. Jednoczesnie, jak pokazuje tabela 48, koszty pracy odpowiadajg
za 90% tacznych szacunkdw kosztu rozpoznawania sprawy rozwodowej. Z faktem tym wigzg sie dwie
istotne implikacje — z jednej strony rozpoznawanie spraw rozwodowych w sgdzie okregowym wigze
cenne zasoby pracy, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na inne cele (np. zwiekszenie sprawnosci
rozpoznawania spornych spraw cywilnych). Z drugiej, ograniczenie wplywu spraw rozwodowych
do sadéw miatoby tylko niewielki wptyw na wysokosé faktycznie ponoszonych wydatkéw budzetowych
(gdyz, co oczywiste, nie towarzyszyloby mu zmniejszenie wynagrodzen sedzidéw) — por. analizy
przedstawione w rozdziale V.
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Tabela 15. Podsumowanie wynikow szacunkéow kosztéw czasu pracy sedzidw,
tawnikéw i urzednikéw sadowych

Wariant Wariant uznany | Wariant maksimum
minimum za najbardziej
prawdopodobny
Sedzia Rozprawa 96,76 96,76 987,31
(31%) (20%) (79%)
Inne 96,76 214,08
czynnosci (31%) (45%)
tawnicy Rozprawa 20,70 20,70 20,70
(2 0s.) (7%) (4%) (2%)
Inne 10,44 20,70 20,70
czynnosci (3%) (4%) (2%)
Protokolant/ | Rozprawa 27,55 27,55
urzednik (9%) (6%)
Inne 55,10 97,52 213,33
czynnosci (18%) (6%) (17%)
SUMA 307,3 477,3 1242,0

Kolejna kategoria kosztow — tym razem zmiennych (a wiec zalezgcych wprost
od liczby i stopnia skomplikowania rozpoznawanych spraw rozwodowych) — to
pokrycie wydatkébw w rozumieniu art. 2 ust. 1 uk.s.c. Nalezg do nich m. in.
wynagrodzenia biegtych, kuratoréw i ttumaczy przysiegtych. W rozumieniu u.k.s.c.,
stanowig one cze$¢ kosztow sgdowych — i jako takie powinny, co do zasady, by¢
ponoszone przez strony. W praktyce, sg one czesto pokrywane z zaliczek,
uiszczanych przez strony (lub rozstrzygniecie w ich sprawie zapada w wyroku),
bywaja one jednak przedmiotem zwolnienia od kosztow sgdowych. Na podstawie
przeprowadzonych badan aktowych, mozliwe jest wyrdznienie tych kosztow jako
réznicy ustalonego w wyroku kosztu postepowania i uiszczonej opfaty sadowej*.

W petnej prébie (400 spraw) ich Srednia wysoko$¢ wyniosta 95 zt.

Na podstawie badan aktowych mozna przyjaé, ze w ok. 60% przypadkow (40—-80%)
koszty te sg pokrywane przez strony (w formie zaliczki lub po rozstrzygnieciu
kohcowym). Prowadzi to do podwyzszenia szacunku wydatkéw budzetu panstwa

na rozpoznanie przecietnej sprawy rozwodowej o ok. 38 zt (19-57 z1).

“2 7 definicji zawartej w art. 2 ust. 1 u.k.s.c., koszty sadowe sg suma optaty i wydatkow.
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Dodatkowo, nalezy uwzgledni¢ wydatki budzetowe =zwigzane z wysytkg
korespondencji. Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych, mozna
oszacowacé $rednig liczbe wysytanych przez sad przesytek na poziomie 10 (potowa
typowych obserwacji miesci sie w przedziale 5-12, mediana 7). Przyjmujac koszt
doreczenia przesyiki ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — ZPO na poziomie 1,20
z**, uzyskujemy szacowane $rednie koszty korespondencji w sprawie o rozwéd na

poziomie 12 zt.

Reasumujac, mozna szacowac, ze srednio sprawa rozwodowa kosztuje budzet
panstwa ok. 527,31 zt, przy czym koszt ten moze wahaé¢ sie od 338,32 zt
(scenariusz minimalny) do 1311,04 zt (scenariusz maksymalny). Podsumowanie

szacunku — wraz ze zrodtami niepewnosci — prezentuje tabela 16.

Tabela 16. Oszacowane koszty typowego postepowania rozwodowego (w zi),
ze wskazaniem zrddet niepewnosci szacunku

Kategoria Scenariusz Scenariusz Scenariusz Zrédia
kosztow minimum najbardziej maksimum niepewnosci
prawdopodobny
Wynagrodzenia Brak danych o
za udziat w 145,01 145,01 rzeczywistym
rozprawie czasie pracy
Wynagrodzenia (dotyczy o
za pozostaly 1242 ZV\{’faszcza sedzidw,
czas pracy nad ktorych ,
sprawa 162,3 332,3 wynagrodzenia to
ok. 2/3 wskazanych
kwot) przyjete
scenariusze
Pokrycie Przyjete
wydatkéw scenariusze co do
W rozumieniu odsetka  kosztéw
art.t 2 ust. 1 pokrywanych przez
u.k.s.c. 19 38 57 Skarb Panstwa
(niepetne dane o
ich  rzeczywistym
uiszczeniu  przez
strony)
Koszty Przyjecie Sredniej
korespondencji 12 12 12 liczby
korespondencji
SUMA 338,32 527,31 1 311,04

* Piotr Miaczynski, Leszek Kostrzewski, Poczta Polska dorecza listy sadowe. To koniec rewolucji,
,Gazeta Wyborcza” 01.03.2016, http://wyborcza.biz/biznes/1,147749,19699051,poczta-polska-
doreczy-listy-sadowe-to-koniec-rewolucji.html.
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Przyjmujac te wartosci oraz $redni wptyw spraw rozwodowych* mozna szacowag,
ze kazdego roku koszty prowadzenia spraw o rozwéd wynosza ok. 48 min zi
(od 31 min w scenariuszu minimalnym do 120 min w scenariuszu

maksymalnym).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze uiszczane optaty sgdowe nie pokrywajg ogo6tu kosztow
ponoszonych przez budzet panstwa w zwigzku z prowadzeniem spraw rozwodowych

(w szczegolnosci kosztow wynagrodzeh zaangazowanych w to oséb).

* Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wplyw spraw o rozwod w latach 2006-2015
(91 600).
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V. Oszacowanie udzialu wydatkéw budzetowych na utrzymanie
infrastruktury sadéw okregowych zwigzanych z prowadzeniem

postepowan rozwodowych

Jak juz wcze$niej sygnalizowano, brak jest w sprawozdawczosci budzetowej
sadownictwa powszechnego precyzyjnych narzedzi umozliwiajacych oszacowanie
udziatu ogélnych wydatkéw budzetowych na sady zwigzanych z prowadzeniem
konkretnych rodzajéw spraw, jak np. spraw o rozwdd. Dlatego tez w rozdziatach | i IV
prezentowano dane i przeprowadzono doktadne oszacowanie dochodéw i wydatkow
budzetowych wynikajgcych jedynie z prowadzenia postepowan sadowych w
sprawach o rozwod (a wiec bez uwzgledniania kosztéw utrzymania catej
infrastruktury saddéw, czyli m.in. optat czynszowych, za media, sprzatanie, ochrone,
systemy informatyczne, administracje, itp.). W tym miejscu jednak zdecydowano sie
rozszerzyc¢ te analizy o probe oszacowania udziatu takze tych pozostatych wydatkow,
jaki przypadatby na sprawy o rozwod, po uwzglednieniu ich ogolnej liczby i
przecietnej czasochtonnosci, w odniesieniu do wszystkich spraw rozpoznawanych w
sadach okregowych. Punktem wyj$cia tego obliczenia bedzie, podobnie jak w
rozdziale |, struktura wybranych kategorii wydatkéw sadéw okregowych w 2015 r.
Zeby nie doprowadzi¢é do tak zwanego podwodjnego ksiegowania tych samych
kategorii wydatkow budzetowych, ktdére uwzgledniono w rozdziale 1V, w tym miejscu
nie analizowano juz takich kategorii, jak: wynagrodzenia osobowe pracownikow
sgddéw, koszty i wydatki zwigzane z postepowaniami sadowymi czy np. kategorii
wydatkéw obejmujgcych koszty korespondencji. Tym samym za$ z tacznej, ogobinej
kwoty wydatkow saddéw okregowych wykazywanej w sprawozdaniach RB-28 za rok
2015 (2208 338 583 zt — pozycja wykonanie wydatkow) wyodrebniono kwote
508 057 751 zt zwigzang z wydatkami na tak zwang eksploatacje wszystkich sgdow
okregowych. Do kategorii tej zaliczono nastepujgce paragrafy sprawozdania RB-28:
4210 — zakup materiatdw i wyposazenia (do 3500zt); 4220 — zakup $rodkoéw
zywnosci; 4230 — zakup lekéw, wyrobow medycznych i produktédw biobdjczych; 4240
— zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek; 4250 — zakup sprzetu i
uzbrojenia (na potrzeby obronnosci i bezp. publicznego); 4260 — zakup energii
(elektrycznej, cieplnej, gazu, wody); 4270 — zakup ustug remontowych (z wyjatkiem

Swiadczonych przez osoby fizyczne); 4280 — zakup ustug zdrowotnych (medycyna
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pracy); 4340 — zakup ustug remontowo-konserwatorskich dot. obiektow zabytkowych;
4350 — zakup ustug dostepu do sieci Internet; 4360 — optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej; 4370 — optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej; 4400 — optaty za administrowanie i
czynsze za budynki, lokale, garaze; 4410 — podréze stuzbowe krajowe; 4420 —
podréze stuzbowe zagraniczne; 4430 — rézne optaty i sktadki (m.in. ubezpieczenia
samochoddw, ubezpieczenia rzeczowe); 4440 — odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych; 4480 — podatek od nieruchomosci; 4510 — opfaty za rzecz
budzetu panstwa; 4520 — optaty za rzecz budzetéw samorzadu terytorialnego; 4530
— podatek VAT; 4580 — pozostate odsetki (poza tymi od: dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem, nieterminowych wptat z tytutu pozostatych podatkow i
optat); 4590 — kary i odszkodowania wyptacane na rzecz oséb fizycznych; 4600 —
kary i odszkodowania wyptacane na rzecz os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych; 4700 — szkolenia pracownikéw niebedgcych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej (tez szkolenia z bezpieczenstwa i higieny pracy); 4740 — zakup
materiatdw papierniczych do sprzetu drukarskiego i urzadzen kserograficznych; 4750
— zakup akcesoriow komputerowych, programéw i licencji (do 3500 zi); 6050 —
wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych; 6060 - wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych (pow. 3500 z). Nie uwzgledniono wiec
wynagrodzen i pochodnych pracownikéw, biegtych, ttumaczy, itp., udzielanych
pozyczek za zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedzibw oraz kosztow
postepowan postepowania sgdowego (par. 4610) i zakupu ustug pozostatych (m. in.
drukarskich, transportowych, pocztowych, kominiarskich, wywozu $mieci, szkolen —
par. 4300).

Tak obliczong sumaryczng kwote wydatkow na eksploatacje wszystkich sadow
okregowych w 2015 r. odniesiono nastepnie do liczby poszczegolnych rodzajéw
spraw rozpatrywanych w tych sadach oraz ich przecietnej czasochtonnosci®® (por

tabela 17). Na tej podstawie mozna byto nastepnie obliczy¢ udziat tacznych

S w tym kontekscie wykorzystano przywotywane w poprzednim rozdziale dane o Srednim czasie
pracy sedziego i urzednika (zsumowane) koniecznym do zatatwienia sprawy danego typu,
zaczerpniete z przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci badania obcigzenia
pracg grup zawodowych w sadownictwie. Por. Raport podsumowujgcy projekt ,Przeprowadzenie
badania... op.cit. Analize ograniczono jedynie do tych kategorii spraw, co do ktérych w przywotanym
raporcie zaprezentowano dane o ich czasochtonnosci.
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wydatkédw na eksploatacje, jaki przypadatby na sprawy o rozwdd (jako procent
0oszacowanego, tgcznego czasu pracy nad wyodrebnionymi kategoriami spraw).

Tabela 17. Wybrane kategorie spraw w sgdach okregowych w 2015 r.

Sre:;ic;zas Liczba godzin
Wplyw sedzieg_o i segztgo i
spraw n:rdzzc:)l::\(;q urzednika nad
(w godz.) sprawami

Sprawy o rozwoéd 86 963 20,27 1762 740
Pozostate sprawy z Rep. C 46 289 20,27 938 278
Sprawy z Rep. Ns 16 360 11,97 195 829
Sprawy z Rep. Nc 15 340 478 73 325
Sprawy z Rep. Co 12793 6,27 80 212
Sprawy z Rep. Ca 60 136 25,60 1539482
Sprawy z Rep. Cz 71166 15,30 1088 840
Sprawy z Rep. Co (Il instancja) 666 2,85 1898
Sprawy WSC (skarga kasacyjna — sprawy cywilne) 1691 6,12 10 349
Skarga na postepowanie sgdowe (Wykaz S) 10 524 8,93 93 979
Sprawy z Rep. K (bez wyroku tgcznego) 5455 154,93 845 143
Sprawy z Rep. K (wyrok tgczny) 4694 36,60 171 800
Sprawy z Rep. Kp 47 986 9,38 450 109
Sprawy z Rep. Ko 41 640 6,83 284 401
Sprawy z Rep. Ka (bez wykroczen) 41 304 21,70 896 297
Sprawy z Rep. Ka (wykroczenia) 8293 16,98 140 815
Sprawy z Rep. Kz 28 589 20,00 571 780
Sprawy z Rep. Kzw 30571 17,75 542 635
Sprawy WKK 1172 6,42 7524
Wykaz S (skargi) 596 13,10 7 808
Sprawy z Rep. Kow 126 489 8,70 1100 454
Sprawy z Rep. Pen 29 343 3,72 109 156
Sprawy z Rep. U 113 250 14,90 1687 425
Sprawy z Rep. Uo 8 061 4,23 34 098
Sprawy z Rep. P 1714 29,80 51077
Sprawy z Rep. Np 141 4,58 646
Sprawy z Rep. Po 459 3,23 1483
Sprawy z Rep. Ua 2701 32,23 87 053
Sprawy z Rep. Uz 440 7,87 3 463
Sprawy z Rep. Pa 8102 29,52 239171
Sprawy z Rep. Pz 3 601 14,45 52 034
Sprawy z Rep. GC 15 367 16,72 256 936
Sprawy z Rep. Gnc 15518 3,23 50 123
Sprawy z Rep. Geco 4274 5,68 24 276
Sprawy z Rep. Ga 12 535 19,78 247 942
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Sprawy z Rep. Gz 10 899 9,23 100 598
Sprawy z Rep. Gco (Il instancja) 174 3,85 670
Sprawy WSC (skarga kasacyjna — sprawy gospodarcze) 113 6,12 692
Skarga na postepowanie sgdowe (Wykaz S) 465 8,93 4152
OGOLEM 885 874 13 754 695

Zrbdto: Sprawozdania MS-S10,MS-S50,MS-S11-120,MS-S190 za rok 2015; Raport podsumowujgcy

projekt ,Przeprowadzenie badania... op.cit. s. 236-240.

Na podstawie tej analizy mozna stwierdzi¢, ze postepowania rozwodowe stanowig

niecate 10% wszystkich gtébwnych kategorii spraw rozpatrywanych w sadach

okregowych. Ich zatatwienie wymaga za$ 12,8% tacznego czasu pracy sedziéw

i urzednikéw sadowych poswiecanego na te sprawy®®. Tym samym zas$,

z wyodrebnionej sumarycznej kwoty 508 min zt wydatkéw na eksploatacje wszystkich

sadow okregowych, na postepowania rozwodowe przypadatoby 65,1 min zt. O takg

wiec kwote mozna, w duzym uproszczeniu i przy petnej sSwiadomosci wystepujgcych

ograniczen, powiekszy¢ szacowang w poprzednim rozdziale sume ponoszong

kazdego roku ze Skarbu Panstwa na prowadzenie postepowan rozwodowych.

8 Jak juz wczesniej sygnalizowano, sprawy rozwodowe sa uznawane za mniej pracochionne niz
pozostate sprawy z repertorium C w sgdach okregowych, dlatego tez prezentowane oszacowanie

nalezy uznac za nieznacznie zawyzone.
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VI. Symulacje wybranych zmian w postepowaniach rozwodowych

ha generowane przez nie koszty i przynoszone dochody

Realizacja przedmiotowego projektu badawczego, obejmujgca oszacowanie
dochodoéw i wydatkéow budzetowych zwigzanych z rozpoznawaniem spraw o rozwod,
umozliwia analize skutkéw finansowych propozycji reform, pojawiajgcych sie
w debacie publicznej i w gtosach ankietowanych w toku badania sedziéw
i urzednikdw. Do najistotniejszych nalezg: 1) propozycja rezygnacji ze zwrotu
z urzedu potowy optaty sgdowej w sprawach zakonczonych rozwodem na zgodny
wniosek stron bez orzekania o winie, 2) propozycja podwyzszenia optaty sgdowej
w sprawach rozwodowych, 3) postulat wylgczenia postepowan rozwodowych
na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie z kognicji sgdéw powszechnych (np.

powierzenie ich urzedom stanu cywilnego).
VI. 1. Rezygnacja ze zwrotu z urzedu potowy optaty sadowej

Ocene skutkow finansowych propozycji rezygnacji ze zwrotu z urzedu potowy optaty
sgdowej w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron bez
orzekania o winie umozliwiaja dane przytoczone w czesci IV.3. Srednia wysoko$é
uiszczanych obecnie opfat sadowych (nie uwzgledniajgc zwrotu potowy optaty)
wynosi, wedtug przeprowadzonych badan aktowych 427 zt. Jednocze$nie, koszty
zwigzane z rozpoznawaniem spraw o rozwdd (jak réwniez — z duzg dozag

prawdopodobienstwa wptyw spraw) nie ulegtyby zmianie.

Przyjmujac zatem wskazana warto$é oraz $redni wplyw spraw rozwodowych?’
mozna szacowacd, ze po rezygnacji ze zwrotu potowy optaty, kazdego roku z tytutu
optat sadowych w sprawach o rozwéd do budzetu panstwa wptywatoby ok.
39 min zt. Jednoczesnie, dochody w tej wysokosci pozwolityby na pokrycie kosztow
oszacowanych w wariancie minimalnym (oraz ok. 80% pokrycie kosztow

oszacowanych w wariancie najbardziej prawdopodobnym).

*" Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wplyw spraw o rozwod w latach 2006-2015
(91 600).
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VI. 2. Podwyzszenie optaty sadowej w sprawach o rozwod

Zgodnie z propozycjami zgtaszanymi przez sedzibw w badaniu ankietowym (por.
podrozdziat 1ll.1.), rozwazono propozycje podwyzszenia optaty statej za sprawe
o rozwod z 600 do 1000 zt, przy pozostawieniu obecnego systemu zwrotu potowy
optaty. Ocene skutkdédw finansowych tej propozycji przeprowadzono na podstawie
wynikéw badan aktowych oraz nastepujgcych zatozen:

1) w przypadkach, gdy strona powodowa uiécita optate w petnej wysokosci
(600 zt), przyjeto, ze w hipotetycznym stanie prawnym uiscitaby optate
1000 z*,

2) w przypadkach, gdy strona uzyskata zwolnienie od kosztéw sadowych
w catosci lub w czesci, przyjeto, ze w hipotetycznym stanie prawnym takze
uzyskataby zwolnienie (w przypadku zwolnien w czesci, zaptacitaby taka samg

kwote),

3) w przypadkach, gdy zwrdécono z urzedu potowe pobranej optaty sgdowej,
przyjeto, ze w hipotetycznym stanie prawnym takze zwrdécono by potowe

optaty.

Srednia wysoko$¢ uiszczanych optat sadowych wyniostaby woéwczas 445 zt.
Jednoczesnie, koszty zwigzane z rozpoznawaniem spraw o rozwoéd (jak rowniez — z

duzg dozg prawdopodobienstwa wptyw spraw) nie ulegtyby zmianie.

Przyjmujac zatem wskazang wartosé oraz $redni wptyw spraw rozwodowych*®
mozna szacowac, ze w wyniku podwyzszenia optaty statej za sprawe o rozwod z 600
do 1000 zt, kazdego roku z tytulu optat sadowych w sprawach o rozwéd
do budzetu panstwa wptywaloby ok. 41 min zt — o 70% wiecej niz obecnie.
Jednoczesnie, dochody w tej wysokosci pozwolityby na pokrycie kosztéw
oszacowanych w wariancie minimalnym (oraz w ok. 84% pokrycie kosztéw

oszacowanych w wariancie najbardziej prawdopodobnym).

*® Nie uwzgledniono wiec sytuacji, w ktorych strona dzi$ uiszczajaca optate w petnej wysokosci,
w hipotetycznym stanie prawnym uzyskataby zwolnienie od kosztdéw sadowych. Brak podstaw
do przypuszczen, ze sytuacje takie bedg powszechne — jednak prezentowane szacunki mogg byc¢
z tego wzgledu nieznacznie zawyzone.

** Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wplyw spraw o rozwod w latach 2006-2015
(91 600).
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Pofaczenie tego wariantu z rezygnacja ze zwrotu potowy optaty, zwiekszytoby (przy
zatozeniach poczynionych w podrozdziatach V.1. i V.2.) $rednig wysoko$¢
uiszczanych opfat sgdowych do 702 zt — znacznie powyzej kosztow oszacowanych
w wariancie minimum i najbardziej prawdopodobnym. W tym przypadku, kazdego
roku z tytulu optat sadowych w sprawach o rozwéd do budzetu panstwa

wplywatoby ok. 64 min zi.

VI. 3. Wylaczenie rozwodow bez orzekania o winie z kognicji sadow

powszechnych

W odréznieniu od ocenianych poprzednio propozycji, wytaczenie spraw o rozwod
na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie z kognicji sgdéw powszechnych
wptynetoby zaréwno na dochody budzetowe z tytutu optat sadowych, jak i koszty

prowadzenia postepowan.

Na potrzeby szacunku skutkow finansowych takiej zmiany, przyjeto, ze z kognicji

sadow zostatyby wytgczone sprawy spetniajgce tgcznie nastepujace kryteria:
1) sad nie rozstrzygat o winie rozktadu pozycia,
2) sad nie rozstrzygat w zakresie witadzy rodzicielskiej,
3) sad nie rozstrzygat w zakresie kontaktow z dzieémi,
4) sad nie rozstrzygat w zakresie alimentéw,
5) sad nie rozstrzygat w zakresie eksmisji jednego z matzonkow,
6) sad nie rozstrzygat w zakresie podziatu wspolnego majatku.

Sprawy takie (nazywane dalej rozwodami niespornymi) stanowity 34% badanej préby
(136 spraw). Wyniki badania ankietowego (por. rozdziat lll) wskazujg, ze r6znig sie
one od pozostatych spraw rozwodowych (nazywanych dalej rozwodami spornymi)
pod wzgledem czasochtonnos$ci. Mozna takze oczekiwaé, ze przynoszg mniejsze
dochody z tytutu optat (np. ze wzgledu na zwrot potowy optaty sgdowej z urzedu).
Z tego wzgledu, dokonanie szacunku wymaga powtérzenia podstawowych kalkulacji
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dochodowych i kosztowych w podziale na sprawy, ktore zostatyby wytgczone
z kognicji saddéw i na te, ktore by w niej pozostaty.

Wyniki analiz pokazuja, ze w przypadku rozwoddéw spornych $redni dochdd
budzetowy wynosit 288 zt, zas przy rozwodach niespornych 244 zt (Srednia w catej
prébie to 273 zl). Przyjmujagc proporcje rozwoddédw niespornych  (34%
zareprezentatywng dla wptywu w catym kraju), oraz $redni wptyw spraw
rozwodowych®® mozna szacowaé, ze po wytaczeniu rozwoddw niespornych z kognicji
sgdéw, kazdego roku z tytutu optat sgdowych w sprawach o rozwod do budzetu

panstwa wplywatoby ok. 17 min zt (0 8 min mniej niz obecnie).

Nalezy oczekiwaé, ze rozwody niesporne bedg wymagaty mniej czasu pracy
orzecznikdw (zwitaszcza w przypadku sedzidw), oraz okazg sie mniej kosztowne
(np. ze wzgledu na brak wywiadéw Srodowiskowych). W zwiazku z powyzszym,
konieczne jest skalkulowanie podstawowych kategorii kosztow omaoéwionych

w rozdziale IV, w podziale na rozwody sporne i niesporne.

Przeprowadzenie tych analiz wskazuje, ze w przypadku rozwoddéw niespornych
$redni czas trwania rozprawy (posiedzenia) okazat sie niemal trzy razy krétszy
(odpowiednio 0,49 i 1,45 godziny — $rednia w catej badanej prébie to 1,13 godziny).
Przyjmujac zatozenia scenariuszy minimalnego i maksymalnego z tabeli 14 rozdziatu
IV.3, prowadzi to do wniosku, ze warto$¢ zaoszczedzonego czasu pracy sedziow

wyniostaby 2,6-8 min zt (31-93 tys. roboczogodzin).

W przypadku wydatkbw w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.k.s.c., rozwody niesporne
okazaty sie niemal dziesieciokrotnie mniej kosztowne. Ich $rednia wysoko$é
na sprawe wyniosta — dla rozwoddw niespornych 14, zas dla spornych 137 zt
(w petnej prébie 95 zi). Ponadto, rozwdéd niesporny wymagat wystania Srednio
6 przesytek, zas sporny 12 (Srednia w catej probie 10). Wyniki te podsumowuje
tabela 17.

* Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wptyw spraw o rozwod w latach 2006-2015
(91 600).
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Tabela 17. Oszacowane koszty typowego rozwodu spornego i niespornego (w zi)

Kategoria Scenariusz Scenariusz Zrédta niepewnosci
kosztow minimum najbardziej
prawdopodobny
] Niesporne 63 Niesporne 63
Wyn:qrc;dzema Sporne 186 Sporne 186 | Brak danych o rzeczywistym
za uazial czasie pracy (dotyczy to
W rozprawie Razerm 145 Razem 145 | ZMaszcza  sedziow,  ktorych
wynagrodzenia to ok. 2/3
Wynagrodzenia Niesporne 70 Niesporne 320 | wskazanych  kwot),  przyjete
za pozostaly Sporne 208 Sporne 338 scenariusze
czas pracy nad
Sprawq Razem 162 Razem 332
i i Przyjete scenariusze co do
Pokrycie Niesporne 3 Niesporne 6 | oysetka kosztow pokrywanych
wydatkow w Sporne 27 Sporne 55 przez Skarb Panstwa — min 20%,
rozumieniu art. prawdopodobnie 40% (niepetne
2 ust. 1 uksc Razem 19 Razem 38 dane o ich rzeczywistym

uiszczeniu przez strony)

Niesporne 7,2

Niesporne 7,2

Koszty Sporne 14,4 Sporne 14,4 Przyjecie $redniej liczby
korespondencji korespondencji w probie
Razem 12,0 Razem 12,0
Niesporne 143 | Niesporne 397
SUMA Sporne 436 Sporne 594
Razem 338 Razem 527

Podsumowujac, przyjecie proporcji rozwoddw niespornych (34%) oraz $redniego

wptywu spraw rozwodowych®! prowadzi do wniosku, ze po wytaczeniu rozwodéw

niespornych z kognicji

sgdow, kazdego roku taczne koszty postepowan

rozwodowych wyniostyby ok. 26-36 min zf (o 5-12 min mniej niz obecnie).

W tym miejscu konieczne jest jednak rozroznienie kategorii kosztow postepowania,

zaprezentowanych w podrozdziale IV.1. Gros zmniejszenia kosztow rozpoznawania

spraw wynikatoby bowiem z oszczednosci czasu pracy orzecznikdw. Co oczywiste,

oszczednoSci te nie zostatyby odzwierciedlone w wydatkach budzetowych — z

powodu rozpoznawania mniejszej liczby spraw sedziowie nie zaczeliby mnigj

zarabiaC. Przetozylyby sie one na usprawnienie funkcjonowania sgddéw wynikajgce z

*' Do obliczen przyjeto zaokraglony do setek $redni wptyw spraw o rozwod w latach 2006-2015

(91 600).

44




,uwolnionego” czasu pracy sedziow rzedu 31-93 tys. roboczogodzin — w
poréwnaniu do etatyzacji pionu dostrzegalna (cho¢ nieprzekraczajgca 10%) iloS¢.

W  rozumieniu ksiegowym, rzeczywiste zmniejszenie wydatkow budzetowych
w czesci 15 — ,Sady powszechne” mogtoby wynika¢ wytgcznie z oszczednosci na
korespondencji i pokrywaniu wydatkédw w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.k.s.c. Nie
przekroczytoby ono jednak pét miliona zt, a wiec znikomej czeSci wydatkow sadow
okregowych. Réwnoczesnie, jak wskazano powyzej, spadek wptywu spraw
rozwodowych o jedng trzecig oznaczatby zmniejszenie wysokosci dochodéw

budzetowych z tytutu optat sagdowych (o ok. 8 min).

Paradoksalnie zatem, ograniczenie kognicji prowadzgce do oszczednosci
ekonomicznych/systemowych (korzystnego zmniejszenia obcigzenia sedziow),
okazataby sie nieoptacalne ksiegowo (zmniejszenie wydatkéw bytoby znacznie
mniejsze niz zmniejszenie dochodow). Z drugiej strony, uwzgledniajac niskg
czasochtonno$¢ spraw, ktérych mogtoby dotyczyé, z duzg doza prawdopodobienstwa
nie zmienitoby zasadniczo sytuacji w pionie cywilnym sadéw okregowych. Tym
samym za$s mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego rozwigzania nie bytoby

uzasadnione.
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