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Art. 14 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o wiadku koronnym1 stanowi:  

„W razie zagro enia ycia lub zdrowia wiadka koronnego lub osoby dla niego 

najbli szej w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego, mog  by  oni obj ci ochron  

osobist , a tak e uzyska  pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, 

a w szczególnie uzasadnionych wypadkach mo na wyda  im dokumenty 

umo liwiaj ce u ywanie innych ni  w asne danych osobowych, w tym uprawniaj ce 

do przekroczenia granicy pa stwowej, jak równie  mog  uzyska  inn  form  

pomocy, a zw aszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwaj cego 

charakterystyczne elementy wygl du lub operacji plastycznej”. Przepis ten obejmuje 

szereg dzia  zmierzaj cych do ochrony wiadka koronnego lub osoby dla niego 

najbli szej. Wskazana w przepisie forma udzielenia ochrony polegaj ca na wydaniu 

tym osobom dokumentów umo liwiaj cym im u ywanie innych, ni  w asne, danych 

osobowych, jest w przepisie traktowana jako wyj tkowy przypadek pomocy, na co 

wskazuje ograniczenie tej formy pomocy do przypadków szczególnie uzasadnionych. 

Wyj tkowy charakter omawianej regulacji nakazuje podchodzenie z du  doz  

ostro no ci do wyk adni analizowanych przepisów, tak e do rodz cych si  na ich 

gruncie w tpliwo ci. 

tpliwo ci te mog  dotyczy  kilku kwestii szczegó owych, przy czym ró ny jest 

poziom ich komplikacji. Stosunkowo atwo oceni , czy osoba wydaj ca dokumenty, 

czy te  podejmuj ca decyzj  w tej mierze, odpowiada za podrobienie dokumentów – 

art. 270, ewentualnie 271 k.k. Nie powinno budzi  w tpliwo ci, e osoba taka dzia a 

w ramach swoich uprawnie  i obowi zków, a zatem w ramach kontratypu – o ile 

oczywi cie spe ni jego warunki, to znaczy o ile spe nione s  przes anki ustawowe dla 

zastosowania tej formy ochrony.2 Wydaje si  – w tym kontek cie- e regulacja art. 

18a ust. 3 ustawy jest w gruncie rzeczy zb dna. Przepis ten stanowi, e nie pope nia 

przest pstwa, kto zgodnie z przepisami ustawy poleca sporz dzi , kieruje 

sporz dzaniem, udziela pomocy w sporz dzeniu, sporz dza oraz zabezpiecza 

dokumenty lub pos uguje si  dokumentami, o których mowa w art. 14 ust. 1 ustawy. 

Wprost wy cza zatem odpowiedzialno  osoby, o której mowa. Wydaje si , e bez 

tego przepisu stan prawny nie by by inny. Skoro bowiem ustawa przyznaje w art. 14 

                                            
1 T. j. Dz. U. 2006, nr 36, poz. 232 ze zm. 
2 Por. Z. Wiernikowski: Dzia anie w granicach upowa nienia i obowi zku prawnego jako okoliczno  
wy czaj ca bezprawno  czynu, PiP 1987, z. 3, s. 83. 
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kompetencje do wystawiania wskazanych dokumentów, trudno, by zezwala a na 

przypisanie odpowiedzialno ci karnej. Przepis art. 18a ust. 3 ustawy o wiadku 

koronnym w niczym nie zmienia sytuacji prawnej osoby, o której w nim mowa. I bez 

tego przepisu nie by oby mo liwe przypisanie odpowiedzialno ci karnej osobie 

dzia aj cej w ramach uprawnie  i obowi zków okre lonych w art. 14 ustawy – wynika 

to z samej istoty dzia ania w ramach praw i obowi zków.3 Tymczasem jego 

pojawienie si  rodzi ca y szereg w tpliwo ci. W przepisie mowa bowiem jest  

o poleceniu sporz dzenia dokumentów, udzieleniu pomocy w sporz dzeniu 

dokumentów, kierowaniu sporz dzeniem, sporz dzaniu i zabezpieczeniu 

dokumentów. Nie ma tu mowy ani o nak anianiu innej osoby do sporz dzenia 

dokumentów, ani o wydawaniu takich dokumentów osobie, która ma si  nimi 

pos ugiwa . Tymczasem ten, kto nak ania inn  osob  do podj cia decyzji  

o sporz dzeniu dokumentów (czyli np. policjant, który przekonuje prokuratora,4  

e czynno  ta jest zasadna) jest w wietle przepisów ustawy karnej pod egaczem 

do czynu zabronionego przez art. 272 k.k., i nie zmienia tego okoliczno ,  

e bezpo redni wykonawca dzia a w ramach kontratypu okre lonego w art. 18a ust. 1 

ustawy. Z kolei ten, kto wydaje dokument osobie chronionej, jest pomocnikiem do 

czynu zabronionego przez art. 273 k.k., i to niezale nie od okoliczno ci, e sprawca 

ten nie pope nia przest pstwa z uwagi na dzia anie w ramach kontratypu. 

Pod eganie i pomocnictwo nast puje bowiem w zamiarze, by inna osoba pope ni a 

czyn zabroniony. Czyn pope niony w ramach kontratypu jest zabroniony, chocia  nie 

ma cechy bezprawno ci. Innymi s owy, art. 18a ust. 1 ustawy nie przes dza o braku 

odpowiedzialno ci karnej w tych wszystkich wypadkach zachowa  funkcjonariuszy 

publicznych, w których w zamiarze ustawodawcy mia  j  wy cza . 

Paradoksalnie, gdyby ustawa nie zawiera a tego przepisu,5 nie by oby adnych 

tpliwo ci, e we wskazanych wypadkach nie dochodzi do odpowiedzialno ci 

karnej. Osoby te dzia yby w ramach uprawnie  i obowi zków, okre lonych  

                                            
3 Por. H. Pop awski: Dzia anie w granicach uprawnie  i obowi zków jako okoliczno  wy czaj ca 
bezprawno  czynu, Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1614; Z. Wiernikowski: Dzia anie…, op. cit., s. 81  
i n.; J. Lachowski [w:] L. K. Paprzycki (red.) System prawa karnego. Tom 4. Nauka o przest pstwie. 
Wy czenie i ograniczenie odpowiedzialno ci karnej, Warszawa 2013, s. 450 i n. 
4 Co do trybu wydawania postanowienia w tej mierze por. B. Kurz pa: wiadek koronny. Geneza 
instytucji. Komentarz do ustawy, Toru  2005, s. 169 i n.; E. Kowalewska-Borys: wiadek koronny  
w uj ciu dogmatycznym, Kraków 2004, s. 265 i n. 
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w ustawie na tyle szczegó owo, e mo na by oby wy czy  z ich zakresu nadu ycie 

prawa, a na tyle ogólnie, by przepis obejmowa  wszystkie te przypadki, które obj  

powinien. Charakterystyczna w ostatnich latach dla ustawodawcy tendencja do 

szczegó owego normowania wszelkich mo liwych do pomy lenia sytuacji wprost, 

da a w omawianym wypadku efekt, który zwykle daje w takich sytuacjach – próbuj c 

uregulowa  wprost wszystko, pomini to pewne rzeczy. Ewentualna próba 

wprowadzenia do tre ci przepisu wskazanych wy ej przypadków b dzie brni ciem  

w lepy zau ek. Sama metoda regulacji jest bowiem wadliwa – nale y raczej 

ograniczy  si  do formu y ogólnej, albo – i to jest najlepsze wyj cie – w ogóle z niej 

zrezygnowa . Je eli ustawa dopuszcza w art. 14 wydanie dokumentów 

pozwalaj cych na u ywanie innych, ni  w asne danych osobowych, to jest ca kowicie 

oczywistym – i to bez art. 18a ust. 1 ustawy – e nie odpowiada nikt, kto pozostaj c 

w ramach art. 14 ust. 1 ustawy przyczynia si  do wyposa enia osoby w dokumenty,  

a tak e e osoba, która pos uguje si  takimi dokumentami nie odpowiada za to 

pos ugiwanie si . 

Stan prawny jest jednak w analizowanym zakresie inny. Wprowadzaj c regulacj  art. 

18a ust. 1 ustawy o wiadku koronnym spowodowano niema y problem wyk adniczy. 

Mo na twierdzi , e w takim razie tylko ten, kto poleca sporz dzi , kieruje 

sporz dzaniem, udziela pomocy w sporz dzeniu, sporz dza oraz zabezpiecza 

dokumenty nie odpowiada karnie, natomiast osoba, która nak ania do wydania 

polecenia, a tak e kto wydaje dokumenty osobie chronionej, ju  odpowiada. By aby 

to wyk adnia ca kowicie sprzeczna z zasadami s uszno ci, zupe nie niefunkcjonalna. 

Dotyczy to zw aszcza wydania dokumentów. Przecie  bez tej czynno ci zwyczajnie 

nie jest mo liwe wykonanie przepisów ustawy. Mo na wi c, sublimuj c pogl d  

A. Gubi skiego, uwa , e na gruncie kontratypu wy czona jest odpowiedzialno  

nie tylko za samo zachowanie kontratypizowane, ale tak e za wszystko, co jest 

konieczne dla zrealizowania kontratypu.6 Pozwala to uzasadni  wy czenie 

odpowiedzialno ci nawet na gruncie u omnej regulacji art. 18a ust. 1 ustawy. Gorzej 

jest z przypadkami nak aniania do podj cia decyzji o udzieleniu tak rozumianej 

ochrony. Wydaje si , e mo na zaryzykowa  stwierdzenie, e w obecnym stanie 

                                                                                                                                        
5 Wprowadzonego ustaw  z 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o wiadku koronnym (Dz. U. Nr 5, 
poz. 40). 
6 A. Gubi ski: Wy czenie bezprawno ci czynu, Warszawa 1961, s. 68. 
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prawnym pod egacz nie podlega odpowiedzialno ci na zasadzie ogólnie 

rozumianego kontratypu dzia ania w ramach uprawnie  i obowi zków. S abo ci  

takiego rozwi zania jest to, e dzia anie w ramach uprawnie  i obowi zków 

obejmowa oby w braku art. 18a ust. 1 wszystkie przypadki nim obj te, a tak e kilka 

innych – zatem przepis ten mo na uzna  za norm  specjaln  dla tej, któr  mo na 

odkodowa  z przepisów ustawy jako kontratyp dzia ania w ramach uprawnie   

i obowi zków, czy te  poszuka  w nim podstawy do stwierdzenia pierwotnej 

legalno ci takiego zachowania.7 Skoro przepis ustawy jest regulacj  specjaln   

w stosunku do normy ogólnej, daj cej si  wyprowadzi  z ogó u regulacji ustawy, to – 

zgodnie z zasadami wyk adni – nale oby stosowa  wy cznie norm  ogóln ,  

co prowadzi oby do odpowiedzialno ci nak aniaj cego do zastosowania ochrony. 

Taka interpretacja by aby niew tpliwie ra co sprzeczna z podstawowymi intuicjami  

i budzi aby sprzeciw. Na pewno by aby niefunkcjonalna, jednak nie budzi chyba 

tpliwo ci, e ca y przepis art. 18a ust. 1 ustawy jest niefunkcjonalny. 

By  mo e jednak jest mo liwo  innego rozwi zania problemu. Otó  mo na postawi  

spraw  nieco odmiennie, mianowicie stwierdzi , e nie chodzi tu o nak aniania do 

pope nienia czynu zabronionego, ale o nak anianie do skorzystania z instytucji 

kontratypu.8 W takim wypadku mo na uwa , e ju  w obecnym stanie prawnym 

przepis art. 18a ust. 1 ustawy wy cza odpowiedzialno  tak e osoby nak aniaj cej 

do udzielenia danej osobie ochrony poprzez sporz dzenie dla niej i wydanie jej 

dokumentów pozwalaj cych na u ywanie innych, ni  w asne, danych osobowych. 

Niew tpliwe jednak jest to, e istnienie tego przepisu wcale nie wprowadzi o adnego 

wy czenia odpowiedzialno ci karnej, lecz istniej ce wcze niej, zupe nie oczywiste 

wy czenie tej odpowiedzialno ci zaciemni o, by  mo e ograniczy o. Skre lenie tego 

przepisu zdecydowanie u atwi ocen  zachowa  osób, które przyczyni y si  do 

wyposa enia osoby chronionej w odpowiednie dokumenty, i to bynajmniej jej nie 

ograniczy, lecz wr cz poszerzy.9 

                                            
7 Jest to uzale nione od wst pnych za  teoretycznych. Obie koncepcje mog  by  w spójny 
sposób uzasadnione na gruncie polskiego prawa karnego. 
8 W braku przepisu art. 18a ust. 3 ustawy nie by oby inaczej. 
9 Nale y jednak pami ta , e w praktyce mo e pojawi  si  zupe nie odmienna tendencja. Przypadek, 
e przepis wprost reguluj cy zagadnienie wy czenia odpowiedzialno ci karnej zostaje wykre lony, 

mo e zosta  opacznie zrozumiany. Mog  pojawi  si  twierdzenia – z powo aniem si  na wyk adni  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 5

Dla analizowanej problematyki przepis ten ma tak e i to znaczenie, e zaciemnia 

ogl d sytuacji samego wiadka koronnego lub innej osoby, o której mowa w art. 14. 

Art.  18a  ust.  1  dotyczy  –  co  wynika  z  samej  jego  tre ci  –  nie  tylko  osoby,  która  

podejmuje okre lone czynno ci w zwi zku ze sporz dzeniem czy dostarczeniem 

dokumentów, lecz tak e osoby pos uguj cej si  dokumentami. W przepisie mowa 

wprost o pos eniu si  dokumentami. Pojawia si  jednak w tpliwo , o jakie 

pos enie si  mo e chodzi . Nale y podkre li , e w braku przepisu art. 18a ust. 1 

problem ten nie istnia by – sprawca pos uguj cy si  bowiem dokumentem dzia by  

w ramach uprawnia  ustawowych. 

Istniej  ró ne przypadki pos enia si  takimi dokumentami. W gr  wchodzi 

wyczerpanie znamion czynu zabronionego przez art. 273 k.k. - u ycie podrobionego, 

przerobionego lub po wiadczaj cego nieprawd  dokumentu. Obok tej – jak si  

wydaje – najbardziej typowej kwalifikacji prawnej, w gr  wchodz  tak e i inne. Cz sto 

dojdzie do przypadku, kiedy sprawca nie tylko pos uguje si  dokumentem, lecz tak e 

i o wiadcza, e ma okre lone dane osobowe, jest sk adanie zezna   

w charakterze wiadka w post powaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Skoro 

sprawca podaje dane zgodne z fa szywymi dokumentami, zeznaje obiektywnie 

nieprawd . W gr  wchodzi zatem wyczerpanie ustawowych znamion czynu 

zabronionego przez art. 233 § 1 k.k.10 Mo liwe jest przed enie dokumentu 

uzyskanego w ramach ochrony dla uzyskania np. kredytu, co nakazuje ocenia  

zachowanie sprawcy przez pryzmat art. 297 § 1 k.k. Podobnie zreszt  dokument taki 

mo e by  przedk adany tak e i w innych przypadkach wi cych si  dla innej osoby 

z konieczno ci  rozporz dzenia mieniem, a zatem mo liwa jest ewentualna 

odpowiedzialno  karna na gruncie art. 286 § 1 k.k. Nie bez znaczenia jest te  

mo liwo  poniesienia odpowiedzialno ci za wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. 

(wprowadzenie w b d co do swej to samo ci lub innych wskazanych w przepisie 

danych). Wreszcie by  mo e warta rozwa enia jest kwestia odpowiedzialno ci za 

                                                                                                                                        
historyczn  – e obecnie wszelkie zachowania zwi zane z wyposa aniem osoby chronionej  
w dokumenty, s  przest pstwami. Interpretacja taka by aby fundamentalnie wadliwa, jednak nie 
mo na wykluczy , e b dzie si  pojawia a. Od kiedy przepis art. 18a ust. 1 pojawi  si  w tre ci ustawy, 
nie ma ju  dobrego wyj cia z pu apki, w jak  wp dzi  si  ustawodawca. Proponowane tu wyj cie 
wydaje si  by  najrozs dniejsze, bo sprzeciwia si  dalszemu brni ciu w wadliwe rozstrzygni cia 
legislacyjne. 
10 Nie da si  wykluczy  tak e i czynu z art. 233 § 4 k.k. Wszak sprawca mo e tak e wyst pi   
w charakterze bieg ego, rzeczoznawcy lub t umacza, podaj c fa szywe dane. Sytuacja taka jednak, 
cho  mo liwa, wydaje si  wysoce ma o prawdopodobna. 
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czyn zabroniony przez art. 275 k.k. (typizuj cym m. in. pos ugiwanie si  dokumentem 

stwierdzaj cym to samo  innej osoby). Rozstrzygni cie, czy w takich wypadkach 

wchodzi w gr  odpowiedzialno  karna, nie jest proste. Nie wszystkie wy ej 

przywo ane przypadki mo na te  rozstrzygn  jednolicie. 

Wydaje si , e sytuacja jest stosunkowo najprostsza na gruncie art. 273 k.k.  

W wypadku tego przepisu powa ne znaczenie dla oceny sytuacji ma zwrot z art. 14 

ust. 1 ustawy o wiadku koronnym - „dokumenty umo liwiaj ce u ywanie innych ni  

asne danych osobowych.” Ju  prima facie wydaje si  oczywistym, e wydanie 

dokumentów wiadkowi koronnemu musi si  wi za  z zezwoleniem mu na ich 

ywanie, tak e w obrocie prawnym. Regulacj  t  mo na postrzega  w kontek cie 

art. 18a ust. 3 ustawy o wiadku koronnym, o którym to przepisie mowa by a wy ej. 

Mo na odnie  wra enie, e przepis art. 18a ust. 3 ustawy ogranicza wy czenie 

odpowiedzialno ci osoby pos uguj cej si  dokumentem tylko do przypadków u ycia 

go zgodnie z art. 273 k.k., bez ewentualnych dalej id cych przypadków, 

kwalifikowanych na podstawie innych przepisów ustawy karnej. 

Tak e i w zakresie odpowiedzialno ci za czyn zabroniony przez art. 273 k.k. kwestia 

nie jest prosta. Art. 18a ust. 1 ustawy o wiadku koronnym stanowi bowiem  

o „pos ugiwaniu si  dokumentami, o których mowa w art. 14 ust. 1.” Nale y jeszcze 

pami ta , e ca y art. 18a ust. 1 ustawy zawiera klauzul  o zgodno ci zachowania 

sprawcy z przepisami ustawy o wiadku koronnym. Z kolei w art. 273 k.k. mowa  

o zachowaniu polegaj cym na u ywaniu dokumentów okre lonych w art. 271 i 272. 

Przed przyst pieniem do dalszej analizy dotycz cej odpowiedzialno ci karnej osoby 

pos uguj cej si  dokumentem nale y rozwa , czy w jakikolwiek sposób mo e na 

ni  wp yn  klauzula zgodno ci zachowania sprawcy z przepisami ustawy o wiadku 

koronnym. Ca y przepis brzmi: „Nie pope nia przest pstwa, kto zgodnie z przepisami 

niniejszej ustawy poleca sporz dzi , kieruje sporz dzaniem, udziela pomocy  

w sporz dzeniu, sporz dza oraz zabezpiecza dokumenty lub pos uguje si  

dokumentami, o których mowa w art. 14 ust. 1.”11 Z lektury mo na wyprowadza  

dwojakiego rodzaju wnioski. Mo na uwa , e okre lenie „zgodnie z przepisami 

                                            
11 atwo si  domy li , e konstruuj c przepis kierowano si  sposobem rozumienia znamion „poleca”, 
„kieruje” „udziela pomocy” na gruncie k.k. Chciano chyba si gn  po okre lenia charakterystyczne dla 
ró nych form zjawiskowych, i postaci sprawstwa. Tym bardziej zaskakuje brak próby wskazania na 
form  zjawiskow  pod egania. 
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ustawy” odnosi si  wy cznie do pierwszej cz ci przepisu, czyli do sprawcy, który 

wykonuj c przepisy ustawy (i do tego odnosi oby si  analizowane okre lenie), poleca 

sporz dzi , kieruje sporz dzaniem, udziela pomocy w sporz dzeniu, sporz dza lub 

zabezpiecza dokumenty. Natomiast okre lenie to nie odnosi oby si  do zachowania 

sprawcy, który pos uguje si  dokumentem. Mo liwa jest te  i inna wyk adnia, 

mianowicie taka, e okre lenie „zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” odnosi si  

do ca ej tre ci przepisu. Wówczas jednak nie by oby w gruncie rzeczy jasne, w jaki 

sposób sprawca pos uguj cy si  dokumentem mia by dzia  „zgodnie z przepisami 

ustawy”. Mo na by oby uzasadnia , e chodzi o przypadek, kiedy dokumentem 

pos uguje si  on tylko w wypadkach zagro enia ycia lub zdrowia wiadka koronnego 

lub osoby dla niego najbli szej. Wyk adania taka by aby jednak nieuzasadniona. 

Generaln  podstaw  wyposa ania danej osoby w dokumenty, o których mowa, jest 

zagro enie, o którym mowa. Trudno wymaga  od osoby chronionej, by w ka dym 

wypadku pos enia si  dokumentem ocenia a poziom zagro enia. Nale y za , 

ze zagro enie istnieje w ka dym przypadku. 

Ta konstatacja pozwala stwierdzi , e albo w ka dym przypadku pos enia si  

dokumentami okre lonymi w art. 14 ust. 1 ustawy sprawca pozostaje w zgodzie  

z przepisami ustawy, albo te , e wymóg zgodno ci jego zachowania z przepisami 

ustawy w odniesieniu do niego nie istnieje. 

Ustaliwszy t  kwesti , nale y wskaza  na przedmiotowy zakres zastosowania 

regulacji art. 18a ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy. W pierwszym rz dzie nale y 

rozwa  zastosowanie art. 273.12  

Prima facie nie budzi w tpliwo ci, e art. 18a ust. 1 ustawy wy cza 

odpowiedzialno  karn  za czyn zabroniony przez art. 273 k.k. Mo na mie  tu jednak 

pewne w tpliwo ci, po raz kolejny wnikaj ce z niezr cznego sformu owania przepisu 

                                            
12 W gr  wchodzi oby tak e pod eganie do wystawienia dokumentu po wiadczaj cego nieprawd . Tu 
jednak sytuacja b dzie podobna, jak np. policjanta nak aniaj cego prokuratora do podj cia decyzji  
w tej sprawie. Nak aniaj c do wystawienia dokumentu sprawca nak ania do zastosowania kontratypu. 
Inn  spraw  b dzie oczywi cie przypadek, kiedy sprawca wprowadza funkcjonariusza w b d. Nie ma 
adnych w tpliwo ci, e je eli podaje nieprawdziwe dane odno nie do stanu niebezpiecze stwa, 

powinien odpowiada  za wy udzenie po wiadczenia nieprawdy (art. 272), o ile owo wprowadzenie 
funkcjonariusza w b d ma charakter podst pny. Oznacza to, e nie ma znaczenia okoliczno ,  
e niebezpiecze stwo nie istnia o obiektywnie, a tylko w przekonaniu wiadka. Oczywi cie uwaga ta 

odnosi si  tylko do ewentualnej odpowiedzialno ci za przest pstwo z art. 272 k.k., a nie do tego,  
czy s  spe nione przes anki udzielenia ochrony. Ta ostatnia kwestia jest przedmiotem kontrowersji  
w doktrynie, a nie nale y do problematyki tu analizowanej. 
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art. 18a ust. 1. Oto przepis ten w wypadku osoby chronionej wy cza 

odpowiedzialno  za pos ugiwanie si  dokumentami, gdy art. 273 k.k. typizuje u ycie 

dokumentu. S  to ro ne sformu owania. Po pierwsze - czym innym jest pos enie 

si , a czym innym u ycie dokumentu. Po drugie, czym innym jest dokument, a czym 

innym dokumenty. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia problem ma pewne 

znaczenie. U yciem – zgodnie z wypowiedziami doktryny – jest przedstawienie go 

innemu podmiotowi, w celu wywo ania jakiego  skutku o znaczeniu prawnym. 

Koniecznym jest wi c wykorzystanie prawnego znaczenia dokumentu.13 

Pos ugiwanie si  natomiast jest rozumiane, jak si  wydaje, w ziej. Przyjmuje si , 

opieraj c na j zykowym znaczeniu tego czasownika, e chodzi o u ycie czego  jako 

rodka do osi gni cia jakiego  celu.14 Na gruncie art. 275 typizuj cego pos ugiwanie 

si  dokumentem stwierdzaj cym to samo  innej osoby wskazuje si , e najcz ciej 

pos ugiwanie si  polega na okazywaniu cudzego dokumentu jako w asnego,  

czy powo ywaniu si  na jego tre .15 Nie ulega w tpliwo ci, e w wypadku 

dokumentów wskazanych w tre ci art. 14 ust. 1 i 18a ust. 1 ustawy o wiadku 

koronnym najcz ciej b dzie mia o miejsce w nie tak rozumiane pos ugiwanie si . 

Pojawiaj  si  w tpliwo ci, czy mo liwe jest u ycie tak pojmowanego dokumentu, 

które nie jest jednocze nie pos eniem si  nim. Je eli tak – to przypadek ten nie jest 

obj ty dyspozycj  art. 18a ust. 1 ustawy, cho  zapewne powinien by . Z drugiej 

strony wydaje si , e przypadki, kiedy dojdzie do u ycia dokumentu, które 

jednocze nie nie jest pos eniem si  nim, s  w ogóle trudne do pomy lenia,  

co mo e oznacza , e analizowane zagadnienie nie ma znaczenia praktycznego. 

Druga z kwestii w tpliwych odnosz cych si  do tre ci art. 18a ust. 1 dotyczy u ycia  

w tre ci przepisu liczby mnogiej. Przepis wy cza odpowiedzialno  za pos ugiwanie 

                                            
13 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 404; O. Górniok [w:] O. Górniok, S. 
Hoc, M. Kalitowski; S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W sek: Kodeks 
karny. Komentarz, Gda sk 2005, t. II, s. 380; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. 
Praktyczny komentarz, Warszawa 2013, s. 634; M. elichowski [w:] M. Królikowski, R. Zaw ocki (red.) 
Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 481, wyrok SN z 15 X 2002 r. (III 
KKN 90/00), Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, dodatek „Orzecznictwo”, poz. 2. 
14 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks..., s. 636. 
15 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks..., s. 636; M. elichowski [w:] M. Królikowski,  
R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., s. 491; W. Wróbel [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cz  szczególna. 
Komentarz, t. II, Warszawa 2006, s. 1357. Por. wyrok SA w Krakowie z 10 XI 1999 r. (II Kaa 188/99), 
KZS 1999, z. 11, poz. 28; M. Ga zka [w:] A. Grze kowiak, K. Wiak (red.) Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2012, s. 1167; wyrok SA w Katowicach z 26 XI 2003 r. (II AKa 370/03), Krakowskie Zeszyty 

dowe 2004, z. 6, poz. 52. 
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si  dokumentami, gdy art. 273 typizuje u ycie cho by jednego dokumentu. Literalne 

odczytywanie przepisów musia oby prowadzi  do ca kowicie absurdalnego  

z funkcjonalnego punktu widzenia wniosku, e w razie pos enia si  dwoma lub 

wi cej dokumentami sprawca nie odpowiada karnie z uwagi na tre  art.18a ust. 1 

ustawy, lecz w razie pos enia si  tylko jednym takim dokumentem, winien ponie  

odpowiedzialno , tak e z uwagi na tre  art. 18a ust. 1 ustawy. Wniosek taki by by 

nie tylko niefunkcjonalny, ale tak e sprzeczny z zasad  a maiori ad minus – 

dozwolone by oby co  wi kszego, a zabronione co  mniejszego. Nale y zatem  

w analizowanym wypadku zdecydowa  si  na skorygowanie wyników wyk adni 

zykowej przy u yciu dyrektyw logicznych – i odrzuci  efekt absurdalny, przyjmuj c, 

e wy cznie odpowiedzialno ci nast puje nie tylko w razie pos enia si  

dokumentami, lecz tak e w razie pos enia si  dokumentem. Ostatecznie zatem – 

przy wszystkich u omno ciach regulacji art. 18a ust. 1 ustawy – mo na uzna , e 

przepis ten wy cza odpowiedzialno  za czyn zabroniony przez art. 273 k.k. 

Jednak odniesienie si  do art. 273 k.k. nie wyczerpuje problematyki. Pojawia si  

potrzeba rozwa enia tak e i innych wchodz cych w gr  typów. Jako pierwszy 

narzuca si  wr cz czyn zabroniony przez art. 65 § 1 k.w. Czyn ten polega na 

umy lnym wprowadzeniu w b d organu pa stwowego lub instytucji upowa nionej  

z mocy ustawy do legitymowania: 1) co do to samo ci w asnej lub innej osoby, 2) co 

do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.  

W przepisie nie ma wprost mowy o pos eniu si  w tym celu dokumentem 

stwierdzaj cym to samo . Jednak bardzo cz sto podanie danych wi e si   

z okazaniem dokumentu. Ponadto, nawet je eli uprawniony do legitymowania nie 

za da okazania dokumentu, a tylko podania danych, jest niemal oczywiste,  

e sprawca poda dane zgodne z otrzymanymi dokumentami, a nie dane prawdziwe, 

przez co w sensie materialnym wprowadzi organ w b d.16 Mo na by oby 

prezentowa  pogl d, e w takim wypadku sprawca ponosi odpowiedzialno  za 

wykroczenie z art. 65 § 1 k.w., skoro do istoty wykroczenia nie nale y okazanie 

dokumentów, ale wprowadzenie w b d. Nie wchodzi tu zatem w gr  pos enie si  

dokumentem, a tylko w tym zakresie art. 18a ust. 1 ustawy wy cza 

odpowiedzialno . Jest to kolejna niezr czno , która obci a wskazany przepis.  

                                            
16 Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykrocze . Komentarz, Warszawa 2005,  
s. 398; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks wykrocze . Komentarz, Warszawa 2007, s. 235. 
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Z drugiej strony nale y chyba mie  na uwadze, e takie cis e interpretowanie 

przepisu w znacz cy sposób utrudnia korzystanie z ochrony, której wszak ma s  

wprowadzony kontratyp. Wydaje si , e w braku przepisu art. 18a ust. 1 ustawy 

uzasadnienie, e sprawca, który podaje organowi uprawnionemu do legitymowania 

dane niezgodne z prawd , ale zgodne z dokumentami, którymi si  pos uguje, nie 

pope nia przest pstwa. Móg by do tego s  chocia by art. 14 ust. 1 ustawy, gdzie 

mowa o wydaniu danej osobie dokumentów umo liwiaj cych u ywanie innych ni  

asne danych osobowych. Na gruncie tego przepisu jest zupe nie jasne, e ustawa 

zezwala nie tylko na okazywanie dokumentów, ale tak e na u ywanie 

nieprawdziwych danych, zgodnych z dokumentami. Art.18a ust. 1 ogranicza 

wy czenie odpowiedzialno ci do przypadków pos enia si  dokumentem. Wydaje 

si , e mo na w takim wypadku stosowa  szersz  regulacj  wynikaj   

z ogólniejszej figury dzia ania w ramach uprawnie  i uzna , e sprawca nie ponosi 

odpowiedzialno ci ani za okazania dokumentu, ani za podanie nieprawdziwych 

danych, wynikaj cych z dokumentu. Po raz kolejny jednak da si  zauwa ,  

e wprowadzenie regulacji art.18a ust. 1 ustawy zaciemni o obraz, który w razie jej 

braku rysowa by si  w miar  jasno.17  

Ju  w tym miejscu jednak nale y wskaza , e argument z art. 14 ust. 1 ustawy, 

relewantny na gruncie art. 65 k.w., mo e nie by  wystarczaj cy w odniesieniu do 

innego typu, mianowicie czynu z art. 233 § 1 k.k.18 Tak e i na gruncie art. 65 k.w. nie 

jest to bardzo mocny argument. Problem tkwi w tym, e czyn zabroniony przez art. 

65 k.w. verba legis nie polega na pos eniu si  dokumentem, ale na podaniu 

nieprawdziwych danych. Jest zatem pope niony tak e w wypadku z enia 

fa szywego ustnego o wiadczenia. Gdyby uzna , e wi ca jest tre  art. 14 ust. 1 

ustawy, który zezwala na u ywanie innych, ni  w asne, danych osobowych, problem 

nie istnia by – sprawca nie ponosi by odpowiedzialno ci. Jednak taka interpretacja 

jest mo liwa tylko przy za eniu e przepis art. 18a ust. 1 ustawy jest zb dny. Tak 

jest w istocie, je eli na zagadnienie spojrze  pod k tem prawid owo ci legislacji. 

Przepis ten jest przede wszystkim szkodliwy. Jego szkodliwo  wynika z tego,  

e w wyk adni przepisów ustawowych zwi zani jeste my za eniem, e przepisy 

                                            
17 Nale y ponadto zauwa , e tak e i tu pojawia si  niedogodno  wynikaj ca z faktu u ycia  
w tre ci art. 18a ust. 1 ustawy liczby mnogiej - „dokumenty”. Wydaje si , e nie ma powodów,  
by niedogodno  t  rozwi zywa  inaczej, ni  sta o si  to w poprzednim przypadku. 
18 Bli ej na ten temat w dalszej cz ci wywodu. 
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zb dne w ustawie nie istniej . Skoro tak – musimy uwzgl dni  tre  art. 18a ust. 1,  

a on pozwala na wy czenie odpowiedzialno ci nie w razie pos enia si  

nieprawdziwymi danymi, ale w razie pos enia si  dokumentami je 

potwierdzaj cymi. Problem ten na gruncie art. 65 k.w. nie jest jeszcze bardzo ostry. 

dz , e jest dopuszczalne uznanie, e – chocia  czyn z tego przepisu mo na 

pope ni  bez pos enia si  dokumentem – to jednak legitymowanie z samej swej 

istoty jest zwi zane z okazywaniem dokumentu. Takie postrzeganie tej czynno ci 

pozwala na uznanie, e art. 18a ust. 1 obejmuje dyspozycj  tak e art. 65 k.w. 

Niestety – argument ten zawodzi na gruncie art. 233 k.k., o czym ni ej. 

By  mo e jednak nale y przyj  odmiennie – sprawca wyczerpuje ustawowe 

znamiona czynu zabronionego przez art. 65 k.w., a przepis art. 18a ust. 1 ustawy nie 

znajduje zastosowania, podobnie, jak nie legalizuje jego zachowania przepis art. 14 

ust. 1 ustawy. Wyk adnia taka jest mo liwa, aczkolwiek wydaje si , e w takim 

wypadku mo e znale  zastosowanie konstrukcja stanu wy szej konieczno ci. 

Konstrukcja ta mo e by  przydatna tak e na gruncie art. 233 k.k., tam zreszt  

odegra, jak si  zdaje, wi ksz  rol . Dlatego jej zastosowanie zostanie szczegó owo 

omówione ni ej, w ramach uwag odnosz cych si  do fa szywych zezna . Doda  

nale y, e stosowanie konstrukcji stanu wy szej konieczno ci jawi si  w tym 

wypadku jako czystsze dogmatycznie. Wad  tej koncepcji jest jednak to, e jej 

stosowanie jest ograniczone zasad  subsydiarno ci stanu wy szej konieczno ci,  

co mo e rodzi  w tpliwo ci zwi zane z subsumpcj  konkretnych stanów 

faktycznych.19 

Kwesti  godn  uwagi jest te  mo liwo  odpowiedzialno ci za czyn z art. 275 k.k., 

czyli pos ugiwanie si  dokumentem stwierdzaj cym to samo  innej osoby. 

Niew tpliwie dokumenty wydawane osobie chronionej to przede wszystkim te, które 

stwierdzaj  to samo . Pytaniem, które warto sobie zada  na gruncie analizowanej 

problematyki jest, czy mamy tu do czynienia z dokumentem stwierdzaj cym 

to samo  innej osoby, czy te  z dokumentem stwierdzaj cym to samo  tej osoby, 

dla której go sporz dzono, aczkolwiek jest to to samo  nieprawdziwa. Wydaje si , 

e mo na uwa , e jest to nieprawdziwa to samo  osoby, dla której dokumenty 

sporz dzono, co powoduje, e odpada potrzeba prowadzenia analizy pod k tem art. 

                                            
19 Szczegó y w dalszej cz ci analizy. 
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275 k.k.20 Jednak dotyczy to tylko przypadku stworzenia fikcyjnej to samo ci. Gdyby 

natomiast dosz o do wydania osobie dokumentu stwierdzaj cego to samo  realnie 

istniej cej, ale np. zmar ej, osoby, pos ugiwanie si  takim dokumentem wyczerpie 

ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art 275 k.k. Wydaje si  wszak e,  

e formu a art. 18a ust. 1 ustawy obejmie taki przypadek. Oba przepisy wprost mówi  

o pos eniu si  dokumentem.21 W braku tego przepisu nie b dzie w tpliwo ci,  

e zachowanie takie b dzie stanowi o dzia anie w ramach ustawowych uprawnie  

wynikaj cych wprost z art. 18 ust. 1 ustawy. 

Kwesti  rodz  szczególne trudno ci jest odpowiedzialno  za przest pstwo 

fa szywych zezna  – art. 233 § 1 k.k. Gdyby nie istnia  przepis art. 18a ust. 3 ustawy 

nie by oby w tpliwo ci, e sprawca pos uguj cy si  nieprawdziwymi, ale zgodnymi  

z otrzymanymi dokumentami danymi osobowymi, nie pope nia by przest pstwa 

fa szywych zezna , nawet wtedy, gdyby je poda  wprost organowi prowadz cemu 

post powanie. Art. 14 ust. 1 stanowi o wydaniu dokumentów zezwalaj cych na 

pos ugiwanie si  innymi danymi osobowymi, ni  prawdziwe. Mo na wi c uwa ,  

e w ka dym przypadku pos enia si  takimi danymi sprawca nie ponosi 

odpowiedzialno ci karnej. By oby to zgodne i z celem przepisu, i mie ci oby si   

w unormowaniu uprawnie  sprawcy, które wynika yby z ustawy, gdyby nie zawiera a 

przepisu art. 18a ust. 1. Wy ej – pisz c o art. 65 k.w. - wskazano, e nie mo na 

pomin  go w interpretacji. O ile na gruncie art. 65 k.w. da si  uzasadni  pogl d,  

e czynno  polega co do zasady na pos eniu si  dokumentem, a zatem obejmuje 

 uregulowanie art. 18a ust. 1 ustawy, o tyle w wypadku fa szywych zezna  nie da 

si  zastosowa  tego schematu my lowego, tym bardziej, e nale y przyzna ,  

e argumentacja ta nie jest bardzo mocna. St d nale y przyj , e przepis art. 18a 

ust. 3 ustawy o wiadku koronnym nie mo e tu znale  zastosowania. 

Wydaje si  jednak, e znaczenie mo e mie  tu inne zagadnienie. Nale y mianowicie 

rozwa , czy w ogóle sprawca podaj cy dane osobowe nieprawdziwe, acz zgodne  

z dokumentami, które mu wydano wyczerpuje ustawowe znamiona fa szywych 

                                            
20 Natomiast gdyby taka osoba dokument zby a, wyczerpie ustawowe znamiona czynu zabronionego 
przez art. 274 k.k., poniewa  zb dzie dokument stwierdzaj cy jej to samo . 
21 W przypadku art. 18a ust. 1 ustawy mowa o dokumentach – pojawia si  kwestia identyczna, jak przy 
analizie prowadzonej na gruncie art. 273 k.k. Por. uwagi odnosz ce si  do tego typu, zamieszczone 
wy ej. 
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zezna . Ustawodawca wprowadzaj c do ustawowego okre lenia czynu 

zabronionego przez przepis art. 233 § 1 k.k. znami  „sk adaj c zeznania” przes dzi , 

e penalizowane jest jedynie zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie 

sk adania zezna . Pojawia si  pytanie, czy wiadek, który dopiero udziela informacji 

o swojej to samo ci, ju  przyst pi  do sk adania zezna . Mo na mie  co do tego 

powa ne w tpliwo ci. Zeznaniem bowiem jest ustne lub pisemne przedstawienie 

pewnego zdarzenia lub okoliczno ci przez pewn  osob .22 Mo na uwa , e do 

czasu przyst pienia do przekazywania merytorycznej tre ci nie dochodzi jeszcze do 

enia jakiegokolwiek zeznania, czy to prawdziwego, czy fa szywego.23 Zeznanie 

polega na dostarczeniu przes uchuj cemu cho by minimalnej ilo ci tre ci 

intelektualnej.24 Mo na zatem prezentowa  pogl d, e o wiadcze wiadka odno nie 

do jego to samo ci nie mo na jeszcze nazwa  zeznaniem. Lojalnie nale y jednak 

stwierdzi , e w doktrynie i orzecznictwie jest te  wyra any pogl d, e ten etap 

przes uchania wiadka stanowi ju  zeznanie.25 Art. 191 § 1 k.p.k. stanowi,  

e przes uchanie wiadka rozpoczyna si  od zapytania go o imi , nazwisko, wiek, 

zaj cie itd. Czynno ci te odbywaj  si  ju  po pouczeniu wiadka o odpowiedzialno ci 

                                            
22 Z. M ynarczyk: Fa szywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 57; M. Siewierski 
[w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Warszawa 1987, s. 413;  
O. Chybi ski: op. cit., s. 251; O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks karny. 
Komentarz. Tom III, Gda sk 1999, s. 259; B. Kunicka-Michalska [w:] I Andrejew, L. Kubicki,  
J. Waszczy ski (red.) System prawa karnego. T. IV O przest pstwach w szczególno ci, cz. II, 
Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  1989, s. 664; B. Kunicka-Michalska: Przest pstwa 
przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwo ci. Rozdzia  XXX i XXXIII Kodeksu karnego. 
Komentarz, Warszawa 2000, s. 69;  L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa  
o wykroczeniach, Kraków 1936, s. 290; E. P ywaczewski: Przest pstwa przeciwko wymiarowi 
sprawiedliwo ci, dzia alno ci instytucji pa stwowych i spo ecznych oraz porz dkowi publicznemu [w:] 
A. Marek (red.) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 439 – 440; B. Kunicka-
Michalska [w:] A. W sek, R. Zaw ocki (red.) Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, t. II, 
Warszawa 2010, s. 182; M. Kulik: Czy bezpodstawne uchylenie si  od z enia zeznania jest 
“zatajeniem prawdy” w rozumieniu art. 233 § 1 kodeksu karnego? Uwagi na tle uchwa y sk adu 
siedmiu s dziów S du Najwy szego z dnia 22 stycznia 2003 r. (I KZP 39/02), Wojskowy Przegl d 
Prawniczy 2003, nr 3, s. 50. 
23 O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit., s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks 
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 419; M. Rodzynkiewicz: Glosa do wyroku SN  
z 25. 2. 1994, WR 20/94, Wojskowy Przegl d Prawniczy 1994, nr 3 – 4, s. 103 i n.; M. Kulik: Czy 
bezpodstawne..., s. 51 i n.; uchwa a SN z 22 I 2003 r. (I KZP 39/02), OSNKW 2003, z. 1 – 2, poz. 1. 
24 Por. M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit., s. 413; R. Kmiecik [w:]  
R. Kmiecik, E. Skr towicz: Proces karny. Cz  ogólna, Warszawa 2009,  s. 318; E. P ywaczewski: 
Przest pstwa..., s. 440; B. Kunicka – Michalska [w:] A. W sek, R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., t. II,  
s. 186. 
25 Wyrok SA w Katowicach z 8. XII 2005 r. (II Aka 68/05), Krakowskie Zeszyty S dowe 2006, z. 4, poz. 
26; Z. M ynarczyk: Fa szywe..., s. 62. Nie do ko ca jednoznaczne stanowisko zajmuje w tym zakresie 
W. Zalewski [w:] M. Królikowski, R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., s. 189. 
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karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.).26 

Mo na w zwi zku z tym jeszcze wprowadzi  argument odnosz cy si  do przedmiotu 

ochrony. Wed ug pogl dów doktryny i orzecznictwa szczególnym przedmiotem 

ochrony czynu zabronionego przez przepis art. 233 § 1 k.k. jest zapewnienie 

wiarygodno ci ustale  dokonywanych w okre lonym post powaniu.27 Je eli sprawca 

podaje wy cznie nieprawdziw  informacj  odno nie do swojej to samo ci, w gruncie 

rzeczy nie atakuje przedmiotu ochrony. Argument ten te  mo e by  kontestowany. 

Mo na wszak uwa , e podanie fa szywych danych mo e wp ywa  na ocen  

wiarygodno ci zezna . 

Osobi cie sk aniam si  do stanowiska, e z enie zeznania musi przyj  posta  

przekazania merytorycznej tre ci, a zatem przes uchanie odno nie do personaliów 

nie stanowi zeznania. Za decyduj cy uwa am ten fragment przepisu, w którym mowa 

o tym, e z one zeznanie ma s  za dowód w post powaniu s dowym lub 

innym prowadzonym na podstawie ustawy.28 Maj c wszak e wiadomo , e istnieje 

i wyk adnia odmienna, mianowicie, e jest to sk adanie zezna , czuj  si   

w obowi zku przedstawienia mo liwych rozstrzygni  przy zastosowaniu obu tych 

koncepcji.  

Stwierdzenie, e z enie zeznania musi przyj  posta  przekazania merytorycznej 

tre ci, a zatem przes uchanie odno nie do personaliów nie stanowi zeznania, czyni 

spraw  oceny omawianej sytuacji atwiejsz , cho  nie wyczerpuje jednak ca ci 

problematyki. Przy takim za eniu nale y uzna , e samo podanie nieprawdziwych 

danych osobowych na pocz tku przes uchania nie b dzie stanowi o fa szywych 

zezna . Jednak nie mo na wykluczy , e w toku merytorycznego przes uchania 

pojawi si  sytuacja, kiedy b  mog y zosta  ujawnione prawdziwe dane osobowe 

wiadka – na przyk ad zostanie on o nie zapytany, gdy  pojawi si  w tpliwo  

                                            
26 T. Grzegorczyk: Kodeks post powania karnego. Komentarz, Kraków 2005, s. 893; K. T. Boraty ska 
[w:] K. T. Boraty ska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Wa ny: Kodeks post powania karnego. Komentarz, 
Warszawa2009, s. 471; Z. M ynarczyk: Fa szywe..., s. 62. 
27 Por. O. Chybi ski: op. cit., s. 251; R. Góral: Kodeks.., s. 313; E. P ywaczewski: Przest pstwa....,  
s. 439. 
28 S usznie akcentuje si  ten element w literaturze. Por. B. Kunicka-Michalska [w:] A. W sek,  
R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., s. 1166, O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit.,  
s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks..., s. 419. Celnie ujmuje to B. Kunicka-Michalska ([w:] A. W sek,  
R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., s. 1166), e „Przest pno  czynu nie obejmuje zatem tego, co nie ma 

 za dowód”. 
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odno nie do danych podanych przeze  uprzednio. Wówczas wiadek ten mo e 

zezna  nieprawd . Nie budzi w tpliwo ci, e w takim wypadku wyczerpuje on 

ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 233 § 1 k.k., a nie wejdzie w gr  

kontratyp z art. 18a ust. 1 ustawy o wiadku koronnym. Po drugie – okoliczno ,  

e wiadek, pytany o dane osobowe i podaj cy fa szywe, nie odpowie za czyn 

zabroniony przez art. 233 k.k., nie znaczy, e nie mo e odpowiada  za jaki  inny. 

atwiejsza jest odpowied  na drugie pytanie. Wydaje si , e w braku mo liwo ci 

przypisania sprawcy wyczerpania ustawowych znamion czynu zabronionego przez 

art. 233 § 1 k.k., przy przyj tej wy ej koncepcji, e nie dochodzi do z enia 

zeznania, jedynie mo liw  jest kwalifikacja z art. 65 k.w.29 Jak wskazano wy ej, za 

pope nienie tego czynu sprawca nie odpowiada, przy czym istniej  – co te  

wskazano wy ej – dwie mo liwo ci uzasadnienia tego braku odpowiedzialno ci. 

Pierwsza – zapewne zgodna z intencj  ustawodawcy - e zachowanie takie w istocie 

stanowi pos enie si  dokumentem, a zatem podpada pod dyspozycj  art.18a ust. 1 

ustawy, druga – e mo na to uzasadni  stanem wy szej konieczno ci. Wydaje si , 

ze stan wy szej konieczno ci jest w gruncie rzeczy bardziej adekwatny, o czym 

szczegó owo ni ej, w ramach uwag odnosz cych si  do fa szywych zezna , gdy  

mechanizm wy czenia odpowiedzialno ci karnej b dzie w obu wypadkach podobny. 

Zastosowaniu stanu wy szej konieczno ci nale y po wi ci  nieco wi cej uwagi, gdy  

– jak wskazano wy ej – mo e mie  on zastosowanie nie tylko do wy czenia 

odpowiedzialno ci za wykroczenie z art. 65 k.w. w razie z enia nieprawdziwego 

wiadczenia dotycz cego danych osobowych wiadka, ale tak e w wypadku, kiedy 

w toku zeznania pojawi si  pytanie odnosz ce si  czy to wprost do danych 

osobowych wiadka, czy to pytanie tego rodzaju, e mo e ujawni  dane osobowe 

wiadka, czy nawet stanowi  informacj  naprowadzaj  inne osoby na te dane. 

Poza tym w nie konstrukcja stanu wy szej konieczno ci b dzie w ciwa  

w sytuacji, kiedy przyj  pogl d odmienny od prezentowanego przez autora tych 

ów i uwa , e zeznaniem jest nie tylko przekazanie merytorycznej tre ci, lecz 

tak e odpowiedzi na pytania dotycz ce danych osobowych wiadka. Gdyby tak 

uwa , nale oby uzna , e sprawca, który podaje nieprawdziwe dane odno nie 

                                            
29 Por. O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit., s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks 
karny..., s. 419; M. Rodzynkiewicz: Glosa..., s. 103 i n. 
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do swej to samo ci, zeznaje fa szywie, a ewentualne wy czenie odpowiedzialno ci 

za te fa szywe zeznania mo e nast pi  wy cznie wtórnie, z zastosowanie konstrukcji 

kontratypu stanu wy szej konieczno ci. 

Koncepcja zastosowania stanu wy szej konieczno ci jest zatem niezale na od tego, 

czy uwa amy o wiadczenie o w asnych danych osobowych, z one przez wiadka, 

za zeznanie, czy te  nie. Przy przej ciu tej lub odmiennej koncepcji inny b dzie 

zakres zastosowania stanu wy szej konieczno ci. Przy przyj ciu, e o wiadczenie  

o w asnych danych osobowych, z one przez wiadka nie jest zeznaniem, nale y 

uwa , e podlegaj  one ocenie jako podanie fa szywych danych osobowych, 

ewentualnie pos enie si  fa szywym dokumentem. Stan wy szej konieczno ci 

znajdzie zastosowanie tylko do przypadków, kiedy dojdzie do fa szywych zezna , 

czyli, gdy dane osobowe wiadka zostan  przeze  jeszcze raz podane w toku 

ciwego przes uchania. W razie przyj cia, e o wiadczenie o w asnych danych 

osobowych, z one przez wiadka jest zeznaniem, nie wejd  w gr  art. 65 k.w. i 273 

k.k., ale wy cznie przepis art. 233 § 1 k.k., a uregulowanie stanu wy szej 

konieczno ci  tak e b dzie mog o by  zastosowane. Jednak jest to jedyna ró nica 

mi dzy tymi koncepcjami. Przes anki stanu wy szej konieczno ci b  oceniane – co 

jest oczywiste – w obu wypadkach identycznie. Identyczne te  b  elementy 

wp ywaj ce na podstawy jego aplikacji w konkretnej sytuacji. 

Otó  nale y mie  na uwadze, jakie s  podstawy wprowadzenia ochrony wiadka 

koronnego, lub innych osób w tym ochrony poprzez sporz dzenie i wydanie 

dokumentów pozwalaj cych na u ywanie innych, ni  w asne, danych osobowych. 

Chodzi o ochron wiadka lub osoby dla niego najbli szej, przy czym nie ulega 

tpliwo ci, e mamy do czynienia z przypadkiem szczególnie trudnym. W doktrynie 

zwraca si  uwag , e wydanie dokumentów mo e nast pi  tak e w wypadku, kiedy 

inne formy ochrony nie b  wystarczaj ce.30 Zastosowanie wszelkich form ochrony 

jest uzale nione od zagro enia ycia lub zdrowia wiadka koronnego lub osoby dla 

niego najbli szej. Nale y zatem przyj , e w wypadku, kiedy sprawcy zosta a 

                                            
30 Z. Wrona: Ochrona wiadka koronnego a administracyjnoprawna sytuacja osoby [w:] J. Czapska,  
A. Gaberle, A. wiat owski, A. Zoll (red.) Zasady procesu karnego wobec wyzwa  wspó czesno ci. 
Ksi ga ku czci profesora Stanis awa Waltosia, Warszawa 2000, s. 439 i n.; E. W. P ywaczewski: 

wiadek koronny jako instrument zwalczania przest pczo ci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2010, nr 7 – 
8, s. 107; E. Gruza: Programy ochrony wiadka, PiP 1998, z. 2, s. 81 i n.; E. Kowalewska-Borys: 

wiadek koronny..., s.; 257 i n. 
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przyznana ochrona, tym bardziej ochrona tak daleko id ca, zagro enie dla ycia  

i zdrowia istnieje. Oczywi cie jest to tylko domniemanie, i to domniemanie daj ce si  

obali . Mo na uwa , e w konkretnym wypadku z enia zeznania nie by o 

podstaw do zastosowania instytucji stanu wy szej konieczno ci. Ten ostatni 

stosowany bowiem jest zawsze z uwzgl dnieniem realiów konkretnej sprawy,  

w szczególno ci z uwzgl dnieniem kategorii bezpo redniego niebezpiecze stwa, 

oraz zasady subsydiarno ci niebezpiecze stwa. Okoliczno  ta sprawia, e stan 

wy szej konieczno ci nie mo e by  w omawianym wypadku postrzegany jako 

uniwersalne narz dzie wy czaj ce odpowiedzialno  karn . 

Jak wiadomo, zastosowanie stanu wy szej konieczno ci jest uzale nione od 

wyst powania bezpo redniego niebezpiecze stwa gro cego dobru chronionemu 

prawem. Mo na przyj , e niebezpiecze stwo jest w danym wypadku faktem, skoro 

sta o si  podstaw  udzielenia ochrony wiadkowi, czy osobie dla niego najbli szej. 

Kwestia ta nie jest jednakowo  prosta. O udzieleniu wiadkowi ochrony powinno 

przes dza  realnie istniej ce niebezpiecze stwo, a nie wystarczy jego subiektywne 

przekonanie o niebezpiecze stwie.31 Pewnym jest zatem, e u podstawy udzielenia 

samej ochrony le y niebezpiecze stwo. Ewentualny b d w tym zakresie b dzie móg  

by  rozpatrywany w kategoriach b du co do kontratypu lub okoliczno ci wy czaj cej 

win  (art. 30 k.k.), przy czym nale y zastrzec, e skoro chodzi o sytuacj , kiedy 

urz dowo stwierdzono istnienie niebezpiecze stwa udzielaj c danej osobie ochrony, 

d taki przewa nie b dzie usprawiedliwiony, cho  rozstrzygni cie tej kwestii nie 

mo e by  automatyczne, lecz ka dorazowo musi si  opiera  na analizie danego 

stanu faktycznego. 

Samo stwierdzenie, e istnia o realne niebezpiecze stwo nie jest jeszcze 

wystarczaj ce. Cech  niebezpiecze stwa w rozumieniu art. 26 § 1 k.k., normuj cego 

stan wy szej konieczno ci, jest bowiem bezpo rednio . Poj cie to nie jest jednolicie 

rozumiane w doktrynie i orzecznictwie, najcz ciej jednak przyjmuje si ,  

e niebezpiecze stwo jest bezpo rednie, kiedy zagra a obecnie, a nie w przesz ci 

                                            
31 B. Kurz pa: wiadek..., s. 167. Pewne zastrze enia zg asza M. Gabriel-W glowski (Komentarz do 
ustawy o wiadku koronnym,. LEX/El.), który s dzi, e nie mo na wymaga  od wiadka, eby 
uprawdopodabnia  okoliczno ci, od których zaistnienia zale y udzielenie ochrony. Autor ten 
jednakowo  nie neguje, e o tym, czy ochrona powinna, czy nie powinna by  udzielona decyduje 
faktyczne istnienie zagro enia, st d jego krytyka pogl du B. Kurz py wydaje si  by  nietrafiona. 
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lub w przysz ci.32 Takie postawienie sprawy nale y jednak uzna  za 

niewystarczaj ce, gdy  niedostatecznie charakteryzuje sytuacj  niebezpieczn . 

Mo e wszak doprowadzi  do zwodniczego uto samienia bezpo rednio ci 

niebezpiecze stwa z czasow  blisko ci  naruszenia dobra. Tymczasem chodzi nie 

tyle o to, kiedy nast pi  mo e naruszenie dobra, ile o to, e naruszenie dobra na 

pewno nast pi w razie braku przeciwdzia ania, nawet je eli nast pi w dalszej 

odleg ci czasowej.33 Je eli przepis art. 26 k.k. ma by  w praktyce stosowany, 

poj cie niebezpiecze stwa nale y interpretowa  raczej szeroko, czyli tak, jak  

w polskiej doktrynie czyni to np. A. Spotowski.34 Autor ten uwa a, e dzia anie  

w stanie wy szej konieczno ci jest dopuszczalne zawsze wtedy, kiedy w jego wyniku 

jest mo liwe uchronienie dobra prawnego przed niebezpiecze stwem,  

a niebezpiecze stwo jest bezpo rednie zawsze wtedy, kiedy istnieje 

prawdopodobie stwo naruszenia dobra, nawet, je eli prawdopodobie stwo to jest 

niewielkie. Jest bowiem zupe nie mo liwe, e w sytuacji, kiedy prawdopodobie stwo 

naruszenia dobra jest jeszcze niewielkie, istniej  realne szanse na uchylenie 

niebezpiecze stwa. Z kolei w wypadku, gdy prawdopodobie stwo naruszenia dobra 

w toku rozwoju sytuacji wzro nie, zmalej  szanse na uchylenie niebezpiecze stwa.35 

Tak stawiaj c spraw  mo na doj  do wniosku, e w sytuacji, kiedy zagro enie dla 

ycia lub zdrowia wiadka koronnego lub osoby dla niego najbli szej uzasadni 

udzielenie mu ochrony polegaj cej na wydaniu dokumentów pozwalaj cych na 

ywanie innych, ni  w asne, danych osobowych, ka dy przypadek wyst pienia takiej 

osoby pod jej w asnym nazwiskiem zwi ksza ryzyko naruszenia takiego dobra. 

Mniejsze znaczenie ma w takim wypadku prawdopodobie stwo nast pienia skutku. 

Mo na uzasadnia  stanowisko, e w konkretnym przypadku u ycia prawdziwych 

danych ryzyko, e chronionej osobie stanie si  co  z ego, jest niewielkie, jednak by  

mo e – id c za A. Spotowskim – nale y uzna , e w takim w nie momencie jest 

czas na przeciwdzia anie niebezpiecze stwu.36 Dlatego da si  uzasadni  stanowisko, 

                                            
32 K. Bucha a: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 262. 
33 Wyrok SN z 30 V 1973 r. (II KR 6/74), Biuletyn Informacyjny SN 1973, nr 10 – 11, poz. 163;  
A. Gubi ski: Wy czenie..., s. 31 i n. 
34 A. Spotowski: Funkcja niebezpiecze stwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 271. 
35 Ibidem, s. 270. 
36 A. Spotowski: Funkcja..., s. 271. Por. M. Kulik: Kilka uwag dotycz cych odpowiedzialno ci za 
przest pstwo fa szywych zezna  ze szczególnym uwzgl dnieniem odpowiedzialno ci tzw. wiadka 
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e ka dy przypadek, kiedy mog  zosta  ujawnione prawdziwe dane osoby chronionej 

w jakim  sensie aktualizuje niebezpiecze stwo i w tym sensie staje si  ono 

bezpo rednie. 

Oczywi cie je eli nie przyj  tak szerokiego sposobu rozumienia niebezpiecze stwa, 

koncepcj  powy sz  nale y odrzuci . Jednak nawet wtedy mo na uwa ,  

e wiadek, który w swym subiektywnym przekonaniu jest zagro ony, nie odpowiada, 

poniewa  pozostawa  w b dzie, i  dzia a w sytuacji kontratypowej lub wy czaj cej 

win  (art. 30 k.k.). Nie poniesie on winy, je eli jego b dne przekonanie by o 

usprawiedliwione. Je eli b d by  nieusprawiedliwiony s d mo e nadzwyczajnie 

agodzi  kar . Nale y zastrzec, e z uwagi na specjalny charakter sytuacji 

definiowany przez postanowienie o udzieleniu ochrony – przekonanie  

o niebezpiecze stwie, a zatem o pozostawaniu w sytuacji kontratypowej b dzie 

przewa nie musia o zosta  uznane za usprawiedliwione. 

Stan wy szej konieczno ci rz dzi si  zasad  proporcjonalno ci. W wypadku stanu 

wy szej konieczno ci wy czaj cego bezprawno  oznacza ona sytuacje, w której 

dobro ratowane przedstawia warto  wy sz  od dobra po wi canego, w przypadku 

stanu wy szej konieczno ci wy czaj cego win  – sytuacj , kiedy dobro po wi cane 

nie przedstawia warto ci oczywi cie wy szej od ratowanego.37 W analizowanym 

wypadku dobrem ratowanym jest to dobro, dla ochrony którego zosta o wydane 

postanowienie o udzieleniu danej osobie ochrony, czyli ycie lub zdrowie. Jako dobro 

po wi cane wyst puje dobro chronione przez przepis art. 233 § 1 k.k., czyli 

prawid owo  ustale  faktycznych w sprawie, postrzegane jako element szerszego 

dobra, jakim jest prawid owo  funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo ci. Nie ma 

chyba w tpliwo ci, co do gradacji tych dóbr – dobro, jakim jest ycie i zdrowie, ma 

warto  wy sz  od prawid owo ci ustale  faktycznych w sprawie, a i od dobra 

wymiaru sprawiedliwo ci. Co prawda ustawa nie ustala wprost adnej hierarchii dóbr 

chronionych, niemniej nie ma w tpliwo ci, e hierarchia taka istnieje.38 Przy  jej  

                                                                                                                                        
utajnionego przes uchanego nast pnie z zachowaniem jawno ci [w:] I. Nowikowski (red.) Problemy 
stosowanie prawa s dowego. Ksi ga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skr towiczowi, Lublin 2007, 
s. 48. 
37 J. Lachowski: Stan wy szej konieczno ci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 170 i n. 
38 W. Wolter: Nauka o przest pstwie, Warszawa 1973, s. 182; A. W sek [w:] O. Górniok, S. Hoc,  
M. Kalitowski; S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W sek: op. cit., s. 1,  
s. 342; M. Kulik: Kilka uwag..., s. 51. 
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ustalaniu bierze si  pod uwag  obiektywn  warto  dóbr, pewn  wskazówk  mo e 

by  wysoko  sankcji gro cych za umy lne lub nieumy lne naruszenie dobra.  

W razie w tpliwo ci nale y mie  na uwadze s uszne stwierdzenie, e dobro 

indywidualne mo e ust pi  przed publicznym tylko na podstawie wyra nego 

ustawowego upowa nienia,39 którego w analizowanym przypadku brak. Nale y 

zatem stwierdzi , e w razie, gdyby stan wy szej konieczno ci mia  pos  do 

prawnokarnej oceny zachowania osoby chronionej sk adaj cej fa szywe zeznania, co 

do zasady dojdzie do wyczerpania znamion kontratypu, a nie okoliczno ci 

wy czaj cej win . 

Jednak nie zawsze stan wy szej konieczno ci znajdzie zastosowanie do 

analizowanego przypadku. Instytucja ta bowiem opiera si  jeszcze na zasadzie 

subsydiarno ci. Mo na j  stosowa  zatem tylko wtedy, kiedy unikni cie 

niebezpiecze stwa w inny sposób nie jest mo liwe.40 Bior c pod uwag  specyfik  

analizowanej sytuacji, i stosuj c wskazane wy ej rozumienie niebezpiecze stwa, 

jako sytuacji, która niekoniecznie grozi natychmiastowym naruszeniem dobra, 

niemniej jest realna, mo na stwierdzi , e przypadki, kiedy da si  uzna , e 

niebezpiecze stwa nie mo na by o inaczej unikn , b  cz ste. Skoro bowiem 

zak adamy, i  niebezpiecze stwo jest na tyle powa ne, e uzasadnia ochron  

realizowan  przez wydanie fa szywych dokumentów, mo na si  spodziewa ,  

e ukrycie to samo ci osoby chronionej jest konieczne co do zasady, a zasada ta nie 

powinna doznawa  wyj tków tak e przed organami pa stwowymi, w tym s dowymi. 

Mo liwe jednak s  sytuacje, e w konkretnym wypadku unikni cie 

niebezpiecze stwa jest mo liwe w inny sposób, ni  z enie fa szywego zeznania.  

W takim wypadku nie zostanie zachowana zasada subsydiarno ci i nie dojdzie do 

dzia ania w stanie wy szej konieczno ci. Jednak nie znaczy to jeszcze, e sprawca 

ponosi odpowiedzialno  karn . Tak e i w takim wypadku mo e znale  

zastosowanie przepis art. 30 k.k., który stanowi, e sprawca, który dzia a  

w usprawiedliwionym b dnym przekonaniu, e zachodzi okoliczno  wy czaj ca 

bezprawno  lub win , nie pope nia przest pstwa. Wydaje si , e – skoro sprawcy 

zosta a udzielona ochrona – mo na domniemywa , i  jego ewentualne przekonanie  

o konieczno ci ukrycia swej to samo ci tak e przed s dem, przed którym sk ada 

                                            
39 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.). 
40 Por. Lachowski: Stan wy szej..., s. 168. 
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zeznania, b dzie co do zasady usprawiedliwione.41 

Co prawda nie mo na a priori wykluczy , e dojdzie do przypadku, w którym stan 

wy szej konieczno ci nie da si  zastosowa  w omawianej sytuacji, niemniej wolno 

przypuszcza , e b  to przypadki niezwykle rzadkie. Przypomnijmy, e sprawca, 

który sk ada fa szywe o wiadczenie o swej to samo ci przed pouczeniem  

o odpowiedzialno ci za fa szywe zeznania, nie sk ada jeszcze zezna , zatem nie 

mo e zeznawa  fa szywie. Jego odpowiedzialno  za podanie nieprawdziwych 

danych o swej to samo ci (art. 65 k.w.) i za ewentualne pos enie si  fa szywym 

dowodem to samo ci zostanie wy czona – w pierwszym wypadku na zasadzie 

stanu wy szej konieczno ci, w drugim wprost na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy  

o wiadku koronnym. Do z enia fa szywych zezna  dojdzie tylko w razie z enia 

fa szywego o wiadczenia o to samo ci w toku zezna . Co do zasady, 

odpowiedzialno  karna zostanie wy czona na zasadzie stanu wy szej 

konieczno ci. 

Warto zauwa , e w gruncie rzeczy dosy  podobnie b dzie przy odpowiedzialno ci 

za czyn z art. 286 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k., o czym ni ej. Nale y jednak pami ta ,  

e wy cznie odpowiedzialno ci w analizowanym przypadku odbywa si  w sposób 

dosy  skomplikowany. Poza tym trzeba pami ta , e stan wy szej konieczno ci jest 

bardzo rzadko stosowany przez polski wymiar sprawiedliwo ci. Wydaje si ,  

e mo na wr cz mówi  o istnieniu swego rodzaju oporu przed stosowaniem 

przepisów dotycz cych stanu wy szej konieczno ci. Ponadto – jak wskazano wy ej – 

w istniej cym stanie prawnym poj ciowo jest mo liwe, e sprawca poniesie 

odpowiedzialno  karn  za z enie fa szywego zeznania, aczkolwiek nie b dzie to 

mia o miejsca w przypadku, kiedy tylko poda dane wynikaj ce z dostarczonych mu 

dokumentów, lecz tylko w niektórych przypadkach podania tych danych ju  w toku 

merytorycznego zeznania. Wydaje si  tymczasem, e racjonalne by oby wy czenie 

odpowiedzialno ci karnej w ka dym przypadku pos enia si  przez osob  chroniona 

danymi osobowymi, które wynikaj  z dostarczonych jej dokumentów. De lege lata jest 

                                            
41 Doda  nale y, e sytuacja, o której mowa, jest dosy  podobna do tej, która mo e wyst pi  na 
gruncie innego przypadku nietypowego, jakim jest tzw. wiadek anonimowy. Por. A. W sek: Stan 
wy szej konieczno ci w procesie karnym [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. wiat owski, A. Zoll (red.) 
Zasady procesu karnego wobec wyzwa  wspó czesno ci. Ksi ga ku czci profesora Stanis awa 
Waltosia, Warszawa 2000, s. 300 – 301; A. Taracha: Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 1999 r., 
V KKN 22/99, Wojskowy Przegl d Prawniczy 2003, nr 4, s. 170; M. Kulik: Kilka uwag..., s. 51. 
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to jednak niemo liwe. 

Wy ej zasygnalizowane mo liwo  zastosowania konstrukcji stanu wy szej 

konieczno ci do czynu sprawcy, który przedk ada dokument uzyskany w ramach 

ochrony dla uzyskania np. kredytu, (art. 297 § 1 k.k.), czy te  u ywa go w innych 

przypadkach wi cych si  dla innej osoby z konieczno ci  rozporz dzenia mieniem 

(art. 286 § 1 k.k.). Nale y jednak mie  na uwadze, e o zastosowaniu tej instytucji 

mo e by  mowa wy cznie w przypadku, kiedy sprawca wyczerpie ustawowe 

znamiona czyny zabronionego, co we wskazanych wypadkach nie zawsze b dzie 

mia o miejsce. Wolno, jak si  zdaje, wyrazi  przypuszczenie, e b  to rzadkie 

przypadki. Czyn zabroniony przez przepis art. 286 § 1 k.k. polega bowiem na 

doprowadzeniu (w celu uzyskania korzy ci maj tkowej) innej osoby do 

niekorzystnego rozporz dzenia mieniem za pomoc  wprowadzenia jej w b d, 

wyzyskania b du, czy niezdolno ci do nale ytego pojmowania przedsi branego 

dzia ania. Nie ka da zatem czynno  prawna prowadz ca inn  osob  do 

rozporz dzenia mieniem, a pope niona z pos eniem si  danymi osobowymi 

wynikaj cymi z dostarczonych osobie chronionej dokumentów, b dzie stanowi a 

oszustwo. B dzie nim tylko taka czynno , która doprowadzi inn  osob  do 

rozporz dzenia dla niej niekorzystnego i tylko taka, która b dzie pope niona w celu 

osi gni cia korzy ci maj tkowej.42 Poza tym nale y mie  na uwadze, e musi istnie  

zwi zek b du, w jakim pozostaje pokrzywdzony, a dyspozycj  maj tkow , której 

dokona.43 Co prawda w literaturze wskazuje si , e b d, o którym mowa w art. 286 § 

1 k.k., mo e dotyczy  to samo ci osoby,44 jednak niezale nie od tego nale y 

wykaza  zwi zek b du z dyspozycja maj tkow , jakiej dokonuje pokrzywdzony.  

W analizowanym przypadku mo na, jak si  wydaje, przyj , e co do zasady 

zwi zek taki nie b dzie istnia , a w wypadkach, w których si  pojawi, b dzie trzeba 

rozwa , czy sprawca dzia  w ramach stanu wy szej konieczno ci. Wypadki takie 

 zapewne niecz ste, niemniej nie da si  ich wykluczy . Nale y jednak pami ta , 

                                            
42 Por. P. Kardas: O wzajemnych relacjach mi dzy art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k.s., 
Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 20; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny..., s. 663. 
43 T. Oczkowski: Oszustwo jako przest pstwo maj tkowe i gospodarcze, Kraków 2004, s. 37; ten e 
[w:] R. Zaw ocki (red.) System prawa karnego. Tom 9. Przest pstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, 
Warszawa 2011, s. 128; L. Peiper: Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1933, s. 742; L. Wilk [w:]  
M. Królikowski, R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., t. II, s. 637; wyrok SN z 2 grudnia 2002 r. (IV KKN 
135/00), Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, dodatek „Orzecznictwo”, poz.8. 
44 T. Oczkowski: Oszustwo..., s. 37 i n, ten e: [w:] R. Zaw ocki (red.): System..., s. 128. 
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e rzadko kiedy doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporz dzenia 

mieniem b dzie koniecznym z punktu widzenia zasady subsydiarno ci stanu wy szej 

konieczno ci po wieceniem dobra prawnego. St d wydaje si , e w takich 

wypadkach regu  b dzie przypisanie sprawcy odpowiedzialno ci karnej. 

Z drugiej z kolei strony nale y podkre li , e analizowany obecnie przypadek to 

sytuacja, kiedy zosta y wyczerpane wszystkie ustawowe znamiona czynu 

zabronionego przez art. 286 § 1 k.k., a zatem i znamiona dzia ania w celu osi gni cia 

korzy ci maj tkowej, a tak e doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego 

rozporz dzenia mieniem. Wydaje si  zatem, e w wypadku, o którym mowa, takie, 

jak to uczyniono, zakre lenie granic odpowiedzialno ci karnej, nie budzi sprzeciwu  

z punktu widzenia sprawiedliwo ciowego. 

Dosy  podobnie b dzie w wypadku czynu zabronionego przez art. 297 § 1 k.k. 

Polega on mi dzy innymi na przed eniu podrobionego, przerobionego, 

po wiadczaj cego nieprawd  albo nierzetelnego dokument albo nierzetelnego, 

pisemnego o wiadczenia w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub 

jednostki organizacyjnej prowadz cej podobn  dzia alno  gospodarcz  na 

podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponuj cych rodkami publicznymi 

– kredytu, po yczki pieni nej, por czenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, 

potwierdzenia przez bank zobowi zania wynikaj cego z por czenia lub z gwarancji 

lub podobnego wiadczenia pieni nego na okre lony cel gospodarczy, instrumentu 

atniczego lub zamówienia publicznego. Dokument lub o wiadczenie musi przy tym 

dotyczy  okoliczno ci istotnej dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu 

atniczego lub zamówienia publicznego,45 to za  z kolei pozwala uwa , e – 

podobnie jak na gruncie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. - nie ka de u ycie otrzymanego 

dokumentu b dzie stanowi o czyn zabroniony, a jedynie takie, które nast puj ce  

w wypadku, gdy same dane osobowe jako takie maj  zasadnicze znaczenie dla 

udzielenia danej osobie wsparcia finansowego. 

Do tej ostatniej kwestii mo na podej  na dwa ro ne sposoby. Mo na uwa ,  

e poj cie „okoliczno ci istotnej” nale y rozumie ci le literalnie, mo na te  

                                            
45 J. Bojarski, T. Oczkowski [w:] R. Zaw ocki (red.) System..., s. 538; R. Zaw ocki [w:] M. Królikowski, 
R. Zaw ocki (red.) Kodeks..., t. II, s. 751; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cz  szczególna. 
Komentarz, t. III, Warszawa  2008, s. 612; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny..., s. 690. 
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wyk ada  je funkcjonalnie. Przy ci le literalnym rozumieniu nale y przyj , e dane 

osobowe osoby zawsze s  okoliczno ci  istotn  dla uzyskania wsparcia. Wówczas 

wszelkie przypadki u ycia otrzymanego w ramach ochrony dokumentu dla uzyskania 

wsparcia finansowego nale y ocenia  przez pryzmat art. 297 § 1 k.k. Powoduje to 

konieczno  rozwa enia mo liwo ci zastosowania przepisów o stanie wy szej 

konieczno ci. B  to by  mo e przypadki nieco cz stsze, ni  na gruncie zwyk ego 

oszustwa, a to dlatego, e omawiany czyn zabroniony ma charakter formalny  

i polega po prostu na przed eniu dokumentu – bez dalszych nast pstw tego 

dzia ania, a tak e bez kierunkuj cych typ znamion podmiotowych, jak na przyk ad 

dzia anie w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej. Przy uwzgl dnieniu zasady 

subsydiarno ci stanu wy szej konieczno ci mo na, jak si  zdaje, uwa , e nie 

dojdzie do nieuzasadnionego wy czania odpowiedzialno ci karnej. 

Jest tak jednak tylko wtedy, gdy przyj  wyk adni ci le literaln . Przy zastosowaniu 

wyk adni funkcjonalnej mo na uwa , e dane osobowe same w sobie nie s  

okoliczno ci  istotna dla uzyskania wsparcia, instrumentu finansowego, czy 

zamówienia publicznego. Maj  znaczenie tylko o tyle, o ile s  weryfikacji 

zasadno ci rozstrzygni cia w tej sprawie. Mo na zatem by oby broni  pogl du,  

e przytoczony wy ej sposób oceny przypadków przed enia dokumentu b dzie 

mia  zastosowanie tylko w wypadkach, kiedy dane osobowe maj  znaczenie dla 

oceny zasadno ci przyznania wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamówienia 

publicznego. W innych wypadkach, gdy dane osobowe nie pe ni adnej szczególnej 

roli, mo na uwa , e nie dochodzi do wyczerpania ustawowych znamion czynu 

zabronionego przez art. 297 § 1 k.k., bo dokument po wiadcza okoliczno , która nie 

jest istotna dla uzyskania wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamówienia 

publicznego. Wyczerpane by yby natomiast ustawowe znamiona czynu zabronionego 

przez art. 273 k.k. i ewentualnie art. 65 k.w. Ocena sytuacji w zakresie tych dwóch 

przepisów zosta a dokonana wy ej. 

Oba wskazane wy ej sposoby post powania wydaj  si  by  uprawnione. Przy 

za eniu, e chodzi o wy czenie odpowiedzialno ci karnej, a nie o jej przypisanie, 

mo na, jak si  wydaje, dopu ci  drug  z metod wyk adni, która w szerszym zakresie 

wy cza sam  realizacj  znamion. S usznie w literaturze stwierdza si , e o istotno ci 

decyduje znaczenie dokumentu czy o wiadczenia dla uzyskania dost pu do 
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wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamówienia publicznego.46 Nale y pami ta , 

e tak e i przy jej przyj ciu przypadki nadu ycia dokumentu wyczerpuj  ustawowe 

znamiona czynu zabronionego, a stan wy szej konieczno ci nie znajduje 

zastosowania, co oznacza, e prowadz  one do poniesienia przez sprawc  

odpowiedzialno ci karnej. 

Wszystkie wy ej poczynione uwagi nale y jeszcze dodatkowo uzupe ni  

stwierdzeniem, e zupe nie niezrozumia e jest, dlaczego art. 18a ust. 1 ustawy  

o wiadku koronnym dotyczy dokumentów, a nie dokumentu.47 Jest to by  mo e 

wynikiem tego, i  tak e i art. 14 ust. 1 ustawy stanowi o dokumentach w liczbie 

mnogiej. Jednak w art. 14 ust. 1 jest to zrozumia e – ochrona danej osoby wymaga 

sporz dzenia i wydania jej nie jednego dokumentu, ale ca ego szeregu. Jest to 

ca kowicie jasne. Gorzej, e art. 18a ust. 1 mówi o pos ugiwaniu si  dokumentami,  

a nie dokumentem. Oparcie si  wy cznie na j zykowych dyrektywach wyk adni 

przepisu doprowadzi oby do absurdalnego wniosku, e o ile art. 18a ust. 1 wy cza 

odpowiedzialno  karn  za pos enie si  dwoma lub wi cej dokumentami, o tyle 

pos enie si  jednym dokumentem pozostaje poza granicami kontratypu. 

Rozumowanie takie, literalnie uprawnione, nie mo e si  osta  nie tylko w wietle 

dyrektyw funkcjonalnych (by oby to kontraproduktywne), lecz i w wietle dyrektyw 

logicznych. Zgodnie z dyrektyw  a maiori ad minus nale y uzna , e je eli norma 

uprawnia do czego  wi kszego, adresat normy jest tym samym uprawniony tak e do 

czego  mniejszego. 

Reasumuj c nale y stwierdzi , co nast puje: 

1. Przepis art. 18a ust. 1 ustawy o wiadku koronnym jest wysoce niefortunnie 

zredagowany. Co wi cej, reguluje przypadki, które ju  by y w podobnym duchu, 

cho  przy u yciu odmiennej techniki legislacyjnej, uregulowane w art. 14 ust. 1 tej 

samej ustawy. Wprowadzenie art. 18a ust. 1 doprowadzi o w gruncie rzeczy do 

zaw enia wy czenia odpowiedzialno ci karnej w zakresie, którego oba przepisy 

                                            
46 J. Bojarski: Przest pstwa gospodarcze zwi zane z dzia alno ci  banków, Toru  2001, s. 37;  
K. Buczkowski: Przest pstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 29; J. Bojarski, T. Oczkowski [w:]  
R. Zaw ocki (red.) System..., s. 538. 
47 Kwestia ta by a ju  raz poruszana na gruncie art. 273 k.k., gdzie mia a szczegó owe implikacje. 
Jednak niezale nie od tego na gruncie pozosta ych analizowanych przepisów tak e ma dodatkowe 
znaczenie. 
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dotycz . 

2. W braku przepisu art. 18a ust. 1 ustawy nie by oby mo liwe przypisanie 

odpowiedzialno ci karnej osobie dzia aj cej w ramach uprawnie  i obowi zków 

okre lonych w art. 14 ustawy. Zastosowanie znalaz aby konstrukcja dzia ania  

w ramach uprawnie  i obowi zków, co – w zale no ci od przyjmowanej w tym 

zakresie koncepcji – wy cza oby odpowiedzialno  na zasadzie kontratypu 

pozaustawowego, lub decydowa oby o pierwotnej legalno ci czynu. Tak, czy 

inaczej – sprawca nie ponosi by odpowiedzialno ci nie tylko za pos enie si  

dokumentem, ale za wszystkie przypadki, kiedy dzia aj c dla w asnej ochrony 

by w jakikolwiek sposób dokumentu, który mu wydano, czy te  z by 

wiadczenia zwi zane z tre ci  tego dokumentu. Odpowiedzialno  karn  

ponosi by natomiast w razie nadu ycia dokumentu, co tak e wynika oby  

w dostatecznie klarowny sposób z samej konstrukcji dzia ania w ramach praw  

i obowi zków, czy te  z koncepcji pierwotnej legalno ci czynu. Wydaje si  zreszt , 

e w tym drugim wypadku by oby to nawet jeszcze bardziej klarowne. Oczywi cie 

– w braku regulacji art. 18a ustawy okoliczno ci te by yby uzale nione od praktyki. 

Wydaje si , jednak, e brzmienie art.14 ust. 1 ustawy wymusi oby na praktyce 

stosowanie koncepcji legalno ci takich zachowa , a ewentualne nieprawid owo ci 

stosunkowo szybko wyeliminowa oby orzecznictwo S du Najwy szego. 

3. Wprowadzenie art.18a ust. 1 ustawy ograniczy o wy czenie odpowiedzialno ci 

karnej osoby chronionej tylko do przypadków pos enia si  dokumentami, 

eliminuj c wszelkie inne przypadki, w tym tak e i te, kiedy dana osoba, 

pos uguj ca si  dokumentami, sk ada o wiadczenia woli lub wiedzy. Wykracza to 

poza samo pos enie si  dokumentami, a mo e stanowi  czyn zabroniony. W gr  

wchodzi wyczerpanie znamion czynu zabronionego przez art. 273 k.k. - u ycie 

podrobionego, przerobionego lub po wiadczaj cego nieprawd  dokumentu, 

enie fa szywych zezna  (art. 233 § 1 k.k.), przed enie dokumentu dla 

uzyskania np. kredytu (art. 297 § 1 k.k.), czy te  pope nienia oszustwa (art. 286 § 

1 k.k.), pos enie si  dokumentem innej osoby (art. 275 k.k.) a w szczególno ci 

wprowadzenie w b d co do swej to samo ci lub innych wskazanych w przepisie 

danych (art. 65 § 1 k.w.). Wydaje si , e w ka dym z tych wypadków da si  

skonstruowa  racjonaln  wyk adni  przepisu. 
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4. W zakresie art. 273 k.k. nale y przyj , e wypadki u ywania dokumentu, o którym 

mowa, które nie s  jednocze nie pos ugiwaniem si  nim, s  – raczej trudne do 

wyobra enia sobie. Pozwala to na stwierdzenie, e art. 18a ust. 1 wy cza 

odpowiedzialno  za czyn z art. 273 (z zastrze eniem funkcjonalnej wyk adni 

znamienia „dokumentów” jako tak e jednego dokumentu). 

5. W odniesieniu do art. 65 k.w. mo liwe s  dwie drogi wyk adni – mo na uwa ,  

e podanie fa szywych danych osobowych jest niczym innym, jak dopuszczonym 

przez art. 18a ust. 1 ustawy pos eniem si  dokumentem, lub rozwi zywa  

problem na gruncie stanu wy szej konieczno ci. 

6. W przypadku art. 275 jego zastosowanie wydaje si  by  znacznie mniej 

prawdopodobne. W razie, gdyby by o konieczne, sprawca nie poniesie 

odpowiedzialno ci, gdy  jest to jeden z niewielu spo ród analizowanych 

przypadków, które obejmuje wprost dyspozycja art. 18a ust. 1 ustawy. 

7.Trudniejsza jest kwestia fa szywych zezna  – art. 233 § 1 k.k. Gdyby nie istnia  

przepis art. 18a ust. 3 ustawy, nie by oby w tpliwo ci, e sprawca pos uguj cy si  

nieprawdziwymi, ale zgodnymi z otrzymanymi dokumentami danymi osobowymi, 

nie pope nia by przest pstwa fa szywych zezna , nawet wtedy, gdyby je poda  

wprost organowi prowadz cemu post powanie. De lege lata rozstrzygni cie 

zale y cz ciowo od sposobu rozumienia zeznania. Je eli uzna , e wst pna 

cz  przes uchania, w której wiadek podaje fa szywe personalia, obejmuje 

enie przez niego zezna , a do podania fa szywych danych dojdzie tylko  

w czasie wst pnego przes uchania na okoliczno  danych osobowych, czyn 

podlega ocenie na gruncie art. 65 k.w. i art. 273 k.k. Je eli natomiast sprawca ju  

w czasie sk adania zeznania ponownie poda fa szyw  to samo  – realizuje 

ustawowe znamiona czynu, jednak mo liwe jest zastosowanie przepisów 

dotycz cych stanu wy szej konieczno ci, których konstrukcja pozwala na 

wy czenie odpowiedzialno ci w wypadkach, kiedy rzeczywi cie fa szywe 

zeznanie jest motywowane konieczno ci  ochrony ycia i zdrowia, a przypisaniu 

jej w razie nadu ycia. Je eli uwa  odmiennie, mianowicie, e ze sk adaniem, 

zezna , w danym wypadku fa szywych, mamy do czynienia ju  w czasie 

udzielania przez wiadka informacji o personaliach, czyn nie podlega kwalifikacji  

z art. 65 k.w., ani z art. 273 k.k. W ca ej rozci ci zachowanie takie winno by  
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kwalifikowane z art. 233 § 1 k.k.. Kwalifikacja taka nie zmieni okoliczno ci,  

e mo liwe jest zastosowanie przepisów dotycz cych stanu wy szej konieczno ci, 

ze wszystkimi zaletami, jakie ma relatywne skonstruowanie tej instytucji. 

8. Dosy  podobnie, ze zmianami wynikaj cymi ze specyfiki czynów, jest na gruncie 

oszustwa i oszustwa kredytowego (art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.). Specyfika 

czynów pozwala na stwierdzeniem, e wypadki wy czenia odpowiedzialno ci 

 rzadsze, ni  w odniesieniu do fa szywych zezna . 

9. Oparcie wy czenia odpowiedzialno ci na konstrukcji stanu wy szej konieczno ci 

ma t  s abo , ze praktyka stosuje t  instytucj  rzadko i niech tnie. Istnieje chyba 

swego rodzaju obawa przed ni . Tymczasem tylko ta instytucja de lege lata daje 

mo liwo  wy enia przepisu w sposób racjonalny. Niezale nie od tego, jakie 

konstrukcje b  stosowane na gruncie obecnego brzmienia art. 18 a ust. 1 

ustawy, nale y stwierdzi , e uregulowanie to jest skomplikowane, ma o wydajne. 

Jak wskazano wy ej, brak tego przepisu nie tylko nie przes dzi by o niemo liwo ci 

wy czenia odpowiedzialno ci w interesuj cym nas zakresie, ale wr cz usun by 

tpliwo ci. Zapewni by szersze wy czenie odpowiedzialno ci, ni  ma to miejsce 

obecnie. Ewentualne przypadki wykorzystania dokumentów nie dla ochrony, ale  

w celu sprzecznym z prawem nie mie ci yby si  w wykonywaniu uprawnie  

wynikaj cych z art. 14 ust. 1 ustawy, i podlega yby ocenie jako czyny zabronione 

przez ustaw . 

10.Nie budzi zatem w tpliwo ci, e wyeliminowanie art. 18a ust. 1 ustawy i oparcie 

wy czenia odpowiedzialno ci tylko na wynikaj cej z art. 14 ust. 1 ustawy 

konstrukcji dzia ania legalnego pierwotnie, czy te  mieszcz cego si  w ramach 

uprawnie  i obowi zków by oby znacznie lepsze od obowi zuj cego obecnie.48 

Wi e si  z nim tylko jedno niebezpiecze stwo. Mianowicie mo liwe jest, e s dy 

 stosowa y swego rodzaju wyk adni  historyczn , stwierdzaj c, e skoro 

istnia  art. 18a ust. 1, a nast pnie zosta  uchylony, to znaczy, e wol  

ustawodawcy jest wyj cie przypadków obj tych jego dyspozycj  z zakresu 

                                            
48 Warto zauwa , e na gruncie stanu prawnego przed wprowadzeniem do ustawy art. 18a wprost 
rozwa ano potrzeb  i mo liwo   wprowadzenia takich uregulowa , które pozwala yby w pe nym 
zakresie administracyjnie zmieni  dane osobowe osoby chronionej w celu jej pe nego „wtopienia si ”  
w rodowisko (Z. Wrona: op. cit., s. 436). To, e taka osoba b dzie u ywa a takich dokumentów, czy 
sk ada a o wiadczenia o tre ci z nich wynikaj cej, i e nie b dzie ponosi a za to odpowiedzialno ci 
karnej, uwa ano za oczywiste. 
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wy czenia odpowiedzialno ci karnej. Nie mo na wykluczy  takiego rozumowania, 

aczkolwiek wyk adnia taka by aby ca kowicie sprzeczna z zasadami wyk adni 

ustaw karnej. Z uwagi na to, e wszelkie nowelizowanie art.18a ust. 1 ustawy 

by oby tyko brni ciem w lep  uliczk  i do obecnych problemów interpretacyjnych 

mog oby do  nowe, nale y si  opowiedzie  za wykre leniem art.18 a ust. 1. 
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