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Art. 14 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym?! stanowi:
W razie zagrozenia zycia lub zdrowia swiadka koronnego lub osoby dla niego
najblizszej w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, mogg by¢ oni objeci ochrong
osobistg, a takze uzyska¢ pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia,
a w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach mozna wyda¢ im dokumenty
umozliwiajgce uzywanie innych niz wlasne danych osobowych, w tym uprawniajgce
do przekroczenia granicy panstwowej, jak réwniez mogg uzyskaé¢ inng forme
pomocy, a zwtaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwajgcego
charakterystyczne elementy wygladu lub operacji plastycznej’. Przepis ten obejmuje
szereg dziatah zmierzajgcych do ochrony swiadka koronnego lub osoby dla niego
najblizszej. Wskazana w przepisie forma udzielenia ochrony polegajgca na wydaniu
tym osobom dokumentoéw umozliwiajgcym im uzywanie innych, niz wtasne, danych
osobowych, jest w przepisie traktowana jako wyjgtkowy przypadek pomocy, na co
wskazuje ograniczenie tej formy pomocy do przypadkow szczegodlnie uzasadnionych.
Wyjatkowy charakter omawianej regulacji nakazuje podchodzenie z duzg dozg
ostroznosci do wyktadni analizowanych przepiséw, takze do rodzgcych sie na ich

gruncie watpliwosci.

Watpliwosci te mogg dotyczy¢ kilku kwestii szczegétowych, przy czym roézny jest
poziom ich komplikacji. Stosunkowo tatwo ocenié, czy osoba wydajgca dokumenty,
czy tez podejmujgca decyzje w tej mierze, odpowiada za podrobienie dokumentow —
art. 270, ewentualnie 271 k.k. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze osoba taka dziata
w ramach swoich uprawnien i obowigzkéw, a zatem w ramach kontratypu — o ile
oczywiscie spetni jego warunki, to znaczy o ile spetnione sg przestanki ustawowe dla
zastosowania tej formy ochrony.? Wydaje sie — w tym kontekscie- ze regulacja art.
18a ust. 3 ustawy jest w gruncie rzeczy zbedna. Przepis ten stanowi, ze nie popetnia
przestepstwa, kto zgodnie z przepisami ustawy poleca sporzgdzi¢, kieruje
sporzgdzaniem, udziela pomocy w sporzadzeniu, sporzgdza oraz zabezpiecza
dokumenty lub postuguje sie dokumentami, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy.
Wprost wytgcza zatem odpowiedzialno$¢ osoby, o ktérej mowa. Wydaje sie, ze bez
tego przepisu stan prawny nie bytby inny. Skoro bowiem ustawa przyznaje w art. 14

1 T.j. Dz. U. 2006, nr 36, poz. 232 ze zm.

2 Por. Z. Wiernikowski: Dziafanie w granicach upowaznienia i obowigzku prawnego jako okolicznosé
wyfgczajgca bezprawnos¢ czynu, PiP 1987, z. 3, s. 83.



kompetencje do wystawiania wskazanych dokumentdw, trudno, by zezwalata na
przypisanie odpowiedzialnosci karnej. Przepis art. 18a ust. 3 ustawy o swiadku
koronnym w niczym nie zmienia sytuacji prawnej osoby, o ktérej w nim mowa. | bez
tego przepisu nie bytoby mozliwe przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobie
dziatajgcej w ramach uprawnien i obowigzkéw okreslonych w art. 14 ustawy — wynika
to z samej istoty dziatania w ramach praw i obowigzkéw.®> Tymczasem jego
pojawienie sie rodzi caly szereg watpliwosci. W przepisie mowa bowiem jest
0 poleceniu sporzadzenia dokumentow, udzieleniu pomocy w sporzgdzeniu
dokumentow, kierowaniu sporzgadzeniem, sporzgdzaniu i zabezpieczeniu
dokumentow. Nie ma tu mowy ani o nakfanianiu innej osoby do sporzgdzenia
dokumentow, ani o wydawaniu takich dokumentow osobie, ktéra ma sie nimi
postugiwa¢c. Tymczasem ten, kto nakitania inng osobe do podjecia decyzji
0 sporzadzeniu dokumentéw (czyli np. policjant, ktéry przekonuje prokuratora,*
ze czynnosc ta jest zasadna) jest w Swietle przepisow ustawy karnej podzegaczem
do czynu zabronionego przez art. 272 k.k., i nie zmienia tego okolicznosé,
ze bezposredni wykonawca dziata w ramach kontratypu okreslonego w art. 18a ust. 1
ustawy. Z kolei ten, kto wydaje dokument osobie chronionej, jest pomocnikiem do
czynu zabronionego przez art. 273 k.k., i to niezaleznie od okolicznosci, ze sprawca
ten nie popetnia przestepstwa z uwagi na dziatanie w ramach kontratypu.
Podzeganie i pomocnictwo nastepuje bowiem w zamiarze, by inna osoba popefnita
czyn zabroniony. Czyn popetniony w ramach kontratypu jest zabroniony, chociaz nie
ma cechy bezprawnosci. Innymi stowy, art. 18a ust. 1 ustawy nie przesgdza o braku
odpowiedzialnosci karnej w tych wszystkich wypadkach zachowan funkcjonariuszy

publicznych, w ktérych w zamiarze ustawodawcy miat jg wytgczac.

Paradoksalnie, gdyby ustawa nie zawierata tego przepisu,® nie byloby Zzadnych
watpliwosci, ze we wskazanych wypadkach nie dochodzi do odpowiedzialnosci

karnej. Osoby te dziatatyby w ramach uprawnien i obowigzkéw, okreslonych

3 Por. H. Poptawski: Dziafanie w granicach uprawnier i obowigzkéw jako okoliczno$¢ wyfgczajgca
bezprawnosc¢ czynu, Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1614; Z. Wiernikowski: Dziafanie..., op. cit., s. 81
i n.; J. Lachowski [w:] L. K. Paprzycki (red.) System prawa karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie.
Wyftgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 450 i n.

4 Co do trybu wydawania postanowienia w tej mierze por. B. Kurzepa: Swiadek koronny. Geneza
instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 169 i n.; E. Kowalewska-Borys: Swiadek koronny
w ujeciu dogmatycznym, Krakéw 2004, s. 265 i n.



w ustawie na tyle szczegotowo, ze mozna bytoby wytgczy¢ z ich zakresu naduzycie
prawa, a na tyle ogdlnie, by przepis obejmowat wszystkie te przypadki, ktore objgé
powinien. Charakterystyczna w ostatnich latach dla ustawodawcy tendencja do
szczegotowego normowania wszelkich mozliwych do pomyslenia sytuacji wprost,
data w omawianym wypadku efekt, ktéry zwykle daje w takich sytuacjach — prébujgc
uregulowa¢ wprost wszystko, pominieto pewne rzeczy. Ewentualna proba
wprowadzenia do tresci przepisu wskazanych wyzej przypadkow bedzie brnieciem
w Slepy zautek. Sama metoda regulacji jest bowiem wadliwa — nalezy raczej
ograniczy¢ sie do formuty ogodlnej, albo — i to jest najlepsze wyjscie — w ogole z niej
zrezygnowa¢. Jezeli ustawa dopuszcza w art. 14 wydanie dokumentow
pozwalajgcych na uzywanie innych, niz wlasne danych osobowych, to jest catkowicie
oczywistym — i to bez art. 18a ust. 1 ustawy — ze nie odpowiada nikt, kto pozostajgc
w ramach art. 14 ust. 1 ustawy przyczynia sie do wyposazenia osoby w dokumenty,
a takze ze osoba, ktéra postuguje sie takimi dokumentami nie odpowiada za to

postugiwanie sie.

Stan prawny jest jednak w analizowanym zakresie inny. Wprowadzajgc regulacje art.
18a ust. 1 ustawy o swiadku koronnym spowodowano niematy problem wykfadniczy.
Mozna twierdzi¢, ze w takim razie tylko ten, kto poleca sporzadzi¢, kieruje
sporzadzaniem, udziela pomocy w sporzadzeniu, sporzgdza oraz zabezpiecza
dokumenty nie odpowiada karnie, natomiast osoba, ktéra naktania do wydania
polecenia, a takze kto wydaje dokumenty osobie chronionej, juz odpowiada. Bytaby
to wyktadnia catkowicie sprzeczna z zasadami stusznosci, zupetnie niefunkcjonalna.
Dotyczy to zwlaszcza wydania dokumentdéw. Przeciez bez tej czynnosci zwyczajnie
nie jest mozliwe wykonanie przepiséw ustawy. Mozna wiec, sublimujgc poglad
A. Gubinskiego, uwazac, ze na gruncie kontratypu wytgczona jest odpowiedzialnosc
nie tylko za samo zachowanie kontratypizowane, ale takze za wszystko, co jest
konieczne dla zrealizowania kontratypu.® Pozwala to uzasadni¢ wytgczenie
odpowiedzialnosci nawet na gruncie utomnej regulacji art. 18a ust. 1 ustawy. Gorzej
jest z przypadkami naktaniania do podjecia decyzji o udzieleniu tak rozumianej

ochrony. Wydaje sie, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w obecnym stanie

5 Wprowadzonego ustawg z 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym (Dz. U. Nr 5,
poz. 40).

6 A. Gubinski: Wyfgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 68.
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prawnym podzegacz nie podlega odpowiedzialnosci na zasadzie ogO0lnie
rozumianego kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkéw. Staboscig
takiego rozwigzania jest to, ze dziatanie w ramach uprawnien i obowigzkéw
obejmowatoby w braku art. 18a ust. 1 wszystkie przypadki nim objete, a takze kilka
innych — zatem przepis ten mozna uzna¢ za norme specjalng dla tej, ktérg mozna
odkodowa¢ z przepisébw ustawy jako kontratyp dziatania w ramach uprawnien
i obowigzkéw, czy tez poszuka¢é w nim podstawy do stwierdzenia pierwotnej
legalnosci takiego zachowania.” Skoro przepis ustawy jest regulacjg specjalng
w stosunku do normy ogolnej, dajagcej sie wyprowadzi¢ z ogétu regulacji ustawy, to —
zgodnie z zasadami wyktadni — nalezatoby stosowaé wytgcznie norme 0going,
co prowadzitoby do odpowiedzialnosci naklaniajgcego do zastosowania ochrony.
Taka interpretacja bytaby niewatpliwie razgco sprzeczna z podstawowymi intuicjami
I budzitaby sprzeciw. Na pewno bytaby niefunkcjonalna, jednak nie budzi chyba
watpliwosci, ze caly przepis art. 18a ust. 1 ustawy jest niefunkcjonalny.

By¢ moze jednak jest mozliwos¢ innego rozwigzania problemu. Ot6z mozna postawic
sprawe nieco odmiennie, mianowicie stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o nakfaniania do
popetnienia czynu zabronionego, ale o naktanianie do skorzystania z instytucji
kontratypu.®2 W takim wypadku mozna uwazac¢, ze juz w obecnym stanie prawnym
przepis art. 18a ust. 1 ustawy wytgcza odpowiedzialnos¢ takze osoby nakfaniajgcej
do udzielenia danej osobie ochrony poprzez sporzadzenie dla niej i wydanie jej
dokumentow pozwalajgcych na uzywanie innych, niz wkasne, danych osobowych.

Niewatpliwe jednak jest to, ze istnienie tego przepisu wcale nie wprowadzito zadnego
wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, lecz istniejgce wczesniej, zupetnie oczywiste
wytgczenie tej odpowiedzialnosci zaciemnito, by¢ moze ograniczyto. Skreslenie tego
przepisu zdecydowanie ufatwi ocene zachowan osoéb, ktére przyczynity sie do
wyposazenia osoby chronionej w odpowiednie dokumenty, i to bynajmniej jej nie

ograniczy, lecz wrecz poszerzy.®

7 Jest to uzaleznione od wstepnych zatozen teoretycznych. Obie koncepcje moga by¢ w spojny
sposOb uzasadnione na gruncie polskiego prawa karnego.

8 W braku przepisu art. 18a ust. 3 ustawy nie bytoby inaczej.

° Nalezy jednak pamietac, ze w praktyce moze pojawi¢ sie zupetnie odmienna tendencja. Przypadek,
ze przepis wprost regulujacy zagadnienie wytgczenia odpowiedzialnosci karnej zostaje wykreslony,
moze zosta¢ opacznie zrozumiany. Moga pojawi¢ sie twierdzenia — z powotaniem sie na wykfadnie
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Dla analizowanej problematyki przepis ten ma takze i to znaczenie, ze zaciemnia
oglad sytuacji samego swiadka koronnego lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 14.
Art. 18a ust. 1 dotyczy — co wynika z samej jego tresci — nie tylko osoby, ktora
podejmuje okreslone czynnosci w zwigzku ze sporzgdzeniem czy dostarczeniem
dokumentow, lecz takze osoby postugujgcej sie dokumentami. W przepisie mowa
wprost o0 postuzeniu sie dokumentami. Pojawia sie jednak watpliwosé, o jakie
postuzenie sie moze chodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze w braku przepisu art. 18a ust. 1
problem ten nie istniatby — sprawca postugujgcy sie bowiem dokumentem dziatatby

w ramach uprawnian ustawowych.

Istniejg rézne przypadki postuzenia sie takimi dokumentami. W gre wchodzi
wyczerpanie znamion czynu zabronionego przez art. 273 k.k. - uzycie podrobionego,
przerobionego lub poswiadczajgcego nieprawde dokumentu. Obok tej — jak sie
wydaje — najbardziej typowej kwalifikacji prawnej, w gre wchodzg takze i inne. Czesto
dojdzie do przypadku, kiedy sprawca nie tylko postuguje sie dokumentem, lecz takze
i oswiadcza, ze ma okreslone dane osobowe, jest sktadanie zeznan
w charakterze swiadka w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Skoro
sprawca podaje dane zgodne z fatszywymi dokumentami, zeznaje obiektywnie
nieprawde. W gre wchodzi zatem wyczerpanie ustawowych znamion czynu
zabronionego przez art. 233 § 1 kk.° Mozliwe jest przedtozenie dokumentu
uzyskanego w ramach ochrony dla uzyskania np. kredytu, co nakazuje oceniac
zachowanie sprawcy przez pryzmat art. 297 8 1 k.k. Podobnie zresztg dokument taki
moze by¢ przedktadany takze i w innych przypadkach wigzgcych sie dla innej osoby
z koniecznoscig rozporzadzenia mieniem, a zatem mozliwa jest ewentualna
odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art. 286 8 1 k.k. Nie bez znaczenia jest tez
mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 65 8§ 1 k.w.
(wprowadzenie w btgd co do swej tozsamosci lub innych wskazanych w przepisie

danych). Wreszcie by¢ moze warta rozwazenia jest kwestia odpowiedzialnosci za

historyczng — ze obecnie wszelkie zachowania zwigzane z wyposazaniem o0soby chronionej
w dokumenty, sg przestepstwami. Interpretacja taka bytaby fundamentalnie wadliwa, jednak nie
mozna wykluczyé¢, ze bedzie sie pojawiata. Od kiedy przepis art. 18a ust. 1 pojawit sie w tresci ustawy,
nie ma juz dobrego wyjscia z putapki, w jakg wpedzit sie ustawodawca. Proponowane tu wyjscie
wydaje sie by¢ najrozsadniejsze, bo sprzeciwia sie dalszemu brnigciu w wadliwe rozstrzygniecia
legislacyjne.

10 Nie da sie wykluczy¢ takze i czynu z art. 233 § 4 k.k. Wszak sprawca moze takze wystapic¢
w charakterze biegtego, rzeczoznawcy lub ttumacza, podajgc fatszywe dane. Sytuacja taka jednak,
cho¢ mozliwa, wydaje sie wysoce mato prawdopodobna.
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czyn zabroniony przez art. 275 k.k. (typizujgcym m. in. postugiwanie sie dokumentem
stwierdzajgcym tozsamosc innej osoby). Rozstrzygniecie, czy w takich wypadkach
wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ karna, nie jest proste. Nie wszystkie wyzej

przywotane przypadki mozna tez rozstrzygng¢ jednolicie.

Wydaje sie, ze sytuacja jest stosunkowo najprostsza na gruncie art. 273 k.k.
W wypadku tego przepisu powazne znaczenie dla oceny sytuacji ma zwrot z art. 14
ust. 1 ustawy o swiadku koronnym - ,dokumenty umozliwiajgce uzywanie innych niz
wilasne danych osobowych.” Juz prima facie wydaje sie oczywistym, ze wydanie
dokumentow $wiadkowi koronnemu musi sie wigza¢ z zezwoleniem mu na ich
uzywanie, takze w obrocie prawnym. Regulacje tg mozna postrzega¢ w kontekscie
art. 18a ust. 3 ustawy o swiadku koronnym, o ktérym to przepisie mowa byta wyzej.
Mozna odniesS¢ wrazenie, ze przepis art. 18a ust. 3 ustawy ogranicza wytgczenie
odpowiedzialnosci osoby postugujgcej sie dokumentem tylko do przypadkoéw uzycia
go zgodnie z art. 273 k.k., bez ewentualnych dalej idgcych przypadkow,

kwalifikowanych na podstawie innych przepisow ustawy karnej.

Takze i w zakresie odpowiedzialnosci za czyn zabroniony przez art. 273 k.k. kwestia
nie jest prosta. Art. 18a ust. 1 ustawy o swiadku koronnym stanowi bowiem
0 ,postugiwaniu sie dokumentami, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1.” Nalezy jeszcze
pamieta¢, ze caty art. 18a ust. 1 ustawy zawiera klauzule o zgodnosci zachowania
sprawcy z przepisami ustawy o swiadku koronnym. Z kolei w art. 273 k.k. mowa
0 zachowaniu polegajgcym na uzywaniu dokumentow okreslonych w art. 2711 272.

Przed przystgpieniem do dalszej analizy dotyczacej odpowiedzialnosci karnej osoby
postugujacej sie dokumentem nalezy rozwazy¢, czy w jakikolwiek sposdb moze na
nig wptyna¢ klauzula zgodnosci zachowania sprawcy z przepisami ustawy o swiadku
koronnym. Caly przepis brzmi: ,Nie popetnia przestepstwa, kto zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy poleca sporzadzi¢, kieruje sporzgdzaniem, udziela pomocy
W sporzgdzeniu, sporzgdza oraz zabezpiecza dokumenty lub postuguje sie
dokumentami, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1."! Z lektury mozna wyprowadzaé

dwojakiego rodzaju wnioski. Mozna uwazac, ze okreslenie ,zgodnie z przepisami

11 ¥ atwo sie domysli¢, ze konstruujac przepis kierowano sie sposobem rozumienia znamion ,poleca”,
.Kieruje” ,udziela pomocy” na gruncie k.k. Chciano chyba siegng¢ po okreslenia charakterystyczne dla
ré6znych form zjawiskowych, i postaci sprawstwa. Tym bardziej zaskakuje brak préby wskazania na
forme zjawiskowg podzegania.
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ustawy” odnosi sie wytgcznie do pierwszej czesci przepisu, czyli do sprawcy, ktory
wykonujgc przepisy ustawy (i do tego odnositoby sie analizowane okreslenie), poleca
sporzgdzi¢, kieruje sporzgdzaniem, udziela pomocy w sporzgdzeniu, sporzgdza lub
zabezpiecza dokumenty. Natomiast okreslenie to nie odnositoby sie do zachowania
sprawcy, ktory postuguje sie dokumentem. Mozliwa jest tez i inna wyktadnia,
mianowicie taka, ze okreslenie ,zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” odnosi sie
do catej tresci przepisu. Wéwczas jednak nie bytoby w gruncie rzeczy jasne, w jaki
sposoOb sprawca postugujgcy sie dokumentem miatby dziata¢ ,zgodnie z przepisami
ustawy”. Mozna bytoby uzasadnia¢, ze chodzi o przypadek, kiedy dokumentem
postuguje sie on tylko w wypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia swiadka koronnego
lub osoby dla niego najblizszej. Wykfadania taka byftaby jednak nieuzasadniona.
Generalng podstawg wyposazania danej osoby w dokumenty, o ktérych mowa, jest
zagrozenie, o ktérym mowa. Trudno wymagac¢ od osoby chronionej, by w kazdym
wypadku postuzenia sie dokumentem oceniata poziom zagrozenia. Nalezy zatozyc,

ze zagrozenie istnieje w kazdym przypadku.

Ta konstatacja pozwala stwierdzi¢, ze albo w kazdym przypadku postuzenia sie
dokumentami okreslonymi w art. 14 ust. 1 ustawy sprawca pozostaje w zgodzie
z przepisami ustawy, albo tez, ze wymog zgodnos$ci jego zachowania z przepisami

ustawy w odniesieniu do niego nie istnieje.

Ustaliwszy tg kwestie, nalezy wskazaC na przedmiotowy zakres zastosowania
regulacji art. 18a ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy. W pierwszym rzedzie nalezy

rozwazy¢ zastosowanie art. 273.12

Prima facie nie budzi watpliwosci, ze art. 18a wust. 1 ustawy wylgcza
odpowiedzialnos¢ karng za czyn zabroniony przez art. 273 k.k. Mozna mie¢ tu jednak

pewne watpliwosci, po raz kolejny wnikajgce z niezrecznego sformutowania przepisu

12 W gre wchodzitoby takze podzeganie do wystawienia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde. Tu
jednak sytuacja bedzie podobna, jak np. policjanta naktaniajgcego prokuratora do podjecia decyzji
w tej sprawie. Nakfaniajgc do wystawienia dokumentu sprawca nakfania do zastosowania kontratypu.
Inng sprawa bedzie oczywiscie przypadek, kiedy sprawca wprowadza funkcjonariusza w btad. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze jezeli podaje nieprawdziwe dane odnosnie do stanu niebezpieczenstwa,
powinien odpowiada¢ za wytudzenie poswiadczenia nieprawdy (art. 272), o ile owo wprowadzenie
funkcjonariusza w btad ma charakter podstepny. Oznacza to, ze nie ma znaczenia okolicznosc,
ze niebezpieczenstwo nie istniato obiektywnie, a tylko w przekonaniu swiadka. Oczywiscie uwaga ta
odnosi sie tylko do ewentualnej odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 272 k.k., a nie do tego,
czy sg spetnione przestanki udzielenia ochrony. Ta ostatnia kwestia jest przedmiotem kontrowers;ji
w doktrynie, a nie nalezy do problematyki tu analizowane;j.
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art. 18a wust. 1. Oto przepis ten w wypadku osoby chronionej wytgcza
odpowiedzialnos¢ za postugiwanie sie dokumentami, gdy art. 273 k.k. typizuje uzycie
dokumentu. Sg to rozne sformutowania. Po pierwsze - czym innym jest postuzenie
sie, a czym innym uzycie dokumentu. Po drugie, czym innym jest dokument, a czym
innym dokumenty. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia problem ma pewne
znaczenie. Uzyciem — zgodnie z wypowiedziami doktryny — jest przedstawienie go
innemu podmiotowi, w celu wywofania jakiegos skutku o znaczeniu prawnym.
Koniecznym jest wiec wykorzystanie prawnego znaczenia dokumentu.3
Postugiwanie sie natomiast jest rozumiane, jak sie wydaje, weziej. Przyjmuje sie,
opierajgc na jezykowym znaczeniu tego czasownika, ze chodzi o uzycie czegos jako
$rodka do osiggniecia jakiegos celu.'* Na gruncie art. 275 typizujgcego postugiwanie
sie dokumentem stwierdzajgcym tozsamosc¢ innej osoby wskazuje sie, ze najczesciej
postugiwanie sie polega na okazywaniu cudzego dokumentu jako witasnego,
czy powotywaniu sie na jego tresé.!’® Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku
dokumentow wskazanych w tresci art. 14 ust. 1 i 18a ust. 1 ustawy o swiadku
koronnym najczesciej bedzie miato miejsce wiasnie tak rozumiane postugiwanie sie.
Pojawiajg sie watpliwosci, czy mozliwe jest uzycie tak pojmowanego dokumentu,
ktore nie jest jednoczesnie postuzeniem sie nim. Jezeli tak — to przypadek ten nie jest
objety dyspozycjg art. 18a ust. 1 ustawy, cho¢ zapewne powinien by¢. Z drugiej
strony wydaje sie, ze przypadki, kiedy dojdzie do uzycia dokumentu, ktore
jednoczesnie nie jest postuzeniem sie nim, sg w ogdle trudne do pomyslenia,

CO moze oznaczac, ze analizowane zagadnienie nie ma znaczenia praktycznego.

Druga z kwestii watpliwych odnoszacych sie do tresci art. 18a ust. 1 dotyczy uzycia

w tresci przepisu liczby mnogiej. Przepis wytgcza odpowiedzialno$¢ za postugiwanie

13 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 404; O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S.
Hoc, M. Kalitowski; S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. Il, s. 380; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2013, s. 634; M. Zelichowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.)
Kodeks karny. Czesc szczeg6lna. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 481, wyrok SN z 15 X 2002 r. (lll
KKN 90/00), Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 2.

4 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks..., s. 636.

15 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks..., s. 636; M. Zelichowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.) Kodeks..., s. 491; W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2006, s. 1357. Por. wyrok SA w Krakowie z 10 X1 1999 r. (Il Kaa 188/99),
KZS 1999, z. 11, poz. 28; M. Gatgzka [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1167; wyrok SA w Katowicach z 26 XI 2003 r. (Il AKa 370/03), Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2004, z. 6, poz. 52.
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sie dokumentami, gdy art. 273 typizuje uzycie cho¢by jednego dokumentu. Literalne
odczytywanie przepisbw musiatoby prowadzi¢ do catkowicie absurdalnego
z funkcjonalnego punktu widzenia wniosku, ze w razie postuzenia sie dwoma lub
wiece] dokumentami sprawca nie odpowiada karnie z uwagi na tresc¢ art.18a ust. 1
ustawy, lecz w razie postuzenia sie tylko jednym takim dokumentem, winien poniesc
odpowiedzialnos¢, takze z uwagi na tres¢ art. 18a ust. 1 ustawy. Wniosek taki bytby
nie tylko niefunkcjonalny, ale takze sprzeczny z zasadg a maiori ad minus —
dozwolone bytoby cos wiekszego, a zabronione co$ mniejszego. Nalezy zatem
w analizowanym wypadku zdecydowa¢ sie na skorygowanie wynikéw wyktadni
jezykowej przy uzyciu dyrektyw logicznych — i odrzuci¢ efekt absurdalny, przyjmujac,
ze wylgcznie odpowiedzialnosci nastepuje nie tylko w razie postuzenia sie
dokumentami, lecz takze w razie postuzenia sie dokumentem. Ostatecznie zatem —
przy wszystkich utomnosciach regulacji art. 18a ust. 1 ustawy — mozna uznac, ze
przepis ten wytgcza odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony przez art. 273 k.k.

Jednak odniesienie sie do art. 273 k.k. nie wyczerpuje problematyki. Pojawia sie
potrzeba rozwazenia takze i innych wchodzgcych w gre typow. Jako pierwszy
narzuca sie wrecz czyn zabroniony przez art. 65 8 1 k.w. Czyn ten polega na
umysinym wprowadzeniu w btgd organu panstwowego lub instytucji upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania: 1) co do tozsamosci wtasnej lub innej osoby, 2) co
do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia Ilub zamieszkania.
W przepisie nie ma wprost mowy o postuzeniu sie w tym celu dokumentem
stwierdzajgcym tozsamos¢. Jednak bardzo czesto podanie danych wigze sie
z okazaniem dokumentu. Ponadto, nawet jezeli uprawniony do legitymowania nie
zazgda okazania dokumentu, a tylko podania danych, jest niemal oczywiste,
ze sprawca poda dane zgodne z otrzymanymi dokumentami, a nie dane prawdziwe,
przez co w sensie materialnym wprowadzi organ w bigd.'® Mozna byloby
prezentowa¢ poglad, ze w takim wypadku sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie z art. 65 8§ 1 k.w., skoro do istoty wykroczenia nie nalezy okazanie
dokumentow, ale wprowadzenie w btgd. Nie wchodzi tu zatem w gre postuzenie sie
dokumentem, a tylko w tym zakresie art. 18a ust. 1 ustawy wytgcza

odpowiedzialnos¢. Jest to kolejna niezrecznosé, ktéra obcigza wskazany przepis.

16 Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 398; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 235.
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Z drugiej strony nalezy chyba mie¢ na uwadze, ze takie $ciste interpretowanie
przepisu w znaczacy sposob utrudnia korzystanie z ochrony, ktérej wszak ma stuzyé
wprowadzony kontratyp. Wydaje sie, ze w braku przepisu art. 18a ust. 1 ustawy
uzasadnienie, ze sprawca, ktéry podaje organowi uprawnionemu do legitymowania
dane niezgodne z prawdg, ale zgodne z dokumentami, ktérymi sie postuguje, nie
popetnia przestepstwa. Mogtby do tego stuzyé chociazby art. 14 ust. 1 ustawy, gdzie
mowa o0 wydaniu danej osobie dokumentow umozliwiajgcych uzywanie innych niz
wtasne danych osobowych. Na gruncie tego przepisu jest zupetnie jasne, ze ustawa
zezwala nie tylko na okazywanie dokumentéw, ale takze na uzywanie
nieprawdziwych danych, zgodnych z dokumentami. Art.18a ust. 1 ogranicza
wytgczenie odpowiedzialnosci do przypadkéw postuzenia sie dokumentem. Wydaje
sie, ze mozna w takim wypadku stosowa¢ szerszg regulacje wynikajgcg
z ogdlniejszej figury dziatania w ramach uprawnien i uznaé, ze sprawca nie ponosi
odpowiedzialnosci ani za okazania dokumentu, ani za podanie nieprawdziwych
danych, wynikajgcych z dokumentu. Po raz kolejny jednak da sie zauwazyc,
ze wprowadzenie regulacji art.18a ust. 1 ustawy zaciemnito obraz, ktéry w razie jej

braku rysowatby sie w miare jasno.’

Juz w tym miejscu jednak nalezy wskazac, ze argument z art. 14 ust. 1 ustawy,
relewantny na gruncie art. 65 k.w., moze nie by¢ wystarczajgcy w odniesieniu do
innego typu, mianowicie czynu z art. 233 § 1 k.k.'® Takze i na gruncie art. 65 k.w. nie
jest to bardzo mocny argument. Problem tkwi w tym, ze czyn zabroniony przez art.
65 k.w. verba legis nie polega na postuzeniu sie dokumentem, ale na podaniu
nieprawdziwych danych. Jest zatem popetniony takze w wypadku ztozenia
fatszywego ustnego oswiadczenia. Gdyby uznaé, ze wigzaca jest tresc¢ art. 14 ust. 1
ustawy, ktory zezwala na uzywanie innych, niz wkasne, danych osobowych, problem
nie istniatby — sprawca nie ponositby odpowiedzialnosci. Jednak taka interpretacja
jest mozliwa tylko przy zatozeniu ze przepis art. 18a ust. 1 ustawy jest zbedny. Tak
jest w istocie, jezeli na zagadnienie spojrze¢ pod katem prawidtowosci legislacii.
Przepis ten jest przede wszystkim szkodliwy. Jego szkodliwos¢ wynika z tego,

ze w wykfadni przepiséw ustawowych zwigzani jestesmy zatozeniem, ze przepisy

17 Nalezy ponadto zauwazy¢, ze takze i tu pojawia sie niedogodno$¢ wynikajgca z faktu uzycia
w tresci art. 18a ust. 1 ustawy liczby mnogiej - ,dokumenty”. Wydaje sie, ze nie ma powodow,
by niedogodnos¢ tg rozwigzywacé inaczej, niz stato sie to w poprzednim przypadku.

18 Blizej na ten temat w dalszej czesci wywodu.
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zbedne w ustawie nie istniejg. Skoro tak — musimy uwzglednic tres¢ art. 18a ust. 1,
a on pozwala na wylgczenie odpowiedzialnosci nie w razie postuzenia sie
nieprawdziwymi danymi, ale w razie postuzenia sie dokumentami je
potwierdzajgcymi. Problem ten na gruncie art. 65 k.w. nie jest jeszcze bardzo ostry.
Sadze, ze jest dopuszczalne uznanie, ze — chociaz czyn z tego przepisu mozna
popetni¢ bez postuzenia sie dokumentem — to jednak legitymowanie z samej swej
istoty jest zwigzane z okazywaniem dokumentu. Takie postrzeganie tej czynnosci
pozwala na uznanie, ze art. 18a ust. 1 obejmuje dyspozycjg takze art. 65 k.w.
Niestety — argument ten zawodzi na gruncie art. 233 k.k., 0 czym nizej.

By¢ moze jednak nalezy przyjg¢ odmiennie — sprawca wyczerpuje ustawowe
znamiona czynu zabronionego przez art. 65 k.w., a przepis art. 18a ust. 1 ustawy nie
znajduje zastosowania, podobnie, jak nie legalizuje jego zachowania przepis art. 14
ust. 1 ustawy. Wyktadnia taka jest mozliwa, aczkolwiek wydaje sie, ze w takim
wypadku moze znalez¢ zastosowanie konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci.
Konstrukcja ta moze byC¢ przydatna takze na gruncie art. 233 k.k., tam zresztg
odegra, jak sie zdaje, wiekszg role. Dlatego jej zastosowanie zostanie szczego6towo
omdwione nizej, w ramach uwag odnoszgcych sie do fatlszywych zeznan. Dodac
nalezy, ze stosowanie konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci jawi sie w tym
wypadku jako czystsze dogmatycznie. Wadg tej koncepcji jest jednak to, ze jej
stosowanie jest ograniczone zasadg subsydiarnosci stanu wyzszej koniecznosci,
co moze rodzi¢ watpliwosci zwigzane 2z subsumpcjg konkretnych stanow

faktycznych.1®

Kwestig godng uwagi jest tez mozliwos¢ odpowiedzialnosci za czyn z art. 275 k.k.,
czyli postugiwanie sie dokumentem stwierdzajgcym tozsamos$¢é innej osoby.
Niewatpliwie dokumenty wydawane osobie chronionej to przede wszystkim te, ktore
stwierdzajg tozsamos¢. Pytaniem, ktére warto sobie zadac¢ na gruncie analizowanej
problematyki jest, czy mamy tu do czynienia z dokumentem stwierdzajgcym
tozsamosc¢ innej osoby, czy tez z dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé tej osoby,
dla ktorej go sporzadzono, aczkolwiek jest to tozsamos¢ nieprawdziwa. Wydaje sie,
ze mozna uwazac, ze jest to nieprawdziwa tozsamos¢ osoby, dla ktérej dokumenty

sporzgdzono, co powoduje, ze odpada potrzeba prowadzenia analizy pod kagtem art.

19 Szczegoty w dalszej czesci analizy.
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275 k.k.2° Jednak dotyczy to tylko przypadku stworzenia fikcyjnej tozsamosci. Gdyby
natomiast doszto do wydania osobie dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢ realnie
istniejgcej, ale np. zmartej, osoby, postugiwanie sie takim dokumentem wyczerpie
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art 275 k.k. Wydaje sie wszakze,
ze formuta art. 18a ust. 1 ustawy obejmie taki przypadek. Oba przepisy wprost mowig
o postuzeniu sie dokumentem.?! W braku tego przepisu nie bedzie watpliwosci,
ze zachowanie takie bedzie stanowito dziatanie w ramach ustawowych uprawnien

wynikajgcych wprost z art. 18 ust. 1 ustawy.

Kwestig rodzgcg szczegolne trudnosci jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
fatszywych zeznanh — art. 233 8§ 1 k.k. Gdyby nie istniat przepis art. 18a ust. 3 ustawy
nie bytoby watpliwosci, ze sprawca postugujagcy sie nieprawdziwymi, ale zgodnymi
z otrzymanymi dokumentami danymi osobowymi, nie popetniatby przestepstwa
fatszywych zeznan, nawet wtedy, gdyby je podat wprost organowi prowadzgcemu
postepowanie. Art. 14 ust. 1 stanowi o wydaniu dokumentéw zezwalajgcych na
postugiwanie sie innymi danymi osobowymi, niz prawdziwe. Mozna wiec uwazac,
ze w kazdym przypadku postuzenia sie takimi danymi sprawca nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej. Bytoby to zgodne i z celem przepisu, i miescitoby sie
W unormowaniu uprawnien sprawcy, ktore wynikatyby z ustawy, gdyby nie zawierata
przepisu art. 18a ust. 1. Wyzej — piszgc o art. 65 k.w. - wskazano, ze nie mozna
poming¢ go w interpretacji. O ile na gruncie art. 65 k.w. da sie uzasadni¢ poglad,
ze czynnosc¢ polega co do zasady na postuzeniu sie dokumentem, a zatem obejmuje
ja uregulowanie art. 18a ust. 1 ustawy, o tyle w wypadku fatszywych zeznanh nie da
sie zastosowa¢ tego schematu myslowego, tym bardziej, ze nalezy przyznac,
ze argumentacja ta nie jest bardzo mocna. Stagd nalezy przyjg¢, ze przepis art. 18a

ust. 3 ustawy o swiadku koronnym nie moze tu znalez¢ zastosowania.

Wydaje sie jednak, ze znaczenie moze miec€ tu inne zagadnienie. Nalezy mianowicie
rozwazyc¢, czy w ogole sprawca podajgcy dane osobowe nieprawdziwe, acz zgodne

z dokumentami, ktére mu wydano wyczerpuje ustawowe znamiona fatszywych

20 Natomiast gdyby taka osoba dokument zbyta, wyczerpie ustawowe znamiona czynu zabronionego
przez art. 274 k.k., poniewaz zbedzie dokument stwierdzajacy jej tozsamosc.

21 W przypadku art. 18a ust. 1 ustawy mowa o dokumentach — pojawia sie kwestia identyczna, jak przy
analizie prowadzonej na gruncie art. 273 k.k. Por. uwagi odnoszgce sie do tego typu, zamieszczone

wyze,.
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zeznan. Ustawodawca wprowadzajgc do ustawowego okreslenia czynu
zabronionego przez przepis art. 233 8§ 1 k.k. znamie ,sktadajgc zeznania” przesadzit,
ze penalizowane jest jedynie zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie
sktadania zeznan. Pojawia sie pytanie, czy swiadek, ktéry dopiero udziela informaciji
0 swojej tozsamosci, juz przystgpit do skfadania zeznan. Mozna mie¢ co do tego
powazne watpliwosci. Zeznaniem bowiem jest ustne lub pisemne przedstawienie
pewnego zdarzenia lub okolicznosci przez pewng osobe.?? Mozna uwazaé, ze do
czasu przystgpienia do przekazywania merytorycznej tresci nie dochodzi jeszcze do
zlozenia jakiegokolwiek zeznania, czy to prawdziwego, czy fatszywego.?® Zeznanie
polega na dostarczeniu przestuchujgcemu chocby minimalnej ilosci tresci
intelektualnej.?* Mozna zatem prezentowac poglad, ze oswiadczen swiadka odnosnie
do jego tozsamosci nie mozna jeszcze nazwac zeznaniem. Lojalnie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w doktrynie i orzecznictwie jest tez wyrazany poglad, ze ten etap
przestuchania $wiadka stanowi juz zeznanie.®® Art. 191 8§ 1 k.p.k. stanowi,
ze przestuchanie swiadka rozpoczyna sie od zapytania go o imie, nazwisko, wiek,

zajecie itd. Czynnosci te odbywajg sie juz po pouczeniu swiadka o odpowiedzialnosci

22 7. Miynarczyk: Fafszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 57; M. Siewierski
[w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Tom |l, Warszawa 1987, s. 413;
O. Chybinski: op. cit., s. 251; O. Gdrniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks karny.
Komentarz. Tom Ill, Gdansk 1999, s. 259; B. Kunicka-Michalska [w:] | Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski (red.) System prawa karnego. T. IV O przestepstwach w szczegdlnosci, cz. I,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1989, s. 664; B. Kunicka-Michalska: Przestepstwa
przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwos$ci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 69; L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa
o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 290; E. Plywaczewski: Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, dziafalnosci instytuciji panstwowych i spofecznych oraz porzgdkowi publicznemu [w:]
A. Marek (red.) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 439 — 440; B. Kunicka-
Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2010, s. 182; M. Kulik: Czy bezpodstawne uchylenie sie od zfozenia zeznania jest
“zatajeniem prawdy” w rozumieniu art. 233 8 1 kodeksu karnego? Uwagi na tle uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r. (I KZP 39/02), Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2003, nr 3, s. 50.

22 0. Gorniok [w:] O. Goérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit., s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 419; M. Rodzynkiewicz: Glosa do wyroku SN
z 25. 2. 1994, WR 20/94, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1994, nr 3 — 4, s. 103 i n.; M. Kulik: Czy
bezpodstawne..., s. 51 i n.; uchwata SN z 22 1 2003 r. (I KZP 39/02), OSNKW 2003, z. 1 - 2, poz. 1.

2 Por. M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit., s. 413; R. Kmiecik [w:]
R. Kmiecik, E. Skretowicz: Proces karny. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 318; E. Plywaczewski:
Przestepstwa..., s. 440; B. Kunicka — Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.) Kodeks..., t. I,
s. 186.

25 Wyrok SA w Katowicach z 8. XIl 2005 r. (Il Aka 68/05), Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2006, z. 4, poz.
26; Z. Miynarczyk: Fafszywe..., s. 62. Nie do konca jednoznaczne stanowisko zajmuje w tym zakresie
W. Zalewski [w:] M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks..., s. 189.
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karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.).%®

Mozna w zwigzku z tym jeszcze wprowadzi¢ argument odnoszacy sie do przedmiotu
ochrony. Wedtug poglgdéw doktryny i orzecznictwa szczegoOlnym przedmiotem
ochrony czynu zabronionego przez przepis art. 233 8 1 k.k. jest zapewnienie
wiarygodnosci ustalen dokonywanych w okreslonym postepowaniu.?’ Jezeli sprawca
podaje wytgcznie nieprawdziwg informacje odnosnie do swojej tozsamosci, w gruncie
rzeczy nie atakuje przedmiotu ochrony. Argument ten tez moze by¢ kontestowany.
Mozna wszak uwazacC, ze podanie fatszywych danych moze wptywa¢ na ocene

wiarygodnosci zeznan.

Osobiscie sktaniam sie do stanowiska, ze ztozenie zeznania musi przyjg¢ postac
przekazania merytorycznej tresci, a zatem przestuchanie odnosnie do personaliow
nie stanowi zeznania. Za decydujgcy uwazam ten fragment przepisu, w ktdrym mowa
o tym, ze ziozone zeznanie ma stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub
innym prowadzonym na podstawie ustawy.?® Majgc wszakze $wiadomos¢, ze istnieje
I wyktadnia odmienna, mianowicie, ze jest to sktadanie zeznan, czuje sie
w obowigzku przedstawienia mozliwych rozstrzygnie¢ przy zastosowaniu obu tych

koncepciji.

Stwierdzenie, ze ztozenie zeznania musi przyjg¢ posta¢ przekazania merytorycznej
tresci, a zatem przestuchanie odnosnie do personaliow nie stanowi zeznania, czyni
sprawe oceny omawiane] sytuacji tatwiejszg, cho¢ nie wyczerpuje jednak catosci
problematyki. Przy takim zatozeniu nalezy uznac¢, ze samo podanie nieprawdziwych
danych osobowych na poczagtku przestuchania nie bedzie stanowito fatszywych
zeznan. Jednak nie mozna wykluczyé, ze w toku merytorycznego przestuchania
pojawi sie sytuacja, kiedy bedg mogty zosta¢ ujawnione prawdziwe dane osobowe

Swiadka — na przyktad zostanie on o nie zapytany, gdyz pojawi sie watpliwosc¢

26 T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 893; K. T. Boratynska
[w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa2009, s. 471; Z. Miynarczyk: Fafszywe..., s. 62.

27 Por. O. Chybinski: op. cit., s. 251; R. Goéral: Kodeks.., s. 313; E. Ptywaczewski: Przestepstwa....,
S. 439.

28 Stusznie akcentuje sie ten element w literaturze. Por. B. Kunicka-Michalska [w:;] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.) Kodeks..., s. 1166, O. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit.,
s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks..., s. 419. Celnie ujmuje to B. Kunicka-Michalska ([w:] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.) Kodeks..., s. 1166), ze ,Przestepnos¢ czynu nie obejmuje zatem tego, co nie ma
stuzy¢ za dowod”.
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odnosnie do danych podanych przezeh uprzednio. Wowczas $wiadek ten moze
zezna¢ nieprawde. Nie budzi watpliwosci, ze w takim wypadku wyczerpuje on
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 233 § 1 k.k., a nie wejdzie w gre
kontratyp z art. 18a ust. 1 ustawy o swiadku koronnym. Po drugie — okolicznosc,
ze Swiadek, pytany o dane osobowe i podajgcy fatszywe, nie odpowie za czyn

zabroniony przez art. 233 k.k., nie znaczy, ze nie moze odpowiadac za jakis inny.

tatwiejsza jest odpowiedz na drugie pytanie. Wydaje sie, ze w braku mozliwosci
przypisania sprawcy wyczerpania ustawowych znamion czynu zabronionego przez
art. 233 8 1 k.k., przy przyjetej wyzej koncepcji, ze nie dochodzi do ztozenia
zeznania, jedynie mozliwg jest kwalifikacja z art. 65 k.w.?® Jak wskazano wyzej, za
popetnienie tego czynu sprawca nie odpowiada, przy czym istniejg — co tez
wskazano wyzej — dwie mozliwosci uzasadnienia tego braku odpowiedzialnosci.
Pierwsza — zapewne zgodna z intencjg ustawodawcy - ze zachowanie takie w istocie
stanowi postuzenie sie dokumentem, a zatem podpada pod dyspozycje art.18a ust. 1
ustawy, druga — ze mozna to uzasadni¢ stanem wyzszej koniecznosci. Wydaje sie,
ze stan wyzszej koniecznosci jest w gruncie rzeczy bardziej adekwatny, o czym
szczegobtowo nizej, w ramach uwag odnoszacych sie do fatszywych zeznan, gdyz
mechanizm wytgczenia odpowiedzialnosci karnej bedzie w obu wypadkach podobny.

Zastosowaniu stanu wyzszej koniecznosci nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi, gdyz
— jak wskazano wyzej — moze mie¢ on zastosowanie nie tylko do wytgczenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 65 k.w. w razie ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia dotyczgcego danych osobowych swiadka, ale takze w wypadku, kiedy
w toku zeznania pojawi sie pytanie odnoszgce sie czy to wprost do danych
osobowych swiadka, czy to pytanie tego rodzaju, ze moze ujawni¢ dane osobowe
Swiadka, czy nawet stanowi¢ informacje naprowadzajgcg inne osoby na te dane.
Poza tym wtasnie konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci bedzie wiasciwa
w sytuacji, kiedy przyja¢ poglad odmienny od prezentowanego przez autora tych
stow i uwazaé, ze zeznaniem jest nie tylko przekazanie merytorycznej tresci, lecz
takze odpowiedzi na pytania dotyczgce danych osobowych swiadka. Gdyby tak

uwazac, nalezatoby uznac, ze sprawca, ktory podaje nieprawdziwe dane odnosnie

29 por. O. Goérniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: op. cit., s. 259; J. Wojciechowski: Kodeks
karny..., s. 419; M. Rodzynkiewicz: Glosa..., s. 103 i n.
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do swej tozsamosci, zeznaje fatszywie, a ewentualne wytgczenie odpowiedzialnosci
za te fatszywe zeznania moze nastgpi¢ wytgcznie wtornie, z zastosowanie konstrukciji

kontratypu stanu wyzszej koniecznosci.

Koncepcja zastosowania stanu wyzszej koniecznosci jest zatem niezalezna od tego,
czy uwazamy oswiadczenie o wlasnych danych osobowych, ztozone przez swiadka,
za zeznanie, czy tez nie. Przy przejeciu tej lub odmiennej koncepcji inny bedzie
zakres zastosowania stanu wyzszej koniecznosci. Przy przyjeciu, ze oswiadczenie
0 wiasnych danych osobowych, ztozone przez swiadka nie jest zeznaniem, nalezy
uwazac, ze podlegajg one ocenie jako podanie fatszywych danych osobowych,
ewentualnie postuzenie sie fatszywym dokumentem. Stan wyzszej koniecznosci
znajdzie zastosowanie tylko do przypadkéw, kiedy dojdzie do fatszywych zeznan,
czyli, gdy dane osobowe swiadka zostang przezen jeszcze raz podane w toku
wiasciwego przestuchania. W razie przyjecia, ze oswiadczenie o wtasnych danych
osobowych, ztozone przez swiadka jest zeznaniem, nie wejdg w gre art. 65 k.w. i 273
k.k., ale wytgcznie przepis art. 233 8 1 k.k,, a uregulowanie stanu wyzszej
koniecznosci takze bedzie mogto by¢ zastosowane. Jednak jest to jedyna réznica
miedzy tymi koncepcjami. Przestanki stanu wyzszej koniecznosci bedg oceniane — co
jest oczywiste — w obu wypadkach identycznie. Identyczne tez bedg elementy

wptywajgce na podstawy jego aplikacji w konkretnej sytuaciji.

Otéz nalezy mie¢ na uwadze, jakie sg podstawy wprowadzenia ochrony swiadka
koronnego, lub innych oséb w tym ochrony poprzez sporzgdzenie i wydanie
dokumentow pozwalajgcych na uzywanie innych, niz wtasne, danych osobowych.
Chodzi o ochrone swiadka lub osoby dla niego najblizszej, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze mamy do czynienia z przypadkiem szczegolnie trudnym. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze wydanie dokumentéw moze nastgpi¢ takze w wypadku, kiedy
inne formy ochrony nie bedg wystarczajgce.?° Zastosowanie wszelkich form ochrony
jest uzaleznione od zagrozenia zycia lub zdrowia swiadka koronnego lub osoby dla

niego najblizszej. Nalezy zatem przyjg¢, ze w wypadku, kiedy sprawcy zostata

30 Z. Wrona: Ochrona $wiadka koronnego a administracyjnoprawna sytuacja osoby [w:] J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci.
Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 439 i n.; E. W. Plywaczewski:
Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2010, nr 7 —
8, s. 107; E. Gruza: Programy ochrony swiadka, PiP 1998, z. 2, s. 81 i n.; E. Kowalewska-Borys:
Swiadek koronny..., s.; 257 i n.
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przyznana ochrona, tym bardziej ochrona tak daleko idgca, zagrozenie dla zycia
I zdrowia istnieje. Oczywiscie jest to tylko domniemanie, i to domniemanie dajgce sie
obalic. Mozna uwazac¢, ze w konkretnym wypadku ztozenia zeznania nie byto
podstaw do zastosowania instytucji stanu wyzsze] koniecznosci. Ten ostatni
stosowany bowiem jest zawsze z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy,
w szczegolnosci z uwzglednieniem kategorii bezposredniego niebezpieczenhstwa,
oraz zasady subsydiarnosci niebezpieczenstwa. Okolicznos¢ ta sprawia, ze stan
wyzszej koniecznosci nie moze by¢ w omawianym wypadku postrzegany jako

uniwersalne narzedzie wytgczajgce odpowiedzialnosc¢ karna.

Jak wiadomo, zastosowanie stanu wyzszej koniecznosci jest uzaleznione od
wystepowania bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru chronionemu
prawem. Mozna przyjgc, ze niebezpieczenstwo jest w danym wypadku faktem, skoro
stato sie podstawg udzielenia ochrony swiadkowi, czy osobie dla niego najblizsze;.
Kwestia ta nie jest jednakowoz prosta. O udzieleniu swiadkowi ochrony powinno
przesadzac realnie istniejgce niebezpieczenstwo, a nie wystarczy jego subiektywne
przekonanie o niebezpieczenstwie.®* Pewnym jest zatem, ze u podstawy udzielenia
samej ochrony lezy niebezpieczenstwo. Ewentualny btgd w tym zakresie bedzie mégt
by¢ rozpatrywany w kategoriach btedu co do kontratypu lub okolicznosci wytgczajgcej
wine (art. 30 k.k.), przy czym nalezy zastrzec, ze skoro chodzi o sytuacje, kiedy
urzedowo stwierdzono istnienie niebezpieczenstwa udzielajgc danej osobie ochrony,
btad taki przewaznie bedzie usprawiedliwiony, cho¢ rozstrzygniecie tej kwestii nie
moze by¢ automatyczne, lecz kazdorazowo musi sie opiera¢ na analizie danego

stanu faktycznego.

Samo stwierdzenie, ze istnialo realne niebezpieczenstwo nie jest jeszcze
wystarczajgce. Cechg niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 26 § 1 k.k., normujgcego
stan wyzszej koniecznosci, jest bowiem bezposredniosc. Pojecie to nie jest jednolicie
rozumiane w doktrynie 1 orzecznictwie, najczesciej jednak przyjmuje sie,

ze niebezpieczenstwo jest bezposrednie, kiedy zagraza obecnie, a nie w przesztosci

31 B. Kurzepa: Swiadek..., s. 167. Pewne zastrzezenia zgtasza M. Gabriel-Weglowski (Komentarz do
ustawy o $wiadku koronnym,. LEX/EL), ktéry sadzi, ze nie mozna wymaga¢ od swiadka, zeby
uprawdopodabniat okolicznosci, od ktérych zaistnienia zalezy udzielenie ochrony. Autor ten
jednakowoz nie neguje, ze o tym, czy ochrona powinna, czy nie powinna by¢ udzielona decyduje
faktyczne istnienie zagrozenia, stad jego krytyka pogladu B. Kurzepy wydaje sie by¢ nietrafiona.
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lub w przyszio$ci.®?> Takie postawienie sprawy nalezy jednak uznaé za
niewystarczajgce, gdyz niedostatecznie charakteryzuje sytuacje niebezpieczna.
Moze wszak doprowadzi¢ do zwodniczego utozsamienia bezposredniosci
niebezpieczenstwa z czasowg bliskoscig naruszenia dobra. Tymczasem chodzi nie
tyle o to, kiedy nastgpi¢ moze naruszenie dobra, ile o to, ze naruszenie dobra na
pewno nastgpi w razie braku przeciwdziatania, nawet jezeli nastgpi w dalszej
odlegtosci czasowej.®® Jezeli przepis art. 26 k.k. ma by¢é w praktyce stosowany,
pojecie niebezpieczenstwa nalezy interpretowac raczej szeroko, czyli tak, jak
w polskiej doktrynie czyni to np. A. Spotowski.3* Autor ten uwaza, ze dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci jest dopuszczalne zawsze wtedy, kiedy w jego wyniku
jest mozliwe uchronienie dobra prawnego przed niebezpieczenstwem,
a niebezpieczenstwo jest bezposrednie zawsze wtedy, kiedy istnieje
prawdopodobienstwo naruszenia dobra, nawet, jezeli prawdopodobienstwo to jest
niewielkie. Jest bowiem zupetnie mozliwe, ze w sytuacji, kiedy prawdopodobienstwo
naruszenia dobra jest jeszcze niewielkie, istniejg realne szanse na uchylenie
niebezpieczenstwa. Z kolei w wypadku, gdy prawdopodobienstwo naruszenia dobra

w toku rozwoju sytuaciji wzrosnie, zmalejg szanse na uchylenie niebezpieczenstwa.®

Tak stawiajgc sprawe mozna dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji, kiedy zagrozenie dla
zycia lub zdrowia $wiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej uzasadni
udzielenie mu ochrony polegajgcej na wydaniu dokumentéw pozwalajgcych na
uzywanie innych, niz wlasne, danych osobowych, kazdy przypadek wystgpienia takiej
osoby pod jej wlkasnym nazwiskiem zwieksza ryzyko naruszenia takiego dobra.
Mniejsze znaczenie ma w takim wypadku prawdopodobienstwo nastgpienia skutku.
Mozna uzasadnia¢ stanowisko, ze w konkretnym przypadku uzycia prawdziwych
danych ryzyko, ze chronionej osobie stanie sie co$ ztego, jest niewielkie, jednak by¢
moze — idgc za A. Spotowskim — nalezy uzna¢, ze w takim wtasnie momencie jest

czas na przeciwdziatanie niebezpieczenstwu.3® Dlatego da sie uzasadni¢ stanowisko,

82 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 262.

33 Wyrok SN z 30 V 1973 r. (Il KR 6/74), Biuletyn Informacyjny SN 1973, nr 10 — 11, poz. 163;
A. Gubinski: Wyfgczenie..., s. 31in.

34 A. Spotowski: Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 271.
3 |bidem, s. 270.

% A. Spotowski: Funkcja..., s. 271. Por. M. Kulik: Kilka uwag dotyczacych odpowiedzialnosci za
przestepstwo fatszywych zeznan ze szczegdélnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci tzw. swiadka
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ze kazdy przypadek, kiedy mogg zosta¢ ujawnione prawdziwe dane osoby chronionej
w jakims sensie aktualizuje niebezpieczenstwo i w tym sensie staje sie ono

bezposrednie.

Oczywiscie jezeli nie przyjgc tak szerokiego sposobu rozumienia niebezpieczenstwa,
koncepcje powyzszg nalezy odrzuci¢. Jednak nawet wtedy mozna uwazac,
ze swiadek, ktéry w swym subiektywnym przekonaniu jest zagrozony, nie odpowiada,
poniewaz pozostawat w btedzie, iz dziata w sytuacji kontratypowej lub wytgczajgcej
wine (art. 30 k.k.). Nie poniesie on winy, jezeli jego btedne przekonanie byto
usprawiedliwione. Jezeli btad byt nieusprawiedliwiony sgd moze nadzwyczajnie
ztagodzi¢ kare. Nalezy zastrzec, ze z uwagi na specjalny charakter sytuacji
definiowany przez postanowienie o udzieleniu ochrony - przekonanie
0 niebezpieczenstwie, a zatem 0 pozostawaniu w sytuacji kontratypowej bedzie

przewaznie musiato zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Stan wyzszej koniecznosci rzgdzi sie zasadg proporcjonalnosci. W wypadku stanu
wyzszej koniecznosci wytgczajgcego bezprawnos$¢é oznacza ona sytuacje, w ktérej
dobro ratowane przedstawia wartos¢ wyzszg od dobra poswiecanego, w przypadku
stanu wyzszej koniecznosci wytgczajgcego wine — sytuacje, kiedy dobro poswiecane
nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od ratowanego.®” W analizowanym
wypadku dobrem ratowanym jest to dobro, dla ochrony ktérego zostato wydane
postanowienie o udzieleniu danej osobie ochrony, czyli zycie lub zdrowie. Jako dobro
poswiecane wystepuje dobro chronione przez przepis art. 233 8 1 k.k., czyli
prawidtowos¢ ustalen faktycznych w sprawie, postrzegane jako element szerszego
dobra, jakim jest prawidtowosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma
chyba watpliwosci, co do gradacji tych dobr — dobro, jakim jest zycie i zdrowie, ma
wartos¢ wyzszg od prawidtowosci ustalen faktycznych w sprawie, a i od dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Co prawda ustawa nie ustala wprost zadnej hierarchii dobr

chronionych, niemniej nie ma watpliwosci, ze hierarchia taka istnieje.’® Przy jej

utajnionego przestuchanego nastepnie z zachowaniem jawnosci [w:] . Nowikowski (red.) Problemy
stosowanie prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007,
S. 48.

37 J. Lachowski: Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 170 i n.

38 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 182; A. Wasek [w:] O. Goérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski; S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: op. cit., s. 1,
s. 342; M. Kulik: Kilka uwag..., s. 51.
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ustalaniu bierze sie pod uwage obiektywng wartos¢ doébr, pewng wskazéwkg moze
by¢ wysokos¢ sankcji grozgcych za umys$ine lub nieumysine naruszenie dobra.
W razie watpliwosci nalezy mie¢ na uwadze stuszne stwierdzenie, ze dobro
indywidualne moze ustgpi¢ przed publicznym tylko na podstawie wyraznego
ustawowego upowaznienia,®® ktérego w analizowanym przypadku brak. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w razie, gdyby stan wyzszej koniecznosci miat postuzy¢ do
prawnokarnej oceny zachowania osoby chronionej sktadajgcej fatszywe zeznania, co
do zasady dojdzie do wyczerpania znamion Kkontratypu, a nie okolicznosci

wytgczajgcej wine.

Jednak nie zawsze stan wyzsze] koniecznosci znajdzie zastosowanie do
analizowanego przypadku. Instytucja ta bowiem opiera sie jeszcze na zasadzie
subsydiarnosci. Mozna g stosowa¢ zatem tylko wtedy, kiedy unikniecie
niebezpieczenstwa w inny sposob nie jest mozliwe.*° Biorgc pod uwage specyfike
analizowanej sytuacji, i stosujgc wskazane wyzej rozumienie niebezpieczenstwa,
jako sytuacji, ktora niekoniecznie grozi natychmiastowym naruszeniem dobra,
niemniej jest realna, mozna stwierdzi¢, ze przypadki, kiedy da sie uznac¢, ze
niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej unikng¢, bedg czeste. Skoro bowiem
zaktadamy, iz niebezpieczenstwo jest na tyle powazne, ze uzasadnia ochrone
realizowang przez wydanie fatszywych dokumentéw, mozna sie spodziewac,
ze ukrycie tozsamosci osoby chronionej jest konieczne co do zasady, a zasada ta nie
powinna doznawa¢ wyjgtkow takze przed organami panstwowymi, w tym sgdowymi.
Mozliwe jednak sg sytuacje, ze w konkretnym wypadku unikniecie
niebezpieczenstwa jest mozliwe w inny sposob, niz ztozenie fatszywego zeznania.
W takim wypadku nie zostanie zachowana zasada subsydiarnosci i nie dojdzie do
dziatania w stanie wyzszej koniecznosci. Jednak nie znaczy to jeszcze, ze sprawca
ponosi odpowiedzialnos¢ karng. Takze i w takim wypadku moze znalez¢
zastosowanie przepis art. 30 k.k., ktory stanowi, ze sprawca, ktory dziata
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ lub wine, nie popetnia przestepstwa. Wydaje sie, ze — skoro sprawcy
zostata udzielona ochrona — mozna domniemywac, iz jego ewentualne przekonanie

0 koniecznosci ukrycia swej tozsamosci takze przed sadem, przed ktérym sktada

39 A, Zoll [w:] A. Zoll (red.).

40 por. Lachowski: Stan wyzszej..., s. 168.
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zeznania, bedzie co do zasady usprawiedliwione.*!

Co prawda nie mozna a priori wykluczy¢, ze dojdzie do przypadku, w ktorym stan
wyzszej koniecznosci nie da sie zastosowa¢ w omawianej sytuacji, niemniej wolno
przypuszczac, ze beda to przypadki niezwykle rzadkie. Przypomnijmy, ze sprawca,
ktéry sktada fatszywe oswiadczenie o swej tozsamosci przed pouczeniem
o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, nie sktada jeszcze zeznan, zatem nie
moze zeznawac fatszywie. Jego odpowiedzialnos¢ za podanie nieprawdziwych
danych o swej tozsamosci (art. 65 k.w.) i za ewentualne postuzenie sie fatszywym
dowodem tozsamosci zostanie wylgczona — w pierwszym wypadku na zasadzie
stanu wyzszej koniecznosci, w drugim wprost na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy
o Swiadku koronnym. Do ztozenia fatszywych zeznan dojdzie tylko w razie ztozenia
fatszywego oswiadczenia o0 tozsamosci w toku zeznan. Co do zasady,
odpowiedzialnos¢ karna zostanie wytgczona na zasadzie stanu wyzszej

koniecznosci.

Warto zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy dosyc¢ podobnie bedzie przy odpowiedzialnosci
za czyn z art. 286 8 1 k.k. i 297 8 1 k.k., o czym nizej. Nalezy jednak pamietac,
ze wylgcznie odpowiedzialnosci w analizowanym przypadku odbywa sie w sposéb
dosy¢ skomplikowany. Poza tym trzeba pamietac, ze stan wyzszej koniecznosci jest
bardzo rzadko stosowany przez polski wymiar sprawiedliwosci. Wydaje sie,
ze mozna wrecz mowi¢ o istnieniu swego rodzaju oporu przed stosowaniem
przepiséw dotyczgcych stanu wyzszej koniecznosci. Ponadto — jak wskazano wyzej —
w istniejgcym stanie prawnym pojeciowo jest mozliwe, ze sprawca poniesie
odpowiedzialnos¢ karng za ztozenie fatszywego zeznania, aczkolwiek nie bedzie to
miato miejsca w przypadku, kiedy tylko poda dane wynikajgce z dostarczonych mu
dokumentow, lecz tylko w niektorych przypadkach podania tych danych juz w toku
merytorycznego zeznania. Wydaje sie tymczasem, ze racjonalne bytoby wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej w kazdym przypadku postuzenia sie przez osobe chroniona

danymi osobowymi, ktére wynikajg z dostarczonych jej dokumentow. De lege lata jest

41 Doda¢ nalezy, ze sytuacja, o ktérej mowa, jest dosy¢ podobna do tej, ktéra moze wystgpi¢ na
gruncie innego przypadku nietypowego, jakim jest tzw. swiadek anonimowy. Por. A. Wasek: Stan
wyzszej koniecznoséci w procesie karnym [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.)
Zasady procesu karnego wobec wyzwarn wspoéfczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanisfawa
Waltosia, Warszawa 2000, s. 300 — 301; A. Taracha: Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 1999 r.,
V KKN 22/99, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2003, nr 4, s. 170; M. Kulik: Kilka uwag..., s. 51.
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to jednak niemozliwe.

Wyzej zasygnalizowane mozliwos¢ zastosowania konstrukcji stanu wyzszej
koniecznosci do czynu sprawcy, ktory przedktada dokument uzyskany w ramach
ochrony dla uzyskania np. kredytu, (art. 297 § 1 k.k.), czy tez uzywa go w innych
przypadkach wigzgcych sie dla innej osoby z koniecznoscig rozporzadzenia mieniem
(art. 286 8 1 k.k.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze o0 zastosowaniu tej instytuciji
moze by¢é mowa wytgcznie w przypadku, kiedy sprawca wyczerpie ustawowe
znamiona czyny zabronionego, co we wskazanych wypadkach nie zawsze bedzie
miato miejsce. Wolno, jak sie zdaje, wyrazi¢ przypuszczenie, ze bedg to rzadkie
przypadki. Czyn zabroniony przez przepis art. 286 8 1 k.k. polega bowiem na
doprowadzeniu (w celu uzyskania korzysci majgtkowej) innej osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad,
wyzyskania btedu, czy niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Nie kazda zatem czynnos¢ prawna prowadzgca inng osobe do
rozporzadzenia mieniem, a popetniona z postuzeniem sie danymi osobowymi
wynikajgcymi z dostarczonych osobie chronionej dokumentéw, bedzie stanowita
oszustwo. Bedzie nim tylko taka czynnos¢, ktéra doprowadzi inng osobe do
rozporzgdzenia dla niej niekorzystnego i tylko taka, ktéra bedzie popetniona w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej.#? Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze musi istnie¢
zwigzek btedu, w jakim pozostaje pokrzywdzony, a dyspozycjg majgtkowa, ktorej
dokona.*® Co prawda w literaturze wskazuje sie, ze btad, o ktérym mowa w art. 286 §
1 k.k., moze dotyczy¢ tozsamosci osoby,** jednak niezaleznie od tego nalezy
wykaza¢ zwigzek btedu z dyspozycja majgtkows, jakiej dokonuje pokrzywdzony.
W analizowanym przypadku mozna, jak sie wydaje, przyja¢, ze co do zasady
zwigzek taki nie bedzie istniat, a w wypadkach, w ktérych sie pojawi, bedzie trzeba
rozwazy¢, czy sprawca dziatat w ramach stanu wyzszej koniecznosci. Wypadki takie

bedg zapewne nieczeste, niemniej nie da sie ich wykluczy¢. Nalezy jednak pamietac,

42 por. P. Kardas: O wzajemnych relacjach miedzy art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k.s.,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 20; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny..., s. 663.

43 T. Oczkowski: Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 37; tenze
[w:] R. Zawtocki (red.) System prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2011, s. 128; L. Peiper: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1933, s. 742; L. Wilk [w:]
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks..., t. Il, s. 637; wyrok SN z 2 grudnia 2002 r. (IV KKN
135/00), Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, dodatek ,,Orzecznictwo”, poz.8.

44 T. Oczkowski: Oszustwo..., s. 37 i n, tenze: [w:] R. Zawtocki (red.): System..., s. 128.
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ze rzadko kiedy doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem bedzie koniecznym z punktu widzenia zasady subsydiarnosci stanu wyzszej
koniecznosci poswieceniem dobra prawnego. Stgd wydaje sie, ze w takich
wypadkach regutg bedzie przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej.

Z drugiej z kolei strony nalezy podkresli¢, ze analizowany obecnie przypadek to
sytuacja, kiedy zostaly wyczerpane wszystkie ustawowe znamiona czynu
zabronionego przez art. 286 8§ 1 k.k., a zatem i znamiona dziatania w celu osiggniecia
korzySci majgtkowej, a takze doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Wydaje sie zatem, ze w wypadku, o ktérym mowa, takie,
jak to uczyniono, zakreslenie granic odpowiedzialnosci karnej, nie budzi sprzeciwu

z punktu widzenia sprawiedliwosciowego.

Dosy¢ podobnie bedzie w wypadku czynu zabronionego przez art. 297 8§ 1 k.k.
Polega on miedzy innymi na przedtozeniu podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokument albo nierzetelnego,
pisemnego oswiadczenia w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej prowadzgce] podobng dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi
— kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu
ptatniczego lub zaméwienia publicznego. Dokument lub o$wiadczenie musi przy tym
dotyczy¢ okolicznosci istotnej dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu
ptatniczego lub zaméwienia publicznego,* to za$ z kolei pozwala uwazaé, ze —
podobnie jak na gruncie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. - nie kazde uzycie otrzymanego
dokumentu bedzie stanowito czyn zabroniony, a jedynie takie, ktére nastepujgce
w wypadku, gdy same dane osobowe jako takie majg zasadnicze znaczenie dla

udzielenia danej osobie wsparcia finansowego.

Do tej ostatniej kwestii mozna podejs¢ na dwa rozne sposoby. Mozna uwazac,

ze pojecie ,okolicznosci istotne)” nalezy rozumieC scisle literalnie, mozna tez

45 J. Bojarski, T. Oczkowski [w:] R. Zawtocki (red.) System..., s. 538; R. Zawlocki [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.) Kodeks..., t. II, s. 751; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2008, s. 612; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny..., s. 690.
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wyktadac je funkcjonalnie. Przy $cisle literalnym rozumieniu nalezy przyjac, ze dane
osobowe osoby zawsze sg okolicznoscig istotng dla uzyskania wsparcia. Wéwczas
wszelkie przypadki uzycia otrzymanego w ramach ochrony dokumentu dla uzyskania
wsparcia finansowego nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 297 § 1 k.k. Powoduje to
koniecznos¢ rozwazenia mozliwosci zastosowania przepisOw o0 stanie wyzszej
koniecznosci. Beda to by¢ moze przypadki nieco czestsze, niz na gruncie zwyktego
oszustwa, a to dlatego, ze omawiany czyn zabroniony ma charakter formalny
i polega po prostu na przedtozeniu dokumentu — bez dalszych nastepstw tego
dziatania, a takze bez kierunkujgcych typ znamion podmiotowych, jak na przykfad
dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Przy uwzglednieniu zasady
subsydiarnosci stanu wyzszej koniecznosci mozna, jak sie zdaje, uwazac, ze nie

dojdzie do nieuzasadnionego wytgczania odpowiedzialnosci karnej.

Jest tak jednak tylko wtedy, gdy przyja¢ wyktadnie scisle literalng. Przy zastosowaniu
wyktadni funkcjonalnej mozna uwazaé, ze dane osobowe same w sobie nie sg
okolicznoscig istotha dla uzyskania wsparcia, instrumentu finansowego, czy
zamoOwienia publicznego. Majg znaczenie tylko o tyle, o ile stuzg weryfikacji
zasadnosci rozstrzygniecia w tej sprawie. Mozna zatem bytoby broni¢ pogladu,
ze przytoczony wyzej sposéb oceny przypadkéw przedtozenia dokumentu bedzie
miat zastosowanie tylko w wypadkach, kiedy dane osobowe majg znaczenie dla
oceny zasadnosci przyznania wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamowienia
publicznego. W innych wypadkach, gdy dane osobowe nie petnig zadnej szczegolnej
roli, mozna uwazac, ze nie dochodzi do wyczerpania ustawowych znamion czynu
zabronionego przez art. 297 § 1 k.k., bo dokument poswiadcza okolicznosé, ktra nie
jest istotna dla uzyskania wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamodwienia
publicznego. Wyczerpane bytyby natomiast ustawowe znamiona czynu zabronionego
przez art. 273 k.k. i ewentualnie art. 65 k.w. Ocena sytuacji w zakresie tych dwdéch

przepiséw zostata dokonana wyze;.

Oba wskazane wyze] sposoby postepowania wydajg sie byC uprawnione. Przy
zatozeniu, ze chodzi o wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, a nie o jej przypisanie,
mozna, jak sie wydaje, dopusci¢ drugg z metod wyktadni, ktéra w szerszym zakresie
wytgcza sama realizacje znamion. Stusznie w literaturze stwierdza sie, ze o istotnosci

decyduje znaczenie dokumentu czy os$wiadczenia dla uzyskania dostepu do
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wsparcia, instrumentu finansowego, czy zaméwienia publicznego.*® Nalezy pamietac,
ze takze i przy jej przyjeciu przypadki naduzycia dokumentu wyczerpujg ustawowe
znamiona czynu zabronionego, a stan wyzsze] koniecznosci nie znajduje
zastosowania, co oznacza, ze prowadzg one do poniesienia przez sprawce

odpowiedzialnosci karnej.

Wszystkie wyzej poczynione uwagi nalezy jeszcze dodatkowo uzupetnié
stwierdzeniem, ze zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego art. 18a ust. 1 ustawy
o $wiadku koronnym dotyczy dokumentéw, a nie dokumentu.*’ Jest to by¢ moze
wynikiem tego, iz takze i art. 14 ust. 1 ustawy stanowi o dokumentach w liczbie
mnogiej. Jednak w art. 14 ust. 1 jest to zrozumiate — ochrona danej osoby wymaga
sporzadzenia i wydania jej nie jednego dokumentu, ale catego szeregu. Jest to
catkowicie jasne. Gorzej, ze art. 18a ust. 1 méwi o postugiwaniu sie dokumentami,
a nie dokumentem. Oparcie sie wylgcznie na jezykowych dyrektywach wyktadni
przepisu doprowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze o ile art. 18a ust. 1 wytgcza
odpowiedzialnos¢ karng za postuzenie sie dwoma lub wiecej dokumentami, o tyle
postuzenie sie jednym dokumentem pozostaje poza granicami kontratypu.
Rozumowanie takie, literalnie uprawnione, nie moze sie ostac nie tylko w Swietle
dyrektyw funkcjonalnych (bytoby to kontraproduktywne), lecz i w Swietle dyrektyw
logicznych. Zgodnie z dyrektywg a maiori ad minus nalezy uznaé, ze jezeli norma
uprawnia do czegos wiekszego, adresat normy jest tym samym uprawniony takze do

czegos$ mniejszego.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Przepis art. 18a ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym jest wysoce niefortunnie
zredagowany. Co wiecej, reguluje przypadki, ktore juz byty w podobnym duchu,
cho¢ przy uzyciu odmiennej techniki legislacyjnej, uregulowane w art. 14 ust. 1 tej
samej ustawy. Wprowadzenie art. 18a ust. 1 doprowadzito w gruncie rzeczy do

zawezenia wytgczenia odpowiedzialnosci karnej w zakresie, ktorego oba przepisy

46 J. Bojarski: Przestepstwa gospodarcze zwigzane z dziafalnoscig bankéw, Torun 2001, s. 37;
K. Buczkowski: Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 29; J. Bojarski, T. Oczkowski [w:]
R. Zawtocki (red.) System..., s. 538.

47 Kwestia ta byla juz raz poruszana na gruncie art. 273 k.k., gdzie miata szczegdétowe implikacje.

Jednak niezaleznie od tego na gruncie pozostatych analizowanych przepiséw takze ma dodatkowe
znaczenie.

25



dotycza.

. W braku przepisu art. 18a ust. 1 ustawy nie byloby mozliwe przypisanie
odpowiedzialnosci karnej osobie dziatajgcej w ramach uprawnieh i obowigzkow
okreslonych w art. 14 ustawy. Zastosowanie znalaztaby konstrukcja dziatania
w ramach uprawnien i obowigzkéw, co — w zaleznosci od przyjmowanej w tym
zakresie koncepcji — wytgczatoby odpowiedzialnos¢ na zasadzie kontratypu
pozaustawowego, lub decydowatoby o pierwotnej legalnosci czynu. Tak, czy
inaczej — sprawca nie ponositby odpowiedzialnosci nie tylko za postuzenie sie
dokumentem, ale za wszystkie przypadki, kiedy dziatajgc dla witasnej ochrony
uzytby w jakikolwiek sposéb dokumentu, ktory mu wydano, czy tez ztozytby
oSwiadczenia zwigzane z trescig tego dokumentu. Odpowiedzialnos¢ karng
ponositby natomiast w razie naduzycia dokumentu, co takze wynikatoby
w dostatecznie klarowny sposéb z samej konstrukcji dziatania w ramach praw
i obowigzkow, czy tez z koncepcji pierwotnej legalnosci czynu. Wydaje sie zreszta,
ze w tym drugim wypadku bytoby to nawet jeszcze bardziej klarowne. Oczywiscie
— w braku regulacji art. 18a ustawy okolicznosci te bytyby uzaleznione od praktyki.
Wydaje sie, jednak, ze brzmienie art.14 ust. 1 ustawy wymusitoby na praktyce
stosowanie koncepcji legalnosci takich zachowan, a ewentualne nieprawidtowosci

stosunkowo szybko wyeliminowatoby orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

. Wprowadzenie art.18a ust. 1 ustawy ograniczyto wytgczenie odpowiedzialnosci
karnej osoby chronionej tylko do przypadkéw postuzenia sie dokumentami,
eliminujgc wszelkie inne przypadki, w tym takze i te, kiedy dana osoba,
postugujgca sie dokumentami, sktada oswiadczenia woli lub wiedzy. Wykracza to
poza samo postuzenie sie dokumentami, a moze stanowi¢ czyn zabroniony. W gre
wchodzi wyczerpanie znamion czynu zabronionego przez art. 273 k.k. - uzycie
podrobionego, przerobionego lub poswiadczajgcego nieprawde dokumentu,
ztozenie fatszywych zeznan (art. 233 8 1 k.k.), przedtozenie dokumentu dla
uzyskania np. kredytu (art. 297 8§ 1 k.k.), czy tez popetnienia oszustwa (art. 286 8
1 k.k.), postuzenie sie dokumentem innej osoby (art. 275 k.k.) a w szczegolnosci
wprowadzenie w btgd co do swej tozsamosci lub innych wskazanych w przepisie
danych (art. 65 8 1 k.w.). Wydaje sie, ze w kazdym z tych wypadkow da sie
skonstruowac racjonalng wyktadnie przepisu.
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4. W zakresie art. 273 k.k. nalezy przyjgc¢, ze wypadki uzywania dokumentu, o ktérym
mowa, ktore nie sg jednoczesnie postugiwaniem sie nim, sg — raczej trudne do
wyobrazenia sobie. Pozwala to na stwierdzenie, ze art. 18a ust. 1 wytgcza
odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 273 (z zastrzezeniem funkcjonalnej wyktadni

znamienia ,dokumentéw” jako takze jednego dokumentu).

5. W odniesieniu do art. 65 k.w. mozliwe sg dwie drogi wyktadni — mozna uwazac,
ze podanie fatszywych danych osobowych jest niczym innym, jak dopuszczonym
przez art. 18a ust. 1 ustawy postuzeniem sie dokumentem, lub rozwigzywaé

problem na gruncie stanu wyzszej koniecznosci.

6. W przypadku art. 275 jego zastosowanie wydaje sie byC znacznie mniej
prawdopodobne. W razie, gdyby byto konieczne, sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci, gdyz jest to jeden z niewielu sposréd analizowanych

przypadkow, ktére obejmuje wprost dyspozycja art. 18a ust. 1 ustawy.

7.Trudniejsza jest kwestia fatszywych zeznah — art. 233 8§ 1 k.k. Gdyby nie istniat
przepis art. 18a ust. 3 ustawy, nie bytoby watpliwosci, ze sprawca postugujacy sie
nieprawdziwymi, ale zgodnymi z otrzymanymi dokumentami danymi osobowymi,
nie popetniatby przestepstwa fatszywych zeznan, nawet wtedy, gdyby je podat
wprost organowi prowadzgcemu postepowanie. De lege lata rozstrzygniecie
zalezy czesciowo od sposobu rozumienia zeznania. Jezeli uznac, ze wstepna
czes¢ przestuchania, w ktorej swiadek podaje fatszywe personalia, obejmuje
ztozenie przez niego zeznan, a do podania fatszywych danych dojdzie tylko
w czasie wstepnego przestuchania na okolicznos¢ danych osobowych, czyn
podlega ocenie na gruncie art. 65 k.w. i art. 273 k.k. Jezeli natomiast sprawca juz
w czasie sktadania zeznania ponownie poda fatszywg tozsamos¢ — realizuje
ustawowe znamiona czynu, jednak mozliwe jest zastosowanie przepisow
dotyczgcych stanu wyzszej koniecznosci, ktérych konstrukcja pozwala na
wytgczenie odpowiedzialnosci w wypadkach, kiedy rzeczywiscie fatszywe
zeznanie jest motywowane koniecznoscig ochrony zycia i zdrowia, a przypisaniu
jej w razie naduzycia. Jezeli uwaza¢ odmiennie, mianowicie, ze ze skfadaniem,
zeznan, w danym wypadku fatszywych, mamy do czynienia juz w czasie
udzielania przez swiadka informacji o personaliach, czyn nie podlega kwalifikaciji

z art. 65 k.w., ani z art. 273 k.k. W catej rozciggtosci zachowanie takie winno byc¢
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kwalifikowane z art. 233 8 1 k.k.. Kwalifikacja taka nie zmieni okolicznosci,
ze mozliwe jest zastosowanie przepisow dotyczacych stanu wyzszej koniecznosci,

ze wszystkimi zaletami, jakie ma relatywne skonstruowanie tej instytucji.

8. Dosy¢ podobnie, ze zmianami wynikajgcymi ze specyfiki czynow, jest na gruncie
oszustwa 1 oszustwa kredytowego (art. 286 8 1 k.k. i art. 297 8§ 1 k.k.). Specyfika
czynow pozwala na stwierdzeniem, ze wypadki wylgczenia odpowiedzialnosci

beda rzadsze, niz w odniesieniu do fatszywych zeznan.

9. Oparcie wytgczenia odpowiedzialnosci na konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci
ma tg stabos$¢, ze praktyka stosuje tg instytucje rzadko i niechetnie. Istnieje chyba
swego rodzaju obawa przed nig. Tymczasem tylko ta instytucja de lege lata daje
mozliwos¢ wytozenia przepisu w sposob racjonalny. Niezaleznie od tego, jakie
konstrukcje bedg stosowane na gruncie obecnego brzmienia art. 18 a ust. 1
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie to jest skomplikowane, mato wydajne.
Jak wskazano wyzej, brak tego przepisu nie tylko nie przesadzitby o niemozliwosci
wytgczenia odpowiedzialnosci w interesujgcym nas zakresie, ale wrecz usunatby
watpliwosci. Zapewnitby szersze wytgczenie odpowiedzialnosci, niz ma to miejsce
obecnie. Ewentualne przypadki wykorzystania dokumentéw nie dla ochrony, ale
w celu sprzecznym z prawem nie miescityby sie w wykonywaniu uprawnien
wynikajgcych z art. 14 ust. 1 ustawy, i podlegatyby ocenie jako czyny zabronione

przez ustawe.

10.Nie budzi zatem watpliwosci, ze wyeliminowanie art. 18a ust. 1 ustawy i oparcie
wytgczenia odpowiedzialnosci tylko na wynikajgcej z art. 14 ust. 1 ustawy
konstrukcji dziatania legalnego pierwotnie, czy tez mieszczgcego sie w ramach
uprawnien i obowigzkéw bytoby znacznie lepsze od obowigzujgcego obecnie.*®
Wigze sie z nim tylko jedno niebezpieczenstwo. Mianowicie mozliwe jest, ze sady
bedg stosowaty swego rodzaju wyktadnie historyczng, stwierdzajgc, ze skoro
istniat art. 18a ust. 1, a nastepnie zostat uchylony, to znaczy, ze wolg
ustawodawcy jest wyjecie przypadkow objetych jego dyspozycjg z zakresu

48 Warto zauwazy¢, ze na gruncie stanu prawnego przed wprowadzeniem do ustawy art. 18a wprost
rozwazano potrzebe i mozliwos¢ wprowadzenia takich uregulowan, ktére pozwalalyby w petnym
zakresie administracyjnie zmieni¢ dane osobowe osoby chronionej w celu jej petnego ,wtopienia sie”
w srodowisko (Z. Wrona: op. cit., s. 436). To, ze taka osoba bedzie uzywata takich dokumentéw, czy
sktadata oswiadczenia o tresci z nich wynikajacej, i ze nie bedzie ponosita za to odpowiedzialnosci
karnej, uwazano za oczywiste.
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wytgczenia odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna wykluczy¢ takiego rozumowania,
aczkolwiek wyktadnia taka bytaby catkowicie sprzeczna z zasadami wyktadni
ustaw karnej. Z uwagi na to, ze wszelkie nowelizowanie art.18a ust. 1 ustawy
bytoby tyko brnieciem w slepg uliczke i do obecnych problemow interpretacyjnych

mogtoby dotozy¢ nowe, nalezy sie opowiedzie¢ za wykresleniem art.18 a ust. 1.
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