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I. Zagadnienia wst pne 

Powo anie bieg ego albo bieg ych w post powaniu karnym, mo e nast pi  w ka dej 

jego fazie, w tym tak e w ramach czynno ci poprzedzaj cych wszcz cie tego 

post powania, przeprowadzanych na podstawie art. 308 kodeksu post powania 

karnego. Nie mo na powo  bieg ego w ramach czynno ci sprawdzaj cych 

przewidzianych na podstawie art. 307 kpk. Zgodnie z art. 193 kpk opinii bieg ego 

albo bieg ych zasi ga si  je eli stwierdzenie okoliczno ci maj cych istotne znaczenie 

dla rozstrzygni cia sprawy wymaga wiadomo ci specjalnych. W celu wydania opinii 

mo na te  zwróci  si  do instytucji naukowej lub specjalistycznej. Wymieniony 

przepis przewiduje nadto, e w wypadku powo ania bieg ych z zakresu ró nych 

specjalno ci, o tym, czy maj  oni przeprowadzi  badania wspólnie i wyda  jedn  

wspóln  opini , czy opinie odr bne, rozstrzyga organ procesowy powo uj cy 

bieg ych.  

Kodeks przewiduje w art. 194, e powo anie bieg ego stanowi dopuszczenie dowodu, 

o którym wydaje si  postanowienie. Postanowienie o powo aniu bieg ego wydaje, 

zgodnie z art. 93 § 1 i 3 kpk, w post powaniu s dowym s d, a w przygotowawczym 

prokurator albo inny uprawniony organ. W postanowieniu tym nale y wskaza : imi , 

nazwisko i specjalno  bieg ego lub bieg ych, a w wypadku opinii instytucji, w razie 

potrzeby, specjalno  i kwalifikacje osób, które powinny wzi  udzia   

w przeprowadzeniu ekspertyzy, przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformu owaniem,  

w miar  potrzeby, pyta  szczegó owych, termin dostarczenia opinii. W postanowieniu 

nale y równie  – zgodnie z art. 200 § 1 kpk – wskaza , czy opinia ma by  

przedstawiona ustnie, czy na pi mie. Zgodnie z art. 459 § 1 kpk na postanowienie  

o powo aniu bieg ego za alenie nie przys uguje, poniewa  nie zamyka ono drogi do 

wydania wyroku, ani te  ustawa takiego za alenia nie przewiduje. Postanowienie 

takie jest – co wynika z tre ci art. 193 § 1 kpk postanowieniem o dopuszczeniu 

dowodu. Zatem, zgodnie z art. 98 § 3 kpk nie wymaga uzasadnienia. Tre  

wymienionych przepisów wskazuje bowiem, i  spe niony zosta  warunek okre lony  

w art. 94 § 1 pkt 5 i ustawa zwalnia od obowi zku sporz dzania uzasadnienia 
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postanowienia o powo aniu bieg ego. Kwestia ta jest w komentarzach pomijana,  

a niekiedy wyra ana sformu owaniem „w zasadzie”.1  

W polskim prawie procesowym karnym o powo aniu bieg ego decyduje 

postanowieniem s d, a w post powaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ 

prowadz cy post powanie. Opinia wydana przez bieg ego powo anego prywatnie 

przez stron  i przed ona do akt post powania mo e by  przez s d zaliczona do 

materia u dowodowego jako jeden z dowodów. Opinia taka nie ma rangi opinii 

bieg ego, poniewa  nie zosta a w sposób zgodny z przepisami wywo ana. Nie jest te  

jednak z powodu braku oficjalno ci procesowej zdyskwalifikowana w zakresie swej 

warto ci merytorycznej i mo e podlega  ocenie przez s d.2 

Bieg y ma do spe nienia okre lon  rol , która nie jest rol wiadka, poniewa  

wiadek nie mo e by  bieg ym, nie jest te  to rola organu procesowego, poniewa  

ten samodzielnie rozstrzyga o wszystkich kwestiach w procesie, a opinia bieg ego 

ma mu jedynie pomóc w wyja nieniu problemów wymagaj cych wiadomo ci 

specjalnych. Warto przy tym powiedzie , e nie ka de pytanie mo e i powinno by  

zadane bieg emu. Wincenty Grzeszczyk zajmuje jednoznaczne stanowisko, i  

niedopuszczalne jest stawianie pytania bieg emu: "kto i w jakim zakresie zawini ?" ”3 

Przewidziane w art. 192 § 2 kpk przes uchanie wiadka z udzia em bieg ego lekarza 

lub bieg ego psychologa mo e zarz dzi  tylko s d lub – w post powaniu 

przygotowawczym – prokurator. Nie mo e zatem uczyni  tego inny organ procesowy. 

Podobnie wskazane w art. 215 kpk zarz dzenie badania oskar onego przez bieg ych 

psychologów lub lekarzy z zachowaniem zasad okre lonych w art. 74 mo e by  

dokonane tylko przez s d, a w post powaniu przygotowawczym prokuratora.  

O wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskar onego, o jakim mowa w art. 

202 § 1 kpk, mo e postanowi  tylko s d, a w post powaniu przygotowawczym 

                                            

1 Np. Lech Paprzycki w Komentarzu aktualizowanym do art. 194 kpk, teza 5. LEX/el 
2 Inaczej na ten temat Aleksander Belochlavek, Renata Hotova w „Biegli w rodowisku 
mi dzynarodowym w post powaniu s dowym cywilnym i karnym oraz arbitra owym, a tak e  
w sporach inwestycyjnych” Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, str. 91 – 92 .Stwierdzaj  oni: 
„Zgodnie z orzecznictwem niedopuszczalne s  dowody zawarte w opinii prywatnej, czyli w opinii 
bieg ego sporz dzonej dla jednej ze stron na podstawie jej zlecenia”  
3 Wincenty Grzeszczyk, Rola opinii bieg ego w post powaniu karnym, Prokuratura i Prawo Nr 6/2005 
str. 30 
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prokurator, powo uj c co najmniej dwóch bieg ych lekarzy psychiatrów.  

O przewidzianej w art. 203 kpk obserwacji psychiatrycznej mo e orzec tylko s d na 

wniosek prokuratora.  

Obowi zkowe wys uchanie przez s d lekarzy psychiatrów oraz psychologa, 

ewentualnie seksuologa w wypadku zaburze  preferencji seksualnych,  przewidziano 

przed zastosowaniem rodka karnego przewidzianego w art. 93 kodeksu karnego. 

Nie mo e ulega  w tpliwo ci, e osoby te s  wys uchiwane jako biegli, cho  przepis 

tej roli nie wskazuje.  

 Zgodnie z przepisami kodeksu post powania karnego, czynno ci bieg ego jest 

obowi zany pe ni  nie tylko bieg y s dowy lecz tak e osoba, o której wiadomo, e 

ma odpowiedni  wiedz  w danej dziedzinie (art. 195). Przepisy okre laj  tak e 

okoliczno ci wywo uj ce niemo no  bycia bieg ym i przewiduj  konsekwencje 

zaistnienia powodów os abiaj cych zaufanie do wiedzy lub bezstronno ci bieg ego. 

Z art. 198 § 1 kpk wynika obowi zek organu procesowego udost pnienia w miar  

potrzeby bieg emu akt w zakresie niezb dnym do wydania opinii. Jak ju  wskazano 

opinia bieg ego mo e by  z ona na pi mie lub ustnie, co jest zale ne od polecenia 

wydanego przez organ powo uj cy (art. 200 § 1). Rodzi to po stronie tego organu 

obowi zek zawarcia tego polecenia w postanowieniu o powo aniu. Elementy, jakie 

powo any do wydania opinii powinien w niej zawrze , zosta y tak e w kodeksie 

okre lone. Nale  do nich zgodnie z art. 200 § 2 kpk: poza personaliami, 

specjalizacj  i stopniami naukowymi bieg ego i innych osób, które uczestniczy y  

w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynno ci dokonanych przez ka  

z nich, w wypadku opinii instytucji - tak e pe na nazwa i siedziba instytucji, czas 

przeprowadzonych bada  oraz data wydania opinii, sprawozdanie  

z przeprowadzonych czynno ci i spostrze  oraz oparte na nich wnioski, a tak e 

podpisy wszystkich bieg ych, którzy uczestniczyli w wydaniu opinii.  

Do wa nych regulacji zaliczy  nale y zawarte w art. 201 kpk okre lenie sposobu 

post powania organu procesowego w wypadku niepe no ci lub niejasno ci opinii 

albo sprzeczno ci w opinii b  mi dzy opiniami w tej samej sprawie. Mo liwe jest 

wówczas ponowne wezwanie tych samych bieg ych lub powo anie innych. Kodeks 
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nie definiuje jednak kryteriów niepe no ci lub niejasno ci opinii ani te  sprzeczno ci. 

Ustawodawca pozostawi  to orzecznictwu i doktrynie.  

Nie zosta o tak e zdefiniowane niezwykle wa ne poj cie wiadomo ci specjalnych. 

Rozumienie czym s  wiadomo ci specjalne i czy w konkretnej sytuacji procesowej 

zachodzi potrzeba odwo ania si  do takich wiadomo ci, ma fundamentalne 

znaczenie dla prawid owego korzystania z pomocy bieg ych w post powaniu. Próby 

wyja nienia s  podejmowane przez judykatur  i doktryn . Tomasz Grzegorczyk 

pos uguj c si  okre leniem „wiadomo ci specjalistyczne” stwierdza co nast puje: 

„Wiadomo ci specjalistyczne to z za enia wiadomo ci dotycz ce faktów, a nie 

prawa; interpretacja norm prawnych wy czona jest co do zasady ze sfery zagadnie  

poznawanych w drodze opinii bieg ych (zob. np. w. SN z 17 stycznia 1987 r., V KRN 

474/86, OSNPG 3/1988, poz. 29, uw. 4 i 5 do art. 200; zob. jednak uw. 2 do art. 

167)”.4 Wincenty Grzeszczyk definiuje wiadomo ci specjalne w nast puj cy sposób: 

„Wiadomo ci specjalne to takie, które wykraczaj  poza normaln  powszechn  

wiedz  cz owieka wykszta conego o odpowiednim do wiadczeniu yciowym” (zob. 

wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r. – II KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10 – 11, poz. 133). 

 to z za enia wiadomo ci dotycz ce faktów, a nie prawa. Wiedza na temat 

obowi zuj cego prawa jest domen  organów stosuj cych prawo. Interpretacja norm 

prawa krajowego nie mo e by  przedmiotem opinii bieg ych (zob. wyrok SN z 17 

stycznia 1987 r. – V KRN 478/76, OSNPG 1988, nr 3, poz. 29). Przyjmuje si , e 

wyj tkowo dopuszczalne jest powo ywanie bieg ego z zakresu prawa 

mi dzynarodowego i obcego.5 Wydaje si , e wyst powanie w sprawie okoliczno ci 

faktycznych, których wyja nienie wymaga wiadomo ci specjalnych stwarza po 

stronie organu procesowego jednoznaczny obowi zek powo ania bieg ego okre lonej 

specjalno ci. Z drugiej za  strony, powo anie bieg ego do zaopiniowania 

okoliczno ci, dla których wyja nienia wystarczy wiedza i umiej tno ci ogólnie 

dost pne, mimo i  wchodz ce w zakres specjalistycznej umiej tno ci, uzna  nale y 

za zb dne. 

                                            

4 Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 193 kodeksu post powania karnego, teza 9, LEX/el  
5 Wincenty Grzeszczyk, Kodeks post powania karnego. Komentarz Wydanie 9, Lexis Nexis, 
Warszawa 2012 str. 227 
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Ka dy, kto prowadzi lub nadzoruje post powania karne, albo czyni  to w przesz ci, 

pami ta sprawy, których prawid owe zako czenie nast powa o dzi ki wspó dzia aniu 

z bieg ym lub bieg ymi. Pami ta te  takie, w których brak w ciwej wspó pracy  

z bieg ym, niemo no  znalezienia bieg ego o potrzebnej specjalno ci lub  

o w ciwych kwalifikacjach, niemo no  skorzystania z jego wiadomo ci 

specjalnych we w ciwym terminie, by y przyczynami trudno ci, czy przewlek ci,  

a niekiedy wr cz niepowodzenia w sprawie. Wag  w ciwej pracy bieg ego docenia 

ka dy praktyk post powania karnego i ka demu zale y na wspó pracy z bieg ym 

opartej na modelu umo liwiaj cym korzystanie z jego pomocy zawsze, gdy jest ona 

potrzebna, a jednocze nie zapewniaj cym mo liwo  wykonywania czynno ci 

bieg ego tylko przez najlepszych fachowców, pracuj cych sprawnie i szybko, których 

opinie s  niepodwa alne, bo opracowane na podstawie pe nych, najnowszych 

informacji w konkretnej dziedzinie. Wzorcowy model funkcjonowania bieg ych  

w post powaniu karnym, powinien jeszcze zapobiega  tworzeniu grup podmiotów, 

dla których wykonywanie czynno ci bieg ego staje si  podstawowym, a niekiedy 

jedynym zaj ciem i odrywa od wykonywania zawodu, dzi ki któremu uzyskali 

kwalifikacje bieg ych. Model taki powinien równie  przewidywa  czytelne i proste 

zasady wynagradzania, akceptowalne dla bieg ych i mo liwe do przyj cia dla 

bud etów organów cigania i wymiaru sprawiedliwo ci. Ka dy praktyk post powania 

karnego wie doskonale, e model taki jest obecnie nieosi galny. Deficyt specjalistów 

o wysokim poziomie wiedzy, ograniczone zainteresowanie wielu wybitnych 

fachowców wykonywaniem czynno ci bieg ego i niemo no  przeniesienia w pe ni 

regu  rynkowych na system wynagradzania bieg ych sprawiaj , e powo ywanie 

bieg ych wymaga ustawicznych korekt w regulacjach prawnych.  

Problematyk  zwi zan  z ustanawianiem bieg ych s dowych i prowadzeniem ich 

listy reguluje art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s dów 

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pó n. zm.). Szerzej zagadnienia 

dotycz ce bieg ych zosta y uregulowane w wydanym na podstawie wymienionego 

przepisu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 24 stycznia 205 r.  

w sprawie bieg ych s dowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133).  

Zgodnie z wymienionymi przepisami biegli nie podlegaj  certyfikacji. Podj cie 

obowi zków w procesie nast puje na podstawie powo ania postanowieniem organu 
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procesowego spo ród osób znajduj cych si  na li cie prowadzonej przez prezesa 

du okr gowego lub spoza tej listy, na podstawie uznania kompetencji eksperta 

przez organ powo uj cy. Listy bieg ych prowadzone s  na jednym poziomie, s dów 

okr gowych, a wpis dokonywany jest na podstawie swobodnego uznania prezesa 

du. Listy nie s  publikowane. Mog  by  natomiast udost pniane 

zainteresowanemu organowi procesowemu. W niektórych pa stwach europejskich 

wpis uzale niony jest od certyfikacji (Austria, Francja) potwierdzonej specjalnym 

egzaminem, a niekiedy od szczególnej procedury sprawdzenia dokumentów 

potwierdzaj cych wykszta cenie i do wiadczenie (Hiszpania i W. Brytania)6  

Sprawa okre lenia charakteru stosunku prawnego, jaki nawi zuje si  w procesie 

mi dzy bieg ym i powo uj cym go organem procesowym nie jest podejmowana przez 

komentatorów post powania karnego. W ostatnich latach o problemie tym mówiono 

w zasadzie w kontek cie dyskusji na temat powinno ci bieg ego do uiszczania 

podatku VAT.7 Obecnie w zasadzie nie ma sporu co do tego, e bieg y jest p atnikiem 

tego podatku. Nie zako czy o to jednak wszelkich zwi zanych z tym dyskusji. 

Stosunek mi dzy organem procesowym, a osob  posiadaj  wiadomo ci specjalne, 

wymagane dla stwierdzenia okoliczno ci maj cych istotne znaczenie dla 

rozstrzygni cia zawiera niew tpliwie elementy cywilnoprawne, a cz sto jest 

okre lany jako us uga. Jest jednak nawi zywany w drodze wydawanego przez organ 

procesowy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieg ego. Z pewno ci  nie 

ma wi c w nim równorz dno ci stron. To organ procesowy wydaje postanowienie,  

w którym okre la bieg ego, przedmiot i zakres ekspertyzy oraz termin jej 

przedstawienia, za  w miar  potrzeby wskazuje pytania szczegó owe, a tak e 

specjalno  i kwalifikacje osób, które powinny wzi  udzia  w przeprowadzeniu 

ekspertyzy. W omawianym stosunku prawnym nie ma tak e autonomii po stronie 

zobowi zanego, typowej dla stosunków cywilnoprawnych. Bieg y nie mo e bez 

spe nienia szczególnych warunków uchyli  si  od wydania opinii. Bardzo istotne jest 

                                            

6 Twinning Light Project: “Strengthening the Polish Justic System” Twinning Reference Number: PL/06 
IB/JH/02/TL, t umaczenie na j zyk polski zawarte na www.bip.ms.gov.pl 
7 Zapocz tkowanych uchwa  S du Najwy szego dnia 21. 12. 2006 r. III CZP127/06 op. w Palestrze 
Nr 5 -6 z 2007 r., str. 308 – 311, z glos  Tadeusza Wid y, a zako czonych zmian  w art. 10 dekretu  
z dnia 26 pa dziernika 1950 r. o nale no ciach wiadków, bieg ych i stron w post powaniu s dowym 
(Dz. U. Nr 49, poz. 445 z pó n. zm.), dokonanych ustaw  z dnia 05. 11. 2009 r. (Dz. U. Nr 221, 
poz.1739), o której legalno ci rozstrzyga  Trybuna  Konstytucyjny. 
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wreszcie i to, e bieg y nie mo e korzysta  ze swobody w ustalaniu i negocjowaniu 

wynagrodzenia, poniewa  w bardzo wielu specjalno ciach obowi zuj  stawki 

okre lone w rozporz dzeniu Ministra Sprawiedliwo ci. Tylko w wypadku niewielu 

specjalno ci istniej  mo liwo ci ustalania wynagrodzenia za ekspertyz  w drodze 

negocjacji, jednak e i w tych wypadkach nale no  bieg ego ostatecznie weryfikuje  

i zatwierdza organ procesowy, a bieg emu s y jedynie za alenie na postanowienie 

w tym przedmiocie. To wszystko zdecydowanie oddala charakter stosunku prawnego 

w jakim pozostaj  organ procesowy i bieg y od aspektu cywilistycznego. Trudno 

jednak oprze  si  wra eniu, e w stosunku tym s  elementy kontraktu w postaci 

us ugi. Maj  one jednak charakter bardzo ograniczony i z pewno ci  nie dotycz  fazy 

kreacji omawianego stosunku prawnego. W zwi zku z podniesionym problemem 

rodzi si  wiele pyta , si gaj cych zagadnie  konstytucyjnych w zakresie mo liwo ci 

nak adania na bieg ego obowi zków wbrew jego woli i zagadnie  dotycz cych 

swobody kszta towania stosunków ekonomicznych. Problemy te s  najcz ciej 

pomijane w opracowaniach dotycz cych udzia u bieg ych w post powaniu karnym.  

i wydaje si , e zas uguj  na odr bne, interdyscyplinarne opracowanie. 

Przygotowuj c si  do realizacji bada  ustalono, i  zostan  one przeprowadzone  

w dwóch fazach: pierwszej, wst pnej, maj cej na celu zorientowanie si  co do 

charakteru problemów wynikaj cych z udzia u bieg ych w post powaniu karnym  

i mog cych wyst pi  podczas badania i drugiej, w której badanie mie  b dzie 

konkretnie okre lony profil co do rodzaju przest pstw i rodzaju zada  stawianych 

przed bieg ymi. W pierwszej fazie interesowano si  g ównie czasem trwania 

czynno ci bieg ych i wydawania przez nich opinii oraz zale no ci  tego czasu od 

specjalno ci bieg ych. Interesowano si  te  niezb dno ci  powo ywania bieg ych  

i kosztami opinii. 
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II. Koszty ponoszone w zwi zku z udzia em bieg ych  
w post powaniu 

Przed przyst pieniem do organizacji badania uzyskano dane dotycz ce kosztów 

jakie poci ga za sob  powo ywanie bieg ych w toku post powa . Wed ug informacji 

uzyskanych z Departamentu Bud etu i Inwestycji Ministerstwa Sprawiedliwo ci oraz 

Departamentu Bud etu i Maj tku Prokuratury Prokuratury Generalnej, kwoty 

wydatków ponoszonych z tytu u opinii bieg ych przez s dy i prokuratury w okresie 

ostatnich lat (2004 – I pó rocze roku 2011) przedstawia y si  ogó em w sposób 

wykazany  

w poni szej tabeli. Zwróci  nale y uwag , e wydatki te s  zawarte w cz ci 15 

bud etu „s dy powszechne”, w paragrafach 4170 i 4610 bez wyodr bnienia 

downictwa karnego. Przedstawione kwoty s  wydatkami brutto obejmuj cymi 

wszystkie koszty zwi zane z udzia em bieg ych w post powaniach przed s dami i w 

prokuraturach.  

Tabela 1. Koszty powo ywania bieg ych w s dach i prokuraturach. 

Lata8 dy Prokuratura 

2004 104.356.422 73.964.924 

2005 100.990.763 72.201.071 

2006 97.792.541 80.533.185 

2007 101.223.765 94.190.380 

2008 105.866.917 105.147.232 

2009 113.543.466 103.207.413 

2010 124.238.711 141.790.744 

I pó . 2011 67.397.780 73.999.263 

 

                                            

8 Dane za lata 2004 – 2009 pochodz  z Departamentu Bud etu i Inwestycji Ministerstwa 
Sprawiedliwo ci, a za rok 2010 i I pó rocze roku 2011 z tego Departamentu Ministerstwa 
Sprawiedliwo ci i z Departamentu Bud etu i Maj tku Prokuratury Prokuratury Generalnej. 
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Mie  nale y na uwadze, e przedstawione kwoty nie obejmuj  ca ci wydatków 

jakie poci ga za sob  korzystanie z opinii osób i instytucji posiadaj cych 

specjalistyczn  wiedz  niezb dn  dla prowadzonych post powa . Skarb Pa stwa 

ponosi bowiem wydatki w zwi zku powo ywaniem bieg ych tak e przez inne organy 

uprawnione do prowadzenia post powa  karnych, jak np. Policja. 
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III. Badania rekonesansowe 

Badanie wst pne stanowi o uzupe nienie bada  prowadzonych na inne tematy  

w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci i obj o 190 spraw karnych.  

Pytania w czone do ankiety dotyczy y mi dzy innymi specjalno ci bieg ego, czasu 

od wydania postanowienia o powo aniu bieg ego do wydania opinii, kosztów wydania 

opinii. Pytano równie  o przydatno  opinii bieg ych dla post powania oraz o wp yw 

czasu prowadzonych przez bieg ych bada  na tok post powania  

Uwzgl dniaj c, e pytania zwi zane z udzia em bieg ych w post powaniu mia y przy 

tej ankiecie jedynie charakter akcesoryjny, nie mo e dziwi , e na cz  pyta  nie 

uzyskano w pe ni zadowalaj cych odpowiedzi. 

ród zbadanych akt 124 dotyczy y post powania przygotowawczego, z czego 5 z 

prokuratur okr gowych, a 119 z prokuratur rejonowych. Post powania s dowego 

dotyczy y akta 49 spraw, w tym 6 z s dów okr gowych i 43 z s dów rejonowych.  

W 17 ankietach nie wskazano fazy post powania, z którego pochodzi y dane. 

Badane sprawy pochodzi y z 33 okr gów. 

Z uwagi na odmienne przedmioty zasadniczych bada , kwalifikacje prawne,  

w zwi zku z którymi prowadzono post powania, by y bardzo ró ne. Najwi cej – 19 

by o spraw prowadzonych w zwi zku z przest pstwami z art. 178a § 1 kk 

(prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu w stanie nietrze wo ci). W nast pnej 

kolejno ci wyst powa y rozboje z art. 280 § 1 kk – w 13 sprawach i z art. 280 § 2 kk 

– w 11 sprawach, a w dalszej zabójstwa z art. 148 § 1 kk – w 5 sprawach i tyle samo 

spraw z art. 148 § 2kk. Ogó em badane sprawy dotyczy y przest pstw opisanych  

w 62 przepisach prawa karnego materialnego. 

Najwi cej opinii – 97 zasi gano u bieg ych lekarzy psychiatrów, a w dalszej 

kolejno ci – 70 u bieg ych z zakresu medycyny s dowej, – 38 z zakresu badania 

ladów, – 6 badania pisma i – 3 ksi gowo ci. 

Czas wydawania opinii psychiatrycznych musi by  oceniany dwuaspektowo. Wi e 

si  to z odmienno ci  sytuacji zwi zanych z badaniem jednorazowym od sytuacji 

zwi zanych z przeprowadzaniem obserwacji psychiatrycznej. W tych pierwszych 
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opinie wydawane s  z regu y w dniu przeprowadzenia badania i wyd ony czas 

oczekiwania na opinie wi e si  w tych wypadkach z opó nieniem daty badania  

w stosunku do daty wydania postanowienia o powo aniu bieg ych. W czasie do 10 dni 

wydano 29 opinii psychiatrycznych (z 98 ankietowanych), a do 30 dni dalsze 29 

opinii, czyli cznie 58 opinii. W czasie do trzech miesi cy wydano jeszcze 16, a wi c 

razem do 3 miesi cy zosta y wydane 74 opinie. Z pozosta ych 15 czas wydania 

jednej wyniós  390 dni, a najd ej opracowywanej 1050 dni. Trzyna cie innych opinii 

wydano w czasie od 3 miesi cy do 1 roku. 

Czas sporz dzania opinii z zakresu medycyny s dowej ankietowano w 63 

wypadkach. W czasie do 30 dni wydano 47 z nich, dwie po 60 dniach, jedn  po 90  

a wydanie 9 trwa o od 3 miesi cy do 1 roku, za  w odniesieniu do 4 czas ten zosta  

przekroczony i wynosi  kolejno: 376, 390, 600 i 1110 dni. 

Spo ród 32 opinii ankietowanych z zakresu badania ladów, tylko 3 zosta y wydane 

w czasie do 10 dni. Oczekiwanie na wydanie opinii w kolejnych 9 trwa o do 30 dni,  

a do 3 miesi cy na dalszych 12. W czasie do 1 roku wydano jeszcze 6 czyli cznie 

32. Opracowywanie dwóch najbardziej d ugotrwaj cych wynosi o 547 dni i 840 dni. 

Czas opracowywania 5 opinii z zakresu ruchu drogowego by  bardzo zró nicowany  

i wynosi  od 1 dnia do 150 dni. 

ugo trwa o opracowywanie opinii z zakresu badania pisma. Poza jedn  

opracowan  po 45 dniach, pozosta e trzy sporz dzono po 135, 365 i 420 dniach. 

Jeszcze d ej oczekiwano na opinie z zakresu ksi gowo ci: jedn  sporz dzono po 

720 dniach, a drug  po 1110. Czas sporz dzania 76 innych, nie okre lonych co do 

specjalno ci bieg ych opinii wynosi  od jednego do 420 dni. 

Z punktu widzenia spowodowania zawieszenia post powania na 182 opinie, w 166 

wypadkach oceniono, i  takich skutków powo anie bieg ych nie wywo o.  

W odniesieniu do 200 opinii oceniono zasadno , b  zb dno  powo ania 

bieg ych. Z ankiet wynika, e tylko 16 opinii uznano za zb dne i nieprzydatne do 

ustalenia okoliczno ci, w zwi zku z którymi bieg ych powo ano. 

Koszty us ug bieg ych w ankietowanych sprawach nie nale y do szczególnie 

wysokich. Tylko w 2 sprawach na 178 ankietowanych przekroczy y one kwot  20000 
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., w sze ciu dalszych przekroczy y 10000 z ., a w kolejnych o miu 5000 z . Warto 

podkre li , e w 128 sprawach koszt opinii bieg ych nie przekroczy  1000 z . 
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IV. Przedmiot badania i dobór próby 

Zasadniczym powodem podj cia przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci bada  nad 

problematyk  udzia u bieg ych w post powaniu karnym by o poszukiwanie przyczyn 

ugotrwa ci tych post powa , a tak e wysokiego poziomu kosztów ich 

prowadzenia oraz sygna ów z innych bada  wskazuj cych, e udzia  bieg ych  

w post powaniu przyczynia si  zarówno do ich wyd enia, jak i do podnoszenia ich 

kosztów.  

O wyborze spraw o przest pstwa przeciwko bezpiecze stwo w komunikacji 

zadecydowa o przede wszystkim to, e praktycznie w ka dej ze spraw o te 

przest pstwa, ko czonych w post powaniu przed s dami, wyst puj  biegli, a tak e 

to, e nie s  to – poza nielicznymi wyj tkami – sprawy nale ce do szczególnie 

skomplikowanych pod wzgl dem prawnym i faktycznym.  

Przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji s  od dawna wyodr bniane 

w statystykach przest pstw stwierdzonych, publikowanych przez policj . Stanowi  

one znacz  dla spo ecznego poczucia zagro enia przest pczo ci  grup  

przest pstw i s  wieloaspektowo analizowane. W zamieszczonej poni ej tabeli 

zawieraj cej dane o przest pstwach stwierdzonych ogó em i stwierdzonych 

przest pstwach przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji, wyodr bnianych  

w statystykach policyjnych jako drogowe, przedstawiono jak kszta towa  si  udzia  

tych przest pstw w stosunku do ogó u przest pstw stwierdzonych w latach 2006 – 

2011  

Tabela 2. Przest pstwa stwierdzone ogó em i przest pstwa drogowe w latach 2006 -
2011.9 

 Przest pstwa 
stwierdzone ogó em 

drogowe przest pstwa 
stwierdzone 

wska nik udzia u 

2006 893398 197712 22,13 

2007 794317 168359 21,19 

2008 735218 167984 22,85 

                                            

9 Tabel  opracowano na podstawie informacji opublikowanych na stronie internetowej Komendy 
ównej Policji 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 14

2009 763597 168148 22,02 

2010 778905 156748 20,12 

2011 794102 164572 20,72 

 

Przed badaniem zwrócono si  do prezesów 32 wylosowanych s dów rejonowych  

o nades anie przez ka dy z s dów akt 6 spraw o przest pstwa przeciwko 

bezpiecze stwu w komunikacji, zako czonych prawomocnie najpó niej spo ród 

os dzonych w latach 2009 - 2011, w których w jakiejkolwiek fazie post powania 

powo ano bieg ego lub bieg ych. 

Z kilku s dów nie otrzymano akt, z niektórych nades ane zosta y mniejsze od 

zak adanych liczby akt, a cz  spraw by a os dzona wcze niej ni  planowano.  

W efekcie, po eliminacji spraw niespe niaj cych kryteriów, badaniu poddano 104 

sprawy z 26 s dów rejonowych zako czone prawomocnie w zak adanym czasie.  
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V. Wyniki badania 

Przedmiot badania sprawi , e liczba kwalifikacji prawnych w badanych sprawach 

by a ograniczona. W 104 sprawach wyst pi y tylko cztery kwalifikacje prawne. Jak 

przedstawiono w poni szej tabeli wyst powa y one z ró  cz sto ci . Najwi cej, 53 

sprawy, co stanowi 51% badanych, prowadzono o przest pstwa z art. 177 § 1 kk. 

Stosunkowo liczn  grup  stanowi y sprawy o czyny zakwalifikowane z art. 177 § 2 kk 

(32,7%). Przest pstwa, których istota polega a na prowadzeniu pojazdów w stanie 

nietrze wym stanowi y o wiele mniejsz  cz  badanej próby. Wynika to przede 

wszystkim z faktu, e w sprawach o przest pstwa z art. 178 a kk biegli powo ywani 

 o wiele rzadziej, natomiast w sprawach o czyny z art. 177 § 1 lub § 2 zwyczajn  

praktyk  organów cigania i s dów jest powo ywanie bieg ych z zakresu medycyny 

dowej i ruchu drogowego, a nierzadko i innych specjalno ci. St d odwrócone 

proporcje w stosunku do danych dotycz cych osób skazanych ogó em  

Tabela 3. Kwalifikacje prawne w badanych sprawach. 

 
kwalifikacja 
prawna 

liczba 
spraw procent procent 

skumulowany 

art. 177 § 1 kk 53 51,0 51,0 
art. 177 § 2 kk 34 32,7 83,7 
art. 178a § 1 kk 8 7,7 91,3 
art. 178a § 2 kk 9 8,7 100,0 
ogó em 104 100,0  

 

W 103 sprawach oskar ano po jednej osobie. Tylko w jednej oskar ono dwie. 

Zdecydowana wi kszo  oskar onych (96 osób) odpowiada a w post powaniu 

dowym z wolno ci. Aresztowani, których by o 8, stanowili tylko 7,6% ogó u 

oskar onych.  

Czas trwania post powania przygotowawczego w 92 badanych sprawach (90,4 %) 

nie przekracza  6 miesi cy, w tym, w okresie do 3 miesi cy zako czono 69,2% z nich 

(72 sprawy). W jednej sprawie post powanie przygotowawcze trwa o ponad 2 lata. 
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Czas mi dzy wniesieniem aktu oskar enia a pierwsz  rozpraw  (posiedzeniem  

w wypadku orzekania bez rozprawy) w 76,9 % nie przekracza  3 miesi cy, a w 38,5 

% nie przekracza  1 miesi ca. redni czas oczekiwania na pierwsz  rozpraw  

(posiedzenie) mierzony w miesi cach wynosi  3,7 i by  d szy od redniego czasu 

trwania post powania przygotowawczego (3,6). Czas ca kowity post powania przed 

dem od daty wniesienia aktu oskar enia do daty wydania wyroku przez s d  

I instancji by  oczywi cie znacz co d szy. Przeci tnie post powanie trwa o przed 

dem I instancji 9,1 miesi ca. W 80 sprawach (76,9 %) czas ten nie przekracza  

roku, a w 24 sprawach nie by  d szy ni  3 miesi ce. Z drugiej strony w 9 sprawach 

przekroczy  2 lata, a w najd ej trwaj cej wynosi  4 lata i 6 miesi cy, za  w kolejnych 

3 lata i 6 miesi cy oraz 3 lata. 

Apelacje z ono od wyroków wydanych w 38 spo ród zbadanych spraw. Ich 

rozpoznanie trwa o przeci tnie 4,5 miesi ca. W 14 sprawach czas rozpoznania 

apelacji nie przekroczy  3 miesi cy, w 21 natomiast trwa  ponad 3 do 6 miesi cy. 

Tylko w 3 sprawach by  d szy ni  6 miesi cy w tym w jednej sprawie rozpoznanie 

apelacji trwa o ponad rok. 

Informacje o czasie post powania przygotowawczego, post powania przed s dem,  

a tak e o czasie od wydania wyroku przez s d I instancji do dnia wydania wyroku po 

rozpoznaniu apelacji stron zebrano w poni szej tabeli. 

Tabela 4. Czas trwania post powania w badanych sprawach. 

 Post powanie 
przygotowawcze 

Post powanie do wy  
roku prawomocnego 

Post powanie 
apelacyjne10 

czas 
post powania 

liczba 
spraw procent liczba 

spraw procent liczba 
spraw procent 

poni ej 3 mies. 72 69,2 24 23,1 14 36,8 
3 do 6 mies. 22 21,2 25 24,0 21 55,3 
6 do 12 mies. 6 5,8 31 29,8 2 5,3 
1 rok do 2 lat 3 2,9 15 14,4 1 2,6 
pow. 2 lat 1 1,0        9 8,7 0 0,0 
ogó em 104 100,0 104 100,0 38 100,0 

 
                                            

10 Post powanie po apelacji od wyroku I instancji, by o prowadzone w 38 sprawach, co w tym 
wypadku traktowano jako 100,0 % . 
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Liczba powo  bieg ych by a w poszczególnych sprawach zró nicowana od 1 do 11 

postanowie  w sprawie i kszta towa a si  w sposób wskazany w poni szej tabeli: 

Tabela 5. Liczba powo  bieg ych w jednej sprawie. 

liczba postanowie  liczba spraw procent Procent 
skumulowany 

1 18 17,3 17,3 
2 30 28,8 46,2 
3 24 23,1 69,2 
4 10 9,6 78,8 
5   9 8,7 87,5 
6    6 5,8 93,3 
7    3 2,9 96,2 
9    3 2,9 99,0 

11    1 1 100,0 
ogó em 104 100,0  

 

Jak wynika z przedstawionych danych, spraw w których wydawano po 1, 2 albo po  

3 postanowienia o powo aniu bieg ych by o 72 i stanowi y 69,2 % ogó u badanych. 

Zdecydowanie rzadziej wydawano po 4, 5 i 6 postanowie  w jednej sprawie. Spraw 

takich by o 25 i stanowi y 24,1 % badanych. Tyko w nielicznych sprawach liczba 

wydanych postanowie  by a wy sza. Po 7,9 i 11 postanowie  wydano w 7 sprawach, 

co stanowi 6,7%. Przeci tnie w jednej sprawie wydawano po 3,17 postanowienia  

o powo aniu bieg ych 

W cz ci badanych spraw postanowienia o powo aniu bieg ych by y wydawane tylko 

w toku post powania przygotowawczego. Dotyczy o to 24 spraw, co stanowi 23,1% 

ogó u badanych. W cz ci bieg ych powo ywano tylko w post powaniu przed s dem. 

Takich spraw by o 16 (15,4%). W wi kszo ci natomiast, postanowienia o powo aniu 

by y wydawane zarówno w fazie post powania przygotowawczego, jak  

i post powania przed s dem. Spraw takich by o 64, co stanowi 61,5% wszystkich 

badanych.  

Istotnym z punktu widzenia tematu opracowania by  czas o jaki przed o si  

post powanie w zwi zku z powo aniem bieg ego lub bieg ych i oczekiwaniem na 

opini . W znacz cym stopniu ustalenie tego zwi zku mia o jednak charakter 

subiektywny, uzale niony od ocen badaj cego. Aby ten subiektywizm 
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zminimalizowa  za ono, e przy odpowiedzi na pytanie ankiety dotycz ce wp ywu 

powo ania bieg ych na czas post powania uwzgl dni  nale y czy w tym samym 

czasie wykonywano inne czynno ci, czy te  oczekiwano wy cznie na opini  

bieg ego. W typowym badaniu aktowym, bez mno enia zmiennych znacznie 

utrudniaj cego badanie, nie da si  uzyska  w pe ni obiektywnej odpowiedzi na 

pytanie o wymieniony wp yw. 

W 13 sprawach uznano, e powo anie bieg ych nie mia o w ogóle wp ywu na czas 

post powania. W 35 sprawach wp yw ten by  wprawdzie dostrzegalny, jednak nie tak 

znacz cy, aby mo na by o uzna , e prowadzi do przed enia post powania. 

Natomiast w 56 sprawach (53,8%) uznano, e wp yw powo ania bieg ego lub 

bieg ych na czas trwania post powania jednoznacznie prowadzi  do przed enia go 

o konkretn  liczb  miesi cy. Czas przed enia okresu post powania, na który mia o 

wp yw powo anie bieg ych by  ró ny. W 43 sprawach spo ród wymienionych 56 (76,8 

%) nie przekroczy o to 6 miesi cy. Najcz ciej przed enie to wynosi o 3 (11 spraw) 

lub 4 (12 spraw) miesi ce. W czterech sprawach by o d sze ni  12 miesi cy, w tym 

w jednej wynios o a  30 miesi cy. Dane o czasie o jaki uleg o wyd eniu 56 spo ród 

104 badanych post powa  przedstawia poni sza tabela. 

Tabela 6. Czas o jaki uleg o wyd eniu post powanie.  

Czas wyd enia  
w miesi cach 

liczba 
spraw 

procent 
wszystkich 

spraw  

Procent spraw 
z wyd e- 

niem trwania 

Procent 
skumulowany 

1 1 1,0 1,8 1,8 
2 7 6,7 12,5 14,3 
3 11 10,6 19,6 33,9 
4 12 11,5 21,4 55,4 
5 7 6,7 12,5 67,9 
6 5 4,8 8,9 76,8 
8 2 1,9 3,6 80,4 
9 1 1,0 1,8 82,1 

10 2 1,9 3,6 85,7 
12 4 3,8 7,1 92,9 
14 1 1,0 1,8 94,6 
18 2 1,9 3,6 98,2 
30 1 1,0 1,8 100,0 

ogó em 56 53,8 100,0  
Sprawy pozosta e 48 46,2   

ogó em 104 100,0   
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Koszty zwi zane z powo aniem bieg ych w post powaniach by y zró nicowane  

i wynosi y od 220 z  do 16220,06 z . w sprawie.  Kszta towa y si  w sposób 

przedstawiony w poni szej tabeli. Przeci tnie w badanych sprawach wydatki 

zwi zane z powo ywaniem w nich bieg ych wynosi y 2223,05 z .  

Tabela 7. Koszty poniesione w sprawach w zwi zku z powo aniem bieg ych. 

poniesione koszty liczba spraw procent Procent 
skumulowany 

do 500 z  24 23,1 23,1 

500 do 1000 z  16 15,4 38,5 

1000 do 2000 z  24 23,1 61,5 

2000 do 5000 z  27 26,0 87,5 

powy ej 5000 z  13 12,5 100,0 

ogó em 104 100,0  

 

Najwy sze wydatki poniesione w jednej sprawie wynios y 16 220,06 z  a w kolejnych: 

12 100,71 z  i 9 650,21 z . Najni sze za  kwot  220 z  oraz kolejno 223 i 225,68 z . 

Zebrany w badanych sprawach materia  dowodowy w 59 z nich (56,7%) zawiera  si  

w 1 tomie akt. Zgodnie z regu ami biurowo ci obowi zuj cymi w s dach i w 

prokuraturach oznacza to , e liczba kart w tych sprawach nie przekroczy a 200.  

W 27 dalszych sprawach liczba tomów akt nie przekracza a 2. W 12 akta liczy y 3 a 

w 6 dalszych wi cej tomów. Najobszerniejszy materia  w sprawie zebrano w 9 

tomach akt. 

W 104 badanych sprawach wydano cznie 330 postanowie  o powo aniu bieg ych. 

Jak wskazano, w jednej sprawie wydawano przeci tnie 3,17 postanowienia. 

Wyja ni  nale y, e dodatkowe przes uchanie lub ponowne wezwanie bieg ego do 

wydania opinii uzupe niaj cej nie by y w niniejszym badaniu traktowane jako odr bne 

postanowienia. Jako takie traktowano powo anie do wydania opinii na ten sam temat 

innego bieg ego lub bieg ych albo, przy powo aniu tego samego bieg ego lub 

bieg ych, powierzenie im do zaopiniowania innego zagadnienia. Oznacza to, e 

liczba wyst pie  bieg ych w badanych sprawach by a znacz co wy sza od liczby 330 

powo  do wydania opinii, a to g ównie z powodu powo ywania ich przez ponowne 
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wezwania do wydawania opinii uzupe niaj cych. Mia o to niekiedy miejsce 

wielokrotnie, g ównie w post powaniu przed s dem.  

Z uwagi na faz  post powania w jakiej wydawane by y postanowienia o powo aniu 

bieg ych, wyodr bniono w toku badania: faz  poprzedzaj  wszcz cie 

post powania przygotowawczego, faz  post powania przygotowawczego i faz  

post powania przed s dem. Spo ród 330 postanowie  najwi cej, bo 208 wydano  

w toku post powania przygotowawczego. Dane z tego zakresu zebrano w tabeli 

prezentowanej poni ej  

Tabela 8. Faza wydania postanowienia o powo aniu bieg ego.  

faza post powania 
liczba 

postanowie  
procent Procent 

skumulowany 

czynno ci poprzedzaj ce 
wszcz cie 

31 9,4 9,4 

post powanie przygotowawcze 208 63,0 72,4 

post powanie przed s dem 91 27,6 100,0 

ogó em 330 100,0  

 

Jak wynika z przedstawionych danych, w toku post powania przygotowawczego 

wydano 63% postanowie  o powo aniu bieg ych, a w post powaniu przed s dem 

27,6 %, za  w toku czynno ci poprzedzaj cych wszcz cie post powania 9,4% takich 

postanowie . W post powaniu przed s dem wydanych zosta o niewiele wi cej ni  

jedna czwarta cz  wszystkich decyzji o powo aniu bieg ych w zbadanych 

sprawach. 

W ramach post powania przygotowawczego, na 208 postanowie  wydanych w tej 

fazie, zdecydowan  wi kszo  – 159 (78,6%) – wydano na etapie poprzedzaj cym 

wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów podejrzanemu. Po tym etapie 

wydano 49 postanowie  o powo aniu bieg ych (23,5%) 

Najcz ciej postanowienia wydawali funkcjonariusze Policji – 168 (50, %) wszystkich 

wydanych, nast pnie s dy – 90 (27,3%) i prokuratorzy – 72 (21,8%).  
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Podstawa prawna wydawania postanowie  o powo aniu bieg ych w zdecydowanej 

wi kszo ci wypadków sprowadza a si  do wskazania art. 193 i 194 kpk. Tylko 

niekiedy, w konkretnych sytuacjach, wskazywano wewn trzne jednostki redakcyjne 

tych przepisów.  

W przypadkach powo ywania bieg ych lekarzy psychiatrów, najcz ciej jako 

samodzieln  podstaw  wskazywano art. 202 § 1 kpk. W dwóch wypadkach obok 

tego przepisu wymieniono tak e art. 193 kpk. Uczynili tak w wydanych 

postanowieniach prokuratorzy. 

Kodeks post powania karnego w artykule 194 wskazuje elementy postanowienia  

o powo aniu bieg ego lub bieg ych, które obowi zkowo powinny by  w tym 

postanowieniu zawarte. W badaniach zwracano na te elementy uwag , ankietuj c 

akta pod tym wzgl dem. We wszystkich, poza jednym wydanym przez prokuratora 

postanowieniem wskazano imi  i nazwisko bieg ego lub nazw  instytucji 

powo ywanej do wydania opinii. We wszystkich bez wyj tku okre lono specjalno  

bieg ego oraz przedmiot i zakres ekspertyzy.  

Zaskoczeniem dla badaj cego by  brak wskazania w znacz cej liczbie postanowie  

szczegó owych pyta  wskazuj cych zagadnienia wymagaj ce odpowiedzi lub 

wyja nienia i kierunkuj cych prac  eksperta. Wprawdzie ze sformu owania art. 194 

pkt 2 kpk wynika, e wskazanie takie winno si  znale  w postanowieniu tylko  

w razie potrzeby, to jednak, zdaje si  nie ulega  w tpliwo ci, e powo anie bieg ego 

ze swej istoty potrzeb  tak  niesie. Okaza o si  jednak, e znaczna liczba 

postanowie  pyta  o jakich mowa nie zawiera a. Dotyczy o to mi dzy innymi 11 

postanowie  s dów (spo ród 90 – co stanowi o12,2 %). W ród 72 postanowie  

wydanych przez prokuratorów, takich, w których zabrak o pyta  szczegó owych, by o 

26, co stanowi o 36,1%. Na 168 postanowie  wydanych przez funkcjonariuszy Policji 

pyta  takich nie zawiera o a  101, co stanowi 60,0% wydanych przez ten organ 

procesowy. W 10 postanowieniach zadane pytania by y bardziej okre leniem 

ównego kierunku opinii, ni  wskazaniem konkretnego problemu i dlatego badaj c 

akta zaliczono je do kategorii trudno powiedzie . Wszystkie dotyczy y postanowie  

wydanych przez funkcjonariuszy Policji 
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Brak pyta  kierunkuj cych badania bieg ego na szczególne zainteresowanie organu 

procesowego konkretnym zagadnieniem sprawia, e opracowana bez niego opinia 

nie odpowiada na wiele w tpliwo ci i wymaga cz sto (cho  oczywi cie nie w ka dym 

wypadku) uzupe nie . Ogó em w 330 postanowieniach pytania, o jakich mowa 

zadano bieg ym w 182 z nich, co stanowi 55,2%. Zatem, uwzgl dniaj c 10  

w kategorii „trudno powiedzie ” a  w 138, czyli w 41,8% postanowie  pyta  takich 

nie postawiono. Jest to wprawdzie mniej ni  w po owie wydanych postanowie , 

stawia jednak pod znakiem zapytania poziom przygotowania do wspó pracy  

z bieg ymi w tych wypadkach i nie pozwala na oczekiwanie wysokiego poziomu opinii 

bieg ych. Tylko w nielicznych wypadkach spo ród badanych mo na by o uzna , e 

pytania szczegó owe by y zb dne z powodu oczywisto ci zagadnie , do wyja nienia 

których powo ywano bieg ych. Uwzgl dniaj c kryterium przydatno ci do wyja nienia 

sprawy i wskazania bieg emu kierunku zainteresowania organu procesowego 

uznano, e pytania zadane w 182 postanowieniach: w 145 z nich odpowiada y 

potrzebom wyja nienia sprawy, za  w 24 by y zadane zbyt w sko. W odniesieniu do 

23 postanowie  nie zdecydowano si  na jednoznaczne okre lenie oceny ich 

przydatno ci w tym zakresie. Wskaza  nale y, e zdecydowanie najwy szy odsetek 

pyta , których zakres by  wystarczaj cy dla wyja nienia zanotowano  

w postanowieniach s dów. Dotyczy o to bowiem 70 z 90 wydanych przez ten organ 

postanowie  czyli 77,8 %. Spo ród 72 postanowie  prokuratorskich dotyczy o to 30 

(41,7%), a z 168 policyjnych – 45 (26,8%). 

Moment powo ania bieg ego ma z punktu widzenia oczekiwa  wobec rezultatów jego 

pracy istotne znaczenie. Badaj c akta zwrócono wi c uwag  na to zagadnienie 

wyodr bniaj c przy tym w ankiecie trzy pytania: czy postanowienie o powo aniu 

bieg ego wydano bez zb dnej zw oki, jak znaczna by a zw oka nie znajduj ca 

widocznego w sprawie uzasadnienia oraz jak znaczna by a zw oka któr  mo na by o 

usprawiedliwi  okoliczno ciami zawartymi w aktach sprawy. W tym ostatnim pytaniu 

przeszkod  tak  mog a by  np. czasowa niemo no  poddania badaniu lekarskiemu 

pokrzywdzonego z powodu trwaj cego intensywnego, uniemo liwiaj cego takie 

badanie, leczenia. Móg  te  stanowi  przeszkod  brak bieg ych dost pnych  

w okre lonym terminie itp. Wype niaj c ankiet , za przyczyny uzasadniaj ce zw ok  

w powo aniu bieg ych uznawano tyko takie, które na podstawie lektury akt pozwala y 

si  jako takie zweryfikowa . Za zb dn  zw ok  nie uznawano czasu nie 
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przekraczaj cego jednego miesi ca. Tabela przedstawiona poni ej ilustruje dane 

liczbowe zwi zane z tym zagadnieniem.  

 
Tabela 9. Bezzw oczne i opó nione wydawanie postanowie  o powo aniu bieg ych.  

 

Jak wida  ró nice w szybko ci podejmowania decyzji o powo aniu bieg ych 

przemawiaj  na korzy  organów post powania przygotowawczego. Mie  jednak 

nale y na uwadze, e w nie na wst pie post powania podejmowane by  musz  

decyzje o powo aniu bieg ych, których decyzje decyduj  o potrzebie kontynuacji 

post powania, przede wszystkim dotyczy to opinii bieg ych z zakresu medycyny, 

opinie dotycz ce stopnia obra  cia a pokrzywdzonych decyduj  czy czyn b dzie 

traktowany jak przest pstwo. 

Odr bne tabele przedstawiaj  jaki czas up yn  od momentu, w którym 

postanowienie mog o by  wydane do czasu, w którym faktycznie je wydano. 

Tabela 10. Czas przed wydaniem postanowienia ze zw ok  nieuzasadnion . 

Up yw czasu 
Postanowienie wyda : 

Ogó em 
d prokurator policjant 

Ponad 1 miesi c do 3 8 10 18 36 

Ponad 3 miesi ce do 6  8 1 1 10 

Ponad 6 mies. do 1 roku 3 2 1 6 

Ponad 1 rok do 2 lat 4 0 0 4 

 
Postanowienie 

wydano: 
 

Postanowienie wyda   
Ogó . 

 
Procent 

d prokurator policjant 
licz. proc. licz. proc. licz. proc. 

bez zb dnej zw oki 46 51,1% 57 79,2% 140 83,3% 243 73,6% 
ze znaczn  zw ok  
bez uzasadnionych 

powodów 
24 26.7% 13 18,0% 21 12,5% 58 17,6% 

ze znaczn  zw ok  
uzasadnion  

powodami 
udokumentowanymi 

20 22,2% 2 2,8% 7 4,2% 29 8,8% 

Ogó em 90 100,0 72 100,0 168 100,0 330 100% 
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Ponad 2 lata 1 0 1 2 

Ogó em  24 13 21 58 

 

Najd ej w grupie przedstawionej w tabeli nr 10, 36 miesi cy, podejmowano decyzj  

o powo aniu bieg ego okulisty. Uczyni  to dopiero s d przed zako czeniem 

post powania w ponownym rozpoznaniu, mimo, e oskar ony kwestionowa  

wywo uj  w tpliwo ci opini  okulisty powo anego przez Policj . W innej sprawie 

funkcjonariusz Policji zwleka  bez jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny z powo aniem 

bieg ego do spraw ruchu drogowego a  35 miesi cy.  

Tabela 11. Czas przed wydaniem postanowienia ze zw ok  uzasadnion . 

Up yw czasu 
Postanowienie wyda : 

Ogó em 
d prokurator policjant 

Ponad 1 miesi c do 3 3 1 6 9 

Ponad 3 miesi ce do 6  7 1 0 8 

Ponad 6 mies. do 1 roku 3 0 0 3 

Ponad 1 rok do 2 lat 3 0 1 4 

Ponad 2 lata 4 0 0 4 

Ogó em  20 2 7 29 

 

Najd szy czas, od momentu gdy powo anie bieg ego by o mo liwe, do wydania 

postanowienia, przy daj cych si  okre li  powodach zw oki, up yn  w post powaniu 

dowym i wynosi  24 miesi ce. 

Uwzgl dniaj c specjalizacje bieg ych, najwi cej postanowie  dotyczy o medycyny – 

127, w dalszej kolejno ci spraw ruchu drogowego i komunikacji – 122, psychiatrii 

dowej – 14, a nast pnie psychologii, mechanoskopii oraz badania ladów 

biologicznych. Wymienione kategorie by y uwzgl dnione w zasadniczym pytaniu 

ankiety badawczej. Uwzgl dni  jednak nale y, e w ród okre lonych w pytaniu 

zasadniczym jako inne znajdowa y si  mi dzy innymi 32 powo ania bieg ych  

z zakresu badania krwi, a tak e nieliczne lub pojedyncze powo ania bieg ych  

z zakresu daktyloskopii, okulistyki, neurologii, toksykologii, meteorologii, informatyki, 

osmologii czy weterynarii. 
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Informacje o kierunkach powo  bieg ych z rozbiciem na informacje o organie 

powo uj cym w zakresie zasadniczego pytania ankiety, przedstawia poni sza tabela.  

Tabela 12. Specjalizacje bieg ych powo ywanych przez organy procesowe. 

Specjalno  
bieg ego 

Postanowienie wyda : 

Ogó . Procent d prokurator policjant 
licz
ba 

procent licz
ba 

procent licz 
ba 

procent 

Medycyna s dowa 16 17,8% 34 47,2% 77 45,8% 127 38,4% 

Psychiatria s dowa 11 12,2% 3 4,2% 0 0,0% 14 4,2% 

Psychologia 1 1,1% 1 1,4% 0 0,0% 2 0,6% 

Mechanoskopia 0 0,0% 1 1,4% 4 2,4% 5 1,5% 

Badanie ladów 
biologicznych 

1 1,1% 1 1,4% 2 1,2% 4 1,2% 

Ruch drogowy i 
komunikacja 

49 54,4% 20 27,8% 53 31,5% 122 36,9% 

Powo ania czone 
dla wydania opinii 

wspólnej 
4 4,4% 2 2,8% 0 0,0% 6 1,8% 

Inne 8 8,9% 10 13,9% 32 19,0% 50 15,5% 

Ogó em 90 100,0% 72 100,0% 168 100,0% 330 100,0% 

 

Wymienione w tabeli jako „powo ania czone dla wydania opinii wspólnej”  

6 postanowie  (4 wydane przez s dy i 2 przez prokuratorów) zosta y podj te, gdy dla 

wydania jednej opinii powo ywano bieg ych wi cej ni  jednej specjalno ci.  

W opisywanym badaniu, we wszystkich sze ciu postanowieniach dotyczy o to 

bieg ych 2 specjalno ci. Najcz ciej, w trzech postanowieniach (2 wydane przez s d, 

1 przez prokuratora), dotyczy o to bieg ych z zakresu medycyny oraz ruchu 

drogowego i komunikacji. Powo ywano tak e wspólnie bieg ych z zakresu psychiatrii  

i psychologii (s d), medycyny i psychiatrii (s d), medycyny i badania ladów 

biologicznych (prokurator).  

Dane zawarte w powy szej  tabeli wskazuj  na odmienno ci w cz stotliwo ci 

powo ywania bieg ych ró nych specjalno ci przez ró ne organy procesowe. S dy 

powo ywa y bieg ych z zakresu ruchu drogowego i komunikacji proporcjonalnie 

cz ciej ni  czynili to prokuratorzy i funkcjonariusze Policji. Wi za o si  to  
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z wzmo eniem aktywno ci oskar onych i obro ców w toku post powania s dowego  

i sk adaniu wniosków o powo anie takich bieg ych. Tak e nieproporcjonalnie cz stsze 

powo ywanie przez s dy bieg ych lekarzy psychiatrów (11 + 2 w postanowieniach 

powo uj cych tak e innych specjalistów i tylko 3 prokuratorów) wynika o w cz cz 

wzmo onej aktywno ci obro ców w sk adaniu wniosków o powo anie tych bieg ych. 

Wnioski oskar onych i ich obro ców o przeprowadzenie przez bieg ych bada  po raz 

pierwszy lub bada  ponownych zg aszane by y w zasadzie w post powaniu 

dowym. W post powaniu przygotowawczym praktycznie ich nie zg aszano lub 

czyniono to bardzo rzadko i organy procesowe tego post powania z regu y 

powo ywa y bieg ych z urz du, bez takich wniosków. 

Regu  by o powo ywanie indywidualnych bieg ych. Powo ano ich w 236 

postanowieniach na 330, co stanowi 71,5 %. W 6 postanowieniach powo ano 

indywidualnych bieg ych wi cej ni  jednej specjalno ci, a 88 postanowieniach 

powo ane zosta y instytuty lub inne podmioty zbiorowe, co stanowi o 26,7% 

wszystkich wydanych postanowie . 

Tabela 13. Biegli indywidualni i podmioty zbiorowe. Powo ania przez organy 

procesowe. 

 
Indywidualny lub zbiorowy 

charakter bieg ego 

Postanowienie wyda :  
Ogó em  d prokurator policjant 

Biegli  
indywidualni 

liczba 72 13 121 236 

procent 80,0% 59,7% 72% 71,5% 

Biegli indyw. 
powo ani 

cznie 

liczba 4 2 0 6 

procent 4,4% 2,1% 0,0% 1,8% 

Instytuty  
i inne podm. 
zbiorowe 

liczba 14 27 47 88 

procent 15,6% 37,5% 28,0% 26,7% 

 
Ogó em 

liczba 90 72 168 330 

procent 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Jak wynika z przedstawionych w powy szej tabeli danych, proporcje kierowania 

postanowie  do bieg ych indywidualnych i podmiotów zbiorowych s  nieco ró ne dla 

ró nych organów procesowych. Z ró nic tych nie wynikaj  jednak adne 
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prawid owo ci. W czasie bada  aktowych nie natkni to si  na okoliczno ci, które by 

na jakiekolwiek prawid owo ci w tym zakresie wskazywa y. 

Powo ania bieg ych w zdecydowanej wi kszo ci wypadków, bo w 238 

postanowieniach nast powa y z listy s dowej. W 57 wypadkach nie uda o si  na 

podstawie akt zweryfikowa  czy powo ani biegli byli wpisani na list  s dow . By y to 

bowiem podmioty zbiorowe lub indywidualni biegli co do których w aktach nie 

znaleziono informacji o powodzie powo ania, poza danymi dotycz cymi specjalno ci. 

W 35 postanowieniach powo ywano podmioty zbiorowe spoza listy, kieruj c si  

jednak daj cymi si  zauwa  kryteriami. By y to najcz ciej laboratoria policyjne lub 

zak ady medycyny s dowej uniwersytetów medycznych. 

W toku bada  ustalano tak e, czy prowadzone by y rozmowy lub konsultacje 

poprzedzaj ce wydanie postanowienia o powo aniu bieg ego dotycz ce terminu 

powo ania, mo liwo ci opracowania opinii na okre lony temat lub w okre lonym 

czasie, czy te  dotycz ce jakiejkolwiek innej kwestii zwi zanej z wydaniem opinii.  

Z badanych akt w sposób nie budz cy w tpliwo ci wynika o, e rozmowy takie lub 

konsultacje odby y si  tylko w 8 wypadkach. W odniesieniu do 246 postanowie  nie 

znaleziono jakichkolwiek informacji potwierdzaj cych takie rozmowy lub konsultacje. 

Natomiast w 76 wypadkach brak by o mo liwo ci potwierdzenia, b  zaprzeczenia 

konsultacjom. Znajomo  praktyki prokuratorskiej nakazywa aby upatrywa  

szerszego zakresu konsultacji ni  znalaz o to potwierdzenie. Korzystnym jest bowiem 

wcze niejsze uzyskanie orientacji co do mo liwo ci badawczych konkretnego 

bieg ego czy instytutu, informacji o mo liwych do przyj cia terminach bada  i tp.  

Wa ne we wspó pracy z bieg ymi jest przekazywanie im materia ów niezb dnych do 

wydania opinii. Z uwagi na profil badanych spraw by y to najcz ciej: dokumentacja 

medyczna zwi zana z leczeniem pokrzywdzonych oraz dokumentacja w postaci 

protoko ów ogl dzin i szkiców z miejsc wypadków komunikacyjnych oraz protoko ów 

ogl dzin pojazdów uczestnicz cych w tych wypadkach. Istotne znaczenie mog y 

mie  tak e informacje zawarte w protoko ach przes ucha wiadków. Znaczenie dla 

pracy bieg ego mia o zatem zarówno to czy niezb dne materia y zosta y zebrane 

oraz czy udost pniono je bieg emu. W czasie badania akt ankietowano je w 

stosowny sposób tak e i w tym zakresie. Regu  by o zebranie przed powo aniem 

bieg ych materia ów niezb dnych do wydania opinii, co uczyniono w wypadku 263 
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postanowie , a wi c w 79,7 % wszystkich. W 6 wypadkach nast pi o to po powo aniu 

bieg ych na ich danie. We wszystkich dotyczy o dokumentacji medycznej, 

niezb dnej do okre lenia stopnia odniesionych przez pokrzywdzonych obra . Nie 

by o wypadku, aby z pro  o dostarczenie dodatkowych informacji zwraca  si  

bieg y z zakresu ruchu drogowego i komunikacji. W 23 postanowieniach powo uj cy 

bieg ych zwrócili si  do nich o zebranie stosownych informacji na miejscach 

wypadków lub o za danie stosownej dokumentacji. W odniesieniu do dalszych 36 

postanowie  nie stwierdzono potrzeby udost pniania bieg ym dodatkowych 

informacji. Badaj cy nie znalaz  podstaw do kwestionowania zasadno ci takiego 

stanowiska. W dwóch wypadkach brak by o mo liwo ci udzielenia odpowiedzi na 

pytania ankiety badawczej w tym zakresie. 

Elementem, który obowi zkowo powinien znajdowa  si  w ka dym postanowieni 

jest, zgodnie z art. 194 pkt 3 kpk, termin dostarczenia opinii. Wydaje si , e termin 

ten powinien by  okre lony przez wskazanie daty. W taki sposób rozumie wskazanie 

terminu w postanowieniu Lech Paprzycki.11 Nie mo na zatem zast powa  wskazania 

terminu w wymieniony sposób okre laniem go s owami: niezw ocznie, w najkrótszym 

czasie lub podobnie. Tymczasem w badanych sprawach przez wskazanie daty 

okre lono terminy tylko 171 z 330 postanowie , co stanowi 51,8%. W 141 

postanowieniach (42,7%) u yto okre le : „niezw ocznie”, „jak najszybciej”, 

„natychmiast” lub podobnie. W 18 dalszych postanowieniach w ogóle pomini to t  

kwesti , nie oznaczaj c w jakikolwiek sposób czasu przedstawienia opinii. 

Terminowo  przedstawiania opinii by a zachowana przez bieg ych w 81,5 % to jest 

w odniesieniu do 269 postanowie . Dotyczy o to zarówno postanowie , w których 

termin okre lono dat , jak i tych,  w których nie  zosta  on okre lony , gdy  pos ono 

si  okre leniem „niezw ocznie”, „natychmiast” lub podobnym. Za z one w terminie 

uznawano podczas badania opinie, które przedstawiono nie pó niej ni  jeden 

miesi c po wyznaczonej dacie, a w odniesieniu do terminu niedookre lonego ponad 

miesi c od przekazania postanowienia bieg emu. Mimo przyjmowania takiej 

tolerancji, czas przedstawienia opinii, dla których z enia wskazano konkretn  dat , 

zosta  przekroczony w 51 wypadkach a w odniesieniu do niedookre lonych w 9.  

                                            

11 Lech Paprzycki op. cit. Teza 4 
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W jednej sprawie nie da o si  okre li  daty wp ywu akt z opini  do s du. Najcz ciej 

czas przekroczenia w tych wypadkach wynosi  1 miesi c – 31 wypadków.  

W odniesieniu do jednej opinii wynosi  11 miesi cy, a do dwóch innych – 5.  

W wypadkach gdy termin by  niedookre lony, najd szy czas opó nienia wynosi   

3 miesi ce w 2 sprawach. Nie natkni to si  w aktach spraw na wykorzystanie przez 

organy procesowe mo liwo ci dyscyplinowania bieg ych. Nie by o wypadku 

wymierzenia kary porz dkowej. Nie natkni to si  tak e na sygnalizacj  do prezesa 

du okr gowego lub do bran owego stowarzyszenia. W kilku wypadkach reakcj  

stanowi y zdecydowane w tonie zwrócenia uwagi samym bieg ym. 

Kontradyktoryjno  post powania, mo liwo  sk adania wniosków o uzupe nienie 

opinii, o powo anie nowego bieg ego, czy te  w zakresie innych kwestii zwi zanych  

z tre ci  opinii, sprawia, e nie jest mo liwy stan, w którym wszystkie opinie raz 

wydane pozostaj  niezmienne do ko ca post powania. Stabilno  opinii uczyniono 

jednak tak e przedmiotem niniejszego badania analizuj c, czy by y one uzupe niane, 

czy mia o to miejsce tylko raz czy wielokrotnie i który organ procesowy zleca  takie 

uzupe nienia.  

W odniesieniu do 245 opinii (74,2%) nie dano ich uzupe nienia. Sta o si  tak 

natomiast w odniesieniu do 85 z 330 opinii (25,8%). Niektóre opinie by y uzupe niane 

kilkakrotnie. Jeden raz uzupe niano 59 opinii, dwa razy 16, trzy razy 3, cztery razy  

5 opinii, pi  razy jedn  i siedem razy tak e jedn . Za uzupe nienie uznawano 

przedstawianie przez bieg ego na pi mie lub ustnie do protoko u dodatkowych 

informacji na skutek dania organu procesowego. Z tej drogi rozszerzania informacji 

pochodz cych od bieg ych praktycznie nie korzystali funkcjonariusze Policji. Tylko  

w trzech wypadkach zwracali si  o uzupe nienia. Bardzo rzadko czynili to 

prokuratorzy, tylko w odniesieniu do 4 opinii. S dy da y uzupe nienia 80 opinii. Trzy 

opinie by y uzupe niane na dania wi cej ni  jednego organu procesowego. 

Przydatno  i kompletno  lub zupe no  opinii bieg ych z jednej strony oraz 

niezb dno  lub konieczno  korzystania z ich us ug z drugiej, stanowi y tak e 

problemy, którym w przeprowadzonym badaniu po wi cono uwag . Przedstawienie 

tych zagadnie  jest niezb dne i trudno sobie wyobrazi , by mog y by  w badaniu 

pomini te. Nale y jednak mie wiadomo , e ich prezentacje s  obci one 

subiektywizmem, niemo liwym do usuni cia mimo najwi kszych stara . 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 30

W przedstawionych odr bnie przyk adach wskazano e powo anie bieg ych nie 

zawsze by o konieczne, poniewa  w gr  wchodzi o niekiedy dokonanie oceny prawa 

na podstawie róde  osobowych, wspieranych protoko ami ogl dzin miejsc lub 

przedmiotów. Nie zawsze te  by y potrzebne powtórzenia opinii przez innych 

bieg ych, którym zadano te same pytania, nie poszerzaj c ani nie zmieniaj c w tków 

badania. 

Potrzeba korzystania z us ug bieg ych by a badana poprzez wyra anie ocen 

przedstawionych w poni szej tabeli.  

Tabela 14. Potrzeba korzystania z us ug bieg ych. 

Korzystanie z us ug bieg ych by o: Liczba Procent 

Niezb dne dla ustalenia czy pope niono przest pstwo 179 54,2% 
Konieczne dla wyja nienia okoliczno ci czynu 130 39,4% 

Trudno powiedzie  10 3,0% 
Nie by o potrzeby powo ywania bieg ych 11 3,3% 

Ogó em 330 100,0% 
 

Kategoria „trudno powiedzie ” tak e grupowa a przypadki, w których zdaniem 

badaj cego powo ywanie bieg ych nie by o konieczne. Jednak oceny tego braku 

potrzeby nie by y tak jednoznaczne 

Uznanie za potrzebne, czy nawet konieczne powo ania bieg ego lub bieg ych nie 

przes dza o ocenia przydatno ci wydanej po powo aniu opinii. Dlatego ocena 

przydatno ci opinii prowadzona by a odr bnie, przy przyj ciu do ankiety pyta  

wskazanych w przedstawionej ni ej tabeli.  

Tabela 15. Przydatno  opinii bieg ych 

Wydana opinia by a: Liczba Procent 

przydatna i pe na 253 76,7% 
przydatna lecz niepe na 68 20,6% 

trudno powiedzie  1 0,6% 
nieprzydatna 8 2,4% 

Ogó em 330 100,0% 
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W odpowiedziach na pytania ankiety uwzgl dniano oczywi cie wykorzystanie opinii 

przez powo uj cy bieg ego organ procesowy i jej warto  dla post powania, a przede 

wszystkim dla prawomocnego rozstrzygni cia.  

Koszty powo ywania bieg ych obejmuj ce uzyskanie wszystkich opinii w jednej 

sprawie zosta y przedstawione wcze niej. Koszty poniesione w zwi zku z wydaniem 

konkretnych postanowie  o powo aniu bieg ych przedstawia y si  w sposób 

uwidoczniony w tabeli nr 16. Za wydatki poniesione w zwi zku z jednym 

postanowieniem uwa ano nie tylko te, które wynika y z faktury przedstawionej przez 

bieg ego wraz z zasadnicz  opini , lecz tak e wszystkie te, które zosta y poniesione 

w zwi zku z uzupe nianiem opinii zarówno na pi mie jak i ustnie, je eli w aktach 

znajdowa y si  faktury, które bieg y przedstawi  i które zosta y uwzgl dnione przez 

organ procesowy. 

Tabela 16. Koszty opinii bieg ych wynikaj ce z postanowie  o powo aniu  

Wydatki wynikaj ce z jednego postanowienia  
o powo aniu bieg ego (bieg ych) w z . Liczba Procent 

1 poni ej 100 z  61 18,5% 
2 powy ej 100 do 200 z . 35 10,6% 
3 powy ej 200 do 500 z  102 30,9% 
4 powy ej 500 do 1000 z  53 16,1% 
5 powy ej 1000 do 2000 z  47 14,2% 
6 powy ej 2000 do 5000 z  21 6,4% 
7 powy ej 5000 z . 4 1,2% 
8 brak danych 7 2,1% 

Ogó em 330 100,0% 
 

Jak wynika z tabeli tylko w czterech wypadkach poniesione wydatki przekroczy y 

kwot  5000 z . By y to kolejno kwoty: 7991,38 z , 6602,03 z , 5762,59 z  i 5090,36 z , 

wszystkie wydatkowane w zwi zku z powo aniami bieg ych do spraw komunikacji  

i ruchu drogowego. W 61 wypadkach nale no ci bieg ych nie przekroczy y 100 z .  

W trzech natomiast nie by y wy sze ni  50 z . Najni sze kolejno wynosi y: 40 z . – za 

badanie lekarskie, 46,42 z . za badanie krwi na zawarto  alkoholu, 50 z   za badanie 

lekarskie. 

Wcze niej zaprezentowano informacje o wydatkach poniesionych w badanych 

sprawach, wskazuj c, e w ka dej ze 104 spraw wydatkowano przeci tnie 2223,05 
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. Wydatki poniesione w zwi zku z ka dym z 330 postanowie  wynosi y przeci tnie 

761,11 z . Uwzgl dniaj c, e najcz ciej powo ywanymi bieg ymi byli medycy s dowi 

oraz biegli z zakresu ruchu drogowego i komunikacji, ustalono jakie wydatki 

poci gn y za sob  przeci tnie opinie wydane przez bieg ych tych specjalno ci. 

Opinia medyka s dowego lub instytutu medycznego kosztowa a rednio 384,16 z . 

rednia opinia bieg ego do spraw ruchu drogowego i komunikacji by a prawie cztery 

razy dro sza i kosztowa a 1458,15 z .  

Dwu opiniom bieg ych, zawartym w aktach sprawy nie towarzyszy y faktury. Nie 

natkni to si  na nie tak e w aktach zgromadzonych po z eniu tych opinii. 

Tylko w 6 wypadkach faktury zosta y zakwestionowane przez organy procesowe  

i kwoty wynagrodze  obni ono. Biegli zaskar yli 4 z postanowie  o obni eniu 

wynagrodzenia, z czego dwa za alenia zosta y uwzgl dnione.  

Opinie sk adane na pi mie w zbadanych sprawach by y przedk adane w postaci 

wydruków komputerowych. Nie natkni to si  na ani jedn  opini  przedstawion  w 

maszynopisie. Tylko dwie opinie lekarskie z ono w postaci r kopisów.   
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VI. Przyk ady 

1. W sprawie III K 585 S du Rejonowego w Cz. akt oskar enia wniesiono 16. 07. 

2010 r. po ustaleniach dokonanych na podstawie ogl dzin miejsca zdarzenia, 

przes ucha wiadków i opinii bieg ego lekarza. Zarzucono kieruj cej 

samochodem osobowym, e naruszy a przepisy ruchu drogowego nie 

reaguj c na zatrzymanie innych jad cych równolegle pojazdów i nie 

zatrzyma a si  przed przej ciem dla pieszych w nast pstwie czego potr ci a 

piesz  powoduj c u niej naruszenie czynno ci narz du cia a na okres d szy 

ni  7 dni. Na rozprawie w dniu 04.02.2011 s d powo  bieg ego z zakresu 

spraw ruchu drogowego w celu „odtworzenia przebiegu wypadku i ustalenia, 

który z uczestników ruchu naruszy  zasady bezpiecze stwa w ruchu 

drogowym.” Postanowienie nie zawiera o wskazania szczególnych problemów 

zwi zanych z przebiegiem zdarzenia. Bieg y wyda  opini  – co zaznaczy  – na 

podstawie szkicu z miejsca zdarzenia i zezna  przes uchanych w sprawie 

osób. Przytoczy  w wybranych fragmentach tre  art. 26 i art. 3 ustawy prawo 

o ruchu drogowym i stwierdzi  na tej podstawie, e przepisy naruszy a 

kieruj ca samochodem.  

2. W sprawie IV K 457/09 S du Rejonowego w Cz., niezale nie od problemów 

zwi zanych z powo ywaniem bieg ych, post powanie mia o przebieg 

utrudniaj cy dokonanie ustale  przez s d. Zdarzenie z dnia 09.08.2007 r. 

polega o na kolizji samochodu osobowego m-ki Rover na lewym pasie jezdni 

(podczas wyprzedzania) z poruszaj cym si  w tym samym kierunku 

ci gnikiem rolniczym, który skr ca  w lewo w kierunku pola. Obra  cia a 

dozna a pasa erka samochodu osobowego. W toku post powania 

przygotowawczego powo ano bieg ych: lekarza anatomopatologa, dla 

ustalenia stopnia obra  doznanych w czasie wypadku przez pokrzywdzon  

i bieg ego do spraw ruchu drogowego w celu ustalenia: „1. jaki przebieg mia  

zaistnia y wypadek drogowy, 2. który z uczestników przyczyni  si  do 

zaistnienia wypadku, 3. czy sprawca mia  mo liwo  unikni cia wypadku”.  

W pytaniach do bieg ego nie sprecyzowano jak nale y rozumie  okre lenie 

„sprawca”. Po opinii bieg ego stwierdzaj cej, e dok adnego ustalenie 

przyczyn i przebiegu zdarzenia mo e dokona  organ procesowy, uznaj c za 
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prawdziw  któr  z wersji, post powanie umorzono. Po uwzgl dnieniu 

za alenia pokrzywdzonej prokurator skierowa  jednak uproszczony akt 

oskar enia o czyn z art. 177 § 1 kk przeciwko kieruj cemu ci gnikiem. Po 

powo aniu bieg ego do spraw chirurgii i ortopedii, który orzek , e obra enia 

pokrzywdzonej mog  by  oceniane w p aszczy nie art. 156 § 1 kk , s d  

w dniu 21.11.2008 r. zmieni  tryb post powania i przekaza  do rozpoznania 

innemu wydzia owi tego samego s du. W dniu 19.05.2009 r. w wydziale tym 

uznano, e spraw  powinien jednak rozpozna  s d grodzki, któremu j  

przekazano. W dniu 09. 07. 2009 r. s d grodzki zwróci  spraw  prokuratorowi 

celem przeprowadzenia ledztwa i z enia pe nego aktu oskar enia. S d 

Okr gowy w dniu 20.08.2009 r. uwzgl dni  za alenia prokuratora na 

powy sze postanowienie  przekazuj c spraw  s dowi rejonowemu. W dniu 

19.11.2009 r. s d zleci  uzupe nienie opinii temu samemu bieg emu do spraw 

ruchu drogowego nakazuj c wyra enie opinii na nast puj co sformu owane 

zagadnienia: ”jaki przebieg mia  wypadek, jaka by a pr dko  z jak  poruszali 

si  uczestnicy, przy uwzgl dnieniu materia u dowodowego zebranego w toku 

przewodu s dowego”. W ponownej opinii bieg y wyrazi  takie samo 

stanowisko z podobnym zastrze eniem dotycz cym roli organu procesowego. 

3. W sprawie XI K 454/10 S du Rejonowego G-P bieg emu do spraw ruchu 

drogowego postawiano w toku post powania przygotowawczego szczegó owe 

pytania dotycz ce przebiegu wypadku i zachowania trojga kieruj cych 

uczestnicz cymi w nim pojazdami. Jedno z pyta  skierowanych do tego 

bieg ego brzmia o: „który z uczestników ponosi win  za wypadek” Takie 

sformu owanie pytania musi wywo ywa  zdziwienie i sprzeciw. Bieg y, 

przedstawi  na podstawie tego postanowienia opini  zak adaj  alternatywny 

– zale ny od przyj tych na podstawie dania wiary konkretnym wersjom 

wynikaj cym z zezna  i wyja nie  –  przebieg zdarzenia. Przed s dem 

sk ada  opini  uzupe niaj  na rozprawie i szczegó owo odpowiada  na 

zadawane pytania. Strony nie sk ada y wniosku o wywo anie dodatkowej 

opinii. S d powo  jednak nowego bieg ego dla ustalenia: „1. Czy technika  

i taktyka jazdy kieruj cego (nie okre li  którego) by a prawid owa. 2. Który z 

uczestników przyczyni  si  do jego zaistnienia. 3. Który z uczestników mia  

mo liwo  unikni cia zdarzenia”. Pytania przedstawione drugiemu bieg emu 
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zakre la y zakres w szy ni  zadane pierwszemu. Nie wskazywa y adnego 

dodatkowego pola opinii, a co wi cej, z postanowienia nie wynika o, aby 

pierwsza opinia by a niepe na, zawiera a w tpliwo ci lub z jakichkolwiek 

powodów by a niejasna. Opinia nowego bieg ego nie wyja nia a innych 

kwestii. Nie wprowadza a szerszych w tków do rozumowania na temat 

przebiegu zdarzenia. Zawiera a podobne konkluzje. Trudno wskaza  powody 

jej wywo ania. 

4. W sprawie nr II K 1401/10 S du Rejonowego G-P W post powaniu 

przygotowawczym prowadzonym w zwi zku z potr ceniem pieszego na 

terenie stacji  benzynowej, niezale nie od bieg ego lekarza powo anego przez 

funkcjonariusza Policji, prokurator powo  bieg ego do spraw ruchu 

drogowego. Przebieg zdarzenia by  wyj tkowo dobrze udokumentowany przez 

dzia aj cy na stacji benzynowej monitoring, uwidaczniaj cy sposób, kierunek  

i szybko  poruszania si  pieszego i pojazdu oraz miejsce, moment i przebieg 

kolizji. Ustalenia z osobowych róde  dowodowych i ogl dzin nie wskazywa y 

innych przyczyn kolizji ni  niezachowanie nale ytej ostro no ci przez 

kieruj  pojazdem i przyczynienie si  pieszego zmieniaj cego kierunek 

ruchu. Pozostawa o w tej sytuacji wyci gni cie prawnych wniosków. Bieg y 

zrelacjonowa  w opinii zapis monitoringu, przytoczy  tre  protoko ów  

i przedstawi  przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym. Zainkasowa  za 

opini  1398 z . Przez s d nie by  wzywany. 

5.  W sprawie II K 437/10 S du Rejonowego w B. w toku post powania 

przygotowawczego policjant powo  lekarza anatomopatologa, aby okre li  

retrospektywnie stan trze wo ci podejrzanego w chwili zdarzenia. Bieg y (z 

listy ) nie uchyli  si  od udzielenia odpowiedzi i w wydanej opinii okre li  ten 

stan jako uzasadniaj cy przyj cie stanu nietrze wo ci. Po skierowaniu do 

du aktu oskar enia o czyn z art. 178a § 1 kk, obro ca zakwestionowa  

przyj  przez bieg ego metodologi  i z  wniosek o powo anie Zak adu 

Medycyny S dowej Uniwersytetu Medycznego, w celu wypowiedzenia si  na 

ten temat. Wydane opinia potwierdzi a zastrze enia metodologiczne  

i spowodowa a uniewinnienie oskar onego. Wyrok si  uprawomocni  bez 

zapowiedzi apelacji.  
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6. W sprawie II K 166/10 S du Rejonowego w B. stwierdzono, podobn  jak  

w kilku jeszcze innych sprawach praktyk  powo ywania przez funkcjonariuszy 

policji jednym postanowieniem bieg ego do przedstawienia opinii na temat 

doznanych uszkodze  cia a przez kilka ró nych osób (w badanym przypadku 

4). Bieg y wyda  cztery odr bne opinie dla ka dej z osób obj tych pytaniem 

policjanta. Podobna sytuacja wyst pi a w innej sprawie tego samego s du,  

w której policjant wyda  postanowienie o powo aniu bieg ego w celu 

stwierdzenia stanu technicznego przed wypadkiem i uszkodze  dwóch 

uczestnicz cych w zdarzeniu odr bnych pojazdów. 

7. W sprawie II K 96/98 S du Rejonowego w K. w toku ca ego post powania 

powo ywano cztery podmioty do wypowiadania si  w zakresie problematyki 

ruchu drogowego. By y to Laboratorium Kryminalistyczne Komendy 

Wojewódzkiej Policji, i kolejno na ró nych etapach post powania, dwie osoby 

fizyczne oraz Stowarzyszenie Rzeczoznawców Motoryzacyjnych  

i Maszynowych oraz Bieg ych POLEKSMOT. Na adnym z etapów 

powo ywania bieg ych nie zadano konkretnych, zwi zanych z rozstrzyganym 

wypadkiem pyta , ani nie sformu owano jasnych oczekiwa  co do opinii  

w zakresie wykluczenia lub utwierdzenia hipotez co do przebiegu zdarzenia. 

Przy sporej aktywno ci obro cy i pasywno ci prokuratora na etapie 

post powania s dowego prowadzi o to do wielokrotnego uzupe niania opinii 

(w sumie  17 razy). Sprawa dotyczy a najechanie przez ci gnik siod owy  

z naczep  na ty  pojazdu konnego. U kierowcy stwierdzono 0,89 promille 

alkoholu w pobranej krwi. W nast pstwie wypadku zgin  wo nica i zabity 

zosta  ko . Od pierwszej rozprawy (22.02.2007) do wyroku po ponownym 

rozpoznaniu (24.06.2010), up yn o z powodu czasu oddawanego do 

dyspozycji bieg ych prawie 3,5 roku. Post powanie przygotowawcze trwa o 

nieco ponad 2 miesi ce. 

8. W sprawie  II K 399/10 S du Rejonowego w P.T., post powanie toczy o si  

przeciwko sprawcy wypadku polegaj cego na potr ceniu pieszej, 

przechodz cej prawid owo z prawej na lew  stron  przez jezdni  w obr bie 

oznakowanego przej cia, przez samochód ci arowy, który zje aj c na 

lewy pas omin  inny pojazd zatrzymuj cy si  przed tym przej ciem na 
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prawym pasie. W toku post powania przed s dem powo any zosta  bieg y dla 

udzielenia odpowiedzi na pytania: „Czy technika jazdy kieruj cego 

samochodem by a prawid owa, jakie naruszy  zasady ruchu, czy 

pokrzywdzona przyczyni a si  do wypadku i czy naruszy a zasady ruchu oraz 

kto jest bezpo rednim sprawc  wypadku. Bieg y dokona  oceny osobowych 

róde  dowodowych i protoko u ogl dzin i na tej podstawie wyda  oczywist   

w tej sytuacji opini . Dodatkowo zilustrowa  j  ma o przydatnymi w opisanej 

sytuacji wyliczeniami wykonanymi przy zastosowaniu powszechnie 

ywanego przez bieg ych do spraw ruchu drogowego programu Cyborg Idea 

TITAN. Trudno oprze  si  ocenie, e s d mia  pe  mo liwo  samodzielnej 

analizy przyczyn wypadku i okre lenia osoby winnej.  

9. W sprawie II K 1849/09 S du Rejonowego w R.P., dot. miertelnego 

potr cenia rowerzysty przez samochód osobowy, opinia bieg ego do spraw 

ruchu drogowego, któremu prokurator zleci  odtworzenie przebiegu zdarzenia, 

sposobu i pr dko ci poruszania si  samochodu i roweru, okre lenia czy i jakie 

kieruj cy tymi pojazdami naruszyli zasady ruchu i co by o g ówn  przyczyn  

wypadku, zosta a przez s d uznana za niejasn  i niepe . Powodów takiego 

uznania s d nie okre li . Powo uj c nowego bieg ego przedstawi  mu do 

zaopiniowania te same zagadnienia, nie wskazuj c adnego nowego 

problemu. Nowy bieg y stwierdzi  takie same nieprawid owo ci w zachowaniu 

obu uczestników ruchu. Ró nica w opiniach sprowadza a si  tylko do 

korzystania z nieco innych programów komputerowych przy odtwarzaniu 

przebiegu wypadku. Nieco inaczej przedstawia y si  okoliczno ci powo ania 

innego bieg ego do spraw ruchu drogowego w sprawie II K 1255/09 tego 

samego s du. Tutaj powodem by o przyj cie przez bieg ego jako informacji 

pochodz cej od strony wersji przedstawionej przez oskar onego 

przes uchanego w pocz tkowej fazie czynno ci w charakterze wiadka. 

Trafnie oceniaj c niedopuszczalno  takiego korzystania z informacji 

obci onych wad  braku uprzedzenia o prawie do odmowy sk adania 

wyja nie , s d nie zdecydowa  si  na wezwanie bieg ego w celu uzyskania od 

niego dodatkowych informacji lecz powo  nowego bieg ego. Przedstawi  on 

opini  zawieraj  takie same wnioski co do przebiegu zdarzenia. 
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10. Przyk adem pozytywnym, uzasadniaj cym potrzeb  korzystania w toku 

post powania z pomocy bieg ych, stanowi sytuacja w sprawie II K 2087/09 

tego samego s du. Rozstrzygn a si  ona na etapie post powania 

przygotowawczego, w którym pocz tkowo przedstawiono zarzuty, e kieruj c 

samochodem osobowym marki Opel Omega i przekraczaj c pr dko  

dozwolon  na obszarze zabudowanym o ponad 30 km na godzin  

doprowadzi  do zderzenia ze skr caj cym w lewo samochodem VW Golf. 

Opinia bieg ego zweryfikowa a ten pogl d, wykazuj c, e kieruj cy Oplem nie 

mia  wp ywu na zaistnienie sytuacji kolizyjnej, a spowodowa a j  kieruj ca VW, 

która na skutek b dów przy skr caniu w lewo doprowadzi a do bocznego 

zderzenia samochodów i obra  cia a u pasa era Opla. S d przyj  ustalenia 

wynikaj ce z opinii bieg ego. 

11. Sprawa II K 729/07 S du Rejonowego w P dostarczy a spostrze  

odnosz cych si  do oceny opinii bieg ego przez organ procesowy. W sprawie 

wypadku polegaj cego na wypadni ciu w dniu 22.04.08. z nieustalonych 

przyczyn z drogi samochodu Opel Omega z trzema m czyznami i uderzeniu 

za poboczem i rowem w drzewo w nast pstwie czego dwaj m czy ni ponie li 

mier , a trzeci dozna  obra  cia a, prokurator w dniu 04.07.08 powo  

Centrum Badawczo Szkoleniowe Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego. 

Centrum to samo wyznaczy o do wydania opinii konkretn  osob  fizyczn , 

mimo, ze w postanowieniu prokurator zaznaczy , e powo uje dwóch bieg ych 

tej samej specjalno ci z wymienionego Centrum. Bieg y przedstawiaj c opini  

w dniu 12.01.09 (termin wyznaczony przez prokuratora – 04.08.08) opisa   

w niej pojazd, który okre li  jako Volvo (ze wskazanym numerem 

rejestracyjnym) podczas gdy samochodem, który uleg  wypadkowi by  Opel 

Omega (o odmiennym od wskazanego numerze rejestracyjnym). W toku 

ca ego post powania okoliczno  ta nie sta a si  powodem czyjegokolwiek 

zainteresowania. Analiza akt wskazuje, e powodem takiego b du jest 

wykorzystywanie przez bieg ego wcze niej opracowanej opinii jako 

komputerowego wzorca dla kolejnej i niedokonanie niezb dnych zmian.  

W omawianej sprawie bardziej jeszcze niepokoi brak zdecydowanych dzia  

w zakresie poszukiwania we wst pnej fazie post powania mo liwo ci 

ustalenia, kto kierowa  pojazdem. Pytania dotycz ce tej kwestii pojawi y si  
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dopiero w postanowieniach policji (z 26.02.09.), która zleci a dodatkowe 

badanie samochodu w poszukiwaniu DNA i prokuratora (z 12.06.09.) który 

powo  tego samego bieg ego, którego wyznaczy o wymienione Centrum oraz 

lekarza, aby wypowiedzieli si  czy mo liwe jest ustalenie osoby kieruj cej 

oraz odtworzenie w jaki sposób dosz o do wyrzucenia wszystkich osób  

z pojazdu na zewn trz, a tak e rekonstrukcja z okre leniem lokalizacji ka dej 

z osób w chwili zaistnienia wypadku. Przedstawiona opinia lekarza i eksperta 

jest niezwykle obszerna na skutek przytoczenia protoko ów zezna  i sekcji 

zw ok oraz historii choroby podejrzanego. Ma natomiast bardzo nik  cz  

wnioskow , praktycznie pozbawion  argumentacji. Prokurator nie wyrazi  

jakiejkolwiek oceny tej opinii, cho  niew tpliwie tego wymaga a, cho by  

z powodu nieprawid owego, zawy onego podsumowania faktury (kwot  

2644,46 z . zamiast 1636,46), a tak e budz cego w tpliwo ci czasu 

po wi conego na jej wydanie. Zw oka w zainteresowaniu ladami DNA nie 

pozwoli a si  ju  jednak nadrobi  i podejmowane pó niej, tak e przez s d, 

próby wyja nienia podnoszonych przez obron  w tpliwo ci co do osoby 

kieruj cej nie uda o si  usun .  

12. Szczególne zainteresowanie, z uwagi na ra  opiesza  organów 

prowadz cych post powanie, nie znajduj adnego usprawiedliwienia  

w zebranym w aktach materiale, wywo o post powanie w sprawie III K 

2118/06 S du Rejonowego W. . W wypadku zaistnia ym w dniu 27.03.2003 r. 

o godz. 9, na ruchliwej ulicy, mier  w nast pstwie potr cenia przez 

samochód osobowy Opel Kadet poniós  pieszy, który przechodzi  przez 

jezdni  w niedozwolonym miejscu. U kieruj cego samochodem stwierdzono 

przy u yciu alkomatu kolejno 0,34‰ i 0,30‰ . Po badaniu sekcyjnym, którego 

wynik uzyskano 11.04.03 dopiero w dniu13.03.06 (po trzech latach) Policja 

powo a bieg ego (laboratorium Kryminalistyczne Komendy Policji do 

rekonstrukcji przebiegu wypadku). Akt oskar enia wp yn  do s du 29.06.06,  

a pierwsza rozprawa odby a si  w dniu 05.10.09, a wi c po kolejnych trzech 

latach. W post powaniu przed s dem nie powo ywano bieg ych. Wyrok zapad  

w dniu 11.01.2010 r. 
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13. W sprawie IV K 487/08 tego samego s du wypadek polega  na potr ceniu  

w dniu 23.02.08. pieszego przez samochód osobowy Volvo na przej ciu dla 

pieszych lub do 3 m. za tym przej ciem. Powo any przez prokuratora bieg y 

wskaza  przyczyny wypadku i podtrzyma  swoj  opini  podczas dwóch 

kolejnych rozpraw, wyja niaj c w tpliwo ci zg aszane przez obron  

oskar onego. Obro ca, który nie wskazuj c konkretnych b dów lub 

sprzeczno ci w opinii, powo  si  (ju  pod nieobecno  bieg ego, którego nie 

proszono w tym zakresie o wyja nienie) na rzekome pomy ki bieg ego  

w przedstawionych wzorach wylicze , z  wniosek o powo anie Instytutu 

Ekspertyz S dowych w Krakowie dla dokonania rekonstrukcji przebiegu 

wypadku. S d wniosek uwzgl dni . Opinia Instytutu zawiera a wnioski 

identyczne z przedstawionymi przez wcze niej powo anego bieg ego. 

14. Wprawdzie tylko w niektórych s dach, ale jednak, wyst powa y szczególne 

sytuacje wyra nie przyczyniaj ce si  do opó nie  w post powaniu. Mi dzy 

innymi w sprawie II K 1040/10 S du Rejonowego w Z. ujawniono podczas 

badania, e dwa wydane podczas kolejnych rozpraw postanowienia  

o powo aniu bieg ych by y do tych bieg ych przekazywane po znacznym 

up ywie czasu (55 i 52 dni). 

15. W sprawie VII K 828/09 S du Rejonowego w T. dot. wypadku polegaj cego 

na potr ceniu przez samochód osobowy Toyota skr caj cy w lewo do stacji 

benzynowej motocykla Suzuki wykonuj cego manewr wyprzedzania. Przed 

miejscem wypadku jezdnia by a rozdzielona dwiema liniami ci ymi. Obra  

dozna  kieruj cy motocyklem i pasa erka motocykla. W toku post powania 

przygotowawczego powo ano bieg ych z zakresu medycyny dla ustalenia 

stopnia obra  poszkodowanych w czasie wypadku. Powo ano równie  

Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewódzkiej Policji w celu 

odtworzenia przebiegu wypadku i oceny prawid owo ci manewrów 

wykonywanych przez kieruj cych pojazdami. Z przedstawionej opinii wynika o, 

e podstawow  przyczyn  wypadku stanowi o zachowanie kieruj cej Toyot , 

która podj a manewr skr tu w lewo bez upewnienia si  czy nie jest 

wyprzedzana, a do zaistnienia wypadku przyczyni o si  zachowanie 

kieruj cego motocyklem, który wykonywa  manewr wyprzedzania w miejscu 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 41

niedozwolonym z uwagi na dwie ci e linie rozdzielaj ce jezdni . 

Przedstawiciel Laboratorium Kryminalistycznego KWP. wezwany w toku 

post powania przygotowawczego do dodatkowej wypowiedzi, powtórzy   

w zeznaniu ustnym, w lad za wyra on  na pi mie opini , e ustalenia w 

jakim stopniu, który z uczestników przyczyni  si  do zdarzenia nie jest rol  

bieg ego lecz organu procesowego, który mo e to uczyni  po 

przeprowadzeniu ca ego post powania. Podobnej tre ci zeznanie przedstawi  

przedstawiciel Laboratorium na rozprawie. S d powo  to samo Laboratorium 

do wydania na pi mie opinii co do stopnia przyczynienia si  uczestników 

wypadku do jego zaistnienia. Laboratorium przedstawi o ponownie stanowisko 

co do przyczyny g ównej i przyczynienia si  i uchyli o si  od wypowiedzi co do 

stopnia przyczynienia si  uczestników podkre laj c, e wchodzi to w zakres 

kompetencji organu procesowego. Innych bieg ych w tym zakresie ju  nie 

powo ywano.  

16. W sprawie VI K 653/09 S du Rejonowego w W. . dot. wypadku polegaj cego 

na potr ceniu przez skr caj cy w lewo do posesji samochód Fiat Seicento 

jad cego w przeciwnym kierunku na wprost motocykla Honda. Obra  

dozna  kieruj cy motocyklem. S d powo  bieg ego do spraw ruchu 

drogowego, mimo, e mia  pe  mo liwo  oceny sytuacji na podstawie 

ogl dzin miejsca i pojazdów ustale  dotycz cych stopnia obra  cia a na 

postawie osobowych róde  dowodowych. Bieg y wyda  opini , z której 

wynika o, e w sytuacji, w której skr caj cy w lewo nie ust pi  pierwsze stwa 

jad cemu z przeciwnej strony na wprost i nast pi a kolizja, powodem kolizji 

jest zachowanie skr caj cego w lewo. 
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VII. Podsumowanie i wnioski 

Wydaje si , e badanie dostarczy o podstaw do zaskakuj cego stwierdzenia  

o niewystarczaj cym, w stosunku do potrzeb, wskazywaniu bieg ym przez organy 

procesowe potrzeb konkretnych post powa . Wyra a si  to brakiem w znacz cej 

liczbie 138 postanowie  o powo aniu bieg ych na 330 (czyli w 41,8%) wszystkich 

wydanych w badanych sprawach szczegó owych pyta  kierunkuj cych prac  

bieg ego. Spostrze enie to pog bia wskazanie, e tylko 145 spo ród 182 

postanowie  zawieraj cych pytania, odpowiada o potrzebom wyja nienia sprawy, 

za  24 zosta y sformu owane zbyt w sko. Ilustracj  dla powy szego stwierdzenia jest 

znacz ca cz  przyk adów zawartych w rozdziale poprzedzaj cym. Mankament ten 

najbardziej dotyka postanowienia opracowywane przez funkcjonariuszy Policji, 

dotyczy jednak tak e postanowie  prokuratorskich, a w najmniejszym stopniu 

dowych. Uzyskanie poprawy tego stanu nie wymaga zmiany przepisów ustawy. 

Nie nale y jednak rezygnowa  z bli szego zwrócenia uwagi na ten problem  

w regulaminach wewn trznego urz dowania obowi zuj cych w Policji i Prokuraturze. 

Wydaje si  tak e potrzebne ukierunkowanie na t  problematyk  szkole  

prowadzonych nie tylko dla  funkcjonariuszy Policji realizuj cych post powania 

karne.  

By  mo e pozytywny skutek odniós by obowi zek uzasadniania postanowie   

o powo aniu bieg ych. Obecnie obowi zuj ce przepisy nie daj  podstaw, aby tego 

wymaga . Dlatego podczas badania nie ankietowano tego szczegó owo. Dokonane 

spostrze enia pozwalaj  jednak stwierdzi , e znacz ca cz  postanowie  

zawiera a uzasadnienia. By y one jednak niezwykle zwi e i odwo ywa y si  bardziej 

do stwierdzenia potrzeby powo ania bieg ego, a nie okoliczno ci wymagaj cych 

wyja nienia w drodze opinii. Obowi zek uzasadnienia postanowienia wp yn by 

niew tpliwie na zwi kszenie rozwagi przy powo ywaniu bieg ych i móg by si  

przyczyni  do zmniejszenia liczby powo  zb dnych. Przedstawione przyk ady 

zawieraj  bowiem opisy sytuacji, w których organ procesowy móg  dokona  

stosownych ocen nie odwo uj c si  do wiadomo ci specjalnych bieg ych, poniewa  

analiza zebranego materia u i znajomo  przepisów prawa w pe ni wystarcza y do 

ciwego rozstrzygni cia.  
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W czasie badanie stwierdzano, e powo ania nowych bieg ych (a tak e tych samych 

ponownie) nast powa o w znacz cej liczbie wypadków bez widocznych powodów  

w postaci konieczno ci rozwi zania problemów wymagaj cych wiadomo ci 

specjalnych. Wskazano to w przedstawionych wcze niej przyk adach. Badanie 

dostarczy o tak e przyk adów, e biegli z zakresu wypadków komunikacyjnych 

powo ywani ponownie lub w miejsce poprzednich (najcz ciej na skutek wniosków 

obro ców lub pe nomocników pokrzywdzonych), niekiedy powtarzaj  opinie 

poprzedników, pos uguj c si  cz sto tym samym programem komputerowym. 

Niepokoj cy przy tych powo aniach by  brak odniesienia si  przez organ procesowy 

(g ównie s d) do kwestii spójno ci i zupe no ci opinii czego wymaga przepis art. 201 

kpk. Nie natkni to si  tak e w badanych aktach na odniesienia do kwestii zaufania 

do wiedzy lub bezstronno ci bieg ego (art. 196 § 3 kpk), mimo wielokrotnego 

powo ywania nowych bieg ych do opiniowania o tych samych kwestiach. 

Obowi zkowe uzasadnienie mog oby tak e i w tym zakresie stanowi  czynnik 

motywuj cy w ciw  decyzj  procesow . 

Tylko praktyka, przez w ciwe szkolenie, mo e wp yn  na zmniejszenie liczby 

spó nionych powo  bieg ych. Problem ten, jak wskazano, tak e wyp yn  w czasie 

badania i zosta  zilustrowany w tabelach 9, 10 i 11. Pó ne powo ywanie bieg ych ma 

wp yw nie tylko na wyd anie post powania, ale mo e tak e wp ywa  na utrat  lub 

ograniczenie mo liwo ci dokonywania ustale . 

Za zdecydowanie nieprawid ow  uzna  nale y praktyk  nieokre lania  

w post powaniach o powo aniu bieg ych terminu. Dotyczy to nie tylko nielicznych 

postanowie  pozbawionych w tym zakresie jakiegokolwiek wskazania. Dotyczy tak e 

tych, w których opisywano termin przedstawienia opinii w sposób niedookre lony, 

ywaj c sformu owa : „niezw ocznie”, „bez zb dnej zw oki”, „natychmiast” i innych 

podobnych. Praktyka tego rodzaju, przedstawiona w opisie bada , wbrew pozorom 

nie ma oddzia ywania dyscyplinuj cego o czym wiadczy spó nione przedstawianie 

opinii. Wydaje si  przy tym, e takie sformu owania s  nast pstwem braku 

przemy lenia ca ej tre ci postanowienia. Wymaganie okre lenia terminu wynika  

z przepisu prawa i jego brak powinien by  traktowany jak uchybienie przepisowi. 

Powinien wi c by  ka dorazowo wskazywany w wytycznych prokuratora nad 
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czynno ciami Policji i w pismach instrukcyjnych nadrz dnego i wewn trznego 

nadzoru prokuratorskiego. 

Problemem wyst puj cym wprawdzie niezbyt cz sto, ale nie tylko jednostkowo jest 

dostrze ony w trakcie badania automatyzm opinii bieg ych z zakresu ruchu 

drogowego i komunikacji. Dotyczy to zarówno samego opracowania opinii, jak  

i przedstawiania dotycz cych ich faktur. Analizuj c tre  tych opinii mo na 

przedstawi  schemat ich sporz dzania, polegaj cy na mo liwie szerokich 

prezentacjach tre ci zezna  i wyja nie  osób przes uchanych w sprawie, 

powtórzeniu grafiki ogl dzin miejsca i wszelkich fotografii sporz dzonych do akt 

przez osoby dokonuj ce ogl dzin, a nast pnie obszerne prezentacje oblicze  

sporz dzonych przez program komputerowy i znacznie mniej obszerne wnioski. 

Faktury, przy bli szej analizie powinny by  cz ciej poddane weryfikacji, poniewa  

wiele wskazuje na mo liwo  ich przeszacowania w zakresie czasu opracowania 

opinii. Wskazywano ju  wy ej na powtarzanie przez nowych bieg ych opinii ich 

poprzedników. Trudno dociec czy wynika to ze zgody na tak utrwalon  praktyk , czy 

z innych przyczyn. Oczywi cie znacznie prostsze dla sprawy by oby odwo anie do 

opinii poprzedniej, je li nie zosta a zdyskwalifikowana, ni  jej powtarzanie. Powy sze 

spostrze enie prowadzi do wniosku o potrzebie eliminacji z grona bieg ych osób nie 

spe niaj cych oczekiwa . Dostrze ono w trakcie badania symptomy tworzenia 

zespo ów zorganizowanych w ramach podmiotu zbiorowego, który grupuje osoby 

legitymuj ce si  wpisem na list  bieg ych, dla których bycie bieg ym staje si  

zaj ciem podstawowym, z zaniedbaniem zaj cia, dzi ki któremu uzyskane zosta y 

cz sto wysokie kwalifikacje i wpis. Skutkuje to oczywi cie obni eniem kwalifikacji  

i tym samym przydatno ci do bycia bieg ym. Aspekt ten powinien by  uwzgl dniony 

w tocz cej si  dyskusji nad kszta tem nowej ustawy o bieg ych.  

Czas opracowywania opinii przez bieg ych, w wypadkach, w których nast pi o 

spó nienie ich z enia, zale , jak si  wydaje, od okoliczno ci subiektywnych,  

a mianowicie innych obci  i zobowi za  bieg ego. Nie natkni to si  na próby 

wyja nienia tej kwestii, poza kilkoma pismami do czonymi do spó nionych opinii,  

w których biegli wskazywali na obci enie innymi zadaniami. 

Czas trwania post powania w badanej grupie akt, na tle post powa  o inne 

przest pstwa, poza niektórymi wypadkami, nie nale  do wyd onych w sposób 
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szczególny. Znacz cy wp yw na ten czas mia y okoliczno ci zwi zane  

z powo ywaniem bieg ych. Dotyczy o to sprawno ci powo  bez zb dnej zw oki, 

czasu przekazywania materia ów do zaopiniowania i realizacji przez bieg ych swych 

zada  w wyznaczonych terminach. Istniej  w tym zakresie mo liwo ci eliminacji 

czynników wyd aj cych post powania. Wykorzystanie tych mo liwo ci zale y od 

praktyki wykonywania zada  przez organy procesowe. 

Tylko w jednej sprawie stwierdzono przypadek podj cia si  opiniowania w sytuacji 

nie odpowiadaj cej kwalifikacjom lub wiedzy. Przypadek ten zosta  przedstawiony  

w przyk adzie 5 w poprzedzaj cym rozdziale.  

W adnej z badanych spraw nie przeprowadzono ani przed s dem, ani w toku 

post powania przygotowawczego czynno ci konfrontacji mi dzy bieg ymi 

wydaj cymi opinie w tej samej sprawie i w zakresie tych samych zagadnie , cho  

przynajmniej w kilku z tych spraw mog a ona przynie  wyja nienie w tpliwo ci 

powsta ych na tle wydanych opinii. Czynno  ta w wietle art. 172 kpk jest w pe ni 

dopuszczalna, a mo na nawet powiedzie , e kodeks w tre ci powo anego przepisu 

podpowiada sposób usuni cia sprzeczno ci. Nie by o tak e w badanych sprawach 

ani jednej konfrontacji bieg ego z podejrzanym lub oskar onym ani te  ze wiadkiem. 

Kilkakrotnie natomiast w badanych sprawach natkni to si  na powtórne i kolejne 

powo ania bieg ych do opiniowania tych samych zagadnie . Trudno dociec przyczyny 

takiego stanu rzeczy. Badaj cy akta nie znalaz  odpowiedzi w uzasadnieniach 

wyroków. Wydaje si , e powo ywanie wi cej ni  jednego bieg ego do wydania opinii 

na temat okoliczno ci dotycz cych wypadku komunikacyjnego (najcz ciej zderzenia 

dwóch pojazdów lub kolizji pojazdu z pieszym) by o nast pstwem niezbyt dociekliwej 

analizy rzeczywistej potrzeby takiego powo ania. 

W adnej z badanych spraw nie natkni to si  na zastrze enie obecno ci organu 

procesowego przy przeprowadzaniu przez bieg ych bada , do czego uprawnia art. 

198 § 2 kpk. 

Zdarzaj cym si , powtarzalnym b dem post powania przygotowawczego jest 

nieuzyskanie jednoznaczno ci co do stanu trze wo ci sprawcy wypadku. 

Przekazanie sprawy w takim stanie s dowi powoduje nieuchronne powo ywanie 
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bieg ych na etapie post powania s dowego i niekiedy wielomiesi czn  zw ok   

w rozpoznaniu sprawy. 

Badanie nie dostarczy o podstaw do stwierdzenia zale no ci mi dzy z ono ci  

post powania i wyst puj cymi w nim trudno ciami dowodowymi, a liczb  powo  

bieg ych w sprawach. Post powania o najwi kszych liczbach powo  bieg ych nie 

zalicza y si  w ród badanych spraw do szczególnie trudnych od strony prawnej, ani 

skomplikowanych od strony faktycznej.  

Bardzo rzadko, w prowadzonym badaniu (tylko w 6 sprawach) kontrola opinii 

doprowadzi a do zakwestionowania wysoko ci kwot wynagrodzenia bieg ych 

przedstawianych w fakturach. Jak wskazano w przyk adzie 11 takie weryfikacje by y 

potrzebne z pewno ci  cz ciej i nale oby oczekiwa  od nich wi kszej wnikliwo ci.  

Stwierdzone w badanych sprawach korekty sze ciu faktur, nie wyczerpuj , co wynika 

z opisanego przyk adu, skali przeszacowa , wymagaj cych wzmo onej uwagi od 

osób zatwierdzaj cych dokumenty do wyp aty. 

Kwoty wydatków poniesionych w badanych sprawach, jak i w ramach 

poszczególnych postanowie  nie mog  by  uznane za nadmiernie wysokie. 

Szczegó owo zbadano to podczas analizy akt i przedstawiono w rozdzia ach 

poprzedzaj cych. Wynika to z faktu, i  wypadki komunikacyjne rzadko nios  

szczególnie z one problemy.  

Zwrócono uwag  na ró nic  w kosztach jakie poci ga za sob  przeci tne 

wynagrodzenie bieg ego z zakresu medycyny, którego opinia w wi kszo ci ma 

istotne znaczenie dla oceny czy nast pi o przest pstwo, niemal czterokrotnie ni sze 

od przeci tnego wynagrodzenia bieg ego z zakresy ruchu drogowego i komunikacji 

powo ywanego najcz ciej dla wyja nienia okoliczno ci zdarzenia. Uwzgl dniaj c, e 

znacz ca cz  opinii tych ostatnich bieg ych jest wytwarzana przy pomocy 

programów komputerowych, zwi ksza to skal  trudno ci przy ich weryfikacji. Nie 

umniejsza jednak potrzeby ich kontroli.  
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