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Uwagi ogolne

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej byty obowigzane implementowac Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych do dnia 11 maja
2011 r.! Dyrektywa okresla stosunkowo niski standard harmonizacji. Polskie prawo -
w tym w szczegodlnosci przepisy art. 183 i n. kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce od dnia 10 grudnia 2005 r.? - juz w chwili uchwalenia dyrektywy byty z
nig zasadniczo zgodne. W celu usuniecia nielicznych rozbieznosci regulacja mediaciji
w k.p.c. zostata zmieniona w nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 17 listopada

2011 r., za$ w pozostatej czesci w dniu 3 maja 2012 r.3

Niektorzy eksperci poddajg jednak w watpliwo$s¢ poprawnos¢ i kompletnosé
wdrozenia dyrektywy w polskim prawie. Zarzuty te dotyczg m.in.: zaniechania
wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych gwarantujgcych odpowiednie kwalifikacje
mediatoréw, ktore sprzyjaltyby prowadzeniu mediacji w sposéb ,skuteczny”
i .kompetentny” (zob. m.in. definicje pojecia ,mediator” w art. 3 lit. (b) Dyrektywy);
zaniechania wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych dotyczgcych szkolenia
mediatorbw oraz wdrazania efektywnych mechanizméw kontroli jakosci
Swiadczonych przez nich ustug (effective quality control mechanisms) (pkt (16)
Preambuty oraz art. 4 Dyrektywy), zaniechania rozwazenia mozliwosci
wprowadzenia w okreslonych rodzajach spraw obowigzku podjecia mediacji lub

okreslonych korzysci lub sankcji zwigzanych z podjeciem mediacji (pkt (27)

! Dziennik Urzedowy L 136 , 24/05/2008, p. 0003 - 0008. Obowigzek transpozycji wynika z art. 12,
zgodnie z ktérym ,panstwa czfonkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 21 maja 2011 r.,
z wyjagtkiem art. 10, w przypadku ktérego wykonanie musi nastgpic najp6zniej do dnia 21 listopada
2010 r. Niezwfocznie informujg Komisje o tych przepisach. Takie przepisy przyjete przez parnstwa
czfonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okresSlane sg przez panstwa
czfonkowskie.” Jedynym Panstwem Cztonkowskim UE, ktore nie uczestniczyto w przyjeciu Dyrektywy i
nie jest nig zwigzane, ani jej nie stosuje, jest Dania (punkt (30) Preambuty i art. 1(3) Dyrektywy).

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1438).

3 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381). W przypisie pierwszym do tytutu wyraznie
wskazano, ze ,niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy
2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 136 z 24.05.2008 r., str. 3).



Preambuty Dyrektywy)*, art. 6 ust. 1 dyrektywy (wymoég zgody obu stron na
wystgpienie z wnioskiem o nadanie ugodzie mediacyjnej klauzuli wykonalnosci -
wobec niewywigzywania sie mediatorow z wykonywania obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 183'2 § 2! k.p.c.) oraz art. 9 dyrektywy (informacje dla ogétu

spoteczenstwa).

Istotna dla wyktadni i oceny wdrozenia Dyrektywy jest Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w panstwach cztonkowskich, jej wplywie na mediacje i stosowaniu przez sady
(2011/2026(INI)).> Parlament Europejski wskazat w niej m.in., ze istnieje potrzeba
zwiekszenia swiadomosci i zrozumienia mediacji oraz wezwat do dalszych dziatan
w zakresie edukaciji, poszerzania wiedzy o mediacji, czestszego stosowania mediacji
zwlaszcza przez przedsiebiorcow, a takze wymogow dotyczgcych dostepu do
zawodu mediatora. Rezolucja zacheca witadze krajowe do opracowywania
programéw majgcych na celu propagowanie wiedzy na temat alternatywnych metod
rozwigzywania sporow. Dziatania te powinny skupia¢ sie na gtownych korzysciach
wynikajgcych z mediacji, takich jak: koszty, wskazniki skutecznosci i oszczednosci
czasu. Powinny zosta¢ skierowane do prawnikdw, notariuszy i przedsigebiorcow,
zwlaszcza matych i $rednich (SME), oraz pracownikéw akademickich. Ponadto,
Parlament Europejski wskazat na istotnos¢ ustanowienia w przysztosci
zharmonizowanych zasad dostepu do zawodu mediatora w celu propagowania
wyzszej jakosci mediacji oraz zapewnienia wysokich standardow szkoleh

zawodowych i akredytacji mediatoréw w catej Unii (pkt. 18-20).

Z kolei Komisja Europejska jako najwazniejsze obowigzki Panstw Cztonkowskich
wynikajgce z dyrektywy wskazuje: po pierwsze, obowigzek wspierania szkolen
mediatorOw oraz zapewniania wysokiej jakosci ustug mediacyjnych. Po drugie,
wprowadzenie w przepisach prawa procesowego kompetenciji sgdow do zachecania
stron do skorzystania w pierwszej kolejnosci z mediacji, gdy sad uzna to za
odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy. Po trzecie, przyznanie ugodom

4 Zalozenia ogodlne propozycji dziatan zmierzajgcych do petniejszego wykorzystania potencjatu
mediacji jako skutecznej metody rozwigzywania sporéw i konfliktdw, Spoteczna Rada ds. ADR przy
Ministrze Sprawiedliwosci, 6 marca 2012 r.,
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adrl/zalozenia-rada-6-marca-20121.pdf-final.pdf.

5 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2026(INI).
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mediacyjnym skutecznosci egzekucyjnej na wniosek obu stron; moze to nastgpic¢ np.
w trybie zatwierdzenia ugody przez sad lub jej potwierdzenia przez notariusza. Po
czwarte, zapewnienie, ze mediacja toczy sie w atmosferze poufnosci, a w
szczegolnosci, ze mediator nie moze zosta¢ zmuszony do skladania zeznan przed
sagdem na okolicznos¢ przebiegu mediacji, jezeli sprawa ostatecznie trafi do sgdu.
Wreszcie, po pigte, zapewnienie, ze strony nie utracg mozliwosci dochodzenia
roszczeh na drodze sgdowej w wyniku uptywu czasu poswieconego na udziat
w mediacji, tzn. stworzenia mechanizmu zawieszenia biegu termindw przedawnienia

na czas trwania mediac;ji.®

Jak zostanie szczegétowo wykazane w dalszej czesci niniejszego opracowania, nie
ma wiekszych watpliwosci co do spetnienia przez Polske czterech z pieciu wyzej
wskazanych  podstawowych  obowigzkéw implementacyjnych  wynikajgcych
z Dyrektywy. Odmienna ocena dotyczy jednak obowigzku wskazanego wyzej jako
pierwszy. W ocenie autora niniejszego opracowania, zarzut braku wdrozenia
wystarczajgcych mechanizmow stuzgcych zapewnieniu wysokiej jakosci ustug
mediacyjnych, w tym zbyt liberalnego okreslenia wymogoéw stawianych kandydatom
na mediatoréw, zwlaszcza statych mediatorow sgdowych, jest w petni uzasadniony.
Utrzymywanie obowigzujgcych regulacji nie sprzyja popularyzacji ani skutecznosci
mediacji jako metody rozwigzywania sporow. Pochodng tego problemu jest
niewywigzywanie sie przez (niewystarczajgco przygotowanych do prowadzenia
mediacji) mediatorow z obowigzku wynikajgcego z art. 1832 § 2! k.p.c.,, co

uzasadnia watpliwos¢ dotyczgcg prawidtowosci implementaciji art. 6 ust 1 dyrektywy.

Z kolei, obrong przed zarzutem niewtasciwej transpozycji art. 9 dyrektywy zdaje sie
by¢ prima facie niski standard harmonizacji. Przepis ten nakazuje bowiem, by
Panstwa Cztonkowskie ,wspieraty wszelkimi srodkami, ktére uznajg za wtasciwe”
udostepnianie ogotowi spoteczenstwa informacji dotyczgcych sposobu nawigzania
kontaktu z mediatorami i organizacjami swiadczgcymi ustugi mediacji. Sposéb
publicznego udostepniania informacji o mediacji i mediatorach w Polsce - przez
nasze sady lub inne organy panstwa - budzi istotne zastrzezenia. Poniewaz
zagadnienie to nie zostato uregulowane w przepisach prawa, pozostawiono je

praktyce, ktéra jest istotnie zréznicowana.

6 https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-en.do
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Zmiany stanu prawnego wydajg sie dlatego konieczne. O zasadnosci tego pogladu
Swiadczg posrednio postulaty i kierunki prac m.in. Spofecznej Rady ds.
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktbw i Sporéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci (dalej w skrécie: ,Spofeczna Rada ds. ADR”), Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci®, a takze Zespotu
ds. systemowych rozwigzan w zakresie polubownych metod rozwigzywania sporéw
gospodarczych, utatwiajgcych wykonywania dziatalno$ci gospodarczej powotanego
do zycia przez Ministra Gospodarki.® Jednakze, nadal nie trafit do Parlamentu projekt

legislacyjny, ktory miatby skorygowac wskazane problemy.

Artykut 1(1): Cel Dyrektywy

1. Celem niniejszej dyrektywy jest ufatwienie dostepu do alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw oraz promowanie polubownego rozwigzywania
sporow przez zachecanie do korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie
wywazonej relacji miedzy mediacjg a postepowaniem sgdowym.
Jak wskazywali autorzy projektu Dyrektywy, zasadniczym jej celem jest zapewnienie
obywatelom petniejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (Assurer un meilleur
acces a la justice, pkt. 1.1.1 Memorandum Wyjasniajgcego) przez wprowadzanie
ogolnych i ujednoliconych w skali europejskiej ram prawnych dotyczgcych mediaciji.
Dyrektywa obejmuje przede wszystkim te zagadnienia, w przypadku ktérych
dziatania legislacyjne nie mogtyby zosta¢ zastgpione przez inne sposoby regulaciji.
Nalezy do nich w szczegodlnosci okreslenie wiasciwych relacji miedzy mediacjg
a sgdowym postepowaniem cywilnym (Une relation saine entre médiation et
procédure civile, pkt. 1.1.2 Memorandum). Celem Dyrektywy jest tez promocja
mediacji (Encourager le recours a la médiation, pkt. 1.1.3 Memorandum). Mediacja

ma w ocenie Komisji Europejskiej pod wieloma wzgledami ,niewykorzystany

" Zatozenia ogdlne..., op.cit., przypis 4.

8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci przyjeta projekt nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych na
posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

9 Zespét jest organem pomocniczym Ministra Gospodarki powotanym Zarzgdzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
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potencjat”.!® Dopiero na dalszym miejscu jako dodatkowy cel Dyrektywy podaje sie
pozytywny wptyw, jaki wprowadzenie mediacji moze mie¢ dla kondycji systemow
sgdownictwa w krajach unijnych (Relation avec I'organisation des systéemes
judiciaires des Etats membres, pkt. 1.1.4 Memorandum). Chociaz mediacja moze
tagodzi¢ negatywne objawy przecigzenia sadéw, przyczynia¢ sie do eliminowania
opOznien w rozpoznawaniu przez nie spraw cywilnych oraz do oszczednosci
srodkow publicznych wydatkowanych na wymiar sprawiedliwosci, korzysci te majg
w przekonaniu autoréw projektu znaczenie wtérne. Mediacja stanowi w pewnym
sensie wartos¢ samg w sobie, nie tylko dlatego, ze umozliwia szybsze i tansze niz
w sgdzie rozwigzywanie sporow, ale réwniez z tego powodu, ze lepiej odpowiada

pewnym istotnym potrzebom wspoétczesnych spoteczenstw.

Przywotany przepis nie zawiera autonomicznej normy prawnej, ktéra wymagataby
implementacji. Moze mie¢ jednak znaczenie przy wykfadni innych. Przepis ten nie
znajduje bezposredniego odpowiednika w polskim prawie.

Powyzsze rozwazania nasuwajg watpliwosé, czy umiejscowienie mediacji wsrod
innych sposobdw rozwigzywania i rozstrzygania sporow - w Swietle regulacji
krajowych de lege lata - dostatecznie promuje mediacje. Wydaje sie, ze na powyzsze
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Co prawda, wsrod przepisow
ogolnych k.p.c., w art. 10 zd. drugie k.p.c., znalazfa sie wzmianka o mediacji, trudno
jednak uznac to za wystarczajgce.'* Z przepisu tego wynika bowiem jedynie tyle, ze
w sprawach cechujgcych sie tzw. zdatnoscig ugodowg dopuszczalne jest zawarcie
ugody przed mediatorem. Wartos¢ normatywna tak sformutowanego przepisu jest
watpliwa; wyrazona w nim zasada nie budzitaby bowiem watpliwosci nawet, gdyby
nie zostata wyrazona explicite. Z przepisbw o mediacji wynikajg bowiem m.in.
dopuszczalnos¢ kierowania spraw do mediacji przez sgdy i zawierania umow
o mediacje w zasadzie we wszystkich sprawach cywilnych oraz zrownanie skutkow

prawnych ugody zawartej przed mediatorem z ugodg sgdowa.

10 Exposé des motifs, pkt 1.1.3: “La Commission estime que la médiation est une méthode de
résolution des litiges dont le potentiel est inexploité et qu'elle offre aux particuliers et aux entreprises
un moyen d’accéder a la justice.”

1 Artykut 10 k.p.c.: ,W sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien
w kazdym stanie postepowania dgzy¢ do ich ugodowego zatatwienia. W tych sprawach strony moga
takze zawrze¢ ugode przed mediatorem).”



Stad zdaniem niektorych ekspertow, art. 10 k.p.c. powinien zosta¢ znowelizowany,
w szczegolnosci w celu wskazania w jego tresci, ze obowigzek naktaniania przez sad
stron do polubownego zatatwienia sprawy powinien by¢ realizowany przez
kierowanie spraw do mediacji lub co najmniej informowanie stron o mediacji oraz

zachecanie ich do udziatu w niej.*?

Obecnie tylko niektorzy sedziowie informujg strony o mozliwosci skorzystania
z mediacji, a jezeli juz tak czynig, to zakres i charakter przekazywanych informaciji
jest bardzo zréznicowany. Tymczasem, informowanie stron o mediacji przez sady
powinno by¢ regutg. Informacje takie nalezy przekazywaé¢ zar6wno na pismie
(wowczas mogg mie¢ charakter wystandaryzowany, np. broszury przesytane wraz
z odpisem pozwu - dla okreslonych kategorii spraw), jak i ustnie w trakcie pierwszego
posiedzenia (w tym przypadku sad powinien zindywidualizowa¢ komunikat, by
odpowiadat charakterowi sprawy i stanowiskom stron). Oczywiscie, by zrealizowac¢
taki postulat, poza nowelizacjg art. 10 k.p.c., celowe jest wigczenie mediacji do
obowigzkowego programu nauczania w ramach aplikacji sadowej (analogiczna
potrzeba dotyczy zresztg rowniez wszystkich pozostatych aplikacji prawniczych),
Dopoty dopoki wiedza o mediacji bedzie przekazywana sedziom jedynie w ramach
fakultatywnych i nieregularnie organizowanych szkolen, w ktérych biorg udziat
w wiekszosci sedziowie, ktorzy juz i tak sg ,przekonani” do mediaciji, trudno liczy¢ na
gwattowny  wzrost stosowania mediacji sgdowych.lnng wadg obecnie
obowigzujgcych w Polsce regulacji - z punktu widzenia celu dyrektywy, ktérym jest
utatwianie dostepu do alternatywnych metod rozwigzywania sporéw - jest brak
mozliwosci zwolnienia o0sO6b ubogich od kosztéw mediacji, na zasadach
analogicznych do zwolnienia od kosztow sgdowych. Zgodnie z art. 6 u.k.s.c. koszty
mediacji nie stanowig wydatkéw. Oznacza to, ze zwolnienie strony postepowania
sgdowego od kosztow sgdowych nie powoduje przejecia przez Skarb Panstwa

obowigzku pokrycia kosztow zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Rozwigzanie to

2 Tak m.in. uchwata Spotecznej Rady ds. ADR w sprawie propozycji nowelizacji art. 10 k.p.c.
przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci w 2010 r. (niepubl.). Podobnie zdaniem T. Erecinskiego,
Lhalezy zatowac, ze ustawa nie nakazata wyraznie, aby sad informowat strony o istocie mediacji oraz
zaletach ugodowego zalatwienia sporu przed mediatorem” (T. Ereciniski, Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 874).
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jest krytykowane i uwazane za hamujgce szerszy dostep do mediacji dla 0s6b gorzej

sytuowanych.3

Artykut 1(2): Zakres zastosowania

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku sporéw o charakterze
transgranicznym, do spraw cywilnych i handlowych, z wyjgtkiem praw
i obowigzkow, ktérymi zgodnie z wtasciwym obowigzujgcym prawem strony
nie mogg swobodnie dysponowac. Nie rozszerza sie jej stosowania
w szczegolnosci na sprawy skarbowe, celne i administracyjne lub
odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu

wiadzy publicznej (acta iure imperii).

Zgodnie z pkt. (8) Preambuty, przepisy dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie
wytgcznie do mediacji w sporach o charakterze transgranicznym, lecz nic nie
powinno uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim stosowania takich przepisow

réwniez do postepowania mediacyjnego w sprawach krajowych.

Polski ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie jednolitego modelu regulacji
mediacji - w sprawach o charakterze transgranicznym i krajowym, obejmujgcego ogot
spraw cywilnych, z nielicznymi odrebnosciami dotyczgcymi spraw z zakresu prawa
rodzinnego (art. 436 i n. k.p.c.). Taki model regulacji jest niewatpliwie zgodny

z wymogami dyrektywy.

Pojecie ,praw i obowigzkdéw, ktorymi zgodnie z wfasciwym obowigzujgcym prawem
strony nie mogg swobodnie dysponowac”, nie zostato w dyrektywie blizej okreslone,
z wyjatkiem pkt. (10) Preambuty, w ktérym mowa o tym, ze ,takie prawa i obowigzKi
szczegOlnie czesto wynikajg z prawa rodzinnego i prawa pracy.” Pewnym
odpowiednikiem tego unormowania na gruncie przepisow prawa krajowego sg

przepisy odwotujgce sie do tzw. zdatnosci ugodowej, a w szczegolnosci art. 10 k.p.c.

13 Tak m.in. A. Antkiewicz, Koszty postepowania mediacyjnego w procesie cywilnym, R.Pr. 2007 nr 3,
s. 110 n. Por. rowniez T. Erecinski (Komentarz, s. 868).
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Artykut 2: Spory o charakterze transgranicznym

1. Do celéw niniejszej dyrektywy dany spOr uznaje sie za spor o charakterze
transgranicznym, jesli przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania
lub zwykfe miejsce pobytu w innym parstwie czfonkowskim niz parstwo
miejsca zamieszkania lub zwykfego miejsca pobytu ktorejkolwiek
z pozostatych stron w dniu, w ktorym:

a) strony postanowify skorzystac¢ z mediacji po zaistnieniu sporu;

b) sgd postanowif o przeprowadzeniu mediacji;

c) obowigzek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajowego; lub
d) do celow art. 5 strony zachecono do skorzystania z mediaciji.

2. Nie naruszajgc ust. 1, do celow art. 7 i 8 za spor o charakterze
transgranicznym uznaje sie rowniez spor, w przypadku ktorego
postepowanie sgdowe lub arbitrazowe przeprowadzane po zakoriczeniu
mediacji miedzy stronami zostafo wszczete w innymi paristwie czfonkowskim
niz panstwo, w ktorym strony majg miejsce zamieszkania lub zwykfe miejsce
pobytu w dniu, o ktbrym mowa w ust. 1 lit. @), b) lub c).

3. Do celow ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest okre$lane zgodnie z art. 59
i 60 rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001.

Ze wzgledu na to, ze w polskim prawie dokonano transpozycji regulacji dyrektywy
w odniesieniu do spraw o charakterze zarowno transgranicznym jak i krajowym,
wprowadzanie definicji kryterium ,transgranicznosci’ bytoby zbedne. Zob. powyzsze

uwagi do art. 1(2) dyrektywy.

Artykut 3(a): Definicja ,, mediacji”

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

a) ,mediacja” oznacza zorganizowane postepowanie 0 dobrowolnym
charakterze, bez wzgledu na jego nazwe Ilub okredlenie, w ktdérym
przynajmniej dwie strony sporu prébujg same 0siggng¢ porozumienie w celu
rozwigzania ich sporu, korzystajgc z pomocy mediatora. Postepowanie takie
moze zostac zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac lub
zarzgdzi¢ sgd lub nakazac prawo panstwa czfonkowskiego. Termin ten

obejmuje mediacje prowadzong przez sedziego, ktory nie jest
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odpowiedzialny za jakiekolwiek postepowanie sgdowe dotyczgce
rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak prob podejmowanych przez sad
lub sedziego rozstrzygajgcego spér w toku postepowania sgdowego

dotyczgcego rzeczonego sporu.

Definicja zawarta w art. 3 pkt. a) dyrektywy odzwierciedla dominujgce we
wspoétczesnym  pismiennictwie podejscie do szerokiego okreslania granic
semantycznych pojecia ,mediacji”. Zgodnie z tym podejsciem, ‘mediacja’ oznacza
postepowanie, bez wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej
dwie strony sporu korzystajg z pomocy osoby trzeciej w celu osiggniecia
porozumienia dotyczgcego rozwigzania ich sporu, bez wzgledu na to, czy
postepowanie to zainicjowaty same strony, sgd — zaleceniem lub zarzgdzeniem, czy
tez jest ono prowadzone na podstawie szczegélnych przepiséw prawa krajowego

panstwa cztonkowskiego.

Pomimo iz definicja zawarta w art. 3 lit. a) dyrektywy prima facie wydaje sie dos¢
ztozona, jej elementy konstrukcyjne (differentia specifica) sg stosunkowo proste.
Wynika z niej bowiem, ze mediacja jest postepowaniem, tj. zorganizowanym
zespotem czynnosci, prowadzonym w razie wystgpienia sporu (ktory moze by¢ dwu-
lub wielostronny), z dobrowolnym udziatem uczestnikbw mediacji, a takze osoby
trzeciej, w celu zawarcia ugody. Pozostate elementy definicji majg charakter
uzupetniajgcy. Jedynie dla unikniecia watpliwosci unijny prawodawca wskazuje, ze
podstawg prowadzenia mediacji moze by¢ zaréwno inicjatywa (umowa) stron,

dziatania sadu, jak i szczegolne przepisy ustawy.

Wzorem dyrektywy, niektérzy ustawodawcy krajowi formutujg definicje legalne
mediacji, niekiedy dodajgc pewne dodatkowe elementy. Przyktadowo, stowacka
ustawa z 2004 r. okresla mediacje jako ,dziatalno$¢ pozasgdowg (mimosudna
¢innost), w ramach ktorej strony sporu wynikajgcego ze stosunkéw kontraktowych
lub innych rozwigzujg ten spér z pomocg mediatora”.}* Ustawowa definicja mediaciji
przyjeta w Austrii odwotuje sie do czterech atrybutéw mediacji: zasad fachowosci'®
i neutralnosci mediatora (ein fachlich ausgebildeter, neutraler Vermittler (Mediator)),

jego roli polegajgcej na wspieraniu w usystematyzowany sposob ukierunkowanej

14 7akon z 25. jana 2004 o mediacii a o doplneni niektorych zakonov, § 2 ust. 1.

15 W polskim pismiennictwie na analogiczne kryterium w okresleniu istoty mediacji nacisk ktadzie m.in.
K. Weitz, Mediacja, s. 222.



komunikacji miedzy stronami (mit anerkannten Methoden die Kommunikation
zwischen den Parteien systematisch mit dem Ziel fordert) oraz zasady
odpowiedzialnosci samych stron za rozwigzanie ich konfliktu (selbst verantwortete

Losung ihres Konfliktes).16

Polski kodeks postepowania cywilnego, podobnie jak niektére inne regulacje
krajowe, w ogole pomija definicje mediacji, pozostawiajgc jej rekonstruowanie nauce
prawa.l” Mediacja - zaréwno jako fenomen spoteczny i szczegélny rodzaj
dziatalnosci cztowieka, a takze, od stosunkowo niedawna, jako instytucja prawna -
nie daje jednak sie tatwo uchwyci¢ w ramy definicyjne. Préby sformutowania definiciji
mediacji napotykajg na rozmaite trudnosci. Sg one zwigzane m.in. z wieloscig
i roznorodnoscig rodzajéw mediacji i technik mediacyjnych, a takze oczekiwan co do
celow i funkcji, ktére mediacja powinna spetnia¢. Problemy z odpowiedzig na pytanie,
czym jest mediacja, dotyczg m.in. okreslenia roli mediatora, a w szczegolnosci tego,
jaki moze by¢ jego udziat w osiggnieciu ugody, w szczegdlnosci, czy mediatorowi
wolno (a wedtug innych - czy mediator powinien) sktada¢ stronom wtasne propozycje
lub rekomendacje dotyczgce sposobu rozwigzania sporu. Zdaniem autora
niniejszego opracowania, pojecie ,mediacji” nalezy rozumie¢ szeroko i nie ma
powodow, by wyklucza¢ poza jego nawias niektore style prowadzenia mediacji (np.
tzw. mediacje ocenng'®), czy przypadki, w ktérych mediacja nie jest dla stron w petni
dobrowolna albo mediator nie jest ,bezstronny” w rozumieniu przestanek okreslonych
np. w ramach instytucji iudex inhabilis lub iudex suspectus (takie przestanki wszak
nie znajdujg w przypadku mediacji zastosowania)!®. Mediacja to w takim ujeciu
metoda rozwigzywania sporow z udziatem osoby trzeciej (mediatora) pozbawionej
kompetencji do wtadczego rozstrzygnieciu sporu w postepowaniu prowadzonym na

podstawie umowy o mediacje albo postanowienia stron o skierowaniu sprawy do

16 Zivilrechts-Mediations-Gesetz, art. 1(1).

7 T. Erecinski (Komentarz, s. 848) trafnie wskazuje, ze brak definicji mediacji w ustawie ,moze
wywolac¢ trudnosci w interpretacji przepiséw jej dotyczacych”.

18 Wedtug niektorych autoréw, takie postepowanie powinno by¢ okreslane jako ,koncyliacja” a nie
.mediacja”. Por. np. A. Szumanski, Koncyliacja jako forma rozstrzygania sporow gospodarczych, s. 60
i n.; Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym., s. 26 in.; M. Pazdan, O mediacji i
projekcie jej unormowania w Polsce, s. 13; A. Wach, Delimitacja mediacji i koncyliacji jako
samodzielnych form ADR, s. 95 n.; T. Erecinski, Komentarz, s. 849.

19 Przepisy nie zawierajg gwarancji zapewnienia bezstronnosci mediatora. W uzasadnieniu projektu
ustawy tlumaczy sie to tym, ze poniewaz w mediacji mediator nie ma uprawnien wiadczych i nie
podejmuje decyzji w sprawie, a jego zadanie polega na doprowadzeniu do ugody, to dlatego nie jest
konieczne wprowadzenie instytucji wytgczenia mediatora. Por. T. Ereciniski, Komentarz, s. 863.
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mediacji, w ktérym obowigzujg (z pewnymi wyjgtkami) zasady: dobrowolnosci,

poufnosci, bezstronnosci, neutralnosci i profesjonalizmu mediatora.

Artykut 3(b): Definicja ,mediatora”

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

b) ,mediator” oznacza osobe trzecig, do ktérej zwrécono sie o to, aby
przeprowadzifa mediacje w sposob skuteczny, bezstronny i kompetentny,
bez wzgledu na jej nazwe lub zawdd wykonywany w danym paristwie
cztonkowskim oraz sposaéb jej wyznaczenia lub forme, w ktorej zwrécono sie

do niej o przeprowadzenie mediacji.

Panuje powszechne przekonanie, ze rola mediatora w mediacji ,est nie do
przecenienia”.?’ Od jego umiejetnosci, wiedzy, a nawet osobistej charyzmy zalezy w
duzej mierze jej powodzenie. Wybor mediatora pocigga tez za sobg wybor
okreslonego stylu prowadzenia mediacji.?* ,Mediacja jest tak dobra, jak dobry jest

mediator."??

Definicja ,mediatora” w dyrektywie celowo zostata sformutowana w sposéb ogoiny,
tak, aby pomiesci¢ zréznicowane wymogi wobec mediatorow w przepisach
krajowych. Kontrowersje zwigzane z kwalifikacjami mediatorow dotyczyly np.
wymogu posiadania przez nich okreslonego wyksztatcenia. Niektérzy autorzy sg
zdania, ze mediatorami powinny by¢ osoby z wyksztatceniem prawniczym,
a ewentualnie psychologicznym lub podobnym — z zakresu nauk spotecznych.?
Osoby te wykazujg bowiem na o0go6t ponadprzecietnie rozwiniete zdolnosci
interpersonalne. Dzieje sie tak m.in. dzieki charakterowi ich pracy, ktérg w jezyku
potocznym okresla sie mianem ,pracy z ludzmi”. Zdaniem innych, od mediatora

powinno sie wymaga¢ po prostu wyzszego wyksztatcenia, bez jakichkolwiek

20 B, Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii i badan,
Warszawa 2001, s. 145

21 B. A. Phillips, The mediation field guide: transcending litigation and resolving conflicts in your
business or organization, San Francisco 2001, s. 167.

22 M. Bobrowicz, Mediacje gospodarcze, Warszawa 2004, s. 33.

2 S, G. Bullock, L. R. Gallagher, Surveying the State of the Meditative Art: A Guide to Institutionalizing
Mediation in Louisiana, Louisiana Law Review 1997, nr 57, s. 930.
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dalszych szczegdlnych wymagan.?® Takie rozwigzanie przyjeto m.in. w

ustawodawstwie belgijskim®, stowackim czy wegierskim.

Liczne systemy prawa krajowego, poza kwalifikacjami o charakterze formalnym,
takimi jak: wiek czy niekaralnos¢, przewidujg tez szczegblne wymogi zwigzane
z odbyciem specjalistycznych szkolen mediacyjnych, uzyskaniem odpowiednich
certyfikatow lub zaliczeniem egzamindw. Regulacje te rozwijajg - w rézny kierunkach
- zawarty w art. 3 (b) dyrektywy ogélny wymodg, by mediatorami byly osoby
prowadzgce mediacje w sposob ,kompetentny”.

Na tym tle ujecie wymagan stawianych mediatorom w Kk.p.c. nalezy okresli¢ jako zbyt
liberalne.?® W zatozeniu autoréw regulacji z 2005 r. miato ono odzwierciedla¢
cywilistyczng zasade autonomii woli.?” Ustawodawca nie sformutowat w odniesieniu
do mediatorow w sprawach cywilnych jakichkolwiek kryteriow dotyczgcych ich
wyksztatcenia, przeszkolenia, doswiadczenia zawodowego Ilub innego itd.
Mediatorem moze by¢ kazdy, o ile posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
I korzysta w petni z praw publicznych.Warto przypomnie¢, ze juz w toku prac
legislacyjnych wyrazano obawy, ze zbyt liberalne okreslenie wymagan, ktorym
muszg odpowiada¢ mediatorzy, wptynie niekorzystnie na poziom prowadzonych
mediacji.?® Kwestionowano w szczegoélnosci przyswiecajgce ustawodawcy zatozenie,

wyrazone w uzasadnieniu do projektu Komisji Kodyfikacyjnej (pkt V, s. 10), zgodnie

24 E. F. Hartfield, Qualifications and Training Standards for Mediators of Environmental and Public
Policy Disputes, Seton Hall Legis. J. 1988, nr 12, s. 109.

25 J. Singer, The EU Mediation, s. 11 18.

26 Tak m.in. S. Pieckowski, ktory wyrazit swoje stanowisko w nastepujgce sposéb: ,Trzeba uczciwie
powiedzie¢, ze Ustawa w tej w tej kwestii nie jest zadowalajgca. W art. 183[2] § 1 przyjmuje sie brak
szczegolnych wyznacznikow lub kryteriow kwalifikacyjnych, ktére musi spetnia¢é mediator.” -
S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 38.

27 Zob. m.in. R. Zegadfo, Mediacja w toku postepowania cywilnego -- uwagi na tle projektu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1536 (warto wskaza¢, ze autor tego artykutu jest
Sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego).

28 Jak zauwazyt T. Erecinski (Komentarz, s. 858): ,Ustawodawca, mimo zywej dyskusiji w toku procesu
legislacyjnego, zwtaszcza w komisji sejmowej, ostatecznie nie wprowadzit istotnych ograniczen ani
wymagan co do tego, kto moze petni¢ funkcje mediatora. Mozna to ttumaczy¢ niechecia, do
jakiegokolwiek koncesjonowania tego nowego zawodu oraz przeswiadczeniem, ze przynajmniej przy
wprowadzeniu instytucji mediacji do systemu cywilnego prawa procesowego wykorzystane powinny
by¢ wszystkie osoby, ktdre majg naturalne skfonnosci do prowadzenia negocjacji i ugodowego
zatatwiania sporéw. Jednakze mozna wyrazi¢ obawe, ze brak dostatecznej swiadomosci celdw i
funkcji mediacji moze zaszkodzi¢ w upowszechnieniu tej nowej metody rozwigzywania sporow
prawnych.”
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z ktérym ,umiejetno$¢ prowadzenia mediacji nie jest kwestig wiedzy mediatora, lecz
jego osobowosci”.?° Nie ulega watpliwosci, ze zdolnosci interpersonalne, inteligencja
emocjonalna i osobista charyzma, uznawane za szczegOlnie wazne atuty
skutecznych mediatorow, sg w duzej mierze kwestig daru, a nie wyksztatcenia.
Prawdg jest jednak réwniez to, ze edukacja i praktyka mogqg istotnie poméc w ich
rozwinieciu. Szkolenia dla mediatorow obejmujgce elementy psychologii, socjologii,
prawa, retoryki, ekonomii (dla mediatorow w sprawach gospodarczych), pedagogiki
(dla mediatorow w sprawach rodzinnych), itp., trafnie uznaje sie za niezwykle istotne
dla zapewnienia prawidtowego rozwoju mediacji w Polsce.**Niektére systemy prawa
krajowego (w tym prawo polskie), rozrézniajg status mediatora statego
(zawodowego) i mediatora ad hoc. Wyksztatcenie sie grupy statych mediatoréw jest
wynikiem tendencji do profesjonalizacji i instytucjonalizacji mediacji. Coraz czesciej
uznaje sie, ze odpowiednio zorganizowana dziatalnos¢ w zakresie mediacji daje
podstawe do uznania jej za szczegOlng posta¢ dziatalnosci gospodarczej oraz

zaliczenia 0s6b jg wykonujgcych do nowej, odrebnej grupy zawodowe;.

Jednym z pierwszych panstw europejskich, w ktérych doszto do wyodrebnienia
zawodu mediatora, byta Austria. Wzorem niektérych innych grup zawodowych,
zdecydowano sie tam na wprowadzenie centralnej rejestracji i administracyjnego
nadzoru statych mediatoréow (eingetragener Mediator, § 15 ust. 1 ZivMediatG®).
Podlegajg oni w Austrii wpisowi na liste prowadzong przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Wpis na nig obejmuje m.in. nastepujgce dane: imie i nazwisko, date
urodzenia, informacje dotyczgce wyksztatcenia, zatrudnienia, tytutu zawodowego
oraz specjalnosci mediatora (o ile mediator chce takg podac). Lista jest dostepna
w formie elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa.®? Osoby ubiegajgce sie
0 wpis na liste muszg spetniaC nastepujgce kryteria: mie¢ ukonczonych 28 lat,
fachowe przygotowanie (fachlich qualifiziert), by¢ o0sobg godng zaufania

(vertrauenswirdig), zawrze¢ umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na

2 K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w $wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, PPH 2005, Nr 11, s. 36. Podobnie zdaniem m.in. S. Pieckowskiego
(Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 51), brak mechanizméw ksztattujgcych
standardy szkolenia i certyfikacji mediatoréw jest zasadniczg staboscig regulacji mediacji w K.P.C..

30 A, Zienkiewicz, Mediator w sprawach cywilnych, Rej. 2005, Nr 5, s. 144 i n.
3t § 15 ust. 1 ZivMediatG.

32 <http://www.mediatorenliste.justiz.gv.at>
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warunkach okreslonych w ustawie oraz podaé miejsce, w ktérym wykonywana
bedzie dziatalnos¢ mediacyjna (8 9 ZivMediatG). Kryterium fachowego
przygotowania zwigzane zostalo z wymogiem odbycia odpowiednich szkolen
mediacyjnych,

a dopiero w dalszej kolejnosci z ogélnym wyksztatceniem kandydata na mediatora
(810 wust. 1 i 2 ZivMediatG). Przestanka, ktéra prima facie dotyczy cech
osobowosciowych kandydata, tzn. tego, czy jest osobg ,godng zaufania”’, ma
natomiast w istocie charakter formalny. Do wykazania tego kryterium wystarczajgce
jest bowiem przedstawienie aktualnego zaswiadczenia 0 niekaralnosci
(Strafregisterbescheinigung). Z tego wymogu zwolnione sg osoby objete
analogicznym obowigzkiem ze wzgledu na wykonywany zawdd np. notariusze.®
Decyzje o wpisie na liste podejmuje Minister Sprawiedliwosci. W razie watpliwosci,
ustawa przewiduje mozliwos¢ zwrOcenia sie przez niego o opinie do Rady
ds. Mediacji, a takze zaproszenia kandydata na indywidualng rozmowe (Anhérung).®*
Wpis na liste statych mediatorow wigze sie z koniecznoscig wniesienia opfaty
rejestracyjnej w wysokosci 240 Euro® i ma charakter czasowy (musi zostaé
odnowiony po pieciu latach)®. Odnowienie wpisu wymaga wykazania, ze mediator
realizuje ustawowy obowigzek ustawicznego ksztatcenia (Fortbildung) w wymiarze co
najmniej 50 godzin w kazdym okresie piecioletnim.®” Przyczyng odmowy odnowienia
wpisu mogg tez byC¢ okreslone w ustawie przestanki skreslenia z listy (8 14
ZivMediatG).

Wyodrebnienie statusu statego mediatora nie oznacza, ze zakazane zostaty
nieformalne praktyki mediacyjne, ktére mogg znajdowac zastosowanie, na przyktad,
w stosunkach rodzinnych, sgsiedzkich, szkolnych, itp. Jednakze pewne szczegblne
skutki prawne przewidziane w ustawie, np. zawieszenie biegu terminéw

przedawnienia, itd., wigzg sie wytgcznie z mediacjg prowadzong przez mediatora

33§ 11 ust. 2 zd. 2 ZivMediatG.
34 § 12 ZivMediatG.
35 Das Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, Tarifpost 14, Z 8.

36 Zgodnie z § 13 ust. 2 ZivMediatG, mediator moze wystgpi¢ z wnioskiem o przedtuzenie wpisu na
liste na kolejnych 5 lat nie wczesniej niz na rok i nie pdzniej niz na trzy miesigce przed uptywem
terminu waznosci pierwotnego wpisu.

37 Tak § 13 ust. 3 w zw. z § 20 ZivMediatG.
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z listy statych mediatorow.®® Austriacka ustawa przewiduje, ze osoby, ktore
bezprawnie uzywajg tytutu stalego mediatora (dostownie: ,zarejestrowanego
mediatora”, niem. eingetragener Mediator) lub innego podobnego mogacego
wprowadza¢ w btad oznaczenia (eine ahnliche verwechslungsfahige Bezeichnung),
podlegajg karze pienieznej w wysokosci do 3.500 euro®. Identyczna kara moze
spotka¢ mediatora, ktory zaniedba obowigzku zawiadomienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci o zmianie danych podlegajgcych wpisowi (§ 21 ZivMediatG*).

Odmienne rozwigzanie przyjagt polski ustawodawca w Kk.p.c.. Pomimo iz kodeks
postuguije sie pojeciem ,statego mediatora” (zob. np. art. 1832 § 3 i 4 k.p.c.) ma ono
nieco inny charakter niz powyzej. Brak bowiem jakichkolwiek mechanizmow
rejestracji, a tym bardziej nadzoru czy kontroli statych mediatoréw przez organy
panstwowe. Listy stalych mediatorbw sg prowadzone przez ,organizacje
pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych oraz uczelnie”, ktére prezesowi
sgdu okregowego przekazujg jedynie ,informacje o listach” (art. 1832 § 3 k.p.c.). Brak
tez jakichkolwiek ustawowych wymogoéw dotyczgcych osrodkéw mediacyjnych oraz

weryfikacji przekazywanych przez nie ,informaciji”.

Z Kodeksu nie wynika ponadto, jakie dane dotyczace statych mediatorow - np. ich
specjalizacji, wyksztatcenia, doswiadczenia itp. - listy powinny uwzgledniac.
Powoduje to, ze zaréwno sady jak i strony sg nierzadko w posiadaniu jedynie
podstawowych danych o ,statych mediatorach” w ich okregu. Brak tez explicite
regulacji dotyczacych weryfikacji czy aktualizacji sktadanych informacji.
Zroznicowany jest wreszcie sposOb dostepu do informacji o listach statych
mediatoréw w poszczegolnych sgdach. Tylko niektore z nich publikujg je bowiem na
swoich stronach internetowych. De lege ferenda nalezatoby doprowadzi¢ do

ujednolicenia i podwyzszenia standardow tym zakresie w skali catego kraju.

38 J. Singer, The EU Mediation, s. 5.
39 § 32 ZivMediatG.
40 § 21 ZivMediatG.
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Artykut 4: Zapewnienie odpowiedniej jakosci mediacji

1. Panstwa cztonkowskie wspierajg wszelkimi Srodkami, ktére uznajg
za wtasciwe, opracowywanie dobrowolnych kodekséw postepowania
i stosowanie sie do nich przez mediatorbw oraz organizacje
Swiadczgce ustugi mediacji, a takze inne skuteczne mechanizmy

kontroli jakosci S$wiadczonych usfug mediacji.

2. Panstwa czfonkowskie wspierajg wstepne szkolenia mediatorow
I kontynuacje tych szkolen, aby zagwarantowac stronom skuteczne,

bezstronne i kompetentne prowadzenie mediaciji.

Jak zasygnalizowano juz na wstepie, wokét art. 4 dyrektywy ogniskujg sie
najistotniejsze watpliwosci dotyczgce zgodnosci polskiego prawa ze standardami

unijnymi.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze sposéb zredagowania art. 4 jest daleki od
precyzji. Panstwa Czionkowskie zachowaty niemal nieograniczong swobode
w zakresie wyboru srodkow regulacji i nie majg obowigzku organizowac¢ czy
nadzorowa¢, a jedynie ,wspiera¢” szkolenia mediatoréw. Jednoczesnie jednak
dyrektywa nakazuje im ,zagwarantowa¢ stronom skuteczne, bezstronne
i kompetentne prowadzenie mediacji” (art. 4 ust. 2). Obowigzujgce regulacje
dotyczgce ,kompetencji” mediatorow, a takze statystyki dotyczgce skutecznosci
mediacji*!, jednoznacznie pokazujg, ze polska praktyka mediacyjna pozostawia

w tym zakresie wiele do zyczenia.

Ponadto, jak wykazano juz powyzej, nie istniejg u nas jakiekolwiek skuteczne
mechanizmy kontroli jakosci Swiadczonych usfug mediacji” (art. 4 ust. 1). Jak trafnie
zauwazyt T. Erecinski, ,jeZeli ustawodawca zdecydowat sie na wfgczenie mediacji do
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, nie powinien kwalifikacji mediatorow opierac
jedynie na ich cechach osobowosciowych. Mediacja bowiem wymaga od mediatorow
nie tylko otwartosci i umiejetnosci nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich, ale
rébwniez znajomosci procedury i technik mediacyjnych. Wybdér kompetentnego

mediatora nie jest tylko kwestig odpowiedzialnosci za to samej strony, ale ma on

41 Dostepne na stronie www.ms.gov.pl.
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takze znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci. Kompetentnie przeprowadzona
mediacja zapewnia nie tylko wiekszg satysfakcje jego uczestnikom, ale przez
wigkszg, efektywnos$¢é zawieranych ugdéd odcigzy¢ ma sgdy powszechne.”#?
Regulaminy mediacyjne, standardy przyjmowane przez os$rodki mediacyjne, czy
kodeksy dobrych praktyk mediacyjnych®® nie wypetniajg tej luki regulacyjne;.

Z bardzo niskimi wymaganiami co do kwalifikacji mediatoréw wigzg sie rownie niskie
stawki wynagrodzen mediatorbw okreslone w rozporzadzeniu  Ministra
Sprawiedliwosci z 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym.** Trafnie
zauwazono, ze przewidziane w tym rozporzgdzeniu stawki wynagrodzenia mediatora
nie sg adekwatne, zwlaszcza w odniesieniu do spraw skomplikowanych
I wymagajgcych wiekszego naktadu pracy mediatora, a przepisy nie pozwalajg na
podwyzszenie wynagrodzenia nawet w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.*®

Artykut 5: Mediacje sadowe i mediacje obowigzkowe

1. Sad, do ktérego zostafa wniesiona sprawa, moze, jesli jest to
wtasciwe oraz po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
zachecic strony do skorzystania z mediacji w celu rozwigzania sporu.
Sgd moze takze zacheci¢ strony do uczestnictwa w sesji
informacyjnej na temat korzystania z mediacji, jezeli takie sesje sg

organizowane i sg fatwo dostepne.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa
krajowego, ktore nakfada obowigzek skorzystania z mediacji lub

uzaleznia jg od zachet lub sankciji, bez wzgledu na to, czy rozpoczefo

42 T. Ereciniski, Komentarz, s. 859.

43 Do tej grupy zaliczajg sie m.in. Europejski kodeks postepowania dla mediatoréw przygotowany pod
auspicjami Komisji Europejskiej i ogloszony w lipcu 2004 r., Kodeks etyki mediatora wydany w 2003 r.
przez Polskie Centrum Mediacji oraz standardy Spotecznej Rady ds. ADR przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

44 Dz.U. Nr 239, poz. 2018 ze zm.

4 S, Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, s. 30); Por. takze P. Adamus, Wynagrodzenie
mediatora w postepowaniu cywilnym - Wybrane zagadnienia, MoP 2011, nr 10, s. 532 i n. oraz
M. Skibinska, Koszty mediacji w sprawach cywilnych, ADR 2009, nr 3, s. 41 in.
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Sie juz postepowanie sgdowe, pod warunkiem Ze ustawodawstwo to
nie utrudnia stronom korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci.

Artykut 5 dyrektywy dotyczy zagadnienia dobrowolnosci mediacji. W ustepie 1 zd. 1
unijny prawodawca natozyt na panstwa cztonkowskie obowigzek uwzglednienia
w przepisach prawa krajowego mozliwosci ,zachecania” przez sad stron
postepowania do skorzystania z mediacji w celu polubownego zakorczenia sporu
(ang. invite the parties to use mediation in order to settle the dispute, franc. inviter les
parties a recourir a la médiation pour résoudre le litige, hiszp. proponer a las partes

que recurran a la mediacién para solucionar el litigio).

W zdaniu drugim ust. 1 mowa natomiast o zachecaniu stron do udziatu w sesjach
informacyjnych na temat korzystania z mediacji, jezeli takie sesje sg organizowane i
sg tatwo dostepne. Sens powyzszego sformutowania w dyrektywie moze budzi¢
watpliwosci. Istotnie r6zni sie ono od zaproponowanego w projekcie dyrektywy (art. 3
ust. 1). Projekt przewidywat bowiem zdecydowanie dalej idgce wymagania: po
pierwsze, mozliwos¢ natozenia przez sad na strony obowigzku wziecia udziatu
w sesji informacyjnej dotyczgcej mediacji®®; po drugie, wobec braku zastrzezenia
dodanego in fine, implicite obowigzek zapewnienia stronom mozliwosci udziatu w

takich sesjach.

Z art. 5 ust. 2 wynika, ze zgodne z Dyrektywg sg przepisy prawa krajowego
niektérych panstw cztonkowskich, ktére przewidujg obowigzek skorzystania
z mediacji lub wigzg z nig pewne korzysci albo sankcje (ang. without prejudice to
national legislation making the use of mediation compulsory or subject to incentives
or sanctions, franc. sans préjudice de toute législation nationale rendant le recours a
la médiation obligatoire ou soumis a des incitations ou des sanctions). Nie ma przy
tym znaczenia, czy obowigzek ten dotyczy mediacji przedsgdowej albo sgdowej, tj.
czy obowigzkowa mediacja ma miejsce przed, czy po wszczeciu postepowania
sgdowego, pod warunkiem jednakze, iz takie przepisy nie blokujg dostepu do
systemu sgdownictwa (ang. does not prevent the parties from exercising their right of

46 Pomimo iz z francuskiej wersji projektu zdawato sie wynikac¢, ze i w tym przypadku chodzi jedynie o
,Zaproszenie” (franc. le tribunal peut en tout état de cause inviter les parties a assister a une réunion
d’information sur le recours a la mediation), w pozostatych wersjach jezykowych mowa byta wyraznie
o ,0bowigzku” lub ,zgdaniu” (ang. require, hiszp. requerir, niem. verlangen).
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access to the judicial system, franc. n'’empéche pas les parties d’exercer leur droit

d’acces au systéme judiciaire).

Prawodawca unijny dgzy zatem do zagwarantowania — jako standardu minimum —
wprowadzenia w panstwach cztonkowskich UE mozliwosci skierowania przez sad
stron postepowania do mediacji — za ich zgodg. Jednoczes$nie dyrektywa dopuszcza
dalej idgce rozwigzania w prawie krajowym — nadajgce mediacji charakter
obowigzkowy albo czesciowo ograniczajgce jej dobrowolnosé¢, w szczegdlnosci przez
przyjecie, ze nieuzasadniona odmowa podjecia mediacji moze sie spotkac

Z pewnymi negatywnymi konsekwencjami.

Prawo polskie standard ten spetnia. Wynika zaréwno z zasady ogoélnej wyrazonej
w art. 10 k.p.c.#’, jak i z przepiséw szczegoélnych o sgdowym kierowaniu spraw do

mediacji.

W Polsce od kilkunastu obowigzywat wzorzec mediacji catkowicie dobrowolnych. Do
jego utrwalenia doszto dzieki obowigzujgcym odpowiednio od 1998 r.- art. 23a kpk
oraz od 2001 r. - art. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich*. Oba te
przepisy przewidujg mozliwosci skierowania sprawy do mediacji jedynie ,z inicjatywy
lub za zgodg” stron. Oznacza to, ze gdy jedna ze stron postepowania proponuje
mediacje, sad musi — przed pojeciem decyzji w tej materii — ustali¢, czy i druga sie na
nig godzi.*®* Tym bardziej, gdy inicjatywa podjecia mediacji pochodzi od sadu,
konieczna jest zgoda obu stron, cho¢ moze ona zosta¢ wyrazona odrebnie i w
réznym czasie, a takze w dowolnej w zasadzie formie. Ustawodawca kierowat sie tu

zatozeniem, ze postepowanie mediacyjne wdrozone bez zgody stron nie daje szans

47 Art. 10. W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sgd powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. W tych sprawach strony moga takze zawrzec
ugode przed mediatorem.

48 W przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich o koniecznosci uzyskania zgody stron na
mediacje mowa dwukrotnie — przed wydaniem przez sgd postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji (art. 3a § 1 ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich) oraz juz po skierowaniu sprawy
do mediacji, gdy pierwszym obowigzkiem mediatora po nawigzaniu kontaktu z uczestnikami, jest —
powtdérne — ,,odebranie od nich zgody na udziat w postepowaniu mediacyjnym” (tak explicite § 14 pkt 2
Rozp. z 2001 r).

4 Wydaje sie, ze zgoda na mediacje musi byé co do zasady bezwarunkowa i stanowcza.
O niedopuszczalnosci sytuacji, w ktérej jedna ze stron godzi sie na mediacje ze skierowania sgdu pod
warunkiem, ze druga strona spetni — jeszcze przed przystgpieniem do mediacji — jej okreslone
oczekiwania, wypowiadaly sie m.in. sgdy angielskie, np. Ali v Abdur, (2006) EWHC 3420 (Ch).
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powodzenia, a odsytanie spraw do mediacji bez uzyskania na to z géry aprobaty obu

stron bytoby bezcelowe.

Regulacja w k.p.c., pomimo pewnych réznic, odpowiada zasadniczym zatozeniom
tego wzorca. Zgodnie z art. 183! k.p.c., sgd moze skierowaé strony do mediacji z
urzedu az do zamkniecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Moze
to nastgpi¢ zaréwno z inicjatywy sgdu (niezaleznie od tego, czy strony zawarty
wczesniej umowe o0 mediacje), jak i na wniosek strony (strona moze wnosi¢ 0
skierowanie sprawy do mediacji, tak jak o kazdg czynnos¢ procesowa, ktorg sad
moze podjg¢ z urzedu).*® Postanowienie o skierowaniu stron do mediacji ma, co do
zasady, charakter dyskrecjonalny, tzn. zalezy od uznania sgdu, a w szczeg6lnosci
tego, jak sgd ocenia charakter sprawy i szanse na zawarcie ugody.

Jezeli jednak pozwany przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy zgtosi zarzut
zZwigzany z zawarciem przez strony umowy o0 mediacje przed wszczeciem
postepowania sgadowego, sad bedzie obowigzany skierowa¢ strony do mediacji
zgodnie z art. 202! k.p.c.. Jest to jedyny de lege lata przypadek mediacii
»=obowigzkowych” w polskim prawie, w tym znaczeniu, ze sgd ma obowigzek - przy
spetnieniu przestanek okreslonych w omawianym przepisie - skierowa¢ sprawe do

mediacji.

Z punktu widzenia strony, zaréwno odmowa zgody na mediacje, jak i wycofanie takiej
zgody juz w trakcie mediacji, w zasadzie nie wymagajg uzasadnienia.>! Cofniecie
zgody na mediacje moze jednak sie spotka¢ z negatywng reakcjg sgdu, ktéremu
wolno natozy¢ na takg strone sankcje kosztowa, jezeli uzna, ze zachodzi przypadek
2hieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktorg strona uprzednio
wyrazita zgode” w rozumieniu art. 103 § 2 k.p.c..

50 por. m.in. T. Strumito, Skierowanie stron do mediacji przez sad, ADR 2010, Nr 3, s. 111in.

51 M. Pazdan, Umowa o mediacje, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaiji, PIPWI
UJ 2005, Nr 88, s. 262--263; J. Rajski, Rola mediacji przy rozwigzywaniu sporéw zwigzanych ze
stosunkami w obrocie gospodarczym, [w:] Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 912; G. Skrzypczak, Prawnik a sposoby rozwigzywania sporow.
Negocjacje i mediacje - wprowadzenie, MoP 2004, Nr 4, s. 198.
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W niektérych innych systemach prawnych mediacje obowigzkowe (lub quasi-
obowigzkowe®?) sg znacznie szerzej stosowane. Jak zasygnalizowano na wstepie
polskiemu ustawodawcy stawiono w zwigzku z tym zarzut zaniechania rozwazenia
mozliwosci wprowadzenia w okreslonych rodzajach spraw cywilnych obowigzku
podjecia mediacji albo tez wprowadzenia okreslonych korzysci lub sankciji
zwigzanych z podjeciem mediacji, 0 czym mowa w pkt. (27) Preambuty Dyrektywy.%3
Dostrzegajgc ten deficyt, prace nad zagadnieniem mediacji obowigzkowych podjat
w 2013 r. Zespot ds. systemowych rozwigzan w zakresie polubownych metod
rozwigzywania sporow gospodarczych, ufatwiajgcych wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.>

Artykut 6: Wykonalnos$é ugod zawartych w drodze mediacji

1. Panstwa czfonkowskie zapewniajg stronie lub jednej ze stron, za
wyrazng zgodg pozostafych stron, mozZliwos¢ wystgpienia
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci pisemnej ugodzie
zawartej w drodze mediacji. Ugodzie takiej zostaje nadana klauzula
wykonalnosci, chyba Zze w danym przypadku tres$c¢ tej ugody jest
sprzeczna z prawem parnstwa czfonkowskiego, w ktérym skfadany
jest wniosek, lub prawo tego parnstwa czfonkowskiego nie przewiduje

mozliwosci wykonania tresSci tej ugody.

2. Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej w drodze mediacji
moze nastgpic w formie orzeczenia lub decyzji lub innego
urzedowego dokumentu wydanego przez sgd bgdz inny wfasciwy
organ zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w Kktorym

skfadany jest wniosek.

52 E. Gmurzyriska, Rodzaje mediacji [w:] E. Gmurzyrska, R. Morek (red.), Mediacje - Teoria i praktyka,
Warszawa 2014, wyd. 2, s. 189.

53 Zatozenia ogodlne propozycji dziatan zmierzajgcych do petniejszego wykorzystania potencjatu
mediacji jako skutecznej metody rozwigzywania sporéw i konfliktdw, Spoteczna Rada ds. ADR przy

Ministrze Sprawiedliwosci, 6 marca 2012 r.,
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adrl/zalozenia-rada-6-marca-20121.pdf-final.pdf.

54 Zob. przypis 9.
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3. Panstwa czfonkowskie informujg Komisje, ktére sgdy lub inne organy

sg wtasciwe do przyjmowania wnioskéw zgodnie z ust. 1 2.

4. Zaden z przepisOw niniejszego artykufu nie narusza przepisow
majgcych zastosowanie do uznawania i wykonywania w innym
panstwie czfonkowskim ugody, ktora stafa sie wykonalna zgodnie

z przepisami ust. 1.

Artykut 6 dyrektywy reguluje zagadnienia dotyczgce zatwierdzenia ugody
mediacyjnej w celu uzyskania przez nig waloru dokumentu, ktéry moze zostac
skierowany do przymusowego wykonania (na gruncie polskiego prawa: tytutu

wykonawczego).

Dyrektywa dopuszcza powierzenie kompetencji w tym zakresie zaréwno sgdom jak
i organom pozasgdowym. W wiekszosci jednak systemow prawnych kontroli,
a zarazem zatwierdzenia, ugody mediacyjnej dokonujg sady. Taki model ma
oczywiste zalety. W uzasadnieniu Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr
(98) 1, wskazuje sie, ze mechanizm sgdowe] weryfikacji ugody przyczynia sie do
wzrostu publicznego zaufania i znaczenia mediacji (contribuer a la crédibilité et au

respect de la médiation®).

Sadowy tryb weryfikacji ugody mediacyjnej spotykany jest przede wszystkim
w krajach wywodzgcych sie z romanskiej tradycji prawnej. Tryb notarialny
przewidziano m.in. na Stowacji. Zgodnie z 8§ 15 tamtejszej ustawy, ugoda mediacyjna
zawarta w zwykitej formie pisemnej (ktora wigze jej strony tak jak kazda inna umowa
materialnoprawna), moze uzyska¢ walor tytutu egzekucyjnego przez nadanie jej
formy aktu notarialnego (forme notéarskej zapisnice) albo ugody zawarte]
w postepowaniu sgdowym lub arbitrazowym (schvalena ako zmier pred sudom,
rozhodcovskym organom).”® Praktyka zawierania ugdéd mediacyjnych w formie

notarialnej wystepuje rowniez w Niemczech.®

Natomiast w zakresie przestanek odmowy zatwierdzenia ugody mediacyjnej

dyrektywa odsyta w zasadzie do przepisOw prawa krajowego. Przestanki takie sg na

55 Expose des motifs de la Recommandation Rec(98) 1, pkt 52.
56 § 15 ustawy Zakon z 25. juna 2004 o mediacii a o doplneni niektorych zakonov.

57 Ch. Duve, Mediacja w sprawach handlowych, s. 3.

22



0ogot okreslane stosunkowo wasko. Przyktadowo, zgodnie z przepisami kodeksu
belgijskiego, oddalenie wniosku o zatwierdzenie ugody moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy ugoda jest sprzeczna z klauzulg porzgdku publicznego (contraire a I'ordre
public). W przypadku mediacji rodzinnych, sgd dodatkowo bierze pod uwage interes

matoletniego dziecka (contraire a I'intérét des enfants mineurs).®

Polski ustawodawca przyjgt w zasadzie jednolite reguty postepowania dotyczgcego
zatwierdzenia ugody w odniesieniu do mediacji prywatnych jak i1 sgdowych.
Okreslajgc przestanki kontroli ugody mediacyjnej w art. 183'* § 3 k.p.c., miat na
uwadze nie tyle rozwigzania przyjete w prawie obcym, co te obowigzujgce juz
w odniesieniu do podobnych instytucji w prawie polskim. Cytowany przepis zawiera
enumeratywne wyliczenie przestanek odmowy zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem. Zgodnie z nim, sgd odmawia zatwierdzenia ugody, jezeli jest ona
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. Podobne kryteria
kontroli ustawodawca przewidziat w odniesieniu do ugody w postepowaniu
pojednawczym (art. 184 k.p.c.), zwyklym (art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.),
w sprawach gospodarczych (art. 479 § 2 k.p.c.), a takze dla cofniecia pozwu oraz

zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia (art. 203 8 4 k.p.c.).

Polskie prawo byto przez pewien czas niezgodne z dyrektywg (art. 6 ust. 1 in
principio) w zakresie przestanki mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o nadanie
ugodzie klauzuli wykonalnosci o ,za wyrazng zgodg pozostatych stron”. W celu
usuniecia tej rozbieznosci nowelg k.p.c. z 16.9.2011 r.%°® ustawodawca dodat w art.
1832 nowy § 2!, zgodnie z ktérym ,przez podpisanie ugody strony wyrazajg zgode
na wystgpienie do sgdu z wnioskiem o jej zatwierdzenie, o czym mediator informuje

strony”. Przepis ten wszedt w zycie 17.11.2011 r.

Zgoda na wystgpienie z wnioskiem o zatwierdzenie ugody obejmuje wszystkie

ugody, zaréwno te, ktére podlegajg jak i nie podlegajg wykonaniu w drodze

%8 Art. 1736 Code Judiciaire: “Le juge ne peut refuser I'nomologation de I'accord que si celui-ci est
contraire a l'ordre public ou si I'accord obtenu a l'issue d’'une médiation familiale est contraire
a l'intérét des enfants mineurs.”

59 Zob. przypis 3.
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egzekucji. Zakres art. 183 § 21 k.p.c. jest zatem szerszy niz wymaga tego art. 6 ust.

1 dyrektywy.

W art. 183'? § 2! k.p.c. in fine k.p.c. ustawodawca natozyt na mediatora obowigzek
poinformowania stron o skutku podpisania przez nie wugody, ktory wynika
z komentowanego przepisu. Jest to jedyny tego rodzaju obowigzek informacyjny
sformutowany explicite w przepisach k.p.c. o mediacji. Biorgc pod uwage m.in. niskie
wymogi wobec kandydatow na mediatoréw i zastrzezenia zgtaszane w praktyce do
sposobu prowadzenia mediacji, wydaje sie, ze wielu mediatorow albo w ogole nie
zdaje sobie sprawy z tego obowigzku, albo notorycznie sie z niego nie wywigzuje.
W tej sytuacji zgodnos$¢ art. 183'2 § 2! k.p.c. z art. 6 dyrektywy moze budzié

watpliwosci.

Artykut 7: Poufnosé mediacji

1. Biorgc pod uwage fakt, Ze mediacja powinna odbywac sie
z zachowaniem poufnosci, paristwa czfonkowskie dopilnowujg, aby,
o ile strony nie postanowig inaczej, mediatorzy ani inne osoby
zaangazowane w przeprowadzenie postepowania mediacyjnego nie
byty zmuszane w postepowaniu sgdowym lub arbitrazowym
dotyczgcym spraw cywilnych lub handlowych do skfadania zeznan
dotyczgcych informacji uzyskanych w wyniku postepowania
mediacyjnego albo z tym postepowaniem zwigzanych, z wyjgtkiem

sytuacji, w ktorych:

a) jest to konieczne z waznych powodow dotyczgcych porzgdku
publicznego danego parstwa czftonkowskiego, w szczegolnosci dla
zapewnienia ochrony interesu dzieci lub niedopuszczenia do
jakiegokolwiek zamachu na nietykalno$c cielesng i psychiczng danej

osoby; lub

b) ujawnienie treSci ugody zawartej w drodze mediacji jest konieczne

w celu wprowadzenia w zycie lub wykonania tej ugody.
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2. Przepis ust. 1 nie pozbawia panstw czfonkowskich mozliwosci
zastosowania bardziej rygorystycznych $srodkéw w celu zapewnienia

ochrony poufnosci mediacji.

Wyjasniajgc znaczenie poufnosci dla skutecznosci mediacji, nalezy zaczg¢ od
przypomnienia, ze istotg mediacji jest rozmowa. Gdyby istniato nieograniczone
ryzyko, ze mediator - w razie fiaska mediacji - bedzie musiat zeznawa¢ na
okolicznos¢ przebiegu mediacji w ewentualnym pozniejszym postepowaniu sgdowym
lub arbitrazowym, istotnie wptywatoby to otwartos¢ uczestnikbw mediacji,

ograniczajgc atrakcyjnosc i skutecznos¢ mediacji oraz szanse na zawarcie ugody.

Zasada poufnosci (ang. confidentiality, franc. confidentialité; w krajach common-law
uzywa sie tez pojecia privilege®®) ma na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw
do prowadzenia otwartej rozmowy w ramach mediacji. Ze wzgledu na to, ze konflikty
bywajg zabarwione intensywnymi emocjami, uczestnicy mediacji podchodzg do
siebie z duzg niechecig i brakiem zaufania. Obawa przed niepozgdanym
wykorzystaniem rozmaitych informacji i oSwiadczen, w tym zwitaszcza propozycji
ugodowych, czesto w ogdle powstrzymuje strony od ich skfadania. Stworzenie
warunkéw do szczerej i otwartej rozmowy miedzy stronami (encourager des
discussions franches et ouvertes entre les parties) dzieki gwarancjom poufnosci oraz
ograniczeniu mozliwosci ujawnienia informacji dotyczgcych mediacji w ewentualnym
pozniejszym postepowaniu sgdowym (lub innym) jest jedng z najwazniejszych zasad

mediacji.

Naruszenia poufnosci, poprzez ujawnienie informacji powierzonych w zaufaniu
w ramach mediacji i tylko na jej potrzeby, moze oczywiscie dokonac¢ nie tylko
mediator, ale rowniez druga strona. Ten aspekt problematyki poufnosci mediacji nie
zostat uregulowany w dyrektywie. Okreslony w niej obowigzek dotyczy bowiem
wytgcznie mediatorow oraz o0s6b zajmujgcych sie obstugg administracyjng
postepowania mediacyjnego (those involved in the administration of the mediation
process). Nie nakfada natomiast analogicznego obowigzku na strony, ani na
pozostatych uczestnikow mediacji. W doktrynie na tle omawianego sformutowania

wyrazono uwagi krytyczne, wskazujgc m.in., ze przepis ten zostato zakreslony zbyt

60 |bidem, pkt 41.
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wasko.®* Wobec $wiadomosci ograniczonego charakteru omawianego rozwigzania
oraz dalej idgcych rozwigzan w prawie niektérych panstwach cztonkowskich,
prawodawca unijny zastrzegt w art. 7 ust. 2, ze dyrektywa nie ogranicza ich

skutecznosci.

Rozwigzanie przyjete w prawie polskim jest zgodne z dyrektywg. Zasada poufnosci
mediacji®? zostata wyrazona w art. 183* oraz art. 259! k.p.c.. Zgodnie z art. 183*§ 1
k.p.c., ,postepowanie mediacyjne nie jest jawne”. Na mocy art. 183* § 2 k.p.c.
mediator jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedziat sie w
zwigzku

z prowadzeniem mediacji. Ponadto, art. 183* 8§ 3 k.p.c. przewiduje, ze propozycje
ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia sktadane
w postepowaniu mediacyjnym nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez
sad. Natomiast zgodnie z art. 2591 k.p.c., mediator nie moze wystepowa¢ w procesie

cywilnym w charakterze swiadka.

W odniesieniu do problemu zwigzania zasadg poufnosci innych uczestnikow mediaciji
niz sam mediator na gruncie polskiego prawa wskazuje sie na mozliwosc i celowos¢
uwzglednienia tego zagadnienia w umowie o mediacje lub w regulaminie osrodka
mediacyjnego. Wskazuje sie rowniez, ze dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie

do mediacji art. 72! kc, ze wzgledu na jej podobienstwo do negocjacii.®®

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy obowigzku zachowania poufnosci, dyrektywa
nakazuje ochrone ,informacji uzyskanych w wyniku postepowania mediacyjnego albo
z tym postepowaniem zwigzanych”. Warto przypomnie¢, ze projekt dyrektywy z 2004
r. konkretyzowat to pojecie i zawierat enumeratywne wyliczenie kilku kategorii
informacji podlegajgcych ochronie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu dyrektywy miaty to
by¢: (a) zaproszenia do mediacji (wniosku o przeprowadzenie mediacji)

wystosowane przez ktérgkolwiek ze stron oraz fakt, ze strona chciata wzig¢ udziat

61 E. Gmurzyriska, Mediacja w sprawach cywilnych, s. 285.

62 W krajowej doktrynie zamiast o ,poufnosci” postepowania mediacyjnego méwi sie niekiedy o jego
Jiejawnosci” (jak w art. 183* k.p.c.) czy ,sekretnosci” (tak np. M. Pazdan, Umowa o mediacje, [w:]
Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ 2005, nr 88 — Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Janusza Szwaiji, s. 255).

63 Tak m.in. S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 12 i 35; R. Morek,
Alternatywne metody rozwigzywania sporéw (ADR) w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004,
s. 2-3.
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w mediacji (une invitation d’une partie a recourir & une médiation ou le fait qu'une
partie était disposée a participer a une mediation); (b) poglady wyrazone przez
strone w trakcie mediacji lub propozycje dotyczgce ewentualnego rozwigzania sporu
(les avis exprimés ou les suggestions formulées par une partie a une meédiation
a propos d’'une éventuelle résolution du litige); (c) oswiadczenia woli lub wiedzy (les
déclarations ou les aveux) ztozone przez strone w trakcie mediacji; (d) propozycje
ztozone przez mediatora (les propositions faites par le médiateur); (e) fakt
oSwiadczenia przez strone gotowosci przyjecia propozycji ugodowej ztozonej przez
mediatora (le fait qu'une partie s’est déclarée disposée a accepter une proposition de
résolution avancée par le médiateur); (f) dokumenty przygotowane wytgcznie na
potrzeby mediacji (un document élaboré uniquement aux fins de la mediation). Art. 6
ust. 2 projektu dyrektywy zastrzegat, ze bez znaczenia jest to w jakiej formie powyzej

wskazane informacije lub dowody zostang przedstawione.%

Ochrona poufnosci mediacji nie ma oczywiscie charakteru absolutnego. Jej
dysponentami sg zawsze strony i ich zgodna wola. Dyrektywa zastrzega ponadto
dwa szczegolne wyjgtki od tej zasady, ktére dotycza: (i) waznych powodow
dotyczacych porzadku publicznego danego panstwa cztonkowskiego, w tym ochrony
interesu dzieci lub niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykalnos¢
cielesng i psychiczng danej osoby; (ii) ujawnienie tresci ugody zawartej w drodze

mediacji w celu jej wprowadzenia w zycie lub wykonania.

Polskie prawo przewiduje tylko jeden wyjgtek od zasady poufnosci. Wynika on
z art. 2591 k.p.c., ktéry zastrzega, ze mediator nie moze by¢ $wiadkiem co do faktow,
o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony
zwolnig go z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji. Pominiecie wytgczen
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 lit. a) i b) jest jednak zgodne z dyrektywa. Przepis art. 7
ust. 2 wyraznie bowiem pozwala panstwom cztonkowskim na zastosowanie bardziej

rygorystycznych srodkéw w celu zapewnienia ochrony poufnosci mediacji.

64 Art. 6 ust. 2 projektu dyrektywy UE : « Le paragraphe 1 s’applique quelle que soit la forme des
informations ou des preuves qui y sont visées. »
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Artykut 8: Wptyw mediacji na okresy przedawnienia

1. Panstwa czfonkowskie dopilnowujg, aby wygasniecie okreséw
przedawnienia w trakcie postepowania mediacyjnego nie odebrafo
stronom, ktore probujg rozwigzac spor w drodze mediacji, moZzliwosci
wszczecia w poézZniejszym czasie postepowania sgdowego lub

arbitrazowego dotyczgcego tego sporu.

2. Przepisy ust. 1 pozostajg bez uszczerbku dla przepisow dotyczgcych
okreséw przedawnienia w umowach miedzynarodowych, ktorych

strong sg paristwa czfonkowskie.

Jeszcze do niedawna wszczecie mediacji w wiekszosci systemow prawnych nie
miato Zzadnego wptywu na bieg termindbw przedawnienia. Powodowato to
koniecznos¢ wszczynania postepowania sgdowego lub arbitrazowego - dla
unikniecia skutku przedawnienia — a dopiero nastepnie jego formalne lub faktyczne
zawieszanie w celu przeprowadzenia mediacji.®®> W niektérych systemach prawnych
w orzecznictwie i doktrynie wyksztatcito sie w zwigzku z tym stanowisko, zgodnie
z ktérym powotywanie sie przez dtuznika na zarzut przedawnienia, gdy termin
przedawnienia uptyngt w trakcie mediacji przedsgdowej, byto bezskuteczne. Na
przyktad, na gruncie prawa szwajcarskiego kwalifikowano je niekiedy jako naduzycie
prawa w rozumieniu art. 2(2) tamtejszego kodeksu cywilnego.%® W niektérych innych
systemach prawnych, pomimo braku szczegodlnych rozwigzah normatywnych, wptyw
mediacji na bieg terminébw przedawnienia roszczeh wywodzono z przepisow
ogollnych o przedawnieniu. Poniewaz jednak zaréwno ustawa modelowa UNCITRAL
z 2002 r. jak i projekt dyrektywy UE z 2004 r. przewidywaty explicite, ze wszczecie
mediacji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia roszczen, co najmniej od tego
czasu zarysowata sie tendencja do wprowadzania analogicznych rozwigzan w prawie

krajowym.

65 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, s. 31.

6 D. Brown-Berset, s. 350; W. J. Habscheid, Die aussergerichtliche Vermittlung (Mediation) als
Rechtsverhaltnis, AJP 2001, s. 938, 940; C. Klaus, M. Liatowitsch, s. 236; J. A. Mirimanoff, ADR, s. 8.
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Art. 7 wust. 1 projektu dyrektywy przewidywat, ze wszczecie mediacji miato
powodowac¢ skutek zawieszenia biegu przedawnienia roszczen. Warto odnotowac,
ze jest to skutek stabszy od przewidzianego w polskim prawie. Zgodnie bowiem z art.
123 § 1 pkt 3 kc, przez wszczecie mediacji bieg przedawnienia roszczen ulega nie

zawieszeniu, lecz przerwaniu.

W  wyniku prac nad projektem dyrektywy i sprzeciwu niektérych panstw
cztonkowskich ostatecznie przyjete uregulowanie zostato sformutowane w sposob
bardzo ogolny. Obowigzek ,dopilnowania, aby wygasniecie okreséw przedawnienia
w trakcie postepowania mediacyjnego nie odebrafo stronom, ktére probujg rozwigzac
spér w drodze mediacji, mozliwosci wszczecia w pOzniejszym czasie postepowania
sgdowego lub arbitrazowego dotyczgcego tego sporu” moze zosta¢ zrealizowany na
rézne sposoby, w tym nawet w ogdéle bez koniecznosci zmiany legislacyjnej, jezeli

jego realizacja wynika z praktyki sgdowej.

W rezultacie, pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi istniejg w tym zakresie istotne
rozbieznosci. Dotyczy one m.in. okreslenia dat uznawanych za poczatek i koniec
postepowania mediacyjnego. Biorgc pod uwage nieformalng nature mediacj,
doktadne wskazanie jej dat krancowych moze tgczy¢ sie z pewnymi trudnosciami. Na
przyktad, zgodnie z art. 1730 8 2 i 3 belgijskiego Code Judiciaire, do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia (suspend le cours de la prescription de I'action)
dochodzi juz przez wystanie do drugiej strony propozycji (proposition) podjecia
mediacji, o ile dochowano przy tym pewnych wymogéw formalnych.®” W ten sposéb
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony jednak tylko na miesigc. Do jego
zawieszenia na czas nieoznaczony (tzn. na czas prowadzenia mediacji) dochodzi
dopiero z chwilg podpisania przez strony protokotu mediacji (le protocole de
médiation, art. 1731 § 3 Code Judiciaire).

W Austrii za date wszczecia mediacji uznaje sie chwile, w ktérej strony porozumiaty
sie co do podjecia proby rozwigzania danego sporu za pomocg mediacji (tak m.in.
§ 17 ust. 1 zd. 2 austriackiej ZivMediatG®®). Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
obowigzujgcej w Lichtensteinie, mediacja zaczyna sie dopiero w chwili, gdy strony
powierzg uprawnionej do tego osobie funkcje mediatora w ich sprawie (Als Beginn

67 Art. 1730 Code Judiciaire.
68 ZivMediatG, § 17 ust. 1 zd. 2.
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der Mediation gilt der Zeitpunkt, zu dem die Parteien den Mediator damit beauftragt
haben, in ihrem Konflikt als Mediator tatig zu sein).®® Podobnie, wedtug § 14
stowackiej ustawy o mediacji z 2004 r., w braku szczegdlnych uzgodnien miedzy
stronami, za moment wszczecia mediacji uznaje sie chwile, w ktorej strony sporu
porozumiaty sie na piSmie co do wszczecia mediacji w konkretnej sprawie oraz
uzgodnity osobe mediatora.” Jeszcze poOzniej dochodzi do wszczecia mediacii
zgodnie z przepisami wegierskiej ustawy o mediacji (2002. évi LV. toérvény
a kozvetitéi tevékenységrdl). Przewiduje ona bowiem w 8§ 31, ze do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia dochodzi z chwilg podpisania przez strony i mediatora
pisemnego porozumienia okreslajgcego zasady prowadzenia mediacji w dane]

sprawie.

Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce prezentuje sie na tym tle jako
dos$¢ ztozone i skomplikowanie. Zgodnie z art. 183% § 2 pkt 4 k.p.c., jezeli w chwili
skierowania do mediatora wniosku o przeprowadzenie mediacji brak byto umowy
o mediacje, wszczecie mediacji bedzie odsuniete do czasu, gdy druga strona wyrazi
zgode na mediacje. Jezeli natomiast zaistniejg pozostate przestanki okreslone w art.
183° § 2 k.p.c. (pkt 1-3), dla ustalenia chwili wszczecia mediacji miarodajna wydaje
sie data doreczenia wniosku mediatorowi (istotne jest dlatego, aby sktadajgcy
wniosek zadbat o jej potwierdzenie w dowodzie doreczenia). Skutek wszczecia
mediacji pozostaje jednak zawieszony az do uptywu terminu tygodniowego
przewidzianego na ztozenie przez mediatora (pkt 1-3) lub przez drugg strone (pkt 3

in fine) oswiadczen zwigzanych z ich udziatem w mediacii.’*

Z art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c. wynika a contrario, ze jezeli strony zawarty umowe
0 mediacje, do wszczecia mediacji na wniosek jednej z nich dochodzi niezaleznie od
tego, czy druga strona — w chwili ztozenia lub doreczenia jej wniosku — wyraza na to
zgode. Nawet gdy zgody tej brak, nastepuje wszczecie mediacji w rozumieniu
art. 183% § 1 k.p.c. i tym samym dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Brak

zgody na mediacje oznacza jednak, ze nie jest mozliwe jej faktyczne prowadzenie.

69 Art. 13 ust. 1 Gesetz vom 15. Dezember 2004 Uber die Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-
Mediations-Gesetz; ZMG), Liechtensteinisches Landesgesetzblatt Jahrgang 2005 Nr. 31 ausgegeben
am 22. Februar 2005.

70 Zakon z 25. jina 2004 o mediécii a o doplneni niektorych zakonov, § 14 ust. 1.
" Por. T. Erecinski, Kodeks, s. 423-424.
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Rozwigzanie to odbiega od przyjetego w systemach prawnych niektorych innych
panstw, w szczegoélnosci tych, ktore przyjety za wzor art. 4 ustawy modelowej
UNCITRAL. Zgodnie z regulacjg wzorcowg mediacja rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym strony danego sporu uzgodnity, ze jg podejmg (franc. le jour ou les parties
a ce litige conviennent d’engager une telle procédure, ang. on the day on which the
parties to the dispute agree to engage in conciliation proceedings). Zgodnie
z oficjalnymi wyjasnieniami UNCITRAL, postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten
sposbb, ze nawet jezeli istnieje wczesniejsze zobowigzanie do podjecia mediaciji,
wynikajgce z umowy stron albo skierowania przez sad panstwowy lub polubowny,
mediacja nie zostanie uznana za wszczetg dopoty, dopdki strony sie na to nie
zgodza.”? Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zdaniem wiekszosci komentatorow, jezeli
strony zawarty uprzednio umowe o mediacje, wniosek o przeprowadzenie mediacji
ztozony przez jedng ze stron jest dla drugiej strony wigzacy, co oznacza, ze nie

moze ona — bez konsekwencji — odméwi¢ wziecia udziatu w mediacji.”®

Réwnie istotne znaczenie ma ustalenie daty zakonczenia mediacji. W dyrektywie
zrezygnowano z uregulowania tego zagadnienia, pomimo iz uwzgledniat je projekt
(art. 7 ust. 2). Zgodnie z art. 124 § 2 kc, przedawnienie nie biegnie, dopoki
postepowanie mediacyjne nie zostanie zakohczone. Polski ustawodawca rowniez nie
wskazat jednak, jakie zdarzenie jest miarodajne dla ustalenia, kiedy mediacje nalezy
uzna¢ za zakonczong. W rachube wchodzi kilka mozliwosci. Przyjg¢ mozna, na
przyktad, ze decydujgca jest data (ostatniego) posiedzenia mediacyjnego, o ile
w ogole sie ono odbyto (zob. art. 1837 k.p.c.), data ztozenia albo odebrania
ostatniego oswiadczenia strony w ramach postepowania mediacyjnego (np.
oswiadczenia

0 odrzuceniu propozycji ugodowych lub o braku woli kontynuowania mediaciji), data
ostatniej czynnosci podjetej przez mediatora czy tez data doreczenia stronom

odpiséw protokotu z przebiegu mediacji (art. 18328 3 k.p.c.).

2 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, s. 29: “(...) méme si une clause contractuelle impose aux parties I'obligation de recourir a
la conciliation ou si une juridiction étatique ou un tribunal arbitral ordonne aux parties d’engager une
procédure de conciliation, une telle procédure ne débute que lorsque les parties conviennent de
'engager.”

73 p. Sanders, The work of UNCITRAL, s. 212
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Dla poréwnania, art. 13 ust. 1 ustawy obowigzujgcej w Lichtensteinie wyraznie
wskazuje, ze zawieszenie biegu przedawnienia roszczen konczy sie, gdy zostanie
osiggnieta ugoda (ein Ergebnis erzielt wurde) albo gdy ktérakolwiek ze stron albo
mediator o$wiadczy, ze nie zamierza kontynuowa¢ mediaciji.’* Skutek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczen rozcigga sie na okres 14 dni po zakonczeniu
mediacji, jezeli w tym czasie ktorakolwiek ze stron skieruje roszczenie na droge
sgdowg (art. 18 ust. 3 Zivilrechts-Mediations-Gesetz). Natomiast w Belgii skutek
zawieszenia biegu terminu przedawnienia ustepuje dopiero po uptywie miesigca od
daty, w ktorej ktorakolwiek ze stron lub mediator ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
zgody na dalszy udziat w mediacji, chyba Zze strony uzgodnig inaczej (art. 1731 § 4
Code Judiciaire).”

Dodatkowego okresu, w ktérym juz po zakonczeniu mediacji utrzymywatby sie stan
zawieszenia biegu przedawnienia, nie przewiduje ustawa modelowa UNCITRAL. Nie
przewidywat go réwniez projekt dyrektywy unijnej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 projektu,
jezeli mediacja nie doprowadzita do zawarcia ugody, zawieszenie biegu
przedawnienia miato trwa¢ do chwili, gdy jedna lub obie strony albo mediator
oSwiadczg, ze uwazajg mediacje za zakonczong albo tez definitywnie wycofajg sie

z udziatu z niej.

W Swietle przepisbw k.p.c. za zasadne uzna¢ nalezy odwotanie sie do daty
zakonczenia mediacji wynikajgcej z protokotu mediacyjnego, ktory — zgodnie z art.
1832 § 1 k.p.c. — sporzadza sie i dorecza stronom, niezaleznie od rodzaju i rezultatu
mediacji. Protokot zawiera m.in. informacje o czasie prowadzenia mediacji i jak sie
wydaje, powinno sie jej w zasadzie przypisywac charakter decydujgcy, jezeli chodzi
o okreslenie daty zakonczenia mediacji. Date zakonczenia mediacji powinna zostac

W nim oznaczona przez mediatora.

Regulacje polskiego prawa nalezy uzna¢ za zgodne z art. 8 dyrektywy. Nalezy
jednak dodac, ze trafne wydajg sie uwagi krytyczne pod adresem tego przepisu.
Przewidziany w nim standard harmonizacji jest bardzo niski, co doprowadzito do

tego, ze stan prawny w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich istotnie sie rozni.

74 ZivMediatG, art. 13 ust. 1.
75 Code Judiciaire, art. 1731 § 4.
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Artykut 9: Informacje dla ogotu spoteczenstwa

Panstwa cztonkowskie wspierajg wszelkimi $rodkami, ktére uznajg
za wfasciwe, w szczegolnosci za posrednictwem stron internetowych,
udostepnianie ogo6fowi spofeczenstwa informacji dotyczgcych
sposobu nawigzania kontaktu z mediatorami i organizacjami

Swiadczgcymi ustugi mediacji.

Art. 9 Dyrektywy odzwierciedla podzielane przez wielu ekspertéw przekonanie, ze
dla popularyzacji mediacji w Europie réwnie istotne, co korekty legislacyjne, sg
dziatania informacyjne i edukacyjne. W szczegolnosci Panstwa Czionkowie powinny
utatwia¢é obywatelom uzyskiwanie informacji o mediatorach i osrodkach
mediacyjnych. Dyrektywa nie naklada jednak na nie zadnych skonkretyzowanych
obowigzkow w tym zakresie. Dobor srodkow dla realizacji postulatu sformutowanego

w art. 9 dyrektywy pozostawiony zostat indywidualnym panstwom.

W Polsce jego realizacja nastepuje poprzez udostepnianie informaciji o listach statych
mediatoréw oraz o osrodkach mediacyjnych przez prezesow sgdow okregowych (art.
1832 § 3 zd. 2 k.p.c.). Informacje te sg na ogét udostepniane w punktach obstugi
interesantow lub sekretariatach wydziatbw sgdowych. Tylko niektére sgdy okregowe
publikujg je na swoich stronach internetowych. W przeciwienstwie do szeregu innych
panstw, nie istnieje natomiast u nas formalny lub nieformalny centralny rejestr
mediatoréw. Nalezy przy okazji ponadto zwrocic uwage na brak bowiem
jakichkolwiek mechanizmoéw rejestracji, a tym bardziej nadzoru czy kontroli statych
mediatoréw przez organy panstwowe. Listy statych mediatorow sg prowadzone przez
,organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych oraz uczelnie”,
ktére prezesowi sgdu okregowego przekazujg jedynie ,informacije o listach” (art. 1832
§ 3 k.p.c.).”® Brak tez jakichkolwiek ustawowych wymogow dotyczacych osrodkéw

mediacyjnych oraz weryfikacji przekazywanych przez nie ,informacji’.

6 Z przepisow KPC nie wynika jasno, czy, a jesli tak, to w jaki spos6b, osoby zainteresowane
mediacjg bedg mogty w sgdach zasiegng¢ informacji o statych mediatorach (z pewnoscig bytoby to
pozadane). Co wigcej, nie jest pewne, czy same sady bedg w posiadaniu takich informacji. Moze to
rodzi¢ pewne niedogodnosci, biorgc pod uwage, ze kierujgc strony do mediacji, sad wyznacza
mediatora (art. 183° KPC).
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Dla poréwnania, przyktadowo, w Anglii i Walii implementacja art. 9 dyrektywy
polegata na umieszczeniu obszernych informacji na temat mediacji na stronach
internetowych szeregu instytucji publicznych: Ministry of Justice, ogdlnorzgdowej
DirectGov, sgdowej Her Majesty’s Courts and Tribunals Service (HMCTS), a takze
dedykowanych mediacji i problematyce dostepu do pomocy prawnej: the Advice
Services Alliance, the Civil Mediation Council, a takze the Family Mediation Council,
the National Mediation Helpline, the Community Legal Advice Helpline. W Szkocji
natomiast prowadzony jest ogoélnokrajowy rejestr Scottish Mediation Register,
utrzymywany ze srodkéw publicznych, ktory pozwala na zdalne wyszukiwanie przez
internet informacji na temat mediatorow, ich specjalizacji, siedziby i obszaru
dziatania, a takze m.in. tego, czy i jakie spetniajg standardy dotyczgce szkolen,
odbycia stazu wprowadzajgcego, ustawicznego doksztatcania zawodowego,
kodeksow postepowania i etyki zawodowej, a takze ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej.””

Artykut 10: Informacje dotyczgce whasciwych sgdow i organow

Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na temat
witasciwych sgddéw lub organdw podane przez parnstwa czfonkowskie

zgodnie z art. 6 ust. 3.

Omawiany przepis dotyczy sgdéw Ilub organéw wiasciwych do rozpoznania
wnioskoéw o nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej w drodze mediaciji.
Komisja Europejska wykonuje obowigzek wynikajgcy z art. 10 dyrektywy poprzez
publikacje na portalu internetowym www.e-justice.europa.eu.”® Adresatem przepisu

jest Komisja i stad nie wymaga on implementacji przez Panstwa Cztonkowskie.

7 Explanatory Memorandum to the Cross-Border Mediation (EU Directive) Regulations 2011, No.
1133, Article 9.

8 https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?plang=en&idTaxonomy=63&idCountry=EU&vmac=
w7k2FNL7b7KgKdFFzIUlyc9So4cY3xKNoHqCwN2QAkg8AFshbvg-
9HWUzig76LOynC1j7LvcueiPgeQ5 e2b5gAADIWAAADF
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Uwagi podsumowujgce

1. Przepisy polskiego prawa sg zgodne z wiekszoscig wymogow wynikajacych
z dyrektywy. Problem niewtasciwe] implementacji dotyczy przede wszystkim art. 4
(Zapewnienie odpowiedniej jakosci mediacji) w zw. z art. 3(b) (Mediator), a takze
w czesci art. 1 (Cel Dyrektywy), art. 5 (Mediacje sgdowe i mediacje obowigzkowe),
art. 6(1) (Wykonalnos¢ ugod zawartych w drodze mediacji) oraz art. 9 (Informacje dla
0gofu spofeczenstwa).

2. W odniesieniu do art. 4 dyrektywy, w ocenie autora niniejszego opracowania, zarzut
braku wdrozenia wystarczajgcych mechanizméw stuzgcych zapewnieniu wysokiej
jakosci ustug mediacyjnych jest uzasadniony. Dotyczy zwiaszcza zbyt liberalnego
okreslenia wymogow stawianych kandydatom na mediatorow, w szczegolnosci za$
statych mediatorow sgdowych. Bfedne jest dopuszczenie do wykonywania roli
mediatora o0sO6b do tego nieprzygotowanych, nieposiadajgcych odpowiedniego
wyksztatcenia, doswiadczenia, predyspozycji, a przede wszystkim nieprzeszkolonych
do prowadzenia mediacji. Aktualnie obowigzujgce regulacje niestety na to pozwalajg.
Zgodnie z art. 183% § 1 k.p.c., mediatorem moze by¢ kazdy, o ile posiada peing
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta w petni z praw publicznych. O ile
w przypadku mediacji prywatnych, tak liberalne ujecie ustawowych wymogow
stawianych mediatorom nie budzi zastrzezen, to nie spos6b podzieli¢ tego
stanowiska w przypadku mediacji sgdowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy
mediatora wyznacza sad, zwtaszcza za$ w sprawie, w ktérej strony nie wyrazaty ex
ante zgody na mediacje, a do tego np. biorg udziat w mediacji po raz pierwszy i bez
adwokata czy radcy prawnego, strony majg prawo oczekiwac, ze mediator bedzie
profesjonalistg (art. 3(b) dyrektywy wskazuje, ze mediator powinien prowadzic¢
mediacje w sposob kompetentny), za$ tytut mediatora statego z listy mediatorow
sgdowych jest gwarancjg wysokiej jakosci. Niestety, nic w obowigzujgcych
regulacjach nie odzwierciedla takiego uprawnionego oczekiwania. Tego deficytu nie
eliminuje tez praktyka sgdowa, co potwierdzajg statystyki wskazujgce na stosunkowo
niski odsetek, w ktérych mediacja ze skierowania sgdu zakonczyta sie zawarciem
ugody.

3. Utrzymywanie obowigzujgcych regulacji nie sprzyja popularyzacji ani skutecznosci
mediacji jako metody rozwigzywania sporéw. Niekompetentnie prowadzone mediacje
zniechecajg do mediacji kolejno strony, sedziow, a wreszcie samych mediatorow,
ktorzy porzucajg to zajecie, skoro wolno rozwija sie rynek mediacji, zas

wynagrodzenia mediatoréw nie rosna.
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4. Pochodng zasygnalizowanego tu problemu jest niewywigzywanie sie przez
(niewystarczajgco  przygotowanych do prowadzenia mediacji) mediatorow
z obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 1832 § 2! k.p.c., co uzasadnia
watpliwos¢ dotyczgcg prawidtowosci implementaciji art. 6(1) dyrektywy.

5. W odniesieniu do art. 1(1) dyrektywy, mozna mie¢ watpliwosci, czy umiejscowienie
mediacji w przepisach polskiego prawa sprawia, ze jest ona postrzegana jako
petnoprawna i atrakcyjna alternatywa dla postepowan sgdowych. O ile sama decyzja
o wprowadzeniu mediacji do kodeksu postepowania cywilnego (zamiast poswiecenia
jej odrebnej ustawy), nie nasuwa zastrzezen, to nalezy zwréci¢ uwage na dwa
problemy. Po pierwsze, brak skorelowania przepisow k.p.c. z przepisami o mediacji
(w sprawach innych niz cywilne) w innych aktach prawnych. W zakresie wielu
zagadnien przepisy te mogg i powinny zosta¢ ujednolicone (ewentualnie
uregulowane wspolnie w ramach ,ustawy o mediacji”). Po drugie, o ile w przepisach
ogélnych (art. 10 k.p.c.) znalazta sie wzmianka o mediacji w kontekscie
dopuszczalnosci zawarcia ugody mediacyjnej w sprawach cechujgcych sie
zdatnoscia ugodowsg, taki sposOb zaznaczenia roli mediacji wsrod metod
rozwigzywania i rozstrzygania sporow jest mato satysfakcjonujgcy. Zastrzezenia
budzi tez uregulowanie art. 6 u.k.s.c., ktére powoduje, ze zwolnienie strony
postepowania sgdowego od kosztow sgdowych nie obejmuje kosztow zwigzanych
z prowadzeniem mediacji. Rozwigzanie to jest zasadnie krytykowane, poniewaz
hamujgce szerszy dostep do mediacji dla oséb gorzej sytuowanych

6. W przypadku art. 5 dyrektywy stawiano zarzut zaniechania rozwazenia przez
polskiego ustawodawce mozliwosci wprowadzenia w okreslonych rodzajach spraw
cywilnych obowigzku podjecia mediacji albo tez wprowadzenia okreslonych korzysci
lub sankcji zwigzanych z podjeciem mediacji, 0 czym mowa w pkt. (27) Preambuty
Dyrektywy. Dla unikniecia watpliwosci, nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnej mierze
Dyrektywa nie wymaga wprowadzenia rozwigzan normatywnych takiego rodzaju.
Istota zarzutu jest jednak inna. Skoro bowiem dyrektywa wyraznie przewiduje pewne
rozwigzanie jako fakultatywne, ustawodawcy krajowi powinni rozwazy¢ jego
uzytecznosc¢ na gruncie krajowym. Dostrzegajgc ten deficyt, prace nad zagadnieniem
mediacji obowigzkowych podjat Zespét ds. systemowych rozwigzan w zakresie
polubownych metod rozwigzywania sporéw gospodarczych, utatwiajgcych
wykonywania dziatalnosci gospodarczej powotany do zycia przez Ministra
Gospodarki we wrzesniu 2013 roku. Do chwili oddania niniejszego tekstu nie zostaty
one ukonczone.

7. Wreszcie, art. 9 Dyrektywy nakazuje, by Panstwa Cztonkowskie ,wspierafy wszelkimi

Srodkami, ktére uznajg za wtasciwe” udostepnianie ogotowi spoteczenstwa informaciji
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dotyczacych sposobu nawigzania kontaktu z mediatorami | organizacjami
Swiadczacymi ustugi mediacji. Sposob publicznego udostepniania informacii
0 mediacji i mediatorach w Polsce - przez nasze sady lub inne organy panstwa -
budzi zastrzeZzenia. Poniewaz zagadnienie to nie zostato uregulowane w przepisach
prawa, pozostawiono je praktyce, ktora jest istotnie zréznicowana. Celowe wydaje sie
stworzenie ogolnopolskiej bazy danych o mediacji utrzymywanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, na ktorej zainteresowani mogliby znalez¢é nie tylko informacje
o mediacji i mozliwosciach jej zastosowania w roznych przestrzeniach zycia i obrotu
prawnego, opisy przypadkéw, w ktérych mediacje zastosowano z powodzeniem itp.,
lecz takze krajowy rejestr mediatorow i osrodkow mediacyjnych z wykazem ich

specjalizacji, doswiadczenia i innych istotnych danych.
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