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Uwagi ogólne 

Pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej by y obowi zane implementowa  Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie 

niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych do dnia 11 maja 

2011 r.1 Dyrektywa okre la stosunkowo niski standard harmonizacji. Polskie prawo - 

w tym w szczególno ci przepisy art. 1831 i n. kodeksu post powania cywilnego 

obowi zuj ce od dnia 10 grudnia 2005 r.2 - ju  w chwili uchwalenia dyrektywy by y z 

ni  zasadniczo zgodne. W celu usuni cia nielicznych rozbie no ci regulacja mediacji 

w k.p.c. zosta a zmieniona w nowelizacji, która wesz a w ycie w dniu 17 listopada 

2011 r., za  w pozosta ej cz ci w dniu 3 maja 2012 r.3  

Niektórzy eksperci poddaj  jednak w w tpliwo  poprawno  i kompletno  

wdro enia dyrektywy w polskim prawie. Zarzuty te dotycz  m.in.: zaniechania 

wprowadzenia rozwi za  legislacyjnych gwarantuj cych odpowiednie kwalifikacje 

mediatorów, które sprzyja yby prowadzeniu mediacji w sposób „skuteczny”  

i „kompetentny” (zob. m.in. definicj  poj cia „mediator” w art. 3 lit. (b) Dyrektywy); 

zaniechania wprowadzenia rozwi za  legislacyjnych dotycz cych szkolenia 

mediatorów oraz wdra ania efektywnych mechanizmów kontroli jako ci 

wiadczonych przez nich us ug (effective quality control mechanisms) (pkt (16) 

Preambu y oraz art. 4 Dyrektywy), zaniechania rozwa enia mo liwo ci 

wprowadzenia w okre lonych rodzajach spraw obowi zku podj cia mediacji lub 

okre lonych korzy ci lub sankcji zwi zanych z podj ciem mediacji (pkt (27) 

                                            
1 Dziennik Urz dowy L 136 , 24/05/2008, p. 0003 - 0008. Obowi zek transpozycji wynika z art. 12, 
zgodnie z którym „pa stwa cz onkowskie wprowadzaj  w ycie przepisy ustawowe, wykonawcze i 
administracyjne niezb dne do wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 21 maja 2011 r.,  
z wyj tkiem art. 10, w przypadku którego wykonanie musi nast pi  najpó niej do dnia 21 listopada 
2010 r. Niezw ocznie informuj  Komisj  o tych przepisach. Takie przepisy przyj te przez pa stwa 
cz onkowskie zawieraj  odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich 
urz dowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre lane s  przez pa stwa 
cz onkowskie.” Jedynym Pa stwem Cz onkowskim UE, które nie uczestniczy o w przyj ciu Dyrektywy i 
nie jest ni  zwi zane, ani jej nie stosuje, jest Dania (punkt (30) Preambu y i art. 1(3) Dyrektywy). 
2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1438). 
3 Ustawa z dnia 16 wrze nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks post powania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381). W przypisie pierwszym do tytu u wyra nie 
wskazano, e „niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 
2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów 
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 136 z 24.05.2008 r., str. 3). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 2

Preambu y Dyrektywy)4, art. 6 ust. 1 dyrektywy (wymóg zgody obu stron na 

wyst pienie z wnioskiem o nadanie ugodzie mediacyjnej klauzuli wykonalno ci - 

wobec niewywi zywania si  mediatorów z wykonywania obowi zku informacyjnego 

okre lonego w art. 18312 §  21 k.p.c.) oraz art. 9 dyrektywy (informacje dla ogó u 

spo ecze stwa). 

Istotna dla wyk adni i oceny wdro enia Dyrektywy jest Rezolucja Parlamentu 

Europejskiego z dnia 13 wrze nia 2011 r. w sprawie wdro enia dyrektywy o mediacji 

w pa stwach cz onkowskich, jej wp ywie na mediacj  i stosowaniu przez s dy 

(2011/2026(INI)).5 Parlament Europejski wskaza  w niej m.in., e istnieje potrzeba 

zwi kszenia wiadomo ci i zrozumienia mediacji oraz wezwa  do dalszych dzia   

w zakresie edukacji, poszerzania wiedzy o mediacji, cz stszego stosowania mediacji 

zw aszcza przez przedsi biorców, a tak e wymogów dotycz cych dost pu do 

zawodu mediatora. Rezolucja zach ca w adze krajowe do opracowywania 

programów maj cych na celu propagowanie wiedzy na temat alternatywnych metod 

rozwi zywania sporów. Dzia ania te powinny skupia  si  na g ównych korzy ciach 

wynikaj cych z mediacji, takich jak: koszty, wska niki skuteczno ci i oszcz dno ci 

czasu. Powinny zosta  skierowane do prawników, notariuszy i przedsi biorców, 

zw aszcza ma ych i rednich (SME), oraz pracowników akademickich. Ponadto, 

Parlament Europejski wskaza  na istotno  ustanowienia w przysz ci 

zharmonizowanych zasad dost pu do zawodu mediatora w celu propagowania 

wy szej jako ci mediacji oraz zapewnienia wysokich standardów szkole  

zawodowych i akredytacji mediatorów w ca ej Unii (pkt. 18-20).  

Z kolei Komisja Europejska jako najwa niejsze obowi zki Pa stw Cz onkowskich 

wynikaj ce z dyrektywy wskazuje: po pierwsze, obowi zek wspierania szkole  

mediatorów oraz zapewniania wysokiej jako ci us ug mediacyjnych. Po drugie, 

wprowadzenie w przepisach prawa procesowego kompetencji s dów do zach cania 

stron do skorzystania w pierwszej kolejno ci z mediacji, gdy s d uzna to za 

odpowiednie w okoliczno ciach danej sprawy. Po trzecie, przyznanie ugodom 

                                            
4 Za enia ogólne propozycji dzia  zmierzaj cych do pe niejszego wykorzystania potencja u 
mediacji jako skutecznej metody rozwi zywania sporów i konfliktów, Spo eczna Rada ds. ADR przy 
Ministrze Sprawiedliwo ci, 6 marca 2012 r., 
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/zalozenia-rada-6-marca-20121.pdf-final.pdf. 
5 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2026(INI). 
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mediacyjnym skuteczno ci egzekucyjnej na wniosek obu stron; mo e to nast pi  np. 

w trybie zatwierdzenia ugody przez s d lub jej potwierdzenia przez notariusza. Po 

czwarte, zapewnienie, e mediacja toczy si  w atmosferze poufno ci, a w 

szczególno ci, e mediator nie mo e zosta  zmuszony do sk adania zezna  przed 

dem na okoliczno  przebiegu mediacji, je eli sprawa ostatecznie trafi do s du. 

Wreszcie, po pi te, zapewnienie, e strony nie utrac  mo liwo ci dochodzenia 

roszcze  na drodze s dowej w wyniku up ywu czasu po wi conego na udzia   

w mediacji, tzn. stworzenia mechanizmu zawieszenia biegu terminów przedawnienia 

na czas trwania mediacji.6 

Jak zostanie szczegó owo wykazane w dalszej cz ci niniejszego opracowania, nie 

ma wi kszych w tpliwo ci co do spe nienia przez Polsk  czterech z pi ciu wy ej 

wskazanych podstawowych obowi zków implementacyjnych wynikaj cych  

z Dyrektywy. Odmienna ocena dotyczy jednak obowi zku wskazanego wy ej jako 

pierwszy. W ocenie autora niniejszego opracowania, zarzut braku wdro enia 

wystarczaj cych mechanizmów s cych zapewnieniu wysokiej jako ci us ug 

mediacyjnych, w tym zbyt liberalnego okre lenia wymogów stawianych kandydatom 

na mediatorów, zw aszcza sta ych mediatorów s dowych, jest w pe ni uzasadniony. 

Utrzymywanie obowi zuj cych regulacji nie sprzyja popularyzacji ani skuteczno ci 

mediacji jako metody rozwi zywania sporów. Pochodn  tego problemu jest 

niewywi zywanie si  przez (niewystarczaj co przygotowanych do prowadzenia 

mediacji) mediatorów z obowi zku wynikaj cego z art. 18312 §  21 k.p.c., co 

uzasadnia w tpliwo  dotycz  prawid owo ci implementacji art. 6 ust 1 dyrektywy.  

Z kolei, obron  przed zarzutem niew ciwej transpozycji art. 9 dyrektywy zdaje si  

by  prima facie niski standard harmonizacji. Przepis ten nakazuje bowiem, by 

Pa stwa Cz onkowskie „wspiera y wszelkimi rodkami, które uznaj  za w ciwe” 

udost pnianie ogó owi spo ecze stwa informacji dotycz cych sposobu nawi zania 

kontaktu z mediatorami i organizacjami wiadcz cymi us ugi mediacji. Sposób 

publicznego udost pniania informacji o mediacji i mediatorach w Polsce - przez 

nasze s dy lub inne organy pa stwa - budzi istotne zastrze enia. Poniewa  

zagadnienie to nie zosta o uregulowane w przepisach prawa, pozostawiono je 

praktyce, która jest istotnie zró nicowana. 

                                            
6 https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-en.do 
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Zmiany stanu prawnego wydaj  si  dlatego konieczne. O zasadno ci tego pogl du 

wiadcz  po rednio postulaty i kierunki prac m.in. Spo ecznej Rady ds. 

Alternatywnych Metod Rozwi zywania Konfliktów i Sporów przy Ministrze 

Sprawiedliwo ci (dalej w skrócie: „Spo eczna Rada ds. ADR”)7, Komisji 

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo ci8, a tak e Zespo u 

ds. systemowych rozwi za  w zakresie polubownych metod rozwi zywania sporów 

gospodarczych, u atwiaj cych wykonywania dzia alno ci gospodarczej powo anego 

do ycia przez Ministra Gospodarki.9 Jednak e, nadal nie trafi  do Parlamentu projekt 

legislacyjny, który mia by skorygowa  wskazane problemy. 

Artyku  1(1): Cel Dyrektywy 

1. Celem niniejszej dyrektywy jest u atwienie dost pu do alternatywnych metod 

rozwi zywania sporów oraz promowanie polubownego rozwi zywania 

sporów przez zach canie do korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie 

wywa onej relacji mi dzy mediacj  a post powaniem s dowym. 

Jak wskazywali autorzy projektu Dyrektywy, zasadniczym jej celem jest zapewnienie 

obywatelom pe niejszego dost pu do wymiaru sprawiedliwo ci (Assurer un meilleur 

accès à la justice, pkt. 1.1.1 Memorandum Wyja niaj cego) przez wprowadzanie 

ogólnych i ujednoliconych w skali europejskiej ram prawnych dotycz cych mediacji. 

Dyrektywa obejmuje przede wszystkim te zagadnienia, w przypadku których 

dzia ania legislacyjne nie mog yby zosta  zast pione przez inne sposoby regulacji. 

Nale y do nich w szczególno ci okre lenie w ciwych relacji mi dzy mediacj   

a s dowym post powaniem cywilnym (Une relation saine entre médiation et 

procédure civile, pkt. 1.1.2 Memorandum). Celem Dyrektywy jest te  promocja 

mediacji (Encourager le recours à la médiation, pkt. 1.1.3 Memorandum). Mediacja 

ma w ocenie Komisji Europejskiej pod wieloma wzgl dami „niewykorzystany 

                                            
7 Za enia ogólne…, op.cit., przypis 4. 
8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo ci przyj a projekt nowelizacji 
kodeksu post powania cywilnego i ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych na 
posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012 r. 
9 Zespó  jest organem pomocniczym Ministra Gospodarki powo anym Zarz dzeniem Ministra 
Gospodarki z dnia 23 wrze nia 2013 r. 
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potencja ”.10 Dopiero na dalszym miejscu jako dodatkowy cel Dyrektywy podaje si  

pozytywny wp yw, jaki wprowadzenie mediacji mo e mie  dla kondycji systemów 

downictwa w krajach unijnych (Relation avec l’organisation des systèmes 

judiciaires des États membres, pkt. 1.1.4 Memorandum). Chocia  mediacja mo e 

agodzi  negatywne objawy przeci enia s dów, przyczynia  si  do eliminowania 

opó nie  w rozpoznawaniu przez nie spraw cywilnych oraz do oszcz dno ci 

rodków publicznych wydatkowanych na wymiar sprawiedliwo ci, korzy ci te maj   

w przekonaniu autorów projektu znaczenie wtórne. Mediacja stanowi w pewnym 

sensie warto  sam  w sobie, nie tylko dlatego, e umo liwia szybsze i ta sze ni   

w s dzie rozwi zywanie sporów, ale równie  z tego powodu, e lepiej odpowiada 

pewnym istotnym potrzebom wspó czesnych spo ecze stw. 

Przywo any przepis nie zawiera autonomicznej normy prawnej, która wymaga aby 

implementacji. Mo e mie  jednak znaczenie przy wyk adni innych. Przepis ten nie 

znajduje bezpo redniego odpowiednika w polskim prawie. 

Powy sze rozwa ania nasuwaj  w tpliwo , czy umiejscowienie mediacji w ród 

innych sposobów rozwi zywania i rozstrzygania sporów - w wietle regulacji 

krajowych de lege lata - dostatecznie promuje mediacje. Wydaje si , e na powy sze 

pytanie nale y udzieli  odpowiedzi negatywnej. Co prawda, w ród przepisów 

ogólnych k.p.c., w art. 10 zd. drugie k.p.c., znalaz a si  wzmianka o mediacji, trudno 

jednak uzna  to za wystarczaj ce.11 Z przepisu tego wynika bowiem jedynie tyle, e 

w sprawach cechuj cych si  tzw. zdatno ci  ugodow  dopuszczalne jest zawarcie 

ugody przed mediatorem. Warto  normatywna tak sformu owanego przepisu jest 

tpliwa; wyra ona w nim zasada nie budzi aby bowiem w tpliwo ci nawet, gdyby 

nie zosta a wyra ona explicite. Z przepisów o mediacji wynikaj  bowiem m.in. 

dopuszczalno  kierowania spraw do mediacji przez s dy i zawierania umów  

o mediacj  w zasadzie we wszystkich sprawach cywilnych oraz zrównanie skutków 

prawnych ugody zawartej przed mediatorem z ugod  s dow .  

                                            
10 Exposé des motifs, pkt 1.1.3: “La Commission estime que la médiation est une méthode de 
résolution des litiges dont le potentiel est inexploité et qu’elle offre aux particuliers et aux entreprises 
un moyen d’accéder à la justice.” 
11 Artyku  10 k.p.c.: „W sprawach, w których zawarcie ugody jest dopuszczalne, s d powinien  
w ka dym stanie post powania d  do ich ugodowego za atwienia. W tych sprawach strony mog  
tak e zawrze  ugod  przed mediatorem).” 
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St d zdaniem niektórych ekspertów, art. 10 k.p.c. powinien zosta  znowelizowany, 

w szczególno ci w celu wskazania w jego tre ci, e obowi zek nak aniania przez s d 

stron do polubownego za atwienia sprawy powinien by  realizowany przez 

kierowanie spraw do mediacji lub co najmniej informowanie stron o mediacji oraz 

zach canie ich do udzia u w niej.12  

Obecnie tylko niektórzy s dziowie informuj  strony o mo liwo ci skorzystania  

z mediacji, a je eli ju  tak czyni , to zakres i charakter przekazywanych informacji 

jest bardzo zró nicowany. Tymczasem, informowanie stron o mediacji przez s dy 

powinno by  regu . Informacje takie nale y przekazywa  zarówno na pi mie 

(wówczas mog  mie  charakter wystandaryzowany, np. broszury przesy ane wraz  

z odpisem pozwu - dla okre lonych kategorii spraw), jak i ustnie w trakcie pierwszego 

posiedzenia (w tym przypadku s d powinien zindywidualizowa  komunikat, by 

odpowiada  charakterowi sprawy i stanowiskom stron). Oczywi cie, by zrealizowa  

taki postulat, poza nowelizacj  art. 10 k.p.c., celowe jest w czenie mediacji do 

obowi zkowego programu nauczania w ramach aplikacji s dowej (analogiczna 

potrzeba dotyczy zreszt  równie  wszystkich pozosta ych aplikacji prawniczych), 

Dopóty dopóki wiedza o mediacji b dzie przekazywana s dziom jedynie w ramach 

fakultatywnych i nieregularnie organizowanych szkole , w których bior  udzia   

w wi kszo ci s dziowie, którzy ju  i tak s  „przekonani” do mediacji, trudno liczy  na 

gwa towny wzrost stosowania mediacji s dowych.Inn  wad  obecnie 

obowi zuj cych w Polsce regulacji - z punktu widzenia celu dyrektywy, którym jest 

atwianie dost pu do alternatywnych metod rozwi zywania sporów - jest brak 

mo liwo ci zwolnienia osób ubogich od kosztów mediacji, na zasadach 

analogicznych do zwolnienia od kosztów s dowych. Zgodnie z art. 6 u.k.s.c. koszty 

mediacji nie stanowi  wydatków. Oznacza to, e zwolnienie strony post powania 

dowego od kosztow s dowych nie powoduje przej cia przez Skarb Pa stwa 

obowi zku pokrycia kosztow zwi zanych z prowadzeniem mediacji. Rozwi zanie to 

                                            
12 Tak m.in. uchwa a Spo ecznej Rady ds. ADR w sprawie propozycji nowelizacji art. 10 k.p.c. 
przekazana Ministrowi Sprawiedliwo ci w 2010 r. (niepubl.). Podobnie zdaniem T. Ereci skiego, 
„nale y owa , e ustawa nie nakaza a wyra nie, aby s d informowa  strony o istocie mediacji oraz 
zaletach ugodowego zalatwienia sporu przed mediatorem” (T. Ereci ski, Kodeks Post powania 
Cywilnego. Komentarz. Post powanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 874). 
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jest krytykowane i uwa ane za hamuj ce szerszy dost p do mediacji dla osób gorzej 

sytuowanych.13 

Artyku  1(2): Zakres zastosowania 

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku sporów o charakterze 

transgranicznym, do spraw cywilnych i handlowych, z wyj tkiem praw 

 i obowi zków, którymi zgodnie z w ciwym obowi zuj cym prawem strony 

nie mog  swobodnie dysponowa . Nie rozszerza si  jej stosowania  

w szczególno ci na sprawy skarbowe, celne i administracyjne lub 

odpowiedzialno  pa stwa za dzia ania lub zaniechania w wykonywaniu 

adzy publicznej (acta iure imperii). 

Zgodnie z pkt. (8) Preambu y, przepisy dyrektywy powinny mie  zastosowanie 

wy cznie do mediacji w sporach o charakterze transgranicznym, lecz nic nie 

powinno uniemo liwia  pa stwom cz onkowskim stosowania takich przepisów 

równie  do post powania mediacyjnego w sprawach krajowych. 

Polski ustawodawca zdecydowa  si  na przyj cie jednolitego modelu regulacji 

mediacji - w sprawach o charakterze transgranicznym i krajowym, obejmuj cego ogó  

spraw cywilnych, z nielicznymi odr bno ciami dotycz cymi spraw z zakresu prawa 

rodzinnego (art. 436 i n. k.p.c.). Taki model regulacji jest niew tpliwie zgodny  

z wymogami dyrektywy. 

Poj cie „praw i obowi zków, którymi zgodnie z w ciwym obowi zuj cym prawem 

strony nie mog  swobodnie dysponowa ”, nie zosta o w dyrektywie bli ej okre lone, 

z wyj tkiem pkt. (10) Preambu y, w którym mowa o tym, e „takie prawa i obowi zki 

szczególnie cz sto wynikaj  z prawa rodzinnego i prawa pracy.” Pewnym 

odpowiednikiem tego unormowania na gruncie przepisów prawa krajowego s  

przepisy odwo uj ce si  do tzw. zdatno ci ugodowej, a w szczególno ci art. 10 k.p.c. 

                                            
13 Tak m.in. A. Antkiewicz, Koszty post powania mediacyjnego w procesie cywilnym, R.Pr. 2007 nr 3, 
s. 110 i n. Por. równie  T. Ereci ski (Komentarz, s. 868). 
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Artyku  2: Spory o charakterze transgranicznym 

1. Do celów niniejszej dyrektywy dany spór uznaje si  za spór o charakterze 

transgranicznym, je li przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania 

lub zwyk e miejsce pobytu w innym pa stwie cz onkowskim ni  pa stwo 

miejsca zamieszkania lub zwyk ego miejsca pobytu którejkolwiek  

z pozosta ych stron w dniu, w którym: 

a) strony postanowi y skorzysta  z mediacji po zaistnieniu sporu; 

b) s d postanowi  o przeprowadzeniu mediacji; 

c) obowi zek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajowego; lub 

d) do celów art. 5 strony zach cono do skorzystania z mediacji. 

2. Nie naruszaj c ust. 1, do celów art. 7 i 8 za spór o charakterze 

transgranicznym uznaje si  równie  spór, w przypadku którego 

post powanie s dowe lub arbitra owe przeprowadzane po zako czeniu 

mediacji mi dzy stronami zosta o wszcz te w innymi pa stwie cz onkowskim 

ni  pa stwo, w którym strony maj  miejsce zamieszkania lub zwyk e miejsce 

pobytu w dniu, o którym mowa w ust. 1 lit. a), b) lub c). 

3. Do celów ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest okre lane zgodnie z art. 59  

i 60 rozporz dzenia (WE) nr 44/2001. 

Ze wzgl du na to, e w polskim prawie dokonano transpozycji regulacji dyrektywy  

w odniesieniu do spraw o charakterze zarówno transgranicznym jak i krajowym, 

wprowadzanie definicji kryterium „transgraniczno ci” by oby zb dne. Zob. powy sze 

uwagi do art. 1(2) dyrektywy. 

Artyku  3(a): Definicja „mediacji” 

Do celów niniejszej dyrektywy stosuje si  nast puj ce definicje: 

a) „mediacja” oznacza zorganizowane post powanie o dobrowolnym 

charakterze, bez wzgl du na jego nazw  lub okre lenie, w którym 

przynajmniej dwie strony sporu próbuj  same osi gn  porozumienie w celu 

rozwi zania ich sporu, korzystaj c z pomocy mediatora. Post powanie takie 

mo e zosta  zainicjowane przez strony albo mo e je zaproponowa  lub 

zarz dzi  s d lub nakaza  prawo pa stwa cz onkowskiego. Termin ten 

obejmuje mediacj  prowadzon  przez s dziego, który nie jest 
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odpowiedzialny za jakiekolwiek post powanie s dowe dotycz ce 

rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak prób podejmowanych przez s d 

lub s dziego rozstrzygaj cego spór w toku post powania s dowego 

dotycz cego rzeczonego sporu. 

Definicja zawarta w art. 3 pkt. a) dyrektywy odzwierciedla dominuj ce we 

wspó czesnym pi miennictwie podej cie do szerokiego okre lania granic 

semantycznych poj cia „mediacji”. Zgodnie z tym podej ciem, ‘mediacja’ oznacza 

post powanie, bez wzgl du na jego nazw  lub okre lenie, w którym przynajmniej 

dwie strony sporu korzystaj  z pomocy osoby trzeciej w celu osi gni cia 

porozumienia dotycz cego rozwi zania ich sporu, bez wzgl du na to, czy 

post powanie to zainicjowa y same strony, s d – zaleceniem lub zarz dzeniem, czy 

te  jest ono prowadzone na podstawie szczególnych przepisów prawa krajowego 

pa stwa cz onkowskiego.  

Pomimo i  definicja zawarta w art. 3 lit. a) dyrektywy prima facie wydaje si  do  

ona, jej elementy konstrukcyjne (differentia specifica) s  stosunkowo proste. 

Wynika z niej bowiem, e mediacja jest post powaniem, tj. zorganizowanym 

zespo em czynno ci, prowadzonym w razie wyst pienia sporu (który mo e by  dwu- 

lub wielostronny), z dobrowolnym udzia em uczestników mediacji, a tak e osoby 

trzeciej, w celu zawarcia ugody. Pozosta e elementy definicji maj  charakter 

uzupe niaj cy. Jedynie dla unikni cia w tpliwo ci unijny prawodawca wskazuje, e 

podstaw  prowadzenia mediacji mo e by  zarówno inicjatywa (umowa) stron, 

dzia ania s du, jak i szczególne przepisy ustawy. 

Wzorem dyrektywy, niektórzy ustawodawcy krajowi formu uj  definicje legalne 

mediacji, niekiedy dodaj c pewne dodatkowe elementy. Przyk adowo, s owacka 

ustawa z 2004 r. okre la mediacj  jako „dzia alno  pozas dow  (mimosúdna 

innos ), w ramach której strony sporu wynikaj cego ze stosunków kontraktowych 

lub innych rozwi zuj  ten spór z pomoc  mediatora”.14 Ustawowa definicja mediacji 

przyj ta w Austrii odwo uje si  do czterech atrybutów mediacji: zasad fachowo ci15  

i neutralno ci mediatora (ein fachlich ausgebildeter, neutraler Vermittler (Mediator)), 

jego roli polegaj cej na wspieraniu w usystematyzowany sposób ukierunkowanej 
                                            
14 Zákon z 25. júna 2004 o mediácii a o doplnení niektorých zákonov, § 2 ust. 1. 
15 W polskim pi miennictwie na analogiczne kryterium w okre leniu istoty mediacji nacisk k adzie m.in. 
K. Weitz, Mediacja, s. 222. 
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komunikacji mi dzy stronami (mit anerkannten Methoden die Kommunikation 

zwischen den Parteien systematisch mit dem Ziel fördert) oraz zasady 

odpowiedzialno ci samych stron za rozwi zanie ich konfliktu (selbst verantwortete 

Lösung ihres Konfliktes).16 

Polski kodeks post powania cywilnego, podobnie jak niektóre inne regulacje 

krajowe, w ogóle pomija definicj  mediacji, pozostawiaj c jej rekonstruowanie nauce 

prawa.17 Mediacja - zarówno jako fenomen spo eczny i szczególny rodzaj 

dzia alno ci cz owieka, a tak e, od stosunkowo niedawna, jako instytucja prawna - 

nie daje jednak si atwo uchwyci  w ramy definicyjne. Próby sformu owania definicji 

mediacji napotykaj  na rozmaite trudno ci. S  one zwi zane m.in. z wielo ci   

i ró norodno ci  rodzajów mediacji i technik mediacyjnych, a tak e oczekiwa  co do 

celów i funkcji, które mediacja powinna spe nia . Problemy z odpowiedzi  na pytanie, 

czym jest mediacja, dotycz  m.in. okre lenia roli mediatora, a w szczególno ci tego, 

jaki mo e by  jego udzia  w osi gni ciu ugody, w szczególno ci, czy mediatorowi 

wolno (a wed ug innych - czy mediator powinien) sk ada  stronom w asne propozycje 

lub rekomendacje dotycz ce sposobu rozwi zania sporu. Zdaniem autora 

niniejszego opracowania, poj cie „mediacji” nale y rozumie  szeroko i nie ma 

powodów, by wyklucza  poza jego nawias niektóre style prowadzenia mediacji (np. 

tzw. mediacj  ocenn 18), czy przypadki, w których mediacja nie jest dla stron w pe ni 

dobrowolna albo mediator nie jest „bezstronny” w rozumieniu przes anek okre lonych 

np. w ramach instytucji iudex inhabilis lub iudex suspectus (takie przes anki wszak 

nie znajduj  w przypadku mediacji zastosowania)19. Mediacja to w takim uj ciu 

metoda rozwi zywania sporów z udzia em osoby trzeciej (mediatora) pozbawionej 

kompetencji do w adczego rozstrzygni ciu sporu w post powaniu prowadzonym na 

podstawie umowy o mediacj  albo postanowienia stron o skierowaniu sprawy do 
                                            
16 Zivilrechts-Mediations-Gesetz, art. 1(1). 
17 T. Ereci ski (Komentarz, s. 848) trafnie wskazuje, e brak definicji mediacji w ustawie „mo e 
wywola  trudnosci w interpretacji przepisów jej dotycz cych”. 
18 Wed ug niektórych autorów, takie post powanie powinno by  okre lane jako „koncyliacja” a nie 
„mediacja”. Por. np. A. Szumanski, Koncyliacja jako forma rozstrzygania sporów gospodarczych, s. 60 
i n.; Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym., s. 26 in.; M. Pazdan, O mediacji i 
projekcie jej unormowania w Polsce, s. 13; A. Wach, Delimitacja mediacji i koncyliacji jako 
samodzielnych form ADR, s. 95 i n.; T. Ereci ski, Komentarz, s. 849. 
19 Przepisy nie zawieraj  gwarancji zapewnienia bezstronno ci mediatora. W uzasadnieniu projektu 
ustawy t umaczy si  to tym, e poniewa  w mediacji mediator nie ma uprawnie  w adczych i nie 
podejmuje decyzji w sprawie, a jego zadanie polega na doprowadzeniu do ugody, to dlatego nie jest 
konieczne wprowadzenie instytucji wy czenia mediatora. Por. T. Ereci ski, Komentarz, s. 863. 
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mediacji, w którym obowi zuj  (z pewnymi wyj tkami) zasady: dobrowolno ci, 

poufno ci, bezstronno ci, neutralno ci i profesjonalizmu mediatora. 

Artyku  3(b): Definicja „mediatora” 

Do celów niniejszej dyrektywy stosuje si  nast puj ce definicje: 

b) „mediator” oznacza osob  trzeci , do której zwrócono si  o to, aby 

przeprowadzi a mediacj  w sposób skuteczny, bezstronny i kompetentny, 

bez wzgl du na jej nazw  lub zawód wykonywany w danym pa stwie 

cz onkowskim oraz sposób jej wyznaczenia lub form , w której zwrócono si  

do niej o przeprowadzenie mediacji. 

Panuje powszechne przekonanie, e rola mediatora w mediacji „jest nie do 

przecenienia”.20 Od jego umiej tno ci, wiedzy, a nawet osobistej charyzmy zale y w 

du ej mierze jej powodzenie. Wybór mediatora poci ga te  za sob  wybór 

okre lonego stylu prowadzenia mediacji.21 „Mediacja jest tak dobra, jak dobry jest 

mediator.”22 

Definicja „mediatora” w dyrektywie celowo zosta a sformu owana w sposób ogólny, 

tak, aby pomie ci  zró nicowane wymogi wobec mediatorów w przepisach 

krajowych. Kontrowersje zwi zane z kwalifikacjami mediatorów dotyczy y np. 

wymogu posiadania przez nich okre lonego wykszta cenia. Niektórzy autorzy s  

zdania, e mediatorami powinny by  osoby z wykszta ceniem prawniczym,  

a ewentualnie psychologicznym lub podobnym – z zakresu nauk spo ecznych.23 

Osoby te wykazuj  bowiem na ogó  ponadprzeci tnie rozwini te zdolno ci 

interpersonalne. Dzieje si  tak m.in. dzi ki charakterowi ich pracy, któr  w j zyku 

potocznym okre la si  mianem „pracy z lud mi”. Zdaniem innych, od mediatora 

powinno si  wymaga  po prostu wy szego wykszta cenia, bez jakichkolwiek 

                                            
20 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w wietle teorii i bada , 
Warszawa 2001, s. 145 
21 B. A. Phillips, The mediation field guide: transcending litigation and resolving conflicts in your 
business or organization, San Francisco 2001, s. 167. 
22 M. Bobrowicz, Mediacje gospodarcze, Warszawa 2004, s. 33. 
23 S. G. Bullock, L. R. Gallagher, Surveying the State of the Meditative Art: A Guide to Institutionalizing 
Mediation in Louisiana, Louisiana Law Review 1997, nr 57, s. 930. 
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dalszych szczególnych wymaga .24 Takie rozwi zanie przyj to m.in. w 

ustawodawstwie belgijskim25, s owackim czy w gierskim. 

Liczne systemy prawa krajowego, poza kwalifikacjami o charakterze formalnym, 

takimi jak: wiek czy niekaralno , przewiduj  te  szczególne wymogi zwi zane  

z odbyciem specjalistycznych szkole  mediacyjnych, uzyskaniem odpowiednich 

certyfikatów lub zaliczeniem egzaminów. Regulacje te rozwijaj  - w ró ny kierunkach 

- zawarty w art. 3 (b) dyrektywy ogólny wymóg, by mediatorami by y osoby 

prowadz ce mediacje w sposób „kompetentny”. 

Na tym tle uj cie wymaga  stawianych mediatorom w k.p.c. nale y okre li  jako zbyt 

liberalne.26 W za eniu autorów regulacji z 2005 r. mia o ono odzwierciedla  

cywilistyczn  zasad  autonomii woli.27 Ustawodawca nie sformu owa  w odniesieniu 

do mediatorów w sprawach cywilnych jakichkolwiek kryteriów dotycz cych ich 

wykszta cenia, przeszkolenia, do wiadczenia zawodowego lub innego itd. 

Mediatorem mo e by  ka dy, o ile posiada pe  zdolno  do czynno ci prawnych  

i korzysta w pe ni z praw publicznych.Warto przypomnie , e ju  w toku prac 

legislacyjnych wyra ano obawy, e zbyt liberalne okre lenie wymaga , którym 

musz  odpowiada  mediatorzy, wp ynie niekorzystnie na poziom prowadzonych 

mediacji.28 Kwestionowano w szczególno ci przy wiecaj ce ustawodawcy za enie, 

wyra one w uzasadnieniu do projektu Komisji Kodyfikacyjnej (pkt V, s. 10), zgodnie  

                                            
24 E. F. Hartfield, Qualifications and Training Standards for Mediators of Environmental and Public 
Policy Disputes, Seton Hall Legis. J. 1988, nr 12, s. 109. 
25 J. Singer, The EU Mediation, s. 11 i 18. 
26 Tak m.in. S. Pieckowski, który wyrazi  swoje stanowisko w nast puj ce sposób: „Trzeba uczciwie 
powiedzie , e Ustawa w tej w tej kwestii nie jest zadowalaj ca. W art. 183[2] § 1 przyjmuje si  brak 
szczególnych wyznaczników lub kryteriów kwalifikacyjnych, które musi spe nia  mediator.” - 
S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 38. 
27 Zob. m.in. R. Zegad o, Mediacja w toku post powania cywilnego -- uwagi na tle projektu Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksi ga pami tkowa Profesora 
Maksymiliana Pazdana, Kraków 2005, s. 1536 (warto wskaza , e autor tego artyku u jest 
Sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego). 
28 Jak zauwa  T. Ereci ski (Komentarz, s. 858): „Ustawodawca, mimo ywej dyskusji w toku procesu 
legislacyjnego, zw aszcza w komisji sejmowej, ostatecznie nie wprowadzi  istotnych ogranicze  ani 
wymaga  co do tego, kto mo e pe ni  funkcj  mediatora. Mo na to t umaczy  niech cia, do 
jakiegokolwiek koncesjonowania tego nowego zawodu oraz prze wiadczeniem, e przynajmniej przy 
wprowadzeniu instytucji mediacji do systemu cywilnego prawa procesowego wykorzystane powinny 
by  wszystkie osoby, które maj  naturalne sk onno ci do prowadzenia negocjacji i ugodowego 
za atwiania sporów. Jednak e mo na wyrazi  obaw , e brak dostatecznej wiadomo ci celów i 
funkcji mediacji mo e zaszkodzi  w upowszechnieniu tej nowej metody rozwi zywania sporów 
prawnych.” 
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z którym „umiej tno  prowadzenia mediacji nie jest kwesti  wiedzy mediatora, lecz 

jego osobowo ci”.29 Nie ulega w tpliwo ci, e zdolno ci interpersonalne, inteligencja 

emocjonalna i osobista charyzma, uznawane za szczególnie wa ne atuty 

skutecznych mediatorów, s  w du ej mierze kwesti  daru, a nie wykszta cenia. 

Prawd  jest jednak równie  to, e edukacja i praktyka mog  istotnie pomóc w ich 

rozwini ciu. Szkolenia dla mediatorów obejmuj ce elementy psychologii, socjologii, 

prawa, retoryki, ekonomii (dla mediatorów w sprawach gospodarczych), pedagogiki 

(dla mediatorów w sprawach rodzinnych), itp., trafnie uznaje si  za niezwykle istotne 

dla zapewnienia prawid owego rozwoju mediacji w Polsce.30Niektóre systemy prawa 

krajowego (w tym prawo polskie), rozró niaj  status mediatora sta ego 

(zawodowego) i mediatora ad hoc. Wykszta cenie si  grupy sta ych mediatorów jest 

wynikiem tendencji do profesjonalizacji i instytucjonalizacji mediacji. Coraz cz ciej 

uznaje si , e odpowiednio zorganizowana dzia alno  w zakresie mediacji daje 

podstaw  do uznania jej za szczególn  posta  dzia alno ci gospodarczej oraz 

zaliczenia osób j  wykonuj cych do nowej, odr bnej grupy zawodowej. 

Jednym z pierwszych pa stw europejskich, w których dosz o do wyodr bnienia 

zawodu mediatora, by a Austria. Wzorem niektórych innych grup zawodowych, 

zdecydowano si  tam na wprowadzenie centralnej rejestracji i administracyjnego 

nadzoru sta ych mediatorów (eingetragener Mediator, § 15 ust. 1 ZivMediatG31). 

Podlegaj  oni w Austrii wpisowi na list  prowadzon  przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo ci. Wpis na ni  obejmuje m.in. nast puj ce dane: imi  i nazwisko, dat  

urodzenia, informacje dotycz ce wykszta cenia, zatrudnienia, tytu u zawodowego 

oraz specjalno ci mediatora (o ile mediator chce tak  poda ). Lista jest dost pna  

w formie elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa.32 Osoby ubiegaj ce si  

o wpis na list  musz  spe nia  nast puj ce kryteria: mie  uko czonych 28 lat, 

fachowe przygotowanie (fachlich qualifiziert), by  osob  godn  zaufania 

(vertrauenswürdig), zawrze  umow  ubezpieczenia od odpowiedzialno ci cywilnej na 

                                            
29 K. Falkiewicz, R.L. Kwa nicki, Arbitra  i mediacja w wietle najnowszej nowelizacji Kodeksu 
post powania cywilnego, PPH 2005, Nr 11, s. 36. Podobnie zdaniem m.in. S. Pieckowskiego 
(Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 51), brak mechanizmów kszta tuj cych 
standardy szkolenia i certyfikacji mediatorów jest zasadnicz  s abo ci  regulacji mediacji w K.P.C.. 
30 A. Zienkiewicz, Mediator w sprawach cywilnych, Rej. 2005, Nr 5, s. 144 i n. 
31 § 15 ust. 1 ZivMediatG. 
32 <http://www.mediatorenliste.justiz.gv.at> 
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warunkach okre lonych w ustawie oraz poda  miejsce, w którym wykonywana 

dzie dzia alno  mediacyjna (§ 9 ZivMediatG). Kryterium fachowego 

przygotowania zwi zane zosta o z wymogiem odbycia odpowiednich szkole  

mediacyjnych,  

a dopiero w dalszej kolejno ci z ogólnym wykszta ceniem kandydata na mediatora 

(§ 10 ust. 1 i 2 ZivMediatG). Przes anka, która prima facie dotyczy cech 

osobowo ciowych kandydata, tzn. tego, czy jest osob  „godn  zaufania”, ma 

natomiast w istocie charakter formalny. Do wykazania tego kryterium wystarczaj ce 

jest bowiem przedstawienie aktualnego za wiadczenia o niekaralno ci 

(Strafregisterbescheinigung). Z tego wymogu zwolnione s  osoby obj te 

analogicznym obowi zkiem ze wzgl du na wykonywany zawód np. notariusze.33 

Decyzj  o wpisie na list  podejmuje Minister Sprawiedliwo ci. W razie w tpliwo ci, 

ustawa przewiduje mo liwo  zwrócenia si  przez niego o opini  do Rady 

ds. Mediacji, a tak e zaproszenia kandydata na indywidualn  rozmow  (Anhörung).34 

Wpis na list  sta ych mediatorów wi e si  z konieczno ci  wniesienia op aty 

rejestracyjnej w wysoko ci 240 Euro35 i ma charakter czasowy (musi zosta  

odnowiony po pi ciu latach)36. Odnowienie wpisu wymaga wykazania, e mediator 

realizuje ustawowy obowi zek ustawicznego kszta cenia (Fortbildung) w wymiarze co 

najmniej 50 godzin w ka dym okresie pi cioletnim.37 Przyczyn  odmowy odnowienia 

wpisu mog  te  by  okre lone w ustawie przes anki skre lenia z listy (§ 14 

ZivMediatG). 

Wyodr bnienie statusu sta ego mediatora nie oznacza, e zakazane zosta y 

nieformalne praktyki mediacyjne, które mog  znajdowa  zastosowanie, na przyk ad, 

w stosunkach rodzinnych, s siedzkich, szkolnych, itp. Jednak e pewne szczególne 

skutki prawne przewidziane w ustawie, np. zawieszenie biegu terminów 

przedawnienia, itd., wi  si  wy cznie z mediacj  prowadzon  przez mediatora  

                                            
33 § 11 ust. 2 zd. 2 ZivMediatG. 
34 § 12 ZivMediatG. 
35 Das Gerichtsgebührengesetz, BGBl. Nr. 501/1984, Tarifpost 14, Z 8. 
36 Zgodnie z § 13 ust. 2 ZivMediatG, mediator mo e wyst pi  z wnioskiem o przed enie wpisu na 
list  na kolejnych 5 lat nie wcze niej ni  na rok i nie pó niej ni  na trzy miesi ce przed up ywem 
terminu wa no ci pierwotnego wpisu. 
37 Tak § 13 ust. 3 w zw. z § 20 ZivMediatG. 
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z listy sta ych mediatorów.38 Austriacka ustawa przewiduje, e osoby, które 

bezprawnie u ywaj  tytu u sta ego mediatora (dos ownie: „zarejestrowanego 

mediatora”, niem. eingetragener Mediator) lub innego podobnego mog cego 

wprowadza  w b d oznaczenia (eine ähnliche verwechslungsfähige Bezeichnung), 

podlegaj  karze pieni nej w wysoko ci do 3.500 euro39. Identyczna kara mo e 

spotka  mediatora, który zaniedba obowi zku zawiadomienia Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci o zmianie danych podlegaj cych wpisowi (§ 21 ZivMediatG40). 

Odmienne rozwi zanie przyj  polski ustawodawca w k.p.c.. Pomimo i  kodeks 

pos uguje si  poj ciem „sta ego mediatora” (zob. np. art. 1832 § 3 i 4 k.p.c.) ma ono 

nieco inny charakter ni  powy ej. Brak bowiem jakichkolwiek mechanizmów 

rejestracji, a tym bardziej nadzoru czy kontroli sta ych mediatorów przez organy 

pa stwowe. Listy sta ych mediatorów s  prowadzone przez „organizacje 

pozarz dowe w zakresie swoich zada  statutowych oraz uczelnie”, które prezesowi 

du okr gowego przekazuj  jedynie „informacj  o listach” (art. 1832 § 3 k.p.c.). Brak 

te  jakichkolwiek ustawowych wymogów dotycz cych o rodków mediacyjnych oraz 

weryfikacji przekazywanych przez nie „informacji”. 

Z Kodeksu nie wynika ponadto, jakie dane dotycz ce sta ych mediatorów - np. ich 

specjalizacji, wykszta cenia, do wiadczenia itp. - listy powinny uwzgl dnia . 

Powoduje to, e zarówno s dy jak i strony s  nierzadko w posiadaniu jedynie 

podstawowych danych o „sta ych mediatorach” w ich okr gu. Brak te  explicite 

regulacji dotycz cych weryfikacji czy aktualizacji sk adanych informacji. 

Zró nicowany jest wreszcie sposób dost pu do informacji o listach sta ych 

mediatorów w poszczególnych s dach. Tylko niektóre z nich publikuj  je bowiem na 

swoich stronach internetowych. De lege ferenda nale oby doprowadzi  do 

ujednolicenia i podwy szenia standardów tym zakresie w skali ca ego kraju. 

                                            
38 J. Singer, The EU Mediation, s. 5. 
39 § 32 ZivMediatG.  
40 § 21 ZivMediatG. 
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Artyku  4: Zapewnienie odpowiedniej jako ci mediacji 

1. Pa stwa cz onkowskie wspieraj  wszelkimi rodkami, które uznaj  

za w ciwe, opracowywanie dobrowolnych kodeksów post powania 

i stosowanie si  do nich przez mediatorów oraz organizacje 

wiadcz ce us ugi mediacji, a tak e inne skuteczne mechanizmy 

kontroli jako ci wiadczonych us ug mediacji. 

2. Pa stwa cz onkowskie wspieraj  wst pne szkolenia mediatorów  

i kontynuacj  tych szkole , aby zagwarantowa  stronom skuteczne, 

bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji. 

Jak zasygnalizowano ju  na wst pie, wokó  art. 4 dyrektywy ogniskuj  si  

najistotniejsze w tpliwo ci dotycz ce zgodno ci polskiego prawa ze standardami 

unijnymi. 

Na marginesie nale y odnotowa , e sposób zredagowania art. 4 jest daleki od 

precyzji. Pa stwa Cz onkowskie zachowa y niemal nieograniczon  swobod   

w zakresie wyboru rodków regulacji i nie maj  obowi zku organizowa  czy 

nadzorowa , a jedynie „wspiera ” szkolenia mediatorów. Jednocze nie jednak 

dyrektywa nakazuje im „zagwarantowa  stronom skuteczne, bezstronne  

i kompetentne prowadzenie mediacji”  (art.  4  ust.  2). Obowi zuj ce regulacje 

dotycz ce „kompetencji” mediatorów, a tak e statystyki dotycz ce skuteczno ci 

mediacji41, jednoznacznie pokazuj , e polska praktyka mediacyjna pozostawia  

w tym zakresie wiele do yczenia.  

Ponadto, jak wykazano ju  powy ej, nie istniej  u nas jakiekolwiek skuteczne 

mechanizmy kontroli jako ci wiadczonych us ug mediacji” (art. 4 ust. 1). Jak trafnie 

zauwa  T. Ereci ski, „je eli ustawodawca zdecydowa  si  na w czenie mediacji do 

systemu wymiaru sprawiedliwo ci, nie powinien kwalifikacji mediatorów opiera  

jedynie na ich cechach osobowo ciowych. Mediacja bowiem wymaga od mediatorów 

nie tylko otwarto ci i umiej tno ci nawi zywania kontaktów mi dzyludzkich, ale 

równie  znajomo ci procedury i technik mediacyjnych. Wybór kompetentnego 

mediatora nie jest tylko kwesti  odpowiedzialno ci za to samej strony, ale ma on 
                                            
41 Dost pne na stronie www.ms.gov.pl. 
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tak e znaczenie dla wymiaru sprawiedliwo ci. Kompetentnie przeprowadzona 

mediacja zapewnia nie tylko wi ksz  satysfakcj  jego uczestnikom, ale przez 

wi ksz , efektywno  zawieranych ugód odci  ma s dy powszechne.”42 

Regulaminy mediacyjne, standardy przyjmowane przez o rodki mediacyjne, czy 

kodeksy dobrych praktyk mediacyjnych43 nie wype niaj  tej luki regulacyjnej. 

Z bardzo niskimi wymaganiami co do kwalifikacji mediatorów wi  si  równie niskie 

stawki wynagrodze  mediatorów okre lone w rozporz dzeniu Ministra 

Sprawiedliwo ci z 30 listopada 2005 r. w sprawie wysoko ci wynagrodzenia  

i podlegaj cych zwrotowi wydatków mediatora w post powaniu cywilnym.44 Trafnie 

zauwa ono, e przewidziane w tym rozporz dzeniu stawki wynagrodzenia mediatora 

nie s  adekwatne, zw aszcza w odniesieniu do spraw skomplikowanych  

i wymagaj cych wi kszego nak adu pracy mediatora, a przepisy nie pozwalaj  na 

podwy szenie wynagrodzenia nawet w szczególnie uzasadnionych wypadkach.45 

Artyku  5: Mediacje s dowe i mediacje obowi zkowe 

1. S d, do którego zosta a wniesiona sprawa, mo e, je li jest to 

ciwe oraz po uwzgl dnieniu wszystkich okoliczno ci sprawy, 

zach ci  strony do skorzystania z mediacji w celu rozwi zania sporu. 

d mo e tak e zach ci  strony do uczestnictwa w sesji 

informacyjnej na temat korzystania z mediacji, je eli takie sesje s  

organizowane i s atwo dost pne. 

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa 

krajowego, które nak ada obowi zek skorzystania z mediacji lub 

uzale nia j  od zach t lub sankcji, bez wzgl du na to, czy rozpocz o 

                                            
42 T. Ereci ski, Komentarz, s. 859. 
43 Do tej grupy zaliczaj  si  m.in. Europejski kodeks post powania dla mediatorów przygotowany pod 
auspicjami Komisji Europejskiej i ogloszony w lipcu 2004 r., Kodeks etyki mediatora wydany w 2003 r. 
przez Polskie Centrum Mediacji oraz standardy Spo ecznej Rady ds. ADR przy Ministrze 
Sprawiedliwo ci. 
44 Dz.U. Nr 239, poz. 2018 ze zm. 
45 S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, s. 30); Por. tak e P. Adamus, Wynagrodzenie 
mediatora w post powaniu cywilnym - Wybrane zagadnienia, MoP 2011, nr 10, s. 532 i n. oraz 
M. Skibinska, Koszty mediacji w sprawach cywilnych, ADR 2009, nr 3, s. 41 in. 
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si  ju  post powanie s dowe, pod warunkiem e ustawodawstwo to 

nie utrudnia stronom korzystania z ich prawa dost pu do wymiaru 

sprawiedliwo ci. 

Artyku  5 dyrektywy dotyczy zagadnienia dobrowolno ci mediacji. W ust pie 1 zd. 1 

unijny prawodawca na  na pa stwa cz onkowskie obowi zek uwzgl dnienia  

w przepisach prawa krajowego mo liwo ci „zach cania” przez s d stron 

post powania do skorzystania z mediacji w celu polubownego zako czenia sporu 

(ang. invite the parties to use mediation in order to settle the dispute, franc. inviter les 

parties à recourir à la médiation pour résoudre le litige, hiszp. proponer a las partes 

que recurran a la mediación para solucionar el litigio).  

W zdaniu drugim ust. 1 mowa natomiast o zach caniu stron do udzia u w sesjach 

informacyjnych na temat korzystania z mediacji, je eli takie sesje s  organizowane i 

atwo dost pne. Sens powy szego sformu owania w dyrektywie mo e budzi  

tpliwo ci. Istotnie ró ni si  ono od zaproponowanego w projekcie dyrektywy (art. 3 

ust. 1). Projekt przewidywa  bowiem zdecydowanie dalej id ce wymagania: po 

pierwsze, mo liwo  na enia przez s d na strony obowi zku wzi cia udzia u  

w sesji informacyjnej dotycz cej mediacji46; po drugie, wobec braku zastrze enia 

dodanego in fine, implicite obowi zek zapewnienia stronom mo liwo ci udzia u w 

takich sesjach. 

Z art. 5 ust. 2 wynika, e zgodne z Dyrektyw  s  przepisy prawa krajowego 

niektórych pa stw cz onkowskich, które przewiduj  obowi zek skorzystania  

z mediacji lub wi  z ni  pewne korzy ci albo sankcje (ang. without prejudice to 

national legislation making the use of mediation compulsory or subject to incentives 

or sanctions, franc. sans préjudice de toute législation nationale rendant le recours à 

la médiation obligatoire ou soumis à des incitations ou des sanctions).  Nie ma przy 

tym znaczenia, czy obowi zek ten dotyczy mediacji przeds dowej albo s dowej, tj. 

czy obowi zkowa mediacja ma miejsce przed, czy po wszcz ciu post powania 

dowego, pod warunkiem jednak e, i  takie przepisy nie blokuj  dost pu do 

systemu s downictwa (ang. does not prevent the parties from exercising their right of 
                                            
46 Pomimo i  z francuskiej wersji projektu zdawa o si  wynika , e i w tym przypadku chodzi jedynie o 
„zaproszenie” (franc. le tribunal peut en tout état de cause inviter les parties à assister à une réunion 
d’information sur le recours à la mediation), w pozosta ych wersjach j zykowych mowa by a wyra nie 
o „obowi zku” lub „ daniu” (ang. require, hiszp. requerir, niem. verlangen). 
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access to the judicial system, franc. n’empêche pas les parties d’exercer leur droit 

d’accès au système judiciaire). 

Prawodawca unijny d y zatem do zagwarantowania – jako standardu minimum – 

wprowadzenia w pa stwach cz onkowskich UE mo liwo ci skierowania przez s d 

stron post powania do mediacji – za ich zgod . Jednocze nie dyrektywa dopuszcza 

dalej id ce rozwi zania w prawie krajowym – nadaj ce mediacji charakter 

obowi zkowy albo cz ciowo ograniczaj ce jej dobrowolno , w szczególno ci przez 

przyj cie, e nieuzasadniona odmowa podj cia mediacji mo e si  spotka   

z pewnymi negatywnymi konsekwencjami. 

Prawo polskie standard ten spe nia. Wynika zarówno z zasady ogólnej wyra onej  

w art. 10 k.p.c.47, jak i z przepisów szczególnych o s dowym kierowaniu spraw do 

mediacji. 

W Polsce od kilkunastu obowi zywa  wzorzec mediacji ca kowicie dobrowolnych. Do 

jego utrwalenia dosz o dzi ki obowi zuj cym odpowiednio od 1998 r.-  art. 23a kpk 

oraz od 2001 r. - art. 3a ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich48. Oba te 

przepisy przewiduj  mo liwo ci skierowania sprawy do mediacji jedynie „z inicjatywy 

lub za zgod ” stron. Oznacza to, e gdy jedna ze stron post powania proponuje 

mediacj , s d musi – przed poj ciem decyzji w tej materii – ustali , czy i druga si  na 

ni  godzi.49 Tym bardziej, gdy inicjatywa podj cia mediacji pochodzi od s du, 

konieczna jest zgoda obu stron, cho  mo e ona zosta  wyra ona odr bnie i w 

ró nym czasie, a tak e w dowolnej w zasadzie formie. Ustawodawca kierowa  si  tu 

za eniem, e post powanie mediacyjne wdro one bez zgody stron nie daje szans 

                                            
47 Art. 10. W sprawach, w których zawarcie ugody jest dopuszczalne, s d powinien w ka dym stanie 
post powania d  do ich ugodowego za atwienia. W tych sprawach strony mog  tak e zawrze  
ugod  przed mediatorem. 
48 W przepisach o post powaniu w sprawach nieletnich o konieczno ci uzyskania zgody stron na 
mediacj  mowa dwukrotnie – przed wydaniem przez s d postanowienia o skierowaniu sprawy do 
mediacji (art. 3a § 1 ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich) oraz ju  po skierowaniu sprawy 
do mediacji, gdy pierwszym obowi zkiem mediatora po nawi zaniu kontaktu z uczestnikami, jest – 
powtórne – „odebranie od nich zgody na udzia  w post powaniu mediacyjnym” (tak explicite § 14 pkt 2 
Rozp. z 2001 r). 
49 Wydaje si , e zgoda na mediacj  musi by  co do zasady bezwarunkowa i stanowcza. 
O niedopuszczalno ci sytuacji, w której jedna ze stron godzi si  na mediacj  ze skierowania s du pod 
warunkiem, e druga strona spe ni – jeszcze przed przyst pieniem do mediacji – jej okre lone 
oczekiwania, wypowiada y si  m.in. s dy angielskie, np. Ali v Abdur, (2006) EWHC 3420 (Ch). 
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powodzenia, a odsy anie spraw do mediacji bez uzyskania na to z góry aprobaty obu 

stron by oby bezcelowe.  

Regulacja w k.p.c., pomimo pewnych ró nic, odpowiada zasadniczym za eniom 

tego wzorca. Zgodnie z art. 1831 k.p.c., s d mo e skierowa  strony do mediacji z 

urz du a  do zamkni cia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozpraw . Mo e 

to nast pi  zarówno z inicjatywy s du (niezale nie od tego, czy strony zawar y 

wcze niej umow  o mediacj ), jak i na wniosek strony (strona mo e wnosi  o 

skierowanie sprawy do mediacji, tak jak o ka  czynno  procesow , któr  s d 

mo e podj  z urz du).50 Postanowienie o skierowaniu stron do mediacji ma, co do 

zasady, charakter dyskrecjonalny, tzn. zale y od uznania s du, a w szczególno ci 

tego, jak s d ocenia charakter sprawy i szanse na zawarcie ugody. 

Je eli jednak pozwany przed wdaniem si  w spór co do istoty sprawy zg osi zarzut 

zwi zany z zawarciem przez strony umowy o mediacj  przed wszcz ciem 

post powania s dowego, s d b dzie obowi zany skierowa  strony do mediacji 

zgodnie z art. 2021 k.p.c.. Jest to jedyny de lege lata przypadek mediacji 

„obowi zkowych” w polskim prawie, w tym znaczeniu, e s d ma obowi zek - przy 

spe nieniu przes anek okre lonych w omawianym przepisie - skierowa  spraw  do 

mediacji.  

Z punktu widzenia strony, zarówno odmowa zgody na mediacj , jak i wycofanie takiej 

zgody ju  w trakcie mediacji, w zasadzie nie wymagaj  uzasadnienia.51 Cofni cie 

zgody na mediacj  mo e jednak si  spotka  z negatywn  reakcj  s du, któremu 

wolno na  na tak  stron  sankcj  kosztow , je eli uzna, e zachodzi przypadek 

„nieusprawiedliwionej odmowy poddania si  mediacji, na któr  strona uprzednio 

wyrazi a zgod ” w rozumieniu art. 103 § 2 k.p.c.. 

                                            
50 Por. m.in. T. Strumi o, Skierowanie stron do mediacji przez s d, ADR 2010, Nr 3, s. 111 i n. 
51 M. Pazdan, Umowa o mediacj , [w:] Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, PIPWI 
UJ 2005, Nr 88, s. 262--263; J. Rajski, Rola mediacji przy rozwi zywaniu sporów zwi zanych ze 
stosunkami w obrocie gospodarczym, [w:] Ksi ga pami tkowa dedykowana Profesorowi Stanis awowi 
So tysi skiemu, Pozna  2005, s. 912; G. Skrzypczak, Prawnik a sposoby rozwi zywania sporów. 
Negocjacje i mediacje - wprowadzenie, MoP 2004, Nr 4, s. 198. 
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W niektórych innych systemach prawnych mediacje obowi zkowe (lub quasi-

obowi zkowe52) s  znacznie szerzej stosowane. Jak zasygnalizowano na wst pie 

polskiemu ustawodawcy stawiono w zwi zku z tym zarzut zaniechania rozwa enia 

mo liwo ci wprowadzenia w okre lonych rodzajach spraw cywilnych obowi zku 

podj cia mediacji albo te  wprowadzenia okre lonych korzy ci lub sankcji 

zwi zanych z podj ciem mediacji, o czym mowa w pkt. (27) Preambu y Dyrektywy.53 

Dostrzegaj c ten deficyt, prace nad zagadnieniem mediacji obowi zkowych podj   

w 2013 r. Zespó  ds. systemowych rozwi za  w zakresie polubownych metod 

rozwi zywania sporów gospodarczych, u atwiaj cych wykonywania dzia alno ci 

gospodarczej.54 

Artyku  6: Wykonalno  ugód zawartych w drodze mediacji 

1. Pa stwa cz onkowskie zapewniaj  stronie lub jednej ze stron, za 

wyra  zgod  pozosta ych stron, mo liwo  wyst pienia  

z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno ci pisemnej ugodzie 

zawartej w drodze mediacji. Ugodzie takiej zostaje nadana klauzula 

wykonalno ci, chyba e w danym przypadku tre  tej ugody jest 

sprzeczna z prawem pa stwa cz onkowskiego, w którym sk adany 

jest wniosek, lub prawo tego pa stwa cz onkowskiego nie przewiduje 

mo liwo ci wykonania tre ci tej ugody. 

2. Nadanie klauzuli wykonalno ci ugodzie zawartej w drodze mediacji 

mo e nast pi  w formie orzeczenia lub decyzji lub innego 

urz dowego dokumentu wydanego przez s d b  inny w ciwy 

organ zgodnie z prawem pa stwa cz onkowskiego, w którym 

sk adany jest wniosek.  

                                            
52 E. Gmurzy ska, Rodzaje mediacji [w:] E. Gmurzy ska, R. Morek (red.), Mediacje - Teoria i praktyka, 
Warszawa 2014, wyd. 2, s. 189. 
53 Za enia ogólne propozycji dzia  zmierzaj cych do pe niejszego wykorzystania potencja u 
mediacji jako skutecznej metody rozwi zywania sporów i konfliktów, Spo eczna Rada ds. ADR przy 
Ministrze Sprawiedliwo ci, 6 marca 2012 r., 
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/mediacje/adr1/zalozenia-rada-6-marca-20121.pdf-final.pdf. 
54 Zob. przypis 9. 
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3. Pa stwa cz onkowskie informuj  Komisj , które s dy lub inne organy 

 w ciwe do przyjmowania wniosków zgodnie z ust. 1 i 2. 

4. aden z przepisów niniejszego artyku u nie narusza przepisów 

maj cych zastosowanie do uznawania i wykonywania w innym 

pa stwie cz onkowskim ugody, która sta a si  wykonalna zgodnie  

z przepisami ust. 1. 

Artyku  6 dyrektywy reguluje zagadnienia dotycz ce zatwierdzenia ugody 

mediacyjnej w celu uzyskania przez ni  waloru dokumentu, który mo e zosta  

skierowany do przymusowego wykonania (na gruncie polskiego prawa: tytu u 

wykonawczego).  

Dyrektywa dopuszcza powierzenie kompetencji w tym zakresie zarówno s dom jak  

i organom pozas dowym. W wi kszo ci jednak systemów prawnych kontroli,  

a zarazem zatwierdzenia, ugody mediacyjnej dokonuj  s dy. Taki model ma 

oczywiste zalety. W uzasadnieniu Rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr 

(98) 1, wskazuje si , e mechanizm s dowej weryfikacji ugody przyczynia si  do 

wzrostu publicznego zaufania i znaczenia mediacji (contribuer à la crédibilité et au 

respect de la médiation55).  

dowy tryb weryfikacji ugody mediacyjnej spotykany jest przede wszystkim  

w krajach wywodz cych si  z roma skiej tradycji prawnej. Tryb notarialny 

przewidziano m.in. na S owacji. Zgodnie z § 15 tamtejszej ustawy, ugoda mediacyjna 

zawarta w zwyk ej formie pisemnej (która wi e jej strony tak jak ka da inna umowa 

materialnoprawna), mo e uzyska  walor tytu u egzekucyjnego przez nadanie jej 

formy aktu notarialnego (forme notárskej zápisnice) albo ugody zawartej  

w post powaniu s dowym lub arbitra owym (schválená ako zmier pred súdom, 

rozhodcovským orgánom).56 Praktyka zawierania ugód mediacyjnych w formie 

notarialnej wyst puje równie  w Niemczech.57 

Natomiast w zakresie przes anek odmowy zatwierdzenia ugody mediacyjnej 

dyrektywa odsy a w zasadzie do przepisów prawa krajowego. Przes anki takie s  na 
                                            
55 Expose des motifs de la Recommandation Rec(98) 1, pkt 52. 
56 § 15 ustawy Zákon z 25. júna 2004 o mediácii a o doplnení niektorých zákonov. 
57 Ch. Duve, Mediacja w sprawach handlowych, s. 3. 
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ogó  okre lane stosunkowo w sko. Przyk adowo, zgodnie z przepisami kodeksu 

belgijskiego, oddalenie wniosku o zatwierdzenie ugody mo e nast pi  tylko wtedy, 

gdy ugoda jest sprzeczna z klauzul  porz dku publicznego (contraire à l’ordre 

public). W  przypadku mediacji rodzinnych, s d dodatkowo bierze pod uwag  interes 

ma oletniego dziecka (contraire à l’intérêt des enfants mineurs).58 

Polski ustawodawca przyj  w zasadzie jednolite regu y post powania dotycz cego 

zatwierdzenia ugody w odniesieniu do mediacji prywatnych jak i s dowych. 

Okre laj c przes anki kontroli ugody mediacyjnej w art. 18314 §  3  k.p.c.,  mia  na  

uwadze nie tyle rozwi zania przyj te w prawie obcym, co te obowi zuj ce ju   

w odniesieniu do podobnych instytucji w prawie polskim. Cytowany przepis zawiera 

enumeratywne wyliczenie przes anek odmowy zatwierdzenia ugody zawartej przed 

mediatorem. Zgodnie z nim, s d odmawia zatwierdzenia ugody, je eli jest ona 

sprzeczna z prawem lub zasadami wspó ycia spo ecznego albo zmierza do obej cia 

prawa, a tak e gdy jest niezrozumia a lub zawiera sprzeczno ci. Podobne kryteria 

kontroli ustawodawca przewidzia  w odniesieniu do ugody w post powaniu 

pojednawczym (art. 184 k.p.c.), zwyk ym (art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.),  

w sprawach gospodarczych (art. 47913 § 2 k.p.c.), a tak e dla cofni cia pozwu oraz 

zrzeczenia si  lub ograniczenia roszczenia (art. 203 § 4 k.p.c.). 

Polskie prawo by o przez pewien czas niezgodne z dyrektyw  (art. 6 ust. 1 in 

principio) w zakresie przes anki mo liwo ci wyst pienia z wnioskiem o nadanie 

ugodzie klauzuli wykonalno ci o  „za wyra  zgod  pozosta ych stron”. W celu 

usuni cia tej rozbie no ci nowel  k.p.c. z 16.9.2011 r.59 ustawodawca doda  w art. 

18312 nowy § 21,  zgodnie z którym „przez podpisanie ugody strony wyra aj  zgod  

na wyst pienie do s du z wnioskiem o jej zatwierdzenie, o czym mediator informuje 

strony”. Przepis ten wszed  w ycie 17.11.2011 r.  

Zgoda na wyst pienie z wnioskiem o zatwierdzenie ugody obejmuje wszystkie 

ugody, zarówno te, które podlegaj  jak i nie podlegaj  wykonaniu w drodze 

                                            
58 Art. 1736 Code Judiciaire:  “Le juge ne peut refuser l’homologation de l’accord que si celui-ci est 
contraire à l’ordre public ou si l’accord obtenu à l’issue d’une médiation familiale est contraire  
à l’intérêt des enfants mineurs.”  
59 Zob. przypis 3. 
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egzekucji. Zakres art. 18312 § 21 k.p.c. jest zatem szerszy ni  wymaga tego art. 6 ust. 

1 dyrektywy. 

W art. 18312 § 21 k.p.c. in fine k.p.c. ustawodawca na  na mediatora obowi zek 

poinformowania stron o skutku podpisania przez nie ugody, który wynika  

z komentowanego przepisu. Jest to jedyny tego rodzaju obowi zek informacyjny 

sformu owany explicite w przepisach k.p.c. o mediacji. Bior c pod uwag  m.in. niskie 

wymogi wobec kandydatów na mediatorów i zastrze enia zg aszane w praktyce do 

sposobu prowadzenia mediacji, wydaje si , e wielu mediatorów albo w ogóle nie 

zdaje sobie sprawy z tego obowi zku, albo notorycznie si  z niego nie wywi zuje. 

W tej sytuacji zgodno  art. 18312 §  21 k.p.c. z art. 6 dyrektywy mo e budzi  

tpliwo ci. 

Artyku  7: Poufno  mediacji 

1. Bior c pod uwag  fakt, e mediacja powinna odbywa  si   

z zachowaniem poufno ci, pa stwa cz onkowskie dopilnowuj , aby, 

o ile strony nie postanowi  inaczej, mediatorzy ani inne osoby 

zaanga owane w przeprowadzenie post powania mediacyjnego nie 

by y zmuszane w post powaniu s dowym lub arbitra owym 

dotycz cym spraw cywilnych lub handlowych do sk adania zezna  

dotycz cych informacji uzyskanych w wyniku post powania 

mediacyjnego albo z tym post powaniem zwi zanych, z wyj tkiem 

sytuacji, w których: 

a) jest to konieczne z wa nych powodów dotycz cych porz dku 

publicznego danego pa stwa cz onkowskiego, w szczególno ci dla 

zapewnienia ochrony interesu dzieci lub niedopuszczenia do 

jakiegokolwiek zamachu na nietykalno  cielesn  i psychiczn  danej 

osoby; lub 

b) ujawnienie tre ci ugody zawartej w drodze mediacji jest konieczne  

w celu wprowadzenia w ycie lub wykonania tej ugody. 
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2. Przepis ust. 1 nie pozbawia pa stw cz onkowskich mo liwo ci 

zastosowania bardziej rygorystycznych rodków w celu zapewnienia 

ochrony poufno ci mediacji. 

Wyja niaj c znaczenie poufno ci dla skuteczno ci mediacji, nale y zacz  od 

przypomnienia, e istot  mediacji jest rozmowa. Gdyby istnia o nieograniczone 

ryzyko, e mediator - w razie fiaska mediacji - b dzie musia  zeznawa  na 

okoliczno  przebiegu mediacji w ewentualnym pó niejszym post powaniu s dowym 

lub arbitra owym, istotnie wp ywa oby to otwarto  uczestników mediacji, 

ograniczaj c atrakcyjno  i skuteczno  mediacji oraz szanse na zawarcie ugody.  

Zasada poufno ci (ang. confidentiality, franc. confidentialité; w krajach common-law 

ywa si  te  poj cia privilege60) ma na celu zapewnienie odpowiednich warunków 

do prowadzenia otwartej rozmowy w ramach mediacji. Ze wzgl du na to, e konflikty 

bywaj  zabarwione intensywnymi emocjami, uczestnicy mediacji podchodz  do 

siebie z du  niech ci  i brakiem zaufania. Obawa przed niepo danym 

wykorzystaniem rozmaitych informacji i o wiadcze , w tym zw aszcza propozycji 

ugodowych, cz sto w ogóle powstrzymuje strony od ich sk adania. Stworzenie 

warunków do szczerej i otwartej rozmowy mi dzy stronami (encourager des 

discussions franches et ouvertes entre les parties) dzi ki gwarancjom poufno ci oraz 

ograniczeniu mo liwo ci ujawnienia informacji dotycz cych mediacji w ewentualnym 

pó niejszym post powaniu s dowym (lub innym) jest jedn  z najwa niejszych zasad 

mediacji.  

Naruszenia poufno ci, poprzez ujawnienie informacji powierzonych w zaufaniu  

w ramach mediacji i tylko na jej potrzeby, mo e oczywi cie dokona  nie tylko 

mediator, ale równie  druga strona. Ten aspekt problematyki poufno ci mediacji nie 

zosta  uregulowany w dyrektywie. Okre lony w niej obowi zek dotyczy bowiem 

wy cznie mediatorów oraz osób zajmuj cych si  obs ug  administracyjn  

post powania mediacyjnego (those involved in the administration of the mediation 

process). Nie nak ada natomiast analogicznego obowi zku na strony, ani na 

pozosta ych uczestników mediacji. W doktrynie na tle omawianego sformu owania 

wyra ono uwagi krytyczne, wskazuj c m.in., e przepis ten zosta o zakre lony zbyt 

                                            
60 Ibidem, pkt 41. 
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sko.61 Wobec wiadomo ci ograniczonego charakteru omawianego rozwi zania 

oraz dalej id cych rozwi za  w prawie niektórych pa stwach cz onkowskich, 

prawodawca unijny zastrzeg  w art. 7 ust. 2, e dyrektywa nie ogranicza ich 

skuteczno ci. 

Rozwi zanie przyj te w prawie polskim jest zgodne z dyrektyw . Zasada poufno ci 

mediacji62 zosta a wyra ona w art. 1834 oraz art. 2591 k.p.c.. Zgodnie z art. 1834 § 1 

k.p.c., „post powanie mediacyjne nie jest jawne”. Na mocy art. 1834 § 2 k.p.c. 

mediator jest obowi zany zachowa  w tajemnicy fakty, o których dowiedzia  si  w 

zwi zku  

z prowadzeniem mediacji. Ponadto, art. 1834 § 3 k.p.c. przewiduje, e propozycje 

ugodowe, propozycje wzajemnych ust pstw lub inne o wiadczenia sk adane  

w post powaniu mediacyjnym nie maj  znaczenia dla rozstrzygni cia sprawy przez 

d. Natomiast zgodnie z art. 2591 k.p.c., mediator nie mo e wyst powa  w procesie 

cywilnym w charakterze wiadka.  

W odniesieniu do problemu zwi zania zasad  poufno ci innych uczestników mediacji 

ni  sam mediator na gruncie polskiego prawa wskazuje si  na mo liwo  i celowo  

uwzgl dnienia tego zagadnienia w umowie o mediacj  lub w regulaminie o rodka 

mediacyjnego. Wskazuje si  równie , e dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie 

do mediacji art. 721 kc, ze wzgl du na jej podobie stwo do negocjacji.63 

Je eli chodzi o zakres przedmiotowy obowi zku zachowania poufno ci, dyrektywa 

nakazuj  ochron  „informacji uzyskanych w wyniku post powania mediacyjnego albo 

z tym post powaniem zwi zanych”. Warto przypomnie , e projekt dyrektywy z 2004 

r. konkretyzowa  to poj cie i zawiera  enumeratywne wyliczenie kilku kategorii 

informacji podlegaj cych ochronie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu dyrektywy mia y to 

by : (a) zaproszenia do mediacji (wniosku o przeprowadzenie mediacji) 

wystosowane przez któr kolwiek ze stron oraz fakt, e strona chcia a wzi  udzia   

                                            
61 E. Gmurzy ska, Mediacja w sprawach cywilnych, s. 285. 
62 W krajowej doktrynie zamiast o „poufno ci” post powania mediacyjnego mówi si  niekiedy o jego 
„niejawno ci” (jak w art. 1834 k.p.c.) czy „sekretno ci” (tak np. M. Pazdan, Umowa o mediacj , [w:] 
Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ 2005, nr 88 – Ksi ga pami tkowa ku czci 
Profesora Janusza Szwaji, s. 255). 
63 Tak m.in. S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 12 i 35; R. Morek, 
Alternatywne metody rozwi zywania sporów (ADR) w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004,  
s. 2-3. 
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w mediacji (une invitation d’une partie à recourir à une médiation ou le fait qu’une 

partie était disposée à participer à une mediation); (b) pogl dy wyra one przez 

stron  w trakcie mediacji lub propozycje dotycz ce ewentualnego rozwi zania sporu 

(les avis exprimés ou les suggestions formulées par une partie à une médiation  

à propos d’une éventuelle résolution du litige); (c)  o wiadczenia woli lub wiedzy (les 

déclarations ou les aveux) z one przez stron  w trakcie mediacji; (d)  propozycje 

one przez mediatora (les propositions faites par le médiateur); (e) fakt 

wiadczenia przez stron  gotowo ci przyj cia propozycji ugodowej z onej przez 

mediatora (le fait qu’une partie s’est déclarée disposée à accepter une proposition de 

résolution avancée par le médiateur); (f) dokumenty przygotowane wy cznie na 

potrzeby mediacji (un document élaboré uniquement aux fins de la mediation). Art. 6 

ust. 2 projektu dyrektywy zastrzega , e bez znaczenia jest to w jakiej formie powy ej 

wskazane informacje lub dowody zostan  przedstawione.64 

Ochrona poufno ci mediacji nie ma oczywi cie charakteru absolutnego. Jej 

dysponentami s  zawsze strony i ich zgodna wola. Dyrektywa zastrzega ponadto 

dwa szczególne wyj tki od tej zasady, które dotycz : (i) wa nych powodów 

dotycz cych porz dku publicznego danego pa stwa cz onkowskiego, w tym ochrony 

interesu dzieci lub niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykalno  

cielesn  i psychiczn  danej osoby; (ii) ujawnienie tre ci ugody zawartej w drodze 

mediacji w celu jej wprowadzenia w ycie lub wykonania. 

Polskie prawo przewiduje tylko jeden wyj tek od zasady poufno ci. Wynika on  

z art. 2591 k.p.c., który zastrzega, e mediator nie mo e by wiadkiem co do faktów,  

o których dowiedzia  si  w zwi zku z prowadzeniem mediacji, chyba e strony 

zwolni  go z obowi zku zachowania tajemnicy mediacji. Pomini cie wy cze  

wynikaj cych z art. 7 ust. 1 lit. a) i b) jest jednak zgodne z dyrektyw . Przepis art. 7 

ust. 2 wyra nie bowiem pozwala pa stwom cz onkowskim na zastosowanie bardziej 

rygorystycznych rodków w celu zapewnienia ochrony poufno ci mediacji. 

                                            
64 Art. 6 ust. 2 projektu dyrektywy UE : « Le paragraphe 1 s’applique quelle que soit la forme des 
informations ou des preuves qui y sont visées. » 
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Artyku  8: Wp yw mediacji na okresy przedawnienia 

1. Pa stwa cz onkowskie dopilnowuj , aby wyga ni cie okresów 

przedawnienia w trakcie post powania mediacyjnego nie odebra o 

stronom, które próbuj  rozwi za  spór w drodze mediacji, mo liwo ci 

wszcz cia w pó niejszym czasie post powania s dowego lub 

arbitra owego dotycz cego tego sporu.  

2. Przepisy ust. 1 pozostaj  bez uszczerbku dla przepisów dotycz cych 

okresów przedawnienia w umowach mi dzynarodowych, których 

stron  s  pa stwa cz onkowskie. 

Jeszcze do niedawna wszcz cie mediacji w wi kszo ci systemów prawnych nie 

mia o adnego wp ywu na bieg terminów przedawnienia. Powodowa o to 

konieczno  wszczynania post powania s dowego lub arbitra owego – dla 

unikni cia skutku przedawnienia – a dopiero nast pnie jego formalne lub faktyczne 

zawieszanie w celu przeprowadzenia mediacji.65 W niektórych systemach prawnych 

w orzecznictwie i doktrynie wykszta ci o si  w zwi zku z tym stanowisko, zgodnie  

z którym powo ywanie si  przez d nika na zarzut przedawnienia, gdy termin 

przedawnienia up yn  w trakcie mediacji przeds dowej, by o bezskuteczne. Na 

przyk ad, na gruncie prawa szwajcarskiego kwalifikowano je niekiedy jako nadu ycie 

prawa w rozumieniu art. 2(2) tamtejszego kodeksu cywilnego.66 W niektórych innych 

systemach prawnych, pomimo braku szczególnych rozwi za  normatywnych, wp yw 

mediacji na bieg terminów przedawnienia roszcze  wywodzono z przepisów 

ogólnych o przedawnieniu. Poniewa  jednak zarówno ustawa modelowa UNCITRAL 

z 2002 r. jak i projekt dyrektywy UE z 2004 r. przewidywa y explicite, e wszcz cie 

mediacji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia roszcze , co najmniej od tego 

czasu zarysowa a si  tendencja do wprowadzania analogicznych rozwi za  w prawie 

krajowym.  

                                            
65 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Conciliation, s. 31. 
66 D. Brown-Berset, s. 350; W. J. Habscheid, Die aussergerichtliche Vermittlung (Mediation) als 
Rechtsverhältnis, AJP 2001, s. 938, 940; C. Klaus, M. Liatowitsch, s. 236; J. A. Mirimanoff, ADR, s. 8. 
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Art. 7 ust. 1 projektu dyrektywy przewidywa , e wszcz cie mediacji mia o 

powodowa  skutek zawieszenia biegu przedawnienia roszcze . Warto odnotowa , 

e jest to skutek s abszy od przewidzianego w polskim prawie. Zgodnie bowiem z art. 

123 § 1 pkt 3 kc, przez wszcz cie mediacji bieg przedawnienia roszcze  ulega nie 

zawieszeniu, lecz przerwaniu. 

W wyniku prac nad projektem dyrektywy i sprzeciwu niektórych pa stw 

cz onkowskich ostatecznie przyj te uregulowanie zosta o sformu owane w sposób 

bardzo ogólny. Obowi zek „dopilnowania, aby wyga ni cie okresów przedawnienia 

w trakcie post powania mediacyjnego nie odebra o stronom, które próbuj  rozwi za  

spór w drodze mediacji, mo liwo ci wszcz cia w pó niejszym czasie post powania 

dowego lub arbitra owego dotycz cego tego sporu” mo e zosta  zrealizowany na 

ró ne sposoby, w tym nawet w ogóle bez konieczno ci zmiany legislacyjnej, je eli 

jego realizacja wynika z praktyki s dowej. 

W rezultacie, pomi dzy Pa stwami Cz onkowskimi istniej  w tym zakresie istotne 

rozbie no ci. Dotyczy one m.in. okre lenia dat uznawanych za pocz tek i koniec 

post powania mediacyjnego. Bior c pod uwag  nieformaln  natur  mediacji, 

dok adne wskazanie jej dat kra cowych mo e czy  si  z pewnymi trudno ciami. Na 

przyk ad, zgodnie z art. 1730 § 2 i 3 belgijskiego Code Judiciaire, do zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia (suspend le cours de la prescription de l’action) 

dochodzi ju  przez wys anie do drugiej strony propozycji (proposition) podj cia 

mediacji, o ile dochowano przy tym pewnych wymogów formalnych.67 W ten sposób 

bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony jednak tylko na miesi c. Do jego 

zawieszenia na czas nieoznaczony (tzn. na czas prowadzenia mediacji) dochodzi 

dopiero z chwil  podpisania przez strony protoko u mediacji (le protocole de 

médiation, art. 1731 § 3 Code Judiciaire). 

W Austrii za dat  wszcz cia mediacji uznaje si  chwil , w której strony porozumia y 

si  co do podj cia próby rozwi zania danego sporu za pomoc  mediacji (tak m.in.  

§ 17 ust. 1 zd. 2 austriackiej ZivMediatG68).  Z kolei  zgodnie z art.  13 ust.  1 ustawy 

obowi zuj cej w Lichtensteinie, mediacja zaczyna si  dopiero w chwili, gdy strony 

powierz  uprawnionej do tego osobie funkcj  mediatora w ich sprawie (Als Beginn 
                                            
67 Art. 1730 Code Judiciaire. 
68 ZivMediatG, § 17 ust. 1 zd. 2. 
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der Mediation gilt der Zeitpunkt, zu dem die Parteien den Mediator damit beauftragt 

haben, in ihrem Konflikt als Mediator tätig zu sein).69 Podobnie, wed ug § 14 

owackiej ustawy o mediacji z 2004 r., w braku szczególnych uzgodnie  mi dzy 

stronami, za moment wszcz cia mediacji uznaje si  chwil , w której strony sporu 

porozumia y si  na pi mie co do wszcz cia mediacji w konkretnej sprawie oraz 

uzgodni y osob  mediatora.70 Jeszcze pó niej dochodzi do wszcz cia mediacji 

zgodnie z przepisami w gierskiej ustawy o mediacji (2002. évi LV. törvény  

a közvetít i tevékenységr l). Przewiduje ona bowiem w § 31, e do zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia dochodzi z chwil  podpisania przez strony i mediatora 

pisemnego porozumienia okre laj cego zasady prowadzenia mediacji w danej 

sprawie. 

Rozwi zanie przyj te przez polskiego ustawodawc  prezentuje si  na tym tle jako 

do  z one i skomplikowanie. Zgodnie z art. 1836 § 2 pkt 4 k.p.c., je eli w chwili 

skierowania do mediatora wniosku o przeprowadzenie mediacji brak by o umowy  

o mediacj , wszcz cie mediacji b dzie odsuni te do czasu, gdy druga strona wyrazi 

zgod  na mediacj . Je eli natomiast zaistniej  pozosta e przes anki okre lone w art. 

1836 § 2 k.p.c. (pkt 1-3), dla ustalenia chwili wszcz cia mediacji miarodajna wydaje 

si  data dor czenia wniosku mediatorowi (istotne jest dlatego, aby sk adaj cy 

wniosek zadba  o jej potwierdzenie w dowodzie dor czenia). Skutek wszcz cia 

mediacji pozostaje jednak zawieszony a  do up ywu terminu tygodniowego 

przewidzianego na z enie przez mediatora (pkt 1-3) lub przez drug  stron  (pkt 3 

in fine) o wiadcze  zwi zanych z ich udzia em w mediacji.71 

Z art. 1836 § 2 pkt 4 k.p.c. wynika a contrario, e je eli strony zawar y umow   

o mediacj , do wszcz cia mediacji na wniosek jednej z nich dochodzi niezale nie od 

tego, czy druga strona – w chwili z enia lub dor czenia jej wniosku – wyra a na to 

zgod . Nawet gdy zgody tej brak, nast puje wszcz cie mediacji w rozumieniu 

art. 1836 § 1 k.p.c. i tym samym dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Brak 

zgody na mediacj  oznacza jednak, e nie jest mo liwe jej faktyczne prowadzenie. 

                                            
69 Art. 13 ust. 1 Gesetz vom 15. Dezember 2004 über die Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-
Mediations-Gesetz; ZMG), Liechtensteinisches Landesgesetzblatt Jahrgang 2005 Nr. 31 ausgegeben 
am 22. Februar 2005. 
70 Zákon z 25. júna 2004 o mediácii a o doplnení niektorých zákonov, § 14 ust. 1. 
71 Por. T. Ereci ski, Kodeks, s. 423-424. 
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Rozwi zanie to odbiega od przyj tego w systemach prawnych niektórych innych 

pa stw, w szczególno ci tych, które przyj y za wzór art. 4 ustawy modelowej 

UNCITRAL. Zgodnie z regulacj  wzorcow  mediacja rozpoczyna si  w dniu,  

w którym strony danego sporu uzgodni y, e j  podejm  (franc. le jour où les parties 

à ce litige conviennent d’engager une telle procédure, ang. on the day on which the 

parties to the dispute agree to engage in conciliation proceedings). Zgodnie  

z oficjalnymi wyja nieniami UNCITRAL, postanowienie to nale y rozumie  w ten 

sposób, e nawet je eli istnieje wcze niejsze zobowi zanie do podj cia mediacji, 

wynikaj ce z umowy stron albo skierowania przez s d pa stwowy lub polubowny, 

mediacja nie zostanie uznana za wszcz  dopóty, dopóki strony si  na to nie 

zgodz .72 Zauwa  jednak nale y, e zdaniem wi kszo ci komentatorów, je eli 

strony zawar y uprzednio umow  o mediacj , wniosek o przeprowadzenie mediacji 

ony przez jedn  ze stron jest dla drugiej strony wi cy, co oznacza, e nie 

mo e ona – bez konsekwencji – odmówi  wzi cia udzia u w mediacji.73 

Równie istotne znaczenie ma ustalenie daty zako czenia mediacji. W dyrektywie 

zrezygnowano z uregulowania tego zagadnienia, pomimo i  uwzgl dnia  je projekt 

(art. 7 ust. 2). Zgodnie z art. 124 § 2 kc, przedawnienie nie biegnie, dopóki 

post powanie mediacyjne nie zostanie zako czone. Polski ustawodawca równie  nie 

wskaza  jednak, jakie zdarzenie jest miarodajne dla ustalenia, kiedy mediacj  nale y 

uzna  za zako czon . W rachub  wchodzi kilka mo liwo ci. Przyj  mo na, na 

przyk ad, e decyduj ca jest data (ostatniego) posiedzenia mediacyjnego, o ile  

w ogóle si  ono odby o (zob. art. 1837 k.p.c.), data z enia albo odebrania 

ostatniego o wiadczenia strony w ramach post powania mediacyjnego (np. 

wiadczenia  

o odrzuceniu propozycji ugodowych lub o braku woli kontynuowania mediacji), data 

ostatniej czynno ci podj tej przez mediatora czy te  data dor czenia stronom 

odpisów protoko u z przebiegu mediacji (art. 18312 § 3 k.p.c.). 

                                            
72 Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Conciliation, s. 29: “(…) même si une clause contractuelle impose aux parties l’obligation de recourir à 
la conciliation ou si une juridiction étatique ou un tribunal arbitral ordonne aux parties d’engager une 
procédure de conciliation, une telle procédure ne débute que lorsque les parties conviennent de 
l’engager.” 
73 P. Sanders, The work of UNCITRAL, s. 212 
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Dla porównania, art. 13 ust. 1 ustawy obowi zuj cej w Lichtensteinie wyra nie 

wskazuje, e zawieszenie biegu przedawnienia roszcze  ko czy si , gdy zostanie 

osi gni ta ugoda (ein Ergebnis erzielt wurde) albo gdy którakolwiek ze stron albo 

mediator o wiadczy, e nie zamierza kontynuowa  mediacji.74 Skutek zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia roszcze  rozci ga si  na okres 14 dni po zako czeniu 

mediacji, je eli w tym czasie którakolwiek ze stron skieruje roszczenie na drog  

dow  (art. 18 ust. 3 Zivilrechts-Mediations-Gesetz). Natomiast w Belgii skutek 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia ust puje dopiero po up ywie miesi ca od 

daty, w której którakolwiek ze stron lub mediator z  o wiadczenie o wycofaniu 

zgody na dalszy udzia  w mediacji, chyba e strony uzgodni  inaczej (art. 1731 § 4 

Code Judiciaire).75 

Dodatkowego okresu, w którym ju  po zako czeniu mediacji utrzymywa by si  stan 

zawieszenia biegu przedawnienia, nie przewiduje ustawa modelowa UNCITRAL. Nie 

przewidywa  go równie  projekt dyrektywy unijnej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 projektu, 

je eli mediacja nie doprowadzi a do zawarcia ugody, zawieszenie biegu 

przedawnienia mia o trwa  do chwili, gdy jedna lub obie strony albo mediator 

wiadcz , e uwa aj  mediacj  za zako czon  albo te  definitywnie wycofaj  si   

z udzia u z niej. 

W wietle przepisów k.p.c. za zasadne uzna  nale y odwo anie si  do daty 

zako czenia mediacji wynikaj cej z protoko u mediacyjnego, który – zgodnie z art. 

18312 § 1 k.p.c. – sporz dza si  i dor cza stronom, niezale nie od rodzaju i rezultatu 

mediacji. Protokó  zawiera m.in. informacj  o czasie prowadzenia mediacji i jak si  

wydaje, powinno si  jej w zasadzie przypisywa  charakter decyduj cy, je eli chodzi  

o okre lenie daty zako czenia mediacji. Dat  zako czenia mediacji powinna zosta  

w nim oznaczona przez mediatora. 

Regulacje polskiego prawa nale y uzna  za zgodne z art. 8 dyrektywy. Nale y 

jednak doda , e trafne wydaj  si  uwagi krytyczne pod adresem tego przepisu. 

Przewidziany w nim standard harmonizacji jest bardzo niski, co doprowadzi o do 

tego, e stan prawny w poszczególnych Pa stwach Cz onkowskich istotnie si  ró ni. 

                                            
74 ZivMediatG, art. 13 ust. 1. 
75 Code Judiciaire, art. 1731 § 4. 
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Artyku  9: Informacje dla ogó u spo ecze stwa 

 Pa stwa cz onkowskie wspieraj  wszelkimi rodkami, które uznaj  

za w ciwe, w szczególno ci za po rednictwem stron internetowych, 

udost pnianie ogó owi spo ecze stwa informacji dotycz cych 

sposobu nawi zania kontaktu z mediatorami i organizacjami 

wiadcz cymi us ugi mediacji. 

Art. 9 Dyrektywy odzwierciedla podzielane przez wielu ekspertów przekonanie, e 

dla popularyzacji mediacji w Europie równie istotne, co korekty legislacyjne, s  

dzia ania informacyjne i edukacyjne. W szczególno ci Pa stwa Cz onkowie powinny 

atwia  obywatelom uzyskiwanie informacji o mediatorach i o rodkach 

mediacyjnych. Dyrektywa nie nak ada jednak na nie adnych skonkretyzowanych 

obowi zków w tym zakresie. Dobór rodków dla realizacji postulatu sformu owanego 

w art. 9 dyrektywy pozostawiony zosta  indywidualnym pa stwom.  

W Polsce jego realizacja nast puje poprzez udost pnianie informacji o listach sta ych 

mediatorów oraz o o rodkach mediacyjnych przez prezesów s dów okr gowych (art. 

1832 § 3 zd. 2 k.p.c.). Informacje te s  na ogó  udost pniane w punktach obs ugi 

interesantów lub sekretariatach wydzia ów s dowych. Tylko niektóre s dy okr gowe 

publikuj  je na swoich stronach internetowych. W przeciwie stwie do szeregu innych 

pa stw, nie istnieje natomiast u nas formalny lub nieformalny centralny rejestr 

mediatorów. Nale y przy okazji ponadto zwróci  uwag  na brak bowiem 

jakichkolwiek mechanizmów rejestracji, a tym bardziej nadzoru czy kontroli sta ych 

mediatorów przez organy pa stwowe. Listy sta ych mediatorów s  prowadzone przez 

„organizacje pozarz dowe w zakresie swoich zada  statutowych oraz uczelnie”, 

które prezesowi s du okr gowego przekazuj  jedynie „informacj  o listach” (art. 1832 

§ 3 k.p.c.).76 Brak te  jakichkolwiek ustawowych wymogów dotycz cych o rodków 

mediacyjnych oraz weryfikacji przekazywanych przez nie „informacji”.  

                                            
76 Z przepisów KPC nie wynika jasno, czy, a je li tak, to w jaki sposób, osoby zainteresowane 
mediacj  b  mog y w s dach zasi gn  informacji o sta ych mediatorach (z pewno ci  by oby to 
po dane). Co wi cej, nie jest pewne, czy same s dy b  w posiadaniu takich informacji. Mo e to 
rodzi  pewne niedogodno ci, bior c pod uwag , e kieruj c strony do mediacji, s d wyznacza 
mediatora (art. 1839 KPC). 
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Dla porównania, przyk adowo, w Anglii i Walii implementacja art. 9 dyrektywy 

polega a na umieszczeniu obszernych informacji na temat mediacji na stronach 

internetowych szeregu instytucji publicznych: Ministry of Justice, ogólnorz dowej 

DirectGov, s dowej Her Majesty’s Courts and Tribunals Service (HMCTS), a tak e 

dedykowanych mediacji i problematyce dost pu do pomocy prawnej: the Advice 

Services Alliance, the Civil Mediation Council, a tak e the Family Mediation Council, 

the National Mediation Helpline, the Community Legal Advice Helpline. W Szkocji 

natomiast prowadzony jest ogólnokrajowy rejestr Scottish Mediation Register, 

utrzymywany ze rodków publicznych, który pozwala na zdalne wyszukiwanie przez 

internet informacji na temat mediatorów, ich specjalizacji, siedziby i obszaru 

dzia ania, a tak e m.in. tego, czy i jakie spe niaj  standardy dotycz ce szkole , 

odbycia sta u wprowadzaj cego, ustawicznego dokszta cania zawodowego, 

kodeksów post powania i etyki zawodowej, a tak e ubezpieczenia od 

odpowiedzialno ci cywilnej.77 

Artyku  10: Informacje dotycz ce w ciwych s dów i organów 

 Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na temat 

ciwych s dów lub organów podane przez pa stwa cz onkowskie 

zgodnie z art. 6 ust. 3. 

Omawiany przepis dotyczy s dów lub organów w ciwych do rozpoznania 

wniosków o nadanie klauzuli wykonalno ci ugodzie zawartej w drodze mediacji. 

Komisja Europejska wykonuje obowi zek wynikaj cy z art. 10 dyrektywy poprzez 

publikacje na portalu internetowym www.e-justice.europa.eu.78 Adresatem przepisu 

jest Komisja i st d nie wymaga on implementacji przez Pa stwa Cz onkowskie. 

                                            
77 Explanatory Memorandum to the Cross-Border Mediation (EU Directive) Regulations 2011, No. 
1133, Article 9. 
78 https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?plang=en&idTaxonomy=63&idCountry=EU&vmac= 
w7k2FNL7b7KgKdFFzlU1yc9So4cY3xKNoHqCwN2QAkq8AFshbvg-
9HWUzig76LOynC1j7LvcueiPgeQ5 e2b5gAADJwAAADF 
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Uwagi podsumowuj ce 

1. Przepisy polskiego prawa s  zgodne z wi kszo ci  wymogów wynikaj cych  

z dyrektywy. Problem niew ciwej implementacji dotyczy przede wszystkim art. 4 

(Zapewnienie odpowiedniej jako ci mediacji)  w  zw.  z  art.  3(b)  (Mediator), a tak e  

w cz ci  art.  1  (Cel Dyrektywy), art. 5 (Mediacje s dowe i mediacje obowi zkowe), 

art. 6(1) (Wykonalno  ugód zawartych w drodze mediacji) oraz art. 9 (Informacje dla 

ogó u spo ecze stwa). 

2. W odniesieniu do art. 4 dyrektywy, w ocenie autora niniejszego opracowania, zarzut 

braku wdro enia wystarczaj cych mechanizmów s cych zapewnieniu wysokiej 

jako ci us ug mediacyjnych jest uzasadniony. Dotyczy zw aszcza zbyt liberalnego 

okre lenia wymogów stawianych kandydatom na mediatorów, w szczególno ci za  

sta ych mediatorów s dowych. B dne jest dopuszczenie do wykonywania roli 

mediatora osób do tego nieprzygotowanych, nieposiadaj cych odpowiedniego 

wykszta cenia, do wiadczenia, predyspozycji, a przede wszystkim nieprzeszkolonych 

do prowadzenia mediacji. Aktualnie obowi zuj ce regulacje niestety na to pozwalaj . 

Zgodnie z art. 1832 § 1 k.p.c., mediatorem mo e by  ka dy, o ile posiada pe  

zdolno  do czynno ci prawnych i korzysta w pe ni z praw publicznych. O ile  

w przypadku mediacji prywatnych, tak liberalne uj cie ustawowych wymogów 

stawianych mediatorom nie budzi zastrze , to nie sposób podzieli  tego 

stanowiska w przypadku mediacji s dowych. Nale y mie  na uwadze, e gdy 

mediatora wyznacza s d, zw aszcza za  w sprawie, w której strony nie wyra y ex 

ante zgody na mediacj , a do tego np. bior  udzia  w mediacji po raz pierwszy i bez 

adwokata czy radcy prawnego, strony maj  prawo oczekiwa , e mediator b dzie 

profesjonalist  (art. 3(b) dyrektywy wskazuje, e mediator powinien prowadzi  

mediacj  w sposób kompetentny), za  tytu  mediatora sta ego z listy mediatorów 

dowych jest gwarancj  wysokiej jako ci. Niestety, nic w obowi zuj cych 

regulacjach nie odzwierciedla takiego uprawnionego oczekiwania. Tego deficytu nie 

eliminuje te  praktyka s dowa, co potwierdzaj  statystyki wskazuj ce na stosunkowo 

niski odsetek, w których mediacja ze skierowania s du zako czy a si  zawarciem 

ugody. 

3. Utrzymywanie obowi zuj cych regulacji nie sprzyja popularyzacji ani skuteczno ci 

mediacji jako metody rozwi zywania sporów. Niekompetentnie prowadzone mediacje 

zniech caj  do mediacji kolejno strony, s dziów, a wreszcie samych mediatorów, 

którzy porzucaj  to zaj cie, skoro wolno rozwija si  rynek mediacji, za  

wynagrodzenia mediatorów nie rosn . 
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4. Pochodn  zasygnalizowanego tu problemu jest niewywi zywanie si  przez 

(niewystarczaj co przygotowanych do prowadzenia mediacji) mediatorów  

z obowi zku informacyjnego wynikaj cego z art. 18312 §  21 k.p.c., co uzasadnia 

tpliwo  dotycz  prawid owo ci implementacji art. 6(1) dyrektywy.  

5. W odniesieniu do art. 1(1) dyrektywy, mo na mie  w tpliwo ci, czy umiejscowienie 

mediacji w przepisach polskiego prawa sprawia, e jest ona postrzegana jako 

pe noprawna i atrakcyjna alternatywa dla post powa  s dowych. O ile sama decyzja 

o wprowadzeniu mediacji do kodeksu post powania cywilnego (zamiast po wi cenia 

jej odr bnej ustawy), nie nasuwa zastrze , to nale y zwróci  uwag  na dwa 

problemy. Po pierwsze, brak skorelowania przepisów k.p.c. z przepisami o mediacji 

(w sprawach innych ni  cywilne) w innych aktach prawnych. W zakresie wielu 

zagadnie  przepisy te mog  i powinny zosta  ujednolicone (ewentualnie 

uregulowane wspólnie w ramach „ustawy o mediacji”). Po drugie, o ile w przepisach 

ogólnych (art. 10 k.p.c.) znalaz a si  wzmianka o mediacji w kontek cie 

dopuszczalno ci zawarcia ugody mediacyjnej w sprawach cechuj cych si  

zdatno ci  ugodow , taki sposób zaznaczenia roli mediacji w ród metod 

rozwi zywania i rozstrzygania sporów jest ma o satysfakcjonuj cy. Zastrze enia 

budzi te  uregulowanie art. 6 u.k.s.c., które powoduje, e zwolnienie strony 

post powania s dowego od kosztów s dowych nie obejmuje kosztów zwi zanych  

z prowadzeniem mediacji. Rozwi zanie to jest zasadnie krytykowane, poniewa  

hamuj ce szerszy dost p do mediacji dla osób gorzej sytuowanych 

6. W przypadku art. 5 dyrektywy stawiano zarzut zaniechania rozwa enia przez 

polskiego ustawodawc  mo liwo ci wprowadzenia w okre lonych rodzajach spraw 

cywilnych obowi zku podj cia mediacji albo te  wprowadzenia okre lonych korzy ci 

lub sankcji zwi zanych z podj ciem mediacji, o czym mowa w pkt. (27) Preambu y 

Dyrektywy.  Dla unikni cia w tpliwo ci, nale y jednak podkre li , e w adnej mierze 

Dyrektywa nie wymaga wprowadzenia rozwi za  normatywnych takiego rodzaju. 

Istota zarzutu jest jednak inna. Skoro bowiem dyrektywa wyra nie przewiduje pewne 

rozwi zanie jako fakultatywne, ustawodawcy krajowi powinni rozwa  jego 

yteczno  na gruncie krajowym. Dostrzegaj c ten deficyt, prace nad zagadnieniem 

mediacji obowi zkowych podj  Zespó  ds. systemowych rozwi za  w zakresie 

polubownych metod rozwi zywania sporów gospodarczych, u atwiaj cych 

wykonywania dzia alno ci gospodarczej powo any do ycia przez Ministra 

Gospodarki we wrze niu 2013 roku. Do chwili oddania niniejszego tekstu nie zosta y 

one uko czone. 

7. Wreszcie, art. 9 Dyrektywy nakazuje, by Pa stwa Cz onkowskie „wspiera y wszelkimi 

rodkami, które uznaj  za w ciwe” udost pnianie ogó owi spo ecze stwa informacji 
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dotycz cych sposobu nawi zania kontaktu z mediatorami i organizacjami 

wiadcz cymi us ugi mediacji. Sposób publicznego udost pniania informacji  

o mediacji i mediatorach w Polsce - przez nasze s dy lub inne organy pa stwa - 

budzi zastrze enia. Poniewa  zagadnienie to nie zosta o uregulowane w przepisach 

prawa, pozostawiono je praktyce, która jest istotnie zró nicowana. Celowe wydaje si  

stworzenie ogólnopolskiej bazy danych o mediacji utrzymywanej przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo ci, na której zainteresowani mogliby znale  nie tylko informacje  

o mediacji i mo liwo ciach jej zastosowania w ró nych przestrzeniach ycia i obrotu 

prawnego, opisy przypadków, w których mediacj  zastosowano z powodzeniem itp., 

lecz tak e krajowy rejestr mediatorów i o rodków mediacyjnych z wykazem ich 

specjalizacji, do wiadczenia i innych istotnych danych. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci


