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l. Czesc¢ teoretyczna

1. Uwagi wstepne

Jak powszechnie wiadomo, wspdtczesne ustawodawstwa karne zrezygnowaty
z ujmowania samobdjstwa jako czynu karalnego, gdy chodzi zarédwno o udane
(dokonane) samobojstwa, jak i usitowane'. W kontekscie dokonanego samobdjstwa
rzecz jest oczywista na tle zasady, ze kara jest dolegliwoscig osobistg, ktbra ma
dotkng¢ wytacznie sprawce (co z przyczyn obiektywnych nie jest juz mozliwe, gdy
uda mu sie pozbawic zycia). Powszechna dzi§ bezkarno$¢ usitowania samobojstwa
moze — zdaniem M. Cieslaka — prowadzi¢ do pewnego zametu, jak réwniez
wyprowadzania niewfasciwych wnioskéw odnosnie do racji takiego stanu prawnego.
Jak pisze dalej Autor: ,Na gruncie zatozen naszego systemu prawnego mogtaby
pojawi¢ sie pokusa nastepujgcego wyjasnienia: usitowane samobdjstwo nie jest
przestepstwem, gdyz bedac wyrazem prawa cziowieka do dysponowania swoim
wilasnym zyciem, nie jest czynem spotecznie niebezpiecznym. W zwigzku z mozliwg
rézng interpretacjg pojecia spotecznego niebezpieczenstwa wniosek ten mogtby
prowadzi¢ do zakwestionowania réwniez podstawy karalnoSci podzegania
i pomocnictwa do cudzego samobdjstwa (...). Rzecz jednak w tym, ze bytby on
z gruntu fatszywy. Wielce kontrowersyjna bowiem jest jego podstawa w postaci tezy
o prawie jednostki do swobodnego dysponowania swym zyciem. Nie uwzglednia ona
spotecznego charakteru egzystencji i osobowosci ludzkiej, nie uwzglednia (...) faktu,
ze zycie cztowieka stanowi nie tylko najwyzszg warto$¢ dla niego samego, lecz takze
warto$¢ spoteczng, wartos$¢ dla innych ludzi i catego spoteczenstwa”. Bezkarnos$é
usitowania samobdjstwa najlepiej da sie wyjasni¢ bezsensownoscig aktu karania
w takim przypadku, jego sprzecznos$cig z celami kary (zarébwno prewencjg ogolng,

jak i szczegélng?).

' M. Cieslak [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 1, O przestepstwach w szczegoélnosci,

red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Ossolineum 1985, s. 372.

2 Jak dalej pisze M. Cieslak: ,Jesli bowiem kto$ po wptywem poczucia nieszczescia, czy na skutek
zachwiania rownowagi psychicznej doprowadzony zostat do targniecia sie na wiasne zycie i zostat
uratowany, to jego ukaranie nie tylko nie spetniatoby funkcji prewencji specjalnej, lecz mogtoby wprost
stanowi¢ dodatkowy impuls do powtérzenia zamachu samobéjczego. Podobnie rzecz wyglgdataby
z punktu widzenia prewencji ogolnej «jesli decydowaé sie na samobdjstwo, to dziataé skutecznie».
Co najmniej watpliwy bytby tez w tym wypadku sens kary z punktu widzenia postulatu sprawiedliwosci.



Przyczyny braku kryminalizacji zamachdw na wiasne zycie z jednej strony upatruje
sie w prawie jednostki, jako dzierzyciela tego dobra, do swobodnego
i nieograniczonego dysponowania zyciem, z drugiej strony uzasadnia sie go
wzgledami polityki kryminalnej (a zwtaszcza utylitarnym charakterem kary
kryminalnej), czy wreszcie racjonalizuje sie wzgledami o charakterze humanitarnym®.
Fakt, ze zamach samobdjczy nie jest czynem zabronionym, zdaniem A. Zolla nie
oznacza, ze cztowiek ma prawo do targniecia sie na wtasne zycie. Zdaniem Autora
w przypadku takiego zamachu cho¢ samobdjca nie realizuje normy sankcjonujacej,
wynikajacej z art. 148 § 1 Kodeksu karnego®, to jednak realizuje czyn naruszajacy
norme sankcjonowana, nakazujacg ochrone kazdego zycia ludzkiego (wynikajaca
z art. 38 Konstytucji RP®). Uznanie zamachu samobdjczego za czyn bezprawny — jak
dalej pisze A. Zoll — pozwala traktowa¢ zachowanie osoby przeciwstawiajgcej sie
zamachowi samobdjczemu jako obrone konieczna, usprawiedliwiajgcg naruszenie
wolnosci samobojcy®. Taka interpretacja nie jest jednak przekonujaca, a jak stusznie
podkresla sie w doktrynie, uznanie zamachu samobdjczego za czyn bezprawny

musiatoby oznaczag¢, ze cztowiek ma obowiazek (a nie prawo), by zyé’.

Rodzi sie pytanie, jakimi racjami kierowat sie ustawodawca, kryminalizujgc
naktanianie i pomocnictwo do samobdjstwa (szczegdlnie w kontekscie bezkarnosci
dokonania i usitowania samobdjstwa). JesSli wezmiemy pod uwage ogodine
konstrukcje podzegania i pomocnictwa do czyndéw zabronionych (ujete w art. 18 k.k.),

to rzecz nie budzi watpliwosci; te zjawiskowe formy czynu podlegajg ukaraniu

Tym bardziej czyn polegajacy na rezygnacji cziowieka z jego najwazniejszego o wszystkim
przesadzajgcego dobra nasuwa nastepujace alternatywne wyttumaczenie: albo nastgpito tak istotne
zachwianie réownowagi psychicznej, ze postawito pod znakiem zapytania mozno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem, co wytacza wine, albo nacisk negatywnego
przezycia na wole byt tak silny, ze wyzwolit autodestruktywne, sprzeczne 2z instynktem
samozachowawczym dziatanie, co réwniez oznacza co najmniej watpliwos¢ co do mozliwosci
kierowania swoim postepowaniem” — M. Cie$lak [w:] System..., s. 373-374.

® R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych
znamion art. 151 kk., Cze$¢ I, [w:] Nowa Kodyfikacia Prawa Karnego, red. T. Kalisz, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2015, t. 35, s. 16-17.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.), dalej: ,k.k.”.
®Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ A Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 320.

7 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 193.
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zuwagi na karygodno$é sprawstwa czynu, do ktérego prowadza®. Jednakze
samobojstwo jest zachowaniem prawnie irrelewantnym, w zwigzku z tym zasadne
jest postawienie pytania, dlaczego ustawodawca decydujac sie pozostawi¢ poza
obszarem kryminalizacji zachowania samobadjcze, nie czyni tego w stosunku do oséb
wspoétdziatajgcych z samobdjca w akcie jego autodestrukcji. Jak stusznie podkresla
J. Malczewski, z obowigzujacej w prawie karnym zasady akcesoryjno$ci mozna by
wnioskowaé, Zze podzeganie i udzielanie pomocy do czynu niestanowigcego
przestepstwa rowniez nie powinno by¢ traktowane jako przestepstwo. Skoro jednak
jest inaczej i istnieje przepis kryminalizujgcy te formy zachowania, to zasadne jest
domniemanie, ze ustawodawca kierowat sie innymi racjami niz potepienia
samobojstwa jako takiego®. Mozna chyba uznaé¢ (cho¢ w duzym uproszczeniu), ze
zakaz namawiania i udzielania pomocy do samobdjstwa ma na celu przede
wszystkim zapobiezenie naduzyciom, a zatem takim przypadkom, gdy osoba
wspodtdziatajgca w samobdjstwie innego cztowieka czyni to z nagannych motywacji

(np. aby skrzywdzi¢ ofiare albo nawet odnies¢ z faktu jego $mierci jaka$ korzysé)'®.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze polskie prawo karne nie przewiduje karalnosci
samobojstwa, a proby doszukiwania sie innych podstaw karalnosci w stosunku do
samobdjcy, ktéry przezyt usitowany akt autodestrukcji (np. z art. 13 § 1 w zw. z art.
148 § 1 k.k., art. 156, 157 czy 160 k.k.), oczywiscie przy zatozeniu, ze swoim aktem
nie doprowadzit do naruszenia débr prawnych innych oséb, nie prowadzg do
pozytywnych rezultatéow''. Nie wydaje sie réwniez, aby w przypadku usitowania
samobdjstwa w gre mogty wejs¢ przepisy art. 145 § 1 pkt 2 k.k. (samouszkodzenie
w celu uchylenia sie od zastepczej stuzby wojskowej) czy z art. 342 § 1 pkt 1 k.k.
(samouszkodzenie w celu uchylenia sie od stuzby wojskowej), z uwagi na odmienny

cel, jaki wystepuje po stronie osoby dopuszczajacej sie aktu autodestrukcji'®. Racje

8 J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.),
,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 26.

® J. Malczewski, Problemy..., s. 26.
1% J. Malczewski, Problemy..., s. 27.

" Por. w tej materii intersujace rozwazania K. Burdziaka, Samobdjca czy zabojca? Kilka stow na
temat statusu samobdjcy w polskim prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 4,
s.130in.

'2 por. K. Burdziak, Samobgjca..., s. 133-135. J. Majewski zasadnie twierdzi, ze: ,Zotnierz, ktory —
usitujgc samobdjstwa — dokonuje samouszkodzenia, nie popetnia przestepstwa okreslonego
w art. 342 ze wzgledu na to, ze nie dziata w celu uchylenia sie od stuzby wojskowej” — J. Majewski [w:]
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ma K. Burdziak, moéwigc, ze sprawca usitowanego samobojstwa zastuguje na
wspoétczucie i pomoc, a wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego
(i ewentualne wymierzenie kary) moze tylko pogorszyé jego stan i moze sktoni¢ go
(iinnych potencjalnych samobdjcdédw) do poszukiwania skuteczniejszych sposobow
odebrania sobie zycia. Te argumenty zdaniem Autora przemawiajg rowniez za tym,
aby odrzuci¢ mozliwo$¢ potraktowania proby samobdjczej nawet jako zachowan
wypetniajacych znamiona niektorych wykroczen (np. art. 51 Kodeksu wykroczen' —
zaktocenie porzadku publicznego, art. 140 k.w. — nieobyczajny wybryk)'™. Jest to
poglad racjonalny, bowiem przyjecie innej koncepcji mogtoby prowadzaé do ukrytej
kryminalizacji zjawiska samobdjstwa'. Z powyzszych rozwazan nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku, ze w kazdym przypadku (bez wzgledu na okolicznosci,
spos6b dziatania samobdjcy i zaistniate skutki) jego czyn bedzie wolny od
odpowiedzialnosci karnej. W gre bowiem moze wejS¢ caty szereg przestepstw,
ktérych dopuscit sie samobdjca w zwigzku z podjetg przez siebie probg
autodestrukcji. Takie ujecie jest konieczne, bowiem w przeciwnym razie niedoszty
samobojca uzyskiwatby swoisty immunitet na popetniane przez siebie czyny,
co mogtoby nawet prowadzi¢ do pozorowanych prob samobdjczych, aby pod ich
ptaszczykiem bezkarnie wyrzadzi¢ krzywde innej osobie. Nie sposob jest wyliczy¢
wszystkich mozliwych (przynajmniej hipotetycznie) sytuacji, jednakze przyktadowo
mozna wskazac¢ kilka z nich (oczywiscie zawsze przy zatozeniu, ze samobdjca

przezyt podjeta probe autodestrukcji):

— samobdjca skaczac z wysokoSci, spada na inng osobe, powodujac jej Smieré
ewentualnie uszczerbek na zdrowiu (odpowiedzialno$¢ z art. 155 k.k. — nieumysine
spowodowanie $mierci cztowieka, art. 156 § 2 k.k. — spowodowanie nieumysinie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie art. 157 § 3 k.k. — spowodowanie

nieumy$inie Sredniego uszczerbku na zdrowiu);

Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2006,
s. 989.

'* Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.), dalej:
KW

" K. Burdziak, Samobgjca..., s. 139. Por. tez w tej materii A. Wasek, Prawnokarna problematyka
samobojstwa, Warszawa 1982, s. 51.

> A. Wasek, Prawnokarna..., s. 51.



— samobojca jadgc samochodem, powoduje wypadek komunikacyjny, w ktérym inna
osoba poniosta obrazenia okre$lone w art. 157 § 1 k.k. (art. 177 § 1 k.k.) lub $mieré
albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby (art. 177 § 2 k.k.), albo tez powoduje
katastrofe w ruchu lgdowym (art. 173 § 2 k.k.), czy tez sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym (art. 174 § 2 k k.) itp.;

— samobdjca jadgc samochodem wraz z osobg bliska (ktéra nie ma woli pozbawienia
sie zycia), powoduje umysinie wypadek komunikacyjny, w ktérym ta druga osoba
ponosi $mier¢ (art. 148 § 1 k.k. ewentualnie w kumulatywnej kwalifikacji z art. 177 § 2
k.k.);

— samobojca podejmuje prébe pozbawienia sie zycia przy uzyciu gazu odkreconego
w mieszkaniu potozonym w domu wielorodzinnym, ktéry to gaz po pewnym czasie
eksploduje, powodujac zniszczenia, a nawet uszczerbek na zdrowiu innych oséb
(mozliwe kwalifikacje .m.in. art. 163 § 2, art. 164 § 2, art. 165 § 2 k.k.);

— samobdjca dokonuje préby samobdjczej przez podpalenie sie, powodujgc pozar
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163
§ 2 k.k.);

— samobdjca dokonuje proby pozbawiania sie zycia przy uzyciu nielegalnie

posiadanej broni palnej (odpowiedzialnos¢ z art. 263 § 2 k.k.).

Tak jak zasygnalizowano, nie sg to wszystkie mozliwe teoretyczne przypadki
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej niedosztego samobojcy; w literaturze
wskazuje sie rowniez wiele innych mozliwosci (np. odpowiedzialno$¢ za naruszenie
miru domowego, zniestawienie lub oszczerstwo'®, zniewazenie, posiadanie

i zazywanie $rodkow odurzajacych, porzucenie'’).

'® W kontekscie pozostawionych listow pozegnalnych.

" Tak A. Wasek, Prawnokarna..., s. 51. Por tez uwagi K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu, Rozdziat XIX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 253.
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2.  Uwagi prawnoporéwnawcze'®

Zarbwno w Polsce, jak i w prawie karnym innych panstw samo samobojstwo nie
stanowi przestepstwa. Istnieje natomiast odpowiedzialno$¢ karna za zachowania,
ktére stanowig podzeganie lub pomocnictwo do samobodjstwa, jak réwniez
za zachowania, ktérych nastepstwem moze by¢ podjecie przez pokrzywdzonego

zamachu samobdéjczego.

Karalnosci podzegania i pomocnictwa do samobdjstwa nie zna finskie, niemieckie
i szwedzkie prawo karne. Nie zna go tez estonskie prawo karne, jednakze zamach
samobdjczy ma w niektérych wypadkach znaczenie prawne'®. We wskazanych wyzej
panstwach nie istnieje wiec typ sui generis doprowadzenia do samobdjstwa.
W innych typ (lub typy) taki istnieje; dajg sie tu wyodrebni¢ dwa zasadnicze modele

odpowiedzialnosci oraz model mieszany.

W pierwszym modelu doprowadzenie do samobdjstwa poprzez podzeganie
i pomocnictwo do niego, czy tez podzeganie i pomocnictwo do samobodjstwa, nie
stanowi przestepstwa. Jest nim natomiast wywotanie samobodjstwa przez inne
przestepstwa podejmowane w stosunku do pokrzywdzonego. W gre wchodzi np.
zastraszanie (Gruzja, Kazachstan), uzycie grézb (Armenia, Azerbejdzan, Kirgistan,
Rosja), okrutne traktowanie (Armenia, Azerbejdzan, Butgaria, Gruzja, Litwa, totwa,
Macedonia, Rosja, Ukraina), brutalne traktowanie (Republika Serbska Bo$ni
i Hercegowiny, Federacja Bosni i Hercegowiny), agresywne traktowanie
(Kazachstan), systematyczne znecanie sie (Albania, Motdowa), systematyczne lub
regularne naruszanie godno$ci pokrzywdzonego (Albania, Armenia, Azerbejdzan,
Butgaria, Kazachstan, totwa, Motdowa, Rosja, Ukraina), nieludzkie traktowanie
(Republika Serbska Bosni i Hercegowiny, Federacja Bos$ni i Hercegowiny,

Macedonia), ponizajgce traktowanie (Litwa), systematyczne ponizanie (Kirgistan,

18 Uwagi prawnoporownawcze opracowano na podstawie referatu M. Kulika, Odpowiedzialno$¢ karna
za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa w wybranych panstwach, wygtoszonego na
konferencji pt. Samobdjstwo, Lublin 5 grudnia 2016 r. (w druku).

'® Popetnienie go stanowi znamie kwalifikujgce kilku typow. Nalezg do nich: akt przemocy wobec 0séb
cywilnych w toku dziatan wojennych (§ 97 k.k. Estonii), akt przemocy wobec jencdédw wojennych w toku
dziatan wojennych (§ 99 k.k. Estonii), akt przemocy wobec rannych i chorych w toku dziatan
wojennych (§ 101 k.k. Estonii), atakowanie osob chronionych w toku dziatan wojennych (§ 102 k.k.
Estonii), uzywanie ludzi jako tzw. zywych tarcz w toku dziatan wojennych (§ 1022 k.k. Estonii), a takze
zgwatcenie (§ 141 k.k. Estonii).
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Motdowa), szantaz (Ukraina), stosowanie przemocy (Kirgistan), zmuszanie

do zachowania sprzecznego z prawem (Ukraina).

Drugi model polega na penalizacji zachowania polegajacego na podzeganiu lub
pomocnictwie do samobodjstwa samego w sobie (model samoistnej penalizaciji
podzegania i pomocnictwa do samobdjstwa). Prezentujg go Anglia, Irlandia, Biatorus,
Czechy, Czarnogo6ra, Francja, Holandia, Islandia, Malta, Norwegia, Rumunia,

Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Turcja, Wegry.

Trzeci model taczy cechy dwoéch poprzednio omoéwionych. Istnieje w nim zaréwno
penalizacja doprowadzenia do samobdjstwa jako zachowania samego w sobie, jak i
penalizacja znecania sie z nastepstwem w postaci skutku w postaci zamachu
samobojczego. Polskie rozwigzanie najbardziej zbliza sie do tego modelu, jednakze
z pewnym nachyleniem w kierunku modelu samoistnej penalizacji podzegania i
pomocnictwa do samobdjstwa. Do modelu tego oprécz Polski nalezg Republika
Serbska Bos$ni i Hercegowiny, Federacja Boéni i Hercegowiny, Bufgaria, Kirgistan,

Macedonia.

Niezaleznie od modelu cze$é¢ panstw zna tylko jeden typ doprowadzenia
do samobdjstwa®®. Sa réwniez i takie, w ktérych wystepuja typy zmodyfikowane
(gtéwnie kwalifikowane), cho¢ istnieje tez kilka przypadkéw wystepowania typow
uprzywilejowanych, a nawet réwnorzednych typéw podstawowych. Niekiedy
znamieniem kwalifikujgcym jest popetnienie czynu w stosunku do osoby w jaki$
sposéb uzaleznionej od sprawcy. Czasem znamieniem kwalifikujacym jest dziatanie
z pokrzywdzeniem matoletniego (Kazachstan, Motdowa, Ukraina, Biatorus, Czechy,
Turcja, Butgaria), osoby o zaburzeniach psychicznych (Czechy, Turcja, Butgaria).
Czasem stosowany jest dwustopniowy model konstrukcji typéw kwalifikowanych.
Wystepujg w nim dwa typy kwalifikowane: pierwszy polega na popetnieniu czynu
z pokrzywdzeniem osoby matoletniej lub osoby o ograniczonej zdolnoSci
do rozpoznania znaczenia czynu badz pokierowania postepowaniem; drugi polega
na popetnieniu czynu z pokrzywdzeniem osoby matoletniej ponizej okreslonego
wieku (np. 14 lat), nazywanej w ustawie zwykle po prostu dzieckiem, albo osoby

catkowicie niepoczytalnej (Czarnogéra, Rumunia, Stowenia, Wegry, Republika

2 por. M. Budyn-Kulik [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 143.
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Serbska Bos$ni i Hercegowiny, Federacja Bos$ni i Hercegowiny, Macedonia). Niekiedy
ustawa wprost stanowi, ze zachowanie takie stanowi zabojstwo badz sprawca
podlega karze tak jak za zabdjstwo (Wegry, Federacja Bosni i Hercegowiny,

Macedonia).

Rzadziej pojawiajg sie inne znamiona kwalifikujgce, jak popetnienie czynu wobec
dwoch lub wiecej os6b (Ukraina, Biatorus), dziatanie w sposéb okrutny (Motdowa),
dziatanie w sposob szczegblnie powazny, dziatanie ze szczegdlng motywacja,
dziatanie z pokrzywdzeniem kobiety ciezarnej (Stowacja)?'. Bardzo rzadko
wprowadza sie typ uprzywilejowany — np. w prawie stowenskim (dziatanie

w okoliczno$ciach szczegdlnie tagodzacych).

Niezaleznie od modelu czesto ustawa operuje warunkiem, by doszio przynajmniej
do usitowania samobdjstwa, tworzy wiec typ przestepstwa znamiennego skutkiem.
Niekiedy przypadek, kiedy dochodzi tylko do usitowania, a nie do dokonania
samobodjstwa, skutkuje nadzwyczajnym ztagodzeniem kary (np. Stowenia, Republika

Serbska Bosni i Hercegowiny, Federacja Bo$ni i Hercegowiny, Macedonia).

Gdy chodzi o uzyte znamiona czasownikowe, to najczesciej stosowane jest znamie
nakfaniania lub namawiania, ewentualnie doprowadzania do zamachu

samobojczego?’.

W wiekszosci omawianych panstw typizowane jest tylko zachowanie umysine.
W zakresie modeli pierwszego i trzeciego, tam gdzie typizowane jest nieludzkie
czy okrutne traktowanie skutkujgce zamachem samobdjczym, czesto typ okreslany
jest po prostu jako umysSiny, co moze powodowacC praktyczne trudnosci
Z przypisywaniem strony podmiotowej. Zwraca zatem uwage rozwigzanie stosowane
w takich panstwach jak Republika Serbska Bosni i Hercegowiny, Federacja Bos$ni
i Hercegowiny, Macedonia, gdzie w zakresie nastepstwa w postaci zamachu
samobojczego wymagana jest wprost nieumysinosc¢. Z kolei np. w prawie Armenii

czyn polegajacy na doprowadzeniu do samobodjstwa za pomocg grozby, okrutnego

2" Obok tych znamion kwalifikujgcych regulacja stowacka zna takze inne, nietypowe, jak

pokrzywdzenie osoby najblizszej, osoby starszej, chorej, korzystajgcej ze specjalnej ochrony na
podstawie przepisow prawa miedzynarodowego, $wiadka, biegtego, ttumacza, specjalisty.

> Niekiedy jednak pojawiajg sie znamiona nietypowe. Zwraca uwage rozwigzanie norweskie,
w ktorym mowa jest o podzeganiu lub pomocnictwie do zabdjstwa lub do spowodowania u siebie
przez pokrzywdzonego powaznego uszczerbku na ciele lub zdrowiu.
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traktowania lub regularnego naruszania godnos$ci moze by¢ popetniony po prostu
umysSinie lub nieumysinie. Kodeks karny Butgarii przewiduje takze obok typu

umys$inego, nieumysine doprowadzenie pokrzywdzonego do samobdéjstwa.

Stosunkowo rzadko pojawia sie doprecyzowanie strony podmiotowej (jak np.
w kodeksie karnym szwajcarskim, gdzie wymagane jest dziatanie z pobudek
egoistycznych®, czy w kodeksie karnym stowackim, gdzie znamieniem czynu w typie

kwaliflkowanym jest popetnienie go ze szczegélng motywacja).

Wyjatkowo rzadko pojawiajg sie rozwigzania zupetnie nietypowe, np. typ
przestepstwa publicznego propagowania lub reklamowania $rodkéw lub metod
stuzacych spowodowaniu $mierci (kodeks karny Francji®*, a takze kodeks karny
Turcji).

Niektére tylko panstwa znaja odrebny typ eutanatycznej pomocy do popetnienia
samobojstwa jako odrebny typ czynu zabronionego (Litwa, a takze — cho¢ nietypowo,
bo przez odestanie wewnatrzsystemowe i nie przez skonstruowanie typu, lecz przez

uzycie nadzwyczajnego ztagodzenia kary — Norwegia).

3. Analiza ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k.

a. Przedmiot ochrony

Dos¢ powszechnie zwykto sie przyjmowa¢ w doktrynie, ze przedmiotem ochrony
w przypadku przestepstwa z art. 151 k.k. jest zycie cztowieka®. Niekiedy dodaje sie,
ze chodzi o zycie jako warto$¢ stanowigca dobro spoteczne, a zatem takg, ktorg
jednostka jako dzierzyciel nie moze swobodnie dysponowaé®. Takie ujecie bywa

jednak krytykowane przez stwierdzenie, ze fakt, iz cztowiek nie ma prawa

%% Por. M. Budyn-Kulik [w:] System.., s. 144.
* Por. M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 146.

%% por. m.in. R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 906;
K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 865;
M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 147, M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2016, s. 410; U.K. Cwiklicz, Eutanazja a wspomagane samobdjstwo, ,Przeglad Policyjny”
2009, nr 3 (95), s. 145.

% A Zoll [w:] Kodeks..., s. 151; B. Michalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. 1, Komentarz do
art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 306.
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do swobodnego dysponowania wtasnym zyciem, gdyz jest ono chronione niezaleznie
od jego woli, nie powinien jednak oznaczaé, ze ta swoboda jest tak daleko
wytgczona, iz eliminuje rowniez uprawnienia do podejmowania wszelkich godzacych
w zycie zachowan autodestruktywnych?’. Intersujacy poglad w zakresie przedmiotu
ochrony analizowanego przestepstwa wypowiedziat J. Malczewski, ktéry uwaza, ze
przepis ten ,ma stuzy¢ ochronie potencjalnych samobédjcdédw przed niepozgdanym,
szkodliwym wptywem o0sob trzecich”?®. Najbardziej przekonuje jednak poglad
wyrazony przez J. Giezka twierdzacego, ze w przypadku przestepstwa z art. 151 k.k.
przedmiotem ochrony jest przede wszystkim zycie cziowieka, ale réwniez jego
wolno$¢ od wywierania destrukcyjnego wptywu na sposoéb, w jaki cztowiek bedzie

swym zyciem dysponowac®®.

b. Strona przedmiotowa

Artykut 151 k.k. okreS$la czynnoS¢ sprawcza jako ,doprowadzenie cztowieka do
targniecia sie na wtasne zycie”, przy czym owo doprowadzenie moze by¢
zrealizowane badZz namowg badz tez przez udzielenie pomocy. Nasuwa sie pytanie,
czy okreslenia namowa oraz udzielenie pomocy odpowiadajg zakresowo pojeciom
podzegania i pomocnictwa zdefiniowanym ustawowo w art. 18 § 2 i 3 kk.
W doktrynie prawa karnego zdaje sie dominowacé poglad, ze przy wyktadni tych poje¢
nalezy stosowa¢ przepisy o owych niesprawczych formach zjawiskowych®. Jeszcze
na gruncie poprzedniego Kodeksu karnego (z 1969 r.) taki poglad prezentowali
m.in. J. Sliwowski®', W. Wolter*?, M. Siewierski. W aktualnym stanie prawnym A. Zoll
podnosi, ze ,nie ma powodoéw do innej interpretacji poje¢ namawiania i udzielenia
pomocy niz przyjeta w art. 18 § 2 i 3 k.k. Réznica polega tylko na tym, ze z uwagi na

brak karalnosci samego zamachu samobdjczego, te dwie postacie wspétdziatania

?7 ). Giezek [w:] Kodeks..., s. 193. Por. tez uwagi J. Malczewskiego, Problemy..., s. 26 i n.
%8 J. Malczewski, Problemy ..., s. 27.
). Giezek [w:] Kodeks..., s. 193.

%0 ). Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 48.

31 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 356.

32 \W. Wolter [w:] Kodeks karny z komentarzem, |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warszawa 1973,
s. 448.
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musiaty zosta¢ ujete jako formy realizacji swoistego typu czynu zabronionego™.

Zdaniem B. Michalskiego przepis art. 151 k.k. ,stanowi norme o szczegdinym
charakterze, gdyz typizuje zachowanie polegajace w istocie — najogdlniej — na
podzeganiu (namowa) lub pomocnictwie (udzielenie pomocy) do popetnienia przez
inng osobe czynu, ktdry sam nie stanowi przestepstwa (samobojstwa)”**. Podobny
poglad prezentuje M. Krélikowski (,Zachowanie typizowane w omawianym przepisie
zostaje ujete w znamiona witasciwe dla opisu czynnosci podzegania i pomocnictwa
(...). Do interpretacji tych znamion nalezy odpowiednio wykorzysta¢ dorobek
doktryny i judykatury dotyczacy art. 18 § 2 i 3 k.k.”).

Nalezy wiec blizej przyjrze¢ sie temu, jak wspoétczesna doktryna prawa karnego
rozumie znaczenie poje¢ ,namowa” i ,udzielenie pomocy”, jako znamion
analizowanego typu czynu zabronionego. Rozpocznijmy zatem od analizy pojecia
namowy, gdzie — jak sie wydaje — pojawiajg sie wieksze problemy interpretacyjne.
Wedtug A. Marka ,namowa do popetnienia samobdjstwa to nic innego jak
naktanianie bedace trescia czynnosci wykonawczej podzegania”™®. Jak podnosi
A. Wasek, zakresy pojeé ,namowa” i ,naklanianie” sa takie same®. Odmienne
stanowisko prezentuje K. Daszkiewicz, uwazajac, ze art. 151 k.k. (jak réwniez
poprzednie sformutowania tego przepisu) nie wprowadzit do jego ustawowych
znamion nakfaniania, lecz namowe, a zdaniem Autorki ,to nie jest to samo”™®.
Wedtug L. Tyszkiewicza ,podzeganie zostato okreslone znamieniem «namawia»
zamiast «naktania» co oznacza, ze zakres form podzegania zostat ograniczony do

»39

tych postaci, ktére sg mniej intensywne Réwniez P. Goralski stwierdza, ze

namowa do samobdjstwa jest pojeciem wezszym znaczeniowo od naktaniania do

1

czynu zabronionego*®. W przekonaniu K. Burdziaka zakres czasownika ,naktania¢’

% A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 321-322.
% B. Michalski [w:] Kodeks..., s. 306.

¥ M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz. Art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 231.

% A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 378.

" A. Wasek, Prawnokarna..., s. 60.

% K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 250.

% L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 859.

0 p. Géralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 151 k.k.) [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
red. L. Boguni, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2003, t. 13, s. 39. Jak dalej twierdzi ten Autor,
naktanianie do czynu zabronionego ,moze przybiera¢ takze inne formy stowne (np. naleganie,
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jest szerszy niz okreslenia ,namawiaé™'. Réwniez Z. Gadzik uwaza, ze ,namowa do
samobojstwa jest czynem o zakresie wezszym znaczeniowo niz naktanianie (art. 18
§ 2 k.k.)”. Nalezy jednak przyznaé racje J. Kosonodze-Zygmunt, ze zasadne jest
stanowisko tych przedstawicieli doktryny, ktérzy przyjmujg identycznos¢
znaczeniowg poje¢ namowy oraz naktaniania, a postuzenie sie przez ustawodawce
okresleniem ,namowa”, a nie ,nakfanianie” nalezy uzasadni¢ przede wszystkim
wzgledami natury jezykowej*’. Nalezy przypomnieé, ze wedtug Stownika Jezyka
Polskiego namawia¢ oznacza tyle, co ,zacheca¢ kogo$ do czego$, naktaniaé,
przekonywaé™**, a zatem brak racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, by
nadawa¢ inne znaczenia pojeciowe, niz wynika to z dokonywanej wykfadni
gramatycznej. Jak zauwaza M. Budyn-Kulik, wydaje sie, ze ustawodawca tylko
dlatego uzyt innego niz w art. 18 § 2 k.k. terminu, aby podkresli¢, iz w art. 151 k.k.

stypizowany zostat odrebny, samoistny typ przestepstwa®.

Ogodlnie rzecz ujmujagc, namowa stanowi oddziatywanie zaréwno na sfere
intelektualng, jak i emocjonalng innej osoby, majgce wywota¢ u niej zamiar
popetienia samobojstwa*. Zwolennikiem szerokiego ujecia terminu ,namowa” jest
M. Budyn-Kulik, wedtug ktérej polega ona na naktanianiu innej osoby zaréwno
werbalnie, jak i w sposdb dorozumiany, np. gestem; oznacza ona zatem kazdag

czynnos$¢ mogaca wptynac na powziecie decyzji przez pokrzywdzonego o targnieciu

obiecywanie korzysci), jak i pozastowne (np. wykonywanie okreslonych gestéw wptywajgcych na
procesy decyzyjne adresata). Namawia¢ mozna tylko dziataniem, natomiast naktanianie jest mozliwe
takze w formie zaniechania” — P. Géralski, Pomoc..., s. 39-40.

*1 K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie
karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 181.

2z Gadzik, Prawnokarna ocena samobdgjstwa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, nr 3, s. 140.

8. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 50. Jak dalej pisze Autorka: ,w art. 18 § 2 k.k. stowo naktania
ma forme czasownikowg, za$ w art. 151 k.k. namowa wystepuje w formie rzeczownikowej. Uzycie
wart. 151 k.k. formuty wiasciwej dla podzegania wigzatoby sie z przyjeciem redakcji «Kto
nakfanianiem (...) doprowadza cztowieka», co wydaje sie nie tylko watpliwe znaczeniowo, ale réwniez
mogtoby rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Natomiast przepisy ustawy, zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami skfadni jezyka polskiego, postugujg sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Ponadto, podkreslenia wymaga wspomniany
juz synonimiczny charakter obu terminéw, co w kontekscie prymatu wyktadni jezykowej powinno miec
decydujace znaczenie”.

* Por. http://sjp.pl/namawia%C4%87 (dostep dnia 21 kwietnia 2017 r.).
5 M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 147.

*® J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 50.

12



sic na wiasne zycie’’. Podobne stanowisko zajmuje réwniez B. Michalski
dopuszczajacy (poza forma werbalng) réwniez forme pisemng oraz odpowiednie,

jednoznacznie rozumiane gesty*.

Inny poglad prezentuje R. Kokot, wedtug ktérego namawia¢ mozna tylko stowem
i poza zakresem znaczeniowym tego znamienia znajdujg sie wszelkie niewerbalne
zachety do targniecia sie na zycie (np. gesty). Autor uznajac, ze cho¢ wyktadnia
gramatyczna (przez nawigzanie do etymologii) mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
iz realizacje tego znamienia nalezatoby wigza¢ jedynie ze stowem ,moéwionym”,
stwierdza zasadnie, ze przyja¢ jednak trzeba interpretacje bardziej racjonalng
z punktu widzenia normy sankcjonowanej zawartej w tym przepisie, obejmujgc tym
znamieniem takze pisemng forme namowy wptywajgca na decyzje pokrzywdzonego
i doprowadzajacej go do targniecia sie na zycie*®. Natomiast K. Burdziak podnosi,
ze namowa moze by¢ realizowana wytacznie poprzez stowne oddziatywanie na wole
drugiej osoby, a trudno jest — zdaniem Autora — nawet sobie wyobrazi¢, aby zamiar
pozbawienia sie zycia u drugiego cztowieka mozna byto wywotaé poprzez

jakikolwiek, nawet najbardziej wymowny gest czy wyraz twarzy®°.

Opowiadajgc sie za tozsamoscig zakresébw poje¢ namowa i naktanianie,
jednoczesnie wyrazamy poglad o szerokim zakresie terminu namowa, obejmujgcym
nie tylko formy werbalne, lecz réwniez wszelkie inne (pisemne, poprzez smsy, maile,
a nawet niebudzace watpliwosci gesty), byleby byty one w stanie na tyle skutecznie
oddziatywa¢ na wole innego cztowieka, aby doprowadzi¢ do powstania u niego
zamiaru autodestrukcji. Cho¢ pewne watpliwosci moze wzbudzi¢ zaliczenie
do kategorii namowy gestow, jednakze wydaje sie, ze brak racjonalnych
przeciwwskazan do tego (np. jednoznaczne gesty namawiajace do samobdjstwa
wykonywane przez osobe gtuchoniemg; gesty wykonywane w stosunku
do pokrzywdzonego przez szybe czy z odlegtosci, kiedy gtos nie jest styszalny albo
tez w duzym hatasie). Oczywiscie moze by¢ tez i tak, ze owe gesty (np. zachecajgce

do samobojstwa gesty wykonywane w kierunku osoby wahajgcej sie, czy skoczyé

*" M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 148.
*® B. Michalski [w:] Kodeks. .., s. 307.
“9R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 909.

0 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 180-181.
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z dachu wiezowca) moga by¢ niekiedy uznane za udzielenie pomocy w rozumieniu

art. 151 k.k. (bowiem zamiar targniecia sie na zycie juz istniat u pokrzywdzonego).

Namawiajacy nie musi mie¢ bezposredniego kontaktu z namawianym; w gre wchodzi
réwniez kazda inna forma komunikacji na odlegtos¢: rozmowa telefoniczna, rozmowa
gtosowa przy uzyciu Internetu (skype, gadu-gadu itp.), korespondencja w formie
pisemne;j (listy, smsy, maile)®'. Suicydent nie musi znaé tego, kto go do samobdjstwa
namawia, lub udziela mu pomocy; sprawca moze pozostaé dla samobodjcy
anonimowy (np. udzielanie informacji w Internecie)®®. Zaréwno namowa, jak
i udzielenie pomocy do samobodjstwa muszg dotyczy¢ konkretnej osoby, chocby
nawet krag adresatdéw tych czynnosci byt bardzo liczny (np. cztonkowie licznej sekty,

namawiani przez swojego guru do samobdjstwa)>>.

Nie bedzie stanowi¢ namowy nieskierowane do konkretnej osoby nawotywanie do
popetnienia samobdjstwa, natomiast niekiedy w doktrynie podnosi sie, ze za namowe
moze by¢é uznana wypowiedZz naktaniajgca do samobdjstwa zamieszczona
w komentarzu do wpisu na blogu czy w serwisie spotecznosciowym®*. Nie stanowi
natomiast namowy ani tez udzielenia pomocy do samobdjstwa tworzenie
i publikowanie materiatdbw instruktazowych, rad 1 wskazéwek, jak popetnié¢
samobojstwo, a takze innych tresci mogacych hipotetycznie utatwi¢ dokonanie czynu
samobojczego, jesli adresowane sg one do nieskonkretyzowanego personalnie,
anonimowego kregu odbiorcow®. Nie mozna réwniez moéwié o realizacji ustawowych
znamion przestepstwa z art. 151 kk. w sytuacji publicznego nawotywania
do samobdjstwa (jesli nie dotyczy ono konkretnej osoby)®. Jak zauwaza sie
w doktrynie, nie jest rowniez mozliwe w takim przypadku uznanie, ze doszio
do wypetnienia ustawowych znamion przestepstwa z art. 255 k.k. z uwagi na brak

cechy bezprawnosci czynu, do ktdrego sprawca nawotuje®’.

*" R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 909; M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 148.

*2 por, sprawa V K 72/15 SO w W. opisana w dalszej czesci raportu.

** R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 910.

* M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 148.

*® M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 335; P. Goéralski, Pomoc..., s. 42.
% R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 910.

" R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 910.
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Namowa musi by¢ wyrazna i jednoznaczna, a jej treS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci
co do intencji sprawcy. Jak podkresla R. Kokot, dla przyjecia realizacji znamienia
namowy do samobodjstwa nie jest wystarczajgce wptywanie na ofiare poprzez
manipulacje emocjonalng majgca na celu wygenerowanie gtebokiej depresiji,
zatamania czy rozpaczy, a w konsekwencji mysli samobojczych. Jesli zachowanie
sprawcy przybiera posta¢ nekania badz tez znecania sie skutkujgcego targnieciem
sie pokrzywdzonego na zycie, w gre wchodzi¢ moze odpowiedzialnos¢ z art. 190a
§ 1 k.k. lub 207 § 3 k.k. (czy ewentualnie art. 352 § 3 k.k.).

Namowa w ujeciu art. 151 k.k. moze przybraé postac prosby, sugestii, propozycji itp.
Natomiast postuzenie sie grozba, szantazem, wymuszeniem czy hipnozg — zdaniem
R. Kokota — wykracza poza ramy tego znamienia®®. W takich przypadkach zasadne
zdaje sie by¢ rozwazenie kwalifikacji z art. 148 (§ 1 lub 2) k.k. Na uwage zastuguje
poglad A. Waska, ktéry stwierdza, ze sprawca, ktory tylko pozornie wziat udziat we
wspoélnym samobdéjstwie, tylko po to, aby pozby¢ sie ofiary przy pomocy jej wiasnego
zachowania, powinien odpowiada¢ mimo to z art. 150 lub art. 151 k.k., nie za$ za
zabojstwo z art. 148 k.k. Zdaniem Autora fakt uzycia podstepu przez sprawce
powinien byé¢ wziety pod uwage przy wymiarze kary>®. Mozna mie¢ watpliwosci co do
stusznosci tego stanowiska. Kwalifikacja z art. 151 k.k. w takim przypadku nie wydaje
sie by¢ zasadna, a moze byé wrecz potraktowana jako swoiste ,premiowanie”
sprawcy za jego pomystowosS¢. Nie mozna przeciez wykluczyé przypadkéw,
w ktérych po stronie sprawcy dziatajgcego podstepem wystgpi motywacja
zastugujgca na szczegdlne potepienie, co powinno prowadzi¢ do zastosowania
kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Z kolei, gdy chodzi o uzycie przemocy przez
sprawce, to racje ma P. Goralski, ze zbyt daleko idace bytoby stwierdzenie,
iz doprowadzenie ofiary przemoca do popetnienia samobdjstwa mozna potraktowaé
jako czyn z art. 151 k.k. Choé¢ nie wyklucza tego interpretacja pojecia ,doprowadzac”,
to watpliwe jest (na tle znaczenia wyrazen ,pomagaé” czy ,namawia¢”) dokonywanie
takich czynnosci w drodze przymusu stosowanego wobec potencjalnego

samobojcy®. Autor nie wypowiada sie jednak w kwestii, jaka powinna by¢ w takim

%% R. Kokot [w:] Kodeks. .., s. 909.
*® A. Wasek, Prawnokarna..., s. 109.

% 'p. Goralski, Pomoc..., s. 43.
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przypadku wiasciwa kwalifikacja prawna czynu sprawcy (cho¢ — jak sie wydaje —
w gre wejdzie art. 148 k.k.).

W sytuacji gdy zamiar targniecia sie przez inng osobe na wiasne zycie nie zostat
wywotany przez namowe sprawcy, ale zaistniat wskutek innych powodoéw, a sprawca
poprzez swojg namowe tylko utrwala ten zamiar w psychice potencjalnego
samobodjcy (np. udzielajac mu rad, wskazoéwek, informacji, rozwiewajgc ewentualne
watpliwosci), wéwczas zachowanie sprawcy nie stanowi namowy (w rozumieniu
art. 151 k.k.), lecz bedzie juz pomocg psychiczng (realizujgcg drugie ze znamion

czasownikowych przestepstwa z art. 151 k.k.)?".

W doktrynie brak jednolitosci odnosnie do oceny przypadku utwierdzania danej
osoby w powzietym przez nig zamiarze popetnienia samobodjstwa. Zdaniem
niektérych autorow mozna wtedy mowi¢ o namowie, a szczegolnie w sytuacji, gdy
potencjalny samobojca wahat sie, czy dokonaé¢ aktu autodestrukcji (L. Pepier®?,
A. Wasek, M. Budyn-Kulik®®, J. Giezek®). Podobny kierunek wyktadni znamienia
namowy mozna odnalezé rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 24 stycznia 1967 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze namowa jest to ,nie tylko
dziatanie sprawcy zmierzajgce do wzbudzenia u osoby naktanianej woli do
popetnienia, lecz réwniez wszelkie formy namowy, ktérych celem jest wptyniecie na
inng osobe, by nie odstepowata od powzietego zamiaru (...), zwilaszcza zas
ponaglanie innej osoby do realizacji zaplanowanego czynu (...), a wiec réwniez
wszelkie inne oddziatywania, zmierzajgce do wzmochienia w psychice innej osoby woli
dokonania przestepstwa™. Nie wydaje sie jednak, aby byt to stuszny kierunek
interpretacyjny. Nalezy uznaé, ze zachowanie sprawcy polegajgce na utwierdzaniu
w zamiarze potencjalnego samobéjcy powinno byc¢ traktowane nie jako namowa, lecz
jako pomoc psychiczna w popetnieniu samobojstwa®®. Ten zasadny poglad dominuje

na gruncie polskiej doktryny (m.in. M. Cieslak®’, B. Michalski®®, A. Marek®,

&1 B. Michalski [w:] Kodeks..., s. 307—308.
62 Pepier, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 463.
% M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 148.
& J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 194.
® Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1967 r., Il KR 211/66, niepubl.
% J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 51.
" M. Cieslak [w:] System..., s. 378.
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R. Kokot™®). Godna odnotowania jest rowniez wystepujaca w doktrynie koncepcja,
ze w takiej sytuacji mozna rozwazy¢ postuzenie sie konstrukcjg usitowania
nieudolnego, w przypadku gdy sprawca nie wiedziat o podjetym juz zamiarze

samobojczym’",

Udzielenie pomocy do samobodjstwa, co do zasady (cho¢ oczywiscie
z uwzglednieniem specyfiki zamachu samobojczego), odpowiada formule
pomocnictwa zawartej w art. 18 § 3 k.k.”>, a zatem moze polega¢ zaréwno
na dziataniu, jak i na zaniechaniu, w przypadku niedopetnienia przez sprawce
cigzacego na nim prawnego, szczegb6lnego obowigzku niedopuszczenia do zamachu
samobojczego’®. Sprawca wystepuje woéwczas w roli gwaranta, na ktérym ciazy
prawny, szczegoélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci targniecia sie
innej osoby na wiasne zycie™. Jak stusznie zauwaza jednak K. Burdziak, w art. 151
k.k. jest mowa o udzielaniu pomocy, a nie jak w przypadku art. 18 § 3 k.k.
o utatwianiu’®. Zdaniem Autora choé analizowany zwrot nalezy charakteryzowaé
podobnie jak pomocnictwo, to jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze udzielona
pomoc ma doprowadzi¢ cztowieka do targniecia sie na wiasne zycie (a zatem ma
spowodowaé w posredni sposob podjecie proby samobéjczej)76. Nie mozna zatem
mowi¢ o dokonaniu przestepstwa z art. 151 k.k. juz w chwili zakonczenia zachowania
polegajgcego na utatwianiu, bowiem czynno$é ta musi by¢ efektywna. A zatem —
w przeciwienstwie do namowy — samo udzielenie pomocy fizycznej (np. dostarczenie
trucizny) czy psychicznej (np. udzielenie rady) nie jest w stanie wzbudzi¢ u cztowieka
zamiaru pozbawienia sie zycia, jednakze moze to utatwi¢ pokrzywdzonemu wejscie
w faze usitowania podjecia proby samobdjczej. W przypadku gdy okaze sie,

ze stanowity one jeden z elementéw warunkujgcych targniecie sie pokrzywdzonego

% B. Michalski [w:] Kodeks..., s. 307—308.
% A. Marek, Kodeks..., s. 378.

® R. Kokot, Z problematyki..., cz. 1, s. 29.
" R. Kokot, Z problematyki..., cz. |, s. 25.

2 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych
znamion art. 151 kk., Czesc¢ I, [w:] Nowa Kodyfikacia Prawa Karnego, red. T. Kalisz, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2015, t. 36. s. 29.

" p. Goralski, Prawne i spofeczne aspekty eutanazji, 2008, s. 277; R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 909.
™ J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 194.
S K. Burdziak, Kierowanie..., s. 181.

8 K. Burdziak, Kierowanie..., s. 182.
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na wiasne zycie, woéwczas zasadne jest uznanie, ze realizujg one znamiona strony

przedmiotowej wystepku z art. 151 k.k.”

Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej jest to, czy udzielenie pomocy wynikato
z inspiracji pokrzywdzonego, czy tez wynikato z inicjatywy wiasnej sprawcy (choé
okoliczno$é ta niewatpliwie moze wptywaé na wymiar kary’®). W odréznieniu
od namowy, ktéra zawsze wyprzedza zamiar dokonania samobodjstwa (i ma
charakter intelektualny), pomocnictwo (z reguty, ale nie wytacznie) jest natury
fizycznej i moze by¢ udzielone osobie, ktéra juz powzieta zamiar dokonania
samobdjstwa’. Istota pomocnictwa wyraza sie w utatwianiu innej osobie
zrealizowania powzietego przez nig zamiaru samobojczego (np. przez dostarczenie
jej broni palnej, trucizny czy innego przedmiotu, ktéry ma postuzy¢ do popetnienia
samobojstwa, jak roéwniez udzielanie jej rad, wskazéwek czy utwierdzaniu

w powzietym juz zamiarze samobdjczym?®).

Pomoc psychiczng — stosownie
do interpretacji przyjetej przez Sad Najwyzszy — nalezy rozumie¢ jako ,pomoc
udzielong przede wszystkim stownie w odrdéznieniu od pomocnictwa udzielonego
czynem. Pomoc ta jednak polega nie tylko na udzielaniu rad i wskazéwek majgcych
utatwi¢ popetnienie przestepstwa, ale takze na takim zachowaniu sie sprawcy, ktore
w sposOb szczegdlnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie sie catkowicie
Zz zamiarem sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzyé atmosfere, w jakiej
zamiar bezposredniego sprawcy ksztattuje sie, dojrzewa oraz utwierdza, umacnia

sprawce w powzietym juz postanowieniu”®’

. Wedtug J. Giezka w przeciwienstwie
do pomocnictwa (okreslonego w art. 18 § 3 k.k.), ktére moze mie¢ miejsce réwniez
w trakcie realizacji przez sprawce czynu zabronionego, udzielenie pomocy
(wrozumieniu art. 151 k.k.) musi mie¢ miejsce przed targnieciem sie

pokrzywdzonego na wtasne zycie. Jak dalej pisze Autor, gdyby sprawca udzielit

"' K. Burdziak, Kierowanie..., s. 182.
® R. Kokot, Z problematyki..., cz. 1, s. 29.

O H. Poptawski, Doprowadzenie do samobdjstwa, ,Patologia Spoteczna — Zapobieganie” 1981, t. 10,
s. 57.

8 Jak pisze A. Mazurek: ,Pomoc intelektualna do samobéjstwa moze znajdowac wyraz w udzieleniu
innej osobie, ktora juz powzieta zamiar odebrania sobie zycia — rad, wskazowek lub informacji co do
sposobu uskutecznienia autodestrukcji. Na przyktad sprawca wyjasnia pokrzywdzonemu, jak moze
zdoby¢ trucizne lub jakie $rodki odpowiednio uzyte (zazyte) sg najbardziej skuteczne itp.” —
A. Mazurek, Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie Ilub pomocnictwo do samobojstwa oraz
doprowadzenie do zamachu samobdjczego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 69.

8 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r., | KR 178/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 43.
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pomocy innej osobie w trakcie dokonywania przez nig zamachu samobdjczego,
to tym samym nie doprowadzatby (takze w sensie czysto przyczynowym) do podjecia
takiego czynu, a zatem nie mozna by mu przypisaé¢ skutku, o ktorym mowa w art.
151 k.k. (albowiem w chwili udzielania pomocy skutek ten bytby juz
realizowany).-Nalezy sadzi¢, ze powyzszy podglad jest jednak btedny. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w trakcie realizowania przez pokrzywdzonego podjetego przez
niego zamiaru samobojczego w obliczu jego wahania utwierdza¢ go w stusznosci
podjetej decyzji (udzielajac mu tym samym pomocy psychicznej), jak rowniez, aby
w trakcie realizowanej juz préby samobodjczej (nieprzynoszacej efektu w postaci
S$mierci) dostarczy¢é mu Srodka czy narzedzi, za pomocg ktérych skutecznie w koncu

pozbawitby sie on zycia.

Nalezy podkreslié, ze nie kazda namowa i nie kazde udzielenie pomocy
do samobodjstwa bedzie prowadzito do realizacji ustawowych znamion przestepstwa
zart. 151 k.k. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu walor sprawczy bedg miaty
jedynie te zachowania ,bedace na tyle intensywnym oddziatywaniem na drugiego
cztowieka, aby mozna byto je uzna¢ za spetniajgce wymogi «doprowadzenia»
do targniecia sie na zycie’®. Trzeba wskazaé, ze zgodnie z jezykowym znaczeniem
okres$lenie ,doprowadzi¢” oznacza tyle, co ,sta¢ sie przyczyng czegos, przyprawié
kogo$ o cos, spowodowaé co$, wywotaé cos”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze nie
kazda namowa, jak réwniez nie kazda pomoc bedzie mogta by¢ uznana
za wyczerpujgce znamiona analizowanego przestepstwa, ale jedynie takie, ktore
mozna by nazwa¢ ,namowg doprowadzajaca do targniecia sie na wtasne zycie” czy
tez ,pomocag doprowadzajacg do targniecia sie na wiasne zycie”. Jak podkresla sie
w doktrynie, zachowanie sprawcy w znaczeniu kauzalnym musi warunkowac
targniecie sie na zycie w tym sensie, ze bez tej namowy, czy bez udzielenia pomocy

do zamachu samobdjczego by nie doszto; przypisanie skutku bedzie mogto nastgpic

8 R. Kokot, Z problematyki..., cz. 1, s. 23.

8 Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 343. Jak zauwaza M. Budyn-
Kulik: ,w takim rozumieniu tego stowa, mozna kogo$ doprowadzi¢ do samobodjstwa przez namowe.
Natomiast w sytuacji, gdy czynno$¢ sprawcza polega na udzieleniu pomocy, pokrzywdzony (przyszty
samobdjca) podjgt juz decyzje o podjeciu proby samobojczej, nie mozna go wiec do tego
doprowadzi¢. Ustawodawca w imie zwieztosci uzyt jednego znamienia czasownikowego. Wydaje sie,
ze wiasciwsze byloby rozbicie opisu zachowania sprawcy przy pomocy uzycia dwéch czasownikdéw —
kto$ doprowadza namowsa lub udziela pomocy” — M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 149.
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jedynie wéwczas, gdy zachowanie sprawcy w tym zakresie miato znaczenie

podstawowe i decydujace®.

Przestepstwo z art. 151 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek
rozumiany jednak nie jako Smieré cztowieka, lecz jako podjecie préby samobdjczej

bez wzgledu na jej rezultat®®

. Dokonaniem jest zatem nie tylko naruszenie dobra,
jakim jest zycie, gdy mamy do czynienia z samobdjstwem dokonanym (i skutkiem
S$miertelnym), lecz rowniez narazenie dobra w sytuacji samobdjstwa usitowanego
(gdy zamach samobdjczy jedynie stworzyt bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia)®. Oczywiscie na ogéinych zasadach wej$é moze w gre odpowiedzialnos¢ za
usitowanie przestepstwa z art. 151 k.k. Bedzie miato ono miejsce w sytuacji, gdy
namowa w ogole nie wywotata u pokrzywdzonego zamiaru popetnienia samobodjstwa,
jak rowniez wtedy, gdy zamiar taki powstat, ale jego zachowanie nie weszto nawet
w faze usitowania®”. Usitowanie moze by¢ zaréwno udolne, jak i nieudolne, przy
czym — co wydaje sie by¢ rzeczg oczywistg —nieudolnosc¢ ta musi wystapié po stronie
sprawcy (czyli osoby doprowadzajgcej do samobdjstwa), a nie chodzi o nieudolnos¢
osoby doprowadzanej do samobodjstwa. Przyktadowo mozna zatem uznac
za usitowanie nieudolne namawianie innej osoby do samobdjstwa w jezyku, ktérego
ta nie rozumie, czy tez dostarczenie w celu popetnienia samobdjstwa przez otrucie

substancji niemajacej trujacych wtasciwosci®®.

Wiele probleméw interpretacyjnych powstaje na gruncie problematyki przedmiotu
czynnosci wykonawczej w przypadku przestepstwa z art. 151 k.k. Uznaje sie, ze tym
przedmiotem moze by¢ jedynie cztowiek zdolny do samodzielnego podjecia decyzji
(w przypadku namowy) lub cztowiek, ktory juz takg decyzje — Swiadomie — podjat
(w przypadku udzielenia pomocy). W doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie,
ze przedmiotem czynnosci wykonawczej tego przestepstwa nie moze by¢ osoba
niezdolna z racji wieku czy stanu psychicznego do rozpoznania znaczenia czynu

i pokierowania swoim postepowaniem (uznajac, ze w takich przypadkach zasadna

8 R. Kokot, Z problematyki..., cz. 1, s. 23.
8 M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 150; A. Mazurek, Odpowiedzialnosé..., s. 69.
% R. Kokot, Z problematyki..., cz. |, s. 24.
87 A. Mazurek, Odpowiedzialnosc..., s. 69.
8 R. Kokot, Z problematyki..., cz. |, s. 25.
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jest kwallifikacja z art. 148 k.k.)*. Jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.
S. Sliwinski podnosit, ze decyzja o pozbawieniu sie zycia ma by¢ decyzjg cztowieka
rozporzadzajgcego wolg normalng; nie moze to by¢ zatem decyzja osoby, ktdra nie
moze rozpoznaé¢ znaczenia swojego czynu i kierowa¢ swoim postepowaniem
(a w szczegdlnosci nie moze to byC decyzja osoby nieletniej, niepoczytalnej czy
dziatajacej w biedzie®). Analogiczny poglad w czasie obowigzywania Kodeksu

karnego z 1969 r. prezentowat m.in. W. Wolter®".

Na gruncie obowiazujacego Kodeksu karnego jest to réwniez koncepcja dosé
powszechnie przyjmowana. Taki poglad prezentuje m.in. A. ZollI*?, M. Budyn-Kulik®,
M. Krolikowski®, L. Tyszkiewicz®, A. Wasek®. Zdaniem A. Zolla w przypadku
przestepstwa z art. 151 k.k. ,nie jest (...) przedmiotem czynnosci wykonawczej
matoletni (w kazdym razie ponizej 16 roku zycia — zob. art. 32 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty), a takze osoba, ktéra
z powodu zaktdécenia czynnosci psychicznych nie mogta rozpozna¢ znaczenia
podejmowanego przez siebie czynu. Naktanianie matoletniego Ilub osoby
uposledzonej albo udzielenie takiej osobie pomocy doprowadzajgcej do samobdjstwa
nalezy kwalifikowaé jako sprawstwo przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1
(ewentualnie przy spetnieniu znamion z art. 148 § 2 k.k.)”. Wedtug M. Krélikowskiego
.przedmiotem czynnosci wykonawczej jest cziowiek zdolny do rozpoznania
znaczenia czynu w postaci targniecia sie na wiasne zycie. W przypadku
oddziatywania na matoletniego ponizej 16 roku zycia (...) lub osoby, ktéra nie jest
w stanie pokierowa¢é swoim postepowaniem lub rozpoznaé znaczenia swojego
czynu, czyn nalezy ze wzgledu na wiasciwosci tej osoby i zwiekszong zaleznos¢ od

wptywu podzegacza lub pomocnika traktowa¢ jako sprawstwo przestepstwa

% Por. na ten temat M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 150.

% 3. Sliwinski, Udziat w czynie osoby atakujacej swoje wtasne dobro, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 9, s. 48.

T W. Wolter [w:] Kodeks..., s. 448.

%2 A Zoll [w] Kodeks..., s. 323.

% M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 150.
% M. Krolikowski [w:] Kodeks. .., s. 232.
% M. Tyszkiewicz [w:] Kodeks..., s. 859.
% A. Wasek, Prawnokarna..., s. 73-74.
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okreslonego w art. 148 § 1 k.k. (ewentualnie 148 § 2 k.k.)"®". Szczegdétowo problem
ten analizuje A. Wasek, wskazujac, ze mozliwych jest tu az sze$¢ rozwiazan®, sam
opowiadajgc sie za pogladem, iz wzglednie skuteczng zgode na utrate dobra
prawnego moze wyrazic jedynie osoba petnoletnia®®.  Analogiczny,
jak w zdecydowanej wiekszosci doktryny, poglad prezentowany jest réwniez
w orzecznictwie sgdowym, czego przyktadem moze by¢ wyrok SA w Gdansku z dnia
13 listopada 2009 r., Il AKa 276/09'% [,Osoba, ktora sie namawia lub ktérej udziela
sie pomocy do targniecia sie na wtasne zycie, musi ze wzgledu na swoje wtasciwosci
psychiczne by¢é w stanie rozpoznaé¢ w petni znaczenie czynu i pokierowaé swoim
postepowaniem. Przy braku takiego rozeznania (dziecko, osoba niepoczytalna), czyn

sprawcy moze by¢ uznany za przestepstwo z art. 148 k.k.”].

Na uwage zastuguje poglad odmienny od wcze$niej przedstawionego
(wiekszoSciowego), prezentowany przez K. Burdziaka, wedtug ktérego
doprowadzenie do czynnoSci autodestrukcyjnej osoby, ktora nie byta w stanie
rozpoznaé¢ w petni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu lub pozostawata
w btedzie co do jego znaczenia, nalezy kwalifikowa¢ wedtug art. 151 k.k. Autor
w obszerny sposoéb argumentuje swoje stanowisko, zauwazajac jednak, ze taka
kwalifikacja nie jest rozwigzaniem w petni satysfakcjonujacym, wobec czego
potrzebne jest odpowiednie zreformowanie analizowanego przepisu. Przywotuje tu

bardzo interesujacy postulat de lege ferenda'®"

, ktory przedstawit £. Pohl, w mys$l
ktérego zasadne jest wprowadzenie do art. 151 k.k. stosownego paragrafu, w ktérym

pod grozbg analogicznej kary jak w przypadku zasadniczego typu zabdjstwa

" M. Krolikowski [w:] Kodeks..., s. 232.

% A. Wasek wskazuje tu nastepujace rozwigzania: ,1/ traktowaé taki czyn bez wzgledu na wiek ofiary
jako przestepstwo z art. 151 k.k. albo tez przyjmowac kwalifikacje zabojstwa, gdy: 2/ ofiara nie
przekroczyta 13 lat; 3/ nie przekroczyta 13 lat oraz gdy w przedziale miedzy 13 a 17 rokiem zycia
dziatata bez rozeznania; 4/ nie przekroczyta 15 roku zycia; 5/ nie przekroczyta 17 roku zycia; 6/ nie
przekroczyta 18 roku zycia” — A. Wasek, Prawnokarna..., s. 73-76.

% A. Wasek, Prawnokarna..., s. 73-74.

1% \w\yrok SA w Gdarnisku z dnia 13 listopada 2009 r., [| AKa 276/09, ,Prokuratura i Prawo” — wktadka
2011, nr 9, poz. 30.

19" K. Burdziak, Przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 151 kodeksu karnego, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2015/nr 861, s. 28.
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zabraniano by doprowadzenia tych kategorii osdéb do targniecia sie na witasne

zycie'®.
cC. Podmiot

Przestepstwo stypizowane w art. 151 k.k. ma charakter powszechny. W przypadku
gdy popetnione jest przez dziatanie, wowczas moze je popetié¢ kazdy, natomiast
zaniechania realizujgcego ustawowe znamiona tego przestepstwa moze dopuscic sie
jedynie ten, na kim cigzy szczegdélny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi

(art. 2 k.k.); w tym zakresie przestepstwo ma charakter indywidualny.

Realizacja ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k. moze nastgpic nie tylko
w formie jednosprawstwa, lecz réwniez wspoéisprawstwa (i oczywiscie
wielosprawstwa). Watpliwosci budzi natomiast mozliwo$é popetnienia tego czynu
zabronionego w  postaci sprawstwa  niewykonawczego  (kierowniczego
i polecajgcego). Wedtug A. Zolla sprawstwo polecajace i kierownicze w takim
przypadku nalezy kwalifikowa¢ jako zabdjstwo z art. 148 § 1 lub 2 k.k.'® Jak sie
zdaje, zasadniczym argumentem w tej materii mogtby by¢ fakt, ze stopien spotecznej
szkodliwosci np. sprawstwa polecajgcego jest — co do zasady (o ile mozna o tym
mowi¢ w ujeciu in abstracto) — wyzszy niz np. samego namawiania do targniecia sie
na wiasne zycie. Wydaje sie jednak, ze ten poglad, cho¢ uzasadniony w sensie
logicznym, budzi istotne watpliwosci w sensie normatywnym, i nie moze byé
zaakceptowany'®. Poza sporem jest jednak to, ze analizowana kwestia nie jest

catkiem jednoznaczna, a ustawowe ujecie przestepstwa moze budzi¢ watpliwosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafne spostrzezenie L. Pohla, ze w przypadku
kierowania wykonaniem samobdjstwa oraz polecenia jego wykonania nie mamy do
czynienia z relatywizacjg do zachowania zabronionego pod grozba kary, bowiem
targniecie sie na zycie nie jest czynem zabronionym pod grozbag kary, a to z kolei

oznacza, ze moéwienie o tym, iz kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie

192 ¥ Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie

karnym (analiza de lege lata i postulaty de lege ferenda) [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy
wspofczesnego prawa karnego, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, |. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 529.

198 A, Zoll [w:] Kodeks..., s. 322.
1% M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 151; R. Kokot, Z problematyki..., cz. I, s. 31.

23



wykonania samobojstwa sg formami wspétdziatania przestepnego, jest nietrafne.
Autor ten zasadnie stwierdza, ze fatwiej jest wykazaé, iz kierowanie wykonaniem
samobojstwa jest jednym ze sposobdw udzielenia cztowiekowi pomocy w targnieciu
sie na wiasne zycie (a polecenie wykonania samobdjstwa jest formg namowy), niz
udowodnié, ze owo kierowanie (i polecenie) stanowig zachowania, ktérymi zabija sie
cziowieka (co implikuje odpowiedzialno$é z art. 148 k.k.)'®. W rezultacie L. Pohl
zasadnie opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym kierowanie wykonaniem
samobojstwa oraz polecenie jego wykonania stanowig jednak zachowania, ktérymi
sprawca realizuje ustawowe znamiona zachowan okresSlonych w art. 151 k.k.
Dostrzegajac jednak mankamenty takiego rozwigzania (gtbwnie w kontekscie
nieadekwatnos$ci sankcji do wagi czynu), Autor formutuje postulaty de lege ferenda
zmierzajgce do rozwigzania zaistniatych probleméw. Pierwszy z tych postulatow
dotyczy ewentualnego podniesienia gornej granicy kary okreslonej w art. 151 k.k.
(dolat 10), co w bardziej odpowiadatoby potrzebom reakcji prawnokarnej
za doprowadzenie drugiego cziowieka do targniecia sie na wiasne Zzycie przez
kierowanie wykonaniem samobdjstwa czy polecenie jego wykonania. | druga (moim
zdaniem wiasciwsza), mowigca o wprowadzeniu do art. 151 k.k. dwdch odrebnych
paragrafow, w ktérych nadawano by kierowaniu wykonaniem samobéjstwa oraz
poleceniu jego wykonania — jako formom doprowadzenia drugiego cztowieka
do targniecia sie na wiasne zycie — status odrebnych czynéw zabronionych pod

grozba kary, zagrozonych kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci'%.

Na ogdélnych zasadach moga by¢ realizowane ustawowe znamiona przestepstwa
w formach niesprawczych (podzeganie i pomocnictwo). A zatem w gre moze
wchodzi¢ zaréwno podzeganie do namowy do targniecia sie na wtasne zycie, jak
réwniez podzeganie do udzielenia pomocy, a takze pomocnictwo do namowy lub
do udzielenia pomocy do targniecia sie na wiasne zycie'”. Oczywiscie,

we wskazanych powyzej przypadkach moze pojawi¢ sie my$l o tzw. podzeganiu

195y Ponl, Kierowanie..., s. 527.

1%y Ponl, Kierowanie..., s. 528-529.

97| tak np. X namawia inng osobe (Y), aby ta nhamowita Z do samobodjstwa albo udziela Z pomocy
w akcie samobdjczym. X chcae, aby Y namowit Z (lub udzielit Z pomocy do samobéjstwa), utatwia mu
namoéwienie przysziego samobdjcy do podjecia proby autodestrukcji (np. przez zorganizowanie
spotkania) — M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 151.
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i pomocnictwie tancuszkowym, co jednak — z uwagi na sprawczy charakter namowy

i udzielenia pomocy do samobdjstwa — jest nieuprawnione normatywnie'%.
d. Strona podmiotowa

W doktrynie zdaje sie zdecydowanie dominowa¢ poglad, w mys$l ktérego
przestepstwo z art. 151 kk. w formie namowy moze byé popetnione jedynie
z zamiarem bezposrednim, za$ w przypadku udzielenia pomocy w zamiarze zaréwno
bezposrednim, jak i ewentualnym'®. Na uwage zastuguje odosobniony (i chybiony)
poglad K. Buchaty, ktéry uwaza, ze ,ze wzgledu na znamie >>doprowadza przez<<,

przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim”''°.

Pewne watpliwosci podnoszone sg w doktrynie odnosnie do mozliwosci wystgpienia
zamiaru ewentualnego w przypadku namowy innej osoby do targniecia sie na wtasne
zycie. Warte przytoczenia sg argumenty wskazywane przez A. Waska, ktory uwaza,
ze okre$lenie ,namowa” (podobnie zresztg jak i ,nakfanianie”) nie ma w sobie
zakodowanej celowosci dziatania przez sprawce. Gdyby za$ z naktanianiem miat by¢
potaczony wytgcznie zamiar bezposredni, wowczas zbedne bytoby ustawowe
ograniczenie  strony podmiotowej podzegania  wytgcznie do  zamiaru

bezposredniego'"’

. Gdyby ustawodawca nie przewidywat, ze naktanianie mozliwe
jest rébwniez w formie zamiaru ewentualnego, wowczas ograniczanie zakresu
kryminalizacji do zamiaru bezposredniego nie bytoby zasadne. To za$ uprawnia
do stwierdzenia, ze termin namowa (korespondujacy z nakfanianiem) takze nie daje
podstaw do przeprowadzenia wyktadni ograniczajacej mozliwoS¢ popetnienia
przestepstwa z art. 151 k.k. (w postaci namowy) jedynie do zamiaru bezposredniego.
Argumenty przedstawione przez A. Waska sa przekonujace. Niewatpliwie okreslenie
,namowa” nie jest zabarwione intencjonalnie i nietrudno jest wyobrazi¢ sobie
zaréwno przyktady namawiania, w ktorych kto$ chce, aby druga osoba powzieta jaki$

zamiar, czy dokonata czegos$, jak i takie, w ktérych namawiajacy jedynie godzi sie

1% R. Kokot, Z problematyki..., cz. Il. s. 33.

199 . Sliwowski, Prawo..., s. 356; M. Cieslak [w:] System..., s. 378; W. Wolter [w:] Kodeks..., s. 448;
M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 151; A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 324; A. Marek, Kodeks..., s. 378;
M. Krolikowski [w:] Kodeks..., s. 233; R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 911.

"9 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 620.

" Art. 18 § 2 kk.: ,odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania jg do tego”.
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na takie skutki swojej namowy. Stuszny poglad A. Waska podziela J. Kosonoga-
113

Zygmunt''?, i — jak sie wydaje — réwniez P. Géralski
Zaden motyw ani tez cel nie nalezg do ustawowych znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 151 k.k. Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, karygodnosc¢
dopuszczenia sie tego przestepstwa zasadniczo rozni sie jednak w zaleznosci od
tego, czy sprawca dziatat powodowany motywacjg szlachetng czy tez niska''.
Interesujgcym zagadnieniem dotyczacym tej kwestii (a powodujgcym pewne
problemy interpretacyjne) jest sytuacja, w ktorej sprawca doprowadza cztowieka
do targniecia sie na wiasne zycie przez udzielenie mu pomocy wywotanej zgdaniem
ofiary, w stosunku do ktorej sprawca ten odczuwa wspoéfczucie. Nie jest to
konstrukcja wydumana, czysto teoretyczna, bowiem — jak sie okazuje — zdarza sie
ona réwniez w praktyce wymiaru sprawiedliwosci'’®. W doktrynie mozna wyréznié

trzy stanowiska w tej materii:

1) wedtug niektérych przedstawicieli doktryny w takim przypadku czyn sprawcy nie
podlega karze (jest prawnie obojetny, za czym przemawia wyktadnia przepiséow
art. 1511 150 § 2 k.k.). Przyjety tok rozumowania jest nastepujacy: jesli w przypadku
zabojstwa eutanatycznego (a zatem czynu o wiekszym stopniu spotecznej
szkodliwosci niz w przypadku czynu z art. 151 k.k.) mozliwe jest odstgpienie
od wymierzenia kary, a ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci w przypadku
art. 151 k.k., to stosujgc wyktadnie logiczng (rozumowanie a minori ad maius), nalezy
dojs¢ do wniosku, ze pomoc do samobdjstwa (zrealizowana na Zadanie i pod

wptywem wspdtczucia dla ofiary) w ogéle nie podlega odpowiedzialnosci karnej''®;

"2 ). Kosonoga-Zygmunt, Namowa. .., s. 52.

3 p. Goralski, Pomoc..., s. 40. Autor ten pisze, ze ,nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, ze np.
lekarz poinformuje pacjenta o jego nieuleczalnej chorobie oraz zwigzanych z tym potencjalnych
trudnosciach, godzac sie z tym, ze informacja podana w okre$lonej formie w oczywisty sposob
stworzy u chorego obraz kompletnej beznadziejnosci sytuacji, czego bezposrednim skutkiem bedzie
jego targniecie sie na zycie”.

"4 A Wasek, Prawnokarna..., s. 63.

"% por. sprawa Il K 139/09 SO w K. opisana w dalszej czesci raportu.

"8 K. Poklewski-Koziet, Postrzeganie eutanazji prawnicze — medyczne — etyczne, ,Panstwo i Prawo”
1998, nr12, s. 97.

26



2) wedtug innych autoréw pomoc do samobdjstwa udzielona na zadanie i pod
wptywem wspétczucia jest de facto zabdjstwem eutanatycznym i jako takie powinno

by¢ $cigane na podstawie art. 150 k.k."";

3) trzecia grupa autorow uwaza, ze nawet w przypadku wystgpienia Zzgdania
i wspdétczucia po stronie udzielajgcego pomocy do samobodjstwa zasadna jest
kwalifikacja z art. 151 k.k.''®

Nalezy sadzi¢, ze wiasciwy jest trzeci z przedstawionych pogladéw. Zasadna jest
zatem w takim przypadku kwalifikacja z art. 151 k.k., za$ fakt wystgpienia zadania
oraz wspodtczucia niewatpliwie bedg stanowity okolicznosci wptywajace na wymiar
kary sprawcy (i mogg prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Jak pisze
A. Wasek, przypadek gdy sprawca dziatajac z litosci, dostarczyt trucizne osobie
nieuleczalnie chorej, cierpigcej na dotkliwe boéle, spokrewniony jest z eutanazjg
i zastuguje na duzg wyrozumiato$¢ przy karaniu, a czyn taki (kwalifikowany z art. 151
k.k.) zastuguje — zdaniem Autora — na tagodniejsze potraktowanie niz eutanazja''®.
Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych stanowisk (niewatpliwie
najkorzystniejszego dla sprawcy), warto przytoczy¢ stuszny poglad P. Géralskiego,
ze ,nie mozna de lege lata domniemywacC o niekaralnosci eutanatycznej pomocy
do samobodjstwa na tej podstawie, ze czyn sprawcy jest mniej szkodliwy spotecznie

od zabojstwa eutanatycznego”'%°.

Nieumysine doprowadzenie innej osoby do targniecia sie na wiasne Zzycie nie
prowadzi do realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k.; w gre moze

natomiast wchodzi¢ przepis art. 155 k.k.'?!

"7 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 236. Zdaniem tej Autorki, jesli w czynie zabraktoby znamion

zgdania i wspétczucia, wéwczas wtasciwa bytaby kwalifikacja z art. 151 k.k.

"8 ). Warylewski, W sprawie prawnokarnego postrzegania eutanazji, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 3,

s. 76; P. Goéralski, Pomoc..., s. 45.
"% A, Wasek, Prawnokarna..., s. 63.
120 p_Goralski, Pomoc..., s. 45.

121 M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 151.
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4, Zbiegi przepisow

Nie budzi watpliwosci fakt, ze namawianie do targniecia sie na zycie
w rzeczywistosci wielokrotnie przeplata sie ze znecaniem. Istotnym problemem, jaki
wowczas sie pojawia, jest okreslenie wzajemnych relacji przepiséw art. 207 § 3
(i odpowiednio 352 § 3 k.k.) i art. 151 k.k. W doktrynie mozna wyrézni¢ w tej materii

trzy stanowiska:

— méwigce o zasadnosci przyjecia w tej sytuacji kumulatywnej kwalifikacji art. 151
i art. 207 § 3 k.k.'?2,

— przyjmujace, ze przepis art. 207 § 3 k.k. moze stanowi¢ lex specialis w stosunku

do art. 151 k k. (i uznanie, ze zachodzi pozorny zbieg przepiséw)'%,

— uznajace, ze w takim przypadku zachodzi rzeczywisty niewtasciwy zbieg przepisow
(rozwigzywany przy zastosowaniu konsumpcji, gdzie przepisem konsumujgcym jest
art. 207 § 3 k.k.)'*.

Jak sie wydaje, zaden z powyzszych pogladow nie jest stuszny. Niewatpliwie
doprowadzenie innej osoby do targniecia sie na wiasne zycie stanowi réwniez
znamie kwalifikujgce odpowiedzialnos¢ za znecanie sie (i odpowiednio za znecanie
sie nad podwtadnym — art. 352 § 3 k.k. oraz nekanie i kradziez tozsamosci —
art. 190a § 3 k.k.). Réznica w stosunku do regulacji zawartej w art. 151 k.k. zawiera
sie w tym, ze w art. 207 § 3 k.k. (i odpowiednio w art. 352 § 3 k.k. oraz w art. 190a
§ 3 k.k.) chodzi o nastepstwo objete nieumysinoscia'®®. Nie jest zatem mozliwe,
aby po stronie sprawcy wystepowata jednoczesSnie umysInosSC¢ i nieumysinosc

odno$nie do znamienia w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na swoje zycie

122 \Wedtug A. Marka: ,Gdyby sprawca, znecajac sie nad osobg objeta ochrong w art. 207 § 1, chciat
doprowadzi¢ jg do targniecia sie na witasne zycie i w trakcie znecania do tego zachecat (namawiat),
czyn wyczerpuje znamiona art. 207 § 3 i art. 151, co uzasadnia kumulatywna kwalifikacje prawng” —
A. Marek, Kodeks..., s. 379.

125 M. Budyn-Kulik, Doprowadzenie i pomoc do samobdjstwa [w:] Samobdjstwo, red. M. Mozgawa,

s. 16 (w druku).

124 Jak podnosi M. Budyn-Kulik, ,mozna rozwazac¢, czy zachodzi wéwczas zbieg pozorny miedzy nimi;
przepis art. 151 k.k. nalezatoby w tym wypadku uznac za przepis ogolny; czy tez moze zachodzi tu
relacja pochtaniania. MielibySmy wtedy do czynienia ze zbiegiem rzeczywistym niewtasciwym
(pomijalnym); przepis art. 151 k.k. zostatby pochtoniety przez przepis art. 207 § 3 kk. (art. 352 § 3
k.k.)” — M. Budyn-Kulik [w:] System..., s. 155.

125 A Marek, Kodeks..., s. 379.
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(bedacego skutkiem w przypadku art. 151 k.k. badz nastepstwem w przypadku
art. 207 § 3 kk.”®). Z tego tez powodu nie moze wejs¢ w gre kumulatywna

kwalifikacja.

Nie jest réwniez mozliwe, aby uznaé, ze przestepstwo z art. 207 § 3 kk.
(i odpowiednio zart. 352 § 3 i art. 190a § 3 k.k.) stanowi przepis szczeg6lny
w stosunku do art. 151 k.k., m.in. ze wzgledu na zréznicowang strone podmiotowa.
Nie moze réwniez wejS¢ w gre zasada konsumpcji, albowiem nastepstwo
w przypadku przestepstwa z art. 207 § 3 k.k. (i odpowiednio z art. 352 § 3 i art. 190a
§ 3 k.k.), wyrazajgce sie w doprowadzeniu cztowieka do targniecia sie na wtasne
zycie, objete jest nieumys$inoscia, a czyn sprawcy wystepku z art. 151 k.k. w catosci
objety jest umysinoscia, a — jak sie wydaje — w tym przypadku przepis stanowigcy
o nieumyslnosci nie moze pochtonaé przepisu znamiennego umyslinoscia'?’. Wynika
z tego, ze w analizowanym przypadku jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest
rozwazenie mozliwosci przyjecie konstrukcji rzeczywistego zbiegu przestepstw'?,
zas przepisy art. 151 i art. 207 § 3 k.k. (i odpowiednio art. 352 § 3iart. 190a § 3 k.k.)
nie mogg pozostawaé ze sobg w kumulatywnej kwalifikacji. Natomiast w przypadku,
gdy w ramach czynéw stanowigcych znecanie (i odpowiednio nekanie) pojawi sie
zachowanie wyrazajgce sie w namawianiu pokrzywdzonego do targniecia sie na
wilasne zycie, jednakze do tego targniecia sie nie doszto, nie mozna wykluczy¢
kumulatywnej kwalifikacji z art. 13 § 1 w zw. z art. 151 w zb. z art. 207 § 1 (lub § 2)
wzw. z art. 11 § 2 k.k. [i odpowiednio z art. 13 § 1 w zw. z art. 151 w zb. z art. 352

126 | odpowiednio w przypadku art. 352 § 3 k.k. oraz art. 190a § 3 k.k.

127 Teoretycznie nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze przepis dotyczacy przestepstwa nieumysinego
pochtonie przepis dotyczacy przestepstwa umysinego. Taka sytuacja moze wystgpi¢ wtedy,
gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu ocenianego przez pryzmat przepisu okreslajgcego przestepstwo
nieumysine jest zdecydowanie wyzsza od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ocenianego przez
pryzmat przepisu okreslajgcego przestepstwo umysine [np. umySine naruszenie nietykalnosci
cielesnej innej osoby (art 217 § 1 kk.) skutkujgce spowodowaniem nieumysinego nastepstwa
w postaci jej Smierci (art. 155 kk.)]. Por. na ten temat M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej, Lublin 1991, s. 82-83; A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 155-156. Nalezy jednak
odnotowac¢, ze odmienny poglad w tej materii przedstawit Sgd Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
19 lipca 1973 r., RNw 24/73, ,Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego” 1973, nr 10-11, poz. 160,
przyjat, iz: ,W wypadkach umysinego naruszenia nietykalnosci cielesnej innej osoby (...) potgczonego
z nieumysinym spowodowaniem u niej uszkodzenia ciata (...) zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy”.

128 W takim przypadku jednak rowniez pojawiajg sie watpliwosci wynikajace z tego, ze zazwyczaj
bedziemy mieli do czynienia tylko z jednym skutkiem (lub jednym nastepstwem) w postaci targniecia
sie pokrzywdzonego na swoje zycie.
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§1(lub§2)wzw. zart. 11§ 2;art. 13§ 1wzw. zart. 151 wzb. z art. 190a § 1 zw.
zart. 11 § 2 k.k.].

Nie zachodzi zbieg art. 148 i art. 151 k.k. (i analogicznie art. 150 i 151 k.k.'®).
W przypadku gdy sprawca namawia (czy tez udziela pomocy) inng osobe
do popeftnienia samobojstwa zbiorowego (czyli zabicia osoby trzeciej i popetnienia
samobdjstwa), wowczas zachodzi zbieg kumulatywny pomiedzy art. 18 § 2 w zw.
zart. 148 § 1iart. 151 k.k."®

W przypadku popetnienia wystepku okreslonego w art. 151 k.k. w formie udzielenia
pomocy w targnieciu sie pokrzywdzonego na wilasne zycie polegajgce na
dostarczeniu mu broni palnej (oczywiScie przy zatozeniu, ze pokrzywdzony nie ma
uprawnienia do jej posiadania), przepis art. 151 k.k. pozostaje w kumulatywnej
kwalifikacji z art. 263 § 3 k.k.""

W przypadku gdy sprawca namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadzi kobiete
ciezarng do targniecia sie na witasne zycie (oczywiscie przy zatozeniu, ze wie on
o fakcie cigzy), co w rezultacie doprowadzi do Smierci dziecka poczetego, to w takiej
sytuacji bedziemy mieli do czynienia z rzeczywistym wiasciwym zbiegiem przepiséw
ustawy (art. 151 w zb. z art. 152 § 1 lub 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k.); jesli natomiast
skutkiem targniecia sie ciezarnej na zycie bedzie uszkodzenie ciata dziecka
poczetego albo rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, woéwczas zasadna bedzie

kumulatywna kwalifikacja art. 151 w zb. z art. 157a § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.'*?

Interesujgca jest wzajemna relacja przepisow art. 151 i 162 k.k. (nieudzielenie
pomocy) w sytuacji, gdy sprawca udziela samobdjcy pomocy przez zaniechanie.
Zazwyczaj nieudzielenie pomocy osobie, ktéra podjeta proébe targniecia sie na swoje
zycie, stanowi réwnoczesnie udzielenie mu pomocy w popetnieniu samobdjstwa

(a zatem prowadzi do realizacji znamion obu tych przepiséw). Jednakze, jak

2% Zdaniem P. Konieczniaka migdzy zakresami przepisow art. 150 i 151 k.k. zachodzi stosunek
krzyzowania sie, co powoduje, ze mogg sie pojawi¢ przypadki, w ktdérych zasadne bedzie
zastosowanie konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji — P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej
pomocy do samobdjstwa (na marginesie sporu J. Warylewski — K. Poklewski-Kozieft), ,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 5, s. 75.

130 A Zoll [w:] Kodeks..., s. 325; M. Krolikowski [w:] Kodeks..., s. 234.
31 B. Michalski [w:] Kodeks..., s. 310.
%2 R Kokot, [w:] Kodeks...., s. 912.
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wiadomo, odpowiedzialno$¢ z art. 151 k.k. (w postaci zaniechania) moze ponies¢
jedynie gwarant. A zatem w przypadku, jesli sprawca nieudzielenia pomocy jest
rébwnocze$nie gwarantem, woéwczas wystepujgcy rzeczywisty niewtasciwy zbieg
przepisow art. 151 i 162 k.k. zostanie rozwigzany przy zastosowaniu zasady
konsumpcji (gdzie przepisem pochfaniajgcym jest art. 151 k.k.). Natomiast
w przypadku gdy osoba nieudzielajgca pomocy nie jest gwarantem, wowczas jego

odpowiedzialnoé¢ ograniczy sie jedynie do art. 162 k.k."?

Niewatpliwie mozliwy jest zbieg przepisu art. 151 k.k. oraz przepiséw typizujgcych
niektére przestepstwa nieumysine. Jak zauwaza R. Kokot, ma miejsce zbieg
rzeczywisty wtasciwy (i kumulatywna kwalifikacja) art. 151 oraz art. 155, art. 156 § 2,
art. 157 § 3 czy art. 160 § 3, jezeli sprawca (namowa lub przez udzielenie pomocy)
doprowadza ofiare do targniecia sie na swoje zycie w takich okolicznosciach, ktére
uzasadniajg przyjecie regut ostroznosci wobec zycia lub zdrowia innych oséb niz
dopuszczajacy sie samobdjstwa (co w konsekwencji prowadzi do przewidywalnego
naruszenia tych dobr lub narazenia ich na bezposrednie niebezpieczenstwo)'>*. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze w niektorych przypadkach
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieumysine moze ponie$é osoba, ktdéra dokonata
nieskutecznego targniecia sie na swoje zycie (np.spowodowanie wypadku

komunikacyjnego), o czym byta juz mowa we wczes$niejszej czeSci opracowania.

5. Wymiar kary

Przestepstwo z art. 151 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat. Warto zauwazy¢, ze w stosunku do sankcji przewidzianej za ten wystepek
w Kodeksie karnym z 1969 r. dolna granica zagrozenia ustawowego zostata
obnizona o potowe. Jezeli orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekroczy
jednego roku, wéwczas jej wykonanie moze zosta¢ warunkowo zawieszone. Mozliwe
jest zastosowanie przepisu art. 37a k.k. (,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne
albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 47), jak

rébwniez w gre wchodzi orzeczenie tzw. kary mieszanej (art. 37b k.k.). Mozliwe jest

'3 M. Budyn-Kulik, Doprowadzenie..., s. 16—17.
¥ R. Kokot [w:] Kodeks..., s. 912.
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rowniez zastosowanie wobec sprawcy przestepstwa z art. 151 k.k. warunkowego
umorzenia postepowania karnego, oczywiscie przy spetnieniu warunkéw okreslonych
w art. 66 § 1 kk. W niektérych przypadkach moga zaistnie¢ podstawy
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy (art. 60 § 2 k.k.), nie

jest natomiast mozliwe odstgpienie od jej wymierzenia (z uwagi na tre$¢ art. 59 k.k.).

W razie skazania za przestepstwo okres$lone w art. 151 k.k. sad moze orzec takie
$rodki karne jak: pozbawienie praw publicznych (przy skazaniu na kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegblne potepienie), zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska lub wykonywania zawodu (art. 41 § 1 k.k.). Istnieje rowniez mozliwo$é
natozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
za doznang krzywde (art. 46 k.k.), nawiazki (art. 47 § 1 k.k.), czy niekiedy orzeczenia
przepadku przedmiotow (art. 44 k.k.).

Przy wymiarze kary osobie udzielajagcej pomocy do samobodjstwa nie ma
zastosowania art. 19 § 2 k.k. (mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
za pomocnictwo), a takze do obu form sprawczych okreslonych w art. 151 k.k. nie
stosuje sie przepisu art. 22 k.k. (stanowigcego o ztagodzonej odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika w przypadku, gdy czynu zabronionego tylko usitowano
dokona¢ oraz w przypadku, gdy nie usitowano go dokonac). Natomiast w sytuacji
usitowania przestepstwa z art. 151 k.k. majg zastosowanie regulacje odnoszgce sie
do odstapienia od usitowania albo zapobiegniecia skutkowi (art. 15 k.k.)'*. Tak wiec
sprawca, ktéry naktonit inng osobe do samobdjstwa lub udzielit jej pomocy, uwolni sie
od karalnosci, jesli dobrowolnie zapobiegnie targnieciu sie ofiary na swoje zycie
(art. 15 § 1 kk.); w przypadku gdy jego zachowanie okazato sie bezskuteczne,
wowczas sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 15 § 2 k.k.).
Kwestig problematyczng co do oceny jest natomiast sytuacja, w ktérej sprawcy nie
udato sie dobrowolnie zapobiec targnieciu sie na zycie pokrzywdzonego,
ale dobrowolnie (i skutecznie) zapobiegt on dokonaniu samobéjstwa. Jak zasadnie
podnosi A. Wasek, wydaje sie, ze wowczas powinien mie¢ zastosowanie przepis
art. 15 § 1 k.k., po to, aby ,premiowac¢ dobrowolng akcje, ktéra ostatecznie uchronita

ofiare przed $miercig”’; w przypadku za$, gdy zachowanie sprawcy okazato sie

35 A Zoll [w:] Kodeks..., s. 325.
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bezskuteczne, istniataby podstawa do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 15 § 2 k.k.)"*®. Oczywiscie, powyzsze przywileje powinny byé wytaczone
wobec sprawcy, ktéry umys$inie dopuszcza do targniecia sie ofiary na swoje zycie,

aby dopiero potem ja ratowaé'’.

Teoretycznie nie mozna wykluczyé przypadkéw, gdy sprawca przestepstwa
z art. 151 k.k. bedzie odpowiada¢ w warunkach recydywy (art. 64 § 1 lub 2 k.k.),
cho¢ — jak sie wydaje — w praktyce takie sytuacje bedg naleze¢ do rzadkosci (o ile

w ogoéle wystapia).

1% A Wasek, Prawnokarna..., s. 64.
37 A. Wasek, Prawnokarna..., s. 64.
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. Czes¢ empiryczna
1. Uwagi wstepne

Jak powszechnie wiadomo, samobdjstwo w Polsce byto i jest istotnym problemem
spotecznym. Gdy chodzi o liczbe zamachéw samobdjczych zakonczonych zgonem,
to w catej Polsce byto ich w 2014 r. — 6165, w 2013 r. — 6101, w 2012 r. — 4177,
w2011 r. — 3839, w 2010 r. — 4087"*%. Znaczaca jest réwniez liczba postepowan
wszczetych w sprawie o przestepstwo z art. 151 k.k. (doprowadzenie cztowieka do
targniecia sie na witasne zycie przez namowe lub udzielenie mu pomocy). Jak wynika
Z ponizej zamieszczonej tabeli, np. w 2014 r. byto to az 3535 przypadkéw.
Ze wzgledu na wage dobra, jakim jest zycie cztowieka, w wiekszosci przypadkéw
samobojstw wszczyna sie postepowanie karne w tym celu, aby zweryfikowaé
okolicznosci stanowigce ustawowe znamiona przestepstwa z art. 151 kk.,
aby ustali¢, czy czyn cztowieka w postaci targniecia sie na wtasne zycie byt wynikiem
jego samoistnej decyzji, czy tez stato sie to na skutek namowy lub przez udzielenie
pomocy ze strony innej osoby. Liczba przestepstw stwierdzonych z art. 151 k.k.
stanowi juz utamek procenta w stosunku do liczby postepowan wszczetych
(np. w2014 r. — 0,006%; w 2013 r. — 0,005%, w 2012 r. — 0,003%). Jedynie nieliczne
z tych spraw trafiajg do sgddéw. Jak pisat w 1990 r. J. Gurgul, ,akty oskarzenia, a tym
wiecej skazania za przestepstwa z art. 151 k.k. (...) sg w praktyce sadowej czym$
prawie nieznanym”'*®. Wedtug A. Waska: ,Nalezy sie tylko cieszy¢, a nie martwic,
ze statystyka sgdowa tak rzadko notuje te sprawy. Jest ich zapewne stosunkowo
mato nie tylko w statystyce, ale i w zyciu, jak wiadomo, w wypadku popetnienia
samobojstwa organy $cigania podejmujg (...) czynnosci w celu ustalenia, czy nie
zostato popetnione jakie$ przestepstwo (w tym z art. 151 k.k.)”'°. W trakcie
podjetych badan udato sie ustali¢ jedynie 19 spraw o przestepstwo z art. 151 k.k.,
ktére toczyty sie przed sgdami w catej Polsce w okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. Jak wynika ze statystyki skazan prowadzonej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym okresie w catej Polsce odnotowano 23 skazania

prawomocne z art. 151 k.k. Tak wiec, niestety, nie udato sie dotrze¢ do wszystkich

'3 por. http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/'samobojstwa.

'3 . Gurgul, Postepowanie przygotowawcze dotyczace samobojstwa (wybrane problemy), ,Problemy
Praworzadnosci” 1990, nr 4-5, s. 4.

"0 A Wasek, Prawnokarna..., s. 65.
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spraw rozpoznanych przez polskie sady we wskazanym czasie, jednakze nie byto
mozliwosci skorygowania tego stanu rzeczy'*'. Przedmiotem badan bedg zatem akta

19 przestanych przez sady spraw o przestepstwo z art. 151 k.k.

Art. 151 k.k."*?

liczba liczba

Rok | postepowan przestepstw

wszczetych stwierdzonych
2014 3535 21
2013 3180 15
2012 2638 8
2011 2459 4
2010 2452 10
2009 2604 6
2008 2198 8
2007 2199 14
2006 1879 4
2005 1410 3
2004 1290 3
2003 881 4
2002 616 1
2001 712 5
2000 671 4
1999 620 2

W celu uzyskania akt zwrécono sie do prezesow wszystkich sadéw okregowych w Polsce z prosbg
0 przestanie akt spraw karnych o przestepstwo z art. 151 k.k. zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem w okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Nie mieliSmy wptywu
narzetelnos¢ zrealizowania przedmiotowej prosby, a zweryfikowanie rzeczywistego stanu
faktycznego w kazdym z sgdow nie byto mozliwe.

"2 por.  http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63420,Namowa-lub-

pomoc-do-samobojstwa-art-151.html (dostep dnia 22 kwietnia 2017 r.).
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2, Kwalifikacja prawna zastosowana w analizowanych sprawach

W aktach oskarzenia (oraz jednym wniosku z art. 324 Kodeksu postepowania

143
)

karnego ™) zastosowano nastepujgcg kwalifikacje prawng (odnosnie do 21 czynéw

w stosunku do 22 pokrzywdzonych):

—tylko art. 151 k.k. — dziewie¢ przypadkow'*,

—art. 151 w zw. z art. 12 k.k. — trzy przypadki'*®,

—art. 13§ 1wzw. zart. 151 wzw. zart. 11§ 2w zw. z art. 31 § 1 kk. — trzy

przypadki (w jednej sprawie).

W trzech przypadkach wystgpita kumulatywna kwalifikacja ze znecaniem sie:
—art. 207§1wzb.z13§1wzw. zart. 151 wzw. zart. 11 § 2 k k,,

—,art. 207 § 1w zw. z art. 207 § 3iart. 151 wzw. zart. 11 § 2 k.k.”'*5,

—art. 207 §3wzb.zart. 151 wzw. zart. 11 § 2 k k.

Jak wynika z analizy akt sgdowych, namawianie do targniecia sie na zycie
w rzeczywistosci wielokrotnie przeplata sie ze znecaniem, gdzie aktualizuje sie
problem okreslenia wzajemnych relacji przepiséw art. 207 § 3 i art. 151 k.k. Jak juz
byta o tym mowa w czesci teoretycznej, powazne watpliwosci budzi mozliwosé
przyjecia kumulatywnej kwalifikacji przepiséw art. 207 § 3 i art. 151 k.k. (z uwagi na
zréznicowane strony podmiotowe tych przestepstw); w takich przypadkach zasadne

jest raczej przyjecie konstrukcji rzeczywistego zbiegu przestepstw. Stad tez mozna

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (obecnie Dz.U. z 2016 .

poz. 1749 ze zm.), dalej: ,k.p.k.”.

"4 W jednym z tych przypadkow wystapita recydywa, a zatem czyn zakwalifikowano z art. 151 w zw.

z art. 64 § 2 k.k. W trzech z tych dziewieciu przypadkéw dodatkowo miat miejsce rowniez rzeczywisty
zbieg przestepstw. W jednym z tych dziewieciu przypadkdw sad uznat, ze w gre wchodzito usitowanie
nieudolne (zas u sprawczyni wystgpita poczytalno$¢ ograniczona) i zakwalifikowat czyn z art. 13 § 2
wzw. z art. 151 w zw. z art. 31 § 2 k k. (sprawa XXI K 191/06 SO w K.).

" W jednym z tych trzech przypadkéw w gre wchodzito usitowanie, a zatem czyn zostat
zakwalifikowany z art. 13 § 1 w zw. z art. 151 w zw. z art. 12 k.k. W jednym w kwalifikacji z aktu
oskarzenia wskazano jedynie art. 151 k.k., zas w wyroku skazujgcym sad przyjat, iz w gre wchodzito
usitowanie i zakwalifikowano czyn sprawcy z art. 13§ 1w zw. z art. 151 w zw. z art. 12 k.k.

8 Sprawa 5 Ds. 159/08 PR w K. Kwalifikacja ujeta jest w cudzystow, zeby wskaza¢ doktadnie
konstrukcje zastosowang w akcie oskarzenia.

36



mie¢ zastrzezenia odnosnie do prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej w dwéch
ze wskazanych powyzej spraw. Mozliwa jest natomiast kumulatywna kwalifikacja
art. 13§ 1wzw. zart. 151 wzb. zart. 207 § 1 (lub § 2) w zw. z art. 11 § 2 k.k."*’

W pozostatych trzech przypadkach wystgpita kumulatywna kwalifikacja
w nastepujacych konfiguracjach:

—,art.207§1izart. 216§ 1iart. 13§ 1wzw. zart. 151 wzw. zart. 11 § 2 k k.,

—art. 207 §2wzw.z§3iart. 151 iart. 197§ 1wzw. zart. 12 iart. 197 § 2 w zw.
Zart. 12iart. 157§ 1wzw. zart. 12w zw. z art. 11 § 2 k.k.”™°,

—,art. 151wzb. zart. 190 § 1wzw. zart. 11 § 2 kk.”".

W pierwszym z trzech wskazanych powyzej przypadkéw budzi watpliwosci
prawidtowos¢ zastosowanej kumulatywnej kwalifikacji, gdzie obok art. 207 § 1 k.k.
powotano przepis kryminalizujgcy zniewage (art. 216 § 1 k.k.), tym bardziej, ze
Z opisu czynu wynika, ze oskarzony ,w czasie awantury domowej (...) naruszyt (...)
nietykalno$¢ cielesng” (a nie zniewazyt). To jednak zdaje sie by¢ kwestig wtorna,
albowiem bez wzgledu na to, czy w gre wchodzito zniewazenie czy tez naruszenie
nietykalnosci cielesnej, zastosowanie powinna znalezé zasada konsumpcji (gdzie
przepisem konsumujacym jest art. 207 § 1 k.k., a zatem kumulatywna kwalifikacja
tych przepiséw nie wchodzi w gre). Co ciekawe, w wyroku skazujacym sad dokonat
korekty kwalifikacji w taki sposéb, ze zamienit przepis art. 216 § 1 k.k. na przepis
art. 217 § 1 k.k. (pozostawiajgc jednak konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji:
art.207 § 1 iart. 217 §1 i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 151 w zw. z art. 11
§ 2 k.k.”1*").

W drugim z powyzej wskazanych przypadkow zastosowana kwalifikacja budzi

jeszcze wieksze watpliwosci co do prawidtowosci. Nierealne jest, aby sprawca

" Gdy w ramach czynéw stanowigcych znecanie pojawi sie zachowanie wyrazajace sie
w namawianiu pokrzywdzonego do targniecia sie na wiasne zycie, jednak do tego targniecia sie nie
doszto.

%8 Sprawa 2 Ds. 883/12 PR w S. Wystapit tu rowniez rzeczywisty zbieg przestepstw.
' Sprawa 1 Ds. 859/12 PR w C.

%% Sprawa 2 DS. 88/11 PR w G. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. sad zmienit kwalifikacje, skazujac
sprawce jedynie z art. 190 § 1 w zw. z art. 12 k.k. (a zatem z wyeliminowaniem art. 151 k.k.).

*! Sprawa Il K 5/13 SOw S.
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jednym czynem dopuszczat sie zgwatcenia, znecania, uszczerbku na zdrowiu
i namawiat do samobodjstwa. W takim przypadku bez watpienia mamy do czynienia
z rzeczywistym zbiegiem przestepstw. W wyroku skazujgcym sad uznat, ze sprawca
swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1, 2
i3wzw. zart. 151 kk.iart. 157 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k k. (i za to skazat go na kare
8 lat pozbawienia wolnosci), za§ odnosnie do pozostatych zachowan sprawcy
(dotyczacych zgwatcenia) uznat, ze wyczerpujg one znamiona przestepstwa
zart. 197 § 112 w zw. z art. 12 k.k. (i za to skazat go na kare 8 lat pozbawienia

wolnosci)'*%.

3. Charakterystyka oskarzonych

MieliSmy do czynienia z 18 oskarzonymi w 19 sprawach; w stosunku do jednej osoby
(niepoczytalnej) prokurator ztozyt wniosek na podstawie art. 324 k.p.k.

o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym

psychiatrycznym zaktadzie leczniczym'>>.

WS$rdd oskarzonych byto 13 mezczyzn i 5 kobiet.

Wiek oskarzonych: 17-20 lat — 3 osoby, 21-25 lat — 2 osoby, 26-30 lat — 2 osoby,
31-40 lat — 6 os6b, 41-50 lat — 4 osoby, 51-60 lat — 1 osoba, >60 lat — 0.

Stosunek do zatrudnienia: nie pracuje 8 os6b (w tym 3 uczennice i jedna

rencistka), pracuje 10 oséb (w tym 4 osoby dorywczo).

Wyksztatcenie: podstawowe — 5 os6b, zawodowe — 6 osbdb, Srednie — 6 osdb,

wyzsze — 1 osoba.
Karalnosé¢: karany — 9 oséb, niekarany — 9 osob.

Stan cywilny: kawaler — 7 os6b, panna — 3 osoby, rozwiedziony — 3 osoby, zonaty —

3 osoby, mezatka — 2 osoby.

Posiadanie dzieci: posiada dzieci — 8 os6b, nie posiada dzieci — 10 os6b.

152 Sprawa VI K 119/13 SO w K.
153 Sprawa IV K 248/10 SO w R.
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Przyznanie sie oskarzonego do winy: przyznat sie — 9 oséb (w tym jeden raz

czesciowo), nie przyznat sie — 9 osob.

Miejsce popetnienia czynu (18 czynéw w 18 aktach oskarzenia)'®*: miasto — 13

0s6b, wies — 5 os6b.

Cho¢ trudno wycigga¢ wigzace wnioski odnosnie do charakterystyki oskarzonego
(zuwagi na ich matg liczbe), mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jest nim
mezczyzna przed 40 rokiem zycia (72,2% ogé6tu oskarzonych), mieszkaniec miasta
(72,2%), stabo wyksztatcony (61,1% oskarzonych ma co najwyzej wyksztatcenie
zawodowe), w potowie przypadkdw karany, w wiekszosci przypadkdéw stanu wolnego

(61,1%), niemajacy dzieci (565,6%), w potowie spraw przyznajacy sie do winy.

4. Charakterystyka pokrzywdzonych

W 19 sprawach wystgpito 22 pokrzywdzonych: 14 kobiet i 8 mezczyzn.

Wiek pokrzywdzonych: ponizej 15 lat — 2 osoby (12 lat, 14 lat), ukornczone 15 lat —
nieukonczone 18 lat — 6 os6b (jedna osoba — ukonczone 15 lat, dwie osoby — 16 lat,
trzy osoby — 17 lat), ukonczone 18-20 lat — 2 osoby, 21-25 lat — 3 osoby, 26-30 lat —
1 osoba, 3140 lat — 4 osoby, 41-50 lat — 2 osoby, powyzej 50 lat — 2 osoby.

Jak byta o tym mowa w czeSci teoretycznej opracowania, w doktrynie dosc¢
powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem czynno$Sci wykonawczej w przypadku
przestepstwa z art. 151 k.k. nie moze by¢é osoba matoletnia, jednakze
w analizowanych przypadkach az 8 os6b pokrzywdzonych byto matoletnich (ponizej
18 roku zycia), a tylko w jednym z nich (i to dopiero w trakcie postepowania
apelacyjnego) zastosowana zostata kwalifikacja z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 k.k.
(co paradoksalnie byto korzystne dla oskarzonego, bowiem spowodowato umorzenie

postepowania, przy wczesniejszym skazaniu z art. 151 k.k. na 3 lata i 6 miesiecy

154 Miejsce popetnienia czynu pokrywa sie z miejscem zamieszkania sprawcy (cho¢ w dwéch
przypadkach nalezatoby powiedzie¢ — z miejscem przebywania, bowiem jeden ze sprawcéw
przebywat w areszcie $ledczym, a druga osoba w domu dziecka).
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155

pozbawienia wolnosci) We wszystkich pozostatych przypadkach (pomimo

ze pokrzywdzeni mieli ponizej 18 lat) przyjeto kwalifikacje z art. 151 k.k.

Stosunek zachodzacy miedzy pokrzywdzonym a sprawca: cztonkowie najblizszej
rodziny — 10 os6b (3 x zona sprawcy, 3 x maz, 2 x syn, 2 x corka), konkubina
sprawcy — 3 osoby, dziewczyna sprawcy — 1 osoba, osoba obca (ale znajoma lub
kolezanka) — 8 osob'®.

Z powyzszych danych wynika, ze typowym pokrzywdzonym jest osoba mitoda
(w 59,9% — ponizej 25 roku zycia, a gdyby wzia¢ pod uwage kategorie wiekowg
ponizej 18 lat — 36,3%), kobieta (63,6%), zazwyczaj osoba z kregu najblizszych
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (59,9%).

5. Sposab realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego
a. Sposob pozbawienia sie zycia, do jakiego namawiano lub udzielono
pomocy™’:

— powieszenie — 10

— przyjecie lekdw (ewentualnie substancji psychotropowych czy narkotykéw) — 6
— skok z wysokosci — 5

— rzucenie sie pod pojazd (samochéd, pociag) — 5

— zastrzelenie sie — 1

— niesprecyzowane — 1'%,

1% Sprawa Ds. 651/06/S PR w C. (Il K 60/07 SO w S.) opisana w dalszej czesci opracowania.

%8 W tym jedna osoba poznana tylko przez Internet. Sprawczyni i pokrzywdzona kontaktowaly sie
przez Internet i telefon.

7 Dotyczy 22 pokrzywdzonych. Nalezy zauwazy¢, ze niektorych pokrzywdzonych namawiano
do samobojstwa w sposéb alternatywny, przedstawiajgc kilka mozliwych wariantéw pozbawienia sie
zycia. Dlatego tez liczba wskazanych sposobow jest wieksza od liczby pokrzywdzonych.

98w sprawie 2 Ds. 88/11 PR w G. sprawca naktaniat pokrzywdzong przy uzyciu wiadomosci SMS
oraz przez Internet do targniecia sie na wtasne zycie, nie precyzujgc jednak sposobu, w jaki ma ona
tego dokonac.
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Nalezy dodaé¢, ze tylko w czterech przypadkach (z analizowanych 19 spraw) doszto
do skutecznego pozbawienia sie zycia przez pokrzywdzonego, za§ w pozostatych
przypadkach miato miejsce jedynie usitowanie samobodjstwa (7 spraw) badz tez
pokrzywdzony nie podjat w ogoéle proby samobdjczej (8 spraw). Jak widagé,
preferowane sa te sposoby pozbawienia sie zycia, ktére nie wymagajg
przedsiewziecia szczegoélnych staran w celu zdobycia $rodkéw do ich realizaciji
(przede wszystkim powieszenie sie). Pocieszajgce jest to, ze tylko w 1/5 spraw
doszto do skutecznego pozbawienia sie zycia, za$ pozostate przypadki nie

skutkowaty Smiercig pokrzywdzonego.

b. Forma czynu

W stosunku do 12 pokrzywdzonych w gre wchodzito jedynie namawianie
do targniecia sie na wtasne zycie, w stosunku do pieciu oséb chodzito tylko
o udzielenie pokrzywdzonemu pomocy w samobdjstwie, za§ w kolejnych pieciu
przypadkach tacznie wystapity obie te formy czynu (namowa oraz udzielenie
pomocy). Namawianie — co do zasady — przyjmowato forme wyrazong wytgcznie
werbalnie (14 przypadkéw), w jednym przypadku sprawca poza ustnym
namawianiem pokrzywdzonego do popetnienia samobodjstwa wysytat analogiczne
tresci w formie smséw, w jednym — ustnie, poprzez smsy i przez Internet, oraz

w jednym wytgcznie poprzez smsy i Internet.

Udzielenie pomocy do targniecia sie na zycie miato miejsce w stosunku do 10
pokrzywdzonych. Zazwyczaj pomoc ta polegata na dostarczeniu pokrzywdzonemu
okreslonych Srodkow majacych utatwic mu dokonanie samobdjstwa [drabiny,
dwukrotnie lekarstw, paska, dtugiego gwozdzia (27,5 cm, ktéry sprawca wbit
w §ciane), noza i powrozu]. Inne przypadki pomocy wyrazaty sie w nastepujgcych

zachowaniach:
— utwierdzanie w podjetej decyzji o samobdjstwie,

— przymocowanie do gatezi drzewa uformowanego w petle wisielcza kabla

antenowego, a nastepnie utatwienie zatozenia go na szyje pokrzywdzonej poprzez
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uniesienie jej ciata ma wiasnych ramionach na odpowiednig wysokos¢, umozliwiajac

jej zeskoczenie i zacisniecie petli™®,

— udzielenie pomocy przez zaniechanie wezwania pomocy lekarskiej,

— planowanie terminbw i sposobdw odebrania zycia, finansowanie zakupu

niezbednych srodkow, przedmiotéw i wynajem pomieszczen.

6. Wybrane kwestie dotyczace toczacych sie postepowan karnych

a. Zrédfo informacji o przestepstwie (kto ztozyt zawiadomienie):

Zawiadomienie o przestepstwie ztozyli:
— sama osoba pokrzywdzona — 5,

— cztonkowie najblizszej rodziny osoby pokrzywdzonej — 6 (matka — 3, brat — 2, ojciec
-1),

— sgsiad osoby pokrzywdzonej — 2,

— instytucja -5 (pogotowie ratunkowe - 2, szpital — 1, areszt sledczy — 1, dom
dziecka — 1).

b. Biegli

W kazdej ze spraw korzystano z pomocy biegtych'®’; w sumie powotano 55 biegtych

nastepujacych specjalnosci:
— psychiatria — 20,
— psychologia — 20,

— medycyna sgdowa — 9,

%% Sprawa 1 Ds. 365/13/Spc PR w Zamosciu (Il K 69/13 SO w Z.).
160 \\ jednej ze spraw (5 Ds 1032/01 PR w S.; XXI K 191/06 SO w K.) powotano az 12 biegtych.
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— toksykologia — 2,
— seksuologia — 2,
— histopatologia — 1,
— grafologia — 1.

Jak wynika z opinii biegtych, jedna z oséb podejrzanych o popetnienie przestepstwa
byta niepoczytalna (schizofrenia paranoidalna), za$ w przypadku jednej z o0s6b
oskarzonych wystgpita poczytalnos¢ ograniczona? U o$miu oskarzonych wystapity
zaburzenia osobowosci badZz cechy osobowo$ci nieprawidtowej, zas u dwoch
stwierdzono wystepowanie uzaleznienia od alkoholu. Jedna z os6b pokrzywdzonych

byta uposledzona w stopniu lekkim.

c. Srodki zapobiegawcze

Srodki zapobiegawcze zostaty zastosowane w dziewieciu sprawach (w tym w dwéch
zastosowano wiecej niz jeden $rodek):

— areszt tymczasowy — 5,

— dozér policji — 3,

— zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym — 3,

— zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego — 2,

— zakaz opuszczania kraju — 1.

7. Rozstrzygniecia sadowe

W analizowanych sprawach zapadty nastepujgce rozstrzygniecia:
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— umorzenie postepowania — dwa przypadki (jeden na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k."®": drugi na podstawie art. 339 § 3 pkt 1w zw. z art. 17 § 11 k.p.k.),

— skazanie sprawcy z wyeliminowaniem kwalifikacji prawnej art. 151 k.k. — dwa

przypadki'®?,

— warunkowe umorzenie postepowania karnego'® — jeden przypadek,

— uniewinnienie — jeden przypadek'®,

%! Sprawa IV K 248/10 SO w G. W sprawie tej prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 324 k.p.k.
w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego z uwagi na
niepoczytalnos¢ sprawczyni. Sad na podstawie art. 93 i 94 k k. zastosowat wobec podejrzanej srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia jej w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. Ta sprawa jest
opisana doktadnie w dalszej czesci opracowania.

182 \W sprawie 6 Ds. 261/10 PR w K. (lll K 314/10 SO w K.) R.L. oskarzony zostat o popetnienie
przestepstw z art. 191 § 2 zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64
§ 1kk., art. 151 kk. oraz z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem SO w K. (z dnia
4 pazdziernika 2012 r.) sprawca zostat skazany za wszystkie zarzucane mu przestepstwa (w tym
zart. 151 kk. na kare roku pozbawienia wolosci) i wymierzono mu kare {gczng jednego roku
i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronice
oskarzonego SA w K. skazat sprawce m.in. z art. 191 § 1 k.kk. (jednakze z wyeliminowaniem
kwalifikacji z art. 151 k.k.). P.K. zostata wymierzona kara tagczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby z jednoczesnym dozorem kuratora
w okresie préby). Z kolei w sprawie 2 Ds. 88/11 PR w G. (IX K 320/11 SR w G.) E.l. byt oskarzony
oto, ze ,za pomoca tresci wiadomosci sms oraz komunikatora Gadu-Gadu naktaniat N.W. do
targniecia sie na wiasne zycie i jednocze$nie grozit jej zabéjstwem w przypadku, gdyby pokrzywdzona
nie zdofata odebrac¢ sobie skutecznie zycia”’ (art. 151 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.). Zdaniem sadu zachowanie E.l. nie wyczerpalo natomiast znamion przestepstwa
z art. 151 k.k., co skutkowato zmiang opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej. E.I. zostat skazany jedynie
z art. 190 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres
préby 3 lat oraz grzywne (80 stawek po 10 zi), a takze zobowigzano skazanego do powstrzymywania
sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong w okresie proby.

163 Sprawa Il K 69/13 SO w Z. Sad warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonej
z art. 151 k.k., ustalajgc okres préby na 2 lata. Sad oddat sprawczynie w okresie proby pod dozér
kuratora i orzekt Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 1000 zt.

164 Sprawa XXI K 259/10 SO w K. S.Z. (lat 35, wyksztatcenie zawodowe, rozwiedziony, bezdzietny,
pracujacy, karany — pozniejszy oskarzony) i H.K. (pokrzywdzona) byli dobrymi znajomymi. Poznali sie
okoto 56 lat przed zdarzeniem przy pracach sezonowych. Od tego czasu przyjaznili sie, a H.K.
odwiedzata S.Z. nawet wtedy, gdy ten odbywat kare pozbawienia wolnosci. Pokrzywdzona
utrzymywata kontakty z osobami, ktére naduzywaty alkoholu i stosowaty $rodki odurzajgce. W zwigzku
z tym sama czesto spozywata alkohol i niejednokrotnie siegata po narkotyki. Okoto 5 lat przez
zdarzeniem, znajdujgc sie pod wptywem alkoholu i narkotykéw, H.K. podjeta nieskuteczng prébe
samobojcza, kladac sie na torach. W szpitalu, do ktérego trafita, zalecono jej konsultacje
psychologiczng lub psychiatryczng, z ktorych to zalecen nie skorzystata. W dniu 20 sierpnia 2010 r.
S.Z. i H.K. spozywali alkohol wspélnie z wtascicielkg mieszkania M.D. W pewnej chwili H.K. opuscita
mieszkanie, a M.D. i S.Z. zobaczyli, ze znajduje sie ona za oknem, usitujgc przejs¢ po desce
umieszczonej miedzy oknami na metalowych sznurkach do wieszania prania. M.D. i S.Z. prosili
pokrzywdzona, aby weszta do mieszkania, ale ona ich nie stuchata. Po kilku prébach udato sie jednak
wciggnaé H.K. do mieszkania. Kobieta opierata sie, a pomiedzy uczestnikami spotkania wywigzata sie
kiétnia, podczas ktorej M.D. uderzyta H.K. w twarz. S.Z miat réowniez pretensje do H.K
o nieodpowiedzialne zachowanie. W pewnej chwili H.K. wyszta z mieszkania, zostawiajgc w nim
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— odstgpienie od wymierzenia kary — jeden przypadek,
— skazanie — dwanascie przypadkow'®®

W dziewieciu przypadkach zostaty wniesione apelacje od wyrokéw; w czterech —
przez prokuratora (z tym ze jedna zostata pdzniej cofnieta), w pieciu — przez
obronce. W czterech sprawach apelacje byty skuteczne, zas w czterech nie

doprowadzity do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Gdy chodzi o wyroki skazujace (12 spraw i 12 skazanych) to jedynie w trzech
przypadkach zastosowano kwalifikacje prawne tylko z art. 151 k.k. (w tym raz w zw.
zart. 12 kk.) i we wszystkich tych przypadkach wymierzono kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (jeden rok w zwieszeniu na
5 lat — dwukrotnie'®; jeden rok w zawieszeniu na 2 lata — jeden raz, rok i 6 miesiecy

W zawieszeniu na 4 lata — jeden raz'®).

torebke i buty. Po pewnym czasie M.D. i S.Z. rozpoczeli poszukiwania pokrzywdzonej. Przechodzac
obok budynku, S.Z. zobaczyt H.K. znajdujgcg sie w oknie na czwartym pietrze. S.Z. stanat
naprzeciwko okna i krzyknat do pokrzywdzonej ,no skacz”, po czym oddalit sie. Pokrzywdzona
siedziata bokiem na parapecie oparta o framuge okna i w zaden sposéb nie zareagowata na stowa
R.Z. — nie zmienita pozycji ciata, nie odzywata sie, ani tez nie patrzyta w dot. M.D. weszta na czwarte
pietro i usitowata wciggng¢ H.K. do $rodka, jednak jej sie to nie udato. H.K. méwita, ze to nie ma
sensu i nie ma po co zyé. M.D. wotata, aby kto$ jej pomogt, bowiem miata trudnosci z utrzymaniem
pokrzywdzonej. W pewnej chwili ta odepchneta sie nogami od sciany, wyrwata M.D. i spadta na dot.
Po przybyciu pogotowia ratunkowego podjeto akcje reanimacyjnag, ktéra zakohczyla sie jednak
niepowodzeniem. S.Z. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 20 sierpnia 2010 r. w DG namowa
skierowang do H.K. poprzez kilkukrotny okrzyk «no skacz» oraz kierowanie do niej wyzwisk w postaci
stébw powszechnie uwazanych za obelzywe doprowadzit siedzgcg w oknie na czwartym pietrze bloku
H.K. do targniecia sie na zycie, tj. o czyn z art. 151 k.k.”. Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. SO
w K. uniewinnit oskarzonego S.Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie sadu jednokrotne
wypowiedzenie przez oskarzonego stoéw o tresci ,no skacz” nie jest jeszcze namowg do targniecia sie
na zycie. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito tezy aktu oskarzenia, jakoby oskarzony miat te
stowa wypowiedzie¢ kilkakrotnie, a ponadto wyzywaé H.K. wulgarnymi stowami. Zdaniem sgdu
w sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddw, na podstawie ktérych mozna by twierdzi¢, ze S.Z. chciat,
aby pokrzywdzona popetnita samobojstwo (brak zamiaru). SO uznat réwniez, ze pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a rzuceniem sie z okna przez H.K. nie wystapit zwigzek przyczynowy. Jak
wynikato z zeznan $Swiadkdéw, okrzyk oskarzonego nie miat na pokrzywdzong Zzadnego wplywu;
pokrzywdzona wyszia za okno dopiero po kilku minutach, kiedy oskarzonego juz nie bylo i jej
zachowanie bardziej bylo zwigzane z interwencjg podjetg przez M.D. Od wyroku ztozyt apelacje
prokurator, jednakze na rozprawie apelacyjnej zostata ona cofnieta.

5 W czterech przypadkach z zastosowaniem art. 387 k.p.k, zas w ftrzech przypadkach
z zastosowaniem art. 335 k.p.k.

188 W obu tych sprawach wymierzono réwniez kary grzywny (100 stawek po 10 zt; 50 stawek po 20 zt),
zas w jednej z nich orzeczono réwniez dozor kuratora w okresie préby.

87 W tym przypadku orzeczono réwniez dozoér kuratora i zobowiazano sprawce do powstrzymywania

sie od naduzywania alkoholu.
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W czterech przypadkach, gdy miat miejsce rzeczywisty wtasciwy zbieg przepiséw,
podstawa wymiaru kary byt inny przepis niz art. 151 k.k. (trzykrotnie art. 207 § 3 k.k.,
raz art. 207 § 1 k.k.). W trzech z tych przypadkéw orzeczono kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci (2 lata, 2 lata i 8 miesiecy'®, 10 lat), a raz kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat

oraz grzywne (100 stawek po 20 zt).

W pozostatych pieciu przypadkach w gre wchodzit rzeczywisty zbieg przestepstw
(awsréd tych pieciu przypadkow w jednym dodatkowo przepis art. 151 k.k.
pozostawat w kumulatywnej kwalifikacji'®®); w dwoch z nich wymierzono kary taczne
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (1 rok i 4 miesiace; 1 rok i 8 miesiecy, zas

wtrzech z warunkowym zawieszeniem ich wykonania'’®)

(dwukrotnie 1 rok
i 6 miesiecy w zawieszeniu na 2 lata i 4 lata; jeden raz rok pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na 3 lata). Kary jednostkowe za przestepstwo z art. 151 k.k. wynosity
w powyzszych przypadkach [dwa razy — 1 rok pozbawienia wolosci, jeden raz
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jeden raz — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
w przypadku wystapienia kumulatywnej kwalifikacji (art. 207 § 1 w zb. z art. 217
§1kk. wzb. zart. 13§ 1 kk wzw. z art. 151 w zw. z art. 11 § 2 k.k.) — 1 rok

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na niewielkg liczbe spraw trudno jest oceni¢ polityke karng sadow
w sprawach o przestepstwo z art. 151 kk. W analizowanych sprawach,
w przypadkach gdy w gre wchodzit jedynie przepis art. 151 k.k., sady orzekaty kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przypadku gdy
w gre wchodzita kumulatywna kwalifikacja (zazwyczaj z art. 207 § 3 kk.),
dominowata kara pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej. W przypadkach
wystepowania rzeczywistego zbiegu przestepstw czesciej orzekano kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania niz w postaci

bezwzgledne;j.

%8 W tym przypadku orzeczono rowniez $rodki karne: nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong na okres 10 lat, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na okres 10 lat.

1% Sprawa 2 DS. 883/12 PR w S. Sad zastosowat (niewlasciwie) kumulatywna kwalifikacje z art. 207
§1wzb.zart. 217§ 1kk. wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 151 wzw. zart. 11 § 2 k.k.

70 W dwoch z tych trzech przypadkéw orzeczono dozér kuratora oraz w jednym przypadku $rodki
karne (przeproszenie pokrzywdzonej, powstrzymanie sie od kontaktow z pokrzywdzong oraz
obowigzek kontynuowania nauki).
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8. Modele sytuacyjne

WS$rdd analizowanych spraw mozna wyrézni¢ (choé z pewnymi watpliwosciami) kilka
modeli sytuacyjnych zwigzanych z realizacjg ustawowych znamion wystepku

z art. 151 k.k. (niekiedy naktadajgcych sie na siebie):
a) przypadki, kiedy przedmiotem czynnosci wykonawczej sg matoletni,

b) przypadki, w ktérych ttem sytuacyjnym jest przemoc w rodzinie, a realizacja
ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k. przeplata sie ze znecaniem (pieé

spraw),

c) przypadki samobodjstw wspolnych (w sytuacji, gdy jedna z os6b przezyta zamach
samobojczy badz w ogdle nie podjeta proby samobojczej, pomimo wczesniejszych

ustalen),

d) przypadek, w ktérym udzielono pomocy do targniecia sie na zycie na zgdanie

i pod wptywem wspditczucia dla pokrzywdzonego,

e) przypadek, w ktérym sprawca chce doprowadzi¢ do samobdjstwa pokrzywdzonej,

aby w ten sposob pozbyc¢ sie jej (i problemu zwigzanego z jej osoba),
f) inne.
Ad a. Przypadki, kiedy przedmiotem czynnosci wykonawczej sa matoletni

Jak juz wspomniano (przy analizie pokrzywdzonych), o$miu pokrzywdzonych miato
ponizej 18 roku zycia (w tym dwdch ponizej 15 lat). Jako przyktady zostang ponizej

przedstawione dwa stany faktyczne.
1. Sprawa Ds. 651/06/S PR w C. (Il K 60/07 SO w S.)

R.W. (lat 37, wyksztaftcenie wyzsze, kawaler, bezdzietny, ksigdz, niekarany) byt

proboszczem parafii rzymsko-katolickiej w E. Na jego zaproszenie na plebanie

wielokrotnie przyjezdzali matoletni chtopcy, ktorzy byli ministrantami w poprzedniej

parafii, gdzie R.W. byt wikarym. WSsrdd nich byli: U.U., CM., U.P., N.L., EZ., R.G.

R.W. najczesciej zapraszat chtopcow, ttumaczgc, ze potrzebna jest pomoc — najpierw

przy urzgdzaniu sie na plebanii, a w pdZniejszym okresie przy pracach na plebanii.
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Do RW. w okresie od czerwca 2005 r. do dnia 13 maja 2006 r. wielokrotnie
przyjezdzali w/w chtopcy, jak rowniez inne osoby doroste. W trakcie wizyt R.W.
czestowat zakupionym przez siebie alkoholem (w postaci piwa i wodki) matoletnich
chtopcow. Wszyscy maftoletni podczas wizyt spozywali alkohol, a najczesciej U.U.,
UP. i E.Z, ktérych to R.W. wrecz naktaniat do picia alkoholu. Ponadto, w trakcie
pobytow wymienionych trzech chtopcow na plebanii R.W. udzielat im wielokrotnie
Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany oraz psychotropowych w postaci
amfetaminy. Od poczatku pobytu w E. (tj. od dnia 26 czerwca 2005 r.) podczas wizyt
chtopcéw, po spozyciu alkoholu w trakcie urzgdzanych imprez R.W. wielokrotnie
obcowat piciowo z matoletnim (wéwczas ponizej lat 15) E.Z. Do stosunkow
seksualnych (analnych i oralnych) pomiedzy nimi najczeSciej dochodzito w osobnych
pomieszczeniach plebanii. Od dnia 23 kwietnia 2006 r. R.W. wielokrotnie w trakcie
rozmow z E.Z. naktaniat go do tego, by wspolnie z nim popetnit samobdjstwo poprzez
powieszenie sie. Informowat matoletniego, Ze jest ciezko chory (co nie byto prawdg),
jak rowniez, ze ma inne powazne problemy i ze fatwiej bedzie popefni¢ czyn
samobdjczy, jesli on takze targnie sie na zycie. Zarowno R.W., jak i E.Z. na plebanii
w E. ,przymierzali sie” do samobdjstwa, przygotowujgc dla siebie petle i zaktadajgc je
na szyje. W dniu 13 maja 2006 r. po jednej z imprez urzgdzonych na plebanii w E.,
w trakcie ktorej matoletni spozywali alkohol, R.W. wraz z matoletnim E.Z. pojechali do
N. Podczas pobytu w N., za namowg R.W. w dniu 16 maja 2006 r. E.Z. (ktory miat
wdéwczas niespetna 15 lat i 8 miesiecy) w jego obecnosci targnat sie na swoje zycie.
Maftoletni usitowat popetnic samobdjstwo poprzez powieszenie sie na pasku
przewieszonym uprzednio przez rure co. w pensjonacie, w ktorym obydwaj mieszkali.
W trakcie gdy E.Z. juz sie dusit, R.W., ktory caty czas przygladat sie zdarzeniu, zdjat
go z paska i powiedziat ,Ze na razie nie chce aby on sie wieszat’. Jak ustalono
w trakcie postepowania, pomiedzy maftoletnim E.Z. a R.W. zaistniata szczegdlna
wieZ; E.Z. pozostawat pod przemoznym wptywem oskarzonego i bedgc przez niego
naktaniany do okreslonych zachowan, podporzadkowywat sie jego Zyczeniom. Jak
wynika z opinii biegtych, matoletni E.Z. miat poczucie bardzo bliskiego kontaktu
emocjonalno-psychicznego z R.W. (uwazat go z swego przyjaciela i wzdér do
nasladowania), czut réowniez wobec niego rodzaj identyfikacji, gdy rozwazat
mozliwos¢ zostania ksiedzem, byt do tego stopnia wpatrzony w oskarzonego, Ze byt
nawet sktonny popetni¢ dla niego samobdjstwo. R.W. nie przyznat sie do popetnienia
Zzadnego z zarzucanych mu czyndw. Powotani biegli stwierdzili, ze R.W. w chwili
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dokonywania czynéw byt poczytalny, nie wystepujg tez u niego zaburzenia
preferencji seksualnych. Biegli stwierdzili jednak, ze R.W. posiadajgc osobowo$¢
nieprawidfowg, charakteryzowat sie potrzebg manipulowania innymi osobami,
mfodszymi od siebie, w celu zaspokojenia potrzeby przewagi intelektualnej
i spotecznej. Akt oskarzenia w tej sprawie (z dziewiecioma zarzutami: z art. 200 § 1
w zw. z art. 12; z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’’’ w zw.
Zart. 12 k.k.; z art. 151 k.k.; z art. 208 k.k.; trzykrotnie z art. 197 § 1 k.k.; z art. 284
§2 w zw. zart. 12 kk.) zostat skierowany do SR w C., ktéry to postanowieniem
Z dnia 28 czerwca 2007 r. stwierdzit swojg niewtasciwos$¢ (z uwagi na art. 25 § 1
pkt 2 k.p.k.) i akta sprawy przekazat do Sgdu Okregowego w S. Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 23 lipca 2007 r. ze sprawy przeciwko R.W. wytaczyt do
odrebnego rozpoznania materiaty dotyczgce osmiu zarzutow (poza zarzutem
zart. 151 k.k.) i w wytgczonej czesci uznat sie za niewtasciwy rzeczowo i sprawe
przekazat z powrotem do SR w C. SR w C. wyrokiem z dnia 26 listopada 2007 r.
Sskazat R.\W. za przestepstwa z art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (na 3 lata
pozbawienia wolnosci); z art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (na rok pozbawienia wolnosci), z art. 208 k.k. (na rok
pozbawienia wolnosci) i orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzonym E.Z. na okres 4 lat.
Od powyZzszego wyroku zaréwno oskarzany, jak i prokurator wniesli apelacje,
Jjednakze wyrok zostat utrzymany w mocy. Odnosnie do art. 151 k.k. Sgd Okregowy
w S. postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. umorzyt postepowanie na podstawie
art. 339 § 3 i art. 11 §1 kp.k. (umorzenie absorpcyjne). Na skutek zazalenia
prokuratora | oskarzyciela positkowego przedmiotowe postanowienie zostato
uchylone. Wyrokiem SO w S. R.W. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie
od dnia 23 kwietnia 2006 r. do dnia 19 maja 2006 r. w E. i N. chcgc, aby matoletni
E.Z. targnat sie na wtasne zycie, wielokrotnie namawiat go do tego, przy czym w dniu
16 maja 2006 r. doprowadzit E.Z. do targniecia sie na wtasne Zycie poprzez
powieszenie sie, co stanowi przestepstwo z art. 151 k.k. i za to skazat go na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce
oskarzonego. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w S.

umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko R.W. na podstawie art. 339 § 3 pkt 1

' Obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 783.
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kp.k. iart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W uzasadnieniu SO podniést, Ze w trakcie zdarzenia
matoletni E.Z. nie byt zdolny do wtasciwego rozpoznania znaczenia czynu w postaci
targniecia sie na wtasne zycie, w zwigzku z czym wfasciwg kwalifikacjg czynu R.W.
powinien by¢ art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. (usitowanie zabdjstwa), a nie
art. 151 kk. W przedmiotowej sprawie $rodek odwotawczy zostat wniesiony
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, a sgd byt zwigzany zakazem reformationis
in peius i tym samym zamknieta zostata droga do wydania orzeczenia surowszego,
ktérym jest takze orzeczenie o surowszej kwalifikacji prawnej. SO uznat, Zze powyzej
wskazane okoliczno$ci nie dajg podstawy do ponownego rozpoznania sprawy
przeciwko R.W., gdyz zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie, a jej wystgpienie

nakazuje w my$l art. 17 k.p.k. umorzenie postepowania karnego.
2. Sprawa 4 Ds. 910/10 PR w R.S. (IV K 248/10 SO w G.)

N.P. (lat 44, wyksztatcenie Srednie, mezatka, matka 2 dzieci, niepracujgca,
niekarana) zamieszkiwata wspoélnie z mezem Z.P. i maftoletnimi synami T.P. (lat 14)
i E.P. (lat 12) w R.S. Ze wzgledu na stan zdrowia syna T. nie pracowata i zajmowata
sie domem i wychowaniem dzieci. W 2008 r. N.P. zaczeta odczuwac dolegliwoSci
fizyczne, tzn. silne bole catego ciata. Objawy te wigzata z wczesniejszym zdarzeniem
Z lata 2008 r., kiedy to cata rodzina zostata pokgsana przez pasozytujgce na dzikich
gofebiach kleszcze. N.P. poddata sie wielu specjalistycznym badaniom, ktore
wykluczyty choroby odzwierzece oraz inne powazne schorzenia, w tym
neurologiczne. Korzystata takze z leczenia psychiatrycznego z powodu depresji.
W czerwcu 2009 r. N.P. rozpoczeta leczenie w kierunku boreliozy, ktére jednak nie
odniostfo zadnego rezultatu. Poniewaz nadal cierpiata na silne dolegliwo$ci fizyczne,
a zadna z zastosowanych metod nie odniosta skutku, N.P. zaczeta mowi¢ o zamiarze
popetnienia samobojstwa. Przekazywata mezowi, Zze nie chce Zy¢ w ten sposob, nie
chce cierpie¢. Zaczeta tez woéwczas ,mysle¢ o dzieciach”. Od stycznia 2010 r. N.P.
zaczeta nakfania¢ meza, by ,wszyscy ze sobg skonczyli”. Prosita, by wjechat
samochodem catg rodzing pod ciezaréwke. Chciata, by zgineli szybko, nie meczgc
sie. Takie naktfanianie miato miejsce wielokrotnie. N.P. ttumaczyta swoje namowy
tym, Ze nie chce, aby cafa rodzina meczyta sie tak jak ona. Podobnie od stycznia
2010 r. zaczeta naktania¢ swoich syndéw, by rzucili sie pod pocigg, samochoéd

czy zeskoczyli z wysokiego budynku. Zarowno maz, jak i synowie nie zareagowali
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na stowa N.P. i nie podjeli zZadnych dziatan zmierzajgcych do samobdjstwa.
W czerwcu 2010 r., kiedy to matoletni T.P. w zwigzku z chorobg pozostat w domu,
Jjego matka N.P. usitowata go udusic, przyciskajgc kotdre do jego twarzy. T.P. zaczat
sie broni¢ i krzyczec, a po pewnym czasie N.P. zaprzestata duszenia i zaczefa go
przepraszac, mowigc, ze chciata to zrobi¢ dla jego dobra i proszgc, aby nikomu nie
mowit o zdarzeniu. T.P. spetnit prosbe matki i nikomu nie powiedziat o zaistniatej
sytuacji. Dopiero pod koniec wrzesnia 2010 r. podczas kiotni rodzinnej T.P.
opowiedziat o wszystkim ojcu, ktory zgtosit sprawe na policje. Przestuchana
w charakterze podejrzanej N.P. werbalnie nie przyznata sie do popetnienia
zarzucanych jej czynow, ztozyta jednak wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. W  toku  prowadzonego  postepowania  przygotowawczego,
w paZdzierniku 2010 r. N.P. podjeta probe samobojczg, rzucajgc sie pod
przejezdzajgcy samochod. Zostata wowczas umieszczona w szpitalu miejskim w RS.
W toku prowadzonego Sledztwa, w zwigzku z wczesniejszym leczeniem
psychiatrycznym N.P. powstaty watpliwosci co do stanu jej poczytalnoSci. Powotani
w tej sprawie lekarze psychiatrzy w wydanej opinii stwierdzili u podejrzanej chorobe
psychiczng — schizofrenie paranoidalng. Biegli stwierdzili Ze tempore criminis
z powodu nasilonych objawdw choroby psychicznej (objawy wytworcze — omamy,
urojenia, wtorne zaburzenia zachowania) N.P. miata catkowicie zniesiong zdolnosc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu
art. 31 § 1 k.k. Biegli stwierdzili réwniez, ze pozostawanie N.P. na wolnoSci stanowi
zagrozenie ponownego popetnienia przez nig czynu 0O znacznej Spotecznej
szkodliwosci zwigzanego z jej chorobg psychiczng ikonieczne jest leczenie
psychiatryczne w trybie zamknietym (w szpitalu psychiatrycznym). Na podstawie art.
324 k.p.k. prokurator ztozyt do SO w G. wniosek o zastosowanie wobec podejrzanej
N.P. Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w psychiatrycznym
zakfadzie leczniczym zamknietym. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. SO
w G. umorzyt postepowanie karne wobec N.P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
i na podstawie art. 93 | 94 k.k. zastosowat wobec N.P. Srodek zabezpieczajgcy

w postaci umieszczenia jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Ad b. Przypadki, w ktéorych ttem sytuacyjnym jest przemoc w rodzinie,
a realizacja ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k. przeplata sie

ze znecanhiem
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Sprawa 1 Ds. 859/12 PR w C. (XVI K SO w K.)

S.N. (lat 33, wyksztatcenie Srednie, rozwiedziony, ociec jednego dziecka, pracujgcy
dorywczo, niekarany) tworzyt z N.R. zwigzek konkubencki. W miare uptywu czasu
S.N. zaczgt znecac sie nad swojg konkubing zarowno psychicznie, jak i fizycznie.
W 2012 r. N.R. zaszta w cigze, w tym czasie (od wrzesnia 2012 r.) S.N. negujgcy
swoje ojcostwo dziecka zaczat wszczynac¢ awantury, w trakcie ktorych uzywat wobec
N.R. stow wulgamych i obelzywych. Awantury te powtarzaty sie cyklicznie, do tego
wich trakcie S.N. zaczgt stosowac¢ wobec swojej konkubiny przemoc fizyczng,
w postaci bicia rekami po twarzy oraz wktadanie rgk do gardta, kopania po brzuchu
i nogach, a takze bicia metalowg chochlg w gtowe, nadto zdarzato sie, ze przyktadat
rozgrzang Zzarowke do posladka N.R. Zdarzato sie takze, Ze nie wypuszczat N.R.
Z mieszkania, pozbawiajgc jg wolnosci, grozit jej takze pozbawieniem Zycia, w tym za
posrednictwem widomoSci tekstowych. S.N. dopuszczat sie takze przemocy
seksualnej wobec N.R. W okresie od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.
dochodzito do sytuacji, Ze pomimo braku jej zgody na zblizenie seksualne przy
uzyciu przemocy doprowadzat do obcowania ptciowego, a takze grozgc jej pobiciem
doprowadzat do wykonania czynnosci seksualnych takich jak wktadanie do pochwy
plastikowego opakowania po termometrze, a do odbytu opakowania z dezodorantu
oraz do stosunku oralnego z psem'’?, ktéry to stosunek nagrywat swoim telefonem
komdrkowym. Whktadat takze pokrzywdzonej reke do pochwy oraz niedopatki
papieroséw do jej odbytu. Uzywajgc przemocy, zmusit jg do poddania sie czynnosci
w postaci oddawania przez siebie stolca bezposrednio na twarz pokrzywdzonej oraz
do oddawania przez siebie moczu do jej ust. W okresie pomiedzy dniem 18 lipca
2012 r. a dniem 31 lipca 2012 r. zaczgt namawia¢ N.R. do targniecia sie na wifasne
Zycie, bit jg rowniez po catym ciele. Zastraszona N.R. targnefa sie na wtasne Zycie
pomiedzy dniem 18 lipca 2012 r. a dniem 31 lipca 2012 r. przez powieszenie.
Skutkiem dokonanego w tym czasie pobicia byty obrazenia ciata w postaci krwiaka
okularowego oka prawego, ztamania kosci jarzmowej lewej oraz ztamane nosa

powodujgcego naruszenie czynnoSci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni. Powotani

72 Warto zauwazy¢, ze stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé
zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w tym takze obcowanie
piciowe ze zwierzeciem (zoofilia). Kwestia ta nie zostata jednak podniesiona w prowadzonej sprawie
karne;j.
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biegli nie stwierdzili, aby w przypadku S.N. zachodzity przestanki z art. 31 § 1 lub 2
k.k., nie stwierdzono rowniez u podejrzanego zaburzen preferencji seksualnych.
Natomiast biegty psycholog wskazat na osobowosc¢ nieprawidtowg. Wyrokiem z dnia
23 stycznia 2014 r. SO w K. uznat S.N. winnym dokonania zarzucanych mu czynéw
i skazat go: za czyny z art. 207 § 1, 21 3 kk. w zw. z art. 151 kk. i art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (na podstawie art. 207 § 3 k.k.) na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci; za czyny z art. 197 § 112 w zw. z art. 12 k.k. (na podstawie art. 197 § 1
k.k.) na kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. sad orzekt
kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci. Na skutek apelacji obroncy wniesionej od
wyroku sgdu okregowego Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, Ze przyjat, iz przypisane oskarzonemu S.N. czyny stanowig jedno
przestepstwo z art. 207 § 2i 3 k.k., art. 151 k.k., art. 157 § 1 kk. iart. 197 § 1i 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na mocy art. 207 § 3 k.k. wymierzyt kare 10 lat

pozbawienia wolnoSci (jednoczesnie uchylajgc orzeczenie o karze tgcznej).

Ad c. Przypadki samobdjstw wspdlnych (w sytuacji, gdy jedna z oséb przezyta

zamach samoboéjczy badz w ogodle nie podjeta proby samobojczej)
1. Sprawa 1 Ds. 365/13/S PRw Z. (Il K69/13 SOw Z.)

Dnia 30 czerwca 2013 r. dyzurmy Komendy Miejskiej Policji w Z. otrzymat
zawiadomienie o nieskutecznej probie samobdjczej 17 letniej L.R. Jak ustalono, L.R.
nie ofrzymata promocji do nastepnej klasy. To spowodowafo, Ze nosita sie
Z zamiarem popetnienia samobdjstwa z uwagi na poczucie wstydu przed rodzicami
oraz z obawy na ich reakcje na zaistniatg sytuacje. O swoich problemach
i zamierzeniach zwierzyta sie kolezance L.U. L.U. w reakcji na wypowiedzi L.R.
radzita, aby przemyslata swoje zamiary, po czym stwierdzita, Zze i ona rowniez
popetni samobojstwo. Obie sporzgdzity listy pozegnalne do cztonkoéw rodziny
i znajomych, a nastepnie przez kolejne dni zastanawiaty sie, w jaki sposob targngc¢
sie na Zycie. Sporzgdzenie listbw pozegnalnych przez L.U. miato na celu
utwierdzenie L.R. w przekonaniu, Ze ona rowniez popetni samobojstwo.
W rozmowach padaty propozycje odebrania sobie Zycia przez powieszenie lub
podciecie Zyt. Ostatecznie kolezanki postanowity otru¢ sie lekiem na przeziebienie
(grypolek). Obie bezskutecznie zazyty po kilka tabletek leku. W dniu 29 czerwca
2013 r. L.R. i L.U. wspolnie ze znajomymi w godzinach wieczornych udafy sie
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do miejscowosci Z., z ktorej to wrdcity okoto godziny 4.00. Wéowczas to L.R.
postanowita popetnic samobdjstwo przez powieszenie. W tym celu udata sie
Z kolezankg do pobliskiego sadu. L.U. na gatezi drzewa zaczepita kabel antenowy,
Z ktoérego zrobifa dla L.R. petle wisielczg. Na drugim drzewie zamocowata dla siebie
takg samg petle. Z uwagi na fakt, ze L.R. swojg szyjg nie dosiegata wysokoSci petli,
L.U. na ramionach podniosta jg na odpowiednig wysoko$¢. Nastepnie L.R.
po zafozeniu petli na szyje zeskoczyta z plecow kolezanki, co spowodowato
zacisniecie petli oraz zamkniecie drog oddechowych. Pod wptywem ciezaru ciata
w krétkim czasie sznur urwat sie i L.R. upadfa na ziemie. L.U. zdjeta z jej szyi kabel
antenowy i udata sie do najblizszych zabudowan po pomoc. Po przyjeZdzie karetki
pogotowia L.R. zostata przetransporfowana do szpitala w Z., gdzie udzielono jej
skutecznie pomocy medycznej. L.U. (lat 19, wyksztafcenie Srednie, panna,
bezdzietna, uczennica, niekarana) zostata oskarzona o udzielenie pomocy
w doprowadzeniu L.R. do targniecia sie na wtasne Zycie (art. 151 k.k.). Wyrokiem
z dnia 29 listopada 2013 r. SO w Z. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec
L.U., ustalajgc okres proby na 2 lata. Na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzong
w okresie proby pod dozor kuratora, za$ na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39
pkt 7 k.k. orzekt wobec oskarzonej swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
2. Sprawa 3 Ds. 281/14 PRw S. (VK 72/15 SOw W.)

F.K. (lat 17) byta uczennicg gimnazjum. Mieszkata w miejscowosci X. z matkag
i mtodszg siostrg, a wczesniej poza granicami Polski, gdzie pozostat jej ojciec. Od
powrotu z zagranicy pozostawata w obnizonym nastroju, miata problemy
z przystosowaniem oraz nawigzywaniem kontaktow miedzyludzkich. Nawigzywata
Jjednak znajomosci na portalu Facebook, z ktérego korzystata za posSrednictwem
telefonu komérkowego. W marcu 2014 r. jej matka zabrata jg do lekarza, ktory
zdiagnozowat mtodzienczy stan depresyjny. F.K. nie pita wéwczas alkoholu, nie
zazywata Srodkow odurzajgcych, ani tez nie przejawiata jakichkolwiek intencji czy
sktonnos$ci samobojczych. We wrzesniu 2014 r. za poSrednictwem Internetu kontakt
z F.K. nawigzata R.R. postugujgca sie pseudonimem XY (zmienionym potem na YZ).
R.R. czynnie udzielata sie w grupach osob zainteresowanych problematykg $mierci,

wykazujgcych nieche¢ do zZycia i sktonno$ci samobojcze lub autodestrukcyjne. Ona

54



rowniez jako uzytkownik YZ pisata o nienawisci wobec Zycia, checi popetnienia
samobdjstwa, opisywata réwniez swoje wrazenia po zazyciu alkoholu, $rodkéw
odurzajgcych oraz ewentualne plany popetnienia samobdjstwa. Takie tematy
dominowaty rowniez w rozmowach z F.K. Dziewczeta nigdy sie nie spotkaty;
nawigzaty znajomosc¢ i kontaktowaty sie za posrednictwem Internetu, ale réwniez
przez smsy i rozmowy telefoniczne. F.K. byta wyraZnie zauroczona internetowg
znajomg | pozostawata pod jej silnym wptywem. Zaczefa izolowac sie od Swiata
rzeczywistego, przestata chodzi¢ do szkoty oraz skarzyta sie na bole miesni. W dniu
6 paZdziernika 2014 r. R.R. i F.K. prowadzity na Facebooku rozmowe, w ktérej R.R.
instruowata, w jaki sposoéb uzywac syropu Acodin, aby ,uzyskac efekt na haju”, za$
F.K. opisywata swoje odczucia po jego zazZyciu. R.R. wprost pisata, Ze ma plan,
dzieki ktéremu ,nie pozwoli jej dtuzej krzywdzi¢”, a w rzeczywistosci byto to kilka
scenariuszy przewidujgcych popetnienie samobdjstwa. Obejmowaty one zatatwienie
heroiny, morfiny bgdz tez spotkanie i skok z mostu. Dopiero co$ takiego miato
uwolni¢ F.K., na co ta zareagowata entuzjazmem. Nastepnego dnia rozmowa byta
kontynuowana, za$ jej treSC wskazywafa na to, ze R.R. aktywnie poszukiwata
dalszych sposobdéw popetnienia samobdjstwa. Tym razem wymieniata tiopental,
wilczg jagode i cyjanowodor. W tym momencie plany jasno obejmowaty juz wspolne
samobdjstwo np. w dzieri Wszystkich Swietych. F.K. reagowata na te plany
pozytywnie, piszgc jednak, Ze nie chce odejS¢ sama, Ze zaczeka troche. W tym
czasie matke F.K. — K.K. zaniepokoito zachowanie corki, jak rowniez sygnalizowane
przez nig problemy zdrowotne. K.K. nie posiadata komputera, posiadata jednak
konto, w obstudze ktérego pomagata jej siostrzenica L.L., ktéra logowata sie na nie
ze swojego komputera i sprawdzata przychodzgce do ciotki wiadomosci. Z kontem
nalezgcym do K.K. powigzane byfo rowniez konto na portalu Facebook nalezgce
do jej corki F.K. L.L. przeczytata wiadomosci przychodzgce na Facebookowe konto
i poinformowata o tym ciotke, ktéra to udata sie z tymi informacjami na policje.
W wyniku interwencji policji F.K. zostata umieszczona w szpitalu psychiatrycznym.
W dniu 6 listopada 2014 r. L.L. zatozyta fikcyjne konto na portalu Facebook, aby
nawigza¢ kontakt z o0sobg, z ktérg pisata F.K. o nicku YZ (co jej sie
udafo). W rozmowach prowadzonych z tg osobg (ktéra byta R.R.) udawata
zagubionego Zyciowo chtopaka i probowata jednoczesnie ustalic, czy osoba, z ktorg
YZ chce popetnic samobdojstwo, jest rzeczywiscie jej kuzynka F.K. W dniu 6 listopada
2014 r. wkorespondencji z L.L. R.R. poruszyta temat Srodkéw odurzajgcych;
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wymienita heroine jako element jednego z lepszych planéw na popetnienie
samobdjstwa, ale wskazata, Zze nie udato jej sie zdobyc¢ tego Srodka. L.L. sktamata,
Ze ,ma dojscie”. W odpowiedzi na to R.R. najpierw upewnita sie, ze czy jest to na
powaznie, po czym kontynuowata temat nabycia przez L.L. heroiny i zaproponowata
Jej zdobycie w ilosci 200 gram. Uzasadniajgc takg ilo$¢, podata, ze majg to by¢ dwie
dawki $miertelne, a heroine nalezy dodatkowo rozpusci¢ i popi¢ alkoholem. L.L.
podjeta sie zatatwienia narkotyku do 4 grudnia. W dalszej korespondencji R.R.
wprost napisata, Zze narkotyki bedg potrzebne do samobdjstwa, pisata o planie
wspolnego pozbawienia sie Zycia ze ,swojg towarzyszkg”. R.R. dos¢ szybko zaufata
swojemu nowemu znajomemu i podata takie szczegdty, ktore L.L. pozwolity ustalic,
Ze bez watpienia chodzi o jej kuzynke F.K., jak rowniez fakt, iz przebywa ona
w szpitalu psychiatrycznym. Nalezy dodac, ze F.K. w czasie pobytu w szpitalu
psychiatrycznym nadal dysponowata telefonem komdrkowym (w pierwszym okresie
pobytu) i za jego pomocg kontaktowata sie z R.R., ktéra instruowata jg, jak ma sie
zachowywac i co mowic¢, aby opusci¢ szpital jak najszybciej. Obie prébowaty ustalic,
kto na nie donidst, zas R.R. pisata, Zze zaczeka, ile bedzie trzeba, co oznaczafto,
Ze termin odebrania sobie Zycia zostanie przesuniety do momentu wyjscia F.K. ze
szpitala. Od tego momentu R.R. zaczeta tez pisa¢ wiadomosci, z ktérych wynikafo,
Ze majg wspolne plany, np. studia, a Zycie jest piekne, oraz instruowata F.K., Ze ma
mowic¢, ze wspdlne plany samobdjcze to byly tylko zarty. Ciggle aktualne jednak
pozostawaty plany wspdélnego samobdjstwa, ktérego date ustality na 6 grudnia 2014
r. (kiedy to F.K. bytaby juz niemal petnoletnia), a ktére miato by¢ dokonane

w wynajetym pokoju hotelowym w W.

R.R. (lat 20, wyksztafcenie Srednie, panna bezdzietna, niepracujgca, niekarana)
zostata oskarzona o to, ze 1) ,w blizej nieustalonym czasie nie pozniej niz od dnia
6 paZdziernika 2014 do dnia 20 listopada 2014 w XX, dziatajgc w kréotkich odstepach
czasu i w wykonaniu powzietego z gory zamiaru, prowadzgc rozmowy na portalu
internetowym Facebook jako uzytkownik XY i YZ oraz rozmowy telefoniczne
z maftoletnig F.K. (lat 17) wielokrotnie poprzez namowe oraz udzielenie pomocy
polegajgce na planowaniu termindw, miejsc i sposobow odebrania Zycia oraz
organizowanie i finansowanie zakupu niezbednych srodkéw, przedmiotéw i wynajem
pomieszczen, usitowata doprowadzi¢ w/w do targniecia sie w dniu 6 grudnia 2014 r.

w W. na wtasne Zycie, jednakze zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na fakt
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ujawnienia przestepstwa i hospitalizowanie pokrzywdzonej w placéwce zdrowia
psychicznego” (art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 151 w zw. z art. 12 k.k.); 2) ,w dniach
6 listopada 2014 r. oraz 28 listopada 2014 r. w XX dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu powzietego z gory zamiaru prowadzgc rozmowy na portalu
internetowym Facebook jako uzytkownik o Nicku YZ dwukrotnie namawiata L.L.
do wejscia w posiadanie znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci heroiny
w ilosci 200 gram” (art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.). Wyrokiem z dnia
30 grudnia 2015 r. SO w W. uznat R.R. winng dokonania zarzucanych jej czynow i za
czyn z pkt 1 wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z pkt 2
— kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85§ 1i 2 i art. 85a k.k.
wymierzyt oskarzonej R.R. kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie
kary sgd zawiesit na okres proby 3 lat, oddajgc ja w tym czasie pod dozdr kuratora.
Sad zobowigzat réwniez R.R. do przeproszenia pokrzywdzonej, powstrzymania sie

w okresie proby od kontaktow z pokrzywdzong oraz do kontynuowania nauki.
3. Sprawa 5 Ds 1032/01 PR w S. (XXI K 191/06 SO w K.)

Matzonkowie C. mieli bardzo powazne problemy finansowe w zwigzku z ktopotami,
Jakie istniaty w prowadzonej przez B.C. dziatalno$ci gospodarczej. W dniu
26 paZdziernika 2001 r. B.C. poinformowat Zzone (C.C.) o zamiarze popetnienia
samobdjstwa, co motywowat m.in. ciggtymi trudnosciami finansowymi. C.C.
stwierdzita, ze nie wyobraza sobie Zycia bez niego i nie chce zosta¢ sama. C.C. —
pod dyktando swojego meza — napisata w zeszycie o$wiadczenie o treSci ,nie
zgadzamy sie na sekcje zwtok. C. i B.C. P.S. Mamy nadzieje, Zze chociaz tyle
bedziecie potrafili uszanowac”, a podpisat to B.C. Matzonkowie C. okofo godziny 21
zazyli tabletki, po czym ogladali film, uprawiali seks i stuchali muzyki. Po pewnym
czasie przyjeli jeszcze jedng porcje lekarstw. W tym samym czasie znajomy
matzenstwa C. — L.L. zaczagt odbiera¢ od nich szereg telefonéw, jednak nie potrafit
sie z nimi porozumiec. Zdziwiony tym faktem pojechat do ich mieszkania. Na miejscu
zastat matzonkéw C., a ich wyglad go zaniepokoit. L.L. zawiadomit policje, proszgc
o interwencje i informujgc, ze B.C. prawdopodobnie chce popetni¢ samobojstwo.
Z uwagi na fakt, ze policiantom nikt nie otwierat drzwi zamknietych na tancuch,

funkcjonariusze wyrwali tancuch i weszli do mieszkania, zastajgc w nim matzenstwo
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C. Miafo to miejsce koto potnocy z dnia 26 na 27 paZdziernika 2001 r. Panstwo C.
powiedzieli policiantom, Zze ,sg po imprezie” i chcg sie wyspac. Funkcjonariusze
zlustrowali mieszkanie, ktorego stan nie wzbudzit podejrzen i zakonczyli interwencje.
C.C. powiedziata, ze w razie potrzeby zaopiekuje sie mezem. C.C. zadzwonita do
L.L. i w trakcie krotkiej rozmowy powiedziata ,dziekuje, Zze nastates na nas policje”.
Okoto godziny 5.00 C.C. stwierdzita zgon meza i powiadomita o tym pogotowie
ratunkowe. 27 stycznia 2001 r. o godzinie 5.25 przybyty na miejsce zdarzenia lekarz
pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon B.C. Obecna na migjscu C.C. poinformowata
o tym, ze jej mgaz popetnit samobdojstwo, przyjmujgc lekarstwa i ona réwniez w tym
celu zazywata lekarstwa. Pomimo tego lekarz pogotowia nie uznat za konieczne
hospitalizacie C.C., poprzestajgc jedynie na zaaplikowaniu jej zastrzyku
uspokajajgcego. Sekcja zwfok doprowadzita do ustalenia, ze przypuszczalng
przyczyng Smierci B.C. byto zatrucie lekiem lub lekami. Badania toksykologiczne
wykazaty, iz we krwi i moczu zmartego nie stwierdzono obecnosci $rodkow
odurzajgcych ani psychotropowych, stwierdzono natomiast obecnos¢ paracetamolu.
C.C. (lat 28, wyksztatcenie $Srednie, bezdzietna, w chwili czynu zamezna, niekarana)
zostata oskarzona o to, ze ,w nocy z 26 na 27 paZdziernika 2001 r. w S. udzielita
B.C. pomocy do targniecia sie na wifasne Zycie doprowadzajgc w/w do samobdjstwa
w ten sposob, iz dziatajgc z takim zamiarem zaniechata wezwania pomocy lekarskiej,
jak rowniez sama nie udzielita pomocy B.C. i nie zapobiegta w Zaden sposob
targnieciu sie w/w na wtasne Zzycie, tj. o czyn z art. 151 k.k.”. Zdaniem sgdu
orzekajgcego w tej sprawie C.C. zrealizowata swoim zachowaniem ,znamiona
wystepku z art. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 151 k.k. przy zastosowaniu art. 31 § 2
k.k., gdyz usitowata nieudolnie doprowadzi¢ B.C. do targniecia sie na wtasne Zycie
poprzez udzielenie mu pomocy w ten sposob, Ze zaniechata wezwania pomocy
lekarskiej i nie zapobiegta w Zaden sposob usitowaniu nieudolnemu targniecia sie
B.C. na wtasne Zzycie, przy czym nie u$wiadamiajgc sobie, Ze doprowadzenie
do targniecia sie na wifasne zycie przez niego jest niemoZzliwe ze wzgledu na uzycie
Srodkoéw nie nadajgcych sie do popetnienia czynu zabronionego, majgc w czasie
popetnienia przestepstwa w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem”. Wedtug sadu C.C.
nieudolnie usitowata doprowadzi¢ B.C. do targniecia sie na wtasne Zycie, gdyz nie
uSwiadamiata sobie, Ze lekarstwa zazZyte przez niego nie mogg doprowadzic¢
do zgonu. Ta okoliczno$¢ wynika z opinii biegtych, cho¢ biegli wysuneli rowniez
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przypuszczenie, ze B.C. zmart na skutek zatrucia innym lekiem lub substancjg, ktorej
nie wykryto w toku analizy toksykologicznej. Tego jednak nie dafo sie potwierdzic,
a zatem sad nie mégt przyjac, ze B.C. zmart na skutek zatrucia blizej nieokreslonymi
lekami lub substancjami. Badania mikroskopowe narzgdéw wewnetrznych B.C.
wskazaty, Ze bezpos$rednig przyczyng zgonu byta ostra niewydolno$¢ krgzeniowo-
oddechowa. C.C. byta jednak przekonana, Ze lekarstwa, ktore zazyt jej maz i ona
doprowadzg do $mierci, poniewaz w takim celu je zazywali. Jak podnidst sad, nie
mogta ona przewidzie¢, ze B.C. umrze z innych powoddw niz zatrucie zazytymi
lekami, gdyz Zadne okoliczno$ci na to nie wskazywaty. Jak wynika z opinii biegtych,
B.C. zmart na skutek przyczyn niezaleZznych od dziatania lekow, ktére zazywat i biegli
nie byli w stanie na podstawie wynikow badan ustali¢ przyczyny wyjsciowej jego
zgonu. Jak podniost w uzasadnieniu wyroku sgd ,z tego wzgledu, Ze leki zazyte
przez B.C. nie spowodowaty jego zgonu, to jego zachowanie sie w postaci targniecia
sie na wilasne Zycie jest tez usitowaniem nieudolnym, skoro zazyt leki w celu
popetnienia samobdjstwa, a nie uswiadamiat sobie, Ze ich zazycie nie doprowadzi do
jego zgonu”. Sgd podkreslit, ze C.C. miata mozliwos¢ poinformowania policjantow,
Ze B.C. podjgt decyzje o targnieciu sie na wtasne zycie oraz, ze zazyt w tym celu
réznego rodzaju leki; mogta tez zatelefonowac¢ wczesniej na pogotowie czy tez do
kogo$ <z rodziny, aby poinformowa¢ go o zaistniatej sytuacji | poprosic¢
o sprowadzenie pomocy. Sad podkresli rowniez, ze na C.C. cigzyt prawny,
szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci niedopuszczenia
do zamachu samobdjczego owczesnego jej meza wynikajgcy z art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego’”. Sad uznat C.C. winng popetnienia zarzucanego jej
czynu i na mocy art. 61 § 1 w zw. z art. 14 § 2 k.k. odstgpit od wymierzenia kary

oskarzonej.

Analizujgc ten ostatni przypadek, nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumiate (i btedne) jest
stanowisko sadu zajete w tej sprawie. Uznanie, ze po stronie sprawczyni wystgpito
usitowanie nieudolne, jest sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Jesli w ogéle
mozna moéwi¢ o usitowaniu nieudolnym, to jedynie w przypadku dziatania jej meza
(przyjmujacego paracetamol w celach samobdjczych), a i to jednak jest watpliwe,

bowiem de facto doszto jednak do skutecznego pozbawienia sie zycia przez niego.

'™ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (obecnie Dz.U. z 2017 .

poz. 682).
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Ad d. Przypadek, w ktorym udzielono pomocy do targniecia sie na zycie na

zadanie i pod wptywem wspoétczucia dla pokrzywdzoneqgo

Sprawa Ds. 850/09/S PR w S. (lll K 134/09 SO w K.)

W dniu 31 maja 2009 r. w K. w domu przy ulicy F. znaleziono zwtoki powieszonego
mezczyzny N.W. Z opinii biegtego wynikato, ze $mier¢ nastgpita w wyniku
niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej w nastepstwie powieszenia. W chwili
ujawnienia zwtoki wisiaty na petli ze sznura przymocowanej do duzego gwoZdzia
wbitego w Sciane. N.W. byt nietrzeZwy (0,7 promila alkoholu we krwi). Jak ustalono
i co potwierdzita opinia biegtego lekarza zmarty cierpiat na chorobe Burgera, ktdra
spowodowata znaczne fizyczne upoSledzenie. N.W. cierpiat z powodu bolu
wywotanego chorobg, nie mogt juz samodzielnie funkcjonowac, musiat korzystac
z opieki innych osoéb. Skarzyt sie na swoje cierpienia wywotane chorobg. W dniu
31 maja 2009 r. N.W. okofo godziny 9.00 rano odwiedzita opiekujgca sie nim L.M.
Ona tez okoto godziny 13.00 znalazta zwtoki N.W. Jak ustalono, tego dnia okoto
godziny 10.00 u N.W. byt jego kolega E.|. E.l. zostat poproszony przez N.W.
o przyniesienie duzego gwoZdzia, poniewaz chce sie powiesi¢c z powodu cierpien,
Jakich doznaje. W niedziele 31 maja 2009 r. E.l. przyniést N.W. gwézdZ o dtugosci
27,5 cm. E.I. prosit jednak, aby N.W. zastanowit sie i nie odbierat sobie Zycia.
MezczyZzni wspdlnie pili alkohol, po czym N.W. poprosit kolege, aby ten wbit
przyniesiony gwozdz w Sciane we wskazanym miejscu i w Sposob okreslony przez
N.W. Po wbiciu gwoZdzia E.l. wyszedt z mieszkania N.W. pomimo zapowiedzi teqgoz,
Ze sie powiesi. Po wyjsciu E.l. z mieszkania N.W. dokonat samobdjstwa przez
powieszenie sie na wbitym uprzednio przez E.|. gwoZdziu. Przestuchany
w charakterze podejrzanego E.I. przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i wyjasnit, Zze pomagajac N.W. popetni¢ samobdjstwo, kierowat sie wspotczuciem dla
niego z powodu cierpien, jakich ten doznawat z powodu choroby. E.I. (lat 49,
wyksztatcenie zawodowe, kawaler, ojciec jednego dziecka, pracujgcy dorywczo,
karany) zostat oskarzony o to, ,ze doprowadzit N.W. do targniecia sie na wtasne
Zycie przez powieszenie w ten sposob, ze dostarczyt mu Srodka w postaci gwoZdzia,
ktoéry nastepnie wbit w $ciane w pomieszczeniu w ktérym przebywat w/w w sposob
umozliwiajgcy umieszczenie w nim petli — tj. przestepstwa z art. 151 k.k.”. Sad

Okregowy w K. skazat E.l. (uwzgledniajgc wniosek prokuratora z art. 335 § 1 k.p.k.)
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na kare jednego roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem

wykonania kary na okres 2 lat proby oraz grzywne w rozmiarze 50 stawek po 20 zt.

Jak juz byta o tym mowa w czeSci teoretycznej, zaden motyw ani tez cel nie nalezg
do ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 151 k.k. Choc¢
w doktrynie mozna wyrdzni¢ rézne stanowiska odno$nie do oceny sytuacji, w ktérej
sprawca doprowadza cztowieka do targniecia sie na wiasne zycie poprzez udzielenie
mu pomocy wywotanej zadaniem ofiary, w stosunku do ktérej éw sprawca odczuwa
wspodifczucie, to jednak zasadna jest w takim przypadku kwalifikacja z art. 151 k.k.
(co stusznie uczynit sad orzekajacy), zas fakt wystgpienia zgdania oraz wspoétczucia
niewatpliwie stanowig okolicznosci wptywajace na wymiar kary sprawcy (mogace

prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary).

Ad e. Przypadek, w ktorym sprawca chce doprowadzi¢ do samobdjstwa
pokrzywdzonej, aby w ten sposob pozby¢ sie jej (i problemu zwigzanego z jej
osoba)

Sprawa 5 Ds. 712/06 PR w S. (XXI K 189/07 SO w K.)

L.U. (lat 19) i N.D. (lat 21, wyksztatcenie Srednie, kawaler, w chwili czynu bezdzietny,
zatrudniony, niekarany) od Ilutego 2005 r. pozostawali w zwigzku. Poczatkowo
stosunki miedzy nimi byty dobre. Sytuacja ulegta zmianie, kiedy okazafto sie, ze L.U.
jest w cigzy. L.U. poinformowata o tym N.D. pod koniec maja 2006 r. N.D.
poczagtkowo zaakceptowat ten fakt, jednakze bardzo szybo zmienit stanowisko.
Od czerwca do wrzes$nia 2006 r. wielokrotnie naktaniat L.U. do przerwania cigzy, na
co jednak ta nie wyrazata zgody. Oskarzony wskazywat jej nawet sposoby, jakie
miaty stuzy¢ do usuniecia cigzy — zazywanie gorgcych kapieli, bicie sie po brzuchu.
Twierdzit, ze powinna w taki wifasnie sposob postepowac, aby usungc¢ cigze. L.U.
Jjednak stanowczo odmawiata — chciata urodzi¢ dziecko, chciata takze pozostawac
w zwigzku z N.D., ktérego kochata. Pod koniec czerwca 2006 r. N.D. uderzyt L.U.
piesScig w brzuch, a nastepnie spytat, czy bolato jg to psychicznie czy fizycznie.
W miedzyczasie — tj. w dniu 7 lipca 2006 r. — wedtug twierdzen L.U. — N.D. zerwat
Z nig, twierdzgc, Ze nie chce pozostawaC z nig diuzej w zwigzku. L.U. byta
zaskoczona, gdyz jeszcze poprzedniego dnia zapewniat jg, Ze bedg razem, Ze bedag

stanowili rodzine. L.U. byta réwniez zatamana sytuacjg, w jakiej sie znalazta,
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w dalszym ciggu bowiem kochata oskarzonego, dlatego czesto kontaktowata sie
znim w tym poprzez wysytanie wiadomosci SMS, proszgc, aby znoéw byli razem.
Mimo stanowczego oSwiadczenia przez N.D., iz nie chce pozostawa¢ w zwigzku
z L.U., oboje dalej spotykali sie ze sobg. N.D. w czasie tych spotkan naktaniat L.U.
do usuniecia cigzy (a raz nawet zawidzt jg do lekarza majgcego dokonac aborcji,
do czego jednak nie doszto, z uwagi na fakt, ze lekarz byt na urlopie), a kiedy
okazafo sie, Ze jest to juz niemoZliwe, zaczgt jag namawia¢ do popetnienia
samobojstwa. N.D. naktfaniat L.U. do wyskoczenia przez okno jej mieszkania
(potozonego na 6 pietrze). Mieli to zresztg uczyni¢ razem — kazde w swoim
mieszkaniu — o wskazanej przez niego godzinie, cho¢ — jak wynika z zebranych
materiatow w sprawie — faktycznie N.D. nie miat zamiaru popetnia¢ samobdjstwa.
Kiedys zawiozt L.U. w poblize torow, sugerujgc, aby rzucita sie pod pocigg.
Zapewniat jg, Zze w niebie bedg razem szczeSliwi. Zdarzenia te miaty miejsce
w okresie od sierpnia 2006 r. do paZdziernika 2006 r. W dniu 15 lipca 2006 r. w S.
podczas kolejnego spotkania N.D. podat L.U. otwarty sok warzywny w karfonowym
opakowaniu z poleceniem, aby go wypita, poniewaz potrzebuje witamin. Po pewnym
czasie od wypicia soku L.U. Zle sie poczuta, a nawet wymiotowafa. Po powrocie
do domu objawy ztego samopoczucia nasility sie, a w rezultacie okoto godziny 2.00
w nocy wezwano pogotowie, ktore zabrato L.U. do szpitala. Tam przeprowadzono
badania, ktore wykazaty obecno$¢ amfetaminy w jej krwi (w stezeniu 0,008 pg/mi)
i moczu (0,05 ug/ml). Po wykryciu u L.U. amfetaminy personel szpitala powiadomit
o tym prokurature. Po opuszczeniu szpitala L.U. wysytata do N.D. smsy z proshg,
aby ten ponownie sie z nig zwigzat, jednakze N.D. nie chciat kontynuowac zwigzku
Z nig. Kilka miesiecy pozZniej L.U. urodzita dziecko; jednakze ani przed porodem ani
tez potem N.D. nie interesowat sie jej losem, ani tez losem dziecka. Wczesniej
zresztg kwestionowat swoje ojcostwo, chcgc nawet przeprowadzi¢ stosowne
badania, ktore by to wyjasnity, z czego jednak finalnie zrezygnowat. Wyrokiem SO
w K. z dnia 25 listopada 2009 r. N.D. zostat uznany za winnego zarzucanych mu
czynow: 1) tego, ze od sierpnia 2006 r. do paZdziernika 2006 r. w S. dziatajgc z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu wielokrotnie namawiat L.U.
do popetnienia samobdjstwa poprzez wyskoczenie z okna mieszkania usytuowanego
na 6 pietrze, usitujgc w ten sposob doprowadzi¢ pokrzywdzong do targniecia sie na
wtasne Zycie, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe
pokrzywdzonej (art. 13§ 1w zw. z art. 151 k.k. w zw. z art. 123 k.k.) i za to skazat go
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na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; 2) tego, Ze w okresie do czerwca
do wrzes$nia 2006 r. w S. dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu wielokrotnie nakfaniat L.U. do przerwania cigZy z naruszeniem przepisow
ustawy (art. 162 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.) i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci; 3) tego, Ze pod koniec miesigc czerwca 2006 r. w S.
po uprzednim zastosowaniu przemocy wobec L.U. w ten sposob, Zze uderzyt jg
pieSciag w brzuch, usitowat doprowadzi¢ do przerwania cigzy, przy czym nie
uswiadamiat sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na site uderzenia (art.
13 § 2 kk. w zw. z art. 163 § 1 kk.), i za to skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; 4) tego, ze w dniu 5 listopada 2006 r. w S. wbrew przepisom
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii uzywajgc podstepu, w ten
sposob, ze wudzielit L.U. Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy
w nieustalonej iloSci mniejszej niz 5 mg rozpuszczonego w soku warzywnym, ktory
dat jej do wypicia, czym usitowat doprowadzi¢ pokrzywdzong do przerwania cigzy
w sytuacji, gdy dziecko poczete osiggneto juz zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza
organizmem matki, przy czym nie uSwiadamiat sobie, Ze osiggniecie zamierzonego
celu jest niemozliwe z uwagi na rodzaj uzytego srodka psychotropowego (art. 13 § 2
kk wzw. z art. 163 § 2 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii)
i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt kare tgczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a jej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 2 lat proby. Od powyZzszego wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego,
Jjednakze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. SA w K. utrzymat w mocy zaskarzony

Wyrok.

Na marginesie tego stanu faktycznego warto przypomnieé, ze zblizona sytuacje
rozpoznawat SN ZSRR w roku 1927. W sprawie tej oskarzony skfonit bedgca z nim
w cigzy pokrzywdzong do popetnienia samobojstwa. W rzeczywistosci jednak chciat
tyko uwolni¢ sie od niej, poniewaz nie chciat ptaci¢ alimentéw. Gdy pokrzywdzona
powiesita sie, oskarzony nie wykonat ze swojej strony przyrzeczonego aktu
samobojstwa. Sad skazat oskarzonego za zabojstwo. Oceniajac ten wyrok przez
pryzmat polskiego stanu prawnego, A. Wasek zauwazyt, ze brak w prawie polskim
podstaw do przyjecia kwalifikacji zabojstwa w takim przypadku. Wedtug tego Autora

szczegOlnie zarzucalny sposéb dziatania sprawcy powinien by¢ potraktowany jedynie
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jako okolicznosé obciazajaca przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 151 k.k.'™
Ta argumentacja jednak nie przekonuje. Nawet, je$li sad siegnatby po najwyzszy
przewidziany w ustawie wymiar kary (5 lat pozbawienia wolnosci), to i tak nie bytoby
to adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu i winy sprawcy. Trudno
jest znalez¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty za zastosowaniem w tym przypadku
art. 151 k.k., a — jak sie wydaje — nie bytoby od rzeczy rozwazy¢é nawet kwalifikacje
zart. 148 § 1 pkt. 3 k.kk. (zabdjstwo z motywacji zastugujacej na szczegdine
potepienie). Nalezy dodac, ze w przytoczonej powyzej sprawie 5 Ds. 712/06 PR w S.
sad nie rozwazat nawet mozliwosci zakwalifikowania zachowania sprawcy jako

usitowania zabdjstwa, a orzeczona kara jawi sie jako zdecydowanie zbyt tagodna.
Ad f. Inne przypadki

WS$rdd innych spraw o przestepstwo z art. 151 k.k. na uwage zastuguje sprawa

[l K112/14 SO w K. o nastepujgcym stanie faktycznym:

E.H. odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w K. Byt osobg
wielokrotnie karang (w sumie miat do odbycia 14 lat pozbawienia wolnosci). E.H.
przebywat w celi wieloosobowej (5 0séb) m.in. wspdinie z R.T."” (z ktérym miat
najlepsze relacje, m.in. z tego powodu, ze pochodzili z tego samego miasta). R.T.
i E.H. opracowat plan unikniecia przez E.H. konieczno$ci odbywania
dtugoterminowego wyroku pozbawienia wolnosci. W tym celu R.T. przekonywat
i utwierdzat w podjetych decyzjach E.H. Obiecat mu, ze jesli ten targnie sie na swoje
Zycie, to on odczeka 6 minut, kiedy E.H. bedzie wisiat na petli wisielczej, a nastepnie
go odetnie i dopiero wowczas wezwie pomoc. To, jak twierdzit, miato pozwoli¢
uzyskac E.H. zwolnienie z odbycia kary pozbawienia wolnosci. Juz 9 marca 2014 r.
R.T. i E.H. chcieli przeprowadzi¢c swo¢j plan. R.T. o swoim udziale w probie
samobdjczej opowiedziat w celi. Wspotosadzeni przekonywali R.T. i E.H., Ze 6 minut
wiszenia na petli wisielczej to zdecydowanie za dtugo. R.T. miat duzy wptyw na E.H.,
ktéry bez jego wsparcia psychicznego nie podjatby proby targniecia sie na wtasne
zycie. E.H. byt w warunkach Aresztu Sledczego wielokrotnie konsultowany

psychologicznie; z opinii psychologéow wynikato, Ze jest osobg o niskiej zdolnosci

" A. Wasek, Prawnokarna..., s. 78.

% Lat 26, przebywajacy w Areszcie Sledczym w K., wyksztalcenie podstawowe, kawaler, ojciec

jednego dziecka, bez zawodu, karany.
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rozwigzywania problemdw, dokonywat wielokrotnie samouszkodzen, co miato
podfoze instrumentalne. Jeszcze w grudniu 2013 r. w rozmowie z psychologiem
potwierdzat mysli suicydalne, ale bez tendencji do ich realizacji. E.H. i R.T. zostali
w dniu 12 marca 2914 r. przeniesieni do Osrodka Diagnostycznego Aresztu do celi
trzyosobowej, gdzie przebywat rowniez R.D. W dniu 17 marca 2014 r. okoto godziny
4.40 E.H. dokonat w celi préby samobéjczej. Do AS wezwano karetke pogotowia;
podjeto akcje reanimacyjng, a nastepnie przewieziono E.H. do szpitala w K., gdzie
zmart on po siedmiu dniach. R.T. zostat oskarzony o to, Zze ,poprzez hamowe oraz
udzielenie pomocy, w tym poprzez utwierdzanie w podjetej decyzji, doprowadzit E.H.
do targniecia sie na swoje Zycie”, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
recydywy (art. 151 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.) oraz o to, Ze ,w dniu 17 marca 2014 r.
w K. nie udzielit natychmiastowej pomocy znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu E.H.” (rowniez w warunkach recydywy) — art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk COskarzony ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 387 k.p.k.) uwzgledniony przez sgd. R.T. zostat
uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i skazany wyrokiem z dnia
8 wrze$nia 2014 r. za pierwszy czyn (z art. 151 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.) na kare
jednego roku pozbawienia wolno$ci, za$ za drugi (z art. 162 § 1 kk. w zw. z art. 64 §
2 k.k.) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd wymierzyt kare tgczng 1 roku

i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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lll. Uwagi koncowe

1. Polskie prawo karne nie przewiduje karalnosci samobdjstwa, a proby
doszukiwania sie innych podstaw karalnosci w stosunku do samobdjcy, ktéry
przezyt usitowany akt autodestrukcji (np. z art. 13§ 1w zw. z art. 148 § 1 k k.,
art. 156, art. 157 czy 160 k.k.), oczywiscie przy zatozeniu, ze swoim aktem nie
doprowadzit do naruszenia dobr prawnych innych oséb, nie sg uzasadnione.
Nie wydaje sie réwniez, aby w przypadku usitowania samobodjstwa w gre
mogty wejs¢ przepisy art. 145 § 1 pkt 2 k.k. (samouszkodzenie w celu
uchylenia sie od zastepczej stuzby wojskowej) czy z art. 342 § 1 pkt 1 k.k.
(samouszkodzenie w celu uchylenia sie od stuzby wojskowej), z uwagi na
odmienny cel, jaki wystepuje po stronie osoby dopuszczajgcej sie aktu
autodestrukcji. Jednakze nie w kazdym przypadku (bez wzgledu na
okolicznosci, sposob dziatania samobdjcy i zaistniate skutki) jego czyn bedzie
wolny od odpowiedzialnosci karnej. W gre moze wej$¢ bowiem caty szereg
przestepstw, ktorych dopuscit sie samobdjca w zwigzku z podjetg przez siebie
préba autodestrukcji. Takie ujecie jest konieczne, bowiem w przeciwnym razie
niedoszty samobdjca uzyskiwatby swoisty immunitet na popetniane przez
siebie czyny, co mogtoby nawet prowadzi¢ do pozorowanych préb
samobojczych, aby pod ich ptaszczykiem bezkarnie wyrzadzié¢ krzywde innej
osobie. Przyktadowo, mozna wskazac kilka z wchodzgcych w gre przestepstw
(oczywiscie zawsze przy zatozeniu, ze samobojca przezyt podjetg prébe
autodestrukcji) — art. 155 k.k. — nieumysine spowodowanie $mierci innego
cztowieka, art. 156 § 2 kk. — spowodowanie nieumysinie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, art. 157 § 3 kk. — spowodowanie nieumysinie
Sredniego uszczerbku na zdrowiu; spowodowanie wypadku komunikacyjnego,
w ktérym inna osoba poniosta obrazenia okre$lone w art. 157 § 1 k.k. (art. 177
§ 1 k.k.) lub dmier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby (art. 177
§ 2kk.), albo tez spowodowanie katastrofy w ruchu lgdowym (art. 173
§ 2 k.k.) czy tez sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu ladowym (art. 174 § 2 k.k.); jak réwniez przestepstwa z art. 163 § 2,
art. 164 § 2, art. 165 § 2 k.k. i inne.
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Dos¢ powszechnie zwykto sie przyjmowac w doktrynie, ze przedmiotem
ochrony w przypadku przestepstwa z art. 151 k.k. jest zycie cziowieka.
Niekiedy dodaje sie, ze chodzi o zycie jako warto§¢ stanowiacg dobro
spoteczne, a zatem taka, ktérg jednostka jako dzierzyciel nie moze swobodnie
dysponowaé. Takie ujecie bywa jednak krytykowane poprzez stwierdzenie,
ze fakt, iz cztowiek nie ma prawa do swobodnego dysponowania wtasnym
zyciem, poniewaz jest ono chronione niezaleznie od jego woli, nie powinien
jednak oznacza¢, ze ta swoboda jest tak daleko wytgczona, ze eliminuje
rowniez uprawnienie do podejmowania wszelkich godzacych w zycie
zachowan autodestruktywnych. Zasadny jest poglad, ze w przypadku
przestepstwa z art. 151 k.k. przedmiotem ochrony jest przede wszystkim zycie
cztowieka, ale rowniez jego wolno$¢ od wywierania destrukcyjnego wptywu

na sposob, w jaki cztowiek bedzie swym zyciem dysponowac.

Artykut 151 k.k. okre$la czynnos¢ sprawczg jako ,doprowadzenie cztowieka
do targniecia sie na wtasne zycie”, przy czym owo doprowadzenie moze byé
zrealizowane bgdz namowa, badz tez poprzez udzielenie pomocy. Majac
Swiadomos$¢ istniejacych watpliwosci w doktrynie i roznicy stanowisk, nalezy
uznacé, ze zasadne jest stanowisko tych przedstawicieli nauki, ktérzy przyjmuja
identyczno$¢ znaczeniowg pojeé namowy oraz nakfaniania, a postuzenie sie
przez ustawodawce okresleniem ,namowa”, a nie ,nakfanianie” nalezy
uzasadni¢ przede wszystkim wzgledami natury jezykowej. Ogoélnie rzecz
ujmujac, namowa stanowi oddziatywanie na sfere zaréwno intelektualna,
jak i emocjonalng innej osoby, majace wywotaé u niej zamiar popetnienia
samobojstwa. Zasadne zdaje sie by¢ szerokie ujecia terminu namowa, w mysl|
ktérego polega ona na naktanianiu innej osoby zaréwno werbalnie,
jak i w spos6b dorozumiany (np. gestem); oznacza ona zatem kazdg czynnosc¢
mogacag wptyna¢ na powziecie decyzji przez pokrzywdzonego o targnieciu sie
na wtasne zycie. Namawiajacy nie musi mie¢ bezposredniego kontaktu
z namawianym; w gre wchodzi réwniez kazda inna forma komunikacji
na odlegto$é: rozmowa telefoniczna, rozmowa gtosowa przy uzyciu Internetu
(skype, gadu-gadu itp.), korespondencja w formie pisemnej (listy, smsy,
maile). Suicydent nie musi zna¢ tego, kto go do samobdjstwa namawia

lub udziela mu pomocy; sprawca moze pozosta¢ dla samobdjcy anonimowy
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(np. udzielanie informacji w Internecie). Zarébwno namowa, jak i udzielenie
pomocy do samobdjstwa musi dotyczy¢ konkretnej osoby, chocby nawet krag

adresatéw tych czynnosci byt bardzo liczny.

W sytuacji gdy zamiar targniecia sie przez inng osobe na wiasne zycie nie
zostat wywotany przez namowe sprawcy, ale zaistniat wskutek innych
powodow, a sprawca poprzez swojg namowe tylko utrwala ten zamiar
w psychice potencjalnego samobodjcy (np. udzielajgc mu rad, wskazoéwek,
informacji, rozwiewajac ewentualne watpliwosci), woéwczas zachowanie
sprawcy nie stanowi namowy (w rozumieniu art. 151 k.k.), ale bedzie juz
pomoca psychiczng (realizujgcag drugie ze znamion czasownikowych

przestepstwa z art. 151 k.k.).

Nie stanowi namowy nieskierowane do konkretnej osoby nawotywanie
do popetnienia samobdjstwa, natomiast niekiedy w doktrynie podnosi sie,
ze za namowe moze by¢ uznana wypowiedZz naktaniajgca do samobodjstwa
zamieszczona w komentarzu do wpisu na blogu czy w serwisie
spotecznosciowym. Nie jest namowag ani tez udzieleniem pomocy
do samobdjstwa tworzenie i publikowanie materiatdw instruktazowych, rad
i wskazdéwek, jak popetnic samobdjstwo, jak rowniez innych tre$ci mogacych
hipotetycznie utatwi¢ dokonanie czynu samobodjczego, jesli adresowane sg
one do nieskonkretyzowanego personalnie, anonimowego kregu odbiorcow.
Nie mozna réwniez moéwiC¢ o realizacji ustawowych znamion przestepstwa
z art. 151 k.k. w sytuacji publicznego nawotywania do samobdjstwa (jesli nie
dotyczy ono konkretnej osoby). Nie jest rowniez mozliwe w takim przypadku
uznanie, ze doszto do wypetienia ustawowych znamion przestepstwa
z art. 255 k.k. z uwagi na brak cechy bezprawnosci czynu, do ktérego sprawca

nawotuje.

Namowa musi by¢ wyrazna i jednoznaczna, a jej treSC nie moze budzi¢
watpliwosci co do intencji sprawcy. Jesli zachowanie sprawcy przybiera postac
nekania badz tez znecania sie skutkujgcego targnieciem sie pokrzywdzonego
na zycie, w gre wchodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ z art. 190a § 1 k.k. lub
art. 207 § 3 k.k. (czy ewentualnie art. 352 § 3 k.k.).
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10.

Namowa w ujeciu art. 151 k.k. moze przybra¢ postaé prosby, sugestii,
propozycji itp. Natomiast postuzenie sie grozbg, szantazem, wymuszeniem
czy hipnoza wykracza poza ramy tego znamienia; w takich przypadkach

zasadne zdaje sie by¢ rozwazenie kwalifikacji z art. 148 (§ 1 lub 2) k.k.

W doktrynie brak jednolitosci odnosnie do oceny przypadku utwierdzania
danej osoby w powzietym przez nig zamiarze popetnienia samobdjstwa.
Zdaniem niektérych autoréw mozna wtedy méwié o namowie, a szczegodlnie
w sytuacji, gdy potencjalny samobdjca wahat sie, czy dokonaé aktu
autodestrukcji. Podobny kierunek wykfadni znamienia namowy mozna
odnalez¢ réwniez w orzecznictwie SN. Nie wydaje sie jednak, aby byt to
stuszny kierunek interpretacyjny. Nalezy uznaé, ze zachowanie sprawcy
polegajagce na utwierdzaniu w zamiarze potencjalnego samobdjcy nalezy
traktowa¢ nie jako namowe, lecz jako pomoc psychiczng w popetnieniu

samobojstwa. Ten zasadny poglad dominuje na gruncie polskiej doktryny.

Udzielenie pomocy do samobodjstwa, co do zasady (choé¢ oczywiscie
z uwzglednieniem specyfiki zamachu samobdjczego), odpowiada formule
pomocnictwa zawartej w art. 18 § 3 kk., a zatem moze polega¢ zaréwno
na dziataniu, jak i zaniechaniu, w przypadku niedopetnienia przez sprawce
cigzgcego na nim prawnego, szczegoélnego obowigzku niedopuszczenia

do zamachu samobdéjczego.

Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej jest to, czy udzielenie pomocy wynikato
z inspiracji pokrzywdzonego, czy tez wynikato z inicjatywy wtasnej sprawcy
(cho¢ okoliczno$¢ ta niewatpliwie moze wptywaé na wymiar Kkary).
W odréznieniu od namowy, ktéra zawsze wyprzedza zamiar dokonania
samobojstwa (i ma charakter intelektualny), pomocnictwo (z reguty, ale nie
wytacznie) jest natury fizycznej i moze by¢ udzielone osobie, ktoéra juz
powzieta zamiar dokonania samobdjstwa. Istota pomocnictwa wyraza sie
w utatwianiu innej osobie zrealizowania powzietego przez nig zamiaru
samobojczego (np. poprzez dostarczenie jej broni palnej, trucizny czy innego
przedmiotu, ktéry ma postuzyé do popetnienia samobdjstwa, jak réwniez
udzielanie jej rad, wskazéwek czy utwierdzaniu w powzietym juz zamiarze

samobojczym).
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Nie kazda namowa i nie kazde udzielenie pomocy do samobdjstwa bedzie
prowadzito do realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 151 k.k.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu walor sprawczy bedg miaty jedynie te
zachowania ,bedace na tyle intensywnym oddziatywaniem na drugiego
cztowieka, aby mozna byto je uznac za spetniajgce wymogi «doprowadzenia»
do targniecia sie na zycie”. Trzeba wskazaé, ze zgodnie z jezykowym
znaczeniem okreslenie ,doprowadzi¢” oznacza tyle, co ,staé sie przyczynag
czego$, przyprawi¢ kogo$ o cos, spowodowac cos, wywota¢ cos”. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze nie kazda namowa, jak réwniez nie kazda pomoc beda
mogty byC uznane za wyczerpujgce znamiona analizowanego przestepstwa,
ale jedynie takie, ktére mozna by nazwac¢ ,namowg doprowadzajgca do
targniecia sie na wtasne zycie” czy tez ,pomoca doprowadzajgcg do targniecia
sie na wiasne zycie”. Jak podkre$la sie w doktrynie, zachowanie sprawcy
w znaczeniu kauzalnym musi warunkowac targniecie sie na zycie w tym
sensie, ze bez owej namowy czy bez udzielenia pomocy do zamachu
samobojczego by nie doszto; przypisanie skutku bedzie mogto nastgpié
jedynie woéwczas, gdy zachowanie sprawcy w tym zakresie miato znaczenie

podstawowe i decydujace.

Przestepstwo z art. 151 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy
skutek rozumiany jednak nie jako Smier¢ cztowieka, lecz jako podjecie proby
samobojczej bez wzgledu na jej rezultat. Dokonaniem jest zatem nie tylko
naruszenie dobra, jakim jest zycie, gdy mamy do czynienia z samobdjstwem
dokonanym (i skutkiem $miertelnym), lecz rowniez narazenie dobra w sytuac;ji
samobojstwa usitowanego (gdy 6w zamach samobdjczy jedynie stworzyt
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia). Na ogoélnych zasadach wejs¢
moze w gre odpowiedzialnoS¢ za usitowanie przestepstwa z art. 151 k.k.
Bedzie miato ono miejsce w sytuacji, gdy namowa w ogoéle nie wywotata
u pokrzywdzonego zamiaru popetnienia samobdjstwa, jak roéwniez wtedy,
gdy takowy zamiar powstat, ale jego zachowanie nie weszto nawet w faze
usitowania. Usitowanie moze by¢ zaréwno udolne, ja i nieudolne, przy czym —
co wydaje sie by¢ rzeczg oczywistg — owa nieudolno$¢ musi wystapié
po stronie sprawcy (czyli osoby doprowadzajgcej do samobdjstwa), a nie

chodzi o nieudolno$é osoby doprowadzanej do samobdjstwa.

70



13.

14.

Odnosnie do przedmiotu czynnosci wykonawczej w doktrynie dos¢
powszechnie uznaje sie, ze moze by¢ nim jedynie cztowiek zdolny
do samodzielnego podjecia decyzji (w przypadku namowy) lub cztowiek, ktory
juz takg decyzje — swiadomie — podjat (w przypadku udzielenia pomocy).
Przyjmuje sie, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej tego przestepstwa nie
moze by¢ osoba niezdolna z racji wieku czy stanu psychicznego
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
(uznajac, ze w takich przypadkach zasadna jest kwalifikacja z art. 148 k.k.).
Nalezy rowniez odnotowaé¢ wystepowanie pogladu mniejszosciowego,
odmiennego od powyzszego, wedtug ktérego doprowadzenie do czynnosci
autodestrukcyjnej osoby, ktora nie byta w stanie rozpoznaé w petni znaczenia
podejmowanego przez siebie czynu lub pozostawata w btedzie co do jego
znaczenia, nalezy kwalifikowa¢ wedtug art. 151 k.k. Godny uwagi i rozwazenia
jest postulat de lege ferenda, w mys| ktérego zasadne jest wprowadzenie do
art. 151 k.k. stosownego paragrafu, w ktérym pod grozbg analogicznej kary jak
w przypadku zasadniczego typu zabdjstwa zabraniano by doprowadzenia tych

kategorii oséb do targniecia sie na wlasne zycie.

Przestepstwo stypizowane w art. 151 k.k. ma charakter powszechny.
W przypadku gdy popetnione jest przez dziatanie, wowczas moze je popetié
kazdy, natomiast zaniechania realizujgcego ustawowe znamiona tego
przestepstwa moze dopusci¢ sie jedynie ten, na kim cigzy szczegblny prawny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.); w tym zakresie przestepstwo
ma charakter indywidualny. Realizacja ustawowych znamion przestepstwa
z art. 151 k.k. moze nastgpi¢ nie tylko w formie jednosprawstwa, lecz rowniez
wspotsprawstwa (i oczywiscie wielosprawstwa). Watpliwosci budzi natomiast
mozliwo$ci popetnienia tego czynu zabronionego w postaci sprawstwa
niewykonawczego (kierowniczego i polecajacego). Na ogdlnych zasadach
moga by¢é realizowane ustawowe znamiona przestepstwa w formach
niesprawczych (podzeganie i pomocnictwo). A zatem w gre moze wchodzic¢
zarébwno podzeganie do namowy do targniecia sie na wtasne Zzycie, jak
réwniez podzeganie do udzielenia pomocy, a takze pomocnictwo do namowy

lub do udzielenia pomocy do targniecia sie na wtasne zycie.
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W doktrynie dominuje poglad, w mysI ktérego przestepstwo z art. 151 k.k.
w formie namowy moze byé popetnione jedynie z zamiarem bezposrednim,
zas w przypadku udzielenia pomocy zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okre$lenie ,namowa” (podobnie
zresztg jak i ,nakfanianie”) nie ma w sobie zakodowanej celowosci dziatania
przez sprawce. Gdyby za$§ z naktanianiem miat by¢ potgczony wytacznie
zamiar bezposredni, wéwczas zbedne bytoby ustawowe ograniczenie strony
podmiotowej podzegania wytgcznie do zamiaru bezposredniego. Gdyby
ustawodawca nie przewidywat, ze naktanianie mozliwe jest réwniez w formie
zamiaru ewentualnego, wodwczas ograniczanie zakresu kryminalizacji
do zamiaru bezposredniego nie byloby zasadne. To za$ uprawnia
do stwierdzenia, ze termin namowa (korespondujgcy z naktanianiem) takze
nie daje podstaw do przeprowadzenia wyktadni ograniczajgcej mozliwosc
popetnienia przestepstwa z art. 151 kk. (w postaci namowy) jedynie

do zamiaru bezposredniego.

Nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja przepisu art. 151 i art. 207 § 3 k.k.
(i odpowiednio art. 352 § 3 k.k.), z uwagi na zré6znicowang strone podmiotowg
tych przestepstw. Nie jest mozliwe, aby ten sam czyn (w odniesieniu do tych
samych znamion) miat jednoczes$nie charakter umysiny i nieumysiny. W takim
przypadku bedziemy mieli do czynienia raczej z rzeczywistym zbiegiem
przestepstw. Natomiast w przypadku, gdy w ramach czynéw stanowigcych
znecanie (i odpowiednio nekanie) pojawi sie zachowanie wyrazajgce sie
w namawianiu pokrzywdzonego do targniecia sie na wiasne zycie, jednakze
do tego targniecia sie nie doszto, nie mozna wykluczy¢ kumulatywnej
kwalifikacji z art. 13 § 1 w zw. z art. 151 k.k. w zb. z art. 207 § 1 (lub § 2) k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k. k. (i odpowiednio z art. 13 § 1 w zw. z art. 151 k.k. w zb.
zart. 352§ 1 (lub§ 2)kk. wzw. zart. 11§ 2;art. 13§ 1w zw. z art. 151 k.k.
wzb.zart. 190a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.).

Nie zachodzi zbieg przepisow art. 148 i art. 151 (i analogicznie art. 150 i 151
k.k.). W przypadku gdy sprawca namawia (czy tez udziela pomocy) inng
osobe do popetnienia samobdjstwa zbiorowego (czyli zabicia osoby trzeciej

i popetnienia samobdjstwa), wéwczas zachodzi zbieg kumulatywny pomiedzy
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art. 18 § 2 w zw. z art. 148 § 1 i art. 151 kk. W przypadku popetnienia
wystepku okreslonego w art. 151 k.k. w formie udzielenia pomocy w targnieciu
sie pokrzywdzonego na wtasne zycie polegajgce na dostarczeniu mu broni
palnej (oczywiscie przy zatozeniu, ze pokrzywdzony nie ma uprawnienia do jej
posiadania) przepis art. 151 k.k. pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji
z art. 263 § 3 k.k. W przypadku gdy sprawca namowg lub przez udzielenie
pomocy doprowadzi kobiete ciezarng do targniecia sie na wtasne Zzycie
(oczywiscie, przy zatozeniu, ze wie on o fakcie cigzy), co w rezultacie
doprowadzi do $mierci dziecka poczetego, to w takiej sytuacji bedziemy mieli
do czynienia z rzeczywistym wtasciwym zbiegiem przepisdéw ustawy (art. 151
kk.wzb.zart. 152 § 1 lub 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k.); jesli natomiast skutkiem
targniecia sie ciezarnej na zycie bedzie uszkodzenie ciata dziecka poczetego
albo rozstréj zdrowia zagrazajgcy jego zyciu, wéwczas zasadna bedzie
kumulatywna kwalifikacja art. 151 k.k. w zb. z art. 157a § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Niewatpliwie mozliwy jest zbieg przepisu art. 151 k.k. oraz przepiséw

typizujacych niektore przestepstwa nieumysine.

Przestepstwo z art. 151 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosSci
od 3 miesiecy do 5 lat. Jezeli orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie
przekroczy jednego roku, wowczas jej wykonanie moze zostaé warunkowo
zawieszone. Mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 37a k.k., jak rowniez
w gre wchodzi orzeczenie tzw. kary mieszanej (art. 37b k.k.). Mozliwe jest
takze zastosowanie wobec sprawcy przestepstwa z art. 151 k.k. warunkowego
umorzenia postepowania karnego, oczywiscie przy spetnieniu warunkdéw
okresSlonych w art. 66 § 1 k.k. W niektorych przypadkach mogg zaistnieé
podstawy do zastosowania hadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy (art. 60
§ 2 k.k.), nie jest natomiast mozliwe odstgpienie od jej wymierzenia (z uwagi
na tresc¢ art. 59 k.k.). W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 151
k.k. sgd moze orzec takie srodki karne jak: pozbawienie praw publicznych,
zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania zawodu (art. 41
§ 1 kk.). Istnieje réwniez mozliwos¢ natozenia na sprawce obowigzku
naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k.),
nawigzki (art. 47 § 1 k.k.) czy niekiedy orzeczenia przepadku przedmiotow
(art. 44 k k.).
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Liczba zamachoéw samobojczych zakonczonych zgonem w Polsce jest bardzo
duza (6165 w 2014 r.). Znaczaca jest rowniez liczba postepowan wszczetych
w sprawie o przestepstwo z art. 151 k.k. (w 2014 r. — 3535 przypadkow).
W wiekszosci przypadkdéw samobojstw wszczynane jest postepowanie karne
w tym celu, aby zweryfikowa¢ okolicznosci stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 151 k.k. i ustali¢, czy czyn cztowieka w postaci targniecia
sie na wtasne zycie byt wynikiem jego samoistnej decyzji, czy tez stato sie to
na skutek namowy lub przez udzielenie pomocy ze strony innej osoby. Liczba
przestepstw stwierdzonych z art. 151 k.k. stanowi juz utamek procenta
w stosunku do liczby postepowan wszczetych (np. w 2014 r. — 0,006%).
Jedynie nieliczne z tych spraw trafiajg do sgdéw. W trakcie podjetych badan
udato sie ustali¢ jedynie 19 spraw o przestepstwo z art. 151 k.k., ktore toczyty
sie przed sadami w catej Polsce w okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. (choé, jak wynika ze statystyki skazan prowadzonej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym okresie w catej Polsce odnotowano 23
skazania prawomocne z art. 151 k.k.). Niestety nie udato sie dotrzeé
do wszystkich spraw rozpoznanych przez polskie sady we wskazanym
okresie, jednakze nie byto mozliwoSci skorygowania tego stanu rzeczy.
Przedmiotem badan byty zatem akta 19 przestanych przez sady spraw

o przestepstwo z art. 151 k.k.

W aktach oskarzenia (oraz jednym wniosku z art. 324 k.p.k.) zastosowano
nastepujaca kwalifikacje prawng (odnosnie do 21 czyndéw w stosunku do 22
pokrzywdzonych): tylko art. 151 k.k. — 9 przypadkow; art. 151 w zw. z art. 12
k.k. — 3 przypadki; art. 13§ 1w zw. z art. 151 w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art.
31 § 1 kk. — 3 przypadki (w jednej sprawie). W 3 przypadkach wystgpita
kumulatywna kwalifikacja ze znecaniem sie: art. 207 § 1 w zb. z art. 13 § 1
wzw. zart. 151 w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 207 § 1 w zw. z art. 207 § 3
iart. 151 wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 207 § 3 w zb. z art. 151 w zw. z art. 11
§ 2 k.k. W pozostatych 3 przypadkach wystgpita kumulatywna kwalifikacja
w nastepujacych konfiguracjach: art. 207 §1izart. 216 §1iart. 13§ 1w zw.
zart. 151 wzw. zart. 11 § 2 kk.;art. 207 §2w zw. z§ 3 i art. 151 i art. 197
§1wzw.zart. 12iart. 197 §2wzw. zart. 12 iart. 157 § 1 w zw. z art. 12
wzw.zart. 11§ 2kk.;art. 151wzb.zart. 190 § 1w zw. zart. 11 § 2 k.k.
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W badaniach wystgpito 18 oskarzonych w 19 sprawach; w stosunku do jednej
osoby (niepoczytalnej) prokurator ztozyt wniosek na podstawie art. 324 k.p.k.
o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
w zamknietym psychiatrycznym zaktadzie leczniczym. W$réd oskarzonych
byto 13 mezczyzn i 5 kobiet. Typowym oskarzonym jest mezczyzna przed 40
rokiem zycia (72,2% ogétu oskarzonych), mieszkaniec miasta (72,2%), stabo
wyksztatcony (61,1% oskarzonych ma co najwyzej wyksztatcenie zawodowe),
w potowie przypadkédw karany, w wiekszosci przypadkéw stanu wolnego

(61,1%), niemajacy dzieci (55,6%), w potowie spraw przyznajacy sie do winy.

W kazdej z badanych spraw korzystano z pomocy biegtych; w sumie
powotano 55 biegtych nastepujacych specjalnosci: psychiatria — 20;
psychologia — 20; medycyna sadowa — 9; toksykologia — 2; seksuologia — 2;
histopatologia — 1; grafologia — 1. Jak wynika z opinii biegtych, jedna z os6b
podejrzanych o popetnienie przestepstwa byta niepoczytalna (schizofrenia
paranoidalna), za$ w przypadku jednej z o0s6b oskarzonych wystgpita
poczytalno$¢ ograniczona. U osmiu oskarzonych wystgpity zaburzenia
osobowosci bgdz cechy osobowosci nieprawidtowej, zas u dwdch stwierdzono
wystepowanie uzaleznienia od alkoholu. Jedna z os6b pokrzywdzonych byta

uposledzona w stopniu lekkim.

Typowym pokrzywdzonym jest osoba mtoda (w 59,9% — ponizej 25 roku zycia,
a gdyby wzig¢ pod uwage kategorie wiekowg ponizej 18 lat — 36,3%), kobieta
(63,6%), w wiekszosci przypadkéw osoba z kregu najblizszych w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. (59,9%). Cho¢ w doktrynie doS¢ powszechnie przyjmuje sie,
ze przedmiotem czynnosci wykonawczej w przypadku przestepstwa
zart. 151 kk. nie moze by¢é osoba matoletnia, to w analizowanych
przypadkach az osiem o0séb pokrzywdzonych byto matoletnich (ponizej
18 roku zycia), a tylko w jednym z nich (i to dopiero w trakcie postepowania
apelacyjnego) zastosowana zostata kwalifikacja z art. 13 § 1 w zw. z art. 148
k.k.

Gdy chodzi o forme czynu sprawcy, to w stosunku do 12 pokrzywdzonych
w gre wchodzito jedynie namawianie do targniecia sie na wiasne zycie,

w stosunku do 5 o0s6b chodzito tylko o udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
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w samobodjstwie, za§ w kolejnych § przypadkach tacznie wystapity obie te
formy czynu (namowa oraz udzielenie pomocy). Namawianie — co do zasady —
przyjmowato forme wyrazong wytacznie werbalnie (14 przypadkow).
Udzielenie pomocy do targniecia sie na zycie miato miejsce w stosunku do
10 pokrzywdzonych; zazwyczaj pomoc ta polegata na dostarczeniu
pokrzywdzonemu okreslonych $rodkédw majacych ufatwi¢ mu dokonanie
samobojstwa. Tylko w 4 przypadkach (z analizowanych 19 spraw) doszito
do skutecznego pozbawienia sie Zzycia przez pokrzywdzonego, zas
w pozostatych przypadkach miato miejsce jedynie usitowanie samobdjstwa
(7 przypadkow) badz tez pokrzywdzony nie podjat w ogole proby samobdjczej
(8 przypadkow). Preferowane sg te sposoby pozbawienia sie zycia, ktére nie
wymagajg przedsiewziecia szczegdlnych staran w celu zdobycia Srodkéw
do ich realizacji (przede wszystkim powieszenie sie). W 1/4 badanych spraw
ttem byta przemoc w rodzinie, a realizacja ustawowych znamion przestepstwa

z art. 151 k.k. przeplatata sie ze znecaniem.

Z uwagi na niewielkg liczbe spraw trudno jest oceni¢ polityke karng sadéw
w sprawach o przestepstwo z art. 151 k.k. W analizowanych sprawach,
w przypadkach gdy w gre wchodzit jedynie przepis art. 151 k.k., sady orzekaty
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W przypadku gdy w gre wchodzita kumulatywna kwalifikacja (zazwyczaj
zart. 207 § 3 k.k.), dominowata kara pozbawienia wolnosci w postaci
bezwzglednej. W przypadkach wystepowania rzeczywistego zbiegu
przestepstw czesSciej orzekano kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania niz w postaci bezwzglednej.
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