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l. Analiza poszczegdélnych podstaw prawnych stanowigcych zadania

pozwow

1. Artykut 3 u.z.n.k.

1.1. Stan prawny

W polskim porzgdku prawnym ochronie rynku w zakresie etycznej prawidtowosci
konkurowania stuzy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'. Akt ten ma
zapobiegaC czynom zakitdcajgcym uczciwe stosunki rynkowe, wskazujgc, ze nie jest
dozwolone podejmowanie w obrocie gospodarczym dziatan ,sprzecznych z prawem lub
z dobrymi obyczajami, jesli zagrazajg lub naruszajg interesy innego przedsiebiorcy lub
klienta” — art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Niewatpliwie, juz klasycznie, podstawowg role odgrywa okreslenie ,dobre obyczaje”,
stanowigce klauzule generalng ustawy, co oznacza, ze oceniajgc dany czyn, nalezy sie
odnies¢ do ,dobrych regut zachowania”®, przez ktore nalezy rozumieC¢ pewne standardy
wyksztatcone w toku rywalizacji rynkowej lub — w sytuacji gdy okreslone reguty nie
zostaly jeszcze wyksztatcone — zasady wynikajgce z orzeczen sgdowych wydanych

w oparciu o przepisy odwotujgce sie do dobrych obyczajow.

Dobre obyczaje sg wskazéwkag postepowania istniejgcg obiektywnie; obecnie prébujgc
wyjasni¢ ten zwrot ustawowy, wyrazany jest poglad, ze miarg pozadanych zachowan
rynkowych jest rywalizacja uwzgledniajgca kryteria ekonomiczno-funkcjonalne?. Tak
wiec, konkurencja powinna polegaC na niezafatszowanym (wspétistnieniu)
wspotzawodnictwie rynkowym jakoscig, ceng i innymi, pozgdanymi przez klientow

cechami oferowanych towardéw i ustug.

Pojecie ,dobrych obyczajow”, jako nieostre, znajduje konkretyzacje dopiero w danej

sytuacji faktycznej. Dokonanie stosownych ocen jest zatem podyktowane

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.), dalej jako u.z.n.k.

2 Por. J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa
2013,s.159in.



okolicznosciami dla tej sytuacji zindywidualizowanymi, przesadzajgcymi, czy doszto do
ich naruszenia przez okreslone dziatanie sprawcy. Ten zatem, kto zarzuca popetnienie

deliktu konkurencji, ma wykaza¢ te okolicznos¢.

W swietle tego miernika, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem zasad
etycznych przez np. wykorzystanie cudzej renomy, cudzego oznaczenia
indywidualizujagcego czy tzw. konkurencje pasozytniczg — bedzie uznane za czyn

nieuczciwej konkurencji.

Czesto spotykanym deliktem konkurencji, ktéry moze przybieraC¢ rézng postaé, jest
bezprawne wykorzystanie cudzej pozycji rynkowej przez budowanie skojarzen
pomiedzy oznaczeniami wczesniej uzywanymi przez inng firme. W ten sposob
kolejny przedsiebiorca uzyskuje korzystng pozycje na rynku, bez mozolnego budowania
wilasnej reputacji i bez ponoszenia znaczgcych naktadéw na reklame i promocje towaréw
czy ustug. W ten sposob powstaje po jego stronie bgdz nieuzasadniona przewaga nad
konkurentami, bgdz — takze nieuzasadnione — tatwiejsze wejscie na rynek. Jednoczesnie
moze to powodowaé erozje oznaczenia czy renomy oryginalnej®. Przypadek ten czesto
okresla sie w krajach anglosaskich mianem free riding, zas w Niemczech uzywa sie

obrazowego okreslenia: pfliige mit dem fremden Ochsen (,oranie cudzym wotem”).

Powyzsze dziatanie jest czynem nagannym przede wszystkim w obrebie ofert
jednorodzajowych. Nalezy jednak podnies¢, ze nie jest ono dozwolone nawet
w przypadku zupetnie réznych produktow. Przyktadowo, wykorzystanie w reklamie
whisky fotografii samochodu marki Rolls-Royce zostato uznane za czyn nieuczciwej
konkurenciji, gdyz producent whisky korzystat w ten sposob z renomy, jakg cieszy sie
wskazana marka samochodu. Nalezy przy tym doda¢, ze reklamowany alkohol juz sam
w sobie stanowit dosy¢ znang marke amerykanskg (JIM BEAM)* Podobne prawne
konsekwencje pociggneto za sobg wprowadzenie na rynek przez francuskiego
producenta perfum o nazwie ,Champaigne”, czy tez charakterystyczny zakaz

postugiwania sie przez producenta lodéw nazwg ,Di Caprio™.

3 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2013, s. 81.

4 Por. wyrok niemieckiego SN z dnia 24 stycznia 1985 r., 6 U 3345/83, GRUR Int. 1985/7, s. 474.
5 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s 79.



Czyn nieuczciwej konkurencji moze polegaC na podjeciu dziatlan sprzecznych
z prawem. Na tle takiego rozwigzania ustawowego mozna postawiC¢ pytanie, czy
konieczne jest niejako dodatkowe karanie podmiotu naruszajgcego prawo, zarzucajgc
wilasnie sprzecznos¢ z innymi, pozaustawowymi regulacjami. Niezaleznie od
historycznego uwarunkowania (inne europejskie akty prawne z tego zakresu zwykle
rozrozniaty konkurencje niedozwolong od konkurencji nielojalnej) uzasadnieniem jest tu
okolicznosc¢, ze wtasnie przez takie naruszenie sprawca uzyskuje ,dodatkowe” korzysci
w sferze gospodarczej, zyskujac przewage nad innymi uczestnikami obrotu, tym samym
co najmniej zagrazajagc ich interesom® . Zatem nie zawsze naruszenie przepiséw bedzie
prowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, taka kwalifikacja bedzie zasadna
wowczas, gdy naruszony przepis znajduje zastosowanie w zakresie konkurencji oraz
sprawca przez to uzyskuje przewage nad konkurentami postepujgcymi zgodnie

z prawem.

Omawiany przepis ustawy petni, co jest juz powszechnie akceptowane, trzy podstawowe
funkcje, a mianowicie: definiujgcg, uzupetniajgcg i korygujgcg. Pierwsza jest oczywista,
w odniesieniu do drugiej nalezy wskazaC, ze wobec niewyczerpujgcego wyliczenia
dziatan, ktére mogg naruszy¢ godne ochrony interesy rynkowe innych uczestnikow
obrotu, ocena czynow, ktore nie podpadajg pod Zzaden przepis szczegdlny ustawy, moze
by¢ prowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k., z zachowaniem wskazanych tu
przestanek. Ostatnia ze wskazanych, funkcja korygujgca pozwala w okolicznosciach
konkretnego przypadku na odstgpienie od zakwalifikowania danego dziatania jako deliktu
konkurencji, pomimo ze formalnie spetnia przestanki jednego z przepiséw szczegdlnych
ustawy. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nie bytoby uzasadnione kategoryczne
postawienie takiego zarzutu, bowiem natezenie nieuczciwosci nie jest tu tak duze, aby

W Sposob istotny zagrazato interesom przedsiebiorcy zgdajgcego ochrony.

1.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r. (Il CSK 44/09)":

6 J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2013, s. 148.

TLEX nr 738478.



»,Relacja miedzy ogolnym okresleniem czynu nieuczciwej konkurencji i przepisami
wymieniajgcymi poszczegolne czyny nieuczciwej konkurencji jest oparta na dwoch
uzupetniajgcych sie zatozeniach. Po pierwsze, wymienione czyny nieuczciwej
konkurencji nie tworzg zamknigtego katalogu;, za czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy moze byC zatem uznane takze dziatanie nie wymienione
w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym
okreSleniu czynu nieuczciwej konkurencji. Po wtdre, wymagania zawarte w ogolnym
okreSleniu czynu nieuczciwej Kkonkurencji zachowujg w petni aktualnosc

w odniesieniu do czynow wymienionych w art. 5-17 u.z.n.k.”.
2) Wyrok SN dnia 14 pazdziernika 2009 r. (V CSK 102/09)2:

sinteres przedsiebiorcy uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3
ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od
podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca.
Jezeli dochodzi on roszczen wyrownawczych musi zawsze wykazacC konkretne
zmiany w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej
konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych
zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sSposob naruszenia dobrych
obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te, co najmniej zagrazajg

interesom przedsigbiorcy domagajgcego sie ochrony”.
3) Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 89/01)°:

~Jedng z ustawowych przestanek uznania dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji
jest sprzeczno$Sc tego dziatania z dobrymi obyczajami, ktoéra nie moze byc¢
utozsamiana wytgcznie ze sprzecznoS$cig z zasadami wspofzycia spotecznego

[art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

()]

4) Wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r. (I CSK 85/06)'°:

8 LEX nr 558623.
9 LEX nr 583717.
0 OSP 2008/5, poz. 55.



W kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepisow rozdziatu 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie o0golnych
przestanek odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktdre sq okreslone
w art. 3 ust. 1 ustawy. Brak podstaw do uznania, ze pomiedzy przepisami rozdziatu
2 a art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zachodzi relacja leges speciales — lex generalis i Ze dopiero
w braku mozliwosci zakwalifikowania zachowania sprawcy jako nazwanego czynu
nieuczciwej konkurencji istnieje mozliwosc¢ oceny tego zachowania przez pryzmat

klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 ustawy’.
5) Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r. (V CSK 241/08)"":

,Nieuczciwe w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest kazde
zachowanie sie przedsigbiorcy (w tym stypizowane w art. 10 tej ustawy), ktore
narusza m.in. dobre obyczaje i zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy

lub klienta (art. 3 ustawy)”.
6) Wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r. (IV CSK 419/08)'2:

,Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu art. 3 u.z.n.k., nalezy uznac
rozpowszechnianie przez osobe nie bedgcg strong umowy, ogolnikowych,
dowolnych, nie popartych zadnymi dowodami i nie dajgcych sie zweryfikowac, ocen
dotyczgcych nieprawidtowego wykonywania umowy przez jedng z jej stron”.

7) Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2006 r. (Il CSK 34/06)"3:

,Oznaczanie wprowadzanego na rynek preparatu leczniczego nazwg moggcqg
wywotywac u klientow przeSwiadczenie o jego tozsamoSci z cieszgcym sie juz
renomg innym preparatem tego samego rodzaju pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i narusza interes konkurenta. Postepowanie takie, bedgce

przejawem Kkorzystania z cudzej renomy, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji’.

8) Wyrok SN z dnia 2 stycznia 2007 r. (V CSK 311/06)':

" LEX nr 484688.
2 EX nr610219.
8 LEX nr 393881.



~Sprzeczne z dobrymi obyczajami [art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)] jest wprowadzenie do obrotu
gospodarczego wyrobu rodzajowo tozsamego z istniejgcym na rynku jedynym tego
rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli przyciggniecie uwagi klientow nastgpito
w wyniku podobienstwa opakowan wywotujgcego pozytywne skojarzenia
z utrwalonym w  SwiadomoSci  klientdbw  wizerunkiem wyrobu  wczeS$niej

wprowadzonego”.
9) Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r. (I CSK 24/09)':

~Przepis ogolny (art. 3 u.z.n.k.) oraz nastepne — szczegotowe uzupetniajg sie i
mogag by¢ stosowane kumulatywnie.

Na rozgtos (renome) dzieta literackiego wptywajg przede wszystkim tres¢ (temat,
bohater dzieta, osoba autora) a takze sposob (forma) edycji. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, ze w wielu wypadkach renome wspottworzy rowniez tytut a nawet

wydawca cieszgcy sie uznaniem klientow”.
10) Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (Ill CKN 213/01)'®:

,Obejscie ustawowego zakazu reklamy okreSlonych towardw przez ukrycie jej pod
formg reklamy dozwolonej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (...)".
11) Wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r. (Il CSK 343/08)'":

,Pozostawanie w stosunku konkurencji jest istotne dla zastosowania art. 3 i 5

u.z.n.k.”

12) Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (Ill CK 160/05)'8:

4 Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007/5, poz. 11.
S LEX nr 560503.

6 OSNC 2003/12, poz. 169.

7 LEX nr 811837.

8 OSNC 2006/7-8, poz. 132.



,UZywanie w obrocie gospodarczym zarejestrowanego znaku towarowego
podobnego do wcze$niej zarejestrowanego i uzywanego znaku renomowanego dla
oznaczenia towarow identycznych lub podobnych do oznaczanych tym znakiem
renomowanym, lecz o niskiej jakoSci, jest czynem nieuczciwej konkurencji [art. 3

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)]".

1.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach art. 3 ust. 1 u.z.n.k jako podstawa prawna byt powotany
w trzynastu postepowaniach. Jako samoistna podstawa — zaledwie w jednym. Przepis
ten stanowit bardzo czesto uzupetnienie przywotywanych podstaw prawnych z rozdziatu
2 u.z.n.k. lub stanowit dodatkowg podstawe w sytuacji, gdy przedmiotem powoddztwa byto

prawo ochronne na znak towarowy.

Czesc¢ sgdow orzekajgcych, uwzgledniajgc dodatkowe podstawy prawne, w uzasadnieniu
ignorowata art. 3 u.z.n.k., w zaden spos6b merytorycznie nie odnoszac sie do niego.
W wiekszosci przypadkéw, w ktérych jednak odwotywano sie do tego przepisu, sady
dochodzity do wniosku, ze zadna inna podstawa prawna nie znajduje w ocenianym

przypadku uzasadnienia.

Istotng kwestig, stanowigcg przedmiot wypowiedzi sgdow, byto okreslenie relacji
zachodzgcych pomiedzy art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i przepisami (czynami stypizowanymi),
wskazanymi w rozdziale 2 u.z.nk. W rozpatrywanych sprawach, podobnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie, sady prezentowaty w tej materii dwa

przeciwstawne stanowiska:

Wedilug czesci orzekajgcych sadow, jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona
ktoregokolwiek z czyndw wyszczegolnionych w rozdziale 2 u.z.n.k. (. art. 5-17), to
wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz
w przepisach szczegdlnych, typizujgcych czyny nieuczciwej konkurencji, ustawodawca
dat juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajgc w ich tresci wszystkie

istotne elementy definicji tych czyndw’.

19 Zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz. 113.



W drugiej grupie znajdowaty sie orzeczenia, w ktorych przyjmowano poglad przeciwny do
powyzszego, tj. iz relacja miedzy ogdélnym okresleniem czynu nieuczciwej konkurencji
i przepisami wymieniajgcymi poszczegolne czyny nieuczciwej konkurencji jest oparta na
dwoch uzupetniajgcych sie zatozeniach. Po pierwsze, wymienione w ustawie czyny
niedozwolone nie tworzg zamknietego katalogu; za delikt konkurencji w rozumieniu
ustawy moze byC zatem uznane takze dziatanie niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k.,
jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwe;j
konkurencji. Po wtore, wymagania zawarte w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej
konkurencji zachowujg w petni aktualnos¢ w odniesieniu do czynéw wymienionych
w art. 5-17 u.z.n.k.?°, uznajgc tym samym, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ — jak
wskazano wyzej — takze samodzielng podstawe zakwalifikowania okreslonego

zachowania jako czynu nieuczciwej konkurenciji.

Istotng okolicznoscig wywotujgcg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw byta kwestia, czy
na gruncie tego przepisu potrzebne jest wykazywanie przestanki mozliwosci
wprowadzenia klienteli w btgd, np. co do pochodzenia ustugi czy towaru. Cze$¢ sgdow
orzekfa, ze badanie tej okolicznosci jest niezbedne do uwzglednienia naruszenia art. 3
u.z.n.k., czes¢ zas wskazata, ze przepis ten ma wtasnie zapewni¢ ochrone w sytuacji,
gdy poszczegodlne czyny opisane w art. 5—17 u.z.n.k. nie znajdujg zastosowania m.in.

z powodu braku ryzyka konfuz;ji.

We wszystkich sprawach spdjnie uznano, ze art. 3 u.z.n.k. znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy zostanie wykazane, iz zostaty zagrozone lub naruszone interesy innego
przedsiebiorcy.

Sady przywigzaty duzg wage do tego, czy w przypadku powotania sie na sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami zostat one skonkretyzowane. Jesli brak byto szczegdlnego

wskazania, wowczas odmawiaty uwzglednienia powodztwa.

Wsréd orzeczen znalazto sie odosobnione stanowisko wskazujgce, ze na podstawie
art. 3 u.z.n.k. kwestie sprzecznosci z prawem i sprzecznosci z dobrymi obyczajami
muszg by¢ rozpatrywane kumulatywnie, nie jest zatem wystarczajgce wskazanie jako

podstawy zarzutu wytgcznie jednej z nich.

20 Zob. m.in. wyroki SN: z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 219/01, OSP 2004/7, poz. 54; z dnia 26 listopada
1998 r., | CKN 904/97, OSNC 1999/5, poz. 97.



2. Artykut 5 u.z.n.k.

2.1. Stan prawny

Artykut 5 u.z.n.k. przewiduje kolejny delikt, polegajgcy na takim ,oznaczeniu
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btgd co do jego tozsamosci, przez
uzywanie firmy, nazwy, godfa, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu
wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorstwa”. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢€, ze oznaczenie, aby uzyska¢ ochrone, musi by¢ zdolne do
wyrdznienia przedsiebiorstwa, ktore je uzywa?'. Rozwijajgc to stanowisko, SN w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2002 r.?? uznat, ze kolizyjno$¢ oznaczen moze by¢ stwierdzona
juz na podstawie jednego czionu nazwy, jezeli wystarczajgco indywidualizuje on
przedsiebiorstwo.

W literaturze nie ma jednomysinosci co do tego, czy cytowany przepis udziela ochrony
wytgcznie oznaczeniom indywidualizujgcym przedsiebiorstwo (taki zwrot tu zostat uzyty),

czy takze moze stanowi¢ podstawe ochrony dla przedsiebiorcy?.

Ochronie podlega kazde oznaczenie przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy rzeczywiscie
uzywane w obrocie, niezaleznie od dokonania w stosunku do niego jakichkolwiek
czynnosci formalnych. Formg uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa, oprécz
zwyczajowej formy, tj. umieszczania nazwy w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy na fakturach, jest m.in. umieszczanie go w reklamach i ofertach
handlowych lub rozpowszechnianie w zwigzku ze Swiadczeniem przez siebie ustug.

Poglad ten podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r.24

Kolejng przestankg art. 5 u.z.n.k. jest zgodne z prawem uzywanie oznaczenia przez
uprawnionego. Spetnienie tej przestanki nie sprowadza sie jedynie do wpisu do
ewidencji, gdyz ma on charakter deklaratoryjny, ale do oznaczenia samego

21 M. Kepinski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa
2013, s. 287.

22 \Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274.
23 Co do watpliwosci w tym zakresie zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 92 i n.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2002 r., | ACa 1182/01, ,Wokanda” 2003/2,
S. 42.



przedsiebiorstwa — np. zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu spotek
handlowych?S. Co wiecej, SN w wyroku z dnia 14 grudnia 1990 r.?® orzekt, ze wpis do
rejestru nie daje legitymacji do postugiwania sie ,nazwg handlowg” objetg wpisem, jezeli
nazwa ta ze wzgledu na uzywanie jej przez inny podmiot podlega juz ochronie. Tak wiec,
wytacznym kryterium stanowigcym podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kolizyjnych
oznaczen przedsiebiorstw na podstawie art. 5 u.z.n.k. jest pierwszenstwo faktycznego
uzycia nazwy?’. Praktycznie rzecz ujmujgc, uprawnionym do uzywania danego
oznaczenia jest ten przedsiebiorca, ktory jako pierwszy postuzyt sie nim w obrocie.
Zgodnie ze stanowiskiem SN art. 5 u.z.n.k. statuuje prawo podmiotowe powstajgce na
korzy$¢ uprawnionego, polegajgce na mozliwosci wytgcznego korzystania z oznaczenia.
Tak wiec, niezaleznie od zasadnosci powyzszego stanowiska SN, inni przedsiebiorcy
dziatajgcy w obrebie tego samego rynku, chcac uzywaC danego oznaczenia, muszg
uprzednio uzyskaé zgode uprawnionego?.

Ostatnig, a jednoczesnie najwazniejszg z przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 5 u.z.n.k., jest mozliwos¢ wprowadzenia w btgd. Przestanka ta jest spetniona juz
w przypadku mozliwosci powstania konfuzji, niewymagane jest zas wykazanie
wystgpienia faktycznego skutku w tej postaci. Dla zaistnienia konfuzji nie jest konieczne,
aby pomiedzy przedsiebiorcami zachodzit stosunek konkurencji. Przedsiebiorstwa
powinny jednak dziata¢ na tym samym rynku terytorialnym. Niemniej jednak moga one
prowadzi¢ na tym rynku odmienng dziatalno$¢ gospodarczg, gdyz w zaden sposob nie
wyklucza to mozliwosci wprowadzenia klienteli w btad. Poglad taki podzielit Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 lipca 1994 r.?° Jedng z postaci realizacji
przestanki wprowadzenia w bfgd jest wywotanie u klientow mylnego wyobrazenia, ze

miedzy podmiotami istniejg funkcjonalne powigzania.

Jak podkreslit SN w przywotanym wyzej orzeczeniu (wprawdzie obowigzywata wowczas

,stara” ustawa, jednak zakres ochrony firmy byt tozsamy), ,(...) skoro pozwany uzywa

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030 ze zm.).

2 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1990 r., | CR 529/90, OSNC 1992/7-8, poz. 136.
27 Tak: SN w wyroku z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997/8, poz. 113.

28 Wyroki SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96; z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 126/98, OSNC
2000/4, poz. 70, oraz z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 1229/00, OSNC 2003/6, poz. 86.

29 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 1994 r., | ACr 447/94, OSA 1994/10, poz. 57.
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w swej nazwie stowa stanowigcego istotny element nazwy przedsiebiorstwa
prowadzonego od szeregu juz lat przez powodow, to tym samym naruszyt ich prawo do
uzywanej przez nich nazwy handlowej”. M. Kepinski w kontekscie tego orzeczenia
podkresla, ze wpis do rejestru nie daje legitymacji do postugiwania sie nazwg handlowg
objetg wpisem, jezeli nazwa ta, ze wzgledu na uzywanie jej przez inny podmiot, podlega

juz ochronie®.

Na istotng kwestie zwrdcit uwage biatostocki Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 29 czerwca
1995 r.3', a mianowicie, ze: ,Firmy powinny odrdzniaé sie jedna od drugiej, a nowa firma
musi wyraznie rozni¢ sie co do swego brzmienia od innych firm juz zarejestrowanych’.

Takze i inne sady okolicznos¢ te dostrzegaty i podkresilaty.
2.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1) Wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r. (Il CSK 343/08)32:

,Pozostawanie w stosunku konkurencji jest istotne dla zastosowania art. 3 i 5

u.z.n.k.”
2) Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 191/10)33:

,UZywanie na oznaczenie przedsiebiorstwa takze nazwy zwyczajowej
i ugruntowanej w $wiadomoSci lokalnej spotecznosci podlega ochronie na
podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej Kkonkurencji, jezeli

przedsiebiorca rozpoczgt uzywanie tej nazwy zgodnie z prawem jako pierwszy”.
3) Wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r. (IV CSK 379/09)3*:

W sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) powod powinien wykazac te okoliczno$ci,

ktore w Swietle wiedzy i zasad doSwiadczenia zyciowego wptywajg na ryzyko

30 M. Kepinski, [w:] Ustawa..., s. 290.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 1995 r., | ACr 114/95, OSG 1996/7-8,
poz. 78.

32 LEX nr 811837.
33 OSNC 2011/, poz. 71.
34 OSNC 2010/11, poz. 149.
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wprowadzenia klientow w btgd co do tozsamosci przedsiebiorstw postugujgcych sie
tg samg (zblizong) nazwg”.

4) Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Ill CSK 192/08)3:

,Oznaczenie oddziatu przedsiebiorstwa zagranicznego zgodnie z art. 90 pkt 1
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej nie wytgcza bezprawnosci dziatania
polegajgcego na uzywaniu tego oznaczenia, jezeli zagraza ono prawu do firmy
innego przedsiebiorcy (art. 43'° k.c.). Takie oznaczenie moze tez by¢ czynem

”

nieuczciwej konkurencji (art. 5 u.z.n.k.)”.
5) Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r. (I CK 621/04)3:

~Wykorzystywanie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej chociazby jednego
z czfonOw nazwy przedsiebiorstwa moze prowadzic do czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz moze byc¢ to warunek wystarczajgcy do wprowadzenia klientow w
btad”.

6) Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r. (V CK 550/03)%":

,Oznaczenia podmiotow i ich przedsiebiorstw w sposob zbiezny Ilub podobny,
moggce wprowadzi¢ w bitgd co do tego, jakie funkcjonalne potgczenia mogg wigzac
podmioty dziatajgce na rynku, mieszczg sie w hipotezie art. 5 u.z.n.K.”.

7) Wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r. (Il CKN 777/00)3:

~Lodmiotem, ktéremu stuzy ochrona przewidziana w art. 5 w zw. z art. 18 ustawy
zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) jest
przedsiebiorca uzywajgcy jako pierwszy nazwy dla oznaczenia prowadzonego
przedsiebiorstwa’.

8) Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1997 r. (Il CKN 139/97)%°:

35 LEX nr 467695.

36 LEX nr 380975.

37 Monitor Prawniczy” 2004/14, s. 631.
38 OSNC 2003/3, poz. 40.
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.lakze w razie, gdy nazwa przedsiebiorstwa ma zawieraC informacje
o specjalistycznej jego dziatalnosci, musi ona zosta¢ wystowiona w Sposob
zabezpieczajgcy przed wprowadzeniem klienteli w btgd co do identycznoSci

przedsiebiorstwa z innym, ktore nazwe swa ustalito wczesniej”.
9) Wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. (Il CKN 70/96)*:

~Pierwszenstwo uzywania — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — nazwy, o ktorej
mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (...), stanowi wytgczne kryterium rozstrzygania w przedmiocie Kolizji

oznaczen, na podstawie tego przepisu’.

2.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach art. 5 u.z.n.k. jako podstawa prawna zostat powotany
w trzech przypadkach. Zaledwie w jednej byt samoistng podstawg, a w pozostatych
stanowit uzupetnienie art. 43 Kodeksu cywilnego*' i podstaw prawnych ochrony znaku

towarowego, ujetych w art. 296 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej*?.

W sprawach tych powddztwa zostaty uwzglednione, chociaz nie zawsze byla spdjnosc

pomiedzy orzeczeniami sgdow | i Il instancji.

Sady, uwzgledniajgc powddztwa na podstawie omawianego art. 5 u.z.n.k., badaty przede
wszystkim pierwszenstwo postugiwania sie oznaczeniem przedsiebiorstwa, zasieg
terytorialny jego dziatania, a takze stosunek konkurencji, cho¢ w Swietle tego przepisu

nie jest on wymagany.

Okolicznosci te byty ustalone na podstawie materiatu dowodowego wskazujgcego przede
wszystkim na znajomos¢ przez naruszyciela oznaczenia uzywanego przez strone

powodowa, czesto takze rozwazano ich wzajemne powigzania gospodarcze czy

3 LEX nr 50623.
40 OSNC 1997/8, poz. 113.

41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze
zm.), dalej jako k.c.

42 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1410 ze zm.), dalej jako p.w.p.

13



osobowe.

Duza role odgrywato rozdzielenie przestanek zawartych w art. 43 k.c. (prawo do firmy) od
przestanek koniecznych do uwzglednienia art. 5 u.z.n.k. i wskazywano, ze realizacja

art. 5 u.z.n.k. nie przesadza o naruszeniu art. 43 k.c.

Zupetnie niezaleznie oceniano takze przestanki naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p.,
rbwniez nie przesadzajgc, ze naruszenie art. 5 wu.z.n.k. stanowi jednoczesnie

0 naruszeniu prawa ochronnego do znaku towarowego.

3. Artykut 10 u.z.n.k.

3.1. Stan prawny

Niewatpliwie jednym z bardziej istotnych zakazdéw, wptywajgcych na zachowanie
uczciwosci w zakresie rywalizacji rynkowej, jest zakaz wywotywania konfuzji. Z tego
choc¢by wzgledu odpowiednie ograniczenie stanowi przestanke wielu czyndw nieuczciwej
konkurencji, w tym wskazanego w art. 10 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem ,, 1. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczanie towarow lub ustug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientow w bfgd co do pochodzenia, ilosci, jakoSci, sktadnikow,
sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towarow lub ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie
Z korzystaniem z nich. 2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzenie do
obrotu towarow w opakowaniu moggcym wywotac skutki okreslone w ust. 1, chyba ze

zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi”.

Cytowane przepisy wskazujgc, iz konfuzja moze dotyczy¢ zarébwno pochodzenia towaru,
jak i innych, istotnych jego cech oraz opakowania, nie przyblizajg przestanki
wprowadzenia w btgd. Najczesciej powotywanym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji byto wprowadzanie w bfgd co do pochodzenia danej oferty rynkowe.
Generalnie bowiem mozna przyjg¢, ze oznaczenia indywidualizujgce towar Iub
przedsiebiorce odgrywajg tak istotng role w procesie konkurencji, iz kazda konfuzja
w tym zakresie prowadzi do jej zafatszowania, ze szkodg zarowno dla klientow, jak

i przedsiebiorcow. Zafatszowanie, o ktorym mowa, polega na wywotaniu niezgodnego
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z rzeczywistoscig wyobrazenia np. co do pochodzenia towaru lub ustugi, w tym zwigzkéw

gospodarczych zachodzgcych pomiedzy przedsiebiorcami.

Ustawa nie wymaga, aby konfuzja rzeczywiscie miata miejsce. W tym zakresie
stanowisko doktryny jest spdjne: dla postawienia odpowiedniego zarzutu wystarczy

mozliwo$s¢ wprowadzenia w btad, nie ma wiec znaczenia, czy skutek ten na rynku

wystagpit.

Zwykle podstawowg kwestig procesowg jest wykazanie (badz zaprzeczenie),
ze niedozwolona konfuzja w konkretnym przypadku miata lub mogta mie¢ miejsce. W tym
zakresie ustaleniu podlegajg warunki obrotu, w jakim dany produkt cyrkuluje oraz stan
Swiadomosci jego przecietnego, modelowego uczestnika.

W odniesieniu do pierwszej grupy ocen nalezy zauwazy¢, ze ocena prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btgd powinna obejmowac takie warunki obrotu gospodarczego, w jakich
cyrkulujg badane produkty. Zawsze dystrybuowane sg w okreslony sposaob,
w okreslonych miejscach, kupowane przez okreslony krgg nabywcow. Istotne jest takze
to, z jakim produktem mamy w konkretnym przypadku do czynienia (masowo nabywany,
drogi, ekskluzywny, produkt leczniczy itp.) i w jaki sposéb klient ma do niego dostep
(bezposrednio, przez sprzedawce).

Odpowiednich ocen dokonuje sie, biorgc pod uwage stan percepcji modelowego,
przecietnego uczestnika danego rynku asortymentowego (z uwzglednieniem warunkow
obrotu). Obowigzujgcy obecnie w panstwach Unii Europejskiej model nakazuje przyjac,
ze — co do zasady — jest to osoba dostatecznie rozwazna, ostrozna i poinformowana
(wynika on przede wszystkim z dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych*® oraz z orzecznictwa

43 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych") (Dz. Urz. UE L 149 z 2005 r.,
s. 22), dalej jako dyrektywa 2005/29/WE.
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Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a w Polsce z ustawy o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym44).

Od wielu lat odchodzi sie i w Polsce od poczgtkowo przyjmowanego konsumenta
nieuwaznego, bezkrytycznego na rzecz wskazanego wzorca. ,,Przecietny odbiorca”
reprezentuje model postepowania bedacy wypadkowg zachowan ogotu o0sob
nabywajgcych lub moggcych potencjalnie naby¢ okreslony towar. Horyzont poznawczy
adresata danej oferty decyduje o tym, czy informacja jest odbierana w sposéb wiasciwy,
a wiec np. nie wprowadza w btgd*. Jak wspomniano, definicje ,przecietnego

konsumenta™ zawarto w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
wprowadzajgc tym samym odpowiednie rozwigzanie do systemu prawa krajowego. | tak,
zgodnie z art. 2 pkt 8 tej ustawy przecietnym konsumentem jest ,konsument, ktory jest

dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny (...)"

Stanowisko takie zostato wyrazone np. w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2009 r.%¢ czy w wyroku SN z dnia 23 kwietnia 2008 r.4’

Jak wynika z art. 10 ust.1 u.z.n.k., informacje ptyngce w szczegolnosci z wyrobu,
opakowania wyrobu lub na nim umieszczone, nie mogg wywotac¢ btednego przekonania
u nabywcow takze, co do ,ilosci, jakoSci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnoSci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow lub
ustug (...)". Cechy istotne to takie, ktore sg zdolne do wptywania na decyzje klientow co
do nabycia towaru Ilub skorzystania z ustugi*® .Odpowiednie oceny, zgodnie
z wczesniejszymi uwagami, odnoszone sg do warunkow obrotu, w jakich dany produkt

cyrkuluje, z uwzglednieniem modelowego uczestnika ocenianego segmentu rynku.

44 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 3).

45 Zob. np. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 170 i n.; A. Tischner, Model przecietnego konsumenta w
prawie europejskim, KPP 2006/1, s. 199 n.

46 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2009 r., V ACa 308/08, LEX nr 519276.
47 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il CSK 377/07, OSNC 2009/6, poz. 88.

48 Zob. M. Kepinski, J. Kepinski, | Wiszniewska, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 422 i n.
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3.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r. (IV CSK 61/09)4:

»,Ochronie na podstawie art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 296 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtfasnosci przemystowej podlega okreSlone oznaczenie. Granicg
zgdan poszkodowanego jest zdolnoS¢ odrozniajgca, zwigzana z wykorzystywanym
oznaczeniem lub znakiem towarowym. Ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢
potrzebe realnej ochrony przedsiebiorcow i konsumentow przed wprowadzeniem

w bfgd, a jednoczesnie zapewniac w optymalnym stopniu swobode konkurencji’.
2) Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r. (lll CSK 377/07)%:

W sprawach dotyczgcych czynow nieuczciwej konkurencji ustalenie ryzyka
niebezpieczenstwa wprowadzenia konsumentow w btgd nastepuje na podstawie
oceny sgdu opartej na catoksztafcie okolicznoSci przy uwzglednieniu wtasciwego
wzorca konsumenta. Prowadzenie dowodu z opinii biegtego nie jest niezbedne,

chyba ze jest przydatne do ustalenia tego ryzyka’.
3) Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Il CK 154/05)":

,Dla oceny zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej Konkurencji,
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k., miarodajne jest nie porownanie uzywanego
przez pozwanego oOznaczania jego towarow ze znakiem towarowym
zarejestrowanym na rzecz powoda (czego wymaga ocena zasadnoSci powodztwa
w Swietle art. 19 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych), lecz
porOwnanie uzywanego przez pozwanego oznaczania jego towarow z uzywanym
przez powoda oznaczeniem jego towarow. Dlatego wtasnie — chociaz przestankag
ochrony znaku towarowego, przewidzianej w art. 19 ustawy o znakach towarowych,

Jak i deliktu z art. 10 ust. 1 u.z.n.k., jest mozliwo$¢ wprowadzenia w btgd odbiorcow

49 OSP 2010/12, poz. 124.
50 OSNC 2009/6, poz. 88.
STLEX nr 187016.
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(klientow) — odwotanie sie do uzasadnienia oddalenia powodziwa, ktorego
podstawg jest art. 19 ustawy o znakach towarowych, nie jest wystarczajgce do

uzasadnienia oddalenia powodztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.z.n.k.”.
4) Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (V CSK 102/09)%2:

,D0 zastosowania art. 10 u.z.n.k. wystarczy, aby podmiot ubiegajgcy sie o ochrone
legitymowat sie pierwszenstwem uzywania oznaczenia w stosunku do podmiotu
pozwanego. Przystugiwanie stronie pozwanej o czyny nieuczciwej konkurencji
prawa ochronnego na znak towarowy nie wytgcza z samej zasady mozliwosci
Skierowania przeciwko niemu, w zwigzku z uzywaniem tego znaku, roSzczenia

opartego na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.
5) Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014 r. (I CSK 184/13)%:

W przypadku gdy znaki towarowe powoda zostaty skonstruowane jedynie
w oparciu o charakterystyczny ksztaft choinki, to stanowi to element odrozniajgcy,
ktory nalezy brac¢ gtownie pod uwage przy ocenie podobienstwa znakow

towarowych’.
6) Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r. (I CSK 24/09):

W zakresie ochrony przedsiebiorcow przed czynami nieuczciwej konkurencji tytut
ksigzki wskazujgcy bezposSrednio jej tresS¢ moze nabrac zdolnoSci odrozniajgcey,
a tym samym byc wykorzystywany przez innego wydawce lub dystrybutora do
wywotania btednego przekonania po stracie nabywcow, ze oferowane wydanie jest
kontynuacjg poprzedniego, ktére zdobyto rozgtos”.

3.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach podstawa prawna art. 10 u.z.n.k. zostata powotana

w szesciu przypadkach. Jako samoistna podstawa prawna nie zostata wskazana

52 LEX nr 558623.
53 LEX nr 1451522.
54 OSP 2011/1, poz. 12.
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w zadnej ze spraw. Z reguty w pozwach dodatkowo odwotywano sie do naruszenia

art. 13 i art. 16 u.z.n.k., a takze art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

We wszystkich sprawach sgdy w sposob spodjny i jednolity podeszty do kwestii analizy
przestanek art. 10 u.z.n.k., uznajac, ze niezbedne jest przeprowadzenie dowodu na

okolicznos¢ mozliwosci wprowadzenia w btgd potencjalnego nabywcy towaru.

Sady kazdorazowo ustalaty model przecietego nabywcy, z tym zastrzezeniem ze duza
czes$¢ sgdow uwzgledniata wnioski stron postepowania o dopuszczenie opinii biegtych,
a nawet dopuszczata opinie biegtych z urzedu na okolicznos¢ mozliwosci wprowadzenia
w btad, uwazajgc, ze wymaga to wiedzy specjalnej. W sytuacji dopuszczenia opinii
biegtego — co do zasady — wynik tej opinii przesgdzat o uwzglednieniu lub oddaleniu

powodztwa.

Sady uwzgledniajgc art. 10 u.z.n.k., braty pod uwage stan zagrozenia lub wykazanie
naruszenia interesow gospodarczych stron oraz stosunek konkurencji pomiedzy

podmiotami.

W sprawach, w ktorych dochodzito do kumulacji roszczen z tymi, ktore sg przewidziane w
ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej, tj. art. 296 ust. 2 pkt 2 oraz art. 10 u.z.n.k.,
sady nie dokonywaty rozréznienia na przestanki wymagane poszczegdlnymi ustawami,
tylko uwzgledniajgc jedng z podstaw prawnych, uznawaty jg za uzasadniong na gruncie
drugiej, przede wszystkim w zakresie tworzenia modelowego uczestnika rynku oraz

warunkow obrotu.

Wszystkie sady orzekajgce na podstawie art. 10 u.z.n.k. wykazaty jednolitos¢ i spojnos¢
orzecznictwa, oddalajgc powoddztwo w wiekszosci spraw ze wzgledu na brak dowodéw

na spetnienie powyzszych przestanek.

19



4. Artykut 11 u.z.n.k.

4.1. Stan prawny

Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w kilku aktach prawnych, w tym
w Kodeksie pracy®®, w Kodeksie karnym®, a przede wszystkim w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — art. 11. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k.: ,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie Ilub wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej,

jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy’.

Definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zostata zawarta w ust. 4 wskazanego artykutu,
zgodnie z ktérg ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomoS$ci  publicznej informacje  techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoSci’.
W powyzszy sposob ustawodawca przesadzit, jakie warunki muszg spetnia¢ informacije,
aby skutecznie objg¢ je ochrong, a mianowicie nie mogg stanowi¢ wiedzy ogéinie
dostepnej (muszg bowiem mieC przymiot ,niejawnosci’) oraz posiadaé pewien walor
ekonomiczny dla uprawnionego przedsiebiorcy. Ponadto muszg zosta¢ objete ochrong
w sposob ,,niezbedny” dla zachowania ich w poufnosci. Nie przesgdzono takze, jakie
kroki ma podjg¢ przedsiebiorca, aby spetni¢ ustawowy wymog. W Porozumieniu TRIPS®’
w tym zakresie wskazuje sie, ze powinny zosta¢ ,poddane przez osobe, pod ktorej
legalng kontrolg informacje te pozostajg rozsgadnym, w danych okolicznoSciach,

dziataniom dla utrzymania ich poufnoscr’.

Informacje spetniajgce powyzsze przestanki nie sg przy tym w ustawie wyczerpujgco

wskazane, stgd mozliwe jest szerokie zakreslenie przedmiotu ochrony.

%5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zm.), dalej jako k.p.

%6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

57 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw witasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 336
21994 r., s. 214).
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W omawianym art. 11 u.z.n.k. w ust. 1 wskazano przypadki, w ktorych dochodzi do
naruszenia odpowiednio chronionych informaciji, natomiast w ust. 2 o tresci: ,Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktora Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa
stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy” ustawodawca egzemplifikuje podmioty
zobowigzane do odpowiednich zachowan. Naruszycielem zatem moze by¢ kazdy, kto
bezprawnie przekazat, ujawnit lub wykorzystat cudze dobro chronione. Do nich nalezg
takze ,osoby sSwiadczgce prace” na rzecz uprawnionego do informacji poufnych,
niezaleznie od rodzaju umowy, na podstawie ktérej Swiadczg te prace.

Przywotane przepisy wywotujg wiele watpliwosci praktycznych, poczgwszy od tej, w jaki
sposob okreslic zakres wiadomosci poufnych. Nie ma takze jasnosci co do tego, w jaki
sposob informacje powinny zosta¢ przez przedsiebiorce zabezpieczone, nie ma jednak

watpliwosci, ze moze to uczynic np. przez pisemne zobowigzanie odpowiednich osob.

Jak wspomniatam, rowniez Kodeks pracy nawigzuje do omawianych kwestii. Zgodnie
zart. 100 § 1 pkt 4 i 5 k.p. pracownik jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy informacije,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, oraz przestrzegac
tajemnicy okreslonej odrebnymi przepisami. Gtéwng konsekwencjg przekroczenia
powyzszego zakazu moze by¢ rozwigzanie umowy z winy pracownika. Naruszeniem
moze by¢ tutaj nie tylko nieprzestrzeganie obowigzujgcej tajemnicy, lecz rowniez
Swiadome uzyskiwanie informacji, do ktorych pracownik nie ma zezwolenia

pracodawcy®.

Takze ustawa z dnia ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych —
Dz. U. Nr 182, poz. 1228 5° przewiduje odpowiednie zasady ochrony, wskazujgc rodzaje
informacji, ktérym powinno sie nadawac okreslone klauzule, aczkolwiek rodzaj klauzuli

jest wybierany przez dang jednostke organizacyjna.

Ujawnianie informacji przez nieuprawnionego jest rowniez penalizowanie. | tak, zgodnie
zart. 23 u.z.nk.: ,1. Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do

przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie Ilub wykorzystuje we wfasnej dziatalnoSci

58 Zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 697/99, OSNP 2001/24, poz. 709.
59 Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.
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gospodarczej informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzgdza to
powazng szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. 2. Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie
informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia jg innej osobie lub

wykorzystuje we wtasnej dziatalnoSci gospodarczej”.

Natomiast art. 266 § 1 k.k. przewiduje: ,Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na
siebie zobowigzaniu, ujawnia Ilub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie
w zwigzku z petniong funkcjg, wykonywang pracg, dziatalnoscig publiczng, spoteczng,
gospodarczg Ilub naukowg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolno$ci do lat 2”.

4.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 89/01)8:

»Nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie w kasacji usprawiedliwionej podstawy
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...), zwanej dalej <<ustawg>>, przez jego
bfedng wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie. Trafnie bowiem uznat Sagd
odwotawczy, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa, w Swietle ostatnio wskazanego
przepisu, rozumiec nalezy m.in. informacje handlowe nie ujawnione do wiadomosci
publicznej, co do ktdrych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Zasadnie zarazem Sad ten ocenit obie te przestanki
ustawowe jako majgce kumulatywny charakter. Taka wyktadnia analizowanego
przepisu jest prawidtowa, bowiem wykorzystywanie we wfasnej dziatalnosci
gospodarczej informacji, co do ktorych przedsigebiorca (pracodawca) nie podjgt
uprzednio niezbednych dziatan w celu zachowania ich w poufnosci, nalezy
traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsiebiorca nie ma

Zadnych ustawowych uprawnien.

Innymi stowy, przepis art. 11 ust. 4 ustawy wyklucza uznanie za tajemnice

przedsiebiorstwa informacji, ktre osoba zainteresowana moze uzyskac w zwyktej

60 LEX nr 583717.
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i dozwolonej drodze (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC
2001/4/59; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002/5/67).
W tej sytuacji trafne jest wiec stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz brak jest podstaw
do stwierdzenia dopuszczenia sie przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro nie zostato skutecznie
zakwestionowane ustalenie Sgdu odwofawczego, iz strona powodowa nie
wykazata, aby podejmowata jakiekolwiek dziatania w celu zachowania w poufnosci

prowadzonych dziatan handlowych lub organizacyjnych”.
2) Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r. (IV CKN 211/01)6":

.Informacja staje sie <<tajemnicg>>, kiedy przedsiebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, Zze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0SO0b zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreSlonych informacji
tajemnicg przedsiebiorstwva wymaga, aby przedsigbiorca podjgt dziatania
Zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do 0sOb ftrzecich

w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegolnych staran”.
3) Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00)82:

.Wykorzystanie przez pracownika we wfasnej dziatalnoSci gospodarczej informaciji,
wzgledem ktorych przedsiebiorca nie podjgt niezbednych dziatan w celu
zachowania ich poufnoSci, nalezy traktowac w kategoriach uzycia powszechnej,
aczkolwiek specjalistycznej wiedzy, wobec ktorej przedsiebiorca nie ma zadnych

ustawowych roszczen’.
4) Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r. (V CSK 176/13)%:

.,Na tajemnice przedsiebiorstwa dotyczgcg produkcji okreslonego urzgdzenia moze
SktadacC sie i zazwyczaj sie Skfada wiedza i doswiadczenie, ktore obejmujg caty
zespot elementow tworzgcych proces technologiczno-produkcyjny, w tym

61 LEX nr 585877.
62 OSNC 2001/4, poz. 59.
63 LEX nr 1441477.
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rozwigzania konstrukcyjne urzgdzenia, dokumentacje techniczng, sposob (metode)
produkcji, uzyte materiaty itp. Tajemnicg przedsigbiorstwa jest w takim przypadku
caty proces produkcyjny i okolicznoSc, ze jeden z jego elementow, np. konstrukcja
urzgdzenia, jest fatwy do poznania na podstawie informacji powszechnie
dostepnych dla 0sob, ktére zazwyczaj tym sie zajmujg, nie pozbawia przedsiebiorcy
mozliwoSci objecia catego procesu poufnoscig. Na proces taki sktada sie bowiem
wiedza, doswiadczenie oraz uzyte Srodki i nakfady, ktore pozwolity konkretnemu
przedsiebiorcy na wykorzystanie powszechnie dostepnych informacji dotyczgcych
budowy urzgdzenia i stworzenie, juz na podstawie wiasnych prob i doswiadczen,
dokumentacji technicznej, okreSlonego sposobu produkcji, linii technologicznej
iuzytych  materiatow. Wszystko to razem moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej (...) oraz art. 39 Porozumienia w Sprawie Handlowych
Aspektow Praw WtasnoSci Intelektualnej (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)”.

5) Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r. (I CKN 1159/00)54:

.Przepis art. 11 ust. 1i4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) wyklucza
objecie tajemnicg takiej informacji, o tresci ktorej zainteresowany nig podmiot moze

powzig¢ wiadomosS¢ w zwyktej i dozwolonej drodze”.

4.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach podstawa prawna art. 11 u.z.n.k. zostata powotana
w siedmiu przypadkach. Jako samoistna podstawa prawna — zaledwie w jednej. Z reguty
dodatkowo wskazywano naruszenia art. 12 i art. 14 u.z.n.k., a takze art. 3 u.z.n.k.

We wszystkich sprawach sgdy w sposob spdjny i jednolity podeszty do kwestii analizy
przestanek art. 11 u.z.n.k., uznajac, ze niezbedne jest przeprowadzenie dowodu na
okolicznosc¢ kontroli przedsiebiorcy nad liczbg i charakterem zawodowym osob majgcych
dostep do okreslonych informaciji, a takze do czynnosci podjetych przez przedsiebiorstwo
w celu zabezpieczenia ich poufnosci. Podkreslono, ze przedsiebiorca musi strzec

informacji wewnatrz swojego przedsiebiorstwa, czego dokonuje przez zabezpieczenia

64 OSNC 2002/5, poz. 67.
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zarowno fizyczne, jak i prawne.

Wszystkie sady orzekajgce na podstawie art. 11 u.z.n.k. wykazaty jednolitos¢ i spojnos¢
orzecznictwa, oddalajgc powddztwo w wiekszos¢ spraw ze wzgledu na brak dowodow na

spetnienie powyzszych przestanek.
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5. Artykut 12 u.z.n.k.

5.1. Stan prawny

Przepis art. 12 u.z.n.k. stanowi: ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest nakfanianie
osoby Swiadczgcej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych albo innych obowigzkow umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie
lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. 2. Czynem nieuczciwej konkurencji
jest takze nakfanianie klientow przedsigbiorcy lub innych osob do rozwigzania z nim
umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzySci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. 3. Przepisow ust. 1
i 2 nie stosuje sie do, podejmowanych przez zwigzki zawodowe, dziatann zgodnych

Z przepisami o rozwigzywaniu sporow zbiorowych”.

Przywotany przepis reguluje dwie odrebne sytuacje, ktore tgczy to, ze w sposéb w nim
wskazany dochodzi do nieuczciwego naruszenia istniejacych idobrze
funkcjonujacych stosunkow umownych. Jak podkresla sie w literaturze, czyn wskazany
w ust. 1 tego artykutu zaktéca funkcjonowanie przedsiebiorstwa od wewnatrz, drugi zas
— wywotuje ten skutek w zakresie umownych stosunkéw zewnetrznych®. Jak wiadomo,
rynkowy sukces przedsiebiorcow tgczy sie Scisle ze sposobem wykonywania
obowigzkéw przez pracownikéw. Nic dziwnego, ze od dawna nieobce nieuczciwym
konkurentom jest podejmowanie dziatan zaktdcajgcych prawidtowe stosunki
pracownikow z pracodawcy i przedsiebiorcow z kontrahentami.

Artykut 12 ust. 1 u.z.n.k. ma przeciwdziataC nieuczciwemu zaktdéceniu prawidiowej
realizacji zobowigzan, jakie przyjat na siebie pracownik. Niedozwolone dziatanie polega
na naktanianiu do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania zobowigzan
umownych, co ma stuzyé osiggnieciu wskazanego przepisem celu, jakim jest

przysporzenie korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenie przedsiebiorcy.

65 Zob. M. Kepinski, J. Kepinski, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2013, s. 498
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Sprawcg czynu moze by¢ kazdy, a wiec nie tylko inny przedsiebiorca, ale i pracownik®®.

Natomiast ochrona wynikajgca z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. zwraca sie przeciwko celowym
dziataniom os6b trzecich zmierzajgcych do zakidcenia zewnetrznych stosunkéw
umownych, ktore wigzg przedsiebiorce. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
art. 12 ust. 1 u.z.n.k., delikt wskazany w ust. 2 tego artykutu moze popetni¢ kazdy, a wiec
zaréwno inny przedsiebiorca, jak i osoba nim niebedgca.

Rozwazajgc omawiany delikt, Sgd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 kwietnia
2008 r.%7 podkreslit m.in., ze przyktadem nieuczciwosci bedzie odej$cie od przedsiebiorcy
pracownika, ktory podjgt dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek, kierujgc swoje
oferty do klientow bytego pracodawcy. Jesli temu dziataniu towarzyszy pewien nacisk
i zniechecenie innych oséb do dotychczasowego kontrahenta, to mozna uznac, ze zostat

popetniony czyn, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Podobnie nalezy oceniaC spotykang w praktyce sytuacje, gdy dotychczasowy pracownik
przedsiebiorcy rozpoczyna wtasng, konkurencyjng dziatalnos¢ gospodarczg, korzystajgc
z bazy danych przejetej bez zgody dotychczasowego pracodawcy. Za niedopuszczalng
metode dziatania nalezy uznac¢ zniechecanie klientow do poprzedniego kontrahenta
(np. przez rozpowszechnianie wiadomosci oczerniajgcych, dotyczacych jego
niekorzystnej sytuaciji).

5.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r. (I CK 66/03)6®:

~,Przewidziany w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
naktfanianiu klientow przedsigbiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy
albo niewykonania Ilub nienalezytego jej wykonania nie jest spetniony, gdy
przedsiebiorca rozwigze, nie wykona lub nienalezycie wykona w catoSci lub czesci

umowe z innych, wczesniejszych — niz dziatania sprawcy — przyczyn.

66 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 203.
57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 r., | ACa 1467/07, LEX nr 516511.
58 LEX nr 599515.
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Umowa kreuje stosunek wzgledny, ktérego inne osoby nie muszg respektowac,
a przedsiebiorca nie ma zadnego bezwzglednego prawa do swoich klientow. Z tego
powodu prawo zdobywania ich wzgledow w drodze walki konkurencyjnej przez inne
osoby nalezy do istoty systemu gospodarki rynkowej. Ochrona wynikajgca z art. 12
ust. 2 wu.zn.k. zwraca sie przeciwko celowym dziataniom 0sOb trzecich
zmierzajgcych do zaktocenia stosunkow umownych zewnetrznych wigzgcych
przedsiebiorce. Nie stanowi naruszenia tego przepisu ztozenie klientowi konkurenta
oferty lepszej ustugi, jesli nawet wiadomo, ze osoba ta moze naruszy¢ obowigzKi
umowne, chyba Ze oferent wie, ze famie klauzule wytgczno$ci, a strona powodowa

takiej okolicznosci nie podnosita’.

5.3. Analiza spraw

W analizowanych dokumentach procesowych podstawa prawna art. 12 u.z.n.k. zostata
powotana w dwoch sprawach. Jako samoistna podstawa nie wystepowata nigdzie.
Dodatkowo powotywano zwykle art. 11 i art. 14 u.z.n.k.

W przywotanych sprawach orzeczono diametralnie odrebnie, tj. w jednej powodztwo
uwzgledniono, a w drugiej — oddalono. W jednej ze spraw wydano wyrok zaoczny,
uwzgledniajacy w catosci zgdanie, ale niestety nie ma jego uzasadnienia. W drugiej zas
sprawie brak wskazowek w uzasadnieniu, jakie okolicznosci na gruncie art. 12 u.z.n.k.
nie zostalty wykazane przez powoda z tym skutkiem, ze powodztwo zostato w tym

zakresie oddalone.

6. Artykut 13 u.z.n.k.

6.1. Stan prawny

Zgodnie z art. 13 u.z.n.k.:: ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest naSladowanie
gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych srodkoéw reprodukcji
jJest kopiowana zewnetrzna postac produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w bfgd co
do tozsamosci producenta lub produktu. Przepis powyzszy zawiera definicje tzw.
niewolniczego nasladownictwa produktéw. 2. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji

na$ladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegdlnoSci budowy, konstrukcji
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i formy zapewniajgcej jego uzytecznosc. Jezeli naSladowanie cech funkcjonalnych
gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze
wprowadzic¢ klientow w bfgd co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest
zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt’.

Powyzszy delikt jest uregulowany w ustawodawstwach krajowych bgdz w postaci zakazu
wprowadzania w btad, badz jako pasozytnicze wykorzystanie cudzych naktadéw pracy
poprzez kopiowanie gotowego produktu. Zgodnie z ostatnio wskazang koncepcijg
wprowadzenie w btgd klienteli co do tozsamosci producenta lub skopiowanego wiernie
produktu stanowi przestanke popetnienia deliktu nieuczciwej konkurencji, gdy dochodzi
do tzw. pasozytniczego wykorzystania cudzych naktadow pracy lub renomy. Od
pasozytnictwa produktowego nalezy odrézni¢ pasozytniczg konkurencje. Wypowiedziat
sie o niej Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r.%%:
.Dziatanie przedsiebiorcy, ktore nie miesci sie w zakresie przestanek art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) odnoszgcego sige do
tzw. niewolniczego nasladownictwa, moze dotyczy¢ przypadku tzw. konkurencji
pasozytniczej. Pasozytnicze zas jest sieganie do cudzego miejsca rynkowego w celu
budowy wtasnej pozycji, w szczegolnosci poprzez np. sieganie do cudzej renomy”.

W krajowym ustawodawstwie jako delikt traktowane jest nasladowanie cudzego
produktu, ktére moze wprowadzi¢ w btad klientele. Termin ,nasladowanie” zaréwno
w jezyku potocznym, jak i jezyku prawniczym funkcjonuje jako termin zbiorczy,
obejmujacy reczne kopiowanie cudzych produktow, a takze ich odtwarzanie za pomocg
technicznych srodkow reprodukciji.

Przywotany przepis obejmuje sankcjg nasladownictwo w waskim zakresie, a mianowicie
takie przypadki, w ktorych dla przecietnego odbiorcy nie jest witasciwie mozliwe
odréznienie kopii od oryginatu. Tak wiec, majgc na uwadze fakt, ze generalnie
dozwolone jest kopiowanie produktow, odpowiedni zakaz nalezy traktowac jako wyjatek,
sam fakt nasladownictwa nie jest bowiem zjawiskiem nagannym. Zgodnie z intencjg
ustawodawcy omawianym deliktem nie jest wiec sam fakt kopiowania lecz

tzw. niewolnicze nasladownictwo, a wiec takie, w ktorym nie ma mozliwosci odroznienia

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2012 r., | ACa 743/12, LEX nr 1236728.
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produktow co do ich pochodzenia, bgdz samych produktow od siebie, gdyz sg one

zewnetrznie nierozroznialne i z tego wzgledu mogg wywota¢ niedozwolony skutek.

Tak wiec czyn, o ktérym mowa, polega na skopiowaniu wyglagdu zewnetrznego cudzego
produktu (w okreslony przepisem, techniczny sposéb) z roéwnoczesnym,
wprowadzajgcym w btad, skutkiem. Precedensowy w tym zakresie jest wyrok SN z dnia
11 lipca 2002 r.”° (w sprawie Lego), w ktérym podkreslono, ze samo nasladownictwo
towarow innego przedsiebiorcy, ktore nie korzystajg z ochrony wynikajgcej z praw
wytgcznych, nie jest sprzeczne z zasadami konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, nawet w przypadku zgodnosci wymiarow kopii
z pierwowzorem. Wskazat takze, ze umieszczenie na produkcie (opakowaniu) nazwy
producenta uchyla zarzut wprowadzenia w btgd w rozumieniu omawianego przepisu.
Ostatnio przywotana przestanka uchylajgca bezprawnosci jest niekiedy przywotywana
przez sady takze na gruncie art. 10 u.z.n.k.,, co moim zdaniem jest btedne, pomimo
tozsamego zakazu wywotywania konfuzji, poniewaz przywotane przepisy chronig rézne

interesy uczestnikow rynku.

Hipotezg art. 13 ust. 1 u.z.n.k. objete sg akty nasladownictwa wyrobow konkretnego
przedsiebiorcy. Chodzi zatem o zawtaszczenie owocow cudzej pracy, stad imitacja takich
osiggnieC, ktore staty sie juz czescig wiedzy konkurencji, stanowi jedynie dozwolone

dostosowanie sie przedsiebiorcy do poziomu rozwoju gospodarczego’”.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r.”?> SN podkreslit, ze ,nawet w wypadku, gdy produkt
nie jest wierng imitacjg innego produktu, moze by¢ podobny w takim stopniu, ze sposob
Jjego oznaczenia moze nie byc wystarczajgcy dla odroznienia go od podobnego produktu
innego producenta”. Opinia wyrazona w powyzszym wyroku oznacza ni mniej ni wiecej,
ze do uznania dwoéch produktow za rézne od siebie wymagane sg takie roznice, ktore
pozwolg z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig stwierdzi¢, ze pochodzg od

réznych producentéw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niekiedy kopiowanie zewnetrznej postaci produktu nie

7 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00, OSNC 2003/5, poz. 73 z aprobujgcg glosa
M. Kepinskiego, OSP 2003/4, poz. 54.

"' Tak wyrok SN z dnia 17 listopada 1984 r., 5852 11 C 1988 r.
2 \Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, LEX nr 432207.
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wyczerpuje znamion omawianego czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz np. rodzaj
uzytego surowca czy zakres nasladownictwa, a takze inne okolicznosci realizacji kopii
sprawiajg, iz nie jest ona w stanie wprowadzi¢ odbiorcy w btgd co do tozsamosci
producenta lub produktu.

Przestankg ustawowg, warunkujgcg skuteczne postawienie zarzutu z art. 13 ust. 1
u.z.n.k. jest to, aby ,gotowy produkt’ odtworzony za pomocg ,technicznych Srodkow
reprodukcji” mogt ,wprowadzac klientow w bigd co do tozsamosci producenta lub
produktu”. W tym zakresie wystarczajgca jest potencjalna mozliwos¢ konfuzji; stgd
w razie niemoznosci wywotania tego skutku, przepis ten nie ma zastosowania’®. Zamiar

przedsiebiorcy jest tu obojetny.

Jak zwykle w przypadku dokonywania oceny, czy niedozwolony skutek w postaci
wprowadzenia w btad moze zostaC¢ wywotany, nalezy ustali¢ warunki rynkowe, w jakich
produkt cyrkuluje oraz okresli¢ ich modelowego nabywce. Jak wspomniano, odnoszac
sie do tej przestanki na podstawie art. 10 u.z.n.k., dla oceny wskazanego powyzej
niebezpieczenstwa wprowadzania w bitgd podstawowym uktadem odniesienia sg
przecietne warunki obrotu gospodarczego oraz ich modelowy uczestnik. Ustalenia
dokonane w tym zakresie decydujg o tym, czy porownywane produkty mogg wywotac¢ na
rynku niedozwolony skutek. Zatem decyzja o udzieleniu ochrony w konkretnym
przypadku musi by¢ oparta o analize warunkéw rynkowych, w jakich dochodzi do
sprzedazy produktow czy ustug pochodzgcych od okreslonego przedsigbiorcy. Jest wiec
skonkretyzowana do sytuacji rynkowej, w jakiej znajduje sie przecietny odbiorca na
danym rynku asortymentowym. To jego punkt widzenia decyduje o niebezpieczenstwie

wystepowania pomyiki.

W koncu nalezy wspomnie¢ o problemie zwigzanym z sytuacjg, w ktorej nie zostaty
spetnione przestanki przewidziane dla niedozwolonego nasladownictwa, przewidziane
w omawianym przepisie, w szczegolnosci nie ma miejsca wprowadzanie w btad, zas
oczywista jest negatywna ocena zachowania nasladowcy. Powstaje zatem pytanie, czy
wowczas mozna siegng¢ do ochrony opartej o zarzut naruszenia dobrych obyczajow,
a wiec do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a to ze wzgledu na to, ze art. 13 u.z.n.k. okresla granice

73 Zob. P. Podrecki, E. Traple, Przejecie lub nasladownictwo formy zewnetrznej cudzego produktu jako
czyn nieuczciwej konkurencji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2001/77, s. 53 i n.
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dozwolonego nasladownictwa, poza ktorg rozcigga sie obszar wolnosci gospodarczej?
Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco z zastrzezeniem, ze zarzut nie moze
obejmowaé wylgcznie nasladownictwa, lecz powinien sie opiera¢ na innych
okolicznosciach, wskazujgcych na sprzecznos¢ postepowania sprawcy z dobrymi
obyczajami (np. tzw. pasozytnicze nasladownictwo czy sytuacja, w ktorej nasladowce

tgczyty z przedsiebiorcg szczegdlne stosunki handlowe™).

6.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r. (V CSK 241/08)7°:

sIstotne znaczenie dla oceny podobienstwa produktow z punktu widzenia art. 13
ust. 1 u.zn.k. ma nie sama wielkoS¢, forma i ksztatt produktu, lecz wymienione
cechy w powigzaniu z opakowaniem, sam produkt bowiem nie odrywa sie od
opakowania, skoro bez niego w ogdle nie moze byc¢ wprowadzony do obrotu.
Podlegajgcym ocenie zatem nie jest sam produkt, ale produkt w opakowaniu.
Nawet bowiem w wypadku, gdy produkt nie jest wierng imitacjg innego produktu,
moze byc¢ podobny w takim stopniu, zZe sposob jego oznaczenia (albo brak
oznaczenia) moze nie by¢ wystarczajgcy dla odrdoznienia produktu od podobnego

produktu innego producenta’.
2) Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r. (V CSK 162/08)®:

»,Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) jest takze Swiadome
wprowadzenie do obrotu przez osobe trzecig produktow skopiowanych w sposob

okreSlony w tym przepisie”.

3) Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r. (Il CSK 363/07)"":

74 Zob. w szczegolnosci uchwate SN z dnia 23 lutego 1995 r., Il CZP 12/95, OSNC 1995/5, poz. 80.
S LEX nr 484688.

76 OSNC-ZD 2009/3, poz. 71.

T LEX nr 432207.
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~Nawet w wypadku, gdy produkt nie jest wierng imitacjg innego produktu, moze by¢
podobny w takim stopniu, ze sposob jego oznaczenia moze nie byc wystarczajgcy

dla odrdznienia go od podobnego produktu innego producenta’.
4) Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Il CK 487/03)78:

,1. Celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest eliminacja wszelkich dziatan
moggcych w jakikolwiek sposob powodowac pomytki co do przedsiebiorcy lub jego
wyrobu, albo wprowadzac w bigd przez uzywanie fatszywych oznaczen, a takze
podawanie innych danych. Nie moze on zastepowacC ochrony wynikajgcej
Z przepisow regulujgcych prawa bezwzgledne (patent, znak towarowy itp.), ani
powodowac ochrony wynikajgcej z tych przepisow.

2. Bezwzgledny zakaz naSladownictwa produktow wytwarzanych przez innego
przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego zadnym terminem
monopolu eksploatacji okresSlonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub
co najmniej utrudniat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, zajmujgcym sie
takg samg Ilub zblizong dziatalnoScig gospodarczg. Pozostawafoby to
w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej
i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasSladownictwo produktow innego
przedsiebiorcy, nie korzystajgcego ze szczegodlnej ochrony jego praw wytgcznych,
nie jest sprzeczne z zasadami prowadzenia konkurencji i nie uzasadnia przyjecia

istnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

3. Wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (...) prowadzi do wniosku, ze ,gotowym produktem”
w rozumieniu tego przepisu jest kazdy produkt, ktory zostat wytworzony w wyniku
odpowiedniego procesu technologicznego, bez wzgledu na to czy jest to produkt
finalny, tj. nadajgcy sie bezposrednio do uzycia, czy tez stuzy on do wytworzenia
innego produktu jako jego czesSc sktadowa (element innego produktu). Wszakze
musi to by¢ produkt ,gotowy”, przez co nalezy rozumiec¢ produkt wprowadzony na
rynek, a nie jedynie projekt, szkic, makiete itp. produktu, ktory jeszcze nie jest,
a jedynie moze byc przedmiotem obrotu.

8 LEX nr 176100.
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4. Dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wedtug art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze ma miejsce nasladowanie gotowego produktu, ale
konieczne jest ustalenie, ze moze ono wprowadzi¢ klientow w btgd co do
tozsamoSci producenta lub produktu. Przestankg uznania naSladownictwa za czyn
nieuczciwej konkurencji jest wiec wprowadzenie w bigd tych klientow, ktorzy sg
imogg by¢ nabywcami tego gotowego produktu, ktory jest przedmiotem
nasladownictwa’.

5) Wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r. (I CKN 1319/00)"®:

~Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate
umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do
obrotu wytgcza mozliwosc¢ wywotania btedu zarowno co do tozsamosci producenta,
Jak i produktu [art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (...)]".

6) Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2002 r. (Il CKN 997/99)%:

,Nasladowanie gotowego produktu jest zabronione, i w rezultacie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, jedynie wowczas, gdy moze wprowadzic¢ klientow w bfgd
co do tozsamoSci producenta lub produktu [por. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)]. Taka mozliwo$c
wprowadzenia w bigd nie powstanie, jezeli produkt kopiowany oraz jego kopia nie
znajdg sie na rynku. Sama mozliwos¢ znalezienia sie produktu na rynku, w blizej
nieokreslonej przysztosci, nie prowadzi do spetnienia przestanek okreslonych
wart. 13 ust. 1u.z.n.k.”.

6.3. Analiza spraw

W analizowanych dokumentach procesowych podstawa prawna art. 13 u.z.n.k. zostata
powotana w trzech sprawach. Jako samoistna podstawa nie wystepowata nigdzie.

® OSNC 2003/5, poz. 73.
80 LEX nr 863999.
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Zreguty w pozwach dodatkowo znajdowat sie zarzut naruszenia art. 10 oraz art. 3

u.z.n.k.

We wszystkich sprawach sady w sposob spojny i jednolity podeszty do kwestii analizy
przestanek art. 13 u.z.n.k., uznajgc, ze niezbedne dla ich realizacji jest przeprowadzenie
dowodu majgcego na celu ustalenie, czy kopiowanie albo swiadome wprowadzanie
podrobionych produktéw do obrotu moze wprowadzi¢ klientow w btagd co do tozsamosci

producenta lub produktu.

W tym zakresie orzekajgce sady braty pod uwage sposdb oznaczania produktow
wprowadzanych do obrotu, bazujgc w tym wzgledzie na orzeczeniu SN stwierdzajgcym,
ze wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate
umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu,
wytacza mozliwos¢ wywotania btedu, zaréwno co do tozsamosci producenta, jak
i produktu®'. Istotng okolicznoscig byto rozwazenie kwestii, czy na gruncie tego przepisu
legitymacje bierng moze miec€ tylko producent produktu, gdyz tylko on moze skopiowac
jego zewnetrzng postac, czy tez uczestnicy dalszego szczebla gospodarczej eksploatacii
skopiowanego produktu, w szczegolnosci podmioty wprowadzajgce go do obrotu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r.82 w tym zakresie podkreslit, ze czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. jest takze sSwiadome
wprowadzenie do obrotu przez osobe trzecig produktéw skopiowanych w sposéb

okreslony w tym przepisie.

W sprawach tych sady orzekajgce dopuszczaty dowod z opinii biegtego na okolicznos¢

wykazania nasladownictwa produktu, o ktorym mowa w art. 13 u.z.n.k.

Przedmiotem rozwazan sgdu kazdorazowo byta kwestia, czy uwzglednienie powddztwa
na gruncie tego przepisu nie bedzie stanowito ograniczenia swobody dziatalnosci

gospodarczej.

Oceniane powddztwa na gruncie tego przepisu zostaty oddalone.

81 Por. np. wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00, OSNC 2003/5, poz. 73.

8 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 162/08, OSNC-ZD 2009/3, poz. 71, z glosg
k. Zelechowskiego, ,Panstwo i Prawo” 2011/4, s. 125in.
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7. Artykut 14 u.z.n.k.

7.1. Stan prawny

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim Ilub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
Szkody. Takimi wiadomosciami sg m.in. przyktadowo wskazane w dalszej czesci
przepisu, wprowadzajgce w btgd informacje o wytwarzanych produktach, sytuacii
gospodarczej lub prawnej, postugiwanie sie nierzetelnymi wynikami badan czy
nieprawdziwymi atestami (art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz art. 14 ust. 3 pkt 2i 3 u.z.n.k.).

Przepis ten okresla nastepujgce konstytutywne przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji:
1) rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informaciji; 2) w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Przepis ten zaktada wiec, ze w obrocie gospodarczym powinna dominowa¢ zasada
sprawdziwych informac;ji”, ktdrg naruszajg m.in. dziatania zmierzajgce do dyskwalifikacji
innego przedsiebiorcy, prowadzgce zwykle do utraty wiarygodnosci i to w oczach innych
uczestnikdw rynku. W ten sposob zakitdcona zostaje przejrzystos¢ obrotu, podstawowa
cecha wolnego, uczciwego rynku, podkreslana zresztg w art. 10 bis Konwencji paryskiej

o ochronie wtasnos$ci przemystowe;j®s.

Dziatanie takie od zawsze byto uwazane za nieuczciwe. Juz w Autorzy komentarza do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. podkresilali, ze nie jest dozwolone
zmniejszanie sity atrakcyjnej przedsiebiorstwa, sity zdobywania i utrzymywania klienteli
poprzez nieuczciwe szkodzenie przedsiebiorcy®. Czyn ten, okreslony mianem
,oczerniania” popetnia ten, kto rozpowszechnia wiadomosci moggce odstraszyc

odbiorcow lub podkopac kredyt przedsiebiorcy®s.

83 Dz. U. 21922 r. Nr 8, poz. 58.
84 Zob. A. Kraus, F. Zoll, [w:] Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 165.

85 Tamze, s. 185.
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Omawiany przepis uzywa dwoch okreslen, ktére mogg wywota¢ niedozwolony skutek,
a mianowicie ,wiadomosci” (ust. 1) oraz ,informacje” (ust. 2). Rozréznienie to moze miec¢
swoje znaczenie interpretacyjne, zwazywszy, ze przyjmuje sie, iz rozpowszechniane
wiadomosci/informacje muszg w warunkach art. 14 ust. 1 u.z.n.k. by¢ albo nieprawdziwe,
albo wprowadzajgce w btgd. O pierwszych moze by¢ mowa wowczas, gdy oceniany
komunikat ma charakter informacyjny, gdyz tylko taki poddaje sie weryfikacji, a wiec
mozliwe jest ustalenie prawdziwosci jego tresci. Jak wskazuje sie w literaturze, przekazy
zawierajgce twierdzenia ocenne nie sg objete hipotezg art. 14 ust. 1 u.z.n.k., cho¢ uwage
te odnosi sie zasadniczo do tresci reklamowych®. Moim zdaniem nalezy jednak przyjgé,
ze wprawdzie ocenom trudno jest przypisa¢ przymiot prawdziwosci lub fatszu, ale mogg
one jako ,wiadomosci” jednak wywotywa¢ wprowadzajgcy w btgd skutek np. w sytuacij,
gdy sprawca deliktu wybierze takg wiasnie forme gramatyczng dla ,informac;ji”.

Do wiadomosci wprowadzajgcych w btad nalezy zaliczy¢ nie tylko wiadomosci stricte
nieprawdziwe, lecz réwniez niepetne czy niejasne dla odbiorcy przekazu, jesli wywotujg

one mylne wyobrazenie o rzeczywistosci.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ustawowy wymog celowosci dziatania omawiany
delikt konkurencji zawsze bedzie popetniony sSwiadomie, a wiec w warunkach
uzasadniajgcych przypisanie sprawcy winy. Dziatajgcy musi bowiem dazy¢ do

nieuczciwego przysporzenia sobie korzysci bgdz do wyrzgdzenia innemu szkody?’.

Istotne jest przy omawianiu zakresu tego przepisu odniesienie sie do kwestii
zdefiniowania pojecia ,rozpowszechniania wiadomosci’. Otéz ,rozpowszechnianie” jest
synonimem przekazywania lub tez ,podawania informacji do wiadomosci” innych oséb,
niekoniecznie publicznie. W konsekwencji czyn ten moze mie¢ miejsce takze w sytuacii,
gdy dana wiadomos$¢ jest przekazywana takze jednej osobie. Stanowisko takie zajat juz
zresztg dziesigtki lat temu SN w wyroku z dnia 10 stycznia 1936 r.8 W rozpoznawanym
przypadku powodd zostat umieszczony na czarnej liscie agentdw ubezpieczeniowych
przez zakfad ubezpieczen z powodu zalegtosci. Listy te byty kolejno przekazywane
pomiedzy zaktadami ubezpieczen z klauzulg poufnosci. W sytuaciji tej przyjeto, ze doszto

86 Zob. M. Kepinski, [w:] Ustawa..., s. 546.
87 Zob. M. Kepinski, [w:] Ustawa.., s. 548, oraz E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 234.
8 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1936 r., Ill C 520/34, Zb. Orz. SN 1936/12, poz. 450.
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do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, pomimo ze informacje zostaty przekazane
z zastrzezeniem poufnosci. Podobnie, juz na tle aktualnego przepisu ustawy, za
niedozwolone rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji sgd uznat rozestanie

informacji (pism) do waskiego kregu sprzedawcow strzykawek do insuliny.

W komentarzach do aktualnie obowigzujgcej ustawy podkresla sie, ze dziatanie sprawcy
czynu ma by¢ podjete ze swiadomoscia wywotania okreslonego skutku®. Zakres
zastosowania art. 14 u.z.n.k. ogranicza w znacznej mierze wymodg dziatania sprawcy
.W celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody” delikt ten popetniony moze byc¢
przez sprawce tylko Swiadomie, a wiec z winy umys$inej. Sprawcy nalezy wiec wykazac,

ze miat Swiadomos¢ wywotania wprowadzajgcego w btad skutku.

Przedstawiony w tej opinii poglad podzielit Sgd Wojewoddzki w Lublinie w wyroku z dnia
6 marca 1997 r.%0, uznajgcy, ze ,zakres stosowania przepisu art. 14 u.z.n.k. ogranicza
wymog dziatania sprawcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody (dolus
coloratus). A zatem sprawca musi Swiadomie — chcgc lub co najmniej godzgc sie na to
rozpowszechnia¢ wiadomosci wprowadzajgce w btad i czynic to z tym konkretnym, wyzej

wymienionym zamiarem”.

Jak wskazano, co zresztg wynika wprost z przepisu, przestankg skutecznego postawienia
zarzutu na podstawie art. 14 u.z.n.k. jest ustalenie, ze sprawca dziatat celowo, zmierzajgc
do uzyskania korzysci lub wyrzgdzenia szkody. W odniesieniu do art. 14 u.z.n.k. nalezy
przyjac, ze szkoda jest uszczerbek zaréwno majgtkowy, jak i niemajgtkowy. Przypisanie
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej nie wymaga wykazania, czy skutek ten rzeczywiscie
nastgpit. Musi on jednak byC¢ objety wolg sprawcy, a wiec rownoczesnie checig oraz
Swiadomoscig nieuczciwego dgzenia do uzyskania korzysci bgdz wyrzadzenia szkody.
Stgd mozna wnosic¢, ze delikt, o ktorym mowa, moze zosta¢ popetniony w warunkach,
w ktérych sprawcy moze by¢ przypisana wina, polegajgca w takim wypadku na celowym
dazeniu do osiggniecia pozgdanych rezultatow w sposéb bezprawny, tj. przez

rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji w zakresie

8 M. Kepinski, [w:] Ustawa..., s. 547-548; E. Nowinska, M. du Val, Ustawa..., s. 234.

% Wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 6 marca 1997 r., IX GO-269/96, cyt. za R. Skubiszem,
R. Saganem, Prawo reklamy, Lublin 1998, s. 435-448, s. 442.
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wskazanym w art. 14 u.z.n.k. Jesli sprawcg jest przedsigbiorca, zwykle bedzie on
Swiadomy rynkowych skutkéw swoich dziatan.

W przypadku powotania art. 14 u.z.n.k. jako podstawy prawnej, zgodnie z wynikajgcym
zart. 6 k.c. rozktadem ciezaru dowodu wykazanie, Zze rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci byto dokonane z zamiarem
wywotania skutkow okreslonych w ustawie, spoczywa na powodzie, kwestia zas

prawdziwosci informaciji bgdz jej braku — po stronie pozwanego.

Popetnienie omawianego czynu jest takze penalizowane. Zgodnie zatem z art. 26
u.z.n.k.: ,1. Kto rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci
0 przedsiebiorstwie, w szczegolnoSci o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem,
wytwarzanych towarach, swiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu szkodzenia przedsiebiorcy, podlega
karze aresztu albo grzywny. 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu przysporzenia
korzysci majgtkowej lub osobistej sobie, swojemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim,
rozpowszechnia nieprawdziwe Ilub wprowadzajgce w btgd wiadomoSci o swoim
przedsiebiorstwie lub przedsiebiorcy, w szczegdolnoSci o osobach kierujgcych
przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, $wiadczonych ustugach lub stosowanych
cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa”.

7.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Brak w tym zakresie opublikowanych orzeczen SN. Jednakze do przepisu tego Sad ten
odnosit sie w sprawach dotyczgcych zarzutu prowadzenia reklamy wprowadzajgce;j
w btad, np. w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., | CSK 85/06°".

7.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach podstawa prawna art. 14 u.z.n.k. zostata przywotana
w szesciu przypadkach. Jako samoistna podstawa w trzech sprawach. Nie byto reguty co

do wskazania przez powoddéw dodatkowych podstaw prawnych, ale zwykle stan

91 LEX nr 189860.
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faktyczny spraw byt ztozony.

W postepowaniach tych w obu instancjach sgdy orzekaty spéjnie. Oddalajgc powodztwo
w zakresie zgdan opartych o art. 14 u.z.n.k.,, uznawaty przede wszystkim za
nieudowodnione, ze pozwany swoim zachowaniem Swiadomie w sposob nieuczciwy
dazyt do wyrzadzenia szkody powodowi oraz iz w chwili dokonania tego czynu
nieuczciwej konkurencji wiedziat, ze rozpowszechniane informacje sg nieprawdziwe.

W tym zakresie prowadzone byto postepowanie dowodowe.

W sprawach tych sady czesto wskazywaty, ze w sytuacji gdy powodd nie jest w stanie
wykaza¢ zawinionego i Swiadomego dziatania pozwanego, wowczas odpowiednig
podstawg prawng dochodzonych roszczen powinien by¢ art. 3 ust. 1 u.z.nk., o ile

wykazany zostat stan zagrozenia interesow gospodarczych powoda.

Zwracano takze uwage, ze w sytuacji kumulacji podstaw prawnych z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz kodeksu cywilnego z tytutu naruszenia dobr
osobistych rozpowszechnianymi informacjami, istotne jest odpowiednie ocenienie
rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci rozpowszechnianych
twierdzen, wskazujgc, ze na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ciezar
wykazania zaistnienia odpowiednich przestanek spoczywa na powodzie, za$ na gruncie
kodeksu cywilnego w sytuacji naruszenia dobr osobistych rozpowszechnianymi

informacjami w gtéwnej mierze na pozwanym.

Sady podkreslaty, ze podnoszenie zarzutéw w oparciu o przepisy prawa w toku
postepowania administracyjnego czy cywilnego nie moze stanowiC realizacji przestanki

z art. 14 u.z.n k.

8. Artykut 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

8.1. Stan prawny

Podkreslenia wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., odrzucony na etapie prac
sejmowych, do tekstu ustawy wigczyt Senat, bez wiekszej zresztg refleksji, podkreslajgc
jedynie w uzasadnieniu uchwaly, ze ,daje wyraz swemu przekonaniu o nagannoSci

stosowania przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych opftat za przyjecie towaru
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do sprzedazy’. W konsekwenciji jest to jeden z tych przepiséw ustawy, ktore sg trudne do
jednoznacznej interpretacji, co prowadzi do wielu watpliwosci, niesprzyjajgcych pewnosci

obrotu.

Kluczowy dla dalszych ocen jest zawarty w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zwrot ,utrudnianie”
(dostepu do rynku), i chocby z tego wzgledu nalezy podjaé prébe jego przyblizenia,
szczegolnie wobec braku ustawowej definicji. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie
zawsze wkroczenie w cudzg sfere aktywnosci gospodarczej wywota niedozwolony tym
przepisem skutek, gdyz z istoty swojej kazde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie
wptywac na szanse innego przedsiebiorcy (konkurenta) na rynku, a tym samym na jego
zyski. Kierujgc sie znaczeniem stownikowym, omawiany termin oznacza stwarzanie
trudnosci, przeszkdd, czynienie trudnym. W ,utrudnianiu” tym muszg tkwi¢ elementy

nieuczciwosci, aby okreslone dziatanie stanowito delikt, o ktdrym mowa.

Przechodzac do kolejnej przestanki ustawowej, nalezy wskazac, ze nieuczciwe dziatanie,
o ktérym mowa, musi mieC wptyw na prowadzong dziatalnoS¢ gospodarczg przez innego
uczestnika obrotu, a to poprzez stwarzanie barier w ,,dostepie do rynku’. Termin
,dostep” (do rynku) nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc tym pojeciem swobode wejscia

na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw lub ustug.

Istotnym problemem, jaki wytania sie na tle art. 15 u.z.n.k., jest kwestia, czy dla
powotania sie na ochrone ptyngca z tego przepisu wystarczajgce jest, ze konkretny stan
faktyczny realizuje przestanki zawarte w kolejnych postanowieniach tego artykutu, czy tez
konieczne jest wykazanie, ze zarzucany czyn utrudnia dostep do rynku. Kwesta ta byta
i nadal jest sporna, w szczegodlnosci na gruncie deliktu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Odnoszgc sie do tego problemu w komentarzu do tego przepisu podniesiono
m.in., ze ,Stwierdzenie faktu pobrania takich opfat powinno stanowi¢ jedynie punkt
wyjscie analizy wystgpienia czynu utrudniania dostepu do rynku. Za kazdym razem
konieczne jest w szczegolnosci zbadanie, czy pobranie optaty skutkowato utrudnieniem

dostepu do rynku®?.

92 Zob. T.Skoczny, M.Bernatt, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 612; zob. réwniez E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 247,
I. Nestoruk, Opfaty ,za przyjecie towaréw do sieci sklepéw” a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, ,Glosa” 2007/1, s. 97 i n;
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W wielu orzeczeniach sgdowych, ktérych liczba w ostatnich latach wzrastata lawinowo,
zwtaszcza w odniesieniu do czynu polegajgcego na nieuczciwym pobieraniu tzw. optat
potkowych, prezentowane byty w omawianym zakresie rozne poglady. | tak, w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r.%3, Sad ten m.in. przyjat, ze jesli
w wyniku badanych dziatan nie nastepuje utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, choéby dlatego, ze dany podmiot nie ma na wiasciwie okreslonym rynku
na tyle istotnej pozycji, aby moc wptywac na sytuacje na tym rynku, w szczegdlnosci na
dostep do odbiorcéw detalicznych, albo ze konsumenci preferujg jednak mate sklepy
osiedlowe, to nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek utrudnianiu dostepu. Dostawca powinien
wykazaé, ze dziatania sieci utrudniajg mu rynkowg konfrontacje sprzedawanych przez
niego towarow. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r.%* przyjat, ze wyliczenie zawarte w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. ma charakter
przyktadowy, a zatem dla kwalifikacji danego czynu znaczenie ma nie podobienstwo do
ktoregos z nich, lecz spetnienie ogolnych przestanek z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1

u.z.n.k.%

Jednakze w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r.® SN stwierdzit: ,w obecnym stanie
prawnym sprawa jest stosunkowo prosta. Z dniem 15 grudnia 2002 r. wszedt w zycie
art. 1 pkt 3 ustawy z 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071), nowelizujgcy art. 15 tejze ustawy. Zmiana
polegata na wyraznym sformufowaniu, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (pkt 4 tego przepisu). Nie ulega
watpliwos$ci, ze pod rzgdem przepisu w obecnej treSci zastrzeganie dodatkowych opfat
za tzw. wejScie do sklepu (potkowe), czy, jak to miato miejsce w sprawie niniejszej, kwot
na otwarcie, jest zabronione, a ustawa wyraznie kwalifikuje takie zachowanie jako czyn

nieuczciwej konkurencji”. Podobng droge ocenng przyjety sady nizszych instanciji.

K. Szczepanowska—Koziowska, Pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, ,Glosa” 2007/2, s. 109 n.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., | ACa 1162/10, LEX nr 1171440.

% Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IX GC 159/08, LEX nr 522329.

% Zob. tez wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r., IX GC 155/08, LEX nr 522335.
% Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, ,Wokanda” 2006/6, poz. 8.

42



Aktualnie do kwestii tej nawigzuje wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r.%, zgodnie
z ktorym ,zasadnym okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k
wskutek przyjecia przez Sgd odwotawczy, ze przestanka <<utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku>> musi by¢ w procesie wykazana, podczas, gdy
zdaniem strony skarzgcej jest ona objeta domniemaniem. Sgd Apelacyjny uznat bowiem,
Ze w sprawie tej nie sposob poczyni¢ koniecznego ustalenia, ze jeden przedsiebiorca
utrudniat drugiemu dostep do rynku (s. 22 uzasadnienia), poniewaz w jego ocenie powod
nie zdofat jednak udowodni¢ takiego wtasnie zachowania pozwanego przez pobieranie
innych niz marza handlowa nienaleznych opfat, jako niebedgcych zaptatg za konkretne
ustugi. Konstrukcja art. 15 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca wskazat jedynie
przyktadowo na postacie takich zachowan, ktorych wystgpienie w stanie faktycznym
sprawy przesgdza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktore to
zachowanie jest jednym z czynow nieuczciwej konkurencji. Jezeli wiec stan faktyczny
sprawy wypetnia hipoteze normy wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan
okreSlonych w pkt 1-5 tego przepisu doszto do utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku’.

Jednakze T. Skoczny oraz M. Bernatt podnosza, ze kluczowe dla zaklasyfikowania
danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji jest wykazanie w kazdym
przypadku, iz doszto do utrudnienia dostepu do rynku. Zatem bez wzgledu na to, czy
optaty dodatkowe bedg naliczane niezaleznie czy tez bedg stanowi¢ czes¢ marzy, sad
powinien zbadac, czy pobieranie tych optat skutkowato utrudnieniem do rynku
dostawcy®e.

Przechodzac do dalszych kwestii, zwigzanych z zakazem pobierania tzw. opfat
potkowych, nalezy podkresli¢, ze nieuczciwos¢ w tym przypadku przejawia sie poprzez
zwykle bezzasadne gospodarczo obcigzenie finansowe dostawcy z tytutu ponoszonych

opfat finansowych, niewspotmiernie wieksze niz koszty wtasnej akcji marketingowe;.

97 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, LEX nr 1231301.
% T. Skoczny, M. Bernatt, [w:] Ustawa..., s. 609.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.%° trafnie ujat istote
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., podkreslajgc, ze przepis ten ,dotyczy w szczegolnosci relacji
wystepujgcych pomiedzy dostawcami towaru a wiaScicielami duzych obiektow
handlowych czy tez przedsiebiorcami prowadzgcymi handel sieciowy, cechujgcymi sie
zZnaczgcg pozycjg na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konkurencyi,
polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do
sprzedazy, prowadzi do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku
wynikajgcego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych dochodow kosztem
dostawcow, ktorzy zmuszeni sg rezygnowacC ze znacznej czesci swoich dochodow

zwigzanych z dostarczeniem towarow”.

Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymaga spetnienia dwodch
koniecznych przestanek: pobrania innych niz marze handlowe optat oraz
uwarunkowania przyjecia towaru do sprzedazy od wyrazenia zgody na ich uiszczenie.
W celu petnego zrozumienia ratio legis zasadne jest wyjasnienie kluczowych pojec

sktadowych zastosowanych w omawianym przepisie.

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma definicji pojecia ,marzy
handlowej”. W glosie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. (Il CK
378/05) K. Szczepanowska-Koztowska podkreslita niezwykle istotny i do dzis budzacy
kontrowersje problem, a mianowicie, ze niestety w uzasadnieniu nie znajdujemy
wyjasnienia kwestii podstawowe] dla zakresu stosowania tego przepisu, tj. co nalezy
rozumie¢ pod sformutowaniem ,inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do
sprzedazy™, Autorka stusznie uwaza (o czym dalej bedzie blizej mowa), Zze nie mozna
aprobowac tezy, iz wszystkie Swiadczenia pieniezne dostawcy na rzecz kupujgcego,
ktore nie stanowig swiadczen wynikajgcych z umowy sprzedazy, bedg wskazywaty na
istnienie omawianego czynu nieuczciwej konkurencji. W konkluzji podkresla, ze
w ramach istniejacej swobody umow mozliwe jest takie uksztattowanie stosunkow
umownych, gdzie oprécz swiadczehn typowych dla umowy sprzedazy, strony bedg
zobowigzane do swiadczen dodatkowych, wiasciwych dla innych typow umow.

Stanowisko to jest moim zdaniem zasadne, o czym dalej bedzie blizej mowa.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r.,. | ACa 718/08, LEX nr 519305.

100 K. Szczepanowska-Koziowska, Pobieranie..., s. 106 i n.
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Wobec braku stosownej definicji siegna¢ nalezy do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach’.
Przepis ten okresla marze handlowg jako roznice miedzy ceng odsprzedazy, uzyskang
przez kupujgcego a ceng zakupu; jest to marza kupujgcego (nabywcy), ktéra powinna
zasadniczo pokryC koszty sprzedazy (odsprzedazy) danego towaru, z uwzglednieniem
zysku'®2, Natomiast marza po stronie dostawcy (sprzedajgcego) to jego zarobek, a wiec
réznica pomiedzy kosztem wyprodukowania towaru (jesli jest producentem) a uzyskang
od kupujgcego ceng. Zapewne o tej ,marzy” jest mowa w omawianym przepisie'3.
Jednakze tak rozumianej ,marzy” nabywca nie ,pobiera”, nadal zatem pozostajemy

w kregu interpretaciji.

W praktyce, dodatkowe Swiadczenia dostawcow bywajg roznie okreslane, w tym jako:
optaty za zawarcie umowy z siecig, tj. za samo wejscie nowego dostawcy do danej sieci;
optaty za umieszczenie na potce i odpowiednie wyeksponowanie okreslonej ilosci towaru
(tzw. optaty pétkowe); optaty za wprowadzenie towaru do informatycznej sieci handlowej;
rabaty na rachunku, bonusy od obrotow kwartalne i roczne, bonusy na wzrost obrotu,
rabaty na otwarcie czy opfaty za ustugi marketingowe i reklamowe, optaty za ustugi
logistyczne i inne'%4. Miaty i majg miejsce sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy (czy
dostawy) towaru, Swiadczenia pieniezne spetniat nie tylko kupujgcy, lecz takze
sprzedawca (dostawca), co zresztg w obrocie gospodarczym nie jest takie rzadkie

(np. zobowigzania zawarte w umowach mieszanych).

Stanowisko sagdéw w odniesieniu do kwalifikowania dodatkowych sSwiadczen pienieznych
(;optat”) ze strony dostawcow (sprzedawcow), jako niedozwolonej marzy, nie byto i nie
jest jednolite. W szczegodlnosci réznice zaznaczajg sie w odniesieniu do kwestii, czy
sam fakt zawarcia w umowie dostawy (sprzedazy) dodatkowych zobowigzan
obcigzajgcych dostawce finansowo stanowi delikt konkurencji, czy tez konieczne jest
w takim przypadku ustalenie ekwiwalentnosci swiadczen, a wiec powstania korzysci po

obu stronach umowy, co przesgdzatoby badz o nierealizowaniu sie przestanki

101 Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050). [Ustawa uchylona z dniem 25 lipca
2014 przez ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz.
915) [przyp. red.]

192 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 270; T. Skoczny, M. Bernatt, [w:] Ustawa..., s. 608.
103 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Pobieranie..., s. 107—108.

194 Por. I. Nestoruk, Opfaty..., s. 100-101; D. du Cane, Obecny stan prawa w kwestii tzw. optat potkowych,
cz. 2, ,Glosa” 2013/3, s. 113 i n.; J. Sroczynki, M. Mioduszewski, [w:] A. Michalak i in., Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 518.
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wutrudniania dostepu do rynku”, bgdz o uznaniu, ze nie ma tu miejsca optata za przyjecie
towaru do sprzedazy.

W wielu orzeczeniach i stanowiskach doktryny dotyczgcych omawianego deliktu daje sie
zauwazyC pewng rozbieznosc ocen, niezaleznie od niej niewatpliwie w praktyce rynkowej
majg miejsce czyny niedozwolone, o ktérych mowa. Element nieuczciwosci w dziataniu
kupujgcego — zwykle ,duzej’ sieci handlowej — pojawia sie m.in. wowczas, gdy optaty
marketingowe ponoszone przez dostawce sg dla niego — przy rozwazeniu takze
szczegolnych korzysci, jakie wynikajg z faktu dostepu do rynku, na ktorym sieci
funkcjonujg — niewspodtmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym niz koszty
ewentualnego stworzenia samodzielnej akcji, t. bez powigzania jej z umowa
dostawy/sprzedazy towaréw okreslonemu nabywcy, optaty za $wiadczenia nie sg
negocjowane, zas one same nie majg dla dostawcy odpowiedniego znaczenia

rynkowego.

Utrudnianie dostepu do rynku jest jedng z przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., ktérg nalezy rozpatrywaC z punktu widzenia
ekwiwalentnosci swiadczenia, jakie dostawca otrzymuje za wniesiong dodatkowg
optate (inng niz marza handlowa). W zwigzku z zamieszczeniem w umowie klauzul
zakazanych na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zgodnie z art. 58 § 1 i 3 k.c. dochodzi
do niewaznosci ex lege umowy w tej czesci. Jezeli zas niedozwolone optaty zostatyby
ujete w sposob sprawiajgcy wrazenie Swiadczen wzajemnych za dodatkowe dziatania —
ktore de facto nie mialy miejsca — wowczas nalezatoby okresliC takie dziatanie jako
pozorng czynnos$¢ prawng, majgcag za cel ukrycie czynnosci prawnej zakazanej (art. 83
§ 1 k.c.). Miedzy dostawcyg i sprzedawcg a kupujgcym mogg jednak powstac relacje
umowne, uzasadniajgce obowigzek Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy oraz
sprzedawcy, o ile ustugi z tytutu wniesionych optat dodatkowych bedg faktycznie
Swiadczone, co w efekcie nie bedzie stanowito czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k.

Doktryna nie zajeta jednolitego stanowiska wzgledem wszystkich aspektow art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Tak tez sporna pozostaje kwestia, czy w kazdym przypadku pobieranie
opfat innych niz marza handlowa popetniony zostanie czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

Przyjmuje sie, ze jezeli pomimo pobierania takich opfat nie dojdzie do utrudnienia
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przedsiebiorcy dostepu do rynku, to wowczas przepis ten nie znajdzie zastosowania'®.
Za przyktad podaje sie w tym przypadku sytuacje, gdy przedsiebiorca godzacy sie na
takie warunki umowy mogtby oferowany towar zby¢ w takiej samej ilosci innym
przedsiebiorcom (a za ich posrednictwem konsumentom), jednakze wybrat
przedsiebiorce zgdajgcego optat za przyjecie towaru do sprzedazy — jezeli per saldo
ostatnio wskazana sprzedaz jest ekonomicznie bardziej optacalna. Stanowisko to nie
zostato podzielone w petni przez reszte prawniczej doktryny, zdaniem ktoérej dla
identyfikacji czynu objetego hipotezg art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia
zaréwno, czy towary mozna byto zby¢ innemu przedsigbiorcy, jak i czy dana transakcja

bytaby bardziej lub mniej optacalna’®®.

8.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r. (Il CK 378/05)'°":

~,Nowelizacja przepisu art. 15 ustawy polegata jedynie na konkretyzacji okreslonego
zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji, stanowigc wyraz dezaprobaty
ustawodawcy dla rozpowszechnienia sie¢ wskazanych praktyk | jednoczesne
utatwienie ich prawnej kwalifikacji. Prowadzi to do wniosku, Ze jezeli przed dniem tej
nowelizacji czyn opisany w tresciart. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie byt wyraznie
zdefiniowany w rozdziale 2 tej ustawy, to nie stanowi to przeszkody do uznania
w konkretnym przypadku, Zze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy” stanowito — rowniez
przed nowelizacja — czyn nieuczciwej konkurencji. Art. 3 ustawy ma bowiem
charakter klauzuli generalnej, jako ogoélnego zakazu nieuczciwej konkurencji,
pozwalajgc w okolicznosciach sprawy na takie negatywne zakwalifikowanie
dziatania przedsiebiorcy takze wtedy, kiedy przepis szczegdolny wprost tego
dziatania tak nie definiuje”.

105 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, \Warszawa
2010, s. 236.

106 Zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008/4, s. 13.

07 Wokanda” 2006/6, s. 8.

47



2) Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r. (Il CSK 23/08)'%8:

»,O utrudnieniu dostepu do rynku moze Swiadczy¢ m.in. powszechnoSc¢ praktykKi
zawierania umow marketingowych towarzyszgcym umowie sprzedazy towarow do
sieci (z kazdym dostawcg towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej
i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okresow) do
sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedajgcemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatow (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gtownej (sprzedazy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze tzw. kredytu

handlowego, zawieranie umow o promocje towaru renomowanego i innych”.
3) Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (I CSK 147/12)1%°:

~Jesli z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikatoby, ze takie ustugi zlecone
przez sprzedawce zostaty bezspornie faktycznie wykonane przez kupujgcego na
rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w sSposob okreslony zgodnie z umowg Sstron, to
wowczas dopiero, wynagrodzenie zaptacone w wysokoSci ekwiwalentnej za
rzeczywiscie spetnione Swiadczenie niepieniezne, nie bedzie stanowiC innej niz

marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy”’.
4) Wyrok SN z dnia 8 listopada 2013 r. (I CSK 46/13)'°:

,oama prawna skutecznoS¢ zawartych w umowie sprzedazy porozumien
marketingowo-promocyjnych nie przesgdza wystgpienia deliktu nieuczciwej
konkurencji; decydujgce znaczenie dla takiej oceny ma natomiast stwierdzenie, ze
uzyskana przez kupujgcego opfata stanowi w istocie pobranie od sprzedajgcego

innej niz marza handlowa opftaty za przyjecie towaru do sprzedazy’.

5) Wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13)'"":

198 OSNC-ZD 2009/1, poz. 14.

199 L EX nr 1231301.

10 Monitor Prawniczy” 2013/23, s. 1232.
" LEX nr 1466623.
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»OP0SOb zdefiniowania marzy handlowej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach nie
utatwia oceny, skoro wyjasnia tylko, ze marza ta stanowi roznice miedzy ceng
ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce,
wynikajgcg z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze byc wyrazona kwoto lub
w procentach. Wobec swobody okreSlenia ceny ptaconej przez kupujgcego
(art. 353" k.c.) i mozliwo$ci jej oznaczania poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1
k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie wszelkie, chocby minimalne nadwyzki
ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji,
aby marza musiata stanowic¢ wielkoSc statg. Praktyka gospodarcza uksztattowata
zasady oferowania towarow na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy
fransakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut
dotyczgcych optacalnosci produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali.
Zasadniczo wiec zbywanie wigkszej ilosci towaru po nizszej cenie nie Stanowi

dziatan sugerujgcych naruszanie regut konkurencji’.

Dodatkowo prosze zwrécié uwage na tresé postanowienia SN z dnia
29 pazdziernika 2014 r., Il CSK 243/14.

8.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach podstawa prawna art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostata
przywotana w 102 sprawach, w tym jedynie w 22 jako samoistna. Wielokrotnie byta

uzupetniana przez art. 3 u.z.n.k.

Zasadniczg kwestig badang przez sady byto ustalanie problemu nieuczciwosci
stosowania optat (,potkowych”) innych niz marza handlowa, ukrytych najczesciej pod
postacig: ,ustug EDI”, ,premii pienieznej’, ,wynagrodzenia z tytutu scentralizowanej
ptatnosci”, ,ustug logistycznych”, ,akcji promocyjnych”, ,ustug marketingowych”, ,ustugi
testowania nowych produktow”, ,skarbonki”, ,dodatkowej ustugi promocyjnej na otwarcie
sklepu”, ,ustugi ekspozycyjnej’, ,ustugi reklamy”, ,ustugi w zakresie handlu detalicznego”,
.programu lojalnosciowego” czy ,dodatkowych ustug”.

Istotne byto takze badanie, czy ustugi te byly faktycznie spetnione. Niezaleznie od tego,
czy ustuga taka nie zostata faktycznie spetniona, czy tez spetniona zostata pozornie —
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optaty ukrywane pod postacia dodatkowych umow, zawieranych obok podstawowe;j

umowy o wspotpracy handlowej, byty uznawane za niedozwolone.

Znamienng dla wiekszosci orzeczeh w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. byta
negatywna ocena sytuacji, kiedy to strona pozwana (takze w trakcie negocjaciji)
narzucata w stosownych przepisach umownych i klauzulach dodatkowe optaty
stanowigce conditio sine qua non zawarcia umowy gtownej. Wraz z zawarciem
ramowych umow o sprzedazy narzucano dostawcom obowigzek zawarcia wielu
dodatkowych ustalen lub dodatkowych uméw, ktérych przedmiotem byto pobieranie
innych niz marza handlowa optat z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, a ktore to
nie podlegaty de facto negocjacji. Powodowie podkreslali, Ze nie mogg zrezygnowac
z postawionych im warunkéw wspoétpracy z pozwanym, gdyz wigzatoby sie to
z zaprzestaniem wspotpracy i ustgpieniem pola konkurencji, co samo w sobie

stanowitoby strate finansowa.

Zarowno kwestie negocjacji, jak rowniez faktycznego $Swiadczenia ustug, byly
niejednokrotnie zwigzane z problematykg ekwiwalentnosci optat. Sgdy podkreslaty, ze
fakt negocjowania treSci umowy nie ma wptywu na dokonanie oceny zawartych w niej
zobowigzan dodatkowych jako nienaleznych, gdyz zwykle postanowienia dotyczgce
optacanej dodatkowo ustugi (ktora faktycznie miata by¢ Swiadczona) nie zawieraty jej
opisu, co z kolei nie pozwalato na przyjecie, iz optata, np. logistyczna, byta ekwiwalentna

do ustug swiadczonych przez pozwanego.

W omawianych sprawach podnoszono, ze domniemanie narzucania zabronionych optat
za przyjecie towaru do sprzedazy moze by¢ obalone poprzez udowodnienie przez strone
pozwang, iz swiadczenia wzajemne miaty charakter ekwiwalentny lub gdy zostanie
wykazane, ze strona miata mozliwos$¢ podjecia wspotpracy nawet bez wyrazenia zgody

na takie swiadczenia.

Czesciowe zmiany orzeczehn sadow | instancji, zawarte w uzasadnieniach wyrokéw
sgdow apelacyjnych, dotyczyly najczesciej niewtasciwego naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie przez strony powodowe. Sady apelacyjne podkreslaty w tych
kwestiach, Zze s$Swiadczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spetnienia nalezy stosowac art. 455 k.c.,

zgodnie z ktérym, jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
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z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione po wezwaniu dtuznika
do wykonania. W wiekszosci spraw wiasciwg datg poczgtkowg naliczania naleznych
odsetek ustawowych za opdznienie byt dopiero dzien po minionym terminie wezwania
pozwanego do zaptaty dochodzonych pozwem kwot (art. 481 § 1 k.c.). W tym zakresie
istotne jest przywotane powyzej postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

W nielicznych przypadkach sgady oddalaty powodztwo, zaznaczajgc, ze nie doszio do
wyczerpania znamion art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz optaty zastrzezone w umowie
o wspotprace handlowg nie utrudniaty powodowi dostepu do rynku: powdd miat
mozliwos¢ sprzedazy swoich towarow do sklepéw prowadzgcych sprzedaz. Chociaz
optaty uiszczane przez powoda pozwanemu stanowity ekwiwalent swiadczonych przez
niego ustug, to pozwany jednak wykazat fakt wykonania swiadczen dodatkowych, za
ktore przewidziano optaty dodatkowe. W nielicznych sprawach sady | instancji zgadzaty
sie z przewazajgcg czescig zadan strony powodowej, zaznaczajgc jednoczesnie, ze
strona pozwana Swiadczyta w okreSlonym zakresie pewne ustugi promocyjne,
stanowigce ekwiwalent zaptaconych przez powoda kwot (najczesciej byt to druk folderow
reklamowych i ekspozycja towarow w sposob przyciggajgcy uwage klientéw). Orzeczenia
oddalajgce powddztwa stanowity rzadkos¢ na tle dominujgcego stanowiska sgdow

uznajgcych stusznosc¢ roszczen strony powodowej.

Uznajgc za zasadne roszczenia wynikajgce z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. sady
niejednokrotnie zaznaczaty, ze cho¢ bezposrednie wzbogacenie sensu stricte nie miato
miejsca, gdyz opfaty inne niz marza handlowa i premie byly naliczane w drodze
potrgcenia wzajemnych naleznosci, to jednak za bezpodstawne wzbogacenie uznawano
zmniejszenie pasywow (np. zmniejszenie zobowigzan pozwanego wobec powoda

z tytutu ceny za zakupiony towar).

Najczesciej przytaczanym orzeczeniem SN w uzasadnieniach sgdéw obu instancji byt
powotywany juz wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r. (Il CK 378/05), jednoczesnie
krytykowany przez doktryne prawniczg, wytykajagcg mu brak analizy przestanki
utrudniania dostepu do rynku.
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Dnia 16 pazdziernika 2014 r.""2 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna,
w ktorej skarzgcy wnosit o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat orzekt,
ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP, zas
w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt, ze badany przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi
rozwigzanie przydatne do realizacji celu zaktadanego przez prawodawce, jak rowniez
odpowiada potrzebom i strukturze rynku, na ktorym dominujg wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe. Stanowisko decyzji Trybunatu podparte zostato badaniami prawno-
ekonomicznymi, podkreslajgcymi dualistyczny pod wzgledem konkurencyjnosci charakter
zakazu pobierania ,optat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Wskazano na nieodzownosc¢
przepisu wzgledem prawidtowej realizacji wolnosci umow, wiodgcej do ochrony normy
wywodzonej z art. 353" k.c. Trybunat podtrzymat dotychczasowg linie orzecznicza,
zaznaczajac, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zakazuje bezwzglednie pobierania optat
przez przedsiebiorcéw przyjmujgcych towar do sprzedazy w zwigzku z realizacjg umow
zawartych z innymi przedsiebiorcami, jak réwniez nie kazda optata pobrana przez
przedsiebiorce ,przyjmujgcego towar do sprzedazy” jest czynem nieuczciwej konkurenciji.
Trybunat jednoczesnie nakreslit wytyczne dla sgdéw powszechnych, wskazujgc, ze sg
one zobowigzane w ocenie ekwiwalentnosci oraz Swiadczenia wzajemnego
zastrzezonego w umowie w zamian za pobrang optate, do poddania stosunku umownego
szczegotowej analizie. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny podniést, ze samo
stwierdzenie przez sad powszechny o naruszeniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie skutkuje
jeszcze niewaznoscig umowy, ale odnosi sie do jej postanowien, stanowigcych
niezgodne z prawem ,optaty za przyjecie towaru do sprzedazy”’. Za kluczowe
w omawianej mierze Trybunat uznat krotkie terminy przedawnienia, szczegolne przepisy
zapobiegajgce wystepowaniu z niezasadnymi roszczeniami, jak rowniez ciezar dowodu

spoczywajgcy zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

"2 Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9, poz. 102.
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9. Artykut 16 u.z.n.k. — reklama wprowadzajgca w btad

9.1. Stan prawny

Przestanki warunkujgce mozliwoS¢ postawienia zarzutu w postaci prowadzenia reklamy
wprowadzajgcej w btad okresla art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem,
,CZynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest (...) reklama wprowadzajgca
klienta w btad i moggca przez to wptywac na jego decyzje co do nabycia towaru lub
ustugi”. Przepis ten nalezy czytaC fgcznie z art. 16 ust. 2 u.z.n.k., stosownie do ktoérego:
.Przy ocenie reklamy wprowadzajgcej w btgd nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy,
zwtaszcza dotyczgce ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towarow lub ustug,
a takze zachowania sie klienta”. W oparciu o powofane przepisy nalezy stwierdzic, ze
postawienie przedsiebiorcy skutecznego zarzutu wymaga spetnienia dwéch przestanek:
po pierwsze, reklama musi wprowadza¢ w btad, a wiec musi wywotywac lub co
najmniej stwarzaC mozliwos¢ wywotywania u klienta niezgodnego ze stanem

rzeczywistym wyobrazenia o towarze lub ustudze'3.

Drugg z przestanek jest mozliwos¢ podjecia przez klienta pod wplywem takiego
przekazu reklamowego decyzji rynkowej, dotyczgcej reklamowanego w ten sposob
produktu. Znamienne jest, ze przy ocenie, czy dana reklama wprowadza w btagd w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., obojetne jest, czy tresc¢ reklamy jest obiektywnie
prawdziwa lub fatszywa, jak rowniez obojetna jest wina sprawcy takiego deliktu. Stad tez
w doktrynie uznaje sie, ze wprowadzanie w btgd moze przybiera¢ r6zng postac. Tak wiec
reklama taka moze zawieraC tresci zarowno obiektywnie nieprawdziwe, jak i niejasne,
zbyt ogolne, niekompletne, wieloznaczne, wywotujgce watpliwosci, przesadne, a nawet

obiektywnie prawdziwe, jednak przekazywane w sposob wprowadzajgcy w btad.

Reklama, ktora zawiera informacje obiektywnie prawdziwe, ale niepetne, dwuznaczne,
trudno sprawdzalne, podane w sposéb skomplikowany (szczegodlnie dla nieuwaznego

zwykle adresata reklamy, ktérego nie cechuje skfonno$¢ do analizy), to zwykle jest

3 Tak J. Skubisz, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2013, s. 708 i n.; E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 237
in.
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reklama wprowadzajgca w btgd'". Przycigga sie w takich przypadkach uwage klienta
przez przekaz, ktory wywotuje konkretne oczekiwania, nie znajdujgc pokrycia w walorach
produktu.

Nalezy podkresli¢, ze przekaz reklamowy, aby mogt podlega¢ negatywnej ocenie na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., musi mie¢ zdolnosé kierowania wyborem
dokonywanym przez klienta, a wiec nosi¢ znamiona istotnosci''s. Jesli zatem oceniana
reklama wprawdzie moze wywota¢ lub wywotuje jakiegos rodzaju konfuzje, jednak nie ma
to wptywu na rynkowe decyzje nabywcy, np. z powodu umiejetnosci odpowiedniego
,czytania” przez niego takich przekazow, to jest ona obojetna z punktu widzenia art. 16
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Zasadniczo bowiem kazda reklama zawiera pewng doze btedu lub
przesady, gdyz jej celem jest sktonienie do nabycia promowanego towaru, ktérego zalety
nie ttumaczg sie ,same przez sie”. Tak np. musi sie w koniecznym skrocie pokazac
nadzwyczajng skutecznoS¢ kremow, wyidealizowaC dziatanie s$rodkéw myjacych,
podkresli¢, ze ,biel jest bielsza” itp. Decydujgca role odgrywa tu wiec stan Swiadomosci
przecietnego nabywcy, modelowo budowany na potrzeby konkretnego przypadku.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze musi on uwzgledniaC rodzaj towaru, zastosowane
Srodki przekonywania oraz charakterystyke ,osobniczg” nabywcy, a takze warunki
rynkowe, w jakich dany produkt cyrkuluje, a wiec uwzglednia sie ,zwykte” okolicznosci

badane na uzytek przestanki w postaci wprowadzania w bfgd.

Na gruncie omawianego przepisu ustala sie skutek tak prowadzonej reklamy, a nie
rzeczywistg jej tres¢, co nie oznacza, ze nie jest poddawana stosownej analizie,
szczegolnie z punktu widzenia zawartosci i nosnosci umieszczonych w niej informaciji.
Ocena w tym zakresie jest pozostawiona sgdowi, ktory kierujgc sie doswiadczeniem
zyciowym ustala, czy uwzgledniajgc okolicznosci danego przypadku, tj. warunki rynkowe
i percepcje modelowego uczestnika danego rynku asortymentowego, mozna przyjac, ze

moze dojs¢ do niedozwolonej konfuzji.

"4 Tak SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07, OSNC 2008/12, poz. 140; podobnie
wyjasnit SN w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 498/11, LEX nr 1212800; tak tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 1992 r. w sprawie C-373/90, Nissan, ECLI:EU:C:1992:17, ECR 1992,
s. -131.

5 Por. E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne, Krakow 1998, s. 106.
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Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. nie wskazuje metody ustalania, czy dany przekaz
ma zdolnos¢ wywotania co najmniej ryzyka, o ktéorym mowa. Powszechne jest jednak
przekonanie, wsparte zresztg preambutg dyrektywy nr 2005/29/WE o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ze stosownych ocen dokonuje samodzielnie sedzia,

jest to wiec metoda normatywna.

W koncu nalezy przywota¢ tres¢ art. 18a u.z.n.k., zgodnie z ktérym: ,Ciezar dowodu
prawdziwosci oznaczen Ilub informacji umieszczanych na towarach albo ich
opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie, ktorej zarzuca
Sie czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w bfgd”. Przepis ten tamie
zasady przeprowadzenia dowodu, ujete w art. 6 k.c., przerzucajgc jego ciezar na
pozwanego. Wywigzanie sie z tego obowigzku nie oznacza jednak, ze zarzut
wprowadzenia w btgd zostanie usuniety, jednakze niewatpliwie poprawia sytuacje

procesowg pozwanego.

9.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1) Wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r. (I CSK 498/11)!6:

,1. Btgd wywotany reklamg powinien byc istotny, tj. powinien wywofac co najmniej
potencjalng zdolnoS¢ wptywu na decyzje klientow co do wyboru reklamowanego
produktu. Innymi stowy, nawet przekazy nieprawdziwe nie sg czynami nieuczciwej
konkurencji objetej hipotezg unormowania zawartego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...), jezeli nie miaty
zdolnoSci wywarcia wptywu na decyzje klientow co do wyboru reklamowanego

produktu.

2. Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji konieczne jest, aby dany przekaz
reklamowy mogt kreowac u jego odbiorcow wyobrazenia niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy (1. fatszywe wyobrazenia o rzeczywistosci). Punktem ciezkosci
oceny naruszenia tego przepisu jest zatem analiza prawdziwosci (zgodnosci

Z rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazen odbiorcow reklamy, a nie zas reklamy

16 LEX nr 1212800.
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jako takiej. Taka ocena jest mozliwa o ile wyobrazenia odbiorcow reklamy sg na tyle
konkretne i precyzyjne, ze mogg by¢ przedmiotem oceny w kategoriach prawdy lub
fatszu. W rezultacie, jako wprowadzajgcej w btgd nie mozna kwalifikowac reklamy,
ktora kreuje jedynie pozytywne lub negatywne skojarzenia odbiorcow, ktore jednak
nie przybierajg formy weryfikowalnego poglagdu na temat konkretnego fragmentu

rzeczywistoSci.

3. Ocena sprzecznosci reklamy z dobrymi obyczajami powinna by¢ dokonana
Z punktu widzenia przede wszystkim treSci przekazu reklamowego, a nawet jego
formy i choc¢ decydujgce sg tu kryteria etyczno-moralne pewne znaczenie majg
takze czynniki ekonomiczno-funkcjonalne uczciwej konkurencji. Uczciwa reklama
powinna mieC charakter pozytywny, tj. powinna zmierzac¢ do zachecenia klientow do
nabywania produktow reklamujgcej sie firmy, a nie zniechecac ich do korzystania
z oferty firm konkurencyjnych przez amoralne podwazanie ich rzetelnoSci.

4. Wprawdzie reklama moze postugiwac sie pewng dozg przesady, humoru czy
zartu, niemniej dopuszczalna miara niewgtpliwie zostaje przekroczona, jezeli
przekaz w istocie deprecjonuje okreSlong grupe zawodowg, co wskazuje na

naruszenie dobrych obyczajow”’.
2) Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r. (I CK 358/02)"":

.Kryteria majgce ksztattowaC wzorzec przecietnego klienta i ustalenia dotyczgce
przestanek okre$lonych w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (..., nie mogg pomijac mozliwoSci
samodzielnej weryfikacji uzyskanych informacji i wyobrazen przez adresata reklamy
o towarze, warunkow panujgcych na okreSlonym segmencie rynku, a takze potrzeb
do zaspokojenia ktorych uczestnik rynku zmierza podejmujgc decyzje o nabyciu

reklamowanego towaru’.

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (...), czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajgca klienta w bigd i moggca przez to wpltyngc na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. Ocena reklamy wprowadzajgcej w bifgd, na ktory

"7 Biuletyn Sgdu Najwyzszego” 2004/5, poz. 7.
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powotujg sie powodowie, powinna uwzglednia¢ wszystkie jej elementy, zwtaszcza
dotyczgce ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towarow lub ustug, a takze
zachowanie sie klienta. Sg to elementy, jak trafnie podkreSla sie w literaturze
przedmiotu, uzupetniajgce art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktore w kazdym wypadku
moggq wywoftac¢ skutek w postaci wprowadzenia w bfgd i jednocze$nie potwierdzajg
znaczenie wiedzy o poziomie percepcji danego rynku towarow. Wpymienione
elementy moggce miec¢ zastosowanie na rynku motoryzacyjnym w szczegolnoSci co
do jakosci, sposobu wykonania, przydatnosci i mozliwoSci zastosowania nalezy
taktowac jako majgce charakter informacji sprawdzalnych. Kwestia braku
wtasciwosci, obnizenia stopnia uzytecznoS$ci, czy innych pozytywnych cech
oczekiwanych przez nabywce w ogole nie wchodzi w rachube w przedmiotowej
sprawie. Skarzgcy nie podwaZzajg takze dokonanych ustalen, ze pozwana Spotka
poza blokadami powodow montowata takie urzgdzenia pochodzgce od innych
producentow. Byta to dodatkowa ustuga, co byto wiadome dla kazdego klienta

i mogta by¢ wykonana w kazdym przez niego wskazanym zaktadzie”.
3) Wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. (Il CKN 213/01)'e:

,Obejscie ustawowego zakazu reklamy okreslonych towarow poprzez ukrycie jej
pod formg reklamy dozwolonej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (...)".

9.3. Analiza spraw

W analizowanych przypadkach podstawa prawna art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. zostata
powotana w czterech sprawach. W kazdej z nich dodatkowo powotywano art. 3 ust. 1

u.z.n.k.

Przedmiotem uwagi sgdow byta kwestia legitymacji biernej, tj. watpliwosci w zakresie
wykazania podmiotu odpowiedzialnego za reklame w sytuacji funkcjonowania kilku
spotek — coérek, stanowigcych jeden organizm gospodarczy (na spotki sprzedazowe,

118 OSNC 2003/12, poz. 169.
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dystrybucyjne i prowadzgce reklame). Pewne trudnosci byty zwigzane takze z ustaleniem
podmiotu odpowiedzialnego za reklame.

Podstawowg okolicznoscig, ktorg sady braty pod uwage przy dokonywaniu oceny
prawnej, byto rozwazenie, czy reklama moze wprowadza¢ w bitgd. W tym celu
odwotywano sie do modelu przecietnego konsumenta, stwierdzajgc za SN i Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci, ze ,przecietnym konsumentem” jest osoba nalezycie
poinformowana, uwazna, ostrozna'®. Taki konsument posiada umiejetno$c
odczytywania informaciji reklamowych, nie poddaje sie tatwo reklamie i zawartym w niej

sugestiom, przejawia pewien stopien krytycyzmu wobec reklamy'20.

Badano kazdorazowo, czy powdd wykazat, ze reklama towarow pozwanego mogta
wprowadzi¢ klientow w btad i mogta przez to wptyna¢ na ich decyzje do nabycia towaru

lub ustugi.

Istotng okolicznoscig w sprawach reklamy wprowadzajgcej w btad byta takze kwestia
rozktadu ciezaru dowodu, ktéry zgodnie z art. 18a u.z.n.k. przektada ciezar dowodu z art.
6 k.c. z powoda na pozwanego. Istotne jednak, ze nie dotyczy to wykazania zagrozenia
interesdbw powoda i ich naruszenia, gdyz w tym zakresie obowigzuje ogdlna reguta

dowodowa (art. 6 k.c.), a nie reguta szczegolna, przewidziana w art. 18a u.z.n.k.

Sad wuznat za zasadne postugiwanie sie w reklamie znakami towarowymi
wprowadzajgcymi w btgd w sytuacji, gdy nie wywotuje to wprowadzajgcego w btad skutku

i nie obniza renomy tych znakéw towarowych.

10. Artykut 16 u.z.n.k. — reklama poréwnawcza

10.1. Stan prawny

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, idgc sladem odpowiednich rozwigzan
unijnych, w jednej z nowelizacji wprowadzita zasady prowadzenia reklamy

poréwnawczej, zastepujac w ten sposob poprzedni zakaz w tej mierze. Ten rodzaj

"9 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07, OSNC 2008/12, poz. 140; wyrok SN z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 358/02.

120 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 358/02.
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reklamy, obok reklamy wprowadzajgcej w bigd, stanowi czesty przedmiot
zainteresowania zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny. Jesli podjg¢ probe okreslenia jej
celu, dla ktérego odpowiednie dozwolenie jest przewidziane, to zasadza sie on na
poinformowaniu potencjalnego nabywcy o wiasnej ofercie i wskazaniu jej zalet
w odniesieniu do oferty konkurencyjnej. Zwykle w ten sposob podkresla sie walory
wilasnego produktu, tym samym pomniejszajgc je w produkcie porownywanym, stad
dyskusyjno$¢ tego rodzaju promocji, jest to bowiem rodzaj reklamy, ktéry moze
szczegolnie dotkliwie zagrazac interesom innego przedsigbiorcy, poniewaz ze swej istoty
jest agresywnym elementem konkurencji. Z tego takze wzgledu przez wiele
dziesiecioleci, wtasciwie az do lat 80. ubiegtego wieku, byta ona negatywnie postrzegana
i dopiero ze wzgledu na zabezpieczenie informacyjnych interesow konsumentow,

warunkowo dozwolona.
W aktualnym tekscie ustawy problematyke te reguluje art. 16 ust. 3 u.z.n.k. w brzmieniu:

~Reklama umoZliwiajgca bezposrednio Ilub posrednio rozpoznanie konkurenta albo
towarow lub ustug oferowanych przez konkurenta, zwana dalej ,reklamg porownawczg”,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Reklama porownawcza nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli {gcznie spetnia
nastepujgce przestanki: 1) nie jest reklamg wprowadzajgcg w bfgd, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 2; 2) w sposob rzetelny i dajgcy sie zweryfikowac na podstawie obiektywnych
kryteriow porownuje towary lub ustugi zaspokajajgce te same potrzeby lub przeznaczone
do tego samego celu; 3) w sposob obiektywny porownuje jedng lub kilka istotnych,
charakterystycznych, sprawdzalnych i typowych cech tych towardow i ustug, do ktérych
moze nalezec takze cena; 4) nie powoduje na rynku pomytek w rozroznieniu migedzy
reklamujgcym a jego konkurentem, ani miedzy ich towarami albo ustugami, znakami
towarowymi, oznaczeniami przedsiebiorstwa lub innymi oznaczeniami odrozniajgcymi;
5) nie dyskredytuje towardow, ustug, dziatalnosci, znakow towarowych, oznaczen
przedsiebiorstwa lub innych oznaczen odrdzniajgcych, a takze okoliczno$ci dotyczgcych
konkurenta; 6) w odniesieniu do towarow z chronionym oznaczeniem geograficznym lub
chroniong nazwg pochodzenia odnosi sie zawsze do towarow z takim samym
oznaczeniem; 7) nie wykorzystuje w nieuczciwy sposob renomy znaku towarowego,
oznaczenia przedsiebiorstwa lub innego oznaczenia odrozniajgcego konkurenta ani tez
chronionego oznaczenia geograficznego lub chronionej nazwy pochodzenia produktow
konkurencyjnych; 8) nie przedstawia towaru lub ustugi jako imitacji czy nasladownictwa
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fowaru Ilub ustugi opatrzonych chronionym znakiem towarowym, chronionym
oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwg pochodzenia albo innym oznaczeniem

odrozniajgcym”.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 u.z.n.k... ,Reklama pordbwnawcza zwigzana z ofertg specjalng
powinna, w zaleznoSci od jej warunkow, jasno i jednoznacznie wskazywac date
wygasniecia tej oferty Ilub zawieraC informacje, ze oferta jest wazna do czasu
wyczerpania zapasu towarow bgdZz zaprzestania wykonywania ustug, a jezeli oferta
specjalna jeszcze nie obowigzuje, powinna wskazywac rowniez date, od ktorej specjalna
cena lub inne szczegolne warunki oferty bedg obowigzywaty”.

Przepis ten nie tylko definiuje reklame porownawczg, lecz takze wskazuje dos¢ trudne
interpretacyjnie warunki jej prowadzenia, ktére muszg by¢ spetnione tagcznie, aby mozna
byto dang reklame =zaklasyfikowaC jako dozwolong. Brak zatem zrealizowania
ktorejkolwiek z przestanek przesgdza o nieuczciwosci dziatania reklamujgcego sie
przedsiebiorcy, a wiec o popetnieniu deliktu konkurencji.

Podstawowe sg w tym wzgledzie: niewprowadzanie w biad (pkt 1 ust. 3 art. 16);
rzetelnos¢ i obiektywny charakter kryteriow porownywania towarow /ustug/ (pkt 2 ust. 3
art. 16); istotnos¢ porownywanych cech (pkt 3 ust. 3 art. 16); zakaz dyskredytowania
towarow, ustug, dziatalnosci, znakow towarowych lub innych oznaczen odrdzniajgcych
(pkt 5 ust. 3 art. 16).

10.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2013 r. (Ill CSK 65/13)'?!:

,Cena towaru jest jego wyjgtkowo zmienng wtfasciwoscig. Trudno wiec wymagac
petnej aktualnosci w przypadku wiekszych kampanii reklamowych bazujgcych na

porownywaniu cen.

Przepisy dotyczgce reklamy porownawczej muszg byc interpretowane na korzy$c
porownujgcego, w przeciwnym razie taka reklama nie bytaby w ogodle

dopuszczalna”.

121 Gazeta Prawna” dnia 31 grudnia 2013 r.
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10.3. Analiza spraw

W analizowanych sprawach podstawa prawna art. 16 ust. 3 u.z.n.k. zostata powotana

w dwoch przypadkach. Podstawa prawna zostata uzupetniona o art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sprawy te zakonczyty sie oddaleniem powoddztwa, przede wszystkim ze wzgledu na fakt
uznania, ze oceniane reklamy spetniaty warunki reklamy poréwnawczej. Postepowanie
dowodowe w obu sprawach prowadzone bardzo obszerne, tgcznie z wykorzystaniem
wiedzy specjalistycznej, tj. opinii biegtych, przesadzito o braku mozliwosci wprowadzenia
w bitad przeciethego modelowego odbiorcy reklamy, ktérego model byt samodzielnie

budowany przez orzekajgce sady.

Sad w szczegolnosci badat, czy btgd wywotany reklamg byt istotny, tj. czy mogt wywotaé
co najmniej potencjalng zdolnos¢ wptywu na decyzje klientow co do wyboru
reklamowanego produktu.

Sady badaty takze, czy oceniane reklamy porownywaty produkty czy ustugi spetniajgce
te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu oraz wymagania w zakresie
zastosowanego, okresSlonego kryterium poréwnania, opartego na cechach

charakterystycznych, sprawdzalnych i typowych.

Z punktu widzenia orzekajgcych sadow istotng okolicznoscig, ktora byta brana pod
uwage, a nie wynikata z przestanek ustawowych, byta korzys¢ konsumentéw ptyngca

z informacji zawartych w takiej reklamie.

11. Sprawy — kumulacja roszczen na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i ustawy — Prawo wtasnos$ci przemystowe;j

11.1. Stan prawny

W badanej kwerendzie akt znalazto sie w sumie 29 spraw, w ktorych podstawa
prawna zgdan pozwu oparta byta zarowno o przepisy ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji, jak i ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

Wszystkie sgdy orzekajgce nie miaty watpliwosci co do tego, ze nie ma przeszkod
w dochodzeniu rownoczesnym roszczeh w oparciu o wskazane akty prawne

61



(ochrona kumulowana). Odpowiednie odniesienie znajdujemy w art. 2 p.w.p.

(,Zwalczanie nieuczciwej konkurencji reguluje odrebna ustawa”).

W badanych postepowaniach kumulacja dotyczyta w wiekszosci przypadkow
kwestii naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy i art. 10 u.z.n.k., prawa
wytgcznego np. z rejestracji wzoru przemystowego (patentu i wzoru uzytkowego),

art. 13 u.z.n.k. czy art. 5 u.z.n.k. i art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p.

W sprawach tych brano pod uwage przede wszystkim kwestie niebezpieczenstwa
wprowadzenia w bitgd odbiorcow i wymagano, aby strona powodowa przedstawiata
wtym zakresie stosowne dowody, przede wszystkim dajgce mozliwos¢ stworzenia
.modelowego uczestnika rynku” oraz ,warunkow obrotu gospodarczego”. Cze$¢ sgdow

dopuszczata dowody z opinii biegtego.

W sprawach opartych na skumulowanych podstawach prawnych sgady uznawaty sie za
kompetentne do badania zdolnosci odrdzniajgcej znakow towarowych i czesto, pomimo
waznego prawa ochronnego na znak towarowy stwierdzaty, ze ze wzgledu na stabg

zdolnosc¢ odrozniajgcy, konkretne oznaczenie indywidualizujgce nie podlega ochronie.

Drugg, bardzo istotng kwestig, rozpatrywang w sposéb réznorodny przez orzekajgce
sady, byto czy dokonywanie ocen zarzutow na gruncie jednej z podstaw, np. zarzutu
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
jest miarodajne dla dokonywania ocen naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy.
| w tym zakresie czesC¢ sgdow uznawata, ze pomimo iz przestankg zaréwno ochrony
znaku towarowego, jak i deliktu z art. 10 ust. 1 u.z.n.k., jest ,mozliwos¢ wprowadzenia
w btad odbiorcow”, to przestanki te powinny by¢ badane odmiennie na gruncie obu
przepiséw. Sady uwzgledniajgce to stanowisko stwierdzaty, ze na podstawie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozliwos¢ wprowadzenia w bfgd powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci gospodarczych, zwigzanych
z zarzutem wywotania konfuzji. Braty wiec pod uwage nie tylko uzywane oznaczenia, lecz
takze np. ksztalt opakowania wraz z jego grafikg, zastosowang kolorystykg oraz
dodatkowe elementy opisowe. Bardzo szeroko uwzgledniaty warunki rynkowe, w jakich
jest oferowany dany produkt, twierdzgc, ze majg one zasadniczy wptyw na badanie
ryzyka konfuzji oraz badaty nieuczciwosc¢ dziatan przedsiebiorcy, uznajgc jednoczesnie,

ze okolicznosci te nie majg znaczenia na gruncie ustawy — Prawo wiasnosci
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przemystowe;j.

Inne za$ sgdy — pozostajgce w zdecydowanej wiekszosci — uwazaty, ze istnieje
mozliwo$¢ mechanicznego przenoszenia ocen wtasciwych (aktualnych) na tle art. 296
ust. 2 p.w.p. na ocene dziatan naruszajgcych art. 10 u.z.n.k, w kazdym razie

w odniesieniu do zarzutu wprowadzania w btgd co do pochodzenia towarow (ustug).

W analizowanych wyrokach spdjnie przyjmowano, ze w sytuacji gdy dochodzito do kolizji
pomiedzy prawem wynikajgcym z uzyskanej rejestracji znaku towarowego a prawem do
rzeczywiscie uzywanej, tj. przed uzyskaniem prawa wylgcznego na znak towarowy,
nazwy przedsiebiorstwa, wpisanej do odpowiedniego rejestru czy ewidencji, priorytet
nalezy przyzna¢ ochronie prawa podmiotowego do nazwy przedsiebiorstwa.

W wielu orzeczeniach podkreslano fakt, ze rejestracja znaku towarowego daje jedynie
formalne uprawnienia jego posiadaczowi i nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia
w przypadku kolizji pomiedzy uzywaniem znaku towarowego a oznaczeniem

przedsiebiorstwa.

Uznawano powszechnie, ze fakt zarejestrowania danego oznaczenia jako znaku

towarowego nie uchyla nawet bezprawnosci jego uzywania.

W sytuacji uwzglednienia podstawy prawnej z ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej
czestg praktykg orzekajgcych sgdéw byto nieodnoszenie sie do przestanek naruszenia
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, szczegolnie w sytuacji oparcia zgdania na
prawie wytgcznym do wzoru uzytkowego (prawie do wynalazku) — gdzie podstawg

orzekania byta opinia wydana przez biegtego.

W analizowanych postepowaniach czesto pojawiata sie kwestia wniosku o jego
zawieszenie, sktadanego przez pozwanego, ktory w sytuacji wytoczenia powoddztwa na
podstawie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej wnosit 0 zawieszenie postepowania
do czasu rozpatrzenia przez Urzad Patentowy ztozonego przez niego wniosku
0 uniewaznienie prawa wytgcznego — czy to prawa ochronnego na znak towarowy czy
prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Z reguty sgdy nie zawieszaty postepowania

sgdowego.
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11.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — kumulacja ochrony ptynacej z przepiséow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy - Prawo wilasnosci

przemystowej

1) Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r. (V CSK 241/08)'?2:

»,R0zny zakres ochrony przystugujgcej uczestnikom obrotu na podstawie przepisow
ustaw: Prawo wifasnosci przemystowej i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie oznacza, ze przepisy tych ustaw wzajemnie sie wytgczajg. Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej Kkonkurencji, chronigc rynek jako catoSc, stuzy tez
ochronie prawa z rejestracji wzoru przemystowego w tym sensie, ze przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mogg by¢ samodzielng podstawg
ochrony, gdy chodzi o wzor przemystowy niekorzystajgcy z prawa rejestracji, mogg
takze uzupetniac ochrone uzyskiwang na podstawie prawa wtasnosci przemystowej,
gdy chodzi o wzor przemystowy zarejestrowany. Zakazy przewidziane w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogg natomiast zastepowac ochrony
wynikajgcej z przepisow regulujgcych prawa bezwzgledne (patent, znak towarowy,
wzor przemystowy itp.) ani powodowac ochrony wynikajgcej z tych przepisow’.

2) Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (V CSK 109/08)'%3:

,Z porobwnania zakresu ochrony przewidzianej w razie naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy (art. 296 ust. 1 p.w.p.) z zakresem ochrony
przewidzianej w wypadku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji (art. 18 u.z.n.k.)
wynika, ze zakres roszczen ochronnych w tej drugiej ustawie jest szerszy. Brak jest
zatem dostatecznego uzasadnienia natury aksjologicznej, aby w razie podjecia
dziatan naruszajgcych prawo do znaku renomowanego, stanowigcych jednoczesnie
naruszenie dobrych obyczajow, pozbawiaC uprawnionego mozliwosci skorzystania
z szerszych Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Bytoby to sprzeczne z podstawowym celem tej ustawy,

ktorym jest zapewnienie warunkow zdrowej konkurencji rynkoweyj”.

122 LEX nr 484688.
123 LEX nr 479328.
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3) Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (Il CK 160/05)'%:

,UZywanie w obrocie gospodarczym zarejestrowanego znaku towarowego
podobnego do wcze$niej zarejestrowanego i uzywanego znaku renomowanego dla
oznaczenia towarow identycznych lub podobnych do oznaczanych tym znakiem
renomowanym, lecz o niskiej jakoSci, jest czynem nieuczciwej konkurencji [art. 3

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)]".
4) Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r. (IV CSK 61/09)'%5:

»,Ochronie na podstawie art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 296 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtfasnosci przemystowej podlega okreSlone oznaczenie. Granicg
zgdan poszkodowanego jest zdolnoS¢ odrozniajgca, zwigzana z wykorzystywanym
oznaczeniem lub znakiem towarowym. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniac
potrzebe realnej ochrony przedsiebiorcow i konsumentow przed wprowadzeniem

w bfgd, a jednoczesnie zapewniac w optymalnym stopniu swobode konkurencji’.
5) Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r. (V CK 280/04)'%6:

~LPodmiot praw wymienionych w art. 8 pkt 2 ustawy o znakach towarowych moze
domagac sie, z powotaniem sie na wfasciwg w zakresie ich ochrony podstawe
normatywng (np. art. 23 i 24 k.c., art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), zakazania dziatan objetych prawem wytgcznym, wynikajgcym
zdecyzji o rejestracji znaku towarowego, ktore prawa te naruszajg, bez
koniecznosci uprzedniego uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego.
Ochrona prawna wynikajgca z zarejestrowania znaku towarowego jest jedynie
formalna i nie moze stanowi¢ przeszkody do orzeczenia zakazu naruszania praw
prywatnych okre$lonego podmiotu. Sgd nie jest zwigzany ostateczng decyzjg
Urzedu Patentowego w sprawie rejestracji znaku towarowego, jesli chodzi o ocene
faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sporu cywilnego’.

124 OSNC 2006/7-8, poz. 132.
125 OSP 2010/12, poz. 124.
126 | EX nr 137679.
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6) Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1994 r. (Il CZP 109/94)'?":

LZarejestrowanie stownego znaku towarowego o brzmieniu identycznym z nazwg
istniejgcego juz na rynku przedsiebiorstwa pozostaje bez wptywu na ocene

bezprawnosci uzywania tego znaku”.

27 OSNC 1995/1, poz. 18.

66



Il. Wnioski koincowe kwerendy akt z zakresu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

Kwerenda akt z zakresu nieuczciwej konkurencji wskazuje na nastepujgce kwestie, ktore
pojawiaty sie dos¢ czesto w trakcie postepowan sgdowych, a ustosunkowanie sie do nich
przez orzekajgce sady nie wykazuje spojnosci:

1) uwzglednienie lub oddalenie wnioskow o zawieszenie postepowania w sprawach,
gdzie dochodzi do kumulacji podstawy prawnej na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej w sytuacji, gdy
rownolegle lub na skutek procesu pozwany wystgpit o uniewaznienie prawa
wytgcznego przed Urzedem Patentowym lub gdy podstepowanie jest na etapie
postepowania sgdowo-administracyjnego;

2) uwzglednianie lub oddalenie opinii w sprawach o nieuczciwg konkurencje,
dopuszczanych na okoliczno$¢ mozliwosci wprowadzenia w btad, problematyka
podmiotéw, ktore sg kompetentne do wydania opinii w tym zakresie, tj. specjalista
z danej dziedziny, rzecznik patentowy, prawnik, instytut; oraz kwestia zwigzania tg

opinig przez orzekajgce sady;

3) kwestia relacji art. 3 u.z.n.k. do rozdziatu 2 ustawy i stypizowanych tam czynow

z art. 5-17 u.z.n.k.; duze rozpietosci w orzecznictwie;

4) watpliwosci w zakresie wskazywania wartosci przedmiotu sporu oraz wyliczania
optaty sgdowej w wyroku konczgcym postepowanie na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; najczesciej warto$¢ przedmiotu sporu
oznaczana jest jako wartos¢ dochodzonego zadoscuczynienia, natomiast
w przypadku roszczenh zaniechawczych i przeprosin sktadane oraz uwzgledniane
sg wnioski w oparciu o art. 15 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych'?® o ustalenie optaty tymczasowej, bardzo czestym btedem jest
niewskazywanie wartosci przedmiotu sporu i niebadanie tej kwestii przez

orzekajgce sady z urzedu,

128 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1025 ze zm.).
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5)

6)

7)

8)

brak spojnosci w zakresie dokonywania ocen na gruncie skumulowanych podstaw
prawnych ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz brak uwzglednienia réznych sytuacji prawnych

i faktycznych, do ktorych odnoszg sie wskazane przepisy;

brak spojnosci w zakresie kwestii legitymacji czynnej i biernej na gruncie art. 2
u.z.n.k.; czes¢ saddw uznaje, ze wystarczy prowadzenie i udowodnienie
faktycznej aktywnosci gospodarczej, a czes¢ uznaje za bezwzglednie niezbedne
wykazanie podjecia formalnych krokéw w tym zakresie, tj. posiadanie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub Krajowego
Rejestru Sgdowego; watpliwosci w zakresie jurysdykcji sgdow polskich na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sytuacji nieprowadzenia przez

powoda dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski;

brak spojnosci w zakresie przyjecia, czy fakt reakcji na pismo ostrzegawcze
i wycofanie sie naruszyciela z deliktu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez ztozenie oswiadczenie przesgdza o wylgczeniu stanu zagrozenia

niezbednego dla uwzglednienia powddztwa;

odnosnie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. klarowng wyktadnie przepisu
uniemozliwiajg: brak wyraznego zaznaczenia w tresci przepisu jego celowosci
wzgledem przeciwdziatania naduzywaniu pozycji rynkowej przez sieci handlowe;
budzacy watpliwosci zaréwno wsréd doktryny prawniczej, jak rowniez
orzecznictwa sgdowego brak definicji pojecia ,marzy  handlowej’;
niedoprecyzowane pojecie ,utrudniania dostepu do rynku”.
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lll. Ankiety spraw (zatgcznik)

1. Ankiety spraw dotyczgce ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

2. Ankiety spraw dotyczace art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — oplaty pétkowe
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