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|. Podstawa opracowania oraz zespol autorski.

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, na podstawic umowy zawartej pomiedzy Instytutem oraz dr Karoling
Kremens, adiunktem Katedry Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, jako kierowniczka zespolu Autorow. Na zaproszenie
w sktad Zespotu weszli réwniez dr Wojciech Jasinski, adiunkt tej samej Katedry
Postepowania Karnego oraz dr Michal Gabriel — Weglowski, prokurator Prokuratury
Okregowej w Gdansku, pracujacy w Wydziale V do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1
Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku.

Wszyscy Autorzy zarbwno w wymiarze dziatalno$ci naukowej, jak i stricte zawodowo
sa lub byli zwigzani z Prokuratura, w zwigzku z czym posiadaja odpowiednie doswiadczenie i

wiedze, umozliwiajacg sformutowanie propozycji objetych niniejszym opracowaniem.

Dr Karolina Kremens, LL.M. w latach 2004-2007 odbyta aplikacj¢ prokuratorskg w
Prokuraturze Rejonowej Wroctaw - Fabryczna, a nastgpnie w latach 2008-2012 wykonywata
czynnoS$ci prokuratorskie jako asesor w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw — Krzyki Zachod.
Jest autorkg ponad 20 opracowan naukowych, w tym miedzy innymi: ,,Prokuratura wobec
reformy postgpowania karnego: rozwazania o rozdziale funkcji sledczych i oskariycielskich
na tle angielskiego procesu karnego” (Przeglad Sadowy nr 5/2014), ,,Wspdlpraca
prokuratora z bieglym : uwagi praktyczne” (,Dokument i jego badania”, red. R. Ciesla,
Wroctaw 2014), "Analiza funkcjonowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury" (opinia na zlecenie  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  2012-2013),
,Odpowiedzialnos¢ zawodowa prokuratoréw. Raport (wspolpraca A. Pietryka)” (Fundacja

Forum Obywatelskiego Rozwoju i Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2010).

Dr Wojciech Jasinski w latach 2005-2008 odbyt aplikacje prokuratorskg w
Prokuraturze Rejonowej Wroctaw — Stare Miasto.
Jest autorem ponad 70 opracowan naukowych, w tym miedzy innymi: ,,Postgpowanie

karne” (wspotautor, Warszawa 2013), ,,Model procesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia
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do prawdy: uwagi na tle projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego” (,,Pojecie,
miejsce 1 znaczenie prawdy w polskim procesie karnym” K. Kremens i J. Skorupka (red.),
Wroctaw 2013), ,Jawnos¢ wewnetrzna postgpowania przygotowawczego w  swietle
propozycji nowelizacji kodeksu postgpowania karnego” (Wroctawskie Studia Sadowe nr
3/2012), ,,Weztowe elementy konstrukcji aktu oskarienia i ich rola w komunikacji pomiedzy

oskarZycielem publicznym a sqdem” (Przeglad Prawa i Administracji 2007, nr LXXVI).

Dr Karolina Kremens i dr Wojciech Jasinski sg réwniez wspotautorami
przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci opracowania ,,0bcigZenie
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorow postgpowaniami
przygotowawczymi w 2011 r.”.

Oboje Autorzy posiadaja nadto bogate doswiadczenie migdzynarodowe, jako studenci,
a nastgpnie uczestnicy warsztatbw naukowych, stypendysci 1 wykladowcy uczelni
zagranicznych, w tym University of Ottawa w Kanadzie, Central Connecticut State University
w USA, University of Lapland w Rovaniemi, University of Exeter w Wielkiej Brytanii,
Universite Paris 1 Pantheon - Sorbonne w Paryzu, City University w Londynie, Universidad

de Castilla w La Manchy oraz Vrije Universiteit w Brukseli.

Dr Michal Gabriel — Weglowski ukonczyl w latach 1999-2002 aplikacje
prokuratorska w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni. Od 2003 r. nieprzerwanie pracowat jako
asesor, a nastepnie prokurator na stanowiskach wykonawczych, w Prokuraturze Rejonowej w
Wejherowie (2003-2006 i 2007) oraz w Wydziale Sledczym Prokuratury Okregowej w
Gdansku (2006-2007). Od pazdziernika 2007 r. zwigzany jest z prokuratorskim pionem
zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej, najpierw w Wydziale Zamiejscowym w Gdansku
Biura do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, a nastgpnie w
Wydziale V Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku.

Prace zawodowa taczy z dziatalnoscig naukowa, bedac autorem 40 tego typu
publikacji, dotyczacych zagadnien prawa karnego, specyfiki zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej oraz funkcjonowania Prokuratury. Sg to migdzy innymi: dwa komentarze do
kolejnych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci - regulaminéw wewnetrznego urzedowania
Prokuratury (Warszawa 2009 1 Warszawa 2013), ,,Przestgpczos¢ zorganizowana. Fenomen.
Wspolczesne zagroienia. Zwalczanie. Ujecie praktyczne” (wspotautor; W. Jasinski, W.
Madrzejowski, K. Wiciak (red.), Szczytno 2013), ,,Ustawa o swiadku koronnym -

komentarz. Zarys instytucji swiadka koronnego i ochrony swiadkéw w niektorych
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panstwach Europy” (Warszawa 2011), ,,Koncepcja usprawnienia instytucjonalnego
Prokuratury w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej” (Prokuratura i Prawo nr 4/2011),
»Zarys problematyki wspolpracy prokuratora 7 innymi organami Scigania na etapie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” (Prokurator nr 3-4/2007). Jest wspoétinicjatorem i
wspottworcg policyjno — prokuratorskiego systemu przeciwdziatania przestgpczosci

uprowadzen osob dla okupu.

1. Zalozenia merytoryczne opracowania.

Zgodnie z przyjetym w umowie zakresem opracowanie, jego istota miato si¢ stac
zaproponowanie nowego modelu organizacyjno - funkcjonalnego Prokuratury oraz projektu
obszernej czgsci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - regulaminu urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury (zwanego dalej Regulaminem).
Autorzy nie zostali jednak poproszeni o przygotowanie catosciowej, nowej koncepcji, lecz w
Scisle okreslonych ramach prawnych, to jest tresci:

e Kodeksu postegpowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym do dn. 1 lipca 2015

I., to jest obejmujacym zmiany wprowadzone ustawg z dn. 27 wrzesnia 2013 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.

p0z.1247);

e projektu ustawy - Prawo o Prokuraturze, w wersji z dnia 20 lutego 2014 r.*

Powyzsze w sposob zasadniczy ograniczylo zasigg propozycji nowej koncepcji
struktury 1 dziatania Prokuratury, gdyz w powyzszych aktach prawnych zostala ona —
niezaleznie od oceny jej stusznosci 1 prawidtowosci — zdefiniowana. Stad prace Zespotu
skoncentrowaty si¢ na przygotowaniu tekstu Regulaminu w sposob jak najbardziej adekwatny
do zamystu ustawodawcy. Niemniej jednak, w rozdziale III niniejszego omdwienia, zawarto

pewne bardzo ograniczone uwagi autorow, co do przysziego ksztattu Prokuratury.

I11.__Uwagi ogdlne co do koncepcji organizacji i funkcjonowania

Prokuratury.

1 W dalszym ciggu bedzie on okreslany skrotowo jako ,projekt Ustawy” lub ,,proj. ProkU”.
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Przede wszystkim, zasadniczy niepokoj budzi fakt, ze uchwalona reforma Kodeksu
postepowaniu karnego zostata przygotowana w duzym, by nie rzec calkowitym, oderwaniu od
dyskusji, a przede wszystkim od prac koncepcyjno - legislacyjnych nad projektem nowej
ustawy regulujacej dziatalno$¢ Prokuratury, ktéora powinna zastapi¢ kilkadziesigt razy
nowelizowany akt prawny, pochodzacy jeszcze z czaséw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
to znaczy ustawe o prokuraturze z dn. 20 czerwca 1985 r. (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 r.,
Nr 270, poz.1599, z pdzn. zm.). Reformy tej nie poprzedzono takze poglgbionymi badaniami
i analizami pod katem mozliwosci i kierunkéw dostosowania struktury i sposobu
wykonywania czynno$ci prokuratorskich do zatozen reformy (w tym jej gldwnej idei,
zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu). Tymczasem owe zatozenia i zasady reformy w
sposob radykalny wptywaja na realizacje zadan stuzbowych przez prokuratoréw, zarowno na
etapie postgpowania przygotowawczego, jak 1 w fazie jurysdykcyjnej, zwlaszcza przed sadem
| instancji.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze problem zaréwno uksztaltowania modelu procesu
karnego, jak i koncepcji funkcjonowania Prokuratury, w zadnym wypadku — a tak to ma
obecnie miejsce, jak si¢ wydaje — nie moze by¢ rozpatrywany bez jednoczesnego rozwazenie
zasad funkcjonowania sagdow (zwlaszcza w aspekcie techniczno — organizacyjnym) oraz
organOw S$cigania, a zwlaszcza Policji. W tej pierwsze] mierze chodzi migdzy innymi o
kwesti¢ szybkosci 1 sprawno$ci realizacji czynnosci sgdowych w  postgpowaniu
przygotowawczym oraz zasad planowania i organizowania rozpraw. W odniesieniu do Policji
chodzi przede wszystkim o analize poziomu szkolenia zawodowego funkcjonariuszy, ich
doboru do komorek dochodzeniowo — $ledczych, a takze zasad prowadzenia statystyk
policyjnych. Te ostatnie — rozbiezne ze statystykami prokuratorskimi - bezposrednio bowiem
przektadajg si¢ na ocen¢ pracy policyjnych komorek i jednostek organizacyjnych, a tym
samym ksztattujg postawy zawodowe funkcjonariuszy i nie dos¢ wlasciwie wspieraja prace
prokuratorskg. Wystarczy powiedzie¢, ze wedle wiedzy Autorow, policyjne statystki nie
uwzgledniajg jako wyniku pracy Policji rezultatu rozstrzygnie¢ sadowych w postaci wyrokoéw
w sprawach stricte karnych prowadzonych przez Policj¢, w ktorych role oskarzyciela
publicznego przed sadem petni prokurator. Kierownicy struktur organizacyjnych Policji i
policjanci oceniani i premiowani sg przede wszystkim na podstawie liczby i charakteru
postawionych zarzutéw, ilosci podejrzanych 1 stosowanych s$rodkow zapobiegawczych
(przede wszystkim tymczasowych aresztowan). Nie negujac zupetnie takiej ,,etapowej”
formuty oceny pracy, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze pomiedzy przedstawieniem

zarzutdéw a prawomocnym wyrokiem skazujacym zachodzi zasadnicza rdznica jako$ciowa.
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Dopiero ten ostatni moze sta¢ si¢, z reguly, podstawg do definitywnej pozytywnej oceny
wykonanej pracy dochodzeniowo — $ledcze;j.

Innymi slowy, szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych
(polegajacy na zidentyfikowaniu, ujeciu i osadzeniu sprawcy przestepstwa oraz
zabezpieczeniu osoby niewinnej przed pociagnieciem do takiej odpowiedzialnos$ci)
absolutnie musi by¢ traktowany jako system naczyn polaczonych. Zatem modyfikacja
jednego elementu — zwlaszcza tak zasadnicza, jak uchwalona reforma Kodeksu
postepowania karnego - zawsze musi wymagaé precyzyjnego i szerokiego okreslenia
ryzyk i prawdopodobnych skutkow w pozostalych elementach tego systemu. Winna
takze zawieraé analize, czy zamierzony skutek moze zosta¢ osiagniety bez okreSlonej
przebudowy w jednym lub wielu pozostalych elementach systemowych. Zmiany w
karnoprawnym wymiarze sprawiedliwosci — niezwykle waznym z punktu widzenia
miedzynarodowych i konstytucyjnych gwarancji praw czlowieka i obywatela, a takze
wewnetrznego bezpieczenstwa Panstwa - nie dochowujace tych zasad stanowia bardzo
duze zagrozenie, ze oslabia 6w wymiar i nie osiagng zalozonych celow reformy.

Poniewaz, zdaniem Autorow, dokonana reforma procedury karnej nie zostala
wystarczajaco skorelowana z jakakolwiek koncepcja przebudowy Prokuratury, z zasadami
funkcjonowania organizacyjnego sadow oraz z oceng skutecznosci i1 jakosci dzialania
organdéw $cigania, W Sposob zasadniczy i negatywny wplynie na racjonalne uksztattowanie
zadan prokuratora jako dominus litis postgpowania przygotowawczego i oskarzyciela
publicznego przed powszechnymi sadami karnymi.

W konsekwencji tez niezwykle trudne, a w niektérych aspektach moze nawet
niemozliwe, jest dostosowanie porzadku czynno$ci prokuratorskich — jak tego wymaga
delegacja ustawowa zawarta w art. 45 § 1 projektu Prawa o Prokuraturze — do zmienionej
formuly procedury karne;.

Analiza projektu Prawa o Prokuraturze, zwlaszcza w aspekcie struktury Prokuratury
oraz podstawowych regut jej funkcjonowania (w tym wykonywania czynnosci
prokuratorskich) prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, w duzej mierze akt ten
oparty jest na dotychczasowych regulacjach ustawy o prokuraturze z 1985 r., co samo w sobie
nie musi stanowi¢ wady, gdyz czes¢ rozwigzan de lege lata wydaje si¢ by¢ prawidtowa i nie
wymagajagce zmian (np. rozdzial stanowiska prokuratora Generalnego 1 Ministra
Sprawiedliwos$ci, istnienie Krajowej Rady Prokuratury, wiekszo$¢ zasad postgpowania
dyscyplinarnego). Drugim elementem projektu jest inkorporacja do tekstu ustawy sporej ilosci

regulacji zawartych dotychczas w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24 marca
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2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., Nr 144) % Niemniej jednak, wobec braku
poglebionej dyskusji i analiz na temat ksztaltu przysztej Prokuratury, projekt nie wydaje si¢
wystarczajagcag odpowiedzia na wyzwania przyszlo$ci oraz na problemy wynikajace z
przyjetych zmian modelu procedury karnej, czyli dominujacego pola aktywnosci
prokuratorow.

Do wezlowych zagadnien uksztaltowania Prokuratury na kolejne dekady — takze
Z punktu widzenia zwiekszenia kontradyktoryjnosci procesu karnego oraz realnych
mozliwosci zupelnego usamodzielnienia Policji i innych organéw S$cigania w sferze
czynnosci dochodzeniowo — Sledczych - nalezy zaliczy¢ nastepujace kwestie:

a) ogo6lny model i zadania przyszlej Prokuratury - nalezy ustali¢, czy ma to by¢ typ
stricte oskarzycielski (prokuratury przy sadach; zblizony do rozwigzan sprzed II
wojny $wiatowej), Sledczy (zblizony do dzisiejszego), czy tez moze mieszany, z
wyraznym wyodrgbnieniem dwodch pionéw, $ledczego i sadowego (daleko bardziej,
niz ma to miejsce aktualnie);

b) struktura Prokuratury, w tym ilo$¢ jej szczebli i ich zadania, wewngtrzna organizacja i
rola poszczegdlnych pionéw, w tym wazna kwestia wyodrebnienia wydzialow do
walki z przestgpczoscig zorganizowang w zupetnie odrebny pion, podporzadkowany
wszelako bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu, a takze redefinicji zadan
prokuratur apelacyjnych;

c) zdefiniowanie regul niezaleznosci Prokuratury jako instytucji (a zwlaszcza pozycja
ustrojowa Prokuratora Generalnego) oraz prokuratorbw w zakresie realizacji
czynnosci prokuratorskich (i powigzana z tym kwestia sprawowania nadzoru
wewnatrzprokuratorskiego);

d) samodzielno$¢ budzetowa Prokuratury;

e) okreslenie zasad wynagradzania prokuratoréw, adekwatnie do stawianych wobec nich
zadan 1 ponoszonej odpowiedzialnosci, w tym takze rozstrzygnigcie kwestii
finansowego premiowania wyrdzniajacych si¢ prokuratorow;

f) ustalenie bardziej efektywnego systemu oceniania prokuratorow i ich awansowania;

g) ustalenie ograniczonych, zwieztych i racjonalnych kryteriow oceny jakosci pracy
jednostek organizacyjnych Prokuratury;

2'W dalszym ciggu bedzie on okreslany skrétowo jako ,,Regulamin Prokuratury” lub , RegProk”.
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h) rozbudowywanie i wynagradzanie kadry asystentow prokuratorskich, a takze
analitykéw kryminalnych i finansowych, o odpowiednich kompetencjach;

1) system ksztalcenia ustawicznego prokuratorow, jak i doprowadzenie do optymalnego
modelu ksztalcenia aplikantow prokuratorskich w oparciu o doswiadczenia
dotychczasowe oraz rozwo6j Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury;

J) problematyka ubezpieczenia prokuratoréw od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wynikajace z podejmowanych przez nich dziatan stuzbowych;

k) ustalenie zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (a zwlaszcza zagadnienie jawnoSci
postepowania dyscyplinarnego oraz odpowiedzialnos$ci za wykroczenia);

I) zasadno$¢ stworzenia w pelni profesjonalnego pionu ,,public relations”, zajmujacego
si¢ kontaktami z mediami, informowaniem o konkretnych sprawach, wyjasnieniem
specyfiki dziatan Prokuratury i ksztaltowaniem jej pozytywnego wizerunku;

m) zasadno$¢ stworzenia w Prokuraturze pionu badawczo - analitycznego
przygotowujacego analizy w wymiarze wewnetrznego funkcjonowania Prokuratury, w
zakresie realizacji zadan Prokuratury i wspdlpracy z innymi organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 w aspekcie instrumentow prawnych, stuzacych
wypehianiu roli prokuratora;

Odrebnym problemem jest zas niemal calkowity brak wzmianki o Prokuraturze
w Konstytucji RP z 1997 r., bardzo negatywnie odbijajacy si¢ na pozycji i losach tej
jednej z najwazniejszych przeciez instytucji panstwowych.

Uwag kilka nalezy rowniez poswigci¢ uchwalonej reformie procedury karnej, ktora
najprawdopodobniej bedzie miala ogromne reperkusje w sposobie funkcjonowania i pracy
prokuratorow. Pomini¢te tu jednak zostang rozwazania nad samg zasadnoscig potozenia
nacisku na kontradyktoryjnos$¢ postepowania sgdowego, ograniczenia roli sagdu oraz wptywu
tego na kwesti¢ ustalania prawdy materialnej, a tym samym sprawiedliwosci procesu. Sg to
aspekty niebywale wazne, ale uboczne z puntu widzenia celu niniejszego opracowania.

Podkresli¢ nalezy, ze reforma zawiera bardzo wiele pozytywnych rozwigzan, ktore
powinny przyczyni¢ si¢ do skrocenia postepowan sagdowych oraz do zmniejszenia samej ich
liczby, w postaci spraw, w ktorych prowadzone jest sformalizowane postgpowanie
dowodowe, a takze do ograniczenia wielokrotnego uchylania wyrokéw celem ponownego
rozpoznania sprawy w pierwsze] instancji. Cig¢zar prowadzenia procesu sadowego zostaje
zdecydowanie przerzucony z sedziego (sadu) na strony. Bez watpienia skuteczne oskarzanie

przed sadem wymaga¢ bedzie podwyzszenia jakosci postgpowan przygotowawczych, a z
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drugiej strony odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ do kazdorazowego udziatu w
rozprawie w danej sprawie.

Powyzszej idei nie towarzyszy jednak reforma zadan prokuratorOw na etapie
postepowania przygotowawczego. Mozna bytoby jg rozumie¢ jako, po pierwsze, catkowite
wyeliminowanie udziatu prokuratora na tym etapie procesu karnego w tych sprawach, ktore
prowadzone s3 w formie dochodzenia (lacznie z zupelnym zniesieniem nadzoru
procesowego). Prokurator wowczas, tylko i wylacznie, decydowalby, czy zgromadzony przez
Policje (lub inny uprawniony organ) material procesowy (w tym przede wszystkim
dowodowy) uzasadnia sporzadzenie aktu oskarzenia i jego obrong¢ przed sadem, czy tez
wymaga uzupetnienia lub pozwala jedynie na umorzenie dochodzenia. W jego toku
prokurator nie wykonywaltby zadnych czynnosci procesowych ani nadzorczych i jego rola
miataby wylacznie charakter oskarzycielski w fazie jurysdykcyjnej. Taki model wydaje si¢
szczegllnie pozadany, gdyz pozwolilby skupi¢ si¢ prokuratorom na osobistym
prowadzeniu lub nadzorze procesowym nad Sledztwami — czyli sprawami z reguly —
znacznie powazniejszymi — oraz ulatwilby wlasciwe przygotowanie i prowadzenie spraw
przed sadem. Oczywiscie, taki wariant wymaga zwickszenia nacisku na zwigkszenie
poziomu wyszkolenia funkcjonariuszy Policji i innych stuzb w zakresie samodzielnej pracy
dochodzeniowo — sledcze;j.

Inng droga, cho¢ niekoniecznie wykluczajacg takze sigegnigcie po rozwigzanie
zaproponowane powyzej, jest zdecydowane poszerzenie zasady oportunizmu, zezwalajacej na
odstapienie przez organ procesowy — W tym wypadku prokuratora — od $cigania karnego,
jezeli z uzasadnionych przyczyn uznawatby to za nieracjonalne, czy zbedne (taki model ma
zastosowanie w niektorych krajach, np. w Holandii).

Reforma za$, pozostawiajac niezmieniony zakres ,.kognicji” prokuratorskiej, nie tylko
nie uszczupla obowigzkéw w §ledztwie 1 dochodzeniu, ale je powigksza. Prokurator nadal
bedzie zobligowany — z uwagi na zastrzezenie do wytacznej kompetencji - do wydawania
wielu decyzji procesowych na tym etapie, a takze do sporzadzania rdéznego typu pism, tak jak
to czyni obecnie. Wszystko to, rzecz jasna, jest czasochtonne. Dodatkowo jednak, zmiany w
k.p.k. nakladaja na prokuratora nowe ucigzliwe obowigzki. Po pierwsze art. 311 § 7 k.p.k.
stara si¢ przerzuci¢ na prokuratorOw konieczno$¢ przeshuchiwania w §ledztwie 1 w
dochodzeniu istotnych swiadkow w kazdej w sprawie, w niezrozumialy sposéb odcigzajac od
tego policjantow 1 innych funkcjonariuszy organéw dochodzeniowo — sledczych. Po drugie,
co stanowi¢ bedzie znaczny problem techniczno — logistyczny - szczeg6lnie w sprawach

obszernych, wielotomowych prowadzonych w prokuratorach okregowych i w pionie
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przestepczosci zorganizowanej 1 korupcji — art. 321 1 art. 334 k.p.k. zmusza¢ begda prokuratora
i sekretariaty do czasochtonnych czynno$ci selekcjonowania akt i ich renumerowania, przy
jednoczesnych zbyt krétkich terminach procesowych na wykonanie tych czynnosci.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze reforma procedury karnej nie zostala wystarczajaco
racjonalnie uksztaltowana i1 skorelowana z okre§leniem zadan Prokuratury oraz Policji i
pozostalych uprawnionych organéw procesowych.

Zaproponowane przez Autorow w IV czeg$ci opracowania (w projekcie Regulaminu)
rozwigzania starajg si¢ wyjs¢ w jaki$ sposob naprzeciw temu zagrozeniu, ale czy moga one

by¢ wystarczajgco skuteczne, odpowiedzie¢ moze dac tylko ich praktyczne zastosowanie.

Strona | 14



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

IV._Propozycje dostosowania wybranych czesci Regulaminu urzedowania

Prokuratury do projektu ustawy o Prokuraturze oraz Kodeksu

postepowania karnego (w brzemieniu do 1 lipca 2015 r.)

A. Uwagi ogolne.

Regulamin urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury jest
bardzo waznym elementem funkcjonowania Prokuratury, cho¢ wydaje si¢, ze w praktyce
nieco lekcewazonym, czy tez niedocenianym. Nalezy tu takze podkresli¢, Ze przygotowujac
niniejsze opracowanie, Autorzy Swiadomie zrezygnowali z okreslania go jako
swewnetrzny”. Czynnosci podejmowane bowiem na jego podstawie rzutuja takze na
podmioty zewnegtrzne w tym sady. Tymczasem praktyka funkcjonowania Prokuratury
pokazuje, ze sady niekiedy nie respektujg niektorych przepisow aktualnego Regulaminu (jak i
poprzedzajacych go), a dotyczacych dziatania sadu, wychodzac wilasnie z zatozenia, ze
przepisy te maja znaczenie wylacznie dla wewngtrznego funkcjonowania instytucji
Prokuratury. Jest jednak odmiennie, cho¢by w sferze przeptywu dokumentow i akt pomiedzy
sagdami a jednostkami organizacyjnymi Prokuratury. Ponadto adekwatne rozporzadzenie,
wydane przez tego samego Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczace organizacji 1 dziatania
sadow, nie zawiera przymiotnika ,,wewnqtrzny”?’. Tym samym nie pozostawia to watpliwosci,
co do konieczno$ci przestrzegania jego przepisow takze przez podmioty kooperujace w
jakikolwiek sposob z sadami. Stad tez dla usunigcia watpliwosci co do zakresu
obowigzywania niektorych przepisdéw ewentualnego przysztego Regulaminu okreslenie to w

zaprezentowanym dalej projekcie zostato usunigte.

Pracujac nad koncepcja nowego Regulaminu w §wietle przyjetych zalozen prawnych,
Autorzy nie dazyli do jego skrocenia. O racjonalnosci tekstu prawnego nie decyduje
przeciez jego wi¢ksza lub mniejsza dlugos¢, lecz — zwlaszcza w przypadku aktu
wykonawczego — zakres delegacji ustawowej, a takze gléwny cel. Ten pierwszy zostal w
projekcie Ustawy ujety szeroko, podobnie, jak ma to miejsce w aktualnie obowigzujacej
ustawie o prokuraturze z 1985 r. Z kolei niewatpliwie gldéwnym celem Regulaminu
prokuratorskiego, jest stworzenie precyzyjnych wskazan zarowno dla kadry kierowniczej, jak

1 dla prokuratorow pracujacych na stanowiskach wykonawczych (a takze dla asystentow

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz.259).
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prokuratorow 1 w pewnym stopniu dla sekretariatoéw jednostek organizacyjnych Prokuratury)
w trzech gléwnych aspektach: struktury organizacyjnej Prokuratury, catosciowej organizacji
pracy oraz realizacji szczegblowych zadan Prokuratury wynikajacych z ustawy (ze
szczegdlnym uwzglednieniem procesu karnego). Obrazowo rzecz ujmujaC, chodzi o
stworzenie swoistej szczegotowej instrukcji.

Projekt nowego Regulaminu bazuje na regulacjach zawartych w dotychczasowym
Regulaminie Prokuratury. Niemniej jednak propozycja tresci nowego aktu prawnego zawiera
szereg zmian 1 modyfikacji przepisOw dotychczasowych oraz uregulowan zupetnie nowych.

Zostato to podyktowane nastepujgcymi wzgledami:

» wprowadzeniem szeregu zmian w zakresie organizacji i funkcjonowania Prokuratury
w oparciu o projekt ustawy — Prawo o Prokuraturze;

» przeniesieniem grupy przepisow z obecnego Regulaminu Prokuratury do projektu
ustawy;

» konieczno$cia wyeliminowania lub zracjonalizowania niektorych przepisow
Regulaminu Prokuratury, wadliwych lub co najmniej budzacych powazne
watpliwosci;

» zasadnoscig poszerzenia niektorych zbyt waskich regulacji (np. sposéb kontaktowania
si¢ z mediami, instytucja $§wiadka koronnego, sporzadzenie aktu oskarzenia), czy
wrgcz wprowadzeniem zupelnie nowych, ktorych brak jest de lege lata odczuwalny
(np. zapewnienie bezpieczenstwa obiektom prokuratur, specjalizacja prokuratorow,
stosowanie instytucji $wiadka anonimowego);

» proba dostosowania zasad funkcjonowania Prokuratury — szczegdlnie w wymiarze
prowadzenia akt postgpowania przygotowawczego oraz wystepowania przez
prokuratora przed sagdem I instancji - do przepiséw kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.1247).

Konstrukcje projektu Regulaminu oparto na do$¢ istotnie zmodyfikowanej systematyce
1 nowym w stosunku do regulacji biezacej pogrupowaniu przepisoOw. Obecna bowiem
struktura Regulaminu prokuratorskiego, niekiedy jest mato przejrzysta i nierzadko nadmiernie
kumuluje tresci w jednym paragrafie, a nawet w jednym ustegpie. Budzi tez watpliwosci w
niektorych przypadkach umieszczanie w tej samej jednostce systematycznej przepisow o

problematyce dos$¢ odleglej, tudziez bardziej powigzanej z przepisami z innej czesci.
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Przepisom Regulaminu Prokuratury z 2010 r. w wielu miejscach daleko do
doskonatosci. Powtarza on réwniez cze¢$¢ mankamentdw swego poprzednika. Szczegdlnym
problem stanowi okoliczno$¢, ze biezaco obowigzujacy Regulamin czgstokro¢ wkracza
bardzo silnie w materi¢ objeta réoznymi uregulowaniami kodeksu postepowania karnego, a
delegacja ku temu jest wysoce dyskusyjna. Zwazy¢ przeciez nalezy, iz sama kompetencja do
wydania rozporzadzenia zawarta jest nie w kodeksie, lecz w art. 18 ust. 1 ustawy o
prokuraturze. Zatem, o ile nie mozna mie¢ zastrzezen co do regulacji dotyczacych
wewnetrznej organizacji 1 funkcjonowania Prokuratury, to inaczej jest juz z odniesieniem do

instytucji procedury karnej.

Tymczasem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niejednokrotnie
podkreslano konieczno$¢ zaréwno precyzyjnego zakreslania delegacji ustawowej, jak i
$cislego trzymania sie jej przez prawodawce, tworzacego akt wykonawczy. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. K 28/08, Dz. U. Nr 58, poz. 485) Trybunat
powtdrzyt akceptujaco poglad wyrazony juz we wczesniejszym swoim orzeczeniu (wyrok z
dnia 22 marca 2007 r., sygn. U 1/07, Dz. U. Nr 53, poz. 359): "[Akt wykonawczy] wydany
moze by¢ tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania
ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi ustawami.
Z art. 92 Konstytucji wynika, Ze ustrojodawca mial wole peinego, podmiotowego i
przedmiotowego okreslenia zakresu prawodawstwa podustawowego i w tym celu natozony
zostal na ustawodawce zwyklego obowiqgzek precyzyjnego i szczegotowego sformutowania
zakresu delegacji, a przez to takie obowigzek organow upowaznionych do Scistego jej
wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym Scisle zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong

w ustawowej delegacji”.

Jeszcze wazniejsze znaczenie w aspekcie konstytucyjno$ci cze$ci przepisow
regulaminu Prokuratury ma wyrok TK z dnia 30 czerwca 2003 r., P 1/03 (Dz. U. Nr 119, poz.
1119), w ktoérym zanegowano mozliwos¢ wywotania skutkow w sferze karnoprocesowe;j
przez rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.), a wiec W
pewnym stopniu paralelnej do ustawy o prokuraturze. Trybunatl orzekt: "[...] 0o wskazanym
wyzej charakterze przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r.,
swiadczy takze to, zZe zostaly one wydane na podstawie przepisow ustawy 7 24 czerwca 1985 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zawartych w rozdziale drugim tejze ustawy,

zatytutowanym "Organizacja sqdow". To zas, Ze prawo o ustroju sqdow powszechnych
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generalnie nie jest ustawg o charakterze procesowym, nie budzi wagtpliwosci. Tym bardziej
procesowego charakteru nie mogq miec¢ akty prawne nizszej rangi, wydawane w trybie
okreslonej w prawie o u.s.p. delegacji ustawowej. Utwierdza to w przekonaniu, ZzZe
rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. nie moze by¢ interpretowane jako
przepis wywotujgcy skutki procesowe, skoro charakteru procesowego nie ma prawo o ustroju

sgdow powszechnych".

Szczegodlnie jaskrawym przykladem takiego przepisu w Regulaminie Prokuratury jest §
153 ust.1, zgodnie z ktérym wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow obejmuje jego
sporzadzenie, niezwtoczne ogloszenie 1 przestuchanie podejrzanego. Zamieszczenie takiego
przepisu nie tylko bezpodstawnie dazy do wywolania bezposrednich skutkow procesowych,
ale na dodatek stara si¢ rozstrzyga¢ sporng kwesti¢ doktrynalng i orzeczniczg, co zupetnie nie

jest rolg aktu wykonawczego, tym bardziej przy braku delegacji ku temu.

Delegacja ustawowa w ustawie o prokuraturze z 1985 r., obejmujaca zakres przepisow
objetych komentarzem, mowi jedynie (art. 18 ust. 1 pkt 7) o okresleniu — co projekt Prawa o
Prokuraturze w art. 45 § 1 w zblizonej formule utrzymuje — szczegdétowego porzadku
wykonywania przez prokuratora czynnosci w sprawach karnych, co samo w sobie jest
okresleniem nieprecyzyjnym 1, jak si¢ wydaje, majac na mysli wspomniane zastrzezenie co do
samego zrodla delegacji, powinno by¢ interpretowane zawezajaco. Inaczej rzecz ujmujac,
wszelkie watpliwosci co do tworzenia przepisu wykonawczego, czy tez znaczenia normy
Regulaminu, musza by¢ rozstrzygane w taki sposob, by nie tylko zapewni¢ priorytet
wymogom wynikajacym wprost z przepisOw k.p.k. (co jest oczywiste, w $wietle zasady
nadrzednos$ci ustawy nad rozporzadzeniem), ale takze by szty w sukurs jego duchowi i celom

postepowania karnego.

Powyzsze uwarunkowania przyswiecaly zatem przy tworzeniu przedtozonego projektu
cze¢$ci Regulaminu. W konsekwencji doprowadzily tez do zmiany albo wyeliminowania
niektorych przepiséw, ktore zawarte sg w aktualnie obowigzujagcym Regulaminie, jako

zdecydowanie wykraczajacych poza delegacje ustawowa.

Zgodnie z zawarta umowg opracowanie nie obj¢to tych czesci materii regulaminowe;,
ktorych nie dotyczg glowne zmiany, zwlaszcza w zakresie procedury k.p.k. Autorzy nie
opracowali rowniez — lub uczynili to w minimalnym ujeciu - Kilku wybitnie specyficznych
elementow funkcjonowania Prokuratury, z uwagi na brak poglebionej znajomosci przedmiotu

rzeczy, co wynika z braku do$wiadczen zawodowych lub naukowych w tym zakresie. Chodzi
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tu o takie aspekty, jak: prace organéw kolegialnych Prokuratury, dysponowanie $rodkami
budzetowymi, wspotpraca migdzynarodowa w sprawach karnych, udziat prokuratora w
karnym postgpowaniu wykonawczym oraz postegpowaniach pozakarnych, a takze realizacja
zadan przez prokuratoréw wojskowych i prokuratoréw pionu sledczego IPN. Ich opracowanie
wymaga udzialu specjalistéw, na co dzien zajmujacych si¢ powyzszymi dziedzinami.
Zaproponowano jednak odpowiednie ujecie tych kwestii w systematyce projektu Regulaminu

jako catosci.

Autorzy postuluja i posluguja si¢ nazwa Prokuratura pisana z duzej litery, gdy
mowa o instytucji aparatu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, nie zas o pojedynczej
jednostce organizacyjnej. Ten szczegdt stanowi drobny, ale wazny wyraz woli
przeciwstawienia si¢ powszechnej deprecjacji instytucji Prokuratury, z ktérg mamy do
czynienia od dhugiego czasu, szczegolnie w srodkach masowego przekazu. Stosowanie duzej
litery nie stanowi naruszenia zasad ortografii jezyka polskiego, a nie wida¢ zadnych
argumentéw, dla ktéorych uzasadnionym miataby by¢ pisownia stowa ,,Policja”, czy
,,Prokuratoria Generalna” z duzej litery — jak to czynig ustawy im poswigcone— jako nazwy
calej, zamknigtej instytucji, a odmawianie w tym uj¢ciu zasadno$ci adekwatnej pisowni stowa

,,Prokuratura”.
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B. Proponowana systematyka projektu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci

— Regulamin urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury”.
St STRUKTURA | ORGANIZACJA PRACY
PROKURATURY
DZIAL I PRZEPISY OGOLNE
ROZDZIAL 1 | Przepisy wstepne
ROZDZIAL 2 | Nazwy, tablice i pieczecie urzedowe oraz czas
urzedowania jednostek organizacyjnych Prokuratury
ROZDZIAL 3 | Bezpieczenstwo obiektow Prokuratury
ROZDZIAL 4 | Przyznawanie prokuratorom podpisu elektronicznego
ROZDZIAL 5 | Wspélpraca ze §rodkami masowego przekazu
DZIAL 1T STRUKTURA PROKURATURY
ROZDZIAL 1 | Przepisy ogolne
ROZDZIAL 2 | Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania
Prokuratury Generalnej
ROZDZIAL 3 | Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania
prokuratury apelacyjnej
ROZDZIAL 4 | Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania
prokuratury okregowej
ROZDZIAL 5 | Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania
prokuratury rejonowej
DZIAL IIT ORGANIZACJA PRACY PROKURATURY
ROZDZIAL 1 | Organizacja pracy
ODDZIAL 1 | Przepisy ogolne
ODDZIAL 2 | Kierowanie praca jednostek
organizacyjnych Prokuratury
ODDZIAL 3 | Referaty specjalistyczne
ODDZIAL 4 | Zasady ingerencji w niezaleznosé
prokuratora
ODDZIAL 5 | Zalatwianie spraw interesantow
ODDZIAL 6 | Zalatwianie spraw poza wlasciwoscig
jednostki organizacyjnej Prokuratury
ODDZIAL 7 | Przepisy  szczegdlne w  sprawach
wojskowych
ODDZIAL 8 | Przepisy szczegolne w sprawach Glownej
Komisji i oddzialowych komisji
ODDZIAL 9 | Przepisy szczegolne w sprawach Biura
Lustracyjnego i oddzialowych biur
lustracyjnych
ROZDZIAL 2 | Czynno$ci asystentow prokuratorow
ROZDZIAL 3 | Sprawy osobowe
DZIAL IV NADZOR SLUZBOWY
ROZDZIAL 1 | Przepisy ogolne
ROZDZIAL 2 | Wewnetrzny nadzér stuzbowy
ROZDZIAL 3 | Zwierzchni nadzor stuzbowy

* Kursywa oznaczono jednostki systematyczne pominiete w niniejszym opracowaniu.
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ROZDZIAL 4

Wizytacje i lustracje

ODDZIAL 1 | Przepisy ogolne

ODDZIAL 2 | Wizytacja

ODDZIAL 3 Lustr’acja i
DZIAL V DYSPONENCI SRODKOW BUDZETOWYCH
DZIAL VI ORGANIZACJA PRACY

ORGANOW KOLEGIALNYCH

ROZDZIAL 1

Krajowa Rada Prokuratury

ODDZIAL 1

Dziatalnosé

ODDZIAL 2

Budzet

ROZDZIAL 2

Zgromadzenie prokuratorow i kolegium w prokuraturze

apelacyjnej

ROZDZIAL 3

Zgromadzenie prokuratorow i kolegium w prokuraturze

okrggowej

CZESC II

REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU )
POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ WYKROCZEN

DZIAL 1

POSTEPOWANIE KARNE

ROZDZIAL 1 | Przepisy ogolne
ODDZIAL 1 | Przepisy wstepne
ODDZIAL 2 | Akta sprawy
ODDZIAL 3 | Laczenie i wylaczanie spraw
ROZDZIAL 2 | Wszczecie $ledztwa i dochodzenia
ROZDZIAL 3 Przebieg postepowania przygotowawczego
ODDZIAL 1 | Sledztwo
ODDZIAL 2 | Dochodzenie
ODDZIAL 3 | Mediacja
ODDZIAL 4 | Przedstawienie, zmiana i uzupelnienie
zarzutow
ODDZIAL 5 | Udostepnianie akt sprawy
ODDZIAL 6 | Uchylenie immunitetu
ROZDZIAL 4 | Postepowanie dowodowe
ODDZIAL 1 | Przepisy ogolne
ODDZIAL 2 | Przestuchanie
ODDZIAL 3 | Swiadek anonimowy
ODDZIAL 4 | Swiadek koronny
ODDZIAL 5 | Biegli
ODDZIAL 6 | Zebranie danych 0 osobie
podejrzanego
ODDZIAL 7 | Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie.
Dowody rzeczowe
ODDZIAL 8 | Udzial stron, ich obroncow oraz
pelnomocnikow  w  czynno$ciach
procesowych
ROZDZIAL 5 | Srodki przymusu
ODDZIAL 1 | Zatrzymanie
ODDZIAL 2 | Tymczasowe aresztowanie
ODDZIAL 3 | Inne $rodki zapobiegawcze
ODDZIAL 4 | Poszukiwanie podejrzanego i list
gonczy
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ODDZIAL 5 | Zabezpieczenie majatkowe

ROZDZIAL 6 | Zawieszenie postepowania przygotowawczego

ROZDZIAL 7 | Zakonczenie postepowania przygotowawczego

ODDZIAL. 1 | Umorzenie

ODDZIAL 2 | Zamkniecie postepowania

ODDZIAL 3 | Akt oskarzenia

ODDZIAL 4 | Konsensualne formy zakonczenia
postepowania

ROZDZIAL 8 | Nadzoér procesowy prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym

ROZDZIAL 9 Zazalenia

ROZDZIAL 10 | Podjecie i wznowienie postepowania

ROZDZIAL 11 | Postepowanie przyspieszone

ROZDZIAL 12 | Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego

ROZDZIAL 13 | Udzial prokuratora w postepowaniu sgdowym w
sprawach karnych

ODDZIAL 1 | Przepisy ogolne

ODDZIAL 2 | Czynnos$ci przygotowawcze
prokuratora do udzialu w rozprawie

ODDZIAL 3 | Udzial prokuratora w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji

ODDZIAL 4 | Srodki odwolawcze

ODDZIAL 5 | Udzial prokuratora w postepowaniu
przed sadem odwolawczym

ODDZIAL 6 | Zaskarzanie prawomocnych orzeczen

ROZDZIAL 14 | Udzial prokuratora w postepowaniu wykonawczym

ROZDZIAL 15 | Postepowanie o ulaskawienie

ROZDZIAL 16 | Czynnosci prokuratora w sprawach
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych

DZIALIL | POSTEPOWANIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA

DZIAL Il | WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA W SPRAWACH

KARNYCH
CZESC I POZAKARNA DZIAEALNOSC PROKURATURY
DZIAL1 | UDZIAL PROKURATORA w SPRAWACH
CYWILNYCH, RODZINNYCH, OPIEKUNCZYCH
ORAZ ZE STOSUNKU PRACY | Z ZAKRESU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
DZIALTL | UDZIAE. ~PROKURATORA W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM I W POSTEPOWANIU PRZED
SADAMI ADMINISTRACYJINYMI
DZIAL Tl | TRYB DZIAYAN PODEJMOWANYCH PRZEZ
PROKURATORA W CELU ZAPOBIEZENIA
NARUSZENIOM PRAWA
CZESC IV SKARGI | WNIOSKI

DZIALT | SKARGA NA PRZEWLEKEOSC POSTEPOWANIA
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DZIAL 11
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C. Projekt przepisow Regulaminu wraz z uzasadnieniami.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Z dnia r.

Regulamin urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury,
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i oddzialowych

komisji oraz Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej i oddzialowych biur

lustracyjnych
Na podstawie art.45 § 1 ustawy z dnia - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z )
zarzadza si¢, co nastepuje:

CZESC I

STRUKTURA | ORGANIZACJA PRACY PROKURATURY

DZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE

ROZDZIAL 1

Przepisy wstepne

1. § 1. Rozporzadzenie okresla:

1) podziat czynnosci pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Prokuratury
poszczegbélnych stopni, z uwzglednieniem czynno$ci realizowanych w
departamencie 1 wydzialach, wlasciwych w sprawach, podlegajacych
orzecznictwu sagdoéw wojskowych, w tym takze strukture organizacyjng tych

jednostek,
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2) organizacje pracy i sposob kierowania praca,

3) dysponentéw srodkow budzetowych,

4) szczegotowe czynno$ci nadzoru stuzbowego,

5) tryb zatatwiania spraw osobowych,

6) organizacje¢ pracy organéw kolegialnych,

7) porzadek wykonywania przez prokuratora czynno$ci w sprawach o
przestepstwa, przestgpstwa skarbowe, wykroczenia i wykroczenia skarbowe,

8) porzadek wykonywania czynno$ci zwigzanych z udzialem prokuratora w
sprawach cywilnych, w tym rodzinnych, opiekunczych oraz ze stosunku pracy i
ubezpieczen spotecznych,

9) porzadek wykonywania przez prokuratora czynno$ci w postepowaniu
administracyjnym i przed sagdami administracyjnymi,

10) tryb wspotdziatania prokuratora z organami wladzy publicznej, panstwowymi i
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi oraz organizacjami spolecznymi
w zapobieganiu przestgpczosci i innym naruszeniom prawa,

11) czynno$ci prokuratorow wojskowych skierowanych do stuzby w jednostkach
wojskowych poza granicami panstwa,

12) tryb i organizacj¢ przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow,

13) tryb przyznawania prokuratorom podpisu elektronicznego.

2. § 2. Wlasciwo$¢ prokuratora bez blizszego okreslenia oznacza zakres jego zadan w
jednostce organizacyjnej Prokuratury, bedacej statym miejscem wykonywania przez

niego czynnosci stuzbowych, lub w okresie czasowego delegowania do tej jednostki.

3. § 3. 1. Ilekro¢ w przepisach niniejszego rozporzadzenia mowa jest o przepisach
kodeksu postgpowania karnego, rozumie si¢ przez to ustawe¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z po6zn. zm.), zwang dalej
"k.p.k.".

2. llekro¢ w przepisach niniejszego rozporzadzenia mowa jest o przepisach kodeksu

karnego, rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), zwang dalej "k.k.".

Przepis § 1 okresla zakres regulowanej materii, ktory jest wyznaczony zakresem

delegacji ustawowej zawartej w art.45 projektu Ustawy.
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Przepis § 2 powtarza tres¢ dotychczasowej regulacji, z tym jednak, ze doprecyzowuje
dla usuniecia ewentualnych watpliwosci w tym zakresie, ze wtasciwos$¢ prokuratora okresla
przede wszystkim state miejsce wykonywania przez niego swoich obowigzkow stuzbowych,
okreslone albo na podstawie aktu powotania o ktorym mowa w art.94 projektu Ustawy, albo

aktu delegowania z jednostki macierzystej, na podstawie art.127.

Przepis § 3 stanowi niezbedne wskazanie skrotowego okreslenia ustaw — Kodeks
postepowania karnego oraz Kodeks karny, do ktorej przepisy Regulaminu odwotujg si¢ w

dalszej czgsci.
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ROZDZIAL 2

Nazwy, tablice i piecz¢cie urzedowe oraz czas urz¢dowania jednostek
organizacyjnych Prokuratury

§ 4. 1. Nazwg prokuratury apelacyjnej, prokuratury okregowej i prokuratury rejonowej
ustala si¢ zgodnie z nazwg miejscowosci stanowiacej jej siedzibe.

2. W razie utworzenie o$rodka zamiejscowego prokuratury okregowej lub rejonowej w
jego nazwie oznacza si¢ takze nazwe miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba tego

osrodka.

§ 5. 1. Na zewnatrz budynku jednostki organizacyjnej umieszcza si¢ w widocznym
miejscu tablice z godlem panstwowym, nazwa prokuratury oraz w miar¢ potrzeby
nazwg jej komorki organizacyjne;.

2. Wewnatrz budynku umieszcza si¢ tablicg¢ informacyjng, wskazujaca pelne nazwy
komoérek organizacyjnych jednostki organizacyjnej, ich rozmieszczenie oraz dni i
godziny przyje¢ interesantow, a takze godziny przyje¢ kierownika jednostki

organizacyjnej wyzszego stopnia w sprawach skarg 1 wnioskow.

§ 6. Prokuratura Generalna, prokuratury apelacyjne, prokuratury okrggowe i prokuratury
rejonowe uzywaja pieczeci urzegdowych z nazwa prokuratury i wizerunkiem orta
okreslonym w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach 1 hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 235,
poz. 2000, z p6zn. zm.).

§ 7. 1. Czas urzedowania jednostek organizacyjnych prokuratury obejmuje dni robocze,
ustalone odrgbnymi przepisami, od godziny 07.30 do godziny 15.30.

2. Prokurator apelacyjny w prokuraturze apelacyjnej, prokurator okregowy w
prokuraturze okregowej oraz prokurator rejonowy w prokuraturze rejonowej, moga
ustali¢ inny czas rozpoczgcia i zakonczenia urzgdowania jednostki organizacyjnej
Prokuratury, z zachowaniem ilosci godzin, o ktérej mowa w ust.1, jezeli przemawiajg za
tym szczegblnie uzasadnione wzgledy. Czas rozpoczecia urzedowania nie moze

rozpoczynac¢ si¢ pozniej niz o godzinie 08.30.

§ 8. 1. Sprawy interesantow zatatwiane sa w godzinach urzgdowania jednostki
organizacyjnej Prokuratury.

2.W przypadku zgloszenia si¢ przez interesanta w terminie wczesniej nieuzgodnionym
lub innym niz uzgodniony, o czasie przystgpienia do zatatwienia jego sprawy decyduje

kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury, uwzgledniajac koniecznos¢ sprawnej
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realizacji biezacych lub zaplanowanych zadan przez prokuratoréw i pracownikow

Prokuratury.

Przepis § 4 w ust.1 powtarza brzmienie przepisu § 5 aktualnego RegProk. Natomiast w
ust.2 dokonano uzupehienia regulacji, odnoszacego si¢ do jednostek zamiejscowych

prokuratur.

Przepis § 5 w ust.1 powtarza brzmienie przepisu § 6 aktualnego RegProk, z tym ze
uzupelniono jego tre§¢ o konieczno$¢ wskazania nazwy komorki danej jednostki

organizacyjnej, jezeli miesci si¢ ona w innej lokalizacji niz siedziba samej gtéwnej jednostki.

Przepis § 6 w ust.1 powtarza brzmienie przepisu § 7 aktualnego RegProk, albowiem

nie zachodzi potrzeba jego modyfikacji.

Przepisy § 7 i § 8 stanowiag znaczng modyfikacje brzmienia przepisow § 64 i § 67
aktualnego Regulaminu. Dotychczas znajdowaty si¢ one w rozdziale dotyczacym organizacji i
kierowania praca Prokuratur. Uznano jednak, Ze maja one na tyle ogodlny, a jednoczes$nie

znaczacy charakter, ze powinny zosta¢ zawarte w przepisach ogélnych.

W § 7 jako zalozenie modyfikacji przyjeto, ze Regulamin winien jasno definiowac
godziny urzgdowania jednostek organizacyjnych Prokuratury (od 07.30 do 15.30), z uwagi na
gwarancyjny charakter tych przepisow, szczegolnie dla pracownikow Prokuratury. Dlugosé
dnia pracy okreslono zgodnie z ogolng zasada wskazang w art.129 § 1 kodeksu pracy.
Jednoczesnie jednak pozostawiono niezbedny zakres elastycznosci  prokuratorom
apelacyjnym 1 prokuratorom okregowym, a takze rejonowym, umozliwiajacy nieco inne
okreslenie godzin rozpoczecia 1 zakonczenia pracy, co moze by¢ uzasadnione zwlaszcza z
uwagi na uwarunkowania lokalne (np. mozliwosci dojazdu pracownikéw do lub z jednostki

Prokuratury $rodkami transportu publicznego).

W § 8 ust.1 dokonano istotnej zmiany okreslenia sposobu obstugi interesantow.
Przyjeto zasade, ze ich sprawy zalatwiane sg przez caly okres urzedowania jednostki
organizacyjnej Prokuratury w danym dniu, albowiem podstawa funkcjonowania instytucji
publicznej winna by¢ dostepno$¢ dla obywatela w kazdym czasie, pod warunkiem by nie
dezorganizowato to pracy. Z tego tez ostatniego wzgledu w ust.2 przyjeto, ze przypadku
zgloszenia si¢ przez interesanta w terminie wczesniej nieuzgodnionym lub innym niz

uzgodniony, o czasie przystgpienia do zatatwienia jego sprawy decyduje kierownik jednostki
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organizacyjnej Prokuratury, uwzgledniajac konieczno$¢ sprawnej realizacji biezacych lub

zaplanowanych zadan przez prokuratoréw i pracownikéw Prokuratury.

Odstgpiono natomiast od dotychczasowej zasady, ze cO najmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny si¢ odbywaé¢ w ustalonym dniu po godzinach urzgdowania. Wigzata si¢
ona bowiem z mozliwoscig obligowania pracownikow Prokuratury do pracy
ponadnormatywnej, czego z kolei nie przewidujg przepisy ustawy z dn.18 grudnia 1998 r. 0
pracownikach sadow i prokuratury. Natomiast koniecznos¢ — w razie takiej potrzeby —
przyjecia interesanta poza zwyktymi godzinami pracy przez prokuratora wynika z art.119
projektu Ustawy (podobnie, jak de lege lata), ktory stanowi, ze czas pracy prokuratora jest

okreslony wymiarem jego zadan.
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ROZDZIAL 3

Bezpieczenstwo obiektow Prokuratury

1. § 9. 1. Prokurator Kierujacy jednostka organizacyjng Prokuratury zarzadza stosowanie i
przestrzeganie $srodkoOw  zapewniajagcych bezpieczenstwo obiektu, w ktorym
usytuowana jest ta jednostka.

2. Prokurator kierujacy nadrzgdng jednostkg organizacyjna Prokuratury moze zarzadzi¢
srodki, o ktorych mowa w ust.1, w stosunku do wszystkich podlegtych mu jednostek

organizacyjnych Prokuratury.

2. § 10. Srodki, o ktorych mowa w § 9 winny w szczegdlnosci uniemozliwiaé catkowicie
swobodne przemieszczanie si¢ interesantdow po obiekcie, w ktorym usytuowana jest

jednostka organizacyjna Prokuratury.

3. § 11. 1. Calodobowg fizyczng ochron¢ obiektow Prokuratury zapewniaja wewnetrzne
stuzby ochrony lub policji sadowe;j.

2. W godzinach urzedowania jednostki organizacyjnej Prokuratury shuzbe ochronng
musi petni¢ co najmniej jeden kwalifikowany pracownik ochrony, w rozumieniu art.26
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (tekst jednolity — Dz. U. z

2005 r., Nr 145, poz.1221, z p6zn. zm.), albo funkcjonariusz policji sadowe;.

Rozdzial 3 stanowi wazne novum, albowiem tak wazng kwesti¢, jak zapewnienie
bezpieczenstwa prokuratorom i pracownikom Prokuratury w godzinach urz¢dowania ich
jednostek aktualny Regulamin oraz ustaw z dn. 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze niemal

zupelnie pomijaja.

Przepis § 9 wskazuje ogdlne, podstawowe uprawnienia kierownika danej jednostki

organizacyjnej do ustalenia zasad bezpieczenstwa.

Przepis § 10 zawiera norm¢ zmierzajaca do ograniczenia i zapewnienia kontroli
przemieszczania si¢ 0sOb nie wykonujgcych czynnosci stuzbowych (przede wszystkim
interesantow) po obiekcie jednostki organizacyjnej Prokuratury. Obecnie bowiem, w wielu
tego typu budynkach osoby takie po przejSciu przez drzwi gléwne (portierni¢, recepcje)
poruszajg si¢ bez zadnego nadzoru, co stwarza zagrozenie kradzieza lub zniszczeniem
dokumentow oraz fizyczne niebezpieczenstwo dla prokuratoréw i pracownikow, zwlaszcza ze

strony 0sob z zaburzeniami psychicznymi.
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Przepis § 11 z jednej strony naktada obowigzek zapewnienia fizycznej ochrony
obiektu danej jednostki organizacyjnej prokuratury przez specjalnie ku temu wyznaczone
0soby, a z drugiej pozostawia do ustalenia lokalnie, czy beda to straznicy z zakontraktowanej
firmy prywatnej, czy funkcjonariusze policji sagdowej. W trakcie godzin urzedowania
jednostki niezbednym jest jednak, aby funkcje ochronng wypetiat co najmniej jednak osoba
posiadajaca kwalifikacje i uprawnienia kwalifikowanego pracownika ochrony w rozumieniu
art.26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (tekst jednolity — Dz. U. z
2005 r., Nr 145, poz.1221, z pdzn. zm.), albo aby byt to uzbrojony funkcjonariusz policji

sadowe;.
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ROZDZIAL 4

Przyznawanie prokuratorom podpisu elektronicznego

1. § 12. W zakresie uzyskiwania przez prokuratoréw podpisu elektronicznego stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 r., poz.262) oraz ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci publicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.235).

2. § 13. 1. Prokurator Generalny jest odbiorcg ustug certyfikacyjnych w stosunku do
prokuratoréw i pracownikow zatrudnionych lub delegowanych do petnienia czynnosci
stuzbowych w Prokuraturze Generalne;.

2. Wiasciwy prokurator apelacyjny lub wlasciwy prokurator okregowy sa odbiorcami

ustug certyfikacyjnych w stosunku do prokuratorow i pracownikow zatrudnionych w

podlegltych im jednostkach organizacyjnych Prokuratury.

Projekt Ustawy w art.44 zezwala prokuratorom — co jest zupelnie nowym
rozwigzaniem - na poshugiwanie si¢ przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych podpisem
elektronicznym. Zasady przyznawania i uzytkowanie tej formy uwierzytelniania dokumentow
reguluja: ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jednolity - Dz.
U. z 2013 r., poz.262) oraz ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci

publicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., p0z.235).

Przepis § 12 odsyta wiec w tym zakresie do regulacji powyzszych ustaw. Natomiast przepis §
13 definiuje, dla usunigcia watpliwosci w tym zakresie, kto personalnie peini funkcje
odbiorcy ustug certyfikowanych, o ktorym mowa w art.3 pkt.18 ustawy o podpisie

elektronicznym.
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ROZDZIAL 5

Wspolpraca ze sSrodkami masowego przekazu

Analizujac przepisy aktualnego Regulaminu Prokuratury, dotyczace wspotpracy ze
srodkami masowego przekazu, a przede wszystkim udzielania informacji dziennikarzom,
uznano, ze nie wymagaja one zmiany lub usunigcia. Niezbedne natomiast wydaje si¢

poszerzenie regulacji.

1. § 14. Zadania zwigzane ze wspotpraca powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury, zwanych dalej "jednostkami organizacyjnymi", ze $rodkami masowego
przekazu wykonuja:

1) w Prokuraturze Generalnej - rzecznik prasowy Prokuratury Generalnej;

2) w prokuraturach apelacyjnych i prokuraturach okregowych - kierownicy tych
prokuratur i rzecznicy prasowi;

3) w prokuraturach rejonowych - prokurator rejonowy lub jego zastepca.

2. § 15. Prokurator prowadzacy lub bezposrednio nadzorujacy powierzone Policji albo
innemu organowi postepowanie przygotowawcze moze samodzielnie udzielaé
informacji, w zakresie tego postepowania, przedstawicielom $rodkéw masowego
przekazu, chyba zZe kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury zastrzeze to

pisemnie do wlasnej kompetencji.

3. § 16. 1. Prokurator bioragcy udzial w rozprawie, albo w posiedzeniu udziela w
niezbednym zakresie wypowiedzi przedstawicielom $rodkdw masowego przekazu,
relacjonujacym przebieg postgpowania.

2. Przepisu ust.1 nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych wytaczono jawnos¢ rozprawy.

4, § 17. Odpowiedzi na krytyke prasowa oraz sprostowania publikowanych wiadomosci

nieprawdziwych lub niescistych kieruja rzecznicy prasowi.

5. § 18. W sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy oraz niniejszego
rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.1198, z pézn. zm.), z zastrzezeniem art.156
§ Skpk

Przepis § 14 zachowuje w niezmienionej formule przyporzadkowanie szefom

prokuratur rejonowych 1 ich zastgpcom, a w jednostkach organizacyjnych wyzszego szczebla
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ich szefom oraz powotanym rzecznikom prasowym, zadanie wspotpracy z mediami w kazdej

sferze objetej funkcjonowaniem i dziatalno$ci jednostki organizacyjnej Prokuratury.

W § 15 zastrzezono jednak, ze w konkretny postepowaniu przygotowawczym,
przydzielonym do referatu, prokurator je prowadzacy lub bezposrednio nadzorujagcy moze
takze samodzielnie udziela¢ informacji, w zakresie tego postgpowania. Wynika to z faktu, ze
jest on osobg najlepiej znajaca sprawe, ponoszgca za nig odpowiedzialnos$¢ i w zwigzku z tym
potrafigcg z reguty najprecyzyjniej ustali¢ wlasciwy zakres informacji przekazywanej opinii
publicznej. W konkretnym wypadku jednak prokurator kierujacy jednostka organizacyjng, w
ktorej toczy si¢ sprawa, jezeli uzna to za rozwigzanie najwlasciwsze, udzielania informacji

bedzie mogl pisemnie zarezerwowac wylacznie do swojej kompetenc;i.

Przepis § 16 wprowadza w sposob czytelny obowigzek i jednoczesnie upowaznienie
dla tzw. prokuratora sesyjnego (sprawujacego na danej rozprawie funkcje oskarzyciela
publicznego, niezaleznie od tego, czy jest rOwniez autorem aktu oskarzenia, lub inng
przewidziang dla prokuratora) do udzielenia informacji przedstawicielom mediow, ktorzy
relacjonujg przebieg danej rozprawy lub posiedzenia. Za zdecydowanie niekorzystne z punktu
widzenia wizerunku instytucji Prokuratury, a takze prawa spoteczenstwa do informacji, w tym
takze zapoznania si¢ ze stanowiskiem oskarzenia, nalezy uzna¢ odmawianie wypowiedzi
dziennikarzom, zwlaszcza po rozprawie. Obowigzek ten jednak, z przyczyn oczywistych
ustaje, jezeli sad wylaczyl jawno$¢ rozprawy, czemu wychodzi naprzeciw tre§¢ ust.2

omawianego paragrafu.

Przepis § 17 zachowuje w calosci brzmienie swego aktualnego odpowiednika, gdyz
wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedz na krytyke prasowa oraz sprostowanie,
stanowigce instrumenty Prawa prasowego, jako zlozone 1 bardziej wymagajace formy
wypowiedzi przedstawicieli Prokuratury, powinny pozostawa¢ w regkach prokuratoréw
wyspecjalizowanych w tym zakresie, przechodzacych takze odpowiednie szkolenia. Takim
za$§ sg rzecznicy prasowi jednostek organizacyjnych Prokuratury, na szczeblach prokuratur

okregowych, apelacyjnych oraz Prokuratury Generalnej.

W § 18, stanowigcym nowos$¢, dla usunig¢cia watpliwosci, zawarto dyspozycje, ze
sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy oraz niniejszego rozporzadzenia, stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,

poz.1198, z pézn. zm.), z zastrzezeniem art.156 § 5 k.p.k.
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DZIAL 11
STRUKTURA PROKURATURY

Wprowadzenie

Projektowanie unormowan Regulaminu urzegdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie organizacji prokuratury wymaga omoéwienia na
wstepie nowego ksztattu organizacyjnego prokuratury przewidzianego w projekcie ustawy
Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego 2014 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przynajmniej w
czesci istotnie r6zni si¢ on od istniejgcego obecnie. Dodatkowo nie mozna zapominac, ze to
ustawa determinuje ogoélny zakres swobody w ksztattowaniu przepisow Regulaminu. Nie
mozna zatem przyjmowac rozwigzan, ktore niweczytyby lub tez bytyby wprost sprzeczne z
zatlozeniami przyjetymi w ustawie. Nowy model organizacyjny prokuratury zostanie
przedstawiony w poréwnaniu z rozwigzaniami wynikajagcymi z aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawy o prokuraturze, a takze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25
listopada 2008 r. Regulamin wewn¢trznego urzedowania wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury (czesé II).

Szczegblowe natomiast propozycje unormowan regulaminowych zostang omowione w

czesci Ill.

I Struktura organizacyjna prokuratury w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze oraz projekcie ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego
2014 r.

1. Struktura organizacyjna prokuratury w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o

prokuraturze

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze Prokurature
stanowig Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych

jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej -
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Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prokuratorami powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury sa prokuratorzy Prokuratury Generalnej, prokuratur
apelacyjnych, prokuratur okr¢gowych i rejonowych (art. 6 ust. 1 ustawy o prokuraturze).
Prokuratorami wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych prokuratur
garnizonowych (art. 6 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Natomiast Prokuratorami Instytutu
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sa
prokuratorzy Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
prokuratorzy oddzialowych komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
prokuratorzy Biura Lustracyjnego oraz prokuratorzy oddziatowych biur lustracyjnych (art. 6

ust. 3 ustawy o prokuraturze).

Zagadnienia zwigzane z organizacja prokuratury =zostaly przez ustawodawce
wyodrebnione w rozdziale 2 obecnie obowigzujacej ustawy o prokuraturze. W rozdziale tym
znalazly si¢ gtdéwnie unormowania odnoszace si¢ do trybu powotywania i odwotywania oraz
statusu Prokuratura Generalnego, a takze trybu powotywania i odwolywania prokuratorow
powszechnych, wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorow IPN,
w tym prokuratorow petnigcych funkcje kierownicze w jednostkach prokuratury. W bardzo
ograniczony sposob natomiast ustawodawca reguluje inne aspekty instytucjonalne zwigzane z

organizacja prokuratury.

W art. 17 ust. 1 ustawy o prokuraturze wskazuje, ze powszechnymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury sg: Prokuratura Generalna oraz prokuratury apelacyjne,
okregowe 1 rejonowe. Przepis art. 17 ust. 20 ustawy o prokuraturze przewiduje ponadto, ze
wojskowymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury sa: Naczelna Prokuratura Wojskowa,
wojskowe prokuratury okregowe oraz wojskowe prokuratury garnizonowe. Poza zakresem
normowania ustawy o prokuraturze znalazla si¢ natomiast kwestia funkcjonowania
prokuratorow IPN. Zostata ona uregulowana w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 18 i 19).
W zwigzku z przedmiotem niniejszego opracowania uwaga skupiona zostanie na

powszechnych oraz wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Unormowania rozdzialu 2 wustawy o prokuraturze generalnie nie precyzuja

szczegdlowo liczby oraz wewngtrznej struktury organizacyjnej jednostek prokuratury. Ustawa
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o prokuraturze zawiera jednak kilka istotnych regulacji ograniczajacych swobode w

ksztattowaniu siatki oraz ustroju jednostek prokuratury na terenie kraju.

W odniesieniu do Prokuratury Generalnej przewiduje si¢, ze ma ona zapewni¢ obstuge
Prokuratora Generalnego, w szczegdlnosci w zakresie jego zadan w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy. Wsrod podstawowych zadan Prokuratury Generalnej

Wymienia sig:

1) zapewnienie udziatu prokuratora w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sagdem Administracyjnym,
2) sprawowanie nadzoru instancyjnego i stluzbowego nad postepowaniami
prowadzonymi w prokuraturach apelacyjnych,
3) koordynacja nadzoru shluzbowego nad postgpowaniem przygotowawczym
prowadzonym przez pozostale jednostki organizacyjne prokuratury
4) prowadzenie wizytacji prokuratur apelacyjnych
5) wykonywanie czynnosci w zakresie obrotu prawnego z zagranicg (art. 17 ust. 2
ustawy o prokuraturze).
W ramach Prokuratury Generalnej tworzy si¢, w zaleznosci od potrzeb, departamenty i biura.
W ramach departamentow 1 biur moga by¢ tworzone wydziaty lub inne komorki
organizacyjne (art. 17 ust. 17 ustawy o prokuraturze). Departamentami i biurami Prokuratury
Generalnej kieruja dyrektorzy, za§ wydzialami departamentow 1 biur Prokuratury Generalnej
naczelnicy. W zalezno$ci od potrzeb, dyrektorzy departamentow 1 biur Prokuratury

Generalnej mogg mie¢ zastepcow (art. 17 ust. 19 ustawy o prokuraturze).

Prokurature apelacyjng tworzy si¢ dla obszaru wilasciwosci co najmniej dwoch
prokuratur okregowych, odpowiadajacego obszarowi wilasciwosci odpowiedniego sadu
apelacyjnego (art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze). Prokuraturg apelacyjna kieruje

prokurator apelacyjny (art. 17 ust. 5 ustawy o prokuraturze).
Do podstawowych zadan prokuratury apelacyjnej nalezy:

1) zapewnienie udzialu prokuratora w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy przed sadem apelacyjnym i wojewddzkim sagdem administracyjnym,
2) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach $cigania

przestepczosci zorganizowanej 1 korupcji,
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3) sprawowanie nadzoru instancyjnego i stluzbowego nad postepowaniami
prowadzonymi w prokuraturach okregowych,

4) prowadzenie wizytacji prokuratur okregowych i rejonowych (art. 17 ust. 4 ustawy o
prokuraturze).

W prokuraturze apelacyjnej obowigzkowe jest utworzenie wydzialdéw: postgpowania
sadowego, do spraw wizytacji i okresowej oceny prokuratoréw oraz do spraw przestepczosci
zorganizowanej i korupcji (art. 17 ust. 18 ustawy o prokuraturze). W prokuraturach
apelacyjnych moga by¢ ponadto tworzone inne wydziaty oraz — samodzielne lub wchodzace
w sklad wydziatow — dziaty (art. 17 ust. 17 ustawy o prokuraturze). Wydziatami w
prokuraturach apelacyjnych Kieruja naczelnicy, a dzialami — Kierownicy (art. 17 ust. 19
ustawy o prokuraturze).

Prokuratur¢ okregowa tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch
prokuratur rejonowych (art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze). Prokuraturg okrggowa kieruje

prokurator okrggowy (art. 17 ust. 7 ustawy o prokuraturze).
Do podstawowych zadan prokuratury okregowej nalezy:

1) zapewnienie udziatlu prokuratora w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy przed sadem okrggowym,
2) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach o powazne
przestgpstwa kryminalne 1 gospodarcze,
3) sprawowanie nadzoru instancyjnego i shuizbowego nad postgpowaniami
prowadzonymi w prokuraturach rejonowych
4) prowadzenie wizytacji prokuratur rejonowych (art. 17 ust. 6 ustawy o prokuraturze).
W prokuraturach okregowych mogg by¢ tworzone wydzialy oraz — samodzielne lub
wchodzace w sklad wydziatow — dziaty (art. 17 ust. 17 ustawy o prokuraturze). Wydzialami w
prokuraturach okrggowych kierujg naczelnicy, a dziatami — kierownicy (art. 17 ust. 19 ustawy
o prokuraturze). W przeciwienstwie do prokuratur apelacyjnych ustawa o prokuraturze nie

okresla jakie dzialty muszg zosta¢ utworzone w kazdej prokuraturze okregowe;.

Ustawa o prokuraturze przewiduje mozliwos¢ utworzenia osrodka zamiejscowego

prokuratury okregowej (art. 17 ust. 15 ustawy o prokuraturze).

Prokurature¢ rejonowag tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin. W

uzasadnionych wypadkach moze by¢ utworzona wigcej niz jedna prokuratura rejonowa w
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obrebie tej samej gminy (art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze). Prokuraturg rejonowa kieruje

prokurator rejonowy (art. 17 ust. 9 ustawy o prokuraturze).
Do podstawowych zadan prokuratury rejonowej nalezy:

1) zapewnienie udzialu prokuratora w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy przed sagdem rejonowym

2) prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowawczych z wylaczeniem spraw,
ktore prowadzone albo nadzorowane sg przez prokurature apelacyjng i okregowsa (art.

17 ust. 8 ustawy o prokuraturze).

W prokuraturach rejonowych moga by¢ tworzone dziaty lub sekcje (art. 17 ust. 17
ustawy o prokuraturze). Dzialami w prokuraturach rejonowych, kieruja kierownicy. W
prokuraturach rejonowych o obsadzie kadrowej nieprzekraczajacej szesciu prokuratorow
komoérkami organizacyjnymi kieruja bezposrednio prokurator rejonowy lub jego zastepca (art.

17 ust. 19 ustawy o prokuraturze).

Ustawa o prokuraturze przewiduje mozliwo$¢ utworzenia o$rodka zamiejscowego

prokuratury rejonowej (art. 17 ust. 15 ustawy o prokuraturze).

Prokuratury apelacyjne, okregowe oraz rejonowe, a takze osrodki zamiejscowe
prokuratur okregowych i rejonowych tworzone sg i znoszone w drodze rozporzadzenia przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Prokuratora Generalnego. W tym samym
trybie Minister Sprawiedliwosci ustala ich siedziby 1 obszary wlasciwosci, majac na
wzgledzie zapewnienie wtasciwego funkcjonowania tych jednostek (art. 17 ust. 13 1 15

ustawy o prokuraturze).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wlasciwosci przewiduje utworzenie dwoch osrodkdéw zamiejscowych prokuratur

okregowych w obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie:

1) Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedzibg w Bialej
Podlaskiej.
2) Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedzibg w Chelmie (§
4 Rozporzadzenia).
Ponadto wskazane powyzej Rozporzadzenie przewiduje takze utworzenie pigciu osrodkow

zamiejscowych prokuratur rejonowych:
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1) Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Szubinie z siedzibg w Zninie.
2) Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie z siedzibg w Moragu.
3) Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach z siedzibg w

Piekarach Slaskich.

4) O$rodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Kluczborku z siedzibg w

Namystowie.

5) Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Przysusze z siedzibg w Szydtowcu

(§ 6 Rozporzadzenia).

Na koniec warto takze zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii
Prokuratora Generalnego, w drodze rozporzadzenia, moze okresli¢ wlasciwos¢ powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach o poszczegélne rodzaje przestepstw
niezaleznie od miejsca ich popetnienia oraz w sprawach cywilnych, administracyjnych, w
sprawach o wykroczenia, a takze w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw, majac na wzgledzie skuteczne zwalczanie przestgpczosci i zapewnienie sprawnosci
postgpowan — niezaleznie od ogdlnej wiasciwosci powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury (art. 17 ust. 14 ustawy o prokuraturze).

Minister Sprawiedliwosci skorzystat z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 17
14 ustawy o prokuraturze 1 ustalit na tej podstawie, ze do wlasciwosci Prokuratury Okregowej
w Warszawie nalezag sprawy o przestgpstwa, niezaleznie od miejsca ich popelnienia,

okreslone w:

1) rozdziale 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych,

2) dziale XIV ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych,

3) dziale X ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

4) rozdziale 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania

instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych,
5) rozdziale 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 20 ustawy o prokuraturze wojskowymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury s3: Naczelna Prokuratura Wojskowa, wojskowe prokuratury

okregowe oraz wojskowe prokuratury garnizonowe.
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W odniesieniu do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury ustawa o
prokuraturze zawiera jedynie bardzo ogélne przepisy ksztaltujace ich ustrdj i strukture.
Zgodnie z art. 17 ust. 21 ustawy o prokuraturze Naczelng Prokuratura Wojskowa kieruje
Naczelny Prokurator Wojskowy. Ustawa o prokuraturze przewiduje takze utworzenie
wojskowych prokuratur okregowych, ktorymi kierujg wojskowi prokuratorzy okregowi (art.
17 ust. 22 ustawy o prokuraturze) oraz wojskowych prokuratur garnizonowych, ktoérymi
kieruja wojskowi prokuratorzy garnizonowi (art. 17 ust. 23 ustawy o prokuraturze). Organem
uprawnionym do tworzenia i znoszenia wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz ustalania ich siedziby i terytorialnego zakresu dziatania, z uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania tych jednostek jest Minister Obrony Narodowe;j,

ktoéry czyni to w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia.

2. Struktura organizacyjna  prokuratury @w  Rozporzadzeniu  Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

2.1. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury

2.1.1. Zagadnienia ogdlne

Rozwinigciem przepisoOw rozdziatu 2 ustawy o prokuraturze sg przepisy rozdzialu 1
zatytulowanego Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania Prokuratury Generalnej oraz
pozostatych  powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w Dziale I
zatytulowanym Organizacja prokuratury Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury.

Generalnie § 9 ust. 1 Regulaminu prokuratorskiego przewiduje, ze prokuratorzy
wykonuja samodzielnie zlecone im czynno$ci na stanowiskach pracy lub samodzielnych
stanowiskach pracy, ktorych zakres ustala si¢ rzeczowo lub terytorialnie. Laczenie stanowisk
pracy w komorki organizacyjne jest wskazane wtedy, gdy liczba wptywajacych spraw

przekracza mozliwosci sprawowania bezposredniego nadzoru nad poszczegdlnymi
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stanowiskami pracy przez kierownika jednostki organizacyjnej i jego zastepce (§ 9 ust. 2

Regulaminu prokuratorskiego).
W Prokuraturze Generalnej tworzy sig:

1) departamenty - gdy przewidziany do zalatwienia zakres zadan merytorycznych uzasadnia

zatrudnienie w nich co najmniej dwunastu prokuratoréw lub pracownikow prokuratury;

2) biura - gdy przewidziany do zalatwienia zakres zadan merytorycznych uzasadnia

zatrudnienie w nich co najmniej sze$ciu prokuratoréw lub pracownikéw prokuratury;

3) wydzialy - gdy przewidziany do zalatwienia zakres zadan merytorycznych uzasadnia
zatrudnienie w nich co najmniej czterech prokuratoréw lub pracownikow prokuratury (§ 9 ust.

4 Regulaminu prokuratorskiego).

W departamentach 1 biurach Prokuratury Generalnej moga by¢ takze tworzone, w zaleznos$ci
od potrzeb, zespolty. Zespoly tworzy si¢ dla co najmniej trzech prokuratorow lub

pracownikow prokuratury (§ 9 ust. 5 Regulaminu prokuratorskiego).

W prokuraturach apelacyjnych, prokuraturach okregowych 1 prokuraturach
rejonowych tworzy si¢ komorki organizacyjne wtedy, gdy liczba spraw przewidywanych do

zalatwienia uzasadnia zatrudnienie w niej:

1) w dziale prokuratury apelacyjnej i prokuratury okregowej oraz w sekcji prokuratury

rejonowej - co najmniej trzech prokuratorow;

2) w wydziale prokuratury apelacyjnej i prokuratury okregowej oraz w dziale prokuratury

rejonowej - co najmniej czterech prokuratorow;

3) w funkcjonalnych komoérkach organizacyjnych - odpowiednio trzech lub czterech

prokuratorow lub pracownikow prokuratury (§ 9 ust. 3 Regulaminu prokuratorskiego).

Wewngetrzng struktur¢ organizacyjng jednostki organizacyjnej ustala kierownik
jednostki w uzgodnieniu z kierownikiem jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia,
okreslajagc komorki organizacyjne 1 rodzaj wykonywanych przez nie zadan oraz zakres
sprawowanego nad nimi nadzoru przez prokuratora bezposrednio przelozonego (§ 8 ust. 1
Regulaminu prokuratorskiego). W przypadku ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjne;j
prokuratury rejonowej wymaga ponadto zgody prokuratora apelacyjnego (§ 8 ust. 2
Regulaminu prokuratorskiego).
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2.1.2. Struktura organizacyjna Prokuratury Generalnej

Zagadnienia dotyczace organizacji Prokuratury Generalnej reguluje Oddzial 2

Regulaminu prokuratorskiego. Przepis § 12 rozstrzyga, ze W sktad Prokuratury Generalnej

wchodza nastepujace komorki organizacyjne:

1) Biuro Prokuratora Generalnego, w sktad ktorego wchodza:

a. Zespot Prezydialny;

b. Wydziat Kwestii Prawnych;

€. Wydziat Informacji i Kontaktu z Mediami;

d. Wydziat Skarg i Wnioskow;

e. Zespot Kontroli Dziatan Operacyjnych Organéw Scigania;
f. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego;

g. Rzecznik Prasowy Prokuratury Generalnej (§ 13 wust. 2 Regulaminu

prokuratorskiego).

2) Biuro Spraw Konstytucyjnych;

3) Departament Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemow Informatycznych Prokuratury, w

ktorego sktad wchodza:

4)
5)

6)

7)

1. Wydziat Organizacji Pracy Prokuratury;

2. Wydziat do spraw Wizytacji, Lustracji i Oceny Prokuratorow;
3.
4

Wydziat do spraw Systemow Informatycznych;

. Wydziat do spraw Sprawozdawczosci 1 Statystyki (§ 15 ust. 2 Regulaminu

prokuratorskiego).

Departament Postepowania Przygotowawczego;

Departament do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji;

Departament Postgpowania Sadowego, w ktorego sktad wchodza:

a.
b.
C.
5.

Wydziat Postepowania Sagdowego w Sprawach Karnych;

Wyadziat do spraw Cywilnych i Administracyjnych;

Zespot Kasacji;

Zespot do spraw Utaskawien (§ 18 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

Departament Wspotpracy Miedzynarodowej, w ktorego sktad wchodzg:
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Wydziat Spraw Migedzynarodowych,;

b. Wydziat Obrotu Prawnego z Zagranica (§ 19 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

8) Departament Budzetu i Majatku Prokuratury, w ktorego sktad wchodza:

o o T p

Gltowny Ksiggowy Budzetu Prokuratury;

Wydzial Budzetu;

Wydziat Majatku i Inwestycji;

Wydziat Nadzoru Finansowego i Analiz;

Stanowisko do spraw Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy

Przeciwpozarowej (§ 20 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

9) Biuro Kadr, w ktorego sktad wchodza:

o &

o

6.

Wydziat Spraw Osobowych Prokuratorow;
Zespot do spraw Prokuratoréw w Stanie Spoczynku;

Zespot do spraw Osobowych Pracownikow Prokuratury;

oraz  Ochrony

Zespot do spraw Etatyzacji Prokuratury (§ 21 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

10) Biuro Administracyjno-Finansowe Prokuratury Generalnej, w ktorego sktad wchodza:

N o T @

Wydzial Rachunkowosci i Finanséw;
Wydziat Administracyjno-Gospodarczy;

Zesp6t do spraw Zamowien Publicznych;

Zesp6t do spraw Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy oraz Ochrony Przeciwpozarowej (§

22 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

11) Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych, w ktorego sktad wchodza:

a.

Kancelaria Tajna;

8. Zespot do spraw Obronnych (§ 24 ust. 3 Regulaminu prokuratorskiego).

Zadania wymienionych powyzej komorek organizacyjnych Prokuratury Generalnej zostaty

wymienione w §§ 13-24 Regulaminu prokuratorskiego.

2.1.3. Struktura organizacyjna prokuratur apelacyjnych

Uszczegdtawiajagc  postanowienia ustawy o prokuraturze § 25 Regulaminu

prokuratorskiego przewiduje, ze w sktad prokuratury apelacyjnej wchodza:
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1) Wydziat do spraw Wizytacji i Okresowej Oceny Prokuratorow;
2) Wydzial Postepowania Sgdowego;

3) Wydziat do spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji.
Ponadto w prokuraturze apelacyjnej mozna utworzy¢:

1) Wydziat Organizacji Pracy Prokuratur;

2) Wydziat Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym;

3) Wydzial Budzetowo-Administracyjny;

4) Samodzielny Dziat do spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

Poszczegdlne wydzialy prokuratury apelacyjnej oznacza si¢ nastgpujagcymi cyframi

rzymskimi:

| - Wydziat Organizacji Pracy Prokuratur;

Il - Wydziat Postgpowania Sadowego;

Il - Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym

IV - Wydzial do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratoréws;
V - Wydzial do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji;
VI - Wydziat Budzetowo-Administracyjny.

Przepis § 26 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego przewiduje ponadto, ze w Wydziale
Organizacji Pracy Prokuratur moze zosta¢ utworzony dziat do spraw informatyzacji i analiz.
Ponadto przepis § 31 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego stanowi, ze w przypadkach
uzasadnionych wielkos$cig prokuratury apelacyjnej oraz liczba 1 wielkoscig podleglych
jednostek organizacyjnych, w Wydziale Budzetowo-Administracyjnym mozna utworzy¢ dziat

finansowo-ksi¢gowy.

Zakres zadan poszczegolnych wydziatow jest regulowany przez §§ 26-32 Regulaminu
prokuratorskiego.
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Jezeli w prokuraturze apelacyjnej nie utworzono zadnego lub niektorych z wydziatow,
ktorych utworzenie jest fakultatywne to zadania przewidziane dla tych wydziatow
wykonywane sg w samodzielnych dziatach lub wchodzacych w sktad wydzialow albo przez
prokuratorow lub pracownikéw wykonujacych czynnosci na samodzielnych stanowiskach

pracy (§ 35 ust. 1 Regulaminu prokuratorskiego).

Regulamin ustanawia takze domniemanie kompetencji komorek organizacyjnych
wykonujacych zadania z zakresu organizacji pracy prokuratur, w sytuacji, gdy chodzi o
zadania, ktore nie sg objete wilasciwoscig innych komorek organizacyjnych prokuratury

apelacyjnej (§ 35 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego).

2.1.4. Struktura organizacyjna prokuratur okregowych

Uszczego6lawiajac  postanowienia ustawy o prokuraturze § 36 Regulaminu

prokuratorskiego przewiduje, ze w sktad prokuratury okregowej moga wchodzi¢:
1) Wydziat Organizacyjny;

2) Wydziat Postepowania Sagdowego;

3) Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym;

4) Wydziat Sledczy;

5) Wydziat do spraw Przestgpczosci Gospodarczej;

6) Wydzial Budzetowo-Administracyjny;

7) Samodzielny Dziat do spraw Informatyzacji i Analiz;

8) Samodzielny Dziat do spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

W uzasadnionych przypadkach w prokuraturach okrggowych, ktérym podlega wiecej niz 9
prokuratur rejonowych, zamiast Samodzielnych Dziatow do spraw Informatyzacji i Analiz

mogg zosta¢ utworzone Wydziaty do spraw Informatyzacji i Analiz.

Poszczegdlne wydziaty prokuratury okregowej oznacza si¢ nastgpujacymi cyframi

rzymskimi:
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| - Wydziat Organizacyjny;

Il - Wydziat Postepowania Sagdowego;

Il - Wydziat Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym;
IV - Wydzial do spraw Informatyzacji i Analiz;

V - Wydziat Sledczy;

V1 - Wydzial do spraw Przestepczosci Gospodarczej;

VIl - Wydzial Budzetowo-Administracyjny.

Przepis § 43 ust. 2 Regulaminu prokuratorskiego przewiduje ponadto, ze w Wydziale
Budzetowo-Administracyjnym mozna utworzy¢ dzialy: finansowo-ksiegowy,

administracyjno-gospodarczy oraz inwestycji i remontow.

Zakres zadan poszczegolnych wydzialow jest regulowany przez §§ 37-41 Regulaminu

prokuratorskiego.

Jezeli w prokuraturze okrggowej nie utworzono zadnego lub niektorych z wydziatow,
ktorych utworzenie jest fakultatywne to zadania przewidziane dla tych wydziatow
wykonywane sg w samodzielnych dziatach lub wchodzacych w sktad wydziatow albo przez
prokuratorow lub pracownikéw wykonujacych czynno$ci na samodzielnych stanowiskach
pracy (§ 48 ust. 1 Regulaminu prokuratorskiego). Wyjatek przewidziany zostal w § 42
Regulaminu prokuratorskiego, ktory stanowi, ze w prokuraturach okregowych, w ktorych nie
utworzono Wydziatu Sledczego lub Wydziatu do spraw Przestepczosci Gospodarczej, zadania
w zakresie prowadzenia $ledztw 1 wystgpowania w tych sprawach przed sadem pierwszej
instancji realizuje si¢ w Wydziale Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym, ktory w

tych jednostkach otrzymuje nazweg Wydziatu Postepowania Przygotowawczego.

Regulamin ustanawia takze domniemanie kompetencji komoérek organizacyjnych
wykonujacych zadania z zakresu organizacji pracy, w sytuacji, gdy chodzi o zadania, ktére
nie sg objete wlasciwoscig innych komorek organizacyjnych prokuratury okregowej (§ 48 ust.

2 Regulaminu prokuratorskiego).

W przypadku utworzenia osrodka zamiejscowego prokuratury okregowej, nie

wyodrgbnia si¢ w nim komorek organizacyjnych (§ 49 ust. 1 Regulaminu prokuratorskiego).
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Funkcje kierownika osrodka peini zastepca prokuratora okregowego (§ 49 ust. 2 Regulaminu

prokuratorskiego).

2.1.5. Struktura organizacyjna prokuratur rejonowych

Regulamin prokuratorski przewiduje, ze w prokuraturze rejonowej mogg by¢ tworzone
dzialy dla okreslonego rodzaju spraw lub dla spraw z okreslonego obszaru wiasciwosci (§
50). W dziatach o obsadzie kadrowej przekraczajacej 12 prokuratorow moga by¢ tworzone

sekcje (§ 51).

W prokuraturze rejonowej o obsadzie kadrowej przekraczajacej 8 prokuratoréw
wydziela si¢ stanowisko pracy albo tworzy sekcje lub dziat do prowadzenia Sledztw (§ 52).
Regulamin prokuratorski dopuszcza takze wydzielenie stanowiska pracy lub utworzenie
dzialu do spraw cywilnych, ze stosunku pracy 1 ubezpieczen spotecznych oraz
administracyjnych, jezeli uzasadnia to liczba wptywajacych wnioskow w tych sprawach,

wymagajacych podjecia czynnosci przez prokuratora (§ 53).

Zgodnie z § 54 ust. 1 Regulaminu prokuratorskiego w osrodkach zamiejscowych
prokuratur rejonowych nie wyodrgbnia si¢ komorek organizacyjnych. Funkcje kierownika
osrodka zamiejscowego petni zastgpca prokuratora rejonowego (§ 54 ust. 2 Regulaminu

prokuratorskiego).

3. Struktura organizacyjna wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin

wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury

3.1. Zagadnienia ogélne

Regulacje ustawy o prokuraturze dotyczace struktury organizacyjnej wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury uszczegotawia rozdziat 1 zatytutowany Wewnetrzna

organizacja wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w dziale 1l Organizacja
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prokuratury wojskowej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury

(dalej: Regulamin).

Zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu prokuratorzy wykonuja samodzielnie zlecone im
czynnosci na stanowiskach pracy lub samodzielnych stanowiskach pracy, ktorych zakres
ustala si¢ rzeczowo lub terytorialnie. Laczenie stanowisk pracy w komorki organizacyjne jest
wskazane wtedy, gdy liczba wplywajacych spraw przekracza mozliwo$ci sprawowania
bezposredniego nadzoru nad poszczegdlnymi stanowiskami pracy przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, wojskowego prokuratora okregowego, wojskowego prokuratora
garnizonowego 1 ich zastepcow (§ 11 ust. 2 Regulaminu). Co do zasady w sktad komorki
organizacyjnej powinny wchodzi¢ co najmniej siedem stanowisk etatowych w oddziale oraz
pi¢¢ stanowisk ectatowych w wydziale, chyba ze jest celowe utworzenie komorki
organizacyjnej o mniejszej obsadzie (§ 12 Regulaminu). Oddzialem i1 wydzialem w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej kieruje odpowiednio szef oddziatu oraz szef wydziatu. Natomiast
wydzialem w wojskowej prokuraturze okrggowej kieruje naczelnik wydzialu (§ 13

Regulaminuy).

Wewngtrzng strukturg organizacyjng wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury,
ustala w formie rozkazu organizacyjnego, kierujac si¢ potrzeba sprawnego wykonywania

zadan prokuratury oraz zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu:
1) Naczelny Prokurator Wojskowy - dla Naczelnej Prokuratury Wojskowej;
2) wojskowy prokurator okregowy - dla wojskowej prokuratury okregowej;

3) wojskowy prokurator garnizonowy - dla wojskowej prokuratury garnizonowej (§ 8

Rozporzadzenia).

Wojskowy prokurator okregowy ustala wewnetrzng struktur¢ organizacyjng
wojskowej prokuratury okregowej w uzgodnieniu z Naczelnym Prokuratorem Wojskowym.
Natomiast wojskowy prokurator garnizonowy w odniesieniu do wojskowej prokuratury
garnizonowej czyni to w uzgodnieniu z wlasciwym wojskowym prokuratorem okregowym (§

10 Rozporzadzenia).

Strona | 49



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

3.2. Struktura organizacyjna Naczelnej Prokuratury Wojskowej

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia w sktad Naczelnej Prokuratury Wojskowej wchodza

nastepujace komorki organizacyjne:

1) Oddziat Prezydialny;

2) Oddziat Postgpowania Przygotowawczego;
3) Oddziat Postgpowania Sagdowego;

4) Wydziat Prawny;

5) Wydziat Kadr.

Zadania oddzialéw 1 wydziatow Naczelnej Prokuratury Wojskowej uregulowane

zostaty w §§ 16-21 Rozporzadzenia.

3.3. Struktura organizacyjna wojskowej prokuratury okregowej

Zgodnie z § 22 Rozporzadzenia w sktad wojskowej prokuratury okr¢gowej wchodza

nastgpujace komorki organizacyjne:

1) wydzial prezydialny;

2) wydziat §ledczy;

3) wydzial postgpowania przygotowawczego;
4) wydzial postgpowania sadowego.

Zadania wydzialow wojskowej prokuratury okregowej uregulowane zostaty w §§ 23-

28 Rozporzadzenia.
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3.4. Struktura organizacyjna wojskowej prokuratury garnizonowej

Zgodnie z § 29 Rozporzadzenia w wojskowych prokuraturach garnizonowych nie

tworzy si¢ komorek organizacyjnych. Zadania tej jednostki okresla § 30 Rozporzadzenia.

4. Struktura organizacyjna prokuratury w projekcie ustawy Prawo o prokuraturze
z dnia 20 lutego 2014 r.

Przepis art. 1 § 1 projektu przewiduje, ze prokurature stanowig Prokurator Generalny 1
podlegli mu: prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Z przepisu art. 1 § 1 projektu usuni¢to zatem wojskowe jednostki organizacyjne
prokuratury. Projekt ustawy znosi zatem samodzielno$¢ organizacyjna wojskowych

jednostek prokuratury.

Przepis art. 1 § 2 precyzuje, ze prokuratorami powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury sa prokuratorzy Prokuratury Generalnej, prokuratur
apelacyjnych, prokuratur okrggowych 1 prokuratur rejonowych, natomiast przepis art. 1 § 3
projektu stanowi, ze Prokuratorami Instytutu Pamigci Narodowej sg prokuratorzy Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanej dalej ,,Gtéwng Komisja”,
prokuratorzy oddziatowych komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zwanych dalej ,oddzialowymi komisjami”, prokuratorzy Biura Lustracyjnego oraz

prokuratorzy oddziatowych biur lustracyjnych. W tym zakresie projekt nie wprowadza zmian.

Pomimo likwidacji wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury projekt w art.
6 § 2 przewiduje, ze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych zadania
wyznaczone prokuratorom (§ 5 projektu) wykonuja prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, bedacy zotnierzami zawodowymi, ktérych nazywa
prokuratorami wojskowymi. Zarazem jednak projekt przewiduje w przepisie art. 6 § 3, ze
prokuratorzy wojskowi wykonuja, poza zadaniami dotyczacymi spraw nalezacych do
wlasciwos$ci sadow wojskowych takze zadania w sprawach niepodlegajacych orzecznictwu

sadow wojskowych.
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W projekcie bez zmian pozostaje struktura powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktorymi sa: Prokuratura Generalna oraz prokuratury

apelacyjne, prokuratury okrggowe i prokuratury rejonowe (art. 25 projektu).

Kwestii zadan Prokuratury Generalnej nalezy odnotowaé, ze projekt rozszerza
uprawnienia nadzorcze Prokuratury Generalnej. Przepis art. 26 § 3 projektu przewiduje,
ze do podstawowych zadan Prokuratury Generalnej nalezy prowadzenie wizytacji i lustracji
jednostek organizacyjnych prokuratury. Obecne unormowanie przewiduje wylacznie
prowadzenie wizytacji prokuratur apelacyjnych. Dodatkowo jako zadanie Prokuratury
Generalnej przewidziane zostalo prowadzenie centralnej bazy opinii prawnych oraz bazy
wytycznych 1 zarzadzen Prokuratora Generalnego (art. 26 § 3 pkt 7 projektu). Opinie,
wytyczne i zarzadzenia sg udost¢gpniane prokuratorom, asesorom prokuratury oraz asystentom

prokuratorow za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 26 § 4 projektu).

Projekt w zasadzie nie zmienia zalozen konstruowania wewnetrznej struktury
Prokuratury Generalnej. Przepis art. 42 § 1 projektu przewiduje, ze w Prokuraturze
Generalnej moga by¢ tworzone departamenty i biura. W departamentach 1 biurach mogg by¢
natomiast tworzone wydzialy lub inne komorki organizacyjne. Jedyna zmiana — wynikajg z
likwidacji wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury — to obligatoryjne
utworzenie w Prokuraturze Generalnej departamentu wlasciwego w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, ktory podlega Naczelnemu Prokuratorowi

Wojskowemu, bedacemu jednym z zastepcoéw Prokuratora Generalnego (art. 42 § 2 projektu).

Projekt nie zmienia zasady, ze departamentami i biurami kieruja dyrektorzy,
wydzialami — naczelnicy, a sekcjami — kierownicy. W zalezno$ci od potrzeb powotuje si¢

zastepcow dyrektorow departamentow 1 biur (art. 42 § 6 projektu).

Zasadniczo bez zmian pozostaje uregulowanie dotyczace tworzenia prokuratur
apelacyjnych. Przepis art. 40 § 1 projektu nadal przewiduje, ze prokuratur¢ apelacyjng tworzy
si¢ dla obszaru witasciwosci co najmniej dwdch prokuratur okrggowych, odpowiadajacego
obszarowi witasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego. Zarazem jednak dodaje sig, ze
odmienne ustalenie obszaru wlasciwosci prokuratury apelacyjnej moze nastapi¢ tylko

wtedy, gdy przemawiaja za tym szczegolne wzgledy organizacyjne zwigzane z
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zapewnieniem wlasciwego funkcjonowania jednostek organizacyjnych prokuratury, a

takze skuteczne zwalczanie przestepczosci i sprawnos¢ postepowan.

Ustawodawca czesciowo modyfikuje podstawowe zadania prokuratury apelacyjnej. Po
pierwsze, art. 27 ust. 3 projektu przewiduje, ze jednostka ta zajmuje si¢ prowadzeniem i
nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w sprawach przest¢pczosci zorganizowanej i
w sprawach o powazne przestepstwa korupcyjne, z wytagczeniem jednak spraw, ktore projekt
przekazuje do wlasciwosci prokuratur okrggowych (art. 28 § 5 pkt 1 projektu). W poréwnaniu
zatem do obecnie obowigzujacego stanu prawnego ustawodawca, przynajmniej formalnie,
ogranicza wlasciwos¢ prokuratur apelacyjnych. Z jednej strony czyni to wskazujac, ze
prokuratura apelacyjna prowadzi 1 nadzoruje postgpowania w sprawach o powazne
przestgpstwa korupcyjne, a z drugiej wylaczajac z zakresu spraw prowadzonych przez
prokurature apelacyjng te postgpowania, ktorych przedmiotem s czyny okreslone w art. 28
§ 5 pkt 1 projektu. W tym ostatnim przypadku chodzi zatem takze o sytuacje, gdy czyny te

zostaty popetnione w ramach przestepczos$ci zorganizowane;.

Ustawodawca zmienia takze zadanie, ktore obecnie polega na zapewnieniu udziatu
prokuratora w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sadem apelacyjnym
1 wojewodzkim sagdem administracyjnym. Projekt przewiduje, ze w zakresie postepowania
przed sadami zadaniem prokuratury apelacyjnej jest udziat w postepowaniu sadowym w
sprawach, w ktorych prowadzi si¢ w tej jednostce lub nadzoruje postgpowanie
przygotowawcze, z wyjatkiem postgpowania przed Sadem Najwyzszym, a takze udziat w
postepowaniach prowadzonych przed sadem apelacyjnym, w przypadkach okreslonych w
ustawach, z wytaczeniem spraw, o ktorych mowa w art. 28 § 6 i art. 29 § 6 projektu, a wigc
tych, w ktorych kierownik jednostki nizszego rzedu zastrzeze udzial prokuratora w
postepowaniu odwoltawczym, w sprawach, ktore byty prowadzone w prokuraturze okregowe;j

lub rejonowe;j.

Po pierwsze, ustawodawca usuwa zadanie zwiazane z udzialem prokuratorow
prokuratury apelacyjnej w  postepowaniach przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym. Rozwigzanie to nalezy uznaC, jak si¢ wydaje, za niedopatrzenie
projektodawcow, gdyz kompetencja ta nie zostatla przekazana innym jednostkom
organizacyjnym prokuratury. Zarazem jednak oczywiste jest, ze prokuratorzy sa zobowigzani
do wykonywania ustawowych uprawnien takze w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Z

tego tez wzgledu nalezy podkresli¢, ze projekt powinien przewidywac w tej materii wyrazne

Strona | 53



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

unormowanie wskazujace, na prokuratoréw odpowiedzialnych co do zasady za wykonywanie

tego zadania.

Po drugie, ogranicza nieznacznie udzial prokuratoréw prokuratury apelacyjnej w
postepowaniach przed sadem apelacyjnym (w zwigzku z brzmieniem art. 28 § 6 i art. 29
§ 6 projektu). Ponadto ustawa wprowadza jako zadanie prokuratoréw prokuratury
apelacyjnej udzial w postepowaniu sadowym w sprawach, ktore naleza do wlasciwosci tej
jednostki. Oznacza to, ze objeto tym zadaniem nie tylko wystepowanie przed sadem
apelacyjnym, ale takze przed innymi sagdami. W tym miejscu jednak warto zauwazy¢, ze
obecnie obowigzujagcy Regulamin prokuratorski w § 30 przewiduje — whbrew literalnemu
brzmieniu art. 17 ust. 4 ustawy o prokuraturze, ze zadaniem Wydzialu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji jest udzial prokuratoréw w postepowaniu
sagdowym w sprawach nalezacych do wiasciwosci prokuratur okregowych, rozstrzyganych w
pierwszej i drugiej instancji oraz w toku czynnosci sadowych w postgpowaniu
przygotowawczym (§ 30 pkt 2 Regulaminu). W istocie zatem projekt koryguje obecng
niespojno$¢ miedzy ustawg o prokuraturze a Regulaminem prokuratorskim i nie stanowi
rozszerzenia uprawnien prokuratorow wykonujacych obowigzki w  prokuraturach

apelacyjnych.
W pozostalym zakresie zadania prokuratury apelacyjnej pozostajg bez zmian.

W odniesieniu do struktury organizacyjnej prokuratury apelacyjnej projekt odchodzi
od obowiazku utworzenia wydzialow: postepowania sadowego, do spraw wizytacji i
okresowej oceny prokuratorow oraz do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji
(art. 17 ust. 18 ustawy o prokuraturze). Przepis art. 42 § 3 projektu przewiduje bowiem
wylacznie, ze w prokuraturach apelacyjnych moga by¢ tworzone wydziaty, samodzielne lub
wchodzace w sktad wydziatu sekcje, samodzielne stanowiska pracy, a takze komorki obstugi
administracyjnej. Ponadto omawianym przepis projektu przewiduje, ze obok wydzialow
mozliwe jest utworzenie sekcji, a nie jak obecnie dzialow. Mogg by¢ rowniez tworzone

samodzielne stanowiska pracy, a takze komorki obstugi administracyjne;.

Projekt w art. 40 § 2 nie zmienia zasad tworzenia prokuratur okregowych. Nadal

bowiem tworzy si¢ je dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch prokuratur rejonowych.

Zgodnie z projektem w prokuraturach okregowych moga by¢ tworzone jak obecnie

wydzialy, natomiast dotychczasowe dzialy zostaly zastapione samodzielnymi lub
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wchodzacymi w sklad wydzialu sekcjami. Mozna ponadto tworzy¢ samodzielne stanowiska

pracy, a takze komorki obstugi administracyjne;.

W  prokuraturach okrggowych, w ktérych wustalono wiasciwo§¢ w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, tworzy si¢ wydzialty wlasciwe w tych

sprawach (art. 42 § 4 projektu).

Zgodnie z art. 42 § 5 projektu wydzial tworzy si¢ dla nie mniej niz szesciu, a sekcje
dla nie mniej niz czterech stanowisk prokuratora. Zasada ta nie dotyczy tylko wydziatow
wiasciwych w sprawach podlegajacych orzecznictwu sgdéw wojskowych. Zauwazy¢ nalezy,
ze w porownaniu do obecnego stanu prawnego projekt podwyzsza z 4 do 6 minimalna
liczbe prokuratoréw, ktora uzasadnia tworzenia wydzialu oraz z 3 do 4 w przypadku
sekcji (ktorej odpowiednikiem de lege lata w prokuraturach okregowych i apelacyjnych
byt dzial). Projekt przenosi omawiane unormowania z Regulaminu prokuratorskiego (§ 9 ust.

3) do ustawy o prokuraturze.

Bez zmian w stosunku do obecnego stanu prawnego projekt zaklada mozliwosé
tworzenia w prokuraturach okregowych osrodkéw zamiejscowych poza siedzibg jednostki

(art. 40 § 3 projektu)

Ustawodawca modyfikuje w cze$ci zakres podstawowych zadah prokuratury
okregowej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze projekt precyzuje wlasciwosé
prokuratur okregowych w zakresie prowadzenia i nadzorowania post¢epowan
przygotowawczych. O ile de lege lata ustawa o prokuraturze przewiduje, ze chodzi o sprawy
o powazne przestgpstwa kryminalne 1 gospodarcze, o tyle przepis art. 28 § 4 projektu duzo
precyzyjniej wskazuje te kwestie. Po pierwsze, stanowi on, ze do zadan prokuratury
okregowej nalezy prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o
czyny z art. 286 § 1 w zwiagzku z art. 294 § 1, art. 287 § 1 w zwiazku z art. 294 § 1, art. 296,
art. 299 i art. 301-303 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, z art. 171 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz z art. 56a, 57-60 ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, a takze prowadzenie i nadzorowanie innych
postepowan przygotowawczych w sprawach o powazne przestepstwa kryminalne,
gospodarcze i skarbowe (to rozwigzanie niemajgce odpowiednika w obowigzujgcej ustawie,
cho¢ odwotlanie do przestgpstw skarbowych pojawia si¢ w § 41 Regulaminu
prokuratorskiego), z wylaczeniem postepowan przygotowawczych prowadzonych w

sprawach nalezacych do wtasciwosci prokuratur apelacyjnych. Projekt przewiduje ponadto, ze
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zadaniem prokuratury okregowej jest udzial w postepowaniu sadowym w pierwszej
instancji w sprawach, w ktorych jest wlasciwa do prowadzenia i nadzorowania
postepowania przygotowawczego. Dotyczy to zatem tych postepowan, w ktérych

wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad rejonowy.

W pozostatym zakresie projekt utrzymuje zadania prokuratur okrggowych, ktore

wymienione w obecnie obowigzujgcej ustawie o prokuraturze.

Istotnym novum w odniesieniu do podstawowych zadan prokuratury okregowej sg
zadania, ktore zostaly przekazane wydzialowi wlasciwemu w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych, ktore wigzg sie z likwidacje odrebnoSci organizacyjnej

wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Zgodnie z art. 28 § 5 projektu do podstawowych zadan prokuratury okrggowej, w
wydziale wlasciwym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych, nalezy

rowniez:

1) prowadzenie i1 nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach
cigania przestepczoSci zorganizowanej i korupcji — podlegajacych orzecznictwu sgdow

wojskowych;

2) prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach,
nalezacych do wtasciwosci prokuratury okrggowej, ale podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych, oraz udzial w tych sprawach w postgpowaniu sadowym, z wytagczeniem udziatu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;

3) prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan przygotowawczych podlegajacych

orzecznictwu wojskowych sagdow okregowych;

4) udziatl w postgpowaniach prowadzonych przed wojskowym sadem okregowym

w przypadkach przewidzianych w ustawach;

5) sprawowanie nadzoru instancyjnego 1 shluzbowego nad postepowaniami

prowadzonymi w prokuraturach rejonowych.

Waznym rozwigzaniem, ktore przewidziane zostalo w projekcie jest takze mozliwo$¢
zastrzezenia przez prokuratora okregowego udzialu prokuratora wykonujacego

czynnosci w prokuraturze okregowej w postepowaniu odwolawczym w sprawach, w
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ktorych postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w prokuraturze okregowej, z

wylaczeniem postgpowania przed Sadem Najwyzszym (art. 28 § 6 projektu).

Projekt nie modyfikuje regut tworzenia prokuratur rejonowych. Nadal zatem
prokuratur¢ rejonowa tworzy si¢ dla jednej lub wickszej liczby gmin, a w uzasadnionych

wypadkach moze by¢ utworzona wiecej niz jedna prokuratura rejonowa w obrebie tej same;j

gminy.

Zmiany w projekcie dotycza wewnetrznej organizacji prokuratur rejonowych. De lege
lata w prokuraturach rejonowych mogg by¢ tworzone dziaty lub sekcje. Zgodnie natomiast z
projektem w prokuraturach rejonowych moga by¢ tworzone wydzialy, samodzielne lub
wchodzace w sklad wydzialu sekcje, samodzielne stanowiska pracy, a takze komorki
obstugi administracyjnej (art. 42 § 3 projektu). W prokuraturach rejonowych, w ktérych
ustalono wlasciwos¢ w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych, tworzy sie

obligatoryjnie wydziaty wlasciwe w tych sprawach (art. 42 § 4 projektu).

W prokuraturach rejonowych, w ktorych liczba stanowisk prokuratora nie
przekracza dwunastu stanowisk prokuratora, nie tworzy si¢ wydzialow. Przepisu nie
stosuje si¢ w odniesieniu do wydzialu wlasciwego w sprawach podlegajacych orzecznictwu

sagdow wojskowych.

Zgodnie z art. 42 § 5 projektu wydziat tworzy si¢ dla nie mniej niz szesciu, a sekcje
dla nie mniej niz czterech stanowisk prokuratora. Zauwazy¢ nalezy, ze w poréwnaniu do
obecnego stanu prawnego projekt podwyzsza z 4 do 6 minimalng liczbe¢ prokuratorow,
ktora uzasadnia tworzenia wydzialu oraz z 3 do 4 w przypadku sekcji (ktorej
odpowiednikiem de lege lata w prokuraturach okregowych i apelacyjnych byl dzial).
Projekt przenosi omawiane unormowania z Regulaminu prokuratorskiego (§ 9 ust. 3

Regulaminu prokuratorskiego) do ustawy o prokuraturze.

Tak jak obecnie ustawa o prokuraturze projekt przewiduje mozliwos¢ utworzenia

osrodka zamiejscoweg0 prokuratury rejonowe;j.

Projekt modyfikuje podstawowe zadania prokuratury rejonowej. Do obecnie

istniejacych dodaje bowiem udzial w postepowaniu przed sadem okregowym jako sadem
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pierwszej instancji w sprawach, w ktoérych postepowanie przygotowawcze prowadzone

bylo w prokuraturze rejonowej (art. 29 § 4 pkt 3 projektu).

W zwigzku z likwidacja odrebnosci organizacyjnej wojskowych jednostek prokuratury
projekt przewiduje, ze do podstawowych zadan prokuratury rejonowej w wydziale

wihasciwym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdoéw wojskowych nalezy rowniez:

1) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych, z wylgczeniem spraw, w
ktorych wlasciwa jest prokuratura okregowa — podlegajacych orzecznictwu sadow

wojskowych;

2) udziat w postgpowaniu przed wojskowym sadem garnizonowym w przypadkach

przewidzianych w ustawach.

Waznym rozwigzaniem, ktére przewidziane zostato w projekcie jest takze mozliwos¢
zastrzezenia przez prokuratora rejonowego udzialu prokuratora wykonujacego
czynnos$ci w prokuraturze rejonowej w postepowaniu odwolawczym w sprawach, w
ktorych postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w prokuraturze rejonowej (art.

29 ust. 6 projektu).

Projekt zachowuje dotychczasowy sposdb tworzenia 1 znoszenia powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Jedyna zmiana w stosunku do obecnego stanu
prawnego polega na zobowigzaniu Ministra Sprawiedliwosci do uwzglednienia przy
tworzeniu 1 znoszeniu powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oprocz
konieczno$ci zapewnienia wiasciwego funkcjonowania tych jednostek takze obszaru
wlasciwosci sadow powszechnych, podzialu administracyjnego kraju oraz skutecznego

zwalczania przestepczosci i sprawnosci postepowan.

Projekt nie zmienia niczego w zakresie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
odmiennego od zasad ogélnych okreslenia wlasciwosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych, cywilnych, administracyjnych, w
sprawach o wykroczenia, a takze w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie

ustaw (art. 40 § 5 projektu).

W zwigzku =z likwidacja odrgbnosci organizacyjnej wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury projekt modyfikuje zagadnienia dotyczace wlasciwosci
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prokuratur w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przed sadami wojskowymi. Obecnie
Minister Sprawiedliwos$ci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, po zasiggnieciu
opinii Prokuratora Generalnego, w drodze rozporzadzenia, ustala powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury wlasciwe w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw
wojskowych oraz obszary ich wlasciwosci w tych sprawach, majac na wzgledzie skuteczne
zwalczanie przestepczos$ci, zapewnienie sprawnosci postepowan oraz rozmieszczenie i
strukture¢ jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 40 § 6
projektu). Projekt przyznaje te kompetencje Ministrowi Sprawiedliwos$ci, dzialajacemu
w porozumieniu z Minister Obrony Narodowej (a nie jak to bylo dotychczas odwrotnie)
a takze wymaga — czego dotychczas nie bylo — zasiegniecia opinii Prokuratora

Generalnego.
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

1. § 19. 1. Prokuratorzy wykonujg samodzielnie zlecone im czynnosci na stanowiskach
pracy lub samodzielnych stanowiskach pracy, ktorych zakres ustala si¢ rzeczowo lub
terytorialnie.

2. Laczenie stanowisk pracy w komorki organizacyjne jest wskazane wtedy, gdy
liczba wptywajacych spraw przekracza mozliwosci sprawowania bezposredniego
nadzoru nad poszczegolnymi stanowiskami pracy przez kierownika jednostki

organizacyjnej lub jego zastgpce.

2. § 20. 1. Kierownik jednostki przesyla zarzadzenie okreslajace struktur¢ organizacyjna
jednostki do wiadomosci:

1) prokurator apelacyjny — odpisy zarzadzen okreslajacych strukturg
organizacyjng prokuratury apelacyjnej i podleglych prokuratur okregowych —
Prokuratorowi Generalnemu;

2) prokurator okregowy — prokuratorowi apelacyjnemu;

3) prokurator rejonowy — prokuratorowi apelacyjnemu za posrednictwem

prokuratora okregowego.

Kwestie o charakterze ogdélnym zwigzane ze strukturg organizacyjng prokuratury w
duzej czeSci zostaly przeniesione na grunt proj. ProkU. Tym samym niektore regulacje
zawarte w aktualnie obowigzujagcym RegProk musza zosta¢ z niego usunigte. W pozostaltym
zakresie przepisy projektowanego regulaminu zostaja dostosowane do uregulowan proj.
ProkU. Nalezy wskaza¢ jednak, ze struktura powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury nie doczekata si¢ zmian, pomijajac wprowadzenie do istniejgcej struktury
wydzialow wojskowych w miejsce zniesionej samodzielno$ci organizacyjnej wojskowych
jednostek  organizacyjnych prokuratury. Krytyka takiego rozwigzania, tj. braku
fundamentalnych zmian w zakresie struktury Prokuratury i uwagi de lege ferenda odnoszace
si¢ do tego problemu zostaly zaprezentowane juz wczesniej. Warto nadmieni¢ jednakze w
tym miejscu, ze brak zmian w omawianym zakresie, jak przede wszystkim postulowanej
likwidacji wydziatéw sadowych prokuratur okrggowych i apelacyjnych czy wprowadzenia

wlasciwosci rzeczowej sagdéw okregowych dla prokuratur okregowych, stanowi jednoznaczng
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przyczyng, dla ktérej — zdaniem autoréw opracowania — mozliwo$¢ realizacji celow procesu
karnego po nowelizacji ustawy Kodeks postgpowania karnego, nie da si¢ zrealizowac.

Przechodzac do omoéwienia regulacji zawartych w Rozdziale 1 zatytutlowanym
,»Przepisy ogolne”, wskazac nalezy, ze § 19 powtarza czgsciowo tres¢ § 9 RegProk stanowiac
w ust. 1, ze prokuratorzy wykonujg samodzielnie zlecone im czynnosci na stanowiskach
pracy lub samodzielnych stanowiskach pracy okreslonych rzeczowo Ilub terytorialnie,
jednoczesnie wprowadzajac jedynie kosmetyczng zmiang w ust. 2. Natomiast ust. 3
omawianego przepisu ulega calkowitemu wykre§leniu w zwiazku z przeniesieniem
uregulowan dotyczacych tworzenia komorek organizacyjnych w prokuraturach apelacyjnych,
okregowych i rejonowych na grunt art. 42 proj. ProkU.

Roéwniez zagadnienia z § 8 ust. 1 RegProk podlegaja wykresleniu ze wzgledu na ich
objecie materig ustawowa (art. 42 § 7 1 8 proj. ProkU) kwestii zwigzanych z forma w jakiej
prokurator kierujacy powszechna jednostka organizacyjng prokuratury okresla jej strukture
organizacyjng i podzial w niej obowigzkow. Jednoczesnie § 8 ust. 2 RegProk podlega
wykresleniu w catosci ze wzgledu na uznanie za zbedng konieczno$¢ ustalania wewngtrznej
struktury organizacyjnej prokuratury rejonowej za zgoda prokuratora apelacyjnego. Po
pierwsze, brak wprowadzenia takiego uregulowania do ustawy przy przeniesieniu do niej
pozostatych kwestii zawartych w § 8 RegProk buduje przekonanie, ze ustawodawca uznat
omawiang regulacje za zbgdng. Nawet gdyby jednak wuzna¢ ten argument za
nieprzekonywujacy, uzna¢ po drugie nalezy, ze konieczno$¢ uzyskiwania zgody az
prokuratora apelacyjnego na przyjeta wewnetrzng struktur¢ organizacyjng prokuratury
rejonowej, jest wymogiem wykraczajagcym poza zakres ustalonej niezaleznosci prokuratora
rejonowego w zarzadzaniu jednostka, ktorg kieruje. Prokuratury rejonowe nie wymagaja
zadnego ujednolicenia w zakresie swojej struktury, nad ktéra czuwa¢ powinien prokurator
apelacyjny 1 w zwigzku z tym okre$lanie struktury organizacyjnej tych jednostek powinno
leze¢ w wylagcznej gestii jej kierownikow, ktorzy wszak ograniczeni sg w tym zakresie w
istotnym stopniu uregulowaniami ustawowymi (art. 42 proj. ProkU) i regulaminowymi. Co
warte podkreslenia, kierownik jednostki przesyla zarzadzenie okre$lajace jej strukture
organizacyjng do wiadomosci kierownikow prokuratur wyzszego rzedu, a w przypadku
prokuratora rejonowego do wiadomos$ci prokuratora apelacyjnego za posrednictwem
prokuratora okregowego (§ 20 regulujacy t¢ kwestie odpowiada dotychczasowej tresci § 10
RegProk).

Dotychczasowe uregulowania zawarte w § 11 ust. 1 RegProk, w ktorych okre§lono

zastepcow Prokuratora Generalnego zostaty w cato$ci unormowane w proj. ProkU (art. 9 § 2 1
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3). Z tego wzgledu w projektowanym regulaminie brak jest odpowiednika tego przepisu.
Natomiast materia uregulowana w § 11 ust. 2 RegProk odnoszaca si¢ do formy w jakiej
Prokurator Generalny okresla zakres nadzoru nad departamentami i biurami Prokuratury
Generalnej wykonywanego przez swoich zastepcoOw (zarzadzenie) zostala przeniesiona do
Rozdziatu 2 normujgcego strukturg organizacyjng i zadania Prokuratury Generalnej.

W zwigzku ze zniesieniem samodzielno$ci organizacyjnej wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, koniecznym staje si¢ unormowanie takze kwestii zwigzanych z
ich strukturg w ramach nowego RegProk. Dotychczas regulacje te zawarte byty w § 8-14
rozporzadzenia z 25 listopada 2008 r. Regulaminu wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury (dalej: RegWojskProk). Wydaje si¢ jednak, iz w zwigzku z przeniesieniem na
grunt proj. ProkU regulacji o charakterze ogdélnym a zwigzanych ze strukturg organizacyjna
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, w ramach ktérych nowo tworzone
wydziaty wojskowe maja funkcjonowac, niecelowym byloby dublowanie przepisow, ktore w
chwili obecnej zawarte sa w RegWojskProk. I tak, § 8 RegWojskProk normujacy wewnetrzng
struktur¢ organizacyjng wojskowej jednostki prokuratury traci catkowicie racje bytu w
zwigzku z unormowaniem tych kwestii w art. 9 § 2, 25, 26 § 2, art. 28 § 5 ust. 3, art. 29 § 5
proj. ProkU. Natomiast § 9 RegWojskProk okreslajacy zasady ustalania wewngtrznej
struktury organizacyjnej wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, w zwigzku z
wlaczeniem tych jednostek w struktury powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, zostal unormowany w art. 42 proj. ProkU. Uregulowanie zawarte w § 10
RegWojskProk dotyczace konieczno$ci uzgodnienia wewngtrznej struktury organizacyjnej
wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury przez wojskowego prokuratora okregowego
z Naczelnym Prokuratorem Wojskowym i przez wojskowego prokuratora garnizonowego z
wlasciwym wojskowym prokuratorem okregowym, nie znajduje swojego odpowiednika w
zwigzku z wykresleniem § 8 ust. 2 RegProk o czym byla mowa juz wyzej. Konstrukcja ta ma
sprzyja¢ niezaleznos$ci kierujacego dang jednostka organizacyjng prokuratury uzewnetrzniong
w proj. ProkU. Z kolei § 11 RegWojskProk okreslajac samodzielno$¢ prokuratorow w
wykonywanych przez nich czynno$ciach na stanowiskach pracy, ktore obejmuja i mozliwosé
faczenia stanowisk w komorki organizacyjnej, znajduje swoje identyczne niemalze
odzwierciedlenie w § 19 ust. 1 i1 2 stanowigcym odpowiednik dotychczas obowiazujacego § 9
ust. 1 1 2 RegProk. Jednoczesnie § 12 RegWojskProk okreslajacy ilo§¢ stanowisk pracy
niezb¢dnych dla utworzenia komorki organizacyjnej (wydziatu lub oddziatu) nie znajduje
swojego odpowiednika w nowym RegProk ze wzgledu na okres$lenie mozliwo$ci tworzenia

komorek organizacyjnych w art. 42 § 3-5 proj. ProkU. Analogicznie materia zawarta w § 13

Strona | 62



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

RegWojskProk wskazujaca kierownikéw komorek organizacyjnych tworzonych w
wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zostata przeniesiona art. 43 § 6 proj.
ProkU na grunt ustawowy. Ostatni z przepisow, § 14 RegWojskProk regulujacy koniecznos¢
przesytania odpisu rozkazu organizacyjnego okreslajacego wewngtrzng  strukturg
organizacyjng jednostki, zastapiony zostal przez § 20 stanowigcy odpowiednik dotychczas
obowigzujacego § 10 RegProk. Jednoczes$nie, w zwigzku ze zmiang struktury wojskowych
jednostek, informacja o okresleniu wewnetrznej struktury organizacyjnej jednostki przez jej
kierownika nie bedzie juz miala charakteru rozkazu organizacyjnego, lecz bedzie

zarzadzeniem.
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ROZDZIAL 2

Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania Prokuratury Generalnej

§ 21.

Prokurator Generalny w drodze zarzadzenia okresli zakres nadzoru nad

departamentami i1 biurami Prokuratury Generalnej wykonywanego przez zastgpcow

Prokuratora Generalnego.

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

§ 22. W sktad Prokuratury Generalnej wchodzg nastepujace komorki organizacyjne:

Biuro Prokuratora Generalnego;

Biuro Spraw Konstytucyjnych;

Departament Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemoéw Informatycznych
Prokuratury;

Departament Postgpowania Przygotowawczego;

Departament do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji;
Departament Wojskowy

Departament Postepowania Sagdowego;

Departament Wspotpracy Miedzynarodowej;

Departament Budzetu i Majatku Prokuratury;

10) Biuro Kadr;
11) Biuro Administracyjno-Finansowe Prokuratury Generalnej;

12) Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych.

1)

2)

3)

4)

5)

§ 23. 1. Do podstawowych zadan Biura Prokuratora Generalnego nalezy:

wykonywanie czynno$ci zwigzanych z realizacja zadan Prokuratora
Generalnego;

przygotowywanie sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej
dziatalnos$ci Prokuratury, o ktérym mowa w art.19 ustawy;

przygotowywanie informacji o charakterze ogoélnym dla Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministréw 1 innych organow w zakresie
dziatania Prokuratury, przy uwzglednieniu materialow przedstawionych przez
inne departamenty i biura;

organizowanie ogolnopolskich narad Prokuratora Generalnego 1 jego
zastepcOw z prokuratorami apelacyjnymi i prokuratorami okrggowymi;

koordynowanie dziatalno$ci w zakresie realizacji zadan wspdlnych dla
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departamentéw 1 biur Prokuratury Generalnej;

6) obsluga narad Prokuratora Generalnego i jego zastepcow;

7) obstluga sadow dyscyplinarnych dla prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym;

8) wykonywanie zadan okre§lonych w przepisach o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratoréws;

9) obstuga Krajowej Rady Prokuratury;

10) sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig oraz terminowo$cig rozpatrywania
skarg i wnioskow dotyczacych pracy i dziatalno$ci jednostek organizacyjnych;

11) rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych pracy i dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w zakresie nieprzekazanym do zatatwienia prokuratorom
podleglych jednostek organizacyjnych;

12) wykonywanie zadan na podstawie odrgbnych przepisow dotyczacych
realizacji kompetencji Prokuratora Generalnego w zakresie kontroli
operacyjnej 1 innych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokonywanych
przez uprawnione organy;

13) informowanie Prokuratora Generalnego o publikacjach dotyczacych istotnych
probleméw funkcjonowania Prokuratury;

14) wspolpraca w zakresie kontaktéw z mediami i z innymi organami,
instytucjami i organizacjami;

15) udostepnianie informacji publicznej w zakresie wiasciwosci Prokuratury
Generalnej;

16) zapewnienie obstugi Prokuratora Generalnego i jego zastepcow w zakresie
kontaktow z mediami;

17) organizowanie i koordynowanie dziatalnosci informacyjnej oraz wspodtpraca z
mediami;

18) koordynowanie i nadzorowanie dziatalnosci informacyjnej prowadzonej w
prokuraturach apelacyjnych i prokuraturach okrggowych;

19) obstuga strony internetowej Prokuratury Generalnej;

20) organizacja dziatalnos$ci informacyjnej Prokuratury Generalnej;

21) obstuga Biuletynu Informacji Publicznej Prokuratury Generalnej;

22) przygotowywanie, dla potrzeb Prokuratora Generalnego i jego zastepcow,

opinii oraz innych opracowan dotyczacych zgodnosci z Konstytucja

Strona | 65




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych;

23) opracowywanie opinii prawnych dotyczacych zglaszanych przez inne komorki
organizacyjne Prokuratury Generalnej watpliwosci co do wyktadni prawa;

24) opracowywanie opinii, na podstawic wilasnych analiz oraz uwag i opinii
przedstawianych przez inne komorki organizacyjne Prokuratury Generalnej w
zakresie ich dziatania, do projektow aktéw normatywnych przekazywanych
Prokuratorowi Generalnemu na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy;

25)udziat w pracach legislacyjnych zwigzanych 2z projektami aktow
normatywnych dotyczacych Prokuratury;

26) przygotowywanie opinii lub informacji w sprawach bedacych przedmiotem
interpelacji i zapytan poselskich stanowisk w zwigzku z o$wiadczeniami
senatorOw oraz udzielanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich zadanych
odpowiedzi 1 wyjasnien;

27) obstuga odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla mianowanych urzednikow
panstwowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych;

28) wykonywanie czynnosci zwigzanych z realizacja obowigzku sktadania
Prokuratorowi Generalnemu o$wiadczen o stanie majatkowym prokuratorow z
zachowaniem zasad okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

2. W sktad Biura Prokuratora Generalnego wchodza:

1) Zespot Prezydialny;

2) Wydziat Kwestii Prawnych;

3) Wydziat Informacji i Kontaktu z Mediami;

4) Wydziat Skarg i Wnioskow;

5) Zespot Kontroli Dziatan Operacyjnych Organéw Scigania;

6) Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego;

7) Rzecznik Prasowy Prokuratury Generalnej.

§ 24. Do podstawowych zadan Biura Spraw Konstytucyjnych nalezy:

1) prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Prokuratora
Generalnego jego konstytucyjnych uprawnien do inicjowania kontroli
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych, w
tym przygotowywanie projektow wnioskow Prokuratora Generalnego do

Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja
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2)

3)

4)

Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych w sprawach zglaszanych
przez obywateli lub inne podmioty zewngtrzne albo z wtasnej inicjatywy;
podejmowanie dziatan zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw i
uprawnien procesowych  Prokuratora Generalnego jako uczestnika
postgpowania w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny;
udzial w rozprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym, w ktorych nie jest
wymagany osobisty udzial Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy;
biezaca analiza wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen oraz
przedstawianie informacji w tym zakresie 1 wnioskow wyplywajacych z

orzecznictwa Trybunatu dla pracy Prokuratury.

§ 25. 1. Do podstawowych zadan Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i

Systeméw Informatycznych Prokuratury nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

opracowywanie sprawozdan z realizacji zadan Prokuratury w zakresie
wskazanym przez Prokuratora Generalnego;

wspoldziatanie z organami panstwowymi, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i organizacjami spotecznymi w zapobieganiu przestepczosci
oraz innym naruszeniom prawa;

opracowywanie materiatow analitycznych i uogolniajacych dotyczacych stanu
przestepczosci 1 praktyki jednostek organizacyjnych, w tym realizacji
wytycznych Prokuratora Generalnego;

opracowywanie programoéw dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatania
Prokuratury;

opracowywanie rozwigzan organizacyjnych okreslajacych funkcjonowanie
jednostek organizacyjnych, a w tym:

a) rozpatrywanie wnioskow dotyczacych tworzenia, znoszenia i
przeksztalcania jednostek organizacyjnych, a takze zmian ich
wewnetrznej struktury organizacyjnej,

b) przygotowywanie wstepnych projektow aktow prawnych dotyczacych
tworzenia, znoszenia i przeksztatcania jednostek organizacyjnych

C) nadzorowanie prawidtowosci tworzenia wewnetrznych —struktur
jednostek organizacyjnych i wprowadzanych zmian w tym zakresie,

d) opracowywanie  projektow  przepisow  regulaminowych i

instrukcyjnych dla jednostek organizacyjnych;
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6) opracowywanie rozwigzan organizacyjnych okreslajacych funkcjonowanie
jednostek organizacyjnych;

7) podejmowanie dzialan w zakresie usprawniania i doskonalenia organizacji
oraz metod pracy jednostek organizacyjnych;

8) prowadzenie dzialalno$ci wizytacyjnej 1 lustracyjnej w jednostkach
organizacyjnych;

9) koordynowanie dziatalnosci wizytacyjnej i lustracyjnej prowadzonej w
prokuraturach apelacyjnych;

10) dokonywanie przez wizytatorOw Prokuratury Generalnej oceny pracy
prokuratorow wykonujacych czynnosci w prokuraturach apelacyjnych oraz
koordynowanie dziatan w tym zakresie prowadzonych przez prokuratorow
apelacyjnych i prokuratorow okregowych;

11) opiniowanie projektow aktow prawnych w zakresie dziatania departamentu;

12) monitorowanie spraw, w ktorych strona wniosta skargg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora bez nieuzasadnionej
zwloki i przygotowywanie analiz w tym zakresie;

13) koordynowanie dziatalno$ci szkoleniowej prowadzonej w prokuraturach
apelacyjnych i prokuraturach okrggowych;

14) dokonywanie, we wspolpracy z Biurem Kadr, analiz obcigzenia praca
prokuratorow oraz réwnomierno$ci ich rozmieszczenia i wykorzystania w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych opracowywanie propozycji
limitow zatrudnienia prokuratoréw oraz wielkosci zatrudnienia w innych
grupach zawodowych pracownikéw Prokuratury w powigzaniu 2z
planowanymi zadaniami rzeczowymi do projektu budzetu jednostek
organizacyjnych na nastepny rok;

15) organizowanie,  koordynowanie i nadzorowanie  sprawozdawczosSci
statystycznej z dziatalnosci jednostek organizacyjnych oraz innych materiatow
informacyjnych z tego zakresu;

16) gromadzenie, opracowywanie i analizowanie danych statystycznych w
zakresie dziatania Prokuratury oraz prowadzenie informatycznej bazy danych
statystycznych Prokuratury;

17) wspolpraca w zakresie sprawozdawczosci i statystyki z Ministerstwem
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Sprawiedliwo$ci, Gtéwnym Urzgdem Statystycznym i Komenda Glownag
Policji;

18) nadzor nad biurowoscig i pracg sekretariatu Prokuratury Generalnej;

19) prowadzenie spraw zwigzanych z aktualizacjg i zapewnieniem kompletnoSci
wzorow formularzy urzadzen ewidencyjnych i drukéw procesowych;

20) opracowywanie kierunkow rozwoju informatyzacji jednostek
organizacyjnych;

21) opracowywanie wstepnych projektow aktow normatywnych w zakresie
wdrazania, stosowania i rozwoju systemow informatycznych w prokuraturze;

22) opracowywanie 1 wdrazanie centralnego systemu informatycznego oraz
systemoéw informatycznych w jednostkach organizacyjnych i nadzoér nad ich
eksploatacja oraz koordynowanie dzialan zabezpieczajacych prawidlowe
funkcjonowanie systeméw informatycznych w jednostkach organizacyjnych a
takze opiniowanie i standaryzacja zakupow sprzetu informatycznego;

23) opracowywanie w uzgodnieniu z Departamentem Budzetu i Majatku
Prokuratury  projektu budzetu w  zakresic wdrazania rozwigzan
informatycznych;

24) realizacja zadan informatycznych finansowanych ze $rodkéw pomocowych w
ramach funduszy Unii Europejskiej i innych funduszy;

25) wspotpraca z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Komenda Gtowna Policji,
Centralnym Zarzadem Stuzby Wigziennej oraz innymi organizacjami i
instytucjami w zakresie dostepu do prowadzonych przez te podmioty baz
danych i ewidenciji;

26) wdrazanie systemu analizy kryminalnej w jednostkach organizacyjnych;

27) wykorzystywanie systemow informatycznych w zakresie odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw;

28) koordynowanie  dziatan zwigzanych z  wypetnianiem obowigzkoéw
wynikajacych z ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym (Dz. U. Nr 165, poz. 1170, z p6zn. zm.);

29) koordynowanie dziatan zwiazanych z przekazywaniem i otrzymywaniem
informacji kryminalnych z Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych;

30) wykonywanie zadan zwigzanych z administrowaniem przez Prokuratora
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Generalnego danymi przetwarzanymi w  og6lnopolskich  systemach
informatycznych Prokuratury;

31) zapewnienic  obstugi informatycznej w  Prokuraturze Generalnej i
prawidtowego funkcjonowania centralnych urzadzen informatycznych;

32) prowadzenie ewidencji sprzgtu komputerowego;

33) administrowanie informatycznymi systemami finansowo-ksiggowymi i
kadrowymi funkcjonujagcymi w Prokuraturze Generalnej oraz zapewnienie
wlasciwego dziatania urzadzen informatycznych obstugujacych te systemy.

2. W sktad Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i Systeméw Informatycznych
Prokuratury wchodza:

1) Wydziat Organizacji Pracy Prokuratury;

2) Wydziat do spraw Wizytacji, Lustracji i Oceny Prokuratorow;

3) Wydziat do spraw Systemoéw Informatycznych;

4) Wydziat do spraw Sprawozdawczosci i Statystyki.

§ 26. Do podstawowych zadan Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
nalezy:

1) sprawowanie nadzoru procesowego zwigzanego z realizacjg uprawnien
Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przygotowawczym,;

2) koordynowanie i kontrolowanie prawidtowosci sprawowania zwierzchniego
nadzoru stuzbowego nad postgpowaniem przygotowawczym —przez
prokuratury apelacyjne i prokuratury okregowe;

3) kontrolowanie prawidtowosci prowadzenia postepowan przygotowawczych w
sprawach nieobjetych zwierzchnim nadzorem stuzbowym;

4) koordynowanie dziatan Prokuratury w zakresie okreslonych rodzajow
przestepstw;

5) monitorowanie postepowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o
okreslone rodzaje przestepstw;

6) koordynowanie dziatalnosci innych organdow panstwowych w zakresie
Scigania przestgpstw;

7) ksztaltowanie praktyki w zakresie zwalczania przestepczosci na podstawie
badan akt, analiz informacji przekazywanych przez prokuratury apelacyjne i
prokuratury okregowe, innych ustalenh departamentu oraz w ramach

wspoOtpracy miedzynarodowej;
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8) przygotowywanie informacji dla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych organow w zakresie dzialania
departamentu;

9) opracowywanie opinii prawnych w zakresie postepowania przygotowawczego.

§ 27.Do podstawowych zadan Departamentu do spraw Przest¢pczosci
Zorganizowanej i Korupcji nalezy:

1) zbieranie i analizowanie informacji oraz materiatbw dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej,  zwalczania terroryzmu, handlu bronia,
korupcji, prania pieniedzy, handlu ludzmi, produkcji oraz obrotu $rodkami
odurzajacymi 1 psychotropowymi, a takze opracowywanie na ich podstawie
ocen dotyczacych kierunkéw 1 dynamiki tej przestepczosci;

2) koordynowanie dziatalnosci Prokuratury i innych organéw panstwowych w
zakresie §cigania przestgpczosci, o ktoérej mowa w pkt.1;

3) wspodlpraca migdzynarodowa w zakresie opracowywania strategii zwalczania
migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej oraz $cigania jej Sprawcow;

4) wspotdziatanie z polskim przedstawicielem w EUROJUST w zakresie dziatan
Prokuratury oraz z przedstawicielami innych organizacji migdzynarodowych i
ponadnarodowych dzialajacych na podstawie umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska w zakresie zwalczania
przestepczosci o ktorej mowa w pkt.l, a takze rozprzestrzeniania broni
masowego razenia;

5) sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego oraz nadzoru procesowego
w zakresie wynikajacym z ustaw w sprawach prowadzonych w wydziatach do
spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji prokuratur apelacyjnych;

6) ksztattowanie praktyki Scigania na podstawie prowadzonych analiz i badan w
zakresie dziatania departamentu;

7) opiniowanie wnioskow kierowanych do Prokuratora Generalnego o wyrazenie
zgody na wystgpienie do sadu o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka

koronnego.

§ 28. W sktad Wydziatu Wojskowego wchodzg nastepujgce komorki organizacyjne:
1) Wydziat Postepowania Przygotowawczego;

2) Wydzial Postepowania Sagdowego.

§ 29. Do podstawowych zadanh Wydzialu Postepowania Przygotowawczego w
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Departamencie Wojskowym nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

sprawowanie nadzoru procesowego zwigzanego Z realizacja uprawnien
Naczelnego Prokuratora Wojskowego w post¢gpowaniu przygotowawczym;
koordynowanie i kontrolowanie prawidlowosci sprawowania zwierzchniego
nadzoru stuzbowego nad postepowaniem przygotowawczym przez wydziaty
wojskowe w prokuraturach okregowych oraz sprawowanie zwierzchniego
nadzoru shuzbowego nad wybranymi postgpowaniami przygotowawczymi
prowadzonymi przez wydziaty wojskowe w prokuraturach okr¢gowych;
kontrolowanie prawidlowo$ci prowadzenia postepowan przygotowawczych w
sprawach nieobjetych zwierzchnim nadzorem stuzbowym,;

udzial prokuratorow w posiedzeniach Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego,
zwanej dalej ,,Izba Wojskowa SN”, w zakresie dotyczacym sadowej kontroli
postepowania przygotowawczego;

opiniowanie wnioskow 0 wyrazenie zgody na wystgpienie do sadu
wojskowego o dopuszczenie dowodu z zeznan

swiadka koronnego;

wykonywanie zadan dotyczacych realizacji kompetencji Prokuratora
Generalnego, w zakresie kontroli operacyjnej, czynnosci oOperacyjno-
rozpoznawczych dokonywanych przez uprawnione organy podejmowanych w
ramach upowaznienia udzielonego w tym zakresie Naczelnemu Prokuratorowi
Wojskowemu;

ksztaltowanie praktyki w zakresie zwalczania przestepczosci, na podstawie
badan akt, analiz informacji otrzymanych z wydziatbw wojskowych w
prokuraturach okregowych i wydziatach wojskowych w prokuraturach
rejonowych oraz innych ustalen dokonanych w wyniku dziatalnosci stuzbowe;j
oddziatu

koordynowanie dziatan Prokuratury w zakresie okreslonych rodzajow

przestepstw;

10) monitorowanie postgpowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o

okreslone rodzaje przestepstw;

11) dziatalnos¢ w zakresie interpretacji i ujednolicenia stosowania przepisow

dotyczacych postepowania przygotowawczego;

12) wykonywanie czynno$ci z zakresu obrotu prawnego z zagranicag W zakresie
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postgpowania przygotowawczego;

13) sprawowanie nadzoru procesowego w zakresie srodkéw odwolawczych

rozpoznawanych przez prokuratora nadrzednego;

14) sprawowanie nadzoru stuzbowego nad postepowaniami przygotowawczymi

prowadzonymi przez prokuratoréw, skierowanych do stuzby w jednostce
wojskowej poza granicami panstwa (w Polskim Kontyngencie Wojskowym) w
przypadku uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych poza granicami panstwa;

15) opracowywanie opinii prawnych w zakresie postgpowania przygotowawczego;

16) rozstrzyganie sporow kompetencyjnych;

17) rozpatrywanie petycji, skarg, wnioskow i meldunkow w zakresie kompetencji

oddzialu.

10.

§ 30. Do podstawowych zadan Wydziatu Postgpowania Sadowego w Departamencie

Wojskowym nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ocena zasadnosci wnoszonych s$rodkéw odwotawczych od orzeczen
wojskowych sadow okregowych jako sadow pierwszej instancji;
opracowywanie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia od wyrokéw Izby
Wojskowej SN jako sagdu odwotawczego;

udzial prokuratorow przed Izby Wojskowej SN w postgpowaniu
odwotawczym, postepowaniu zwigzanym z rozpoznaniem nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia oraz w innych, ustawowo okreslonych przypadkach;
prowadzenie spraw w przedmiocie kasacji okreslonej w art. 521 k.p.k. oraz w
innych przypadkach i na zasadach okreslonych odr¢bnymi przepisami;
prowadzenie spraw 0 utaskawienie;

analizowanie spraw dotyczacych pytan prawnych i przygotowywanie
projektow dokumentoéw oraz opiniowanie projektow uchwat 1zby Wojskowej
SN;

sprawowanie  nadzoru stuzbowego nad postgpowaniem  sgdowym
prowadzonym przez wydziaty wojskowe w prokuraturach okregowych oraz
monitorowanie nadzoru wydzialow wojskowych prokuratur okregowych w
stosunku do wydziatow wojskowych prokuratur rejonowych w zakresie
postepowania sgdowego;

koordynowanie spraw zwiazanych z dzialem prokuratoréw W postepowaniu

wykonawczym;
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9)

rozpatrywanie petycji, skarg, wnioskéw i meldunkow w zakresie kompetencji

wydziahu.

11.

§ 31. 1. Do podstawowych zadan Departamentu Postepowania Sagdowego nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

opracowywanie projektow stanowisk w sprawach cywilnych, w ktorych Sad
Najwyzszy zobowigzatl Prokuratora Generalnego do zajgcia na piSmie
stanowiska co do skargi kasacyjnej wniesionej przez stron¢ i odpowiedzi na
skarge;

udziat w posiedzeniach Sadu Najwyzszego w sktadach zwyktych i
powiekszonych, dotyczacych zagadnien prawnych w sprawach karnych i
cywilnych oraz w posiedzeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpoznajacego zagadnienie prawne;

udzial w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, udzial w posiedzeniu
sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, udzial w
posiedzeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie, w ktorej skarge
kasacyjng wniost prokurator wykonujacy czynnosci stuzbowe w Prokuraturze
Generalnej lub strona, jezeli w postgpowaniu przed wojewddzkim sadem
administracyjnym brat udzial prokurator wykonujacy czynno$ci stuzbowe w
Prokuraturze Generalnej, a takze udziat w postepowaniu przed wojewodzkim
sadem administracyjnym w sprawie, w ktorej skarge wnidst prokurator
wykonujacy czynno$ci stuzbowe w Prokuraturze Generalnej, oraz w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej w postegpowaniu administracyjnym, w ktérym
zgtosit udziat prokurator wykonujacy czynnosci stuzbowe w Prokuraturze
Generalnej;

opracowywanie projektow wnioskow Prokuratora Generalnego do Sadu
Najwyzszego i1 do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podejmowanie
uchwatl majacych na celu wyjasnienie przepisoOw prawnych ktorych stosowanie
wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie, oraz projektow wystgpien w
przedmiocie uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sadu przez Sad
Najwyzszy 1 przez Naczelny Sad Administracyjny, a takze opracowywanie
wnioskOw zawierajacych propozycje rozstrzygnie¢ zagadnien prawnych w
sprawach nadestanych przez Sad Najwyzszy 1 przez Naczelny Sad
Administracyjny;

rozpatrywanie,  kierowanych ~ do  Prokuratury  Generalnej,  pism
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kwestionujacych stanowisko prokuratur apelacyjnych zajmowane w sprawach
przed sadami administracyjnymi i zwigzanych z udzialem prokuratora w
postepowaniu administracyjnym,;

6) analiza orzecznictwa  Sadu  Najwyzszego i  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego;

7) oddzialywanie na praktyke oskarzycielska jednostek organizacyjnych w
szczegolnosci przez opracowywanie wynikow badan problematyki kasacyjnej
i kierowanie pism instrukcyjnych do prokuratur apelacyjnych;

8) opracowywanie projektow sprzeciwow od decyzji wydanych przez ministrow,
skarg do  wojewddzkiego sadu  administracyjnego na  decyzje
nieuwzgledniajace sprzeciwu Prokuratora Generalnego, skarg kasacyjnych do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od orzeczen wojewodzkiego sadu
administracyjnego w tego rodzaju sprawach oraz innych $rodkéw prawnych
zastrzezonych do kompetencji Prokuratora Generalnego;

9) opracowywanie opinii prawnych w zakresie postegpowania sgdowego;

10) udzielanie pomocy instruktazowej prokuratorom podlegtych jednostek
organizacyjnych;

11) prowadzenie spraw zwigzanych z postgpowaniem o ulaskawienie;

12) opracowywanie projektow kasacji Prokuratora Generalnego od orzeczen
sagdow powszechnych w sprawach karnych i nieletnich rozpoznawanych na
podstawie przepisow K.p.K.;

13) koordynowanie spraw zwigzanych z udzialem prokuratora w postgpowaniu
wykonawczym;

14) wspotdziatanie z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej i innymi
wlasciwymi organami w zakresie udzialu prokuratora w postgpowaniu
wykonawczym.

2. W sktad Departamentu Postepowania Sagdowego wchodza:
1) Wydzial Postgpowania Sadowego w Sprawach Karnych;
2) Wydziat do spraw Cywilnych i Administracyjnych;
3) Zespot Kasacji;
4) Zespot do spraw Utaskawien.

12.

§ 32. 1. Do podstawowych zadan Departamentu Wspdlpracy Miedzynarodowej

nalezy:
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1) analiza formalnoprawna, ekspedycja i nadzorowanie realizacji kierowanych za
granice wnioskOw o pomoc prawng w sprawach karnych prowadzonych w
jednostkach organizacyjnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych
Prokuratury oraz przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2) nadzorowanie i koordynowanie wykonywania wnioskbw o pomoc prawng
pochodzacych z zagranicy;

3) nadzorowanie i koordynowanie dziatan podejmowanych przez jednostki
organizacyjne w zakresie realizacji 1 wdrazania procedur zwigzanych z
europejskim nakazem aresztowania;

4) nadzorowanie postegpowan ekstradycyjnych realizowanych W
Rzeczypospolitej Polskiej,  przygotowywanie  projektow  decyzji
ekstradycyjnych Ministra Sprawiedliwosci oraz ekspediowanie wnioskow
ekstradycyjnych i monitorowanie postepowan wszczynanych w tych sprawach
za granicg,;

5) przygotowywanie projektow porozumien o utworzeniu mi¢dzynarodowych
zespolow sledczych;

6) obstuga shuzbowych wyjazdow zagranicznych przedstawicieli Prokuratora
Generalnego 1 jego zastepcOw oraz przedstawicieli organdéw panstw obcych i
organizacji mi¢dzynarodowych przybywajacych na ich zaproszenie;

7) wykonywanie zadan zwigzanych ze wspotpraca Prokuratora Generalnego i
jego zastgpcOw z przedstawicielstwami dyplomatycznymi, organami panstw
obcych 1 organizacji migedzynarodowych;

8) wspolpraca z organami Rady Europy i Unii Europejskiej polegajaca w
szczegblnosci na przygotowywaniu opinii prawnych sprawozdan, ocen stanu
prawnego 1 innych opracowan w zwigzku z inicjatywa legislacyjng tych
organow, a takze udzial w pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrazaniem
prawa Unii Europejskiej do prawa polskiego;

9) nadzorowanie dziatalnosci punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej
w jednostkach organizacyjnych;

10) udzial w pracach migedzyresortowych grup multidyscyplinarnych
oceniajacych stan prawa polskiego pod katem jego zgodnosci z prawem Unii

Europejskiej oraz opiniowanie projektow aktow prawnych w zakresie ich
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zgodno$ci z migdzynarodowymi zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej;
11) przygotowywanie projektow porozumien dotyczacych wspodlpracy,
zawieranych pomiedzy Prokuratorem Generalnym a przedstawicielami
organdéw centralnych prokuratury panstw obcych.
2. W sktad Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej wchodza:
1) Wydziat Spraw Migdzynarodowych;
2) Wydziat Obrotu Prawnego z Zagranica.

13.

§ 33. 1. Do podstawowych zadan Departamentu Budzetu i Majatku Prokuratury
nalezy:
1) zapewnienie obstugi oraz prawidlowego wykonywania obowigzkoéw
dysponenta glownego cze$ci budzetowej — powszechne jednostki
organizacyjne Prokuratury, zwanej dalej ,czgscia budzetu panstwa
odpowiadajaca Prokuraturze”;
2) opracowywanie materiatdw do projektu ustawy budzetowej obejmujacych
plany rzeczowe zadan realizowanych ze $rodkéw budzetowych jednostek
organizacyjnych;
3) sprawowanie nadzoru i kontroli:

a) nad caloScig  gospodarki  finansowej  podleglych  jednostek
organizacyjnych, w tym nad dokonywaniem przez te jednostki wstepnej
oceny celowos$ci poniesionych wydatkéw oraz realizacja wlasciwych
procedur, a takze sygnalizowanie potrzeb w zakresie przeprowadzenia
kontroli ich dziatalnos$ci 1 audytu przez wlasciwe komorki,

b) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa,

C) realizacji zadan finansowanych z budzetu panstwa,

d) sporzadzania okresowych ocen dotyczacych wykonywania zadan oraz
dochodow 1 wydatkow przez podlegle jednostki organizacyjne oraz
podejmowanie, w razie potrzeby, dzialah zmierzajagcych do
prawidlowego wykonania budzetu;

4) planowanie, finansowanie i nadzorowanie inwestycji czgsci budzetu panstwa
odpowiadajacej prokuraturze;

5) ustalanie, na wniosek departamentow lub biur, skutkow finansowych
projektowanych przez te komorki organizacyjne aktdw normatywnych po

uzyskaniu niezbednych do tego informacji;
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6) opiniowanie  projektow  aktdow  normatywnych,  przedstawianych
Prokuratorowi Generalnemu do uzgodnienia przez inne podmioty, w aspekcie
skutkow finansowych projektowanych regulacji dla jednostek organizacyjnych;

7) monitorowanie wykonania wydatkow w ukladzie zadaniowym i
sporzadzanie informacji w tym zakresie;

8) nadzorowanie wykonywania zadan z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej w jednostkach organizacyjnych;

9) pozyskiwanie srodkow pomocowych z funduszy unijnych i koordynowanie
ich wydatkowania;

10) koordynowanie  zarzadzania  $rodkami  transportowymi jednostek
organizacyjnych.

2. Do podstawowych zadan Gloéwnego Ksiggowego Budzetu Prokuratury nalezy
kierowanie wszelkimi pracami majacymi na celu realizacj¢ praw i obowigzkoéw
dysponenta gldéwnego w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o finansach publicznych”, a w szczegdlnosci:

1) planowanie i wykonywanie budzetu czegsci oraz sporzadzanie sprawozdan i
informacji z wykonania zadan budzetowych;

2) sprawowanie nadzoru i kontroli;

3) opracowanie harmonogramu realizacji budzetu panstwa w czesci;

4) wykonywanie dyspozycji $rodkami budzetowymi z rachunku biezacego
dysponenta czgsci na rachunki biezgce podlegtych dysponentow na
sfinansowanie wydatkow ujetych w ich planach finansowych;

5) przygotowywanie i wprowadzanie zmian w budzecie czgsci;

6) sporzadzanie wnioskow o rezerwy celowe, rezerwe ogolng i zapewnienie
dofinansowania oraz decyzji o blokowaniu planowanych wydatkoéw w czesci;

7) planowanie budzetu srodkow europejskich w czesci i kontrola wykonywania
wydatkow w tym zakresie;

8) dokonywanie oceny skutkéw projektowanych regulacji prawnych dla budzetu
czesci.

3. W sktad Departamentu Budzetu i Majatku Prokuratury wchodza:

1) Glowny Ksiggowy Budzetu Prokuratury;

2) Wydziat Budzetu;
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3) Wydziat Majatku i Inwestycji;
4) Wydzial Nadzoru Finansowego i Analiz;
5) Stanowisko do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy oraz Ochrony
Przeciwpozarowe;.
4. Gtowny Ksiegowy Budzetu Prokuratury realizuje zadania przy pomocy podleglych
wydzialow: Wydziatu Budzetu oraz Wydziatu Nadzoru Finansowego i Analiz.

14.

§ 34. 1. Do podstawowych zadan Biura Kadr nalezy:

1) realizacja zadan zwigzanych z problematykg zatrudniania i wynagradzania
prokuratorow Prokuratury Generalnej oraz prokuratorow delegowanych do
Prokuratury Generalnej i1 pozostajacych na etacie tej jednostki, w tym
prowadzenie dokumentacji osobowej 1 obstuga modutu kadrowego w
elektronicznym systemie finansowo-ksiggowym QNT;

2) realizacja zadan zwiagzanych z problematyka uposazen prokuratorOw w stanie
spoczynku i uposazen rodzinnych, wyptacanych ze $rodkow finansowych
pozostajacych w dyspozycji Prokuratury Generalnej, w tym prowadzenie
dokumentacji osobowej i obstuga modutu kadrowego w elektronicznym
systemie finansowo-ksiggowym QNT;

3) przygotowywanie projektow wnioskow Prokuratora Generalnego do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie powolania badz
odwotania zastepcow Prokuratora Generalnego;

4) przygotowywanie projektow decyzji kadrowych Prokuratora Generalnego
dotyczacych: prokuratorow, asesoroOw, prokuratorow w stanie spoczynku,
cztonkow ich rodzin pobierajagcych wuposazenie rodzinne, asystentow
prokuratora i urzednikéw jednostek organizacyjnych, z zastrzezeniem art. 13d
ust. 2 ustawy;

5) obstuga nominacji prokuratorskich i asesorskich;

6) przygotowywanie projektow decyzji kadrowych dotyczacych prokuratoréw
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi  Polskiemu, zastrzezonych do kompetencji  Prokuratora
Generalnego, wynikajacych z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz. 1075);

7) przygotowywanie projektow decyzji kadrowych dotyczacych prokuratoréw
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wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury, zastrzezonych do
kompetencji Prokuratora Generalnego, wynikajacych z ustawy Prawo o0
prokuraturze

8) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z realizacjg uprawnien Prokuratora
Generalnego wynikajacych z prawomocnych orzeczen: sagdu dyscyplinarnego,
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, Sadu Dyscyplinarnego w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej, sadu dyscyplinarnego oraz Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej okreslonej w art. 67 ust. 1 ustawy i w art. 104 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013
r. poz. 427, z pb6zn. zm.), w zwiazku z art. 62a ustawy, jak rOwniez z orzeczen
sadow powszechnych o wymierzeniu srodka karnego zakazu zajmowania
stanowiska, zakazu wykonywania zawodu prokuratora oraz z realizacja
uprawnien Prokuratora Generalnego wynikajacych z art. 186 ust. 2 i 4 ustawy;

9) realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jednolity - Dz. U.
z 2013 r. poz. 1388);

10) badanie akt osobowych prokuratorow w stanie spoczynku oraz analiza
wszelkich zasobow archiwalnych 1 przygotowywanie projektow decyzji
Prokuratora Generalnego zwigzanych z wykonywaniem art. 7 ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz.
607, z p6zn. zm.);

11) opracowywanie dla Departamentu Budzetu i Majatku Prokuratury
materiatlow do projektu budzetu i budzetu w zakresie uposazen 1 §wiadczen
prokuratorow w stanie spoczynku oraz cztonkow ich rodzin pobierajacych
uposazenie rodzinne, wyplacanych ze srodkéw finansowych pozostajacych w
dyspozycji Prokuratury Generalnej;

12) opracowywanie analiz, informacji 1 sprawozdan w zakresie liczby
prokuratorow, w zalezno$ci od stazu pracy, niezbednych do wyliczenia

wynagrodzen w poszczegdlnych stawkach wynagrodzenia, uposazen i
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Swiadczen prokuratorow w stanie spoczynku oraz czltonkéw ich rodzin
pobierajacych uposazenie rodzinne;

13) rozpatrywanie wnioskOw oraz przygotowywanie projektow decyzji o
udzieleniu prokuratorom ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia;

14) realizacja zadan zwigzanych z zatrudnianiem asystentow prokuratora |
pracownikow Prokuratury Generalnej, ich wynagrodzeniami i innymi
swiadczeniami, w tym prowadzenie dokumentacji osobowej i obstuga modutu
kadrowego w elektronicznym systemie finansowo-ksiegowym QNT;

15) koordynowanie spraw zwigzanych z przeprowadzaniem ocen
kwalifikacyjnych pracownikéw Prokuratury Generalnej;

16) sporzadzanie projektow decyzji ptacowych w zwiazku z przyznaniem
lub zmianag dodatkow funkcyjnego i specjalnego oraz spowodowanych
nabyciem przez prokuratorow uprawnien do stawki awansowej lub nagrody
jubileuszowej;

17) opiniowanie 1 przygotowywanie projektéw aktow prawnych
pozostajacych w zakresie dzialania biura, dotyczacych prokuratorow i
pracownikow Prokuratury;

18) wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z nadawaniem orderow i
odznaczen panstwowych oraz resortowych prokuratorom i pracownikom
Prokuratury;

19) przygotowywanie do  publikacji w  Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” projektow obwieszczen
Prokuratora Generalnego o wolnych i zwolnionych stanowiskach
prokuratorskich;

20) prowadzenie bazy danych o limitach etatéw prokuratorskich,
asesorskich i urzedniczych oraz przygotowywanie — W porozumieniu z
Departamentem Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemoéw Informatycznych
Prokuratury — analiz zatrudnienia prokuratoréw i pracownikoéw Prokuratury
oraz ich rozmieszczenia i wykorzystania w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych;

21) rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych spraw osobowych
prokuratorow i pracownikow Prokuratury;

22) nadzor nad przestrzeganiem dyscypliny pracy przez prokuratoréw,
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asystentow prokuratora 1 pracownikow Prokuratury Generalnej oraz

prokuratorow i urzednikow delegowanych do Prokuratury Generalne;j;

23) przygotowywanie informacji w sprawach kadrowych.
2. W sktad Biura Kadr wchodza:

1)
2)
3)
4)

Wydzial Spraw Osobowych Prokuratorow;
Zespot do spraw Prokuratoréw w Stanie Spoczynku;
Zespot do spraw Osobowych Pracownikéw Prokuratury;

Zespot do spraw Etatyzacji Prokuratury.

15.

§ 35. 1. Do podstawowych zadan Biura Administracyjno-Finansowego Prokuratury

Generalnej nalezy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

zapewnienie prawidlowego wykonywania zadah i funkcji przez dysponenta
trzeciego stopnia;

prowadzenie rachunkowosci Prokuratury Generalnej;

sporzadzanie dokumentacji ptacowej we wspotpracy z Biurem Kadr;
prowadzenie obstugi kasowej Prokuratury Generalnej;

prowadzenie rejestru zawartych uméw Prokuratury Generalnej;
administrowanie nieruchomos$ciami, z ktérych korzysta Prokuratura
Generalna;

prowadzenie spraw zwigzanych z zaopatrzeniem, wyposazeniem oraz
ustugami z zakresu obstugi administracyjno-gospodarczej;

planowanie i realizacja zadan inwestycyjno-remontowych w odniesieniu do
nieruchomosci, z ktorych korzysta Prokuratura Generalna;

zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan zwigzanych z udzielaniem
zamOwien publicznych, w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z

pozn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem zamdwien publicznych”;

10) prowadzenie spraw socjalno-bytowych;

11) gromadzenie i udostegpnianie zbiorow bibliotecznych Prokuratury Generalnej;

12) prowadzenie spraw zwigzanych z zapewnieniem ochrony przeciwpozarowej

oraz bezpieczenstwa i higieny pracy w Prokuraturze Generalnej;

13) wykonywanie zadan w zakresie realizacji przez Prokuratur¢ Generalna

projektow finansowanych z budzetu $rodkéw europejskich, zgodnie z

obowigzujacymi przepisami i procedurami w tym zakresie.
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2. W sktad Biura Administracyjno-Finansowego wchodza:
1) Wydziat Rachunkowosci i Finansow;
2) Wydziat Administracyjno-Gospodarczy;
3) Zespot do spraw Zamodwien Publicznych;
4) Zespot do spraw Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy oraz Ochrony
Przeciwpozarowe;j.

3. Wydziatem Rachunkowosci i Finansow kieruje Glowny Ksiegowy Prokuratury

Generalne;j.

16. | § 36. W Prokuraturze Generalnej wykonywanie zadanh w zakresie audytu
wewnetrznego, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, nalezy do
audytora wewnetrznego, ktory podlega bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu.

17. | § 37. 1. Do podstawowych zadan Biura Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw

Obronnych nalezy:

1) zapewnienie ochrony informacji niejawnych wytwarzanych, przetwarzanych,
przekazywanych lub przechowywanych w Prokuraturze Generalnej;

2) zapewnienie ochrony systemow i sieci teleinformatycznych, w ktorych sg
wytwarzane, przetwarzane, przechowywane lub przekazywane informacje
niejawne;

3) przeprowadzanie postepowan sprawdzajacych,

4) szkolenie pracownikow w zakresie ochrony informacji niejawnych;

5) prowadzenie Kancelarii Tajnej Prokuratury Generalnej;

6) kontrola ochrony informacji niejawnych oraz przestrzegania przepisow o
ochronie tych informacji;

7) okresowa kontrola ewidencji, materiatdw i obiegu dokumentow niejawnych;

8) zapewnienie ochrony fizycznej obiektow Prokuratury Generalnej, w tym
kontrola ruchu osobowego w tych obiektach;

9) zapewnienie prawidtowej realizacji zadan Prokuratora Generalnego w zakresie
obronnosci panstwa okreslonych w przepisach ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity - Dz. U. z 2012 r. poz. 461, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
powszechnym obowigzku obrony”, i innych ustaw oraz wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych.

2. Biurem Ochrony Informacji Niejawnych 1 Spraw Obronnych kieruje pelnomocnik
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do spraw ochrony informacji niejawnych podlegajacy bezposrednio Prokuratorowi
Generalnemu.
3. W sktad Biura Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych wchodza:

1) Kancelaria Tajna;

2) Zespot do spraw Obronnych.

W zwigzku ze zmianami wprowadzanymi przez proj. ProkU i rozszerzeniem
niektorych uprawnien Prokuratury Generalnej (np. art. 26 § 3 proj. ProkU przewidujacy
rozszerzenie kompetencji nadzorczych) a przede wszystkim w zwigzku z likwidacja
odrebnosci prokuratur wojskowych 1 koniecznosciag utworzenia w Prokuraturze Generalnej
departamentu wlasciwego w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych,
zmianie ulega struktura organizacyjna Prokuratury Generalnej.

Paragraf 21 bedacy modyfikacja § 11 ust. 2 RegProk reguluje koniecznos¢ okreslenia
przez Prokuratora Generalnego zakresu nadzoru nad departamentami i biurami Prokuratury
Generalnej przez swoich zastgpcow. Za zbedne uznaé nalezy, w zwigzku z niebudzacymi
watpliwosci uregulowaniami ustawowymi, powtarzanie kto jest zastepca Prokuratora
Generalnego i ilu ich jest, jak to ma miejsce na gruncie obecnie obowigzujacego Regulaminu.
Przeniesienie tego unormowania z Rozdziatu 1 ,Przepisy ogélne” do Rozdziatlu 2
uzasadnione jest nie odnoszeniem si¢ jego tresci do zadnej innej jednostki niz Prokuratura
Generalna, a to oznacza, ze jego naturalnym miejscem powinien by¢ wtasnie ten Oddziat
regulaminu.

W § 22 wprowadza si¢ natomiast Departament Wojskowy (pkt 6) co stanowi wyraz
likwidacji odrebnosci prokuratur wojskowych i konieczno$ci przeniesienia kompetencji
organéw dotychczas usytuowanych w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej do struktury
Prokuratury Generalnej. Zmiana ta wynika wprost z art. 42 § 2 proj. ProkU. Jednoczes$nie
liczba departamentow i biur w Prokuraturze Generalnej wzrasta do 12.

Kompetencje Biura Prokuratora Generalnego, Biura Spraw Konstytucyjnych oraz
Departamentéw Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systeméw Informatycznych Prokuratury,
Postepowania Przygotowawczego oraz do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
nie ulegaja zmianie. Wyrazem tego jest w zasadzie niezmieniona tres¢ § 23-27, wobec ich
odpowiednikéw § 13-17 RegProk. Jedyna modyfikacje stanowi wykreslenie dotychczas
obowigzujacego punktu pierwszego w § 17 RegProk, w ktorym wskazuje sie, iz do

podstawowych zadan Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
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nalezy nadzorowanie post¢powan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa okreslone w
punktach od a) do d) a sag to: przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, noszace cechy
zorganizowanej przestepczosci, tapownictwa w organach wtadzy ustawodawczej, organach
administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, wymiaru sprawiedliwo$ci, $cigania i
kontroli oraz inne, ktore ze wzgledu na wage sprawy, na podstawie polecenia Prokuratora
Generalnego, zostaty przekazane do prowadzenia w wydziatach do spraw przestepczosci
zorganizowanej 1 korupcji prokuratur apelacyjnych. Zwraca bowiem uwage, ze w
Prokuraturze Generalnej nie prowadzi si¢ oraz nie nadzoruje si¢ zadnych postgpowan
przygotowawczych w znaczeniu przyjetym w kodeksie postepowania karnego a jedynie
wykonuje czynnosci o charakterze nadzoru strukturalnego nad postepowaniami
przygotowawczymi prowadzonymi lub nadzorowanymi w wydziatach V ds. przestgpczosci
zorganizowanej 1 korupcji prokuratur apelacyjnych. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, ze tak
sformutowany przepis moze by¢ mylacy i jako taki powinien zosta¢ usunigty, co jednocze$nie
wplywa na zmian¢ numeracji podpunktow w omawianej jednostce redakcyjnej.

Natomiast wprowadza si¢ zupelnie nowe przepisy § 28-30. Dotycza one bowiem
struktury nowo utworzonego Departamentu Wojskowego w Prokuraturze Generalnej.

Paragraf 28 stanowi, ze w Departamencie Wojskowym tworzy si¢ komorki
organizacyjne w postaci Wydzialu Postgpowania Przygotowawczego i Wydzialu
Postepowania Sgdowego. Przepis ten nawigzuje swoja trescig do § 15 RegWojskProk, ktory
tworzyt w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej pig¢ komorek organizacyjnych w formie
Oddzialow 1 Wydzialow. Oprocz wymienionych juz tworzyt takze Oddzial Prezydialny,
ktorego kompetencje po wlaczeniu wojskowych prokuratur do struktury powszechnej
prokuratury zostaja przeniesione do Departamentu Organizacji Pracy, a takze Wydziat
Prawny 1 Wydziatl Kadr, ktore réwniez podlegaja likwidacji a kompetencje tych wydziatow
zostang przydzielone do Biura Kadr oraz Departamentu Organizacji Pracy Prokuratury
Generalnej.

W konsekwencji koniecznym jest okreslenie obowigzkéw Wydzialu Postepowania
Przygotowawczego funkcjonujacego w ramach Departamentu Wojskowego. Funkcje te
odpowiada¢ beda dotychczasowo uregulowanym w § 17 RegWojskProk i w projektowanym
Regulaminie unormowane zostaty w § 29. W stosunku do swojego odpowiednika zmiany w
tresci przepisu majg charakter porzadkujacy zmieniajacy m.in. wystepujace tam i nieistniejace
na gruncie proj. ProkU okreSlenia wojskowy prokuratur okregowych zastepujac je
wydzialami wojskowymi w prokuraturach okrggowych.

Podobny wyraz ma wprowadzenie § 30 odpowiadajacej § 19 RegWojskProk.
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Jednostki redakcyjne od § 31 do § 37 stanowig powtorzenie dotychczas
obowigzujacych § 18-24 RegProk i reguluja obowiazki wykonywane kolejno w komorkach
organizacyjnych Prokuratury Generalnej: Departamentach Postepowania Sadowego,
Wspotpracy Miedzynarodowej, Budzetu i Majgtku Prokuratury oraz Biur Kadr,

Administracyjno-Finansowego oraz Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych.

Strona | 86



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

ROZDZIAL 3

Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania prokuratury apelacyjnej

§ 38. 1. W skiad prokuratury apelacyjnej wchodza:
1) Wydziat Organizacji Pracy Prokuratur;
2) Wydzial Postepowania Sgdowego;
3) Wydziat do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji.
2. W prokuraturze apelacyjnej mozna ponadto utworzyc¢:
1) Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym;
2) Wydziat Budzetowo-Administracyjny;
3) Samodzielny Dziat do spraw Ochrony Informacji Niejawnych.
3. Poszczegblne wydziaty prokuratury apelacyjnej oznacza si¢ nastepujacymi cyframi
rzymskimi:
|  — Wydziat Organizacji Pracy Prokuratur;
Il — Wydzial Postepowania Sagdowego;
1l — Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym;
IV — Wydzial Budzetowo - Administracyjny

V — Wydziat do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji;

§ 39. 1. Do podstawowych zadan Wydziatu Organizacji Pracy Prokuratur naleza
sprawy:
1) organizacyjne i kadrowe;
2) przygotowywania posiedzen zgromadzenia prokuratorow i kolegium
prokuratury apelacyjnej;
3) szkolen prokuratoréw, pozostatych pracownikow Prokuratury oraz aplikantow
prokuratorskich;
4) dziatalno$ci rzecznika dyscyplinarnego;
5) udostegpniania informacji publicznej;
6) skarg i wnioskow;
7) kontaktow z mediami;
8) sprawozdawczosci i statystyki;
9) nadzoru nad biurowoscig i pracg sekretariatu;

10) wykonywania zadan zwigzanych z administrowaniem przez prokuratora
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apelacyjnego danymi w systemach informatycznych;

11) koordynowania wprowadzania do praktyki w prokuraturach okrggowych
ogolnopolskich oraz lokalnych systeméw informatycznych;

12) prowadzenia stanowiska dostgpowego do Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych;

13) zapewnienia technicznej obstugi czynno$ci zwigzanych z zastosowaniem w
postepowaniu karnym technik informatycznych;

14) zapewnienia przestrzegania zasad bezpieczenstwa systemow informatycznych
oraz ochrony danych osobowych w prokuraturze apelacyjnej i prokuraturach
okregowych;

15) prowadzenia strony internetowej prokuratury apelacyjnej;

16) obstugi Biuletynu Informacji Publicznej;

17) przeprowadzanie wizytacji i lustracji prokuratur okregowych oraz
koordynowanie dziatan podlegtych prokuratur okregowych w tym zakresie;

18) przeprowadzanie innych dziatan o charakterze kontrolnym i analitycznym na
podstawie badan akt oraz innych ustaleh w szczegélnosci w sferze
postgpowania karnego 1 dziatalno$ci pozakarnej na obszarze dziatania
prokuratury apelacyjnej;

19) dokonywanie ocen pracy prokuratorow wykonujacych czynnosci w
podleglych prokuraturach okregowych;

20) wykonywanie zadan z zakresu dokonywania ocen kwalifikacyjnych
pracownikow prokuratury apelacyjne;.

2. W przypadkach szczegélnie uzasadnionych wynikajacych zwlaszcza z liczby 1
wielkos$ci podlegtych prokuratur okrggowych, dla realizacji zadan okreslonych w ust.
1 pkt 10-17, w Wydziale Organizacji Pracy Prokuratur moze zosta¢ utworzony sekcja

do spraw informatyzacji i analiz.

§ 40. Do podstawowych zadan Wydziatu Postepowania Sagdowego nalezy:

1) udzial prokuratorow w postepowaniu odwotawczym przed sagdem apelacyjnym w
sprawach karnych, cywilnych, ze stosunku pracy, ubezpieczen spotecznych i
gospodarczych;

2) udziat prokuratorow w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi;

3) nadzér nad udziatem prokuratoréw prokuratur okregowych i prokuratur

rejonowych w postepowaniu przed sagdami i innymi organami;
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4) ksztaltowanie praktyki prokuratorskiej w zakresie postepowania sgdowego;
5) analiza orzecznictwa sadu apelacyjnego i wojewddzkiego sadu administracyjnego
oraz badanie zasadnosci 1 poziomu $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez podlegle

jednostki organizacyjne.

§ 41. Do podstawowych zadan Wydzialu Nadzoru nad Postgpowaniem
Przygotowawczym nalezy:

1) wykonywanie nadzoru instancyjnego w zakresie $rodkow odwotawczych
rozpoznawanych przez prokuratora nadrzednego oraz innych form nadzoru
procesowego,

2) sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego oraz kontroli nad
Sledztwami prowadzonymi w prokuraturach okregowych;

3) koordynowanie i kontrola prawidtowosci sprawowania nadzoru stuzbowego
nad postgpowaniem przygotowawczym przez prokuratury okregowe;

4) koordynowanie dzialalno$ci w zakresie $cigania przestepstw, prowadzonej
przez inne organy;

5) ksztattowanie praktyki w zakresie zwalczania przestepczosci na podstawie
badan akt, analiz informacji przekazywanych przez prokuratury okregowe
oraz innych ustalen;

6) rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych;

7) obrot prawny z zagranica.

§ 42. Do podstawowych zadan Wydziatu do Spraw Przestepczosci Zorganizowane;j i
Korupcji nalezy:
1) prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o
przestepstwa:

a) o charakterze terrorystycznym,

b) noszace cechy zorganizowanej przestepczosci,

C) powaznej korupcji, a w szczegdlnosci tapownictwa w organach wiadzy
ustawodawczej, organach administracji rzadowej, samorzadu
terytorialnego, wymiaru sprawiedliwosci, §cigania i kontroli,

d) inne, ktore ze wzgledu na wage sprawy zostaly przekazane przez
prokuratora apelacyjnego do prowadzenia w wydziale;

2) udzial prokuratorow w postepowaniu sagdowym w sprawach wymienionych w

pkt 1, rozstrzyganych w pierwszej i drugiej instancji oraz w toku czynnosci
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sagdowych w postgpowaniu przygotowawczym.
3) realizacja analiz kryminalnych na potrzeby postgpowan prowadzonych w

Wydziale.

§ 43. 1. Do zadan Wydziatu Budzetowo-Administracyjnego nalezy:
1) zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan i funkcji przez dysponenta
budzetu odpowiednio drugiego i trzeciego stopnia;
2) prowadzenie rachunkowosci;
3) zapewnienic prawidlowego wykonywania zadan zwigzanych z udzielaniem
zamowien publicznych, w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych;
4) obstuga administracyjno-gospodarcza;
5) prowadzenie inwestycji i remontow;
6) prowadzenie spraw socjalno-bytowych;
7) zapewnienie ochrony przeciwpozarowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.
2. W przypadkach uzasadnionych wielko$cia prokuratury apelacyjnej oraz liczbg i
wielko$cig podleglych jednostek organizacyjnych, w Wydziale Budzetowo-
Administracyjnym mozna utworzy¢ dziat finansowo-ksiggowy.
3. Wydzialem Budzetowo-Administracyjnym  kieruje  dyrektor  finansowo-
administracyjny. Funkcji dyrektora finansowo-administracyjnego nie moze pehic,

pozostajacy w strukturze tego wydziatu, gtdéwny ksiggowy.

§ 44. 1. Samodzielna Sekcja do spraw Ochrony Informacji Niejawnych obejmuje
zakresem swego dziatania ochron¢ wytwarzanych, przetwarzanych, przekazywanych
lub przechowywanych informacji niejawnych.

2. W sktad samodzielnej sekcji, o ktorej mowa w ust. 1, wchodzi kancelaria tajna. W
uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony oddzial kancelarii tajnej
prokuratury apelacyjnej.

3. Samodzielng sekcja, o ktorej mowa w ust. 1, kieruje pelnomocnik do spraw
ochrony informacji niejawnych, podlegajacy bezposrednio prokuratorowi

apelacyjnemu.

§ 45. W prokuraturach apelacyjnych zapewnienie prawidlowej realizacji zadan w
zakresie obronno$ci panstwa, zgodnie z przepisami ustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony i innych ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych, nalezy do starszego inspektora do spraw obronnych, ktéry podlega

bezposrednio kierownikowi jednostki.
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9. § 46. W prokuraturach apelacyjnych wykonywanie zadan w zakresie audytu
wewnetrznego zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych nalezy do

audytora wewnetrznego, ktory podlega bezposrednio kierownikowi jednostki.

10. | § 47. 1. W prokuraturach apelacyjnych, w ktérych, poza wydziatami postgpowania
sagdowego, wydziatami do spraw wizytacji i okresowej oceny prokuratorOw oraz
wydzialow do spraw przestgpczos$ci zorganizowanej i1 korupcji, nie utworzono
pozostatych wydzialdéw wymienionych w § 38 lub utworzono niektore z nich, zadania
przewidziane dla tych wydzialbw wykonywane sg w samodzielnych dziatach lub
wchodzacych w sktad wydziatow albo przez prokuratorow lub pracownikéw
wykonujacych czynnos$ci na samodzielnych stanowiskach pracy.

2. W prokuraturach apelacyjnych do kompetencji komorek organizacyjnych
wykonujacych zadania z zakresu organizacji pracy prokuratur nalezg takze zadania,

ktére nie sg objete wlasciwoscig innych komoérek organizacyjnych tych jednostek.

W § 38 proponuje si¢ dokona¢ zmian w tresci dotychczas obowigzujacego § 25
RegProk poprzez przeksztatcenie struktury prokuratury apelacyjnej. Abstrahujac od
stanowiska autorow wobec zasadnosci istnienia Wydziatéw Postgpowania Sadowego, wydaje
si¢, ze nie zachodzi potrzeba utrzymywania tak rozbudowanej struktury organizacyjnej tej
jednostki 1 tworzenia w niej jednoczesnie Wydziatoéw do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny
Prokuratorow (§ 25 ust. 1 pkt 1 RegProk) jak 1 Wydzialow Organizacji Pracy Prokuratur ( §
25 ust. 2 pkt 1 RegProk), nawet jezeli te ostatnie miatyby by¢ tworzone zaledwie
fakultatywnie. Opowiadajac si¢ za ograniczeniem nadzoru nad dziatalno$cig prokuratorow w
jego niektorych aspektach w zwigzku z wprowadzeniem oceny okresowej kazdego
prokuratora, nalezy uzna¢, ze kompetencje dotychczasowych Wydzialéw do spraw Wizytacji
1 Okresowej Oceny Prokuratorow zostana przejete przez obligatoryjnie tworzone Wydzialy
Organizacji Pracy Prokuratur, co pociaggnie za soba takze konieczno$¢ zmiany numeracji
poszczegbdlnych wydziatow. Co warte podkreslenia kompetencje zwigzane z prowadzeniem
wizytacji 1 ocen okresowych na poziomie prokuratur okregowych zostaty powierzone wtasnie
Wydziatlom Organizacyjnym i takze z tego powodu uznaé nalezy, ze mnozenie zbg¢dnych
struktur na poziomie prokuratury apelacyjnej nie jest wskazane. W zwiazku z wprowadzona
zmiang koniecznym jest przesuni¢cie zadan likwidowanego wydziatu (§ 29 RegProk) do
zakresu kompetencji przewidzianego dla Wydzialu Organizacji Pracy Prokuratur. Nalezy

jednakze wskaza¢, ze postulowana zmiana nie powinna wigza¢ si¢ z automatycznym
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przeszeregowaniem prokuratoréw dotychczas zatrudnionych w Wydziatach do spraw
Wizytacji i Oceny Okresowej, lecz powinna sta¢ si¢ przyczynkiem do przeformulowania
instytucji zwigzanych z nadzorem zgodnie ze zmianami zaproponowanymi w ramach
niniejszego opracowania (patrz przepisy dotyczace nadzoru stuzbowego) i1 ograniczenia liczby
prokuratorow odpowiadajacych za ten fragment dziatalnosci prokuratury.

Paragraf 39 stanowi odpowiednik dotychczas obowiazujacego § 26 RegProk
regulujacego podstawowe zadania Wydzialu Organizacji Pracy Prokuratur. Zmiany w tym
przepisie zwigzane sg z podnoszong powyzej zmiang dotyczaca likwidacji Wydziatu do spraw
Wizytacji i Oceny. Kompetencje tych ostatnich regulowanych § 29 RegProk zostajg
przeniesione w calosci do zadan Wydziatu Organizacji Prokuratur poprzez polaczenie obu
przepisow w ramach omawianej jednostki redakcyjnej. Jednocze$nie proponuje si¢
przesuniecie kompetencji w zakresie dokonywania analizy kryminalnej (dotychczasowy
podpunkt 15 § 26 RegProk) do zadan Wydziatu V ds. Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji (§ 42 pkt 3). Faktem jest bowiem, iz analiza kryminalna na tym szczeblu
prokuratury wykorzystywana jest wylacznie w Wydziatach V, a tym samym za niezasadne
nalezy uzna¢ utrzymywanie jej w strukturze Wydziatu 1.

Kolejne paragrafy od nr 40 do nr 43 stanowig kolejno odpowiedniki dotychczas
obowigzujacych § 27-28 oraz 30-32 regulujacych zadania kolejnych wydziatow prokuratury
apelacyjnej 1 nie wprowadza si¢ w ich treSci zmian poza wskazang powyzej modyfikacja
zadan Wydziatu V ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji.

Proponowana zmiana w § 44 zwigzana jest z propozycja nowej ProkU, ujednolicajaca
terminologi¢ komorek organizacyjnych w ramach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Omawiana jednostka redakcyjna odpowiadajaca § 32 dotychczasowego RegProk
1 pozwala na tworzenie samodzielnej komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ ochrong
informacji niejawnych. Proponowana zmiana polega na zmianie ,,dziatu” na ,,sekcj¢” zgodnie
z terminologia przyjeta w nowej ProkU.

Paragrafy 45-47, odpowiadajgce § 33-35 dotychczasowego RegProk, pozostajg bez

zmian w tre$ci przepisu.
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ROZDZIAL 4

Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania prokuratury okregowe;j

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

§ 48.

organizacyjne:

1. W sklad prokuratury okregowej moga wchodzi¢ nastepujace komorki

Wydziat Organizacyjny;

Wydzial Postepowania Sagdowego;

Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym
Wydziat Wojskowy

Wydziat Sledczy

Wydziat do Spraw Przestepczosci Gospodarczej

Wydziat Budzetowo-Administracyjny

Samodzielna Sekcja do spraw Ochrony Informacji Niejawnych

2. Poszczegdlne wydzialy prokuratury okregowej oznacza si¢ nastepujacymi cyframi

rzymskimi:

| — Wydziat Organizacyjny;

Il — Wydzial Postepowania Sagdowego;

1l — Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym,;
IV — Wydziat Wojskowy;

V — Wydziat Sledczy;

VI — Wydziat do Spraw Przest¢pczosci Gospodarczej;

VIl — Wydziat Budzetowo-Administracyjny.

1)
2)

3)

4)

§ 49. 1. Do podstawowych zadan Wydzialu Organizacyjnego nalezg sprawy:

organizacyjne i kadrowe;

szkolefn prokuratordw i pozostatych pracownikow prokuratury okregowej i
podlegtych jednostek organizacyjnych;

kontroli realizacji ustawowych zadan przez podlegle prokuratury rejonowe
poprzez przeprowadzanie, w uzgodnieniu z jednostkg nadrzedng, wizytacji,
lustracji 1 badan akt oraz innych dziatan o charakterze kontrolnym i
analitycznym;

dokonywania ocen pracy prokuratorow wykonujacych czynnosci w

podlegtych prokuraturach rejonowych;
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5)

6)
7)
8)
9)

dokonywania ocen kwalifikacyjnych pracownikow prokuratury okregowej i
podleglych prokuratur rejonowych;

skarg 1 wnioskow;

udostegpniania informacji publicznej;

kontaktow z mediami;

sprawozdawczo$ci 1 statystyki;

10) nadzoru nad biurowoscig i pracg sekretariatu.

2. W Wydziale Organizacyjnym tworzy si¢ Sekcje do Spraw Informatyzacji i Analiz,

do ktorej podstawowych zadan nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

wykonywanie zadan zwigzanych z administrowaniem przez prokuratora
okregowego danymi w systemach informatycznych;

koordynowanie wprowadzania do praktyki w prokuraturach okregowych
ogo6lnopolskich oraz lokalnych systemow informatycznych;

prowadzenie stanowiska dostepowego do Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych oraz Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego;
zapewnienie technicznej obstugi czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu
karnym z zastosowaniem technik informatycznych;

zapewnienie przestrzegania zasad bezpieczenstwa systemow informatycznych
oraz ochrony danych osobowych w prokuraturze okrggowej 1 podleglych
prokuraturach rejonowych;

dokonywanie analizy kryminalnej;

prowadzenie strony internetowej prokuratury okrggowej;

obstuga Biuletynu Informacji Publiczne;.

§ 50. Do podstawowych zadan Wydziatu Postepowania Sagdowego nalezy:

1)

2)

3)

4)

udziat prokuratorow w postgpowaniu odwotawczym przed sadem okrggowym
w sprawach karnych, cywilnych, ze stosunku pracy, ubezpieczen spotecznych,
gospodarczych oraz w sprawach o wykroczenia i w innych postgpowaniach

przewidzianych przez ustawy;,

nadzor nad udzialem prokuratorow prokuratur rejonowych w postepowaniu
przed sadem;
udzial prokurator6w w postepowaniu administracyjnym, przed sadami

administracyjnymi oraz w innych post¢powaniach;

udziat prokuratorow przed sadem w postgpowaniu wykonawczym i
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postepowaniu o utaskawienie;
5) ksztattowanie praktyki prokuratorskiej w zakresie postepowania sgdowego;
6) analiza orzecznictwa sgdu okrg¢gowego oraz badanie zasadnosci i poziomu

srodkow zaskarzenia wnoszonych przez podlegle jednostki organizacyjne.

§ 51. Do podstawowych zadan Wydzialu Nadzoru nad Postgpowaniem
Przygotowawczym nalezy:

1) sprawowanie nadzoru instancyjnego w zakresie S$rodkow odwotawczych
rozpoznawanych przez prokuratora nadrzednego oraz innych form nadzoru
procesowego,

2) sprawowanie zwierzchniego nadzoru sluzbowego i kontroli nad $ledztwami i
dochodzeniami prowadzonymi w prokuraturach rejonowych;

3) koordynowanie dziatalnosci w zakresie $cigania przestgpstw, prowadzonej
przez inne organy;

4) ksztaltowanie praktyki w zakresie zwalczania przestgpczo$ci na podstawie
badan akt, analiz informacji przekazywanych przez prokuratury rejonowe oraz
innych ustalen;

5) rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych;

6) obrét prawny z zagranica,

7) udzial prokuratorow w postepowaniu odwotawczym przed sagdem okregowym

w sprawach karnych.

§ 52. 1. W prokuraturach okregowych, ktorych witasciwo$s¢ w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdoéw wojskowych ustalono w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 40 § 6 ustawy tworzy si¢ wydzialy
wojskowe.
2. W sktad wydzialu wojskowego moga wchodzi¢ nastgpujace komorki
organizacyjne:

1) sekcja nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym;

2) sekcja postgpowania sgdowego;

3) sekcja Sledcza.

§ 53. Do podstawowych =zadan Sekcji nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym, o ktorej mowa w § 52 ust. 2 pkt 1 nalezy:
1) sprawowanie nadzoru procesowego W postgpowaniu przygotowawczym

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratorow wydziatlow
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wojskowych prokuratur rejonowych na obszarze wilasciwosci prokuratury
okregowej;

2) sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad postepowaniami
przygotowawczymi prowadzonymi w wydzialach wojskowych prokuratur
rejonowych na obszarze wtasciwosci prokuratury okregowej;

3) obrét prawny z zagranica w zakresie spraw wojskowych prowadzonych w

wydziatach wojskowych podlegltych prokuratur.

§ 54. Do podstawowych zadan Sekcji Postepowania Sadowego o ktorej mowa w § 52
ust. 2 pkt 2 nalezy:

1) udziat prokuratorow w postepowaniu przed wojskowym sagdem okregowym;

2) nadzor nad udzialem prokuratorow wydziatbw wojskowych prokuratur
rejonowych na obszarze wlasciwos$ci prokuratury okregowej w postepowaniu
przed sadem wojskowym;

3) udziat prokuratorow wydziatbw wojskowych prokuratur rejonowych na
obszarze wtasciwosci prokuratury okregowej w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania i o utaskawienie;

4) kontrola okresowa prawomocnych orzeczen sadowych w wydziatach
wojskowych prokuratur rejonowych na obszarze wiasciwosci prokuratury

okregowe;.

§ 55. Do podstawowych zadan Sekcji Sledczej o ktorej mowa w § 52 ust. 2 pkt 3
nalezy:
1) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych:

a) czyny zabronione wyczerpujace znamiona przestgpstwa, dla ktorych
wlasciwy jest wojskowy sad okregowy (z wyjatkiem zleconych
wydziatom wojskowym prokuratur rejonowych na obszarze
wlasciwosci prokuratury okrggowej do prowadzenia przez zastgpce
prokuratora okregowego bedacego prokuratorem wojskowym),

b) innych, w tym réwniez zleconych do prowadzenia przez Zastgpce
Prokuratora Generalnego bedacego prokuratorem wojskowym lub
zastepce prokuratora okrggowego bedacego prokuratorem wojskowym;

2) udzial prokuratorow w postepowaniu sgdowym w sprawach wymienionych w
pkt 1, rozstrzyganych w pierwszej instancji oraz w toku czynnosci sadowych

W postgpowaniu przygotowawczym;
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3) obrot prawny z zagranicg w zakresie spraw prowadzonych w sekcji;
4) prowadzenie spraw dotyczacych przekazywania osob $ciganych na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania.

§ 56. Do zadan Wydziatu Sledczego nalezy:
1) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach o
powazne przestgpstwa kryminalne;
2) udzial prokuratorow w postgpowaniu sgdowym w sprawach, o ktorych mowa
w pkt 1, rozstrzyganych w pierwszej instancji oraz w toku czynnosci

sadowych w postgpowaniu przygotowawczym.

10.

§ 57. Do zadan Wydzialu do spraw Przestepczosci Gospodarczej nalezy:
1) prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o
powazne przestepstwa przeciwko gospodarcze 1 skarbowe;
2) udzial prokuratorow w postgpowaniu sgdowym w sprawach, o ktorych mowa
w pkt 1, rozstrzyganych w pierwszej instancji oraz w toku czynnosci

sadowych w postepowaniu przygotowawczym.

11.

§ 58. W prokuraturach okregowych, w ktérych nie utworzono Wydziatu Sledczego
lub Wydzialu do spraw Przestepczosci Gospodarczej, zadania w zakresie prowadzenia
sledztw 1 wystepowania w tych sprawach przed sadem pierwszej instancji realizuje si¢
w Wydziale Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym, ktory w tych

jednostkach otrzymuje nazwe¢ Wydziatu Postepowania Przygotowawczego.

12.

§ 59. 1. Do zadan Wydzialu Budzetowo-Administracyjnego nalezy:
1) zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan i funkcji przez dysponenta
budzetu trzeciego stopnia;
2) prowadzenie rachunkowosci;
3) zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan zwigzanych z udzielaniem
zamoOwien publicznych, w rozumieniu Prawa zamdéwien publicznych;
4) obstuga administracyjno-gospodarcza;
5) prowadzenie inwestycji i remontow;
6) prowadzenie spraw socjalno-bytowych;
7) zapewnienie ochrony przeciwpozarowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.
2. W przypadkach uzasadnionych wielkos$cia prokuratury okrgegowej oraz liczbg i
wielkoscig  podlegltych  prokuratur rejonowych, w Wydziale Budzetowo-

Administracyjnym mozna utworzy¢ sekcje: finansowo-ksiegowa, administracyjno--
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gospodarczg oraz inwestycji i remontow.
3. Wydzialem Budzetowo-Administracyjnym  kieruje  dyrektor finansowo-
administracyjny. Funkcji dyrektora finansowo-administracyjnego nie moze petnic,

pozostajacy w strukturze tego wydziatu, gtéwny ksiggowy.

13.

§ 60. 1. Samodzielna Sekcja do spraw Ochrony Informacji Niejawnych obejmuje
zakresem swego dziatania ochrong¢ wytwarzanych, przetwarzanych, przekazywanych
lub przechowywanych informacji niejawnych.

2. W sktad samodzielnego dziatu, o ktorym mowa w ust. 1, wchodzi kancelaria tajna.
W razie potrzeby w prokuraturze rejonowej mozna utworzy¢ oddzial kancelarii tajnej
prokuratury okregowe;j.

3. Samodzielnym dzialem, o ktérym mowa w ust. 1, kieruje pelnomocnik do spraw
ochrony informacji niejawnych, podlegajacy bezposrednio  prokuratorowi
okregowemu.

4. Pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych prokuratury okregowej
obejmuje zakresem swego dzialania prokuratury rejonowe pozostajace w obszarze

wiasciwos$ci miejscowej prokuratury okregowe;.

14.

§ 61. W prokuraturach okregowych zapewnienie prawidtowej realizacji zadan w
zakresie obronnosci panstwa, zgodnie z przepisamiustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony i innych ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych nalezy do starszego inspektora do spraw obronnych, ktory podlega

bezposrednio kierownikowi jednostki.

15.

§ 62. W prokuraturach okregowych wykonywanie zadan w zakresie audytu
wewngtrznego zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych nalezy do

audytora wewnetrznego, ktory podlega bezposrednio kierownikowi jednostki.

16.

§ 63. 1. W prokuraturach okregowych, w ktéorych nie utworzono wydzialow
wymienionych w § 48 lub utworzono niektére z nich, zadania przewidziane dla tych
wydziatow wykonywane sa w samodzielnych sekcjach lub wchodzacych w sktad
wydzialow albo przez prokuratorow lub pracownikdéw, wykonujacych czynno$ci na
samodzielnych stanowiskach pracy.

2. W prokuraturach okregowych do kompetencji komorek wykonujacych zadania z
zakresu organizacji pracy nalezg takze zadania, ktére nie sa objete wilasciwoscia

innych komorek organizacyjnych tych jednostek.
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Paragraf 48 regulujgca strukture organizacyjng prokuratury okr¢gowej i jej podziat na
komorki organizacyjne wprowadza drobne zmiany w stosunku do uregulowan zawartych w §
36 RegProk, ktoremu odpowiada. Stanowi bowiem, ze w sktad prokuratury okregowej moga
wchodzi¢:

1) Wydziat Organizacyjny;

2) Wydziat Postepowania Sagdowego;

3) Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym;

4) Wydziat Wojskowy;

5) Wydziat Sledczy;

6) Wydzial do spraw Przestgpczosci Zorganizowane;j;

7) Wydziat Budzetowo — Administracyjny;

8) Samodzielna Sekcj¢ do spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

Jednoczes$nie poszczegolne wydziaty prokuratury okrggowej otrzymuja numeracje
cyframi rzymskimi od I do VII w kolejno$ci wskazanej w ust. 1 omawianej jednostki
redakcyjnej. Tym samym ujednolicono numeracja zawartg w ust. 2 z numeracjg proponowang
w ust. 1.

Glowng zmiang w obregbie omawianego przepisu jest natomiast wyeliminowanie
odrgbnosci strukturalnej komoérek organizacyjnych zwigzanych z informatyzacja 1 analizg. W
chwili obecnej w prokuraturach okrggowych na mocy § 36 ust. 1 pkt 7 RegProk funkcjonuja
Samodzielne Dziaty do spraw Informatyzacji i Analiz. W przypadku niektorych prokuratur
okregowych sa to dziaty, w ktorych wyrdznia si¢ zaledwie jedno stanowisko prokuratorskie.
Takie rozwigzanie pozostaje po pierwsze w sprzecznosci z art. 42 § 5 proj. ProkU, a po
drugie, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione z punktu widzenia wlasciwej alokacji osob w ramach
jednostki. Tym samym proponuje si¢ przeniesienie struktur zwigzanych z informatyzacja do
Wydziatéw Organizacyjnych prokuratur okrggowych, a tam gdzie jest to konieczne 1 mozliwe
w oparciu o art. 42 § 5 proj. ProkU (nie mniej niz czterech stanowisk prokuratorskich)
tworzenie wewnatrz nich sekcji do spraw Informatyzacji 1 Analiz. Podobne rozwigzanie
przewiduje struktura organizacyjna dla prokuratur apelacyjnych, gdzie w Wydziale
Organizacji Pracy Prokuratur mozna utworzy¢ sekcje do spraw informatyzacji i analiz.

W zwiazku ze zniesieniem samodzielno$ci organizacyjnej wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, koniecznym staje si¢ takze utworzenie w ramach prokuratur
okregowych na mocy art. 42 § 4 proj. ProkU wydziatow wojskowych, ktore odpowiada¢ maja
istniejgcym dotychczas wojskowym prokuraturom okregowym. Tworzone bgda w tych

prokuraturach okregowych, w ktérych ustalono wilasciwo$¢ w sprawach podlegajacych

Strona | 99



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

orzecznictwu sagdéw wojskowych. Wiasciwo$¢ jednostek okresli Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, po zasiggnigciu opinii Prokuratora
Generalnego (art. 40 § 6 proj. ProkU). Zagadnienia dotyczace zadan stawianych przed
nowymi wydzialami wojskowymi, normowane w chwili obecnej § 22-28 RegWojskProk,
zostaly uregulowane w art. 28 § 5 proj. ProkU. Dotychczas regulowane RegWojskProk,
proponuje si¢ unormowac¢ w osobnych przepisach proj. RegProk i zostang zaprezentowane
ponizej, zgodnie z systematyka niniejszego rozdziatu.

Przepis § 49, okreSlajagcy zadania Wydzialu Organizacyjnego w Prokuraturach
Okregowych, stanowi potaczenie dotychczas obowigzujacych §§ 37 1 44 RegProk. Przyczyny,
dla ktorych proponuje si¢ wprowadzenie Sekcji do spraw Informatyzacji i Analiz do struktury
Wydziatéw Organizacyjnych zostaly przedstawione powyzej.

Dwa nastepne, § 50 i § 51 okreslajg zadania Wydzialow Postgpowania Sadowego oraz
Wydzialéw Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym pozostaja bez zmian wobec
dotychczas obowigzujacych §§ 38 i 39 RegProk.

Natomiast §§ 52-55 stanowig novum w ramach RegProk albowiem ich pojawienie si¢
W niniejszej propozycji zwigzane jest z likwidacja odrgbnosci organizacyjnej prokuratur
wojskowych.

Paragraf 52 odpowiada w pewnym stopniu § 22 WojskRegProk z modyfikacjami
wynikajacymi z dostosowania tego przepisu do potrzeb Regulaminu powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz zmian wynikajacych z tekstu projektowanej ProkU i
koniecznosci sformulowania na organizacji prokuratury po zmianach. | tak w ust. 1
omawianego przepisu wskazuje si¢, iz w prokuraturach okrggowych, ktorych wiasciwos¢ w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw wojskowych ustalono w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci wydanym na podstawie art. 40 § 6 proj. ProkU tworzy si¢ wydziaty
wojskowe. Ustep 2 przepisu okresla komorki organizacyjne, ktére moga funkcjonowa¢ w
ramach wydzialu a s3 to sekcja nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym
(prowadzonym w dziatach wojskowych prokuratur rejonowych), sekcja postepowania
sadowego oraz sekcja $ledcza. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, iz zgodnie z § 22
WojskRegProk w sktad wojskowej prokuratury okregowej wchodzi takze wydziat
prezydialny (po zmianach mégltby nosi¢ nazwe sekcji prezydialnej). Wydaje si¢ jednak, ze w
zwigzku z wiaczeniem wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury do struktury
cywilnych prokuratur utrzymywanie w tych jednostkach odrgbnych tworow o charakterze

organizacyjnych w postaci ,,sekcji prezydialnej” nie ma sensu. Kompetencje tego wydziatu w

Strona | 100



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

proponowanej koncepcji maityby w catosci przeja¢ wydziaty organizacyjne prokuratur
okregowych.

Regulacja § 53 stanowi odpowiednik § 26 WojskRegProk i reguluje zadania sekcji
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym. Podobnie § 54 stanowi odpowiednik § 27
WojskRegProk i reguluje zadania sekcji postepowania sgdowego. Wreszcie § 55, regulujac
zadania sekcji $ledczej w ramach wydziatow wojskowych odpowiada w swej tresci § 28
WojskRegProk. Wszystkie nowo tworzone w ramach projektu RegProk jednostki redakcyjne
zawierajg w stosunku do swoich odpowiednikow jedynie zmiany terminologiczne zwigzane z
omawiang juz modyfikacja struktury organizacyjnej Prokuratury i wlaczeniem do niej
wydzialow wojskowych.

Kolejne przepisy, § 56 i § 57 okreslaja zadania Wydziatow V Sledczego i Wydziatu
VI do Spraw Przestepczosci Gospodarczej. Odpowiadaja §§ 40-41 dotychczas
obowigzujacego RegProk z tym zastrzezeniem, ze przestgpstwa lezace w zakresie
kompetencji kazdego z wydzialdow odpowiadajg proj. ProkU.

Paragrafy od nr 58 do nr 63 odpowiadajg dotychczas obowigzujagcym §§ 42-43 oraz
45-48 wprowadzajac jedynie pewne modyfikacje dostosowujace terminologie omawianych
przepisdéw do wymogow nowej ProkU.

Proponuje si¢ wykreslenie ostatniego z przepisow oddziatu regulujacego strukture
organizacyjng i zadania prokuratury okregowej dotychczas obowigzujacego RegProk. § 49
stanowil bowiem, iz w osrodkach zamiejscowych prokuratur okrggowych nie wyodrgbnia si¢
komorek organizacyjnych (ust. 1) a w prokuraturze okrggowej, w ktdrej utworzono osrodek
zamiejscowy, funkcje kierownika osrodka petni zastepca prokuratora okrggowego (ust. 2). W
ramach projektowanego Regulaminu postuluje si¢ utrzymanie pelnej niezaleznosSci
prokuratorow okrggowych w zwiazku z ksztaltowaniem struktury organizacyjnej podleglych
im prokuratur okregowych oczywiscie w ramach struktury okreslonej przez ustawe. Wydaje
si¢, ze taka regulacja — czy raczej wykreslenie dotychczasowej regulacji — jest zgodne z

duchem nowej ustawy ProkU.
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ROZDZIAL 5

Wewnetrzna struktura organizacyjna i zadania prokuratury rejonowej

1. § 64. W prokuraturze rejonowej moga by¢ tworzone wydzialy dla okreslonego

rodzaju spraw lub dla spraw z okreslonego obszaru wtasciwosci.

2. § 65. W prokuraturach rejonowych, ktorych wtasciwos¢ w sprawach podlegajacych
orzecznictwu  sadéw  wojskowych ustalono w  rozporzadzeniu  Ministra

Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 40 § 6 ustawy tworzy si¢ wydzialy

wojskowe. Zakres zadan wydzialu wojskowego okre$la ustawa.

Przepisy obecnie obowigzujacego RegProk nie zawieraja w stosunku do prokuratury
rejonowej uregulowania obejmujacego wykaz podstawowych zadan tej jednostki
organizacyjnej prokuratury na wzor przepisow przyjetych dla poszczegdlnych wydziatow
prokuratury okregowej (§ 37-45 RegProk) czy apelacyjnej (§ 26-32 RegProk). Takze w
ramach niniejszego opracowania postulowa¢ nalezy utrzymanie takiej formuly. Przede
wszystkim wynika to z braku sztywnego wyodrebnienia w prokuraturze rejonowej jednostek
organizacyjnych, ktére wymagatyby zdeterminowania na mocy rozporzadzenia konkretnych
zadan w ramach ich kompetencji. Po drugie na gruncie ustawowym wymieniono podstawowe
zadania prokuratury rejonowej (art. 29 § 4 1 5 proj. ProkU) 1 nie ma potrzeby, czy wrecz
niewskazanym jest powtarzanie przepisow ustawy w Regulaminie.

Podkreslenia wymaga natomiast, ze ws$rod zadan prokuratury rejonowej
wymienionych w art. 29 § 4 proj. ProkU zabraklo udzialu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Domniemywac nalezy z tresci art. 5 proj. ProkU, Ze takie dziatanie byto
niezamierzone 1 w dalszym ciggu prokuratury rejonowe obarczone begda obowigzkiem
prowadzenia postgpowan tego rodzaju, jednakze brak uregulowania tej kwestii wprost na
poziomie ustawowym budzi watpliwosci 1 postulowaé nalezy umieszczenie odpowiedniego
unormowania w tresci art. 29 proj. ProkU.

Paragraf 64 stanowigca odpowiednik § 50 RegProk regulujgcy mozliwos¢ tworzenia
jednostek organizacyjnych w prokuraturze rejonowej ulega nieznacznej zmianie poprzez
wskazanie, ze mozna w jej ramach tworzy¢ wydziaty a nie dzialy. Zmiana ma zwiazek z
umieszczeniem w tresci art. 42 § 3 proj. ProkU regulacji stanowigcej, ze zard6wno w

prokuraturach apelacyjnych, okregowych, jak i rejonowych moga by¢ tworzone wydziaty. W
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prokuraturze rejonowej te jednostki organizacyjne, podobnie jak wcze$niej, majg byc
tworzone dla okre§lonego rodzaju spraw lub dla spraw z okre$lonego obszaru wlasciwosci.

Jednocze$nie zwigzku z przeniesieniem na grunt materii ustawowej problematyki
dotyczacej struktury organizacyjnej powszechnych jednostek Prokuratury wszystkich szczebli
(art. 42 § 3-6 proj. ProkU) a w tym problematyki dotyczacej tworzenia komorek
organizacyjnych w jednostkach (wydziaty, sekcje, samodzielne stanowiska pracy oraz
komorki obstugi administracyjnej) 1 mozliwosci ich tworzenia (wydziaty dla co najmniej 6
stanowisk prokuratora, sekcje dla co najmniej 4, natomiast w przypadku prokuratur
rejonowych wydziaty tworzy si¢ dopiero gdy liczba stanowisk przekroczy 12, chyba ze
chodzi o wydziaty ds. podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych) wraz z jednoczesnym
ujednoliceniem tej struktury (dotychczasowe dziaty w prokuraturach rejonowych zostaly
zastgpione wydziatami), dotychczasowy § 51 RegProk, regulujacy kwestic mozliwosci
tworzenia sekcji w dziatach traci swoje uzasadnienie i zostaje w cato$ci wykreslony.

Rowniez przepis § 52 RegProk traktujacy o konieczno$ci wydzielenia stanowiska
pracy lub utworzenia sekcji albo dzialu do prowadzenia §ledztw w tych prokuraturach
rejonowych, w ktorych obsada kadrowa przekracza 8 prokuratorow oraz przepis § 53
RegProk stanowiacy o mozliwosci wydzielenia stanowiska pracy lub utworzenia dziatu do
spraw cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych oraz administracyjnych w
prokuraturach rejonowych, podlegaja wykres$leniu. Przyja¢ nalezy bowiem, Ze regulacja
zawarta w art. 42 § 3 proj. ProkU zezwalajagca na tworzenie m.in. w prokuraturach
rejonowych wydzialow, sekcji oraz stanowisk pracy i komodrek obslugi administracyjnej,
stanowi wystarczajaca podstawe dla decydowania o ksztalcie organizacyjnym jednostki.
Ponadto, nie ma uzasadnionych przyczyn, dla ktorych akurat kierujgcym prokuraturami
rejonowymi narzucano dodatkowe ograniczenia zwigzane ze strukturg administracyjng
jednostki. Nalezy przyja¢, ze kierujacy jednostka prokurator rejonowy, dziatajac w ramach
ograniczen wynikajacych z art. 42 proj. ProkU bedzie w stanie oceni¢ samodzielnie potrzeby
jednostki w najlepszym stopniu 1 narzucanie dalszych ograniczen na mocy rozporzadzenia
wydaje si¢ by¢ zbedne. Takie podej$cie jest ponadto spojne z przyjetym zalozeniem
wzmocnienia niezaleznos$ci i decyzyjnosci prokuratorow rejonowych w ich zarzadzaniu
jednostkami im podleglymi, takze poprzez wykreslenie przepisu § 8 ust. 2 RegProk opisanego
powyzej (zob. uzasadnienie do Rozdziatu 1 niniejszego dziatu).

Takze § 54 RegProk zakazujacy wyodrgbniania komorek organizacyjnych w
osrodkach zamiejscowych prokuratur rejonowych (ust. 1) oraz wskazujacy, ze funkcje

kierownika o$rodka zamiejscowego pelni zastepca prokuratora rejonowego (ust. 2) podlega
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wykresleniu. Uznajac niezalezno$¢ kierujacego dang powszechng jednostka organizacyjng
prokuratury w podejmowaniu przez niego decyzji w zakresie struktury organizacyjnej tej
jednostki, wskaza¢ nalezy, ze takie unormowanie, ktore zabrania tworzenia komorek
organizacyjnych w osrodku zamiejscowym jest calkowicie zbgdne, zwlaszcza, ze art. 42 § 5
proj. ProkU ustala dosy¢ wysoki prog dla tworzenia komoérek organizacyjnych (wydziat — co
najmniej 6 stanowisk, sekcja — co najmniej 4 stanowiska), ktore zwykle nie dajg si¢ spetni¢ w
przypadku osrodkéw zamiejscowych. A nawet gdyby liczba prokuratorow w osrodku
zamiejscowym przekraczala liczbg stanowisk, ktéra uzasadniataby utworzenie komorki
organizacyjnej, nalezy uznaé, ze nie ma racjonalnych argumentéw przeciwko tworzeniu
takich komoérek na mocy kierownika jednostki. Takze obsada kierownictwa osrodka
zamiejscowego powinna leze¢ w gestii prokuratora rejonowego, chociaz naturalnym wydaje
si¢, ze bedzie nim =zastgpca prokuratora rejonowego. Pozostawienie tej kwestii bez
rozstrzygnigcia na poziomie Regulaminu pozwoli na pewna elastyczno$¢ przedstawionych
rozwigzan.

Wprowadza si¢ natomiast zupelnie nowy przepis § 65, regulujacy konieczno$é
tworzenia wydzialow wojskowych w tych prokuraturach rejonowych, ktore sa wlasciwe w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych. Wlasciwo$¢ ustala si¢ na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydawanego w oparciu o art. 40 § 6 proj. ProkU.
Konieczno$¢ wprowadzenia przepisu wynika ze zniesienia projektem ustawy samodzielnosci
organizacyjnej wojskowych jednostek prokuratury. Dotychczas zatrudnieni w nich
prokuratorzy, bedacy zolierzami zawodowymi (prokuratorzy wojskowi — art. 6 § 2 proj.
ProkU), swoje zadania maja wykonywa¢ w ramach powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. W projektowanym przepisie proponuje si¢ odstgpi¢ od okreslenia zadan
wydzialow wojskowych tworzonych na jego mocy wprowadzajac jedynie zapis, ze zakres
zadan wydziatu okresla sama ustawa. Zwraca uwage, ze dotychczas zadania te byty ujete w §
29-31 rozporzadzeniu z 25 listopada 2008 r. Regulaminu wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, jednakze wobec okreslenia ich w art. 29 § 5 proj. ProkU
(prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan przygotowawczych, z wylaczeniem spraw, 0
ktorych mowa w art. 28 § 5 pkt 1-3 proj. ProkU — podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych oraz udzial w postgpowaniu przed wojskowym sadem garnizonowym w
przypadkach przewidzianych w ustawach) uzna¢ nalezy, ze nie ma konieczno$ci powtarzania
ich i uszczegotawiania na gruncie projektowanego Regulaminu. Wszystkie czynnosci, ktore w
chwili obecnej regulowane sa w § 30 RegWojskProk pozostaja w zakresie zadan prokuratury

rejonowe] wynikajacych z art. 5 oraz art. 29 § 4 proj. ProkU i z tego tez wzgledu za
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niezasadne wydaje si¢ wskazywania ich jako pozostajacych w kompetencji nowo tworzonych
wydziatlow wojskowych. W sposob naturalny bowiem czynnosci w rodzaju zatatwiania
petycji i skarg (§ 30 pkt 4 RegWojskProk) beda podejmowane na poziomie jednostki a nie
odrebnie dla wydziatu wojskowego w danej jednostce. Wskaza¢ mozna na marginesie, ze
prokuratorzy wojskowi poza zadaniami wynikajacymi z art. 29 § 5 proj. ProkU zobowigzani
sg takze do wykonywania innych zadan, o ktorych mowa w art. 5, w sprawach nienalezacych

do wlasciwosci sadow wojskowych (art. 6 § 3 proj. ProkU).
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DZIAL III
ORGANIZACJA PRACY PROKURATURY

ROZDZIAL 1

Organizacja pracy

ODDZIAL 1
Przepisy ogolne

Oddziat 1 reguluje zawiera przepisy wspodlne dla calosci organizacji pracy Prokuratury.

W duzym stopniu inkorporuje on przepisy biezacego Regulaminu, jednak z pewnymi

poprawkami, takze czysto porzadkowymi, jak rowniez dodajac nowe normy.

1.

§ 66. Prokurator, wykonujac samodzielnie czynno$ci okreslone w ustawach, jest
odpowiedzialny za prawidlowe i terminowe ich wykonanie, zwlaszcza za tre$¢ i forme
wydanych postanowien i zarzadzen oraz sporzadzonych pism procesowych, a takze za

rzetelno$¢ ustnych sprawozdan i $cisto$¢ udzielanych informacji.

§ 67. 1. Prokurator podpisuje wlasnorgcznie lub za pomoca podpisu elektronicznego
sporzadzone przez siebie pisma w ramach prowadzonych spraw, w tym takze
przekazywane za posrednictwem prokuratora przetozonego, bezposrednio przetozonego
lub zwierzchnika stuzbowego, jezeli przepisy Regulaminu lub wewngtrznego podziatu
czynno$ci nie stanowig inaczej.

2. Kazde sporzadzone przez prokuratora pismo i1 adnotacja powinny zawiera¢ jego imi¢

1 nazwisko, stanowisko stluzbowe oraz date.

§ 68. 1. Korespondencj¢ kierowang do nadrzednych jednostek organizacyjnych
podpisuja:

1) prokurator apelacyjny lub zast¢pca prokuratora apelacyjnego - pisma kierowane do
Prokuratora Generalnego, do dyrektora departamentu lub biura Prokuratury Generalnej;
inne pisma kierowane do Prokuratury Generalnej moze podpisywac¢ naczelnik wydziatu
prokuratury apelacyjnej;

2) prokurator okregowy lub zast¢pca prokuratora okregowego - pisma kierowane do

prokuratora apelacyjnego oraz naczelnika wydziatu prokuratury apelacyjnej; inne pisma
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do prokuratury apelacyjnej moze podpisywaé naczelnik wydziatu prokuratury
okregowej;

3) prokurator rejonowy lub zastepca prokuratora rejonowego - pisma kierowane do
prokuratora okrggowego oraz naczelnika wydziatu prokuratury okregowej; inne pisma
do prokuratury okregowej, na podstawie upowaznienia prokuratora rejonowego, moze
podpisywaé kierownik sekcji prokuratury rejonowe;.

2. Korespondencje kierowana do podlegtych jednostek organizacyjnych podpisuja:

1) Prokurator Generalny, dyrektor departamentu Prokuratury Generalnej lub dyrektor
biura Prokuratury Generalnej - pisma kierowane do prokuratora apelacyjnego;

2)  prokurator apelacyjny, naczelnik wydziatu, kierownik samodzielnej sekcji lub
prokurator nadrzedny, dziatajacy w zakresie zleconych mu czynno$ci - pisma
kierowane do prokuratora okregowego;

3)  prokurator okrggowy, naczelnik wydzialu, kierownik samodzielnej sekcji lub
prokurator nadrzedny, dziatajacy w zakresie zleconych mu czynno$ci - pisma
kierowane do prokuratora rejonowego.

3. Do korespondencji prokuratury apelacyjnej i prokuratury okregowej z prokuratorem
rejonowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 2 pkt. 2 1 3.

4. Prokurator okregowy moze na zadanie dyrektora departamentu Prokuratury
Generalnej lub dyrektora biura Prokuratury Generalnej przekaza¢ korespondencje bez
posrednictwa prokuratora apelacyjnego.

5. Do korespondencji prokuratury rejonowej z prokuratura apelacyjng i Prokuraturg
Generalng stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 4.

6. W przypadkach okre§lonych w ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio przepis § 99 ust. 2.

§ 69. Pisma procesowe do prokuratora nadrzgdnego oraz informacje dotyczace sprawy,
podpisuje prokurator prowadzacy postepowanie. Korespondencje taka przesyla sie z

pismem przewodnim, ktore podpisywane jest na zasadach okreslonych w § 68 ust.1.

§ 70. Pisma kierowane do rownorzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury moze
podpisywaé prokurator prowadzacy postgpowanie, w zakresie dotyczacym tego
postepowania, z wyjatkiem pism kierowanych do kierownika tej jednostki, albo jego
zastepcy, ktore podpisuje prokurator bezposrednio przetozony lub zwierzchnik

stuzbowy.

§ 71. 1. Pisma do przedstawicielstw dyplomatycznych i1 urzedow konsularnych panstw

obcych przesyta si¢ za posrednictwem odpowiednich departamentéw lub biur
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Prokuratury Generalnej, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.
2. Pisma do ministra podpisuje kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury.

3. Przepisu ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do przesytania pism procesowych.

7. § 72. Kierownicy jednostek organizacyjnych reprezentujg Prokuratur¢ wobec organow
panstwowych 1 samorzadowych, dziatajacych na obszarze ich wlasciwosci oraz
wspotdzialaja z nimi w zakresie przewidzianym w ustawach 1 w niniejszym

rozporzadzeniu.

Przepis § 66 utrzymuje ogdlna zasade odpowiedzialno$ci samodzielnego prokuratora
za poziom przedsigbranych przez siebie czynno$ci. Reguta ta, cho¢ oczywista z punktu
widzenia zasad profesjonalizmu, usuwa jednak jakiekolwiek watpliwosci w sytuacji, gdy

projekt pisma zostat sporzadzony przez inng osobe (np. asystenta prokuratora).

Przepis § 67 utrzymuje formul¢ podpisywania przez prokuratora sporzadzanych przez
siebie pism, o ile przepisy kompetencyjne Regulaminu nie czynig odstgpstwa od tej zasady
(podstawowym wyjatek stanowi tu tres¢ § 68). Dla uniknigcia jakichkolwiek niejasno$ci w
tej mierze wskazano, ze dotyczy to rowniez pism przekazywanych dalej za posrednictwem
prokuratora bezposrednio przetozonego lub zwierzchnika stuzbowego. Wprowadzono takze
poprawke techniczng, wskazujaca na mozliwo$¢ ztozenia podpisu elektronicznego, zamiast
wlasnorecznego, skoro projekt Ustawy dopuszcza takg formule sygnowania pism

prokuratorskich.

W § 68 pozostawiono w merytorycznie niezmienionej formule zasady podpisywania
pism kierowanych z jednostek organizacyjnych Prokuratury do jednostek nadrz¢dnych oraz
jednostek nizszego szczebla. Doprecyzowano jedynie dla usunigcia watpliwosci, ze w tym
pierwszym wypadku stosowne uprawnienie przystuguje takze zastgpcy kierownika danej
jednostki, a w prokuraturze rejonowej — w zakresie cze¢sci pism — takze kierownik sekcji, o ile
zostanie do tego upowazniony. W ustepie 2 z przyczyn oczywistych — gdyz w miejsce
tworzonych fakultatywnie w prokuraturach dzialow, projekt Ustawy wprowadza mozliwos¢
tworzenia sekcji — dotychczasowe uprawnienia kierownikéw dzialow przyporzadkowano

kierownikom tych sekcji.

W § 69 wprowadzono jasng zasade, spdjna z og6lng zasada wynikajaca z § 67, ze
pisma procesowe (np. wniosek o przedtuzenie §ledztwa) lub informacje o konkretnym

postepowaniu  podpisuje prokurator prowadzacy lub bezposrednio nadzorujacy to
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postepowania. Nie ma bowiem zadnych argumentéw za tym, by pismo takie podpisywat
przetozony tego prokuratora. Natomiast, by uniknaé sytuacji, w ktorej taki przelozony nie
posiadiby wiedzy o tego typu korespondencji, wprowadza si¢ zasadg, ze jest ona
przekazywana za pismem przewodnim sygnowanym przez tego przetozonego, na zasadach

wskazanych w § 68.

W § 70 upowazniono prokuratora do samodzielnego — w zakresie prowadzonej lub
bezposrednio nadzorowanej przez siebie sprawy, postgpowania - kierowania i podpisywania
pism kierowanych do réwnorzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury, z wyjatkiem
przeznaczonych dla kierownika tej jednostki lub jego zastepcy. Celem tej regulacji jest
usprawnienie obrotu dokumentowego i odcigzenie prokurator6w bezposrednio przetozonych
od koniecznos$ci podpisywania nadmiernej ilosci korespondencji. Nie bowiem szczegdlnej
potrzeby, by na przyklad wymiana informacji merytorycznych dotyczacych §ledztw pomigdzy
dwoma prokuratorami prowadzacymi te postgpowania w roznych, ale tego samego szczebla,

prokuraturach odbywala si¢ za posrednictwem ich przetozonych.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze zaré6wno obecny Regulamin, jak 1 jego projekt zezwalaja
wszystkim prokuratorom jednostki wyzszego szczebla na podpisywanie takze pism do
jednostek organizacyjnych nizszego rzedu, z wyjatkiem — wskazanym w § 68 ust.2 - pism

wysytanych do kierownikow tych ostatnich.

W § 71 pozostawiono bez zmian uregulowanie, ze z wyjatkiem pism o charakterze
procesowym (np. wezwan do stawiennictwa, odpisOw orzeczen itp.), inne pisma do
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych pafnstw obcych przesyla si¢ za
posrednictwem odpowiednich departamentow lub biur Prokuratury Generalnej, jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej. Uzasadnione jest to rangg tego typu korespondencji.
Wyeliminowano natomiast taki obowigzek w odniesieniu do pism — innych niz procesowe -
kierowanych do ministrow, uznajac, ze wystarczajacym bedzie sygnowanie tego typu

wystgpienia przez kierownika jednostki organizacyjnej Prokuratury.

Przepis § 72 zasadniczo powtarza biezaca i oczywistg regulacjg, ze kierownik danej
jednostki organizacyjnej Prokuratury reprezentuje ja wobec organow panstwowych
dziatajacych na danym terenie (np. wojewody). Normg¢ te uzupetniono jednak dla porzadku o
wskazanie, ze chodzi takze reprezentacje wobec organdéw samorzadowych, czego brakuje w
de lege lata. Wspotdziatanie za$ z tymi organami odbywa si¢ zaréwno w zakresie wskazanym

w ustawach, jak i — co dodano — w zakresie wskazanym w Regulaminie Prokuratury.
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ODDZIAL 2

Kierowanie pracg jednostek organizacyjnych Prokuratury

Kolejny Oddzial skierowany jest przede wszystkim do oso6b pehligcych funkcje
kierownicze w jednostkach organizacyjnych Prokuratury, cho¢ rzecz jasna wptywa takze na

sposob realizacji zadan stuzbowych przez prokuratoréw podleghych.

1. | §73. Prokuratorzy peklniacy funkcje kierownicze zapewniajg prawidtowa i sprawng
realizacj¢ zadan stluzbowych przez podlegtych im prokuratorow i pracownikéw oraz
wlasciwg organizacje pracy w powierzonych im jednostkach organizacyjnych 1
komorkach organizacyjnych Prokuratury, poprzez:

1) dobdr odpowiednich kadr, w granicach wynikajacych z przepiséw odrebnych;

2) usprawnianie organizacji i techniki pracy;

3) dbato$¢ o sprawno$¢ postepowania i1 nalezytg kultur¢ pracy w podleglych
jednostkach;

4)  biezaca wspolprace z podmiotami uprawnionymi do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych;

5) organizowanie szkolen prokuratoréw i pracownikow i sprawowanie nadzoru w tym
zakresie;

6) kierowanie wykonaniem odpowiednio do kompetencji: budzetu w czesci budzetu
panstwa odpowiadajacej Prokuraturze lub planu finansowego;

7)  wykonywanie zarzadu majatkiem 1 zapewnienie oszczednego gospodarowania
mieniem Prokuratury, z jednoczesnym zabezpieczeniem realizacji zadan stuzbowych
przez prokuratoréw i pracownikéw Prokuratury w warunkach i1 na urzadzeniach
zapewniajagcych wlasciwg jako$¢ pracy, w granicach przydzielonych srodkow
budzetowych;

8) czuwanie nad przestrzeganiem zasad ochrony i bezpieczenstwa obiektow
Prokuratury stosownie do przepisoOw aktualnego ramowego wewngtrznego regulaminu
w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzagdku w jednostkach organizacyjnych;

9) rzetelng i terminowg sprawozdawczos$¢ statystyczna,

10) zapewnienie ochrony informacji niejawnych;

11) zapewnienie ochrony danych osobowych.

2. | § 74. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury okresla podzial czynnosci

podlegtych prokuratoréw i pracownikéw, z jednoczesnym wskazaniem zastrzezonych
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dla siebie czynnosci, okreslajac zakres i rodzaj wykonywanych przez nich zadan oraz
zasady organizacji pracy i zastgpowania prokuratoréw przy wykonywaniu czynnos$ci.

2. Podzialu czynnosci dokonuje si¢ w formie zarzadzenia, ktorego tres¢ podaje si¢ do
wiadomosci wszystkich pracownikéw.

3. Odstapienie od zasad wymienionych w ust. 1 wymaga zgody zwierzchnika
stuzbowego, a w przypadkach niecierpigcych zwloki zawiadomienia zwierzchnika

stuzbowego, niezwlocznie po wykonaniu czynnosci.

§ 75. Kierownik jednostki organizacyjnej sporzadza w terminie do 31 stycznia kazdego
roku plan pracy podleglych jednostek organizacyjnych na kolejne 12 miesigcy,

obejmujace wazniejsze ich dzialania.

§ 76. Kierownik jednostki organizacyjnej w razie potrzeby zwoluja narady i
konferencje oraz podejmujg inne niezbedne czynnosci dla prawidlowego i sprawnego

kierowania jednostka.

§ 77. Okreslajac podzial czynnosci podleglych prokuratorow i pracownikow,
kierownicy jednostek organizacyjnych uwzgledniaja kwalifikacje, uzdolnienia oraz
doswiadczenie zawodowe prokuratoréw i pracownikow, a takze przestrzegaja zasady

odpowiedniego i rtownomiernego obcigzenia zadaniami stuzbowymi.

§ 78. 1. Prokuratorzy przetozeni i zwierzchnicy sluzbowi, niezaleznie od sprawowania
funkcji kierowniczych, wykonuja czynno$ci bezposrednio zwigzane z realizacja zadan
ustawowych Prokuratury, z zastrzezeniem art. 6 § 11 § 2 ustawy.
2. Prokuratorzy, o ktérych mowa w ust.1, wykonuja w pierwszej kolejnosci zadania, o
ktorych mowa w art.5 § 1 pkt 1 ustawy, nie rzadziej niz:

1) kierownicy jednostek organizacyjnych i ich zastepcy — dwa razy w miesigcu;

2) pozostali prokuratorzy — trzy razy w miesigcu.
3. Jezeli prokurator, o ktorym mowa w ust.]1 prowadzi osobiscie lub bezposrednio
nadzoruje powierzone Policji lub innemu organowi co najmniej jedno postepowanie
przygotowawcze w formie §ledztwa, obowiazek, o ktorym mowa w ust.2 moze by¢

realizowany raz w miesigcu.

§ 79. Prokuratorzy powotani do petlienia funkcji; Kierownika sekcji, wizytatora,
rzecznika prasowego, rzecznika dyscyplinarnego oraz kierownika szkolenia wykonuja

takze inne zlecone im zadania, niezwigzane z petniong funkcja.

80. Prokurator przetozony, powierzajac podleglym prokuratorom wykonywanie

czynno$ci nalezacych do jego zakresu dzialania 1 nie zastrzezonych przez ustawy
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wylacznie do jego wilasciwosci, wydaje w tej mierze zarzadzenie, w ktoérym

szczegdtowo okresla zakres powierzenia.

9. | § 81. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej zarzadza petnienie przez prokuratorow
dyzuréw po godzinach urz¢dowania lub w dni ustawowo wolne od pracy.
2. Pelnienie dyzuru polega na:

1) pozostawaniu prokuratora (prokurator dyzurny) w warunkach dostepnosci
kontaktu telefonicznego z nim, w tym w celu udzielania konsultacji
funkcjonariuszom Policji 1 innych uprawnionych organow;

2) udziale prokuratora w niezbednych czynnosciach procesowych, samodzielnie
lub wspdlnie z funkcjonariuszami Policji albo innego uprawnionego organu, na
miejscu zdarzenia, lub w siedzibie jednostki organizacyjnej Prokuratury, albo w
innym miejscu, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami, w przypadku:

a) zdarzenia, o ktorym mowa w art.209 § 1 k.p.k.;
b) podejrzenia zaistnienia czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.: 163
§1l,art.166 § 1,171 § 1,173 § 1,181 § 1 oraz 184 § 1 kk.;
C) zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi konieczno$¢ jej niezwtocznego
przestuchania przez prokuratora;
d) udzialu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzanego.
3. Prokurator petnigcy dyzur, po uzyskaniu od Policji lub innego uprawnionego organu
informacji o innym zdarzeniu, niz wskazane w ust.2, samodzielnie podejmuje decyzje
co do swojego uczestnictwa w czynnosciach.
4. Prokurator pelnigcy dyzur powinien pozostawaé w odleglosci umozliwiajacej
dotarcie na miejsce zdarzenia, wymagajacego udzialu prokuratora w prowadzonych
czynno$ciach procesowych, niezwlocznie, a najpdznie;j:

1) w ciagu 1 godziny — w przypadku zdarzen zaistniatych na obszarze miasta, w
ktorym znajduje si¢ siedziba wlasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej
Prokuratury,

2) W ciggu 2 godzin — w pozostatych przypadkach.

10. | § 82. Prokuratorowi dyzurnemu przystuguje zwrot kosztow dojazdu wtasnym $rodkiem

transportu z miejsca uzyskania informacji o zdarzeniu do miejsca wykonania czynnosci
procesowej, w wysokosci okre§lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przyshugujacych
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pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz .U. poz.167). W przypadku skorzystania z
innego $rodka transportu zwrotu kosztow dokonuje si¢ na podstawie faktury VAT,

paragonu fiskalnego lub biletu wystawionego przez przewoznika.

11.

§ 83. 1. Prokuratorowi dyzurnemu, ktéry wykonywal czynno$ci procesowe wskazane w
§ 81 ust.2 pkt 2 i 3, przystuguje w kolejnym dniu roboczym dodatkowy odpoczynek
odliczany od czasu pracy prokuratora w ramach czasu urzgdowania jednostki
organizacyjnej Prokuratury, w wymiarze:

1) 3 godzin — jezeli czas trwania czynnos$ci nie przekroczyt 3 godzin, tacznie z
dojazdem do miejsca wykonania czynno$ci 1 powrotem do miegjsca
zamieszkania;

2) 4 godzin - jezeli czas trwania czynno$ci przekroczyl 3 godziny, tacznie z
dojazdem do miejsca wykonania czynnosci i powrotem do miegjsca
zamieszkania;

2. Na wniosek prokuratora dyzurnego prokurator bezposrednio przetozony w
uzasadnionych wypadkach moze udzieli¢ prokuratorowi dodatkowy odpoczynek w
wymiarze jednego dnia roboczego.

3. Jezeli czynnos$ci, o ktorych mowa w ust.1. byly wykonywane w dniu ustawowo
wolnym od pracy, a czas ich wykonywania przekroczyt 3 godziny tacznie z dojazdem
do miejsca wykonania czynnos$ci 1 powrotem do miejsca zamieszkania, prokuratorowi
przystuguje odpoczynek w wymiarze jednego dnia roboczego.

4. Na wniosek prokuratora dyzurnego prokurator bezposrednio przelozony moze
udzieli¢ prokuratorowi dodatkowy odpoczynek w innym dniu, niz kolejny dzien

roboczy.

12.

§ 84 1. W zwigzku z rozpoznawaniem spraw w postgpowaniu przyspieszonym
prokurator przetozony moze zarzadzi¢ pelnienie dyzuréOw przez prokuratorow w
godzinach petnienia dyzurow we wtasciwych sadach rejonowych.

2. Prokurator przetozony w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, ustala z wlasciwym
prezesem sadu rejonowego sposob nawigzania kontaktu z wyznaczonym prokuratorem.
3. Dla zapewnienia dostepu do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym,
w zwigzku z rozpoznawaniem spraw w postgpowaniu przyspieszonym, prokurator
przetozony w jednostce organizacyjnej, przy ktorej dziata Punkt Informacyjny

Krajowego Rejestru Karnego, moze zarzadzi¢ odpowiednio dluzsze godziny
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urz¢dowania Punktu.
4. O wydaniu zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 5, prokurator przetozony informuje

niezwlocznie Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

Przepis § 73 wskazuje glowne zadania  kierownictwa. W znakomitej czeSci
powtorzone s3 tu zapisy obowigzujace aktualnie, jednak z pewnymi poprawkami. W pkt. 1
dodano do obowigzku doboru odpowiednich kadr sformulowanie: ,,w granicach wynikajacych
z przepiséw odrgbnych”, gdyz im nizszy szczebel Prokuratury, tym ten wplyw jest mniejszy,
a na poziomie prokuratury rejonowej w zasadzie iluzoryczny. W pkt. 5 sformutowanie o
sprawowaniu nadzoru nad szkoleniem prokuratorow i pracownikoéw Prokuratury uzupetniono
obowigzkiem organizacji takich szkolen, gdyz tylko wowczas nalezycie wypelniany moze by¢
obowigzek podnoszenia swoich kwalifikacji, cigzacy na wszystkich prokuratorach na
podstawie art.117 § 1 projektu Ustawy. W pkt.7 za$ zadanie wykonywania zarzadu majatkiem
1 zapewnienie oszczednego gospodarowania mieniem Prokuratury, uzupelniono obowigzkiem
zabezpieczenia realizacji zadan stuzbowych przez prokuratoréw i pracownikoéw Prokuratury
w warunkach i na urzadzeniach zapewniajacych wlasciwg jako$¢ pracy, w granicach
przydzielonych $rodkéw budzetowych. Zapis ten ma uniemozliwi¢ przesadne, skrajne
oszczednosci, ktére moga negatywnie odbijac si¢ na jako$ci pracy prokuratoréw i podlegtych
pracownikow, a w konsekwencji wplywa¢ prawidtowe funkcjonowanie i realizacje zadan
ustawowych przez Prokurature. Czym innym jest bowiem oszczedne i racjonalne
gospodarowanie powierzonym majatkiem i $rodkami finansowymi, a zupetnie czym innym

maksymalizacja tzw. cigcia kosztow.

W § 74 biezaca regulacje¢ doprecyzowano w ten sposob, ze kierownik jednostki
organizacyjnej Prokuratury okre$la podziat czynnosci nie tylko podlegtych prokuratorow, ale
takze pozostalych pracownikow, a takze dla uniknigcia niejasno$ci, winien czytelnie
sprecyzowa¢ czynno$ci zastrzezone wylacznie dla siebie. Pozostawiono zasade, ze
odstapienie od nakre$lonego podzialu wymaga zgody zwierzchnika stuzbowego, chyba ze
zachodzi sytuacja niecierpigca zwloki, o czym nalezy niezwlocznie potem zwierzchnika

powiadomic.

W § 75 do obecnej regulacji nakazujace sporzadzenie planu pracy podleglej jednostki
organizacyjnej Prokuratury dodano okreslenie termindw sporzadzenia tego planu (31 stycznia

danego roku) oraz rame czasowa jego obowigzywania (12 miesigcy).
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W § 76 bez zmian pozostawiono ogolny zapis o formach pracy kierowniczej i

konsultacji zagadnien (narady, konferencje, inne niezbg¢dne czynnosci).

W § 77 utrzymano oczywista zasad¢ racjonalnego i sprawiedliwego podziatu pracy,
zgodnie z ktorym okre$lajac podziat czynnosci podlegtych prokuratoréw i pracownikow,
kierownicy jednostek organizacyjnych uwzgledniajg kwalifikacje, uzdolnienia oraz
doswiadczenie zawodowe prokuratoréw 1 pracownikow, a takze przestrzegaja zasady
odpowiedniego i réwnomiernego (przymiotnik ten dodano dla wzmocnienia tej zasady)

obcigzenia zadaniami stuzbowymi.

Przepis § 78 stanowi propozycj¢ bardziej szczegoétowego uregulowania sposobu
wykonywania czynno$¢ prokuratorskich przez prokuratoréw przetozonych i zwierzchnikow
stuzbowych, do czego obliguje ich art.6 § 1 projektu Ustawy. Z uwagi na do$¢ znaczng ilos$¢
zadan spoczywajacych na kierujacych jednostkami i komodrkami organizacyjnym Prokuratury
na szczeblach apelacyjnym, okrggowym 1 rejonowym, przyjeto, ze stosunkowo najmniej
absorbujaca czynno$cig, a jednocze$nie stanowigca realng pomoc dla podlegtych
prokuratorow jest obsadzanie rozpraw w charakterze oskarzyciela publicznego. Jest to
niewatpliwie tez jedno z dwoch najwazniejszych — obok prowadzenia i nadzorowania
postepowan przygotowawczych — stuzbowe zadanie kazdego prokuratora. Uznano, ze

czestotliwos¢ realizacji tych zadan winna ksztaltowac sie:

- dla kierownikéw jednostek organizacyjnych (prokuratorow apelacyjnych, prokuratoréw
okregowych 1 prokuratoréw rejonowych oraz zastepcodw), nie rzadziej niz dwukrotnie w

miesigcu,

- dla pozostatych prokuratoréw sprawujacych funkcje kierownicze (kierownikéw osrodkow
zamiejscowych 1 ich zastgpcoOw, naczelnikow wydziatow, kierownikow sekcji), nie rzadziej

niz trzykrotnie w miesigcu.

Obowigzek obsadzanie tzw. wokand ograniczony bedzie jednak do jednego razu w
miesigcu w sytuacji, gdy dany prokurator przetozony lub zwierzchnik stuzbowy bedzie
prowadzi¢ §ledztwo osobiste, lub bezposrednio nadzorowac takie postepowanie powierzone w
calodci lub w czesci Policji, albo innemu uprawnionemu organowi. W takiej bowiem sytuacji,
obok obowigzkow kierowniczych, begdzie on obarczony powaznymi obowigzkami
zwigzanymi z realizacjg postepowania przygotowawczego. Przy czym dotyczy tpo tylko

spraw prowadzonych w formie $ledztwa, a wiec zastrzezonej dla przestepstw powazniejszych.
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Zapobiegnie to sytuacji ograniczania przez prokuratorow sprawujacych funkcje kierownicze
swoich zadan w postgpowaniu sgdowym poprzez przydzielenie sobie do referatu prostych

spraw prowadzonych w formie dochodzenia.

Przepis § 79 zostal inkorporowany z dotychczasowego Regulaminu, z zastgpieniem

jedynie okreslenia ,,kierownik dzialu”, okresleniem ,,kierownik sekcji”.

Regulacja § 80 ma charakter porzadkowy. Nakazuje prokuratorowi przetozonemu, gdy
powierza podlegtym prokuratorom wykonywanie czynno$ci nalezacych do jego zakresu
dziatania 1 nie zastrzezonych przez ustawy wylacznie do jego wilasciwosci, wydanie w tej
mierze zarzadzenie, w ktorym szczegdélowo okresla zakres powierzenia. Aktualny Regulamin
nie zawiera takiej regulacji, a wydaje si¢ ona by¢ oczywista, z uwagi na potrzeb¢ jasnego

zdefiniowania kompetencji.

Przepis § 81 dotyczy kwestii tzw. dyzuréw prokuratorskich, zwigzanych z
konieczno$cig zapewnienia udziatu prokuratora (tzw. prokuratora dyzurnego) w czynnosciach
procesowych realizowanych na miejscu powaznych zdarzen, w przypadku zaistnienia
podejrzenia popelnienia przestgpstw, bezposrednio po tym fakcie (np. zgony oséb w
niejasnych okolicznosciach, wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym, katastrofy
komunikacyjne itp.), a takze niektorych innych czynno$ciach procesowych. Przepis de lege
lata nie okresla — cho¢ taka jest biezacg i powszechna praktyka — ze dyzury te pelnione sg
wylacznie przez prokuratorow prokuratur rejonowych. W projekcie Regulaminu
pozostawiono istniejagca tu swobode, ktora zezwala kierownikowi kazdej jednostki
organizacyjnej zarzadzenie petnienia dyzuréw. Kwestia zasadno$ci dyzurowania przez
prokuratorow prokuratur okregowych 1 apelacyjnych pozostawiono winna by¢ rozstrzygana

biezaco.

W stosunku do obecnego brzmienia w pozostalym zakresie regulacja dyzuréw

wymagata istotnej modyfikacji, gdyz jego brzmienie byto zdecydowanie wadliwe.

Po pierwsze wprowadzono zapis o obligatoryjnosci dyzuréw, zamiast fakultatywnosci,
albowiem konieczno$¢ pozostawania zawsze 1 wszedzie co najmniej jednego prokuratora w
dyspozycji jest oczywista. Po drugie, jednoznacznie zdefiniowano, ze petnienie dyzuru polega

na:
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1) pozostawaniu prokuratora w warunkach dostepnosci kontaktu telefonicznego z nim, w

tym w celu udzielania konsultacji funkcjonariuszom Policji i innych uprawnionych

organow

oraz na:

2) udziale prokuratora, w razie takiej konieczno$ci, w niezbednych czynno$ciach

procesowych, samodzielnie lub wspolnie z funkcjonariuszami Policji albo innego

uprawnionego organu, na miejscu zdarzenia, lub w siedzibie jednostki organizacyjnej

Prokuratury, albo w innym miejscu, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami (np. w

jednostce Policji), w przypadku:

a)

b)

d)

zdarzenia, o ktorym mowa w art.209 § 1 k.p.k., tj. dotyczacego podejrzenia
przestgpnego spowodowania $mierci; obowigzek udzialu prokuratora w tym
zakresie wynika expressis verbis z art.209 § 1-3 k.p.k.

podejrzenia zaistnienia czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.: 163 § 1,
art.166 § 1, 171 § 1, 173 § 1, 181 § 1 oraz 184 § 1 k.K.; uznano, ze sg to
dodatkowe typy czyndow zabronionych, gdzie obecno$¢ prokuratora bezposrednio
przy pierwszych czynno$ciach na miejscu zdarzenia wydaje si¢ zdecydowanie
konieczna;

zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi koniecznos$¢ jej niezwlocznego
przestuchania przez prokuratora — a wigc w sytuacji, gdy na przyktad juz po
ujawnieniu przestepstw (np. zabojstwa), dochodzi do zatrzymania jego sprawcy,
czy tez osoby podejrzewanej;

udzialu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania podejrzanego — dotyczy to sytuacji, gdy sad
wyznaczy termin takiego posiedzenia poza godzinami urzedowania jednostki

organizacyjnej Prokuratury.

Oczywiscie, zdecydowania wigkszo$¢ zdarzen zawierajacych lub mogacych zawierad

znamiona czynu zabronionego nie wymaga udziatu prokuratora w czynnosciach procesowych

bezposrednio po nich, jeszcze przed wszczgciem postepowania przygotowawczego. Stad w

przepisie § 81 ust.3 mowa jest o tym, ze w innych sytuacjach prokurator ma prawo

samodzielnie oceni¢, czy winien uda¢ si¢ na miejsce zdarzenia i wzig¢ udziat w dziataniach

organdw $cigania.

W ust. 4 omawianego paragrafu zawarto natomiast dyspozycje, ze prokurator pelniacy

dyzur powinien pozostawa¢ w odleglo$ci umozliwiajacej niezwloczne dotarcie do miejsca
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wymagajgcego udziatu prokuratora w prowadzonych czynno$ciach procesowych. Skuteczne
petnienie dyzuru jest bowiem niemozliwe, gdy prokurator, na przyklad, uda si¢ na
wypoczynek weekendowy daleko od miejsca swego zamieszkania, a przede wszystkim od
terenu objetego jego wlasciwoscig miejscowg zwigzang z jednostka organizacyjng, w ktorej
wykonuje czynno$ci prokuratorskie. Tymczasem jego pojawienie si¢ na miejscu zdarzenia
musi nastgpi¢ rozsadnym czasie. Uznano, ze okreslenie rozsadnego czasu musi zostac
zréznicowane z uwagi na uwarunkowania geograficzne i zakres wlasciwosci terytorialnej
znacznie réznigey si¢ pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi Prokuratur.
Obszar wlasciwosci moze bowiem rozcigga¢ si¢ w promieniu od nie wigcej niz kilku,
kilkunastu kilometrow (np. prokuratury rejonowe w duzych aglomeracjach miejskich) do
nawet 100 lub wiecej kilometrow pomiedzy skrajnymi punktami obszaru wilasciwosci
(niektore prokuratury rejonowe obejmujace duze terytorialnie powiaty). Oznaczenie norm
czasowych dojazdu zawsze bedzie si¢ charakteryzowato pewng umownoscia. Przyjeto jednak,

Ze powinny one wynosic:

- 60 minut - w przypadku zdarzen zaistniatych na obszarze miasta, w ktorym znajduje si¢
siedziba wlasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej Prokuratury, albowiem prokuratorzy
przewaznie zamieszkuja w miejscowosci petnienia stuzby prokuratorskiej (co stanowi zasade,
o ktorej mowa w art.141 § 1 projektu Ustawy, przeniesiong z aktualnie obowiazujacej ustawy

0 prokuraturze).

- 120 minut - w przypadkach pozostatych, gtownie zdarzen zaistniatych poza miastem

siedzibg jednostki Prokuratury.

Jednoczesnie w kolejnym paragrafie (§ 82) zapewniono prokuratorowi zwrot kosztow
dojazdu w ramach dyzuru do miejsca czynno$ci procesowej (w tym takze do jednostki
organizacyjnej Prokuratury, czy tez do siedziby miejscowego sadu) wiasnym $rodkiem
transportu lub cudzym (taksowka lub $rodkiem komunikacji publicznej). Brak jest bowiem

podstawy prawnej do obcigzania prokuratora kosztem przejazdu.

W § 83 za$ przewidziano zasady odpoczynku prokuratora w przypadku, gdy w ramach
pelionego dyzuru doszto do koniecznosci udziatu przez niego osobiscie w czynnos$ciach, czy
to na miejscu zdarzenia, czy to w siedzibie prokuratury, sadu lub w innym miejscu (np.
komendzie Policji). Sytuacja ta winna bowiem zosta¢ czytelnie uregulowana. Przepis art.119
projektu Ustawy (powtarzajacego aktualng regulacje), ze czas pracy prokuratora jest

okreslony wymiarem jego zadan, nie niweczy bowiem przewidzianych przez przepisy
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kodeksu pracy zasad dotyczacych prawa pracownika, w tym prokuratora, do odpoczynku. W
tej sytuacji proponuje si¢ w projekcie Regulaminu nastgpujace regute, ze prokuratorowi
dyzurnemu, ktéry wykonywat czynno$ci procesowe wskazane w § 81 ust.2 pkt 2 i 3 (a wigc
nie dotyczy to udzielania jedynie telefonicznych konsultacji), przystuguje w kolejnym dniu
roboczym dodatkowy odpoczynek odliczany od czasu pracy prokuratora w ramach czasu

urzgdowania jednostki organizacyjnej Prokuratury, w wymiarze:

1) 3 godzin — jezeli czas trwania czynnosci nie przekroczy 3 godzin, tacznie z
dojazdem do miejsca wykonania czynnosci 1 powrotem do miejsca
zamieszkania;

2) 4 godzin - jezeli czas trwania czynno$ci przekroczy 3 godziny, lacznie z

dojazdem jak powyze;j.

Innymi stowy, w dniu nastepnym prokurator po dyzurze bedzie mogt by¢ obecnych w

pracy o odpowiednio mniejsza liczbg godzin.

Jezeli jednak czynno$ci byty wykonywane w dniu ustawowo wolnym od pracy, a czas
ich wykonywania przekroczy 3 godziny *tacznie, prokuratorowi przystugiwaé bedzie
odpoczynek w wymiarze jednego dnia roboczego. Taki sam wymiar wypoczynku, na wniosek
prokuratora dyzurnego, prokurator bezposrednio przetozony bedzie mogt mu przyznaé w
uzasadnionych wypadkach, gdy realizacja czynno$ci w ramach dyzuru byta szczeg6lnie

pracochlonna i1 dlugotrwata.

Roéwniez na wniosek prokuratora dyzurnego prokurator bezposrednio przetozony
bedzie mogt udzieli¢ prokuratorowi odpoczynek w innym dniu, niz kolejny dzien roboczy.
Nie wida¢ bowiem racjonalnego argumentu przeciwko takiemu wariantowi, skoro moze to
przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania wygodniejszej dla prokuratora formy wypoczynku, a nie
zaburzy wykonywania czynno$ci w jednostce organizacyjnej Prokuratury (co oceni

prokurator bezposrednio przetozony, udzielajgc lub odmawiajac zgody w tym zakresie).

W § 84 bez zmian pozostawiono regulacje zwigzang z udzialem prokuratora w
postgpowaniu przyspieszonym. Postepowania te maja aktualnie charakter zupelnie

marginalny.
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ODDZIAL 3

Referaty specjalistyczne

Oddziat ,,Referaty specjalistyczne” stanowi zupetng nowos¢, albowiem w sposob
uporzadkowany 1 sformalizowany wprowadza koncepcje czgsSciowe] specjalizacji
prokuratorow na poziomie prokuratur rejonowych. Zamyst ten byt i jest postulowany przez
cze$¢ srodowiska prokuratorskiego i nie tylko. Nalezy go uzna¢ za w pelni uzasadniony.
Specjalizacja jest absolutng konieczno$cig, wynikajagca z rozwoju wspoOtczesnego
spoteczenstwa, relacji miedzyludzkich (w tym gospodarczych) oraz techniki i wiedzy
naukowej. Prokurator nie jest ,,nadczlowiekiem” i nie moze w sposdb wystarczajaco
profesjonalny poprowadzi¢ sprawy karnej kazdego typu, niezaleznie od jej przedmiotu, a w

kazdym razie jest to bardzo trudne.

Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich rodzajow przestepczosci. Nie ma zadnych
przestanek, by specjalizacji poddawaé sprawy relatywnie proste, typu kradzieze, kierowanie
pojazdami w stanie nietrzezwo$ci, czy uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego. Nawet
niektore powazne przestepstwa, jak na przyktad zabdjstwo, nie muszg wymagac specjalizacji
(cho¢, niewatpliwie, winny by¢ przydzielane prokuratorem bardziej do§wiadczonym, czy tez
prezentujacym wyzszy poziom fachowosci, np. w ramach utworzonego wydziatu lub sekcji
Sledczej w prokuraturze rejonowej). Mozna jednak wyodrgbni¢ pewne kategorie spraw, ktore
co do zasady winny by¢ przydzielane prokuratorom, w stosunku do ktérych prowadzony
bedzie poglgbiony proces szkoleniowy, obejmujacym problematyke tych spraw, a
jednoczesnie przy czestszym prowadzeniu takich postepowan, beda oni stale gromadzi¢ coraz

bogatsze doswiadczenie zawodowe w sferze, w ktorej beda si¢ specjalizowac.

Podkresli¢ nalezy, ze proces specjalizacji nie ma stuzy¢ ,,zamknigciu” prokuratora w
obrgbie swojej specjalizacji 1 jednocze$nie uniemozliwieniu innym prokuratorom
poprowadzenie sprawy, co do ktorej nie prowadza referatu specjalistycznego. Takie
rozwigzanie bowiem zbyt drastycznie zawezaloby ,horyzont” zawodowy kazdego
prokuratora, a nadto niekiedy utrudnialoby rownomierne obcigzenie praca prokuratorow w
danej prokuraturze rejonowej. Specjalizacja sluzy¢ ma zagwarantowaniu, ze w kazdej
prokuraturze rejonowej — ktory to szczebel wedle statystyk prowadzi znacznie ponad 90 %
spraw karnych wyptywajacych do Prokuratury — w wyszczegdlnionych kategoriach spraw
zapewniona bedzie mozliwos$¢ poprowadzenia (nadzorowania) $ledztwa lub dochodzenia

przez prokuratora szczego6lnie dobrze do tego przygotowanego.
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Na wyzszych szczeblach Prokuratury specjalizacja prokuratorow prowadzacych i

nadzorujacych bezposrednio postgpowania przygotowawcze jest realizowana w pewien

sposob poprzez okreslenie zakresu spraw przydzielonych do poszczegdlnych wydziatow

prokuratur okregowych (V — $ledczego i VI — do spraw przestepczosci gospodarczej) oraz

wydziatu V prokuratur apelacyjnych (do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji).

Stad, nie wydaje si¢ potrzebne wprowadzanie referatow specjalistycznych na tym poziomie.

Ewentualne przydzielenie spraw konkretnym prokuratorom, najlepiej znajacym specyfike

danego rodzaju spraw, wystarczy pozostawi¢ prokuratorom kierujacym tymi komodrkami

organizacyjnymi. Ponadto, zasadniczo, na wyzszych szczeblach prokuratorskich, zgodnie z

zalozeniem systemu awansowego pracowaé winni prokuratorzy reprezentujacy szczegdlnie

wysoki poziom zawodowy.

§ 85. 1. W kazdej prokuraturze rejonowej tworzy si¢ referaty specjalistyczne,
obejmujace sprawy o problematyce tozsamej lub cechujacej si¢ istotnym
podobienstwem przedmiotowym.

2. Referaty specjalistyczne tworzy si¢ niezaleznie od tego, czy w prokuraturze
rejonowej utworzono wydziaty lub sekcje.

3. Referat specjalistyczny moze by¢ prowadzony w ramach wydziatu lub sekcji.

§ 86. 1. Obligatoryjnie tworzy si¢ referaty specjalistyczne dotyczace, z zastrzezeniem
art.28 § 4 ustawy, w szczegdlnosci czyndéw zabronionych okreslonych w:

1) art.155, art.156 oraz art.160 § 2 kk., jezeli dotycza nieprawidtowosci
zwigzanych z dziataniami podejmowanymi w zakresie uregulowanym ustawg z
dn. 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013,
poz.217, z p6zn. zm.);

2) rozdziale XXI k.k., z wyjatkiem czynoéw zabronionych wskazanych w art.178a i
art.180 k.k.;

3) rozdziale XXII k.k., ustawie z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz.856) oraz ustawie z dn. 21 stycznia 2005 .r o
doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz.289, z p6zn. zm.);

4) rozdziale XXV k.k. oraz czyndw zabronionych zwigzanych z przemocg w
rodzinie, o ktorych mowa w art.2 pkt 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.1493, z p6zn. zm.),
w tym z art.207 k.k;

5) rozdziale XXVIII k.k.
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6) w rozdziale XXXVI k.k.;
7) ustawie z dn. 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity - Dz.
U.z 2013 r., poz.186, z pdzn. zm.).
2. Prokurator rejonowy moze utworzy¢ referat specjalistyczny takze dla innej kategorii

spraw, niz wymienione w ust.1.

§ 87. 1. Sprawe przydziela si¢ lub przejmuje do referatu specjalistycznego, jezeli na
podstawie analizy tresci ztozonego zawiadomienia o przestepstwie, albo materiatow
przekazanych prokuratorowi przez uprawniony organ, lub na podstawie danych
zgromadzonych w toku postgpowania sprawdzajacego lub przygotowawczego, mozna
przyja¢, ze gléwny przedmiot sprawy wstepnie spelnia kryterium przedmiotowe
wskazane w § 86 ust.1 lub 2.

2. Decyzje o przydzieleniu lub przejeciu sprawy do referatu specjalistycznego

podejmuje prokurator rejonowy.

§ 88. 1. Referat specjalistyczny prowadzony jest przez prokuratora posiadajacego
odpowiednig wiedz¢ w zakresie problematyki objetej referatem.

§ 2. Prokurator prowadzacy referat specjalistyczny podlega w pierwszej kolejnosci
skierowaniu na szkolenia, kursy, studia podyplomowe i inne formy podnoszenia

kwalifikacji zawodowych w zakresie problematyki referatu.

§ 89. Decyzje o przydzieleniu prokuratorowi referatu specjalistycznego podejmuje
prokurator rejonowy, uwzgledniajac:

1) dotychczasowy przebieg pracy prokuratora,

2) osobiste preferencje zawodowe prokuratora,

3) catoksztalt doswiadczenia zawodowego,

4) udokumentowane kwalifikacje, w tym dyplomy i certyfikaty ukonczenia

studiow, kurséw, szkolen 1 innych form ksztatcenia.

§ 90. Jeden prokurator moze prowadzi¢ jednocze$nie nie wigcej niz trzy referaty

specjalistyczne.

§ 91. Dany referat specjalistyczny moze by¢ przydzielony dwom lub wigcej

prokuratorom.

§ 92. Prokuratorowi prowadzacemu referat specjalistyczny przydziela si¢ takze inne
sprawy zarejestrowane w danej prokuraturze rejonowej, uwzgledniajac ilo$¢ i ztozonos¢
spraw pozostajacych w prowadzonych przez niego referatach specjalistycznych. Przepis

§ 77 stosuje si¢ odpowiednio.
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9. | §93. 1. Sprawa, ktorej przedmiot objety jest problematyka referatu specjalistycznego,
moze zosta¢ przydzielona lub przejeta do prowadzenia przez prokuratora nie
prowadzacego tego referatu, w szczegdlnosci, gdy uzasadnia to:
1) obcigzenie prokuratora prowadzacego referat specjalistyczny wczesniej
przydzielonymi sprawami, lub
2) zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy z inng sprawa, lub
3) zdobycie doswiadczenia zawodowego dotyczacego problematyki objetej
referatem specjalistycznym przez innego prokuratora.

2. Decyzje, o ktorej mowa w ust.1 podejmuje prokurator rejonowy.

10. | § 94. Prokurator apelacyjny zapewnia w miar¢ potrzeb, ale nie rzadziej niz raz na 2 lata,
organizacje  szkolenia  obejmujacego  wymiang doswiadczen — prokuratorow
prowadzacych referaty specjalistyczne oraz analize weztowych zagadnien w tym

zakresie.

Przepis § 85 stanowi, ze referaty specjalistyczne tworzone bedg w kazdej prokuraturze
rejonowej, obejmujac sprawy o problematyce tozsamej lub cechujgcej si¢ istotnym
podobienstwem przedmiotowym. Liczebno$¢ kadrowa jednostki Prokuratury nie moze mieé
znaczenia, gdyz prowadzitoby to do nizszej jako$ci pracy, co nie powinno by¢ uwarunkowane
obsadg ilosciowa. W ust.2 1 3 sformutowano tez zasade, ze specjalizacja nie musi — cho¢
moze — by¢ zwigzana ze strukturg organizacyjng prokuratury rejonowej. Nie ma bowiem

takiej potrzeby.

Przepis § 86 wyodrgbnia w ust.l kategorie spraw, w ktorych obligatoryjne bedzie
utworzenie referatow specjalistycznych we wszystkich prokuraturach rejonowych. Jest to
propozycja 1 wybor oparty na doswiadczeniu zawodowym autoréw niniejszego opracowania,
zwigzanym z pracg w jednostkach organizacyjnych Prokuratury. I tak poszczeg6lne referaty
powinny obejmowa¢ nastgpujace problematyke dotyczaca nastepujacych czynow

zabronionych:

1) art.155, art.156 oraz art.160 § 2 k.k., jezeli dotycza nieprawidlowosci zwiazanych
z dzialaniami podejmowanymi w zakresie uregulowanym ustawa z dn. 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnos$ci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz.217, z p6zn. zm.); chodzi tu

wiec gtownie o sprawy tzw. bledow w sztuce lekarskiej, ktore z jednej strony niosg duzy
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oddzwiek spoleczny, a z drugiej wymagaja dla ich prawidlowego prowadzenia znacznego

poglebienia prze prokuratora wiedzy z zakresu medycyny, nie tylko stricte sadowej;

2) rozdziale XXI k.k. , z wyjatkiem czynow zabronionych wskazanych w art.178a i
art.180 k.k.; problematyka ta dotyczy przestepstw komunikacyjnych (zwtaszcza drogowych),
ktorych wymagaja duzej wiedzy o zasadach i realiach ruchu (trudno sobie wyobrazi¢, by
sprawy takie prowadzit prokurator nie posiadajacy prawa jazdy), a takze umiejetnosci

prawidtowego odczytania i weryfikacji opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkdw;

3) rozdziale XXII k.k. , ustawie z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz.856) oraz ustawie z dn. 21 stycznia 2005 .r o
doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz.289, z p6zn. zm.); problematyka ta
dotyczy przestepstw przeciwko Srodowisku (a dodatkowo takze przestepstw godzacych w
dobra zwierzat), ktorych zwalczanie musi zyskiwa¢ na znaczeniu w ramach konstytucyjnej
zasady zrownowazonego rozwoju (art.5 Konstytucji RP); wydaje si¢, ze prowadzenie tych

spraw wymaga réwniez pewnego uwrazliwienia osobistego na te kwestie;

4) rozdziale XXV k.k. oraz czynéw zabronionych zwigzanych z przemoca w
rodzinie, o ktorych mowa w art.2 pkt 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.1493, z pozn. zm.), w tym z art.207 k.k.;
problematyka ta dotyczy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, a takze zwigzanych z
przemoca roéznego typu w rodzinie; nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze charakter tych
spraw wymaga szczegolnych predyspozycji i wiedzy fachowej, a takze nawet pewnych
umiejetnosci psychologicznych, zaréwno z uwagi na poszanowanie uczu¢ i godnosci osoby
rzeczywiscie pokrzywdzonej, jak 1 dla rozpoznania falszywego pomowienia o tego typu

przestepstwo;

5) rozdziale XXVIIIl k.k., dotyczacym przestepstw przeciwko osobom wykonujagcym
prace zarobkowa; nalezy uznac€, ze praca i jej ochrona, rowniez jako warto$¢ konstytucyjna

(art.24 Konstytucji RP), wymaga szczegdlnego potraktowania w sferze procesu karnego;

6) rozdziale XXXVI k.k.; w tym wypadku chodzi o specjalizacj¢ w zakresie przestepstw
dotyczacych obrotu gospodarczego, albowiem szczegodlnie czesto podnoszone sg glosy — nie
rozstrzygajac o ich zasadno$ci — o stabym przygotowaniu prokuratorow do rozpoznawania

spraw w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

Strona | 124



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

8) ustawie z dn. 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity - Dz.
U.z 2013 r., poz.186, z p6Zn. zm.); niec moze budzi¢ watpliwosci, ze kodeks karny skarbowy,
cho¢ czgsciowo stosuje si¢ od niego zasady kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego, cechuje si¢ wysoka specyfikg 1 jest aktem prawnym nietatwym w stosowaniu,
zwlaszcza w zakresie przestepstw podatkowych; stad wydzielenie referatu specjalistycznego

w tej mierze nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Powyzej opisany zakres referatow specjalistycznych nie tworzy katalogu w pelni
zamknietego, gdyz w § 86 ust.2 projekt Regulaminu zezwala prokuratorowi rejonowemu na
utworzenie innego jeszcze referatu, jezeli potrzebe taka beda dyktowaty lokalne
uwarunkowania zwalczania przestepczosci. Przyktadowo, moze to dotyczy¢ przestgpczosci

narkotykowej, czy kradziezy samochodowych.

W § 87 wprowadzono jak si¢ wydaje oczywista zasade, ze sprawe przydziela si¢ 1ub
przejmuje do referatu specjalistycznego, jezeli na podstawie analizy tresci ztozonego
zawiadomienia o przestgpstwie, albo materiatow przekazanych prokuratorowi przez
uprawniony organ, lub na podstawie danych zgromadzonych w toku postepowania
sprawdzajacego lub przygotowawczego, mozna przyjaé, ze gléwny przedmiot sprawy
wstepnie spetnia kryterium przedmiotowe wskazane w § 86. Decyzje za$ podejmuje

prokurator rejonowy.

Zgodnie z § 88 referat specjalistyczny prowadzony jest przez prokuratora
posiadajacego odpowiednig wiedz¢ w zakresie problematyki objetej referatem i podlega w
pierwszej kolejnosci, przed prokuratorami nie prowadzacymi takiego referatu, skierowaniu na
szkolenia, kursy, studia podyplomowe i inne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
zakresie problematyki referatu. Jest to naturalna konsekwencja wprowadzenia koncepcji

specjalizacji.

Paragraf 89 ustanawia kryteria decyzji prokuratora rejonowego o przydzieleniu
danemu prokuratorowi referatu specjalistycznego, co moze, a nawet powinno stanowi¢ pewne

wyroznienie zawodowe. Sg nimi:

1) dotychczasowy przebieg pracy prokuratora, a wigc ogdlnie oceniany poziom
fachowosci 1 profesjonalizmu;
2) osobiste preferencje zawodowe prokuratora, albowiem prokurator rejonowy

podejmujac decyzje winien bra¢ pod uwage takze zdanie tego prokuratora i jezeli nie
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jest to absolutnie konieczne, nie przydziela¢ referatu osobie niezbyt lub w ogole nie
zainteresowanej tego typu zadaniem shuzbowym;
3) caloksztalt doswiadczenia zawodowego, a wi¢c nie tylko pochodzgcego z pracy w
Prokuraturze ale takze zebranego na ewentualnych innych etapach kariery zawodowe;;
4) udokumentowane kwalifikacje, w tym dyplomy i certyfikaty ukonczenia studiéow,

kursow, szkolen i innych form ksztalcenia.

W § 90 i § 91 ustanowiono komplementarne wobec siebie reguty, ze jeden prokurator
moze prowadzi¢ jednocze$nie nie wigcej niz trzy referaty specjalistyczne oraz ze dany referat
specjalistyczny moze by¢ przydzielony dwoém lub wigcej prokuratorom. Pierwsza z nich
zapobiegnie sytuacji, gdy nadmierna ilo§¢ natozonych specjalizacji, przyniesie skutek
odwrotny od zamierzonego w ramach koncepcji referatow specjalistycznych Druga za$,
podyktowana jest przewidywaniem, ze w zakresie terytorialnym danej prokuratury rejonowe;j
ilos¢ spraw w danym referacie bedzie tak duza, ze nie bedzie mozliwe podotanie przez

jednego prokuratora prawidlowemu prowadzeniu i nadzorowaniu ich prowadzenia.

Zgodnie z § 92 prokuratorowi prowadzacemu referat specjalistyczny przydziela sig
takze inne sprawy zarejestrowane w danej prokuraturze rejonowej, uwzgledniajac ilos¢ i
zlozono$¢ spraw pozostajacych w prowadzonych przez niego referatach specjalistycznych.
Odpowiednio tez stosuje si¢ w tym wypadku przepis dotyczacy rownomiernego obcigzania
przez kierownika jednostki wszystkich prokuratorow zadaniami stuzbowymi. Regulacja ta ma
wlasnie na celu uniknigcie, zasygnalizowanego na wstepie, zupelnego zawe¢zenia biezacych

do$wiadczen zawodowych prokuratora wytacznie do referatu specjalistycznego.

Przepis § 93 reguluje natomiast sytuacje odwrotng od paragrafu poprzedzajacego,
stanowigc, ze sprawy przynalezne do referatu specjalistycznego moga by¢ przydzielane przez

prokuratora rejonowego prokuratorom spoza tego referatu, w szczeg6lnosci, gdy:

1) obcigzenie  prokuratora  prowadzgcego referat  specjalistyczny — wczeSniej
przydzielonymi sprawami uniemozliwia lub znacznie utrudnia poprowadzenie kolejnej
sprawy, albo

2) wystepuje istotny zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy z inng sprawg prowadzong
w tej samej prokuraturze rejonowej, lub

3) przydzielenie sprawy uzasadnia zdobycie do$wiadczenia zawodowego dotyczacego

problematyki objetej referatem specjalistycznym przez innego prokuratora (¢ migdzy
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innymi moze umozliwi¢ zastgpienie w przysztosci prokuratora prowadzacego biezaco

referat specjalistyczni).

Funkcjonowanie referatéw specjalistycznych bedzie cechowalo si¢ wyzszym
poziomem, jezeli prokuratorzy, ktorych one dotycza, beda mieli mozliwos¢ podwyzszania
swoich kwalifikacji nie tylko poprzez szkolenia, kursy, czy studia, ale takze poprzez wymiane
doswiadczen zawodowych i1 to na szerszej niwie. W konsekwencji § 94 naktada na
prokuratora apelacyjnego obowigzek organizacji w miarg potrzeb, ale nie rzadziej niz raz na
dwa lata szkolenia obejmujacego wymiang do§wiadczen prokuratorow prowadzacych referaty

specjalistyczne oraz analize weztowych zagadnien w tym zakresie.

ODDZIAL 4

Zasady ingerencji w niezalezno$¢ prokuratora

Projekt Ustawy dokonuje istotnych zmian w zakresie okreslenia granic niezaleznosci
prokuratora w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, a takze zasad ingerencji w nig ze strony
przetozonych (art.4, art.51). W zwiazku z tym wymaga to odpowiedniego dostosowania
przepisow wykonawczych. Ponadto doniostos$¢ tej kwestii uzasadnia wyodrebnienie jej w
ramach odrgbnego oddzialu w systematyce Regulaminu. Niezalezno$¢ prokuratora jest
bowiem jedng z gléwnych zasad funkcjonowania Prokuratury, co wynika z brzmienia i
systematyki projektu Ustawy. Skoro zatem Ustawa ustanawia takze wyjatki od tej zasady, to
winny by¢ one jak najprecyzyjniej uregulowane. Odstgpiono przy tym jednak od regulacji w
projekcie Regulaminu trybu zmiany lub uchylenia decyzji procesowej, o ktorym mowa w

art.51 ustawy, albowiem zostal on szczegdétowo okreslony w projekcie Ustawy.

1. | § 95. W celu realizacji zadan stluzbowych prokuratorzy przetozeni moga wydawac

zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia stuzbowe, o ktorych mowa w art.4 § 2-4 ustawy.

2. | § 96. W tresci zarzadzen ustala si¢ wszelkie sprawy organizacyjne zwigzane z
funkcjonowaniem Prokuratury, w tym zwlaszcza:

1) harmonogram pracy jednostki organizacyjnej Prokuratury;

2) regulamin pracy;

3) godziny urzedowania podleglych jednostek organizacyjnych Prokuratury,
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zastrzezeniem § 7 oraz dni wolne od pracy;

4) regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych;

5) w niezbednym zakresie sposob postepowania z materiatami nicjawnymi,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz.1228);

6) sposob gospodarowania mieniem oraz prowadzenia dokumentacji finansowej i
ksiggowej;

7) zwolywanie kolegium prokuratury apelacyjnej oraz zgromadzenia prokuratoréw
prokuratury apelacyjnej;

8) przeprowadzenie wizytacji lub lustraciji;

9) realizacjg¢ spraw osobowych, w tym konkursow na stanowiska prokuratorow i
asystentow prokuratoréOw oraz realizacji stazoOw urzedniczych;

10) podziat etatow prokuratorskich, asystentow prokuratorOw oraz pozostatych
pracownikow;

11) obieg korespondencji;

12) zasady funkcjonowania i wykorzystywania systemow informatycznych;

13) zasady zapewnienia bezpieczenstwa obiektow jednostek organizacyjnych
Prokuratury;

14) regulamin organizacyjny na czas wojny i inne sprawy obronne;

15) zasady bezpieczenstwa i higieny pracy;

16) przyporzadkowanie asystentow prokurator do prokuratorow w jednostce
organizacyjnej Prokuratury

17) innych, w niezb¢dnym zakresie, dla realizacji zadan wynikajacych z ustawy

oraz przepisOw niniejszego rozporzadzenia.

§ 97. W tresci wytycznych okresla si¢ metodyke pracy w odniesieniu do okreslonej
kategorii spraw, uwzgledniajacg ich specyfike oraz najczesciej wystepujace problemy i
wynikajacg stad konieczno$¢ zachowania okreslonych standardéw dziatania, a w
szczegblnosci:
1) podstawowe czynnosci procesowe i kierunki ustalen niezb¢dne do realizacji w
toku postepowania;
2) podstawowe zasady merytoryczne i techniczne przeprowadzenia czynnosci
procesowych;

3) wskazoéwki co do sposobu dokonywania innych ustalen procesowych i
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pozaprocesowych;
4) jezeli zachodzi szczegdlna potrzeba, wskazowki co do formy prowadzenia akt
postepowania przygotowawczego;

5) inne uwagi, jezeli nie naruszajg przepisOw ustaw.

§ 98 1. Prokurator bezposrednio przetozony, uznajac za konieczne wydanie polecenia,
wskazuje szczegblowo konkretne czynnosci dowodowe, ktore maja zostaé
przeprowadzone w sprawie, na ustalenie jakich okoliczno$ci czynno$ci te majg zostac
przeprowadzone oraz wskazuje termin ich wykonania.

2. Jezeli prokurator, wobec ktorego wydano polecenie, nie moze wykona¢ czynno$ci
dowodowych w zakre§lonym terminie, obowigzany jest poinformowac¢ o tym na piSmie
prokuratora bezposrednio przetozonego. Powiadomienie mozna dokonaé przez

stosowng adnotacje w aktach podrgcznych.

§ 99. 1. Prokurator przetozony, wydajac polecenie, powinien zachowac droge stuzbowa.
Zachowanie drogi stuzbowej obowigzuje réwniez w korespondencji z prokuratorem
przetozonym.

2. Jezeli polecenie zostalo wydane z pominigciem drogi stuzbowej, wykonujacy je

prokurator zawiadamia o tym swojego prokuratora bezposrednio przetozonego.

Przepis § 95 =zasadniczo powtarza ustawowe okreSlenie form zarzadczych, tj.

zarzadzen, wytycznych 1 polecen, wydawanych przez prokuratora przetozonego. Zwrdcic¢ tu

nalezy uwage, ze w dotychczasowym Regulaminie postuguje si¢ on pojeciem kierownikow

jednostki organizacyjnej Prokuratury, jednak ustawa kompetencje rozszerza na wszystkich

prokuratorow przetozonych, wskazanych w art.30 projektu Ustawy.

Z uwagi na fakt, ze projekt Ustawy w sposob ogoélny okresla w art.4 § 3, czego

merytorycznie dotycza zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia, w kolejnych przepisach wskazano

W sposob szczegdtowy zakres regulacyjny zarzadzen i wytycznych. Przy czym, nie jest to

katalog zamknigty.

Zgodnie z § 96 w treéci zarzadzen ustala si¢ wszelkie sprawy organizacyjne zwigzane z

funkcjonowaniem Prokuratury, w tym zwlaszcza:

1) harmonogram pracy jednostki organizacyjnej Prokuratury;

2) regulamin pracy;
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3) godziny urzedowania podlegltych jednostek organizacyjnych Prokuratury,
zastrzezeniem § 7 oraz dni wolne od pracy;

4) regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

5) w niezbednym zakresie sposOb postepowania z materiatami niejawnymi,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz.1228);

6) sposob gospodarowania mieniem oraz prowadzenia dokumentacji finansowej i
ksiegowej;

7) zwolywanie kolegium prokuratury apelacyjnej oraz zgromadzenia prokuratorow
prokuratury apelacyjnej;

8) przeprowadzenie wizytacji lub lustraciji;

9) realizacj¢ spraw osobowych, w tym konkursow na stanowiska prokuratorow i
asystentow prokuratoréw oraz realizacji stazoOw urzedniczych;

10) podziat etatdow prokuratorskich, asystentow prokuratorow oraz pozostatych
pracownikow;

11) obieg korespondencji;

12) zasady funkcjonowania i wykorzystywania systemow informatycznych;

13) zasady zapewnienia bezpieczenstwa obiektow jednostek organizacyjnych
Prokuratury;

14) regulamin organizacyjny na czas wojny i inne sprawy obronne;

15) zasady bezpieczenstwa i higieny pracy;

16) przyporzadkowanie asystentow prokurator do prokuratoréw w jednostce
organizacyjnej Prokuratury

17) innych, w niezbednym zakresie, dla realizacji zadan wynikajacych z ustawy oraz

przepisow niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 97 z kolei w, tresci wytycznych okresla si¢ metodyke pracy w odniesieniu
do okreslonej kategorii spraw, uwzgledniajaca ich specyfike oraz najczesciej wystepujace
problemy i1 wynikajaca stad koniecznos¢ zachowania okreslonych standardow dziatania, a w

szczegolnosci:

1) podstawowe czynnos$ci procesowe i kierunki ustalen niezb¢dne do realizacji w
toku postgpowania;
2) podstawowe zasady merytoryczne i techniczne przeprowadzenia czynnosci

procesowych;
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3) wskazowki co do sposobu dokonywania innych wustalen procesowych i
pozaprocesowych;

4) jezeli zachodzi szczeg6lna potrzeba, wskazowki co do formy prowadzenia akt
postepowania przygotowawczego;

5) inne uwagi, jezeli nie naruszajg przepisOw ustaw.

W § 98 w ust.1 dookreslono, ze prokurator bezposrednio przetozony, uznajac za
konieczne wydanie polecenie, wskazuje szczegélowo konkretne czynnosci dowodowe, ktoére
maja zosta¢ przeprowadzone w sprawie, na ustalenie jakich okoliczno$ci czynnosci te maja
zosta¢ przeprowadzone oraz wskazuje termin ich wykonania. Szczeg6lnie istotnym jest,
czego projekt Ustawy nie zawiera, by polecenie precyzowalo cel czynnosci dowodowej, gdyz
pozwala to oceni¢ zasadnos$¢ polecenia w konteks$cie biegu postepowania przygotowawczego,

a tym samym prawidlowo$¢ naruszenia zasady niezaleznosci prokuratora.

W ust.2 omawianego paragrafu uregulowano sytuacj¢, w ktorej prokurator podwtadny
nie wykonal poleconych czynno$ci w oznaczonym terminie. Jest on wowczas obowigzany
poinformowa¢ o tym na pi$mie prokuratora bezposrednio przetozonego. Przy czym moze on
dokona¢ wiasciwej adnotacji w aktach podrgcznych prokuratora prowadzonych w

konkretnym postepowaniu, ktore prokurator przetozony okresowo kontroluje.

Przepis § 99 zachowuje tres¢ ujeta w aktualnym Regulaminie, zgodnie z ktorg
prokurator przetozony, wydajac polecenie, powinien zachowa¢ droge stuzbowa, a zachowanie
drogi stuzbowej obowiazuje rowniez w korespondencji z prokuratorem przetozonym. Jezeli
za$ polecenie zostalo wydane z pominigciem drogi stluzbowej, wykonujacy je prokurator
zawiadamia o tym swojego prokuratora bezposrednio przetozonego (nie za$ jak dotychczas
zwierzchnika stuzbowego, z uwagi na ustawowg zmiang¢ znaczenia tego pojecia w art.31 § 2

projektu Ustawy).

ODDZIAL 5

Zalatwianie spraw interesantow

Kolejny Oddzial w zakresie organizacji pracy grupuje zasady obstlugi interesantow w
jednostkach organizacyjnych Prokuratury. Przy czym w stosunku do biezacej regulacji, obok

wiekszego uporzadkowania, wyeliminowano z tego zakresu okreslenie godzin urzedowania,
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ktore uregulowano w Dziale I w Rozdziale 2 ,,Nazwy, tablice i pieczecie urzedowe oraz czas

urzedowania jednostek organizacyjnych Prokuratury”.

1. | § 100. 1. W Prokuraturze Generalnej interesantow przyjmuje Prokurator Generalny i
jego zastepcy lub wyznaczeni prokuratorzy i pracownicy Prokuratury Generalne;j.

2. W pozostatych jednostkach organizacyjnych interesantow przyjmuja odpowiednio:
prokurator apelacyjny, okregowy i rejonowy, ich zastepcy lub wyznaczeni prokuratorzy
I pracownicy.

3. Czas przyje¢ interesantow przez pracownikow Prokuratury nie moze by¢ krotszy niz

potowa czasu urzgdowania jednostki.

2. | §101. 1. Zawiadomienie o odmowie uwzglednienia w calo$ci lub w czesci ztozonego w
sprawie wniosku lub innego zadania przesylta si¢ zainteresowanemu bezzwlocznie, z
uzasadnieniem zajetego stanowiska, a w razie potrzeby z pouczeniem o
przystugujacych mu uprawnieniach.

2. Udzielenie odpowiedzi mozna odroczy¢ na czas niezbedny, jezeli wymaga tego

konieczno$¢ sprawdzenia okoliczno$ci podniesionych przez zainteresowanego.

3. | § 102. Jezeli wniosek lub inne zadanie pochodzi od osoby niebedacej w stanie
samodzielnie dochodzi¢ swoich praw, prokurator - gdy nie jest zobowigzany do
podjecia dziatania z urzedu, lub nie posiada kompetencji w tym zakresie - powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ udzielenia jej pomocy prawnej lub potrzebg udzielenia takiej

pomocy zainteresowac wtasciwy organ, instytucje lub organizacjg.

W § 100 pozostawiono ogdlng zasade, gdyz nie budzi ona Zadnych zastrzezen. Zgodnie
z pierwsza z nich w Prokuraturze Generalnej interesantow przyjmuje Prokurator Generalny 1
jego zastepcy lub wyznaczeni prokuratorzy i1 pracownicy Prokuratury Generalnej, a w
pozostatych jednostkach organizacyjnych odpowiednio: prokurator apelacyjny, okregowy 1
rejonowy, ich zastepcy lub wyznaczeni prokuratorzy i pracownicy. Zachowano réwniez
zasade, ze czas przyje¢ interesantdw przez pracownikéw Prokuratury nie moze by¢ krotszy

niz potowa czasu urzedowania jednostki.

Roéwniez bez zmian w stosunku do stanu de lege lata § 101 ust.l stanowi, ze
zawiadomienie o odmowie uwzglednienia w calosci lub w czesci ztozonego w sprawie
wniosku lub innego zadania przesyta si¢ zainteresowanemu bezzwlocznie, z uzasadnieniem

zajetego stanowiska, a w razie potrzeby z pouczeniem o przystugujacych mu uprawnieniach.
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Przepis ust.2 zawiera natomiast uregulowanie nowe, upowazniajagc do odroczenia udzielenia
odpowiedzi na czas niezbedny, jezeli wymaga tego konieczno$¢ sprawdzenia okolicznosci
podniesionych przez zainteresowanego. Rozwigzanie takie jest czytelne, albowiem czgsto
zajecie wlasciwego stanowiska przez prokuratora wymaga podjgcia niezbednych czynnosci

ustaleniowych i weryfikujacych.

W § 102 przyjeto, ze jezeli wniosek lub inne zgdanie pochodzi od osoby niebedacej w
stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw, prokurator - gdy nie jest zobowigzany do
podjecia dziatania z urzedu, lub nie posiada kompetencji w tym zakresie - powinien rozwazy¢
mozliwos¢ udzielenia jej pomocy prawnej lub potrzebg udzielenia takiej pomocy
zainteresowa¢ wlasciwy organ, instytucje lub organizacj¢. Przepis ten jest recypowany z
aktualnego Regulaminu, ale jego brzmienie uzupetniono o zapis ,,lub nie posiada kompetencji
w tym zakresie”, gdyz réwniez w takiej sytuacji moze zachodzi¢ zasadnos$¢ zainteresowania

sprawg innego podmiotu.

ODDZIAL 6

Zalatwianie spraw poza wlasciwoscig jednostki organizacyjnej Prokuratury

Nastepny Oddzial obejmuje regulacj¢ zatatwiania spraw nie lezacych w zakresie
wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej danej jednostki organizacyjnej Prokuratury. Analiza
obecnie obowigzujacy w tym zakresie przepisow nie wykazala konieczno$ci znaczacych
zmian, a jedynie drobnych modyfikacji. Uznano natomiast za zasadne wyodrebnienie

paragrafow w odregbnej jednostce systematycznej.

1. | § 103. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci innej jednostce organizacyjnej, prokurator, ktory sprawe

przekazuje, przeprowadza czynnosci niecierpigce zwloki.

2. | § 104. 1. W razie potrzeby dokonania czynno$ci na obszarze wlasciwosci innej
jednostki organizacyjnej, prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie moze
zwrocic¢ si¢ do niej o udzielenie pomocy prawnej.

2. W pisemnym wniosku o udzielenie pomocy prawnej nalezy wskazaé¢ okolicznosci
wymagajace wyjasnienia oraz okres§li¢ czynnos$ci, ktéore maja by¢ dokonane. Do

wniosku dolacza si¢ kopie niezbednych dokumentéw z akt sprawy. Akta sprawy lub

odpowiednig ich czg$¢ przesyta si¢ tylko w razie koniecznosci.
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3. Prokurator wezwany do udzielenia pomocy prawnej powinien niezwlocznie, nie
pézniej niz w terminie 14 dni, dokona¢ wnioskowanych czynnos$ci, tak aby nie
zachodzita koniecznos$¢ ich powtarzania lub uzupetiania.

4. Prokurator wezwany do udzielenia pomocy prawnej jest uprawniony do powierzenia
dokonania wnioskowanych czynno$ci Policji lub innym organom uprawnionym do
prowadzenia postepowan.

5. Jezeli w toku realizacji wniosku o pomoc prawng wyloni si¢ potrzeba dokonania
réwniez innych, niewskazanych we wniosku czynnosci, prokurator wezwany powinien
bezzwlocznie uzgodni¢ zasadno$¢ ich realizacji z prokuratorem wnioskujacym i
nastgpnie niezwlocznie je wykonaé¢ lub zleci¢ ich wykonanie Policji lub innemu
uprawnionemu organowi.

6. Jezeli wykonanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej w terminie okreslonym w

ust. 3 nie jest mozliwe, nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ prokuratora zwracajacego si¢

0 pomoc prawng o przyczynie zwtoki, z podaniem terminu wykonania czynnosci.

W § 103 pozostawiono bez zadnych zmian zasade, ze w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci uzasadniajagcych przekazanie sprawy wedlug wilasciwosci innej jednostce
organizacyjnej, prokurator, ktory sprawe¢ przekazuje, przeprowadza czynno$ci niecierpiace
zwloki. Zasada ta jest oczywista, gdyz jej realizacja w szczegolnosci zapobiega, lub co

najmniej redukuje ryzyko utraty lub znieksztatcenia waznych dowodow w sprawie.

Przepis § 104 reguluje zasady wykonywania pomocy prawnej przez jednostke
organizacyjng Prokuratury na prosbe¢ innej jednostki. Sytuacje takie maja najczgsciej miejsce
w przypadku znacznej odleglosci pomiedzy prokuraturg prowadzaca postgpowanie, a
koniecznym miejscem wykonania czynnos$ci, zwlaszcza w sprawach prowadzonych przez

prokuratury rejonowe.

W powyzszym przepisie ustepy 1, 2 i 3 oraz 6 pozostawiono bez zmian w stosunku do
regulacji de lege lata. Natomiast w ust. 4 dokonano modyfikacji. Zniesiono przepis, ze tylko
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach prokurator wezwany do udzielenia pomocy prawnej
jest uprawniony do powierzenia dokonania wnioskowanych czynnosci Policji lub innym
organom uprawnionym do prowadzenia postepowan, a pozostalych sytuacjach
(,,normalnych”) musi wykona¢ zlecone czynnosci osobiscie. Jest to logiczne, gdy nierzadko

wystgpienia o pomoc dotycza czynnosci drobnych, a wigc nie ma zadnego racjonalnego
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uzasadnienia dla angazowania do nich prokuratora 1 wystarczajace jest ich zlecenie

funkcjonariuszom Policji lub innego uprawnionego organu.

Podobnie, zmodyfikowano zasade¢ okreslong w ust.5. W dotychczasowym stanie
prawnym, jezeli w toku realizacji wniosku o pomoc prawng wytoni si¢ potrzeba dokonania
rowniez innych, niewskazanych we wniosku czynnosci, prokurator wezwany powinien
niezwlocznie je wykonaé¢ oraz poinformowac o tym prokuratora wnioskujagcego. W ramach
projektu Regulaminu przyjeto jednak, ze takie uksztattowanie przepisu nadmiernie ingeruje w
tok postepowania realizowanego przez prokuratora wystepujacego o pomoc. W zwigzku z
tym, w nowym brzmieniu, prokurator wezwany — jezeli w jego ocenie pojawia si¢ zasadno$¢
realizacji innych czynno$ci - powinien bezzwtocznie uzgodni¢ zasadno$¢ ich realizacji z
prokuratorem wnioskujacym i nastepnie niezwtocznie je wykona¢ lub zleci¢ ich wykonanie

Policji lub innemu uprawnionemu organowi.
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ROZDZIAL 2

Czynnosci asystentow prokuratorow

Rozdziat 2 stanowi nowo$¢, albowiem aktualnie obowigzujacy Regulamin catkowicie
pomija merytoryczng stron¢ funkcjonowania instytucji asystenta prokuratora, ograniczajac si¢
jedynie do pewnych kwestii kadrowych. Tymczasem asystenci petnig bardzo wazng rolg
wspomagajaca, co wynika réwniez z samego uregulowania ustawowego (zaré6wno biezacego,
jak 1 projektowanego), nadajgcego im uprawnienia do samodzielnego przeprowadzania
niektoérych czynnosci procesowych. W przysziosci liczba asystentow zapewne bedzie, a w

kazdym razie powinna wzrasta¢ i zyskiwa¢ na znaczeniu.

1. § 105. 1. Asystent prokuratora wykonuje czynnos$ci procesowe i administracyjne w
postgpowaniu przygotowawczym w konkretnej sprawie wylacznie na podstawie
pisemnego upowaznienia prokuratora, w ktorego referacie znajduje si¢ ta sprawa.

2. Jeden egzemplarz upowaznienia, o ktérym mowa w ust.1, wlacza si¢ do akt

gldwnych, a drugi do akt podrgcznych postepowania.

2. § 106. 1. Czynnosci procesowe, o ktorych mowa w art.194 § 2 pkt 2 ustawy asystent
prokuratora przeprowadza w postegpowaniu przygotowawczym, w tym rowniez w
przypadku nadzorowanego przez siebie dochodzenia, wytacznie na polecenie lub za
zgoda prokuratora.

2. W razie potrzeby asystent bierze udzial wspoélnie z prokuratorem w rozprawie lub

posiedzeniu przed sadem, udzielajac prokuratorowi niezbgdnej pomocy.

3. § 107. Asystentowi prokuratora odbywajacemu staz asystencki, o ktorym mowa w
art.195 ustawy, nie powierza si¢ przeprowadzenia czynnosci procesowej przeszukania

oraz czynnosci eksperymentu procesowego.

4. § 108. W zakresie wykonywania czynno$ci nadzoru nad dochodzeniem asystent
prokuratora uprawniony jest do:
1) zadania i uzyskiwania informacji o stanie sprawy od organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze;
2) zaznajamiania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego na kazdym
jego etapie;
3) sporzadzania do organu prowadzgcego postgpowanie wytycznych co do
kierunkow postgpowania i niezbednych czynnosci;

4) uczestniczenia w czynnosciach dokonywanych przez organ prowadzacy
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postepowanie;
5) osobistego przeprowadzania czynnosci, o ktorych mowa w art.194 § 2 pkt 2, z

zastrzezeniem § 107.

5. § 109. Asystent niezwlocznie informuje prokuratora lub jego zwierzchnika stuzbowego
o wszelkich problemach Iub nieprawidtowo$ciach, zwigzanych z nadzorowanym

dochodzeniem.

6. § 110. Asystent prowadzi zestawienie iloSciowe zrealizowanych przez niego
wazniejszych czynno$ci procesowych i administracyjnych. Rejestr ten przedktada co
miesigc do akceptacji prokuratorowi, a w przypadku, gdy asystent przyporzadkowany

jest do wiekszej liczby prokuratoréw zwierzchnikowi tych prokuratorow.

Przepis § 105 ma charakter porzadkowy. Zgodnie z ust.l asystent prokuratora
wykonuje czynno$ci procesowe 1 administracyjne w postgpowaniu przygotowawczym w
konkretnej sprawie wytgcznie na podstawie pisemnego upowaznienia prokuratora, w ktorego
referacie znajduje si¢ ta sprawa. Zgodnie z ust.2 jeden egzemplarz tego upowaznienia, winien
zosta¢ wilaczony akt glownych §ledztwa lub dochodzenia, a drugi do akt podrgcznych tego
postgpowania. Dokumentacja taka zapobiegnie realizacji czynnoSci przez osobe

nieupowazniong.

Zgodnie z art.194 § 2 pkt 2 projektu Ustawy asystent prokuratora jest uprawniony do

przeprowadzania w toku postepowania przygotowawczego czynnosci procesowych:
a) przestuchania swiadka,
b) zatrzymania rzeczy i przeszukania,
c) ogledzin,
d) eksperymentu.

By jednak zapobiec sytuacji realizacji takiej czynno$ci ze szkoda dla dobra
postepowania, projekt Regulaminu w § 106 wprowadza zasade ich wykonania wylgcznie na
polecenie lub za zgoda prokuratora. Jednoczes$nie ust.2 tego przepisu zezwala na udziat
asystenta, wspoélnie z prokuratorem, w rozprawach i posiedzeniach sadowych, w celu
udzielania mu pomocy w pelieniu czynnosci oskarzycielskich, przede wszystkim o

charakterze technicznym (np. odszukiwanie dowodow). Ponadto dobrze zorientowany w
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danej sprawie asystent, zdolny jest réwniez udzieli¢ odpowiedniego wsparcia
merytorycznego, co ma niemate znaczenie w dynamicznym przebiegu rozprawy, przede

wszystkim w sprawach rozlegtych, wielowatkowych.

W § 107 zastrzezono, ze asystentowi prokuratora odbywajacemu staz asystencki, o
ktorym mowa w art.195 projektu Ustawy, nie powierza si¢ przeprowadzenia czynnosSci
procesowej przeszukania oraz czynno$ci eksperymentu procesowego. Podyktowane jest to
przyjeciem zalozenia, ze na tak wczesnym etapie kariery asystenckiej nie jest wlasciwym
dokonywanie w sposob samodzielny (bez udziatu i bezposredniego nadzoru prokuratora)
czynnosci tak zlozonych zarowno formalnie, jak 1 merytorycznie, a tym samym trudnych, jak
eksperyment oraz przeszukanie. Na dodatek czynno$¢ przeszukania stanowi zbyt gleboka

ingerencj¢ w prawa obywatelskie.

Zgodnie z art.194 § 2 pkt 1 projektu Ustawy asystent prokuratora jest uprawniony
takze do wykonywania czynnosci nadzoru nad dochodzeniem. Poniekad wigc samodzielnie
zastepuje w tej roli prokuratora, ktory sprawuje jedynie ,,nadzoér nad nadzorem”. Taka
sytuacja moze by¢ przyczyng takze pewnych nieporozumien lub niejasnosci na linii
Prokuratura (asystent prokuratorski) — organ postepowania (glownie Policja), a takze
pomiedzy prokuratorem a asystentem. Stad zasadnym jest w miar¢ precyzyjne dookreslenie w
projekcie Regulaminu gtownych zasad sprawowania nadzoru asystenckiego. Zados$¢ temu
czyni § 108, zgodnie z ktorym, w zakresie wykonywania czynnosci nadzoru nad

dochodzeniem asystent prokuratora uprawniony jest do:

1) Zadania i uzyskiwania informacji o stanie sprawy od organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze;

2) zaznajamiania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczego na kazdym jego
etapie;

3) sporzadzania do organu prowadzgcego postepowanie wytycznych co do kierunkow
postgpowania 1 niezbednych czynnosci;

4) uczestniczenia w czynno$ciach dokonywanych przez organ prowadzacy
postepowanie;

5) osobistego przeprowadzania czynnosci, o ktorych mowa w art.194 § 2 pkt 2 (za
zastrzezeniem poczynionym w § 106, a wigc na polecenie lub za zgoda

prokuratora).
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Jako dos$¢ oczywisty, ale konieczny do wyartykulowania, jest przepis § 109, wedle
ktorego asystent niezwlocznie informuje prokuratora lub przetozonego (np. naczelnika
komorki organizacyjnej w danej jednostce organizacyjnej Prokuratury) o wszelkich

problemach lub nieprawidtowosciach, zwigzanych z nadzorowanym dochodzeniem.

Wreszcie, stosownie do przepisu § 110, na asystenta zostanie nalozony obowigzek
prowadzenia zestawienia iloSciowe zrealizowanych przez niego wazniejszych czynnos$ci
procesowych i administracyjnych, ktory to rejestr przedklada co miesigc do akceptacji
prokuratorowi, a w przypadku, gdy asystent przyporzadkowany jest do wigkszej liczby
prokuratorow zwierzchnikowi tych prokuratorow. Ewidencja taka zwigkszy efektywnosc
nadzoru nad prawidlowoscia ich pracy, a takze powinna utatwi¢ odpowiednio rownomierne

obcigzanie ich zadaniami i przyporzadkowanie prokuratorom w danej jednostce.
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ROZDZIAL 3

Sprawy osobowe

Przepisy obejmujace sprawy osobowe w catosci inkorporowano z dotychczasowego

brzemienia Regulaminu, gdyz wydajg si¢ one nie wymaga¢ radykalnej przebudowy.

Proponuje si¢ jedynie drobne poprawki.

1. [§ 111

1)

2)

3)

Prokurator Generalny wykonuje czynno$ci wskazane w ustawie i odrgbnych

przepisach, w tym zwlaszcza:

dokonuje podzialu etatow prokuratorskich, etatow asystenta prokuratora oraz
etatow pracownikow Prokuratury na poszczegolne prokuratury apelacyjne;
przed przedstawieniem Krajowej Radzie Prokuratury zgloszenia kandydata na
stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej przeprowadza kontrolg
formalng zgloszenia oraz wyznacza wizytatora Prokuratury Generalnej do
przeprowadzenia oceny kwalifikacji;

realizuje uprawnienia przewidziane w § 113 pkt. 6 i 7 w stosunku do

prokuratorow oraz pracownikow Prokuratury Generalne;.

2. |§112.

1)

2)

3)

4)

5)

Prokurator apelacyjny wykonuje czynno$ci wskazane w ustawie i odrebnych

przepisach, w tym zwlaszcza:

dokonuje podzialu etatow prokuratorskich, etatow asystenta prokuratora oraz
etatow pracownikow Prokuratury na prokuratury okregowe 1 komorki
organizacyjne prokuratury apelacyjnej;

przed przedstawieniem Krajowej Radzie Prokuratury zgloszenia kandydata na
stanowisko prokuratora prokuratury okregowej lub prokuratury apelacyjnej
przeprowadza kontrole formalng zgloszenia, wyznacza wizytatora prokuratury
apelacyjnej do przeprowadzenia oceny kwalifikacji, ktorg nastepnie przedstawia
kolegium prokuratury apelacyjnej;

powoluje prokuratorow do petnienia funkcji w prokuraturze apelacyjnej—oraz
odwotuje z ich pehienia;

realizuje uprawnienia przewidziane w § 113 pkt. 3, 5-8 w stosunku do
prokuratorow oraz pracownikow prokuratury apelacyjnej;

niezwlocznie zawiadamia Prokuratora Generalnego, z zachowaniem drogi
stuzbowej, o utworzeniu lub zwolnieniu stanowiska prokuratora prokuratury

okregowej lub prokuratury apelacyjnej w celu uruchomienia procedury
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obwieszczenia 0 wolnym stanowisku prokuratorskim w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

§ 113. Prokurator okrggowy wykonuje czynnosci wskazane w ustawie i odrebnych

przepisach, w tym zwlaszcza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dokonuje podzialu etatow prokuratorskich i1 asesorskich, etatow asystenta
prokuratora oraz etatow pracownikow Prokuratury na prokuratury rejonowe i
komorki organizacyjne prokuratury okrggowe;;

przed przedstawieniem Krajowej Radzie Prokuratury zgloszenia kandydata na
stanowisko prokuratora prokuratury rejonowej przeprowadza kontrole formalng
zgloszenia, wyznacza wizytatora prokuratury okrggowej do przeprowadzenia
oceny kwalifikacji, ktora nastgpnie przedstawia kolegium prokuratury
okregowej;

wystepuje, z zachowaniem drogi stuzbowej, z wnioskami o odwotanie ze
stanowiska prokuratora prokuratury rejonowej i prokuratora prokuratury
okregowej oraz o mianowanie i zwolnienie asesora prokuratury, a takze w
innych sprawach zastrzezonych do decyzji Prokuratora Generalnego;

powotuje prokuratorow do petnienia funkcji w prokuraturze okrggowej oraz
odwotuje z ich pehienia;

podejmuje pozostale decyzje kadrowe w zakresie pozostawionym do jego
kompetencji na podstawie przepisoOw szczegolnych;

w granicach posiadanych srodkéw finansowych, z zachowaniem przepisow o
wynagrodzeniu, przyznaje podlegtym pracownikom prokuratur rejonowych i
prokuratury okregowej kolejne wyzsze stawki wynagrodzenia zasadniczego,
okresla wysokos$¢ przystugujacych im dodatkow oraz ustala wysoko$¢
wynagrodzenia podlegtych asystentow prokuratora;

na podstawie przepisoOw szczeg6dlnych udziela urlopow wychowawczych oraz
urlopéw bezptatnych asesorom Prokuratury i prokuratorom prokuratur
rejonowych, prokuratorom prokuratury okrggowej oraz pozostaltym
pracownikom podlegtych jednostek organizacyjnych;

podejmuje decyzje we wszystkich innych sprawach dotyczacych pracownikow,
jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej;

niezwlocznie zawiadamia Prokuratora Generalnego, z zachowaniem drogi

stuzbowej, o utworzeniu lub zwolnieniu stanowiska prokuratora prokuratury
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rejonowej w celu uruchomienia procedury obwieszczenia o wolnym stanowisku
prokuratorskim w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor

Polski".

§ 114. Prokurator rejonowy wykonuje czynnos$ci wskazane w ustawie i odrebnych
przepisach, w tym zwlaszcza:
1) powotuje prokuratorow do petnienia funkcji w prokuraturze rejonowej oraz
odwotuje z ich pehienia;
2) przedstawia prokuratorowi okr¢gowemu pisemne wnioski w sprawach ze

stosunku pracy podleglych pracownikow.

§ 115. Kierownik jednostki organizacyjnej wydaje decyzje i sktada wnioski w sprawach
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j:
1) prokuratorbw - w ramach ustawowych uprawnien przetozonego
dyscyplinarnego;
2) pracownikow Prokuratury - w ramach okreslonych przepisami prawa uprawnien

kierownika urzedu.

§ 116. 1. Roczny plan urlopow prokuratorow i pracownikow Prokuratury ustala
kierownik jednostki organizacyjnej.

2. Prokurator Generalny ustala takze plan urlopéw prokuratorow apelacyjnych,
prokurator apelacyjny - plan urlopow prokuratorow okregowych, a prokurator
okregowy - plan urlopéw prokuratorow rejonowych.

3. Kierownicy jednostek organizacyjnych, zgodnie z ustalonym planem, udzielajg
urlopéw wypoczynkowych oraz decyduja o konieczno$ci odwotania z urlopu

wypoczynkowego podlegtych im prokuratorow i pozostatych pracownikow.

§ 117. 1. Opinia o prokuratorach i pracownikach Prokuratury w zwigzku z
rozwigzaniem lub wygasnigciem stosunku pracy moze by¢ wydana wylacznie na ich
prosbe.

2. Opinie, o ktorych mowa w ust.1, 0 prokuratorach i pracownikach Prokuratury
wykonujacych czynnos$ci w Prokuraturze Generalnej wydaje Prokurator Generalny, o
prokuratorach i pracownikach Prokuratury wykonujacych czynnosci w prokuraturze
apelacyjnej wydaje prokurator apelacyjny, a o prokuratorach i pracownikach
Prokuratury wykonujacych czynno$ci w prokuraturze okrggowej i prokuraturze
rejonowej - prokurator okregowy.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie dotycza opinii wydawanych o aplikantach i asesorach
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Prokuratury oraz innych opinii shuzbowych sporzadzonych na mocy odrebnych
przepisOw w czasie trwania stosunku stuzbowego (stosunku pracy) prokuratoréow i

pracownikOw prokuratury.

8. |§ 118. 1. Opinia moze by¢ udostgpniona do wgladu tylko prokuratorowi i
pracownikowi Prokuratury, ktorego dotyczy, jego zwierzchnikom i przetozonym oraz
osobom prowadzacym postgpowanie shuzbowe lub dyscyplinarne wobec danego
prokuratora lub pracownika Prokuratury.

2. Opinia moze by¢ udostgpniona innym podmiotom, jezeli przewidujg to przepisy

odrebnych ustaw.

Przepis § 111 okres$la uprawnienia Prokuratora Generalnego, § 112 uprawnienia
prokuratora apelacyjnego, § 113 uprawnienia prokuratora okrggowego, za$ § 114 prokuratora

rejonowego, ktdre pozostaja najwezsze.

W § 115 pozostawiono do wylacznej kompetencji kierownika jednostki organizacyjnej
Prokuratury wydawanie decyzji i skladanie wnioskow dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej prokuratoréw i pracownikéw Prokuratury. Jest to w pelni uzasadnione ze
wzgledu na wage takich decyzji, a takze pozostaje w zgodzie z treScig art.168 projektu
Ustawy, zgodnie z ktorym przetozonymi dyscyplinarnymi sa Prokurator Generalny,
prokurator apelacyjny oraz prokurator okregowy, a takze z trescig art.167 § 1, ktory w
przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi uprawnienie do natozenia kary

upomnienia nadaje wszystkim prokuratorom przetozonym.

W § 116 utrzymano w pelni zasady ustalania planow urlopowych, udzielania urlopow
wypoczynkowych oraz odwolywania z tych urlopow. Przepisy te nie naruszaja przepisow

Kodeksu pracy.

Tres¢ § 117 dotyczy wydawania opinii o prokuratorach i pracownikach Prokuratury.
Przepis ten wymagal po przejeciu z aktualnego Regulaminu jedynie drobnych poprawek. W
ust.2 doprecyzowano, ze przepis dotyczy opinii, o ktérych mowa w ust.1. W ust.3 dodano
natomiast zapis, ze przepisy ustgpow poprzedzajacych nie dotycza opinii wydawanych na

podstawie przepisow odrebnych.

W § 118 w ust. 1 w catosci powtdrzono przepis, ze wydana opinia moze by¢

udostgpniona do wgladu tylko prokuratorowi i pracownikowi prokuratury, ktorego dotyczy,
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jego zwierzchnikom i przetozonym oraz osobom prowadzgcym postepowanie stuzbowe lub
dyscyplinarne wobec danego prokuratora lub pracownika prokuratury. Dodano natomiast
ust.2, zgodnie z ktorym opinia moze by¢ udostepniona innym podmiotom, jezeli przewiduja
to przepisy odrebnych ustaw. Kwestia ta moze wydawac si¢ oczywista, z uwagi na prymat
aktu prawnego wyzszego rzedu (ustawa) na aktem nizszym (rozporzadzenie, jakim jest
Regulamin Prokuratury). Niemniej dodanie takiej treSci usuwa jakiekolwiek potencjalne

watpliwosci.
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DZIAL IV

NADZOR SLUZBOWY

Problematyka zasadnosci 1 skutecznos$ci sprawowanie nadzoru stuzbowego w
Prokuraturze stanowi jedng z najbardziej dyskutowanych kwestii dotyczacych jej
funkcjonowania. Analiza tej problematyki doprowadzit do konstatacji, ze konieczne s3
korekty w tym zakresie. Tym bardziej w sytuacji, gdy projekt Ustawy w sferze nadzoru
(art.46-57) inkorporuje cze$¢ przepisow z dotychczasowego Regulaminu Prokuratury, a z

drugiej wprowadza modyfikacje zwigzane z uregulowaniem niezaleznosci prokuratoréw.

W proponowanej regulacji zrezygnowano z postugiwania si¢ pojeciem ,,zwierzchniego
nadzoru shuzbowego”, zastepujac go pojeciem ,,zewnetrznego nadzoru stuzbowego”. Jest to
uzasadnione modyfikacjg terminologii ustawowej, a tym samym zapobiezeniem ewentualnym
nieporozumieniom z tego wynikajacym. W projekcie Ustawy (art.31 § 2) okreslenie
»zwierzchnik stuzbowy” zarezerwowane zostato bowiem wylacznie dla kierownika komorki
organizacyjnej w jednostce organizacyjnej Prokuratury (naczelnik wydziatu, kierownik
sekcji), stanowigc tym samym pierwszy i najnizszy szczeble kierowniczy. W zwiazku z tym
bardziej prawidtowe jest obecnie przyjecie podziatu na nadzér stuzbowy wewnetrzny —
realizowany w obrgbie danej jednostki organizacyjnej Prokuratury oraz zewngtrzny —

sprawowany z poziomu nadrzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury.

Rozréznienie roznych form nadzoru stuzbowego uzasadnia takze przyjecie wlasciwego
porzadku systematycznego. I tak Rozdzial 1 zawiera przepisy wspdlne dla calosci nadzoru.
Rozdzial 2 reguluje szczegdlowo wewnetrzny nadzor stuzbowy, Rozdziat 3 okresla
dodatkowe, poza projektem Ustawy, zasady sprawowania nadzoru zewngtrznego. Z kolei
Rozdzial 4 okresla zasady prowadzenia dwoch glownych form kontroli stuzbowej, to jest
wizytacji i lustracji (Oddziat 2 i Oddziat 3), poprzedzajac to pewnymi przepisami wspolnymi
dla nich (Oddziat 1).
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

119. 1. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji ustawowych zadan Prokuratury w
zakresie czuwania nad $ciganiem przestepstw, a zwlaszcza nalezytego i sprawnego
przebiegu postepowan przygotowawczych prowadzonych lub nadzorowanych w
podleglych jednostkach organizacyjnych, prokurator bezposrednio przetozony,
zwierzchnik stuzbowy, prokurator nadrz¢dny lub prokurator przetozony w ramach
swoich uprawnien mogg podejmowac czynnosci w trybie nadzoru stuzbowego.

2. Nadzér stuzbowy wykonuje si¢ z poszanowaniem zasady niezalezno$ci prokuratora.

§ 120. Czynnosci w trybie nadzoru stuzbowego wykonywane sg jako:

1) wewngtrzny nadzor shluzbowy sprawowany przez prokuratora bezposrednio
przelozonego lub zwierzchnika sluzbowego w tej samej jednostce
organizacyjnej nad prowadzonym postepowaniem karnym lub postepowaniem
innego typu, lub

2) jako zewnetrzny nadzor stuzbowy wykonywany przez prokuratora nadrz¢dnego
nad postgpowaniem, o ktorym mowa w pkt.1, albo

3) jako kontrola stuzbowa.

§ 121. Czynnosci w trybie kontroli stuzbowej realizowane sg poprzez:
1) wizytacje i lustracje;
2) badanie akt prowadzonego, zawieszonego lub zakonczonego postepowania
przygotowawczego;

3) monitorowanie lub koordynowanie $cigania okreslonej kategorii przestepstw.

§ 122. 1. Prokurator powinien pisemnie poinformowaé prokuratora nadrz¢dnego o
wszczeciu $ledztwa w sprawach duzej wagi ze wzgledu na ich rodzaj, charakter,
zaistniate skutki lub spoteczny oddzwigk.

2. Prokurator moze z wtasnej inicjatywy poinformowac prokuratora nadrzednego o
sprawie, w ktorej tok postgpowania lub wystepujace zagadnienia prawne wymagaja

konsultaciji.

§ 123. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia moze zwrocic¢ si¢ do
kierownika podleglej jednostki organizacyjnej o nadestanie informacji dotyczacej

postgpowania przygotowawczego lub sadowego w kazdej sprawie, okreslajac zakres
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zadanej informacji, chyba ze sprawe objeto nadzorem stluzbowym, o ktérym mowa w
art.48 ustawy.

2. Informacji, o ktorej mowa w ust.1, nie mozna zgdac cz¢sciej niz co 2 miesiace.

3. Jezeli sprawg objeto nadzorem stluzbowym, o ktorym mowa w art.48 ustawy,
informacji moze zazada¢ prokurator nadrzedny nad jednostka organizacyjna
Prokuratury, ktora sprawuje ten nadzor. W takim wypadku informacji udziela
prokurator sprawujacy nadzor.

4. Prokurator Generalny moze zazada¢ informacji, o ktérej mowa w ust.1, w kazdym

czasie bezposrednio od prokuratora prowadzacego postepowanie.

§ 124. 1. W razie wystgpienia takiej potrzeby prokurator przetozony moze dokonac
kontroli akt toczacego si¢ lub zakonczonego, albo zawieszonego postepowania.

2. Jezeli zachodzi taka konieczno$¢, prokurator przetozony po dokonaniu kontroli
zajmuje pisemne stanowisko w kwestii zgloszonej przez strong postgpowania lub inny
uprawniony podmiot.

3. Prokurator prowadzacy postgpowanie moze na piSmie przedstawi¢ prokuratorowi
przetozonemu, za posrednictwem prokuratora bezposrednio przetozonego, swoje
stanowisko co do stwierdzonych uchybien. Przepisu nie stosuje si¢ w przypadku, o

ktorym mowa w art.52 ustawy.

§ 125. Wydane w toku wykonywania czynnosci nadzoru i kontroli polecenia, zalecenia,

a takze tre$¢ ustalen 1 konsultacji, dokumentuje si¢ na pismie.

§ 126. Prokurator apelacyjny lub prokurator okregowy w zakresie swojej wlasciwosci
terytorialne] moga zarzadzi¢ monitorowanie lub koordynowanie prowadzenia
okreslonej kategorii spraw, jezeli przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci

postepowan.

§ 127. Monitorowanie lub koordynowanie prowadzenia spraw polega w szczegdlnosci
na.

1) systematycznym zbieraniu 1 analizowaniu materiatow, w tym danych
statystycznych, dotyczacych form, kierunkéw i dynamiki przestgpczosci, sposobu
dziatania sprawcow przestepstw oraz okolicznosci sprzyjajacych ich popetnianiu;

2) prowadzeniu badan akt spraw dotyczacych okreslonej kategorii przestepstw oraz
opracowywanie, przy uwzglednieniu danych, o ktérych mowa w pkt 1, sprawozdan i
raportdw o stanie przestepczosci,

3) opracowywaniu 1 wdrazaniu w drodze wytycznych do praktyki prokuratorskiej
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metodyki prowadzenia postgpowan przygotowawczych, dotyczacej wybranej kategorii

przestepstw.

10.

§ 128. 1. Wniosek o wydanie opinii dotyczacej okreslonego zagadnienia prawnego
prokurator prowadzacy postepowanie przesyta do prokuratora nadrzednego za
posrednictwem prokuratora bezposrednio przetozonego.

2. Jezeli wniosek nie jest skierowany do Prokuratora Generalnego, prokurator
nadrzedny moze wystgpi¢ z wtasnym wnioskiem do prokuratora nadrz¢ednego nad nim
o wydanie opinii co do catosci lub czesci zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w
ust.1.

3. Jezeli prokurator nadrzgdny wystapit z wnioskiem, o ktéorym mowa w ust.2 co do
czg¢sci zagadnienia prawnego, w pozostalym zakresie przekazuje swoja opini¢

prokuratorowi podlegtemu w terminie, o ktorym mowa w art.53 § 2 ustawy.

11.

§ 129. Uchylajac lub zmieniajac decyzje¢ prokuratora podleglego w trybie art.51 ustawy,
prokurator bezposrednio przetozony Ilub prokurator nadrzedny wydaje pisemne

postanowienie. Postanowienie zawiera uzasadnienia.

12.

§ 130. 1. Przydzielona prokuratorowi sprawa moze by¢ przekazana do referatu innego
prokuratora w tej samej jednostce organizacyjnej Prokuratury wylacznie na podstawie
pisemnej decyzji prokuratora bezposrednio przetozonego tylko w nastgpujacych
przypadkach:

1) wystapita dtugotrwata przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
przez prokuratora;

2) prokurator zostal ukarany prawomocnie karg dyscyplinarng lub karg
porzadkowa upomnienia, w zwigzku z oczywista i razaca obraza przepisow
prawa w tej sprawie;

3) zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art.47 k.p.k.;

4) prokurator ztozy szczegdélowo uzasadniony pisemny wniosek o wylaczenie go
od sprawy z przyczyn innych, niz wskazane w pkt. 1-3.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust.1, wymaga pisemnego uzasadnienia, zawierajacego
szczegblowe omowienie przyczyn jej wydania.

3. Zarzadzenie o odmowie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w ust.1 pkt 4, nie
wymaga uzasadnienia.

4. Decyzje, o ktorych mowa w ust.1 1 ust.3 wlacza si¢ do akt podrecznych sprawy.

5. Odpis decyzji, o ktérej] mowa w ust.1 przesyla si¢ wilasciwemu prokuratorowi
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apelacyjnemu. W przypadku sprawy prowadzonej w prokuraturze apelacyjnej, odpis

decyzji przesyla si¢ Prokuratorowi Generalnemu.

13. | § 131. Przepis § 130 ust.2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przekazania sprawy do

innej rownorzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury, z przyczyn innych okreslona
przepisami wlasciwos¢ miejscowa lub rzeczowa. W takim wypadku decyzje wydaje
prokurator apelacyjny, a w przypadku sprawy prowadzonej w prokuraturze apelacyjnej,

Prokurator Generalny.

14. | § 132. Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do sprawowania nadzoru

stuzbowego 1 kontroli spraw z zakresu wykroczen oraz dziatalno$ci pozakarnej

Prokuratury.

Przepis § 119 w ust.l powtarza bez zmian aktualny przepis, upowazniajacy

prokuratora bezposrednio przetozonego, zwierzchnika stuzbowego, prokuratora nadrzg¢dnego

oraz prokuratora przetozonego do podejmowania, w ramach swoich uprawnien, czynnosci w

trybie nadzoru stuzbowego. Kompetencje takie wynikaja rowniez wprost z projektu ustawy.

W ust.2 dodano natomiast nowy przepis, ktory nie powinien budzi¢ watpliwosci, ze

nadzor shluzbowy wykonuje si¢ z poszanowaniem zasady niezaleznos$ci prokuratora.

Rozumie¢ przez to nalezy konieczno$¢ zawezajacego stosowania przepisOw o nadzorze

okreslonych w projekcie Regulaminu, skoro niezalezno$¢ prokuratorska stanowi jedng z

podstawowych zasad ustawowych, a dopuszczalna ingerencja w nig musi zosta¢ precyzyjnie

okreslona, tak ustawowo, jak 1 w akcie wykonawczym.

Przepis § 120 wyrdznia w zwigzku z powyzszym nastepujace formy nadzoru:

1)

2)

3)

wewnetrzny nadzor shluzbowy sprawowany przez prokuratora bezposrednio
przetozonego lub zwierzchnika stuzbowego w tej samej jednostce organizacyjnej,
nad konkretnym postgpowaniem karnym (przygotowawczym lub na etapie
sagdowym w zakresie funkcji oskarzycielskich) lub innego typu postgpowaniem
(sprawa) prowadzonym w danej jednostce;

zewnetrzny nadzor stuzbowy wykonywany przez prokuratora nadrze¢dnego,
podobnie jak powyzej w zakresie konkretnego postgpowania (sprawy);

kontrole sluzbowa, obejmujaca albo jednorazowe zbadanie sprawy w toku,
zawieszone] lub zakonczonej, albo weryfikacje problematyki wykraczajacej poza

jedno postepowanie, lub sprawdzenie obejmujace czg$¢ albo catos¢
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funkcjonowanie danej jednostki organizacyjnej Prokuratury, albo jej komorki

organizacyjnej.

Przepis § 121 wyrdznia precyzyjnie formy prowadzenia kontroli stuzbowe;j. I tak jest

ona realizowana poprzez:

e wizytacje, uregulowana w podstawowym zakresie w art.54 oraz art.56-57 projektu
Ustawy;

e lustracje, uregulowang w podstawowym zakresic w art.55 oraz art.56-57 projektu
Ustawy;

e Dbadanie akt prowadzonego, zawieszonego lub zakonczonego postepowania
przygotowawczego, uregulowang w podstawowym zakresie w art.49 § 1 1 art.50
projektu Ustawy;

e monitorowanie lub koordynowanie $cigania okre§lonej kategorii przestepstw,
uregulowang w podstawowym zakresie w art.49 § 2 i art.50 projektu Ustawy;

W projekcie Regulaminu zrezygnowano natomiast z przepisu aktualnego Regulaminu
(§ 74 ust.3), ze kontrola stuzbowa jest sprawowana takze poprzez ocen¢ prawidtowosci
dziatan prokuratoréw podlegtych jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci dokonywang w
zwigzku z informacja, o ktérej mowa w § 81 ust. 1 biezacego Regulaminu (tj. sprawy duzej
wagi lub szczegodlnie zawite), przekazang prokuratorowi nadrzednemu. Jest to bowiem
poniekad superfluum, albowiem uprawnienie do zbadania danej sprawy i oceny zasadnos$ci
takiej czynnosci wynika w sposob oczywisty z pozostatych przepiséw (a zwlaszcza z § 121
pkt 2).

W § 122, realizujagc wynikajace z projektu Ustawy ograniczenie zakresu nadzoru
stuzbowego, dokonano zmiany w zakresie obowigzku powiadamiania prokuratora
nadrzednego o sprawach szczegdlnie powaznych. Zgodnie z proponowang regulacja w ust.1,
prokurator powinien pisemnie informowac (odstgpiono wiec od bezwzglednego obowiazku z
tym zakresie) prokuratora nadrzednego o wszczeciu Sledztwa w sprawach duzej wagi ze
wzgledu na ich rodzaj, charakter, zaistniate skutki lub spoteczny oddzwigk. Zniesiony zostaje
natomiast obowigzek przekazywania informacji takze istotnych dla przebiegu postgpowania
czynnosciach 1 zdarzeniach w toku tych postgpowan. jezeli bowiem prokurator nadrzedny
uzna, ze dana sprawa rzeczywiscie wymaga statego zainteresowania z jego strony, to stuza
mu wskazane ustawowo $rodki nadzorcze (zewnetrzny nadzor shuzbowy, kontrola akt

sprawy), zapewniajace odpowiednig wiedze o sprawie.
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Z kolei w ust.2 dokonano znaczgcej zmiany brzmienia § 81 ust.l zdanie drugie
dotychczasowego Regulaminu, zgodnie z ktérym z wilasnej inicjatywy prokurator powinien
informowa¢ prokuratora nadrzednego takze o sprawach zawitych, wymagajacych konsultacji.
W projekcie Regulaminu wprowadza si¢ mozliwo$¢, a nie powinnos¢ poinformowania
prokuratora nadrzednego o takich sprawach. Zmieniono réwniez kategoryzacj¢ tych spraw,
przyjmujac, ze chodzi¢ powinno nie o sprawy zawite (co jest okresleniem nazbyt ogdlnym),
lecz o takie w ktoérej tok postepowania lub wystepujace zagadnienia prawne wymagaja
konsultacji. Chodzi tu zatem przede wszystkim, albo po problemy zwigzane z metodyka,
sprawnoscig lub szybkoscig postepowania, albo o problemy zwigzane z wyktadnig przepisow

prawa, czy to o charakterze procesowym, czy materialnym.

W § 123 ust.1 projektu Regulaminu zachowano biezacy przepis, zgodnie z ktérym
kierownik jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia moze zwroci¢ si¢ do kierownika
podleglej jednostki organizacyjnej o nadestanie informacji dotyczacej postgpowania
przygotowawczego lub sadowego w kazdej sprawie, okreslajac zakres zadanej informacji.
Dodano jednak modyfikacje, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy sprawe objeto nadzorem
stuzbowym, o ktéorym mowa w art.48 ustawy. Obarczanie bowiem prokuratora — referenta

dodatkowym obowigzkiem sprawozdawczym jest wowczas pozbawione sensu.

Przepisy ust.2-5 w § 123 stanowig natomiast uregulowania nowe, nie majgce aktualnie
odpowiednikéw. W ust.2 zastrzezono, ze zadanie pisemnej informacji o sprawie moze by¢
ponawiane nie czg$ciej niz co 2 miesigce. Po pierwsze, z uwagi na mozliwos$¢ objecia sprawy
zewngetrznym nadzorem stluzbowym, albo wobec wagi sprawy, albo stwierdzenia powaznych
uchybien w toku postgpowania. Po drugie, z powodu tego, ze sporzadzanie tego typu
informacji ma charakter pracochtonny i odrywajacy prokuratora od realizacji biezacych
obowigzkow stuzbowych, ktoérymi prokuratorzy sa obarczenie ogromng ilo$cig. W ust.3
stworzono swoisty wyjatek od zakazu zadania informacji w sprawie objetej zewnetrznym
nadzorem stluzbowym. Informacji takiej moze bowiem zazada¢ prokurator nadrzedny nad
jednostka organizacyjng Prokuratury, ktora sprawuje ten nadzor. W takim jednak wypadku
informacji zobowigzany jest udzieli¢ prokurator sprawujacy nadzor. Zapis taki niewatpliwie
sprzyja¢ bedzie wyzszemu poziomowi sprawowania nadzoru. Przyktadowo wiec, jezeli
zewnetrznym  nadzorem stuzbowym przez prokuratora okregowego zostanie objete
postepowanie w prokuraturze rejonowej, to informacji moze zazada¢ prokurator apelacyjny,
ale stosownej odpowiedzi udzieli woéwczas prokurator okrggowy, przekazujac informacje

przygotowang prze prokuratora wyznaczonego do sprawowania nadzoru zewngtrznego. W
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ust.4 ustalono natomiast norme, z ktérej wynika, ze Prokurator Generalny moze zazadac
informacji, o ktorej mowa w ust.l, w kazdym czasie bezposrednio od prokuratora
prowadzacego postgpowanie. W tym wypadku fakt wdrozenia zewngtrznego nadzoru
stuzbowego nie ma znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze Prokurator Generalny, jako
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za caloksztatt pracy Prokuratury, winien mie¢ prawo do

uzyskania stosownej wiedzy o sprawie w kazdym momencie postepowania.

Przepisy § 124 projektu Regulaminu nawigzuje do tresci zawartych w aktualnie
obowigzujacym Regulaminie przepiséw § 82 (ktory, zostat inkorporowany do art.49 § 1 oraz
art.50 projektu Ustawy) 1 § 84. Doprecyzowuje on kwestie kontroli przez prokuratora
przelozonego (a nie jak obecnie, przez prokuratora nadrz¢dnego) akt postepowania
pozostajacego w toku lub zakonczonego, albo tez zawieszonego. W ust.1 wykreslono
przepis, ze chodzi o postepowanie przygotowawcze, albowiem ustawa nie zawegza kwestii
kontroli tylko od tego typu postepowan. W ust.2 natomiast dokonano poprawek, zgodnie z
ktérymi, jezeli zachodzi taka konieczno$¢, prokurator przetozony po dokonaniu kontroli
zajmuje pisemne stanowisko w kwestii zgloszonej przez stron¢ postepowania (a nie strony,
jak obecnie, gdyz kwestia moze by¢ podniesiona rowniez tylko przez jedng ze stron) lub inny
uprawniony podmiot (a inne osoby, jak obecnie, gdyz to ostatnie sugeruje zawe¢zenie
mozliwo$ci zglaszania uwagi 1 wnioskow do prokuratora przetozonego tylko przez osoby

prawne lub fizyczne).

Natomiast regulacja zupelnie nowa, jest ust.3 w § 124, zgodnie z ktorym prokurator
prowadzacy postgpowanie moze na piSmie przedstawi¢ prokuratorowi przelozonemu, za
posrednictwem prokuratora bezposrednio przelozonego, swoje stanowisko co do
stwierdzonych uchybien. Aktualny brak takiej mozliwosci pozbawia bowiem prokuratora,
ktéremu wytknigto uchybienia i bledy, mozliwosci jakiejkolwiek ustosunkowania si¢ do tego
typu zarzutow. Zastrzezono jednak, ze nie bedzie to dotyczy¢ sytuacji, o ktorych mowa w
art.52 projektu Ustawy, regulujagcym pisemne wytknigcie uchybienia po stwierdzeniu
oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy, a takze dajacym podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w przypadku oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa.

Wowczas bowiem prokuratorowi przystuguja okreslone ustawowo srodki obrony.

Zgodnie z § 125 wydane w toku wykonywania czynnosci nadzoru i kontroli polecenia,

zalecenia, a takze tre$¢ ustalen 1 konsultacji, dokumentuje si¢ na pismie. Norma a powtarza
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bez zmian przepis § 83 ust.1 aktualnego Regulaminu i z przyczyn oczywistych wydaje si¢ nie

budzi¢ watpliwosci.

Artykut 49 § 2 projektu Ustawy stanowi, ze Prokurator Generalny moze zarzadzi¢
monitorowanie i koordynowanie prowadzenia spraw dotyczacych okreslonej kategorii
przestepstw, ze wzgledu na ich szczegdlng wage lub stopien skomplikowania. Poszerzeniem i
uzupelnieniem tego jest propozycja tresci § 126 projektu Regulaminu, nadajaca takze
prokuratorowi apelacyjnemu oraz prokuratorowi okr¢gowemu, w zakresie ich wlasciwosci
terytorialnej, uprawnienie do monitorowania lub koordynowania prowadzenia okres$lonej
kategorii spraw, jezeli przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci postepowan. W praktyce
prokuratorskiej znaczenie odgrywaja bowiem uwarunkowania lokalne, wynikajace z ré6znych
okolicznosci, cho¢by geograficznych (np. pewne typy przestepczosci przemytniczej moga np.
wystepowaé przy wschodniej granicy Polski i by¢é nieznane lub znikome na granicy
zachodniej, itp.). Racjonalnym jest wigc pozostawienie mozliwosci objecia monitoringiem
spraw w takim wymiarze decyzja kierownika prokuratury nadrzednej, ale nizszego szczebla

niz Prokurator Generalny.

Przepis § 127 definiuje, podobnie, jak § 86 aktualnego Regulaminu, na czym polega w
szczeg6lnosci monitoring lub koordynacja prowadzenia spraw (to ostatnie okreslenie, jako
szersze i zgodne z przepisem projektu Ustawy, wprowadzono, zamiast pojgcia ,,Scigania
przestepczosci”). Jedynie w pkt 3 dodano, Ze opracowywanie i wdrazanie do praktyki
prokuratorskiej metodyki prowadzenia postepowan przygotowawczych, dotyczacej wybranej
kategorii przestgpstw, nastgpuje w drodze wytycznych. Odpowiada to dyspozycji art.4 § 3
projektu Ustawy, ktory wskazuje jaka role petnig wytyczne wydawane przez prokuratora

przetozonego.

Przepis § 128 stanowi uzupetnienie novum, jakie wprowadza art.53 projektu Ustawy w
postaci trybu wystgpienia przez prokuratora prowadzacego postepowanie do prokuratora
nadrzednego z wnioskiem o wydanie opinii dotyczacej okre§lonego zagadnienia prawnego,
ktorego rozstrzygniecie jest konieczne dla prowadzonego postgpowania. Ustep 1 stanowi, ze
wniosek o wydanie opinii prokurator prowadzacy postgpowanie przesyla do prokuratora
nadrzednego za posrednictwem prokuratora bezposrednio przetozonego, zapewniajac tym
samym wiedz¢ tego ostatniego o istnieniu problemu prawnego, jak tez zapobiegajac
mnozeniu zapytan w kwestiach, ktore ulegly juz wczesniej rozstrzygnieciu, albo sg na tym

etapie na skutek wystgpienia innego prokuratora (z drugiej strony, oczywiscie, kolejny
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wniosek, moze pozwoli¢ uzyska¢ prokuratorowi nadrzednemu dodatkowag wiedzg o innych
aspektach praktycznych danego zagadnienia lub o argumentach ku jego wyjasnieniu).
Zgodnie z ust.2, jezeli wniosek nie jest skierowany do Prokuratora Generalnego, prokurator
nadrzedny moze wystgpi¢ z wlasnym wnioskiem do prokuratora nadrzednego nad nim o
wydanie opinii co do catosci lub czesci zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w ust.1.
Norma ta uzasadniona jest mozliwo$cia wystapienia zagadnienia prawnego tak
skomplikowanego, lub o takiej doniostosci, ze wskazane jest odniesienie si¢ do niego przez
prokuratora nadrzednego wyzszego szczebla, niz adresat pierwotnego wystgpienia o opinig.
Przepis ust.3 doprecyzowuje sytuacje, gdy w warunkach, o ktorych mowa w ust.2, prokurator
nadrzedny zwrécil si¢ 0 wydanie opinii do prokuratora wyzszego rzedu, ale tylko co do czesci
pierwotnego zapytania. Wowczas w pozostalym zakresie przekazuje swoja opini¢
prokuratorowi podleglemu w terminie, o ktérym mowa w art.53 § 2 ustawy, tj. 30 dni od

wplywu zapytania od tego prokuratora.

W art.51 projektu Ustawy okreslono zasady najpowazniejszego wyjatku od zasady
niezaleznos$ci prokuratora w obrgbie prowadzonej sprawy, zgodnie z ktérym prokurator
bezposrednio przetozony oraz prokurator nadrzgdny mogg uchyli¢ lub zmieni¢ okreslone w
tym przepisie decyzje procesowe prokuratora podleglego. Z uwagi na to, ze juz sam projekt
Ustawy zawiera obszerng i1 szczegdlowa tego trybu, w projekcie Regulaminu w § 129
uzupelniono ja jedynie zapisem, ze prokurator bezposrednio przetozony lub prokurator
nadrzedny wydaje w tym wzgledzie pisemne postanowienie, ktore zawiera uzasadnienia.
Zupelnie nieakceptowalng sytuacjg z punktu widzenia praworzadnosci 1 zasad przejrzystosci
dziatania organow panstwa, byloby, gdyby tego typu decyzja mogla mie¢ forme¢ ustng i
pozbawiong czytelnego i utrwalonego wytlumaczenia, mogacego by¢ poddanym kontroli w

razie takiej potrzeby.

Przepis art.47 § 2 projektu Ustawy reguluje szczegdlnie delikatna — albowiem $cisle
powigzang z problemem niezaleznosci prokuratorskiej - kwestie odebrania danemu
prokuratorowi sprawy z prowadzenia (z tzw. referatu) i przekazanie jej innemu prokuratorowi
w tej samej jednostce organizacyjnej Prokuratury. Jest to kierunek jak najbardziej trafny,

albowiem de lege lata nie ma zadnych norm dotyczacych tej kwestii.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach prokurator bezposrednio przetozony bedzie
mogl, w drodze zarzadzenia, przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia innemu

prokuratorowi. Zarzadzenie wymaga uzasadnienia, w ktorym powotuje si¢ okolicznosci
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wskazujace na konieczno$¢ przekazania sprawy innemu prokuratorowi, a zarzadzenie wraz z

uzasadnieniem wiacza si¢ do akt sprawy.

Takie uksztattowanie przepisu ustawowego wymaga jednak doprecyzowania w akcie

wykonawczym, poprzez wskazanie czytelnych przestanek merytorycznych wydania decyzji o

zmianie prokuratora referenta, czemu czyni zado$¢ przepis § 130. Przestankami tymi sa:

1)

2)

3)

4)

wystapienie dtugotrwalej przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych
przez prokuratora dotychczas prowadzacego sprawe; dotyczy to zwlaszcza sytuacji
przebywania prokuratora na dtugim zwolnieniu lekarskim, otrzymania urlopu dla
tzw. poratowania zdrowia, czy zawieszenia prokuratora w czynnosciach
stuzbowych przez przetozonego dyscyplinarnego;

prawomocne ukaranie prokuratora dotychczas prowadzacego sprawg karg
dyscyplinarng lub karg porzadkowa upomnienia, w zwigzku z oczywistg 1 razaca
obrazg przepisOw prawa w tej sprawie; prawomocne zastosowanie tego typu kary,
moze bowiem w sposdob w peilni zasadny poddawaé¢ w watpliwos¢ zdolnosé
prokuratora do dalszego prawidtowego poprowadzenia konkretnego postgpowania;
wystapienie sytuacji, o ktorej mowa w art.47 k.p.k. to jest zaistnienie podstaw do
wylaczenia prokuratora, na tych samych zasadach jak wylaczenie sedziego od
prowadzenia sprawy na podstawie art.40 k.p.k. (iudex suspectus), lub art.41 (iudex
inhabilis);

ztozenie przez prokuratora dotychczas prowadzacego sprawe szczegdtowo
uzasadnionego pisemnego wniosku o wytaczenie go od sprawy z przyczyn innych,
niz wskazane W pkt. 1-3; ostatnia przestanka pozostawia mozliwos¢ dla sytuacji,
ktorych nie da si¢ przewidzie¢ jednoznacznie z gory, a ktore w sposob rozsadny
moga uzasadniaé przekazanie sprawy innemu prokuratorowi; wymog
szczegotowego pisemnego uzasadnienia wniosku zapewnia przy tym mozliwo$¢

kontroli istnienia tej przestanki i zasadnos$ci podjecia decyzji o odebraniu sprawy.

W ust.2 zastrzezono, ze zarzadzenie o przekazaniu sprawy innemu prokuratorowi do

dalszego prowadzenia wymaga uzasadnienia. Wymog taki, co prawda, przewiduje takze

przepis ustawowy, jednak w proponowanym przepisie doprecyzowano, ze musi to by¢

uzasadnienie zawierajace szczegdlowe omowienie przyczyn wydania decyzji, a nie wylacznie

przywotanie okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$¢ przekazania sprawy. Uznano

natomiast — wprowadzajac odpowiedni zapis w ust.3 - ze zbedne jest uzasadnianie przez
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prokuratora bezposrednio przetozonego decyzji o odmowie przekazania sprawy innemu
prokuratorowi, gdy z wnioskiem takim wystapit prokurator dotychczas prowadzacy sprawe.
Pozostaje to bowiem w arbitralnej gestii prokuratora bezposrednio przelozonego, ktory

odpowiada za wlasciwy podziat pracy i przydziat spraw.

W ust.4 dokonano zapisu, ze decyzje, o ktorych mowa w ust.1 (o przekazaniu sprawy)
i ust.3 (o odmowie przekazania sprawy) wigcza si¢ takze do akt podrecznych sprawy. Ustawa
zakresla bowiem obowigzek wasko tylko do decyzji o przekazaniu sprawy innemu
prokuratorowi, a przepis o wlaczeniu do akt nie wyjasnia, czy chodzi o akt glowne sprawy,

czy takze albo czy wylacznie o jej prokuratorskie akta podreczne.

W ustepie 5 § 130 zawarto dyspozycje przekazania wlasciwemu prokuratorowi
apelacyjnemu (a przypadku spraw prowadzonych w prokuraturach apelacyjnych -
Prokuratorowi Generalnemu) odpisu decyzji o przekazaniu sprawy innemu prokuratorowi.
Podyktowane jest to waga tej decyzji, w aspekcie niezalezno$ci prokuratorskiej i

koniecznoscig zapewnienia nadzoru prokuratora przelozonego nad takimi zdarzeniami.

Oddzielng kwestig jest natomiast przepis art.35 § 2 projektu Ustawy, zgodnie z ktorym
prokurator przelozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw podlegtych
1 wykonywac¢ ich czynnosci, w tym réwniez z pomini¢ciem zasad okreslajacych wlasciwosé
miejscowq 1 rzeczowa poszczegoOlnych stopni jednostek organizacyjnych prokuratury, chyba

Ze przepis ustawy stanowi inaczej.

Projekt Ustawy nie zawiera natomiast regulacji dotyczacej przekazywania sprawy
innemu prokuratorowi do innej, rownorzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury z
przyczyn innych niz okre§lona przepisami wlasciwos¢ miejscowa lub rzeczowa. Zasadno$¢
takiego przekazania natomiast niekiedy moze zachodzi¢. Przepis § 131 stanowi zatem, ze W
takiej sytuacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 130 ust.2, z tym, ze, z uwagi na wage
decyzji, podejmuje jg wlasciwy prokurator apelacyjny, a w przypadku sprawy prowadzonej w

prokuraturze apelacyjnej, Prokurator Generalny.

Przepis § 132 stanowi natomiast, ze przepisy ogélne dotyczace sprawowania nadzoru
stuzbowego, ktore w pierwszej kolejnosci dotycza spraw karnych, stosuje si¢ odpowiednio do
sprawowania nadzoru i kontroli spraw z zakresu wykroczen oraz dziatalnosci pozakarnej

Prokuratury.
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ROZDZIAL 2

Wewnetrzny nadzor stuzbowy

Rozdziat 2 doprecyzowuje szczegbly sprawowania wewnetrznego nadzoru

stuzbowego, w ramach danej jednostki organizacyjnej Prokuratury. Jest on wykonywany

przez prokuratora bezposrednio przetozonego lub przez zwierzchnika stuzbowego.

Podstawowe jego zasady zawarte sg natomiast juz w art.46 i przede wszystkim w

art.47 projektu Ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze czg$¢ z nich zostata inkorporowana do Ustawy

z § 75 aktualnie obowigzujacego Regulaminu Prokuratury. Oczywiscie, bardzo istotne

znaczenie dla jego wykonywania majg rowniez przepisy rozdzialu poprzedzajacego w

niniejszym projekcie Regulaminu.

§ 133. 1. Wewnetrzny nadzér shuzbowy prokurator bezposrednio przelozony lub
zwierzchnik stuzbowy sprawuje si¢ w sposob okreslony w art.47 § 1 ustawy, a takze
poprzez:

1) zatwierdzanie formutowanych przez prokuratora w ramach glosu stron po
zamknigciu przewodu sadowego wnioskow co do kar, §rodkow karnych oraz
innych niezb¢dnych kwestii, podlegajacych rozstrzygnieciu przez sad;

2) przeprowadzanie analiz prawidlowosci realizacji zadan shuzbowych w
kierowanej jednostce organizacyjnej Prokuratury lub jej komodrce organizacyjne;;

3) analizg obcigzenia praca poszczegdlnych prokuratorow.

2. Wewnetrzny nadzor shluzbowy wobec asesora jest sprawowany rowniez przez

aprobatg.

§ 134. 1. Aprobata, o ktorej mowa w art. 192 § 2 ustawy, lub jej odmowa nastepuje
poprzez zamieszczenie na re¢kopisie albo odpisie pisma procesowego odpowiedniej
adnotacji, daty 1 podpisu oraz odcisnigcie pieczeci stuzbowe;.

2. W razie odmowy aprobaty informuje si¢ asesora o powodach tej decyzji i udziela mu

wskazowek co do sposobu zatatwienia sprawy lub usunigcia stwierdzonych uchybien.

§ 135. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli uzyskanie aprobaty przed
podjeciem okreslonej decyzji jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a
okolicznosci sprawy wymagaja niezwtocznego dziatania, asesor decyduje samodzielnie,
zawiadamiajac bezzwlocznie prokuratora bezposrednio przetozonego lub zwierzchnika

stuzbowego o zajetym stanowisku.
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W § 133 ust.l przewidziane przez art.47 § 1 projektu ustawy zadania 1 S$rodki

sprawowania nadzoru wewngtrznego uzupetniono poprzez:

1) zatwierdzanie formulowanych przez prokuratora w ramach glosu stron po
zamknieciu przewodu sadowego wnioskéw co do kar, sSrodkéw karnych oraz
innych niezbednych kwestii, podlegajacych rozstrzygnieciu przez sad — nie
ulega bowiem watpliwosci, ze kwestie kierunkow i skali wnioskowanej represji
karnej w odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow przestepstw, czy typu spraw
(oczywiscie, przy uwzglednieniu ustawowych dyrektyw wymiaru kary i srodkow
karnych) musza podlega¢ pewnej kontroli co do spdjnosci 1 logiki z zgdaniami
oskarzyciela publicznego w innych, podobnych sprawach, jak i z ewentualnymi
wytycznymi prokuratora nadrzednego, a zwlaszcza Prokuratora Generalnego w
taki zakresie;

2) przeprowadzanie analiz prawidlowosci realizacji zadan stluzbowych w
kierowanej jednostce organizacyjnej Prokuratury lub jej komorce
organizacyjnej;

3) analize obciazenia praca poszczegélnych prokuratoréw - co Kkoreluje ze
sformutowanym w § 77 obowigzkiem przestrzegania w kierowaniu jednostka
organizacyjna Prokuratury zasady odpowiedniego i rownomiernego obcigzenia

zadaniami stuzbowymi przy ich podziale.

Powyzsze dyspozycje, zawarte w pkt.2 1 3 znajduja swoj odpowiednik w biezacym

Regulaminie Prokuratury, natomiast dyspozycja pkt.1 ma charakter nowosci.

Przepisy § 133 ust.2 oraz § 134 i § 135 regulujg natomiast wykonywania instytucji
aprobaty nad czynno$ciami sluzbowymi asesorow prokuratorskich. Aprobat¢ wprowadza (w
istocie przenosi z dotychczasowej ustawy) projekt Ustawy w art.192 § 2. W projekcie
Regulaminu Prokuratury niemal bez zmian zachowano rowniez regulacje § 75 ust.3 oraz § 76
i § 77 RegProk. Aprobata lub jej odmowa nast¢puje wiec poprzez zamieszczenie na rgkopisie
albo odpisie pisma procesowego odpowiedniej adnotacji, daty i podpisu oraz odcis$nigcie
pieczeci stuzbowej. Jedynie w § 3 uzupetniono. ze szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,
jezeli uzyskanie aprobaty przed podjeciem okreslonej decyzji jest niemozliwe lub w
znacznym stopniu utrudnione, a okoliczno$ci sprawy wymagaja niezwlocznego dziatania,
asesor decyduje samodzielnie, zawiadamiajagc bezzwlocznie prokuratora bezposrednio

przetozonego — a nie jak dotychczas przetozonego - lub zwierzchnika stuzbowego o zajetym
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stanowisku. W normie tej zamieniono pojecie ,,przetozonego” na ,,prokuratora bezposrednio
przetozonego”, gdyz projekt Ustawy nie definiuje tego pojecia, posluguje sie¢ nim
samodzielnie tylko raz (art.73 § 2), natomiast ustawowe pojgcie ,,prokurator przetozony”
(art.30) ma zbyt szeroki zbior desygnatow. Najbardziej logicznym rozwigzaniem jest wiec

czytelne wprowadzenie obowigzku powiadamiania prokuratora bezposrednio przetozonego.
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ROZDZIAL 3

Zewnetrzny nadzor stuzbowy

Podobnie, jak w przypadku nadzoru wewngtrznego, znaczng czes$¢ zasad regulujacych
zewnetrzny nadzor stuzbowy (aktualnie zwany zwierzchnim, od ktérego to okreslenia
odstapiono, co wyjasniono wczesniej) zawiera projekt Ustawy , w art.48. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze projekt Ustawy znosi aktualng arbitralno$¢ w objeciu sprawy nadzorem
stuzbowym prokuratora nadrzednego, formutujac konkretne przestanki ku takiej decyzji.
Dokonano jednak analizy regut tego typu nadzoru w dotychczas obowigzujacym Regulaminie
Prokuratury, ktora przesadzita o koniecznosci, tak zachowania wigkszosci przepiséw, jako

niezbednie doprecyzowujacych normy ustawowe, ale i wprowadzenia pewnych poprawek.

1. | § 136. Zewngtrzny nadzor stuzbowy sprawowany przez prokuratora nadrzednego ma na
celu zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego
prowadzonego lub nadzorowanego w bezposrednio podleglej jednostce organizacyjnej
w sprawach, ktére tego wymagaja ze wzgledu stwierdzone istotne nieprawidlowosci

tego postepowania, albo ze wzglgdu na wage lub zawito$¢ sprawy.

2. | §137. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury wyzszego stopnia zawiadamia
niezwlocznie kierownika bezposrednio podleglej jednostce organizacyjnej o objgciu
sprawy nadzorem stuzbowym.

2. Prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie przesyla wniosek do
kierownika jednostki organizacyjnej Prokuratury wyzszego stopnia o objecie go

nadzorem stuzbowym za posrednictwem prokuratora bezposrednio przetozonego.

3. | § 138. 1. Prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stuzbowy nie moze wydawaé
prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujagcemu postepowanie przygotowawcze
polecen dotyczacych prowadzenia postgpowania.

2. Jezeli prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stuzbowy stwierdzi potrzebe
wydania polecenia, wystepuje z pisemnym wnioskiem o jego wydanie do prokuratora
bezposrednio przelozonego nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujagcym
postepowanie przygotowawcze, a w razie potrzeby - do kierownika jednostki

organizacyjnej sprawujacej nadzor.

4. | § 139. 1. Prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stuzbowy zwraca uwage na

efektywnos$¢ realizacji celow procesu karnego, a w szczegdlnosci postepowania

przygotowawczego, w tym zwlaszcza na:
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1) prawidlowe okreslenie kierunkow postgpowania;

2) sprawnos¢ postgpowania, a zwlaszcza koncentracje¢ czynnosci procesowych;

3) prawidlowo$¢ przeprowadzania i dokumentowania dowodow;

4) prawidlowo$¢ stosowania §rodkéw przymusu;

5) weryfikowania istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza tresci zeznan lub
wyjasnien;

6) realizacj¢ uprawnien procesowych uczestnikOw postepowania, a zwlaszcza
prawa do obrony oraz praw pokrzywdzonego;

7) techniczng stron¢ akt sprawy, a w szczegdlnoSci przejrzystos¢ utozenia
materialdw, numeracje kart i szate graficzna.

8) ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetieniu przestepstwa.

§ 140. Prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stuzbowy nie moze rozstrzygac
zazalen na decyzje podjete w toku nadzorowanego przez niego postepowania
przygotowawczego. Do rozstrzygnigcia zazalen w tej sprawie wyznacza si¢ innego

prokuratora.

§ 141. 1. Prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stuzbowy moze wystapic o przejecie
sprawy objetej nadzorem:

1) przez innego prokuratora jednostki organizacyjnej Prokuratury, w ktorej

prowadzone lub nadzorowane jest postgpowanie albo

2) przez jednostke organizacyjng wyzszego stopnia, ktora sprawuje nadzor.
2. Wystapienie, o ktorym mowa w ust.1 pkt 1 kieruje si¢ do prokuratora bezposrednio
przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujagcym postepowanie.
3. Wystapienie, o ktorym mowa w ust.l pkt 2 kieruje si¢ do kierownika jednostki
organizacyjnej sprawujacej nadzor.

4. Wystgpienie wymaga formy pisemnej, zawierajacej szczegotowe uzasadnienie.

Podobnie, jak w przypadku nadzoru wewnetrznego, znaczng czes$¢ zasad regulujacych

zewnetrzny nadzor stuzbowy (aktualnie zwany zwierzchnim, od ktérego to okreslenia

odstapiono, co wyjasniono wczesniej) zawiera projekt Ustawy , w art.48. Nalezy przy tym

zwréci¢ uwage, ze projekt Ustawy znosi aktualng arbitralno$¢ w objgciu sprawy nadzorem

stuzbowym prokuratora nadrzednego, formutujac konkretne przestanki ku takiej decyzji.

Dokonano jednak analizy regut tego typu nadzoru w dotychczas obowigzujacym Regulaminie
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Prokuratury, ktéra przesadzita o koniecznosci, tak zachowania wigkszos$ci przepisow, jako

niezbednie doprecyzowujacych normy ustawowe, ale i wprowadzenia pewnych poprawek.

W § 136 zdefiniowano, cele nadzoru prokuratora nadrzgdnego, tj. zapewnienie
prawidtowego  przebiegu  postgpowania  przygotowawczego  prowadzonego  lub
nadzorowanego w bezposrednio podleglej jednostce organizacyjnej w sprawach, ktoére tego
wymagaja ze wzgledu stwierdzone istotne nieprawidtowos$ci tego postepowania, albo ze
wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy. Pierwsza przestanka odpowiada w zasadzie przestance
z art.48 § 1 zd. pierwsze projektu Ustawy, natomiast druga wskazuje na zasadnicze przyczyny

objecie sprawy nadzorem na wniosek prokuratora prowadzacego sprawe.

Przepis § 137 nic ma biezgco odpowiednika. Zgodnie z ust.1 kierownik jednostki
organizacyjnej Prokuratury wyzszego stopnia zawiadamia niezwlocznie kierownika
bezposrednio podlegtej jednostce organizacyjnej o objeciu sprawy nadzorem sluzbowym.
Konieczno$¢ takiej reguty wydaje si¢ oby¢ oczywista w §wietle brzmienia art.48 § 1 projektu
Ustawy. Podobnie, jak ust.2, wedlug ktérego Prokurator prowadzacy lub nadzorujacy
postgpowanie przesyla wniosek do kierownika jednostki organizacyjnej Prokuratury
wyzszego stopnia o objecie go nadzorem stuzbowym za posrednictwem prokuratora
bezposrednio przelozonego. nadto te przepis pozostaje w korelacji z zasadami przeptywu
korespondencji pomiedzy jednostkg nizszego rzedu a jednostkg wyzszego rzedu ustalanymi

przez projekt Regulaminu (z zachowaniem przy tym zasady wskazanej w § 67 ust.1).

Przepis § 138 recypuje (jedynie z dostosowaniem terminologii) przepis § 80 ust.5
aktualnego Regulaminu. W konsekwencji  prokurator sprawujacy zewngtrzny nadzor
stuzbowy nie moze wydawac prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie
przygotowawcze polecen dotyczacych prowadzenia postgpowania. Jezeli jednak stwierdzi
zasadno$¢ takiej decyzji polecajacej moze wystepuje z pisemnym wnioskiem o jej wydanie
do prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub
nadzorujgcym postgpowanie przygotowawcze, a w razie potrzeby - do kKierownika jednostki
organizacyjnej sprawujacej nadzor. Woéwczas to zastosowanie bgdg miaty reguty wynikajace
z art4 § 3 1 art.51 projektu Ustawy oraz uzupelniajace je przepisy zawarte w projekcie

Regulaminu Prokuratury.

W § 139 okreslono glowny cel nadzoru, jakim jest zagwarantowanie, czy tez wsparcie

efektywnosci realizacji celow procesu karnego (wskazanych w art.2 kodeksu postepowania
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karnego), a zwlaszcza postepowania przygotowawczego (okreslonych w art.297 k.p.k.).

Stuzy¢ temu ma przede wszystkim state zwracanie uwagi przez nadzorujgcego na:

1) prawidtowe okreslenie kierunkow postepowania;

2) sprawnos$¢ postgpowania, a zwlaszcza koncentracj¢ czynnosci procesowych;

3) prawidlowo$¢ przeprowadzania i dokumentowania dowodow;

4) prawidlowo$¢ stosowania §rodkéw przymusu;

5) weryfikowania istotnych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza tresci zeznan lub
wyjasnien;

6) realizacj¢ uprawnien procesowych uczestnikOw postgpowania, a zwlaszcza prawa
do obrony oraz praw pokrzywdzonego;

7) techniczng strong akt sprawy, a w szczegélno$ci przejrzysto$¢ ulozenia
materiatow, numeracj¢ kart i szat¢ graficzng;

8) ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa.
Powyzsze dyrektywy majg jasny, czytelny charakter.

Zgodnie z § 140 prokurator sprawujacy zewnetrzny nadzor stluzbowy nie moze
rozstrzyga¢ zazalen na decyzje podjete w toku nadzorowanego przez niego postepowania
przygotowawczego. Do rozstrzygnigcia takiego zazalenia w tej sprawie wyznacza si¢ innego
prokuratora. Przepis, w cato$ci recypowany z § 80 ust. 7 aktualnego Regulaminu ten zmierza
w sposOb oczywisty do zwigkszenia bezstronnosci podmiotu rozstrzygajacego zazalenie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze praktyczne znaczenie tej kwestii jest niewielkie, z uwagi na
przekazanie niemal wszystkich skarg odwotawczych na postanowienia, zarzadzenia i1 inne

czynnosci prokuratora do kognicji sagdow.

Ostatni przepis omawianego rozdziatu, § 141 czgsciowo zachowuje zapisy aktualnego
Regulaminu Prokuratury (§ 80 ust.6). Zezwala on prokuratorowi sprawujacemu zewnetrzny
nadzoér stuzbowy w sytuacji, gdy uzna to za konieczne, na szczegétowo uzasadnione pisemne

wystapienie:

» do prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub
nadzorujacym postgpowanie powierzone uprawnionemu organowi — O przejecie
sprawy przez innego prokuratora jednostki organizacyjnej Prokuratury, w ktorej

prowadzone lub nadzorowane jest postepowanie albo,
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» do kierownika jednostki organizacyjnej Prokuratury sprawujacej zewnetrzny nadzor
stuzbowy — o przejecie sprawy przez t¢ jednostke organizacyjng lub o przekazanie
sprawy do innej rownorzednej jednostki organizacyjnej Prokuratury.

Takie uksztaltowanie przepisu pozwala wyposazy¢ prokuratora sprawujacego nadzor w
dodatkowe instrumenty wspomagajace jego zadania, a jednoczesnie koreluje z

uregulowaniami § 130-132.

Strona | 164



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

ROZDZIAL 4
Wizytacje i lustracje

Wizytacje i lustracje stanowig szczeg6lne, rozbudowane formy sprawowania kontroli
stuzbowej, stad w pelni uzasadnione jest wyodrebnienie w Regulaminie po$wigeconego im
rozdzialu, a jego ramach oddziatéw dotyczacych kazdej z tych form, jak tez oddzialu
zawierajgcego przepisy wspolne. Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, ze powazna
czg$¢ przepisoOw regulujacych t¢ materie, ujetych w aktualnym Regulaminie Prokuratury
zostala przeniesiona do projektu Ustawy (art.54 § 1, § 31 § 4, art.55 § 3, art.56 § 1-3, art.57 §

1-8), ktory obszernie normuje ten zakres w art.54-57.

Przeglad dotychczasowej regulacji doprowadzit do wniosku o zasadnosci jej
ograniczenia (z uwagi na szersze uregulowanie w samym projekcie Ustawy), pewnych
modyfikacji, z uwagi na przepisy projektu Ustawy oraz wprowadzenia wickszego

uporzadkowania systematycznego.

ODDZIAL 1

Przepisy ogolne

1. | §142. W toku wizytacji 1 lustracji udziela si¢ instruktazu niezbednego dla usprawnienia
dziatania kontrolowanej jednostki organizacyjnej Prokuratury oraz pomocy w

rozwigzywaniu biezacych problemow w jej dziataniu.

2. | § 143. Zarzadzenie o przeprowadzeniu wizytacji lub lustracji prokuratury apelacyjnej
wydaje Prokurator Generalny, prokuratury okrggowej — Prokurator Generalny lub
prokurator apelacyjny, prokuratury rejonowej - prokurator apelacyjny lub prokurator

okregowy.

3. | § 144. W zarzadzeniu okres$la si¢ zadania, zakres kontroli i termin jej przeprowadzenia
oraz sklad zespolu wizytacyjnego lub lustracyjnego, ze wskazaniem prokuratora -

przewodniczacego zespotu.

4. | § 145. W zalezno$ci od potrzeb sktad zespotu wizytacyjnego lub lustracyjnego w
kazdym czasie moze zosta¢ zmieniony, zwlaszcza gdy w zwiazku z poczynionymi

ustaleniami zakres przeprowadzanej kontroli wymaga rozszerzenia.
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5. | § 146. 1. Ustalenia poczynione w toku wizytacji lub lustracji omawia si¢ bezposrednio
po jej zakonczeniu, na naradzie z prokuratorami i pracownikami kontrolowanej
jednostki organizacyjne;j.

2. W toku narady okreslonej w ust. 1 informuje si¢ kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej o najistotniejszych spostrzezeniach wskazujacych na potrzebe

bezzwtocznego usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przepis § 142 projektu Regulaminu wskazuje gtéwny cel realizacji wizytacji i lustracji,
tj. udzielenie instruktazu niezbednego dla usprawnienia dziatania kontrolowanej jednostki

organizacyjnej oraz pomocy w rozwigzywaniu biezacych problemoéw w jej dziataniu.

Zgodnie z § 143 zarzadzenie o przeprowadzeniu wizytacji lub lustracji prokuratury
apelacyjnej wydaje Prokurator Generalny, prokuratury okr¢gowej — Prokurator Generalny lub
prokurator apelacyjny, prokuratury rejonowej - prokurator apelacyjny lub prokurator
okrggowy. Wprowadzono tu modyfikacje nadajaca kompetencje do zarzadzenia wizytacji lub
lustracji w prokuraturze okrggowej takze Prokuratorowi Generalnemu, jako najwyzszemu
rangg przetozonemu prokuratoréw i prokuratorowi nadrzednemu, gdyz de lege lata przepisy

takiego uprawnienia wprost nie formutuja.

Kolejne trzy przepisy zostaly bez zmian przeniesione do projektu Regulaminu z
aktualnie obowigzujacych przepisow § 93, § 95 oraz § 96 aktualnego Regulaminu
Prokuratury, gdyz nie stwierdzono koniecznosci ich uchylenia lub modyfikacji. Zawieraja one
bowiem normy w petni uzasadnione. Z tym jednak zastrzezeniem, ze znaczna czg¢$¢ § 93
(ust.1 1 ust.2) aktualnego Regulaminu zostala inkorporowana do art.54 § 4 1 § 5 projektu
Ustawy.

Zgodnie z § 144 w zarzadzeniu o przeprowadzeniu wizytacji lub lustracji okresla si¢
zadania, zakres kontroli i termin jej przeprowadzenia oraz sktad zespotu wizytacyjnego lub
lustracyjnego, ze wskazaniem prokuratora - przewodniczacego zespotu. Przepis § 145
zezwala na zmiang, w zalezno$ci od potrzeb, sktadu zespotu wizytacyjnego lub lustracyjnego
w kazdym czasie, zwlaszcza gdy w zwigzku z poczynionymi ustaleniami zakres
przeprowadzanej kontroli wymaga rozszerzenia. Natomiast § 146 dookresla zasadnosc¢ i cel
narady pokontrolnej z prokuratorami i pracownikami kontrolowanej jednostki organizacyjnej,

przeprowadzanej bezposrednio po zakonczeniu kontroli. Narada ta ma na celu przekazanie
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spostrzezen dokonanych przez zespot wizytacyjny / lustracyjny jeszcze przed sporzadzeniem

sprawozdania pokontrolnego, ktérego potrzebe i tryb ustanawiaja przepisy projektu Ustawy.

ODDZIAL 2

Wizytacja

1. | § 147. Wizytacja jednostki organizacyjnej Prokuratury oraz Gtownej Komisji, Biura

Lustracyjnego, oddziatowej komisji lub oddziatowego biura lustracyjnego moze zostaé

zarzadzona w kazdym czasie, jednak nie rzadziej niz co 6 lat.

2. | § 148. Wizytacja powinna obejmowa¢ co najmniej 6-miesi¢czny okres dziatalno$ci

jednostki organizacyjne;j.

3. | § 149. W toku wizytacji kontroli mogg podlega¢ zagadnienia, o ktorych mowa w art54 §

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

9)

3 ustawy, a zwlaszcza:

zgodno$¢ uksztaltowania wewnetrznej struktury jednostki organizacyjnej z
przepisami obowigzujacymi w tym zakresie oraz z celowos$cig i efektywnoscia
realizacji powierzonych zadan;

prawidtowos$¢ podziatu czynno$ci prokuratorow 1 pozostatych pracownikow
jednostki organizacyjnej;

prawidlowos¢ kierowania podlegtymi komorkami organizacyjnymi oraz form 1
organizacji nadzoru wewngtrznego;

prawidlowo$¢ planowania zadan i realizacji harmonogramu pracy;

prawidtowos¢ prowadzenia dzialalnoSci wizytacyjnej 1 lustracyjnej wobec
podlegtych jednostek organizacyjnych Prokuratury;

organizacja i poziom prowadzenia wewnetrznej dziatalno$ci szkoleniowej;
organizacja wewnetrznego obiegu informacji 1 systemu zapoznawania
pracownikow z zarzadzeniami, wytycznymi i poleceniami;

zasadno$¢ 1 prawidlowos¢ wymierzania kar porzadkowych oraz inicjowania
postepowan dyscyplinarnych;

prawidlowo$¢ zatatwiania pozostatych spraw osobowych;

10) organizacja kontaktow z mediami;

11) prawidtowos$¢ postgpowania w sprawach skarg i wnioskow;
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12) organizacja ochrony informacji niejawnych przetwarzanych na terenie danej
jednostki organizacyjnej;

13) wykonywanie zadan zwigzanych z administrowaniem danymi w systemach
informatycznych;

14) sposob 1 metody sprawowania zewngtrznego nadzoru stuzbowego przez
prokuratora nadrzednego;

15) prawidtowos¢  sprawowania nadzoru instancyjnego przez prokuratora
nadrzednego;

16) prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan przygotowawczych;

17) prawidtowos¢ udzialu prokuratora w postepowaniu sgdowym w sprawach
karnych;

18) prawidtowos¢  realizacji nadzoru nad czynnoSciami  operacyjno  —
rozpoznawczymi uprawnionych organéw w zakresie wynikajacym z ustaw i
aktow wykonawczych;

19) organizacja, formy i zakres koordynacji $cigania przestepstw przez inne
uprawnione organy;

20) prawidlowos¢ realizacji nadzoru nad wykonaniem postanowien o tymczasowym
aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolnosci;

21) prawidlowo$¢ realizacji zadan w sprawach w sprawach cywilnych, ze stosunku
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w postgpowaniu administracyjnym;

22) funkcjonowanie i organizacja sekretariatu, w tym szczegolnie prawidtowosc
realizacji zadan z zakresu biurowosci;

23) prawidlowo$¢ dokonywania okresowych ocen pracy prokuratorow;

24) organizacja, formy i zakres wspotpracy z jednostkami naukowymi;

25) organizacja, formy i zakres wspotpracy z podmiotami zagranicznymi.

§ 150. 1. Sprawozdanie z wizytacji powinno zawierac:
1) okreslenie celu i zakresu wizytacji;
2) zakres badan dokonywanych przez poszczegélnych czlonkéw zespotu
wizytacyjnego;
3) poczynione ustalenia oraz, w razie potrzeby, zalecany sposob usunigcia przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci;
4) oceny badanych odcinkéw pracy i ogolng oceng kontrolowanej jednostki

organizacyjnej, okreslenie poziomu pracy prokuratoréw 1 pracownikow
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5)
6)

Prokuratury oraz odrgbng oceng pracy kierownika jednostki organizacyjnej i jego
Zastepcow;
wnioski koncowe;

w zalgczniku - wykaz zbadanych spraw.

2. Sprawozdanie moze rowniez okres$laé stopien realizacji zalecen z poprzedniej

wizytacji, a takze lustracji, jezeli zakres wizytacji obejmowat ich przedmiot.

§ 151.

1. Przy formulowaniu ocen poszczegolnych odcinkéw pracy jednostki

organizacyjnej Prokuratury uwzglednia si¢ dokonane w toku wizytacji ustalenia

dotyczace zwlaszcza:

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)

prawidtowosci 1 terminowosci dokonywanych czynnos$ci procesowych w toku
postepowan przygotowawczych 1 po ich zakonczeniu;

sprawno$ci 1 poziomu prowadzonych lub nadzorowanych postepowan
przygotowawczych;

przestrzegania termindéw procesowych;

trafthosci podejmowanych decyzji oraz poziomu merytorycznego i formalnego
opracowywania pism procesowych;

aktywno$ci i poziomu wystgpien prokuratorow w postepowaniu sagdowym;
prawidtowosci oceny orzeczen sagdowych 1 praktyki odwotawczej;

poziomu 1 terminowosci czynnos$ci podejmowanych w toku innych postepowan;

aktywnosci 1 poziomu realizacji innych zadan;

2. Za oczywiste uchybienia w pracy prokuratora uwaza si¢ zwlaszcza:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

znaczng 1 zawiniong przewleklos¢ postepowania;

bezpodstawny wniosek o zastosowanie przez sad tymczasowego aresztowania
lub podjgcie przez prokuratora innej bezpodstawnej decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania,;

bezpodstawne postanowienie konczace postepowanie przygotowawcze;
nieuzasadniony akt oskarzenia;

wniosek o wymierzenie lub zastosowanie w postgpowaniu przed sadem, kary,
srodka karnego lub innego $rodka nie przewidzianego przez ustawe w
okolicznosciach danej sprawy;

brak wniosku o zastosowanie obligatoryjnego $rodka karnego lub innego srodka
przewidzianego przez ustawe;

niezaskarzenie oczywiscie nieslusznego orzeczenia sgdowego;
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8) niezachowanie terminu zawitego.
3. Przy formutowaniu og6lnej oceny kontrolowanej jednostki organizacyjnej uwzglednia
si¢ ponadto:

1) wyniki pracy na poszczegdlnych odcinkach;

2) stan kadrowy i warunki pracy;

3) stopien obcigzenia praca prokuratorow i pracownikow Prokuratury;

4) odsetek prowadzonych spraw o skomplikowanym charakterze;

5) liczbe oraz zasadnos$¢ skarg na prokuratoréw i pracownikoéw Prokuratury;

6) liczbe oraz zasadno$¢ skarg na przewlekltos¢ postepowania przygotowawczego.
4. Odrebnej ocenie podlega prawidlowos$¢ i poziom wykonywania zadan przez
kierownika jednostki organizacyjnej, jego zastepcow, kierownikow osrodkow
zamiejscowych, naczelnikow wydziatow, kierownikoéw sekcji, samodzielnych

stanowisk pracy oraz wizytatorow.

§ 152. 1. Omowienie wynikéw wizytacji z prokuratorami kontrolowanej jednostki
organizacyjnej powinno nastgpi¢ w terminie do 30 dni od daty wydania decyzji przez
prokuratora zarzadzajacego wizytacje¢, o ktorej mowa w art.57 § 4 ustawy.

2. W omoéwieniu wynikdw wizytacji w prokuraturze apelacyjnej uczestniczy Prokurator
Generalny lub jeden z jego zastgpcoOw.

3. W omowieniu wynikow wizytacji w prokuraturze okrggowej lub w prokuraturze
rejonowej uczestniczy prokurator, ktory ja zarzadzil oraz odpowiednio prokurator
apelacyjny lub jeden z jego zastgpcoOw, albo prokurator okr¢gowy lub jeden z jego
zastepcow.

3. Ustalenia dokonane w toku wizytacji przedstawia przewodniczacy zespotu

wizytacyjnego.

§ 153. W przypadku stwierdzenia powaznych uchybien, albo uzyskania
niezadowalajacej oceny pracy jednostki organizacyjnej lub niezadowalajacej oceny
pracy na okreslonym odcinku, przeprowadza si¢, po uplywie wyznaczonego terminu,

sprawdzenie prawidtowos$ci wykonania zalecen powizytacyjnych.

W § 147 projektu Regulaminu ustanowiona zostaje zasada, gdyz Ustawa nie

wypowiada si¢ w tej kwestii wprost, ze wizytacja jednostki organizacyjnej Prokuratury oraz

Gtownej Komisji, Biura Lustracyjnego, oddziatlowej komisji lub oddziatowego biura

lustracyjnego moze zosta¢ zarzadzona w kazdym czasie. Inaczej niz dotychczas natomiast
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projekt Regulaminu wydtuza dopuszczalny maksymalny okres przerwy miedzy kolejnymi
wizytacjami tej samej jednostki organizacyjnej Prokuratury z 4 lat do 6 lat. Wizytacja jest
bowiem rozbudowang i angazujaca wigksze sity nadzorcze, niz lustracja, a tym bardziej
kontrola konkretnej sprawy. Aktualna organizacja catej Prokuratury, zgodnic =z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 25 marca 2010 r. w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wlasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz.297, z p6zn. zm.), obejmuje 415 jednostek organizacyjnych,
w tym: 352 prokuratury rejonowe i 5 o$rodkow zamiejscowych pieciu z tych prokuratur, 45
prokuratur okregowych i1 2 osrodki zamiejscowe dwoch z tych prokuratur oraz 11 prokuratur
apelacyjnych. Oznacza to, ze w cyklu 4-letnim, musi zosta¢ przeprowadzonych $rednio ok.
104 wizytacji rocznie, aby objac ta forma kontroli w tym okresie czasu wszystkie jednostki.
W cyklu 6-letnim czgstotliwos¢ tych wizytacji spadnie do liczby przecigtnie ok.70 rocznie.
Poniewaz i tak moze ona zosta¢ zarzadzona w kazdym czasie, a jej szczego6lna, ale nie jedyna
przestanka jest ujawnienie si¢ istotnych nieprawidlowosci w dziataniu jednostki, nie wydaje
si¢ konieczne az tak czgste przeprowadzanie wizytacji. Tym bardziej, gdy prokurator
Generalny, apelacyjny lub okregowy moze takze w kazdym czasie zarzadzi¢ mniej

absorbujaca sity 1 $rodki lustracje.

W § 148 utrzymano natomiast zasade, ze wizytacja powinna obejmowac¢ co najmniej
6-miesigczny okres dziatalnosci jednostki organizacyjnej. Wydaje si¢ bowiem, zZe jest to

minimalny okres, ktérego analiza pozwala uchwyci¢ 1 oceni¢ jakos$¢ pracy.

Glowne cele wizytacji wyznacza art.54 § 3 projektu Ustawy. Natomiast w § 149
projektu Regulaminu uszczegdétowiono je, poprzez wskazanie precyzyjnych zakresow
kontroli. Elementy te czgSciowo przeniesiono bez zmian z brzmienia § 89 wust.l
dotychczasowego Regulaminu (wymienione ponizej punkty: 2, 3, 6, 10, 11, 12, 13, 16) ,
niekiedy z pewnymi modyfikacjami, merytorycznymi lub redakcyjnymi (ponizej pkt.: 1, 4, 5,
7,8,9, 14, 15, 17, 21, 22, 23), a czgsciowo wprowadzono jako nowe przepisy (pkt.: 18, 19,
20, 24, 25), w zwigzku z treSciag nowych przepisow projektu Ustawy, wzglednie
dostrzezonymi brakami dotychczasowej regulacji Regulaminu. | tak, w toku wizytacji

kontroli moze podlega¢ zwtlaszcza:

1) zgodno$¢ uksztattowania wewnetrznej struktury jednostki organizacyjnej z
przepisami obowigzujacymi w tym zakresie oraz z celowoscig 1 efektywnosScia

realizacji powierzonych zadan;
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2) prawidlowo$¢ podzialu czynnosci prokuratorow i pozostatych pracownikow
jednostki organizacyjnej;

3) prawidlowos¢ kierowania podleglymi komoérkami organizacyjnymi oraz form i
organizacji nadzoru wewnetrznego;

4) prawidlowo$¢ planowania zadan i realizacji harmonogramu pracy;

5) prawidlowo$¢ prowadzenia dziatalnosci wizytacyjnej 1 lustracyjnej wobec
podlegtych jednostek organizacyjnych Prokuratury;

6) organizacja i poziom prowadzenia wewnetrznej dziatalno$ci szkoleniowej;

7) organizacja wewnetrznego obiegu informacji 1 systemu zapoznawania
pracownikow z zarzadzeniami, wytycznymi i poleceniami obowigzujacymi w
prokuraturze;

8) zasadno$¢ i prawidtowos¢ wymierzania kar porzadkowych oraz inicjowania
postgpowan dyscyplinarnych;

9) prawidlowo$¢ zatatwiania pozostatych spraw osobowych;

10) organizacja kontaktow z mediami;

11) prawidtowos¢ postgpowania w sprawach skarg i wnioskow;

12) organizacja ochrony informacji niejawnych przetwarzanych na terenie danej
jednostki organizacyjnej;

13) wykonywanie zadan zwigzanych z administrowaniem danymi w systemach
informatycznych;

14)sposéb i metody sprawowania zewnetrznego nadzoru stuzbowego przez
prokuratora nadrzednego;

15) prawidtowos¢  sprawowania nadzoru instancyjnego przez prokuratora
nadrzednego;

16) prawidlowos¢ prowadzenia postgpowan przygotowawczych;

17) prawidtowos$¢ udzialu prokuratora w postepowaniu sgdowym w sprawach karnych;

18) prawidtowos¢ realizacji nadzoru nad czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi
uprawnionych organéw w zakresie wynikajacym z ustaw i aktow wykonawczych;

19) organizacja, formy i zakres koordynacji S$cigania przestepstw przez inne
uprawnione organy;

20) prawidtowo$¢ realizacji nadzoru nad wykonaniem postanowien o tymczasowym
aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolnosci;

21) prawidlowo$¢ realizacji zadan w sprawach w sprawach cywilnych, ze stosunku

pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w postgpowaniu administracyjnym;
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22) funkcjonowanie i organizacja sekretariatu, w tym szczegdlnie prawidtowosé
realizacji zadan z zakresu biurowosci;

23) prawidlowo$¢ dokonywania okresowych ocene pracy prokuratorow;

24) organizacja, formy i zakres wspotpracy z jednostkami naukowymi;

25) organizacja, formy i zakres wspolpracy z podmiotami zagranicznymi.

W § 150 ust.1 projektu Regulaminu wskazano sktadniki sprawozdania z wizytacji, nie
dokonujac zadnych zmian w stosunku do aktualnej regulacji. I tak sprawozdanie to zawierac¢

powinno:

1) okreslenie celu i zakresu wizytacji;

2) zakres badan dokonywanych przez poszczegdlnych cztonkow zespotu
wizytacyjnego;

3) poczynione ustalenia oraz, w razie potrzeby, zalecany sposob usunigcia przyczyn
stwierdzonych nieprawidlowosci;

4) oceny badanych odcinkéw pracy i ogolng ocen¢ kontrolowanej jednostki
organizacyjnej, okre§lenie poziomu pracy prokuratorOw 1 pracownikéw
prokuratury oraz odrgbng ocen¢ pracy kierownika jednostki organizacyjnej i jego
Zastepcow;

5) wnioski koncowe;

6) w zataczniku - wykaz zbadanych spraw.

Ponadto, na podstawie ust.2 tego paragrafu, sprawozdanie moze réwniez okreslaé
stopien realizacji zalecen z poprzedniej kontroli wizytacji lub lustracji. Wyniki wizytacji
mogg, a niekiedy nawet powinny si¢ odnosi¢ do wczesniejszej wizytacji lub lustracji, jesli

zakres wizytacji pokrywatl si¢ z zakresem poprzedniej kontroli w ktorejs z tych form.

Przepis § 151 ust.1 formuluje szczegdtowe zalecenia wizytacji w zakresie kierunkow i

aspektow dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki organizacyjnej Prokuratury. Sg nimi:

1) prawidtowos¢ i terminowo$ci dokonywanych czynno$ci procesowych w toku
postepowan przygotowawczych i po ich zakonczeniu;

2) sprawnosci 1 poziomu prowadzonych lub nadzorowanych postepowan
przygotowawczych;

3) przestrzegania termindw procesowych;
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4) trafno$ci podejmowanych decyzji oraz poziomu merytorycznego i formalnego
opracowywania pism procesowych;

5) aktywnosci i poziomu wystapien prokuratorOw w postgpowaniu sgdowym;

6) prawidlowos$ci oceny orzeczen sgdowych i praktyki odwotawczej;

7) poziomu i terminowos$ci czynno$ci podejmowanych w toku innych postepowan;

8) aktywnosci i poziomu realizacji innych zadan.

Recypowano je w catosci z brzmienia aktualnie obowigzujacego § 98 ust.1 RegProk, z
wyjatkiem pkt.8, ktory dodano jako nowy, celem zwrocenia uwagi na konieczno$¢ badania
rowniez takich aspektéw wskazanych w art. 5 § 2 projektu Ustawy jak, np. wspotpraca z
jednostkami naukowymi w zakresie prowadzenia badan dotyczacych problematyki
przestgpczosci, czy wspotdziatanie z organami wladzy publicznej, panstwowymi i
samorzagdowymi. Natomiast w pkt. 4 doprecyzowano, ze w ramach badania poziomu
sporzadzanych decyzji 1 pism procesowych, odrgbnie ocenia si¢ jako§¢ merytoryczng oraz
formalng, gdyz ta druga ma rowniez nicbagatelne znaczenie z punktu widzenia ich
zrozumiatos$ci dla innych podmiotow, a takze profesjonalnego wizerunku Prokuratury i

prokuratorow.

Przepis § 151 ust.2, cho¢ rowniez sktada si¢ z czeSciowo inkorporowanego § 98 ust.2
aktualnego Regulaminu, poddano wigkszej modyfikacji. W dotychczasowym brzmieniu
norma z niego wynikajaca definiuje, jakie okolicznosci uznaje si¢ za oczywiscie razace
uchybienia w pracy prokuratora. W projekcie Regulaminu proponuje si¢ jednak, by
zrezygnowac z okreslenia ,,oczywiscie razace uchybienie’ na rzecz sformulowania ,,oczywiste
uchybienie”, albowiem ta pierwsza okoliczno$¢ ma charakter deliktu dyscyplinarnego (art.52
projektu Ustawy), uzasadniajacego wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, lub co najmniej
wymierzenie kary pisemnego upomnienia lub kary dyscyplinarnej, do czego upowaznieni sg
odpowiednio prokurator przetozony oraz sad dyscyplinarny. Poniewaz w toku kontroli
stuzbowej (w tym wizytacji) moze doj$¢ do ustalenia réznego typu uchybien zarowno
oczywistych, ale niekoniecznie uzasadniajagcych wdrozenie najsurowszej formuly
postgpowania stuzbowego, jak i oczywiscie razacych (co jest niewatpliwi wyzszym stopniem
naruszenia przepisOw prawa, wzglednie wtasciwej praktyki prokuratorskiej), stad uzasadnione
jest szersze zakreslenie mozliwo$ci stwierdzenia uchybien i ich zasygnalizowania. Mozliwo$¢
ich oceny jako$ciowej (czy jest ono rzeczywiscie oczywiste, a nawet oczywiscie razace)
naleze¢ bedzie do prokuratora przelozonego i rzecznika dyscyplinarnego, a w ostatecznosci

do sgdu dyscyplinarnego.
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Powyzszy przepis za oczywiste uchybienie w pracy uznaje:

1) znaczng i zawiniong przewlekto$¢ postepowania;

2) bezpodstawny wniosek o zastosowanie przez sad tymczasowego aresztowania lub
podjecie przez prokuratora innej bezpodstawnej decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania;

3) bezpodstawne postanowienie konczgce postgpowanie przygotowawcze;

4) nieuzasadniony akt oskarzenia;

5) bezpodstawny wniosek o zastosowanie S$rodka karnego lub innego $rodka
przewidzianego przez ustawe;

6) brak wniosku o zastosowanie obligatoryjnego $rodka karnego lub innego $rodka
przewidzianego przez ustawe;

7) niezaskarzenie oczywiscie niestusznego orzeczenia sagdowego;

8) niezachowanie terminu zawitego.

Okoliczno$ci wskazane w pkt.1-4 i 7-8 pozostajg tozsame z aktualnie obowigzujacymi.
Z kolei w pkt.5 dotychczasowg przestankg sformutowania oczywiscie niestusznego wniosku
w zakresie wymiaru kary odrzucono, jako nazbyt ocenng 1 niesprecyzowana. W konsekwencji
naraza ona prokuratora na zupeilnie arbitralng oceng¢ ze strony osoby kontrolujacej.
Sformutowanie nawet rzeczywiscie niestusznego wniosku co do kary, o ile miesci si¢ on w
granicach obowigzujacych przepiséw z tym zwigzanych, nie powinno stanowi¢ podstawy do
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prokuratora. Projekt Regulaminu ustanawia bowiem
mechanizmy stuzgce zapewnieniu spdjnosci formutowania wnioskow co do represji karnej w
podobnych typach spraw, przy uwzglednieniu ustawowych dyrektyw wymiaru kary. W
zwigzku z tym przeslanke t¢ zastgpiono inna, czytelna i nie budzaca watpliwosci, jaka jest
ztozenie w postgpowaniu przed sagdem wniosku o wymierzenie lub zastosowanie kary, srodka
karnego lub innego srodka nie przewidzianego przez ustawe w okolicznosciach danej sprawy.
Konsekwentnie, w pkt.6 przewidziano ,lustrzane” uchybienie (de lege lata jednak nie
przewidziane przez RegProk) w postaci braku wniosku o zastosowanie obligatoryjnego
srodka karnego lub innego $rodka przewidzianego przez ustawe w okoliczno$ciach danej

sprawy.

W omawianym § 151 ust.3 i 4 stanowig przeniesienie tresci aktualnie obowigzujacych
przepisow § 98 ust.3 i ust.5 aktualnic obowigzujacego RegProk, jedynie z drobnymi
poprawkami redakcyjnymi. Zrezygnowano natomiast z przepisu dotychczasowego ust.4
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paragrafu 98, gdyz jego tres¢ (,,Przy ustalaniu wynikéw wizytacji ocenia si¢ prawidtowos¢
realizacji ustawowych zadan prokuratury na poszczegélnych odcinkach pracy, catoksztatt
funkcjonowania kontrolowanej jednostki organizacyjnej oraz okre§la stopien realizacji
zalecen z poprzedniej kontroli.”) w sposdb oczywisty, zarowno de lege lata, jak i w projekcie
niniejszego Regulaminu, wynika z pozostalych przepiséw, a zwlaszcza zakresu sprawozdania

powizytacyjnego, a zatem przepis ten jest zbedny.

Przepis § 152 zawiera wytyczne co do przeprowadzenia narady powizytacyjnej. Ma
ona nieco innych charakter, niz wskazana w § 146 narada odbywana bezposrednio po
zakonczeniu wizytacji. Ta druga ma bowiem charakter poniekad dorazny, shuzacy
zasygnalizowaniu najpilniejszych problemow i zagadnien odnotowanych w toku wizytacji.
Natomiast narada, o ktérej mowa w § 152 stuzy kompleksowemu omdwieniu wynikéw
wizytacji, ktore znalazty swe odzwierciedlenie w sprawozdaniu powizytacyjnym oraz
uwagach do niego. W projekcie Regulaminu utrzymano zasade¢, Ze narada ta jest
przeprowadzana w terminie 30 dni od wydania przez prokuratora zarzadzajacego wizytacje
decyzji, o ktorej mowa w art.57 § 4 projektu Ustawy, tj. akceptujacej oceny i wnioski
sprawozdania wizytacyjnego, lub formutujacej, przy uwzglgdnieniu sprawozdania z wizytacji

1 uwag do niego, wlasnej oceny i zalecen.

W ust.2-4 omawianego paragrafu utrzymano zasady dyspozycj¢, ze podczas narady
ustalenia wizytacji przedstawia przewodniczacy zespotu wizytacyjnego, za§ w omowieniu
wynikoéw wizytacji w prokuraturze apelacyjnej uczestniczy Prokurator Generalny lub jeden z
jego zastgpcédw, a w omowieniu wynikéw wizytacji w prokuraturze okregowej lub w
prokuraturze rejonowej uczestniczy prokurator, ktory ja zarzadzit (a wigc prokurator dany
prokurator nadrzedny na kontrolowana jednostka) oraz odpowiednio prokurator apelacyjny
lub jeden z jego zastgpcow, albo prokurator okregowy lub jeden z jego zastepcow. W
stosunku do regulacji de lege lata, przy jednoczesnym uzasadnionym zmniejszeniu
czestotliwosci wizytacji (§ 147 projektu Regulaminu) wzmocniono dodatkowo jej znaczenie,
jako kompleksowej kontroli, poprzez poszerzenie obowigzku uczestnictwa w gldwnej
naradzie powizytacyjnej takze na przedstawiciela kierownictwa posredniej jednostki
organizacyjnej Prokuratury (innymi stowy, np. w przypadku wizytacji prokuratury rejonowej
zarzadzonej przez Prokuratora Generalnego lub witasciwego prokuratora apelacyjnego, w
naradzie winien uczestniczy¢ takze prokurator okregowy, ktéremu podlega kontrolowana

jednostka lub jego zastepca).
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W § 153 utrzymano =zasad¢, ze w przypadku uchybien, albo uzyskania
niezadowalajacej oceny pracy jednostki organizacyjnej lub niezadowalajacej oceny pracy na
okreslonym odcinku, przeprowadza si¢, po uptywie wyznaczonego terminu, sprawdzenie
prawidtowosci wykonania zalecen powizytacyjnych. Jedyng zmiang, z uwagi na podobne
uzasadnienie, jak w przypadku § 152 ust.2 projektu Regulaminu, jest zastgpienia okreslenia

,oczywiscie razace uchybienia”, sformutowaniem ,,powazne uchybienia”.

ODDZIAL 3

Lustracja

W kolejnym oddziale doprecyzowano zasady realizacji lustracji, ktorej znaczna czgsé
zostala aktualnie uregulowana 55-57 projektu Ustawy, w tym czg§ciowo przez recypowanie
tresci § 90 ust.1, § 97 ust.1 oraz § 102 aktualnego RegProk. W projekcie Regulaminu
zrezygnowano z okreslenia zasad lustracji ,,doraznej” (§ 103 obecnego RegProk), albowiem
tego typu formy kontroli stuzbowej nie przewiduje projekt Ustawy, a zatem jej wprowadzenie

w rozporzadzeniu byloby naruszeniem zakresu delegacji ustawowe;j.

1. | § 154. Zakresem lustracji obejmuje si¢ okres niezbedny dla dokonania ocen
prawidlowo$ci praktyki na okreSlonym odcinku pracy oraz ustalenia przyczyn
nieprawidlowosci w dziataniu jednostki organizacyjnej jednak nie mniejszy niz 2

miesigce.

2. | §155. 1. Sprawozdanie z lustracji powinno zawierac:

1) dane dotyczace zakresu poczynionych ustalen,

2) zakres badan dokonywanych przez poszczegdlnych cztonkow zespolu
lustracyjnego

3) ujawnione uchybienia i ich przyczyny;

4) wnioski koncowe w tym, w razie potrzeby, zalecenia polustracyjne;

5) w zalaczniku do sprawozdania - wykaz zbadanych spraw.

3. | § 156. Omowienie wynikow lustracji z prokuratorami lustrowanej jednostki
organizacyjnej powinno nastgpi¢ w terminie do 30 dni od daty wydania decyzji przez
prokuratora zarzadzajacego lustracje, o ktorej mowa w art.57 § 8 ustawy.

2. Ustalenia dokonane w toku lustracji przedstawia na naradzie z prokuratorami

lustrowanej jednostki organizacyjnej przewodniczacy zespotu lustracyjnego.
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W § 154 zachowano okreslenie glownego celu lustracji, jakim jest — w przeciwienstwie
do wizytacji, ktorej istota polega z reguty na kompleksowej kontroli prawidlowosci pracy
danej jednostki organizacyjnej Prokuratury — dokonanie oceny praktyki na okreslonym
odcinku pracy oraz ustalenia przyczyn ewentualnych nieprawidtowo$ci w dziataniu jednostki
organizacyjnej. Wprowadzono natomiast zasade, ze zakres lustracji winien obejmowac
minimum 2-miesi¢gczny okres realizacji zadan shluzbowych w wybranym obszarze, gdyz

wydaje sie, ze jest to minimalny okres niezbedny dla dokonania realnej, efektywnej oceny.

W § 155 zakreslono, jedynie ze zmianami redakcyjnymi w stosunku do stanu de lege

lata, sktadniki sprawozdania polustracyjnego, podobnie, jak w przypadku wizytacji.

W przepisie § 156 sformutowano nowy — nie istniejacy obecnie — ale analogiczny do
procedury wizytacyjnej, gdyz wydaje si¢ to logiczne i uzasadnione merytorycznie, obowigzek
przeprowadzenia narady lustracyjnej. narada odbywa si¢ w terminie do 30 dni od daty
wydania decyzji przez prokuratora zarzadzajacego lustracje, o ktorej mowa w art.57 § 8
projektu Ustawy, a wiec podtrzymujacej zalecenia zawarte w sprawozdaniu lub
przedstawiajacej jego wlasne zalecenia polustracyjne i termin ich realizacji. Z uwagi na
mniejszg rangg, niz wizytacja, wyniki i zalecenia lustracji przedstawia na naradzie
przewodniczacy zespotu lustracyjnego. Obecnos¢ prokuratora zarzadzajacego lustracje, lub

jego zastepcy jest fakultatywna.
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DZIAL V

DYSPONENCI SRODKOW BUDZETOWYCH

W Dziale V w calosci inkorporowano do projektu Regulaminu przepisy § 117 — 120
aktualnego RegProk, dotyczace zasad dysponowania srodkami budzetowymi, gdyz wydaje si¢

ona nie wymaga¢ modyfikacji.

Projekt Ustawy natomiast poszerza nieco regulacje dotyczacg budzetu Prokuratury, w
zwigzku z utworzeniem w prokuraturach powszechnych komoérek organizacyjnych do spraw
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych 1 delegowaniem tam prokuratoréw
wojskowych. Ewentualna analiza konieczno$ci poszerzenia regulacji wykonawczej w tej
sferze wymaga specjalistycznej wiedzy prawnej i1 zarzadczej, zwigzanej z dysponowaniem

srodkami budzetowymi, co wykracza poza kompetencje Autorow niniejszego opracowania.

1. | § 157. 1. Srodkami z cze$ci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze w zakresie
pobierania dochodow i dokonywania wydatkow dysponujg - stosownie do zakresu
swoich kompetencji - dysponenci poszczegdlnych stopni.
2. Dysponentem gtéwnym jest Prokurator Generalny, jako dysponent czgs$ci budzetu
panstwa odpowiadajacej prokuraturze.
3. Dysponentem drugiego stopnia jest prokurator apelacyjny w zakresie dysponowania
srodkami budzetowymi prokuratur okregowych na obszarze dziatania danej prokuratury
apelacyjnej.
4. Dysponentem trzeciego stopnia jest odpowiednio:
1) Prokurator Generalny w zakresie dysponowania s$rodkami budzetowymi
Prokuratury Generalnej;
2) prokurator apelacyjny w zakresie dysponowania $rodkami budzetowymi danej
prokuratury apelacyjnej;
3) prokurator okr¢gowy w zakresie dysponowania $rodkami budzetowymi danej
prokuratury okregowej oraz prokuratur rejonowych na obszarze dziatania

prokuratury okrggowe;.

2. | § 158. Zadania i kompetencje dysponenta gtdwnego obejmuja:
1) przygotowywanie i przedstawianie Ministrowi Finanséw projektu budzetu wraz
z uzasadnieniem, a nast¢pnie wykonywanie budzetu w czgsci budzetu panstwa

odpowiadajacej prokuraturze;

2) opracowywanie i przedkladanie Ministrowi Finansow projektu budzetu w
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

uktadzie zadaniowym wraz z uzasadnieniem, a nastgpnie wykonywanie
wydatkéw w uktadzie zadaniowym w czes$ci budzetu panstwa odpowiadajacej
prokuraturze;

opracowywanie, w porozumieniu z Ministrem Finanséw, harmonogramu
realizacji budzetu panstwa w czesci odpowiadajacej prokuraturze;

wydawanie dyspozycji uruchomienia $rodkéw budzetowych z rachunku
biezacego dysponenta gtownego dla podleglych dysponentow, w granicach
okreslonych harmonogramem, o ktorym mowa w pkt 3;

sprawowanie nadzoru i kontroli nad catoscig gospodarki finansowej Prokuratury,
w tym:

a) kontroli nad dokonywaniem przez podlegte jednostki organizacyjne wstepnej
oceny celowosci poniesionych wydatkow oraz realizacja wtasciwych procedur,
b) gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa,

c) funkcjonowaniem adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,

d) przestrzeganiem dyscypliny finanséw publicznych,

e) realizacja zadan finansowanych z budzetu panstwa,

f) efektywnoscig i skutecznoscia realizacji planoéw w uktadzie zadaniowym na
podstawie miernikOw stopnia realizacji celow,

g) ustalaniem dla podlegtych jednostek organizacyjnych sposobu dokonywania
wydatkow przy wykorzystaniu stuzbowych kart platniczych;

dokonywanie ocen przebiegu wykonania zadan w czeSci budzetu panstwa
odpowiadajacej prokuraturze oraz dochodow 1 wydatkow jednostek
organizacyjnych, w tym: przede wszystkim prawidtowosci 1 terminowosci
pobierania dochodow; zgodnosci wydatkow z planowanym przeznaczeniem,;
prawidlowo$ci  wykorzystania §rodkéw  finansowych, w tym zakresu
zrealizowanych zadan oraz podejmowanie, w razie potrzeby, dziatan
zmierzajacych do prawidlowego wykonania budzetu;

przedstawianie ~ Ministrowi  Finansow  za  posrednictwem  Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji o realizacji Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa w czesSci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze, w tym o
stopniu realizacji celow, w terminach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych;

przedstawianie Ministrowi Finansow sprawozdania z wykonania ustawy
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budzetowej w czgsci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze;

9) ustalanie szczegétowych zasad i organizowanie przeptywu informacji w zakresie
realizacji zadan finansowo-rzeczowych oraz koordynowanie wykonania tych
zadan na obszarach apelacji;

10) opracowywanie (w tym takze w uktadzie zadaniowym), po zasiggnigciu opinii
dysponentéw drugiego stopnia, zgodnych ze strategia przyjeta przez Rade
Ministrow programéw wieloletnich do realizacji przez jednostki organizacyjne i
- po ustanowieniu przez Rade Ministrow programu wieloletniego -
zabezpieczanie srodkow 1 limitéw §rodkow budzetowych na jego realizacje;

11) przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci planu dziatalnosci Prokuratury na
rok nastepny w terminach umozliwiajacych sporzadzenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci  planu dzialalno$ci kierowanego przez niego dziatu
administracji rzadowej;

12) przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdania z wykonania planu
dziatalnosci Prokuratury oraz oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za
poprzedni rok w zakresie Prokuratury w terminach umozliwiajacych
sporzadzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci sprawozdania z wykonania planu
dzialalnosci oraz ztozenie oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za poprzedni
rok w zakresie kierowanych przez niego dzialow administracji rzadowe;j;

13)inicjowanie i wprowadzanie efektywnych form zarzadzania finansami i
majatkiem Prokuratury oraz koordynowanie i nadzorowanie tych procesow;

14) okreslanie, w uzasadnionych przypadkach, zakresu zadan i kompetencji
podlegtych dysponentow;

15) wykonywanie obowigzkoéw w zakresie planowania, finansowania i nadzorowania

inwestycji Prokuratury.

§ 159. Zadania i kompetencje dysponenta drugiego stopnia obejmuja:

1) przygotowywanie przy wspotpracy z podlegtymi dysponentami trzeciego stopnia
projektu planu finansowego jednostek organizacyjnych na obszarze dzialania
danej prokuratury apelacyjnej i przedstawianie go dysponentowi gltéwnemu,
opracowywanie planu finansowego jednostek organizacyjnych na obszarze
dziatania danej prokuratury apelacyjnej, a nast¢gpnie wykonywanie planu
finansowego jednostek organizacyjnych na obszarze dzialania danej prokuratury

apelacyjnej;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

przygotowywanie przy wspotpracy z podlegtymi dysponentami trzeciego stopnia
projektu budzetu w ukladzie zadaniowym na obszarze dziatania danej
prokuratury apelacyjnej, a nastgpnic wykonywanie wydatkow w uktadzie
zadaniowym na obszarze dzialania danej prokuratury apelacyjnej;
opracowywanie, w porozumieniu z podleglymi dysponentami trzeciego stopnia,
harmonogramu realizacji planéw finansowych poszczegolnych jednostek
organizacyjnych na obszarze dziatania danej prokuratury apelacyjnej;
dysponowanie  rachunkami  biezagcymi  prokuratury  apelacyjnej, z
wyodrebnieniem rachunkéw dochodow 1 wydatkow;

sprawowanie nadzoru i kontroli przebiegu wykonania zadan okreslonych w
planach finansowych podlegltych dysponentéw oraz przestrzegania przez nich
zasad gospodarki finansowej, w tym gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa,
przestrzegania dyscypliny finansow publicznych oraz funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej;

uczestniczenie w opracowywaniu projektow programow wieloletnich w zakresie
dotyczacym obszaru dzialania danej prokuratury apelacyjnej;

podejmowanie dzialan organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych na obszarze
dziatania danej prokuratury apelacyjnej;

organizowanie na obszarze dziatania danej prokuratury apelacyjnej wiasciwego
przeplywu informacji w zakresie realizacji zadah oraz dochodéw 1 wydatkow, w
tym programéw wieloletnich, przez podleglte jednostki organizacyjne;
dokonywanie ich kwartalnych ocen oraz przekazywanie tych ocen wraz z
niezb¢dnymi wnioskami dysponentowi gtéwnemu;

wykonywanie obowiazkoéw w zakresie planowania, finansowania i nadzorowania
inwestycji jednostek organizacyjnych na obszarze dziatania danej prokuratury

apelacyjnej.

§ 160
1)

. Zadania 1 kompetencje dysponenta trzeciego stopnia obejmuja:

przygotowywanie projektu planu finansowego - odpowiednio Prokuratury
Generalnej, prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okregowej i prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania danej prokuratury okregowej, a nastepnie
przedstawianie go dysponentowi wyzszego stopnia; przygotowywanie planu

finansowego - odpowiednio Prokuratury Generalnej, prokuratury apelacyjnej lub
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

prokuratury okrggowej i prokuratur rejonowych na obszarze dziatania danej
prokuratury okregowej, a nast¢gpnie wykonywanie planu finansowego danej
jednostki organizacyjnej;

przygotowywanie projektu budzetu w ukladzie zadaniowym - odpowiednio
Prokuratury Generalnej, prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okregowej i
prokuratur rejonowych na obszarze dzialania danej prokuratury okrggowej, a
nastepnie wykonywanie wydatkéw w uktadzie zadaniowym;

opracowywanie w porozumieniu z wiasciwym dysponentem wyzszego stopnia
harmonogramu realizacji planu finansowego - odpowiednio Prokuratury
Generalnej, prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okregowej i prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania danej prokuratury okrggowe;;

dysponowanie rachunkiem biezacym - odpowiednio Prokuratury Generalnej,
prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okregowej - z wyodrgbnieniem
rachunku dochodow i wydatkows;

sprawowanie nadzoru i kontroli nad realizacja zadan okre$lonych w planie
finansowym - odpowiednio Prokuratury Generalnej, prokuratury apelacyjnej lub
prokuratury okregowej i prokuratur rejonowych na obszarze dzialania danej
prokuratury okregowej, przestrzeganie zasad gospodarki finansowej, w tym
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, przestrzegania dyscypliny finansow
publicznych oraz funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej;

organizowanie wlasciwego przeptywu informacji w zakresie realizacji zadan
finansowanych z budzetu panstwa, w tym programoéw wieloletnich -
odpowiednio w Prokuraturze Generalnej, prokuraturze apelacyjnej lub
prokuraturze okrggowej i prokuraturach rejonowych na obszarze dzialania danej
prokuratury okregowej - oraz dokonywanie ich kwartalnej oceny i
przekazywanie jej wraz z niezbednymi wnioskami dysponentowi wyzszego
stopnia;

podejmowanie dziatan organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem - odpowiednio Prokuratury Generalnej,
prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okregowej 1 prokuratur rejonowych na
obszarze dziatania danej prokuratury okregowej;

prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej odpowiednio - Prokuratury Generalnej,
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prokuratury apelacyjnej lub prokuratury okrggowej i prokuratur rejonowych na

obszarze dziatania danej prokuratury okregowe;.
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CZESC II
REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU
POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ WYKROCZEN

DZIAL |
POSTEPOWANIE KARNE

ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz projekt ProkU z dnia 20 lutego 2014 r. w
duzym stopniu przejal regulacje kwestii dotychczas unormowany w dziale Przepisy ogolne
(Dzial ,,Postgpowania karne”) Regulaminu wurzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Z tego tez wzgledu dzial ten w tej czgéci ulega znacznemu
skroceniu. Jednoczes$nie dzial ten zostal zmodyfikowany, gdy chodzi o zawarte w nim
przepisy 1 jego strukture. Sklada si¢ bowiem z trzech oddzialow (Przepisy wstgpne, Akta
sprawy oraz Laczenie 1 wylaczanie spraw), ktorych wyodrebnienia nie mozna zaobserwowac

na gruncie dzisiaj obowigzujacych przepisOw Regulaminu.

ODDZIAL 1
Przepisy wstepne

Dotychczas obowigzujacy § 121 RegProk normujacy kwestie prowadzenia oraz
nadzorowania postgpowan przygotowawczych w prokuraturach rejonowych, okrggowych i
apelacyjnych zostal w calo$ci uregulowany w art. 78 § 1 proj. ProkU, ktoéry stanowi, ze
,Postepowania przygotowawcze s3 prowadzone Ilub nadzorowane w prokuraturach
rejonowych, prokuraturach okregowych i prokuraturach apelacyjnych, z uwzglednieniem
zakresu zadan okre§lonych w art. 27 § 3, art. 28 § 41 5 oraz art. 29 § 41 5”. Z tego tez

wzgledu koniecznym wydaje si¢ usuniecie § 121 w catosci z tekstu projektu Regulaminu.
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Jednoczesnie w zwigzku z przeniesieniem kwestii zwigzanych z rozstrzyganiem sporow
o wilasciwos$ci miejscowej pomigdzy jednostkami organizacyjnymi w sytuacjach typowych
oraz mozliwosci przeniesienia sprawy do innej jednostki organizacyjnej pomijajac
wlasciwos¢ miejscowg w tzw. ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkach” wynikajacych z
dobra prowadzonego postepowania na grunt ustawy (przepisy art. 83 proj. ProkU), proponuje

si¢ skreslenie dotychczas obowigzujacych ust. 415 w § 122.

Proponuje si¢ rowniez wykreslenie z tekstu RegProk § 127-129 a to ze wzgledu na
unormowanie kwestii w nich zawartych kolejno w art. 84 § 2, 86 1 87 proj. ProkU. Pierwszy z
przepisOw normowal konieczno$¢ prowadzenia czynnosci niecierpigcych zwloki w celu
zabezpieczenia §ladow 1 dowodoéw przez dang jednostke organizacyjng prokuratury pomimo
przewidywanej mozliwosci przekazania sprawy ze wzgledu na jej wlasciwos¢ miejscowa do
innej jednostki. Z kolei § 128 RegProk wskazuje, ze §ledztwo lub dochodzenie wszczgte w
sprawie prowadzi si¢ w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych w jego toku. Natomiast
§ 129 RegProk wskazuje na konieczno$¢ objecia jednym postgpowaniem przygotowawczym
wszystkich czyndéw pozostajacych w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem
stanowigcym podstawe jego wszczecia, chyba ze zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w

art. 34 § 3 k.p.k.

Kolejne przepisy, dotychczas obowigzujacych przepiséw § 133 oraz § 134 zostaly
usytuowane w innych miejscach w projekcie Regulaminu. Paragraf 133 RegProk regulujacy
procedure uchylania immunitetu prokuratorskiego zostat przeniesiony W niniejszym Dziale |
do Rozdzialu 3 zatytulowanego ,,Przebieg postgpowania przygotowawczego™ i opracowany w
ramach Oddziatu 6, regulujacego szerzej zagadnienie immunitetow. Natomiast § 134 RegProk
dotyczacy procedury przyjmowania wnioskéw o $ciganie zostal przeniesiony do Rozdziatu 2
zatytutowanego ,,Wszczecie §ledztwa i dochodzenia” i opracowany jako § 185. Uzasadnienie

zmian obejmujacych wskazane regulacje znajduja si¢ w odpowiadajgcych im czes$ciach opinii.

1. | § 161. 1. Terytorialny zakres dziatania jednostek organizacyjnych Prokuratury w
sprawach karnych, zwigzany z obszarem ich wtasciwosci, zwany dalej "wlasciwoscia
miejscowq", okreslaja:

1) przepisy art.79-82 ustawy;

2) przepisy wydane na podstawie art.40 § 4 ustawy, a w zakresie wlasciwosci
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rzeczowej takze na podstawie art.40 § 5 ustawy;
3) przepisy odrebnych ustaw.
2. llekro¢ w odrebnych ustawach jest mowa o wtasciwosci miejscowej lub wiasciwosci
rzeczowej prokuratora w sprawach karnych, nalezy przez to rozumie¢ wilasciwosc
miejscowa, o ktorej mowa w ust. 1.
3. Przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej innej jednostce organizacyjnej

nastgpuje w formie zarzadzenia, ktore nie podlega zaskarzeniu.

§ 162. Do okresu postepowania przygotowawczego nie wlicza si¢ czasu, jaki uptywa:
1) od dnia skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego do jego zakonczenia

w terminie okre§lonym zgodnie z art.23a § 2 k.p.k.;

2) od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania do dnia jego
podjecia;

3) od dnia wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego
do dnia:

a) wydania przez prokuratora postanowienia o uwzglgdnieniu zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 463 § 1 w
zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k.,

b) wydania przez sad postanowienia o uchyleniu postanowienia o umorzeniu
postepowania,

€) wydania postanowienia o podjeciu na nowo lub wznowieniu umorzonego
postgpowania na podstawie art. 327 § 1 albo art. 327 § 2 k.p.k.,

d) wydania przez Prokuratora Generalnego postanowienia o0 uchyleniu
prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania

przygotowawczego na podstawie art. 328 k.p.k.

§ 163. 1. Jezeli prokurator uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go od udzialu w
sprawie na mocy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 1 10 w zwiazku z art. 47 § 1 k.p.k., stosuje si¢
odpowiednio tryb postepowania okreslony w art. 42 § 2 k.p.k. Prokurator bezposrednio
przetozony, po zloZzeniu przez prokuratora, ktdrego dotyczy wylaczenie, oswiadczenia
na piSmie, wyznacza do prowadzenia lub nadzorowania postgpowania innego
prokuratora.

2. Jezeli istniejg podstawy wylaczenia, o ktorych mowa w ust. 1, a prokurator nie ztozyt
stosownego os$wiadczenia, prokurator bezposrednio przetozony z urzedu wytacza tego

prokuratora od udzialu w sprawie i wyznacza do prowadzenia lub nadzorowania
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postepowania innego prokuratora.

3. Prokurator, ktory wystapit z zadaniem wylaczenia go lub co do ktérego ztozono
wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41 k.p.k. w zwiagzku z art. 47 § 1 kp.k.,
powstrzymuje si¢ od podejmowania czynnosci procesowych, z wyjatkiem czynno$ci
niecierpigcych zwtloki, do czasu zalatwienia zadania lub wniosku przez prokuratora
bezposrednio przetozonego.

4. Z wnioskiem o wylaczenie oskarzyciela publicznego, zgloszonym po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, postepuje si¢ w sposob okreslony w art. 41 § 2 k.p.k.

5. O wylaczeniu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze lub oskarzyciela

publicznego innego niz prokurator orzeka prokurator nadzorujacy to postepowanie.

§ 164. 1. Zarzadzenie prokuratora w prowadzonym lub nadzorowanym przez niego
postgpowaniu przygotowawczym moze by¢ wydane ustnie, jezeli nie przystuguje na nie
zazalenie.

2. O wydaniu takiego zarzadzenia prokurator sporzadza w pisemng adnotacje na
wlasciwym dokumencie w aktach glownych sprawy. Sporzadzenie adnotacji wytacznie
w aktach podrecznych jest dopuszczalne, jezeli w postepowaniu nie wystepuje zadna ze

stron w rozumieniu art.299 § 1 k.p.k.

165. Wystapienia, o ktorych mowa w art.74 § 1 ustawy kieruje prokurator prowadzacy
lub nadzorujacy postgpowanie po uzyskaniu akceptacji prokuratora bezposrednio
przetozonego. Odpis wystapienia z adnotacja o akceptacji wlacza si¢ do akt

podrecznych.

§ 166. 1. Prokurator kierujacy jednostka organizacyjng Prokuratury, przekazujac sprawe
wiasciwej jednostce organizacyjnej Prokuratury lub innemu organowi w trybie art.84 §
1 ustawy, w piSmie przewodnim szczeg6lowo uzasadnia swoje stanowisko.

2. Jezeli prokurator kierujacy jednostkg organizacyjng Prokuratury, ktory otrzymat
sprawe w trybie art.84 § 1 ustawy, nie uznaje swojej wtasciwosci, sprawe niezwlocznie
przekazuje prokuratorowi wiasciwemu do rozstrzygniecia sporu. Przepis ust.1 stosuje

si¢ odpowiednio.

Paragraf 161 odpowiada w czgsci w swej tresci § 122 dotychczas obowigzujacego

RegProk, ktory reguluje kwestie zwigzane z terytorialnym zakresem dziatania jednostek

organizacyjnych Prokuratury. O ile co do zasady regulacja ta nie ulega zmianie, o tyle

niektore z przepisOw okreslajacych wilasciwos¢ miejscowa zostaly przeniesione na grunt
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ustawowy. I tak wskaza¢ nalezy, ze regulacje zawarte w § 123-126 szczegdtowo okreslajace
zasady ustalania tej wlasciwosci w calosci zostaty uregulowane w art. 79-82 proj. ProkU, co
powoduje konieczno$¢ modyfikacji punktu pierwszego omawianej jednostki redakcyjnej w
tym zakresie a zarazem rodzi konsekwencje w postaci wykreslenia § 123-126 z tresci proj.

RegProk.

Proponuje si¢ wprowadzenie znaczacej zmiany w tresci ust. 3 omawianego paragrafu,
a to poprzez uregulowanie, iz przekazanie sprawy wedlug wilasciwosci miejscowej innej
jednostce organizacyjnej powinno przyja¢ forme¢ zarzadzenia. W chwili obecnej przepis
wskazuje, iz przekazanie dokonuje si¢ zwyklym pismem albowiem przekazanie ,,nie wymaga
formy postanowienia ani zarzadzenia”. Wydaje si¢, ze tak doniosta czynno$¢ powinna zosta¢
ujeta w ramy pism procesowych. Tym bardziej, iz w podobnej sytuacji sad orzekajacy w

danej sprawie o swojej niewlasciwosci czyni to w formie postanowienia (zob. art. 35 k.p.k.).

Nastepny, § 162 reguluje kwestie zwigzane z okreslaniem okresu trwania
postgpowania przygotowawczego wskazujac jakich okresow nie wlicza si¢ do niego.
Proponowana regulacja w duzej mierze odpowiada tresci § 257 RegProk - proponuje si¢
jednak wprowadzi¢ do jego tresci szereg zmian. Co wazne i godne podkreslenia przepis ten
dotychczas znajdujacy si¢ w rozdziale 9 zatytulowanym ,,Terminy 1 zazalenia” zostaje w
proponowanym rozwigzaniu przeniesiony do omawianego Rozdziatu (,,Przepisy ogdlne”), co
jest spowodowane w pierwszej kolejnosci brakiem zwigzku pomigdzy zagadnieniami
terminow (zwlaszcza w ujeciu, w jakim sg one potraktowane w § 257 RegProk) oraz

problematyka zazalen.

W pkt. 1 § 162, normujgcym iz ,,do okresu postgpowania przygotowawczego nie
wlicza si¢ czasu, jaki uptywa [...] od dnia skierowania sprawy do postgpowania
mediacyjnego do dnia wplywu sprawy do prokuratury po zakonczenia tego postgpowania”
proponuje si¢ wprowadzi¢ sformutowanie, iz mialby to by¢ czas ,,do jego [postgpowania
mediacyjnego] zakonczenia w terminie okreslonym zgodnie z art. 23a § 2 k.p.k.”. Zmiana ta
wydaje si¢ by¢ konieczng ze wzgledu na sprzecznos$¢ treSci tego przepisu z trescig
jednoznacznie wynikajaca wilasnie z art. 23a § 2 k.p.k., ktéra okre$la wprost czas trwania

mediacji.

Postuluje si¢ takze calkowite wykreslenie dotychczas obowigzujacego pkt 3
stanowigcego iz ,,do okresu postgpowania przygotowawczego nie wlicza si¢ czasu jaki

uptywa [...] od dnia wydania postanowienia o zamknigciu §ledztwa lub dochodzenia, a jezeli
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w dochodzeniu nie wydano postanowienia o jego zamknigciu, od dnia wniesieniu aktu
oskarzenia do sagdu — do dnia wplywu akt sprawy z sadu, w ktorej uprawomocnito si¢
postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.” a to ze
wzgledu na wykreslenie na mocy ustawy nowelizujagcej kodeks postgpowania karnego z 27

wrzesnia 2013 roku instytucji przekazania sprawy do uzupetnienia prokuratorowi z rozprawy

(art. 345 k.p.k.).

Pewnej modyfikacji wymaga takze podpunkt b pkt. 4 (w chwili obecnej po
wykresleniu pkt 3 — patrz poprzedni akapit, przepis ten numerowany jest jako pkt. 3). W
regulacji tej stwierdza si¢ w chwili obecnej, ze ,,do okresu postepowania przygotowawczego
nie wlicza si¢ czasu jaki uptywa [...] od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego do dnia [...] wptywu akt sprawy z sadu po uchyleniu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania”. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na fakt, iz ustawa
karnoprocesowa w zaden sposob nie uzaleznia biegu termindw procesowych od ruchu akt (a
w tej kategorii nalezy rozpatrywaé okreSlenie ,,wplyw akt sprawy do sadu”). Zamiast
skrytykowanego sformutowania proponuje si¢ zastgpienie go stwierdzeniem, iz terminem
koncowym bedzie wydanie przez sad postanowienia o uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu

postepowania”.

Trzecia jednostka redakcyjna, tj. § 163 odpowiada w swojej tresci § 135 RegProk i
reguluje kwestie zwigzane z wylaczeniem prokuratora w oparciu o przepisy art. 40 1 47 k.p.k.

Tres$¢ przepis postuluje si¢ pozostawi¢ bez zmian.

Regulacja § 164 stanowi rozbudowany odpowiedni § 136 RegProk i reguluje kwestie
zwigzane z wydawaniem ustnych zarzadzen przez prokuratora. W ust. 1 proponuje si¢
wskaza¢ zgodnie z dotychczasowg trescig zd. 1 § 136, ze ,,Zarzadzenie prokuratora w
prowadzonym lub nadzorowanym przez niego postgpowaniu przygotowawczym moze by¢
wydane ustnie, jezeli nie przysluguje na nie zazalenie”. Z kolei drugie zdanie § 136 sugeruje
si¢ przenies¢ do ust. 2 w zmodyfikowanej formie. Przepis ten zgodnie z propozycja ma
stanowi¢, 1z ,,O wydaniu takiego zarzadzenia prokurator sporzadza pisemng adnotacj¢ na
wlasciwym dokumencie w aktach gléwnych sprawy. Sporzadzenie adnotacji wylacznie w
aktach podrecznych sprawy jest dopuszczalne, jezeli w postgpowaniu nie wystepuje zadna ze
stron w rozumieniu art. 299 § 1 k.p.k.”. Przepis ten pozwala na zachowanie charakteru
gwarancyjnego wydawania zarzadzen w postegpowaniu karnym. Zachowanie $ladu po

wydaniu zarzadzenia ustnego wylacznie w aktach podrecznych (prokuratorskich) sprawy
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dostgpnych jedynie dla prokuratora uniemozliwia stronom post¢powania przygotowawczego
(podejrzanemu i pokrzywdzonemu) zapoznanie si¢ z tre$cig zarzadzenia, ktére mimo, iz

jedynie ustne to jednak zostalo wydane.

Paragraf 165 stanowi istotne novum, gdyz obowiazujace przepisy nie zawieraly
dotychczas podobnej regulacji. Nowe unormowanie odnosi si¢ do tresci art. 74 § 1 proj.
ProkU regulujacego kwestie wystapien prokuratorskich zwigzanych ze stwierdzeniem
okoliczno$ci utrudniajagcych ujawniania przestgpstw w postgpowaniu przygotowawczym.
Konsekwencja takiego wystapienia moze by¢ przeprowadzenie kontroli, a takze wszczgcie
odpowiedniego postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowe;,
materialnej lub innej przewidzianej w przepisach, na zadanie prokuratora (§ 2) a organ, do
ktérego zwrocit si¢ prokurator, w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania wystapienia,
zawiadamia prokuratora o podjetych $rodkach lub zajetym stanowisku, badz o sposobie
zakonczenia kontroli lub postepowania (§ 3). Instytucja ta znana jest takze aktualnie
obowiazujacej ustawie o prokuraturze i uregulowana zostata w niej w art. 27 praktycznie w

niezmienionej formie.

Dotychczas forma kierowania wystgpien nie byla unormowana w Regulaminie.
Natomiast praktyka wskazuje, ze takie wystgpienie sporzadza prokurator prowadzacy lub
nadzorujacy postgpowanie przygotowawcze podczas gdy podpisywane jest przez kierownika
danej jednostki organizacyjnej. Praktyka taka wydaje si¢ nie by¢ jedynym mozliwym
rozwigzaniem i za bardziej wlasciwe nalezy uzna¢ takie, w ktorym wystapienie sporzadzane i
podpisywane byloby przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze za zgoda prokuratora bezposredniego przetozonego. Takie rozwigzanie
pozwoliloby na podniesienie znaczenia prokuratorow prowadzacych lub nadzorujacych
postegpowania przy jednoczesnym nie obnizeniu wagi takiego wystapienia. Wydaje si¢
bowiem, iz — inaczej niz ma to miejsce w przypadku pism przewodnich — nie ma potrzeby,
aby wystgpienie opuszczajagce jednostke kazdorazowo bylto sygnowane przez jej kierownika.
Stad tez postuluje si¢ wprowadzenie przepisu o tresci ,, Wystgpienia, o ktorych mowa w art.
74 § 1 ustawy kieruje prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie po uzyskaniu
akceptacji prokuratora bezposredniego przetozonego. Odpis wystagpienia z adnotacja o

akceptacji wiacza si¢ do akt podrgcznych”.

Takze ostatni w Oddziale, § 166, nie znajduje swojego odzwierciedlenia w dotychczas

obowigzujacych przepisach regulaminowych. Proponowany przepis w ust. 1 stanowi, iz
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»prokurator kierujacy jednostka organizacyjng Prokuratury, przekazujac sprawg wiasciwej
jednostce organizacyjnej prokuratury lub innemu organowi w trybie art. 84 § 1 ustawy w
pismie przewodnim szczegdélowo uzasadnia swoje stanowisko”. Natomiast ust. 2 przepisu
wskazuje, ze ,,jezeli prokurator kierujacy jednostka organizacyjng Prokuratury, ktory otrzymat
sprawe w trybie art. 84 § 1 ustawy, nie uznaje swojej wtasciwosci, niezwtocznie przekazuje
sprawe, wraz z pisemnym uzasadnieniem swojego stanowiska, prokuratorowi wiasciwemu do
rozstrzygnigcia sporu”. Wprowadzenie powyzszej regulacji uzasadnione jest przede
wszystkim  do$wiadczeniem praktycznym zwigzanym z = rozstrzyganiem = Sporow
kompetencyjnych o charakterze negatywnych zachodzgcych pomi¢dzy dwoma jednostkami
organizacyjnymi. Szczegdélowe uzasadnienie po pierwsze pozwala jednostce, ktorej
przekazano sprawe na zapoznanie si¢ ze stanowiskiem przekazujacego, co moze zapobiec
wszczeciu sporu w przypadku, gdy argumentacja zawarta w uzasadnieniu okaze si¢ zasadna.
Po drugie, w sytuacji, gdy argumentacja ta jednak nie okazata si¢ przekonujaca, prokurator
wlasciwy do rozstrzygnigcia sporu bedzie w stanie zapoznacé si¢ ze szczegétowa argumentacja

obu stron, a w konsekwencji by¢ moze szybciej podja¢ decyzje w przedmiocie sporu.

Postuluje si¢ takze wykreslenie § 132 RegProk. Przepis ten w chwili obecnej reguluje
kwestie zwigzane z przekazaniem sprawy przez powszechng jednostk¢ organizacyjng
prokuratury do jednostki wojskowej w przypadku, gdy sprawca przestgpstwa podlegajacemu
orzecznictwu sadow powszechnych popehit takze przestepstwo podlegajace orzecznictwu
sadow wojskowych lub wspdlnie z osobg podlegajaca orzecznictwu tych sadow. W zwigzku z
likwidacja odrgbnosci wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury i wtaczeniem ich
w strukture prokuratury powszechnej, brak jest uzasadnienia dla utrzymywania powyzszej
regulacji. Kwestie zwigzane z wilasciwoscia beda rozstrzygane wewnatrz jednostki lub na
zasadach ogdlnych gdy chodzi o wtasciwos$¢ miejscowa czy rzeczowa pomiedzy jednostkami

réznych rzedow.

ODDZIAL 2

Akta sprawy

Nowo utworzony oddziat zatytutlowany ,,Akta sprawy” zawiera osiem nowych

przepisow ktorych wprowadzenie do tekstu Regulaminu po czeSci zwigzane jest z
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koniecznoscig uregulowania kwestii zwigzanych z pojawiajaca si¢ potrzebg prowadzenia akt

w formie elektronicznej, a takze z nowelizacja art. 334 k.p.k.

1. | §167. 1. W sprawie karnej prowadzonej lub nadzorowanej przez prokuratora prowadzi
si¢ akta glowne sprawy, w ktorych gromadzone sg materialty zwigzane z badaniem i
rozstrzygnigciem w przedmiocie prowadzonego postepowania, a zwlaszcza o
charakterze dowodowym.

2. Jezeli jest to uzasadnione usprawnieniem postgpowania i uporzadkowania
dokumentéw, do akt gléwnych moga by¢ tworzone zataczniki. Utworzenie zatacznika

dokumentuje si¢ w aktach gtownych.

2. | § 168. 1. Akta glowne sprawy prowadzi si¢ w formie papierowej, a moga by¢ takze
prowadzone rownoczesnie w formie elektronicznej, w wyniku zeskanowania.
2. Skanowaniu do formy elektronicznej powinny by¢ w szczegdlnosci poddane akta

sledztwa.

3. | § 169. 1. "Akta sprawy prowadzi si¢ kolejnych numerowanych tomach. Jeden tom akt
powinien liczy¢ 200 kart, chyba ze jego nieznaczne powigkszenie lub pomniejszenie
uzasadnia zawarcie w jednym tomie fragmentu dokumentacji stanowiacej jedng cato$¢.
2. Jezeli uzasadnia to spodziewana obszerno$¢ materialu procesowego, akta glowne
sprawy mogg by¢ prowadzone w wyodrebnionych cz¢sciach, w ktorych umieszcza sig:
1) czes¢ A — wszystkie wydane w sprawie decyzje procesowe w formie
postanowien, zarzadzen 1 polecen, z wyjatkiem dotyczacych zatrzymania osoby i
stosowania $rodkow zapobiegawczych;
2) cze$¢ B:

a) wszystkie protokoty przestuchan w charakterze podejrzanego, $wiadka,
bieglego 1 kuratora oraz ewentualnie sporzagdzone w toku przestuchania
dodatkowe dokumenty, a zwlaszcza o$wiadczenia, rysunki i1 szkice
sytuacyjne,

b) protokoty, o ktérych mowa w art.143 § 1 pkt. 1 i 5 k.p.k., z wyjatkiem
protokotow eksperymentu, ktore nie byly potaczone z odbieraniem
wyjasnien, zeznan lub o$wiadczen od stron, swiadkow lub bieghych,

€) oswiadczenia pisemne podejrzanego;

3) czes¢ C — oddzielnie dla kazdego rodzaju, protokoty innych czynnosci
procesowych oraz ewentualne zaltgczniki do nich, chyba ze dla tych ostatnich

utworzono oddzielny zatacznik do akt glownych;
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4) czgs¢ D - oddzielnie dla kazdego podejrzanego, dokumentacje dotyczaca
zatrzymania osoby i stosowania $rodkdw zapobiegawczych, w tym takze
rozstrzygnigcia wniesionych zazalen w tym przedmiocie;

5) cze$¢ E - pozostatg dokumentacje procesowa, z wyodrgbnieniem opinii bieglych.

§ 170. 1. Dla kazdej czesci akt zaktada si¢ kolejne tomy oraz nadaje osobng numeracj¢
kart.

2. W obrebie czesci B, C, D 1 E mogg by¢ zakladane oddzielne tomy lub prowadzona
oddzielna numeracja kart dla poszczegdlnych 0sob, rodzaju czynnosci oraz specjalno$ci

ekspertyz.

§ 171. 1. W przypadku wydania postanowienia o Wwszczeciu postgpowania
przygotowawczego obok akt gtownych zaklada si¢ i prowadzi dla danej sprawy akt
podregczne prokuratora.

2. Nie jest wymagane prowadzenia akt podrecznych w wypadku prowadzenia
postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art.307 k.p.k.

3. W aktach podrecznych gromadzi si¢ w odpisach lub kserokopiach istotne dokumenty
nie majace charakteru dowodowego, w tym stanowigce podstawg¢ do uzyskania
materialu dowodowego oraz dokumenty nie zwigzane bezposrednio z przedmiotem
prowadzonego postgpowania, a zwlaszcza:

1) oryginaly wytycznych dla organdéw, ktorym powierzono prowadzenie
postepowania przygotowawczego w calosci lub w czgéci, albo zlecono
wykonanie poszczegolnych czynnosci sledztwa;

2) oryginaly kart wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru shuzbowego;

3) odpisy lub kopie postanowien o wylaczeniu prokuratora od prowadzenia
postgpowania przygotowawczego lub od udzialu w postepowaniu sadowym;

4) oryginaly zarzadzen o udzieleniu lub odmowie udzielenia zgody na widzenie z
podejrzanym tymczasowo aresztowanym;

5) odpisy lub kopie upowaznien dla asystentow prokuratora do wykonywania
czynno$ci w sprawie;

6) odpisy lub kopie postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego
oraz zarzadzenie o0 jego powierzeniu;

7) oryginal wniosku o przedtuzenie $ledztwa;

8) odpisy lub kopie postanowien o przedtuzeniu $ledztwa;

9) odpisy lub kopie postanowien o przedstawieniu, uzupelieniu lub zmianie
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zarzutow;

10) odpisy lub kopie wnioskdw o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania;

11) odpisy lub kopie zarzadzen o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
0soby podejrzanej albo podejrzanego;

12) odpisy lub kopie postanowien o zastosowaniu, zmianie lub uchyleniu srodkéw
zapobiegawczych;

13) odpisy lub kopie postanowien o wydaniu listu gonczego oraz listu gonczego

14) odpisy lub kopie postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym oraz dalszych
decyzji prokuratora Iub sagdu w tym przedmiocie;

15) odpisy lub kopie zarzadzen o przeprowadzeniu w stosunku do podejrzanego
wywiadu $rodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny podmiot
uprawniony na podstawie odrgbnych przepisow;

16) odpisy lub kopie zarzadzen o zebraniu w stosunku do podejrzanego informacji o
podejrzanym przez specjaliste terapii uzaleznien;

17) odpisy lub kopie postanowien o zadaniu wydania rzeczy;

18) odpisy lub kopie postanowien o przeszukaniu;

19) odpisy lub kopie postanowien w przedmiocie dowodow rzeczowych;

20) odpisy lub kopie postanowien o powotaniu bieglych;

21) odpisy lub kopie wnioski oraz postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy
chronionej ustawg;

22) odpisy lub kopie postanowien, o ktorych mowa w art.184 k.p.k.

23) odpisy lub kopie postanowien o natozeniu kary porzadkowej;

24) odpisy lub kopie zarzadzen w przedmiocie udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego;

25) odpisy lub kopie postanowien w przedmiocie przyznania wynagrodzenia lub
zwrotu kosztow;

26) odpisy lub kopie zazalen na postanowienia, zarzadzenia lub inne czynnosci
prokuratora;

27) odpisy lub kopie zazalen prokuratora na orzeczenia sadu wydane w toku
postepowania przygotowawczego;

28) odpisy lub kopie postanowien o zawieszeniu postgpowania;

29) odpisy lub kopie postanowien o skierowaniu sprawy do postepowania
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mediacyjnego;

30) odpisy lub kopie postanowien konczacych postgpowanie przygotowawcze;

31)odpis lub kopi¢ aktu oskarzenia, wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, albo wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego;

32) oryginaty sprawozdan z rozpraw;

33) odpis lub kopi¢ wnioskow co do kary i srodkow karnych, zawnioskowanych
przez prokuratora w postepowaniu przed sagdem I instancji;

34) oryginal pisemnej oceny wyroku lub postanowienie konczacego postgpowanie
sadowe;

35) odpis lub kopi¢ apelacji, kasacji lub wniosku o wznowienia postepowania;

36) odpisy lub kopie odpowiedzi na wniesione przez inne strony postgpowania
sadowego strone przeciwng apelacje, kasacje lub wniosku o wznowienia
postepowania

37) odpisy lub kopie postanowien o potgczeniu postgpowan przygotowawczych
oraz postanowien o wylaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania;

38) odpisy lub kopie wnioskow o krajowg lub zagraniczng pomoc prawng

39) odpisy lub kopie wystgpien, o ktorych mowa w art.74 § 1 ustawy

40) dane adresowe, w sytuacji, o ktorej mowa w art.191 § 3 k.p.k.;

41) pisma przewodnie od 0s6b i podmiotow trzecich przekazujace materiaty do
prowadzonego postepowania;

42) oryginaty innej korespondencji, nie dotyczacej bezposrednio kwestii ustalenia
popelnienia przestgpstwa lub rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej
podejrzanego.

4. Mozna odstgpi¢ od wilaczenia odpisu lub kopii papierowej dokumentu do akt
podrecznych, jezeli jego kopia zostaje zachowana w formie elektroniczne; w wyniku
zeskanowania, z wyjatkiem dokumentow o ktorych mowa w ust.3 pkt. 1-3, pkt. 5-10, 12
oraz pkt. 29-37.

5. Akt podrecznych nie udostepnia si¢ stronom postgpowania.

§ 172. 1. Po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, wszystkie materiaty
postepowania, ktore w jego toku zostalty poddane skanowaniu, przenosi si¢ na nosnik

cyfrowy w dwoch egzemplarzach, ktére dotacza si¢ do akt podrgcznych.

§ 173. W toku postepowania przygotowawczego, w razie koniecznosci przeprowadzenia
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przez sad czynnos$ci w tym postgpowaniu, akta gldéwne sprawy moga by¢ przestane do
sadu w catosci lub w niezbednym zakresie, po ich zeskanowaniu, w formie

elektronicznej na nosniku cyfrowym.

8. | § 174. 1. W toku postepowania przygotowawczego, jezeli zachodzi konieczno$¢
wylaczenia do prowadzenia w odrgbnym postepowaniu sprawy o poszczeg6élne czyny,
materiaty w tym zakresie mogg zosta¢ wylaczone, po ich zeskanowaniu, w formie
elektronicznej na nosniku cyfrowym.

2. Przepis ust.l1 nie dotyczy dowodow rzeczowych, jezeli zachodzi konieczno$¢
wylaczenia ich w oryginale.

2. Przed wydaniem w wylaczonej sprawie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,

sporzadza si¢ akta papierowe poprzez wydrukowanie zeskanowanych materialow 1

uwierzytelnienie ich za zgodnos¢ z oryginatem.

Paragraf 167 na celu uregulowanie niejednolitej praktyki wystepujacej w tym
zakresie w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury na terenie kraju. W ust. 1
proponuje sie, aby wskaza¢ jakie materialty powinny znajdowaé si¢ w aktach gtownych
sprawach, a dokladniej, aby byly to ,,materialy zwigzane z badaniem 1 rozstrzygnieciem w
przedmiocie prowadzonego postepowania a zwlaszcza o charakterze dowodowym”. Tym
samym pozwoli to — jak si¢ wydaje — na wyeliminowanie zupelnie zbednych z punktu
widzenia procesowego materiatow, ktore w wielu przypadkach w chwili obecnej trafiaja do
akt glownych postgpowania przygotowawczego. W ust. 2 wskazuje si¢ na mozliwos¢
tworzenia zalgcznikow do akt glownych sprawy, gdy wymaga tego usprawnienie
postepowania 1 uporzagdkowanie dokumentéw. Kwestia wydaje si¢ by¢ niezwykle istotna
zwlaszcza w sprawach wielotomowych. Czesto duza czes¢ akt gtownych zajmujg wowczas
np. zapisy bilingdéw lub rozmdw, co utrudnia postugiwanie si¢ aktami. Uregulowanie kwestii
mozliwo$ci tworzenia zatagcznikow pozwala na bardziej przejrzyste uporzadkowanie akt co
przy postepowaniach udokumentowanych w kilkudziesieciu tomach nie pozostaje bez

znaczenia.

Utworzenie § 168 podyktowane jest doniostg potrzebg wychodzenia naprzeciw
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a takze po czgsci takze oczekiwaniom stron procesu. Przepis

stanowi bowiem, iz akta gtdéwne sprawy prowadzi si¢ w formie papierowej, ale moga by¢ one
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jednoczesnie prowadzone takze w formie elektronicznej w wyniku ich zeskanowania. W
czasach, w ktorych czgsto akt oskarzenia trafia do sadu w formie elektronicznej, takie
rozwigzanie nie powinno dziwié¢, ani budzi¢ watpliwosci. Co wigcej, proponowane
uregulowanie pozwoli¢ moze takze na szybsze udostgpnianie akt stronom postepowania w
formie kserokopii (wystarczajgcym bedzie po prostu ich wydrukowanie) a takze na
swobodniejsza wymiane¢ korespondencji z sadem w przypadku czynno$ci sagdowych majacych
miejsce W postepowaniu przygotowawczym (np. w toku orzekania 0 tymczasowym
aresztowaniu). Korzystanie z kopii elektronicznej pozwoli na sprawne prowadzenie
postepowania takze w czasie, gdy akta sprawy beda znajdowac si¢ w sadzie. Oczywiscie,
zachowanie akt w formie elektronicznej nie musi dotyczy¢ kazdej, najdrobniejszej sprawy
karnej. Zasadnym jest natomiast, by obejmowato to sprawy wickszej wagi, a zatem

prowadzone w formie §ledztwa, na co wskazuje ust.2 tego paragrafu.

Przepisy § 169 i § 170 zostaty utworzone ze wzgledu na konieczno$¢ uporzadkowania
formy, w jakiej akta powinny by¢ prowadzone ze wzgledu na nowelizacj¢ art. 334 k.p.k.
Wskaza¢ nalezy, iz po wejsciu nowelizacji w zycie, wraz z aktem oskarzenia przekazywane
beda sadowi jedynie materialy postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig
odpowiedzialnosci 0sob wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane, a takze te,
ktorych dotaczenia zazada strona na podstawie art. 321 § 5 k.p.k.. Kodeks jednoczes$nie
okresla wprost, jakie mialyby by¢ to materialy (postanowienia i zarzadzenia, protokoty,

opinie i dokumenty), chociaz przyja¢ nalezy, iz nie jest to katalog o charakterze

wyczerpujacym.

Wprowadzona do ustawy karnoprocesowej regulacja generuje po stronie oskarzyciela
publicznego obowiazek przedstawienie akt glownych postgpowania w zupetnie innej niz
dotychczas formie. Proponowany § 169 stanowi odpowiedz na konieczno$¢ nowego
spojrzenia na akta gtowne postepowania, pozwalajacego w rezultacie na prawidlowe ich
skompletowanie przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu w zgodzie z nowymi
przepisami. Ustep 1 zachowuje dotychczasowy sposob tworzenia akt, tj. kolejne tomy, o
objetosci 200 kart kazdy (z zachowaniem pewnej niezbednej elastyczno$ci w tej mierze).
Bedzie on mial zastosowanie przede wszystkim w sprawach prostych, o malej objetosci.
Natomiast zupelnie inng formul¢ dopuszcza ust.2 (a tgcznie z nim, takze § 170 ust.2).
Zezwala ona na gromadzenie materiatdw sprawy ,tematycznie”, w taki sposob, aby po
pierwsze ulatwi¢ wyekstrahowanie materiatu dotaczanego do aktu oskarzenia; a po drugie,

zmniejszy¢é prozaiczng, ale bardzo ucigzliwg kwestie renumeracji akt po usunigciu
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materialow, ktore nie bgdg Kierowane do sadu (nalezy tu zauwazy¢, ze nowelizacja k.p.k.
kompletnie zlekcewazyla ten wazny aspekt prowadzenia sprawy, a ktory wigze si¢ z biezacym
kwerendowaniem i analiza sprawy oraz p6zniejszym tatwym wykorzystaniem efektow tego w
postepowaniu sgdowym). Wydzielenie pieciu czgséci akt gtownych (od A do E), z okre$leniem
w § 170 ust.1 sposobu ich numeracji, jest probg znalezienia konstruktywnego rozwigzania

przysztego ogromnego problemu logistyczno — technicznego.

Uregulowanie § 171 stanowi zupeing innowacje, albowiem cho¢ od dawna stosowane
jest narzedzie w postaci akt podrgcznych sprawy, to jednak nigdzie dotychczas normatywnie
nie sprecyzowano, czy one sg i jakie dokumenty winny by¢ tam gromadzone. Ta jednostka
redakcyjna szczegdlowo wskazuje wiec w jakich sytuacjach nalezy zalozy¢ i prowadzi¢ akta
podreczne postgpowania przygotowawczego (w przypadku wydania postepowania
przygotowawczego, wyltaczajac wypadki prowadzenia postepowania w oparciu o art. 307
k.p.k. — ust. 1-2), a takze w szczegdlnosci jakie materiaty podlegaja gromadzeniu w aktach
podrecznych sprawy (ust. 3). Wskazaé nalezy, iz przepis ten nie ma charakteru zamknigtego
katalogu i w razie potrzeby w aktach podrecznych sprawy mozna gromadzié takze dodatkowe
materialy. Ustep 4 omawianego przepisu pozwala jednocze$nie na gromadzenie niektorych
materiatow dla potrzeb akt podrecznych wytacznie w formie elektronicznej, co pozostaje w
zwigzku z postulowanymi regulacjami dotyczacymi mozliwosci dokumentowania
postgpowania przygotowawczego w tej formie. Ostatni ustep 5 normuje dotychczas takze
nieuregulowang wprost kwestie, zabraniajagc udostgpniania akt podrecznych stronom
postepowania. Regulacja ta nie pozostaje w zaden sposdb w sprzeczno$ci z przepisami
dotyczacymi udostgpniania akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym. Akta podreczne
stanowig wewnetrzng dokumentacje prokuratury i jako takie nie sa objete obowigzkiem ich

udostepniania wynikajacym z zasady jawnosci wewnetrznej wynikajacej z k.p.k.

Paragraf 172 stanowi, iz po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, w razie
potrzeby, wszystkie materialy postgpowania przygotowawczego, ktore w jego toku zostaly
poddane skanowaniu, przenosi si¢ na nos$nik cyfrowy w dwoch egzemplarzach, ktore dotacza
si¢ do akt podrgcznych. Przepis ten ma zapewni¢ swobodny 1 staty dostep prokuratora do akt
Sledztwa / dochodzenia takze na etapie sadowym, o ile zostalty one poddane przetworzeniu
takze na forme¢ elektroniczng. A taka powinna by¢ reguta w sprawach obszernych,

wielotomowych.
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Wprowadzenie § 173 do Regulaminu prokuratorskiego uzasadnione jest przede
wszystkim  zapewnieniem sprawno$ci prowadzenia 1 efektywno$ci  postepowan
przygotowawczych, w sytuacji gdy w sprawie sad podejmuje czynnos$ci na tym etapie
postepowania (np. w toku orzekania o tymczasowym aresztowaniu, CZy rozpoznawania
zazalenia na taka decyzje¢). Praktyka pokazuje bowiem, iz przekazywanie akt do sadu
orzekajacego incydentalnie w postepowaniu przygotowawczym w znaczacy sposob utrudnia
(nieraz na wiele tygodni), a nawet moze paralizowaé prace organdw prowadzacych i
nadzorujagcych postepowanie przygotowawcze. Dlatego tez postuluje si¢ wprowadzié
unormowanie, ktore stanowi, iz akta gtéwne sprawy moga by¢ przestane do sadu w catosci
lub w niezbednym zakresie po ich zeskanowaniu w formie elektronicznej na nos$niku
cyfrowym. Ich odtworzenie przez sad w dzisiejszej dobie powszechnej komputeryzacji nie

nastrecza zadnych problemow.

Przepis § 174 ma na celu wzgledy ekonomiki procesowej i finansowej. Jezeli zachodzi
konieczno$¢ wylaczenie do prowadzenia w odrgbnym postepowaniu sprawy o poszczegdlne
czyny, materialy w tym zakresie moga zostaé wylaczone, po ich zeskanowaniu, w formie
elektronicznej na no$niku cyfrowym, bez koniecznosci Sporzadzenie od razu wersji
papierowej. Jezeli w dalszym postepowaniu nie dojdzie do wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, akta papierowe zostang ograniczone tylko do cz¢$ci wytworzonej
po wylaczeniu (w ramach sprawy pod nowa sygnatura). Oszczedzi to czas 1 srodki finansowe
potrzebne na drukowanie 1 uwierzytelnianie wylaczonych (nieraz bardzo obszernych)

materialow.

ODDZIAL 3
L.aczenie i wylaczanie spraw

Przepisy zawarte w niniejszym oddziale zostaty wyodrebnione ze wzgledu na doniosta
problematyke je 1aczaca i1 odnoszaca si¢ do 1l3aczenia spraw w toku postepowania
przygotowawczego, a takze wyltgczania pewnych watkéw postepowania do odrebnego
prowadzenia w razie, gdy wystapi taka potrzeba. Wskaza¢ nalezy, ze reguly ogolne taczenia
spraw w postgpowaniu karnym uregulowana zostata w art. 33-34 k.p.k. Regulacje zawarte w
Regulaminie maja charakter wykonawczy w stosunku do wskazanych przepisow. Warto

rowniez podkresli¢, iz powyzsze zagadnienia majg z punktu widzenia praktycznego istotny
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charakter i dlatego tez proponuje si¢ podkreslic ten fakt poprzez wyszczeg6lnienie

omawianych przepis6w w odrebnym oddziale.

1. | § 175. 1. W przypadku Iaczenia spraw do prowadzenia w jednym postepowaniu
przygotowawczym, akta postegpowania poOzniej wszczetego wilacza si¢ do akt
postepowania wczesniej wszczetego.

2. Niezaleznie od dnia wszczecia postgpowania przygotowawczego w taczonych
sprawach akta dochodzenia wiacza si¢ do akt §ledztwa, a akta innego postgpowania do
akt postepowania, w ktorym w chwili wydania postanowienia o potaczeniu spraw
stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie.

3. W przypadku potaczenia spraw czas trwania postgpowania przygotowawczego liczy

si¢ od dnia najwczesniej wszczgtego postepowania.

2. |§ 176. 1. Wylaczenie do prowadzenia w odrgbnym postgpowaniu sprawy
poszczegdlnych oséb lub o poszczegdlne czyny wymaga wydania postanowienia.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie:

1) podmiotowy i przedmiotowy zakres wylaczenia;

2) sposob wytaczenia - przez doktadne wskazanie nazwy i daty przeprowadzonych
dowodow Ilub innych sporzadzonych dokumentow oraz numeru karty lub miejsca
ztozenia dowodow rzeczowych z zaznaczeniem, czy dokumenty wydziela si¢ w
oryginale czy w odpisie lub kopii, albo w formie elektronicznej, po zeskanowaniu.

3. Czas trwania postgpowania przygotowawczego w wylaczonej sprawie liczy si¢ od
dnia wszczecia postgpowania pierwotnego tylko wtedy, gdy sprawa ta byla objeta
zakresem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. W takim przypadku
wylaczona sprawa obejmuje takze odpis postanowienia o wszczeciu oraz o przedtuzeniu
okresu $§ledztwa albo dochodzenia.

4. Jezeli w podlegajacej wylaczeniu innej sprawie niz okreSlona w ust. 3 byly
dokonywane czynno$ci procesowe, czas trwania postgpowania przygotowawczego liczy
si¢ od dnia pierwszej czynno$ci, co nalezy okresli¢ w postanowieniu o wylgczeniu
sprawy.

5. W wylaczonej sprawie wydaje sie, z zastrzezeniem ust. 3, postanowienie 0 wszczeciu

sledztwa lub dochodzenia.

3. | § 177. Wydane przez organ uprawniony do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia
postanowienie o wylaczeniu sprawy do odrebnego postepowania lub o potaczeniu

spraw do prowadzenia w jednym postgpowaniu przygotowawczym wymagaja
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zatwierdzenia przez prokuratora, jezeli cho¢by jedna ze spraw objeta jest bezposrednim

nadzorem prokuratora.

Przepis § 175 stanowi odpowiednik § 130 RegProk i wskazuje wprost, ktora jednostka
bedzie wiasciwa dla prowadzenia post¢powania przygotowawczego (w pierwszej kolejnosci
ta, w ktorej stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie a w nastepnej kolejnosci ta, w ktorej
postgpowanie toczy si¢ w formie $Sledztwa, a wreszcie sprawa, w ktorej] wydano wczesniej
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania). Jednocze$nie w ust. 3 wyraznie podkresla sig, iz w
przypadku potaczenia spraw czas trwania postepowania liczy si¢ od dnia wszczecia

najwczesniej wszczetego postgpowania.

Paragraf 176, odpowiadajacy § 131 RegProk, regulujacemu kwestie zwigzane z
wylaczeniem spraw do odrebnego prowadzenia (zar6wno ze wzgledéw przedmiotowych jak i
podmiotowych) rowniez zachowuje swdj dotychczasowy ksztatt. Proponuje si¢ wprowadzié¢
jedynie zmiang o charakterze technicznym w ust. 2 pkt 2 omawianej jednostki redakcyjnej. W
chwili obecnej przepis ten stanowi, iZ w postanowieniu o wylgczeniu spraw okresla si¢ m.in.
sposob wylaczenia — przez wskazanie nazwy i daty przeprowadzonych dowodéow lub innych
sporzadzonych dokumentéw oraz numeru karty lub miejsca ztozenia dowodow rzeczowych z
zaznaczeniem, czy dokumenty wydziela si¢ w oryginalne czy w odpisie lub kopii. Do tych
form wylaczenia proponuje si¢ doda¢ ,,w formie elektronicznej, po zeskanowaniu”. Wydaje
si¢, 1z w zwigzku z pozostalymi propozycjami zawartymi w niniejszej opinii zwigzanymi z
mozliwoscig prowadzenia elektronicznych akt postgpowania, taki sposob wylaczenia
materiatdw powinien zosta¢ uznany za uprawniony. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz
wskazana forma w kazdym przypadku, ktéry jej dotyczy, pozwolitaby na znacznie szybsze

przeprowadzenie czynnosci wylaczenia materiatlow postgpowania.

Natomiast regulacja § 177 nie znajduje swojego odpowiednika w tresci aktualnie
obowigzujacej RegProk. Proponowany przepis stanowi, iz ,,wydane przez organ uprawniony
do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia postanowienie o wytaczeniu sprawy do odrgbnego
postgpowania lub o pofaczeniu spraw do prowadzenia w jednym postepowaniu
przygotowawczym wymagaja zatwierdzenia przez prokuratora, jezeli cho¢by jedna ze spraw
objeta jest bezposrednim nadzorem prokuratora”. Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
podyktowane jest konieczno$cig zapewnienia faktycznego nadzoru sprawowanego przez

prokuratora nad postgpowaniami poddanymi jego kontroli. Za niedopuszczalng nalezy uznaé
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sytuacje, w ktorej organ postepowania przygotowawczego poza wiedzg nadzorujacego

prokuratora wylacza lub dotacza postepowanie do postgpowania nadzorowanego.
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ROZDZIAL 2

Wszczecie sledztwa i dochodzenia

§ 178. 1. Prokurator rejonowy powinien zapewni¢ niezwloczne uzyskiwanie biezacych
informacji od Policji o najpowazniejszych zdarzeniach, z ktérymi jest zwigzane
uzasadnione podejrzenie zaistnienia przestepstwa, a zwlaszcza przypadkow:

1) przestepstw o charakterze terrorystycznym;

2) gwaltownej $mierci, uzasadniajgcej podejrzenie popelnienia przestepstwa z

art.148, art.155, art.156, art.158 § 3, k.k.;

3) sprowadzenia niebezpieczenstwa, o ktorym mowa w art.163 k.k.;

4) uprowadzenia, o ktorym mowa w art.166 lub w art.252 k.k.;

5) sprowadzenia katastrofy, o ktorej mowa w art.173 k.k.;

6) powaznego wypadku komunikacyjnego, o ktorym mowa w art.177 § 2 k.k.;

7) czyndw przeciwko wolnos$ci seksualnej, o ktorych mowa w art.197 i art.200 k.k.
2. Informacje, o ktorych mowa w ust.1, Policja przekazuje bezposrednio prokuratorowi
rejonowemu, a poza godzinami urzedowania jednostki organizacyjnej Prokuratury

prokuratorowi dyzurnemu, o ktorym mowa w § 81.

§ 179. 1. Jezeli zachodzi potrzeba dokonania czynnos$ci procesowych, o ktérych mowa
w art. 308 § 11 2 k.p.k., prokurator, jezeli jest obecny na miejscu zdarzenia, dokonuje
tych czynnosci osobiscie lub kieruje ich przebiegiem.

2. W przypadku zdarzenia polegajacego na wypadku w komunikacji kolejowej, 0
ktorym mowa w art.177 § 2 k.k., prokurator dyzurny, w celu zniwelowania utrudnien w
ruchu pociggdéw, po odebraniu ustnego sprawozdania od obecnego na tym miejscu
funkcjonariusza Policji, kierujacego czynnosciami dochodzeniowo - s$ledczymi, 0
wstepnie Sstwierdzonych okolicznosciach zdarzenia oraz podjetych czynnosciach w
zakresie zabezpieczenia $ladow i dowodow przebiegu zdarzenia, moze jeszcze przed
zakonczeniem czynnos$ci ogledzin podja¢ decyzje o zezwoleniu na wznowienie ruchu
pociggow W miejscu wypadku w uzgodnieniu z wasciwym miejscowo dyzurnym ruchu
kolejowego.

3. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzje w przedmiocie wszczecia
sledztwa lub dochodzenia, przekazujac jednoczesnie funkcjonariuszowi Policji albo
innego uprawnionego organu dokonujagcemu czynnosci lub uczestniczacemu w ich
dokonaniu ustne polecenia i wytyczne. Na wniosek funkcjonariusza Policji albo innego

uprawnionego organu polecenia i wytyczne prokurator potwierdza w odrecznej notatce
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urzedowe;j.

4. Jezeli zachodzi konieczno$¢ kontynuowania postgpowania przygotowawczego w
formie §ledztwa, prokurator po otrzymaniu akt sprawy z Policji albo innego organu
uprawnionego do prowadzenia postepowania przygotowawczego niezwlocznie wydaje
postanowienie 0 jego wszczeciu.

5. W przypadku zaistnienia podstaw do umorzenia postgpowania przygotowawczego,
wydaje si¢ postanowienie o umorzeniu $ledztwa albo dochodzenia bez uprzedniego

wydania postanowienia 0 wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia.

§ 180. 1. Prokurator - niezaleznie od wlasciwosci miejscowej i rodzaju czynu
zabronionego - przyjmuje zgloszone ustnie w prokuraturze zawiadomienie o
przestepstwie i sporzadza protokoét z uwzglednieniem art. 304a k.p k.

2. Prokurator jest obowigzany nada¢ bieg sprawie niezwlocznie, najpdzniej w terminie 7
dni od dnia sporzadzenia protokolu lub otrzymania pisemnego zawiadomienia o

przestepstwie.

§ 181. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 307 § 1 k.p.k., moga polega¢ w szczegdlnosci
na:

1) zazadaniu od zawiadamiajacego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub
informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktorego dotyczy
zawiadomienie;

2) zadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie;

3) zleceniu wlasciwemu organowi sprawdzenia faktow zawartych w
zawiadomieniu;

4) zadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej;

5) przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby, ktora zlozyta pisemne

zawiadomienie o przestgpstwie.

§ 182. 1. W postanowieniu o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia okresla si¢ czyn przez
zwigzte wskazanie okoliczno$ci faktycznych nalezacych do znamion przestepstwa,
czasu 1 miejsca jego popelnienia oraz osoby pokrzywdzonej, chyba Ze zachodza wobec
niej warunki do zastosowania art.184 k.p.k.

2. Wskazanie sprawcy w opisie czynu okreslonego w postanowieniu, o ktérym mowa w
ust. 1, moze nastgpi¢, gdy jest to niezbedne dla jego poprawnego okreslenia, a
jednoczesnie zachodza warunki do bezzwlocznego sporzadzenia postanowienia o

przedstawieniu zarzutow.
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§ 183. 1. Wszczecie Sledztwa albo dochodzenia na skutek anonimowego zawiadomienia
0 przestgpstwie moze nastapi¢ po uprzednim sprawdzeniu przytoczonych w nim
okolicznosci.

2. Zawiadomienie anonimowe prokurator moze przekaza¢ Policji lub innemu
uprawnionemu organowi albo organom kontroli w celu sprawdzenia przytoczonych w
zawiadomieniu okolicznosci.

3. Anonimowe zawiadomienie lub inne pismo mozna pozostawi¢ bez biegu i bez
sprawdzania przytoczonych w nim okolicznos$ci, zwlaszcza jezeli w sposob oczywisty
nie zawiera ono podstaw do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, albo jego tresc
wskazuje, ze sporzadzila je osoba z zaburzeniami psychicznymi.

4. W razie niepotwierdzenia si¢ okolicznosci wskazanych w tre§ci anonimowego
zawiadomienia pozostawia si¢ je bez biegu i bez wydawania postanowienia o odmowie

wszczecia Sledztwa lub dochodzenia.

§ 184. Zatwierdzenie postanowienia Policji albo innego uprawnionego organu o
odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia wymaga zbadania przez prokuratora, czy
istotnie brak jest podstaw do wszczecia postgpowania i czy rozwazono wszystkie

okolicznosci podniesione w zawiadomieniu o przestepstwie.

§ 185. 1. W razie stwierdzenia w toku postepowania, ze przestepstwo jest Scigane na
wniosek, nalezy uzyska¢ o§wiadczenie pokrzywdzonego, czy zada §cigania.
2. Prokurator wyraza zgode¢ na cofnigcie wniosku o $ciganie lub odmawia jej w drodze

zarzadzenia.

Przepis § 178 stanowi istotng modyfikacj¢ brzmienia § 141 RegProk. Po pierwsze,

doprecyzowano, ze to prokurator rejonowy, a nie kazdy prokurator (czyli, w de facto nie

wiadomo ktdry), powinien zapewni¢ niezwloczne uzyskiwanie biezacych informacji od

Policji o najpowazniejszych zdarzeniach, z ktoérymi jest zwigzane uzasadnione podejrzenie

zaistnienia przestepstwa. W biezacej praktyce kwestia ta roOwniez sprowadzata si¢ do

uzyskiwania takiej wiedzy przez prokuratora rejonowego, jednak nalezy to czytelnie okreslic.

W kolejnych punktach tego przepisu dokonano bardziej jednoznacznego okreslenia typdéw

zdarzen, o ktorych prokurator rejonowy (a po godzinach urzedowania, zgodnie z ust.2,

prokurator dyzurny) winni by¢ informowani. Poszerzono rowniez katalog tych czynow, gdyz

dotychczasowy byt zdecydowanie zbyt waski.
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Paragraf 179 zostal w catosci inkorporowany z aktualnego § 142 Regulaminu
Prokuratury, gdyz nie wymaga on zmian z tym, ze nowo$¢ stanowi tres¢ ust.2. Przepis ten ma
na celu jak najszybsze wznawianie ruchu kolejowego, w sytuacji wypadku z udziatem taboru
kolejowego. OczywiScie, hie chodzi tu o katastrofe kolejowg lub inne nietypowe Ilub
szczegblnie powazne zdarzenie, lecz przede wszystkim o sytuacj¢ typowego potracenia 0S0by
przez pociag. Aktualnie bowiem, powoduje to nierzadko kilkugodzinne postoje pociagu w
oczekiwaniu na dojazd prokuratora i zakonczenie czynnosci ogledzinowych na miejscu
zdarzenia, co paralizuje ruch kolejowy na danej trasie, powodujgc powazne straty zarOwno

dla podmiotow gospodarczych, jak i1 dla pasazeréw podrozujacych na tej trasie.

Normy §§ 180 i 181 stanowig rowniez powtdrzenie bez zadnych zmian

dotychczasowych §§ 137 1 138 RegProk. Ich tre§¢ wydaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen.

Drobnej, cho¢ istotnej zmian dokonano natomiast, w stosunku do biezacego § 139, w
§ 182 ust.1. Zgodnie z nim, w postanowieniu o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia okresla
si¢ czyn przez zwigzle wskazanie okolicznos$ci faktycznych nalezacych do znamion
przestgpstwa, czasu i miejsca jego popetnienia oraz osoby pokrzywdzonej. De lege ferenda
nie bedzie to jednak dotyczy¢ sytuacji, gdy zachodza warunki do nadania pokrzywdzonemu

statusu tzw. Swiadka anonimowego (co w praktyce zreszta, jest bardzo rzadkie).

Wazne modytfikacje, w § 183, proponuje si¢ natomiast w budzacej kontrowersje i
niejasnej kwestii znaczenia dla postepowania karnego pism anonimowych. Ustep 1 zachowuje
tre$¢ dotychczasowego § 140 ust.1 RegProk. W ust.2 podtrzymuje si¢ mozliwos¢ weryfikacji
anonimowych zawiadomien o przestepstwie, poprzez skierowanie ich do Policji lub innego
uprawnionego organu. Natomiast ust.3 na nowo reguluje kwesti¢ pozostawienia anonimu bez
biegu. Takowe zawiadomienie lub inne pismo (np. ktore wptyneto juz w toku postepowania
przygotowawczego) mozna pozostawi¢ bez biegu i bez sprawdzania przytoczonych w nim
okolicznosci, zwlaszcza jezeli w sposob oczywisty nie zawiera ono podstaw do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia, albo jego tres¢ wskazuje, ze sporzadzita je osoba z zaburzeniami
psychicznymi. W kwestii pism anonimowych, jak si¢ wydaje, nie mozna okresli¢ bardziej
Scistych kryteridow postgpowania z nimi i zawsze pozostanie pewien margines dla oceny, na
bazie zdrowego rozsadku i do$wiadczenia, czy dane pismo moze lub powinno stanowié
asumpt do podjecia okreslonej aktywnosci $ledczej. Ustgp 4 nie zawiera zmian wobec stanu

de lege lata.
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Uregulowania §§ 184 i 185 zostaly w calosci przeniesione z dotychczasowych,
odpowiednio, § 140 i § 134 RegProk, gdyz ich unormowania sg trafne. Inaczej jedynie

umiejscowiono je w systematyce przepisow.
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ROZDZIAL 3

Przebieg post¢powania przygotowawczego

Nowy model postepowania karnego, przewidziany nowelg lipcowa wymaga szeregu

modyfikacji w porzadku czynno$ci prokuratorskich w postepowaniu przygotowawczym

ODDZIAL 1

Sledztwo

§ 186. Forma $ledztwa obowigzuje w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych w
czasie jego trwania, objetych jednym postepowaniem ze wzgledu na tacznosé
podmiotowa, przedmiotowg lub podmiotowo-przedmiotowg z zastrzezeniem § 176 ust.

3-5.

§ 187. 1. Niezwlocznie po wszczeciu Sledztwa sporzadza si¢, w miarg potrzeby, plan
Sledztwa, zwlaszcza w sprawach zawilych i o powazne przestepstwa.
2. Plan $ledztwa zawiera:

1) zwigzle omowienie wstepnie ustalonego stanu faktycznego i jego weztowych
zagadnien;

2) zwigzta charakterystyke zebranych materialow i wykonanych czynnosci, z
podaniem kart akt zawierajacych stosowna dokumentacje, a zwlaszcza
informacje o:

a) dacie wszczecia postgpowania i jego przedtuzeniach;

b) dacie wydania aktualnych postanowien w trybie art.313 oraz art.314
k.p.k. i tresci sformulowanych zarzutow;

c) zastosowanych srodkach zapobiegawczych;

d) gléwnych dowodach zebranych przeciwko podejrzanemu;

3) wnioski co do kierunku postgpowania oraz plan czynnosci do dokonania w
ramach postgpowania przygotowawczego, ze Wskazaniem przewidywanego
terminu ich realizacji.

2. Plan $ledztwa nalezy aktualizowa¢, zgodnie z ust.2, stosownie do ujawnionych lub
powstatych nowych okoliczno$ci, jednak nie rzadziej niz co 6 miesigcy.
3. Plan $ledztwa przechowuje si¢ w aktach podrecznych sprawy. W razie potrzeby plan

sledztwa moze zosta¢ objety ochrong informacji niejawnych.

§ 188. 1. Powierzenie Policji albo innemu uprawnionemu organowi przeprowadzenia
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Sledztwa w catosci lub w okreSlonym zakresie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku, z
wyjatkiem, o ktorym mowa w art.311 § 2 k.p.k., a w szczeg6lnosci wtedy, gdy:
1) zachodzi koniecznos$¢ korzystania ze znajdujgcych sie w ich dyspozycji $rodkow
operacyjno-technicznych;
2) przedmiot sprawy zwigzany jest z zadaniami wynikajacym z ustawy regulujacej
dziatalno$¢ danego organu;
3) w sprawie przewidywane jest wykonanie znacznej ilosci czynnosci
dochodzeniowo — sledczych.
2. Powierzenie Policji albo innemu uprawnionemu organowi przeprowadzenia $ledztwa
w catosci lub w okreslonym zakresie albo dokonania poszczegélnych czynnosci
sledztwa nastepuje w formie zarzadzenia, ktére moze zosta¢ zawarte w postanowieniu o

wszczeciu Sledztwa.

§ 189. W sytuacji, gdy prokurator powierza Policji albo innemu uprawnionemu
organowi dokonania poszczeg6élnych czynnosci §ledztwa, moga one by¢ precyzowane w

drodze poszczegdlnych pism wytycznych w toku prowadzonego postepowania.

§ 190. W razie przejecia dochodzenia do $ledztwa okres $ledztwa liczy si¢ od dnia
wydania postanowienia o jego wszczeciu, przy czym czasu trwania dochodzenia nie

wlicza si¢ do okresu §ledztwa.

§ 191. 1. Wniosek o przedluzenie okresu $ledztwa powinien wyjasnia¢ powody, dla
ktorych nie mozna go zakonczyc¢ 1 wskazywac kierunki dalszego postgpowania.

2. Jezeli na 14 dni przed uplywem dotychczas zakreslonego terminu sledztwa w sprawie
sporzadzono plan $ledztwa lub jego aktualizacje, wowczas zastepuje on uzasadnienie

wniosku o przedtuzenie okresu $ledztwa.

§ 192. 1. Wniosek o przedtuzenie okresu $ledztwa albo plan §ledztwa lub jego
aktualizacj¢ na czas powyzej 3 miesiegcy do roku przedktada si¢ prokuratorowi
nadzorujagcemu $ledztwo Iub prokuratorowi bezposrednio przetozonemu wobec
prokuratora, ktory prowadzi $ledztwo nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem terminu
zakonczenia Sledztwa.

2. Wniosek o przedtuzenie okresu $ledztwa na czas powyzej roku przedktada
wlasciwemu prokuratorowi nie podzniej niz na 14 dni przed uptywem terminu

zakonczenia $ledztwa.
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3. Z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 2, wystepuje prokurator, ktory prowadzi lub
nadzoruje sledztwo.

4. Prokuratorowi uprawnionemu do przedluzenia Sledztwa przedktada si¢ akt gtowne
sledztwa. W przypadku, o ktorym mowa w ust.2 akta mogg zosta¢ przedtozone, po ich

zeskanowaniu, w formie elektronicznej, chyba ze prokurator zazada akt w oryginale.

§ 193. 1. Przedtuzenie $ledztwa wymaga wydania postanowienia.
2. Zawiadomienie stron o wydaniu postanowienia o przedtuzenia $ledztwa powinno
zawiera¢ informacje o dacie wydania postanowienia oraz terminie, na jaki $ledztwo

zostato przedtuzone. Zawiadomienie dorecza si¢ stronom niezwtocznie.

§ 194. Postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa kazdorazowo okresla dalszy okres jego

trwania, nie krotszy niz 1 miesigc i nie dtuzszy niz 9 miesigcy.

10.

§ 195. Jezeli prokurator uprawniony do przedtuzenia $ledztwa uznaje, ze brak jest
dostatecznych podstaw do przedtuzenia sledztwa, przedtuza sledztwo na najkrétszy czas
niezbedny dla zachowania termindéw procesowych, a zwlaszcza stosowania $rodkow
zapobiegawczych, a jednocze$nie podejmuje niezbgdne dziatania przewidziane w

przepisach dotyczacych sprawowania nadzoru shuzbowego.

11.

§ 196. W rozumieniu art. 310 § 2 k.p.k. prokuratorem prowadzacym S$ledztwo jest
prokurator, ktory po wszczeciu $ledztwa prowadzi je osobi$cie badz powierzyt jego
przeprowadzenie Policji albo innemu uprawnionemu organowi w okre§lonym zakresie
lub zlecil dokonanie poszczegdlnych czynnosci S$ledztwa, za§ prokuratorem
nadzorujagcym $ledztwo jest prokurator, ktory po wszczeciu $ledztwa powierzyt jego

przeprowadzenie w calo$ci Policji albo innemu uprawnionemu organowi.

Oddziat 1 zawiera ogdlne wytyczne co do przebiegu $ledztwa. Przepis § 186 stanowi,

ze forma $ledztwa obowigzuje w stosunku do wszystkich czynow ujawnionych w czasie jego

trwania, objetych jednym postegpowaniem ze wzgledu na 1tacznos¢ podmiotowa,

przedmiotowg lub podmiotowo-przedmiotowa z zastrzezeniem § 176 ust. 3-5 (tj. dotyczacego

zasad wylaczania materiatow sprawy do odrgbnego postepowania). Usunigto natomiast, z

uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami kodeksu postepowania karnego, zapis, ze zasada ta

dotyczy rowniez spraw poszczegolnych oséb lub o poszczegdlne czyny wylaczonych do

odrebnego postgpowania. Jezeli bowiem, sprawa o dany czyn prowadzona winna by¢ w
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formie dochodzenia, to rozporzadzenie, tym bardziej do innej ustawy, nie moze stanowié¢

odmiennie.

Paragraf 187 reguluje kwesti¢ sporzadzenia planu $ledztwa, ktory z jednej strony
utatwia panowanie nad $ledztwem przez prowadzacych, a z drugiej tatwiejszy nadzor nad
jego sprawnos$cig w ramach wewnetrznego nadzoru prokuratorskiego. Oczywiscie, plan taki
wymagany jest glownie w sprawach trudnych, wielowagtkowych. Po pierwsze, w ust.1
usunig¢to zapis o planie czynnosci $ledczych, gdyz nie ma zadnej istotnej rdznicy pomigdzy
takim planem a planem $ledztwa. Aktualna regulacja § 145 ust.1 zbednie mnozy byty. Ustep 2
stanowi nowo$¢ 1 precyzyjnie reguluje, co powinno wchodzi¢ w skilad prawidtowo
sporzadzonego planu $ledztwa. Dotychczas panuje tu dowolnosé. Ustep 3 zachowujac
obowigzek aktualizacji planu §ledztwa, wprowadza zasade, ze nalezy to czyni¢ nie rzadziej
niz raz na 6 miesigcy. Natomiast w ust.4 podkreslono — gdyz obowigzujace przepisy o
ochronie informacji niejawnych umozliwiaja to — ze w razie potrzeby plan §ledztwa mozna
obja¢ ochrong tego typu. Przechowywanie planu §ledztwa w pozostatych wypadkach w

aktach podrgcznych nie budzi watpliwosci.

Paragraf 188 poszerza nieco zakres regulacji dotyczacej zasad powierzania $ledztw
Policji i innym uprawnionym organom. Po pierwsze, wskazano, ze powierzenie takie moze
nastgpi¢ w kazdym wypadku (tak tez wynika, to z interpretacji art.311 § 2 k.p.k. in principio),
z wyjatkiem tych sytuacji, gdy z przepisu tego wynika obowigzek osobistego prowadzenia
Sledztwa przez prokuratora. Podstawowe przestanki ku powierzeniu, wobec aktualnej

regulacji, poszerzono w ust.1 pkt. 2 i 3 0 dwie dodatkowe:

» gdy przedmiot sprawy zwigzany jest z zadaniami wynikajagcym z ustawy regulujace;j
dziatalno$¢ danego organu;
> W sprawie przewidywane jest wykonanie znacznej ilo§ci czynnosci dochodzeniowo —

$ledczych.

W ust.2 postanowiono, ze powierzenie Policji albo innemu uprawnionemu organowi
przeprowadzenia S$ledztwa w catosci lub w okreSlonym zakresie albo dokonania
poszczegbdlnych czynno$ci $ledztwa nastepuje w postanowieniu o jego wszczegciu lub w
formie zarzadzenia. Aktualna regulacja mowi jedynie o powierzeniu poprzez zarzadzenie.
Proponowana formula zezwala na ujecie powierzenia takze w postanowieniu o wszczgciu
Sledztwa, celem uproszczenia i odformalizowania obiegu dokumentdéw, gdyz wydawania

odrgbnego zarzadzenia o powierzeniu ma sens tylko wowczas, gdy dochodzi do tego dopiero
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po jakim$ czasie o wszczecia postepowania przygotowawczeg0. Proponowany przepis nie
narusza k.p.k., gdyz przepisy nie przesadzaja formy powierzenia (zatem dopuszczaja zarowno

postanowienie, jak i zarzadzenie.

W § 189, ktorego tresc jest nowa propozycja, stanowi sie, ze w sytuacji, gdy prokurator
powierza Policji albo innemu uprawnionemu organowi dokonania poszczegolnych czynnosci
sledztwa, moga one by¢ precyzowane w drodze poszczegdlnych pism wytycznych w toku
prowadzonego postepowania. Ratio legis tego przepisu polega na tym, ze prokurator
powierzajac realizacje okreslonych czynnosci, nie jest w stanie przewidzie¢ w punkcie
wyjscia, jakie rodzaju one bgda. Ich potrzeba wytania si¢ w ramach rozwoju $ledztwa, a
zatem konkretyzacja musi nastgpowa¢ w szczegotowych wytycznych kazdorazowo

kierowanych do danego organu.

Paragraf 190 zachowuje niezmieniong tres¢ § 147 RegProk. Jego znaczenie
sprowadza si¢ przede wszystkim do rozstrzygnigcia watpliwosci, ktory podmiot w danej

sytuacji jest uprawnionym do przedluzenia postepowania przygotowawczego.

Bez zmian inkorporowano aktualny przepis § 191 ust.1. Natomiast nieznany
aktualnemu Regulaminowi Prokuratury ust.2, stanowi, ze jezeli na 14 dni przed uptywem
dotychczas zakre$lonego terminu $ledztwa w sprawie sporzadzono plan $ledztwa lub jego
aktualizacje¢, wowczas zast¢puje on uzasadnienie wniosku o przedtuzenie okresu sledztwa. W
sytuacji bowiem, gdy w sprawie istnieje bardzo aktualny plan $ledztwa, sporzadzanie pelnego
wniosku o przedtuzenie §ledztwa, zawierajagcego takze uzasadnienie, jest kompletnie zbednym

dublowaniem tresci.

W dalszej regulacji, § 192, unormowano terminy i dalsze przedktadania wnioskow o
przedtuzenie $ledztwa, czynigc to czgsciowo w sposob zblizony (ust.1-3) do aktualnych
przepisow § 148 ust.2 i 3 RegProk. Nowe propozycje, to po pierwsze, dookreslenie w ust.4,
ze prokuratorowi uprawnionemu do przedtuzenia §ledztwa przedklada si¢ akt gldwne
Sledztwa, natomiast w przypadku przedtuzenia postgpowania na okres powyzej roku akta
moga zosta¢ przedtozone, po ich zeskanowaniu, w formie elektronicznej, chyba ze prokurator
zazada akt w oryginale. Ma to na celu ograniczenie tylko do zupelnie niezbgdnych
wypadkow, ekspedycji akt gtownych poza siedzibe organu prowadzacego postepowanie — do
prokuratora nadrzgdnego — co po pierwsze, dezorganizuje postgpowanie, a po drugie zawsze

zagraza bezpieczefnstwu materialow §ledztwa lub dochodzenia.
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Po drugie, § 193 ust.1 sformutowano w sposob jednoznaczny — czego de lege lata
brak — ze przedtuzenie postepowania nastepuje poprzez wydanie stosownego postanowienia.
Ustep 2 natomiast nakazuje niezwloczne poinformowanie stron 0 dacie wydania
postanowienia oraz terminie, na jaki sledztwo zostato przedtuzone. Co prawda obowigzek taki
po noweli lipcowej zostanie utrzymany i wynika¢ bedzie z art.100 § 5 w zw. art.106 k.p.k.,

ale zasadnym jest na gruncie Regulaminu jego podkreslenie i ustalenie zakresu informacji.

Tres¢ § 194 to kolejna nowos¢. Proponuje si¢, by postanowienie o przedtuzeniu
$ledztwa kazdorazowo okres$lato dalszy okres jego trwania, nie krotszy niz 1 miesigc i nie
dhuzszy niz 9 miesiecy. Wydaje si¢ racjonalnym okreslenie mozliwych granic kazdorazowego
przedluzenie §ledztwa. O ile limit dolny nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci, o tyle dos¢ diugi
okres maksymalny podyktowany jest dwoma wzgledami. Po pierwsze, w najtrudniejszych,
najbardziej rozleglych s$ledztwach, ktére z natury rzeczy musza trwaé dtuzszy okres czasu,
ograniczy to konieczno$¢ sporzadzania co kilka miesigcy nowych wnioskow o przedtuzenie
Sledztwa, 1i tylko dla zachowania tej formuty. Po drugie, utatwi to stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, gdyz sad srodek ten wdrozy¢ moze
tylko na okres trwania postgpowania przygotowawczego. Wyznaczenie dtuzszego okresu tego
ostatniego zapobiegnie konieczno$ci ponawiania wniosku w tym zakresie tylko z powodu

koniecznos$ci wystapienia o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.

Zupelie nowym 1 jak si¢ wydaje potrzebnym rozwigzaniem jest przepis § 195,
zgodnie z ktorym jezeli prokurator uprawniony do przedtuzenia $ledztwa uznaje, ze brak jest
dostatecznych podstaw do przedtuzenia §ledztwa, przedtuza Sledztwo na najkrotszy czas
niezbedny dla zachowania terminéw procesowych, a zwlaszcza stosowania Srodkow
zapobiegawczych, a jednoczesnie podejmuje niezbedne dziatania przewidziane w przepisach
dotyczacych sprawowania nadzoru stuzbowego. De lege lata ani k.p.k., ani Regulamin
Prokuratury pozostawiajg niejasno$¢ co do sytuacji, gdy podmiot uprawniony W stosunku do
organu procesowego do przedtuzenia postepowania nie podziela pogladu o zasadnosci
dalszego jego biegu. W takim przypadku winien on, zabezpieczajac tymczasowo
postepowanie, niezwtocznie podja¢ kroki wynikajace z przepiséw o nadzorze stuzbowym (np.
przewidziane w art.48 projektu Ustawy, tj objecie sprawy takim nadzorem), gdyz tylko w ten

sposOb moze zosta¢ wyjasniony spor, ktory w takim momencie ewidentnie si¢ zarysowuje.

Ostatni przepis oddziatu, § 196, jest tozsamy z § 149 RegProk, jasno definiujac pojecie

prokuratora prowadzacego $ledztwo.
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ODDZIAL 2

Dochodzenie

Przepis Oddzialu 2, § 197 1 § 198 powtarzajg bez zmian tre§¢ dwoch z trzech

przepiséw poswigconych dochodzeniu w aktualnym Regulaminie Prokuratury, tj. §§ 150-151.

Wyeliminowano natomiast dotychczasowy § 152. Pierwsze zdanie tego przepisu
(,,Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy 1 wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw jest dopuszczalne w kazdej sprawie, w
ktorej moze by¢ prowadzone dochodzenie.”) jest superfluum, albowiem jest to oczywiste
wobec tresci art.325f § 1 k.p.k., ktory nie wprowadza zadnych ograniczen co do przedmiotu
dochodzenia. Natomiast drugie zdanie (,,W razie przedtuzenia przez prokuratora okresu
dochodzenia, stosuje si¢ zasady ogdlne.”) jest po prostu niezrozumiate z punktu widzenia

celu, jaki przepis ten ma osiggac.

1. | § 197. Dochodzenia nie prowadzi si¢, jezeli zarzucony podejrzanemu czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w dwoch lub wigcej przepisach ustawy karnej, pozostajacych w
zbiegu kumulatywnym, z ktérych chociaz jeden wylacza mozliwos¢ prowadzenia

dochodzenia.

2. | § 198. Jezeli zachodzi potrzeba przedluzenia czasu trwania dochodzenia, prokurator
powinien spowodowaé przedtozenie mu wniosku o przedluzenie czasu trwania
dochodzenia, wraz z aktami sprawy, nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem terminu

dochodzenia.

ODDZIAL 3
Mediacja

Oddzial dotyczacy mediacji jest nowa propozycja, gdyz de lege lata Regulamin
Prokuratury takowego nie zawiera. Aczkolwiek nie wystepuje tu potrzeba rozbudowanej

regulacji.

1. | § 199. Postanowienie organu prowadzacego postepowanie pod nadzorem prokuratora o

skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego nie wymaga zatwierdzenia przez
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prokuratora.

2. | § 200. Pouczenia oraz odebrania zgody od pokrzywdzonego i podejrzanego, o ktorych
mowa w art.23a § 11 § 4 k.p.k. dokonuje si¢ do protokotu przestuchania, odpowiednio

w charakterze $wiadka lub podejrzanego.

Paragraf 199 zezwala organowi prowadzgcemu postgpowanic nadzorowane przez
prokuratora (w praktyce bedzie to dotyczy¢ wylacznie, albo glownie dochodzen
realizowanych przez Policj¢) na skierowanie sprawy do mediacji bez potrzeby akceptacji
prokuratorskiej, co przyspieszy procedowanie. Z uwagi na cel mediacji, jakim jest
doprowadzenie do porozumienia stron i zakonczenia postgpowania jakas formg ugody, zgoda
prokuratora na wdrozenie tej instytucji jest zbedna. Co prawda, art.23a k.p.k. nie zastrzega

takiej zgody, ale dla uniknigcia watpliwo$ci nalezy to w Regulaminie podkreslic.

Natomiast § 200 prowadzi¢ ma do uproszczenia i przyspieszenia postgpowania,
zezwalajac na dokonanie pouczenia oraz odebranie zgody od pokrzywdzonego i
podejrzanego, o ktorych mowa w art.23a § 1 1 § 4 k.p.k. do protokotu przestuchania,

odpowiednio w charakterze swiadka lub podejrzanego.

ODDZIAL 4

Przedstawienie, zmiana i uzupelnienie zarzutow

Oddziat 4 dotyczacy instytucji przedstawienia oraz zmiany lub uzupetnienia zarzutu
popelnienia przestepstwa (art.313-314 k.p.k.) zawiera znaczne zmiany w stosunku do
odpowiadajgcego mu oddzialu w biezagcym Regulaminie Prokuratury (§§ 153-157).

Przede wszystkim usunigto, stanowigcy niedopuszczalng w akcie wykonawczym
wykladni¢ przepisow i wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej, § 153 RegProk, a
zwlaszcza jego ustep 1 (,,1. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw obejmuje jego

sporzadzenie, niezwloczne ogloszenie 1 przestuchanie podejrzanego.”).

Wyeliminowano takze § 155 (,,Postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw nalezy
sporzadzi¢, mimo niemoznosci ogloszenia go, jezeli zachodzi konieczno$¢ zawieszenia

postepowania przygotowawczego z przyczyn lezacych po stronie osoby podejrzanej.”). A to z
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tej przyczyny, ze wytaczne przestanki wydania tego typu postanowienia wynikajg z art.313 §

1 k.p.k. i kwestia zawieszenia postepowania nie ma zadnego z tym zwigzku.

Odrzucono takze § 157, gdyz zapisy tej regulacji w zasadzie zawarte sg juz w tresci
przepisow kodeksowych.  Natomiast przepis ust.2 pkt 3 tego paragrafu, obligujacy
prokuratora do wydania postanowienie o zmianie zarzutow - gdy uprzednio zarzucony czyn
nalezy z tagodniejszego przepisu - jezeli ma to znaczenie dla obrony podejrzanego, na zbyt
daleko idacy wobec przepisu kodeksowego, utrudniajacy postepowanie (konieczno$é
wezwania podejrzanego i ponownego ogloszenia zarzutow) i trudny w stosowaniu z uwagi na

nader niedookreslone pojecie znaczenia ,,dla obrony”.

Zanegowano rowniez zasadno$¢ umieszczenia w tym Oddziale przepisu § 156 ust.2
RegProk, dotyczacego kwestii umarzania postgpowania in personam. Przepis ten — z drobnym
uzupeklnieniem -  przeniesiono do Rozdzialu 7 (,,Zakonczenie  postgpowania

przygotowawczego”), jako daleko blizszy tej materii (w niniejszym projekcie jest to § 336).

1. | § 201. 1. Potwierdzenie ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutOw oraz
pouczenia podejrzanego o prawie zadania podania ustnie podstaw zarzutow, a takze o
prawie zadania sporzadzenia uzasadnienia tego postanowienia, stanowi podpis
podejrzanego. O odmowie ztozenia podpisu lub przeszkodzie w jego zlozeniu nalezy
sporzadzi¢ adnotacje.

2. Na postanowieniu o przedstawieniu zarzutOw zamieszcza si¢ wzmianke o zgltoszeniu
przez podejrzanego lub jego obronce zadan, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Fakt podania ustnie podstaw zarzutow nalezy udokumentowaé w protokole
przestuchania podejrzanego.

4. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutOw przytacza si¢ w zwigzly
sposob okolicznosci faktyczne oraz dowody stanowigce podstawe przedstawienia
zarzutdw, a w razie potrzeby - argumenty przemawiajace za przyjeta kwalifikacja
prawng.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do postanowienia o uzupehieniu lub o

zmianie przedstawionych zarzutow.

2. | §202. 1. Postanowienie 0 przedstawianiu, zmianie lub uzupetnieniu zarzutow sporzadza

sie¢ w trzech egzemplarzach, z ktorych jeden dotacza si¢ do akt gldéwnych sprawy, drugi

do akt podrecznych, a trzeci dorgcza si¢ podejrzanemu i jego obroncy przy ogloszeniu
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postanowienia i przestuchaniu w charakterze podejrzanego, co podejrzany lub obronca

kwituje na jednym z pozostatych dwoch egzemplarzy.

3. | § 203. W razie wydania postanowienia na podstawie art.314 k.p.k., winno ono zawieraé¢
w swej tresci takze wezesniej sformutowane 1 nie ulegajace zmianie zarzuty, chyba ze

postepowanie co do nich zostato umorzone lub wytaczone do odrgbnego postepowania.

4. | § 204. W przypadku wydania postanowienia, o ktéorym mowa w § 203, uzasadnienie
sporzadzone na podstawie art.313 § 4 k.p.k. mozna ograniczy¢ do dowodow
dotyczacych zarzutdw uzupetionych lub dowodoéw wskazujacych za zasadno$¢ zmiany
zarzutow, chyba ze podejrzany nie zadat uzasadnienia w wypadku wczesniej wydanego

postanowienia.

Przepis § 201 niemal catkowicie powtarza przepis § 154 RegProk. Jedynie w ust.4
dodano, ze uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow przytacza si¢ nie tylko
okolicznosci faktyczne, ale takze dowody stanowigce podstawe przedstawienia zarzutow.
Przy czym nadal ma to mie¢ charakter zwiezly, a nie szczegdétowo opisany, gdyz temu
miejscem naleznym jest akt oskarzenia, za$ postanowienie wydane w trybie art.313 lub

art.314 k.p.k. jest niezaskarzalne.

Kolejne dwa przepisy sg novum. Dotychczas, ani Regulamin Prokuratury, ani k.p.k. nie
wprowadzaly obowigzku doreczania odpisu postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow
podejrzanemu, albo jego obroncy, co jest niezrozumiate, majgc na wzgledzie wage tego
postanowienia. Wprowadzenie tego zapisu w § 202 wzmacnia gwarancje procesowe, a w

zaden sposob nie narusza K.p.k.

Paragraf 203 ma charakter porzadkujacy zarzuty stawiane podejrzanemu w toku
$ledztwa lub dochodzenia. Zgodnie z nim, w razie wydania postanowienia na podstawie
art.314 k.p.k. (a wiec o zmianie lub o uzupehiniu zarzutéw, albo tez w obu tych zakresach),
winno ono zawieraC w swej tresci takze wczesniej sformutowane i nie ulegajace zmianie
zarzuty, chyba ze postgpowanie co do nich zostalo umorzone lub wylaczone do odrgbnego
postgpowania. Taka przejrzysto§¢ ma znaczenie w kazdej sprawie, ale w szczegolnosci W
sprawach obejmujacych duza ilo§¢ zarzutow. Pozwala unikngé zmudnego i prowadzacego
do ftatwej pomyiki ustalania, ktore z zarzutow zawartych we wczesniej wydanym
postanowieniu (a tym bardziej postanowieniach) wobec danej osoby pozostajg aktualne na

dalszg czgs¢ postepowania, a ktore nie. Aktualne zawsze bedzie bowiem tylko to
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postanowienie, ktore ma najpozniejsza dat¢. Wydanie za$ tego postanowienia w sposob
dorozumiany uchyla formalne obowiazywanie postanowienia poprzedzajacego, nie
dezaktualizujac tresci samych zarzutdw (chyba, ze ulegaja one zmianie lub cz¢$¢ z nich ulegla

czesciowemu umorzeniu lub wytgczeniu do odrebnego postgpowania).

Przepis § 204 zezwala na ograniczenie uzasadniania postanowienia wydanego w trybie
art. 314 k.p.k. do omowienia zarzutow nowych (uzupetionych), albo tych, ktoére ulegly
istotnej zmianie postaci, albo zakwalifikowaniu z surowszego przepisu. Nie ma bowiem
potrzeby ponawiania uzasadnienia dla zarzutow, ktére zadnej zmianie nie ulegaja (chyba ze

podejrzany nie zadal uzasadnienia w wypadku wczesniej wydanego postanowienia).

ODDZIAL 5

Udoste¢pnianie akt sprawy

Oddzial zawierajacy zasady udostepnienia akt musial ulec znacznym przemianom i
uzupehlnieniom wobec powaznych zmian w tej materii, jakie wprowadza nowela lipcowa

k.p.k. (w dodatku w tej mierze cze$ciowo juz obowigzujaca).

1. | § 205. Udostepnienie akt gldéwnych w toku postepowania przygotowawczego moze
polegac na:
1) przedtozeniu materiatow do wgladu;
2) sporzadzeniu przez organ uwierzytelnionych lub nieuwierzytelnionych kopii
materialow;
3) sporzadzeniu przez wnioskodawcg nieodptatnych fotokopii materiatow;
4) przeniesieniu (skopiowaniu) materiatow w formie elektronicznej na no$nik

dostarczony przez wnioskodawce, jezeli zostaly one poddane skanowaniu.

2. | § 206. Kazdorazowe udostgpnienie akt wymaga udokumentowania notatka urzedowa w
aktach podrecznych sprawy poprzez wskazanie kto, gdzie, pod czyim nadzorem i w jaki
sposob zapoznal sie, otrzymal kopi¢ papierowa lub elektroniczng, albo sporzadzit
fotokopi¢ materiatlow. Notatka winna by¢ oparzona wlasnorecznym podpisem osoby,

ktorej udostgpniono akta oraz osoby nadzorujace;.

3. | § 207. 1. W zarzadzeniu zezwalajacym na udost¢pnienie akt nalezy doktadnie okresli¢
zakres 1 sposob udostgpnienia akt oraz sporzadzenia lub wydania z nich odpisow,

kserokopii, fotokopii lub kopii cyfrowych.
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2. Akta sprawy udostgpnia si¢ wnioskodawcy w sposdb uniemozliwiajacy jego
zapoznanie si¢ z materialami poza zakresem wyznaczonym w zarzadzeniu, o ktérym
mowa w ust.1.

3. Rozpoznajgc wniosek strony lub jej przedstawiciela procesowego lub ustawowego
prokurator ma na uwadze zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania lub ochrong
waznego interesu panstwa, a w przypadku wniosku innej osoby, nadto uzasadniony

interes spoleczny, a takze wazny interes prywatny oraz prawa osob trzecich.

§ 208. Prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie udostepnienia akt, umozliwienia
sporzadzenia z nich odpiséw i kserokopii oraz odplatnego wydania uwierzytelnionych
odpisow lub kserokopii takze wowczas, gdy powierzyt prowadzenie $sledztwa w catos$ci
lub w czes$ci Policji albo innemu uprawnionemu organowi.

2. Prokurator moze jednak upowazni¢ funkcjonariusza Policji albo innego
uprawnionego organu do podejmowania decyzji w zakresie wskazanym w zdaniu

pierwszym niniejszego przepisu.

§ 209. Prokurator podejmuje decyzj¢, o ktorej mowa w § 208, rowniez, gdy przekazuje
akta sadowi wykonujagcemu czynnos$ci w toku postgpowania przygotowawczego, CO

powinien zastrzec przy ich przekazaniu.

§ 210. 1. Udostepnienie akt lub ich odpisow 1 kserokopii na potrzeby sadow 1 innych
organdw, niezwigzane z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym, moze
nastgpi¢ wylacznie na ich wniosek.

2. W przypadku zadania sporzadzenia z akt odpisow lub kserokopii, podstawe
uwzglednienia wniosku stanowig przepisy ustaw okreslajacych kompetencje tych

organow, ktore powinny zosta¢ powotane w zarzadzeniu prokuratora.

§ 211. 1. Prokurator przekazujac sadowi zazalenie na zarzadzenie prokuratora
odmawiajace udostgpnienia akt winien szczegdélowo uzasadni¢ swoje stanowisko. Tres¢
tego stanowiska pozostaje wylacznie od wiadomosci sadu.

2. Przepis § 173 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 212. 1. W razie decyzji prokuratora o zlozeniu w toku postepowania
przygotowawczego wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, prokurator
moze utworzy¢ zatacznik do wniosku, w ktérym umieszcza si¢ w postaci kserokopii lub

w formie elektronicznej dowody, o ktorych mowa w art.156 § 5a k.p.k.
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2. W razie decyzji o zlozeniu w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o
przedluzenie tymczasowego aresztowania, zatacznik, o ktdrym mowa w ust.1 uzupetnia
si¢ 0 nowe dowody,

3. Do wnioskéw o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania dolacza
si¢ odpowiednig liczbg ich kopii dla podejrzanego, ktorego dotyczy wniosek 1 jego
obroncy oraz zalgcznik, o ktorym mowa w ust, 1, jezeli zostat sporzadzony.

4. Po kazdorazowym rozpoznaniu wniosku, sad zwraca prokuratorowi zalacznik, o

ktorym mowa w ust. 1.

§ 213. Jezeli akta zawierajace dowody, o ktorych mowa w art.156 § 5a k.p.k. maja
charakter niejawny, udostepnia si¢ je w kancelarii tajnej w sposdb uregulowany

odrgbnymi przepisami.

10.

§ 214. 1. Udostepnienie akt, o ktorych mowa w art.156 § 5a k.p.k, podejrzanemu lub
jego obroncy nastgpuje na zadanie ztozone w formie pisemnej lub ustnej do protokotu
przestuchania w charakterze podejrzanego.

2. W toku przestuchania podejrzanego, przed podjeciem decyzji co do zasadno$ci
skierowania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, poucza si¢ go o

uprawnieniu, o ktérym mowa w ust. 1.

11.

§ 215. 1. Udostepnienie podejrzanemu lub jego obroncy lub dowoddéw, o ktorych mowa
w art.156 § 5a k.p.k., nastgpuje w siedzibie sadu, do ktérego wniesiono wniosek o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

2. Udostgpnienie, o ktorym mowa w ust.1, powinno nastapi¢ w siedzibie jednostki
organizacyjnej Prokuratury lub organu wskazanego w art. 311 § 2 k.pk., jezeli
przyspieszy to rozpoznanie sprawy przez sad.

3. Dowody udostepnia si¢ w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi przez

osobe nieuprawniong. Przepis § 206 stosuje si¢ odpowiednio.

12.

§ 216. W przypadku wniosku o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
dowody mogg zosta¢ udostepnione podejrzanemu rowniez w jednostce penitencjarnej, w
ktorej pozostaje osadzony, pod nadzorem prokuratora lub funkcjonariusza lub organu

wskazanego w art.311 § 2 k.p.k. Zgoda podejrzanego nie jest wymagana.

13.

§ 217. Sporzadzenia i wydanie podejrzanemu lub jego obroncy odpisow kopii akt

sprawy, w tym takze w formie elektronicznej na nosniku cyfrowym, w czesci
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zawierajacej tre$¢ dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie albo przediuzenie

tymczasowego aresztowania moze nastapi¢ wytacznie za zgodg prokuratora.

Przepisy § 205 i § 206 nie maja de lege lata swych odpowiednikow. Pierwszy z nich
wprowadza cztery formuly udostepniania akt, tak aby czynno$¢ t¢ uelastyczni¢, w zaleznosci
od konkretnych okolicznosci. Natomiast drugi paragraf wprowadza oczywisty obowigzek
doktadnego dokumentowania sposobu i zakresu udostepnienia akt. Z jednej strony sprzyja to
ochronie materialow przez ich ujawnieniem w nieuprawnionym zakresie, a z drugiej
zabezpiecza organ procesowy przed falszywym zarzutem, ze Strona zostala pozbawiona

dostepu do okreslonych danych, o ktéry si¢ ubiegata i faktycznie zostat jej przyznany.

Paragraf 207 stanowi znacznie zmodyfikowany odpowiednik § 158, z tym ze ust.1
tego ostatniego zostal usunigty, gdyz powtarzat przepisy k.p.k., w tym art.156 § 5. W ust.2,
jako przepisie nowym i uzupehiajgcym tre$¢ ust.1, stwierdza si¢, ze akta sprawy udostepnia
si¢ wnioskodawcy w sposob uniemozliwiajacy jego zapoznanie si¢ z materialami poza
zakresem wyznaczonym w zarzadzeniu o udostepnieniu. Z kolei w ust.3 wyeliminowano
pojecia dobra postepowania, jako pozakodeksowe, a wigc nie mogace stanowi¢ podstawy do
rozstrzygania o zakresie 1 sposobie udostepniania akt, gdyz przestanki w tym zakresie

przewiduje ustawa procesowa w sposOb wyczerpujacy.
Paragrafy 208-210 bez zmian inkorporuja tres¢ §§ 159-161 RegProk.

W § 211 ust.1 zawarto nowy, cho¢ raczej oczywisty nakaz, by prokurator, przekazujac
sagdowi zazaleniec na Swoje zarzadzenie odmawiajgce udost¢pnienia akt, szczegdlowo
uzasadnit swoje stanowisko. Tres¢ tego stanowiska pozostaje wylacznie od wiadomosci sadu,
co rowniez winno by¢ oczywiste, albowiem ujawnienie argumentacji, zwlaszcza
podejrzanemu, tatwo zniweczy cel, jaki miato uniemozliwienie mu dost¢gpu do akt w danej
sytuacji. Nalezy tu zwroci¢ uwagg, ze zdanie drugie tego paragrafu — z konieczno$ci wigzace
takze sad orzekajacy - jest jednym z tych unormowan, ktdre uzasadniaja usunigcie z tytutu
projektowanego rozporzadzenia przymiotnika ,,wewngtrzny” . Ustep 2 zezwala na

przekazanie akt sagdowi w formie elektronicznej (jako skanu).

Przepis § 212 stanowi odpowiedZ na zmienione zasady ujawniania akt w zakresie
dowodoéw stanowigcych podstawe skierowania wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego

tymczasowego aresztowania (ktore obowigzuja juz od czerwca 2014 r.). Zgodnie z ust.1, w
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razie takiej decyzji mozna utworzy¢ zatgcznik do wniosku, w ktérym umieszcza si¢ w postaci
kserokopii lub w formie elektronicznej tego typu dowody. Zabezpieczy to przed ujawnieniem
pozostalg cz¢s¢ akt, jezeli zachodzi taka koniecznosé. Zgodnie z ust.2, zatacznik taki, moze
podlega¢ uzupehieniu, w razie decyzji o zlozeniu w toku postgpowania przygotowawczego
wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Z przepisami tymi koresponduje ust.4,
nakazujacy sadowi zwrot zalgcznika po rozpoznaniu wniosku. Ratio legis tego stanowi
ochrona przed dostgpem innych nieuprawnionych oséb do materiatow, ktérych dysponentem
pozostaje nadal prokurator. Ustep 3 powtarza natomiast biezacg regulacj¢, co do obowigzku
przestania do sadu odpowiedniej liczby odpisow wniosku o zastosowanie lub przedluzenie

tymczasowego aresztowania.

Paragraf 213 ma charakter czysto porzadkowy. Udostepnienie materialow
niejawnych, stanowiacych podstawe wniosku o tymczasowe aresztowanie, musi odbywacé si¢

z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

Norma § 214 ust.1 wskazuje, ze udostgpnienie akt, o ktorych mowa w art.156 § Sa
k.p.k, podejrzanemu lub jego obroncy nastgpuje na zadanie ztozone w formie pisemnej lub
ustnej do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego. Ustawa procesowa nie
statuuje bowiem obowigzku zapoznania si¢ przez te podmioty, lecz przyznaje im takie prawo.
By gwarancja ta byla realnie zapewniona, w ust.2 sformutowano nakaz pouczenia 0 tym
podejrzanego do protokotu jego przestuchania, jezeli po tej czynnosci zapa$é ma decyzja, czy

prokurator wystapi z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W § 215 i § 216 uregulowano kwestie logistyczne, zwigzane z miejscem udostepniania
dowodoéw ,aresztowych”, co ma istotne znaczenie, zwlaszcza w przypadku wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, majac na wzgledzie terminy procesowe, o ktorych
mowa w art.41 ust.3 Konstytucji RP. W przypadku tego ostatniego wniosku co do zasady
udostgpnienie nastgpuje w sadzie, ale jezeli tylko przyczyni si¢ to do sprawniejszego i
szybszego rozpoznania sprawy przez sad, moze, a nawet powinno nastapi¢ w siedzibie
Prokuratury lub innego organu postgpowania przygotowawczego, co podejrzany potwierdzi
swoim podpisem na odpowiednim o§wiadczeniu. Natomiast w razie wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, akta w odpowiednim zakresie moga by¢ udostgpnione
podejrzanemu w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym, w ktorym pozostaje osadzony, pod

odpowiednim nadzorem.

Strona | 223



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

W koncowym przepisie Oddziatu, § 217 proponuje si¢ postanowi¢, ze sporzadzenia i
wydanie podejrzanemu lub jego obroncy odpisow kopii akt sprawy, w tym takze w formie
elektronicznej na no$niku cyfrowym, w czgsci zawierajacej tre§¢ dowodow wskazanych we
wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania moze nastgpié
wylacznie za zgoda prokuratora. Kodeks postgpowania karnego, a w szczegolnosci art. 156 §
51§ Sa, nie ustanawia bowiem prawa podejrzanego i jego obroncy do otrzymania kopii takich
dowodow na state, lecz jedynie zezwala na zapoznania si¢ z tymi dowodami. Udostepnienie w
zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ z utrwaleniem i przekazaniem w jakiejkolwiek
formule powielenia. Przemawia za tym zaréwno wykladnia gramatyczna przepisow tego
artykutu, jak 1 funkcjonalna. Przekazanie bowiem kopii materiatbw do swobodnego
dysponowania podejrzanemu powoduje mozliwos¢ ich niekontrolowanego rozprzestrzeniania
si¢ 1 stwarza oczywiste zagrozenie dla prawidlowego dalszego toku nie tylko postepowania

przygotowawczego, ale catego procesu karnego w danej sprawie.

ODDZIAL 6

Uchylenie immunitetu

W  obowigzujacym  Regulaminie = Prokuratury  kwestii  pociagniecia  do
odpowiedzialno$ci karnej osoby chronionej immunitetem formalnym — pomijajac pozostajaca
poza niniejszym opracowaniem kwesti¢ wspotpracy mi¢dzynarodowej w sprawach karnych —
poswigcony jest zaledwie jeden przepis, § 133 1 to w sposob niezbyt przejrzysty. Wydaje si¢
to daleko niewystarczajace, gdyz regulacja ta obejmuje jedynie uchylenie immunitetu
prokuratorskiego, pomijajac sedziow sadoéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu

Najwyzszego 1 Trybunalow Staniu 1 Konstytucyjnego, a takze parlamentarzystow.

Niniejszy Oddziat stanowi propozycj¢ uregulowania tych kwestii, z uwzglednieniem
tresci ustaw formulujacych zasady obowigzywania poszczegdlnych immunitetéw. Gléwnym
zalozeniem byto, obok czytelnosci procedowania, przejrzyste uksztaltowanie postepowania w
tej mierze w przypadku wystgpienia odmiennosci zdan co do zasadno$ci wniosku — z
poszanowaniem niezaleznos$ci prokuratorskiej - pomiedzy prokuratorem prowadzacym (lub
bezposrednio nadzorujacym $ledztwo) a prokuratorami przetozonymi w obliczu tak doniostej

kwestii, jaka zawsze jest proba zniesienia immunitetu.

1. | § 218. 1. Jezeli zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia wydanie w

Strona | 224




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

stosunku do prokuratora lub sedziego postanowienia o przedstawieniu zarzutdw,
prokurator prowadzacy $ledztwo, po dokonaniu niezbednych czynno$ci dowodowych,
wystepuje do wlasciwego sadu dyscyplinarnego z odpowiednim wnioskiem.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust.1, przekazuje si¢ przy pismie przewodnim, ktore
podpisuje kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury, w ktdorej prowadzone jest

postgpowanie przygotowawcze.

§ 219. 1. Jezeli zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia wydanie w
stosunku do posta lub senatora postanowienia o przedstawieniu zarzutow, prokurator
prowadzacy $ledztwo, po dokonaniu niezbednych czynnosci dowodowych, wystepuje
do Prokuratora Generalnego o skierowanie wniosku o wyrazenie zgody na pociggnigcie
posta lub senatora do odpowiedzialnos$ci karne;.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust.1, przekazuje si¢ przy pisSmie przewodnim, ktore
podpisuje prokurator apelacyjny wiasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania
przygotowawczego.

§ 220. 1. Jezeli zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia wydanie w
stosunku do sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub cztonka Trybunalu Stanu
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, prokurator prowadzacy S$ledztwo, po
dokonaniu niezbednych czynnosci dowodowych, wystepuje do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Stanu o wyrazenie zgody przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunal Stanu na pociggnigcie s¢dziego do

odpowiedzialnosci karnej. Przepis § 219 ust.2 stosuje sig.

§ 221. O skierowaniu wniosku o wyrazenie zgody na pociggnig¢cie do odpowiedzialnosci
karnej nalezy niezwlocznie poinformowaé, w przypadku gdy wniosek dotyczy:
1) prokuratora Prokuratury Generalnej, prokuratora apelacyjnego lub zastepcy
prokuratora apelacyjnego — Prokuratora Generalnego;
2) pozostatych prokuratorow — prokuratora apelacyjnego, kierujgcego prokuraturg
apelacyjna, na obszarze ktorej dany prokurator peini stuzbg;
3) sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego — prezesa
wlasciwego Sadu;
4) pozostatych sedziow — prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub

wojewodzkiego sadu administracyjnego, na obszarze ktérego dany sedzia peini
shuzbe.

§ 222. 1. Jezeli Prokurator Generalny uznaje wniosek o pociggniecie posta Iub senatora
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do odpowiedzialno$ci karnej za niedostatecznie uzasadniony zwraca go prokuratorowi,
ktory wystapil o skierowanie takiego wniosku, wraz ze wskazowkami co do
koniecznych uzupetnien wniosku.

2. W przypadku ponownego wystapienia przez prokuratora o skierowanie wniosku, o
ktorym mowa w ust.l, jezeli Prokurator Generalny nadal uznaje wniosek za
niedostatecznie uzasadniony, przesyta go Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu
wraz ze swoim stanowiskiem co do zasadno$ci wniosku.

3. Przepisy ust.1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadkach, o ktorych mowa w § 218 i
§ 220.

§ 223. Jezeli podejrzany w toku postgpowania przygotowawczego uzyskal mandat posta
lub senatora, prokurator bezzwlocznie informuje o tym Prokuratora Generalnego za
posrednictwem prokuratora apelacyjnego wlasciwego dla miejsca prowadzenia

postepowania przygotowawczego.
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ROZDZIAL 4

Post¢powanie dowodowe

ODDZIAL 1
Przepisy ogolne

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ wprowadzi¢ nowy oddzial do rozdziatu
zatytutowanego ,,Postgpowanie dowodowe”, ktory ma obejmowaé kwestie zwigzane z
przeprowadzaniem dowodow w postepowaniu przygotowawczym. Niektore przepisy dotycza
bowiem nie tylko okreslonego zrddta czy srodka dowodowego, ale odnoszg sie do szerszych
kwestii 1 z tej przyczyny postuluje si¢ wprowadzenie odpowiednich uogoélniajacych regulacji

w ramach nowego oddziatu.

1. | § 224. W powazniejszych sprawach prokurator osobiscie kieruje oglgdzinami miejsca
zdarzenia oraz w razie potrzeby dokonuje odtworzenia jego przebiegu. Dotyczy to

zwlaszcza spraw, o ktérych mowa w § 178 ust.1.

2. | §225.1. W miar¢ potrzeby prokurator, poza czynnosciami zastrzezonymi dla niego,
osobiscie przeprowadza w Sledztwie czynno$ci procesowe mogace mie szczegolnie
istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci sprawy.

2. Prokurator przesluchuje réwniez podejrzanego w postepowaniu prowadzonym lub
powierzonym w catosci lub w czgéci Policji albo innemu uprawnionemu organowi,
jezeli zachodzg warunki do skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania.

3. | § 226. 1. Wniosek Policji, o ktorym mowa w art.311 § 7 k.p.k., wymaga pisemnego
uzasadnienia.

2. Prokurator nie podejmuje przestuchania, jezeli wniosek uznaje za nieuzasadniony.

4. | § 227. W postgpowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora wszystkie
sporzadzone protokoly czynno$ci sa podpisywane na kazdej stronie protokotlu przez

wszystkie osoby uczestniczagce w czynnosci.

5. | § 228. W postepowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora czynno$é
kazdorazowego okazania osoby lub rzeczy w grupie oséb lub rzeczy przybranych
dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie fotografii lub innego zapisu wizualnego

uwidaczniajagcego wyglad okazywanych rzeczy lub osob. Dokumentacja ta stanowi
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zatgcznik do protokotu okazania.

6. | § 229. Okolicznosci wskazane w piSmie anonimowym ztozonym w toku postepowania,
jezeli moga miec¢ istotne znaczenie dla przedmiotu prowadzonego postepowania nalezy
w miar¢ mozliwosci podda¢ weryfikacji, stosujagc odpowiednio § 183 ust.2. W innych

wypadkach stosuje si¢ odpowiednio § 183 ust.3.

7. | § 230. Jezeli karalno$¢ czynu zalezy od wieku pokrzywdzonego, do akt sprawy zatacza

si¢ wycigg z dowodu osobistego, paszportu lub z aktu urodzenia pokrzywdzonego.

Przepis § 224 odpowiada w czgséci § 183 RegProk regulujac, iz ogledzinami miejsca
zdarzenia w powazniejszych sprawach kieruje prokurator, a W razie potrzeby takze jest
zobowigzany do odtworzenia jego przebiegu. Postepowania definiowane dotychczas jako
,powazniejsze sprawy” nie stanowily zamknigtego katalogu, a biezacy Regulamin
Prokuratury wskazuje, iz sa to m.in. zabojstwo, katastrofa komunikacyjna i budowlana oraz
wypadek przy pracy ze skutkiem $§miertelnym. Proponuje si¢ zmian¢ omawianego przepisu

przez wskazanie, iz sg to przestepstwa, o ktorych mowa w § 178 ust.1.

Paragraf 225 ulega znaczagcym zmianom w stosunku do swojego dotychczasowego
odpowiednika, tj. § 184 RegProk. Przepis ten reguluje jakie czynnosci — poza przewidzianymi
dla niego obowigzkowo w postegpowaniu przygotowawczym przez przepisy kodeksu
postgpowania karnego — prokurator powinien dokona¢ osobiscie w §ledztwie. Co do zasady
Autorzy zgadzaja sie, iz przepis w swej idei powinien zosta¢ zachowany. Jednakze nalezy go
znaczaco zmodyfikowaé, tak aby to sam prokurator, znajacy okoliczno$ci danego
postepowania, mogt podja¢ decyzje co do konieczno$ci osobistego przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci. I tak proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis, iz prokurator osobiscie
przeprowadza w $ledztwie ,,czynno$ci procesowe mogace miec szczeg6lnie istotne znaczenie
dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy”. Dotychczasowy przepis wskazujacy, iz maja to by¢
,hajistotniejsze dla sprawy czynnos$ci” nalezy uznac¢ za uzywajacy zwrotdw nie znajdujacych
swego uzasadnienia w przepisach kodeksowych. Jednocze$nie proponuje si¢ wykresli¢
katalog (otwarty) znajdujacy si¢ aktualnie w tresci § 184 ust. 1 RegProk, wskazujacy
czynnos$ci, ktore prokurator powinien w szczego6lnosci przeprowadzi¢ (m.in. przestuchanie
jedynego bezposredniego §wiadka zdarzenia, czy swiadkow o ktorych mowa w art. 192 § 2
k.p.k.). Taki przepis wydaje si¢ naktada¢ zbyt wiele obowiazkoéw na prokuratora, a zblizajaca

si¢ nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, jeszcze bardziej obcigzajaca prokuratoréw

Strona | 228




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

obowigzkami w toku postepowania sgdowego, nie bedzie zezwala¢ na rozbudowywanie

obowigzkow prokuratora na etapie postgpowania przygotowawczego.

Ustep drugi omawianego przepisu wskazuje w chwili obecnej, iz prokurator
przestuchuje réwniez podejrzanego w postgpowaniu prowadzonym przez Policje, jezeli
zachodzg warunki do skierowania do sadu wniosku o =zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ustgp ten proponuje si¢ uzupeli¢ o stwierdzenie, iz chodzi nie tylko o
postgpowanie prowadzone przez Policje, ale takze powierzone Policji w calosci lub w czesci,
a takze innym organom upowaznionym do prowadzenia postgpowania przygotowawczego.
Limitowanie czynnos$ci prokuratorskich polegajacych na przestuchaniu podejrzanego w
sytuacji, gdy ma zosta¢ rozwazone ztozenie wniosku o tymczasowe aresztowanie wytacznie
do sytuacji, gdy Policja prowadzi postgpowanie wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione albowiem
zdecydowana wiekszo$¢ postepowan przygotowawczych prowadzonych w formie $ledztwa sa

to postgpowania powierzone w catosci lub w czesci i nie tylko Policji.

Regulacja § 226 nie znajduje swojego odpowiednika w dotychczasowych przepisach
RegProk i stanowi wyjscie naprzeciw nowej regulacji kodeksowej zawartej w art. 311 § 7
k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem, iz w toku prowadzonego $ledztwa Policja wystepuje z
wnioskiem do prokuratora o przestuchanie $wiadka, jezeli jego zeznania moga mieé
szczegblne znaczenie dla procesu. Aby uregulowac sytuacje wynikajacg z tresci zacytowane;j
regulacji, proponuje si¢ wprowadzenie mechanizmu dzigki ktoremu ostateczna decyzja w tym
zakresie naleze¢ bedzie do prokuratora. I tak, w ust. 1 proponuje si¢ zawrze¢, iz wniosek
Policji powinien zawiera¢ pisemne uzasadnienie, tak aby prokurator, ktory bedzie rozstrzygat
w danej sprawie, byt w stanie dojrze¢ powody, dla ktorych Policja uznata, iz zeznania
swiadka istotnie moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla procesu. Co wigcej, w ust. 2 postuluje
si¢ doda¢ przepis, ktory pozwala prokuratorowi nie przeprowadzi¢ przestuchania, gdy
wniosek uzna za bezzasadny. W takiej sytuacji, oczywiscie, $wiadka przestuchiwa¢ bedzie
Policja (lub inny organ prowadzacy postepowanie). Niedopuszczalne bytaby bowiem sytuacja
- z punktu widzenia ksztattu procesu karnego i wzajemnych relacji organdw procesowych - w
ktorej Policja moglaby narzuci¢ prokuratorowi osobiste przeprowadzenie danej czynnoSci

procesowej, w tym wypadku przestuchania.

Regulacja zawarta w § 227 stanowi podkreslenie i uwypuklenie przepisu zawartego
dotychczas w § 164 RegProk. Przepis ten stanowi bowiem w chwili obecnej, 1z ,,[...] Kazda

stron¢ protokotu przestuchania podpisujg wszystkie osoby biorgce udzial w czynnos$ci”.
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Reguta ta powinna dotyczy¢ nie tylko protokotow przestuchan, ale wszystkich protokotow
sporzadzanych w postepowaniu przygotowawczym. Z tego powodu formutuje si¢ ja w tresci
omawianego paragrafu jako odrebny przepis stanowiacy, iz w postgpowaniu prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora wszystkie sporzadzone protokoty czynnosci sg
podpisywane na kazdej stronie protokotu przez wszystkie osoby uczestniczgce w czynnosci.
Powyzsze ma zapewni¢ prawidlowos$¢ i wiarygodno$¢ przeprowadzonych czynnos$ci oraz
pozwoli na uniknigcie oskarzen kierowanych pod adresem organéw $cigania i Prokuratury o

manipulowanie materiatem dowodowym utrwalanym w formie protokotu.

Przepis § 228 réwniez nie znajduje swojego odpowiednika w dotychczas
obowigzujagcym regulaminie. Postulowany przepis wprowadza kategoryczny obowigzek
utrwalenia w formie fotografii lub innego zapisu wizualnego przedmiotow Iub o0s6b
okazywanych w postepowaniu. Wprowadzenie tej regulacji jest podyktowane koniecznoscia
dokonywania kontroli prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci okazania. Aktualna
praktyka pokazuje, iz wielokrotnie brak jest mozliwosci weryfikacji przeprowadzonej
czynnos$ci, albowiem prokurator nadzorujacy postgpowanie albo sad w toku postepowania
sadowego nie maja mozliwosci okreslenia czy okazanie byto przeprowadzone prawidtowo, ze
wzgledu na brak precyzyjnej informacji o tym, jakie przedmioty lub osoby i w jaki sposob
byty okazywane. Co prawda Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. Nr 104, poz.
981) w § 5 ust. 1 wskazuje, 1z osoby przybrane do osoby okazywanej powinny by¢ w
zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze¢, ubidor 1 inne cechy
charakterystyczne, jednakze nie mozna wykluczy¢, iz w tym zakresie pojawia si¢ naduzycia,
albo bledy. Dlatego tez wprowadzenie proponowanego przepisu wydaje si¢ by¢ niezbedne dla

zapewnienia prawidlowego przebiegu czynno$ci okazania.

Przepis § 229 wprowadza nowa regulacje nieznang dotychczasowemu aktualnemu
Regulaminowi Prokuratury. Ma ona zapobiec sytuacjom, w ktorych w toku postgpowania
anonimy pozostawia si¢ w aktach sprawy niejako nie traktujac ich powaznie, co niekiedy
moze doprowadzi¢ do nieujawnienia istotnych faktow majacych znaczenie dla prowadzonego
postepowania. Oczywiscie, nie kazde pismo anonimowe zastuguje na uwage. Zgodnie z
propozycja, okoliczno$ci wskazane w pismie anonimowym ztozonym w toku postgpowania
nalezy w miar¢ mozliwos$ci podda¢ weryfikacji, jezeli mogg mie¢ istotne znaczenie dla
przedmiotu prowadzonego postepowania. W takiej sytuacji prokurator, prokurator zleca

odpowiednie czynnosci Policji lub innemu uprawnionemu organowi, podobnie jak stanowi 0
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tym § 183 ust.2 projektu Regulaminu. W drugim zdaniu proponowanego przepisu wskazuje
si¢, iz w innych wypadkach stosowac nalezy odpowiednio § 183 ust.3 projektu Regulaminu,
pozostawiajac anonim bez biegu i bez sprawdzania przytoczonych w nim okolicznosci,
zwlaszcza jezeli w sposob oczywisty nie zawiera ono podstaw do ustalen dowodowych, albo

jego tres¢ wskazuje, ze sporzadzita je osoba z zaburzeniami psychicznymi.

Ostatni przepis oddzialu, § 230, odnoszac si¢ W pewnym stopniu do tresci § 180
RegProk stanowi, iz jezeli karalno$¢ czynu zalezy od wieku pokrzywdzonego, do akt sprawy
zalacza si¢ wyciag z dowodu osobistego, paszportu lub z aktu urodzenia pokrzywdzonego.
Tres¢ przepisu wydaje sie¢ nie budzi¢ watpliwosci a jego umiejscowienie w oddziale
traktujacym o zagadnieniach ogélnych zwigzanych z postepowaniem dowodowym nalezy

uznac za wlasciwe.

Jednoczesnie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz § 180 obow. RegProk reguluje w
chwili obecnej zardwno kwestie zwigzane z wiekiem pokrzywdzonego jak i podejrzanego.
Proponuje si¢ elementy te rozdzieli¢ i zagadnienia zwigzane z karalno$cig czynu zalezng od
wieku podejrzanego uregulowaé odrebnie, w oddziale obejmujacym tematyke zwiazang ze

zbieraniem danych o osobie podejrzanego (§ 269 projektu Regulaminu)

ODDZIAL 2

Przesluchanie

Proponuje si¢ zmiang tytulu oddzialu z dotychczasowej ,,Przestuchanie osoby” na
,Przestuchanie”, albowiem dotychczasowa wydaje si¢ by¢ nie do konca wilasciwa, gdyz w
Swietle unormowan k.p.k. przestuchiwa¢ mozna tylko osobe (czlowieka), za$ np. nagrania

(zapisy) dzwiekowe podlegaja odtworzeniu (a nie przestuchaniu, czy odstuchaniu).

1. § 231. 1. Przed przestuchaniem sprawdza si¢ dane osobowe przestuchiwanego na
podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajagcego tozsamosc,
czynigc o tym stosowng wzmiank¢ w protokole przestuchania. Brak dowodu
tozsamosci nalezy odnotowa¢ w protokole.

2. W razie przestuchania osoby osadzonej w jednostce penitencjarnej i doprowadzonej
przez Policje lub inny uprawniony organ podstawa ustalenia tozsamosci moze by¢

oswiadczenie funkcjonariuszy konwojujacych, z zastrzezeniem ust.3, lub dane o
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osobie doprowadzonej zgromadzone w toku dotychczasowego postgpowania.

3. W razie, gdy tozsamo$¢ przesluchiwanej osoby budzi watpliwosci 1 wystepuje
niemozno$¢ jej ustalenia, nalezy w chwili dokonywania czynno$ci procesowe;j
postuzy¢ sie uzyskanymi od niej danymi, a nastgpnie zastosowaé tryb ustalenia
tozsamosci okreslony w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o0 aktach stanu
cywilnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264, z p6zin. zm.) oraz w
ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst

jednolity - Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993, z p6zn. zm.).

§ 232. 1. W protokole przestuchania nalezy przyjaé, jako forme¢ gramatyczng relacji
przestluchiwanego pierwsza osobg¢ czasu przesztego i zamieszcza¢ mozliwie doktadnie
charakterystyczne okreslenia lub zwroty uzyte przez osobe przestuchiwang oraz
wzmianki dotyczace szczegdlnego zachowania si¢ tej osoby.

2. W tresci protokotu, poza elementami wskazanymi w art.148 § 11 § 2 k.p.k., nalezy
ponadto doktadnie odnotowac:

1) weztowe pytania zadawane osobie przestuchiwane;j;

2) catos¢, albo precyzyjne okreslenie zakresu odczytanego w toku przestuchania
dokumentu, z podaniem danych umozliwiajacych jego identyfikacj¢ w aktach
sprawy;

3) fakt okazania wizerunku osoby, miejsca lub rzeczy w celu jej rozpoznania, z
podaniem danych umozliwiajacych identyfikacj¢ w aktach sprawy dokumentu
zawierajacego okazany wizerunek;

4) fakt czasowego przerwania przestuchania, z podaniem godziny wstrzymania
czynnoscl 1 jej wznowienia;

5) fakt ustania obecno$ci osoby uczestniczacej w przestuchaniu lub jej stawienia
si¢ do uczestnictwa.

3. Zapisy, o ktorych mowa w ust.2 nalezy sporzadza¢ w sposob czytelnie odrdzniajacy

je od tresci zeznan, wyjasnien lub o§wiadczen przestuchiwanej osoby.

§ 233. Przebieg czynnosci utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub
dzwigk, jak roéwniez przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie przestluchania $wiadka na odlegto$¢, na zadanie osoby w niej
uczestniczace] nalezy odtworzy¢ bezposrednio po jej dokonaniu i fakt ten odnotowac

w protokole czynnosci, chyba Ze jest to niemozliwe z przyczyn technicznych.

§ 234. 1. W przestuchaniu dokonywanym osobiscie przez prokuratora nie powinien
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bra¢ udzialu lub by¢ przy nim obecny funkcjonariusz Policji albo innego
uprawnionego organu, ktory uprzednio w tym samym postepowaniu wykonywatl lub
uczestniczyt w czynnos$ci przestuchania z udziatem przestuchiwanej osoby.

2. Czynnos$¢ przestuchania przez prokuratora powinna by¢ przeprowadzona w
siedzibie jednostki organizacyjnej Prokuratury, chyba ze jej realizacja w innym
miejscu uzasadniona jest potgczeniem z wykonaniem innej czynnosci procesowej lub
konieczno$ciag zapewnienia bezpieczenstwa czynnosci albo innymi wzglgdami

organizacyjnymi.

§ 235. 1. Prokurator poucza pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem o
przystugujacych mu uprawnieniach oraz cigzacych na nim obowigzkach i
konsekwencjach ich niedopetnienia. Kopi¢ dorgczonego na pismie i podpisanego przez
pokrzywdzonego pouczenia zatacza si¢ do akt gtdéwnych sprawy.

2. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba niewtadajagca w wystarczajagcym stopniu jezykiem
polskim, nalezy do wszystkich czynno$ci procesowych z jego udzialem wezwac

tlumacza.

§ 236. 1. Prokurator poucza podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem o
przyslugujacych mu uprawnieniach oraz cigzacych na nim obowigzkach i
konsekwencjach ich niedopetnienia. Kopi¢ dorgczonego na pismie i podpisanego przez
podejrzanego pouczenia zalacza sie do akt gtownych sprawy.

2. Podejrzanego poucza si¢ w miar¢ potrzeby takze o uprawnieniach i obowigzkach
innych niz wymienione w art. 300 k.p.k. O zakresie udzielonych podejrzanemu
pouczen zamieszcza si¢ stosowng wzmianke w poczatkowej czes$ci protokotu
przestuchania.

3. Odmowe¢ zgody na ztozenie przez podejrzanego wyjasnien na piSmie, wraz z

podaniem jej powodoéw, odnotowuje si¢ w protokole przestuchania.

§ 237. Kopi¢ pouczenia, o ktorym mowa w § 235 ust.1 lub w § 236 ust.1 oraz w art.72
§ 3 k.p.k. nalezy doreczy¢ odpowiednio pokrzywdzonemu lub podejrzanemu, jezeli
nie wlada W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, w thumaczeniu na jezyk
angielski, a jezeli oswiadczy, ze nie wlada tym jezykiem, to niezwlocznie W

thumaczeniu na jezyk, ktorym wtada.

§ 238. W postgpowaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora przy
kazdym przestuchaniu §wiadka przed rozpoczeciem odbierania zeznah poucza si¢ go:

1) o odpowiedzialnosci karnej, o ktorej mowa w art.233 § 1, art.234, art.236 § 1 i
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art.238 k.k.;
2) o uprawnieniach, o ktorych mowa w art.182 i art.191 § 3 k.p.k., a w razie

potrzeby, w art.183 i art.185 k.p.k.

§ 239. 1. Jezeli swiadek o$§wiadczy, ze chce skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa
w art.191 § 3 k.p.k., dane dotyczace miejsca zamieszkania dokumentuje si¢ oddzielnie
i umieszcza w aktach podrecznych prokuratora.

2. W sytuacji, o ktorej mowa ust.1, jako adres korespondencyjny dla $swiadka
umieszcza si¢ adres instytucji, w ktorej swiadek jest zatrudniony, lub inny wskazany
przez niego adres.

3. W przedmiocie zastosowania art.191 § 3 k.p.k. prokurator wydaje zarzadzenie,
ktore umieszcza si¢ w tresci protokotu przestuchania swiadka.

4. Danych, o ktérych mowa w ust.1, nie umieszcza si¢ w akcie oskarzenia, wniosku o
warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosku o umorzenie postgpowania i
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. Dane te przekazuje si¢ do wylacznej
wiadomosci sagdu w sposdb uniemozliwiajacy dostep osobom nieupowaznionym.

5. Prokurator moze nie uwzgledni¢ wniosku $wiadka, tylko wowczas, gdy obawa
uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec $wiadka lub osoby najblizszej w

zwigzku z jego czynnosciami jest oczywiscie nieuzasadniona.

10.

§ 240. 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 185a § 1 k.p.k., z wnioskiem do sadu o
przestuchanie pokrzywdzonego wystepuje prokurator prowadzacy lub nadzorujacy
postepowanie 1 bierze udziat w tej czynnosci.

2. Jezeli uzasadniajg to okoliczno$ci sprawy, prokurator niezwtocznie wystepuje do
sadu o ustanowienie dla podejrzanego obroncy z urzedu, celem umozliwienia mu
udziatu w przestuchaniu, o ktorym mowa w ust.1.

3. Przepis ust.1 stosuje si¢ do trybow, o ktérych mowa w art.185b oraz art.185¢ k.p.k.

Paragraf 231 stanowi w czesci odpowiednik § 163 obow. RegProk. Reguluje on

kwestie zwigzane ze sprawdzeniem tozsamosci przestuchiwanego. W ust. 1 wskazuje si¢ na

czynnosci, ktore maja by¢ podejmowane w celu potwierdzenia tozsamosci (sprawdzenie

danych osobowych na podstawie dokumentu tozsamosci). Natomiast ust. 3 (odpowiadajacy

dotychczasowemu ust. 2 omawianego przepisu) pozwala na przeprowadzenie czynnosSci

procesowej na podstawie ustnych danych przestuchiwanego, w sytuacji gdy dane podane

przez niego budza watpliwosci a nastgpnie w dalszej kolejnosci zweryfikowanie ich za
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pomoca odpowiednich dziatan prowadzonych w oparciu o ustawe¢ z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264, z pdzn.
zm.) oraz ustawe z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych

(tekst jednolity - Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993, z p6zn. zm.).

Jednoczes$nie postuluje si¢ wprowadzenie nowego ustepu (o0znaczonego w omawianej
jednostce redakcyjnej aktualnie jako drugi), ktéry pozwala na ustalenie tozsamosci osoby
osadzonej w jednostce penitencjarnej i doprowadzonej na przestuchanie na podstawie ustnego
o$wiadczenia funkcjonariusza konwojujacego osobe przestluchiwang lub w oparciu o dane o
osobie doprowadzonej zgromadzone w toku prowadzonego post¢powania. Przepis ten ma
wymiar praktyczny i zwigzany jest z brakiem dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ w
przypadku os6b konwojowanych na przestuchanie osadzonych w jednostce penitencjarnej. W
takiej sytuacji — gdy nie budzi tozsamo$¢ przestuchiwanego watpliwosci — wystarczajagcym

bedzie jej potwierdzenie przez konwojujacych, a nawet samego przestuchujacego.

Zmiany wprowadzane w § 164 RegProk poprzez projektowany § 232 majg niebywate
znaczenie praktyczne. Dotychczasowa tres¢ § 164 wskazujaca, iz w protokole przestuchania
nalezy przyja¢, jako forme gramatycznag relacji przestuchiwanego pierwsza osobg czasu
przesziego 1 zamieszcza¢ mozliwie doktadnie charakterystyczne okreslenia lub zwroty uzyte
przez osobe przestuchiwang oraz wzmianki dotyczace szczegdlnego zachowania si¢ tej osoby,
pozostawia si¢ bez zmian przenoszac ja do ustgpu 1. Natomiast w ust. 2 proponuje si¢
wprowadzi¢ nieznang dotychczas regulacje majaca na celu dalsze uregulowanie sposobu
protokotowania przestuchania. 1 tak wskazuje si¢, iz poza elementami wynikajacymi z art.
148 § 2 k.p.k. (zamieszczanie w protokole wszelkich wyjasnien, zeznan, oswiadczen,
wnioskow oraz stwierdzen okre§lonych okoliczno$ci przez organ prowadzacy postepowanie z

mozliwg doktadnoscig) nalezy w protokole doktadnie odnotowac takze:

1) wezlowe pytania zadawane osobie przestuchiwanej;

2) cato$¢, albo precyzyjne okreslenie zakresu odczytanego w toku przestuchania
dokumentu, z podaniem danych umozliwiajacych jego identyfikacje w aktach sprawy;

3) fakt okazania wizerunku osoby, miejsca lub rzeczy w celu jej rozpoznania, z
podaniem danych umozliwiajacych identyfikacje w aktach sprawy dokumentu
zawierajacego okazany wizerunek;

4) fakt czasowego przerwania przestuchania, z podaniem godziny wstrzymania

czynnoscl 1 jej wznowienia;
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5) fakt ustania obecno$ci osoby uczestniczacej w przestuchaniu lub jej stawienia si¢ do
uczestnictwa.
Przy czym zapisy powyzsze, zgodnie z ust.3, nalezy sporzadza¢ w sposéb czytelnie
odrozniajacy je od tresci zeznan, wyjasnien lub oSwiadczen przestuchiwanej osoby
Powyzsze ma pozwoli¢ na zdecydowane ujednolicenie praktyki zapisywania tresci
czynnosci, znaczaca poprawe przejrzystosci protokotéw i wiarygodne odtworzenie przebiegu
przestuchania w toku postepowania sagdowego. Praktyka pokazuje bowiem, iz nierzadko zapis
przestuchania ogranicza si¢ do wskazania zaledwie odpowiedzi przestuchiwanego na zadane
mu pytania, co moze sugerowac, iz byta to wypowiedz o charakterze spontanicznym, podczas
gdy w rzeczywistosci informacje te zostaty przekazane przez przestuchiwanego np. na skutek

sugestii ze strony prowadzacego przestuchanie.

Projekt § 233 prawie w catosci odpowiada § 165 RegProk i wskazuje, ze przebieg
czynno$ci utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk, jak roéwniez przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie przestluchania $wiadka na
odleglos¢, na zadanie osoby w niej uczestniczacej nalezy odtworzyé bezposrednio po jej
dokonaniu i fakt ten odnotowa¢ w protokole czynnosci. Do dotychczas obowigzujacego
ksztattu omawianego przepisu proponuje si¢ doda¢ zapis o charakterze praktycznym,
umozliwiajacy odstgpienie od odtworzenia zapisu, gdy jest to niemozliwe z przyczyn
technicznych (np. w przypadku realizacji tzw. przestuchania na odlegtos¢, o ktorym mowa w
art.177 § 1 k.p.k.).

Zmiany w § 234, odpowiadajacym tresci § 166 RegProk. podyktowane sg
koniecznoscig zracjonalizowania dotychczasowych przepisow. Przepis de lege lata stanowi,
iz w przestuchaniu dokonywanym przez prokuratora nie moze uczestniczy¢ funkcjonariusz
Policji (lub innego uprawnionego organu) prowadzacy postgpowanie lub wykonujacy
czynnos$ci procesowe z udziatem przestuchiwanej osoby. Przepis ten wydaje si¢ by¢ z punktu
widzenia praktyki zbyt radykalny, zwlaszcza w przypadku gdy postepowanie toczy si¢ w
jednostkach nie dysponujacych nieograniczong liczbg funkcjonariuszy, z ktérych wigkszo$¢
podejmowata czynno$ci wobec osoby przestuchiwanej. Wowczas brak jest mozliwosci
zapewnienia udzialu w przestuchaniu prowadzonym przez prokuratora obecnos$ci
funkcjonariusza (chociazby dla zapewnienia bezpieczenstwa w toku prowadzonego
przestuchania), ktory nie byt zaangazowany w prowadzone postgpowanie. Dlatego tez w ust.1
proponuje si¢ ograniczy¢ tres¢ omawianego przepisu, zastepujac kategoryczne stwierdzenie,

iz funkcjonariusz taki ,nie moze” w przestuchaniu bra¢ udzialu stwierdzeniem, iz ,nie
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powinien” bra¢ udzialu. Ponadto postuluje si¢ wprowadzi¢ regulacje, ktora mowi o
wczesniejszym uczestniczeniu funkcjonariusza w przestuchaniu, a nie w kazdej czynnosci
procesowej z udzialem przestuchiwanego. To pozwolitoby funkcjonariuszom uczestniczagcym
uprzednio w przeszukaniu czy zatrzymaniu, a takze okazaniu osoby przestuchiwanej, we
wzieciu udzialu w przestuchaniu prowadzonym przez prokuratora — jezeli rzeczywiscie

zajdzie taka potrzeba - bez naruszania zakazu wynikajacego z omawianego przepisu.

Za nowelizacja omawianej regulacji przemawiajg tez dodatkowe istotne wzgledy. Po
pierwsze, zapewnienia bezpieczenstwa prokuratora. Po drugie, wsparcia prokuratora czesto
niedostgpng mu wiedza operacyjng, dla wzmocnienia skutecznosci przestuchania i
mozliwo$ci natychmiastowego weryfikowania oczywiscie nieprawdziwych twierdzen osoby

przestuchiwane;j.

Podkresli¢ zreszta nalezy, ze w praktyce udziat funkcjonariusza Policji lub innego
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest sytuacja raczej rzadka (poza
kwestig zwigzang z niebezpieczenstwem Stwarzanym niekiedy przez osoba przestuchiwana,
czyli z reguly podejrzanym), co wskazuje, ze prokuratorzy bez koniecznosci stwarzania

normy zakazujacej, potrafig odpowiednio i rozsadnie regulowac potrzebe takiego udziatu.

Z kolei w ust.2 omawianego paragrafu 234 proponuje si¢ zapis, zgodnie z ktorym
czynno$¢ przestuchania prowadzonego przez prokuratora powinna by¢ przeprowadzona w
siedzibie jednostki organizacyjnej Prokuratury, chyba ze jej realizacja w innym miejscu
uzasadniona jest polaczeniem z wykonaniem innej czynnos$ci procesowej lub koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa czynno$ci albo innymi wzglgdami organizacyjnymi. Nalezy
wskazac, iz przeprowadzanie przestuchan w siedzibie jednostki organizacyjnej Prokuratury
stanowi zdecydowang wigkszos$¢ prokuratorskich przestuchan, jednakze niekiedy wystepuja
przyczyny, dla ktérych czynnos¢ taka winna zosta¢ dokonana poza jednostkg (np. z uwagi na
zapewnienie szybko$ci przestuchania osoby zatrzymanej, albo zapewnienia dyskrecji

czynnosci w przypadku przestuchan §wiadkow koronnych).

Paragraf 235 stanowi odpowiednik § 167 RegProk i reguluje koniecznosé¢
informowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach przed przystapieniem do pierwszego
przestuchania. Przepis ten — jak nalezy podkresli¢ — nabiera szczegdlne znaczenia w obliczu
gruntownej nowelizacji przepisu art. 300 k.p.k. Omawiana jednostka redakcyjna nie wymaga
glebokich przeobrazen, postuluje si¢ jedynie uscislenie, iz kopia pouczenia podpisana przez

pokrzywdzonego powinna zosta¢ zalaczona do akt gloéwnych sprawy. Dotychczasowa
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regulacja wskazujaca, iz zatgcza si¢ kopie pouczenia po prostu do akt sprawy wydaje si¢ by¢

zbyt lakoniczna.

Analogiczne zmiany proponuje si¢ wprowadzi¢ w § 236, ktéra normuje pouczenia
podejrzanego przed pierwszym przeshluchaniem w postepowaniu i odpowiada § 168 RegProk.
Roéwniez w tym przypadku postuluje si¢ wskaza¢ wprost, iz kopi¢ pouczenia zatgcza si¢ do

akt gtownych sprawy.

Przepis § 237 stanowi novum. Stanowi on, ze kopi¢ pouczenia, o ktorym mowa w §
235 ust.1 lub w § 236 ust.1 oraz w art.72 § 3 k.p.k. nalezy dor¢czy¢ odpowiednio
pokrzywdzonemu lub podejrzanemu, jezeli ktorys z nich nie wtada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim, w ttumaczeniu na jgzyk angielski, a jezeli os§wiadczy on, ze nie wtada tym
jezykiem, to niezwlocznie w thumaczeniu na ojczysty jezyk, ktorym wiada. Podkresli¢ nalezy,
ze ani art.300 k.p.k., ani art.72 k.p.k. nie przewiduja dorgczania wymaganych pouczen w
tlhumaczeniu na jezyk zrozumiaty dla podejrzanego nie wladajacego jezykiem polskim. Stad
proponowany przepis wzmacnia gwarancje procesowe takiej osoby i czyni zado$¢ wymogom
art.6 ust.3 lit.a i lit.d oraz art.14 europejskiej Konwencji z dn. 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Skutkiem praktycznym takiego przepisu bedzie
konieczno$¢ zapewnienia przez Prokurature¢ Generalng w kazdej jednostce organizacyjnej
Prokuratury drukoéw pouczen w tlumaczeniu przynajmniej na jezyk angielski. Natomiast w
przypadku osoby podejrzanego lub pokrzywdzonego, ktéra nie zna ani jezyka polskiego, ani
angielskiego, prokurator lub inny organ prowadzacy pod jego nadzorem postgpowanie
zapewni niezwloczne przettumaczenie tlumaczenie pouczenia na jego jezyk ojczysty i

dorgczenie.

Za niezbedne nalezy uzna¢ wprowadzenie § 238, nie znajdujgcego SwOjego
odpowiednika w dotychczasowych przepisach prawa, ktoéra reguluje kompleksowo zakres
pouczen kierowanych wobec §wiadkéw przed ich przestuchaniem. Na podkreslenie zastuguje,
1z normy wskazujace, o czym $wiadka nalezy pouczy¢ rozsiane sg w réznych przepisach
k.p.k. Postuluje si¢ ich zbiorcze zebranie 1 unormowanie w ramach jednego przepisu

regulaminu prokuratorskiego. I tak $wiadka przed rozpoczgciem zeznan pouczy¢ nalezy:

1) o odpowiedzialnosci karnej, o ktorej mowa w art. 233 § 1, art. 234, art. 236 § 1 i art.
238 k.k.;

2) o uprawnieniach, o ktorych mowa w art. 182 i art. 191 § 3 k.p.k., a w razie potrzeby, w
art. 183 i art. 185 k.p.k.
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Przepis § 239 poswigcony zostala mozliwosci zastosowania wobec przestuchiwanego
swiadka instytucji wynikajacej z art. 191 § 3 k.p.k. pozwalajacej na zastrzezenie danych
dotyczacych miejsca zamieszkania $§wiadka do wylacznej wiadomosci prokuratora (lub sadu
w postepowaniu sgdowym). Art. 191 § 3 k.p.k. wskazuje jedynie, iz taka mozliwos$¢ istnieje w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec
swiadka lub osoby najblizszej w zwiagzku z jego czynno$ciami a pisma procesowe dorecza si¢
woOwczas na do instytucji, w ktorej $swiadek jest zatrudniony lub na inny wskazany przez
niego adres. Lapidarno$¢ omawianego przepisu generuje znaczne problemy natury
praktycznej i wydaje si¢, ze szczegblowe unormowanie procedury zwigzanej z utajnianiem
informacji na temat miejsca zamieszkania $wiadka w oparciu o art. 191 § 3 k.p.k. pozwoli
zapewni¢ bezpieczenstwo w sytuacjach, gdy jest to konieczne. Dlatego tez postuluje si¢, aby
w wyniku ztozenia przez $wiadka o$wiadczenia o checi skorzystania z uprawnienia
wynikajacego z art. 191 § 3 k.p.k. dane dotyczace jego miejsca zamieszkania dokumentowano
oddzielnie umieszczajac je w aktach podrecznych prokuratora (ust. 1) a ponadto aby ich nie
zamieszczaé w akcie oskarzenia, wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosku
0 umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajacego (ust. 4). Jednocze$nie
wskazuje sig, iz w protokole przestuchania jako adres do korespondencji powinien widnie¢
jedynie adres wskazany przez $wiadka (ust. 2). W przedmiocie zastosowania art. 191 § 3
k.p.k. prokurator wydaje zarzadzenie, stosownie do tresci art.93 § 2 1 § 3 k.p.k., ktoére

umieszcza si¢ w tresci protokotu przestuchania swiadka (ust. 3).

Analiza tresci art.191 § 3 nie daje czytelnej odpowiedzi na pytanie, czy organ
procesowy moze odmoéwic¢ zadaniu $wiadka anonimizacji wskazanych danych. Jednakze w
doktrynie zgodnie podkresla si¢, ze okolicznosci ku temu muszg by¢ cho¢by w niewielkim
stopniu uprawdopodobnione. Stad ust.5 przewiduje, ze prokurator moze nie uwzglednié
wniosku $wiadka, tylko wowczas, gdy obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec
swiadka lub osoby najblizszej w zwigzku z jego czynnos$ciami jest oczywiscie

nieuzasadniona.

Paragraf 240 odpowiada § 185 obow. RegProk, ktory jednakze, po pierwsze,
dotychczas umiejscowiony jest w oddziale 6 zatytutowanym ,Udzial prokuratora w
czynnos$ciach dowodowych”. Przepis ten reguluje kwestie zwigzane z przesluchaniem
swiadka w trybie okreslonym w at. 185a k.p.k. (pokrzywdzonego przestgpstwem

popelionym z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslonym w rozdziatach
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XXIII, XXV, XXVI, ktory nie ukonczyt lat 15). Dotychczasowe brzmienie przepisu wymaga

jednak, zdaniem Autoréw niniejszego opracowania, wyraznych zmian.

W chwili obecnej § 185 RegProk stanowi, iz ,,W sprawach, o ktéorych mowa w art.
185a § 1 k.p.k., z wnioskiem do sadu o przestuchanie pokrzywdzonego, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyl 15 lat, wystepuje prokurator prowadzacy lub nadzorujacy
postepowanie i bierze udzial w tej czynnosci. W razie potrzeby ponownego przestuchania
pokrzywdzonego stosuje si¢ tryb okreslony w art. 185a k.p.k.”. Regulacj¢ ta proponuje si¢
umiesci¢ w ust. 1 § 240, jednoczesnie modyfikujac jego tres¢ przez wykreslenie zwrotu
,»ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat” albowiem tres¢ art. 185a § 4 — po
dokonanych w nim zmianach - wyraznie wskazuje, iz mozliwe jest przestuchanie w trybie art.
185a takze matoletnich, ktorzy w chwili przestuchania ukonczyli juz 15 lat, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze przesluchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny. Proponuje si¢ wykresli¢ takze ostatnie zdanie albowiem
mozliwo$¢ przestuchania pokrzywdzonego ponownie w trybie okre§lonym w art. 185a

wynika wprost z przepisow kodeksu postgpowania karnego.

Proponuje si¢ jednoczesnie uzupetni¢ omawiany przepis o dwa dalsze unormowania,
wskazujac w ust.2, iz ,,jezeli okolicznos$ci sprawy to umozliwiajg, prokurator niezwlocznie
wystepuje do sadu o ustanowienie dla podejrzanego obroncy z urzedu, celem umozliwienia
mu udziatu w przestuchaniu, o ktorym mowa w ust. 1”. Przepis ten ma ograniczy¢ sytuacje, w
ktérych podejrzany w postgpowaniu wnosi o ponowne przestuchanie swiadka albowiem w
toku przestuchania nie byl obecny jego obronca. Oczywiscie wprowadzenie proponowanej
regulacji nie pozwoli na calkowite wyeliminowanie problemu (czgsto bowiem w chwili
przestuchiwania §wiadka brak jest w ogdle podejrzanego w postgpowaniu), jednakze by¢

moze pozwoli na pewne ograniczenie ponownych przestuchan traumatyzujacych swiadka.

Proponuje si¢ takze wprowadzi¢ ust. 3, ktory zezwala na stosowanie ust. 1 w ramach
omawianego przepisy takze do trybow, o ktérych mowa w art. 185b k.p.k. (przestuchanie
swiadka przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslonych w rozdziatach XXV 1 XXVI k.k., ktory nie ukonczy lat 15) oraz w art. 185¢c
k.p.k. (przestuchanie pokrzywdzonego przestepstwem okres§lonym w art. 197-199 k.k.).
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ODDZIAL 3

Swiadek anonimowy

Propozycja Oddziatu 3, zawarcia regulacji dotyczacej stosowania instytucji $wiadka,
wobec ktorego wydano postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci
umozliwiajgcych ujawnienie jego tozsamosci (zwanego tez w literaturze przedmiotu
$wiadkiem anonimowym lub $wiadkiem incognito), stanowi catkowita nowos¢. De lege lata
Regulamin Prokuratury pomija t¢ tematyke calkowitym milczeniem (mimo, ze jednoczesnie
np. zawiera przepisy dot. swiadkéw koronnych). Co prawda, ten instrument prawny
uregulowany jest zarowno w art.184 k.p.k, jak i w wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18 czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania o
zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz
sposobu postepowania z protokotami z zeznan tego $wiadka (Dz. U. Nr 108, poz.1024).
Wydaje si¢ jednak, ze zakres tej regulacji nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania, co do
szczegblowego procedowania w tym zakresie w zwiazku z czym w praktyce pojawiaja si¢
istotne problemy. Stad wynika zasadno$¢ doprecyzowania porzadku czynnosci
prokuratorskich. Proponowana regulacja znacznie poszerza i uszczegétawia procedure i nie
wchodzi w sprzeczno$¢ z powyzszym rozporzadzeniem, ktére ma oczywiscie priorytet

normowania tej materii.

1. § 241. Jezeli $wiadek przed rozpoczeciem przestuchania oswiadczy, ze chce skorzystaé
z instytucji, o ktorej mowa w art.184 k.p.k. ($wiadek anonimowy), prokurator
przestuchuje $wiadka, a nastgpnie niezwlocznie podejmuje decyzje co do wniosku

swiadka.

2. § 242. Jezeli w ocenie prokuratora, z urzedu zachodzi koniecznos$¢ skorzystania z
instytucji $wiadka anonimowego, przed przestuchaniem $wiadka prokurator podejmuje
wszelkie niezbedne $rodki w celu zabezpieczenia okoliczno$ci umozliwiajacych

zidentyfikowanie tozsamosci §wiadka przez ujawnieniem osobom nieuprawnionym.

3. § 243. 1. Jezeli zachodzg przestanki do zastosowania instytucji $wiadka anonimowego,
bezzwtocznie po zakonczeniu przestuchania prokurator podejmuje srodki przewidziane
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz.1228) oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 18 czerwca 2003 r. w
sprawie postepowania o zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych

ujawnienie tozsamos$ci $wiadka oraz sposobu postgpowania z protokotami z zeznan
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tego swiadka (Dz. U. Nr 108, poz.1024).
2. Prokurator niezwlocznie wydaje postanowienie o zachowaniu w tajemnicy

okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka.

§ 244. 1. Postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka powinno zawierac:

1) naglowek o tresci: ,,Postanowienie dotyczy $wiadka anonimowego nr...”,
wskazujacy numer identyfikacyjny protokotu przestuchania §wiadka po jego
zarejestrowaniu  w kancelarii tajnej wlasciwej jednostki organizacyjnej
Prokuratury;

2) dyspozycje o tresci: ,,zachowaé w tajemnicy okolicznosci umozliwiajace
ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym dane osobowe, ktorego czynno$c
przestuchania, zgodnie z jej protokotem, miata miejsce w dn. /date dzienng
zanonimizowano z uwagi na jej anonimizacj¢ w jawnym odpisie protokotu
przestuchania/ .... r. od godz. /godziny przestuchania zanonimizowano z uwagi
na ich anonimizacj¢ w jawnym odpisie protokotu przestuchania/; w tresci
pomija si¢ dzien i miesigc oraz godziny w jakich odbylo si¢ przestuchanie
swiadka;

3) dyspozycje o objeciu oryginatu protokotu, o ktorym mowa w pkt. 1, ochrong
informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne” i przechowywaniu w kancelarii
tajnej wlasciwej jednostki organizacyjnej Prokuratury;

4) dyspozycje sporzadzenia odpisu protokotu, o ktorym mowa w pkt. 1, w sposob
uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci okreslajacych tozsamos¢ swiadka, w
tym danych osobowych 1 zatagczeniu go do akt gtownych jawnych sprawy;

5) uzasadnienie.

2. Jezeli zachodzi taka konieczno$¢, w czegsci dyspozytywne] postanowienia zawiera
si¢ takze wzmianke o obje¢ciu ochrong informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne” 1
przechowywaniu w kancelarii tajnej witasciwej jednostki organizacyjnej Prokuratury
innych dokumentéw, ze wskazaniem numeréw ich kart, zawartych dotychczas w
jawnych aktach gléwnych Iub aktach podrecznych sprawy, a ktorych tres¢ moze
doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci umozliwiajagcych ujawnienie tozsamosci
swiadka.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust.2, przenosi si¢ do akt gtéwnych niejawnych

sprawy, zastepujac je w aktach gtownych jawnych karta z adnotacja o podstawie

Strona | 242




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

usunigcia dotychczasowej karty.

4. Uzasadnienia postanowienia nie moze zawiera¢ zadnych danych, ktore moga
doprowadzi¢ do ujawnienia okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci
swiadka.

5. Odpis postanowienia dorgcza si¢ oraz powiadamia o nim strony na zasadach

ogo6lnych, o ktérych mowa w art.106 k.p.k.

§ 245. 1. Sporzadza si¢ odpis kazdorazowego protokolu przestuchania $wiadka
anonimowego.

2. Odpis protokotu wiacza si¢ do akt gtéwnych jawnych sprawy.

§ 246. 1. W celu zabezpieczenia okolicznosci umozliwiajacych zidentyfikowanie
tozsamos$ci §wiadka przed ujawnieniem osobom nieuprawnionym, w treSci odpisu
protokotu w szczegdlnosci pomija sie:

1) date dzienna, miesigc oraz godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;

2) wskazanie dokumentu lub innych okoliczno$ci, na podstawie potwierdzono
personalia §wiadka i inne dane osobowe;

3) wszystkie podane przez $wiadka dane osobowe, zwigzane z jego personaliami,
data 1 miejscem urodzenia, wyksztalceniem, wykonywanym zawodem i
miejscem pracy, informacjg o karalnosci za falszywe zeznania oraz stosunkiem
do stron w rozumieniu przepisOw prawa;

4) elementy treSci zeznan, ktorych znajomos$¢ prowadzi lub moze doprowadzi¢
do identyfikacji §wiadka co do tozsamosci.

2. W odpisie protokotu czg$¢ pominicte, o ktérych mowa w ust.1 zastepuje si¢
numerem identyfikacyjnym protokotu przestuchania §wiadka nadanym po jego
zarejestrowaniu w kancelarii tajnej wtasciwej jednostki organizacyjnej Prokuratury.
3. Kazda strona odpisu protokotu zawiera

1) naglowek informujacy o:

a) podstawie sporzadzenia odpisu protokotu, w postaci postanowienia, o
ktérym mowa w § 244 ust.2;

b) numerze identyfikacyjnym protokotu przestuchania §wiadka nadanym
po jego zarejestrowaniu w kancelarii tajnej wlasciwej jednostki
organizacyjnej Prokuratury;

C) sporzadzeniu odpisu z zastosowaniem, w nie poddanych anonimizacji

poprzez usunigcie fragmentach wypowiedzi $wiadka, rodzaju meskiego
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dla form czasownikowych, niezaleznie do tego, czy $wiadek jest
mezczyzng, czy kobieta;

2) stopke informujgcg o ztozonych na oryginale protokotu podpisach uczestnikow
czynnosci o tresci: ,,U dotu strony od nr... do nr ... oryginatu protokotu, ktory
liczy ... stron, znajdujg si¢...”.

4. Jezeli oprocz prowadzacego czynnos¢ i $wiadka w przeshuchaniu uczestniczyla inna
osoba, a jest to niezbgdne dla ochrony danych o tozsamosci $wiadka, w odpisie
protokotu mozna nie podawa¢ danych identyfikujacych jej imi¢ i nazwisko oraz
oznaczen identyfikacyjnych dowodu osobistego, legitymacji stuzbowej lub innego
dokumentu, na podstawie ktdrego stwierdzono jej tozsamos$¢ lub petniong funkcje. W
przypadku funkcjonariuszy Policji i innych organdéw $cigania, w takiej sytuacji nie
podaje si¢ rowniez stopnia stuzbowego.

5. W odpisie protokotu tre$¢ ztozonych zeznan nie moze podlega¢ zadnym zmianom, z

wyjatkiem, o ktorym mowa w ust.2 oraz w ust.3 pkt 1 lit. c.

§ 247. 1. W przypadku sporzadzenia protokotu innej czynnosci procesowej z udziatem
swiadka anonimowego stosuje si¢ odpowiednio § 247. W razie potrzeby sporzadza si¢
odpis protokotu.

2. Swiadek nie sklada podpisu na protokole. Swiadek sporzadza o$wiadczenie o
zapoznaniu si¢ z trescig protokotu i podpisuje je, a nastgpnie dotgcza si¢ je do tej
czegsci akt gtdéwnych niejawnych sprawy, ktdra zawiera dane identyfikujace $wiadka.

3. Prowadzacy czynnos¢ potwierdza wlasnorgcznym podpisem tres¢ o$wiadczenia, o
ktérym mowa w ust.2.

4. Prowadzacy czynno$¢ sporzadza w protokole stosowng adnotacje co do okolicznos$ci

wskazanych w ust.2.

§ 248. 1. W sytuacji, o ktorej mowa w art.184 § 6 k.p.k. sporzadzony do akt gtownych
jawnych sprawy odpis protokotu usuwa si¢ z akt sprawy 1 niszczy, czyniac
odpowiednig wzmianke w tych aktach.

2. W sytuacji, o ktérej mowa w art.184 § 7 lub § 8 k.p.k. sporzadzony do akt gtownych

jawnych sprawy odpis protokotu pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z § 241, jezeli swiadek przed rozpoczgciem przestuchania o$wiadczy, ze chce

skorzysta¢ z instytucji, o ktérej mowa w art.184 k.p.k. ($wiadek anonimowy), prokurator

przestuchuje §wiadka, a nastepnie niezwlocznie podejmuje decyzj¢ co do wniosku $wiadka.
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Dotyczy to zatem takiej sytuacji, gdy organ procesowy zasadniczo nie przewiduje korzystania
z tego instrumentu prawnego, za$ inicjatywa pochodzi od swiadka. Przepis ten ktadzie nacisk
na szybko$¢ podjecia decyzji co do nadania $wiadkowi omawianego statusu. Wprowadzona
norma nie wyklucza przeprowadzenia dodatkowych czynnosci weryfikujacych kwestie
zasadnosci wniosku $wiadka, niemniej jednak czas do wydania decyzji pozytywnej lub
negatywnej przez prokuratora powinien by¢ jak najkrétszy. Ponadto, bioragc pod uwagg, ze
postanowienie w trybie art.184 § 1 k.p.k. zastrzezone jest do kompetencji prokuratora, projekt
Regulaminu naktada obowigzek osobistego przestuchania swiadka przez prokuratora przed

podjeciem decyz;ji.

Kolejny przepis, § 242 dotyczy odmiennej sytuacji, gdy na bazie znajomosci sprawy,
prokurator jeszcze przed przestuchaniem przewiduje konieczno$¢ anonimizacji $wiadka.
Wowczas juz winien podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci stuzgce zabezpieczeniu przed
ujawnieniem osobom nieuprawnionym okolicznosci umozliwiajacych zidentyfikowanie
tozsamosci $wiadka. Naleze¢ beda do nich przede wszystkim takie dziatania, jak zapewnienie
maksymalnej dyskrecji faktu przestuchania (co do czasu i miejsca) oraz jego przeprowadzenie

w kancelarii tajnej jednostki organizacyjnej Prokuratury.

Przepis § 243 ma charakter czysto porzadkowy. Przede wszystkim, gdy — w ocenie
prokuratora - zachodza warunki do nadania statusu $wiadka anonimowego, prokurator
bezzwlocznie wdraza $rodki ochronne przewidziane w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.1228) oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 18 czerwca 2003 r. w sprawie postgpowania o zachowanie w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka oraz sposobu postgpowania z
protokotami z zeznan tego §wiadka (Dz. U. Nr 108, poz.1024). Zatem, o ile uzyty w § 241
zwrot ,niezwlocznie” dopuszcza pewne opdznienie (zwlaszcza w przypadku decyzji
negatywnej), o tyle okreslenie ,bezzwlocznie”, oznacza wydanie podjecie dziatan

natychmiast, tak szybko, jak to tylko mozliwe.

Paragraf 244, a zwlaszcza ust.l i ust.4, podejmuje probe jasnego, dokladnego i
wyczerpujacego okreslenia formy i zawarto$ci postanowienia o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka. Nie czyni bowiem tego ani
ustawa, ani wzmiankowane rozporzadzenie, w zwigzku z czym brak jest jednolitej praktyki w
tej mierze. Tymczasem tres$¢ tego orzeczenia — ktore ma charakter jawny - ma znaczenie

krytyczne, albowiem niewlasciwe jego sformutowanie moze, z jednej strony, naruszac
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gwarancje procesowe oskarzonego, a z drugiej naraza¢ swiadka anonimowego, prowadzac W
skrajnej sytuacji do jego dekonspiracji. W ust.2 i ust.3 zawarto dyspozycj¢ usunigcie z
glownych 1 podrecznych akt jawnych sprawy wszelkich innych dokumentéw, ktére moga
prowadzi¢ do dekonspiracji $wiadka. W innym wypadku zastosowanie omawianej instytucji
bylo iluzoryczne. W ust.5 wskazuje si¢ na konieczno$¢ dorgczenia i powiadomienia o
postanowieniu na zasadach ogolnych, wynikajacych z art.106 k.p.k. i przepiséw, do ktorych

on odsyta.

Kolejne dwa uregulowania, § 245 i § 246 doprecyzowuja zasady sporzadzania odpisow
protokotu z przestuchan swiadkow anonimowych. Odpisy takie wiaczane sg do akt jawnych
sprawy i dostep do nich beda miaty wszystkie osoby, ktore w przysztosci uzyskaja wglad w
akta. De lege lata unormowanie wykonawcze tych elementéw procedury jest nader skape.
Okreslenie bardzo szczegdtowych zasad sporzadzania odpis6w ma ten sam cel, co regulacja §
244, a wigc ujednolicenie praktyki oraz zapewnienie ochrony danych $wiadka incognito, przy

zabezpieczeniu przejrzystosci dokumentacji oraz gwarancji procesowych oskarzonego.

Nalezy tu zwroci¢ szczeg6lnie uwage na przepis ust.4 w § 246, zgodnie z ktorym,
jezeli oprocz prowadzacego czynnos¢ i §wiadka w przestuchaniu uczestniczyta inna osoba, w
odpisie protokotu mozna nie poda¢ danych identyfikujacych jej imi¢ i1 nazwisko oraz
oznaczen identyfikacyjnych dowodu osobistego, legitymacji stuzbowej lub innego
dokumentu, na podstawie ktorego stwierdzono jej tozsamos¢ lub petlniong funkcje, a w
przypadku funkcjonariuszy Policji 1 innych organdw $cigania, nie podaje si¢ rowniez stopnia
stuzbowego. Przepis ten wychodzi z oczywistego zalozenia, ze osoby, ktore chciatby
bezprawnie, czy tez w bezprawnym celu (naktonienia $wiadka do zmiany zeznan, jego
fizycznej eliminacji lub innego sposobu mataczenia) dojs¢ tozsamosci swiadka anonimowego,
nie powinny moc probowac tego czyni¢ poprzez kontakty (naklanianie, przekupstwo, grozby)
z osobami majgcymi stycznos¢ z takim §wiadkiem. Wiedza zatem o pozostatych uczestnikach
czynnos$ci przestuchania — niz organ prowadzacy — powinna by¢ rowniez, W razie

koniecznosci, zastrzezona do wytacznej wiedzy sadu i prokuratora.

Bardzo wazny przepis konstytuuje takze ust.5, zgodnie z ktérym w odpisie protokotu
tre$¢ zlozonych zeznah nie moze podlega¢ Zadnym zmianom, z wyjatkiem, o ktérym mowa w
ust.2 oraz w ust.3 pkt 1 lit. ¢ tego paragrafu. Anonimizacja okoliczno$ci umozliwiajacych
zidentyfikowanie tozsamos$ci $wiadka musi bowiem w odpisie protokotu przestuchania mie¢

jasno okreslone formalne granice (granice materialne zawsze bedq miaty w pewnym stopniu
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charakter oceny, co do tego, jak dany fragment tre$ci zeznan moze dekonspirowac tozsamosé

swiadka).

Powyzsze zasady, kolejny, § 247 ust.1 nakazuje stosowa¢ do innych czynnosci
procesowych z udziatem $wiadka anonimowego, np. czynnosci okazania swiadkowi innych
0sOb, czynnosci eksperymentu procesowego itp. Poniewaz osobg¢ $wiadka moze latwo
identyfikowaé ztozony przez nig podpis, zgodnie z ust.2-4 nie sktada on na takim protokole
podpisu, lecz podpisuje oddzielne pisemne oswiadczenie o swoim uczestnictwie w czynnosci,
poswiadczone co do zgodno$ci z rzeczywisto$cig przez podmiot prowadzacy czynnosé¢
(prokuratora lub funkcjonariusza Policji, albo innego uprawnionego organu). O$wiadczenie to
podlega ztozeniu do tej czeSci akt niejawnych, ktora zawiera dokumentacje identyfikujaca
swiadka. Natomiast w samym protokole czynnosci nalezy uczyni¢ stosowng adnotacje o

zastosowaniu tego trybu.

Ostatni przepis proponowanej regulacji, § 248 w ust.1 nakazuje zniszczenie odpisu
protokotu przestuchania $wiadka anonimowego, jezeli zostanie uwzglednione zazalenie na
postanowienie prokuratora w sprawie zachowania w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka. Przepis art.184 § 6 k.p.k. nakazuje bowiem unicestwienie
oryginalnego protokotu przestuchania. Zgodnie z tg logika zniszczeniu winien wowczas
rowniez podlega¢ odpis tego protokotu, a co nalezy wyraznie wskazaé, by unikng¢é w tym

zakresie watpliwosci.

Innej sytuacji dotyczy natomiast ust.2 omawianego paragrafu. W sytuacjach
wskazanych w art.184 § 7 i § 8 dochodzi bowiem do uchylenia postanowienia
anaonimizujacego dane o tozsamosci $wiadka. Zgodnie z tymi regulacjami protokot
(protokoty) przestuchania $wiadka podlega woéwczas ujawnieniu w catosci. W tej sytuacji
nalezy dookresli¢c los odpisow protokotdéw. Zgodnie z propozycja projektu Regulaminu,
powinny one pozosta¢ w aktach sprawy, pozwalajac organom procesowym i stronom — w
razie takiej potrzeby — ustalenie, jaki zakres treSci zeznan $wiadka pozostawal jawny na

etapie, gdy $wiadek posiadat jeszcze status anonimowego.
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ODDZIAL 4

Swiadek koronny

W przeciwienstwie do instytucji §wiadka anonimowego, w biezagcym Regulaminie
Prokuratury instytucja swiadka koronnego posiada regulacje, jednak ogranicza si¢ ona do
jednego, § 187. Niniejszy Oddzial stanowi propozycj¢ polegajaca na nieco innym
usystematyzowaniu przepisow (rozbicie dotychczasowego paragrafu na kilka oddzielnych)
dla wprowadzenia wigkszej przejrzystosci oraz na znaczgcym poszerzeniu regulacji. Celem
jest rowniez ujednolicenie praktyki oraz doprecyzowanie procedowania, gdyz ustawa z dnia

25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym pozostawia bez odpowiedzi pewne kwestie.

1. § 249. Ztozony w jakiejkolwiek formie przez podejrzanego lub inng osob¢ wniosek o
uzyskania statusu $wiadka koronnego, o ktorym mowa w art.2 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz.
232, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawg o $wiadku koronnym", prokurator moze

pozostawi¢ bez dalszego biegu 1 bez uzasadnienia.

2. § 250. 1. W przypadku, gdy wole uzyskania statusu $§wiadka koronnego wyraza osoba
nie bedaca podejrzanym W prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym,
prokurator lub inny uprawniony organ na polecenie prokuratora, przestuchuja taka
osobe w charakterze swiadka.

2. Przed lub po przestuchaniu prokurator podejmuje czynnosci, w celu zweryfikowania
informacji podanych przez osobg, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Jezeli czynnos$ci wskazane w ust.2 nie potwierdzaja uzyskanych informacji, nie

przeprowadza si¢ dalszych czynnoS$ci z osoba, o ktorej mowa w ust.1.

3. § 251. 1. Po wykonaniu czynnosci wskazanych w § 250, jezeli zachodzg warunki, o
ktérych mowa w art.313 § 1 k.p.k., prokurator wydaje wobec $wiadka postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, a nastgpnie oglasza je 1 przestuchuje go w charakterze
podejrzanego.

2. Przed zlozeniem szczegdlowych wyjasnien przez podejrzanego, mozna od niego
przyja¢ zobowigzanie o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o $wiadku

koronnym.

4. § 252. 1. Zobowigzanie, o ktorym mowa w § 251 ust.2, przyjmuje od podejrzanego

prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie przygotowawcze.

2. Po przyjeciu zobowigzania prokurator niezwtocznie przestuchuje podejrzanego co
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do okoliczno$ci warunkujacych wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego oraz wykonuje inne niezbg¢dne

CZynnosci.

§ 253. 1. Prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie przygotowawcze
przed skierowaniem do Prokuratora Generalnego wniosku o wyrazenie zgody na
wystapienie do sadu o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego, wydaje
wobec podejrzanego postanowienie 0 przedstawieniu, zmianie albo uzupekieniu
zarzutow w zakresie wszystkich przestgpstw, ktorych ten podejrzany dopuscit si¢ i
ktére ujawnit, sktadajac wyjasnienie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o
swiadku koronnym, a nastepnie w miar¢ potrzeby uzupetniajaco go przestuchuje.

2. Przepisu ust.1 nie stosuje si¢, jezeli zarzuty popelnienia przestgpstw w calosci objete

sg postanowieniem, o ktorym mowa w § 251 ust.1.

§ 254. W celu uzyskania zgody Prokuratora Generalnego na wystapienie do sadu o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego, prokurator apelacyjny przesyta
akta sprawy wraz z uzasadnionym wnioskiem dyrektorowi wtasciwego departamentu
Prokuratury Generalnej. Prokurator okr¢gowy uzasadniony wniosek w tym
przedmiocie wraz z aktami sprawy przesyla za posrednictwem prokuratora

apelacyjnego, ktory dolacza swojg opini¢ w kwestii zasadnos$ci dopuszczenia dowodu.

§ 255. Prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie przygotowawcze
zawiadamia droga stuzbowa, z uwzglgdnieniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych, dyrektora wiasciwego departamentu Prokuratury Generalnej:
1) o przestuchaniu podejrzanego, od ktérego przyjeto zobowigzanie, o ktérym
mowa w § 251 ust.2;
2) o wydaniu postanowienia o0 odmowie wystapienia z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka koronnego;
3) o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia przez sad dowodu z zeznan

swiadka koronnego.

§ 256. 1. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu o dopuszczeniu dowodu z
zeznan $wiadka koronnego 1 wylaczeniu wobec podejrzanego materiatow do
odrebnego postepowania, w sprawie przeciwko pozostatym sprawcom prokurator
niezwlocznie przestuchuje osobe wskazang w postanowieniu sagdu w charakterze
swiadka, z uwzglednieniem tresci art. 8 ustawy o $wiadku koronnym.

2. W dalszym toku postepowania przygotowawczego swiadka koronnego przestuchuje
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si¢ kazdorazowo, z uwzglednieniem tresci art. 8 ustawy o $wiadku koronnym, gdy
zachodzi potrzeba wyjasnienia lub ustalenia dodatkowych, albo nowych okoliczno$ci

popelnionych przestepstw.

§ 257. 1. Wszystkie czynnosci dowodowe z udzialem podejrzanego, od ktorego
przyjeto zobowigzanie okreslone w § 251 ust.2, wykonuje osobiscie prokurator.
2. Czynno$ci z udziatem §wiadka koronnego wykonuje prokurator, a w uzasadnionych

wypadkach moze je wykona¢ funkcjonariusz organu prowadzacego postepowanie.

10.

§ 258. 1. Do postgpowanie przygotowawczego zawieszonego na podstawie art.7 ust.1
ustawy o $wiadku koronnym nie stosuje si¢ przepisOw niniejszego Regulaminu
dotyczacych zawieszenia postepowania przygotowawczego.

2. Jezeli $wiadek koronny sklada zeznania w tym charakterze w wigcej niz jednym
postgpowaniu, o ktorym mowa w art.9 ust.2 ustawy o $§wiadku koronnym, prokurator,
na wniosek ktorego podejrzany zostal dopuszczony do sktadania zeznanh w tym
charakterze, nie rzadziej niz raz na 3 miesigce sporzadza w formie notatki urzedowe;j
zestawienie biezacego stanu tych spraw. Notatke wiacza si¢ do akt gltéwnych i

podrecznych postepowania, o ktorym mowa w art.7 ust.1 ustawy o §wiadku koronnym.

11.

§ 259. Do postanowienia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 u.$k., stosuje si¢

odpowiednio § 330 ust.2.

12.

§ 260. Podejmujac decyzje co do podjgcia zawieszonego postepowania, w wypadkach,
o ktorych mowa w art.10 ust.4 ustawy o $§wiadku koronnym prokurator bierze pod
uwage, wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, a
zwlaszcza:
1) jego rodzaj, w tym charakter i stopien naruszenia chronionego dobra oraz
zakres 1 skalg wyrzadzonej szkody;
2) role i zachowanie $wiadka koronnego w ramach popelnionego przestepstwa;
3) stosunek nowego przestepstwa do przesziej dziatalnosci przestepczej $wiadka
koronnego, zwlaszcza objetej niekaralno$cia z mocy ustawy o $wiadku

koronnym.

Pierwsze trzy przepisy Oddziatu stanowig nowos$¢, okreSlajgc przede wszystkim

sposob postepowania z takim kandydatem na $wiadka koronnego, ktory nie posiada jeszcze

statusu podejrzanego w danym postgpowaniu (lub nawet stosowne postepowanie w ogole si¢

nie toczy). Tylko bowiem w stosunku do podejrzanego, zgodnie z ustawg o $wiadku

Strona | 250




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

koronnym, mozna wystgpi¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Paragraf
249 dla usunigcia jakiejkolwiek niepewnosci stanowi, ze ztozony w dowolnej formie przez
podejrzanego lub inng osobe wniosek o uzyskania statusu $wiadka koronnego, prokurator
moze pozostawi¢ bez dalszego biegu i bez uzasadnienia. Wystgpienie o nadanie statusu
nalezy do zakresu arbitralnej decyzji prokuratora, co nie budzi watpliwosci w literaturze

przedmiotu.

Przepis § 250 reguluje przypadek, gdy wolg uzyskania statusu $wiadka koronnego
wyraza osoba nie bedaca podejrzanym w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. W
pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze chodzi o sytuacje, gdy osoba nie objeta w danej
chwili, przynajmniej formalnie, §ciganiem karnym — niezaleznie o przyczyn tego — zglasza
che¢ zerwania ze swoim wczesniejszym zyciem 1 ,;rozliczenia” swej kariery przestepczej
poprzez mozliwosci wynikajace ze statusu swiadka koronnego. Wowczas, zgodnie z ust.1,
prokurator lub inny uprawniony organ na polecenie prokuratora, winien przestucha¢ taka
osobg¢ w charakterze §wiadka. Bez takiego przestuchania czesto nie bedzie bowiem podstaw
formalnoprocesowych do wdrozenia dalszych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy
istnieja przestanki do rozpoczecia procedury dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego. Niezaleznie jednak od tego, ust.2 pozostawia do decyzji prokuratora moment
podjecia czynnos$ci weryfikujacych wstepne informacje podane przez osobg, o ktoérej mowa w
ust.1. Jezeli za$ czynnos$ci weryfikujace nie potwierdzaja danych podanych przez taka osobe,
wowcezas, zgodnie z ust.3, nie przeprowadza si¢ z nig dalszych czynnosci, pod katem

uzyskania przez nig statusu Swiadka koronnego.

Przepis § 251 powinien czytelnie definiowac dalsze kroki, w przypadku pozytywnej
weryfikacji informacji pochodzacych od kandydata na $wiadka koronnego. Wowczas to,
skoro podat on informacje o swoim uczestnictwie w okreslonych przestgpstwach — co do
ktorych zamierza uzyska¢ ten status — i zostaly one potwierdzone, zachodzg warunki do
wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow w trybie art.313 § 1 k.p.k., ogloszenia ich i
przestuchania takiej 0soby w charakterze podejrzanego, co dopiero formalnie otworzy droge o
wdrozenia procedury nadania statusu $wiadka koronnego. Zgodnie z ust.2 omawianego
paragrafu, przed zlozeniem szczegdlowych wyjasnien przez podejrzanego, mozna od niego
przyja¢ zobowigzanie o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o $wiadku
koronnym. Ustawa o $wiadku koronnym nie wyklucza bowiem przyjecia takiej kolejnosci

zdarzen.
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Paragraf 252 stanowi zmodyfikowany odpowiednik § 187 wust.1 RegProk.
Wprowadzone zmiany majg przede wszystkim charakter redakcyjny, aczkolwiek
proponowany przepis podkresla jeszcze bardziej, ze to do prokuratora (a nie np.
funkcjonariusza Policji) nalezy przyjecie zobowigzanie o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy o swiadku koronnym, a to z uwagi na doniosto$¢ takiego oswiadczenia

podejrzanego.

Przepis § 253 ust.1 stanowi, rowniez nieco zmodyfikowany redakcyjnie, odpowiednik
§ 187 ust.2 RegProk. Dotychczasowy zwrot ,,przedstawia podejrzanemu zarzuty popetnienia
wszystkich przestepstw” zastgpiono sformutowaniem ,wydaje wobec podejrzanego
postanowienie o przedstawieniu, zmianie albo uzupetnieniu zarzutow w zakresie wszystkich
przestepstw”. Modyfikacja ta jest uzasadniona faktem, ze przedstawienie zarzutéw moze
niekiedy w catosci lub w czesci przyja¢ charakter zmiany lub uzupehienia zarzutow juz
wczesniej sformutowanych wobec podejrzanego (a nie wylacznie okreslenia zupehnie i
wylacznie nowych zarzutow). W sposob oczywisty natomiast nie ma potrzeby wydawania
takiego postanowienia, jezeli wczesniej zostalo ono wydane w sposob okreslony w § 251

ust.1 — stad odpowiednie zastrzezenie w § 253 ust.2.

W § 254 bez zmian recypowano tres¢ § 187 ust.3 RegProk. Podobnie uczyniono w §
255, w stosunku do § 187 ust.5, dokonujac jedynie dostosowania terminologii do obecnie
obowigzujacej ustawy z dn. 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz zmiany
czysto redakcyjnej, poprzez bardziej przejrzyste wyszczegdlnienie trzech punktow. Ten
ostatni przepis usytuowano wczesniej, niz kolejny, odpowiadajacy § 187 ust.4 RegProk, z

uwagi na wigksza adekwatnos¢ do chronologii procedury.

Z Kolei § 256 ust.1 bez zadnych zmian inkorporuje wiasnie brzmienie § 187 ust.4
RegProk. Nowos¢ stanowi natomiast doprecyzowanie zawarte w ust.2, zgodnie z ktorym w
dalszym toku postepowania przygotowawczego S$wiadka koronnego przestuchuje sie
kazdorazowo, z uwzglednieniem tresci art. 8 ustawy o $wiadku koronnym, gdy zachodzi
potrzeba wyjasnienia lub ustalenia dodatkowych, albo nowych okolicznosci popetnionych
przestepstw. Ustawa o $wiadku koronnym nie stawia bowiem przeszkod dla tego typu

przestuchan.

Paragraf 257 zawiera istotng modyfikacje¢ dotychczasowego § 187 ust.6 RegProk. O
ile ust.l zachowuje trafng zasade, ze wszystkie czynnosci dowodowe z udzialem

podejrzanego, od ktérego przyjeto zobowigzanie okreslone w ust. 1 (a wigc jeszcze przed
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uzyskaniem statusu $wiadka koronnego), wykonuje osobiscie prokurator, 0 tyle ust.2
odstepuje od zasady kazdorazowego osobistego przestuchania przez prokuratora $wiadka
koronnego. Regulg ta stanowi nazbyt daleko idace absorbowanie prokuratora co do osoby
$wiadka koronnego. Nie kazda czynno$¢ z udziatem tego ostatniego musi by¢ ex definitione
tak doniosta, by nie mozna jej powierzy¢ funkcjonariuszowi organu prowadzacemu

postepowanie wspdlnie z prokuratorem.

Trzy ostatnie jednostki redakcyjne rowniez stanowig zupetnie nowe propozycje. Pierwsza
z nich, § 258 w ust.1l statuuje, ze do postepowanie przygotowawczego zawieszonego na
podstawie art.7 ust.l ustawy o $wiadku koronnym nie stosuje si¢ przepisOw niniejszego
Regulaminu dotyczacych zawieszenia postgpowania przygotowawczego. Jest to regulacja
niezbedna z uwagi na zupelnie odmienny charakter tej instytucji na gruncie ustawy o $wiadku
koronnym. Natomiast ust.2 naktada na prokuratora, na wniosek ktorego podejrzany zostat
dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze $wiadka koronnego, obowigzek
monitorowania spraw, w ktorych swiadek ten wystepuje w tej roli. Monitoring ten bedzie miat
znaczenie w wypadku multiplikacji postepowan w drodze wytgczenia spraw do odrebnego
rozpoznania, czy to jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym, czy tez juz w fazie sadowe;.
Notatka urzedowa z monitoringu winna by¢ wlaczana w akta gtowne 1 podreczne zawieszone;j

sprawy przeciwko podejrzanemu, ktéry uzyskat status $wiadka koronnego.

Zgodnie z § 259 postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego
przeciwko podejrzanemu, ktory uzyskat status §wiadka koronnego, prokurator wydaje — po
zaistnieniu warunkow, o ktorych mowa w art.9 ust.2 ustawy o §wiadku koronnym — w ramach
jednego orzeczenia, tacznie z decyzja o podjeciu postepowania, a wiec tak, jak to statuuje §
330 ust.2 projektu Regulaminu w zakresie postepowan zawieszonych na podstawie art.22 § 1
k.p.k..

Wreszcie, zgodnie z art.10 ust.4 ustawy o swiadku koronnym prokurator moze podjaé
zawieszone postepowanie, jezeli §wiadek koronny popeinil nowe przestepstwo umysine lub
umyslne przestepstwo skarbowe albo nie wykonat zobowigzania, o ktorym mowa w art. 3 ust.
2 tejze ustawy. Z uwagi na fakultatywno$¢ decyzji, przepis § 260 proponuje Kkryteria

pomocnicze, ktore moga utatwic¢ podjecie wiasciwej decyzji.
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ODDZIAL 5

Biegli

§ 261. Prokurator lub Policja, albo inny organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze pod nadzorem prokuratora powotuje bieglego niezwlocznie po
zebraniu materiatu dowodowego potrzebnego do wydania opinii. Material powinien

by¢ zebrany w sposdb umozliwiajacy wydanie opinii w wyznaczonym terminie.

§ 262. 1. W postanowieniu o powotaniu biegtego okresla si¢ material kwestionowany
oraz material pordwnawczy, a takze ewentualne inne dokumenty lub przedmioty
przekazane biegtemu w celu wydania opinii, w sposéb umozliwiajacy ich
identyfikacje.

2. W razie przekazania bieglemu materiatow nieokre§lonych w postanowieniu o
powotaniu bieglego lub udzielenia dodatkowych informacji, sporzadza si¢ notatke
urzedowa z wyszczegoOlnieniem zakresu udostgpnionego biegtemu materialu
dowodowego.

3. W razie poszerzenia lub zawegzenia zakresu opinii wydaje si¢ postanowienie o0

zmianie lub uzupetnieniu postanowienia o powotaniu biegtego.

§ 263. 1. Prokurator lub organ, o ktorym mowa w § 261 kieruje tokiem prac biegtego,
zaznajamiajac go z wynikami prowadzonego postgpowania, niezbednymi do wydania
opinii, a w razie potrzeby, stosownie do wynikéw badan, moze zmieni¢ zakres opinii
lub postawionych pytan.

2. Po otrzymaniu opinii prokurator niezwlocznie zapoznaje si¢ z jej treScig. Jezeli
opinia jest niepetna, zleca si¢ jej uzupelnienie, a jezeli opinia jest niejasna prokurator

lub organ postgpowania dokonuje czynnosci zmierzajacych do jej wyjasnienia.

§ 264. 1. Jezeli biegly zostal powotany przez prokuratora, podejmujac decyzje o
przyznaniu biegtemu nalezno$ci, prokurator ocenia, czy opinia jest petna i jasna oraz
sporzadzona w sposob rzetelny, a nadto czy oparta jest na prawidlowych przestankach
I czy jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania.
2. Wynagrodzenie bieglego moze ulec obnizeniu, jezeli opinia:
1) jest niepelna lub niejasna, a uchybien tych nie zdotano usungé w trybie
wskazanym w § 263 ust.2;

2) niezgodna z postanowieniem prokuratora;
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3) zostata zlozona ze znacznym, nieusprawiedliwionym op6znieniem.

5. § 265. 1. W razie zgloszenia przez bieglych koniecznosci potaczenia badania stanu
zdrowia psychicznego podejrzanego z obserwacja w zaktadzie leczniczym, prokurator
kieruje do sadu wniosek w tym przedmiocie tylko wowczas, gdy zostaty spetnione
przestanki, o ktorych mowa w art. 203 § 1 k.p.k.

2. Przed wystgpieniem z wnioskiem o orzeczenie obserwacji, prokurator sprawdza, czy
zostala udostgpniona bieglym cato$¢ niezbednej do wydania ostatecznej opinii
dokumentacji lekarskiej dotyczacej podejrzanego, a w szczegdlnosci odnoszacej si¢ do
jego dotychczasowego leczenia psychiatrycznego, a w razie potrzeby umozliwia
bieglym zapoznanie si¢ z aktami uprzednio prowadzonych przeciwko temu

podejrzanemu spraw karnych oraz w porozumieniu z bieglymi zbiera odpowiednie

dane, takze w drodze przestuchan i innych stosownych czynno$ci.

Paragraf 261 odpowiada § 169 RegProk i stanowi, iz prokurator lub — co stanowi
nowos$¢ normatywng - Policja, albo inny organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
pod nadzorem prokuratora powotuje bieglego niezwlocznie po zebraniu materiatu
dowodowego potrzebnego do wydania opinii. Jednoczes$nie podkresla si¢ w zd. 2, iz materiat

powinien by¢ zebrany w sposob umozliwiajacy wydanie opinii w wyznaczonym terminie.

W § 262 odpowiadajagcym § 170 RegProk proponuje si¢ dokona¢ pewnych zmian
stanowigcych wyraz dbatosci o spojnos¢ terminologiczng regulaminu z pogladami doktryny 1
pojeciami przez nig stosowanymi. Ustgp 1 stanowi bowiem w chwili obecnej, iz ,,w
postanowieniu o powotlaniu bieglego prokurator okresla materialy, przekazane bieglemu w
celu wydania opinii, w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje”. Proponuje si¢ uzupetnié
omawiany przepis o wskazanie, iz chodzi o material kwestionowany (uzyskany np. z miejsca
zdarzenia) oraz material porownawczy (uzyskany w celu weryfikacji materiatu

kwestionowanego), a takze ewentualne inne dokumenty lub przedmioty z materiatoéw sprawy.

Bez zmian proponuje si¢ pozostawi¢ ust. 2, ktory wskazuje postgpowanie w
przypadku, gdy material dowodowy (zaréwno kwestionowany jak i porownawczy) nie zostat
wskazany w postanowieniu. Wowczas nalezy z czynno$ci przekazania materiatu sporzadzi¢

notatke.

Proponuje si¢ natomiast wprowadzi¢ ust. 3, ktory ma na celu uregulowaé

dotychczasowg niespojng w tym zakresie praktyke. Ot6z nowo tworzony przepis wskazuje, 1z
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w razie poszerzenia lub zawezenia zakresu opinii prokurator wydaje postanowienie o zmianie
lub uzupehieniu postanowienia o powotlaniu bieglego. Wydaje sie, ze przekazane w innej
formie (ustnej, notatki urzedowej, odrgbnego pisma) polecenie rozszerzenia lub zawezenia
opinii kierowane wobec biegltego jest niewystarczajace, a brak postanowienia uniemozliwia
pbézniejszg kontrol¢ czynnosci podejmowanych badz nie podejmowanych przez bieglego i

moze stwarza¢ problemy zwigzane z ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia dla bieglego.

Nastepne regulacje, §§ 263 1 264 odpowiadaja tresci § 171 RegProk. Ze wzgledu na
fakt, iz obowiazujacy przepis obejmuje przepisy dotyczace dwodch problemdw, tj. oceny
merytorycznej opinii oraz kwestii o charakterze technicznym zwigzanych z wynagrodzeniem

bieglego, postuluje si¢ utworzy¢ dwa odrgbne przepisy w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow § 263 odpowiada § 171 ust. 1 i 2 Reg.Prok. Unormowanie
uzupetniono jedynie o wskazanie, ze podmiotem dyspozycji przepisu moze by¢ nie tylko
prokurator, ale takze, stosownie do tresci projektowanego § 261, Policja, albo inny organ

prowadzacy postepowanie przygotowawcze pod nadzorem prokuratora.

Natomiast § 264 odnosi si¢ w catosci do kwestii zwigzanych z przyznawaniem
naleznosci bieglemu za wykonang prace. Podejmujac decyzje o przyznaniu bieglemu
nalezno$ci, prokurator ocenia, czy opinia jest pelna i jasna oraz sporzadzona w sposob
rzetelny, a nadto czy oparta jest na prawidlowych przestankach, i czy jest zgodna z zasadami
logicznego rozumowania. Proponuje si¢ jednoczes$nie usungé z omawianego przepisu
dotychczasowy przepis stanowiacy, iz prokurator powinien takze oceni¢ opini¢ pod katem
tego, czy odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie. Przepis ten bowiem w
zaden sposob nie przystaje do rzeczywistosci, albowiem nie sposob oczekiwa¢ od
prokuratora, iz bedzie w stanie realnie oceni¢ czy badania z zakresu np. balistyki, chemii czy
konkretnej specjalnosci medycznej oparte zostaty przez bieglego na aktualnym stanie wiedzy.
takie ujecie normatywne jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i przeczy zatozeniu, Ze
ustawodawca winien tworzy¢ przepisy racjonalne. Prokurator winien by¢ zobligowany tylko
do takiej oceny ekspertyzy, o ktorej mowa w projektowanym ust.1, a wszelkie watpliwo$ci
winien wyjasni¢, badz to przez przestuchanie bieglego (wzglednie uzupelienie pisemne

opinii), badz przez powolanie innego bieglego.

Jednoczesénie proponuje si¢, aby rozbudowaniu ulegl fragment, ktéry stanowi w chwili
obecnej (§ 171 ust. 3 zd. 2 RegProk) podstawe do obnizenia wynagrodzenia bieglemu

wskazujac, iz moze to nastagpi¢ gdy opinia jest wadliwa, niezgodna z postanowieniem
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prokuratora albo zostala zlozona ze znacznym, nieusprawiedliwionym opoznieniem.

Proponuje si¢ zastapi¢ okreslenie wadliwa bardziej rozbudowang formula stwierdzajac, iz

wynagrodzenie moze ulec obnizeniu jezeli opinia ,,jest niepelna lub niejasna, a uchybien tych

nie zdotano usung¢ w trybie wskazanym w § 263 ust. 2.

Ostatni przepis Oddziatu, § 265 odpowiada w zupetnosci § 172 RegProk i reguluje

okolicznosci zwigzane z mozliwoscig przeprowadzenia obserwacji podejrzanego w zaktadzie

leczniczym w oparciu o art. 203 k.p.k.

ODDZIAL 6

Zebranie danych o osobie podejrzanego

§ 266. 1. Gromadzenie danych, o ktorych mowa w art. 213 k.p.k., nalezy rozpoczaé
stosownie do okolicznos$ci sprawy tak, aby zapewni¢ sprawng realizacj¢ celow
postgpowania karnego, a zwlaszcza okreslonych w art.2 § 1 pkt 1,314 k.p.k.

2. Jezeli dane o karalnosci podejrzanego pochodza sprzed 6 miesigcy, nalezy zazadac

ich ponownie.

§ 267. 1. Przeprowadzenie obowigzkowego wywiadu srodowiskowego przez kuratora
sadowego zarzadza si¢ niezwlocznie po ogloszeniu podejrzanemu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, chyba ze ogloszenie nie jest mozliwe z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 313 § 1 k.p.k.

2. W razie konieczno$ci prokurator zleca ponowny wywiad srodowiskowy.

3. Powotanego kuratora informuje si¢ ogodlnie o rodzaju zarzutow przedstawionych

podejrzanemu.

§ 268. 1. Zarzadzenie o zebraniu informacji o podejrzanym przez specjaliste terapii
uzaleznien, na podstawie art.70a ustawy z dn.29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 r., poz.124, z pdzn. zm.) moze nastgpié
niezaleznie od tego, czy powotano biegtych lekarzy psychiatréw.

2. Powotanego specjaliste informuje si¢ ogdlnie o rodzaju zarzutdw przedstawionych

podejrzanemu.

§ 269. Jezeli podejrzanym jest nieletni, do akt sprawy zatacza si¢ wyciag z dowodu

osobistego, paszportu lub z aktu urodzenia podejrzanego.
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Przepis § 266 odpowiada w zatozeniu § 179 RegProk, jednoczesnie jednak wymaga
istotnej przebudowy. Przepis de lege lata w ust. 1 w chwili obecnej stanowi, iz ,,dane o osobie
podejrzanego, o ktéorych mowa w art. 213 § 1-2a k.p.k., nalezy ustali¢ niezwlocznie po
wydaniu w stosunku do niego postanowienia o przedstawieniu zarzutow albo po postawieniu
mu zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. W przypadku rozstrzygania kwestii zastosowania $rodka
zapobiegawczego ustalenie danych, o ktérych mowa w art. 213 § 1 k.p.k., powinno nastgpic¢
przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie”. Proponuje si¢ nada¢ mu nowe brzmienie
wskazujac, iz ,,Gromadzenie danych, o ktérych mowa w art. 213 k.p.k., nalezy rozpoczaé¢
stosownie do okolicznos$ci sprawy tak, aby zapewni¢ sprawng realizacj¢ celow postgpowania
karnego, a zwlaszcza okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1, 3 1 4 k.p.k.” Zmiana wynika ze
spostrzezenia, iz w postepowaniu przygotowawczym dane o podejrzanym (oskarzonym)
niekiedy nalezy zacza¢ gromadzi¢ w czgsci jeszcze przed wydaniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, W celu usprawnienia postgpowania. Oczywiscie chodzi gléwnie o
takg sytuacje, gdy wydanie postanowienia w trybie art.313 § 11 § 2 k.p.k. wyraznie zaczyna
si¢ juz rysowaé w perspektywie postepowania. Istotng role odgrywaja tu cele jakie winno
spetni¢ postgpowanie karne, stad odwotanie do nich, jako do kryterium czasowego wdrozenia
stosownych czynnosci. Przepis ten nie narusza regulacji kodeksowej, albowiem art.213 k.p.k.
nie wypowiada si¢ w kwestii tego, od ktoérego momentu stosowne dane winny by¢

gromadzone.

Ustgp 2 omawianej jednostki redakcyjnej, stanowigcy, iz dane o karalnosci
podejrzanego nalezy aktualizowa¢ co 6 miesigcy proponuje si¢, wobec jego zasadnosci,

pozostawi¢ bez zmian.

Przepis § 267 niec zawiera swojego odpowiednika w obowigzujacych przepisach
regulaminu 1 reguluje kwestie zwigzane z koniecznoscia prowadzenia wywiadu
srodowiskowego w toku postepowania przygotowawczego wobec podejrzanego. Ustep 1
proponowanego przepisu stanowi, iz przeprowadzenie obowigzkowego wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sadowego zarzadza si¢ niezwlocznie po ogloszeniu
podejrzanemu postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, chyba ze ogloszenie nie jest
mozliwe z przyczyny, o ktérej mowa w art. 313 § 1 k.p.k. (tj. ukrywania si¢ podejrzanego lub
jego przebywania zagranicg). Zasadno$¢ zlecania wywiadu po ogloszeniu postanowienia (a
nie natychmiast po jego wydaniu) wynika z racjonalno$ci poprzedzenia wywiadu

przestuchaniem podejrzanego, celem uzyskania podstawowych danych od niego samego
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(cho¢by co do miejsca stalego pobytu, ktére nie musi by¢ tozsame z miejscem
zameldowania)., ktére nastepnie zostang skonfrontowane z danymi uzyskanymi i

spostrzezonymi przez kuratora.

Przewiduje si¢ takze mozliwos¢ ponowienia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, gdy taka konieczno$¢ si¢ pojawi (ust. 2), a takze wskazuje sie (ust.3), iz
kurator przeprowadzajacy wywiad $rodowiskowy jest informowany ogdlnie o zarzutach
przedstawionych podejrzanemu. Ta ostatnia dyspozycja, z jednej strony pozwoli kuratorowi
na dokonanie bardziej precyzyjnych spostrzezen i utrudni osobom udzielajagcym informacji
kuratorowi ukrycie niektorych elementow (np. co do stanu majatkowego). Oczywistym jest
bowiem, ze nieco inaczej do§wiadczony kurator sadowy podejmie czynnosci wobec osoby
podejrzanej, np. o zabdjstwo, a inaczej o obrét narkotykami na duza skalg. Z drugiej strony,
informacja o zarzucie pozwoli oceni¢ kuratorowi, czy winien poprosi¢c o asyste
funkcjonariusza Policji, w celu zapewnienie bezpieczenstwa osobistego. podczas realizacji

wywiadu.

Kolejna jednostka redakcyjna, § 268, rowniez nie posiadajacy odpowiednika de lege
lata, wskazuje na konieczno$¢ zarzadzenia zebrania informacji o podejrzanym przez
specjaliste terapii uzaleznien, na podstawie art. 70a ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Podkresla si¢ w ust. 1, iz takie zarzadzenie moze nastgpi¢
niezaleznie od powotania bieglych lekarzy psychiatréw celem ustalenia stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego. Specjalista, o ktorym mowa, podobnie jak kurator sadowy z
wczesniejszego przepisu, jest informowany ogdlnie o zarzutach przedstawionych

podejrzanemu, z tych samych przyczyn, co kurator sgdowy.

Wreszcie, § 269 odpowiada § 180 RegProk w cze¢sci dotyczacej podejrzanego. Jak juz
wczesniej wskazano, t¢ cze$¢ aktualnej regulacji, ktora dotyczy pokrzywdzonego, zawarto w

projektowanym § 230.
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ODDZIAL 7/

Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie. Dowody rzeczowe

W przedmiotowym Oddziale proponuje si¢ dokona¢ niewielkich zmian, z uwagi na

jego wihasciwe ujecie de lege lata. .

1. § 270. Zatrzymaniu w drodze dobrowolnego wydania lub odebrania albo po uprzednim
przeszukaniu podlegaja rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie, a zwlaszcza te
ktore:

1) shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa;

2) zachowaty na sobie $lady przestepstwa,;

3) pochodzg bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa;

4) moga stuzy¢ jako $rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia

przyczyn i okolicznosci przestgpstwa albo ktorych posiadanie bez zezwolenia

jest zabronione.

2. § 271. 1. W sentencji postanowienia o zadaniu wydania rzeczy nalezy zamie$cié:

1) wskazanie dokumentéw lub innych rzeczy, ktore majg by¢ wydane;

2) imig, nazwisko i adres osoby (nazwe i adres instytucji), od ktorej zada si¢

wydania;

3) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci;
2. W razie takiej konieczno$ci, postanowienie moze takze zawiera¢ decyzje o
zwolnieniu podmiotu, o ktorym mowa w ust.l pkt 2, z tajemnicy okre§lonej w
odrgbnej ustawie, jezeli uprawnienie takie przystuguje prokuratorowi.
3. W postanowieniu mozna rowniez upowazni¢ organ, ktoremu poleca si¢ wykonanie

czynnosci, do przeprowadzenia przeszukania w razie odmowy wydania rzeczy.

3. § 272. Podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy lub
przeszukania, prokurator ustala, czy dokonanie przeszukania i zatrzymania rzeczy na
podstawie nakazu kKierownika wtasciwej jednostki Policji a takze innego uprawnionego
organu lub legitymacji stuzbowej ich funkcjonariusza bylo uzasadnione oraz czy
postanowienie prokuratora o przeszukaniu nie mogto by¢ uprzednio wydane, a takze,
czy czynnosci te zostaty przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami
K.p.k.

4. § 273. 1. W sentencji postanowieniu o przeszukaniu nalezy zamie$cic:

1) okreslenie celu tej czynnosci, ze wskazaniem osoby podejrzanej, ktora ma by¢
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wykryta, zatrzymana lub przymusowo doprowadzona, albo rzeczy, ktore maja
by¢ znalezione lub zatrzymane;

2) imie¢, nazwisko i adres osoby (nazwe i adres instytucji), u ktorej czynnosci te
maja by¢ przeprowadzone;

3) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci;

4) polecenie okazania wlascicielowi miejsca realizacji czynno$ci (lub innej osobie
uprawnionej do Kkorzystania z niej i obecnej w czasie przeszukania)
postanowienie przy jego realizacji.

2. W uzasadnieniu postanowienia nalezy przedstawi¢ dowody lub przytoczyc
okolicznosci dajace podstawe do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione

rzeczy znajduja si¢ w miejscu wskazanym w postanowieniu.

§ 274. Prokurator w toku prowadzonego przez siebie postgpowania
przygotowawczego, uznajac okreslone przedmioty wydane lub zatrzymane za dowody
rzeczowe, niezwlocznie wydaje w tym przedmiocie postanowienie, w ktorym

wskazuje takze miejsce 1 sposob ich przechowywania.

§ 275. Prokurator kontroluje prawidtowo$¢ postepowania z dowodami rzeczowymi,
nie dopuszczajac zwlaszcza do:

1)  przechowywania ich w jednostce organizacyjnej Prokuratury bez uprzedniego
zarejestrowania;

2) przechowywania w aktach sprawy dowodow rzeczowych w postaci pienigdzy
polskich 1 =zagranicznych, ksigzeczek oszczgdno$ciowych 1 czekowych, kart
platniczych, papieréw wartosciowych;

3) zwrotu osobie uprawnionej dowodu rzeczowego bez nalezytego
udokumentowania;

4) przekazania sadowi aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie

postepowania przygotowawczego bez dowodow rzeczowych.

§ 276. W sprawie, w ktorej dokonano pobrania lub utrwalenia materiatu, o ktérym
mowa w art. 192a § 1 k.p.k., prokurator po wykorzystaniu go wydaje niezwlocznie
zarzadzenie o usunigciu z akt sprawy 1 zniszczeniu pobranego lub utrwalonego
materiatu, zbednego dla postgpowania. Z czynnosci tych sporzadza si¢ protokot, ktory

zalacza si¢ do akt sprawy.
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Przepis § 270 odpowiada § 173 RegProk i nawigzuje wprost do tresci art. 217 § 1
k.p.k., regulujac jakie rzeczy moga podlega¢ zatrzymaniu. Przepis zawiera Kkatalog
wskazanych rzeczy, podkreslajac, iz nie jest on zamknigty poprzez wprowadzenie przepisu, iz

chodzi zwtaszcza, a nie wylgcznie 0 wymienione rzeczy.

Paragraf 271 jako jedyny w tym Oddziale nie zawiera swojego odpowiednika w
tekécie aktualnego Regulaminu Prokuratury. Jego celem jest ujednolicenie praktyki. W
konsekwencji proponowana regulacja wskazuje wprost na elementy postanowienia o zadaniu
wydania rzeczy. Poza elementami wynikajacymi z art. 94 k.p.k. proponuje si¢, aby

postanowienie zawierato

1) wskazanie dokumentdéw lub innych rzeczy, ktore majg by¢ wydane;
2) imig, nazwisko i adres osoby (nazwe i adres instytucji), od ktorej zada si¢ wydania;
3) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci (ust. 1).

Ustepy 2-3 potwierdzaja oczywista okoliczno$§¢ wynikajaca z praktyki, iz w
postanowieniu o zadaniu wydania rzeczy mozna zawrze¢ rownoczesnie decyzj¢ o zwolnieniu
podmiotu, od ktorego zada si¢ wydania rzeczy, z tajemnicy okreslonej w ustawie (oczywiscie,
jezeli prokurator na mocy odrebnych przepisoOw jest w stanie podjac taka decyzj¢ i nie jest ona
zastrzezona dla sadu), a takze, iz w postanowieniu mozna réwniez upowazni¢ organ, ktoremu
poleca si¢ wykonanie czynnos$ci, do przeprowadzenia przeszukania w razie odmowy wydania

rzeczy.

Przepis § 272 odpowiada bez zmian § 174 RegProk.

Przepis § 273, w podobny sposob jak § 271, proponuje w bardziej czytelny i
jednoczesnie poszerzony sposob przedstawi¢ elementy postanowienia o przeszukaniu
wykraczajace poza unormowanie wynikajace z art. 94 k.p.k. Jego celem jest takze
ujednolicenie praktyki w niezmiernie waznej czynnosci, zwigzanej z dojmujacym, ale czesto
niezbednym, naruszeniem prawa do prywatno$ci. Postanowienie winno zatem zawiera¢ takie

elementy, jak:

1) okreslenie celu tej czynnosci, ze wskazaniem osoby podejrzanej, ktéra ma by¢
wykryta, zatrzymana lub przymusowo doprowadzona, albo rzeczy, ktore maja by¢

znalezione lub zatrzymane;
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2) imig, nazwisko i adres osoby (nazwe i adres instytucji), u ktorej czynno$ci te majg by¢
przeprowadzone;

3) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci;

4) polecenie okazania wiascicielowi miejsca realizacji czynno$ci (lub innej osobie
uprawnionej do korzystania z niej i obecnej w czasie przeszukania) postanowienie
przy jego realizacji.

Przy czym zapis pkt.4 stanowi nowos$¢ i podkresla obowigzek wynikajacy z art.220 § 2
k.p.k.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz dotychczasowy przepis ust. 3 § 175 RegProk,
stanowigcy iz w razie zarzadzenia zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej w postanowieniu nalezy nadto wykaza¢ istnienie przestanek wymienionych w art.
247 § 1 k.p.k. proponuje si¢ uregulowa¢ w ramach przepisow dotyczacych srodkow

przymusu.

Paragraf 274 regulujacy konieczno$¢ wydawania postanowienia w przedmiocie
dowodow rzeczowych, w ktorym wskazuje si¢ miejsce 1 sposdb ich przechowywania,
odpowiada §177 RegProk i poza korekta techniczng tresci przepisu, majaca na celu lepsze

Zrozumienie jego tresci, proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian.

Roéwniez w § 275, odpowiadajagcym §176 RegProk, regulujagcemu obowigzki
prokuratora zwigzane z nadzorem nad postgpowaniem z dowodami rzeczowymi, nie
proponuje si¢ dokonania fundamentalnych zmian, poza tymi o charakterze terminologicznym
(zamiana niefortunnie uzytego zwrotu ,prokuratura” na odpowiedniejsze ,,jednostka

organizacyjna Prokuratury”).

Norme § 276, regulujaca procedure zwigzang z usuwaniem z akt sprawy i
zniszczeniem materialu dowodowego, o ktorym mowa w art. 192a § 1 k.p.k. (odciski
daktyloskopijne, wymaz ze $luzéwki policzkéw, wilosy , §ling, proby pisma, zapach,
fotografia osoby, utrwalony glos osoby pobranych w celach ograniczenia kregu osob

podejrzanych) odpowiadajaca §178 RegProk proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian.
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ODDZIAL 8

Udzial stron, ich obroncow oraz pelnomocnikow w czynnosciach
procesowych

Oddziat obejmujacy zagadnienia zwigzane z udzialem stron, ich obroncow i
pelnomocnikow dotychczas w obowigzujagcym Regulaminie Prokuratury obejmuje zaledwie
dwa przepisy (§ 181-182). Proponuje si¢ jego rozbudowanie takze poprzez przeniesienie
niektorych przepiséw z oddziatu - ktoéry proponuje si¢ zlikwidowaé jako odrebnag jednostke

redakcyjna- traktujacego o udziale prokuratora w czynno$ciach dowodowych.

1. § 277. 1. Prokurator rozpatruje niezwlocznie wnioski stron, ich obroncow i
petnomocnikow o przeprowadzenie okreslonych dowodéw i dopuszczenie ich do
udzialu w czynno$ciach procesowych.

2. Jezeli w zadaniu dopuszczenia do udzialu w czynnosciach procesowych nie
sprecyzowano, o jakie czynno$ci chodzi, nalezy wezwac skladajacego zadanie do

wskazania, w jakich czynno$ciach chce uczestniczy¢.

2. § 278. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w art. 316 § 3 k.p.k., zostal ztozony w
prokuraturze lub w siedzibie innego organu prowadzacego postepowanie, prokurator

przekazuje go sagdowi wraz z wlasnym stanowiskiem.

3. § 279. 1. W przypadku ztozenia przez strone, obronce lub pelnomocnika wniosku o
przeprowadzenie dowodu, za zastrzezeniem § 280 1 § 281, prokurator prowadzacy lub
nadzorujacy postgpowanie przeprowadza czynno$¢ dowodowa w catosci lub w
okreslonym zakresie osobiscie lub poleca jej realizacj¢ organowi prowadzacemu
postepowanie,

2. Jezeli wniosek dowodowy jest niepeiny lub niejasny, prokurator niezwiocznie
wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia na piSmie, stosujagc odpowiednio art.120

k.p.k., lub w tym celu przestuchuje go w charakterze swiadka albo podejrzanego.

4. § 280. Jezeli zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art.168a lub w art.170 § 1 k.p.k.,
prokurator wydaje niezwlocznie postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego w

catosci lub w czesci.

5. § 281. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy lub trescia wniosku o
przeprowadzenie dowodu, rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ odroczone i

podjete nie pdzniej niz w terminie 60 dni od daty wplywu wniosku.

6. § 282. 1. Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze podejrzany nie jest w stanie ponies$¢
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kosztow obrony, prokurator powinien pouczy¢ go o prawie wystgpienia z zagdaniem
wyznaczenia obroncy z urzedu.

2. Po stwierdzeniu okolicznos$ci uzasadniajacych wyznaczenie obroncy z urzedu w
mysl art. 79 § 1 k.p.k. prokurator niezwtocznie wystepuje z odpowiednim wnioskiem
do prezesa wtasciwego sadu. Prokurator, moze rowniez wystapi¢ z takim wnioskiem,
jezeli uznaje, ze zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art.79 § 2 k.p.k.

3. W razie wydania przez biegtych opinii, ze poczytalno$¢ podejrzanego zardéwno w
chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak 1 w czasie postepowania nie budzi
watpliwosci, prokurator wystepuje do prezesa sadu o cofniecie wyznaczonego

uprzednio obroncy z urzedu.

Projektowany § 277 odpowiada § 181 RegProk. Przepis ten zobowigzuje prokuratora
do podejmowania decyzji w zakresie wnioskow o przeprowadzenie okreslonych dowodow
oraz dopuszczenie do udzialu w czynno$ciach (procesowych, a nie jak dotychczas, wszelkich,
ku czemu nie wida¢ uzasadnienia). Z obowigzujacego przepisu proponuje si¢ wykresli¢ ust. 3
stanowiacy, iz ,,0 tresci postanowienia o odmowie dopuszczenia do udziatu w czynno$ciach
postgpowania przygotowawczego zawiadamia si¢ sktadajacego zadanie” albowiem z tresci
art. 106 w zw. z art. 102 § 2 k.p.k. obowigzek ten wynika bezposrednio i nie ma potrzeby

ponownie regulowac tej kwestii w Regulaminie.

Nastepny, § 278 w pelni odpowiada § 186 obow. RegProk (przeniesionemu w to
miejsce z oddzialu omawiajagcego de lege lata udzial prokuratora w czynnosciach

dowodowych postulowanego do likwidacji).

Natomiast § 279-281 stanowig novum, nie znajdujac swojego odpowiednika w
obowiazujacych przepisach Regulaminu Prokuratury. Wprowadzenie omawianych przepisow
podyktowane jest brakiem jednoznacznej regulacji w tym zakresie 1 koniecznoscig

ujednolicenia praktyki.

W§ 279 ust. 1 proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacje stanowiaca, i1z ,,w przypadku
ztozenia przez strong, obronce lub petnomocnika wniosku o przeprowadzenie dowodu,
prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie przeprowadza czynno$¢ dowodowa w
catosci lub w okreslonym zakresie osobiscie lub poleca jej realizacj¢ organowi prowadzacemu

postepowanie”. Oczywiscie, przepis ten dotyczy, tylko takich wnioskow, ktore zostang
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uwzglednione, albowiem przeciwne wypadki — poza normami wprost umieszczonymi w

kodeksie postgpowania karnego - reguluja dwa kolejne paragrafy.

Z kolei ust. 2 wskazuje na koniecznos$¢ uzupetienia wniosku dowodowego, ktory jest
niepetny lub niejasny, zgodnie z art. 120 k.p.k. Jednakze projektowany przepis daje rowniez
mozliwos¢ uzupeienia tresci wniosku podczas przestuchania, co spowodowane by¢ moze

chociazby potrzebg przyspieszenia postgpowania.

Kolejne przepis odnoszag si¢ do terminu, W jakim oddalenie wniosku dowodowego
powinno nastgpi¢. Kwestia ta pozostaje nicuregulowana na gruncie k.p.k. oraz
obowigzujacego Regulaminu Prokuratury. W § 280 proponuje si¢, aby postanowienie o
oddaleniu wniosku dowodowego bylo wydawane niezwlocznie, za czym przemawia szerzej
rozumiana zasad lojalno$ci procesowej wobec stron postgpowania. Natomiast § 281
wskazuje, ze gdy jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy lub treScig wniosku o
przeprowadzenie dowodu, rozstrzygnigcie w tym zakresie moze zosta¢ odroczone i podjete
nie pozniej niz w terminie 60 dni od daty wptywu wniosku. Niekiedy bowiem zasadnosé¢
wniosku moze by¢ oceniona dopiero po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci, czy tez
uzyskaniu dalszych danych, ktore moga by¢ oczekiwane juz w chwili wptywu wniosku. Co
prawda tre$¢ art.170 § 4 k.p.k. zezwala na dopuszczenie dowodu pomimo wczesniejszego
oddalenia wniosku, ale zb¢dne wydaje si¢ wydawania postanowienia (ktore musi zawierac
uzasadnienie, zgodnie z art.94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.98 § 11 § 3 k.p.k.), jezeli niekiedy

weryfikacja jego stuszno$ci nie wymaga dlugiego czasu.

Ostatni przepis Oddziatu, § 282 odpowiada § 182 RegProk i reguluje czynnosci
podejmowane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym w sytuacjach
zwigzanych z konieczno$cig badz mozliwoscig ustanowienia podejrzanemu obroncy z urzedu.
Jedyna nowsa propozycja jest wprowadzenie w ust. 2 zdania drugiego, zgodnie z ktorym
prokurator moze réwniez wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzegdu, jezeli
uznaje, ze zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art.79 § 2 k.p.k., tj. w jego ocenie wystepuja

inne, niz w wskazane w § 1 tego artykutu, okolicznos$ci utrudniajace obrone.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze bez zmian musi pozosta¢ obligatoryjnos¢ wystapienia
prokuratora do sadu o cofnigcie obroncy z urzedu, w wypadku wskazanym w ust.3
omawianego paragrafu. Dotyczy to bowiem sytuacji unormowanie w art.79 § 4 k.p., ktory nie
pozostawia watpliwosci, ze decyzja o utrzymaniu obrony pozostaje w wylacznej gestii

prezesa sadu lub sadu.
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ROZDZIAL 5
Srodki przymusu

Rozdziat 5 zawiera przepisy nawigzujagce do uregulowan art. 243-296 k.p.k.
Odpowiada on jednoczes$nie dotychczas obowigzujagcemu w ramach RegProk Rozdziatowi 5
pod tym samym tytulem. Utrzymuje on w zasadzie dotychczas przyjeta systematyke, dzielac
jedynie dotychczasowy oddzial normujacy kwestie zwigzane ze $rodkami zapobiegawczymi
na dwa odrebne oddzialy poswiecone kolejno tymczasowemu aresztowaniu oraz innym
srodkom zapobiegawczym. Pomimo, ze taka propozycja oddala projekt RegProk od
systematyki kodeksowej, uzna¢ nalezy, ze znaczenie tymczasowego aresztowania, zwlaszcza
w praktyce prokuratorskiej, zastuguje na wyrdznienie i poswigcenie tej problematyce
odrebnego podrozdziatu. Jednoczes$nie w przedostatnim oddziale proponuje si¢ zmiang nazwy
- zamiast ,,List gonczy” jak ma to miejsce w chwili obecnej — i wprowadzenie tytutu
,»Poszukiwanie podejrzanego 1 list gonczy”, co w pelniejszy sposob oddawaé bedzie

problematyke, ktorej ten oddziat bedzie poswigcony.

ODDZIAL 1

Zatrzymanie

1. § 283. 1. O zatrzymaniu osoby podejrzanej Policja lub inny uprawniony organ
niezwlocznie informuje prokuratora rejonowego, lub prokuratora dyzurnego,
wlasciwego dla miejsca zatrzymania.

2. O zatrzymaniu podejrzanego w toku postgpowania przygotowawczego, Policja lub
inny uprawniony organ niezwlocznie informuje prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego to postgpowanie, za zgoda ktéorego moze wowczas odstapi¢ od

informowania prokuratora, o ktorym mowa w ust.1.

2. § 284. Czas zatrzymania liczy si¢ od chwili faktycznego pozbawienia wolnos$ci
zatrzymanego.
3. § 285. 1. Decyzja prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby

podejrzanej lub podejrzanego wymaga formy postanowienia. W sentencji
postanowienia nalezy zamiescic:

1) doktadne wskazanie danych osobowych osoby podejrzanej lub podejrzanego,

ktory ma by¢ zatrzymany i przymusowo doprowadzona, w tym imienia i
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nazwiska, imion rodzicéw, nazwiska panienskiego matki oraz numeru PESEL;

2) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci,

3) polecenie doreczenia zatrzymanemu postanowienie przy jego realizacji.
2. W razie koniecznosci przeprowadzenia przeszukania w celu wykrycia osoby
podlegajacej zatrzymaniu, nie jest wymagane wydanie odrgbnego postanowienia.
Postanowienie, o ktorym mowa w ust.1 winno zawiera¢ réwniez dane wskazane w §
273 ust.1 pkt.2 i 4.
3. W uzasadnieniu postanowienia nalezy wykazac istnienie przestanki wymienionej w
art. 247 § 1 lub § 2 k.p.k. a w przypadku przeszukania przedstawi¢ dowody lub
przytoczy¢ okoliczno$ci dajace podstawe do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub
podejrzany moze znajdowac si¢ w miejscu wskazanym w postanowieniu.
4. W razie potrzeby, do postanowienia dotacza si¢ fotografi¢ osoby podejrzanej lub

podejrzanego.

§ 286. Jezeli w stosunku do zatrzymanego, w tym na podstawie listu gonczego,
prokurator nie wystepuje z wnioskiem o zastosowanie lub przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania i nie podlega on pozbawieniu wolnosci na innej
podstawie prawnej, niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci z jego udziatem zwalnia
si¢ go, a date 1 godzing zwolnienia dokumentuje w protokole przestuchania,
postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub notatce urzedowej, co

zatrzymany po$wiadcza swoim podpisem.

§ 287. W przypadku ztozenia zazalenia na zatrzymanie prokurator przedstawia swoje

stanowisko co do zasadnosci zazalenia sadowi powotanemu do jego rozstrzygniecia.

§ 288. 1. Prokurator kazdorazowo ocenia zasadnos$¢, legalno$¢ i1 prawidtowos¢
zatrzymania osoby w postgpowaniu przygotowawczym przez Policj¢ 1 inne
uprawnione organy, zwracajac zwtaszcza uwage na:

1) istnienie przestanek okre§lonych w art. 244 § 1, § lalub § Ibk.p.k.;

2) przestrzeganie terminow okreslonych w art. 248 § 112 k.p.k.;

3) proporcjonalno$¢ czasu zatrzymania do potrzeb postepowania;

4) przestrzeganie uprawnien zatrzymanego;

5) prawidlowos¢ udokumentowania zatrzymania i zwigzanych z nim czynnosci w

aktach gtownych sprawy.

2. Jezeli zatrzymany nie ztozyl zazalenia w trybie art.246 § 1 k.p.k., a prokurator

dostrzegt razace naruszenie prawa przez funkcjonariusza uprawnionego organu
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dokonujacego zatrzymania, podejmuje czynnosci przewidziane w ustawach, w tym
umozliwiajace wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec tego funkcjonariusza.

W razie koniecznosci prokurator wszczyna postepowanie przygotowawcze.

Przepis § 283 stanowi nowe uregulowanie w sferze tematyki zatrzymania,
doprecyzowujgc obowigzek wynikajgcy z art.244 k.p.k.. Co do zasady zatem, niezwlocznie
nalezy o zatrzymaniu osoby podejrzanej poinformowaé prokuratora rejonowego, lub
prokuratora dyzurnego, wtasciwego dla miejsca zatrzymania, jezeli nastagpito to niezaleznie
od prowadzonego lub nadzorowanego postgpowania przygotowawczego w prokuraturze (Z
regutuy dopiero inicjujac dalsze czynnosci procesowe w sprawie) (ust.1l). Jezeli natomiast
nastepuje zatrzymanie podejrzanego do toczacego si¢ postepowania przygotowawczego,
dopuszczalne bedzie poprzestanie na powiadomieniu prokuratora prowadzacego lub
nadzorujgcego postgpowanie, (ust. 2). Proponowana regulacja ukierunkowana jest na
zapewnienie wlasciwe] wspOlpracy pomiedzy organami prowadzacymi postepowanie
przygotowawcze a Prokuratura. Przepis zawarty w ust. 2, przy zachowaniu gwarancji
procesowych osoby zatrzymanej, ma na celu zawezenie grona osob informowanych o takiej
czynnosci, W zgodzie =zasada dyskrecji czynnosci podejmowanych w postgpowaniu

przygotowawczym, jezeli wymaga tego dobro postgpowania.

Paragraf 284 odpowiada w swojej tresci § 188 RegProk i ma charakter gwarancyjny
wskazujac, i1z czas trwania zatrzymania liczy si¢ od chwili faktycznego pozbawienia
wolnosci. Wydaje sie, iz by¢ moze bardziej odpowiednim miejscem dla powyzszej regulacji
powinny by¢ przepisy kodeksu postepowania karnego, jednakze z braku unormowania tej
kwestii w ustawie, koniecznym jest potwierdzenie, iz dla czasu trwania zatrzymania (48
godzin) nie ma znaczenia moment sporzadzenia protokotu zatrzymania, ktéry wszak moze
by¢ odsunigty w czasie, lecz chwila, w ktorej faktycznie podjeto czynnosci wobec

zatrzymywanego.

Uregulowanie § 285 stanowi nastgpng nowos$¢, okreslajac nie tylko forme¢ w jakiej
powinna zapa$¢ decyzja o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego lub
osoby podejrzanej, lecz takze szczegdétowo wskazujac zawarto$¢ tego orzeczenia. Ust. 1
stanowi bezposrednie nawigzanie do § 189 RegProk stanowiac, iz decyzja ta zapada zawsze w
formie postanowienia. Mimo, iz k.p.k. nie reguluje jednoznacznie tej kwestii (tres¢ art. 247 §

1 k.pk. postugujacego si¢ sformutowaniem ,prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i
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przymusowe doprowadzenie” wydaje si¢ nie rozstrzyga¢ jednoznacznie tej formy), zdaniem
przewazajacej czg¢sci doktryny forma postanowienia dla podjecia decyzji o zatrzymaniu i
doprowadzeniu oskarzonego w najszerszym ze znaczen nie powinno zapada¢ w formie
zarzadzenia, chociazby tylko z tego wzgledu, iz o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy orzeka
organ roOwniez w formie postanowienia (zob. art. 217 § 4 1 220 § 2 k.p.k.). Wnioskujac a
minori ad maius, skoro w tych wypadkach orzeka si¢ w formie postanowienia, tym bardziej

powinno mie¢ to miejsce, gdy chodzi o zatrzymanie osoby.

Proponuje si¢ takze wskazaé wprost w przepisie ust. 1 omawianej jednostki
redakcyjnej jakie dodatkowe elementy, poza wskazanymi w art. 94 k.p.k., powinno zawiera¢

postanowienie 0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu a to:

1) doktadne wskazanie danych osoby podejrzanej lub podejrzanego, ktory ma byc
Zatrzymany 1 przymusowo doprowadzony, w tym imienia i nazwiska, imion rodzicow,
nazwiska panienskiego matki oraz numeru PESEL,

2) okreslenie organu, ktoremu poleca si¢ wykonanie czynnosci,

3) polecenie dorgczenia zatrzymanemu postanowienia przy jego realizacji.

Powyzsze, a takze proponowana w ust. 4 mozliwo$¢ dotaczenia do postanowienia
fotografii osoby podejrzanej lub podejrzanego, majg pozwoli¢ na prawidlowe wykonanie
czynnosci poprzez uniknig¢cie pomytek zwigzanych z zatrzymaniem niewlasciwej osoby, a
takze wskazanie organu, ktory bedzie uprawniony do jej przeprowadzenia. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz zawarcie w tresci samego postanowienia polecenia dorgczenia
postanowienia przy jego realizacji zatrzymywanemu ma zwigkszy¢ gwarancyjnos$¢
stosowanych przepisow i umozliwi¢ podejrzanemu lub osobie podejrzanej zapoznanie si¢ z

podstawami i przyczynami dokonywanego zatrzymania.

Za konieczne uzupehienie tresci omawianej jednostki redakcyjnej uznaje si¢ takze
przepis zawarty w proponowanym ust. 2, ktory wskazuje na brak koniecznosci wydawania
odrgbnego postanowienia w przypadku, gdy w celu realizacji postanowienia o zatrzymaniu i
doprowadzeniu podejrzanego lub osoby podejrzanej niezbednym stanie si¢ przeprowadzenie
przeszukania. W takiej sytuacji postanowienie 0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
powinno zawiera¢ rowniez dane wskazane w § 273 ust. 1 pkt. 2 i 4 projektu Regulaminu, tj.
imi¢ i nazwisko oraz adres osoby (nazwe¢ 1 adres instytucji), u ktoérej przeszukanie ma zostac
przeprowadzone, a takze polecenie okazania wtascicielowi miejsca realizacji czynnosci (lub

innej osobie uprawnionej do Kkorzystania z niej i obecnej w czasie przeszukania)
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postanowienia przy jego realizacji. Powyzsze ma z jednej strony ostatecznie regulowac
niewystarczajaco jasne dotychczas przepisy a z drugiej gwarantowaé, iz wszyscy uczestnicy
postgpowania zostang we wlasciwy sposob poinformowani o charakterze i przyczynach

podejmowania okreslonych czynnosci z ich udziatem w postgpowaniu przygotowawczym.

Jednoczesnie proponuje si¢ wykresli¢ zdanie drugie dotychczas obowigzujacego
przepisu § 189 RegProk, ktory wskazywal, iz przepis § 175 ust. 2 zd. 2 stosuje si¢
odpowiednio, a powyzsza regulacj¢ zastapi¢ ust. 3, w ktorym wskazuje sie, iz ,w
uzasadnieniu postanowienia nalezy wykazac¢ istnienie przestanki wymienionej w art. 247 § 1
lub § 2 k.p.k. a w przypadku przeszukania przedstawi¢ dowody lub przytoczy¢ okolicznosci
dajace podstawe do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub podejrzany moze znajdowac si¢
w miejscu wskazanym w postanowieniu”. Proponowana regulacja ma na celu zobowigzac
prokuratora wydajacego postanowienie do podania przestanek uzasadniajacych dokonanie
czynno$ci zatrzymania, ktéra wszakze stanowi wyrazne ograniczenie praw cztowieka poprzez
czasowe pozbawienie go wolnosci. Decyzje tego rodzaju powinny zapada¢ wylacznie w
oparciu o rzeczywiscie istniejgce przestanki, ktorych wystapienie bezwzglednie nalezy
zakomunikowa¢ zatrzymywanemu, co w konsekwencji bedzie umozliwialo takze ewentualng

kontrolg instancyjng postanowienia.

Norma wynikajaca z § 286, nie znajdujaca swojego odpowiednika w dotychczas
obowigzujacych przepisach ma na celu rozstrzygna¢ w zakresie niejednolitej praktyki
dotyczacej zwalniania osoby, ktora zostata zatrzymana. Przepis art. 248 § 1 k.p.k. stanowi
wprost, 1Z ,,zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a
takze jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on
przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania; nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sadu lub prokuratora”. Brak jest jednak w
przepisach ostatecznej interpretacji pojecia ,,natychmiastowego zwolnienia” a praktyka w tym
zakresie wydaje si¢ nie by¢ jednolita, obejmujac niekiedy przymus powrotu zatrzymanego
wraz z funkcjonariuszami Policji do jej jednostki po zakonczeniu przestuchania w
prokuraturze, celem dokonania dalszych czynnosci o charakterze technicznym czy wrecz
biurokratycznym, mimo iz podj¢to decyzje o nie wystapieniu z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie lub o jego przedtuzenie. Takie praktyki nalezy uzna¢ za niewtasciwe (co nie
wyklucza dobrowolnego udania si¢ zatrzymanego z policjantami, np. celem odebrania
przedmiotow z depozytu policyjnego), a o ich niezasadno$ci ma ostatecznie przesadzal

proponowany przepis. Stanowi on, iz w powyzej opisanej sytuacji, gdy prokurator postanowi
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nie wystgpi¢ z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie lub — w przypadku osoby zatrzymanej
na podstawie listu gonczego - przedtuzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego a
jednoczesnie zatrzymany nie podlega pozbawieniu wolno$ci w oparciu o inng podstawe
prawna, niezwlocznie po zakonczeniu czynnos$ci z jego udziatem zwalnia si¢ go. Termin (datg
1 godzing) zwolnienia dokumentuje si¢ w protokole przestuchania, postanowieniu o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (oczywiscie innego niz tymczasowe aresztowanie) lub

notatce urzedowej, co zatrzymany poswiadcza wlasnorgcznym podpisem.

Pigta jednostka redakcyjna Oddziatu, tj. § 287, rowniez nie znajduje Swojego
odpowiednika w dotychczas obowigzujacych przepisach. W proponowanej regulacji wskazuje
sig, iz w przypadku zlozenia zazalenia na zatrzymanie prokurator przedstawia swoje
stanowisko co do zasadno$ci zazalenia sadowi powotanemu do jego rozstrzygnigcia.
Rozwigzanie to ma pozwoli¢ na sprawniejsze podjecie decyzji przez sad rozstrzygajacy w
przedmiocie zazalenia w oparciu o kompleksowo zebrane informacje. Podkresli¢ nalezy, 1z
odmiennie niz ma to miejsce w przypadku postanowienia o umorzeniu postgpowania (lub
odmowie jego wszczecia), prokurator nie moze przychyli¢ si¢ do zazalenia na zatrzymanie.
Nie mozna jednocze$nie wykluczyé, iz argumenty podniesione przez zatrzymanego w
zazaleniu zastugiwaé bedg zdaniem prokuratora na uwzglednienie, czemu powinien rowniez

da¢ wyraz w swoim stanowisku przekazanym do sadu.

Paragraf 288 ust.1, odpowiadajacy §190 RegProk, zobowigzuje prokuratora do oceny
zasadno$ci, legalno$ci 1 prawidlowosci zatrzymania osoby (tak podejrzanego jak i osoby
podejrzanej) w postepowaniu przygotowawczym przez Policje 1 inne uprawnione organy.
Przepis wskazuje na co w szczeg6élnosci prokurator zwraca uwage (m. in. wystgpienie
przestanek, przestrzeganie Ermindéw 1 uprawnien zatrzymanego itp.). Przepis proponuje si¢
zachowa¢ bez wigkszych zmian w jego tresci opowiadajac si¢ w catosci za trafno$ciag
zawartych w nim sformutowan. Postuluje si¢ jedynie uzupehienie listy przestanek, ktorych

zaistnienie powinien

Novum w strukturze omawianej jednostki redakcyjnej jest dodanie ust. 2, ktory
wskazuje, iz jezeli zatrzymany nie ztozyt zazalenia w trybie art. 246 § 1 k.p.k. a prokurator
dostrzegt razace naruszenie prawa przez funkcjonariusza uprawnionego organu dokonujacego
zatrzymania, podejmuje czynno$ci przewidziane w ustawach, w tym umozliwiajace wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec tego funkcjonariusza (a w razie koniecznosci

prokurator wszczyna postepowanie przygotowawcze). Wydaje sie, ze uregulowanie powyzsze
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jednoznacznie pozwoli na podejmowanie odpowiednich czynno$ci majacych na celu
wyeliminowanie nieodpowiednich praktyk w toku dokonywania czynnos$ci zatrzymania i
doprowadzenia osoby podejrzanej lub podejrzanego. Nie budzi watpliwosci, iz czynno$ci te w
wyrazny sposob ingerujg w prawa i wolnosci jednostki i jakiekolwiek nieprawidtowosci w
zakresie ich przeprowadzania powinny nie tylko wywolywa¢ skutki na gruncie
karnoprocesowym, ale takze prowadzi¢ do ich eliminacji z praktyki, takze poprzez

przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a nawet karnego, gdy zajdzie taka potrzeba.

ODDZIAL 2

Tymczasowe aresztowanie

1. § 289. Jezeli zachodza watpliwosci co do podstawy faktycznej zastosowania
tymczasowego aresztowania, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., prokurator zleca Policji
albo innemu uprawnionemu organowi dokonanie niezb¢dnych czynnosci dowodowych

lub dokonuje ich osobiscie.

2. § 290. 1. We wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania
wskazuje si¢ dowody $wiadczace o popetnieniu przez podejrzanego zarzuconego mu
przestgpstwa oraz przytacza si¢ okolicznosci, ktore przemawiaja za konieczno$cig
stosowania lub przedluzenia tego $rodka zapobiegawczego na podstawie prawnej
powolanej we wniosku.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ w razie istnienia 1 powotania we wniosku wigcej podstaw

zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

3. § 291. Od chwili zlozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania do

czasu rozpoznania tego wniosku podejrzany pozostaje w dyspozycji sadu.

4. § 292. Jezeli istnieje podstawa do zastosowanie tymczasowego aresztowania, wniosek
w tym zakresie mozna skierowa¢ do sadu takze wtedy, gdy podejrzany jest

pozbawiony wolno$ci w innej sprawie.

5. § 293. 1. Po wydaniu przez sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
prokurator przesyta do aresztu S$ledczego, jezeli wynika to z akt $ledztwa lub
dochodzenia, informacje o podejrzanym majace na celu zabezpieczenie prawidtowego
toku postgpowania karnego lub zapewnienie bezpieczenstwa w areszcie.

2. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach prokurator wystepuje do dyrektora

aresztu Sledczego o zastosowanie wobec tymczasowo aresztowanego srodkow, o
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ktorych mowa w art.212ba ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.), zwanej dalej k.k.w.

3. W przypadku gdy zachodzi konieczno$¢ izolowania podejrzanego od innych
tymczasowo aresztowanych, informacja powinna zawiera¢ w szczegdlnosci ich dane
osobowe. Prokurator powiadamia rowniez areszt $ledczy o odstgpieniu od dalszego

izolowania podejrzanego od innych tymczasowo aresztowanych.

§ 294. O kazdym przypadku tymczasowego aresztowania, ktorego czas trwania
przekroczyl 9 miesigcy, prokurator okregowy lub prokurator rejonowy zawiadamia
prokuratora apelacyjnego, podajac jednoczesnie przewidywany termin zakonczenia

postepowania przygotowawczego.

§ 295. O kazdym przypadku przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres

powyzej roku prokurator apelacyjny zawiadamia Prokuratora Generalnego.

§ 296. 1. Jezeli podejrzany powoluje si¢ na zly stan zdrowia lub doznane obrazenia
ciata, prokurator zarzadza zbadanie go przez lekarza, chyba ze badanie takie
przeprowadzono wobec zatrzymanego na zlecenie Policji lub innego uprawnionego
organu. Wyniki badania dofacza do wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

2. Jezeli sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, umiescit podejrzanego W
odpowiednim zaktadzie leczniczym, prokurator po otrzymaniu §wiadectwa lekarskiego
ocenia zasadno$¢ utrzymania tymczasowego aresztowania i przekazania tymczasowo
aresztowanego do aresztu $ledczego lub wykonywania tymczasowego aresztowania
poza aresztem sledczym we wskazanym zaktadzie leczniczym, okreslajac jednocze$nie
warunki umieszczenia w nim tymczasowo aresztowanego.

3. W przypadku otrzymania w toku $ledztwa informacji o zlym stanie zdrowia
tymczasowo aresztowanego, prokurator zarzadza zbadanie go przez lekarza w

zakladzie karnym lub areszcie $ledczym.

§ 297. Tymczasowo aresztowany w postgpowaniu przygotowawczym pozostaje do
dyspozycji prokuratora, na ktorego wniosek $rodek ten zostat zastosowany po raz

pierwszy.

10.

§ 298. 1. W przypadku koniecznosci przetransportowania tymczasowo aresztowanego
do zakladu karnego lub aresztu $ledczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia czynnosci, prokurator wydaje zarzadzenia:

1) o wystaniu do wiasciwej jednostki Policji albo innego uprawnionego organu
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nakazu doprowadzenia wraz z pisemnym poleceniem przetransportowania
tymczasowo aresztowanego do zaktadu karnego lub aresztu $ledczego;

2) o wystaniu nakazu wydania do administracji zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego, z ktorego podejrzany bedzie doprowadzony do miejsca przeprowadzenia
czynnosci, z podaniem informacji 0 majacym nastagpié przetransportowaniu.

2. Zarzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, prokurator wydaje rowniez wtedy, gdy
zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci poza zakladem karnym z udzialem
odbywajacego prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci. O wyznaczonym
terminie wykonania czynno$ci z udzialem skazanego na terenie zakladu karnego
prokurator pisemnie zawiadamia administracj¢ zaktadu karnego, w ktérym skazany
odbywa karg.

3. O zakonczeniu czynnosci z udzialem podejrzanego nalezy niezwtocznie zawiadomié
administracj¢ zakladu karnego lub aresztu §ledczego, a nastepnie wydac polecenie
przetransportowania tymczasowo aresztowanego do aresztu S$ledczego, w ktérym
poprzednio przebywal, chyba ze prokurator przeprowadzajacy czynno$ci postanowi

inaczej.

11.

§ 299. 1. W przypadku konieczno$ci wykonania czynnos$ci procesowych z tymczasowo
aresztowanym pozostajacym do dyspozycji innego organu, prokurator pisemnie
zwraca si¢ do tego organu o udzielenie zgody na dokonanie czynno$ci w okreslonym
czasie na terenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, a w przypadku konieczno$ci
przeprowadzenia czynno$ci poza jednostka penitencjarng, w ktdérej tymczasowo
aresztowany przebywa, wystepuje rowniez o udzielenie zgody na przetransportowanie
go do wskazanego aresztu §ledczego lub innego miejsca przeprowadzania czynnosci.

2. Po uzyskaniu zgody organu dysponujacego, prokurator, ktéry wystapil o zgodg,
wydaje zarzadzenia, o ktorych mowa w § 298 ust.1.

3. Jezeli tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organdéw
uprawnionych, przetransportowanie uzgadnia si¢ ze wszystkimi uprawnionymi

organami.

12.

§ 300. 1. Jezeli sad lub inny uprawniony organ zwraca si¢ o wydanie z aresztu
sledczego tymczasowo aresztowanego w celu uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych w innej sprawie lub o udzielenie zgody na przeprowadzenie czynnos$ci
procesowych z udzialem podejrzanego na terenie aresztu S$ledczego, a dobro

postgpowania nie stoi temu na przeszkodzie, prokurator udziela zgody na
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doprowadzenie lub na udziat w czynno$ciach na terenie aresztu §ledczego.

2. O udzieleniu zgody zawiadamia si¢ pisemnie nie po6zniej niz na 7 dni przed
majacym nastgpi¢ wydaniem lub przeprowadzeniem czynnosci administracje aresztu
Sledczego, w ktorym podejrzany przebywa. W przypadku nieudzielenia zgody
powiadamia si¢ o tym organ zadajacy, ze wskazaniem, kiedy doprowadzenie lub
przeprowadzenie czynnos$ci bedzie moglo nastapic.

3. Jezeli podmiotem, ktéry wystapit o wydanie tymczasowo aresztowanego jest inny
prokurator albo sad, wydaje on zarzadzenia, o ktorych mowa w § 298 ust.1.

4. Niezwlocznie po przeprowadzeniu czynnosci, prokurator lub sad, dla ktérego
podejrzany tymczasowo aresztowany zostal czasowo wydany, wydaje zarzadzenia, o
ktérych mowa w § 298 ust.1, w celu jego przetransportowania do aresztu sledczego lub

zaktadu karnego, z ktorego zostat wydany.

13. | § 301. Jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania przygotowawczego, niektore
czynno$ci procesowe z udzialem osob pozbawionych wolnosci, w tym zwlaszcza
koncowe zaznajomienie z materialami post¢powania, nalezy, w miar¢ mozliwosci,
dokonywac na terenie aresztu §ledczego lub zaktadu karnego.

14. | § 302. 1. Prokurator udziela zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym w formie
zarzadzenia. O odmowie udzielenia zezwolenia na widzenie zawiadamia si¢ osobg
ubiegajaca si¢ o widzenie.

2. Zarzadzenie o zgodzie na widzenie, poza danymi okreslonymi w art. 94 k.p.k.,
powinno zawierac:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres osoby odwiedzajgce;j;

2) numer dokumentu tozsamosci;

3) termin jego waznosci,

4) wskazanie stopnia pokrewienstwa z tymczasowo aresztowanym;

5) okreslenie sposobu kontaktu z tymczasowo aresztowanym w trakcie widzenia;

6) podpis prokuratora.
3. Oryginat zarzadzenia o zgodzie na widzenie dorgcza si¢ osobie odwiedzajacej,
natomiast jego kopi¢ pozostawia w aktach podrecznych.

15. § 303. 1. Cenzurowania korespondencji przychodzacej i wychodzacej podejrzanych

tymczasowo aresztowanych na zasadach okreslonych w przepisach k.k.w. oraz w
art.73 § 3 1 4 kpk., dokonuje prokurator, ktory prowadzi badz nadzoruje

postepowanie. Ocenzurowana korespondencja podlega oznakowaniu pieczecig o tresci:
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"Ocenzurowano, data ... podpis ...". Piecze¢ przystawia si¢ na korespondenc;ji.

2. Cenzure korespondencji wykonuje si¢ niezwtocznie.

3. Jezeli korespondencja zawiera tresci mogace utrudni¢ postepowanie
przygotowawcze, prokurator zarzadza zataczenie jej do akt gléwnych lub akt
podrecznych sprawy, o czym zawiadamia nadawce; nie dotyczy to korespondencii,
ktérg mozna dorgczy¢ adresatowi po usunigciu z niej takich tresci.

4. Jezeli korespondencja zawiera tre§ci majace znaczenie dowodowe dla
prowadzonego postepowania przygotowawczego lub stanowigce dowod innego
przestepstwa, prokurator zarzadza zataczenie jej w oryginale do akt glownych sprawy i
uznaje ja za dowdd rzeczowy, chyba ze zachodzi konieczno$¢ wylaczenia jej do
odrgbnego postepowania lub przekazania do innego uprawnionego organu, celem
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Jezeli nie sprzeciwia si¢ temu
dobro postgpowania, kopie korespondencji przesyla si¢ do adresata, z adnotacjg o
zatrzymaniu oryginatu w aktach sprawy.

5. Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z organami powotanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskag umoéw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw cztowieka, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, organami panstwowymi i
samorzadowymi, obroncg lub pelnomocnikiem begdacym adwokatem Ilub radca
prawnym przesyla si¢ niezwlocznie do adresata bez jej cenzurowania, umieszczajac na

kopercie adnotacje "Bez cenzury" opatrzong data i podpisem.

16.

§ 304. Decyzje, co do uchylenia tymczasowego aresztowania ze wzgledow

wskazanych w art. 259 k.p.k., podejmuje si¢ niezwtocznie po ich sprawdzeniu.

17.

§ 305. 1. Odpis postanowienia prokuratora o uchyleniu tymczasowego aresztowania w
dniu jego wydania przekazuje si¢ wraz z nakazem zwolnienia do administracji zakladu
karnego lub aresztu sledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany.

2. Administracj¢ zakladu karnego lub aresztu §ledczego nalezy rowniez pisemnie
zawiadomi¢ najp6zniej na 3 dni przed uptywem terminu, do ktdrego aresztowanie ma
trwac, ze prokurator nie bedzie wystgpowat o jego przedtuzenie.

3. O uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec 0sob podlegajacych obowigzkowi
stuzby wojskowej powiadamia si¢ odpowiednio wiasciwg wojskowag komendg

uzupelnien badz wojta lub burmistrza (prezydenta miasta).

18.

§ 306. Odpis postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania wraz z nakazem

zwolnienia niezwlocznie przekazuje do administracji zaktadu karnego lub aresztu
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sledczego, w ktorym tymczasowo aresztowany przebywa.

19. | § 307. O uchyleniu tymczasowego aresztowania prokurator niezwlocznie zawiadamia
sad, ktory wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, a w razie takiej

koniecznosci takze podmioty wskazane w art.253 § 3 k.p.k.

20. | § 308. Jezeli sprawe przeciwko osobie tymczasowo aresztowanej przekazano do
dalszego prowadzenia innej jednostce organizacyjnej lub osobe te przekazano do
dyspozycji innego organu, o przekazaniu tymczasowo aresztowanego do dyspozycji tej
jednostki niezwtocznie powiadamia si¢ administracj¢ zaktadu karnego lub aresztu

sledczego, w ktorym podejrzany przebywa.

Przepis § 289 rozpoczynajaca oddzial zatytulowany ,,Tymczasowe aresztowanie”
pozostaje praktycznie bez zmian w stosunku do swojego odpowiednika z § 191 RegProk.
Przepis ten wskazuje na konieczno$¢ podjecia czynnosci dowodowych przez prokuratora lub
Prokuratora albo inny uprawniony organ na zlecenie prokuratora, gdy zachodza watpliwosci
co do podstawy faktycznej stosowania tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 249 § 1
k.p.k.. W stosunku do pierwowzoru proponuje si¢, aby przepis odnosit si¢ wiasnie do
tymczasowego aresztowania, a nie jak uprzednio ,.$rodka zapobiegawczego”, co wynika z
przyjete] w tej czesci koncepcji uregulowania osobno kwestii zwigzanych z tymczasowym

aresztowaniem oraz innymi srodkami zapobiegawczymi.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowana zmiana nie wplynie negatywnie na dotychczasowe
rozumienie przepisu a zwlaszcza na jego stosowanie takze wobec innych S$rodkow
zapobiegawczych albowiem § 309 nakazuje stosowa¢ odpowiednio ten przepis takze w

przypadku innych srodkow zapobiegawczych.

W § 290, regulujacym tres¢ wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania 1 odpowiadajagcym w swojej tresci § 196 RegProk, proponuje si¢ nie
wprowadza¢ zadnych zmian. Zwraca oczywiscie uwage, ze przepis ten nawigzuje swoja
trescig do art. 250 § 2a k.p.k. wprowadzanego nowelizacja procedury karnej, natomiast
omawiany przepis regulaminu stanowi jednocze$nie jego rozwinigcie 1 z tego wzgledu

powinien zosta¢ pozostawiony w aktualnie obowigzujacej formie.

Kolejny, § 291 reguluje, iz od chwili zlozenia wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania az do czasu rozpoznania tego wniosku, podejrzany pozostaje w dyspozycji sadu.
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Kwestia ta nie budzi watpliwosci Autoréw niniejszego opracowania i odpowiada tresci § 192

RegProk.

W § 292 ust.1, odpowiadajacym swoja trescig § 195 RegProk, wprowadza si¢ drobne
zmiany o charakterze technicznym. Przepis ten pozwala na skierowanie wniosku o
tymczasowe aresztowanie takze, gdy podejrzany jest juz pozbawiony wolno$ci w innej
sprawie. Natomiast zdecydowano si¢ usung¢ dotychczasowg regulacje § 202 RegProk.
Przepis ten okresla wlasciwos¢ sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego przebywajacego na wolnosci uprzednio juz w tej samej
Sprawie tymczasowo aresztowanego, stanowiac, ze w takiej sytuacji wtasciwym dla orzekania
w sprawie jest sad wlasciwy do dalszego stosowania lub przedtuzenia tego $rodka. Przepis ten
jednak nie prowadzi do zadnego czytelnego rozstrzygnigcia in concreto, gdyz kazdorazowo
sytuacja bedzie wymaga¢ oddzielnej analizy stanu faktycznego, na co wskazuje si¢ w
orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn.3 wrzesnia 2009 r.,
sygn. 1l AKz 449/09). Jest wigc uregulowaniem de facto nie tworzacym zadnej normy. Sadem
wiasciwym do rozpoznani wniosku moze by¢ bowiem zaré6wno sad rejonowy (a wiec tak jak
stanowi art.250 § 2 k.p.k., jak réwniez dopuszcza art.263 § 1 k.p.k.), jak i sad okregowy,
jezeli jest wlasciwym do rozpoznania sprawy w I instancji (art.263 § 1 k.p.k.), albo sad
apelacyjny (art.263 § 4 k.pk.), zaleznie od tacznej dlugosci trwania tymczasowego

aresztowania w ramach dotychczasowego postepowania przygotowawczego.

Paragraf 293 obejmuje kwestie zawarte dotychczas w ust. 4 § 193 RegProk. Przepis
ten stanowi, ze obowigzkiem prokuratora jest przekazanie do aresztu sledczego informacji o
podejrzanym tymczasowo aresztowanym, cO ma zapewni¢ wlasciwe stosowanie tego $Srodka
zapobiegawczego poprzez zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania lub
bezpieczenstwa podejrzanego w areszcie. Dotyczy to takze niemozno$ci stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego w tych samych pomieszczeniach, w ktorych

znajdujg si¢ inni tymczasowo aresztowani.

Zmiana przepisu polega na jego rozbiciu na dwa odrebne ustepy (ust. 11 3), a takze na
wprowadzenie w ust. 2 nowej regulacji, ktora wskazuje, iz prokurator wystgpuje do dyrektora
aresztu $ledczego o zastosowanie srodkow przewidzianych w art. 212ba k.k.w. (szczegdlna
ochrona tymczasowo aresztowanego w warunkach zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczenia).
Kompleksowe uregulowanie powyzszej kwestii w omawianym przepisie wydaje si¢

zastugiwac na aprobate.
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Kolejne przepisy, zawarte w § 294 i § 295, majg na celu zapewnienie prawidtowego
nadzoru nad prowadzeniem postepowan przygotowawczych, w ktéorych czas trwania
tymczasowego aresztowania przekracza pewien dopuszczalny maksymalnie przyjety w
prawie polskim standard. W przypadku gdy czas trwania tymczasowego aresztowania
przekracza 9 miesiecy kierownik jednostki, w ktorej prowadzone jest postepowanie w ktorym
tymczasowe aresztowanie jest stosowane informuje o tym fakcie prokuratora apelacyjnego
jednocze$nie podajac termin, w ktdrym przewiduje si¢, iz postgpowanie przygotowawcze
zostanie zakonczone. Dotychczasowag regulacje odnoszaca si¢ tylko do prokuratur
okregowych proponuje si¢ zastgpi¢ stwierdzeniem, iz dotyczy to tak prokurator okregowych
jak 1 rejonowych, a wigc kazdy prokurator rejonowy i okrggowy a nie wytacznie prokurator
okregowy bedzie taka informacj¢ przekazywal. Jednoczesnie o kazdym stosowaniu
tymczasowego aresztowania przekraczajacym okres jednego roku prokurator apelacyjny jest

zobowiazany informowa¢ Prokuratora Generalnego.

Przepis § 296 stanowi odpowiednik ust. 1-3 § 193 RegProk. Omawiana regulacja
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wykonywanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego powinno odbywaé si¢ w szczegdlnych warunkach ze wzgledu na jego stan
zdrowia. W ust. 1 wskazuje si¢, ze w sytuacji, gdy podejrzany powotuje si¢ na swoj zty stan
zdrowia albo doznane obrazenia prokurator zarzadza zbadanie go przez lekarza. Do
dotychczasowego brzmienia przepisu proponuje doda¢ si¢ zdanie dodatkowe, ktore — wobec
kategorycznego sformutowania ,,prokurator zarzadza” pozwala stworzy¢ wyjatek 1 nie
przeprowadza¢ badania, w sytuacji, w ktorej badanie takie przeprowadzono wobec
zatrzymanego na zlecenie Policji lub innego uprawnionego organu. Oczywiscie, w kazdym
wypadku dokumentacja z badan musi zosta¢ dotaczona do wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania, umozliwiajac sgdowi orientacje w tej niebywale waznej kwestii.

Bez zmian sugeruje si¢ pozostawi¢ ust. 3 omawianej jednostki redakcyjnej
wskazujacy, iz jezeli w toku §ledztwa okaze sig, iz stan zdrowia tymczasowo aresztowanego
budzi watpliwosci prokurator zobowigzany jest zarzadzi¢ badanie podejrzanego w zakladzie

karnym lub areszcie §ledczym, w ktorym przebywa.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz ust. 4 aktualnego § 193 RegProk zostal, jako
niepasujacy swoja trescig do trzech pozostatych przeniesiony do omoéwionego powyzej § 293

ust.1i 3.
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Nastepny, § 297 odpowiada z kolei § 198 ust. 1 RegProk i normuje, iz tymczasowo
aresztowany w postgpowaniu przygotowawczym pozostaje do dyspozycji prokuratora, na
ktoérego wniosek §rodek ten zostat zastosowany po raz pierwszy. Regulacja ta zasluguje na

wyrdznienie jej poprzez umieszczenie w odrebnej jednostce redakcyjne;.

Jednoczes$nie biezacy ust. 2 i ust.3 § 198 RegProk proponuje si¢ potgczy¢ z § 199
Reg.Prok. ze wzgledu na spdjno$¢ tematyczng niektérych zagadnien i dokona¢ ich innego

podziatu wedle przyjetej koncepcji §§ 298-301.

Przepis § 298 odpowiada zatem § 199 ust. 1-3 RegProk. Regulacja ta dotyczy
aspektow technicznych zwigzanych z transportowaniem tymczasowo aresztowanego do
innych zaktadéw karnych badz aresztow $ledczych w zwiazku z czynno$ciami
podejmowanymi z jego udzialem. Wskazane ustepy zostaly ujete w jednej jednostce
redakcyjne albowiem dotycza decyzji wydawanych przez prokuratora w stosunku do

tymczasowo aresztowanego pozostajacego do jego dyspozycji.

Natomiast nastgpna jednostka redakcyjna - § 299 - skonstruowana czgSciowo w
oparciu o § 199 ust. 4 i 5 RegProk, dotyczy procedury ubiegania si¢ przez prokuratora o
zgode na wykonanie czynnos$ci z tymczasowo aresztowanym pozostajacym do dyspozycji
innego prokuratora. Do dotychczasowej konstrukcji omawianych przepisow proponuje si¢
wprowadzi¢ zmiang przenoszacg ostatnie zdanie ust. 4 do nowo tworzonego ustegpu,
modyfikujac jednoczesnie jego tre$¢ na bardziej czytelng. Nowo powstaty przepis mialby
wskazywac, iz prokurator wnioskujacy o przeprowadzenie czynnosci z udzialem tymczasowo
aresztowanego po uzyskaniu na nie zgody sam osobiScie wydaje zarzadzenia zwigzane z
doprowadzeniem go na miejsce wykonania czynnos$ci. Regulacja ta wydaje si¢ by¢ niezbedna,
aby podkresli¢, iz podmiotem wydajacym zarzadzenia nie jest prokurator, do ktorego
dyspozycji pozostaje podejrzany, ale ten ktory zamierza czynno$¢ z podejrzanym wykonac.

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja dotychczasowa budzita pewne watpliwosci interpretacyjne.

Zmiany proponowane w § 300, odpowiadajacym w czesci tresci § 198 ust. 2 1 3,
roéwniez maja na celu uregulowanie, iz to organ (czy to sad czy prokurator) wnoszacy o
wydanie tymczasowo aresztowanego w celu wykonania z nim czynnosci jest zobowigzany do
podjecia czynnos$ci o charakterze technicznym (wydanie zarzadzen dotyczacych jego
przetransportowania) a nie prokurator, w ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje. Dlatego tez proponuje si¢ doda¢ do omawiane] jednostki redakcyjnej kolejne

ustepy zabezpieczajace prokuratora, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
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pozostaje, przed nadmiernym obcigzeniem czynno$ciami, ktore miatyby wynika¢ jedynie z
tego, iz 6w podejrzany ma bra¢ udziat w wielu czynno$ciach procesowych z udziatem

r6znych organdéw na terenie kraju.

Proponuje si¢ przeniesienie do odrebnej jednostki redakcyjnej, § 301, przepis zawarty
dotychczas w § 199 ust. 6 RegProk, stanowigcym, iz jezeli nie sprzeciwia si¢ temu dobro
postepowania przygotowawczego, niektére czynnosci procesowe z udzialem o0sob
pozbawionych wolnosci, w tym zwlaszcza koncowe zaznajomienie z materiatami
postgpowania, nalezy, w miar¢ mozliwosci, dokonywaé na terenie aresztu $ledczego lub
zaktadu karnego. Podkreslenie powyzszej regulacji przez jej wyodrebnienie pozwala na
potozenie odpowiedniego akcentu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu

postgpowania przygotowawczego z udziatem podejrzanego tymczasowo aresztowanego.

W dalszej kolejnosci rowniez § 200 RegProk, ze wzgledu na swoja rozbudowana
forme, zasluguje na jego bardziej przystepne opracowanie poprzez podzielenie na dwie
odrebne jednostki redakcyjne wyrdznione ze wzgledu na problematyke, ktora taczy

poszczeg6lne przepisy w ramach § 200.

| tak, § 302 obejmuje problematyke dotyczaca widzen i zezwolen na ich odbywanie
zawartg obecnie w ust. 1-3 omawianego paragrafu. W tej cze$ci nie przewiduje si¢ zmian w

stosunku do ksztaltu w jakich przepisy obowigzujag w chwili obecne;.

Natomiast § 303, odpowiadajacy § 200 ust. 4-6 RegProk i odnoszacy si¢ do
problematyki  cenzurowania  korespondencji pomiedzy podejrzanym  tymczasowo
aresztowanym a innymi osobami w niniejszej propozycji podlega pewnym zmianom. Przede
wszystkim upraszcza si¢ przepis méwiacy o jaka korespondencje chodzi. Dotychczas
wskazywano, iz mowa jest o korespondencji innej niz wymieniona w art. 8 § 3, art. 102 pkt
11 i art. 103 § 1 k.k.w. Zdaniem Autoréw niniejszego opracowania regulacje t¢ powinno
zastapi¢ sformutowanie, 1z chodzi w ogo6lnosci o korespondencj¢ na zasadach wynikajacych z

k.k.w. oraz art. 73 § 314 k.p.k.

Jednocze$nie wprowadza si¢ nowy przepis (ust. 2), ktoéry nakazuje przeprowadzié
cenzurg korespondencji niezwtocznie. Przepis ten ma charakter gwarancyjny w stosunku do
podejrzanego tymczasowo aresztowanego 1 ma na celu zaakcentowac, iz ma on prawo do jak
najszybszego dostarczenia korespondencji zar6wno adresowanej do niego jak i1 pisanej przez

niego, jezeli oczywiscie wynik cenzury bedzie pozytywny.
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Ust. 3 omawianej jednostki redakcyjnej odpowiada dotychczasowemu ust. 5 § 200
RegProk. Przepis ten stwierdza obecnie, iz ,jezeli korespondencja tymczasowo
aresztowanego zawiera wiadomo$ci mogace utrudni¢ postgpowanie przygotowawcze”
prokurator zawiadamiajac nadawce dotgcza korespondencje do akt sprawy. Proponuje si¢ z
przepisu skresli¢ zwrot ,,tymczasowo aresztowanego” albowiem moze btednie sugerowac, iz
chodzi wylacznie o korespondencje, ktorej miatby by¢ nadawca a chodzi przeciez réwniez o
takie listy, ktorych moéglby by¢ adresatem. Z kolei wyraz ,,wiadomos$ci” proponuje si¢

zastgpi¢ bardziej odpowiednim jak si¢ wydaje okresleniem ,,tresci”.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie ust. 4, nie znajdujacego dotychczas swojego
odpowiednika w RegProk, ktory w podobny sposob jak ust. 3 reguluje kwesti¢ pozostawienia
w aktach sprawy korespondencji, ktéra zawiera tresci o znaczeniu dowodowym dla
prowadzonego postgpowania lub stanowigcej dowdd popetnienia innego przestepstwa. Taka
korespondencj¢ réwniez zachowuje si¢ w aktach sprawy, uznajac ja za dowdd rzeczowy,
chyba ze zachodzi konieczno$¢ wytaczenia jej do odrgbnego postgpowania (w tej samej
jednostce Prokuratury) lub przekazania do innego uprawnionego organu (np. innej jednostki
Prokuratury), celem przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, jezeli uzasadnia to
tre§¢ przesytki. Przepis stanowi dodatkowo, ze gdy nie sprzeciwia si¢ temu dobro

postepowania, kopie korespondencji doreczy¢ wraz z odpowiednig adnotacjg adresatowi.

Ostatni, ust. 5 odpowiada praktycznie w catosci dotychczas obowigzujacemu ust. 6 §
200 1 nakazuje przekaza¢ bez cenzurowania korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z
podmiotami, ktore sa do tego uprawnione (m.in. adwokat tymczasowo aresztowanego lub

Rzecznik Praw Obywatelskich).

Paragraf 304 powtarza dotychczasowa regulacj¢ zawartg w § 194 RegProk i nakazuje
podja¢ decyzje o uchyleniu tymczasowego aresztowania niezwlocznie po sprawdzeniu czy
zachodza przestanki z art. 259 k.p.k. Na podkreslenie zastuguje natomiast przeniesienie
przepisu w inne miejsce w ramach omawianego Oddziatu, w stosunku do jego poprzedniej
lokalizacji. Przepis ten rozpoczyna bowiem w aktualnym ksztalcie ciag przepisow
odnoszacych si¢ do uchylania tymczasowego aresztowania i jako taki we wskazanym miejscu

wydaje si¢ mie¢ bardziej odpowiednie uzasadnienie.

Paragraf 305, odpowiadajacy § 206 RegProk reguluje kwestie zwigzane z
wydawaniem postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania przez prokuratora. W

pierwszej kolejnosci proponuje si¢ wykresli¢ catkowicie niepotrzebny i niezrozumiaty przepis
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zawarty dotychczas w ust. 1, iz postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania
prokurator powinien wyda¢ najp6zniej na 3 dni przed uptywem terminu, do ktdérego
tymczasowe aresztowanie miato trwaé. Zwraca uwagg, ze przepis ten jest nieracjonalny,
albowiem nie mozna wykluczy¢, iz rowniez na dwa dni przed uplywem wskazanego terminu
pojawig si¢ okolicznosci uzasadniajace uchylenie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu a przy zachowaniu obowigzujacego przepisu oznaczaloby to w opisanej sytuacji
przynajmniej teoretyczng niemozno$¢ wydania postanowienia o uchyleniu postanowienia o

tymczasowym aresztowaniu.

W ustepie 2 wskazuje si¢, iz administracje zakladu karnego lub aresztu $ledczego,
gdzie przebywa tymczasowo aresztowany pisemnie zawiadomi¢ w terminie 3 dni przed
uplywem terminu tymczasowego aresztowania o nie kierowaniu do sadu przez prokuratora
wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania. Taka regulacja ma pozwoli¢ na
prawidtowe przygotowanie si¢ do zwolnienia tymczasowo aresztowanego, tak aby nastgpito

w chwili gdy termin ten uptynie.

Ustep trzeci w calo$ci transponuje dotychczasowa tres¢ § 206 ust. 4 RegProk
nakazujac informowac¢ o uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec osob podlegajacych
obowigzkowi1 stuzby wojskowej witasciwag wojskowa komende¢ uzupetlien badz wojta lub

burmistrza (prezydenta miasta).

Jako naturalng konsekwencj¢ przyjecia, 1z przepisy dotyczace uchylenia
tymczasowego aresztowania przez prokuratora powinny znajdowac¢ si¢ w jednym miejscu,
nalezy potraktowa¢ przeniesienie do §§ 306-307 regulacji zawartych dotychczas w § 197
RegProk. W konsekwencji w pierwszej z omawianych jednostek redakcyjnych wskazuje sig,
iz odpis postanowienia 0 uchyleniu tymczasowego aresztowania wraz z nakazem zwolnienia
przekazuje si¢ do administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, w ktérym tymczasowo
aresztowany przebywa. Natomiast w drugiej, wprowadza si¢ obowigzek powiadomienia
niezwlocznie sadu, ktory wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu o jego
uchyleniu przez prokuratora, a takze podmioty wskazane w art. 253 § 3 k.p.k. (m.in.
pokrzywdzonego). Takie ujecie problemu pozostajacego dotychczas w regulacji w ramach
jednego przepisu wydaje si¢ zyskiwaé na przejrzystosci i jasnoséci. Dodatkowo podkreslenie
koniecznos$ci informowania podmiotéw wynikajacych z art. 253 § 3 k.p.k. o uchyleniu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wzmacnia poczucie bezpieczenstwa, zwlaszcza

pokrzywdzonych przestgpstwem.
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Ostatni przepis Oddziatu, § 308 inkorporuje w sobie zarowno § 201 ust. 2 1 206 ust. 2
RegProk, ktore dotycza identycznej materii. Przepis wskazuje bowiem na konieczno$¢
powiadomienia administracji zaktadu karnego badz aresztu $ledczego, w ktorym podejrzany
tymczasowo aresztowany przebywa, w wypadku gdy sprawe¢ przekazano do prowadzenia

innej jednostce organizacyjnej lub do dyspozycji innego organu.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze proponuje si¢ catkowicie wykresli¢ dotychczas
obowigzujacy § 201 ust. 1 RegProk, normujacy czas trwania tymczasowego aresztowania po
zwrocie sprawy przez sad do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego. Niezaleznie od
zastrzezen natury merytorycznej kierowanych pod adresem omawianego przepisu, w zwigzku
Z uchyleniem art. 345 k.p.k. nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, przepis ten jako
odnoszacy si¢ wprost do uchylanej instytucji nalezy z tre$ci regulaminu usungé. Podobnie
nalezy postapi¢ z § 203 RegProk, ktéry takze odnosi si¢ do uchylanej instytucji zwrotu

sprawy do postgpowania przygotowawczego.

ODDZIAL 3

Inne Srodki zapobiegawcze

1. § 309. Do innych srodkéw zapobiegawczych, niz tymczasowe aresztowania, stosuje

si¢ odpowiednio § 289.

2. § 310. 1. Jezeli zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju jest polaczony z
zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia
granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu, odpis postanowienia w tym
przedmiocie przesyta si¢ organowi, ktory wydat paszport lub inny dokument, badz jest
uprawniony do ich wydania.

2. Zatrzymany paszport lub inny dokument przekazuje si¢ organowi, ktéry wydal ten
dokument.

3. Odpis postanowienia dotyczacego cudzoziemcOw przesyla si¢ wraz z zatrzymanym
dokumentem urzedowi konsularnemu panstwa obcego, ktorego obywatelem jest
cudzoziemiec.

4. Odpisy postanowien, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, przesyta si¢ Komendzie Gléwne;j
Strazy Granicznej.

5. Odpisy postanowien o uchyleniu srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w ust. 1,
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badz jego zmianie przesyla si¢ organom wymienionym w ust. 1, 3 i 4.

3. § 311. 1. W przypadku zastosowania srodka zapobiegawczego okreslonego w art. 276
k.p.k., odpis postanowienia o zawieszeniu podejrzanego w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo zawierajgcego nakaz powstrzymania si¢ od
okreslonej dziatalnosci dorgcza si¢ pracodawcy lub wlasciwemu organowi samorzadu
zawodowego albo instytucji.

2. Odpis postanowienia o nakazaniu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdéw dorecza sie¢ Komendzie Gtownej Policji.

3. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w art.137 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity — Dz. U. z 2012
r., poz.1137, z pdzn. zm.) wraz z jego odpisem przesyta si¢ wlasciwemu staroscie

zatrzymane przez Policj¢ prawo jazdy.

Paragraf 309, otwierajacy Oddziat 3 zatytutowany ,,Inne $rodki zapobiegawcze” nie
znajduje swojego odpowiednika w aktualnie obowigzujacym RegProk. Przepis nakazuje
odpowiednio stosowac przepis § 289 projketu Regulaminu, w sytuacji gdy takze w przypadku
orzekania w przedmiocie innych $rodkéw zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie
zachodzi¢ beda watpliwosci co do podstawy faktycznej zastosowania tego srodka. Przepis ten
stanowi konsekwencje dokonanego wydzielenia Oddziatdow drugiego (poswigconego
wylacznie tymczasowemu aresztowaniu) i trzeciego, w ramach rozdzialu traktujacego o

srodkach przymusu.

Przepis § 310 odpowiada w swej tresci § 207 RegProk. W tej jednostce redakcyjne;j
unormowano kwestie techniczne zwigzane z orzekaniem w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego polegajgcego na zakazie opuszczania przez oskarzonego kraju. Ze wzgledu
na brak zastrzezen co do tresci tej regulacji 1 jej pelng akceptacje proponuje si¢ zachowac

omawiang jednostke redakcyjng w niezmienionym ksztalcie.

Podobnie akceptacje zyska¢ musi § 208 RegProk, ktérego regulacja dotyczaca
orzekania tytutem S$rodka zapobiegawczego o zawieszeniu podejrzanego w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie si¢ od okreslonej
dziatalno$ci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow, praktycznie w niezmienionej
formie zostata inkorporowana do § 311. Postuluje si¢ jedynie — z uwagi na podobienstwo

skutku, jak w przypadku konsekwencji zastosowania nakazu powstrzymania si¢ od
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prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdoéw - uzupetienie omawianej jednostki redakcyjnej o
ust. 3, normujacy sytuacje, w ktorej w przypadku wydania postanowienia 0 zatrzymaniu
prawa jazdy (a wigc swoistego quasi-Srodka zapobiegawczego), o ktorym mowa w art. 137
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z
2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm.), przesyla si¢ wlasciwemu staroscie zatrzymane przez Policj¢

prawo jazdy wraz z odpisem tego postanowienia.

ODDZIAL 4
Poszukiwanie podejrzanego i list gonczy

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz proponuje si¢ zmiang tytulu oddzialu 4 z
dotychczasowej ,,List gonczy” na ,,Poszukiwanie podejrzanego i list gonczy”. Tytut ten
wydaje si¢ lepiej odzwierciedla¢ zagadnienia ujgte w tresci tego oddziatu a nie da si¢ ukry¢, iz
kwestie zwigzane z listem gonczym i poszukiwaniem podejrzanego sg nie rzadko ze sobg
zwigzane. Co wigcej, zaproponowany tytut bezposrednio koresponduje z tytutem rozdziatu 29
kodeksu postgpowania karnego (,,Poszukiwanie oskarzonego i list gonczy”) tres¢ ktorego

rozwija.

1. § 312. Jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej lub podejrzanego jest nieznane,
prokurator wydaje zarzadzenie o poszukiwaniu przez Policje lub inny uprawniony
organ w celu ustalenia miejsca jego pobytu, albo w razie potrzeby postanowienie o

poszukiwaniu oraz zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu.

2. § 313. Jezeli poszukiwania podejrzanego okazaly si¢ bezskuteczne, lub zachodzi
prawdopodobienstwo, ze podejrzany ukrywa sie, prokurator moze zarzadzié

poszukiwanie go listem gonczym.

3. § 314. Jezeli z okolicznosci sprawy lub ustalen co do osoby podejrzanej lub
podejrzanego wynika, ze przy zatrzymaniu moze on stwarza¢ szczegolne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia funkcjonariuszy Policji lub innego uprawnionego organu,

wzmianke o tym umieszcza si¢ w postanowieniu wskazanym w § 312, a takze w liscie

gonczym.

4. § 315. 1. W celu wydania postanowienia 0 poszukiwaniu podejrzanego listem
gonczym prokurator wystepuje do sagdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego

aresztowania na okres 14 dni od dnia zatrzymania podejrzanego.
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2. Prokurator niezwlocznie wydaje postanowienie o poszukiwaniu podejrzanego listem
gonczym oraz list gonczy.
3. Do listu gonczego dolacza si¢ odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
oraz nakaz przyjecia podejrzanego do najblizszego, wedtug miejsca jego zatrzymania,
aresztu $ledczego.
4. Dokumenty, o ktorych mowa w ust.2 i 3 przesyta si¢ do:

1) jednostki Policji wlasciwej dla miejsca zameldowania, a w jego braku, dla

miejsca jego ostatniego znanego pobytu;

2) Komendy Gloéwnej Strazy Graniczne;.

5. Przepis ust.4 pkt 1 stosuje si¢ odpowiednio do zarzadzenia o poszukiwaniu oraz

postanowienia 0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu.

5. § 316. 1. Po zatrzymaniu podejrzanego, lub w razie jego dobrowolnego
stawiennictwa, prokurator niezwlocznie przestuchuje go, a nastgpnie zarzadza jego
doprowadzenie do sadu, chyba ze uchyla uprzednio wydane postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu.

2. Zarzadzajac doprowadzenie, w razie potrzeby prokurator wystepuje do sadu z

wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

6. § 317. Jezeli ustaly przyczyny poszukiwania osoby podejrzanej lub podejrzanego
prokurator niezwtocznie uchyla wydane w tym zakresie zarzadzenie lub postanowienie
albo odwotuje wydany list gonczy i zawiadamia o tym wtasciwa jednostke Policji oraz

Komende Gtowna Strazy Graniczne;.

Otwierajacy Oddziat, § 312, nie znajdujacy swojego odpowiednika w przepisach
obecnie obowigzujacego RegProk, wprowadza mozliwo$¢ wydania zarzadzenia o
poszukiwaniu osoby podejrzanej lub podejrzanego przez Policj¢ lub inny uprawniony organ,
w celu ustalenia miejsca jego pobytu, albo w razie potrzeby (od razu, lub w dalszej
kolejnos$ci) postanowienia 0 poszukiwaniu oraz zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
podejrzanego, jezeli miejsce pobytu osoby podejrzanej lub podejrzanego nie jest znane.
Przepis nawigzuje w swojej tresci do art. 278 k.p.K. i doprecyzowuje go, stanowiac
odpowiedzZ na oczekiwania praktyki prokuratorskiej w zwigzku z pojawiajacymi si¢ réznymi

wariantami poszukiwan podejrzanego.
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Wprowadzenie nowego § 313 znajduje podobne uzasadnienie wskazujac, iz jezeli
poszukiwania podejrzanego okazaly si¢ bezskuteczne, lub zachodzi od razu
prawdopodobienstwo, ze podejrzany ukrywa si¢, prokurator moze zarzadzi¢ poszukiwanie go
listem gonczym. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa procesowa nie wprowadza gradacji srodkow
poszukiwawczych w tym znaczeniu, by list gonczy musialy poprzedzaé ,,zwykte”

poszukiwania.

Natomiast novum w postaci § 314 podyktowane jest w szczegdlnosci troskg o zycie i
zdrowie funkcjonariuszy przeprowadzajacych czynno$ci w postgpowaniu, ktorzy nie majac
swiadomos$ci grozacego niebezpieczenstwa mogliby sta¢ si¢ ofiarg przestepstwa, do utraty
zycia wlacznie. Jezeli zatem z okolicznosci sprawy lub ustalen co do osoby podejrzanej lub
podejrzanego wynika, ze przy zatrzymaniu moze on stwarzac¢ szczegélne zagrozenie dla zycia
i zdrowia funkcjonariuszy Policji lub innego uprawnionego organu, wzmiank¢ o tym
umieszcza si¢ w postanowieniu o poszukiwaniu oraz zatrzymaniu i przymusowym

doprowadzeniu, a takze w liScie gonczym.

Z kolei § 315, stanowiacy cze¢sciowo odpowiednik dotychczas obowigzujacego § 207
RegProk, reguluje problematyke zwigzang z wydawaniem postanowienia o poszukiwaniu
podejrzanego listem gonczym. W ust.1 wprowadzono jedynie drobne korekty redakcyjne.
Dalej, proponuje si¢ wprowadzenie nowego przepisu w ust. 2, ktory nakazuje niezwloczne
wydanie postanowienia o poszukiwaniu podejrzanego listem gonczym oraz list gofczy.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz wydanie postanowienia jest mozliwe wylacznie wowczas,
gdy poprzedzi je wydanie postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu. Dotychczasowe
przepisy sugerowaly, iz wydanie postanowienia o poszukiwaniu podejrzanego listem
gonczym oraz wniosek o tymczasowe aresztowanie moga zosta¢ wydane symultanicznie.
Natomiast przepis zawarty w ust. 3 wskazujacy, iz do listu gonczego dolacza si¢ odpis
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz nakaz przyjecia podejrzanego do

najblizszego, wedtug miejsca jego zatrzymania, aresztu $ledczego, pozostawia si¢ bez zmian.

Proponuje si¢ rowniez przeformutowanie dotychczas obowigzujacego ust. 4
omawianej jednostki redakcyjnej, tak aby jego ksztalt stat si¢ bardziej czytelny i — co istotne —
petniejszy w stosunku do obecnej regulacji. Dlatego tez proponuje si¢ w ust. 4, aby
dokumenty o ktorych mowa w poprzedzajacych ust. 2 i 3 (postanowienie o poszukiwaniu
podejrzanego listem gonczym, list gonczy, postanowienie o tymczasowym aresztowaniu oraz

nakaz przyjecia podejrzanego do najblizszego, wedlug miejsca zatrzymania, aresztu
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Sledczego) przesyla si¢ do jednostki Policji wlasciwej dla miejsca zameldowania
podejrzanego, a w razie jego braku, dla miejsca jego ostatniego znanego pobytu, a takze do

Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej.

Proponuje si¢ takze wprowadzi¢ nieznany dotychczas przepis wskazujacy, iz
zarzadzenie o poszukiwaniu oraz postanowienie o0 zatrzymaniu 1 przymusowym
doprowadzeniu przesyta si¢ do jednostki Policji wlasciwej dla miejsca zameldowania
podejrzanego, a w razie jego braku, dla miejsca jego ostatniego znanego pobytu. Taka
regulacja pozwala ostatecznie unormowaé niejednolita w tym zakresie dotychczasowsa

praktyke.

Z kolei § 316 stanowi przeniesienie i rozbudowanie § 207 ust. 3 RegProk. W ust. 1
projektowanego przepisu wskazuje si¢, iZ po zatrzymaniu podejrzanego, a takze gdy
zdecyduje si¢ on dobrowolnie stawi¢ na wezwanie prokurator niezwtocznie przestuchuje
podejrzanego a nastgpnie zarzadza jego doprowadzenie do sadu, chyba ze uchyla
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu. Proponowana zmiana spowodowana jest takze
wprowadzeniem nowelizacjg nowej regulacji art. 279 § 3 k.p.k., ktéra wprowadza obowigzek
niezwlocznego doprowadzenia do sadu $ciganego listem gofczym w celu rozstrzygnigcia
przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka. Wyjatkiem — wskazywanym
przez nowg regulacje kodeksowg — jest sytuacja, w ktorej prokurator zmienia Srodek
zapobiegawczy badz uchyla orzeczone juz tymczasowe aresztowanie. Jednocze$nie w ust. 2
wprowadza si¢ nowy przepis, ktory podkresla konieczno$¢ wystapienia przez prokuratora w
razie potrzeby z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, gdy zarzadza

doprowadzenie poszukiwanego listem gonczym do sadu.

Na podkreslenie zastuguje, iz w tresci omawiane] jednostki redakcyjnej pomija si¢
kwestie zwigzane z konieczno$cig odwolywania listu gonczego, ktorego dotychczas zawarte
byly w tresci § 207 ust. 3 RegProk. Problematyka ta bowiem kompleksowo zostata
uregulowana w § 317 i z tego powodu nie ma potrzeby, aby czeSciowo watek ten powtarzaé w

poprzedzajacym go paragrafie.

Paragraf 317 odpowiada w swojej tresci § 210 dotychczas RegProk znacznie go
jednak skracajac 1 upraszczajagc jego niepotrzebnie skomplikowang tres¢. W nowym
brzmieniu przepis stanowi, iz jezeli ustaly przyczyny poszukiwania osoby podejrzanej lub
podejrzanego, prokurator niezwlocznie uchyla wydane w tym zakresie zarzadzenie lub

postanowienie, albo odwotuje wydany list gonczy i zawiadamia o tym wilasciwg jednostke
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Policji oraz Komend¢ Gléwng Strazy Granicznej. Wydaje si¢, ze dotychczasowa regulacja tej
problematyki zawarta w dwoch odrebnych ustepach, z ktorych pierwszy dotyczyt wytacznie
uchylania listu gonczego a drugi uchylania listu gonczego w zwigzku z uchyleniem
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu, nadmiernie komplikuje omawiang kwesti¢. Zas
zagadnienie zwigzane z uchylaniem tymczasowego aresztowania regulujg paragrafy

poprzedzajace.

ODDZIAL 5

Zabezpieczenie majatkowe

1. § 318. W sprawach, o ktorych mowa w art. 291 k.p.k., nalezy juz w poczatkowym
stadium postgpowania przygotowawczego zbiera¢ informacje o stanie majatkowym
osoby podejrzanej, a w razie potrzeby takze podmiotu, o ktorym mowa w rozdziale 8a
k.p.k. oraz o rzeczach i prawach majatkowych podlegajacych zabezpieczeniu, a

bedacych we wladaniu innych osob.

2. § 319. 1. W razie potrzeby, przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, prokurator przestuchuje podejrzanego i inne osoby na okolicznosci
dotyczace mienia podlegajacego zajeciu.

2. Przepis ust.1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktorej mowa w art. 81c k.p.k.

3. § 320. W postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym wymienia si¢ wszystkie tytuty
zabezpieczenia majace zastosowanie w sprawie oraz wskazuje si¢ sktadniki majatkowe

podlegajace zajeciu.

4. § 321. 1. Prokurator po wydaniu postanowienia 0 zabezpieczeniu majatkowym
wystepuje z wnioskiem do wlasciwego sadu o nadanie postanowieniu klauzuli
wykonalnosci, o ile przepis szczeg6lny tak stanowi.

2. Odpis postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym dorgcza si¢ podejrzanemu za
zwrotnym pokwitowaniem odbioru, ktore zalacza si¢ do akt sprawy. Podejrzanemu,
wobec ktorego zastosowano tymczasowe aresztowanie, odpis postanowienia dorgcza
si¢ podczas przestuchania lub za posrednictwem administracji aresztu $ledczego,
natomiast podejrzanemu przebywajgcemu na wolnosci za posrednictwem organu
egzekucyjnego.

3. Przesytajac organowi egzekucyjnemu postanowienie o zabezpieczeniu majagtkowym

do wykonania, prokurator w piSmie przewodnim wskazuje mienie podejrzanego
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ujawnione w toku postgpowania przygotowawczego i miejsce, w ktorym ono znajduje
sie.

4. W sprawach, w ktorych Policja lub inny uprawniony organ dokonat tymczasowego
zajecia, jeden egzemplarz protokotu zajecia dolacza sie do akt postepowania
przygotowawczego, a drugi przesyla wraz z postanowieniem o zabezpieczeniu

organowi egzekucyjnemu, czynigc o tym w pismie przewodnim wzmianke.

§ 322. Zajete ruchomosci, z wyjatkiem kosztownosci, ksigzeczek oszczednosciowych,
kart ptatniczych, pieniedzy 1 papierow wartosciowych, mozna pozostawi¢ u
podejrzanego lub cztonka jego rodziny albo odda¢ na przechowanie osobie godnej
zaufania. Dotyczy to zwlaszcza pojazdow samochodowych, maszyn i urzadzen

technicznych wymagajacych niezbednej konserwacji.

§ 323. 1. O wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie, w ktorej dokonano
tymczasowego zajecia mienia, zawiadamia si¢ takze osobe, ktérej oddano pod dozoér
zajete ruchomosci.

2. Jezeli prokurator odstapit od wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym,
o upadku tymczasowego zajecia mienia nalezy zawiadomi¢ podejrzanego oraz osobg,
u ktorej pozostawiono zajete ruchomosci, 1 niezwlocznie zwrdci¢ za pokwitowaniem

tymczasowo zaje¢te mienie osobie uprawnione;.

§ 324. O uchyleniu w catosci lub w czgSci postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym zawiadamia si¢ podejrzanego 1 organ egzekucyjny, ktéremu

postanowienie przestano do wykonania.

§ 325. Nadestany przez organ egzekucyjny protoko6t dokonanego zaj¢cia mienia sktada
si¢ do akt postgpowania przygotowawczego, a w odpisie - do akt podrecznych. Jezeli
akta sprawy znajduja si¢ w sadzie po zakonczeniu postepowania przygotowawczego,
jeden egzemplarz protokotu nalezy przesta¢ sadowi w celu dotaczenia do wiasciwych

akt.

Przepis § 318 odpowiada w swojej tresci § 211 RegProk i nakazuje zbieranie

informacji o stanie majatkowym osoby podejrzanej oraz o rzeczach i prawach majatkowych

podlegajacych zabezpieczeniu, a bedacych we wladaniu innych oso6b, w przypadkach

okreslonych w art. 291 k.p.k., tj., zawsze gdy moze zosta¢ orzeczone zabezpieczenie

majatkowe (np. w razie popetnienia przestgpstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek,

nawigzke lub $wiadczenie pienigzne albo natozy¢ obowigzek naprawienia szkody lub

Strona | 292




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

zados¢uczynienia za doznang krzywde). Do dotychczasowej tresci przepisu postuluje si¢
doda¢ jedynie, iz zbieranie informacji powinno dotyczy¢ nie tylko osoby podejrzanej, ale
takze podmiotu, o ktorym mowa w rozdziale 8a k.p.k. Rozdzial ten wprowadzony
nowelizacjg k.p.k. reguluje podmiot odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Panstwa korzysSci
majatkowej uzyskanej z przestgpstwa (tzw. podmiot z art. 416 k.p.k. lub podmiot z art. 52
k.k.). Wydaje sig, iz wobec mozliwosci orzeczenia zabezpieczenia majatkowego takze wobec
powyzszego podmiotu (zob. art. 291 § 4 k.p.k.) zbieranie informacji takze o nim jest w peini

uzasadnione a wrecz pozadane.

W § 319 ust.1, ktory odpowiada § 212 RegProk 1 reguluje mozliwos$¢ przestuchania
podejrzanego, a takze innych oso6b przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, nie wprowadza si¢ zadnych zmian. Uzupelieniem tego przepisu jest jednak
ust.2, obligujacy, w razie potrzeby, takze do przesluchania — w zwiazku z powyzej

wskazanym wprowadzeniem rozdziatu 8a k.p.k. — 0s6b wskazanych w art.81c kodeksu.

Natomiast w § 320, odpowiedniku § 213 RegProk, proponuje si¢ wykresli¢ ust. 2,
ktéry stanowi w chwili obecnej, i1z zakres zabezpieczenia na poczet grozacej grzywny oraz
srodkow karnych powinien odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi tej kary lub srodkéw
karnych. W zwigzku z nowelizacja art. 293 § 2 k.p.k., ktory reguluje szczegétowo w jaki
sposOb w postanowieniu o zabezpieczeniu majagtkowym okresla si¢ zakres 1 sposob
zabezpieczenia, przepis ten wydaje si¢ by¢ calkowicie zbedny. Jednocze$nie ust. 1
wskazujacy, iz w postanowieniu nalezy wymieni¢ wszystkie tytuly zabezpieczenia majace
zastosowanie w sprawie oraz wskazuje si¢ skladniki majatkowe podlegajace zajeciu,
proponuje si¢ pozostawi¢ w niezmienionym ksztalcie ze wzgledu na fakt, iz nowelizacja art.

293 k.p.k. nie uregulowata powyzszych kwestii.

Rowniez § 321 oraz § 322 proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian. Pierwszy z nich
odpowiada § 214 RegProk i normuje kwestie zwigzane z wnioskiem prokuratora do sadu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym, a takze
problematyke doreczania postanowienia tak podejrzanemu jak i organowi egzekucyjnemu.
Drugi z omawianych przepisow, odpowiadajacy § 215 RegProk odnosi si¢ do mozliwos$ci
pozostawienia u podejrzanego lub innych oséb okreslonych przedmiotéw, wobec ktdrych

orzeczono zabezpieczenie majatkowe.

W § 323, odpowiadajacej § 216 RegProk uregulowano kwestie zwigzane z

obowigzkiem informacyjnym organu po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu
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majatkowym w sprawie, w ktorej dokonano na podstawie art. 295 k.p.k. tymczasowego
zajecia mienia oraz gdy prokurator podjat decyzje o nie wydaniu w takiej sytuacji
postanowienia. Zmiany dokonane w przepisie maja charakter techniczny i poprzez
wykres§lenie zbednych zwrotéw zawartych w dotychczasowym ich brzmieniu majg

doprowadzi¢ do ich lepszego zrozumienia.

Paragraf 324, stanowigcy odpowiednik § 217 RegProk i regulujgcy konieczno$¢
informowania podejrzanego i organu egzekucyjnego o uchyleniu postanowienia 0
zabezpieczeniu majatkowym, proponuje si¢ uzupetni¢ o stwierdzenie, iz uchylenie to moze
nastgpi¢ zarowno w calosci jak 1 w czesci. Dopuszczalne jest bowiem takze uchylenie
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym jedynie wobec pewnej cze$ci mienia
podejrzanego (lub podmiotu z art. 416 k.p.k.). Dlatego tez podkreslenie tego w tresci przepisu

wydaje si¢ by¢ szczego6lnie istotne.

Ostatni z przepisoOw, zawarty w § 324, powtarza normg¢ § 218 RegProk. Ustanawia on
konieczno$¢ dotaczenia do akt glownych sprawy — oryginatu a do podrgcznych — Kopii
protokotu dokonanego zaje¢cia mienia, takze gdy akta sprawy znajduja si¢ w sadzie. Do
dotychczasowego brzmienia przepisu proponuje si¢ doda¢, iz chodzi o sytuacje, gdy akta
sprawy znajduja si¢ w sadzie po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, tak aby
rozwia¢ watpliwos$¢, 1z nie chodzi w tym wypadku o incydentalne przekazywanie akt sagdowi
w toku postgpowania przygotowawczego (np. przy okazji orzekania o tymczasowym

aresztowaniu).

Strona | 294



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

ROZDZIAL 6

Zawieszenie postepowania przygotowawczego

§ 326. 1. Przed wydaniem lub zatwierdzeniem postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania przygotowawczego prokurator bada, czy zostaly zebrane i
zabezpieczone w sprawie wszystkie dostgpne materialy dowodowe i1 czy podjeto
niezbedne czynnos$ci w celu wykrycia i ujecia podejrzanego.

2. Jezeli prokurator uzna zawieszenie powierzonego innemu organowi postepowania
za przedwczesne, poleca jego uzupelienie we wskazanym przez siebie kierunku lub w

okreslony sposob.

§ 327. 1. Jezeli do czasu zakonczenia $ledztwa lub dochodzenia prowadzonego
przeciwko kilku podejrzanym wobec jednego lub czesci z nich zachodzi przeszkoda
uzasadniajgca zawieszenie postgpowania, nalezy wylaczy¢ sprawe tego podejrzanego
do odrebnego postgpowania.

2. W przypadku gdy wobec podejrzanych dziatajacych wspolnie odrebne postgpowanie
ograniczyloby w sposoéb znaczny mozliwo$¢ wyjasnienia okolicznos$ci sprawy,
przeszkoda po stronie jednego z podejrzanych moze by¢ podstawa zawieszenia

postepowania w catos$ci.

§ 328. 1. Jezeli miejsce pobytu podejrzanego jest nieznane prokurator, zawieszajac
postepowanie, wydaje zarzadzenie lub postanowienie, o ktérym mowa w § 312.

2. Jezeli zachodzi taka potrzeba, przed zawieszeniem postepowania prokurator
wystepuje do sadu o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania i

wydaje list gonczy. Przepisu ust.1 wowczas nie stosuje si¢.

§ 329. W czasie zawieszenia postgpowania przygotowawczego nalezy okresowo, nie
rzadziej niz raz w ciagu 4 miesigcy, sprawdzac, czy przyczyny zawieszenia trwaja

nadal.

§ 330. 1. Niezwlocznie po ustaniu przyczyn zawieszenia postepowania prokurator
wydaje postanowienie o jego podjeciu.

2. Jezeli w trakcie zawieszenia wystapila przeslanka do umorzenia postgpowania
przygotowawczego, decyzje 0 jego podjeciu i umorzeniu wydaje si¢ W ramach jednego

postanowienia.
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Przepis § 326 odpowiada § 220 RegProk i odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z
badaniem przez prokuratora kompletnosci czynnosci wynikajacych z art. 22 k.pk.,
stanowigcych podstawe podjecia decyzji o zawieszeniu postepowania. W obowigzujacej
regulacji proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany, ktére maja na celu odnies¢ omawiang instytucje
w rownym stopniu do postepowan prowadzonych osobiscie przez prokuratora ($ledztwa
wiasne) jak i $ledztw powierzonych lub dochodzen. Dlatego tez w ust. 1 wskazuje sie, iz
»Przed wydaniem lub zatwierdzeniem postanowienia o zawieszeniu postgpowania
przygotowawczego prokurator bada, czy zostaly zebrane i zabezpieczone w sprawie
wszystkie dostepne materiaty dowodowe 1 czy podjeto niezbedne czynnosci w celu wykrycia i
ujecia podejrzanego”. Natomiast w ust. 2 wprowadza si¢ przepis stanowiacy, ze ,Jezeli
prokurator uzna zawieszenie powierzonego innemu organowi postepowania za przedwczesne,

poleca jego uzupeknienie we wskazanym przez siebie kierunku lub w okreslony sposob”.

Druga jednostka redakcyjna, § 327 roéwniez nie budzi wigkszych watpliwosci w
stosunku do stanu obecnego (§ 219 RegProk). Przepis stanowi w ust. 1, iz ,,jezeli do czasu
zakonczenia $§ledztwa lub dochodzenia prowadzonego przeciwko kilku podejrzanym wobec
jednego lub czgsci z nich zachodzi przeszkoda uzasadniajgca zawieszenie postgpowania,
nalezy wylaczy¢ sprawe tego podejrzanego do odrgbnego postepowania”, a w ust. 2, iz ,,w
przypadku gdy wobec podejrzanych dziatajacych wspolnie odrgbne postgpowanie
ograniczyloby w sposob znaczny mozliwo$¢ wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, przeszkoda po
stronie jednego z podejrzanych moze by¢ podstawa zawieszenia postgpowania w catosci”. Z
ust. 1 postuluje si¢ usung¢ dotychczas obecny w nim zapis, iz wylaczenie sprawy do
odrgbnego prowadzenia powinno nastgpi¢ przed sporzadzeniem aktu oskarzenia lub wniosku
o warunkowe umorzenie postgpowania albo wniosku przewidzianego w art. 324 § 1 k.p.k.
Wydaje sig, iz zapis ten jest zbedny w obliczu przepisow wskazujacych na brak mozliwos$ci
podejmowania czynnosci procesowych w postgpowaniu (takich jak wytaczenie sprawy do

odrgbnego postepowania) po skierowaniu skargi do sadu.

Natomiast trzecia jednostka redakcyjna, § 328 normujacy kwestie zwigzane z relacja
pomiedzy wydaniem postanowienia o0 zawieszeniu postepowania a poszukiwaniem
podejrzanego i ewentualnym listem gonczym, odpowiadajgca § 221 obow. RegProk, wymaga

znaczacej przebudowy.

Przede wszystkim w ust. 1 stanowigcym, 1z ,,jezeli miejsce pobytu podejrzanego jest
nieznane prokurator, zawieszajgc postepowanie, wydaje zarzagdzenie lub postanowienie, 0

ktérym mowa w § 312” proponuje si¢ zawrze¢ wprost odniesienie do przepiséw dotyczacych
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poszukiwania podejrzanego, czy to wylgcznie w celu ustalenia miejsca jego pobytu, czy tez w
celu zatrzymania i doprowadzenia. W konsekwencji postuluje si¢ wykreSlenie ust. 2 w
dotychczasowym brzmieniu, ktory stanowit, iz ,,zarzadzenie o poszukiwaniu przez Policj¢ lub
inny wlasciwy organ przesyta si¢ do jednostki Policji lub organowi wlasciwemu ze wzgledu
na miejsce ostatniego zamieszkania lub pobytu podejrzanego” a w zamian wprowadzenie
przepisu stanowigcego, ze ,,jezeli zachodzi taka potrzeba, przed zawieszeniem postgpowania
prokurator wystepuje do sadu o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania 1 wydaje list gonczy. Przepisu ust. 1 wowczas nie stosuje si¢”. Powyzsze
pozwoli na czytelne i logiczne unormowanie niejednolitej dotychczas praktyki w zakresie

stosowania okreslonych w przepisach k.p.k. srodkéw przymusu.

W § 329, odpowiadajacym, § 222 RegProk, proponuje si¢ wprowadzi¢ jedng zmiang o
fundamentalnym charakterze. Obecnie przepis ten stanowi, iz ,,W czasie zawieszenia
postgpowania przygotowawczego nalezy okresowo, nie rzadziej niz raz w ciggu 6 miesigcy,
sprawdzaé, czy przyczyny zawieszenia trwaja nadal”. Ten ksztalt przepisu powoduje, iz
nickiedy zawieszenie postepowania traktowane jest w praktyce jako dokonane na czas
nieograniczony. Proponuje si¢ wobec powyzszego skrocenie terminu, w ktorym zawieszenie
nalezy podda¢ kontroli ze strony prokuratora do 4 miesigcy, co W zamierzeniu ma
zintensyfikowaé czynnos$ci majgce na celu ujecie sprawcy lub usunigcie innej przeszkody dla

postgpowania.

Przepis § 330 odpowiada bez zmian § 223 ust. 1 RegProk stanowigc, iz niezwlocznie
po ustaniu przyczyn zawieszenia postgpowania prokurator wydaje postanowienie 0 jego
podjeciu. Jednoczes$nie proponuje si¢ wykreslenie aktualnie obowigzujacego ust. 2 § 223,
ktory stanowi, iz poszukiwania nalezy niezwlocznie odwota¢ 1 zawiadomi¢ o tym wilasciwy
organ, gdy ustaly przyczyny powodujace zarzadzenie poszukiwania. Wobec tresci

projektowanego § 317 przepis taki nalezy uznaé za zbedny.

Proponuje si¢ natomiast nadanie ustgpowi 2 innej tresci, zgodnie z ktorg, jezeli w
trakcie zawieszenia wystapita przestanka do umorzenia postgpowania przygotowawczego,
decyzje o jego podjeciu i umorzeniu wydaje si¢ w ramach jednego postanowienia. Takie
rozwigzanie zapobiegnie mnozeniu dokumentacji i zbednym formalno$ciom, zwigzanym z
rejestrowaniem postepowania pod nowym numerem repertorium Prokuratury i tym samym

multiplikacjg sygnatur dla tego samego postgpowania.
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ROZDZIAL 7

Zakonczenie postepowania przygotowawczego

ODDZIAL 1

Umorzenie

§ 331. 1. Sledztwo lub dochodzenie moze byé umorzone w catosci lub w czesci.
2. Umorzenie w czeSci moze dotyczy¢ osob, zarzuconych czyndéw lub zdarzen

objetych postgpowaniem.

§ 332. 1. W rozstrzygnieciu (sentencji) postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia nalezy przytoczy¢ opis czynu w postaci ustalonej w toku postepowania,
odpowiadajagca mu kwalifikacje prawna, a takze przyczyne i podstawe prawng
umorzenia. Przepis art.322 § 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

2. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu nalezy wymieni¢ osoby, przeciwko
ktérym toczylo si¢ postepowanie, oraz zarzuty albo zdarzenia bedace jego
przedmiotem, zwigzle przedstawi¢ czynnosci, jakich dokonano, i poczynione ustalenia,
oceni¢ zebrane dowody oraz wskaza¢ podstawy faktyczne 1 prawne, ktore
zadecydowaty o umorzeniu.

3. Powotujac sie¢ na dowdd w sprawie nalezy przytoczy¢ numer karty lub inny sposob

jego umiejscowienia w materiatach sprawy.

§ 333. 1. Umarzajac $ledztwo lub dochodzenie na podstawie art. 322 k.p.k. jako
przyczyng umorzenia nalezy dodatkowo wskaza¢:

1) niewykrycie sprawcy przestepstwa,

2) okoliczno$é, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu przestepstwa, lub

3) brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzgdu albo w objeciu

$ciganiem z urzedu popetnionego czynu zabronionego.

2. Jezeli stwierdzono, ze podejrzany nie popetlit zarzuconego mu przestepstwa, a
jednoczesnie nie wykryto sprawcy, w postanowieniu wymienia si¢ oddzielnie obie

przyczyny umorzenia postgpowania.

§ 334. Przed wydaniem lub zatwierdzeniem postanowienia o umorzeniu $ledztwa albo
dochodzenia prokurator podejmuje decyzje o uchyleniu zastosowanych $rodkéw

zapobiegawczych oraz w przedmiocie dowodow rzeczowych, z zastrzezeniem art.
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325e § 2 zdanie drugie k.p.k.

5. § 335. Jezeli w wyniku $ledztwa lub dochodzenia prowadzonego przeciwko dwom lub
wiecej podejrzanym zachodzg podstawy do warunkowego umorzenia postegpowania w
stosunku do jednego lub niektorych z nich, a co do innych nalezy sporzadzi¢ akt
oskarzenia, prokurator wylacza postanowieniem spraw¢ w odpowiedniej czesci do

odregbnego prowadzenia.

6. § 336. W przypadku, gdy okaze si¢, ze podejrzany nie popehit jednego lub czesci
czyndow objetych uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu, zmianie lub
uzupetnieniu zarzutow lub ze postepowanie karne o ten czyn lub czyny nie moze
toczy¢ si¢ z innych przyczyn wytaczajacych $ciganie, postgpowanie przygotowawcze
w tej czesSci umarza si¢ czgsciowo. W razie koniecznosci, przed umorzeniem wytacza

si¢ materiaty w odpowiednim zakresie do odrgbnego postepowania.

7. § 337. Odmawiajac umorzenia dochodzenia w wypadku, o ktorym mowa w art.59a § 3

k.k., prokurator wydaje w tym zakresie zarzadzenie.

8. § 338. Przekazujac do sadu zazalenie, o ktorym mowa w art.325¢e § 4 k.p.k., prokurator
przedstawia zwiezle swoje stanowisko co do zasadnosci decyzji o odmowie wszczgcia

dochodzenia lub o jego umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.

Przepis § 331 jest w swej tresci identyczny z ustepem pierwszym § 228 RegProk. W
przepisie uregulowano mozliwo$¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego zardwno w
czescei jak 1 w calosci. Ze wzgledow porzadkujacych drugie zdanie uszczegotawiajace czego

moze dotyczy¢ umorzenie cz¢sciowo wyodrebniono jako osobny ustep.

Paragraf 332 odpowiada § 229 RegProk i nawigzujac do art. 322 § 2 i 3 k.p.k,,
uszczegotawia forme postanowienia o umorzeniu postepowania. W przepisie wskazano
elementy, ktore powinny zosta¢ zawarte tak w rozstrzygnieciu jak i w uzasadnieniu
postanowienia. Novum w stosunku do dotychczas obowigzujacego przepisu jest projektowany
ust. 3, ktéry stanowi, ze powotujac si¢ na dowod w sprawie nalezy przytoczy¢ numer karty
lub inny sposob jego umiejscowienia w materiatach sprawy. Wprowadzenie regulacji
uzasadnione jest argumentami o charakterze czysto technicznym, tj. problemami
pojawiajacymi si¢ zwlaszcza w wielotomowych postepowaniach, w ktorych dowodow jest
wiele i ich odszukiwanie bez wskazania wprost miejsca, w ktorym sie¢ znajdujg w aktach

sprawy, nastrecza niekiedy zbyt wiele trudnosci. Dzigki takiemu zabiegowi, zarowno strony
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postepowania, jak i sad, ustosunkowujac si¢ do tresci postanowienia z wigkszg swobodg beda

mogly poruszac si¢ po aktach sprawy.

W § 333 porzadkuje si¢ przepisy aktualnie obowigzujacego Regulaminu zwigzane ze
wskazywaniem przyczyn umorzenia, a dotychczas rozproszone w odrgbnych jednostkach
redakcyjnych. I tak, ustep 1 odpowiada § 227 RegProk. W przepisie tym wprowadza si¢
zmian¢ polegajaca na obowigzku, a nie jak dotychczas na mozliwosci podania przyczyny
umorzenia postepowania na podstawie art. 322 k.p.k. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
kazdorazowo przyczyna umorzenia postgpowania powinna zosta¢ wyartykulowana wprost w
tresci postanowienia. Z kolei ustep 2 odpowiada w swej tresci § 228 ust. 2 RegProk i dotyczy
sytuacji, w ktorej umorzenie postegpowania ma miejsce w zwigzku z ustaleniem iz sprawa nie
popehnit zarzucanego mu przestepstwa, a jednoczesnie nie wykryto sprawcy. W takiej sytuacji
obowigzkowym jest podanie — i to oddzielnie jak wskazuje si¢ w projekcie — obu przyczyn

umorzenia postepowania a nie tylko jedne;.

Przepis § 334, czgsciowo odpowiadajacy § 230 RegProk wprowadza koniecznos¢
podejmowania decyzji o uchyleniu zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych oraz w
przedmiocie dowodow rzeczowych (z zastrzezeniem art. 325¢ § 2 k.p.k. takze w nowym
ksztalcie po nowelizacji) jeszcze przed wydaniem lub zatwierdzeniem postanowienia o
umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia. Dotychczasowa regulacja, ktora zezwalata na podjecie
tej decyzji juz po wydaniu lub zatwierdzeniu postanowienia jest sprzeczna z przepisami
kodeksu postgpowania karnego, ktory nie pozwala na dokonywanie tego rodzaju czynnosci

juz po zakonczeniu postepowania.

Przepis § 335, normujacy konieczno$¢ wyltaczenia materiatbw postepowania do
odrgbnego prowadzenia, gdy wobec jednego z podejrzanych w sprawie zostaje skierowany do
sadu akt oskarzenia, a wobec drugiego wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, jest

identyczny w swej tresci z § 231 RegProk.

Paragraf 336 przenosi regulacj¢ zawartga w § 156 ust. 2 aktualnego RegProk do tej
cze$ci Regulaminu, ktora wydaje si¢ by¢ wlasciwa dla przepisu, ktéry nakazuje umorzenie
czegsciowe postepowania w przypadku, gdy podejrzany nie popehit czynu (jednego lub czesci
czynow) objetego uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu, zmianie lub
uzupetnieniu zarzutow lub tez w sytuacji, gdy postepowanie o ten czy nie moze toczy¢ si¢ z
innych przyczyn wylaczajacych $ciganie. Przeniesienie regulacji z oddziatu dotyczacego

wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutow do oddzialu dotyczacego umorzenia
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postepowania jest uzasadnione tre$cig regulacji, ktorej tak naprawde przepis cytowany
dotyczy. Do przepisu proponuje si¢ doda¢ zdanie drugie wskazujace na potrzebe wylaczenia
materialdow w odpowiednim zakresie do odrebnego postgpowania, gdyby sytuacja opisana w

zdaniu pierwszym tego wymagata.

Regulacja § 337 nie znajduje swojego odzwierciedlenia w dotychczas obowigzujgcym
Regulaminie Prokuratury i jest zwigzana z wprowadzeniem do kodeksu karnego art. 59a.
Wydaje si¢ by¢ koniecznym wobec powyzszego wprowadzenie uregulowania, iz w przypadku
odmowienia umorzenia dochodzenia w sytuacji opisanej w art. 59a k.k., decyzje t¢ prokurator

podejmuje w formie zarzadzenia.

Ostatni w tym oddziale § 338 réwniez stanowi nowa regulacj¢. Wprowadza bowiem
zasade, iz przekazaniu przez prokuratora do sgdu zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia 1 wpisaniu sprawy do rejestru
wydawane w trybie art. 325¢ § 4 k.p.k. powinno towarzyszy¢ przedstawienie na pismie
zwigztego stanowiska prokuratora co do zasadnos$ci decyzji. W dotychczasowych przepisach
prawa brak jest zblizonej regulacji, a wydaje si¢, iz zasadnym jest doprecyzowanie
powyzszego wobec czesto rozbieznych praktyk. Nie ulega watpliwos$ci, iz sad orzekajac w
przedmiocie zazalenia powinien zna¢ przyczyny, dla ktorych prokurator nie przychylit si¢ do

zazalenia.

ODDZIAL 2

Zamknigcie postepowania

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze oddzial zatytulowany ,,Zamknigcie
postepowania” zostal umieszczony za oddzialem traktujacym umorzenie postgpowania,
inaczej niz ma to miejsce w chwili obecnej. Kolejnos¢ dotychczasowa, aczkolwiek spojna z
systematyka kodeksowa (zob. art. 321 k.p.k. — zamknigcie postgpowania oraz art. 322 k.p.k. —
umorzenie postgpowania) w obliczu przepisu art. 321 § 1 k.p.k. wskazujacego, iz §ledztwo
umarza si¢ bez konieczno$ci uprzedniego zaznajomienia z materiatami postgpowania i jego
zamknigcia, pozwala na zredagowanie w ramach projektu Regulaminu przepisow
dotyczacych umorzenia postepowania, jeszcze zanim zostang omoéwione czynnosci zwigzane

z zamknieciem $ledztwa, ktére faktycznie nie dotyczg postgpowan umarzanych
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Ponadto postuluje si¢ usuniecie § 224 dotychczasowego RegProk jako powtarzajgcego
unormowania art. 321 § 1 k.p.k. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze dublowanie przepisow w

akcie prawnym nizszej rangi jest catkowicie zbedne.

1. § 339. 1. Termin koncowego zapoznania si¢ strony, obroncy i pelnomocnika z
materialami §ledztwa powinien by¢ tak wyznaczony, aby udostgpnienie materiatow
sprawy nastgpilo w rozsadnym czasie wszystkim wnioskujagcym o te czynnosc,
stosownie do zawilo$ci sprawy oraz obszernosci zgromadzonego materiatu.

2. Dopuszczalne jest taczne lub grupowe =zaznajomienie dwoch Iub  wigceej
podejrzanych z materiatami sprawy.

3. Materiatly sprawy udostgpnia si¢ w sposob zapewniajacy ich ochrone przed
zniszczeniem lub usunieciem dokumentow. Materialy niejawne udostgpnia si¢ na

zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach.

2. § 340. 1. Postanowienia o zamknig¢ciu §ledztwa albo dochodzenia nie wydaje sie przed
rozpoznaniem zgloszonych wnioskow o uzupetnienie postepowania.
2. Niezaleznie od liczby podejrzanych wydaje si¢ jedno postanowienie o zamknigciu

sledztwa albo dochodzenia.

3. § 341. W sprawie szczegoOlnie zawitej, lub cechujacej si¢ znaczng obszerno$ciag
materiatu procesowego po zakoficzeniu postgpowania dowodowego prokurator moze
zarzadzeniem odroczy¢ wydanie postanowienia o zamknigciu $ledztwa na czas

niezbedny do sporzadzenia aktu oskarzenia, nie dtuzszy niz 45 dni.

Pierwszy przepis Oddziatu, § 339, stanowi odpowiednik dotychczas obowigzujacego §
225 RegProk. Zmiany w przepisie przede wszystkim odpowiadaja zmianom w art. 321 k.p.k.
w zwigzku z przyznaniem takze pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi prawa do
koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania na zasadach, na ktorych
dotychczas podejrzany i1 obronca mogli powyzszego dokonywac. Postuluje si¢ rowniez
zmiang ustepu pierwszego omawianego przepisu, tak aby podkresli¢, iz termin koncowego
zapoznania si¢ z materiatami postgpowania przez uprawnionych powinien by¢ tak
wyznaczony, aby udostepnienie materiatow sprawy nastgpito w rozsadnym czasie wszystkim
wnioskujacym o te czynnos¢. Udostepniajacy planujgc czynno$¢ powinien uwzgledni¢ przede

wszystkim stopien zawitosci sprawy i obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiahu.
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Zmiana przepisu spowodowana jest nieuregulowang w tym zakresie praktyka i nierzadko
automatyzmem ze strony prokuratorow nie uwzgledniajacych powyzszych kwestii przy
planowaniu czynno$ci koncowego zaznajamiania z materiatami postgpowania. Pewnym
utatwieniem z punktu widzenia zaoszczedzenia czasu jest mozliwos¢ tacznego lub grupowego
zaznajamiania dwoch lub wiecej podejrzanych z materiatami sprawy (ust. 2). Jednoczes$nie z
ustepu drugiego omawianego przepisu proponuje si¢ usunac pierwsze zdanie odnoszace si¢ do
koniecznosci udostepnienia podejrzanemu wszystkich materialéw sprawy jego dotyczacych.
Wydaje si¢, ze nie budzi watpliwosci, ze podejrzany jest uprawniony do zapoznania si¢ z

catos$cig materiatu postepowania.

Postuluje si¢ jednoczesnie dodanie ust. 3, ktory stanowi, iz materialy sprawy
udostepnia si¢ w sposob zapewniajacy ich ochrone przed zniszczeniem lub usuni¢ciem
dokumentéw, natomiast materialy niejawne udostgpnia si¢ na zasadach okre§lonych w
odrebnych przepisach. Regulacja ta podyktowana jest konieczno$cia zapewnienia

bezpieczenstwa przegladanym materialom sprawy.

W § 340 odpowiadajagcym § 226 obowigzujacego RegProk postuluje si¢ usuniecie
ustepu drugiego odnoszacego si¢ do konieczno$ci wydania postanowienia o zamknigciu
dochodzenia w postepowaniu, w ktorym podejrzany, w sytuacji okreslonej w art. 325¢ pkt 1
lit. b k.p.k. zostal pozbawiony wolnosci 1 w koncowej fazie dochodzenia jest nadal
tymczasowo aresztowany. W zwigzku z uchyleniem art. 325¢ k.p.k. w calosci ustawa
nowelizacyjng przepis staje si¢ nieaktualny. Jednoczes$nie ustep pierwszy wskazujacy na
koniecznos¢ wstrzymania si¢ z wydaniem postanowienia o zamknigciu Sledztwa czy
dochodzenia az do momentu rozpoznania zgloszonych wnioskdOw o uzupetnienie
postepowania oraz ustep trzeci zezwalajacy na wydanie jednego postanowienia o zamknigciu

sledztwa lub dochodzenia, postuluje si¢ pozostawi¢ bez zmian.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie nowego uregulowania, zawartego w § 341
stanowigcym, iz w sprawach szczegolnie zawitych lub cechujacych si¢ znaczng obszernoscig
materialu procesowego po zakonczeniu postepowania dowodowego prokurator moze
zarzadzeniem odroczy¢ wydanie postanowienia o zamknigciu $ledztwa na czas niezbgdny do
sporzadzenia aktu oskarzenia, nie dtuzszy niz 45 dni. Wydaje si¢, iz w sprawach z bardziej
skomplikowanym stanem faktycznym badZ obszernych nie ma mozliwosci sporzadzenia aktu
oskarzenia w terminie ustawowym po zamknigciu $ledztwa (art. 331 k.p.k.), dlatego tez za

celowe nalezy uznaé¢ odroczenie wydania postanowienia, co nie stoi w sprzecznoSci z
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przepisami k.p.k. Zwraca uwage, iz kwestia ta w zwigzku z nowelizacjg kodeksu

postgpowania karnego 1 konieczno$cig selekcji materiatu postgpowania zgodnie ze

znowelizowanym art. 332 1 333 k.p.k. bedzie nabierala jeszcze na znaczeniu.

ODDZIAL 3

Akt oskarzenia

Akt oskarzenia stanowi niewatpliwie najwazniejszy dokument przygotowawczego

etapu postepowania karnego, podsumowujac stanowisko prokuratora przed przekazaniem do

sadu kwestii rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci karnej dotychczasowego podejrzanego.

Stad regulacj¢ regulaminowa w tym zakresie zweryfikowano i poszerzono.

1. § 342. 1. Prokurator, stosujac art. 331 k.p.k., jest obowigzany do podjecia, w terminach

wskazanych w tym przepisie, wlasciwych decyzji procesowych co do wszystkich
podejrzanych i zarzuconych im czynow.
2. W sprawie o przestgpstwo skarbowe, podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu

zwyczajnym, stosuje si¢ art. 155 K.k.s.

2. § 343. 1. W akcie oskarzenia, oprocz tytutu i daty pisma oraz danych wymienionych w

1)

2)

3)

4)
5)

art. 119 § 11 art. 332 § 1 k.p.k., nalezy:

w naglowku poda¢ imi¢ i nazwisko osoby objetej oskarzeniem, ze wskazaniem
kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu, z uwzglgdnieniem wymogow
okreslonych w art. 11112 k.k.;

poda¢ dane personalne 1 inne informacje o osobie oskarzonego, w tym wzmianke
co do karalnosci;

poda¢ dane dotyczace zatrzymania, zastosowania tymczasowego aresztowania albo
innego srodka zapobiegawczego;

poda¢ wzmianke dotyczacg zastosowania zabezpieczenia majatkowego;

w przypadku objecia oskarzeniem kilku oséb, wymieni¢ w kolejnosci sprawcow,
podzegaczy, pomocnikow i inne osoby, ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym
zwiazku z przestgpstwem sprawcy, zamieszczajac po danych o osobie kazdego z
nich stawiane im zarzuty w zasadzie w porzadku chronologicznym, z tym jednak,

aby czyny zagrozone oczywiscie surowszymi karami poprzedzatly inne zarzuty;
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6) w przypadku sporzadzenia osobnych konkluzji w odniesieniu do poszczegdlnych
oskarzonych wymieni¢ w kazdej z nich imiona i nazwiska wszystkich
wspotsprawcow objetych aktem oskarzenia; jezeli jednak przeciwko wspotsprawcy
toczy si¢ odrgbne postepowanie, jego nazwiska nie zamieszcza si¢ w konkluzji,
podajac je tylko w uzasadnieniu.

2. W przypadku danych o ktérych mowa w ust.1 pkt. 3-4, bezposrednio po nich podaé

nalezy numeracj¢ tomoéw i kart w aktach sprawy, ktore zawieraja stosowng

dokumentacje.

3. W przypadku, sporzadzenia osobnych konkluzji w odniesieniu do poszczegolnych

oskarzonych, niezaleznie od ich ilosci, zachowuje si¢ cigglo$¢ numeracji

sformutowanych zarzutow.

§ 344. 1. Wskazanie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy nastepuje przez
wymienienie nazwy sadu i jego siedziby oraz powotanie przepisow uzasadniajacych
wlasciwos$¢ rzeczowa 1 miejscowa.

2. Jezeli zachodzi taka potrzeba, prokurator dodatkowo wskazuje podstawy dla
swojego stanowiska co do wlasciwosci sadu. Jezeli akt oskarzenia zawiera

uzasadnienie, podstawy te mogg zosta¢ omoéwione w jego ramach.

§ 345. 1. Prokurator sporzadza uzasadnienia aktu oskarzenia, jezeli jest to konieczne z
uwagi na ztozonos¢ stanu faktycznego lub zagadnien prawnych sprawy, a zwlaszcza w
sytuacji, gdy oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat si¢ do
zarzuconego mu przestepstwa.

2. Jezeli oskarzony nie przyznal si¢ tylko do czes$ci z zarzuconych mu przestepstw
uzasadnienie aktu oskarzenia mozna ograniczy¢ tylko do nich, jezeli pozostale z
przedstawionych mu zarzutdéw nie maja z nimi zwiazku przedmiotowego.

3. W powazniejszych sprawach uzasadnienie winno zawiera¢ zwtaszcza:

1) wstep, zawierajacy krotkie omowienie toku przeprowadzonego postgpowania
przygotowawczego;

2) opis ustalonego stanu faktycznego, ewentualnie z oddzielnym omowieniem
dowodoéw zgromadzonych przeciwko oskarzanemu oraz jego stanowiska
Procesowego;

3) omowienie innych ustalen co do osoby oskarzonego;

4) omodwienie przyjetych kwalifikacji prawnych zarzuconych przestepstw.

4. W szczegblnie obszernych uzasadnieniach poszczegdlnym jego czeSciom nalezy
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nada¢ $rodtytuty oraz sporzadzi¢ spis tresci.

§ 346. Przywolujac w uzasadnieniu aktu oskarzenia dowody lub inne istotne dane,
nalezy poda¢ numeracj¢ tomow i kart w aktach sprawy,. Numeracje podaje si¢ na
marginesie uzasadnienia w tej czg$ci, ktorej dotyczy, albo w samej jego tresci w

nawiasie kwadratowym.

§ 347. Wskazujac w akcie oskarzenia sposob 1 kolejnos¢ przeprowadzenia dowodow,
prokurator moze zawrze¢ propozycje podziatu ich realizacji pomiedzy kolejne terminy

rozpraw.

§ 348. 1. Akt oskarzenia przesyla do sadu odpowiednio prokurator apelacyjny,
prokurator okregowy lub prokurator rejonowy.

2. Jezeli oskarzony jest tymczasowo aresztowany, wraz z przestaniem aktu oskarzenia
0 przekazaniu oskarzonego do dyspozycji sadu powiadamia si¢ dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego, w ktdrym jest on osadzony.

3. W pismie do sadu nalezy zamiesci¢ informacj¢ o:

1) wyslaniu zawiadomien, o ktorych mowa w art. 334 § 6 k.p.k., z podaniem ich
daty;

2) przekazaniu tymczasowo aresztowanego do dyspozycji sadu;

3) miejscu przechowywania i o przekazaniu do dyspozycji sadu dowodow
rzeczowych, ktorych nie dotaczono do akt sprawy, oraz o dokonanym
zabezpieczeniu majatkowym.

4. W piSmie, o ktorym mowa w ust. 2, nalezy rowniez zamie$ci¢ wniosek o
rozpoznanie wytoczonego rownoczesnie powoddztwa cywilnego lub wzmianke o
zgloszeniu powodztwa w toku postepowania przygotowawczego. albo wystgpieniu z

wnioskiem, o ktorym mowa w art. 49a k.p.k.

§ 349. W przypadku znacznej liczby pokrzywdzonych ich zawiadomienie moze
nastgpi¢ poprzez ogloszenie prasowe lub komunikat na stronie internetowej jednostki

organizacyjnej Prokuratury, kierujacej akt oskarzenia.

§ 350. W przypadku zastosowania w postepowaniu przygotowawczym porgczenia lub
dozoru Policji, o przestaniu do sadu aktu oskarzenia nalezy zawiadomi¢ porgczajacego

lub jednostke organizacyjng Policji sprawujacg dozor nad podejrzanym.

10.

§ 351. Prokurator moze jednocze$nie z wniesieniem aktu oskarzenia wytoczy¢

powoddztwo cywilne, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego interes spoleczny, a
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dowody zebrane w postgpowaniu przygotowawczym s3 wystarczajace do
uwzglednienia powddztwa; w przypadku wytoczenia powodztwa, do akt sprawy

nalezy dotagczy¢ wymagang liczbe odpisOw pozwu.

11. | § 352. Na wniosek pokrzywdzonej osoby fizycznej lub po uzyskaniu jej zgody
prokurator powinien wytoczy¢ powddztwo cywilne, zwlaszcza jezeli pokrzywdzony na
skutek ulomno$ci, niezaradnosci lub z innej przyczyny ma ograniczong mozliwos¢
samodzielnego dochodzenia przystugujagcych mu roszczen lub przemawia za tym

wzglad na zasady wspotzycia spotecznego i wychowawcza role postepowania karnego.

Przepis § 342 odpowiadajacy § 232 obowiazujacego RegProk pozostaje w dwoch
pierwszych ustepach bez zmian. Proponuje si¢ natomiast usuni¢cie ustgpu trzeciego, ktory
stanowi, iz akt oskarzenia sporzadzony w dochodzeniu przez prokuratora zawiera
uzasadnienie. Wobec znowelizowania art. 332 § 2 k.p.k., wprowadzajacego fakultatywnos¢
uzasadnienia aktu oskarzenia, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ obligowanie prokuratora do

sporzadzania uzasadnienia, tym bardziej w dochodzeniu.

Zmiany wprowadzone w tresci § 343 odpowiadajacego § 233 obowigzujacego
RegProk majg charakter porzadkujacy. Wykresla si¢ z tresci ust. 1 nawigzanie do art. 332 § 2
k.p.k. w zwiazku z wprowadzeniem fakultatywnos$ci uzasadnienia aktu oskarzenia.
Wprowadza si¢ takze dodatkowe elementy do budowy aktu oskarzenia, a to konieczno$¢
podania danych personalnych i innych informacji o osobie oskarzonego (imi¢ 1 nazwisko, date
1 miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, miejsce zamieszania, wyksztalcenie, zawod — tj. dane
wynikajace z protokotu przestuchania podejrzanego), w tym wzmianki o jego karalnosci (pkt
2) oraz 0 zastosowania zabezpieczenia majatkowego (pkt 4), bez rozwijania tych dwodch
ostatnich kwestii, ku czemu miejsce jest w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jezeli zostanie ono
sporzadzone. Jednocze$nie wprowadza si¢ w przepisie ust. 2, ktory nakazuje w przypadku
danych o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-4 (zastosowanie $rodkow zapobiegawczych oraz
zabezpieczenia majatkowego) numeracj¢ tomoéw i kart w aktach sprawy, ktore zawieraja
stosowne dokumenty. Proponowana regulacja normuje dotychczasowag niespdjng w tym
zakresie praktyke 1 znaczaco utatwia odszukiwanie w aktach — w szczegdlnosci w sprawach
wielotomowych — danych zwigzanych ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych i

zabezpieczenia majatkowego.

Strona | 307




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

Wprowadza si¢ takze ustep trzeci, ktory zobowigzuje do zachowania ciggtosci
numeracji sformutowanych zarzutow w przypadku sporzadzenia osobnych konkluzji w
odniesieniu do poszczegdlnych oskarzonych. Regulacja ta ma na celu ujednolicenie praktyki,
ktora niekiedy prowadzi do niewlasciwego numerowania zarzutow osobno dla kazdego z

oskarzonych.

Paragraf 344 w swoim ustepie pierwszym odpowiada § 234 obecnego RegProk
stanowigc, iz wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy nastepuje przez wymienieni
nazwy sadu i jego siedziby oraz powolanie przepisoéw uzasadniajacych wlasciwos¢ rzeczowa i
miejscowa. Z kolei ustep drugi stanowi novum wprowadzajac konieczno$¢ uzasadnienia
stanowiska co do wlasciwosci sadu, jezeli zajdzie taka potrzeba. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem, iz
w danej sprawie mozna przyjaé¢ rézng wiasciwos¢ sadu. Skierowanie aktu oskarzenia do
konkretnego sadu przez prokuratora powinno zosta¢ przez niego wyjasnione. Argumenty
przemawiajace za przyjeciem okreslonej wlasciwosci moga zosta¢ omowione w uzasadnieniu,

jezeli akt oskarzenia je zawiera.

Paragraf 345 nie zawiera swojego odpowiednika w obowigzujacym RegProk. W
zwigzku z wprowadzeniem fakultatywno$ci uzasadnienia aktu oskarzenia (art. 332 § 2
znowelizowanego k.p.k.) doprecyzowuje si¢ w ust. 1 okolicznosci, ktére sprawiaja, iz
uzasadnienie powinno si¢ do aktu oskarzenia zalgczy¢, a to gdy jest to konieczne z uwagi na
ztozonos$¢ stanu faktycznego lub zagadnien prawnych sprawy a zwlaszcza w sytuacji, gdy
oskarzony w toku postgpowania przygotowawczego nie przyznat si¢ do zarzucanego mu
przestepstwa. Ustgp drugi doprecyzowuje ostatnig z przyczyn wskazujac, iz uzasadnienie
mozna ograniczy¢ tylko do tych przestepstw zarzucanych oskarzonego, do ktorych si¢ nie
przyznal, pod warunkiem, ze nie maja z pozostalymi (do ktorych si¢ przyznaje) zwiazku

przedmiotowego.

Ustep trzeci 1 czwarty wskazuja natomiast elementy uzasadnienia w powazniejszych
sprawach. Sg to w kolejnosci wstgp zawierajagcy omoéwienie toku przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego, opis ustalonego stanu faktycznego wraz z omdwieniem
dowodow 1 stanowiska procesowego oskarzonego, omowienia innych ustalen co do osoby
oskarzonego (np. zwigzanych z badaniem przez bieglych psychiatrow czy wynikajacych z
wywiadu §rodowiskowego) oraz omodwienie przyjetych kwalifikacji prawnych zarzuconych
oskarzonemu przestepstw. Proponuje si¢ takze konieczno$¢ wprowadzania tytutow

poszczegdlnym czgsciom uzasadnienia 1 spisu tresci, w przypadku szczegdlnie obszernych
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uzasadnien. Taka regulacja pozwoli na tatwiejsza prace z tekstem uzasadnienia, tak sgdowi

jak 1 stronom postgpowania.

Przepis § 346 poszerza dotychczasowa tres¢ § 235 ust.2 RegProk stanowiaca, ze przy
przywolywaniu w uzasadnieniu aktu oskarzenia dowodéw lub innych istotnych dane (np. co
do $rodkow zapobiegawczych czy zabezpieczenia majatkowego) nalezy poda¢ numeracje
tomow i kart w aktach sprawy. Zmodyfikowany przepis wskazuje, ze numeracja moze by¢
wprowadzona albo na marginesie (jak dotychczas), albo w tresci w nawiasie kwadratowym po
opisie danego fragmentu stanu faktycznego, czy innych ustalen. Przepis ten normuje
dotychczasowg praktyke i, zwtaszcza w obszernych sprawach, ma utatwia¢ poruszanie si¢ w

aktach sprawy.

Przepis § 347 zezwala prokuratorowi na zawarcie w akcie oskarzenia propozycji co do
kolejnosci przeprowadzania wskazanych przez niego w akcie oskarzenia dowodoéw na
kolejnych terminach rozpraw. Znowelizowany art. 333 § 1 k.p.k. pozwala bowiem na
wskazanie w akcie oskarzenia sposobu i kolejnosci przeprowadzania dowodow. Proponowany
przepis pozwoli na realny wplyw prokuratora na ksztalt postgpowania sagdowego poprzez
zgloszenie swojej propozycji co do kolejnosci przeprowadzania dowodow na kolejnych

terminach rozpraw.

Paragraf 348 zostal zredagowany w oparciu o dotychczas obowigzujace § 236 oraz §
238 ust. 1 RegProk. Potaczenie tych przepisow wynika ze zblizonej materii ujete] w tych
przepisach a dotyczacych przekazania tymczasowo aresztowanego do dyspozycji sadu wraz z
aktem oskarzenia. Ustep pierwszy § 236 pozostawiony zostal bez zmian bowiem nie budzi
watpliwosci, 1z akt oskarzenia do sadu kieruje kierownik jednostki, w ktorej akt oskarzenia
zostal sporzadzony (prokurator apelacyjny, prokurator okregowy lub prokurator rejonowy).
Ustep drugi stanowi przeniesienie tresci § 238 ust. 1 zd. 2 RegProk, stanowigc o koniecznos$ci
poinformowania dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, w ktorym oskarzony jest
osadzony o fakcie przestania aktu oskarzenia do sagdu. Wydaje si¢, ze omawiana jednostka
redakcyjna stanowi bardziej wlasciwe miejsce dla wskazanej regulacji. Jednoczes$nie § 238
ust. 1 zd. 1 RegProk stanowiacy, iz przekazanie tymczasowo aresztowanego do dyspozycji
sadu nastgpuje rownoczesnie z przestaniem aktu oskarzenia wydaje si¢ by¢ wobec

powyzszych regulacji catkowicie zbgdny i1 podlega wykresleniu.

W ust. 3 rowniez zmian pozostawiano nakazy umieszczania w pisSmie do sadu

informacji o wystaniu zawiadomien, o ktorych mowa w art. 334 § 6 k.p.k., bedagcym w
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znowelizowanym  kodeksie  nieco  zmodyfikowanym  odpowiednikiem  aktualnie
obowigzujacego art.334 § 2 k.p.k. (m.in. pouczenia podejrzanego w zwiazku z trescig art. 335
i 387 k.p.k. a takze pouczenia pokrzywdzonego), z podaniem ich daty. W dalszym ciagu
koniecznym jest takze przekazywanie do sgdu informacji o przekazaniu tymczasowo
aresztowanego do jego dyspozycji (pkt 1) oraz 0 miejscu przechowywania i o przekazaniu do
dyspozycji sadu dowoddéw rzeczowych, ktéorych nie dotagczono do akt sprawy oraz o
dokonanym zabezpieczeniu majatkowym. Takze ustep czwarty omawianej jednostki
redakcyjnej pozostaje bez zmian w stosunku do odpowiadajgcej mu regulacji § 236 ust. 3

dotychczasowego RegProk.

Paragraf 349 zezwala w przypadku znacznej liczby pokrzywdzonych na ich
zawiadomienie o skierowaniu aktu oskarzenia poprzez ogloszenie prasowe lub komunikat na
stronie internetowej jednostki organizacyjnej Prokuratury, kierujacej akt oskarzenia. Jest to
podyktowane wzgledami ekonomiki procesowej, zard6wno Ww wymiarze sprawnosci
postgpowania, jak 1 przede wszystkim ograniczenia zupetnie zbednych kosztow
postgpowania. W dobie szerokiego dostgpu do Internetu nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla kierowania stricte formalnych pism do setek, a nawet niekiedy tysiecy

pokrzywdzonych w danej sprawie.

Paragraf 350 stanowi odpowiednik § 238 wust. 2 dotychczasowego RegProk
stanowigc, iz w przypadku zastosowania w postgpowaniu przygotowawczym poreczenia lub
dozoru Policji o przestaniu do sadu aktu oskarzenia nalezy zawiadomié poreczajacego lub

jednostke organizacyjng Policji sprawujaca dozor nad podejrzanym.

Rowniez § 351 bedacy odpowiednikiem § 239 RegProk oraz § 352 bedacy

odpowiednikiem § 240 RegProk pozostajg bez zmian, gdyz ich tre$¢ nie budzi zastrzezen.

ODDZIAL 4

Konsensualne formy zakonczenia postepowania

1. | § 353. Zgode na warunki skazania w trybie art.335 k.p.k. podejrzany wyraza w
protokole przestuchania podejrzanego lub w protokole koncowego zaznajomienia go z

materiatami postepowania albo w odrebnym o$wiadczeniu pisemnym.

2. | § 354. Jezeli po dokonaniu uzgodnien, o ktérych mowa w art. 335 § 1 k.p.k., nastapi
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zmiana lub uzupeinienie zarzutdéw podejrzanemu, albo ujawnig si¢ inne istotne
okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na warunki skazania, nalezy dokona¢ ponownych

uzgodnien w tym zakresie. Przepis § 354 stosuje si¢ odpowiednio.

3. | § 355. Jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze pokrzywdzony moze skorzystac
z uprawnienia, o ktorym mowa w art.343 § 3a k.p.k., przed dokonaniem uzgodnienia
warunkow skazania z podejrzanym mozna uzyskaé stanowisko pokrzywdzonego co do

oczekiwanych warunkow skazania, co dokumentuje si¢ w formie notatki urzedowe;.

4. | § 356. W przypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art.338a

k.p.k., prokurator zajmuje stanowisko co jego zasadnoS$ci na posiedzeniu, badz

pisemnie.

Przepis § 353 stanowi w zasadzie odpowiednik § 241 obowigzujacego obecnie
RegProk, ktory okresla szczegétowo formy w jakich zgode na warunki skazania w trybie art.
335 k.p.k. moze wyrazi¢ podejrzany, a sg to: protokot przestuchania podejrzanego, protokot
koncowego zaznajomienia go z materiatami postepowania lub odrebne o§wiadczenie ztozone
na piSmie. W stosunku do dotychczasowego brzmienia przepisu zastepuje si¢ ,,odrebny
pisemny dokument” poprzez ,,0odrgbne o$wiadczenie pisemne”, ktory to zwrot wydaje si¢
lepiej odpowiada¢ brzmieniu art. 116 k.p.k. méwiacym o wnioskach 1 o§wiadczeniach stron.
Dla celu poprawy czytelno$ci przepisu uzupetnia si¢ go o stwierdzenie, ze warunki skazania,

o ktorych traktuje odnosza si¢ do trybu przewidzianego w art. 335 k.p.k.

W § 354 odpowiadajagcym § 242 obecnie obowigzujacego RegProk i1 regulujacego
sytuacje, w ktorej po dokonaniu uzgodnien z podejrzanym w trybie art. 335 k.p.k. nastepuje
zmiana lub uzupehienie zarzutoéw nalezy dokona¢ ponownych ustalen z podejrzanym co do
warunkow skazania, dodaje si¢ dodatkowa okolicznos¢ wymuszajaca ponowne ustalenia, tj.
,ujawnienie istotnych okolicznosci, ktore mogag mie¢ wptyw na warunki skazania”. Wydaje
si¢, ze rowniez tego rodzaju zmiana nie pozwala na utrzymanie dotychczasowych ustalen w
mocy. Do przepisu dodaje si¢ réwniez zdanie drugie, ktére nakazuje stosowaé przepisy
poprzedniego przepisu (tj. § 353) odpowiednio. To oznacza, ze kazdorazowo zmiana ustalen
wymaga¢ bedzie wyrazenia przez podejrzanego swojego stanowiska w sprawie warunkow

skazania w trybie art. 335 k.p.k.

Wprowadzenie nowego przepisu w § 355, ktory nie znajduje swojego odpowiednika w

dotychczas obowigzujacym Regulaminie, zwigzane jest z zaistnieniem na mocy nowelizacji
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k.p.k. nowego przepisu art. 343 § 3a k.p.k. Zgodnie z nim uwzgl¢dnienie wniosku, o ktorym
mowa w art. 335 k.p.k. jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia. W proponowanym § 355
zawarto mozliwo$¢ uzyskania stanowiska pokrzywdzonego co do oczekiwanych warunkow
skazania, w wypadku, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze pokrzywdzony moze
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w cytowanym przepisie procedury karnej i
sprzeciwi¢ si¢ uwzglednieniu wniosku. Stanowisko pokrzywdzonego nalezy w takiej sytuacji
udokumentowa¢ w formie notatki urzedowej. Powyzsze ma zapobiec sytuacji, w ktorej do
sadu przekazywane beda akty oskarzenia wraz z wnioskami o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy nie majace szansy na uwzglednienie ze wzglgdu opor pokrzywdzonego.
Weczedniejsze uzyskanie stanowiska pokrzywdzonego pozwoli na uniknigcie takiej sytuacji i
niepodejmowanie zbednych wysitkdw przy konstruowaniu wniosku, a takze niepotrzebnemu

rozpatrywaniu sprawy na posiedzeniu z gory skazanemu na niepowodzenie.

Proponuje si¢ wprowadzi¢ takze § 356, ktora nie znajduje swojego odpowiednika w
dotychczas obowigzujacym Regulaminie. Wprowadzenie przepisu zwigzane jest z
nowelizacjg k.p.k. w zakresie art. 338a k.p.k. Na mocy nowego przepisu oskarzony jest
uprawniony do zlozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu
okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. W
zwigzku z tym w § 356 wprowadza si¢ obowigzek prokuratora zajecia stanowiska co do
propozycji oskarzonego, w toku posiedzenia (zob. znowelizowany art. 339 § 1 pkt 4 k.p.k.)

albo na pismie.
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ROZDZIAL 8

Nadzér procesowy prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym

§ 357. Obowigzkiem prokuratora sprawujacego nadzér nad postepowaniem
przygotowawczym jest zapewnienie sprawnego i zgodnego z przepisami procedury

karnej oraz niniejszego Regulaminu przebiegu tego postgpowania.

§ 358. Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym dotyczy rowniez

czynnosci procesowych dokonywanych na podstawie art. 308 § 1 k.p.k.

§ 359. Prokurator, sprawujac nadzor nad postgpowaniem w sprawach, w ktorych Policja
wszczela dochodzenie z wlasnej inicjatywy, ocenia prawidlowos¢ przebiegu
postepowania przy zapoznawaniu si¢ z aktami sprawy, a zwlaszcza przy rozpoznawaniu

wnioskow o przedtuzenie okresu dochodzenia.

§ 360. 1. Powierzajac Policji lub innym uprawnionym organom przeprowadzenie
$sledztwa w cato$ci lub okre§lonym zakresie, prokurator udziela wytycznych oraz okresla
termin do przedstawienia planu $ledztwa, jezeli zachodzi potrzeba jego sporzadzenia,
chyba Ze plan ten sporzadzit samodzielnie.

2. Realizacja planu $ledztwa podlega statej kontroli prokuratora, ktory w razie potrzeby
dokonuje w nim zmian i uzupetnien oraz wskazuje czynno$ci procesowe, ktérych

dokona sam lub w ktérych chce uczestniczy€.

§ 361. 1. Prokurator niezwlocznie kontroluje tre§¢ protokotéw przestuchan §wiadkow, o
ktorych mowa w art.311 § 3 k.p.k., w celu ustalenia, czy zapewniaja one dostateczne
dane dotyczace istotnych okoliczno$ci sprawy. W razie potrzeby prokurator poleca
uzupehienie przestuchania.

2. Wniosek Policji lub innego uprawnionego organu, o ktorym mowa w art.311 § 7

k.p.k., wymaga pisemnego uzasadnienia.

§ 362. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy nie zachodza przestanki z art.
315 § 2 k.p.k., prokurator moze zastrzec, ze dopuszczenie stron do udzialu w

czynnosciach §ledczych wymaga jego zgody.

§ 363. Zapoznajac si¢ z aktami sprawy i oceniajac przebieg postepowania, prokurator
zwraca uwage na realizacje celow 1 zadan postgpowania przygotowawczego, a w
szczegdlnosci na:

1) szybko$¢ 1 trafno$¢ podejmowania pierwszych czynno$ci po otrzymaniu

zawiadomienia o przestepstwie;
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2) przestrzeganie zakresu czynnos$ci i terminu postgpowania sprawdzajacego;

3) zasadno$¢ wszczgcia dochodzenia;

4) prawidlowa realizacje kierunku postepowania;

5) prawidlowo$¢ przeprowadzenia i udokumentowania dowodow;

6) szybkos¢ postepowania, a zwlaszcza koncentracje czynnosci,

7) prawidlowo$¢ przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z przedstawieniem,
uzupehieniem lub zmiang zarzutéw;

8) prawidlowo$¢ decyzji o zatrzymaniu osob podejrzanych oraz zawiadomienia
prokuratora o tych decyzjach;

9) procesowa potrzebg stosowania Srodkow zapobiegawczych i zabezpieczenia
majatkowego;

10) zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania;

11) nalezyte wyjasnienie okolicznos$ci sprawy;

12) realizacj¢ uprawnien procesowych uczestnikow postgpowania;

13) sprawdzenie wyjasnien podejrzanych;

14) przestrzeganie okresow $ledztwa i dochodzenia;

15) ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetieniu przestepstwa;

16) dostosowanie do potrzeb konkretnej sprawy sposobu gromadzenia dowodow,
przeprowadzenie ich w odpowiednim momencie 1 w odpowiedniej kolejnosci;

17) prawidlowo$¢ czynno$ci zwigzanych z zamknigciem postepowania;

18) techniczng stron¢ akt sprawy, a w szczegodlnosci przejrzysto$¢ ulozenia

materiatow, numeracje¢ kart 1 szat¢ graficzng.

§ 364. 1. Jezeli dobro sledztwa lub dochodzenia wymaga zmiany prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, prokurator zwraca si¢ o to do jego przetozonego
stuzbowego.

2. W przypadku uznania, ze dany organ nie daje gwarancji prawidtowego
przeprowadzenia postgpowania, prokurator przejmuje $ledztwo lub dochodzenie do

swego prowadzenia.

§ 365. Zatwierdzenie postanowienia 0 odmowie wszczgcia oraz o zawieszeniu Sledztwa
lub dochodzenia badz o jego umorzeniu, a takze aktu oskarzenia sporzadzonego przez
Policj¢ w dochodzeniu nast¢puje na oryginale i odpisie dokumentu, ze wskazaniem
imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego prokuratora oraz daty. Odpis

zatwierdzonego dokumentu zatgcza si¢ do akt podrgcznych.
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10. | § 366. Jezeli postanowienie o odmowie wszczgcia albo o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia wymaga zmian i poprawek, prokurator zwraca je organowi prowadzacemu

postepowanie w celu ich dokonania lub sam sporzadza postanowienie.

11. | § 367. Jezeli akt oskarzenia sporzadzony przez Policj¢ w dochodzeniu nie odpowiada
wymaganiom ustawowym, prokurator poleca poprawi¢ go lub sam go sporzadza albo

wydaje postanowienie, 0 ktorym mowa w art. 331 § 1 k.p.k.

12. | § 368. 1. Spostrzezenia i uwagi dotyczace sposobu prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, wynikajace z nadzoru, prokurator sprawujacy nadzor przekazuje
kierownikowi wlasciwej jednostki organizacyjnej Policji albo kierownikowi jednostki
organizacyjnej innego uprawnionego organu.

2. W razacych przypadkach niewykonania polecenia prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym, wystepuje on do przelozonego funkcjonariusza z zadaniem

wszczecia przeciwko niemu postgpowania stuzbowego lub dyscyplinarnego.

13. | § 369. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio do nadzoru prokuratora

nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inne uprawnione organy.

14. | § 370. W razie potrzeby prokurator rejonowy lub prokurator przez niego wyznaczony

dokonuje kontroli dochodzen prowadzonych przez organy posiadajace takze

uprawnienia oskarzycieli publicznych 1 udziela im niezb¢dnych wskazan.

Przepiséw paragrafow 357 i 358 stanowia powtorzenie dotychczas obowiazujacych §
245 i § 244 RegProk. Oba reguluja w sposob ogodlny zagadnienia zwiagzane z nadzorem
prokuratora nad toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym. Dotychczasowy RegProk
jako pierwszy w kolejnosci wskazuje § 244, ktory reguluje obowigzek sprawowania nadzoru
nad czynno$ciami dokonywanymi w trybie art. 308 § 1 k.p.k. przez prokuratora (tzw.
czynno$ci w niezbednym zakresie). Drugi z kolei, § 245 wskazuje, iz obowigzkiem
prokuratora sprawujgcego nadzor nad postepowaniem przygotowawczym jest zapewnienie
sprawnego i zgodnego z przepisami procedury karnej i regulaminu przebiegu post¢powania.
Wydaje sig, iz zasadnym jest odwrdcenie kolejnosci powyzszych przepiséw albowiem § 357
(odpowiednik § 245 RegProk) ma charakter bardziej ogdlny i odnoszac si¢ takze do innych
przepisOw tego rozdziatu, wskazanym jest, aby umiejscowiona zostata jako pierwsza z jego

norm.

Paragraf 359 odpowiada w niezmienionej formie § 247 RegProk okreslajagc zakres

uprawnien nadzorczych prokuratora w sytuacji, w ktorej Policja podejmuje decyzje o
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wszczeciu dochodzenia z wlasnej inicjatywy. Ponownie jako przepis o charakterze bardziej
ogblnym ulega zamianie w systematyce projektu Regulaminu z dotychczas obowiazujacym §
246 RegProk, regulujacym zasady tworzenia planu §ledztwa w §ledztwie powierzonym, ktory
staje si¢ aktualnie § 360. Ustep 1 § 246 RegProk zostaje jednocze$nie rozdzielony na dwie
czesci, tak aby podkreslic wage kontroli, ktorg sprawuje prokurator nad realizacja planu
sledztwa sporzadzonego przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze oraz jej
ciggto$¢ (§ 360 ust.2). Natomiast w § 360 ust. 1 zrezygnowano z odniesienia do ,,planu
czynnosci S$ledczych” zgodnie z wczesniejsza eliminacjg tego terminu w § 187
(odpowiadajacej § 145 RegProk) . Ponownie powtorzy¢ mozna, ze roznica pomigdzy planem
sledczym a planem czynnosci $ledczych jest ulotna i nie wydaje sig, aby istniata potrzeba
wprowadzania dwoch tak zblizonych do siebie bytow. Jednoczesnie dotychczasowy ust. 2 §

246 RegProk pozostaje bez zmian jako § 362.

Wprowadza si¢ natomiast zupelnie nowy § 361 stanowiacy bezposrednig
konsekwencj¢ nowelizacji kodeksu postepowania karnego. Nowy art. 311 § 3 k.p.k. stanowi,
iz utrwalanie przestuchania $wiadkow przez Policj¢ nastgpuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen o0so6b biorgcych udziat w
czynnosci. W zwigzku z tym wprowadza si¢ zapis w ust.l, iz prokurator niezwlocznie
kontroluje tres¢ protokotéw przestuchan swiadkow, o ktérych mowa w cytowanym art. 311 §
3 k.p.k., tak aby stwierdzi¢ czy zapewniaja dostateczne dane dotyczace istotnych okolicznos$ci
sprawy. W przypadku, gdy w protokole znajdg si¢ braki prokurator poleca uzupetnienie
przestuchania. Przepis ten ma zapobiec zbyt pobieznemu sporzadzaniu protokoléw z
przestuchan $wiadkow. Z kolei ustgp 2 stanowi odpowiedz na wprowadzany nowelizacja art.
311 § 7 kpk., ktory stanowi, iz w toku powierzonego S$ledztwa, Policja wystepuje z
wnioskiem do prokuratora o przestuchanie $wiadka, jezeli jego zeznania mogg mieé
szczegolne znaczenie dla procesu. Proponowany przepis Regulaminu wskazuje, iz wniosek
Policji lub innego uprawnionego organu, o ktorym mowa w art. 311 § 7 k.p.k. wymaga
pisemnego uzasadnienia. Zapobiegaé to ma sytuacjom, w ktorych organ prowadzacy $ledztwo
powierzone bedzie chcial przerzuci¢ bez zadnego uzasadnienia — na prokuratora, obarczonego
1 bez tego ogromna liczbg zadan stuzbowych - cigzar prowadzenia czynnos$ci polegajacych na

przestuchiwaniu $wiadkow na prokuratora nadzorujacego postepowanie.

Paragraf 363 odpowiadajacy w swej tresci § 248 RegProk reguluje obowiazki

prokuratora badajacego akta sprawy i1 oceniajacego przebieg postgpowania. Przepis w
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szczegblowy sposob wymienia jakie kwestie merytoryczne, a takze o charakterze formalnym

powinny w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage prokuratora.

W § 364 powtarza si¢ czgsciowo tres¢ § 249 dotychczasowego RegProk. Usunigcie
ustepu 1 wskazanego przepisu RegProk ma charakter techniczny albowiem zawarcie w
stwierdzenia, iz ,,w razie potrzeby prokurator sprawujacy nadzér nad postepowaniem
zastrzega swoj udzial w czynnosciach procesowych, osobiste ich przeprowadzenie badz
przejecie sprawy do swego prowadzenia” stanowi powtOrzenie unormowan zawartych w

k.p.k. (zob. art. 311 § 5 k.p.k. a po nowelizacji art. 311 § 6 k.p.k.).

Jednostki redakcyjne od § 365 do § 369 stanowig powtorzenie § 251- 255 aktualnie
obowigzujacego RegProk. Reguluja one kwestie zwigzane z zatwierdzaniem postanowienia o
odmowie wszczecia oraz o jego zawieszeniu badZz umorzeniu przez prokuratora
nadzorujgcego postgpowanie, sporzadzaniem przez Policje aktu oskarzenia, a takze tryb
kierowania uwag i spostrzezen oraz wystgpowanie z wnioskiem o wszczecie postgpowania
stuzbowego lub dyscyplinarnego w zwigzku  czynno$ciami podejmowanymi przez
funkcjonariuszy Policji w toku prowadzonego postepowania. Poza drobnymi korektami o
charakterze technicznym (podzielenie § 368 na dwa ustepy) nie przewiduje si¢ zmian w tym

zakresie.

Przepis § 370, odpowiadajacego § 255 RegProk, reguluje koniecznos¢ dokonywania
kontroli dochodzen prowadzonych przez organy posiadajgce takze uprawnienia oskarzycieli
publicznych i udzielania im niezb¢dnych wskazan. W dotychczasowym Regulaminie
wskazano, iz kontrola odbywa si¢ co najmniej raz w roku. Proponuje si¢, aby taka kontrola

miata miejsce w razie potrzeby.
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ROZDZIAL 9

Zazalenia

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz proponuje si¢ dokonanie zmiany
tytutu rozdziatu poprzez usunigcie z niego problematyki dotyczacej termindow 1 pos§wigcenie
go jedynie przepisom zwigzanym ze S$rodkiem odwotawczym jakim jest zazalenie.
Konsekwencjg przyjecia takiego rozwigzania jest przeniesienie dotychczas obecnego w
rozdziale § 257 RegProk do rozdziatu ,,Przepisy ogdlne” (Oddziat ,,Przepisy wstepne”™) jako §
162. Wydaje sig, iz jest to miejsce zdecydowanie bardziej odpowiednie od dotychczasowego,
w szczego6lnosci z tego powodu, iz problematyka terminéw oraz $rodkow odwotawczych w

postgpowaniu karnym posrednio tylko pozostaje w zwigzku ze soba.

Jednoczesnie proponuje si¢ takze wykres$lenie dotychczas obowigzujacego § 258
RegProk, ktory stanowiac, iz w sytuacji, gdy zazalenie nie odpowiada wymogom formalnym,
zwlaszcza nie wskazujac przedmiotu zaskarzenia, prokurator wzywa wnoszacego do
usuni¢cia braku w zakre§lonym terminie pouczajac o skutkach procesowych nieusunigcia
braku. Taka regulacja praktycznie powtarza tres¢ art. 120 k.p.k., ktoéry odnosi si¢ do
wszystkich pism procesowych, w tym rowniez zazalen. Nie ma potrzeby powtarzania w

rozporzadzeniu jednoznacznych przepisow ustawowych.

1. |§ 371. 1. Po otrzymaniu zazalenia na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego albo w przedmiocie zabezpieczenia majagtkowego prokurator, nie
dostrzegajac mozliwosci uchylenia lub zmiany tych postanowien, niezwtocznie przesyta
zazalenie wraz z aktami sagdowi, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie badz jest wlasciwy
do rozpoznania zazalenia 1 przedstawia uzasadniony wniosek o podjecie stosownego
rozstrzygnigcia.

2. Akta sprawy moga zosta¢ przestane sadowi w zakresie niezbednym do wydania

rozstrzygnigcia, chyba Ze sad po ich otrzymaniu zazada akt w calosci.

2. | § 372. 1. Uznajac, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zazalenia na postanowienie
zamykajace droge do wydania wyroku, prokurator jest obowigzany przedstawié je
niezwlocznie wlasciwemu sadowi wraz z aktami sprawy i wnioskiem zawierajacym jego
stanowisko co do zasadnos$ci zazalenia.

2. Przed dokonaniem czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, prokurator moze osobiscie
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przedsigwzia¢ lub zleci¢ Policji albo innemu uprawnionemu organowi sprawdzenie
nowych istotnych faktéw i dowodow, na ktdre powotuje si¢ wnoszacy zazalenie.
3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 nie mogg trwa¢ dluzej niz 21 dni od daty

wptywu zazalenia, Po uptywie tego terminu prokurator uwzglednia wniesione zazalenie

lub przekazuje je do rozpoznania przez sad w sposob, o ktdrym mowa w ust. 1.

Przepis § 371 odpowiada dotychczas obowigzujacemu § 259 RegProk. Paragraf ten,
nie zawierajacy dotad ustepdéw, wskazuje czynnosci jakie prokurator powinien podjac¢ po
otrzymaniu zazalenia w przedmiocie srodka zapobiegawczego albo (dotychczas ,,oraz”) w
przedmiocie zabezpieczenia majatkowego. Jezeli nie dostrzega mozliwosci uchylenia lub
zmiany postanowienia powinien niezwlocznie przesta¢ zazalenie wraz z aktami i swoim
stanowiskiem wtasciwemu sagdowi. Powyzsze w proponowanym przepisie ma stanowi¢ ustep
pierwszy albowiem postuluje si¢ jednoczesnie wprowadzenie ustgpu drugiego, stanowigcego,
iz akta sprawy moga zosta¢ przestane sagdowi jedynie w zakresie niezbednym do wydania
rozstrzygnigcia, chyba ze sad po ich otrzymaniu zazada akt w calosci. Konieczno$¢
wprowadzenia takiej regulacji wynika z praktyki, w ktorej w sprawach, w ktorych materialy
postgpowania obejmujg kilkanascie lub wigcej tomow, przestanie ich w catosci do sadu celem
ustosunkowania si¢ przez sad do zazalenia podejrzanego albo uniemozliwia prowadzenie
czynnosci dowodowych w sprawie z braku akt albo zmusza do ich kserowania, co w
przypadku wielotomowych spraw jest niezwykle problematyczne, zabierajac czas
pracownikom sekretariatu i generujac bardzo duze koszty. Przestanie do sadu akt jedynie w
zakresie niezbednym do wydania rozstrzygnigcia pozwala na zachowanie wigkszo$ci akt 1 nie
wplywa w znaczacym stopniu na mozliwo$¢ kontynuacji postegpowania. Podkreslenia
wymaga, 1z jezeli sad zazada akt w calo$ci, uznajac, iz w aktach sprawy znajduja si¢ jeszcze
inne materialy, ktore pozwola na cato$ciowa oceng¢ stosowania §rodka i1 ztozonego zazalenia,

nalezy je niezwlocznie przesta¢ do sadu.

W § 372, odpowiadajacym § 260 aktualnie obowigzujacego RegProk, nieznacznie
modyfikuje si¢ obecne przepisy oraz proponuje si¢ dodanie ustepu trzeciego. Omawiana
jednostka redakcyjna odnosi si¢ w pierwszym ustepie do procedury podejmowanej przez
prokuratora w zwigzku z otrzymaniem zazalenia na wydane w postegpowaniu
przygotowawczym postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku, do ktorego
prokurator si¢ nie przychyla. W takiej sytuacji ma on obowigzek przesta¢ akta w catosci do

sadu wraz z wnioskiem zawierajagcym jego stanowisko w przedmiocie zazalenia. Ustep drugi
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zezwala jednoczesnie w takiej sytuacji na podjecie czynnosci lub wydanie Policji lub innemu
uprawnionemu organowi polecenia co do podjecia czynnosci majacych na celu weryfikacje
nowych istotnych faktow i dowodow, na ktére powoluje si¢ wnoszacy zazalenie. Powyzsza
regulacja nie budzi watpliwosci co do jej zasadnosci i w tym zakresie nie przewiduje si¢
zmian. Natomiast koniecznym wydaje si¢ by¢ uzupelnienie omawianej jednostki redakcyjnej
o ustep trzeci okreslajacy termin dla czynno$ci przewidzianych w ustepie drugim poprzez
wskazanie, iz nie moga trwaé¢ dhuzej niz 21 dni od dnia wptywu zazalenia. W sytuacji nie
wykonania czynno$ci po uptywie terminu nalezy przesta¢ akta do sadu wraz z zazaleniem i
wnioskiem prokuratora w przedmiocie zazalenia. Wprowadzenie powyzszego unormowania
podyktowane jest przede wszystkim konieczno$cig regulacji terminu w jakim prokurator
moze podejmowac czynnosci weryfikacyjne, tak aby sktadajacy zazalenie nie byt zmuszony
oczekiwa¢ w nieskonczono$¢ na dzialania organu, ktére — z ré6znych wzgledow — mogg si¢

przedtuzac.
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ROZDZIAL 10

Podjecie i wznowienie postepowania

§ 373. Postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego sledztwa lub dochodzenia nalezy
wyda¢ niezwlocznie po ujawnieniu okolicznosci wskazujacych, ze umorzenie

postepowania byto niezasadne.

§ 374. 1. Jezeli zasadne jest dokonanie czynno$ci dowodowych, o ktérych mowa w

art.327 § 3 k.p.k., nalezy je przeprowadzi¢ w rozsagdnym czasie.

§ 375. 1. Podja¢ na nowo umorzone $ledztwo lub dochodzenie moze prokurator, ktory
wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, a
takze prokurator nadrzedny.

2. Jezeli decyzj¢ o podjeciu postepowania wydal prokurator nadrzedny, nie przejmujac
go do wilasnego prowadzenia, przekazuje on prokuratorowi prowadzacemu sprawe

pisemne szczegdlowe wytyczne co do zakresu i1 rodzaju czynnosci do przeprowadzenia.

§ 376. 1. W uzasadnieniu postanowienia o podjeciu na nowo lub wznowieniu
umorzonego postepowania nalezy wskaza¢ okoliczno$ci stanowigce podstawe jego
wydania.

2. O podjeciu na nowo i 0 wznowieniu umorzonego postepowania zawiadamia si¢
pokrzywdzonego oraz instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktora zlozyta

zawiadomienie o przestgpstwie, a 0 wznowieniu rowniez podejrzanego.

§ 377. 1. Pismo zawierajace zadanie wszczecia lub podjecia na nowo umorzonego
postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej uprawomocnito si¢ postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu sledztwa lub
dochodzenia, jezeli w ocenie prokuratora nie uzasadnia wszczgcia lub podjgcia na nowo
umorzonego postepowania, pozostawia si¢ bez biegu.

2. Odpowiedzi sktadajgcemu pismo udziela kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej
wydano lub zatwierdzono postanowienie o odmowie wszczecia postepowania albo o
jego umorzeniu. Odpowiedz powinna zawiera¢ informacje o pozostawieniu bez biegu
nastepnych pism w tej samej sprawie, jezeli nie zostang przedstawione nowe
okolicznosci, podwazajace zasadno$¢ prawomocnego postanowienia o odmowie

wszczecia albo o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

§ 378. 1. Pismo kwestionujace zasadno$¢ prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu

postepowania przygotowawczego przeciwko osobie, bedace co do istoty wnioskiem o
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wznowienie postgpowania, przekazuje si¢ do rozpoznania prokuratorowi nadrzgdnemu
nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit to postanowienie.

2. Pismo prokuratora nadrzednego informujace wnioskodawce o braku podstaw do
wydania postanowienia w trybie art. 327 § 2 k.p.k. powinno zawiera¢ takze informacje¢ o
mozliwo$ci pozostawienia bez biegu nastgpnych pism w tej sprawie, jezeli nie zostang

przedstawione w nich nowe okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie postgpowania.

7. | §379. 1. Jezeli pismo zawiera wniosek o wydanie postanowienia przewidzianego w art.
328 k.p.k. lub potrzeba taka wytoni si¢ w toku badania sprawy, pismo wraz z aktami 1
stosownym wnioskiem prokuratora apelacyjnego przekazuje si¢ Prokuraturze
Generalne;j.

2. Pismo informujace o braku podstaw do wydania postanowienia na podstawie art. 328
k.p.k. podpisuje dyrektor lub zastepca dyrektora wiasciwego departamentu Prokuratury

Generalne;j.

8. | § 380. Korespondencje obejmujaca sprawy uregulowane w niniejszym rozdziale

przechowuje si¢ w aktach podrecznych sprawy, z wyjatkiem pism 1 wnioskoéw, ktore z

uwagi na zawarta w nich tre$¢ mogg stanowi¢ dowod w sprawie.

Paragraf 373 odpowiada dotychczas obowigzujagcemu § 261 RegProk i w swoim
ustepie pierwszym (ktory aktualnie staje si¢ jedyna normg w projektowanym przepisie)
pozostaje bez zmian stanowigc o konieczno$ci niezwlocznego wydania postanowienia o
podjeciu na nowo umorzonego S$ledztwa lub dochodzenia po ujawnieniu okolicznos$ci

wskazujacych, ze umorzenie postgpowania byto niezasadne.

Proponuje si¢ natomiast uchylenie ustgpu drugiego omawianego przepisu albowiem
stanowi on powtorzenie regulacji ustawowej. Art. 327 § 1 k.p.k. — w przeciwienstwie do § 2 -
nie podaje bowiem przyczyn, dla ktorych umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢
podjete na nowo wskazujac jedynie, iz mozna dokonac tego w kazdym czasie. A contrario,
biorgc takze pod uwage tres¢ § 2 tego przepisu wskazujacego, ze wznowienie prawomocnie
umorzonego postepowania moze nastgpi¢ tylko, gdy ujawnig si¢ nowe istotne fakty lub
dowody nie znane w poprzednim postepowaniu albo gdy zachodzi okolicznos$¢ okre§lona w
art. 11 § 3 k.p.k., nalezy wnioskowa¢, Ze nie jest wymagane ujawnienie si¢ nowych faktow i
dowodow do podjecia na nowo umorzonego postgpowania. Kwestia ta nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci w doktrynie, stad powtarzanie oczywistych tresci wynikajacych z

lektury art. 327 § 1 k.p.k. jest nieuzasadnione.
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Przepis § 374 stanowi novum w obecnym stanie prawnym i nakazuje
przeprowadzenie czynnosci dowodowych wynikajacych z art. 327 § 3 k.p.k. (przed wydaniem
postanowienia o podjeciu lub wznowieniu postepowania przygotowawczego) w rozsagdnym
czasie, tak, aby nie trwaly one ponad niezb¢dng ku temu miare. Jezeli zasadne jest dokonanie

wskazanych czynnosci prokurator wydaje zarzadzenie.

Paragraf 375, odpowiadajacy dotychczas obowigzujagcemu § 262 RegProk, wskazuje
jaki prokurator uprawniony jest do podjecia na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego. Dotychczasowa regulacja stanowita, iz moze to by¢ jedynie prokurator,
ktory wydal lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postgpowania, a takze prokurator
nadrzedny, jednakze tylko wowczas, gdy przejmuje sprawe do swego prowadzenia. Obecnie
proponuje si¢ wykreslenie ostatniej z mozliwosci i utworzenie ustgpu drugiego, ktory pozwala
na podjgcie na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego takze przez prokuratora
nadrz¢dnego, nawet gdy nie przejmuje sprawy do swojego prowadzenia, z tymze przekazujac
prokuratorowi prowadzacemu sprawe pisemne szczegdlowe wytyczne co do zakresu i rodzaju
czynnosci do przeprowadzenia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze nieuzasadniong wydaje si¢
by¢ sytuacja, w ktorej postegpowania o nieskomplikowane czyny nalezy prowadzi¢ w
jednostce nadrzednej tylko z tego powodu, ze postgpowanie w tej sprawie zostalo podjete na

nowo.

Kolejny, § 376 odpowiada w swojej tresci § 263 obecnie obowigzujacego RegProk,
regulujac tre$¢ uzasadnienia postanowienia o podjeciu na nowo lub o wznowieniu
umorzonego postepowania (ust. 1) oraz obowigzki organu zwigzane z zawiadamianiem

uprawnionych o wydaniu postanowienia (ust. 2). W przepisie tym nie dokonano zmian.

Proponuje si¢ jednoczesnie usunigcie dotychczas obowigzujacego przepisu § 264
RegProk. Przepis ten w chwili obecnej stanowi, iz Prokurator Generalny moze uchyli¢
prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie art.
328 k.p.k., jezeli materiat dowodowy istniejacy w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu
wskazuje, ze jednoczesnie brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Przepis ten w
czesci powtarza uregulowanie zawarte w art. 328 k.p.k. Jednocze$nie w cze$ci mowiacej o
mozliwosci podjecia decyzji o uchyleniu postanowienia przez Prokuratora Generalnego tylko
gdy brak jest podstaw do wznowienia postgpowania jest on sprzeczny ze wskazanym

przepisem procedury karnej. Art. 328 k.p.k. pozwala bowiem Prokuratorowi Generalnemu na
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podjecie decyzji o uchyleniu postanowienia takze, gdy wystapilty w sprawie podstawy do

wznowienia postgpowania.

Nastepne trzy jednostki redakcyjne, § 377-379 odpowiadaja § 265 obecnie
obowigzujacego RegProk. Ze wzgledu na zbyt rozbudowang strukturg¢ tego przepisu
proponuje si¢ podzielenie jego tresci na trzy oddzielne paragrafy. | tak § 377 odpowiadaja
dwa pierwsze ustepy § 265 RegProk 1 odnoszg si¢ one do mozliwo$ci pozostawienia przez
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej wydano lub zatwierdzono postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia, bez biegu pisma zawierajacego zadanie wszczecia lub podjecia na nowo
umorzonego postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej uprawomocnito sie¢
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu
sledztwa lub dochodzenia, jezeli nie uzasadnia wszczecia lub podjecia na nowo postepowania.
W stosunku do uprzedniej regulacji w tym zakresie nie wprowadza si¢ zmian. Modyfikacji
ulega natomiast dotychczasowy ustep drugi, ktory zobowigzywat prokuratora nie
uwzgledniajagcego ponownego wniosku w tym przedmiocie, do przekazania pisma
prokuratorowi nadrzednego nad tym, ktory wydal postanowienie, ktorego dotyczy pismo.
Aktualnie proponuje si¢ zmieni¢ powyzsza procedure i poinformowaé wnoszacego juz przy
pierwszym piSmie o pozostawieniu pisma bez biegu, iz kazde nastgpne pismo w sprawie
réwniez zostanie pozostawione bez biegu, jezeli nie zostang w nim przestawione nowe
okolicznosci, podwazajace zasadno$¢ prawomocnego postanowienia o odmowie wszczecia

albo 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Natomiast § 378, odpowiadajacy § 265 ust. 3 RegProk oraz § 379 odpowiadajacy §
265 ust. 4 RegProk, pozostaja bez istotnych zmian w stosunku do dotychczasowych

rozwigzan.

Zgodnie z ostatnim, 380 paragrafem omawianego rozdzialu korespondencje
obejmujgcg sprawy W nim uregulowane przechowuje si¢ w aktach podrecznych sprawy, z
wyjatkiem pism 1 wnioskow, ktore z uwagi na zawarta w nich tres¢ mogg stanowi¢ dowod w
sprawie. Regulacja ta jest podyktowana rozstrzygnigciem ewentualnych watpliwosci co do

umiejscowienia tego typu materialow.
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ROZDZIAL 11

Post¢epowanie przyspieszone

W zakresie postepowania przyspieszonego — ktore aktualnie ma marginalne znaczenie
praktyczne — wprowadzono istotne zmiany. Po pierwsze wykreslono tres¢ dotychczasowego § 266
RegProk, gdyz przepis ten zaprzeczat istocie postepowania przyspieszonego i byt sprzeczny z art.517d
§ 1 k.p.k., ktory expressis verbis wskazuje, ze to Policja inicjuje postgpowanie przyspieszone swoim
wnioskiem do sadu (wyjatek od tego przewiduje tylko § 2 tego artykutu). Usunigto réwniez
dotychczasowy § 269, gdyz powtarzal on regulacje zawarta juz w k.p.k. Skutkiem tego regulacja

regulaminowa ulegta istotnemu ograniczeniu.

1. | § 381. Prokurator, na wniosek Policji przed skierowaniem wniosku o rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu przyspieszonym w razie koniecznosci wydaje postanowienie w

przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.

2. | § 382. W przypadku wskazanym w art.517d § 2 k.p.k., jezeli prokurator uznaje, ze brak
jest podstaw do zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym, podejmuje decyzje co do wilasciwej formy dalszego postgpowania
albo wydaje postanowienie 0 jego umorzeniu.

2. Przepis ust.1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przekazania sprawy przez sad
celem przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.

3. Jezeli prokurator, powiadomiony przez Policje o skierowaniu wniosku o rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu przyspieszonym lub na skutek okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania sgdowego, uznaje, ze brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przyspieszonym, przedstawia sagdowi pisemnie lub ustnie do protokotu
rozprawy wniosek o przekazanie sprawy wlasciwemu prokuratorowi w celu

przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych.

W § 381 — odpowiedniku § 267 RegProk — pozostawiono jedynie dyspozycj¢ dotyczaca
wydawania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, jako zastrzezonego ex lege do kompetencji
prokuratora. Procedura karna nie przewiduje natomiast, przeciwnie niz aktualny Regulamin,
zatwierdzania wniosku o skierowania sprawy do postepowania przyspieszonego przez prokuratora, ani

jego dziatan zwigzanych z dowodami rzeczowymi.

Z tych samych przyczyn, jak powyzej, tj. niezgodnosci z czytelng procedura okre§long w k.p.k.,
modyfikacji wymagat § 268 RegProk, ktory transponowany zostat do § 382 projektu Regulaminu.

Nowoscig jest natomiast tres¢ ust.3 tego przepisu, ktora czyni zado$¢ potrzebie ustalenia postgpowania
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prokuratora, gdy uznaje on wniosek Policji o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym za
bezzasadny lub okolicznosci ujawnione w toku postepowania przed sadem wskazuja na niemozno$é

rozstrzygniecia sprawy w tym trybie.
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ROZDZIAL 12

Post¢powanie w sprawach z oskarzenia prywatnego

1. | § 383. Jezeli zawiadomienie o przestgpstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego, w tym
takze po przeprowadzeniu czynnos$ci przewidzianych w art. 307 k.p.k., nie daje podstaw
do stwierdzenia istnienia interesu publicznego we wszczegciu postgpowania z urzedu,
prokurator wydaje postanowienic o odmowie  Wwszczecia  postgpowania.
Pokrzywdzonego poucza si¢ o prawie do ztozenia prywatnego aktu oskarzenia, w tym o
tresci art. 487 1 art. 488 § 1 k.p.k., ze wzmianka, ze w przypadku jego wniesienia

materialy sprawy zostang na jego zadanie przestane sagdowi.

2. | § 384. Jezeli dowody zebrane w toku postepowania przygotowawczego wszczetego o
przestepstwo $Scigane z oskarzenia prywatnego nie potwierdzaja oceny, o ktérej mowa w
art. 60 § 1 k.p.k., prokurator wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z uwagi
na brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu. Przepis § 384 zdanie

drugie stosuje si¢ odpowiednio.

3. | § 385. Jezeli w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego o przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego okaze si¢, ze czyn bedacy przedmiotem postgpowania
jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, a interes spoleczny nie wymaga
scigania z urzedu, prokurator wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z uwagi
na brak interesu spotecznego w objeciu $cigania z urzedu. W uzasadnieniu
postanowienia nalezy wykaza¢ brak w czynie znamion przestgpstwa S$ciganego z
oskarzenia publicznego oraz brak interesu spolecznego w Sciganiu sprawcy z urzedu.

Przepis § 384 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

Przepis § 383 ulegt zasadniczej zmianie w stosunku do swego odpowiednika de lege
lata, tj. § 270 RegProk. Zgodnie z tym ostatnim, jezeli zawiadomienie o przestepstwie
Sciganym z oskarzenia prywatnego nie daje podstaw do wszczgcia postgpowania z urzedu,
prokurator przekazuje doniesienie wlasciwemu sadowi, powiadamiajac o tym
pokrzywdzonego. De lege ferenda uznano, ze nie ma zadnych podstaw do faktycznego
inicjowania prywatnoskargowego postepowania sagdowego przez prokuratora - bez zamiaru
przeciez objecia czynu $ciganiem z urzedu - a do czego sprowadza si¢ przekazanie do sadu
zawiadomienia ztozonego prokuratorowi przez pokrzywdzonego. Kwestie te sg bowiem

wyczerpujaco uregulowane w rozdziale 52 k.p.k. i nie przewiduja one aktywnos$ci prokuratora

Strona | 327




Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

w tej sferze. Stad, zgodnie z nowg regulacjg, prokurator nie widzgc interesu publicznego w
objeciu czynu objetego zlozonym zawiadomienie S$ciganiem z urzedu, winien wydac
postanowienie o odmowie Wwszczecia postegpowania przygotowawczego, przy czym
postanowienie to moze (ale nie musi) by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
sprawdzajacego w trybie art.307 k.p.k., tak, aby zebra¢ mozliwg cato$¢ dostepnych informacji
dla podjecia wlasciwej decyzji merytorycznej. Zgodnie ze zdaniem drugim omawianego
przepisu, prokurator pouczy wowczas pokrzywdzonego o prawie do ztozenia prywatnego aktu
oskarzenia, w tym o tresci art. 487 1 art. 488 § 1 k.p.k., ze wzmianka, ze w przypadku jego

wniesienia materialy sprawy zostang na jego zadanie przestane sadowi.

Paragrafy 384 i 385 stanowig odpowiedniki § 271 i 272 obecnie obowigzujacego
RegProk. Przepisy te odnoszg si¢ do dalszych czynnosci podejmowanych w postepowaniu w
sytuacji, gdy w postgpowaniu przygotowawczym toczacym si¢ o czyn Scigany z oskarzenia
prywatnego okaze si¢, ze w sprawie nie wystepuje interes spoteczny (§ 271) lub w
postgpowaniu przygotowawczym toczacym si¢ o czyn z oskarzenia publicznego okaze sie, ze
czyn ten jest jednak czynem $ciganym z oskarzenia prywatnego a w sprawie nie wystepuje
interes spoteczny (§ 272). W takiej sytuacji postepowanie podlega umorzeniu. W ich zakresie

nie dokonano istotnych zmian poza poprawkami o charakterze porzadkujaco-redakcyjnym.
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ROZDZIAL 13

Udzial prokuratora w postepowaniu sadowym w sprawach karnych

Proponowana tres¢ rozdzialu 13 projektu Regulaminu rézni si¢ od ujecia tej
problematyki w obecnie obowigzujacym Regulaminie prokuratorskim. Zmiany majg dwojaki
charakter. W pierwszej kolejnosci wiazg si¢ one z modyfikacjami, jakie do modelu polskiego
procesu karnego wnosi ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktora w swej zasadniczej czesci wejdzie
w zycie 1 lipca 2015 r. Oprocz powyzszych — zasadniczych w swoim charakterze zmian -

pozostate majg charakter porzadkujacy.

W projekcie utrzymana zblizona wewnetrzna struktura (z tym, ze zamiast dzialu
Regulaminu, jest to obecnie rozdzial) do istniejacej w obecnie obowigzujacym Regulaminie

prokuratorskim, z dodaniem jednak jednego oddziatu. Dziela si¢ one nastgpujaco:

Oddzial 1 Przepisy ogdlne

Oddzial 2 CzynnoSci przygotowawcze prokuratora do udzialu w rozprawie
Oddziat 3 Udziat prokuratora w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
Oddziat 4 Srodki odwotawcze

Oddziat 5 Udziat prokuratora w postepowaniu przed sagdem odwotawczym

YV V. V V V V

Oddzial 6 Zaskarzanie prawomocnych orzeczen.

Oddzial 1

Przepisy ogolne

1. | §386. W postgpowaniu przed sadem prokurator sprawuje funkcje oskarzyciela
publicznego oraz podejmuje czynnosci zmierzajace do prawidlowego i jednolitego
stosowania prawa. W tym celu:
1) bierze udziat w rozprawach i posiedzeniach;
2) sktada wnioski dowodowe oraz przeprowadza dowody zmierzajace do
prawidtowego ustalenia podstaw faktycznych zapadajacych rozstrzygniec;
3) sktada oswiadczenia i wnioski, w szczegolnosci co do wymiaru kary i innych
srodkow reakcji prawnokarnej;

4) zaskarza orzeczenia i zarzadzenia, ktore uznaje za niestuszne.
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2. | §387. Prokurator w toku postepowania sadowego dazy do realizacji celow
postepowania karnego okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k. oraz wspoétdziata z sadem w
przeprowadzeniu postepowania w sposOb rzetelny, sprawny oraz z poszanowaniem

godnosci jego uczestnikow.

W § 386 czesciowo przeformutowane zostaty podstawowe zadania prokuratora w toku

postgpowania jurysdykcyjnego.

W pkt. 2 dodano, ze rolg prokuratora w postgpowaniu sagdowym jest sktadanie
wnioskow dowodowych oraz przeprowadzanie dowodow zmierzajacych do prawidlowego
ustalenia podstaw faktycznych zapadajacych rozstrzygnie¢. Konieczno$¢ zaakcentowania
tego zadania $ci$le wigze si¢ z wprowadzonymi ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw zmianami w modelu
polskiego procesu karnego, ktore zapewni¢ maja jego wigksza niz dotychczas
kontradyktoryjno$¢. Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy w nowym modelu procesu karnego
to zadaniem stron, a nie sadu begdzie prowadzenie postgpowania dowodowego. Temu
ostatniemu inicjatyw¢ dowodowa pozostawiono jedynie w bardzo waskim zakresie. Powyzsze
wymusza zatem wyraznie wskazanie w projekcie Regulaminu na znaczenie aktywnosci

prokuratora w toku postgpowania dowodowego.

Zmiana brzmienia pkt 3 ma charakter porzadkujacy. Po pierwsze, wskazano, ze obok
wnioskOw prokurator sktada takze o§wiadczenia (np. w przedmiocie stanowiska innej strony).
Po drugie, utrzymano istnicjagce w obecnie obowigzujacym § 329 pkt 2 Regulaminu
prokuratorskiego wskazanie na wnioski odnoszace si¢ do kary, ale doprecyzowano, ze
chodzi¢ moze w szczegdlnosci o te wlasnie wnioski 1 dodano, ze wnioski te dotyczy¢ moga

takze innych $rodkoéw reakcji prawnokarnej (np. §rodkow karnych czy probacyjnych).

W pkt 4 zachowano odwotanie si¢ do uprawnienia do zaskarzania orzeczen i
zarzadzen, ktore prokurator uznaje za niestuszne (§ 329 pkt 3 obecnie obowigzujacego

Regulaminu prokuratorskiego).

Paragraf 387 stanowi nieznaczng modyfikacj¢ obecnie obowigzujacego § 330
Regulaminu prokuratorskiego. Usuni¢to z jego tresci odwotanie do sprawnos$ci postgpowania,

gdyz miesci si¢ ono w powolywanym w tym przepisie pojgciu rzetelnosci procesowe;.
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Oddzial 2

Czynnosci przygotowawcze prokuratora do udzialu w rozprawie

Regulacja niniejszego Oddziatu zwigzana jest z szeroko rozbudowanym instrumentem
usprawnienia postepowania sgdowego w | instancji, w ramach reformy procedury karnej

jakim jest posiedzenie przygotowawcze do rozprawy, zmodyfikowane w tresci art.349 k.p.k.

1. | § 388. 1. Udziat prokuratora w posiedzeniu, o ktérym mowa w art.349 k.p.k. jest
obowigzkowy.

2. W posiedzeniu, o ktorym mowa w ust.1 bierze udziatl prokurator, ktory w danej
sprawie prowadzil lub nadzorowat postgpowanie przygotowawcze albo wniost skarge
lub wniosek inicjujacy postepowanie przed sadem. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne tylko w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a zwlaszcza w razie

wyznaczenia do uczestnictwa w postgpowaniu sgdowym innego prokuratora.

2. | § 389. Jezeli prezes sadu nie wyznaczyl posiedzenia, o ktérym mowa w art.349 k.p.k., a
prokurator dostrzega taka konieczno$¢, zwraca si¢ z wnioskiem w tej mierze,
przedstawiajac jednoczesnie swoje stanowisko w zakresie okre§lonym w § 6 tego

przepisu.

3. | §390. Jezeli w trybie art.338 § 1 lub art.381 § 2 k.p.k. ztozono wniosek o zobowigzanie
prokuratora do uzupeinienia materiatow postgpowania przygotowawczego zatgczonych
do aktu oskarzenia, prokurator stanowisko w tej kwestii przedstawia na pismie lub do

protokotu posiedzenia, o ktorym mowa w art.349 k.p.k..

W § 388 ust.l wprowadzono zasad¢ obligatoryjnego udziatu prokuratora w
posiedzeniu przygotowawczym. Taka regulacja wydaje si¢ oczywista, w $wietle znaczacego
zwigkszenia kontradyktoryjno$ci procesu, celowi posiedzenia oraz sprzyja¢ bedzie
wlasciwemu wypetieniu roli oskarzycielskiej przez prokuratora. Przy czym (ust.2), co
wydaje si¢ réwniez racjonalne, w posiedzeniu, winien bra¢ udzial prokurator, ktéry w dane;j
sprawie prowadzit lub nadzorowat postgpowanie przygotowawcze albo wnidst skarge lub
wniosek inicjujacy postepowanie przed sagdem. Ta osoba zna bowiem najlepiej sprawe i
najumiejetniej winna wptywac na zaplanowanie rozprawy, tak aby z jednej strony wspomagac
skuteczng realizacje celow postepowania karnego, a z drugiej dobra¢ wlasciwg taktyke
procesowa z punktu widzenia oskarzyciela publicznego. Oczywiscie, w praktyce takie

»autorskie” uczestnictwo nie zawsze bedzie mozliwe (choc¢by z przyczyn losowych), lub tez
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etap sagdowy danej sprawy zostanie przydzielony innemu prokuratorowi. Dlatego tez w
zdaniu drugim ustepu drugiego, dopuszczono na zasadzie wyjatku obecno$¢ na posiedzeniu

innego prokuratora.

Poniewaz wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego zalezy od sadu, ktory nie musi
tego czyni¢ z wlasnej inicjatywy, przepis § 389 zezwala, a nawet zacheca prokuratora do
wystapienia do sadu o przeprowadzenie takiego posiedzenia, jezeli prokurator uznaje taka
potrzebg. Wystapienie winno zawiera¢ stanowisko prokuratora, o ktérym mowa w art.349 § 6
k.p.k., tj. wnioski dowodowe (cho¢ te powinny by¢ juz zasadniczo zawarte w akcie
oskarzenia, zgodnie z art.333 § 1 k.p.k.) oraz informacje i oswiadczenia, w szczegdlnosci o
proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie, terminach usprawiedliwionej
nieobecnosci uczestnikow procesu, a takze o$wiadczenia wskazujace na potrzebe wezwania
na rozpraw¢ gltowng biegltych, kuratora sadowego, sprawdzenia danych o karalno$ci
oskarzonego oraz inne o$wiadczenia dotyczace okolicznosdci istotnych dla sprawnego

przeprowadzenia dalszego postepowania

Z kolei § 390 nawigzuje do tresci dwoch regulacji znowelizowanego k.p.k., na mocy
ktérych strona przeciwna moze wystagpi¢ do sadu o zobowigzanie prokuratora do
przedstawienia na rozprawie dodatkowych dokumentéow z akt postgpowania
przygotowawczego, od ktorych przekazania prokurator odstgpit zgodnie z dyspozycjg art.334
§ 2 kpk. Prokurator winien woOwczas odnies¢ sig, albo ustnie na posiedzeniu
przygotowawczym, albo w swoim stanowisku pisemnym do zasadnos$ci takiego wniosku, CO

utatwi sadowi rozstrzygnigcie w tej mierze.

Oddzial 3

Udzial prokuratora w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji

Proponowane przepisy kolejnego Oddzialu znacznie modyfikuja zasady udzialu
prokuratora w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jest to niezbedne, z jednej
strony z uwagi na zastrzezenia co do czesci regulacji obecnego Regulaminu Prokuratury.
Przede wszystkim jednak ten fragment wymaga modyfikacji wobec zasadniczego punktu
reformy procedury karnej, tj. wzmocnienia kontradyktoryjno$ci procesu i zwickszenia

odpowiedzialnosci prokuratora za wynik postepowania sagdowego.
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§ 391. 1. Prokurator uczestniczy w rozprawie oraz posiedzeniu sadu (prokurator
sesyjny), gdy ustawa tak stanowi.

2. Prokurator powinien uczestniczy¢ w rozprawie oraz posiedzeniu sadu takze wtedy,
gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jego obecno$¢ jest niezbedna dla zapewnienia
prawidtowos$ci rozstrzygnigcia, chyba ze wystarczajace jest przedstawienie sadowi

stanowiska na pismie.

§ 392. 1. Jako prokurator sesyjny do udziatu w catej rozprawie gléwnej powinien by¢
wyznaczony prokurator, ktéry w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postepowanie
przygotowawcze albo wniost skarge lub wniosek inicjujacy postepowanie przed sadem.

2. Jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie prokuratora, o ktérym mowa w ust.1, kierownik
jednostki organizacyjnej Prokuratury do udziatu w rozprawie gtownej wyznacza innego
prokuratora, starajac si¢ zapewni¢, aby byla to ta sama osoba w toku calej rozprawy

glowne;.

§ 393. W sprawach skomplikowanych, a takze w sytuacji, gdy postepowanie prowadzit
zespOl prokuratoréw, w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania przed
sadem, do lacznego udzialu w rozprawie (posiedzeniu) mozna wyznaczy¢ wigcej niz
jednego prokuratora, ale nie wigcej niz dwodch, a w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach nie wigcej niz trzech.

§ 394. Na rozprawie (posiedzeniu) prokurator sktada wnioski lub o$wiadczenia, jezeli
wymaga tego dobro postgpowania i wypowiada si¢ co do wnioskéw zglaszanych przez
uczestnikOw postepowania. Prokurator zwraca uwage, aby jego wypowiedzi bylty

zaprotokolowane z mozliwg doktadnoscia.

§ 395. Jezeli oskarzony ztozyl wniosek, o ktorym mowa w art.387 § 1 k.p.k., prokurator

sesyjny podejmuje samodzielnie decyzj¢, czy sprzeciwia si¢ mu.

§ 396. 1. Jezeli w toku postepowania przed sgdem ujawnily si¢ okolicznosci wskazujace
na oczywisty brak faktycznych lub prawnych podstaw oskarzenia, prokurator sktada
oswiadczenie o cofnigciu aktu oskarzenia..

2.Jezeli na rozprawie nie jest obecny autor aktu oskarzenia, ztozenie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, wymaga uzyskania zgody prokuratora bezposrednio
przetozonego. W razie potrzeby prokurator w tym celu wnosi o zarzadzenie przerwy w

rozprawie.

§ 397. Prokurator w przemdéwieniu koncowym, po przedstawieniu istotnych

okolicznosci sprawy, omowieniu i ocenie dowoddéw, wskazuje na prawne i spoteczne
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aspekty sprawy, uzasadniajac kwalifikacje prawna czynu, rodzaj 1 wymiar

wnioskowanej kary i srodkow karnych oraz innych rozstrzygnigc.

§ 398. 1. W sprawach, w ktorych funkcje oskarzycielskie przed sadami rejonowymi
wykonuja przedstawiciele innych organdw, prokurator rejonowy udziela tym organom
wskazdwek 1 zalecen w wypehianiu funkcji oskarzycielskiej, jezeli jest to niezbgdne.

2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, prokurator zapoznaje si¢ z trescig orzeczen i w

miar¢ potrzeby zaskarza je.

§ 399. 1. Z przebiegu i wynikdow rozprawy (posiedzenia) prokurator sesyjny sklada
niezwlocznie pisemne sprawozdanie prokuratorowi bezposrednio przetozonemu lub
zwierzchnikowi stuzbowemu, ktory stwierdza przyjecie sprawozdania.

2. Sprawozdanie winno zawiera¢ zwig¢zla informacje o sadzie, dacie rozprawy, i
sygnaturze sprawy, osobach sktadu orzekajacego, stawiennictwie stron, $wiadkéw i
bieglych, przeprowadzonych czynno$ciach i ich zakresie, zgtoszony wnioskach stron,
zapadtych orzeczeniach 1 zarzadzeniach oraz wyznaczonych dalszych terminach
rozprawy, a w razie potrzeby o innych istotnych kwestiach.

3. W aktach podrecznych sprawy sprawozdania gromadzi si¢ w wydzielony sposob. Do
tego samego zbioru dotacza si¢ rowniez niezwlocznie protokdét kazdej rozprawy, w
formie kserokopii lub odpisu uzyskanego droga elektroniczng. Sad zobowigzany jest

przekazaé protokot najpozniej w ciggu 3 dni po terminie rozprawy (posiedzenia).

10.

§ 400. Jezeli w toku rozprawy zapadt wyrok lub postanowienie, prokurator o ktorym
mowa w § 392 ust.1, a jezeli jest to niemozliwe, prokurator sesyjny w sprawozdaniu
zawiera oceng co do zasadno$ci orzeczenia oraz koniecznosci uzyskania jego pisemnego

uzasadnienia.

11.

§ 401. 1. Wniosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku sklada
prokurator, o ktorym mowa w § 392 ust.1, lub jego zwierzchnik stuzbowy, albo
prokurator bezposrednio przetozony. Wniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia
orzeczenia, ktore wydano w sprawie obejmujgcej wiecej niz jednego oskarzonego,
powinien wskazywac, ktorego z oskarzonych dotyczy.

2. Po uzyskaniu uzasadnienia orzeczenia prokurator wskazany w ust.1 dokonuje
ponownej oceny orzeczenia, wskazujac podstawy do jego zaskarzenia lub omawiajac
brak takich podstaw. Decyzja o odstgpieniu od zaskarzenia orzeczenia podlega
zatwierdzeniu przez prokuratora bezposrednio przelozonego lub zwierzchnika

stuzbowego.
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3. Prokurator bezposrednio przetozony moze wyznaczy¢ innego prokuratora niz
uczestniczacy w rozprawie lub posiedzeniu do dokonania oceny zasadno$ci orzeczenia.

Oceng taka poprzedza zapoznanie si¢ z aktami danej sprawy.

Paragraf 391 przeformutowuje zasady udzialu prokuratora w rozprawach i
posiedzeniach sgdowych. De lege lata, zgodnie z § 331 § 1 RegProk prokurator uczestniczy
w posiedzeniach sadu, gdy ustawa tak stanowi, oraz gdy sad rozpoznaje wniosek prokuratora
albo rozstrzyga zazalenie na jego decyzje. Tak szeroko zakrojony obowigzek uczestnictwa
jest niewlasciwy, obligujac prokuratora do udzialu nawet w tych posiedzeniach, w ktorych
jego obecno$¢ ma charakter czysto formalny, a stanowisko prokuratora moze by¢
wyczerpujaco i w niezbednym zakresie zawarte w odpowiedniego rodzaju pi$mie do sadu.
Zwazy¢ przeciez trzeba, ze kazde udanie si¢ do sadu odrywa prokuratora od wykonywania
szeregu innych czynnosci, z ktérych ustawa go nie zwalnia, a takze generuje koszty, jezeli sad

ma siedzib¢ w innej miejscowosci niz dana prokuratura.

Stad tez nowa regulacja nakazuje udzial prokuratora tylko w tych rozprawach
posiedzeniach, w ktorych jest on obligatoryjny z mocy ustawy. W innych tego typu
czynnosciach sadu prokurator uczestniczy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze jego
obecnos¢ jest niezbedna dla zapewnienia prawidlowosci rozstrzygnigcia, chyba ze
wystarczajace jest przedstawienie sagdowi stanowiska na pisSmie. Zatem to do prokuratora i

ewentualnie jego przelozonego naleze¢ bedzie decyzja, czy osobisty udzial jest niezbedny.

Regulamin wprowadza réwniez do terminologii rozporzadzenia, do tej pory w nim nie
wystepujace, ale funkcjonujace w praktyce pojecie prokuratora sesyjnego, tj. bioragcego udziat

w rozprawie lub posiedzenie, niezaleznie, czy ma to charakter obligatoryjny, czy z wyboru).

Zgodnie z § 392 ust.1, jako prokurator sesyjny do udziatu w calej rozprawie glownej
powinien by¢ wyznaczony prokurator, ktory w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat
postgpowanie przygotowawcze albo wniost skarge lub wniosek inicjujacy postepowanie przed
sagdem. Jest to oczywista konsekwencja reformy k.p.k., aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze juz
obecny Regulamin zawiera podobne postanowienie w § 332 ust.2. Zmian¢ przynosi natomiast
ust.2 projektowanego przepisu, albowiem jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie prokuratora, o
ktorym mowa w ust.1, kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury do udzialu w
rozprawie gtdéwnej wyznacza innego prokuratora, starajac si¢ zapewni¢, aby byla to ta sama

osoba w toku calej rozprawy gtoéwnej. W innym wypadku prowadzenie skutecznego
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oskarzenia przed sagdem bedzie niezwykle trudne. Inna sprawg jest natomiast to, ze ust.2 nie
moze ustanawia¢ obowigzku, lecz jedynie wzmocniony postulat (,,starajac si¢ zapewnic”).
Niedostatek prokuratorow, czy tez personelu wspomagajacego jego [race 9a zwlaszcza
asystentow), zwlaszcza na szczeblu rejonowym, cho¢ nie tylko oraz zwigkszony zakres
obowigzkow prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, spowoduje, ze i tak realizacja

przepisu § 392 stoi pod znaczacym znakiem zapytania.

Przepis § 393 w nieco zmienionej formule powtarza trafny § 333 ust.2 RegProk.
Proponowang tre$¢ poszerzono o mozliwo$¢ udzialu wigcej niz jednego prokuratora takze w
posiedzeniu sadu (niekiedy bowiem na posiedzeniach takich rozstrzygane sa bardzo ztozone,
trudne i rozbudowane kwestie). Przede wszystkim jednak doprecyzowano, ze chodzi o udziat
wigkszej liczby prokuratorow w tej samej rozprawie lub posiedzeniu, co nie wynika jasno z
obecnego brzmienia przepisu. Podkreslic bowiem nalezy, ze w szczegdlnych sytuacjach, tym
bardziej przy rozbudowaniu obowigzkéw prokuratora w postgpowaniu sagdowym od lipca
2015 r., prawidlowy proces oskarzania wymaga¢ bedzie wspodtdziatania, uzupekiania si¢ 1
wspierania si¢ na danej rozprawie przez dwoch (a w bardzo wyjatkowych sytuacjach nawet
trzech) prokuratorow. Nieracjonalna tez jest sytuacja w ktorej nierzadko w wielkich
procesach, z udziatem wielu oskarzonych i ich obroncow, calo§¢ zmagan ze strong przeciwna

spada wylacznie na barki jednego prokuratora.

Paragraf 394 precyzuje w pierwszej kolejnosci, ze prokurator sktada nie tylko
wnioski, ale takze o$wiadczenia. Ponadto wskazuje si¢, ze czyni to w tych sytuacjach, w
ktorych wymaga tego dobro postepowania. Obecne uregulowanie jest bowiem zbyt szerokie,
de facto obligujac prokuratora do zajecia stanowiska we wszystkich kwestiach wymagajacych
rozstrzygnigcia przez sad, niezaleznie od tego czy w danym postgpowaniu zaistnieje taka
potrzeba. Ponadto proponuje si¢ odstgpienie od umieszczenia W omawianej jednostce
redakcyjnej oczywistej, gdyz wynikajacej z istoty wniosku lub o§wiadczenia, kwestii jaka jest
nalezyte sprecyzowanie wlasnego stanowiska. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ostatnie zdanie
tego przepisu (,,Prokurator zwraca uwage, aby jego wypowiedzi byty zaprotokotowane z
mozliwg doktadnoscia.”), skadinad stuszne, jest w praktyce nie do zrealizowania, albowiem
warunki techniczne sal sgdowych w Polsce uniemozliwiajg prokuratorom (podobnie jak
oskarzonym 1 obrofncom) $ledzenie zapisow w protokole rozprawy dyktowanym (a nieraz
jedynie kontrolowanym wzrokowo) przez sedziego, co stwarza duze pole do bledow i

nie$cistosci.
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W § 395 zawarto nowe, jednoznaczne upowaznienie dla prokuratora sesyjnego do
odrzucenia lub zaakceptowania propozycji oskarzonego do dobrowolnego poddania si¢ karze
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, o ktorej mowa w art.387 k.p.k. Przyspieszy
to procedowanie przed sgdem. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by w takiej sytuacji —
jezeli uznaje to za stosowne — prokurator poprosit sad o krotka przerwe, celem dokonania
konsultacji telefonicznej z przetozonym, czy z autorem aktu oskarzenia 9jezeli nie jest nim

sam).

Przepis § 396 stanowi istotne novum zwigzane z nowelizacjg przepisu art. 14 § 2 k.p.k.
wprowadzong ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, ktora wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. W obecnym
stanie prawnym w momencie wniesienia oskarzenia do sadu, to sad staje si¢ dysponentem
skargi. W konsekwencji odstapienie od oskarzenia nie wigze sadu. Sytuacja ulegnie zmianie
po wejsciu w zycie sygnalizowanej powyzej nowelizacji art. 14 § 2 k.p.k. (od 1 lipca 2015 1.).
Ustawodawca zmienia bowiem radykalnie terminologi¢ i wprowadza mozliwos$¢ cofnigcia
aktu oskarzenia. Skutkiem cofnigcia aktu oskarzenia bedzie umorzenie postgpowania, chyba,
ze po rozpoczeciu przewodu sadowego sprzeciwi si¢ temu oskarzony. W zwigzku z
projektowang zmiang 1 brakiem unormowania precyzujacego kwestie cofnigcia aktu
oskarzenia w projekcie Prawa o prokuraturze z 20 lutego 2014 r. proponuje si¢, aby w
Regulaminie przyja¢ zasade, zgodnie z ktorg prokurator sktada o§wiadczenie o cofnigciu aktu
oskarzenia w sytuacji, gdy ustalone w sprawie okoliczno$ci prawne lub faktyczne
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzenie jest bezzasadne. Ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje cofnigcia aktu oskarzenia proponuje si¢ ponadto przyjecie zasady, ze ztozenie
stosownego o$wiadczenia wymaga uzyskania zgody prokuratora bezposrednio przetozonego.
Rozwigzanie to stwarza mozliwie najlepsze warunki do podjecia merytorycznie wlasciwej

decyzji w omawianej kwestii.

Paragraf 397 stanowi odpowiednik obecnie obowigzujacego § 334 Regulaminu

prokuratorskiego.

Przepis § 398 wymaga przeformutowania wedtug proponowanego brzmienia. Celowe
jest rozdzielenie 1 uporzadkowanie materii, ktora obecnie uregulowana jest w § 335 RegProk.
W nowej tresci przyjmuje si¢, ze w ust. 1 uregulowana zostanie kwestia udzielania
nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym wskazowek i zalecen w wypelnianiu funkcji

oskarzycielskiej. Natomiast w ust. 2, jako odrebne od powyzszego zagadnienie, ujeto
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obowigzek prokuratora zapoznawania si¢ z treScig orzeczen 1 w miar¢ potrzeby ich

zaskarzania.

Zmiany w § 399-401 (bedacych odpowiednikiem § 336 obecnie obowigzujacego
RegProk) maja charakter zarowno dostosowujacy brzmienie Regulaminu do nowelizacji
k.p.k. wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, jak i porzadkujacy regulowang materig.

Modyfikacja zawarta § 399 ust.l polega na sprecyzowaniu, ze sprawozdanie z
przebiegu i wynikow rozprawy sktadane jest prokuratorowi bezposrednio przetozonemu lub
zwierzchnikowi stuzbowemu. Zmiana w tym ustepie dotyczy takze uchylenia jego fragmentu
odsytajacego do art. 397 k.p.k. W zwiagzku z uchyleniem tego przepisu mocg ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych

ustaw odeslanie zawarte w omawianym ustepie traci racj¢ bytu.

Ustep drugi omawianej jednostki redakcyjnej wyznacza zakres tresci sprawozdania z
rozprawy (posiedzenia), z zaznaczeniem, ze ma ono mie¢ charakter zwiezly. Z kolei ust.3
stanowi, ze dla porzadku w aktach podrecznych w odrgbnym zbiorze gromadzi si¢
sprawozdania z rozpraw oraz ich protokoty, co ma niebagatelne znaczenie, w zwigzku z
faktycznym przerzuceniem na prokuratora prowadzenia znakomitej czgsci sporu przed sadem.
Jednoczesnie przepis ten obliguje sad do nadestania protokotlu najpdzniej w ciggu 3 dni po

terminie rozprawy lub posiedzenia.

Zgodnie z § 400 autor aktu oskarzenia, innej skargi lub wniosku do sadu , a jezeli jest
to niemozliwe, to prokurator sesyjny winien dokona¢ w sprawozdaniu wstgpne] oceny
zasadnoS$ci orzeczenia oraz tego, czy nalezy uzyskac jego pisemne uzasadnienie (jezeli nie
jest ono z urzedu sporzadzane i doreczane prokuratorowi). Rozwigzanie to ma zwigkszy¢
faktyczng kontrolg nad orzeczeniami zapadajacymi pod nieobecnos$¢ prokuratora. Naturalng
bowiem koleja rzeczy, to prokurator, ktory wczesniej zetknagl si¢ z dang sprawg, daje
najlepsza gwarancj¢ wiasciwej oceny merytorycznej zapadlego rozstrzygnigcia. Ponadto
rozwigzanie to wzmacnia takze odpowiedzialno$¢ danego prokuratora za wilasciwe
wykonywanie obowigzkoéw oskarzycielskich w toku procesu karnego, nawet jesli nie

wykonywat on ich osobiscie.

Identyczng do omowionej powyzej regule przyjeto rowniez w § 401 ust.l w

odniesieniu do uprawnienia do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie

Strona | 338



Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

uzasadnienia wyroku. Rozwigzanie to jest spdjne z przyjetymi zatozeniami dotyczacymi
oceny przebiegu postepowania oraz zasadno$ci wydanego rozstrzygnigcia, a takze ma
zapobiec niepotrzebnemu sktadaniu wskazanych wnioskow. Z tym jednak zastrzezeniem, w
mysl zasady hierarchiczno$ci prokuratury, ze wniosek o uzasadnienie moze takze zlozy¢
prokurator bezposrednio przetozony tego prokuratora lub jego zwierzchnik stuzbowy.
Uprawnienie to jest przejawem wewnetrznego nadzoru w danej jednostce i jego utrzymanie
nie powinno budzi¢ watpliwosci. Co oczywiste w praktyce moga pojawiaé si¢ rozbieznosci
zdan miedzy prokuratorami danej jednostki dotyczace taktyki procesowej czy zagadnien
prawnych. W  konsekwencji  projekt Regulaminu, uwzgledniajagc  hierarchiczne
podporzadkowanie jako zasade funkcjonowania prokuratury, powinien przewidywaé sposob
ich rozwigzywania. Daleko idace w omawianej sytuacji uprawnienie prokuratora
bezposrednio przetozonego uzasadnione jest tym, ze ustawowy termin na wniesienie wniosku
o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia orzeczenia jest krotki i nie zawsze byloby mozliwe
dokonanie w jego ramach dodatkowej wszechstronnej kontroli zasadno$ci wniesienia srodka

odwotawczego.

Ponadto, wniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia orzeczenia, ktére wydano w
sprawie obejmujacej wigcej niz jednego oskarzonego, powinien wskazywaé, ktorego z
oskarzonych dotyczy. Jest to zbiezne ze znowelizowang trescig art.422 § oraz brzmieniem

art.423 § lak.p.k.

Dalej, zgodnie z ust.2, po uzyskaniu uzasadnienia orzeczenia prokurator wskazany w
ust.1 dokonuje ponownej oceny orzeczenia, wskazujac podstawy do jego zaskarzenia lub
omawiajac brak takich podstaw. Decyzja o odstgpieniu od zaskarzenia orzeczenia podlega
zatwierdzeniu przez prokuratora bezposrednio przetozonego lub zwierzchnika stuzbowego.
Poniewaz nadal moze tu istnie¢ rozbiezno$¢ zdan pomigdzy autorem aktu oskarzenia

(wniosku), sposdb rozwiazywania sporu regulujg przepisy kolejnego Oddziatu.

Ustep trzeci daje prokuratorowi bezposrednio przetozonemu uprawnienie do
wyznaczenia innego prokuratora niz uczestniczagcy w rozprawie do dokonania oceny
zasadnosci wydanego w sprawie orzeczenia. Omawiany przepis jest odpowiednikiem obecnie

obowigzujacego § 336 ust. 3 Regulaminu prokuratorskiego.
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Oddzial 4

Srodki odwolawcze

Istotne zmiany zaproponowano w zakresie zasad sporzadzania S$rodkoéw

odwotawczych, gdyz § 402 1 403 zawierajg nowe regulacje.

4.

§ 402. Srodek odwotawczy od orzeczenia sadu pierwszej instancji sporzadza i wnosi
prokurator, ktory skierowal akt oskarzenia albo inng skarge Iub wniosek inicjujacy
postepowanie przed sagdem, chyba Ze nie jest to mozliwe. Awansowanie, przeniesienie
lub delegowanie prokuratora do innej jednostki organizacyjnej Prokuratury nie uchybia

temu obowigzkowi.

§ 403. 1. Prokurator, o ktérym mowa w § 402 moze odmoéwi¢ sporzadzenia $rodka
odwotawczego tylko wowczas, gdy uznaje, ze brak jest podstaw prawnych lub
faktycznych do jego wniesienia.

2. Prokurator, ktéry odmawia sporzadzenia apelacji z powodu jej bezzasadno$ci,
zobowigzany jest do niezwlocznego zlozenia szczegdlowego pisemnego uzasadnienia
motywow swego stanowiska, ktore wiacza si¢ do akt podrecznych postepowania.

3. W sytuacji, o ktérej mowa w ust.1, jezeli prokurator bezposrednio przetozony lub
zwierzchnik stluzbowy nie podzielaja stanowiska prokuratora, $rodek odwolawczy
sporzadza inny wyznaczony prokurator na podstawie pisemnych wskazoéwek jego
zwierzchnika stuzbowego lub prokuratora bezposrednio przetozonego.

4. W wypadku wskazanym w ust.3, $rodek odwotawczy podpisuje prokurator
bezposrednio przetozony.

5. Jezeli prokurator, ktory odmawia sporzadzenia apelacji, pelni czynnosci stuzbowe w
jednostce organizacyjnej wyzszego szczebla niz ta, z ktorej skierowano akt oskarzenia,
inng skarge lub wniosek, o ktorym mowa w § 402, prokuratora do sporzadzenia apelacji

wyznacza prokurator bezposrednio przetozony nad nim.

§ 404. 1. Srodek odwotawczy od orzeczenia sadu pierwszej instancji przesyta do sadu
kierownik jednostki organizacyjnej Prokuratury, ktora skierowata akt oskarzenia.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku o przywrdcenie terminu do

whniesienia §rodka odwotawczego.

§ 405. 1. Przy powotywaniu si¢ na dowdd nalezy w uzasadnieniu $§rodka odwotawczego
wskaza¢ numer karty akt sprawy, a takze postanowienia o ujawnieniu dowodu.

2.Jezeli w $rodku odwolawczym powoluje si¢ dowody objete wnioskiem o
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sprostowanie protokotu rozprawy, a w kwestii tej nie nastapilo jeszcze rozstrzygnigcie,
tre$¢ dowodow mozna takze poda¢ w brzmieniu okreslonym we wniosku o sprostowanie

protokotu rozprawy.

Przepis § 402 przypisuje obowiazek sporzadzenia $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu I
instancji autorowi skargi oskarzycielskiej (np. aktu oskarzenia), niezaleznie od tego, czy pracuje on
jeszcze w jednostce organizacyjnej Prokuratury, z ktorej skarga zostala przestana do sadu.
Podyktowane jest to, po pierwsze, jedna z przewodnich zatozen reformy k.p.k., tj. zwigzania
prokuratora z dang spraw od jej rozpoczgcia w fazie przygotowawczej do prawomocnego wyroku. Po
drugie, zapobiegnie to, albo przynajmniej utrudni sytuacje, gdy do przygotowywania skargi
odwolawczej zmuszony jest prokurator, ktory zupelnie nie byl zwigzany ze §ledztwem i etapem
sagdowym. Odstepstwo od tej zasady bedzie dopuszczalne wowcezas, gdy prokurator — autor skargi z
przyczyn obiektywnych nie bedzie mogl apelacji sporzadzi¢ (np. z powodu zwolnienia lekarskiego,
odejscia z zawodu prokuratora, $mierci itp.) . W szczegdlnosci przeszkoda do sporzadzenia $rodka
odwotawczego nie moze by¢ awansowanie, przeniesienie lub delegowanie prokuratora do innej

jednostki organizacyjnej Prokuratury.

Paragraf 403 przewiduje sytuacje sporu pomiedzy prokuratorem zobowigzanym do
sporzadzenia $rodka odwotawczego a prokuratorem bezposrednio przetozonym lub zwierzchnikiem
shuzbowym. Uznajac zasade niezaleznosci prokuratora w zakresie tresci czynnosci procesowych, jako
punkt wyjscia, przyjeto, ze nie moze on zosta¢ zmuszony do przygotowania srodka odwotawczego,
albowiem brak przekonania co do zasadnosci tego powodowaé bedzie obnizenie poziomu takiego
pisma procesowego. Prokurator ten winien jednak sporzadzi¢ szczegotowe pisemne uzasadnienie dla
swego stanowiska, ktore pozostawa¢ bedzie w aktach podrecznych sprawy. Natomiast $rodek
odwotawczy — o ile stanowisko prokuratora nie zostato uznane za trafne - winien wowczas sporzadzi¢
inny wyznaczony prokurator na podstawie pisemnych wskazoéwek prokuratora bezposrednio
przetozonego nad nim. W ust.4 uregulowano sytuacje, gdy prokurator, ktéry odmawia sporzadzenia
apelacji wykonuje w tym momencie juz czynnosci stuzbowe w jednostce organizacyjnej Prokuratury
wyzszego szczebla (np. w wyniku awansu na wyzsze stanowisko prokuratorskie lub delegowania do
jednostki nadrzednej). W takiej sytuacji konieczne jest bowiem wilaczenie do procesu decyzyjnego

jego aktualnego prokuratora bezposrednio przetozonego.

Zmiany w § 404 majg charakter porzadkujacy. Precyzuje si¢ w niej, ze Srodek
odwotawczy od orzeczenia sadu pierwszej instancji przesyla do sadu kierownik jednostki
organizacyjnej Prokuratury, ktora skierowata akt oskarzenia. Chodzi tu o sygnowanie pisma

przewodniego, albowiem sam S$rodek odwolawczy podpisuje ten prokurator, ktory go
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sporzadzi. Ustep 2 omawianego przepisu zawiera tres¢ identyczng do § 337 ust. 2 obecnie

obowigzujacego RegProk.

Przepis § 405 jest odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego § 338 RegProk.

Oddzial 5

Udzial prokuratora w postepowaniu przed sadem odwolawczym

§ 406. 1.Jezeli w postgpowaniu odwolawczym nie wystepuje prokurator, ktory
sporzadzil 1 wniodst srodek odwolawczy, to réwnocze$nie z przestaniem do sadu tego
srodka nalezy przekaza¢ prokuratorowi, ktory bedzie wystgpowat przed sadem
odwotawczym, akta podreczne wraz z odpisem zaskarzonego orzeczenia i dodatkowym
odpisem $rodka odwotawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio po otrzymaniu z sadu zawiadomienia o
przyjeciu srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego, z tym ze z aktami

podrgcznymi przesyta si¢ w miar¢ mozliwosci odpis wyroku i tego srodka.

§ 407. Jezeli w postepowaniu odwolawczym nie wystepuje prokurator, ktory sporzadzit
1 wnidést srodek odwotawczy, to do udzialu w rozprawach i1 posiedzeniach sadu
odwotawczego naczelnik wlasciwego wydziatu prokuratury okrggowej albo apelacyjnej

wyznacza innego prokuratora lub prokuratorow. Przepis § 393 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 408. 1. Jezeli prokurator uczestniczacy w postgpowaniu przed sagdem odwotawczym,
ktory nie sporzadzit apelacji, uznaje ja za bezzasadng, niezwlocznie sporzadza na pisSmie
swoje stanowisko w tej sprawie 1 przekazuje je prokuratorowi bezposrednio
przetozonemu nad prokuratorem, ktory wniost srodek odwotawczy. W razie potrzeby
prokurator w tym celu wnosi o zarzadzenie przerwy w rozprawie.

2. Decyzje o podtrzymaniu lub cofnigciu apelacji podejmuje prokurator bezposrednio

przetozony, o ktorym mowa w ust.2.

§ 409. 1. W postepowaniu przed sadem odwotawczym przepis § 394 stosuje si¢
odpowiednio.
2. W razie potrzeby, wynikajacej z charakteru sprawy lub wagi rozstrzyganych

problemow, sporzadza si¢ wniosek na piSmie.

§ 410. Jezeli w postepowaniu odwotawczym wystepowal prokurator innej jednostki

organizacyjnej Prokuratury niz prowadzaca spraweg, akta podreczne zwraca si¢
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niezwlocznie wilasciwej jednostce organizacyjnej, podajac w miar¢ potrzeby gltowne

motywy stanowiska sadu odwotawczego oraz oceng tego stanowiska.

6. | § 411. Zwracajagc akta podreczne prokuratorowi okregowemu (rejonowemu),
powiadamia si¢ go o dostrzezonych w postepowaniu odwotawczym uchybieniach

postepowania przygotowawczego lub sadowego, a w miar¢ potrzeby podejmuje si¢

odpowiednie $rodki oddzialywania stuzbowego.

Modyfikacja w § 406, bedacym odpowiednikiem obecnie obowigzujacego § 339
RegProk, wigze si¢ z regulacjg projektu Prawa o prokuraturze, ktory dopuszcza zastrzezenie
przez prokuratora rejonowego oraz okregowego, ze w danej sprawie przed sadem
odwotawczym wystepowal bedzie prokurator tych jednostek organizacyjnych (art. 28 § 6
projektu oraz art. 29 § 6 projektu). W zwiazku z powyzszym ust. 1 omawianej jednostki
redakcyjnej precyzuje, ze przekazanie akt podrecznych wraz z odpisem zaskarzonego
orzeczenia 1 dodatkowym odpisem $rodka odwotawczego nastepuje tylko w tych sytuacjach,
w ktorych w postepowaniu odwotawczym nie bedzie wystepowal prokurator, ktory sporzadzit

1 wnidst srodek odwotawczy.

Ustgp 2 omawiane] jednostki redakcyjnej stanowi odpowiednik obecnie

obowigzujacego przepisu § 339 ust. 2 RegProk.

Paragraf 407, podobnie jak poprzedzajacy, dostosowuje tryb czynnosci do
wprowadzonego w projekcie Prawa o prokuraturze nowego rozwigzania dotyczgcego
realizacji przez prokuratora funkcji oskarzania przed sagdem odwotawczym (art. 28 § 6
projektu oraz art. 29 § 6 projektu). Z tego tez powodu wymaga zastrzezenia, ze do udziatu w
rozprawach 1 posiedzeniach sagdu odwolawczego naczelnik wlasciwego wydzialu prokuratury
okrggowej albo apelacyjnej wyznacza prokuratora tylko w tych sytuacjach, w ktoérych w
postgpowaniu odwolawczym nie wystepuje prokurator, ktory sporzadzil i wnidst srodek
odwotawczy. Paragraf 407 pozwala takze, jezeli zachodzi taka potrzeba, wyznaczy¢ do
wystepowania w postgpowaniu odwotawczym wigcej niz jednego prokuratora, zgodnie

jednak z regutami stosowanymi w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (§ 393).

Zmiany w § 408, bedacym odpowiednikiem obecnie obowigzujacych §§ 341-342
RegProk, maja w pierwszej kolejnosci charakter porzadkujacy. Proponuje si¢ bowiem
umieszczenie w jednym przepisu tresci zawartych dotad w obu tych paragrafach. Decyduje o

tym $cisly zwigzek merytoryczny, jako zachodzi migdzy trescig obu tych przepisow.
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Zgodnie z ust.1, jezeli prokurator uczestniczacy w postgpowaniu przed sadem
odwotawczym, ktory nie sporzadzit apelacji, uznaje ja za bezzasadna, niezwlocznie sporzadza
na piSmie swoje stanowisko w tej sprawie i przekazuje je prokuratorowi bezposrednio
przetozonemu nad prokuratorem, ktory wniost apelacje. W razie potrzeby prokurator w tym
celu wnosi o zarzadzenie przerwy w rozprawie. Jest to rozwigzanie odmienne od obecnie
obowigzujacej, wedle ktorej prokurator uczestniczacy w postgpowaniu przed sadem
odwotawczym cofa srodek odwotawczy w przypadkach okreslonych w art. 429 § 1 k.p.k., a
takze, ktory uznal za oczywiscie bezzasadny. Nowy model postgpowania ma zapobiegaé zbyt
pochopnym decyzjom o cofnieciu $rodka odwotawczego, prowadzgcym de facto do
ubezwlasnowolnienia prokurator, ktory skierowat §rodek odwotawczy. Proponowana zmiana
uchroni¢ ma réowniez przed sytuacja, w ktorej prokurator wnoszacy $rodek odwotawczy nie
otrzymuje jasnego i umotywowanego wytlumaczenia, przed rozstrzygnigeciem postepowania
[l-instancyjnego, dlaczego pos$wigcona przez niego praca na sporzadzenie $rodka
odwotawczego nie doprowadzi, zdaniem prokuratora wystepujacego w sadzie odwotawczym,
do efektu, ktorym jest jego rozpoznanie. Zgodnie z ust.2 ostateczng decyzje co do
podtrzymania lub cofnigcia $rodka odwotawczego zostaje zastrzezona do kompetencji
prokuratora bezposrednio przetozonego nad tym, ktory sporzadzit apelacje. Pozostaje to
zgodne z logikg ponoszenia odpowiedzialnosci za bieg sprawy az do jej konca nie tylko przez
autora aktu oskarzenia (czy innej skargi), ale jednostke organizacyjna Prokuratury, ktora akt

Ow wystosowata (a $cislej mowiac, przez jej kierownictwo).
Paragraf 409 stanowi odpowiednik obecnie obowigzujacego § 343 RegProk.

W § 410 proponuje si¢ zmian¢ dostosowujaca tres¢ projektu Regulaminu do zmian
wynikajacych w projektu Prawa o prokuraturze, w ktorym przewidziano mozliwo$¢
zastrzezenia przez prokuratora rejonowego oraz okregowego, ze w danej sprawie przed sagdem
odwotawczym wystepowal bedzie prokurator tych jednostek organizacyjnych. Z tego tez
powodu w poczatkowej czesci tego przepisu proponuje si¢ dodanie sformutowania: ,,jezeli w
postepowaniu odwolawczym wystepowat prokurator innej jednostki organizacyjnej niz
prowadzaca sprawe...”. Po wejsciu w zycie projektu Prawa o prokuraturze z 20 lutego 2014 r.
nie bedzie bowiem musiato by¢ regula, ze w postgpowaniu odwotawczych bedzie
wystepowaé prokurator innej jednostki organizacyjnej niz ta, ktorej prokuratorzy pehili

funkcje oskarzyciela publicznego przed sadem pierwszej instancji.

Paragraf 411 stanowi odpowiednik obecnie obowigzujacego § 345 RegProk.
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Oddzial 6

Zaskarzanie prawomocnych orzeczen

§412. 1. W razie stwierdzenia w orzeczeniu sadu odwolawczego uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa
w art. 523 k.p.k., wniosek o dorgczenie orzeczenia kieruje do sadu odwotawczego
kierownik wtasciwej jednostki organizacyjnej Prokuratury albo naczelnik wlasciwego
wydziatu (kierownik sekcji) prokuratury apelacyjnej albo prokuratury okregowej. W
przypadku, o ktorym mowa w art. 457 § 2 k.p.k., przy kierowaniu wniosku o dorgczenie
orzeczenia z uzasadnieniem stosuje si¢ odpowiednio § 401 ust.3 zdanie drugie.

2. Kasacj¢ od orzeczenia, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadzong przez prokuratora
prokuratury apelacyjnej, prokuratury okregowej albo prokuratury rejonowej, wnosi do
Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego odpowiednio prokurator
apelacyjny, prokurator okrggowy albo prokurator rejonowy.

3. Przepis § 406 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Pisemng odpowiedz na kasacje skltada odpowiednio prokurator prokuratury
apelacyjnej, prokuratury okrggowej albo prokuratury rejonowej w terminie 14 dni od
dnia otrzymania kasacji innej strony. Uznajac kasacje za oczywiscie bezzasadna,
prokurator zarzadza przestanie odpowiedzi podmiotom wymienionym w art. 530 § 5
k.pk., o czym informuje sad, a po nadejsciu zwrotnych poswiadczen jej odbioru
przesyla je do sadu w $lad za odpowiedzig na kasacje.

5. W przypadku niesporzadzenia przez sad odwolawczy uzasadnienia orzeczenia w
czasie powodujacym zagrozenie uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 3 k.p.k.,
prokuratury apelacyjnej, prokuratury okregowej albo prokuratury rejonowej, na dwa
miesigce przed uplywem tego terminu, powinien zawiadomi¢ o tym prezesa sadu

odwotawczego.

§ 413. 1. Wniosek o wniesienie przez Prokuratora Generalnego kasacji w trybie art. 521
k.p.k. sktada odpowiednio prokurator apelacyjny, prokurator okregowy albo prokurator
rejonowy. W przypadku gdy kasacja ma by¢ wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego,
wniosek taki powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz na 4 miesigce od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

2. Wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, przesyla si¢ akta gldéwne oraz akta

podreczne sprawy.
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3. | §414. 1. Uznajac potrzebe wznowienia postepowania sagdowego z urzedu lub na skutek
podania uprawnionej osoby, prokurator rejonowy przedstawia prokuratorowi
okregowemu stosowny wniosek wraz z aktami sprawy.

2. W razie uznania podania za niezasadne pozostawia si¢ je bez biegu i powiadamia o
tym zainteresowanego, podajac motywy odmowy.

3. W sprawie, w ktorej akt oskarzenia wnidst prokurator okrggowy, wniosek o
skierowanie do sadu wniosku o wznowienie postepowania z urzedu lub zastugujace na
uwzglednienie podanie uprawnionej osoby o wznowienie postgpowania przesyla si¢
prokuratorowi apelacyjnemu.

4. Wniosek o wznowienie postepowania przesyla do wiasciwego sadu odpowiednio

prokurator apelacyjny lub prokurator okregowy.

4. | §415. Do udziatu prokuratora Prokuratury Generalnej przed Sadem Najwyzszym w
postgpowaniu kasacyjnym 1 dotyczacym wznowienia postgpowania stosuje si¢

odpowiednio przepisy rozdziatu 4.

Paragraf 412 wymaga w ustepie pierwszym dostosowania do zmian wynikajacych w
projektu Prawa o prokuraturze z 20 lutego 2014 r., w ktorym przewidziano mozliwos¢
zastrzezenia przez prokuratora rejonowego oraz okregowego, ze w danej sprawie przed sadem
odwotawczym wystepowal bedzie prokurator tych jednostek organizacyjnych. W ustepie
pierwszym przyjeto zatem, ze wniosek o doreczenie orzeczenia kieruje do sadu
odwotawczego nie tylko naczelnik wlasciwego wydziatu prokuratury apelacyjnej albo
prokuratury okregowej, ale takze kierownik wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
(w przypadku prokuratur rejonowych). Ponadto w projekcie Regulaminu przewidziano, ze
taki wniosek moze skierowac nie tylko naczelnik wlasciwego wydziatu, ale takze kierownik
sekcji. To ostatnie rozwigzanie odnosi si¢ do tych sytuacji, gdy w danej jednostce

organizacyjnej prokuratury nie zostanie utworzony wydzial postegpowania sadowego.

W ustepie drugim omawianej jednostki redakcyjnej w zwigzku z mozliwg sytuacja, w
ktorej przed sadem odwotawczym wystepuje prokurator prokuratury rejonowej, za celowe
uznano upowaznienie takze prokuratora rejonowego do wniesienia kasacji. Utrzymanie
obecnego systemu, w ktorym uprawnienie do wniesienia kasacji przystuguje wylacznie
prokuratorowi apelacyjnemu i okregowemu niepotrzebnie tylko niepotrzebnie wydhuzatoby
procedurg, w tych przypadkach, w ktorych decyzja o wniesieniu kasacji podejmowana jest

przez prokuratorow prokuratur rejonowych wystepujacych przed sadem odwotawczym.
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Ustep trzeci omawiane] jednostki redakcyjnej stanowi odpowiednik § 346 ust. 3
obecnie obowigzujacego Regulaminu prokuratorskiego. Ewentualnej zmiany w tym ustgpie

moze wymagaé jedynie odestanie (aktualnie do § 339 ust. 1 RegProk).

W ustepie 4 1 5 omawianej jednostki redakcyjnej zmiana polega na dodaniu stow ,,albo
prokuratury rejonowej”. Zmiana ta jest konsekwencja modyfikacji ust. 2, w ktorej przyjeto, ze

takze prokurator rejonowy ma uprawnienie do wnoszenia kasacji.

W nastepnym przepisie, § 413, jedyna zmiana polega na dodaniu jako podmiotu
uprawnionego do wystgpienia do Prokuratora Generalnego o wniesienie kasacji w trybie art.
521 k.p.k. prokuratora rejonowego. Zmiana ta zmierza do uproszczenia ewentualnej
procedury wystepowania do Prokuratora Generalnego w sytuacji, gdy celowos¢ wniosku o
whniesienie kasacji nadzwyczajnej zostanie stwierdzona w prokuraturze rejonowej. Skoro
zasadno$¢ wniosku badana jest w Prokuraturze Generalnej, to wydaje si¢, Ze przesytanie go za
posrednictwem prokuratora okrggowego jest tylko i wyltacznie zbednym komplikowaniem
sprawy. Zarazem trudno spodziewaé si¢, ze wnioski o wniesienie kasacji nadzwyczajnej
miatyby by¢ wnoszone nieuzasadnienie. Pozbawienie zatem prokuratora rejonowego takiego
uprawnienia nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zmiana ta jest takze skorelowana ze zmiang

przepisow regulujacych wnoszenie kasacji zwykle;j.

Paragrafy 414 i 415 stanowig odpowiednik obecnie obowigzujacych §§ 348-349
RegProk.
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ROZDZIAL 15

Postepowanie o ulaskawienie

W aktualnie obowigzujagcym Regulaminie prokuratorskim problematyce utaskawienia
poswiecone zostaty §§ 354-355. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego wprowadzone
ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw i wchodzace w zycie 1 lipca 2015 r. nie obejmujg swoim zakresem
rozdziatu 59 k.p.k. dotyczacego utaskawienia. W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznoS$ci
istotnej modyfikacji obowigzujacej regulacji regulaminowej. Wprowadzone zmiany maja
zatem wylacznie charakter techniczny i porzadkujacy. W projekcie Regulaminu proponuje si¢
wprowadzenie w miejscu dwoch trzech jednostek redakcyjnych.

1. | § 416. Jezeli z tresci otrzymanego pisma wynika, ze zawiera ono prosb¢ o utaskawienie,

prokurator przesyla je do wlasciwego sadu pierwszej instancji.

2. | §417. 1. Uznajac potrzebe wszczgcia postepowania o utaskawienie z urzedu, prokurator
przedstawia prokuratorowi nadrzednemu umotywowany wniosek wraz z aktami sprawy
I odpowiednimi dokumentami.

2. Prokurator nadrzedny rozstrzyga w przedmiocie przestania wniosku o utaskawienie
Prokuratorowi Generalnemu. O swoim rozstrzygnig¢ciu informuje prokuratora, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. W przypadku przewidzianym w art. 568 k.p.k. prokurator, o ktorym mowa w ust. 2,
wystepuje rownoczesnie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o wstrzymanie

wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w jej wykonaniu.

3. | § 418. 1. Biorgc udziat w posiedzeniu sadu rozpoznajacego prosbe o utaskawienie,
prokurator powinien zwraca¢ uwage na to, czy okolicznosci, o ktorych mowa w art. 563
k.p.k., sa nalezycie wyjasnione i poparte dowodami. Prokurator zwraca w szczegdlnosci
uwage, czy:
1) wskazane w prosbie, a powstale po wydaniu wyroku zdarzenia sg nalezycie
udokumentowane;
2) zebrano dokumenty dotyczace zachowania si¢ skazanego po wydaniu wyroku, a
zwlaszcza:
a) aktualny wywiad srodowiskowy,
b) opinie z miejsca pracy,

c) aktualne dane o karalnosci,

Strona | 348



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a568&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a563&full=1

Nowy model organizacyjno - funkcjonalny Prokuratury...
(dr K. Kremens, LL.M., dr W. Jasinski, dr M. Gabriel — Weglowski)

d) opinie o zachowaniu si¢ w zakladzie karnym w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnosci,
e) dane dotyczace zakresu wykonania orzeczonych kar i srodkéw karnych oraz
uiszczenia kosztow 1 oplat sgdowych.
2. Przychylajac si¢ do prosby na posiedzeniu sadu, prokurator zajmuje rownocze$nie
stanowisko co do udzielenia przerwy w wykonaniu kary lub wstrzymania jej wykonania.
3. Niedopuszczalne jest skladanie przez prokuratora na posiedzeniu wniosku o
pozostawienie prosby bez dalszego biegu, jezeli o wydanie opinii zwrdcit si¢ Prokurator

Generalny na podstawie art. 567 § 11 2 k.p.k.

Paragraf 416 normuje procedowanie w sytuacji otrzymania pisma, z ktorego wynika,
ze zawiera ono prosbe o utaskawienie. W projekcie Regulaminu proponuje si¢ wyodrgbnienie
tej kwestii do osobnej jednostki redakcyjnej ze wzgledu na jej zasadniczo odrgbny charakter
od innych zagadnien dotyczacych procedury utaskawieniowej, ktore wymagaja unormowania
w Regulaminie. Tre$¢ omawianej jednostki redakcyjnej odpowiada obowigzujacemu obecnie

§ 354 ust. 1 RegProk.

Paragraf 417 odnosi si¢ do problematyki wszczecia postepowania utaskawieniowego
z urzedu przez prokuratora. Jej ust. 1 stanowi odpowiednik § 355 ust. 1 obecnego Regulaminu
prokuratorskiego. Ustep 2 omawianego przepisu projektu reguluje postepowanie prokuratora
nadrzednego, ktéoremu zostal ztozony wniosek o ulaskawienie wraz z odpowiednig
dokumentacjg. Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu wyraznie wskazanie, ze prokurator
nadrzedny decyduje o przestaniu wniosku o ulaskawienie Prokuratorowi Generalnemu, a
takze przyjecie zasady, ze prokurator, ktory przestat umotywowany wniosek powinien zostaé
poinformowany o dalszym jego losie. Przepis ust. 3 stanowi odpowiednik § 355 ust. 3

obecnie obowigzujacego RegProk.

Ostatni przepis rozdziatu, § 418 jest odpowiednikiem unormowan, ktére w aktualnym

stanie prawnym uregulowane zostaty w § 354 ust. 2-4 (ust. 1-3 projektu).
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ROZDZIAL 16

Czynnosci prokuratora w sprawach odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych

Problematyka udziatu prokuratora w postepowaniu zmierzajacym do pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego nie wymaga zmian wigzacych si¢ z wejSciem w
zycie ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw. Warto jednak zauwazyé, ze efektywno$¢ pociagania
podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci za czyny zagrozone karg jest bardzo niska.
Dostepne dane statystyczne wskazuja, ze w 2013 r. do sadu skierowanych zostato zaledwie 15
wnioskow o pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Przed sadem
zakonczonych zostato 14 spraw, z czego jedynie w 4 sad uwzglednit wniosek prokuratora®.
Analogiczne dane z lat poprzednich wskazuja, ze liczba kierowanych i uwzglednionych
wnioskOw bylta zblizona (w 2012 r. — 4 skierowane wnioski, 2 sprawy zakonczone przed
sadem, 1 wniosek prokuratora uwzgledniony; w 2011 r. — 7 skierowanych wnioskow, 18
spraw zakonczonych przed sagdem, 6 wnioskow prokuratora uwzglednionych; w 2010 r. — 24
skierowane wnioski, 28 spraw zakonczonych przed sadem, 13 wnioskéw prokuratora
uwzglednionych). Trudno byloby przyjac, biorac pod uwage w szczegolnosci szeroki zakres
przedmiotowy ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zagrozone pod
grozbg kary, ze powyzsze dane obrazujg rzeczywista skale przestepczosci, z ktorej korzysci
czerpia podmioty zbiorowe. Mozna zatem podejrzewaé, ze to czynniki pozanormatywne
decyduja przynajmniej w jakim§ stopniu o niskiej efektywnos$ci pociggania do
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Pomimo braku badan empirycznych w tej materii,
mozna podejrzewac, ze jednym z takich czynnikow moze by¢ niezapewniajacy skutecznosci
system prowadzenia spraw dotyczacych podmiotéw zbiorowych w prokuraturze. W
aktualnych bowiem uwarunkowaniach prawnych pociagganie do odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych pozostawione zostato zasadniczo w gestii prokuratora, ktéry wniost
akt oskarzenia albo zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania w sprawie
przeciwko osobie, za ktérej czyn zabroniony podmiot zbiorowy moze poniesé
odpowiedzialnos$¢ (§ 357 ust. 1 RegProk). Natomiast w sprawach, w ktorych akt oskarzenia

albo wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania kieruje bezposrednio do sadu inny

> Sprawozdanie z dzialalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok
2013, s. 10 — www.pg.gov.pl.
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uprawniony organ, wniosek o pociggnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
sktada prokurator rejonowy, na ktérego obszarze wtasciwosci miesci si¢ siedziba tego sadu (§
357 ust. 2 RegProk). W efekcie przyjetych rozwigzan egzekwowanie odpowiedzialnoSci
podmiotow zbiorowych nastgpuje w ramach systemu rozproszonego i w znikomym stopniu
koordynowanego. Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze jest to rozwigzanie wilasciwe, gdyz
prokurator prowadzacy sprawe osoby, ktérej czyn moze si¢ wigza¢ z odpowiedzialno$cig
podmiotu zbiorowego kontynuuje ja takze w =zakresie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego. Warto jednak zauwazy¢, ze przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
majg radykalnie inny i1 odrgbny charakter od przestanek odpowiedzialnosci osoby fizyczne;.
Ciaglos$¢ zatem prowadzenia danej sprawy nie ma z perspektywy skutecznego pociggania do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego kluczowego znaczenia. Ponadto wykazanie istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego wymaga znajomosci nie tylko prawa, ale
przede wszystkim wiedzy z zakresu organizacji 1 zarzadzania a takze ekonomii. Biorgc zatem
pod uwage ten aspekt — kluczowy dla wykazania odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego —
nalezy postulowaé koncentracje wysitkoéw zmierzajacych do $cigania czynéw, w wyniku
ktérych aktualizujg si¢ przestanki pociagniecia do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
Rozwiazanie to pozwolitoby skoordynowac¢ i usprawni¢ walke z tym aspektem przestepczosci
gospodarczej. Dodatkowo koncentracja omawianego wysitku w rgkach mozliwie waskiej
grupy prokuratorow umozliwilaby takze skuteczne doskonalenie ich umiejg¢tnosci, chocby
przez kierowanie propozycji szkolen wiasnie do tej grupy docelowej. Z tego powodu
wlasciwe wydaje si¢ powierzenie wykonywania czynno$ci zwigzanych z pocigganiem
podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci prokuratorom prokuratur okregowych.
Zaréwno wzglad na koncentracje wysitku zmierzajgcego do $cigania podmiotéw zbiorowych,
jak tez wigksze doswiadczenie tych wlasnie prokuratorow sa czynnikami, ktéore moga
przyczyni¢ si¢ do wzrostu efektywnosci $cigania w omawianym zakresie. Warto doda¢, ze
rozwigzaniu powyzszemu nie stoi na przeszkodzie to, ze sprawy te rozpoznawane sg w
pierwszej instancji przez sady rejonowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projekt ustawy Prawo
o prokuraturze z dnia 20 lutego 2014 r. w art. 24 § 4 pkt 3 do podstawowych zadan
prokuratury okregowej zalicza udzial w postgpowaniu sadowym w pierwszej instancji w
sprawach, w ktorych jest ona wlasciwa do prowadzenia lub nadzorowania postgpowania
przygotowawczego. Dotyczy to zatem takze tych postepowan, w ktorych wilasciwym do
rozpoznania sprawy sgdem jest sad rejonowy. Nic zatem nie Stoi na przeszkodzie, aby w
przypadku odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych powierzy¢ prokuratorom prokuratur

okregowych wykonywanie czynnosci przed sagdem rejonowym.
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W projekcie Regulaminu proponuje si¢, aby w Rozdziale 16 wprowadzi¢ 7 jednostek

redakcyjnych.

1. | §419. W sprawach przeciwko podejrzanym o czyny zabronione okreslone w art. 16
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawa o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych”, powiadomienia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 4 tej ustawy, dokonuje na pismie prokurator, jezeli prowadzi lub nadzoruje
postepowanie przygotowawcze lub wnosi akt oskarzenia albo sklada wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania. Kopie powiadomienia i dowdd jego dorgczenia

podmiotowi zbiorowemu dolacza si¢ do akt postepowania.

2. | § 420. 1. Prokurator, ktory wniost akt oskarzenia albo ztozyl wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania w sprawie przeciwko osobie, ktoéra dopuscita si¢ czynu
zabronionego wskazanego w § 411, po zakonczeniu postgpowania ocenia, czy zachodza
przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.

2. W przypadku oceny, ze podmiot zbiorowy moze ponies¢ odpowiedzialnosc,
prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje pisemng opini¢ w tej sprawie wraz z
aktami podrecznymi prokuratorowi okr¢gowemu kierujacemu prokuraturg okrggowa, na
ktorej obszarze wlasciwosci znajduje si¢ sad rejonowy wlasciwy do rozpoznania sprawy
0 odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.

3. W sprawach, w ktérych akt oskarzenia albo wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania skierowat bezposrednio do sagdu organ inny niz prokurator, oceny, o ktorej
mowa w ust. 1., dokonuje prokurator wykonujacy obowiagzki w prokuraturze okrggowej,
o ktorej mowa w ust. 2.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o przestepstwa skarbowe, w

ktorych sad orzekl o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

3. | § 421. Wniosek o pociagnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci sktada
prokurator wykonujacy obowigzki w prokuraturze okregowej, na ktorej obszarze
wlasciwosci znajduje si¢ sad rejonowy wilasciwy do rozpoznania sprawy o

odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego.

4. | §422. Jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do podstaw odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, mozna dokona¢ sprawdzenia faktow w tym zakresie w trybie
okreslonym w art. 43 ustawy. W takim przypadku nie przeshuchuje si¢ osoby

uprawnionej do wystgpowania w imieniu podmiotu zbiorowego.
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5. | §423. Sktadajac wniosek o pociagnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci, w
razie potrzeby prokurator wystepuje o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na
podstawie art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny

zabronione pod grozbg kary.

6. | § 424. Wniosek o pociaggnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci przesyta do
sadu bezposredni przetozony w stosunku do prokuratora sktadajacego wniosek. Przepis

§ 237 stosuje si¢ odpowiednio.

7. | §425.1. W rozprawie bierze udziat prokurator, ktory ztozyl wniosek o pociagnigcie

podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci.

2. Srodki odwotawcze wnosi do sadu prokurator, ktory uczestniczyt w rozprawie.

Paragraf 419 stanowi odpowiednik § 356 obecnie obowigzujacego RegProk. W tej

materii nie ma koniecznosci wprowadzania zmian.

Kolejny, § 420 nie ma odpowiednika w obecnie obowigzujagcym Regulaminie
prokuratorskim. Jej wprowadzenie wynika z przyjetego i wyjasnionego na wstepie zatozenia,
ze czynnoSci zwigzane z pocigganiem podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
wykonywane bedg przez prokuratorow prokuratur okregowych. W zwigzku z powyzszym
przyjmuje si¢ (ustep 1), ze na prokuratorze, ktory wniost akt oskarzenia albo ztozyt wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania w sprawie przeciwko osobie, ktora dopuscita si¢ czynu
zabronionego wskazanego w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary cigzyt
bedzie obowigzek oceny, czy w danej sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie, ze aktualizuja
si¢ przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego okreslone w art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Rozwigzanie to wydaje si¢ naturalne, gdyz to wtasnie ten prokurator ma wiedze,
czy sprawa, w ktorej wniost akt oskarzenia albo ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania kwalifikuje si¢ do kontynuowania z perspektywy odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego. Nalezy zastrzec, ze ocena dokonywana przez wskazanego powyzej prokuratora
ma charakter wytgcznie wstepnie selekcyjny i co oczywiste weryfikuje on wylacznie istnienie
uzasadnionego podejrzenia wystgpienia przestanek do pociagniecia do odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Wprowadzenie zatem powyzszego rozwigzania ma na celu stworzenie
wstepnego sita selekcyjnego spraw mogacych generowa¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu

zbiorowego.
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Ustep 2 omawianego paragrafu przewiduje, ze w przypadku oceny, ze podmiot
zbiorowy moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ prokurator, ktory petit role oskarzyciela w
sprawie o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, przekazuje pisemna
opini¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego wraz z aktami podrecznymi
prokuratorowi okregowemu kierujacemu prokuraturg okregows, na ktorej obszarze
wiasciwosci znajduje si¢ sad rejonowy wlasciwy do rozpoznania sprawy o odpowiedzialnosé¢
podmiotu zbiorowego. Rozwigzanie to umozliwi zapewnienie odpowiedniej reprezentacji
prokuratury w ewentualnym postepowaniu, ktore toczy¢ si¢ begdzie przed sagdem rejonowym.
Rozwigzanie natomiast zaktadajace, ze w przypadku stwierdzenia braku podstaw do
pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci prokurator, ktory petnit role
oskarzyciela w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej,
zamieszcza stosowng adnotacje w aktach sprawy, ma by¢ gwarancja rzetelnej oceny
potencjalnego istnienia  przestanek do pociggnigcia podmiotu  zbiorowego do

odpowiedzialnosci.

Ustep trzeci omawianego paragrafu dostosowuje obowigzujace unormowanie § 357
ust. 2 RegProk do zaproponowanego w projekcie Regulaminu rozwigzania przekazujacego
prowadzenie spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego prokuratorom

prokuratur okregowych.
Ustep 4 omawianego paragrafu jest odpowiednikiem obecnego § 357 ust. 3 RegProk.

Paragraf 421 reguluje problematyke skladania wniosku o pociagniecie do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zgodnie z przyjetymi w projekcie Regulaminu
zalozeniami wniosek ten sktada prokurator wykonujacy obowigzki w prokuraturze okregowe;,
na ktorej obszarze wtasciwosci znajduje si¢ sad rejonowy wlasciwy do rozpoznania sprawy o

odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.

Jednostki redakcyjne w postaci §§ 422, 423 oraz 424 stanowig w petni odpowiedniki
§§ 358-360 RegProk.

Siodma jednostka redakcyjna, czyli § 425 stanowi odpowiednik obecnie
obowigzujacego § 361 ust. 1 i 3 Reg Prok. Jednostka ta nie zawiera odpowiednika § 361 ust. 2
Reg Prok, gdyz w zwigzku ze zmiang wlasciwo$ci prokuratura kierujgcego wniosek 0
pociagniecie do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, przepis ten reguluje sytuacje, ktora

w nowym modelu nie b¢dzie miata miejsca.
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CZESC IV
SKARGI | WNIOSKI

DZIAL |

SKARGA NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Unormowania dotyczgce skargi na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego nie

zostaty w jakikolwiek sposob zmodyfikowane przepisami ustawy z dnia 27 wrzesénia 2013 r. 0

zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw. W zwigzku z

powyzszym zmiany wprowadzone W niniejszym Dziale w stosunku do przepisow

Regulaminu de lege lata majg wytacznie charakter porzadkujacy.

Projekt Regulaminu utrzymuje istniejace cztery jednostki redakcyjne (§§ 362-365

RegProk) dotyczace tytutowej kwestii.

1.

§ 426. 1. Prokurator, do ktérego wniesiono skarge na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498), zwanej dalej "ustawa
o skardze", po stwierdzeniu swojej wtasciwosci przekazuje ja niezwlocznie wraz z
aktami gldéwnymi postepowania przygotowawczego sagdowi wtasciwemu do rozpoznania
skargi z wnioskiem zawierajacym stanowisko co do dopuszczalno$ci rozpoznania lub
zasadnos$ci skargi.

2. Akta gléwne toczacego si¢ postepowania przygotowawczego przekazuje si¢ do sadu

w formie elektronicznej, chyba ze sad zazada akt w formie papierowej.

§ 427. O wniesieniu skargi na przewleklto$¢ postepowania przygotowawczego
prokurator zawiadamia niezwlocznie kierownika nadrzgdnej jednostki organizacyjnej,
przesytajac mu nastgpnie odpis przekazanego wlasciwemu sadowi pisemnego

stanowiska w przedmiocie zasadnosci skargi.

§ 428. Prokurator przetozony, ktoremu sad doreczyt odpis skargi w trybie art. 10 ust. 2a

ustawy o skardze, zapewnia udzial w postepowaniu przed sadem wyznaczonego
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prokuratora. Przepis § 398 ust.1 stosuje si¢ odpowiednio.

4. | §429. W razie uwzglednienia skargi dotyczacej przewlektosci postepowania
przygotowawczego bedacego w toku prokurator nadrzedny obejmuje sprawe

zewngtrznym nadzorem stuzbowym.

Jedyne proponowane zmiany dotycza § 426. Na wstepie nalezy zaakcentowaé
konieczno$¢ uchylenia fragmentu aktualnie obowigzujacego § 362 ust. 1 RegProk
stanowigcego o obowigzku zbadania przez prokuratora, do ktorego kierowana jest skarga na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, wymogoéw formalnych skargi. Unormowanie
to bowiem btednie naktada na prokuratora obowiagzek, ktory spoczywa na sadzie wlasciwym
do rozpoznania skargi. Cho¢ w doktrynie kwestia ta rodzita watpliwosci, to nalezy jednak
uznaé, ze caloksztalt unormowan ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania
jednoznacznie sktania do uznania, iz to sad wlasciwy do rozpoznania skargi ma jako jedyny

uprawnienie do weryfikacji skargi pod wzgledem formalnym®.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest takze modyfikacja koncowej czgsci ustepu 1
omawianej jednostki redakcyjnej (bedacego odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego § 362
ust. 1 RegProk). Pomimo bowiem tego, ze prokurator nie bada — w przeciwienstwie do
kwestii wlasciwosci — wymogow formalnych skargi, to catkowicie zasadne jest wskazanie, iz
powinien on przedstawi¢ sadowi swoje stanowisko nie tylko w przedmiocie zasadnosci
skargi, ale takze dopuszczalnosci jej rozpoznania. Obie te kwestie warunkujg bowiem sposob

rozstrzygnigcia sadu.

W ustepie 2 pierwsze] jednostki redakcyjnej proponuje si¢ takze, aby akta glowne
toczacego si¢ postepowania przygotowawczego przekazywane byly do sadu w formie
elektronicznej, chyba ze sad zazada akt w formie papierowej. Rozwigzanie to zmierza do
przyspieszenia 1 usprawnienia procedowania zaréwno w przedmiocie skargi, jak i co do

przedmiotu sprawy, w ktorej skarga zostata ztozona.

® Por. W. Jasinski [w:] J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 180-182 i cytowana tam literatura, C. P. Ktak, Skarga
na przewleklos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Rzeszow 2011, s. 348, A. Pietryka [w:] P. Ktadoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Grabowska, Skarga
na przewlektos¢ postepowania. Komentarz do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Warszawa 2010, s. 116-117 i cytowana tam literatura.

Strona | 356




