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I. Przedmiot badania i ogólna charakterystyka jego wyników 

1. Uwaga wprowadzaj ca 

Zaplanowane zosta o przeprowadzenie pilota owego badania orzecznictwa s dów 

powszechnych w sprawach o przywrócenie w adzy rodzicielskiej. Mia o ono stanowi  

jeden z elementów realizacji zadania zleconego Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwo ci 

przez Departament S dów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo ci, którym by o 

ustalenie przydatno ci opinii ROD-K w wybranych sprawach rodzinnych. 

Badane mia y by  sprawy zako czone w 2012 r. prawomocnym rozstrzygni ciem 

merytorycznym w s dach rejonowych przynale nych do ka dej z apelacji1. 

Przyj te zosta o za enie, e tre  instytucji prawnej, której stosowanie mia o by  

przedmiotem analizy, wynika z brzmienia art. 111 § 2 kodeksu rodzinnego  

i opieku czego i nie powinna budzi  w tpliwo ci. Przywrócenie w adzy rodzicielskiej, 

zgodnie z brzmieniem powo anego przepisu, mo e nast pi , gdy uprzednio rodzic 

dziecka zosta  tej w adzy pozbawiony, za  przyczyna b ca podstaw  pozbawienia 

adzy rodzicielskiej usta a. Cz  wylosowanych s dów poinformowa a, e takich 

spraw nie by o2. Okaza o si  tak e, e wi kszo  s dów, do których zosta a 

przekazana pro ba o udost pnienie akt do badania, przywrócenie w adzy 

rodzicielskiej traktowa o szerzej, obejmuj c nim wszystkie sprawy, których celem by o 

„odzyskanie” pe nej w adzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Cz sto nie by o w ród nich 

                                            
1 Wylosowano S dy Rejonowe w Gliwicach, K dzierzynie-Ko lu, Kutnie, Koszalinie, Inowroc awiu, 
Olsztynie, Przemy lu, Radomiu, Tarnowie, Zielonej Górze, yrardowie. Okaza o si  jednak, e nie we 
wszystkich tych s dach by y sprawy odpowiadaj ce podanym kryteriom, b  nie by o oczekiwanej 
liczby spraw. Powsta a konieczno  wylosowania dodatkowych s dów i ponowienia pro by o akta 
spraw odpowiadaj cych podanym wy ej kryteriom. Dodatkowo wylosowano do badania aktowego 

dy Rejonowe w Bia ymstoku, Bielsku-Bia ej, Gda sku - Po udnie, Gnie nie, Jeleniej Górze, 
Krakowie – ródmie ciu, Legionowie, Nowym S czu, Piotrkowie Trybunalskim, Pruszkowie, 
Siedlcach, Toruniu, Zamo ciu. Podobnie jak poprzednio nie uda o si  pozyska  do badania 
zaplanowanej liczby spraw, o których mowa. 
2 Wed ug danych Ministerstwa Sprawiedliwo ci w 2012 r. s dy za atwi y 4 577 spraw o przywrócenie 

adzy rodzicielskiej. W 2 770 (60,5%) przypadkach w ca ci lub w cz ci uwzgl dniono danie,  
a w 469 (10,2%) sprawach post powanie zako czy o si  oddaleniem wniosku. Jak z powy szego 
wynika, w 2012 r. powinno by  3 239 spraw zako czonych rozstrzygni ciem merytorycznym 
(uwzgl dnieniem lub oddaleniem wniosku). rednio wi c na „s d rodzinny” powinno przypada  nie 
mniej ni  10 takich spraw, w których w 85,5% przypadków danie wnioskodawcy zosta o (co najmniej 
w cz ci) uwzgl dnione. 
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w ogóle spraw z art. 111 § 2 k.r.o., a o ile by y to stanowi y niewielki odsetek spraw 

przedstawionych jako spe niaj ce wskazane kryteria badania. Mimo dwukrotnego 

„dolosowania” s dów, w celu pozyskania akt odpowiadaj cych ustalonym kryteriom, 

nap ywa y sprawy, które w wi kszo ci nie by y sprawami, o których mowa w art. 111 

§ 2 k.r.o.3 

W tej sytuacji, zwa ywszy na „pomocniczy” charakter badania, jako maj cego 

dostarczy  danych do oceny przydatno ci opinii ROD–K w wybranych sprawach 

rodzinnych, a zarazem pokaza  „prawo w dzia aniu”, temat analizy zosta  

zmodyfikowany. Niniejsze opracowanie jest sprawozdaniem z wyników analizy akt 

spraw, w których 136 rodziców ubiega o si  o „odzyskanie” pe ni w adzy rodzicielskiej 

nad dzieckiem, zako czonych w 2012 r. rozstrzygni ciem merytorycznym. Zbadane 

sprawy rozpozna o 25 s dów4, które nades y akta od jednej do 13 spraw. 

Badanie obj o sprawy o sensu stricto przywrócenie w adzy rodzicielskiej (art. 111  

§ 2 k.r.o.), których by o 30 (a dotyczy y w adzy rodzicielskiej 31 rodziców), co stanowi 

22,3% analizowanych akt. W wi kszo ci przypadków chodzi o o odzyskanie pe nej 

adzy rodzicielskiej przez osoby, którym j  uprzednio ograniczono na podstawie art. 

109 k.r.o. Spraw takich zbadano 94 (69,6%). Analizie poddano te  11 innych 

przypadków (8,1%). By y to sprawy z wniosków rodziców, którym zawieszono w adz  

rodzicielsk  na podstawie art. 110 k.r.o., oraz sprawy z wniosków m czyzn, których 

ojcostwo ustali  s d, ale w adza rodzicielska nie zosta a im przyznana. 

Sprawy dotyczy y w 68 przypadkach (50%) tylko w adzy rodzicielskiej matek,  

w 41 przypadkach (30,1%) tylko w adzy rodzicielskiej ojców, a w 27 (19,9%) w adzy 

rodzicielskiej obojga rodziców nad tymi samymi, wspólnymi ich dzie mi. 

Orzeczenie, którego skutkiem by  niezadowalaj cy wnioskodawc  (podmiot 

informuj cy s d o potrzebie wszcz cia post powania) stan prawny odno nie do 

                                            
3 Przedstawiona sytuacja powoduje w tpliwo  co do tego, wed ug jakich kryteriów zaliczano  
w statystyce s dowej sprawy do grupy spraw „o przywrócenie w adzy rodzicielskiej”. By  mo e cz  
z 4 577 tak zakwalifikowanych post powa  to sprawy takich kategorii jak nades ane do IWS. 
4 By y to S dy w Bia ymstoku, Bielsku-Bia ej, Gda sku (Gda sk – Po udnie), Gliwicach, Gnie nie, 
Jeleniej Górze, K dzierzynie-Ko lu, Koszalinie, Krasnymstawie, Krakowie – ródmie ciu (nades ane 
akta pochodzi y z Wydzia u Zamiejscowego Rodzinnego i Nieletnich z siedzib  w Miechowie), Kutnie, 
wraz z Wydzia em Zamiejscowym w czycy, Nowym S czu, Olsztynie, Ostro ce, Pruszkowie, 
Przemy lu, Radomiu, Rzeszowie, Tarnowie, Toruniu, Wroc awiu (Wroc aw – Krzyki), Zamo ciu  
i Zielonej Górze. 
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adzy rodzicielskiej w 68,5 % przypadków zapad o co najmniej przed dwoma laty 

przed wszcz ciem omawianych post powa  (do ponad 12 lat). 

W 90 sprawach (66,2%) chodzi o o w adz  rodzicielsk  nad jednym dzieckiem,  

w 31 sprawach (22,8%) nad dwojgiem dzieci, a w 15 (11%) o w adz  rodzicielsk  

nad trojgiem lub czworgiem dzieci. 

2. Informacje ogólne o sposobie ukszta towania w adzy rodzicielskiej nad 
dzie mi w dniu wszcz cia post powania, którego celem by o „odzyskanie” 
pe nej w adzy rodzicielskiej 

W aktach by y informacje dotycz ce sposobu ukszta towania w adzy rodzicielskiej 

131 matek oraz 100 ojców (te wielko ci s  tu traktowane jako 100% dla ka dego  

z rodziców). Je eli w danej sprawie chodzi o o w adz  rodzicielsk  matki nad wi cej 

ni  jednym dzieckiem, we wszystkich przypadkach by a ona tak samo ukszta towana 

w stosunku do wszystkich dzieci. Analogiczna sytuacja dotyczy a ojców.  

Pe na w adza rodzicielska przys ugiwa a 19,1% matek i 9% ojców. 14,5% matek  

i 30% ojców by o pozbawionych w adzy rodzicielskiej, 61,1% matek oraz 47% ojców 

mia o w adz  rodzicielsk  ograniczon  na podstawie art. 109 k.r.o. W pozosta ych 

przypadkach sytuacja by a inna. 

91% ojców i 88,2% matek pozbawiono w adzy rodzicielskiej z powodu ra cego 

zaniedbywania obowi zków wobec dzieci. Trwa a przeszkoda w wykonywaniu 

adzy rodzicielskiej by a powodem jej pozbawienia jednej matki i 2 ojców. 

Nadu ywanie w adzy rodzicielskiej nie by o samodzielnym powodem jej pozbawienia. 

Wyst pi o w jednym przypadku, cznie z ra cym zaniedbywaniem obowi zków 

przez matk . 

Poddanie w adzy rodzicielskiej nadzorowi rodzinnego kuratora s dowego by o 

rodkiem ograniczenia w adzy rodzicielskiej w 82% przypadków odno nie do matek  

i ojców, których w adza rodzicielska by a ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.  

Przyczyny ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej przez matki i ojców,  

w uj ciu procentowym s  przedstawione w tabeli (nie sumuj  si  do 100, gdy   

w poszczególnych sprawach wyst powa o cznie wiele przyczyn). 
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Tabela 1: Przyczyny ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej matek i ojców  
(w odsetkach, z uwzgl dnieniem spraw, w których przyczyny by y znane) 

L.p. Przyczyny ingerencji w wykonywanie w adzy 
rodzicielski 

Przyczyny 
dotycz ce 

matek 

Przyczyny 
dotycz ce 

ojców 
1. Nadu ywanie alkoholu 34,9 42,6 
2. Naganny tryb ycia 14,5 23,0 

3. Niewydolno  wychowawcza 22,9 6,6 

4. Nieporadno yciowa 15,7 3,3 
5. Zawiniony brak dochodów 3,6 9,8 

6. Inne, szczegó owe, w ciwe dla danej sprawy 49,4 65,6 
ród o: Opracowanie w asne. 

Pomijaj c ró ne szczegó owe sytuacje yciowe rodziców wyst puj ce w sprawach 

(pozycja 6 w tabeli), na pierwszym miejscu w ród przyczyn, które z y si  na 

powstanie stanu faktycznego uzasadniaj cego ingerencj  w wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej (z jej pozbawieniem w cznie) znajduje si  nadu ywanie alkoholu, 

zarówno odno nie do matek (34,9%), jak i ojców (42,6%). „Naganny tryb ycia”, 

przez który rozumie si  naruszanie norm spo ecznych, pope nianie przest pstw, 

niepodejmowanie pracy z wyboru, utrzymywanie sta ych kontaktów towarzyskich  

z osobami post puj cymi podobnie, by  jedn  z przyczyn nienale ytego 

wykonywania w adzy rodzicielskiej przez 23% ojców i 14,5% matek. 

Udzia  pozosta ych przyczyn jest ró ny w zale no ci od p ci rodzica. Nienale yte 

wykonywanie w adzy rodzicielskiej przez matki w znacznej liczbie przypadków by o 

skutkiem ich niewydolno ci wychowawczej wi cej si  z niskimi kompetencjami 

pedagogicznymi (22,9%) i ogóln  nieporadno ci yciow  (15,7%). Dokonuj c 

znacznego uogólnienia i uproszczenia mo na potraktowa  te przyczyny, jako 

niezawinione. W przypadku ojców wyst pi y one tak e, lecz znacznie rzadziej ni   

w przypadku matek (nieporadno yciowa pi ciokrotnie rzadziej, niewydolno  

wychowawcza ponad trzykrotnie rzadziej). Nieuprawniony by by jednak zapewne 

wniosek o lepszych kompetencjach wychowawczych ojców. Zwykle ten aspekt 

charakterystyki ojców pozostawa  „w cieniu” dominuj cych naganno ci ich 

post powania (alkoholizmu, „paso ytniczego” trybu ycia, niech ci do pracy  

i alimentowania w asnych dzieci). Zapewne te  ojcowie rzadziej sprawowali 

bezpo redni  piecz  nad dzie mi i nie mieli okazji do wykazania swoich kompetencji 

wychowawczych, dlatego nie stanowi y one przedmiotu oceny, podczas gdy 
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przyk adowo brak alimentowania przez nich dzieci by  ewidentny i dok adnie 

udokumentowany. 

3. Uzasadnienie oczekiwanej zmiany stanu prawnego i stan faktyczny odno nie 
do pieczy nad dzie mi w dniu orzekania 

Najcz ciej wskazywano na zmian  stanu faktycznego, który mia  miejsce  

w przesz ci i zadecydowa  o oznaczonym w danej sprawie ukszta towaniu w adzy 

rodzicielskiej (52,2%). Zwa ywszy na znaczny udzia  spraw dotycz cych zmiany 

orzeczenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  przez nadzór kuratora rodzinnego,  

w 44% spraw wskazywano, e rodzina dobrze funkcjonuje i taki nadzór jest 

zbyteczny (warto ci procentowe podane w tabeli nie sumuj  si  do 100, gdy   

w poszczególnych uzasadnieniach wniosków podawano wi cej ni  jeden argument 

na uzasadnienie przestawionego dania). 

Tabela 2: Najcz ciej podawane argumenty maj ce przemawia  za odzyskaniem pe nej 
adzy rodzicielskiej (w odsetkach) 

Argumenty maj ce przemawia  za pe ni  w adzy rodzicielskiej Procent 

Usta y przyczyny, które spowodowa y ingerencj  dotycz  w adzy rodzicielskiej 52,2 
Rodzina dobrze funkcjonuje – nadzór kuratora jest zb dny 44,0 

Wnioskodawca nie nadu ywa alkoholu 28,4 

Potrzeby dziecka s  nale ycie zaspokajane przez wnioskodawc  18,7 
Dziecko ucz szcza do szko y/przedszkola i jest zadbane 16,4 

Rodzic, którego dotyczy sprawa, podj  prac  (uzyskuje inne dochody) 12,7 

Dziecko, które jest „w pieczy zast pczej”, chce by  pod piecz  rodzica/rodziców 9,0 
Dziecko pod piecz  rodzica ucz szcza do szko y, uzyskuje promocje 9,0 

Rodzic utrzymuje kontakty z dzieckiem, które jest „w pieczy zast pczej” 8,2 

Wnioskodawca ju  faktycznie (dobrze) sprawuje piecz  nad dzieckiem 5,2 
Piecza aktualnie sprawowana jest wadliwa, stwarza zagro enie dla dziecka 5,2 
ród o: Opracowanie w asne. 

Pozosta e argumenty mia y bardziej skonkretyzowany charakter i zawiera y g ównie 

stwierdzenia wskazuj ce na pozytywne zmiany postawy rodzica (w szczególno ci 

zaprzestanie nadu ywania alkoholu - w 28,4% spraw) oraz okoliczno ci dotycz ce 

dziecka, po rednio wskazuj ce, e rodzic sprawuj cy nad nim bezpo redni  piecz  

czyni to zadowalaj co (porównaj dane zawarte w tabeli). 
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W chwili orzekania dzieci w przewa aj cej liczbie spraw (78,8%) pozostawa y pod 

bezpo redni  piecz  jednego lub nawet obojga rodziców. Najcz ciej jednak piecz  

sprawowa y matki bez udzia u ojców dzieci (w 47,8% przypadków). Oboje rodzice 

wspólnie sprawowali bezpo redni  piecz  nad dzie mi w 23,5% przypadków. Ten 

stan faktyczny wynika  z sytuacji prawnej odno nie do ukszta towania w adzy 

rodzicielskiej w zbadanych grupach spraw. Najwi kszy udzia  mia y sprawy  

o odzyskanie pe ni w adzy rodzicielskiej przez rodziców, których w adza rodzicielska 

by a ograniczona przez nadzór kuratora s dowego. 

Tabela 3: Piecza nad dzie mi w dniu orzekania 

L.p. Podmiot sprawuj cy bezpo redni  piecz   Liczba 
spraw Procent 

1. Oboje rodzice  32 23,5 

2. Matka bez udzia u ojca dziecka 65 47,8 

3. Ojciec bez udzia u matki 10 7,4 
4. Krewni matki (tak e jako rodzina zast pcza) 7 5,1 

5. Krewni ojca (tak e jako rodzina zast pcza) 3 2,2 

6. Niespokrewniona rodzina zast pcza, Rodzinny Dom Dziecka 2 1,5 
7. Dom Dziecka lub inna placówka (np. poprawcza) 13 9,6 

8. Inny podmiot/inna sytuacja 4 2.9 

 Ogó em 136 100,0 
ród o: Opracowanie w asne 

4. Wybrane zbiorcze informacje o post powaniach 

Najcz ciej (w 48 sprawach) post powanie by o wszcz te wskutek wniosków matek.  

Tabela 4: Podmiot, z którego inicjatywy toczy o si  post powanie 

L.p. Podmiot, z którego inicjatywy toczy o si  post powanie Liczba 
spraw Procent 

1. Matka 48 35,3 
2. Kurator s dowy 46 33,8 

3. Ojciec 34 25,0 

4. Oboje rodzice    8   5,9 
5. Ogó em 136 100,0 

ród o: Opracowanie w asne 
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W nast pnej kolejno ci z inicjatywy kuratorów s dowych, którzy sprawowali nadzór 

nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej (w 46 sprawach). W co czwartej zbadanej 

sprawie wnioskodawc  by  ojciec. 

Dzieci, których dotyczy y post powania, nie mia y w adnej sprawie statusu ich 

uczestników. S dy podzieli y wi c tak e odno nie do zbadanych grup spraw 

stanowisko wypowiedziane przez S d Najwy szy w uchwale pe nego sk adu Izby 

Cywilnej S du Najwy szego z dnia 26 stycznia 1973 r. III CZP 101/715, e  

„w sprawach o pozbawienie w adzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie 

dziecka - dziecko nie jest uczestnikiem post powania w rozumieniu art. 510 k.p.c.”, 

potwierdzone w uchwale tego  S du z dnia 3 maja 1979 r., III CZP 14/796, oraz 

po rednio w postanowieniu sk adu 7 S dziów z dnia 30 stycznia 1996 r.,  

III CZP 172/957. 

Nale y odnotowa , e wed ug stanowiska S du Najwy szego, powy sze nie jest 

równoznaczne z naruszeniem obowi zku wynikaj cego z art. 12 Konwencji  

o prawach dziecka8, bowiem odmowa przyznania dziecku statusu uczestnika 

post powania nie uniemo liwia dziecku wypowiedzenia si  w tym post powaniu, na 

co zwróci  uwag  S d Najwy szy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1997 r.  

III CZP 63/979 wskazuj c, i  Konwencja pozostawia okre lenie sposobu realizacji 

obowi zku okre lonego w art. 12 prawu wewn trznemu w ciwego pa stwa,  

a przepisy polskiego post powania cywilnego przewiduj  instytucj  wys uchania 

dziecka. Dzieci jednak by y wys uchane bardzo rzadko, gdy  zaledwie w 9 sprawach 

(6,6%). 

Najcz ciej, w 128 sprawach (94,1%), zastosowany by  dowód z dokumentów z akt 

post powania, w którym zapad o rozstrzygni cie powoduj ce, e okre lony rodzic 

                                            
5 OSNCP 1973, nr. 7-8, poz. 1. 
6 OSNCP 1979, nr. 12, poz. 230. 
7 OSNC 1996, nr 7 – 8, poz. 92. 
8 Tre  art. 12 Konwencji o prawach dziecka jest nast puj ca: „Pa stwa - Strony zapewniaj  dziecku, 
które jest zdolne do kszta towania swych w asnych pogl dów prawo do swobodnego wyra ania 

asnych pogl dów we wszystkich sprawach dotycz cych dziecka, przyjmuj c je z nale yt  wag , 
stosownie do wieku oraz dojrza ci dziecka. 2. W tym celu dziecko b dzie mia o w szczególno ci 
zapewnion  mo no  wypowiadania si  w ka dym post powaniu s dowym i administracyjnym, 
dotycz cym dziecka, bezpo redni  lub za po rednictwem przedstawiciela b  odpowiedniego 
organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewn trznego”. 
9 OSNC 1998, nr 6, poz.108. 
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nie dysponowa  pe ni  w adzy rodzicielskiej, oraz z akt post powania 

wykonawczego, gdy w adza rodzicielska podlega a nadzorowi kuratora s dowego. 

Cz sto przes uchiwani byli rodzice dzieci (matki w 104 sprawach, ojcowie w 65), 

znacznie rzadziej wiadkowie (w 38 sprawach), a je eli ten dowód zosta  

przeprowadzony, to z jednakow  cz stotliwo ci  by  przeprowadzony z urz du albo  

z inicjatywy matek. 

Istotn  rol  odgrywa  wywiad rodowiskowy, przeprowadzony w 58 sprawach  

w miejscu przebywania dziecka oraz w 31 w miejscu przebywania rodziców, a tak e 

opinia kuratora (w 59 sprawach), który nadzorowa  wykonywanie w adzy 

rodzicielskiej. Bardzo rzadko informacja o sytuacji w rodzinie pochodzi a  

z o rodków pomocy spo ecznej (w 6 sprawach) i od policji (w 4 sprawach). 

Tabela 5: Przeprowadzone dowody 

L.p. Przeprowadzone dowody Liczba Procent 
1. Przes uchanie matki 104 76,5 
2. Przes uchanie ojca  65 47,8 
3. Wys uchanie dziecka   9   6,6 
4. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk   17 12,5 
5. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez ojca   7   5,1 
6. Przes uchanie innych wiadków   17 12,5 
7. Z dokumentów z akt post powania opieku czego * 128 94,1 
8. Z dokumentów z innych akt s dowych*   23 16,9 
9. Z wyroku rozwodowego rodziców dziecka   12 ..8,8 
10. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka  58 42,6 
11. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania rodzica dziecka  31 22,8 
12. Informacja MOPS/GOPS o sytuacji w rodzinie   6   4,4 
13. Opinia kuratora, który sprawowa  nadzór nad wyk. w . rodz.  59 43,4 
14. Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy  11   8,1 
15. Opinia ROD-K przygotowana do innej sprawy   3   2,2 
16. Informacja lub opinia o dziecku ze szko y i/lub placówki opieku czej  19  14,0 
17. Informacja policji o sytuacji w rodzinie lub interwencjach   8   5,9 
18. Za wiadczenie o odbytym leczeniu odwykowym z alkoholizmu   2   1,5 
19. Dokument o zarobkach (przychodach) rodzica   4   2,9 
20. Odpis aktu urodzenia dziecka   4   2,9 
21. Inne 18 13,2 
*W niektórych sprawach jako dowód by y traktowane akta innego post powania, bez wskazania 
konkretnych dokumentów znajduj cych si  na okre lonych kartach akt 

ród o: opracowanie w asne. 
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Dowód z opinii ROD-K by  przeprowadzony tylko w 14 sprawach (w tym  

w 3 przypadkach pochodzi  z akt z innej sprawy). Mo na by o stwierdzi , e rednio 

w co pi tej sprawie dowód z opinii ROD-K nie wniós by informacji potrzebnych dla 

rozstrzygni cia sprawy, natomiast w 73 przypadkach (53,7%) nie mo na by o 

jednoznacznie oceni , czy dowód ten by by przydatny dla wszechstronnego 

wyja nienia sprawy, gdyby go dopuszczono. W sprawach, w których go 

przeprowadzono, niew tpliwie jego dopuszczenie by o celowe. Z okoliczno ci  

27 innych spraw wynika o, e po dane by o przeprowadzenie takiego dowodu,  

w szczególno ci w celu ustalenia wi zi mi dzy dzieckiem, a rodzicem domagaj cym 

si  orzeczenia pe nej w adzy rodzicielskiej nad nim. 

Stosunkowo rzadko by  przeprowadzony dowód z opinii o dziecku sporz dzonej 

przez szko  lub placówk  opieku cz  (w 19 sprawach). Zaledwie w 2 przypadkach 

udokumentowano odbycie przez rodzica terapii odwykowej w zwi zku  

z alkoholizmem, mimo e choroba alkoholowa i nadu ywanie alkoholu by o 

najcz ciej wyst puj  przyczyn  ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej. 

Zapewnienie rodzica, e jest wolny od tego na ogu prawie nigdy nie by o poparte 

stosownym dowodem. 

Oddaleniem zako czy o si  co czwarte post powanie. Najwi cej by o oddale  

wniosków w sprawach o przywrócenie w adzy rodzicielskiej (art. 111 § 2 k.r.o.), 

najmniej w sprawach o uchylenie zarz dzenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  

(art. 109 k.r.o.). Ogó em w 75% spraw nast pi o co najmniej cz ciowe 

uwzgl dnieniem wniosku. Rodzic uzyska  („odzyska ”) pe  w adz  rodzicielsk  

 w adz  ograniczon , gdy w danym przypadku przed orzeczeniem ona mu nie 

przys ugiwa a w ogóle b  by a zawieszona. 

Rozstrzygni cia dotycz ce w adzy rodzicielskiej 131 rodziców (96,3%) 

uprawomocni y si  bez kontroli instancyjnej. W 3 przypadkach orzeczenie s du 

pierwszej instancji zaskar yli ojcowie, w 2 przypadkach matki. We wszystkich 

przypadkach apelacje zosta y oddalone. Ostatecznie wi c wszystkie rozstrzygni cia 

prawomocne mia y tak  tre , jak  im nada y s dy pierwszej instancji. 

Zwa ywszy na uprawomocnienie si  orzecze  w przewa aj cej wi kszo ci spraw 

(96,3%) bez kontroli instancyjnej istotny by  czas post powania przed s dem 
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rejonowym. rednio okres ten od wp ywu wniosku (wszcz cia post powania  

z urz du) do wydania orzeczenia przez s d pierwszej instancji wyniós  111 dni, 

mediana 71 dni. Najkrótsze post powanie trwa o 8 dni, najd sze 524 dni. 
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II. Sprawy o przywrócenie w adzy rodzicielskiej 

1. Uwaga wprowadzaj ca 

Zgodnie z art. 111 § 2 k.r.o., s d mo e przywróci  w adz  rodzicielsk , gdy 

przyczyna b ca podstaw  pozbawienia w adzy rodzicielskiej usta a. Odmiennie  

w porównaniu z sytuacj  pozbawienia w adzy rodzicielskiej, które jest obowi zkiem 

du, gdy powód pozbawienia wyst puje (art. 111 § 1 k.r.o), ustanie przyczyny 

pozbawienia w adzy stwarza jedynie mo liwo  jej przywrócenia. Istotne jest bowiem 

sformu owanie, po wszechstronnym zbadaniu stanu faktycznego, prognozy 

pozytywnej co do nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej po ewentualnym jej 

przywróceniu – w za eniu a  do pe noletno ci dziecka. Przywrócenie nie powinno 

by  pochopne, na co zwraca si  uwag  w literaturze przedmiotu od kilkudziesi ciu 

lat10. Brak w dniu wyrokowania przyczyny, która spowodowa a pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej nie jest wystarczaj cy do przywrócenia w adzy. Konieczne jest 

ustalenie, e to z wysokim prawdopodobie stwem stan trwa y11, a jednocze nie jest 

ma o prawdopodobne wyst pienie innych przyczyn pozbawienia w adzy 

rodzicielskiej. 

Najcz ciej pozbawienie w adzy rodzicielskiej jest orzekane jako konsekwencja 

ra cego zaniedbywania obowi zków wobec dziecka, które bardzo cz sto jest 

zwi zane z nadu ywaniem alkoholu przez rodzica, jego przynale no ci  do 

rodowiska osób niepracuj cych z wyboru lub cz sto trac cych zatrudnienie  

w konsekwencji w asnego na ogu, naruszaj cych normy spo eczne, a niekiedy 

pope niaj cych przest pstwa, utrzymuj cych kontakty z osobami karanymi12. S d 

                                            
10 Zob. w szczególno ci J. Ignatowicz: System prawa rodzinnego i opieku czego pod redakcj   
J. St. Pi towskiego, Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  1985, s. 873 i powo ana tam 
wcze niejsza literatura. Aktualno  tego stanowiska wspó cze nie potwierdza J. Strzebi czyk  
w Systemie Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opieku cze pod red. T Smyczy skiego, 
Warszawa 2011, s. 356. 
11 J. Ignatowicz (System prawa rodzinnego i opieku czego pod red. J. St. Pi towskiego, Wroc aw – 
Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  1985, s. 866) wypowiedzia  prze wiadczenie, e „pozbawienie 

adzy rodzicielskiej wywiera wzgl dem tych rodziców, którzy nie s  do gruntu zdemoralizowani, 
skutki wychowawcze”. 
12 Prawid owo ci takie potwierdza ogólnopolskie badanie orzecznictwa z 2012 r. wykonane  
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci (E. Holewi ska- api ska: Orzecznictwo w sprawach  
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pozbawiaj c w adzy rodzicielskiej zwykle uwzgl dnia negatywn  prognoz  co do 

zmiany postawy rodzica. Rozwa aj c za  przywrócenie w adzy ustala, czy tamta 

prognoza negatywna jest nadal aktualna, a zmiana okoliczno ci – w szczególno ci 

za  postawy rodzica (o ile nast pi a) – ma charakter trwa y. 

Przywrócenie w adzy rodzicielskiej nast powa  powinno rzadko13, przy za eniu, e 

orzeczenie o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej by o oparte na rzetelnym 

post powaniu dowodowym i wszechstronnej ocenie jego wyników, a brak podstaw 

by to poddawa  w w tpliwo . „Skutki wychowawcze”14 orzeczenia o pozbawieniu 

adzy rodzicielskiej maj  zapewne ograniczony zasi g dzia ania. 

Zbadane sprawy zosta y rozpoznane przez 15 s dów15. Po 5 spraw rozpozna y S dy 

Rejonowe w Bia ymstoku i Jeleniej Górze, 4 sprawy S d Rejonowy Gda sk – 

Po udnie. Pozosta e s dy rozpozna y po 2 lub po jednej sprawie. Prokuratorzy nie 

byli zawiadamiani o tych post powaniach. Zainteresowani nie korzystali  

z profesjonalnych pe nomocników procesowych z wyboru. W adnej ze zbadanych 

spraw dziecko nie by o traktowane jako uczestnik post powania. 

2. Ogólna charakterystyka rodziców i dzieci 

2.1.Rodzice 

31 rodziców (100%) – 15 matek i 16 ojców wnosi o o przywrócenie w adzy 

rodzicielskiej, której byli pozbawieni cznie nad 41 dzie mi. Tylko w jednym 

                                                                                                                                        
o pozbawienie w adzy rodzicielskiej, Prawo w Dzia aniu 2013, nr 14, s. 51 – 54). Zob. tak e  
I. D ugoszewska: Przes anki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia w adzy rodzicielskiej, Warszawa 
2012, s. 444 – 445. Autorka swoje badanie orzecznictwa przeprowadzi a w okresie od listopada 
2009 r. do lutego 2010 r. w wydzia ach rodzinnych i nieletnich S dów Rejonowych w Nisku, Stalowej 
Woli, Tarnobrzegu. Obj o wszystkie sprawy o ograniczenie i pozbawienie w adzy rodzicielskiej, 
wszcz te od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. 
13 I. D ugoszewska (op. cit., s. 432) na podstawie badania orzecznictwa uwzgl dniaj cego sposób 
zmiany rozstrzygni cia s du opieku czego w sprawach z zakresu ingerencji w wykonywanie w adzy 
rodzicielskiej uzna a za udowodnion  w 100% hipotez , e: „instytucja pozbawienia w adzy 
rodzicielskiej ma w praktyce charakter definitywny, poniewa  s dy opieku cze prawie nigdy nie 
stosuj  instytucji przywrócenia w adzy rodzicielskiej w trybie art. 111 § 2 k.r.o.” 
14 Zob. przypis 11. 
15 By y to S dy Rejonowe w Bia ymstoku, Bielsku-Bia ej, Gda sku (S d Rejonowy Gda sk – 
Po udnie), Gliwicach, Jeleniej Córze, K dzierzynie-Ko lu, Koszalinie, Miechowie, Pruszkowie, 
Radomiu, Rzeszowie, Tarnowie, Toruniu, Zamo ciu, Zielonej Górze. 
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przypadku oboje rodzice pozbawieni w adzy rodzicielskiej nad wspólnym dzieckiem 

domagali si  jej przywrócenia. 

Wiek Informacje dotycz ce wieku rodziców by y niepe ne i dotyczy y innych grup 

osób, bowiem wszystkie matki by y znane i y w dniu orzekania w sprawie, 

natomiast ojcostwo nie by o ustalone w jednym przypadku, a 4 znanych ojców nie 

o. 

Tabela 6: Wiek rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji 

Wiek  
(w latach) 

Wiek matek Wiek ojców 

Liczba Procent matek o tym wieku  Liczba Procent ojców o tym wieku 
19 1 3,6 0 -- 
21 1 3,6 0 -- 
22 1 3,6 0 -- 
23 0 -- 1 5,9 
24 1 3,6 0 -- 
26 2 7,1 1 5,9 
28 2 7,1 0 -- 
29 1 3,6 2 11,8 
30 0 -- 1 5,9 
32 3 10,7 0 -- 
33 1 3,6 1 5,9 
34 3 10,7 1 5,9 
36 2 7,1 1 5,9 
37 3 10,7 1 5,9 
38 0 -- 2 11,8 
39 1 3,6 0 -- 
40 0 -- 1 5,9 
41 1 3,6 1 5,9 
42 1 3,6 0  
43 1 3,6 0  
44 0 -- 1 5,9 
45 1 3,6 0  
47 1 3,6 0  
50 0 -- 1 5,9 
52 1 3,6   
56 0 -- 1 5,9 
69 0 -- 1 5,9 
Ogó em 28 100,0 17 100,0 

ród o: Opracowanie w asne. 
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Matki by y m odsze od ojców. Najm odsza liczy a 19 lat, najstarsza 52 lata, podczas 

gdy najm odszy ojciec mia  23 lata, a najstarszy 69 lat. W dniu orzekania 75% matek  

i 47,1% ojców liczy o nie wi cej ni  37 lat. Znane informacje o wieku rodziców zosta y 

przedstawione w tabeli. 

Stan cywilny W aktach by y informacje o stanie cywilnym 29 matek w dniu orzekania 

przez s d pierwszej instancji. 11 z nich (37,9%) by o pannami, 8 (27,6%) 

rozwódkami, 3 (10,3%) wdowami. W zwi zku ma skim pozostawa o 5 matek 

(24,1%). W aktach by y informacje o stanie cywilnym tylko 18 ojców. Po owa z nich 

by a rozwiedziona, 27,8% nadal zachowywa a stan kawalerski. onatych by o tylko 

czterech. Tak wi c 75,8% matek oraz 77,8% ojców by o w dniu orzekania stanu 

wolnego. 

Wykszta cenie Informacje o wykszta ceniu rodziców by y bardzo ograniczone, nieco 

szersze odno nie do matek. Do rzadko ci nale o wykszta cenie wy sze od 

zawodowego. Wiadomo by o, e wy sze wykszta cenie magisterskie mia a tylko 

jedna matka i jeden ojciec. Stosowne dane zawiera poni sza tabela. 

Tabela 7: Wykszta cenie rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji 

Wykszta cenie 
Wykszta cenie 

matek 
Wykszta cenie 

ojców 
Liczba Procent Liczba Procent 

Brak lub specjalne (niepe nosprawno  intelektualna) 1 3,8 0 - 
Podstawowe (w tym niepe ne) 9 34,6 4 26,7 
Gimnazjalne 1 3,8 0 - 
Zawodowe (poziom podstawowy) 7 26,9 7 46,7 

rednie zawodowe (technikum) 3 11,5 2 13,3 
rednie ogólne (liceum ogólnokszta ce) 3 11,5 1 6,7 

Wy sze zawodowe (licencjat / inne pomaturalne) 1 3,8 0 - 
Wy sze magisterskie 1 3,8 1 6,7 
Ogó em 26 100,0 15 100,0 

ród o: Opracowanie w asne. 

ówne ród a utrzymania Dane o ród ach utrzymania ka dego z rodziców dziecka 

by y zró nicowane i niepe ne, w szczególno ci odno nie do ojców. Zwraca uwag , e 

matki dzieci cz sto (nie mniej ni  co trzecia) by y zale ne materialnie od m czyzny 

(z regu y aktualnego partnera), który zwykle nie by  ojcem dziecka, nad którym matka 

chcia a odzyska  w adz  rodzicielsk . 
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adna z matek nie pobiera a renty lub emerytury, podczas gdy takie wiadczenie 

by o g ównym ród em utrzymania co pi tego z ojców. 

Tabela 8: ówne ród a utrzymania rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej 
instancji 

ówne ród a utrzymania rodziców 
Matek Ojców 

Licz-
ba 

Pro-
cent 

Licz-
ba 

Pro-
cent 

Sta a praca 8 30,8 4 26,7 
Renta/ emerytura 0 - 3 20,0 
Ró ne prace dorywcze 2 7,7 4 26,7 
Osadzony w zak adzie karnym 0 - 3 20,0 
Na utrzymaniu drugiego z rodziców dziecka 1 3,8 0 0 
Na utrzymaniu ma onka/ partnera innego ni  rodzic dziecka 8 30,8 0 - 
Na utrzymaniu rodziców 1 3,8 0 - 
Inne 5 19,2 1 3,8 
Ogó em 26 100,0 15 100,

0 ród o: Opracowanie w asne. 

adna z matek te  w dniu orzekania nie przebywa a w zak adzie karnym, gdzie 

znajdowa  si  co pi ty ojciec. Wi kszo  rodziców nie mia a sta ych stabilnych róde  

utrzymania. 

Gospodarstwa domowe Niemal e pe ne by y informacje o gospodarstwach 

domowych matek, które wnosi y o przywrócenie im w adzy rodzicielskiej. Dotyczy y  

30 kobiet. Wi kszo  z nich (60%) pozostawa a w konkubinacie lub w ma stwie 

(jedna) i prowadzi y wspólne gospodarstwo z partnerem. Tylko w 2 przypadkach by  

to ojciec dziecka, którego dotyczy o post powanie. 4 matki pozostawa y we 

wspólnocie domowej z w asnymi rodzicami, 7 prowadzi o samodzielnie gospodarstwo 

domowe bez udzia u m czyzny. O jednej wiadomo, e przebywa a za granic , gdzie 

wyjecha a w celach zarobkowych. Ojcowie (poza 2 pozostaj cymi we wspólnocie  

z matkami dzieci, których dotyczy y post powania) cz sto mieszkali ze swymi 

rodzicami (27,8%). Tylko trzej byli w konkubinatach z innymi kobietami ni  matki ich 

dzieci, tak e trzej byli w zak adach karnych. 
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2.2. Dzieci 

Post powania dotyczy y przywrócenia w adzy rodzicielskiej nad 41 dzie mi: 

trzynastoma dziewczynkami (31,7%) i 28 ch opcami (68,3) w wieku od jednego roku 

do 17 lat i 6 miesi cy. 

Tabela 9: Wiek dzieci w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji 

Wiek (w latach) Liczba Procent 

1,0 1 2,4 
2,0 2 4,9 
2,5 2 4,9 
3,0 1 2,4 
3,5 2 4,9 
4,0 2 4,9 
5,0 1 2,4 
5,5 1 2,4 
6,0 3 7,4 
6,5 1 2,4 
7,5 1 2,4 
9,5 1 2,4 

10,0 3 7,4 
10,5 3 7,4 
11,0 1 2,4 
11,5 1 2,4 
12,0 4 9,8 
12,5 1 2,4 
13,0 3 7,4 
13,5 1 2,4 
14,0 1 2,4 
17,0 4 9,8 
17,5 1 2,4 

Ogó em 41 100,0 
ród o: Opracowanie w asne 

Trzyna cie spraw dotyczy o jednego dziecka W 4 przypadkach wniosek obejmowa  

dwuosobowe rodze stwa, oraz tak e w 4 przypadkach trzyosobowe rodze stwa. 

Dwukrotnie wnioskowano o przywrócenie w adzy rodzicielskiej nad czteroosobowymi 

rodze stwami. Wiek dzieci zosta  przedstawiony w tabeli. 
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Wiadomo, e pochodzenie jednego dziecka od ojca nie zosta o ustalone.  

W 4 przypadkach sposób ustalenia ojcostwa by  nieznany. Znany by  sposób 

ustalenia ojcostwa 36 dzieci (100%). 14 (38,9%) dzieci pochodzi o z ma stwa 

rodziców, 15 (41,7%) by o uznanych, a w 7 (19,4%) przypadkach nast pi o s dowe 

ustalenie ojcostwa. W chwili wszcz cia post powania 16 matek i 23 ojców dzieci by o 

pozbawionych w adzy rodzicielskiej nad nimi. 

16 dzieci by o w wieku od roku do 6 lat i 6 miesi cy. Dzieci w tym wieku rzadko 

sprawiaj  powa ne problemy wychowawcze. O zachowaniu trojga spo ród 

pozosta ych dzieci nie by o adnych informacji w aktach. Wiadomo te , e czworo 

sprawia o problemy wychowawcze, w tym jedno bardzo powa ne. Co do pozosta ych 

mo na by o domniemywa , e ich zachowanie nie odbiega od normy w ciwej dla 

wieku. 

Wiadomo, e rodze stwa nie by y rozdzielane i nawet, gdy sprawa dotyczy a 

rodze stw ten sam podmiot sprawowa  piecz  nad wszystkimi dzie mi, których 

dotyczy o dane post powanie. W chwili orzekania w po owie spraw bie  piecz  

nad dzieckiem sprawowa y matki, a co trzecie dziecko przebywa o w placówce albo 

w niespokrewnionej rodzinie zast pczej. Bli sze informacje o podmiotach 

sprawuj cych piecz  nad dzie mi s  przedstawione w tabeli. 

Tabela 10: Piecza nad dzie mi w dniu orzekania 

L.p. Podmiot sprawuj cy bezpo redni  piecz   Liczba 
spraw Procent 

1. Oboje rodzice  1   3,2 
2. Matka bez udzia u ojca dziecka 15 48,4 

3. Krewni matki (tak e jako rodzina zast pcza) 3   9,7 

4. Krewni ojca (tak e jako rodzina zast pcza) 1   3,2 
5. Niespokrewniona rodzina zast pcza, Rodzinny Dom Dziecka 2   6,5 

6. Dom Dziecka lub inna placówka (np. poprawcza) 8 25,8 

7. Inny podmiot 1   3,2 
8. Ogó em 31 100,0 

ród o: Opracowanie w asne 
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3. W adza rodzicielska nad dzie mi w dniu wp ywu wniosku 

Tylko w jednym przypadku oboje rodzice, którzy byli pozbawieni w adzy rodzicielskiej 

nad córk , we wspólnym wniosku domagali si  jej przywrócenia. W pozosta ych 

sprawach wnioskodawc  by  ojciec lub matka pozbawieni w adzy rodzicielskiej. 

Stan prawny odno nie do w adzy rodzicielskiej drugiego z rodziców (o ile , a gdy  

o przywrócenie w adzy rodzicielskiej wnioskowa a matka, o ile by o ustalone 

ojcostwo), by  zró nicowany. Je eli jednak w danej sprawie wnioskodawca ubiega  

si  o przywrócenie w adzy rodzicielskiej nad rodze stwem dwojga lub trojga dzieci, 

to w adza rodzicielska drugiego z rodziców nad tymi dzie mi by a tak samo 

ukszta towana nad ka dym z nich. 

Wi cej matek ni  ojców dysponowa o pe ni  w adzy rodzicielskiej wobec dzieci.  

W dodatku jedyny ojciec, któremu przys ugiwa a pe na w adza rodzicielska, jej nie 

wykonywa . Ojcostwo tego m czyzny ustali  s d i przyzna  mu w adz  rodzicielsk . 

92% znanych, yj cych w dniu wp ywu wniosków ojców, o których w adzy 

rodzicielskiej by y w analizowanych aktach informacje, by o tej w adzy pozbawionych. 

W analogicznej sytuacji by o 51,6% matek. 

Tabela 11: W adza rodzicielska w dniu wp ywu pozwu 

L.p. adza rodzicielska danego rodzica 
w dniu wp ywu sprawy do s du 

(sprawy) 

adza 
rodzicielska matek 

adza 
rodzicielska ojców 

Liczba Procent Liczba Procent 
1. Pe na 13 41,9   1   3,2 

2. Ograniczona na podstawie art. 109 
k.r.o. 

  2   6,5   0     0 
3. Ograniczona w wyroku rozwodowym   0     0   1   3,2 

4. Nie przys uguje z powodu pozbawienia 16 51,6 23 74,2 

5. Nie przys uguje z innej przyczyny*   0      0   5 16,2 
6. Brak danych   0      0   1   3,2 

7. Razem w sprawach 31 100,0   31,0   100,0 
*W jednym przypadku ojcostwo nie by o ustalone, a czterej znani ojcowie nie yli. 

ród o: Opracowanie w asne. 

W 11 sprawach matki wnosi y o przywrócenie im w adzy rodzicielskiej nad jednym 

dzieckiem, w 2 sprawach nad dwojgiem dzieci. Pochodzenie jednego z dzieci od ojca 

nie by o ustalone, czterej znani ojcowie nie yli, nie by o informacji o w adzy 
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rodzicielskiej ojca w jednym przypadku. Pozostali byli pozbawieni w adzy 

rodzicielskiej. 

Ojcowie domagali si  przywrócenia w adzy rodzicielskiej w 16 przypadkach.  

W 2 sprawach nad dwojgiem dzieci, w kolejnych dwóch nad trojgiem dzieci,  

a w pozosta ych sprawach nad jednym dzieckiem. W 2 przypadkach w adza 

rodzicielska matek nad tymi dzie mi by a ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o., 

jedna by a jej pozbawiona, podobnie jak ojciec, z którym wyst powa a wspólnie,  

w pozosta ych matkom przys ugiwa a pe na w adza rodzicielska nad dzie mi. 

Na podstawie informacji z akt spraw mo na by o ustali , i  pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej, zarówno matek jak i ojców, nast pi o w przewa aj cym odsetku spraw 

z powodu ra cego zaniedbywania obowi zków (85,7 odno nie do matek i 88,2 

odno nie do ojców). W pojedynczych sprawach wyst pi a trwa a przeszkoda  

w wykonywaniu w adzy rodzicielskiej (choroba, d ugotrwa a kara pozbawienia 

wolno ci, emigracja bez planu zabrania dziecka z kraju) oraz nadu ycie w adzy 

rodzicielskiej w formie przemocy wobec dziecka. Znane przyczyny ra cego 

zaniedbywania obowi zków zosta y przedstawione w tabeli. Zwykle wyst powa a 

wi cej ni  jedna przyczyna nienale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej, dlatego 

podane w tabeli warto ci nie sumuj  si  do 100. 

Tabela 12: Przyczyny ra cego zaniedbywania obowi zków przez matki i ojców  
(w odsetkach z uwzgl dnieniem spraw, w których przyczyny by y znane) 

L.p. Przyczyny ra cego zaniedbywania 
obowi zków przez matki i ojców 

Przyczyny 
dotycz ce matek 

Przyczyny 
dotycz ce ojców 

1. Nadu ywanie alkoholu 53,8 35,7 

2. Naganny tryb ycia 46,2 50,0 

3. Niewydolno  wychowawcza 30,8 7,1 
4. Nieporadno yciowa 15,4 7,1 

5. Zawiniony brak dochodów 7,7 7,1 

6. Inne 38,5 78,6 
ród o: Opracowanie w asne. 

ród wspólnych dla obojga rodziców przyczyn nienale ytego wykonywania w adzy 

rodzicielskiej na pierwszym miejscu znajduje si  „naganny tryb ycia”, który 
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prowadzi  co drugi ojciec i prawie co druga matka16, a na drugim nadu ywanie 

alkoholu. Zwraca te  uwag , wyst puj ca g ównie po stronie matek, niewydolno  

wychowawcza i nieporadno yciowa. Prawdopodobna wydaje si  hipoteza, i  

mo e to by  zwi zane z niepe nosprawno ci  intelektualn  cz ci matek, której 

jednak nie towarzyszy o nawet cz ciowe ubezw asnowolnienie, co pozwoli o im 

naby  w adz  rodzicielsk , mimo niezawinionego w takiej sytuacji braku kompetencji 

do jej nale ytego wykonywania. 

4. Post powanie o przywrócenie w adzy rodzicielskiej 

4.1. Wnioskodawcy i ich argumenty o zasadno ci przywrócenia w adzy 
rodzicielskiej, której s  pozbawieni 

Tylko w jednym przypadku oboje pozbawieni w adzy rodzicielskiej rodzice we 

wspólnym wniosku domagali si  jej przywrócenia. Zosta  on oddalony17. 

                                            
16 Poj cie to obejmuje w szczególno ci nie podejmowanie jakichkolwiek stara  w celu zatrudnienia, 
pozostawanie w niesformalizowanych zwi zkach z cz sto zmienianymi partnerami (tak e mimo 
pozostawania w ma stwie), nie wywi zywanie si  z obowi zków wobec rodziny, w tym dzieci 
(lekcewa enie kalendarza szczepie , zasad prawid owego ywienia, obowi zku szkolnego, 
bezpiecze stwa), utrzymywanie kontaktów z osobami karanymi i prowadz cymi podobny 
„paso ytniczy” tryb ycia, brak dba ci o porz dek w zajmowanych mieszkaniach, a nawet higien  
osobist , wywo ywanie awantur domowych (zwykle jako nast pstwo nadu ywania alkoholu, uj tego 
te  oddzielnie jako samodzielna przyczyna ra cego zaniedbywania obowi zków), lekcewa enie 
powszechnie akceptowanych zasad post powania, brak przewidywania nast pstw w asnych 
zaniedba  itp. 
17 Od uprawomocnienia si  orzeczenia o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej do wszcz cia 
post powania o jej przywrócenie up yn  rok i 8 miesi cy. Dziecko (dziewczynka) liczy o wówczas  
2 lata i 3 miesi ce. Po orzeczeniu o pozbawieniu obojga rodziców w adzy rodzicielskiej dziecko by o 
umieszczone w niespokrewnionej z nim rodzinie zast pczej. Powodem pozbawienia w adzy 
rodzicielskiej by o ra ce zaniedbywanie obowi zków wobec dziecka (art. 111 § 1 k.r.o.). Wynika o 
ono po stronie matki z niewydolno ci wychowawczej, której ród em by a niepe nosprawno  
intelektualna, a po stronie ojca by o zwi zane z nadu ywaniem alkoholu. Dodatkow  bardzo istotn  
okoliczno ci  by o osadzenie ojca w zak adzie karnym w konsekwencji spowodowania przez niego 
wypadku drogowego w zwi zku z prowadzeniem samochodu pod wp ywem alkoholu. Po opuszczeniu 
zak adu karnego przez ojca dziewczynki rodzice podj li wspólne po ycie. Ojciec uzyska  prac   
i zapewnia , i  powstrzymuje si  od nadu ywania alkoholu. Rodzice rozpocz li starania o odzyskanie 

adzy rodzicielskiej i pieczy nad córk . S d ustali , e dla dziecka dobrano ju  odpowiedni  rodzin  
adopcyjn  i trwa post powanie o przysposobienie. Spowodowa o to zawieszenie post powania  
w sprawie o przywrócenie w adzy rodzicielskiej do czasu prawomocnego rozstrzygni cia sprawy  
o przysposobienie ma oletniej. Gdy to nast pi o, podj te zosta o zawieszone post powanie  
o przywrócenie w adzy rodzicielskiej, a wniosek rodziców oddalono jako bezprzedmiotowy, bowiem 
usta y wzajemne prawa i obowi zki pomi dzy rodzicami a córk  wynikaj ce z pokrewie stwa. 
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W 14 przypadkach tylko matka, a w 15 tylko ojciec z yli wnioski o przywrócenie 

adzy rodzicielskiej. Post powania dotyczy y 41 dzieci – adne z nich nie mia o 

statusu uczestnika post powania. 

Na podstawie danych z akt spraw mo liwe by o ustalenie okresu pomi dzy 

pozbawieniem w adzy rodzicielskiej a wp ywem wniosku o jej przywrócenie  

w 29 sprawach (tu 100%). 

W 13 przypadkach (44,8%) okres ten by  krótszy od 2 lat, a w pozosta ych  

16 (55,2%) wynosi  nie mniej ni  3 lata. W 11 przypadkach okres ten trwa  d ej  

od 5 lat. W jednym przypadku wynosi  a  9 lat18. 

W wi kszo ci przypadków po pozbawieniu w adzy rodzicielskiej od wielu lat rodzice 

jej pozbawieni nie utrzymywali tak e kontaktów z dzie mi, b  kontakty te by y 

sporadyczne i nieregularne. 

Tabela 13: Up yw czasu od pozbawienia w adzy rodzicielskiej do z enia wniosku o jej 
przywrócenie 

L.p. Up yw czasu od pozbawienia w adzy rodzicielskiej  
do z enia wniosku o jej przywrócenie Liczba Procent 

1. Od 3 do 6 miesi cy   2   6,9 

2. D szy od 6 miesi cy do 12 miesi cy   4 13,8 

3. D szy od roku, krótszy od 2 lat   7 24,1 
4. Od 3 do 5 lat   5 17,2 

5. D szy od 5 lat do 6 lat   6 20,7 

6. D szy od 6 lat do 9 lat   5 17,3 
7. Ogó em 29 100,0 

ród o: Opracowanie w asne. 

Ubiegaj c si  o przywrócenie w adzy rodzicielskiej wnioskodawcy wskazywali na 

ustanie przyczyn, które spowodowa y pozbawienie ich w adzy rodzicielskiej. 

Podawali tak e argumenty maj ce przemawia  za uwzgl dnieniem wniosku 

                                            
18 W tej sprawie oboje rodzice pozostawili bardzo ma e dziecko pod piecz  jego babki i wyjechali do 
pracy za granic . Oboje te  zostali pozbawieni w adzy rodzicielskiej, gdy dziecko mia o 3 lata. S d 
zapewne oceni , e wyjazd zagraniczny stanowi trwa  przeszkod  w wykonywaniu w adzy 
rodzicielskiej. Matka nadal przebywa za granic . i nie podejmowa a czynno ci zmierzaj cych do 
odzyskania w adzy rodzicielskiej. Ojciec wróci  do kraju i wszcz  post powanie o przywrócenie 

adzy rodzicielskiej. W tej sprawie s d wys ucha  ma oletni , która zdecydowanie oponowa a 
przeciwko przywróceniu w adzy rodzicielskiej ojcu, ocenianemu jako osoba obca (ojciec nigdy nie 
sprawowa  pieczy nad córk ). 
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dotycz ce ich uczu  do dziecka, a tak e maj ce wskazywa  na posiadanie 

odpowiednich mo liwo ci do nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej. Wnioski 

w wi kszo ci by y przygotowane w sposób nieprofesjonalny przez osoby 

zainteresowane. 

Tabela 14: Argumenty maj ce przemawia  za przywróceniem w adzy rodzicielskiej, 
przedstawione w uzasadnieniach wniosków (w odsetkach) 

L.p. Argumenty maj ce przemawia  za przywróceniem w adzy rodzicielskiej Procent 

1. Usta y przyczyny pozbawienia w adzy rodzicielskiej (bez konkretów) 51,6 
2. Wnioskodawca nie nadu ywa alkoholu 35,5 

3. Wnioskodawca osi ga przychody (podj  prac , inn  dzia alno ) 19,4 

4. Wnioskodawca nale ycie zaspokaja materialne potrzeby dziecka 16.1 
5. Wnioskodawca kontaktuje si  z dzieckiem, odwiedza je w placówce 16,1 

6. Dziecko chce (woli) pozostawa  pod piecz  wnioskodawcy 16,1 

7. Podmiot, który sprawuje piecz  nad dzieckiem, robi to niezadowalaj co 16,1 
8. Dziecko ucz szcza do szko y/przedszkola i jest zadbane   9,7 

9. Wnioskodawca ju  faktycznie (dobrze) sprawuje piecz  nad dzieckiem   9,7 

10. Inne argumenty zwi zane konkretnie ze stanem faktycznym sprawy 25,8 
ród o: Opracowanie w asne. 

W uj ciu statystycznym g ówne argumenty maj ce przekona  s d o zasadno ci 

przywrócenia w adzy rodzicielskiej (w formie cz stotliwo ci wyst powania  

w uzasadnieniach wniosków) s  przedstawione w tabeli. Rzadko twierdzenia 

wnioskodawców (np. o zerwaniu z na ogiem, podj ciu pracy) by y wspierane 

stosownymi dokumentami (np. za wiadczeniem o odbyciu leczenia odwykowego, 

umow  o prac  itp.). 

4.2. Post powanie dowodowe, rozstrzygni cie wniosku, d ugotrwa  
post powania 

4.3.1.Post powanie dowodowe 

Najcz ciej przeprowadzono dowód z akt post powania o pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej (w 30 sprawach – 96,8%), a nast pnie dowód z przes uchania matki 
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dziecka, którego dotyczy o post powanie (w 26 sprawach - 83,9%) i z wywiadów 

rodowiskowych przeprowadzonych przez kuratorów s dowych zarówno w miejscu 

przebywania rodzica (w 18 sprawach – 58,1%), jak w miejscu przebywania dziecka 

(w 17 sprawach – 54,8%). 

Przes uchania ojców (w 15 sprawach – 48,4 %) mia y miejsce w sprawach, w których 

ojcowie byli wnioskodawcami. 

Tabela 15: Przeprowadzone dowody  

L.p. Przeprowadzone dowody Liczba Procent 
  1. Przes uchanie matki 26 83,9 
  2. Przes uchanie ojca 15 48,4 
  3. Wys uchanie dziecka 5 16,1 
  4. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk  7 26,6 
  5. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez ojca 4 12,9 
  6. Przes uchanie innych wiadków  3 9,7 
  7. Z dokumentów z akt post powania opieku czego* 30 96,8 
  8. Z dokumentów z innych akt s dowych* 8 25,8 
  9. Z wyroku rozwodowego rodziców dziecka 2 6,5 
10. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka 17 54,8 
11. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania rodzica dziecka 18 58,1 
12. Informacja MOPS/GOPS o sytuacji w rodzinie 2 6,6 
13. Opinia kuratora, który sprawowa  nadzór nad wyk. w . rodz. 1 3,2 
14. Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 2 6,6 
15. Opinia ROD-K przygotowana do innej sprawy 1 3,2 
16. Informacja lub opinia o dziecku ze szko y i/lub placówki opieku czej 5 16,1 
17. Za wiadczenie o odbytym leczeniu odwykowym z alkoholizmu 1 3,2 
18. Umowa o prac  rodzica 1 3,2 
19. Inne 7 22,6 
*W niektórych sprawach jako dowód by y traktowane akta innego post powania, bez wskazania 
konkretnych dokumentów znajduj cych si  na okre lonych kartach akt 

ród o: opracowanie w asne. 

Stosunkowo rzadko by y wys uchane dzieci – tylko w 5 sprawach. 16 dzieci  

(39% dzieci, których dotyczy y post powania o przywrócenie w adzy rodzicielskiej) 

by o w wieku przedszkolnym, pozosta e liczy y od 7,5 do 17,5 lat. Zapewne wi c 

mo liwe by o rozwa enie wys uchania ich. Mo na domniemywa , e wiek dzieci nie 

by  g ównym kryterium wys uchania. Najm odsze z wys uchanych dzieci liczy o 12 lat, 

pozosta e nie przekroczy y 14 roku ycia. Nie by y te  s uchane dzieci starsze, mimo 

e pi cioro liczy o w dniu orzekania nie mniej ni  17 lat. 
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Rzadko stosowany by  dowód z opinii rodzinnego o rodka diagnostyczno-

konsultacyjnego (ROD-K) – tylko w 3 sprawach (w 2 przygotowany na potrzeby 

rozpoznawanego wniosku o przywrócenie w adzy rodzicielskiej). Celowo  jego 

przeprowadzenia w tych sprawach nie budzi a w tpliwo ci. Analiza materia u 

dowodowego z akt spraw sk ania a do wniosku, i  przeprowadzenie dowodu z opinii 

ROD-K by o wskazane co najmniej w 7 przypadkach. Dowód ten nie by  wi c 

nadu ywany. 

4.3.2. Wynik post powania 

Post powanie przed s dem pierwszej instancji zako czy o si  nast puj cym 

orzeczeniem: 

 przywrócenie pe nej w adzy rodzicielskiej matce, bez jej jednoczesnego 

zmodyfikowania w 4 przypadkach, 

 przywrócenie w adzy rodzicielskiej matce z jednoczesnym jej ograniczeniem 

przez nadzór kuratora s dowego w 2 przypadkach, 

 przywrócenie pe nej w adzy rodzicielskiej ojcu bez jej jednoczesnego 

zmodyfikowania w 2 przypadkach, 

 przywrócenie w adzy rodzicielskiej ojcu z jednoczesnym jej ograniczeniem na 

podstawie art. 107 k.r.o., bowiem rodzice yj  w roz czeniu; w tym samym 

orzeczeniu s d ustali  kontakty ojca z dzieckiem – w 2 przypadkach, 

 przywrócenie w adzy rodzicielskiej ojcu z jednoczesnym jej ograniczeniem przez 

ustalenie, e dzieci nadal b  przebywa y w placówce opieku czo-

wychowawczej, 

 oddalenie wniosku w stosunku do matki w 8 przypadkach, 

 oddalenie wniosku w stosunku do ojca w 13 przypadkach. 

W wi kszo ci przypadków (21 da  o przywrócenie w adzy rodzicielskiej zosta o 

oddalonych w 20 orzeczeniach)19 wnioski o przywrócenie w adzy rodzicielskiej 

                                            
19 W jednej sprawie oboje rodzice (ma onkowie) we wspólnym wniosku, który zosta  oddalony, dali 
przywrócenia w adzy rodzicielskiej im obojgu. Argumenty przemawiaj ce za oddaleniem wniosku 
odnosz  si  do 20 post powa  zako czonych oddaleniem wniosku. W cz ci spraw wyst pi a wi cej 
ni  jedna przyczyna oddalenia wniosku, wi c dane procentowe nie sumuj  si  do 100. 
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zosta y oddalone. Przyczyny takiej decyzji s du mo na sklasyfikowa  w sposób 

przedstawiony w tabeli. 

Tylko 2 orzeczenia oddalaj ce wnioski ojców by y zaskar one, ale apelacje zosta y 

oddalone. Pe nym niepowodzeniem zako czy y si  wi c starania matek w 53,3% 

przypadków, a ojców w 81,2% przypadków. 

Oddalenia wniosków nast pi y w przewa aj cej liczbie (70% przypadków) dlatego, 

e wszystkie okoliczno ci, które spowodowa y ra ce zaniedbywanie obowi zków, 

trwa y tak e podczas orzekania w badanej sprawie. Niekiedy niektóre okoliczno ci 

mia y znaczenie przes dzaj ce o rozstrzygni ciu (np. pozostawanie rodzica  

w zak adzie karnym, jednoznaczne stanowisko dziecka, e nie chce dnej zmiany  

i nie wyobra a sobie w swoim yciu jakiegokolwiek udzia u ojca, ocenianego bardzo 

negatywnie). Argumenty dotycz ce z ej sytuacji materialnej rodzica, braku 

odpowiedniego mieszkania nie mia y w konkretnych sprawach znaczenia 

decyduj cego, nie by y wy czn  przyczyn  oddalenia wniosku. 

Tabela 16: Przyczyna oddalenia wniosku przez s d pierwszej instancji 

L.p. Przyczyna oddalenia wniosku przez s d pierwszej instancji Licz-
ba 

Pro-
cent 

1. Trwaj  wszystkie okoliczno ci, które by y przyczyn  pozbawienia w . 
rodz. 

14 70,0 
2. Rodzic, którego dotyczy danie, jest niewydolny wychowawczo 5 25,0 

3. Rodzic, którego dotyczy danie, nie ma odpowiedniego mieszkania 4 20,0 
4. Rodzic, którego dotyczy danie, nie ma sta ych rodków utrzymania 4 20,0 

5. Dziecko zdecydowanie chce zachowania stanu pozbawienia w . rodz. 3 15,0 

6. Rodzic, którego dotyczy danie, nadu ywa alkoholu 2 10,0 

7. Rodzic, którego dotyczy danie, utrzymuje kontakty ze 
rodowiskiem patologicznym 1 5,0 

8. Dziecko ma szczególne potrzeby, których rodzic nie mo e zaspokoi  1 5,0 

9. Inne 6 30,0 

Sprawy, w których oddalono wniosek 20 = 100% 100,
0 ród o: Opracowanie w asne 

dy dokonywa y oceny sytuacji dziecka tak e z punktu widzenia jego przysz ci  

w du ej perspektywie czasowej. Co najmniej w 2 sprawach przes dzi o to  

o zawieszeniu post powania w sprawie, aby umo liwi  dokonanie przysposobienia 

dzieci. 
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4.3.3.Czas trwania post powania 

Od wp ywu wniosku do s du do dnia wydana orzeczenia w pierwszej instancji 

up yn  okres od 29 dni do 495 dni. 4 najkrótsze post powania trwa y 29, 43, 48 i 50 

dni, za  4 najd sze 295, 318, 357 i 495 dni. Najcz ciej post powanie trwa o oko o  

6 miesi cy (dominanta 173 dni). redni czas post powania wynosi  167,23 dnia, 

mediana 144 dni. Zwa ywszy, i  tylko 2 orzeczenia by y zaskar one, czas trwania 

post powania g ównie obejmowa  okres prowadzenia post powania przed s dem 

pierwszej instancji. 
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III. Sprawy o „odzyskanie” pe nej w adzy rodzicielskiej przez 
uchylenie jej ograniczenia 

1. Uwaga wprowadzaj ca 

Najcz ciej stosowanym rodkiem ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

jest jej ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o., gdy dobro dziecka jest zagro one. 

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwo ci, udzia  orzecze  ograniczaj cych 

adz  rodzicielsk  w ród wszystkich form ingerencji w jej wykonywanie 

(pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie) wynosi  w 2009 r. 67,8%, w 2010 r. 65,5%, 

w 2011 r. 62%, a w 2012 r. 57,7%. 

Tabela 17: Orzeczenia o ingerencjach w wykonywanie w adzy rodzicielskiej w latach 
2009 - 2012 

Rodzaj 
ingerencji  

w wykonywanie 
adzy 

rodzicielskiej 

2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % 

Pozbawienie    8.532  29,6   9.142  31,8   9.098 35,3   9.668 39,6 
Ograniczenie  19.576  67,8 18.848  65,6 15.984 62,0 14.085 57,7 
Zawieszenie       759    2,6      740    2,6      697   2,7      660   2,7 
Ogó em 28.867 100,0 28.730 100,0 25.779 100,0 24.413 100,0 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwo ci 

Jak wynika z powy szego zestawienia, w latach 2009 – 2012 na prawie 

niezmiennym, niskim poziomie (2,6 – 2,7%) utrzymywa  si  tylko udzia  orzecze   

o zawieszeniu w adzy rodzicielskiej. Systematycznie zmniejsza  si  udzia  

rozstrzygni  wydanych na podstawie art. 109 k.r.o., ale przez ca y czas by  wysoki. 

Nast powa  wzrost udzia u orzecze  o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej. Tendencja 

taka trwa od d szego czasu (np. w 2001 r. udzia  orzecze  o pozbawieniu w adzy 

rodzicielskiej w ród wszystkich form ingerencji w jej wykonywanie wynosi  25%,  

w 2012 r. ju  39,6%). 
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Zagro enie dobra dziecka20 umo liwia wydanie ka dego zarz dzenia usuwaj cego 

ten stan. Art. 109 k.r.o. zawiera przyk ady stosownych zarz dze . Badanie 

potwierdzi o, e najcz ciej stosowan  form  ograniczenia w adzy rodzicielskiej jest 

jej poddanie nadzorowi kuratora s dowego, co mia o miejsce w 82% przypadków 

ograniczenia w adzy rodzicielskiej, zarówno matek jak i ojców. W ród zbadanych akt 

dominowa y przypadki wniosków o „uchylenie” nadzoru kuratora s dowego, którego 

nadzór spe ni  oczekiwania s du co do ustania stanu zagro enia dobra dziecka. 

Nale y jednak odnotowa , e niekiedy orzeczenie takie zapada o, gdy wskutek 

zmiany okoliczno ci nadzór kuratora stawa  si  bezprzedmiotowy (przyk adowo 

dlatego, e rodzice wyjechali za granic ), mimo e stan zagro enia dobra dziecka nie 

tylko nie ust pi , ale nawet si  zwi kszy . W takich stanach faktycznych w badanych 

aktach spraw nie by o informacji, czy po uchyleniu nadzoru kuratora, które 

skutkowa o „odzyskaniem” przez rodzica pe nej w adzy rodzicielskiej, nast pi a  

z urz du ingerencja w wykonywanie tej w adzy (przyk adowo jej zawieszenie lub 

pozbawienie). 

Informacje o okresie jaki up yn  od uprawomocnienia si  orzeczenia 

ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  do wszcz cia relacjonowanego post powania 

by y zawarte w aktach 89 spraw (100%). W 24 (26,9%) sprawach okres ten by  

krótszy ni  2 lata. Tylko w jednym przypadku (1,1%) wyniós  6 miesi cy.  

W 14 (15,7%) przypadkach wynosi  co najmniej 2 lata – do 2 lat i 11 miesi cy. 

Najcz ciej - w 25 sprawach (28,0%) do wszcz cia post powania o uchylenie 

nadzoru up yn o nie mniej ni  3 lata do 3 lat i 11 miesi cy. W pozosta ych sprawach 

okres ten wynosi  od 4 lat do 12 lat i pi ciu miesi cy. 

2. Ogólna charakterystyka rodziców i dzieci 

2.1. Rodzice 

Wiek Informacje o wieku rodziców nie by y pe ne. Mo liwe by o ustalenie wieku 63 

matek i 44 ojców. Najm odsza z matek liczy a 20 lat, najstarsza 57 lat. Najm odszy 

                                            
20 Przegl d definicji dobra dziecka w kontek cie wyk adni art. 109 k.r.o. przedstawi a I. D ugoszewska 
(Przes anki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia w adzy rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 160 – 
175). 
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ojciec mia  24 lata, najstarszy 65. Co pi ta matka nie przekroczy a 30 roku ycia. 

Ojców w takim wieku by o tylko 4,6%. Powy ej 40 roku ycia by o 38% matek i 63,6% 

ojców. Bardziej szczegó owe informacje o wieku s  przedstawione w tabeli. 

Tabela 18: Wiek rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji  
Wiek  

(w latach) 
Wiek matek Wiek ojców 

Liczba Procent  Liczba Procent  
20 2 3,2 0 - 
21 1 1,6 0 - 
22 1 1,6 0 - 
23 1 1,6 0 - 
24 0 - 1 2,3 
25 1 1,6 0 - 
27 2 3,2 0 - 
28 2 3,2 0 - 
29 1 1,6 0 - 
30 2 3,2 1 2,3 
31 4 6,3 0 - 
32 2 3,2 1 2,3 
33 5 7,9 2 4,5 
34 3 4,8 1 2,3 
35 1 3,2 1 2,3 
36 4 6,3 0 - 
37 1 3,2 4 9,1 
38 4 6,3 4 9,1 
39 3 4,8 0 - 
40 2 3,2 2 4,5 
41 3 4,8 2 4,5 
42 4 6,3 1 2,3 
43 2 3,2 4 9,1 
44 2 3,2 3 6,8 
45 2 3,2 5 11,4 
46 2 3,2 1 2,3 
47 2 3,2 0 - 
48 1 1,6 1 2,3 
49 0 - 1 2,3 
50 1 1,6 0 - 
51 1 1,6 1 2,3 
52 0 - 2 4,5 
53 1 1,6 0 - 
57 1 1,6 0 - 

58 0 - 2 4,5 
59 0 - 1 2,3 
60 0 - 1 2,3 
65 0 - 1 2,3 
Ogó em 63 100,0 44 100,0 

ród o: Opracowanie w asne. 
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Stan cywilny W dniu orzekania w sprawie 49,4% matek i 58,6% ojców pozostawa o  

w zwi zku ma skim. 26% matek i 29,3% ojców by o wtedy rozwiedzionych. 18,2% 

matek by o nadal pannami, a 10,3% ojców kawalerami. Pozosta e osoby by y stanu 

wolnego wskutek wdowie stwa. 

Wykszta cenie Informacje o wykszta ceniu rodziców by y ograniczone, nieco szersze 

odno nie do matek. Matki by y lepiej wykszta cone od ojców. 28% matek oraz 16,7% 

ojców mia o co najmniej rednie wykszta cenie, a wy sze zawodowe i magisterskie 

mia o 11,8% matek i 4,2% ojców. Stosowne dane zawiera tabela. 

Tabela 19: Wykszta cenie rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji 

Wykszta cenie 
Wykszta cenie 

matek 
Wykszta cenie 

ojców 
Liczba Procent Liczba Procent 

Podstawowe (w tym niepe ne) 20 29,4 18 37,5 
Gimnazjalne 2 2,9 0 - 

Zawodowe (poziom podstawowy) 27 39,7 22 45,8 
rednie zawodowe (technikum) 7 10,3 5 10,4 

rednie ogólne (liceum ogólnokszta ce) 4 5,9 1 2,1 

Wy sze zawodowe (licencjat / inne pomaturalne) 4 5,9 1 2,1 
Wy sze magisterskie 4 5,9 1 2,1 

Ogó em 68 100,0 48 100,0 
ród o: Opracowanie w asne. 

ówne ród a utrzymania Podobnie, jak w przypadku pozosta ych informacji, dane  

o ród ach utrzymania ka dego z rodziców dziecka by y zró nicowane i niepe ne. 

Za wzgl dnie pewne i stabilne mo na uzna  dochody z pracy „etatowej”, renty, 

emerytury i dochody z w asnego (rodzinnego) gospodarstwa rolnego. Takie ród a 

dochodów mia o 56,5% matek oraz 67,3% ojców. Matki cz ciej od ojców by y 

uzale nione od pomocy osób trzecich. One tak e z racji sprawowania pieczy nad 

dzie mi i zarz dzania wiadczeniami przeznaczonymi dla nich, niekiedy same 

równie  z tych wiadcze  si  utrzymywa y. 
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Tabela 20: G ówne ród a utrzymania rodziców w dniu orzekania przez s d pierwszej 
instancji 

ówne ród a utrzymania rodziców 
Matek Ojców 

Licz
-ba 

Procent Licz
-ba 

Procent 

Sta a praca 25 32,9 24 46,2 
Renta/emerytura 9 11,8 6 11,5 
Ró ne prace dorywcze 8 10,6 7 13,5 
Dochody z gospodarstwa rolnego 9 11,8 5 9,6 
Osadzony w zak adzie karnym 0 - 3 5,8 
Na utrzymaniu drugiego z rodziców dziecka 5 6,6 1 1,9 
Na utrzymaniu ma onka/partnera innego ni  rodzic dziecka 3 3,9 0 - 
Na utrzymaniu rodziców 1 1,3 0 - 
Alimenty dla dzieci 6 7,9 0  
Zasi ek dla osoby bezrobotnej i inne wiadczenia pomocy 
spo . 

1 1,3 1 1,9 
Inne + kilka ró nych róde  utrzymania 9 11,8 5 9,6 
Ogó em 76 100,0 52 100,0 
ród o: Opracowanie w asne. 

Gospodarstwa domowe Matki dzieci prawie z jednakow  cz stotliwo ci  prowadzi y 

„samotnie”, jedynie z dzie mi swoje gospodarstwo domowe (36,1%) b  

pozostawa y we wspólnym gospodarstwie domowym z ojcami dzieci, których 

dotyczy y relacjonowane post powania (34,9%). W 14,5% przypadków pozostawa y 

w konkubinacie z m czyznami, którzy nie byli ojcami ich dzieci, a w 9,6% 

przypadków mieszka y ze swoimi rodzicami i razem z nimi i dzie mi prowadzi y 

gospodarstwo domowe. 

Ojcowie, którzy nie pozostawali we wspólnocie domowej z matkami dzieci, 

najcz ciej prowadzili jednoosobowe gospodarstwa domowe (20% znanych 

przypadków), albo pozostawali w konkubinatach z innymi partnerkami ni  matki 

dzieci, których dotyczy y zbadane post powania (12,7%). 

2.2. Dzieci 

Zbadane post powania dotycz ce przywrócenia pe nej w adzy rodzicielskiej  

w sytuacji jej ograniczenia dotyczy y 142 dzieci (70 dziewczynek i 72 ch opców).  

W 57 przypadkach sprawy dotyczy y w adzy rodzicielskiej nad jednym dzieckiem,  
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w 23 nad dwuosobowym, w 9 nad trzyosobowym i w 3 nad czteroosobowym 

rodze stwem. Znany by  wiek 136 (100%) dzieci. 

Wiek 
Tabela 21: Wiek dzieci w dniu orzekania przez s d pierwszej instancji 

Wiek (w latach) Liczba Procent 

2,0 2 1,5 
2,5 1 0,7 
3,0 1 0,7 
3,5 2 1,5 
4,0 3 2,2 
4,5 5 3,7 
5,0 2 1,5 
5,5 4 2,9 
6,5 2 1,5 
7,0  8 5,9 
7,5 2 1,5 
8,0 5 3,7 
8,5 4 2,9 
9,0 5 3,7 
9,5 4 2,9 

10,0 3 2,2 
10,5 1 0,7 
11,0 8 5,9 
11,5 8 5,9 
12,0 9 6,6 
12,5 5 3,7 
13,0 4 2,9 
13,5 7 5.2 
14,0 4 2,9 
14,5 4 2,9 
15,0 6 4,4 
15,5 5 3,7 
16,0 10 7,4 
16,5 5 3,7 
17,0 3 2,2 
17,5 4 2,9 

Ogó em 136 100,0 
ród o: Opracowanie w asne. 
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W wieku od 2 do 7 lat by o 30 dzieci (22,1% dzieci, których wiek by  znany). Dzieci 

licz cych od 7,5 roku do 10 lat by o 23 (16,9% dzieci, których wiek by  znany).  

35 dzieci by o w wieku od 10,5 do 13 lat (25,7% dzieci, których wiek by  znany).  

48 dzieci liczy o od 13,5 roku do 17,5 roku (35,3% dzieci, których wiek by  znany). 

adza rodzicielska nad dzie mi w dniu wp ywu wniosku 

adza rodzicielska matki nad wszystkimi dzie mi, o ile w danej sprawie by o ich 

wi cej ni  jedno, by a we wszystkich przypadkach ukszta towana w taki sam sposób 

wobec ka dego z dzieci. Informacje o w adzy rodzicielskiej matek by y zawarte  

w aktach 86 spraw. W 7 przypadkach matkom przys ugiwa a pe na w adza 

rodzicielska, a w 3 by y jej pozbawione. W jednym przypadku mia o miejsce 

zawieszenie w adzy rodzicielskiej matki. W pozosta ych 75 sprawach w adza 

rodzicielska matek by a ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 

adza rodzicielska ojca (w sprawach, gdy by o ustalone ojcostwo, a ojciec ), 

analogicznie jak w przypadku matek, nad wszystkimi dzie mi, o ile w danej sprawie 

by o ich wi cej ni  jedno, by a ukszta towana w taki sam sposób wobec ka dego  

z dzieci. Z akt 14 spraw wynika o, e ojcostwo nie by o ustalone, lub ojciec zmar .  

W aktach 13 spraw brak by o stosownych danych o w adzy rodzicielskiej ojców 

dzieci. Informacje o w adzy rodzicielskiej ojców by y zawarte w aktach 64 spraw.  

W 7 przypadkach ojcom przys ugiwa a pe na w adza rodzicielska, a w 3 byli jej 

pozbawieni i w 3 w adza rodzicielska by a zawieszona. W 47 sprawach w adza 

rodzicielska ojców by a ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 

Tabela 22: Forma ograniczenia w adzy rodzicielskiej matek i ojców (dane procentowe 
dotycz ce znanych przypadków) 

Forma ograniczenia w adzy rodzicielskiej Matki Ojcowie 

Nadzór kuratora rodzinnego 84,2 85,4 
Umieszczenie dziecka w rodzinie zast pczej 9,2 4,2 

Umieszczenie dziecka w placówce opieku czo-wychowawczej 6,6 6,3 
Inna 0 4,2 

Ogó em 100,0 100,0 
ród o: Opracowanie w asne. 

Najcz ciej wyst puj  form  ograniczenia w adzy rodzicielskiej zarówno matek jak 

i ojców by o poddanie jej wykonywania nadzorowi kuratora rodzinnego.  
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W 76% przypadków ograniczenie w adzy rodzicielskiej trwa o nie krócej ni  przez  

2 lata. 

Przyczyny zagro enia dobra dzieci, które spowodowa y ograniczenie w adzy 

rodzicielskiej 

W aktach zbadanych spraw informacje o przyczynach ograniczenia w adzy 

rodzicielskiej nie by y pe ne. 

Tabela 23: Przyczyny ograniczenia w adzy rodzicielskiej matek i ojców (dane procentowe 
dotycz ce znanych przypadków – nie sumuj  si  do 100, mog o wyst powa  
kilka przyczyn w danej sprawie) 

Przyczyny ograniczenia w adzy rodzicielskiej Matki Ojcowie 

Zaniedbywanie obowi zków w zwi zku z nadu ywaniem alkoholu 33,3 51,3 
Niewydolno  wychowawcza 17,5 7,7 

Zaniedbywanie obowi zków w zwi zku z nieporadno ci yciow  17,5 2,6 

Zaniedbywanie obowi zków w zwi zku z „nagannym trybem ycia” 9,5 12,8 
Zawiniony brak dochodów (nie podejmowanie stara  o prac ) 3,2 10,3 

Inne 47,6 53,8 
ród o: Opracowanie w asne. 

Najcz ciej wyst puj  przyczyn  ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej 

by o nadu ywanie alkoholu przez matki (33,3% przypadków ingerencji o znanych 

przyczynach) i ojców (51,3% przypadków ingerencji o znanych przyczynach). Matki, 

zdecydowanie cz ciej ni  ojcowie, zaniedbywa y obowi zki wobec dzieci w zwi zku 

z nieporadno ci yciow  i niewydolno ci  wychowawcz  (17,5% przypadków 

ingerencji o znanych przyczynach). Niekiedy wynika a ona z niesprawno ci 

intelektualnej lub stanów na jej pograniczu, cz sto z niskiego poziomu wiedzy 

ogólnej, a tym bardziej pedagogicznej, co by o wynikiem niskiego poziomu 

wykszta cenia (wykszta cenie podstawowe, przyuczenie do zawodu). Ojcowie nie 

wykonywali w adzy rodzicielskiej nale ycie w konsekwencji „stylu ycia” 

(niepodejmowanie jakichkolwiek stara  o uzyskanie pracy, kontakty z osobami 

karanymi, cz sto pij cymi alkohol). W zwi zku z powy szym trudno by o o ocen  ich 

kompetencji wychowawczych, bowiem nie by y one sprawdzone „w dzia aniu”.  

W wi kszo ci spraw wyst powa y te  ró ne bardziej szczegó owo sprecyzowane 

okoliczno ci. 
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y status materialny rodziców nigdy nie by  jedyn  i wystarczaj  przyczyn  

ingerencji w wykonywanie w adzy rodzicielskiej. Ingerencja by a zwykle 

konsekwencj  prowadzonego „stylu ycia” oraz nadu ywania alkoholu. 

Sytuacja prawna i faktyczna dzieci w dniu orzekania w sprawie 

By o wiadomo, e nie ustalono ojcostwa w 6 przypadkach, a w 14 sprawach by o 

brak informacji na ten temat (sprawy dotyczy y w adzy rodzicielskiej matek). 

Tabela 24: Podmiot sprawuj cy bezpo redni  piecz  nad dzieckiem w chwili orzekania 

L.p. Podmiot sprawuj cy bezpo redni  piecz  nad dzieckiem  Liczba 
spraw Procent 

1. Oboje rodzice 28 30,8 

2. Tylko matka (ewentualnie z pomoc  swojej rodziny/ m a, 
partnera) 42 46,1 

3. Tylko ojciec (ewentualnie z pomoc  swojej rodziny/ ony, 
partnerki) 9 9,9 

4. Matka matki i/lub krewni matki (tak e jako rodzina zast pcza) 3 3,3 

5. Matka ojca i/lub krewni ojca(tak e jako rodzina zast pcza) 2 2,2 

6. Dom Dziecka lub inna placówka 4 4,4 
7. Inna sytuacja 3 3,3 
8. Ogó em 91 100,0 

ród o: opracowanie w asne. 

W 79% przypadków, gdy ustalenie ojcostwa nast pi o i znany by  jego sposób, dzieci 

pochodzi y z ma stwa rodziców, w 18,3% by y uznane. 

W 86,8% przypadków bezpo redni  piecz  nad dzie mi w dniu orzekania 

sprawowa o jedno lub oboje rodzice. Najcz ciej czyni a to matka dzieci bez udzia u 

ich ojca, mimo e by  znany i . 

Z ograniczonych informacji zawartych w aktach wynika o, e pomijaj c dzieci  

w wieku przedszkolnym, co pi te dziecko sprawia o ró nego rodzaju problemy 

wychowawcze, ale tylko czworo powa ne. 
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3. Post powanie o „odzyskanie” pe nej w adzy rodzicielskiej 

3.1. Inicjatywa wszcz cia post powania i jego uzasadnienie 

W po owie spraw post powanie by o wszcz te z inicjatywy kuratora s dowego, który 

sprawowa  nadzór nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej. Zwykle nadzór by  

wieloletni. 

Najd szy (trwaj cy 12 lat i 5 miesi cy) okres, w którym kurator nadzorowa  

wykonywanie w adzy rodzicielskiej przez matk  (o ojcu nie by o adnych informacji  

w aktach – nie wiadomo, czy ojcostwo by o ustalone) dotyczy  rodze stwa licz cego 

w dniu wszcz cia post powania o uchylenie nadzoru 16 lat i 4 miesi ce oraz 14 lat  

i jeden miesi c. Wtedy te  tylko m odsze dziecko (córka) znajdowa o si  pod 

bezpo redni  piecz  matki, bowiem starsze (syn) by o umieszczone w zak adzie 

poprawczym, wi c dalszy nadzór kuratora nad wykonywaniem przez matk  w adzy 

rodzicielskiej nad tym dzieckiem nie wydawa  si  celowy. Przyczyn  ustanowienia 

nadzoru kuratora by a niewydolno  wychowawcza matki. Mo na s dzi , i  pomoc 

kuratora odno nie do starszego dziecka nie by a skuteczna, skoro nast pi a jego 

demoralizacja. 

Trwaj cy 12 lat nadzór kuratora nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej przez oboje 

rodziców dotyczy  ch opca licz cego w dniu wszcz cia post powania 16 lat  

i w ocenie kuratora by  ju  zbyteczny, gdy  rodzina funkcjonowa a zadowalaj co 

(przyczyn  ograniczenia w adzy rodzicielskiej by a nieporadno  wychowawcza 

matki i nadu ywanie alkoholu przez ojca, który w czasie, gdy toczy o si  

post powanie, ju  nie pi  b c osob  powa nie chor , trwale niezdoln  do pracy). 

W sprawach wszcz tych z urz du, lecz z inicjatywy kuratora, by  on prze wiadczony, 

e dalsze trwanie nadzoru nie jest potrzebne. Zwykle wyra  opini , e 

nadzorowana osoba (rodzina) funkcjonuje na tyle poprawnie, i  dalsza jego pomoc  

i kontrola s  zbyteczne. Niekiedy zmienia a si  zasadniczo sytuacja faktyczna  

(np. dziecko, o które chodzi o, wyjecha o z Polski pod piecz  rodzica przebywaj cego 

za granic  i nadzór stawa  si  bezprzedmiotowy). 
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28 (31,1%) post powa  by o wszcz tych z inicjatywy matek i dotyczy o tylko ich 

adzy rodzicielskiej, 10 (11,1%) z inicjatywy ojców i dotyczy o tylko ich w adzy 

rodzicielskiej. W pozosta ych przypadkach (8,8%) post powanie by o wszcz te 

wskutek wspólnego wniosku obojga rodziców. 

Najcz ciej – w 58,4% przypadków, w uzasadnieniu wniosku znajdowa o si  

stwierdzenie, e przyczyna, która spowodowa a ograniczenie w adzy rodzicielskiej 

usta a, rodzina dobrze funkcjonuje. Niekiedy wskazywano, e ograniczenie w formie 

nadzoru kuratora jest dla rodziny pozostaj cej w stosunkowo niewielkiej spo eczno ci 

(np. wsi) „stygmatyzuj ce”. Podawano tak e inne argumenty, zwykle dostosowane 

do stanu faktycznego sprawy. Cz stotliwo  ich wyst powania zosta a podana  

w tabeli. 

Tabela 25: Argumenty podane na uzasadnienie uchylenia ograniczenia w adzy rodzicielskiej 

L. p. Argumenty za uchyleniem ograniczenia w adzy rodzicielskiej Liczba 
spraw Procent 

  1. Rodzina dobrze funkcjonuje – nadzór kuratora zb dny 58 65,2 
  2. Usta y okoliczno ci, które spowodowa y ograniczenie 52 58,4 
  3. Rodzic/rodzice nie nadu ywa alkoholu 27 30,3 
  4. Potrzeby dziecka s  nale ycie zaspokajane  17 19,1 
  5. Dziecko jest zadbane i funkcjonuje nale ycie 16 18,0 
  6. Rodzic podj  prac  lub inaczej uzyskuje dochody 10 11,2 
  7. Dziecko chodzi do szko y i uzyskuje zadowalaj ce wyniki 10 11,2 
  8. Rodzic kontaktuje si  z dzieckiem pozostaj cym w pieczy zast. 5 5,6 
  9. Dziecko chce by  pod piecz  rodzica 5 5,6 
10. Dziecko faktycznie jest pod piecz  rodzica 2 2,2 
11. Sprawuj cy piecz le to robi - rodzic b dzie lepiej dba  o dziecko 1 1,1 
12. Inne 7 7,9 

ród o: opracowanie w asne. 

3.2. Post powanie dowodowe, wynik post powania i czas jego trwania 

Najcz ciej przeprowadzono dowód z dokumentów z akt post powania  

o pozbawienie w adzy rodzicielskiej (w 88 sprawach – 96,7%), nast pnie dowód  

z przes uchania matki (w 66 sprawach – 72,5%) i ojca dziecka, którego dotyczy o 

post powanie (w 41 sprawach – 45,5%). Rzadko by y wys uchane dzieci – tylko  

w 3 sprawach. 
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Bardzo istotn  rol  odgrywa a opinia kuratora s dowego, który sprawowa  nadzór 

nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej (w 58 sprawach - 63,7%). Opinie takie by y 

 specjalnie przygotowane i stanowi y pierwszy dokument zamieszczony  

w aktach sprawy, albo znajdowa y si  w aktach post powania wykonawczego  

i zosta y dopuszczone jako dowód w analizowanej sprawie. 

Zwa ywszy, i  w wi kszo ci spraw ograniczenie w adzy rodzicielskiej polega o na 

nadzorze s dowego kuratora rodzinnego nad jej wykonywaniem, najwi cej 

wywiadów rodowiskowych zosta o przeprowadzonych w miejscu przebywania 

dziecka (w 35 sprawach – 38,5%). W miejscu przebywania rodzica, który nie 

mieszka  z dzieckiem przeprowadzono wywiady w 9 sprawach (9,9%). Wykaz 

wa niejszych dowodów przeprowadzonych w omawianych post powaniach zawiera 

tabela. 

Tabela 26 : Przeprowadzone dowody 

L.p. Przeprowadzone dowody Liczba Procent 

  1. Przes uchanie matki 66 72,5 
  2. Przes uchanie ojca 41 45,5 
  3. Wys uchanie dziecka 3 3,3 
  4. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk  8 8,8 
  5. Przes uchanie wiadków zg oszonych przez ojca 1 1,1 
  6. Przes uchanie innych wiadków  12 13,2 
  7. Z dokumentów z akt post powania opieku czego* 88 96,7 
  8. Z dokumentów z innych akt s dowych* 9 9,9 
  9. Z wyroku rozwodowego rodziców dziecka 7 7,7 
10. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka 35 38,5 
11. Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania rodzica dziecka 9 9,9 
12. Informacja MOPS/GOPS o sytuacji w rodzinie 4 4,4 
13. Opinia kuratora, który sprawowa  nadzór nad wyk. w . rodz. 58 63,7 
14. Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 6 6,6 
15. Opinia ROD-K przygotowana do innej sprawy 1 1,1 
16. Informacja lub opinia o dziecku ze szko y i/lub placówki opieku czej 11 12,1 
17. Informacja Policji o rodzinie (interwencjach) 7 7,7 
18. Za wiadczenie o odbytym leczeniu odwykowym z alkoholizmu 1 1,1 
19. Umowa o prac  rodzica 2 2,2 
20. Inne 9 9,9 
*W niektórych sprawach jako dowód by y traktowane akta innego post powania, bez wskazania 
konkretnych dokumentów znajduj cych si  na okre lonych kartach akt 

ród o: opracowanie w asne. 
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Wynik post powania w pierwszej instancji by  nast puj cy: 

 uchylenie dotychczasowego ograniczenia w adzy rodzicielskiej tylko matki 

(„przywrócenie” jej pe ni w adzy rodzicielskiej) – w 40 sprawach (44%), 

 zmiana sposobu ograniczenia w adzy rodzicielskiej matki przez uchylenie 

orzeczenia o umieszczeniu dziecka w placówce, „przywrócenie” matce 

bezpo redniej pieczy nad dzieckiem ale ograniczenie jej w adzy rodzicielskiej 

przez nadzór kuratora rodzinnego – w 2 sprawach (2,2%), 

 uchylenie dotychczasowego ograniczenia w adzy rodzicielskiej tylko ojca 

(„przywrócenie” mu pe ni w adzy rodzicielskiej) – w 13 sprawach (14,3%), 

 oddalenie wniosku w stosunku do matki – w 6 sprawach (6,6%), 

 oddalenie wniosku w stosunku do ojca – w 2 sprawach (2,2%), 

 uchylenie dotychczasowego ograniczenia w adzy rodzicielski, w stosunku do 

obojga rodziców – w 21 sprawach (23,1%), 

 oddalenie wniosku w stosunku do obojga rodziców w 2 sprawach (2,2%). 

W pozosta ych sprawach rozstrzygni cia by y inne – bardziej zró nicowane odno nie 

do poszczególnych dzieci, których dotyczy  wniosek i poszczególnych rodziców. 

Wszystkie orzeczenia uprawomocni y si  bez kontroli instancyjnej. 

Oddalenia wniosków (brak zmiany dotychczasowego stanu prawnego) by y zwi zane 

w 10 przypadkach z utrzymywaniem si  okoliczno ci faktycznych, które 

zadecydowa y o ograniczeniu w adzy rodzicielskiej. W pojedynczych przypadkach 

mo na by o wnosi , e zadecydowa y takie okoliczno ci, jak – niewydolno  

wychowawcza, nadu ywanie alkoholu i niepoddanie si  terapii odwykowej, brak 

sta ych róde  utrzymania, brak odpowiedniego mieszkania, lepsze zaspokajanie 

potrzeb dziecka w aktualnym rodowisku zast pczym. 

Post powania w omawianych sprawach (we wszystkich przypadkach tylko w jednej 

instancji) trwa y od 8 dni do 322 dni. redni czas post powania wyniós  82 dni  

(2,7 miesi ca), mediana 60 dni (2 miesi ce). Najcz ciej post powania trwa y 40 dni. 
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IV. Przypadki ubiegania si  o przyznanie w adzy rodzicielskiej nad 
synami przez ojców ustalonych wyrokiem 

Przed 13 czerwca 2009 r., zgodnie z ówczesnym brzmieniem art. 93 § 2 k.r.o.,  

w razie s dowego ustalenia ojcostwa w adza rodzicielska przys ugiwa a ojcu tylko 

wtedy, gdy przyzna  mu j  s d albo ju  w wyroku ustalaj cym ojcostwo, albo pó niej 

d opieku czy, gdy nast pi a zmiana okoliczno ci. Analogiczne rozwi zanie by o 

przewidziane tak e w art. 56 § 3 kodeksu rodzinnego21. Praktyk  ukszta towa a 

wi ca s dy wyk adnia zawarta w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej S du 

Najwy szego z 6 grudnia 1952 r.22. S d Najwy szy zaleci  uwzgl dnianie przy 

rozstrzyganiu dobra dziecka, interesu spo ecze stwa i ustalanie w post powaniu 

dowodowym kwalifikacji moralnych ojca i jego stosunku do dziecka przed procesem  

i w jego toku oraz wzajemnego stosunku do siebie rodziców. Skonstatowa , e 

skonfliktowanie rodziców, zadra nione stosunki mi dzy nimi stanowi  

przeciwwskazanie do przyznania ojcu w adzy rodzicielskiej, bowiem w takiej sytuacji 

„wypadnie na ogó  przyj , e wspólne wykonywanie przez nich w adzy rodzicielskiej 

zagra  b dzie dobru dziecka”. 

Motywem zacytowanego unormowania by o zapewne tak e domniemanie (jak mo na 

dzi , granicz ce z pewno ci ), e wi kszo  m czyzn, których ojcostwo ustali  

d, nie by a zainteresowana podj ciem funkcji rodzicielskich, a w takiej sytuacji 

nabywanie przez nich w adzy rodzicielskiej ex lege komplikowa oby sytuacj  dziecka, 

w tych wszystkich przypadkach, w których rodzice powinni decydowa  wspólnie. 

Ojcowie, którzy chcieli aktywnie uczestniczy  w yciu swych dzieci, mogli naby  

adz  rodzicielsk  wskutek orzeczenia s du. W konsekwencji przez kilkadziesi t lat 

przewa  pogl d i zgodna z nim praktyka, e przyznanie ojcu w adzy rodzicielskiej  

w wyroku ustalaj cym jego ojcostwo by o wyj tkiem, a nie regu 23. Zosta  on 

zakwestionowany dopiero w latach dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia24. 

                                            
21 Ustawa z 27.06.1950 r., Dz. U. nr 34, poz. 308. 
22 Wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w przedmiocie s dowego ustalenia ojcostwa, 
OSN 1953, poz. 31. 
23 Wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badanie 230 akt s dowych spraw o ustalenie 
ojcostwa, z lat 1992 – 1995, w których zosta  przeprowadzony dowód z bada  DNA wykaza o, e tylko 
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Nowel  z 6 listopada 2008 r. wprowadzono jednolit  zasad  nabywania przez ka de 

z rodziców ex lege w adzy rodzicielskiej z mo liwo ci  jej ograniczenia, zawieszenia, 

pozbawienia ju  w wyroku ustalaj cym pochodzenie dziecka od ka dego z rodziców. 

Je eli taka modyfikacja nast pi a, to odpowiednie stosowanie art. 107, 109 – 111 

k.r.o. umo liwia jej zmian , w tym przywrócenie w adzy rodzicielskiej (pe ni tej 

adzy, gdy by a ograniczona). 

Zgodnie z art. 106 k.r.o. w wersji obowi zuj cej od 13 czerwca 2009 r. s d 

opieku czy mo e zmieni  orzeczenie o w adzy rodzicielskiej zawarte w wyroku 

ustalaj cym pochodzenie dziecka je eli wymaga tego dobro dziecka. Przepis ten  

w nowej wersji umo liwia zmian  rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej nawet, gdy 

nie uleg y zmianie okoliczno ci faktyczne z dnia orzekania. Jedynym kryterium 

zmiany jest dobro dziecka ustalone obiektywnie, a nie ewentualne prze wiadczenie 

rodzica (w szczególno ci ojca), e dotychczasowe rozstrzygni cie jest dla niego 

krzywdz ce, bowiem nie przys uguje mu pe na w adza rodzicielska b  

bezpo rednia piecza nad dzieckiem (cho  takie prze wiadczenie zwykle stanowi 

motyw wniosku o zmian  rozstrzygni cia o w adzy rodzicielskiej). 

Art. 9 ust. 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. przewiduje, jako zasad , bezpo rednie 

stosowanie jej przepisów, cho by stosunki prawne unormowane w tej ustawie 

powsta y przed dniem jej wej cia w ycie. Nie rozstrzyga jednoznacznie o sposobie 

orzeczenia odno nie do w adzy rodzicielskiej m czyzny, którego ojcostwo ustali  

d w wyroku, a w adza rodzicielska nie zosta a ojcu przyznana. W zwi zku z tym 

mog  powstawa  w tpliwo ci jakie rozstrzygni cia s  w ciwe. 

                                                                                                                                        
w 7 % spraw zako czonych ustaleniem ojcostwa zosta a przyznana ojcu w adza rodzicielska. S dy  
z regu y nie prowadzi y post powania dowodowego niezb dnego do podj cia decyzji w przedmiocie 

adzy rodzicielskiej (W. Stojanowska, adza rodzicielska pozama skiego i rozwiedzionego ojca. 
Studium socjologiczno-prawne , Warszawa 2000, s. 85). Tak niewielki odsetek spraw, w których s d 
przyzna  pozwanemu w adz  rodzicielsk , móg  wynika  ze sprzeciwu matki wyra onego ju   
w pozwie. Motywy tego sprzeciwu nie zawsze mo na by o ustali . W sprawach, w których by o to 
jednak mo liwe, okaza o si , e najcz ciej (54%) stanowisko matki wynika o z braku zainteresowania 
dzieckiem i wrogiej postawy pozwanego wobec matki dziecka. W 6 % spraw motywem sprzeciwu 
matki by a „ch  zemsty za wypieranie si  ojcostwa” (op. cit., s. 91). 
24 Syntetyczny przegl d stanowisk krytycznych zawiera opracowanie J. Strzebi czyka [w:] System 
Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opieku cze (red. T. Smyczy ski), Warszawa 2003 r.,  
s. 242 – 244, a analiz  problemu w uj ciu historycznym przedstawi a W. Stojanowska [w:] 
W. Stojanowska, M. Kosek: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r.  
i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyk adnia. Komentarz (red. W. Stojanowska), Warszawa 2011,  
w szczególno ci s. 218 – 221. 
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Podstawow  wad  rozwi zania dotychczasowego (a co najmniej jednolitej wyk adni  

i zgodnej z ni  praktyki) by o przyznawanie pe ni w adzy rodzicielskiej, albo nie 

przyznawanie jej wcale25. Tymczasem optymalna by aby mo liwo  wyboru 

pomi dzy przyznaniem w adzy rodzicielskiej w pe nym zakresie albo przyznaniem jej 

w zakresie ograniczonym do okre lonych obowi zków i uprawnie  (z ca  pewno ci  

zawsze w stosunku do osoby dziecka a by  mo e tak e, na zasadzie wyj tku, co do 

jego maj tku, gdy w danym stanie faktycznym by by on znaczny a ojciec mia by 

lepsze ni  matka kompetencje do nale ytego sprawowania zarz du maj tkiem). 

Obecne rozwi zanie, cho  nie bezdyskusyjne26, jest znacznie bardziej elastyczne,  

co umo liwia dostosowanie tre ci rozstrzygni cia do okoliczno ci stanu faktycznego 

sprawy. Wydaje si , e gdy ojciec ustalony prawomocnym wyrokiem s du przed  

13 czerwca 2009 r. pragnie wykonywa  w adz  rodzicielsk , która do tej daty nie by a 

mu przyznana, powinien wyst pi  o przyznanie w adzy rodzicielskiej, za  s d, 

uznawszy to danie za uzasadnione, co do zasady powinien w adz  przyzna  -  

w zale no ci od sytuacji pe  lub zmodyfikowan  na podstawie art. 107, 109 albo 

110 k.r.o. Je eli za  zmiana status quo by aby równoznaczna z zagro eniem dobra 

dziecka, którego nie da oby si  wyeliminowa  przez zastosowanie art. 109 k.r.o.,  

to wniosek nale oby oddali . 

W 5 sprawach o przyznanie w adzy rodzicielskiej ubiegali si  ojcowie, których 

ojcostwo ustali  s d w wyroku bez przyznania w adzy rodzicielskiej. We wszystkich 

sprawach dzieci by y p ci m skiej. W 3 przypadkach ustalenie ojcostwa nast pi o 

przed 13 czerwca 2009 r. W 2 kolejnych przypadkach s dowe ustalenie ojcostwa 

                                            
25 To g ównie, jak si  wydaje, powodowa o krytyk  i propozycje zmian. Zob. W. Stojanowska, adza 
rodzicielska pozama skiego i rozwiedzionego ojca, s.99 (z tym, e autorka wskazywa a tak e na 
sprzeczno  art. 93 § 2 k.r.o. sprzed nowelizacji z art. 42 ust 2 Konstytucji RP z 1997 r.),  
E Holewi ska- api ska w recenzji wymienionej monografii, PiP 2001, nr 11, s. 98, j. Strzebi czyk,  
op. cit., s. 244. 
26 W tpliwo ci budzi w szczególno ci mo liwo  pozbawienia w adzy rodzicielskiej nabytej wskutek 
ustalenia ojcostwa, poza sytuacj  stwierdzenia trwa ej przeszkody do jej wykonywania. W wi kszo ci 
przypadków, gdy trwa a przeszkoda nie wyst puje, pozbawienie w adzy rodzicielskiej odbywa si  nie 
na podstawie oceny sposobu jej wykonywania, bowiem takowe nigdy nie mog o mie  miejsca, skoro 
dotychczas w wietle prawa ojciec i dziecko byli osobami obcymi, a jedynie na przypuszczeniu, e 
by aby nadu ywania lub e ojciec b dzie ra co zaniedbywa  obowi zki. Orzeczenie uniemo liwiaj ce 
ojcu wykonywanie w adzy rodzicielskiej mo e by  zasadne (np. gdy przed rozstrzygni ciem sprawy  
o ustalenie ojcostwa spowodowa  z winy umy lnej ci kie uszkodzenia cia a dziecka, albo molestowa  
dziecko seksualnie), ale bardziej adekwatna do sytuacji by aby w takich przypadkach dotychczasowa 
konstrukcja orzeczenia o nieprzyznaniu w adzy rodzicielskiej z uwagi na wysokie 
prawdopodobie stwo zagro enia dobra dziecka. Uwagi te maj  zastosowanie do s dowego ustalenia 
macierzy stwa z rozstrzygni ciem o pozbawieniu matki w adzy rodzicielskiej. 
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nast pi o po13 czerwca 2009 r. (w listopadzie 2009 r. i w lipcu 2011 r.), ale s dy 

orzek y, e ojcom nie zostaje przyznana w adza rodzicielska, mimo i  stan prawny 

uleg  zmianie i aby uzyska  ten sam skutek prawny s dy powinny, kieruj c si  

dobrem dziecka, ojca w adzy rodzicielskiej pozbawi , lub t  w adz  zawiesi . Ojcowie 

wyroków nie zaskar yli i wadliwe orzeczenia uprawomocni y si . 

Wszystkie sprawy, o których mowa, by y traktowane przez s dy, jako sprawy  

o przywrócenie w adzy rodzicielskiej. W czterech przypadkach ojcowie uzyskali 

adz  rodzicielsk . Sformu owania sentencji orzecze  by y ró ne. W 2 przypadkach 

d stwierdzi , e w adz  rodzicielska ojcu „przywraca”, w jednym, e j  przyznaje  

i jednocze nie ogranicza do okre lonych uprawnie  i obowi zków w stosunku do 

osoby dziecka, a w kolejnym, e w adz  rodzicielsk  ojcu „nadaje”. 

W sprawach, w których ojcowie uzyskali w adz  rodzicielsk , od ustalenia ojcostwa 

do wp ywu wniosku do s du up yn  okres od 15 miesi cy do 6 lat27. 

W jednym przypadku w dniu orzekania w sprawie b cej przedmiotem niniejszej 

analizy ojciec pozostawa  we wspólnym gospodarstwie domowym z matk  dziecka,  

z któr  zawar  ma stwo, i uczestniczy  w wychowywaniu syna. W dniu orzekania  

w sprawie o ustalenie ojcostwa ojciec dziecka odbywa  kar  pozbawienia wolno ci. 

Jeszcze przed jej rozpocz ciem nie interesowa  si  dzieckiem, rozsta  si  z matk , 

która uwa a, e ta sytuacja nie ulegnie zmianie w przysz ci, szczególnie 

zwa ywszy na kryminaln  przesz  m czyzny. Te prognozy nie sprawdzi y si . 

Rodzice dziecka odnowili zwi zek, a nawet zalegalizowali go przez zawarcie 

ma stwa. W dniu orzekania w sprawie o „przywróceniu w adzy rodzicielskiej” 

czyzna pe ni  funkcj  „g owy rodziny”. Pracowa  i utrzymywa  niepracuj on  

 i syna. W tej sytuacji matka dziecka popiera a d enie m a do uzyskania w adzy 

rodzicielskiej nad wspólnym, przedma skim dzieckiem. 

Jeszcze w jednej sprawie matka dziecka tak e aprobowa a danie przyznania 

adzy rodzicielskiej ojcu. M czyzna ten, zarówno w czasie ustalania ojcostwa, jak 

 i podczas sprawy dotycz cej przyznania mu w adzy rodzicielskiej, pozostawa   

w zwi zku ma skim, we wspólnocie domowej ze swoj on . Nie mieszka  nigdy  

                                            
27 By y to w poszczególnych przypadkach nast puj ce okresy: (1) 15 miesi cy, (2) 2 lata i 5 miesi cy, 
(3) 4 lata, (4) 4 lata i 4 miesi ce, (5) 6 lat. 
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z matk  dziecka, cho  ich zwi zek by  d ugotrwa y. Rodzice rozstali si  na krótko  

w okresie, gdy zosta o ustalone ojcostwo. Ojciec jednak kontaktowa  si  z dzieckiem, 

a po krótkim czasie nawi za  ponownie bliskie relacje z jego matk , które 

„zaowocowa y” narodzinami kolejnego wspólnego dziecka. Matka wraz z dzie mi 

mieszka a samodzielnie, w innej miejscowo ci ni  ojciec dzieci i jego rodzina oparta  

o trwaj ce przez ca y czas ma stwo. Ojciec utrzymywa  sta y kontakt  

z pozama skimi dzie mi i bliskie relacje z ich matk , oraz wspó finansowa  koszty 

utrzymania dzieci. Taki stan faktyczny trwa  w dniu orzekania w sprawie. 

W 2 kolejnych sprawach, w których ojcowie nabyli w adz  rodzicielsk , ich stosunki  

z matkami by y napi te. W obu sprawach kobiety zosta y porzucone, gdy m czy ni 

dowiedzieli si  o ci y. W jednej z nich nast pi o to za granic , gdzie partnerzy 

pracowali, co postawi o ci arn  kobiet  w bardzo trudnej sytuacji. By a zmuszona 

przed rozwi zaniem wraca  do kraju z USA. Ojciec zainteresowa  si  dzieckiem 

dopiero po 2,5 roku od s dowego ustalenia ojcostwa, gdy jego syn liczy  ju  ponad  

4 lata. 

W drugiej sprawie m czyzna kwestionowa  ojcostwo, ale przeprowadzony  

w post powaniu o ustalenie ojcostwa dowód z badania DNA je potwierdzi . W tym 

przypadku od s dowego ustalenia ojcostwa do nawi zania kontaktu z dzieckiem 

min y 4 lata, a przyznanie w adzy rodzicielskiej nast pi o po uko czeniu przez syna 

5 roku ycia. 

Jedyny przypadek oddalenia wniosku o przyznanie w adzy rodzicielskiej nast pi   

w sprawie, w której w adzy tej nie przyznano przed 6 laty w wyroku ustalaj cym 

ojcostwo wydanym wskutek pozwu ojca, mimo e o to wnosi . 

czyzna ten, wielokrotnie karany za rozboje, pobicia, zniszczenie mienia, zarówno 

w czasie sprawy o ustalenie ojcostwa, jak i podczas sprawy o przyznanie mu w adzy 

rodzicielskiej nad synem, odbywa  kary pozbawienia wolno ci. Podczas 

post powania o przyznanie w adzy rodzicielskiej w 2012 r., poddany by  

terapeutycznemu systemowi odbywania kary (art. 62 k.k.). Przebywa  w specjalnym 

oddziale terapeutycznym dla osób z niepsychotycznymi zaburzeniami umys owymi. 
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Podczas rozprawy zachowywa  si  tak agresywnie, e zasz a konieczno  u ycia 

kajdanek. Wybuch agresji, wed ug s ów ojca, by  reakcj  na prowokacyjne, w jego 

ocenie, zachowanie matki dziecka polegaj ce na tym, e si  do niego u miechn a. 

d pierwszej instancji oceni , e nie zasz a zmiana okoliczno ci od czasu s dowego 

ustalenia ojcostwa, a dobro dziecka przemawia o przeciwko przyznaniu ojcu w adzy 

rodzicielskiej. S d drugiej instancji podzieli  t  opini , oddalaj c apelacje ojca. 
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V. Przypadki ubiegania si  o uchylenie zawieszenia w adzy 
rodzicielskiej 

Zawieszenie w adzy rodzicielskiej mo e nast pi  w razie przemijaj cej przeszkody  

w jej wykonywaniu (art. 110 § 1 k.r.o.). Nie jest obligatoryjne. Mo na uzna , e 

„pomocniczymi” kryteriami decyzji s du, nie maj cymi charakteru ustawowych 

przes anek zawieszenia w adzy rodzicielskiej, s  wzgl dy celowo ci i dobro dziecka. 

Gdy dziecko pozostaje pod nale ycie sprawowan  bezpo redni  piecz  jednego  

z rodziców pozostaj cego w sta ym kontakcie z drugim rodzicem, który przez 

relatywnie krótki okres nie mo e sprawowa  bezpo redniej pieczy nad dzieckiem, ale 

mo e korzysta  z pozosta ych atrybutów w adzy rodzicielskiej wspó decyduj c  

o istotnych sprawach dziecka, zawieszenie w adzy rodzicielskiej nie jest celowe. Gdy 

natomiast przemijaj ca przeszkoda dotyczy rodzica wy cznie sprawuj cego w adz  

rodzicielsk , zawieszenie tej w adzy i ustanowienie opieki dla dziecka zwykle jest 

konieczne. 

Ustanie przeszkody uzasadnia uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej, co nie 

wyklucza celowo ci innej formy ingerencji w wykonywanie „odwieszonej” w adzy 

rodzicielskiej, gdy zaistnia  stan zagro enia dobra dziecka. 

ród akt spraw dotycz cych „odzyskania” pe nej w adzy rodzicielskiej nades anych 

przez s dy znalaz o si  6 post powa  o uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej 

(art. 110 § 2 k.r.o.). Przyczyn  zawieszenia w adzy rodzicielskiej by  albo wyjazd 

rodzica za granic  w celu zarobkowym albo jego osadzenie w zak adzie karnym. 

W jednym przypadku o uchylenie orzeczenia wnosili oboje rodzice – ma onkowie. 

Trzykrotnie wnioski z y tylko matki, dwukrotnie tylko ojcowie. Jeden wniosek 

zosta  oddalony, bo nie usta a przyczyna zawieszenia w adzy rodzicielskiej ojca 

osadzonego w zak adzie karnym. Pozosta e wnioski uwzgl dniono. Orzecznictwo  

w tych sprawach nie budzi uwag krytycznych. Niewielka liczebno  spraw uzasadnia 

syntetyczne przedstawienie ich stanów faktycznych. 
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Zawieszenie w adzy rodzicielskiej w zwi zku z pobytem rodzica w innym 
pa stwie ni  to, w którym przebywa stale dziecko  

Przypadek pierwszy 

W omawianym przypadku by a zawieszona w adza rodzicielska obojga rodziców, 

ma onków nad dwojgiem ich wspólnych dzieci licz cych w dniu orzekania  

o uchylenie zawieszenia 8 lat i 4 lata. Orzeczenie o zawieszeniu w adzy rodzicielskiej 

zapad o w zwi zku z pobytem obojga rodziców we W oszech. Dzieci zosta y  

w Polsce pod piecz  krewnych. Ta „przeszkoda” trwa a przez rok od zawieszenia 

adzy rodzicielskiej. Po powrocie do kraju rodzice przej li bezpo redni  piecz  nad 

dzie mi. Nast pi o uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej obojga rodziców. 

Przypadek drugi  

Matka od 2001 r. przebywa a w Holandii. Nauczy a si  obowi zuj cego tam j zyka, 

odby a kursy zawodowe i swoj  przysz  wi za a z pobytem na emigracji. Tam 

nawi za a konkubinat z pó niejszym domniemanym ojcem dziecka. By  to 

czyzna narodowo ci tureckiej, maj cy w miejscu swego pobytu status osoby 

bezrobotnej. Pozostawa  na jej utrzymaniu. 

W Holandii urodzi  si  ch opiec, którego dotyczy o opisywane post powanie. 

Pochodzenie dziecka od ojca nie by o ustalone. Babcia ma oletniego podczas 

odwiedzin w miejscu zamieszkania wnuka oceni a, e sytuacja zagra a jego dobru i - 

za zgod  matki ch opca - zabra a go do Polski. Dziecko liczy o wówczas 6 lat. 

Bezpo redni  piecz  nad dzieckiem sprawowali rodzice jego matki. Jednak tylko 

ojciec matki (dziadek dziecka) ustanowiony zosta  rodzin  zast pcz  i opiekunem 

ma oletniego. Babcia ma oletniego, pozostaj ca z nimi we wspólnocie domowej, nie 

spe nia a kryteriów kandydatki na rodzica zast pczego, gdy  na ogowo, „ci gami” 

pije alkohol. Z tej przyczyny zosta a zakwalifikowana do leczenia odwykowego, 

którego jednak nie chcia a podj . 

Po przej ciu przez dziadków mieszkaj cych w Polsce pieczy nad wnukiem zapad o 

orzeczenie o zawieszeniu w adzy rodzicielskiej matki. Nast pi o to na 3 lata  

i 3 miesi ce przed wszcz ciem post powania o jego uchylenie. W tym czasie matka 

ma oletniego, przez ca y czas mieszkaj ca w Holandii, nawi za a nowy konkubinat, 
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tak e z m czyzn  narodowo ci tureckiej. Z tego zwi zku ma córk . Nowy partner 

matki ma sta  prac . Zaakceptowa  przyj cie do wspólnoty domowej starszego, 

licz cego ju  9 lat i 7 miesi cy, dziecka partnerki deklaruj c wspó udzia  w jego 

utrzymaniu. W konsekwencji matka dziecka wnios a o uchylenie zawieszenia jej 

adzy rodzicielskiej, a s d ten wniosek uwzgl dni . 

Przypadek trzeci 

Ma onkowie b cy rodzicami dwojga ma oletnich dzieci zdecydowali o wyje dzie 

ony do W och w celach zarobkowych. ona b ca piel gniark  wykonywa a tam 

prac  zgodn  z kwalifikacjami. Synowie pozostali pod piecz  ojca. Z matk  sp dzali 

cz  wakacji. M odszy, którego dotyczy opisywane post powanie, liczy  wówczas  

2 lata. Po pewnym czasie (z akt nie wynika, kiedy) matka przej a piecz  nad 

starszym synem, aktualnie pe noletnim, który w dalszym ci gu przebywa we 

oszech. M odszy nadal by  wychowywany w Polsce przez ojca. Gdy uko czy  

szko  podstawow , wyjecha  na wakacje do matki. Sam podj  decyzj , e chce 

przebywa  we W oszech z matk  i starszym bratem oraz kontynuowa  tam nauk   

w szkole ponadpodstawowej. Ojciec zaakceptowa  ten wybór syna, który podj  

nauk  we w oskiej szkole. Utrzymuj  kontakt telefoniczny. Matka wyst pi a  

o uchylenie wydanego 6,5 roku wcze niej orzeczenia o zawieszeniu jej w adzy 

rodzicielskiej, co nast pi o. 

Zawieszenie w adzy rodzicielskiej w zwi zku z osadzeniem rodzica w zak adzie 
karnym 

Przypadek czwarty 

Sprawa dotyczy w adzy rodzicielskiej matki nad 4 dzieci. Matka zosta a osadzona  

w zak adzie karnym, co spowodowa o zawieszenie jej w adzy rodzicielskiej. W chwili 

zawieszenia tej w adzy dwoje dzieci (bli ni ta) mia y po 11 lat, trzecie dziecko 7 lat  

i miesi c, czwarte 6 lat i 2 miesi ce. Dzieci pochodzi y z ma stwa rodziców. 

Usta o ono wskutek mierci ich ojca, którego pozbawi a ycia matka dzia aj ca  

w afekcie. 
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Po wydaniu orzeczenia o zawieszeniu w adzy rodzicielskiej, matka uzyska a 

odroczenie wykonania kary, co by o przyczyn  uchylenia zawieszenia w adzy 

rodzicielskiej po 13 miesi cach od wydania orzeczenia o zawieszeniu. 

Przypadek pi ty 

Wnioskodawc  by  ojciec 3 dzieci pochodz cych z ma stwa, które w dacie 

orzekania w relacjonowanej sprawie by y w wieku lat 14, 11,5 oraz 9. W adza 

rodzicielska zosta a zawieszona przed 13 miesi cami. Ojciec wnosi  o uchylenie 

zawieszenia w adzy rodzicielskiej, gdy opu ci  zak ad karny (osadzenie w nim by o 

przyczyn  zawieszenia w adzy rodzicielskiej). 

W dacie wniosku ojciec sprawowa  piecz  nad dzie mi. W adza rodzicielska matki 

by a ograniczona przez nadzór kuratora rodzinnego w zwi zku z nadu ywaniem 

przez ni  alkoholu. Matka pi a alkohol ”ci gami”, podczas których by a nieobecna  

w domu. Mimo orzeczenia o obowi zku leczenia odwykowego, matka si  do niego 

nie zastosowa a. 

Zawieszenie w adzy rodzicielskiej ojca zosta o uchylone. 

Przypadek szósty 

Wniosek o uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej nad dwojgiem dzieci 

pochodz cych z ma stwa w wieku 4 lat i 11 miesi cy oraz 3 lat i 10 miesi cy 

 przebywaj cy w zak adzie karnym ojciec dzieci. Bezpo redni  piecz  nad 

dzie mi sprawowa a matka, prowadz ca wspólne gospodarstwo domowe ze swoimi 

rodzicami. Rodzice dzieci byli rozwiedzeni. W adza rodzicielska matki by a 

ograniczona przez nadzór kuratora. 

Wnioskodawca mia  liczne zarzuty wobec wykonywania w adzy rodzicielskiej przez 

matk  dzieci, podejrzan  o pope nienie przest pstwa. W uzasadnieniu wniosku 

stwierdzi , e chce swoj  w adz  rodzicielsk  „przekaza ” swoim rodzicom, którzy s  

gotowi przej  piecz  nad wnukami jako rodzina zast pcza. 

Wniosek zosta  oddalony, gdy  przyczyna zawieszenia w adzy rodzicielskiej – 

odbywanie kary pozbawienia wolno ci – trwa a nadal. 
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VI. Ustalenia i wnioski 

1. Ju  etap przygotowuj cy badanie wykaza , e prawo w dzia aniu mo e ró ni  si  

od wyobra  o nim kszta towanych na podstawie brzmienia przepisów 

ustawowych i ustalonej w literaturze ich wyk adni. Powy sza konstatacja dotyczy 

domniemanego rozumienia przez cz  s dów instytucji przywrócenia w adzy 

rodzicielskiej przez nadanie jej szerszego „zasi gu” ni  wynikaj cy z art. 111 § 2 

k.r.o. Konieczne jest jednak u ci lenie, e b dna terminologia nie mia a wp ywu 

na przyporz dkowanie da  wnioskodawców do odpowiednich regulacji 

prawnych. Zapewne mia a jednak wp yw na statystyk  s dow  i wnioski mog ce 

wyp ywa  z jej interpretacji. 

Celowe wydaje si  przypomnienie, i  wed ug danych statystycznych28 w 2012 r. 

dy za atwi y 4577 spraw o przywrócenie w adzy rodzicielskiej, w 2770 

przypadkach w ca ci lub w cz ci uwzgl dniaj c danie, a w 469 sprawach 

oddalaj c wniosek. Z tego wynika oby, e w 2012 r. powinno by  3239 spraw z art. 

111 § 2 k.r.o. zako czonych rozstrzygni ciem merytorycznym29, w którym  

w 85,5% przypadków danie wnioskodawcy zosta o (co najmniej w cz ci) 

uwzgl dnione. Mog oby to sugerowa , e znaczna cz  rodziców pozbawionych 

adzy rodzicielskiej podejmuje dzia ania w celu jej przywrócenia, które  

w zdecydowanej wi kszo ci ko cz  si  sukcesem. 

W konsekwencji opieranie oceny tylko na danych statystycznych mog oby sk ania  

do przypuszczenia, e albo cz  rodziców pochopnie pozbawiono w adzy 

rodzicielskiej, albo e orzeczenie o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej wywo o 

radykaln  zmian  postawy wi kszo ci rodziców, wskutek czego usta a przyczyna 

pozbawienia w adzy rodzicielskiej. Tymczasem badanie spraw o pozbawienie 

adzy rodzicielskiej przeprowadzone w 2012 r. w Instytucie Wymiaru 

                                            
28 Chodzi o sprawozdanie oznaczone symbolem <<MS – S 16 r.>> p.t.: „Sprawozdanie w sprawach 
rodzinnych z zakresu spraw cywilnych, z wy czeniem spraw nieletnich w s dzie rejonowym”. 
29 Wi kszo  s dów, do których zosta a przekazana pro ba o udost pnienie akt do badania, albo 
przekazywa a wszystkie sprawy, których celem by o „odzyskanie” pe nej w adzy rodzicielskiej nad 
dzieckiem, albo informowa a, e spraw o przywrócenie w adzy rodzicielskiej nie by o. Gdyby dane 
statystyczne odzwierciedla y dok adnie rodzaj rozpoznanych spraw, to rednio w ka dym wydziale 
rodzinnym powinno by  przynajmniej 10 spraw z art. 111 § 2 k.r.o. 
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Sprawiedliwo ci30 nie upowa nia do takich wniosków. W tym kontek cie nale y te  

odnotowa  ustalenie I. D ugoszewskiej wynikaj ce z badania orzecznictwa S dów 

Rejonowych w Nisku, Stalowej Woli i Tarnobrzegu w sprawach o ograniczenie  

i pozbawienie w adzy rodzicielskiej, e w sytuacji, gdy dzieci pozostawa y pod 

piecz  obojga rodziców, s dy bardzo rzadko orzeka y o pozbawieniu ich w adzy 

rodzicielskiej, wybieraj c jedynie jej ograniczenie, mimo wyst powania „bardzo 

wyra nych i obiektywnych powodów” do pozbawienia w adzy rodzicielskiej31. 

Powy sze potwierdza prze wiadczenie, e orzeczenia o pozbawieniu w adzy 
rodzicielskiej nie s  wydawane pochopnie, a w konsekwencji przywrócenie 

adzy rodzicielskiej nie mo e by  uzasadnione w znacznej cz ci przypadków32. 

To z kolej przemawia za domniemaniem, e spraw o przywrócenie w adzy 

rodzicielskiej (art. 111 § 2 k.r.o.) jest znacznie mniej, ni  mo na by oby s dzi  na 

podstawie zestawienia statystycznego. 

2. Przeprowadzone badanie spraw o „odzyskanie” w adzy rodzicielskiej (które 

cz  s dów traktowa a jako sprawy o przywrócenie w adzy rodzicielskiej) 

obejmuj ce sprawy o przywrócenie w adzy rodzicielskiej (art. 111 § 2 k.r.o.),  

o uchylenie zarz dzenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk , wydanego na 

podstawie art. 109 k.r.o., o przyznanie w adzy rodzicielskiej m czy nie, którego 

ojcostwo ustali  s d i o uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.o.) 

wykaza o, e wymienione post powania w 75% przypadków zako czy y si  
co najmniej cz ciowym uwzgl dnieniem wniosków rodziców. 

Najmniej „skuteczne” by y jednak wnioski z art. 111 § 2 k.r.o., oddalone  

w stosunku do matek w 53,3%, a w stosunku do ojców w 81,2% przypadków. 

Oddalenia 70% wniosków w tych sprawach nast pi y dlatego, e wszystkie 

okoliczno ci, które spowodowa y ra ce zaniedbywanie obowi zków rodzicielskich 

                                            
30 E. Holewi ska – api ska: Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie w adzy rodzicielskiej, Prawo  
w Dzia aniu 2013, nr 14, s. 27 - 76. 
31 I. D ugoszewska: Przes anki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia w adzy rodzicielskiej, Warszawa 
2012, s. 442. Autorka przeprowadzi a badanie aktowe w okresie od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. 
w wydzia ach rodzinnych i nieletnich S dów Rejonowych w Nisku, Stalowej Woli i Tarnobrzegu, które 
obj o wszystkie sprawy o ograniczenie i pozbawienie w adzy rodzicielskiej, wszcz te od 1 stycznia 
2006 r. do 31 grudnia 2007 r. (s. 25). 
32 I. D ugoszewska (op. cit., s. 432), na podstawie swoich bada  oceni a, e „instytucja pozbawienia 

adzy rodzicielskiej ma w praktyce charakter definitywny, poniewa  s dy opieku cze prawie nigdy 
nie stosuj  instytucji przywrócenia w adzy rodzicielskiej w trybie art. 111 § 2 k.r.o.” 
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wobec dzieci, trwa y tak e podczas orzekania w badanej sprawie. Po rednio 

dowodzi to trafno ci rozstrzygni cia o pozbawieniu w adzy rodzicielskiej. 

W sprawach o uchylenie zarz dzenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  
oddaleniem zako czy y si  post powania w 11% zbadanych przypadków. W 

pozosta ych sprawach albo rodzice „odzyskali” pe ni  w adzy rodzicielskiej (81,4% 

spraw), albo ograniczenie przybra o now  form , w znacz cy sposób 

poszerzaj  zakres w adzy rodzicielskiej, przys uguj cej danemu rodzicowi 

(przyk adowo uchylenie zarz dzenia o umieszczeniu dziecka w placówce, 

skutkuj ce jego powrotem pod bezpo redni  piecz  rodziców, z poddaniem 

wykonywania przez nich w adzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora rodzinnego). 

3. Zarówno w aspekcie spo ecznym, jak i w wymiarze ilo ciowym, najistotniejsze 

sprawy ze zbadanych dotyczy y przywrócenia w adzy rodzicielskiej rodzicom jej 

pozbawionym oraz uchylenia ograniczenia w adzy rodzicielskiej na podstawie art. 

109 k.r.o. O ile oczekiwania rodziców zosta yby spe nione, w obu kategoriach 

spraw dzieci znalaz yby si  pod bezpo redni  piecz  rodziców, sprawowan  bez 

jakiejkolwiek zewn trznej kontroli, z pe nym poszanowaniem autonomii rodziny. 

Przyczyny ingerencji (znane z analizowanych akt spraw), której dalsze trwanie 

by o kwestionowane przez rodziców, wi za y si  g ównie z nadu ywaniem 

alkoholu, „nagannym trybem ycia”, niewydolno ci  wychowawcz , 

nieporadno ci yciow  rodziców. Przyczyny te najcz ciej powodowa y 

zaniedbywanie obowi zków wobec dzieci, które w przypadkach pozbawienia 

adzy rodzicielskiej, mia o posta  ra . Nale o wi c oczekiwa  zasadniczych 

zmian w postawie rodziców, trybie ich ycia, poddania si  terapii uzale nie . Wielu 

(zw aszcza pozbawionych w adzy rodzicielskiej) powinno zerwa  dotychczasowe 

kontakty z osobami na ogowo pij cymi alkohol, nie podejmuj cymi stara  o prac , 

cz sto popadaj cymi w konflikty z prawem, naruszaj cymi normy spo eczne  

i obyczajowe (a takie w nie osoby w licznych przypadkach tworzy y „ rodowisko 

maturalne” rodziców, w szczególno ci ojców, do którego oni tak e przynale eli), 

podj  starania o zatrudnienie, podwy szenie kompetencji wychowawczych. 

Sprostanie tym oczekiwaniom by o bardzo trudne, szczególnie, e zmiany powinny 

by  trwa e, aby nie powtórzy  si  stan, który spowodowa  ingerencj   

w wykonywanie w adzy rodzicielskiej. 
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Sytuacja rodziców pozbawionych w adzy rodzicielskiej i maj cych jedynie 

ograniczon  w adz  by a zró nicowana. Mia o to wp yw na dociekliwo  

dowodow  s dów. Porównanie udzia u okre lonych dowodów w post powaniach 

o przywrócenie w adzy rodzicielskiej oraz w sprawach o uchylenie zarz dzenia 

ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  w celu usuni cia stanu zagro enia dobra 

dziecka (art. 109 k.r.o.) mo e sk ania  ku tezie o wy szej staranno ci 
post powa  w pierwszej kategorii spraw, a co najmniej wiadczy o wi kszym 

zaanga owaniu rodziców pragn cych osi gn  za ony cel – pe ni  w adzy 

rodzicielskiej. Nie bez znaczenia jest te  fakt, e w po owie spraw o uchylenie 
zarz dzenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  post powanie zainicjowali 
kuratorzy, którzy sprawowali nadzór na podstawie takiego zarz dzenia, a nie 

rodzice. 

Tabela 27: Dowody (w odsetkach) przeprowadzone w sprawach o przywrócenie w adzy 
rodzicielskiej i o uchylenie zarz dzenia z art. 109 k.r.o. 

Przeprowadzone dowody w sprawach (w odsetkach) Przywrócenie 
adzy rodz. 

Uchylenie 
ograniczenia 

Przes uchanie matki 83,9 72,5 
Przes uchanie ojca 48,4 45,5 
Wys uchanie dziecka 16,1 3,3 
Przes uchanie wiadków zg oszonych przez matk  26,6 8,8 
Przes uchanie wiadków zg oszonych przez ojca 12,9 1,1 
Przes uchanie innych wiadków 9,7 13,2 
Z dokumentów z akt post powania opieku czego* 96,8 96,7 
Z dokumentów z innych akt s dowych* 25,8 9,9 
Z wyroku rozwodowego rodziców dziecka 6,5 7,7 
Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania dziecka 54,8 38,5 
Wywiad rodowiskowy w miejscu przebywania rodzica dziecka 58,1 9,9 
Informacja MOPS/GOPS o sytuacji w rodzinie 6,6 4,4 
Opinia kuratora, który sprawowa  nadzór nad wyk. w . rodz. 3,2 63,7 
Opinia ROD-K przygotowana do tej sprawy 6,6 6,6 
Opinia ROD-K przygotowana do innej sprawy 3,2 1,1 
Informacja lub opinia o dziecku ze szko y i/lub placówki opieku czej 16,1 12,1 
Informacja Policji o rodzinie (interwencjach) -- 7,7 
Za wiadczenie o odbytym leczeniu odwykowym z alkoholizmu 3,2 1,1 
Umowa o prac  rodzica 3,2 2,2 
Inne 22,6 9,9 
*W niektórych sprawach jako dowód by y traktowane akta innego post powania, bez wskazania 
konkretnych dokumentów znajduj cych si  na okre lonych kartach akt 

ród o: opracowanie w asne. 
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W obu grupach spraw prawie z identyczn  cz stotliwo ci  s dy przeprowadza y 

dowód z akt spraw (dokumentów z akt), które mia y przes dzaj ce znaczenie dla 

zastanego stanu prawnego odno nie do w adzy rodzicielskiej, ale dowód  

z dokumentów z akt innych spraw (poza wyrokiem rozwodowym rodziców)  

cz ciej by  przeprowadzony w sprawach o przywrócenie w adzy rodzicielskiej 

(odpowiednio 25,8% i 9,9%). 

W obu grupach spraw bardzo cz sto stosowany by  dowód z przes uchania 
rodziców, cho  wyst pi  w wy szym odsetku spraw o przywrócenie w adzy 

rodzicielskiej, w szczególno ci odno nie do matek. Niewielka by a ró nica udzia u 

dowodu z przes uchania ojców dzieci. 

W sprawach o przywrócenie w adzy rodzicielskiej zdecydowanie wy szy by  udzia  

dowodu z przes uchania wiadków, przeprowadzonego g ównie z inicjatywy 

rodziców (w 26,6% spraw z inicjatywy matek, w 12,9% spraw z inicjatywy ojców). 

W drugiej grupie spraw inicjatywa matek zg aszaj cych dowód z przes uchania 

wiadków wyst pi a w 8,8% spraw, a inicjatywa ojców tylko w 1,1% spraw, za to 

nieco wy szy by  udzia  dowodu z przes uchania wiadków dopuszczonych  

z urz du lub z inicjatywy innych osób ni  rodzice (13,2%, podczas gdy  

w sprawach o przywrócenie w adzy rodzicielskiej w 9,7%). 

Istotn  rol  w porównywanych post powaniach odgrywa  dowód z wywiadu 
rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora rodzinnego. W sprawach  

o przywrócenie w adzy rodzicielskiej mia  on na celu zarówno zbadanie sytuacji 

dziecka (co nast pi o w 55,8% spraw), jak i rodzica ubiegaj cego si   

o przywrócenie w adzy rodzicielskiej, który zwykle przebywa  w innym miejscu ni  

dziecko (w 58,1% spraw). W sprawach o „odzyskanie” pe ni (dotychczas 

ograniczonej) w adzy rodzicielskiej wywiad w miejscu przebywania dziecka (które 

w wi kszo ci przypadków pozostawa o pod bezpo redni  piecz  rodzica 

sprawuj cego ograniczon  w adz  rodzicielsk ) by  przeprowadzony w 38,5% 

spraw, a w miejscu przebywania rodzica (innym ni  miejsce przebywania dziecka) 

w 9,9% spraw. W tych sprawach szczególnie donios e znaczenie mia a opinia 
kuratora pracuj cego z rodzin  (63,7%), wyst puj ca w cz ci spraw 

niezale nie od wywiadu rodowiskowego. W cz ci spraw, w których by a taka 

opinia, wywiad rodowiskowy nie by  przeprowadzany, bowiem odpowiednie 
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fragmenty opinii zawiera y informacje charakterystyczne dla wywiadów 

rodowiskowych. 

W obu grupach spraw dzieci nie mia y statusu uczestników post powania. Ich 

wys uchanie mia o miejsce bardzo rzadko, ale w sprawach o przywrócenie 

adzy rodzicielskiej cz stotliwo  tego dowodu by a pi ciokrotnie wy sza ni   

w sprawach o uchylenie ograniczenia w adzy rodzicielskiej (odpowiednio 16,1% 

oraz 3,3%). By  mo e ta dysproporcja wynika a z „ci aru gatunkowego” skutków 

rozstrzygni cia dla dziecka. Praktyka jedynie sporadycznego wys uchiwania dzieci 

(zapewne tylko w cz ci stanów faktycznych obiektywnie uzasadniona) mo e by  

oceniona jako naruszenie art. 12 Konwencji o prawach dziecka. 

Z jednakow  cz stotliwo ci  (6,6%) w obu grupach zbadanych spraw by  

przeprowadzony dowód z opinii ROD-K. We wszystkich sprawach, w których 

zosta  przeprowadzony, by o to celowe. Analiza spraw sk ania a do wniosku, e 

by oby po dane przeprowadzenie tego dowodu nie mniej ni  dwukrotnie cz ciej. 

4. Ustalono, e w 73% spraw od orzeczenia ograniczaj cego w adz  rodzicielsk  
do wszcz cia post powania o uchylenie tego ograniczenia up yn o nie 
mniej ni  2 lata do ponad 12 lat. Tak d ugi okres ograniczenia w adzy 

rodzicielskiej wyst powa  zw aszcza, gdy form  ograniczenia w adzy by  nadzór 

kuratora nad jej wykonywaniem przez jednego lub oboje rodziców. Przy najd ej 

sprawowanych nadzorach, mimo pó niejszego ich uchylenia, mo na mie  

tpliwo ci, czy zastosowany rodek by  optymalny, skoro przyk adowo mimo 

nadzoru dziecko znalaz o si  w zak adzie poprawczym wskutek demoralizacji, 

 ojciec dopiero po wielu latach zaprzesta  nadu ywania alkoholu, ale nie 

wskutek terapii, si y woli czy dzi ki perswazji kuratora, ale w nast pstwie bardzo 

ci kiej choroby, do której rozwoju przyczyni  si  jego alkoholizm, trwale niszcz c 

zdrowie i zdolno  do pracy (a przez te lata dziecko znajdowa o si   

w niesprzyjaj cej dobremu wychowaniu atmosferze rodziny z problemem 

alkoholowym, którego skutki zapewne b dzie odczuwa o w ca ym yciu). 

5. Zaniepokojenie budz  sytuacje, gdy uchylenie zarz dzenia z art. 109 k.r.o.,  

w szczególno ci o nadzorze kuratora nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej 

nad dzieckiem, nast puje w zwi zku ze zmian  sytuacji w rodzinie, która co 
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prawda powoduje, e dalszy nadzór jest bezprzedmiotowy, ale stan zagro enia 
dobra dziecka trwa nadal. Przyk adowo chodzi o sytuacj , gdy dziecko nie 

pozostaje pod piecz adnego z rodziców, bo wyjechali za granic  i z tej 

przyczyny nadzór nad sprawowaniem przez nich w adzy rodzicielskiej jest 

niewykonalny. By  mo e bywaj  (a powinny by ) w takiej sytuacji wszczynane  

z urz du post powania o pozbawienie albo o zawieszenie w adzy rodzicielskiej, 

ale w zbadanych aktach nie by o jakiejkolwiek informacji na ten temat. 

Drastycznym przyk adem ilustruj cym ten problem jest stan faktyczny sprawy,  

w której przed trzema laty i siedmioma miesi cami ograniczono w adz  

rodzicielsk  obojga rozwiedzionych rodziców nad synem licz cym wówczas 13 lat 

i 7 miesi cy. Matka doprowadzi a do wyprowadzenia si  (po rozwodzie) ojca 

ch opca z dotychczas wspólnego domu, wskutek czego usta y wszelkie przejawy 

sprawowania bezpo redniej pieczy przez ojca nad dzieckiem b cym w wieku,  

w którym udzia  ojca w wychowaniu jest szczególnie po dany. Matka wyjecha a 

do pracy we W oszech. Upowa ni a swoj  siostr  do nadzoru nad synem, który 

mieszka  sam, a wi c nikt nie sprawowa  nad nim bie co bezpo redniej pieczy 

Wiadomo, e ch opiec zaniedbywa  obowi zek szkolny. Uko czy  jedynie 

gimnazjum. Nauk  zawodu przerwa . Z inicjatywy kuratora zosta o wszcz te 

post powanie o uchylenie nadzoru nad wykonywaniem w adzy rodzicielskiej. 

„Od a” pe nia w adzy rodzicielskiej obojga rodziców, mimo i adne z nich nie 

wykonywa o obowi zków co do osoby dziecka zbli aj cego si  do pe noletno ci. 

W podsumowaniu powy szych uwag ponownie wymaga podkre lenia, e badanie 

praktyki wykaza o, i  „przywrócenie” w adzy rodzicielskiej jest traktowane jako 

poj cie zbiorcze obejmuj ce ró ne rodzaje spraw, których celem jest „odzyskanie” 

lub nabycie pe nej w adzy rodzicielskiej przez rodziców nad ich dzie mi. Ró na 

jest cz stotliwo  rozpoznawania grup spraw traktowanych przez s dy, jako 

nale cych do wskazanej kategorii zbiorczej. W konsekwencji badanie obj o  

w poszczególnych grupach spraw ró  liczb  akt, proporcjonaln  do 

wyst powania okre lonych spraw w praktyce. Dlatego liczba zbadanych spraw 

dotycz cych przyznania w adzy rodzicielskiej poma skiemu ojcu i spraw  

o uchylenie zawieszenia w adzy rodzicielskiej by a na tyle ma a, e formu owanie 

ocen czy zalece  dotycz cych wymienionych spraw nie by oby uprawnione. 
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 Orzecznictwo w zbadanych sprawach z art. 111 § 2 k.r.o. nie nasuwa uwag 

krytycznych (za wyj tkiem zarzutu zbyt rzadkiego wys uchania dzieci). 

Natomiast po rednio z analizy spraw o uchylenie zarz dzenia z art. 109 k.r.o.  

o nadzorze kuratora nad sprawowaniem w adzy rodzicielskiej wynika, e ten 

rodzaj ograniczenia w adzy rodzicielskiej, co najmniej w cz ci przypadków,  

w niezadowalaj cy sposób usuwa stan zagro enia dobra dzieci. wiadczy  

o tym konieczno  jego sprawowania przez okres kilku lat – jak wykaza o 

badanie w skrajnych przypadkach ponad 12 lat (a to oznacza, ze przez 2/3 

czasu trwania w adzy rodzicielskiej rodzice samodzielnie nie byli w stanie 

wykonywa  jej nale ycie). 

 Poddanie w adzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora najcz ciej by o zwi zane  

z alkoholizmem przynajmniej jednego z rodziców pozostaj cych we 

wspólnym po yciu oraz z nieporadno ci  rodzica. Pozostawienie dziecka  

w rodzinie stanowi niew tpliwie wielk  warto  dla dzieci i rodziców. Nie 

mo na jednak traci  z pola widzenia zagro . 

o O ile przez ca y czas co najmniej jedno z rodziców systematycznie 

nadu ywa alkoholu, to nawet gdy skutkiem tego nie jest przemoc wobec 

dzieci i/lub innych domowników, b  inne drastyczne zachowania (o ile 

wyst pi yby, to zapewne spowodowa oby pozbawienie w adzy 

rodzicielskiej), a „jedynie” z y wzorzec post powania, to stan zagro enia 

dobra dziecka jest powa ny, a jego skutki mog  by  tak e odleg e  

w czasie. 

o Je eli przyczyn  stanu zagro enia dobra dziecka jest nieporadno  

rodzica, to niezale nie od nadzoru, którego istot  jest okresowa kontrola 

(sprawdzanie, ocena) dzia  rodzica, potrzebna jest systematyczna 

pomoc. Wiadomo, e kuratorzy jej równie  udzielaj  rodzicom, cho  

zapewne w ró nym zakresie i w ró ny sposób, bowiem obci enie 

zawodowych kuratorów rodzinnych prac  jest znaczne33, a jednocze nie 

nie ma powszechnie obowi zuj cego, ustandaryzowanego minimalnego 

                                            
33 Z wypowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo ci na posiedzeniu Krajowej Rady 
Kuratorów 6 listopada 2013 r. (tekst by  dost pny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo ci 
w dniu 10.11.2013, ms. gov.pl) wynika, e „pion kurateli rodzinnej” liczy 2002 kuratorów. Wed ug 
danych Krajowej Rady Kuratorów rednie obci enie sprawami kuratora rodzinnego wynosi o w 2005 
r. 113,4 (w tym sprawowa  68,9 nadzorów), a wywiadami 189,9. 
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zakresu obowi zków kuratora w ramach nadzoru nad wykonywaniem 

adzy rodzicielskiej. Wydaje si , e bie cej, systematycznej pomocy 

powinien udziela  asystent rodziny. Kurator za  spe nia by funkcje 

charakterystyczne dla nadzoru, umo liwiaj c s dowi szybkie 

podejmowanie w ciwej ingerencji, gdy tylko oka e si  potrzebna. 
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