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1. Uwagi wst pne 

Przedmiotem poni szej analizy jest rola posiedze  organizacyjnych s du (art. 349 

k.p.k.). 

Posiedzenia s  obok rozprawy jedynym forum, na którym mo e procedowa  

(orzeka ) s d. W sytuacji, gdy ustawa nie wymaga orzekania na rozprawie, s d 

orzeka na posiedzeniu. Ustawodawca polski w sposób ogólny reguluje kwesti  

odbywania posiedze  s dowych i nie ró nicuje w zasadzie ró nych ich typów. 

Ogólne regulacje (art. 95-96 k.p.k.) odnosz ce si  do posiedze , s  uzupe niane 

szczegó owymi unormowaniami, dotycz cymi wybranych kwestii zwi zanych  

z rozpoznawaniem okre lonej kwestii na posiedzeniu. Sposób redakcji art. 95 k.p.k. 

wskazuje, i  orzekanie przez s d na posiedzeniu stanowi regu  podstawow . 

Wyj tkiem od niej s  przypadki, gdy s d odbywa rozpraw  w celu wydania 

orzeczenia. S  to przypadki wyra nie w ustawie wskazane. 

Jednocze nie ustawodawca przewiduje, i  orzeczenia zapadaj ce na posiedzeniach 

mog  by  wydawane na rozprawie (zd. 2 art. 95 k.p.k.). W literaturze trafnie 

dostrzega si  jednak1, i  w przypadku niektórych instytucji procesowych 

podstawowym i jedynym forum na jakim mo e zapa  orzeczenie jest posiedzenie 

(np. wydanie wyroku nakazowego nast puje tylko na posiedzeniu – art. 500 § 4 

k.p.k.). Po nowelizacji z 2003 roku mo liwe jest równie  orzekanie merytoryczne na 

posiedzeniu i wydanie poza rozpraw  wyroku skazuj cego oraz warunkowo 

umarzaj cego post powanie karne,2. Na posiedzeniu wydawane s  równie  

zarz dzenia, nie stanowi ce orzecze  podejmowane jednak nie przez s d, a przez 

przewodnicz cego sk adu orzekaj cego. 

W kodeksie post powania karnego brak osobnych regulacji normuj cych konkretny 

typ posiedzenia s dowego. Wskaza  jednak nale y na niektóre przepisy zawieraj ce 

szczegó owe regulacje, a odnosz ce si  do posiedze  s dowych. Tytu em przyk adu 

                                            
1 T. Grzegorczyk, Kodeks post powania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 295. 
2 Por. H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania na posiedzeniach s dów 
karnych pierwszej instancji, CPKiNP 2006, z. 2, s. 199; H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne 
wyrokowanie merytoryczne poza rozpraw  w polskim procesie karnym, Warszawa 2008. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 2 

mo na przywo  regulacj  zawart  w art. 339 i 343 k.p.k. odnosz  si  do 

wydawania na posiedzeniu wyroku skazuj cego albo warunkowo umarzaj cego 

post powanie karne czy te  wskaza  na tzw. posiedzenia wyznaczane w trybie art. 

339 § 2 k.p.k. w fazie kontroli merytorycznej oskar enia, posiedzenia po wi cone 

orzekaniu o zastosowaniu albo zmianie rodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.), 

posiedzenia w kwestii umorzenia post powania i zastosowania rodka 

zabezpieczaj cego (art. 339 § 1 k.p.k. ), posiedzenia organizacyjne (art. 349 k.p.k.) 

czy te  posiedzenia odbywane w kwestiach okre lonych w dziale XIII Kodeksu 

post powania karnego. 

Wobec braku rzeczywistej normatywnej dyferencjacji typów posiedze  s dowych, 

przy jednoczesnym zró nicowaniu kwestii stanowi cych przedmiot orzeczenia jakie 

d na tych posiedzeniach wydaje, w doktrynie wskazywano na potrzeb  

zró nicowania normatywnego tego rodzaju forum orzekania przez s d3. Niezale nie 

od tego w pi miennictwie zacz to u ywa  autonomicznych okre le  s cych 

rozró nieniu poszczególnych rodzajów posiedze . Na tym tle pojawi o si  po 

nowelizacji Kodeksu post powania karnego z 2003 roku okre lenie posiedzenie 

wyrokowe, wskazuj ce na odmienny od pozosta ych typ posiedzenia s dowego 

po wi conego orzekaniu merytorycznemu. W toku posiedze  wyrokowych zapadaj  

bowiem rozstrzygni cia odnosz ce si  do odpowiedzialno ci karnej oskar onego, 

przy czym mog  to by  jedynie orzeczenia (wyroki) przes dzaj ce o tej 

odpowiedzialno ci w sposób pozytywny – wyrok skazuj cy zgodnie z wnioskiem 

prokuratora i za zgod  oskar onego na uzgodnion  z nim kar  lub rodek karny (art. 

335 k.p.k.) albo wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie karne w razie 

stwierdzenia przez s d, i  spe nione s  w sprawie przes anki zastosowania tego 

rodka, okre lone w art. 66 i 67 k.k. W odniesieniu do tych posiedze  szczególnie 

mocno sygnalizowano potrzeb  ich normatywnego wyodr bnienia i ukszta towania  

z uwzgl dnieniem celu jakim jest wydanie wyroku merytorycznego. 

W doktrynie wyró nia si  tak e tzw. posiedzenia przygotowawcze, które wyznaczane 

 na podstawie art. 339 § 3 k.p.k. w fazie kontroli merytorycznej oskar enia w celu 

podj cia decyzji procesowej, do której wydania nie jest uprawniony prezes s du 

                                            
3 Por. H. Paluszkiewicz, O potrzebie dyferencjacji posiedze  s dowych w polskim procesie karnym, 
Funkcje procesu karnego. Ksi ga Jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, pod red.  
T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 555 - 565. 
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(przewodnicz cy wydzia u) – np. umorzenia post powania z powodu ujawnienia si  

ujemnej przes anki procesowej, umorzenia post powania z powodu oczywistego 

braku podstawy faktycznej oskar enia, zwrotu sprawy do post powania 

przygotowawczego czy te  wydania postanowienia w kwestii w ciwo ci s du, 

stosowania albo zmiany rodka zapobiegawczego, czy nawet wydania wyroku 

nakazowego. 

Na tym tle dostrzec mo na równie  odr bn  regulacj  posiedze  organizuj cych 

rozpraw , normowanych w art. 349 k.p.k. Te posiedzenia bywaj  okre lane 

posiedzeniami wst pnymi, a tak e cz sto i nie do  poprawnie posiedzeniami 

przygotowawczymi. 

Pod rz dami kodeksu post powania karnego z 1997 roku podejmowano w doktrynie 

próby klasyfikowania posiedze  wed ug kryterium ich jawno ci, a tak e 

obligatoryjnego b  fakultatywnego charakteru. 

Na tym tle wyró niano (odnosz c si  do kryterium jawno ci wewn trznej) 

posiedzenia, w których udzia  stron jest mierzony uprawnieniem uznawanym za 

„bezwzgl dne”, „wzgl dne”, b  jest obowi zkowy, a tak e tylko mo liwy w razie 

gdy zdecyduje tak prezes s du, b  wr cz „wykluczony” gdy stanowi tak ustawa.  

W odniesieniu do jawno ci zewn trznej posiedze , kodeks post powania karnego  

z 1997 roku nie daje podstaw do jakiegokolwiek kategoryzowania posiedze  

dowych, a w szczególno ci do jasnego ich podzia u na: jawne b  niejawne 

zewn trznie4. 

Problem jawno ci posiedze  s dowych rozwa any by  zatem w doktrynie w aspekcie 

jawno ci zewn trznej (dost p publiczno ci do udzia u w posiedzeniu s dowym) oraz 

wewn trznej (udzia  stron post powania s dowego). Regulacja ogólna odnosz ca 

si  do udzia u stron oraz innych podmiotów w posiedzeniu s du zawarta jest obecnie 

w art. 96 k.p.k. Uregulowanie udzia u stron w posiedzeniach s dowych wyra a 

zasad  równo ci stron post powania. Odmiennie ni  mia o to miejsce przed 

                                            
4 bli ej o jawno ci zewn trznej posiedze  P. Hofma ski, O jawno  posiedze  s dowych w procesie 
karnym, [w:] Wspó czesne problemy procesu karnego i ego efektywno ci. Ksi ga pami tkowa 
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Toru  2004, s. 119 i n. 
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nowelizacj  z 2003 roku5 obecnie wszystkie strony post powania s dowego maj  

równe prawo do udzia u w posiedzeniu6. Nale y przy tym odró ni  udzia   

w posiedzeniu od obecno ci na nim7. Ustawodawca w gruncie rzeczy odró nia te 

formy zachowa , wyra nie wskazuj c te przypadki, gdzie okre lone podmioty mog  

tylko by  obecne, nie b c jednocze nie uprawnionymi do aktywnego w nich 

udzia u wyra aj cego si  np. sk adaniem o wiadcze  woli lub wiedzy. Zgodnie  

z dyspozycj  art. 96 § 1 k.p.k. prawo udzia u w posiedzeniach s dowych maj  strony 

procesowe, a tak e osoby nieb ce stronami, je eli ma to znaczenie dla ochrony 

ich praw i interesów. Ta regu a ogólna jest jednak ograniczona poprzez tre  zawart  

w § 1 in fine wskazuj  na prawo udzia u podmiotów uprawnionych (chodzi i o 

strony procesu, i o osoby nie b ce stronami) w przypadkach wskazanych  

w ustawie. Ponadto z regulacji tej wynika, i  ustawodawca mo e uczyni  obecno  

stron lub innych podmiotów w danym posiedzeniu obowi zkowymi. W przypadkach, 

gdy ustawa nie okre la, czy podmioty maj  prawo udzia u, b  te  nie wprowadza 

takiego obowi zku przyjmuje si  generaln  regu  (§ 2), e maj  one prawo wzi  

udzia  w ka dym posiedzeniu, je eli tylko na nie si  stawi . Stawiennictwo na 

posiedzenie s dowe jest generalnie zale ne od tego czy udzia  w nim jest dla 

okre lonej grupy podmiotów (np. stron procesowych) obowi zkowy, czy te  nie. 

Osoby zobowi zane do udzia u w posiedzeniu (przez s d, prezesa s du, 

uprawnionego s dziego albo przez ustaw ) musz  by  na to posiedzenie wezwane, 

podmioty jedynie uprawnione do udzia u s  o nim zawiadamiane. 

Udzia  stron w posiedzeniach s dowych jest w obecnym stanie prawnym 

fakultatywny, gdy ustawa to przewiduje, a jednocze nie ustawodawca nie czyni ich 

udzia u w danym posiedzeniu obowi zkowym. Z art. 96 § 1 k.p.k. wnioskowa  

nale y, e strona tylko wówczas nie mo e bra  udzia u w posiedzeniu, gdy przepis 

szczególny wy cza prawo jej uczestnictwa8. Jednocze nie odnotowa  nale y, e 

                                            
5 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks post powania karnego, ustawy - 
Przepisy wprowadzaj ce kodeks post powania karnego, ustawy o wiadku koronnym oraz ustawy  
o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155, zwana cz sto i w niniejszym opracowaniu 
nowel /nowelizacj  styczniow . 
6 Przed nowelizacj  styczniow  z 2003 roku uprzywilejowan  stron  procesow  by  prokurator, który 
mia  zagwarantowane ustaw  prawo udzia u w ka dym posiedzeniu s dowym. 
7 Trafne uwagi L. K. Paprzyckiego [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P achta, Kodeks post powania 
karnego. Komentarze. Zakamycze, t. I., Kraków 2003, s. 306. 
8 np. art. 500 k.p.k. 
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Kodeks post powania karnego przewiduje takie posiedzenia, gdzie udzia  

konkretnych uczestników post powania (np. stron, jednej ze stron, przedstawiciela 

strony) jest obowi zkowy9. Dopuszczenie stron procesowych do udzia u  

w posiedzeniu oznacza równie  prawo do udzia u w nim ich przedstawicieli10. 

Udzia  podmiotów nieb cych stron  w posiedzeniach s dowych jest regulowany 

wspomnianym ju  art. 96 § 1 k.p.k. Udzia  ten jest okre lany jako fakultatywny albo 

obligatoryjny. Osoby nie posiadaj ce statusu strony procesowej maj  prawo udzia u 

w posiedzeniu s du, gdy wymaga tego ochrona ich praw i interesów. Okoliczno  ta, 

jakkolwiek warunkuje udzia  quasi-stron w posiedzeniu, to jednak nie jest powi zana 

z jakimkolwiek obowi zkiem informacyjnym obci aj cym organ procesowy11. 

W odniesieniu do problematyki obecno ci na posiedzeniu zauwa  nale y e, 

zarówno strony procesowe, jak i podmioty nie maj ce tego statusu, je li maj  prawo 

uczestniczenia w nim, musz  by  w sposób skuteczny powiadomione o terminie 

posiedzenia i o jego przedmiocie. Nieusprawiedliwiona nieobecno  na posiedzeniu 

podmiotu uprawnionego do uczestnictwa i prawid owo zawiadomionego nie stoi na 

przeszkodzie jego przeprowadzeniu i podejmowaniu na tym forum orzecze  przez 

d. Jednak niestawiennictwo usprawiedliwione, po czone z wnioskiem  

o odroczenie terminu posiedzenia wymaga jego odroczenia (art. 117 § 2 k.p.k.). Je li 

uczestnictwo w posiedzeniu nast puje w wyniku stawiennictwa uprawnionego 

uczestnika na termin tego posiedzenia, obowi zek wcze niejszego powiadamiania  

o terminie, miejscu i przedmiocie tego posiedzenia nie konkretyzuje si 12. 

O ile problematyka jawno ci wewn trznej posiedze  s dowych zosta a uregulowana 

w kodeksie post powania karnego, o tyle kwestia jawno ci zewn trznej (rozumianej 

jako udzia  publiczno ci w posiedzeniu) nie zosta a przez ustawodawc  

jednoznacznie rozstrzygni ta. Powodowa o to do  intensywn  dyskusj  w doktrynie, 

                                            
9 por. Art. 339 § 5 k.p.k. – obowi zkowy udzia  prokuratora i obro cy oskar onego w posiedzeniu s du 
w przedmiocie orzeczenia rodka zabezpieczaj cego okre lonego w art. 94 albo 95 k.k. 
10 trafnie uznaje T. Grzegorczyk, e okre lenie przez ustaw  prawa do udzia u w danym posiedzeniu 
jest jedynie nadregulacj  ustawow  – por. T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., 2008, s. 296. 
11 trafnie wskazuje si  w doktrynie na konieczno  zastosowania dyrektywy lojalno ci procesowej 
okre lonej w art. 16 k.p.k. – por. D. wiecki (red.) Kodeks post powania karnego. Komentarz, t. I, 
Warszawa 2013, s. 404. 
12 Z. Gosty ski, J. Bratoszewski, R. Stefa ski, S. Zab ocki, Kodeks post powania karnego. 
Komentarz, t. I., Warszawa 2003, s. 653. 
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w której ciera y si  przeciwstawne pogl dy – o jawno ci i niejawno ci tego forum13. 

Ostatecznie na gruncie obowi zuj cych przepisów w kwestii dost pu publiczno ci do 

posiedze  s dowych wypowiedzia  si  S d Najwy szy w uchwale z dnia 28 marca 

2012 r.14 Bior c za podstaw  przepisy ustawy o ustroju s dów powszechnych15 oraz 

art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, SN wyrazi  pogl d, i  zasada jawno ci posiedze  

dowych dotyczy tylko tych posiedze , na których nast puje rozpoznanie sprawy,  

i to rozumianej w uj ciu konstytucyjnym jako odnosz ca si  do g ównego przedmiotu 

post powania, jak i incydentalnych je li jest zwi zana z mo liwo ci  ingerencji  

w sfer  praw podstawowych gwarantowanych normami konstytucyjnymi. Te 

posiedzenia s  jawne, a ewentualna reglamentacja udzia u w nich stron, podmiotów 

nieb cych stronami i innych osób mo e wynika  nie z decyzji s du, ale  

z przepisów ustawy. 

Posiedzenia s ce przygotowaniu rozprawy i jej zorganizowaniu nie by y dot d 

przedmiotem szerszej refleksji. Je li ju  zajmowano si  w literaturze przedmiotu lub 

w orzecznictwie s dowym problematyk  posiedze , to wszelkie analizy, rozwa ania  

i wnioski dotyczy y posiedze  s dowych wyznaczanych w trybie art. 339 k.p.k.  

w fazie merytorycznej kontroli oskar enia16. To w nie te posiedzenia nazywane s  

                                            
13 por. T. Grzegorczyk, Udzia  stron i innych uczestników procesu w posiedzeniach s du w sprawach 
karnych, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemów wspó czesnej przest pczo ci. 
Ksi ga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Kraków 2007, s. 173 – 
183; P. Hofma ski, O jawno  posiedze  s dowych w procesie karnym, [w:] A. M ar e k (red.), 
Wspó czesne problemy procesu karnego i jego efektywno ci, Toru  2004, s. 119 – 133;  
P. Hofma ski, S. Zab ocki, Elementy metodyki pracy s dziego w sprawach karnych, Kraków 2006,  
s. 124 – 128; W. Jasi ski, Jawno  zewn trzna posiedze  s dowych w polskim procesie karnym, PiP 
2009, nr 9, s. 70 – 81; W. Jasi ski, M. Ku ma, Problematyka posiedzenia w przedmiocie skazania bez 
rozprawy [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumie  procesowych w praktyce wymiaru 
sprawiedliwo ci, Warszawa 2009, s. 182 – 187; H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie 
merytoryczne…, op. cit., s. 261 – 270, M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawno ci stosowania 
tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr 2009 r., z. 1. 
14 Uchwa a sk adu 7 s dziów z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt I KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 
36. 
15 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 o ustroju s dów powszechnych, Dz. U. z 2013, poz.427 (t.j.). 
16 por. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskar enia w polskim procesie karnym, 
Zakamycze 2005, który analizuj c m. in. tre  art. 339 § 3 k.p.k. unika przy tym okre lania 
posiedzenia odbywanego na podstawie tego przepisu w jakikolwiek sposób; E. Samborski, Zarys 
metodyki s dziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, który nie po wi ca zbyt wielkiej uwagi 
posiedzeniom wyznaczanym w trybie art. 349 k.pk. mimo tego, e omawia zarówno problematyk  
przygotowania do rozprawy g ównej, jak i przygotowanie si  przewodnicz cego do rozprawy (s. 243 – 
274), P. Hofma ski, S. Zab ocki, Elementy metodyki…, op. cit., którzy równie  nie po wi caj  uwagi 
posiedzeniu przygotowawczemu z art. 349 k.p.k. i nie podejmuj  próby jego nazwania (s.48 - 54), 
koncentruj c sw  uwag  jedynie na problematyce art. 339 k.p.k. (s. 25 - 48). 
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przygotowawczymi17 i w odniesieniu do nich przyjmowano podzia  posiedze  na 

obligatoryjne i fakultatywne. 

Posiedzenia maj ce na celu przygotowanie i nale yte zorganizowanie przysz ej 

rozprawy, nale oby raczej nazwa  „organizacyjnymi”; s  one de lege lata 

regulowane w art. 349 k.p.k. Ustawowe wyodr bnienie tego typu posiedze  nast pi o 

dopiero w kodeksie post powania karnego z 1997 roku. Nie oznacza jednak, i  pod 

rz dami wcze niej obowi zuj cych kodeksów post powania karnego nie mog y 

odbywa  si  posiedzenia s dowe o celach zbli onych do tego, jaki przewiduje 

ustawodawca dla posiedzenia, o którym mowa w obecnym art. 349 k.p.k. 

W Kodeksie post powania karnego z 1997 roku wyra nie wyodr bniono rozdzia  41, 

zatytu owany „Przygotowanie do rozprawy g ównej” (art. 348–354). Z punktu 

widzenia struktury procesu karnego i jego przebiegu przygotowanie do rozprawy 

traktowa  nale y jako faz  procesu karnego w jego stadium s dowym, która 

obejmuje szereg czynno ci, takich jak wyznaczenie miejsca i czasu rozprawy, sk adu 

orzekaj cego, okre lenie kierunków dowodzenia, okre lenie potrzeby zawiadomienia 

albo wezwania uczestników procesu do stawiennictwa na rozprawie, podj cie dzia  

zapewniaj cych porz dek na sali rozpraw, podj cie decyzji o ewentualnym udziale 

przedstawicieli mediów na rozprawie czy te  wy czeniu jawno ci rozprawy18. Jest to 

faza niejednorodna, ró ni ca si  jednak rodzajem podejmowanych czynno ci od fazy 

poprzedzaj cej polegaj cej na formalnej i merytorycznej kontroli oskar enia (art. 337 

i 339 k.p.k.). 

 

                                            
17 por. K. Zgryzek, Obligatoryjne posiedzenie przygotowawcze przed rozpraw , [w:] Wspó czesne 
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwo ci. Ksi ga ku czci Profesora Kazimierza Marsza a 
pod red. P. Hofma skiego, K. Zgryzka) Katowice 2003, s. 509. 
18 R. Kmiecik, E. Skr towicz, Proces karny. Cz  ogólna, Kraków–Lublin 1999, s. 14; J. Skorupka, 
[w:] P. Hofma ski (red.), System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogólne (cz  I), 
Warszawa 2013, s. 197; M. Korcyl-Wolska, Z zagadnie  s dowego przygotowania rozpoznania 
sprawy przed rozpraw  g ówn , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace Prawnicze 
1974, nr 63, s. 167. 
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2. Posiedzenia organizacyjne pod rz dami Kodeksu post powania 
karnego z 1969 roku 

Na gruncie kodeksu post powania karnego z 1969 r. (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 

94) wyznaczanie posiedze  o charakterze przygotowawczym (organizacyjnym) mia o 

miejsce na etapie przygotowania do rozprawy g ównej, a wyznaczano je w ramach 

stworzonych przez art. 299 d.k.p.k. Przepis ten przewidywa  wyznaczenie 

posiedzenia (lege verbis – skierowanie sprawy na posiedzenie) w okre lonych, 

wskazanych przez ustaw  przypadkach. Sytuacje wymienione w art. 299 d.k.pk. nie 

stanowi y jednak zamkni tego katalogu przypadków, uzasadniaj cych skierowanie 

sprawy przed rozpraw  na posiedzenie. Ustalaj c, jakie „sprawy” (lege verbis) mog y 

by  rozpoznawane na posiedzeniu, wskaza  nale y, i  przede wszystkim by y to 

takie kwestie o charakterze formalnym, które wymaga y wydania orzeczenia s du  

w postaci postanowienia, bowiem kwestia, jakiej dotyczy y, przekracza a uprawnienia 

prezesa s du. Pod rz dami kodeksu post powania karnego z 1969 roku nie 

przewidywano na posiedzeniach s dów pierwszoinstancyjnych wydawania wyroków. 

Posiedzenia, wyznaczane w trybie art. 299 d.k.p.k. s y zatem tylko rozpoznaniu 

okre lonych kwestii, w których orzeczenie (tzn. postanowienie) mia  wyda  s d. 

Mog y to by  postanowienia o umorzeniu post powania, o warunkowym umorzeniu 

post powania karnego (tu jednak orzeczenie mia o charakter merytoryczny), zwrocie 

sprawy do post powania przygotowawczego, czy te  stosowaniu lub zmianie na inny 

rodka zapobiegawczego19. 

W komentarzach do dawnego Kodeksu post powania karnego podkre lano20,  

 kodeks nie wprowadza obowi zkowej instytucji posiedzenia przygotowawczego 

przed rozpraw  jako „filtru” kontroluj cego ka  spraw  wp ywaj  do s du. 

Dopiero, gdy dostrze ona zostanie kwestia wymagaj ca rozstrzygni cia s du, prezes 

du jest obowi zany wnie  spraw  na posiedzenie przed rozpraw  (z wy czeniem 

jednak przypadków, gdy sprawa rozpoznawana by o w trybie przyspieszonym). 

Wyznaczenie takiego posiedzenia nast powa o w wyniku wydania przez prezesa 

                                            
19 Por. art. 299 d.k.p.k. 
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du (przewodnicz cego wydzia u) stosownego zarz dzenia, co mog o nast pi   

z urz du albo w wyniku uwzgl dnienia wniosku strony procesowej. Jednocze nie 

zwracano uwag , i  s d na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 299 d.k.p.k. nie 

by  ograniczony do rozpoznawania jedynie tych kwestii, które w zarz dzeniu  

o wyznaczeniu posiedzenia wskaza  prezes s du. S d mia  obowi zek rozpoznania 

wszystkich kwestii wskazanych w tym zarz dzeniu, jednak nie by  skr powany jego 

granicami i w razie potrzeby móg  (a nawet powinien) rozstrzygn  inne zagadnienia 

wst pne, których rozpatrzenie uzna za mo liwe i potrzebne przed rozpraw . 

Uznawano jednak przede wszystkim, e posiedzenie przygotowawcze powinno 

spe nia  zadania kontrolne w odniesieniu do wyników post powania 

przygotowawczego i zmierza  do usuni cia wszelkich jego braków i b dów, 

uniemo liwiaj cych oddanie oskar onego pod s d (por. SN III KZ 101/68). Cho  

funkcja kontroli merytorycznej oskar enia wysuwana by a na plan pierwszy, 

uznawano21, e oprócz swej zasadniczej funkcji kontrolnej posiedzenie 

przygotowawcze powinno by  ponadto elementem planowania przysz ej rozprawy.  

A zatem je li s d uzna , e spraw  nale y skierowa  na rozpraw , powinien 

rozstrzyga  kwestie zwi zane z przygotowaniem rozprawy tak, aby – w miar  

mo liwo ci - mo na by o spraw  rozpozna  na jednej rozprawie, bez jej przerywania  

i odraczania. Mo na zatem zauwa , e mianem posiedze  przygotowawczych 

okre lano wszystkie te posiedzenia s dowe, które mog y by  wyznaczone w fazie 

przygotowania do rozprawy g ównej, niekoniecznie maj ce tylko za cel nale yte 

zorganizowanie i zaplanowanie przebiegu przysz ej rozprawy. 

Posiedzenia nie mia y charakteru obligatoryjnego i nie by y (cho  mog y by ) 

wyznaczane w ka dej sprawie, w której do s du wp yn a prawid owo sporz dzona, 

pochodz ca od uprawnionego oskar yciela skarga. 

Sk ad s du na posiedzeniu wyznaczanym w fazie przygotowania do rozprawy 

ównej nie ró ni  si  od sk adu na innych posiedzeniach. Wyznaczany by  wedle 

regu  przyj tych w art. 20 d.k.p.k. S d rejonowy (powiatowy) móg  orzeka  w sk adzie 

1 osobowym (jeden s dzia), a na zarz dzenie prezesa (przewodnicz cego wydzia u) 

                                                                                                                                        
20 por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks 
Post powania Karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 355 i n. 
21 Por. J. Bafia i in., s. 356. 
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tak e w sk adzie 3-osobowym (jednego s dziego i dwóch awników). S d okr gowy 

(wojewódzki) jako s d I instancji procedowa  na posiedzeniu w sk adzie 3-osobowym 

(trzech s dziów), chyba e prezes s du zarz dzi  rozpoznanie sprawy w sk adzie 

jednego s dziego i dwóch awników. 

W posiedzeniu przygotowawczym móg  bra  udzia  prokurator (móg  tylko zg osi  

wniosek na pi mie), natomiast inne strony post powania mog y bra  udzia  tylko  

w razie zarz dzenia ich stawiennictwa przez prezesa s du wyznaczaj cego 

posiedzenie. Regu a ogólna nie przewidywa a bowiem obecno ci i udzia u stron  

w posiedzeniach s dowych, poza przypadkami gdy ustawa to wyra nie wskazywa a 

(art. 88 d. k.p.k.)22. Posiedzenia zawsze by y niejawne dla publiczno ci, a zatem 

równie  w posiedzeniu maj cym za cel przygotowanie organizacyjne rozprawy 

jawno  zewn trzna by a wy czona. 

Cho  posiedzenia w celu przygotowania rozprawy nie by y wprost przewidywane  

w tek cie ustawy kodeks post powania karnego i nie mia y charakteru 

obligatoryjnego, do odbywania takich posiedze  w kwestiach organizacyjnych 

przekonywano pod rz dami kodeksu post powania karnego z 1969 r. zarówno  

w orzecznictwie (por. post. SN z dnia 5 czerwca 1971 r. sygn. III KZ 42/71, w którym 

d Najwy szy uzna , e intencj  przepisu art. 299 § 1pkt 2 d.k.p.k. jest to, by adna 

sprawa z uchwytnymi ju  w toku przygotowa  do rozprawy g ównej brakami pod 

wzgl dem dowodowym, których usuni cie przez s d powodowa oby znaczne 

trudno ci i prowadzi oby do konieczno ci wielokrotnego odraczania i przerywania 

rozprawy, nie zosta a skierowana do merytorycznego jej rozstrzygni cia), jak i w 

pi miennictwie. Dostrzegano bowiem przydatno  posiedze  s cych 

przygotowaniu (zorganizowaniu) rozprawy g ównej i zapewnieniu w przysz ci jej 

sprawnego przebiegu. Wskazywano, jako uzasadnienie celowo ci odbywania  

w niektórych skomplikowanych sprawach tego rodzaju posiedze , zasad  

koncentracji materia u dowodowego oraz zasad  ekonomii procesowej. 

                                            
22 np. w razie orzekania o przepadku przedmiotu por czenia lub ci gni cia sumy por czenia (art. 230 
d.k.p.k.), orzekania o warunkowym umorzeniu postepowaniu po wp yni ciu aktu oskar enia do s du 
(art. 299 § 2 d.k.p.k.), rozstrzygania o zaliczeniu tymczasowego aresztu, co do dowodów rzeczowych 
lub kosztów je li nie zwarto tych rozstrzygni  w wyroku (art. 368 d.k.p.k.) i in. 
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Ju  w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i przygotowanym przez ni  projekcie Kodeksu 

post powania karnego pojawi a si  regulacja (art. 347 Projektu Kodeksu 

Post powania Karnego) odnosz ca si  do posiedze  s dowych o charakterze 

organizacyjnym. Projektodawcy proponowali przyj cie rozwi zania, by tego rodzaju 

posiedzenia, by y wyznaczane przez prezesa s du (przewodnicz cego wydzia u), 

gdy zachodzi  b dzie potrzeba wydania decyzji procesowych (zarz dze  lub 

postanowie ), maj cych za przedmiot kwestie zwi zane z organizacj  przysz ej 

rozprawy. adne konkretne kwestie, jakim po wi cone winno by  posiedzenie, nie 

zosta y jednak w Projekcie Kodeksu Post powania Karnego wskazane. Zwraca 

uwag , e posiedzenia te mia y mie  jednak charakter fakultatywny. Warto równie  

podkre li , i  po raz pierwszy dostrze ono - ju  na poziomie stanowienia prawa - 

racjonalno  wyznaczania tego rodzaju posiedze  s dowych, a nadto okre lono 

wprost poprzez zapis ustawowy, cel takiego posiedzenia. W uzasadnieniu do 

Projektu nie po wi cono przy tym wi kszej uwagi posiedzeniom organizacyjnym, 

wspominaj c jedynie, e s  one realizacji zasady szybko ci i sprawno ci 

post powania23. 

Przepis przyj ty w Projekcie KPK zosta  utrzymany po uchwaleniu ustawy Kodeks 

post powania karnego i pojawi  si  ju  jako obowi zuj cy art. 349 k.p.k. w dniu 

1 wrze nia 1998 roku24. 

 

                                            
23 Uzasadnienie Projektu Kodeksu post powania karnego, Komisja do Spraw Reformy Prawa 
Karnego. Zespó  Prawa Karnego Procesowego, Wyd. Min. Sprawiedliwo ci 1990, s.46. 
24 dzie  wej cia w ycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks post powania karnego (Dz.U.  
z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) 
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3. Posiedzenia organizacyjne wed ug art. 439 Kodeksu 
post powania karnego z 1997 roku (stan na dzie  1 lipca 
2014 r.) 

Posiedzenie organizacyjne na gruncie obecnie obowi zuj cego kodeksu 

post powania karnego ma charakter fakultatywny. Prezes s du (przewodnicz cy 

wydzia u) mo e wnie  spraw  na posiedzenie w fazie przygotowania do rozprawy 

ównej je eli wymaga tego potrzeba usprawnienia post powania, a zw aszcza 

nale yte przygotowanie i organizacja rozprawy g ównej (art. 349 k.p.k.). 

Ustawodawca wskazuje okoliczno ci, w jakich mo e doj  do wniesienia sprawy na 

posiedzenie. S  to zawi  sprawy, a tak e „inne wa ne powody”. Taka stylizacja 

art. 349 k.p.k. jest wyrazem pozostawienia prezesowi s du, a kolejno i s dowi w toku 

posiedzenia swobody w zakresie doboru kwestii stanowi cych przedmiot 

rozpoznania i rozstrzygni cia. Usytuowanie przepisu art. 349 w Rozdziale 41 

Kodeksu post powania karnego, w którym s  z za enia normowane kwestie 

zwi zane z przygotowaniem do rozprawy g ównej (a zatem rozprawy 

pierwszoinstancyjnej), wskazuje wyra nie na cele, jakie realizowa  ma posiedzenie 

dowe wyznaczane w trybie tego przepisu. Celem odbycia posiedzenia i podj cia 

na nim decyzji procesowych jest usprawnienie post powania s dowego, wyra aj ce 

si  nade wszystko w takim przygotowaniu i zorganizowaniu rozprawy, by mo liwe 

by o jej sprawne przeprowadzenie, bez zb dnego odraczania czy te  przerywania. 

Zgodnie z tre ci  § 344 ust. 1 Regulaminu urz dowania s dów powszechnych25  

rozprawa ma w miar  mo liwo ci odby  si  na jednym terminie. Oczywiste jest, e  

w sprawach zawi ych, skomplikowanych faktycznie, z onych podmiotowo, czy te  

przedmiotowo rozpoznanie zarzutów aktu oskar enia i wydanie wyroku nie nast puje 

na pierwszej rozprawie g ównej. Nie powinno jednak trwa  ponad rozs dny czas, do 

czego obliguje cho by nakaz uj ty w formie zasady procesowej z art. 2 § 1 pkt 4 

k.p.k., jak i w art. 6 EKPC. Obowi zkiem s du jest przeprowadzenie post powania  

w rozs dnym terminie, a zatem bez nieuzasadnionej zw oki. Zw oka mo e dotyczy  

zarówno wyznaczenia, jak i przeprowadzenia rozprawy (art. 348 k.p.k.). W obu 

                                            
25 Rozporz dzenie Min. Sprawiedliwo ci z dnia 23 lutego 2007 r., t.j. Dz.U. z 2014, poz. 259 
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przypadkach mo e by  uzasadniona wyj tkowymi okoliczno ciami takimi jak 

dzia anie si y wy szej, wzgl dami technicznymi, których nie da si  unikn  albo 

zaistnieniem okoliczno ci, których nie mo na by o przewidzie  lub im 

przeciwdzia 26. 

Wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. stanowi drug  i niezale  od 

wskazanych w art. 339 k.pk. podstaw  prawn  do wyznaczania posiedze  przed 

rozpraw 27. Jednak organizacyjny charakter tego posiedzenia podkre lony zosta  

poprzez wskazanie wprost celu, jaki w wyniku odbycia tego posiedzenia i wydania  

w jego toku postanowie  ma zosta  osi gni ty. Jest nim nale yte przygotowanie  

i zorganizowanie rozprawy g ównej. 

Przyczyny uzasadniaj ce wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. s  

podane w sposób ogólny. Prezes s du, uznaj c e usprawnienie post powania, a w 

szczególno ci nale yte przygotowanie i zorganizowanie rozprawy tego wymaga, jest 

uprawniony do wniesienia sprawy na posiedzenie, pod warunkiem jednak e, e 

przemawia za tym zawi  sprawy lub inne wa ne powody28. O zawi ci sprawy 

mo na mówi , gdy jest ona skomplikowana zarówno pod wzgl dem faktycznym, jak  

i prawnym. Cz sto uzasadnieniem dla uznania sprawy za skomplikowan  jest 

znaczna liczba osób w niej uczestnicz cych i to w ró nych rolach procesowych 

(oskar onych, ich obro ców, oskar ycieli, pokrzywdzonych i ich pe nomocników, 

bieg ych, specjalistów etc.). Z wielo ci  osób uczestnicz cych w rozprawie wi e si  

zazwyczaj du a liczba czynno ci procesowych, jakie s d b dzie musia  

przeprowadzi  w toku przewodu s dowego. Nie wszystkie te czynno ci b  mog y 

by  przeprowadzone w miejscu odbywania rozprawy, czasami konieczne s  

ogl dziny miejsca zdarzenia, ogl dziny przedmiotów, których z uwagi na ich rozmiar 

czy w ciwo ci nie da si  sprowadzi  do s du na rozpraw . Mo e by  zaplanowany 

eksperyment procesowy albo inne czynno ci dowodowe, które z ró nych przyczyn 

                                            
26 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 348, 349 Kodeksu post powania karnego, 
http://lex.amu.edu.pl.lexwintarnecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content…, dost p 2014-07-18 12:38, 
wskazuje przyk adowo okoliczno ci, takie jak trudno ci organizacyjne s du, poza wypadkami nag ego 
lub przej ciowego spi trzenia spraw w s dzie, spowodowanymi zaistnieniem okoliczno ci 
niezale nych od s du. 
27 por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gosty ski, St.M. Przyjemski, R.A. Stefa ski, S. Zab ocki, 
Kodeks post powania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 1998, s. 320 i n. 
28 R.A. Stefa ski, Komentarz do art. 349 Kodeksu post powania karnego, stan prawny 1998.09.01; 
http://lex .amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content; dost p 2014-07-18 12:39. 
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 musia y by  przeprowadzone na rozprawie w s dzie w obecno ci tylko 

niektórych uczestników post powania albo wr cz poza s dem. Te wszystkie kwestie 

jako organizacyjne powinny by  przedmiotem rozpoznania przez s d na posiedzeniu 

w trybie art. 349 k.pk. Rozpoznanie tych kwestii z urz du, czy te  w wyniku 

zapoznania si  ze stanowiskiem stron (np. wyra onym w akcie oskar enia czy  

w odpowiedzi oskar onego na akt oskar enia), b  te  stanowiskiem innych 

uczestników procesu (np. bieg ego, specjalisty, technika, t umacza etc.) powinno 

prowadzi  do uzgodnie  co do kolejno ci dokonywania czynno ci z ich udzia em, 

przebiegu tych czynno ci, ich miejsca i czasu dokonywania, a tak e innych kwestii, 

które s  w danej sprawie konieczne, by zapewni  sprawno  post powania przed 

dem pierwszej instancji. Okre lenie inne, wa ne powody, jako uzasadnienie 

wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego ma charakter otwarty. Obejmuje bowiem 

wszelkie mog ce si  ujawni  w danej sprawie karnej okoliczno ci, które mog  

uzasadni  konieczno  odbycia posiedzenia o charakterze organizacyjnym, 

poprzedzaj cym rozpraw  g ówn . Cho  ustawodawca nie wskazuje przyk adowych 

kwestii (powodów) uzasadniaj cych odbycie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. to 

nale y przyj , i  b  to inne powody ni  te, które s  podstaw  wyznaczenia 

posiedzenia wyrokowego (potrzeba wydania wyroku skazuj cego w zwi zku  

z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. czy te  wyroku warunkowo umarzaj cego 

post powanie karne w zwi zku z ujawnieniem si  na etapie wst pnym mo liwo ci 

zastosowania wobec oskar onego art. 66 k.k.), czy nawet posiedzenia 

przygotowawczego, o którym mowa w art. 339 § 3 k.p.k., a którego celem jest 

umo liwienie wydania orzeczenia przekraczaj cego uprawnienia prezesa s du 

(przewodnicz cego wydzia u) w ramach merytorycznej kontroli oskar enia. 

Posiedzenie organizacyjne mo e zosta  wyznaczone w fazie post powania 

dowego okre lanej jako przygotowanie do rozprawy g ównej. Ten etap 

post powania przed s dem pierwszej instancji ma miejsce zarówno wtedy, gdy akt 

oskar enia wp ynie do s du po raz pierwszy – wówczas wyznaczenie posiedzenia 

nast puje (w razie ujawnienia si  potrzeby) po kontroli formalnej aktu oskar enia i po 

kontroli merytorycznej oskar enia. Nie ma jednak przeszkód, by wyznacza  

posiedzenie organizacyjne tak e po zwrocie sprawy do ponownego rozpoznania  

w wyniku decyzji s du odwo awczego. Jest to bowiem ponownie sytuacja procesowa, 

w której s d staje przed konieczno ci  przeprowadzenia dalszego post powania  
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i odbycia rozprawy w sposób sprawny i w rozs dnym terminie. Na tym etapie 

procesu ponownie dokonywane s  czynno ci przygotowania do rozprawy g ównej 

(czynno ci wskazane w Rozdziale 41 k.p.k.), a w ród nich – je li zajd  okoliczno ci 

wskazane w art. 349 k.p.k. – mo e doj  do wniesienia sprawy na posiedzenie  

w celu nale ytego przygotowania i zorganizowania przysz ej rozprawy. Wydaje si  to 

by  celowe zw aszcza w sprawach, w których jest to kolejny zwrot sprawy do 

ponownego rozpoznania, a s d odwo awczy daje s dowi pierwszej instancji 

wytyczne co do dalszego przebiegu post powania dowodowego (por. art. 442 § 3 

k.pk.). Logiczne i zgodne z ratio legis art. 349 k.p.k. jest wyznaczanie posiedzenia 

organizacyjnego zanim sprawa zostanie skierowana na rozpraw  g ówn .  

W doktrynie wskazuje si 29, i  art. 349 k.p.k. pozwala prezesowi s du na skierowanie 

sprawy na posiedzenie zarówno przed wyznaczeniem terminu rozprawy g ównej, jak  

i po jej wyznaczeniu. O potrzebie kierowania sprawy na posiedzenie decyduj  

bowiem okoliczno ci sprawy i stanowisko stron procesowych. Natomiast zasady 

racjonalnego post powania wymagaj , by wszystkie decyzje usprawniaj ce przebieg 

procesu podejmowane by y na etapie przygotowania do rozprawy. Taki te  cel 

przy wieca  ustawodawcy, gdy zwart  czasowo i jednolit  faz  post powania 

karnego nazywan  pod rz dami dawnego Kodeksu post powania karnego faz  

poprzedzaj  rozpraw  g ówn  (chodzi o rozdzia  32 d.k.p.k. zatytu owany 

Przygotowanie do rozprawy g ównej, reguluj cy nie tylko kwestie zwi zane  

z przygotowaniem rozprawy, ale z zagadnieniami wst pnej kontroli oskar enia) 

rozdzieli , wyodr bniaj c w kodeksie post powania karnego z 1997 roku Wst pn  

kontrol  oskar enia (Rozdzia  40) i Przygotowanie do rozprawy g ównej (Rozdzia  

41). 

Wyznaczanie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. nale y do prezesa s du. W s dach 

podzielonych na wydzia y rol  t  przejmuje przewodnicz cy wydzia u karnego, do 

którego wp yn  akt oskar enia30. Wydaje si , e mo liwe jest tu wyznaczenie 

posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. tak e przez s dziego upowa nionego, a to  

                                            
29 E. Samborski, Zarys metodyki pracy…, op. cit., s. 243. 
30 Nie wchodzi tu w gr  inna skarga np. wniosek o warunkowe umorzenie post powania karnego, gdy  
je li nie zostanie on uwzgl dniony na obligatoryjnym posiedzeniu, na którym w trybie art. 339 i 343 
k.p.k. zostanie wydany wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie, to stanowi c skarg  musi zosta  
uzupe niony i skierowany do rozpoznania na rozpraw . Tylko, e w takim wypadku mamy ju  do 
czynienia nie z wnioskiem o warunkowe umorzenie post powania, lecz z aktem oskar enia – por. art. 
341 § 2 k.p.k. 
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 z uwagi na tre  art. 93 § 2 k.p.k. i art. 276 regulaminu urz dowania s dów31. Nie 

ma przeszkód, by w ramach swoich kompetencji do orzekania w konkretnej sprawie 

(na mocy zarz dzenia o wyznaczeniu rozprawy g ównej – art. 350 k.p.k.) posiedzenie 

organizacyjne móg  wyznaczy  s dzia przewodnicz cy sk adu orzekaj cego. Na nim 

bowiem ostatecznie spoczywa obowi zek sprawnego przeprowadzenia terminu, bez 

zb dnej zw oki, a zatem z zachowaniem zasady szybko ci post powania  

i koncentracji materia u dowodowego. 

Ustawa nie okre la terminu dla wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego, a w 

szczególno ci nie wi e potrzeby jego odbycia z jakim  przebiegiem czasowym. 

Posiedzenie organizacyjne powinno by  wyznaczone bez zb dnej zw oki, w razie 

ujawnienia si  takiej potrzeby i – z racjonalnego punktu widzenia rzecz ujmuj c – 

przed terminem rozprawy, której przygotowaniu ma s . 

Ani z ustawy Kodeks post powania karnego, ani te  z rozporz dzenia Ministra 

Sprawiedliwo ci Regulamin urz dowania s dów powszechnych nie wynika 

obowi zek wydania zarz dzenia o wyznaczeniu posiedzenia, tak jak to wymagane 

jest przy wyznaczeniu rozprawy (vide art. 350 k.p.k.). Wydanie takiego zarz dzenia 

wydaje si  jednak naturalne, bowiem z powodu konieczno ci okre lenia przedmiotu 

posiedzenia organizuj cego rozpraw  g ówn  konieczne jest cho by ustalenie, kto 

powinien by  zawiadomiony albo wezwany do udzia u w tym posiedzeniu, jakie 

wnioski lub dokumenty powinny by  na nim z one, b  jakie informacje trzeba do 

terminu tego posiedzenia ustali  (np. jakie s  wolne sale s dowe – celem 

wyznaczenia terminów rozprawy, jakie s  mo liwo ci konwojowania oskar onych  

z zak adów karnych lub aresztów ledczych – celem ustalenia mo liwo ci 

doprowadzenia oskar onego na termin rozprawy etc.). Zarz dzenie o wyznaczeniu 

posiedzenia organizacyjnego powinno mie  zatem form  pisemn 32. W tym wypadku 

mo na jako podstaw  prawn  tego obowi zku wskaza , stosowany poprzez 

dopuszczaln  na gruncie prawa karnego procesowego analogi , art. 350 § 1 k.p.k. 

Zarz dzenie o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego nie wymaga uzasadnienia, 

poniewa  nie podlega zaskar eniu (art. 459 k.p.k.). 

                                            
31 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci - Regulamin urz dowania s dów powszechnych z dnia 
23 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 249) tekst jedn. z dnia 1 pa dziernika 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. 
poz. 259). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 17

Wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego mo e nast pi  z urz du, jak i w wyniku 

wniosku stron procesowych (a tak e tzw. quasi-stron, uprawnionych do udzia u  

w post powaniu w stadium przed s dem). Wniosek o wyznaczenie posiedzenia 

organizacyjnego mog  z : oskar ony i jego obro ca, oskar yciel publiczny, 

oskar yciel posi kowy i jego pe nomocnik, powód cywilny i jego pe nomocnik, podmiot 

z art. 416 k.p.k. i jego pe nomocnik. Nie wydaje si , by de lege lata istnia a mo liwo  

wyznaczenia tego posiedzenia na wniosek innych podmiotów, nie posiadaj cych 

przymiotu strony procesowej. Jakkolwiek nale y mie  na uwadze, e, zgodnie  

z maj cym zastosowanie art. 9 § 2 k.p.k., je li inny uczestnik post powania nie 

maj cy statusu strony procesowej (cho by pokrzywdzony, który jeszcze nie zg osi  

powództwa cywilnego albo nie z  o wiadczenia o zamiarze dzia ania  

w charakterze oskar yciela posi kowego, b  bieg y wydaj cy opini   

w post powaniu przygotowawczym) z y okre lony wniosek, to mo e on by  

podstaw  wyznaczenia posiedzenia s dowego i rozpoznania okre lonej kwestii  

z urz du33. 

Sk ad s du na posiedzeniu organizacyjnym powinien odpowiada  regule z art. 30 

k.p.k. B dzie to zatem zazwyczaj sk ad jednoosobowy – jeden s dzia zawodowy. Nie 

ma jednak przeszkód, by w sprawie zawi ej, skomplikowanej ze wzgl du na 

konieczno  przeprowadzania wielu czynno ci dowodowych ró nego rodzaju czy te  

z innego powodu, na zarz dzenie prezesa s du sk ad orzekaj cy na posiedzeniu 

organizacyjnym by  powi kszony do trzech s dziów zawodowych. Mo e si  tak 

zdarza  w sprawach rozpoznawanych w s dzie okr gowym jako 

pierwszoinstancyjnym, ale równie  w s dzie rejonowym. W zarz dzeniu  

o wyznaczeniu terminu posiedzenia organizacyjnego powinno by  równie  (analogia 

z art. 350 k.p.k.) wyznaczenie sk adu s du. 

Obecna regulacja odnosz ca si  do posiedze  s dowych, w tym posiedzenia 

wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k. nie przewiduje – jak wy ej wspomniano - 

adnych terminów, okre laj cych minimalny lub maksymalny czas na skierowanie 

sprawy na posiedzenie w zwi zku z konieczno ci  nale ytego przygotowania  

                                                                                                                                        
32 por. L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany…, op. cit., t. 5. 
33 P. Hofma ski, S. Zab ocki, Meandry wyk adni art. 9 § 2 kodeksu post powania karnego, czyli jak 
post powa  z „wnioskami” sk adanymi na podstawie tego przepisu, [w:] W kr gu teorii i praktyki prawa 
karnego. Ksi ga po wi cona pami ci prof. A. W ska, Lublin 2005. 
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i zorganizowania rozprawy. Ma to zwi zek z fakultatywnym charakterem tych 

posiedze  i pozostawieniem decyzji o ich wyznaczeniu prezesowi s du 

(przewodnicz cemu wydzia u), a tak e wyznaczonemu s dziemu. Brak szczegó owo 

wskazanych przes anek wyznaczenia posiedzenia s cego organizacji rozprawy, 

skutkuje pozostawieniem decyzji co do ich odbycia w konkretnej sprawie  

w zale no ci od tego, czy okoliczno ci tej sprawy (wielo  uczestników, wielo  

zarzutów, wielo  i rodzaj dowodów do przeprowadzenia na rozprawie, jak te  inne 

okoliczno ci o charakterze organizacyjnym) tego wymagaj . 

W tre ci art. 349 k.p.k. ustawodawca nie wskazuje kr gu podmiotów uprawnionych  

i zobowi zanych do udzia u w nim. Nale y zatem przyj , i  zastosowanie maj  w tej 

kwestii przepisy ogólne normuj ce problematyk  obecno ci na posiedzeniach 

dowych. Zgodnie z tre ci  art. 96 k.p.k. strony maj  prawo udzia u w ka dym 

posiedzeniu s dowym, nie wy czaj c posiedzenia organizacyjnego. Ubocznie 

zauwa  nale y, e udzia  stron, a zw aszcza oskar yciela w takim posiedzeniu ze 

wzgl du na rozpatrywane na nim kwestie, jak i wydawane orzeczenia jest celowy. 

Prokurator jako oskar yciel publiczny wyznacza swoj  skarg  ramy podmiotowe  

i przedmiotowe rozpoznania sprawy przez s d. Wskazuje w swojej skardze zarzuty 

stawiane oskar onemu i przedstawia dowody na ich poparcie. Jest tym samym 

zainteresowany, jak s d ustosunkuje si  do zg oszonych dowodów, kiedy i które  

z nich zechce przeprowadzi  na rozprawie, w jakiej kolejno ci z nich b dzie na 

rozprawie korzysta . Udzia  w planowaniu przebiegu rozprawy, a zw aszcza przewodu 

dowego jest zatem dla prokuratora jako oskar yciela po dany. Jakkolwiek 

prokurator ma prawo do udzia u w posiedzeniu, zgodnie z dyspozycja art. 96 k.p.k. 

d mo e zarz dzi  jego obowi zkowe stawiennictwo. Udzia  pozosta ych stron 

post powania karnego w posiedzeniu organizacyjnym jest wyznaczony równie  

tre ci  art. 96 § 2 k.p.k. Udzia  stron, takich jak oskar ony, oskar yciel posi kowy czy 

te  powód cywilny w posiedzeniu maj cym na celu zaplanowanie przysz ej rozprawy 

tak e jest po dany i celowy. W doktrynie zaznacza si  brak przeszkód dla udzia u  

w posiedzeniu organizacyjnym bieg ych i ekspertów, a tak e innych osób, które maj  

wykonywa  czynno ci pomocnicze zwi zane z czynno ciami procesowymi (np. 

przeprowadzaniem eksperymentu procesowego)34. De lege lata brak jednak 

                                            
34 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany…, op. cit., t. 4. 
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wyra nie okre lonego kr gu uczestników posiedzenia wyznaczanego w trybie art. 

349 k.p.k. 

Udzia  oskar onego pozbawionego wolno ci w posiedzeniu organizacyjnym, nie jest 

przedmiotem odr bnej regulacji. Nale y w tej kwestii wprost stosowa  przepis art. 96 

§ 1 k.p.k. 

Z kwesti  udzia u poszczególnych podmiotów (uczestników procesu) w posiedzeniu 

zwi zany jest obowi zek powiadomienia uprawnionych albo wezwania 

zobowi zanych o jego terminie, miejscu i przedmiocie (art. 117 k.p.k.). Ustawodawca 

nie uregulowa  problematyki zawiadamiania i wzywania na posiedzenie wyznaczone 

w trybie art. 349 k.p.k. osób uprawnionych i zobowi zanych do uczestnictwa w nim, 

w aden specjalny sposób. Oznacza to, e zgodnie z ogólnymi regu ami, 

znajduj cymi podstaw  normatywn  w tre ci art. 117 k.p.k. podmioty zobowi zane 

do udzia u w posiedzeniu zarz dzeniem prezesa s du (wyznaczonego s dziego) 

powinny by  wzywane do stawiennictwa, natomiast podmioty uprawnione do udzia u 

powinny by  o nim jedynie zawiadamiane. 

Problem niestawiennictwa na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k. 

równie  wymaga stosowania regu  wynikaj cych z art. 117 k.p.k. Je li uprawniony do 

udzia u w posiedzeniu organizacyjnym podmiot mimo prawid owego powiadomienia 

go nie stawi si  na to posiedzenie, usprawiedliwiaj c swe niestawiennictwo  

i wnosz c o jego odroczenie, jak te  w wypadku gdy by o ono spowodowane 

przeszkodami ywio owymi lub innymi wyj tkowymi - s d winien wniosek ten 

uwzgl dni  i wyznaczy  nowy termin posiedzenia. 

Problem jawno ci zewn trznej posiedze  organizacyjnych, podobnie jak innych 

posiedze  s dowych nie jest wprost przedmiotem regulacji ustawowej. Powo uj c si  

na argumentacj  SN w kwestii jawno ci posiedze  s dowych wyra on  w uchwale 

(7) z dnia 28 marca 2012 r. przyj  nale y, e w toku posiedzenia organizacyjnego, 

je li jest ono rzeczywi cie wyznaczone w celu przygotowania i nale ytego 

zorganizowania rozprawy nie b dzie rozpoznawana ani „sprawa” w uj ciu 

konstytucyjnym (s d nie rozstrzyga na tym posiedzeniu w kwestii odpowiedzialno ci 

prawnej oskar onego), ani te  kwestie incydentalne o takiej wadze gatunkowej  

i takim rodzaju, e mo liwe by oby uznanie, i  decyzja s du wkracza w sfer  
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konstytucyjnie chronionych praw oskar onego. Wyra ne oznaczenie w ustawie (vide 

tre  art. 349 k.p.k.) celu posiedzenia nie czyni jednak tych posiedze  niejawnymi. 

Po przeprowadzeniu posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. s d wydaje postanowienie  

w kwestiach, stanowi cych przedmiot rozpoznania w toku tego posiedzenia. 

Poniewa  celem posiedzenia by o zaplanowanie i zorganizowanie przysz ej 

rozprawy, tre ci  wydawanego orzeczenia powinno by  okre lenie zasad organizacji 

rozprawy – jej konkretnie oznaczonych terminów (poprzez podanie konkretnych dni  

w jakich ma si  ona odbywa ), kolejno ci sk adania wyja nie  przez oskar onych, 

kolejno ci przes uchania wiadków, zakresu uczestniczenia bieg ych  

w przes uchaniach oskar onych albo wiadków, b  ich udzia u przy innych 

czynno ciach procesowych np. przy przeprowadzaniu eksperymentu procesowego 

etc. Przedmiotem posiedzenia mo e by  równie  przeprowadzenie ustalenia sk adu 

du w drodze losowania, do czego uprawnia art. 351 § 2 k.p.k. 35. 

Postanowienie wydane w kwestii organizacji rozprawy nie podlega zaskar eniu (art. 

459 k.p.k.) i nie jest uzasadniane. Dor czenie tego postanowienia nast puje na 

zasadach ogólnych. Nale y zauwa , e obecna regulacja kodeksowa okre laj c 

cel posiedzenia wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k. jako s cego usprawnieniu 

post powania s dowego nie wyklucza, by na tym posiedzeniu zapada y 

postanowienia dotycz ce innych kwestii ni  tylko stricte zwi zane z planowaniem  

i organizacj  rozprawy. Nie ma przeszkód, by na posiedzeniu organizacyjnym s d 

wyda  postanowienie o dopuszczeniu dowodu lub inne rozstrzygni cie w przedmiocie 

zg oszonych wniosków dowodowych, zw aszcza gdy z uwagi na tre  art. 352 nie 

mo e ich rozstrzygn  prezes s du36. Na posiedzeniu mog  by  wydawane 

zarz dzenia. Wydawane s  w nie w kwestiach organizacyjnych przez 

przewodnicz cego sk adu orzekaj cego na posiedzeniu organizacyjnym. 

Na ka dym posiedzeniu, w tym i takim, które s y nale ytemu przygotowaniu  

i zorganizowaniu rozprawy, mog  ujawni  si  kwestie wymagaj ce czynienia 

dodatkowych ustale . Nie ma przeszkód, by w takim wypadku s d przed wydaniem 

                                            
35 por. J.M. Iwaniec, Zasady wyznaczania sk adu orzekaj cego, Prok. i Pr. 2005, z. 12 s. 153. 
36 zwraca na to uwag  T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 348 kodeksu post powania karnego stan 
prawny 2004.01.01, http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content, dost p 
2014-07-18 12:39. 
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orzeczenia zarz dzi  sprawdzenie okoliczno ci faktycznych w trybie czynno ci 

sprawdzaj cych, o których mowa w art. 97 k.p.k. Czynno ci sprawdzaj ce mog  by  

wykonywane przez s d na posiedzeniu, a tak e przez s dziego wyznaczonego ze 

sk adu orzekaj cego na posiedzeniu, jak te  przez s d wezwany. W odniesieniu do 

posiedze  organizacyjnych, na których nie s  rozpoznawane kwestie wymagaj ce 

wydania orzeczenia (tu: postanowienia), a jedynie zarz dzenia przewodnicz cego 

sk adu rozwa  mo na tylko stosowanie art. 97 k.p.k. per analogiam. Wprost 

przepis ten, z uwagi na jego brzmienie nie ma bowiem zastosowania do sytuacji innej 

ni  sprawdzanie okoliczno ci faktycznych przed wydaniem orzeczenia 

(postanowienia, wyroku) na posiedzeniu. 
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4. Posiedzenia organizacyjne de lege ferenda. Stan prawny po dniu 
1 lipca 2015 roku 

Znaczenie posiedzenia maj cego na celu planowanie i organizacj  przysz ej 

rozprawy ma szans  wzrosn  wobec daleko id cych zmian dotychczasowej 

regulacji zawartej w omówionym wy ej art. 349 k.p.k. W wyniku nowelizacji Kodeksu 

post powania karnego dokonanej ustaw  z dnia 27 wrze nia 2013 r.37, analizowany 

przepis ulegnie znacznej zmianie, zarówno strukturalnej, jak i w zakresie jego tre ci 

merytorycznej. Po zmianach b dzie on brzmia  nast puj co: 

art. 349 § 1. Je eli przewidywany zakres post powania dowodowego 

uzasadnia przypuszczenie, e w sprawie niezb dne b dzie wyznaczenie 

co najmniej 5 terminów rozprawy, prezes s du niezw ocznie wyznacza 

dziego albo cz onków sk adu orzekaj cego oraz kieruje spraw  na 

posiedzenie. 

§ 2. Czynno ci, o których mowa w § 1, prezes s du mo e dokona  tak e 

wówczas, je eli ze wzgl du na zawi  sprawy lub z innych wa nych 

powodów uzna, e mo e to przyczyni  si  do usprawnienia post powania, 

a zw aszcza nale ytego planowania i organizacji rozprawy g ównej. 

§ 3. Posiedzenie powinno si  odby  w ci gu 30 dni od daty jego 

wyznaczenia. 

§ 4. Oskar yciel publiczny, obro cy i pe nomocnicy maj  prawo wzi  

udzia  w posiedzeniu. Prezes s du mo e uzna  ich udzia  w posiedzeniu 

za obowi zkowy. Prezes s du mo e tak e zawiadomi  o posiedzeniu 

pozosta e strony, je eli uzna, e przyczyni si  to do usprawnienia 

post powania. 

§ 5. Wyznaczaj c posiedzenie, prezes s du wzywa oskar yciela 

publicznego, pe nomocników i obro ców do przedstawienia pisemnego 

stanowiska dotycz cego planowania przebiegu rozprawy g ównej oraz jej 

organizacji, w tym dowodów, które powinny by  przeprowadzone jako 

                                            
37 ustawa z dnia 27 wrze nia 2013 roku O zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektórych 
innych ustaw, Dz.U. z 2013, poz. 1247. 
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pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7 dni od dor czenia wezwania. 

§ 6. Stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy g ównej 

obejmuje wnioski dowodowe oraz informacje i o wiadczenia,  

w szczególno ci o proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie, 

terminach usprawiedliwionej nieobecno ci uczestników procesu, a tak e 

wiadczenia wskazuj ce na potrzeb  wezwania na rozpraw  g ówn  

bieg ych, kuratora s dowego, sprawdzenia danych o karalno ci 

oskar onego oraz inne o wiadczenia dotycz ce okoliczno ci istotnych dla 

sprawnego przeprowadzenia dalszego post powania. 

§ 7. Na posiedzeniu przewodnicz cy sk adu orzekaj cego, bior c pod 

uwag  stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy 

ównej przedstawione przez strony, pe nomocników i obro ców, 

rozstrzyga w przedmiocie wniosków dowodowych i kolejno ci ich 

przeprowadzenia, przebiegu i organizacji rozprawy g ównej oraz wyznacza 

jej terminy, a tak e podejmuje inne niezb dne rozstrzygni cia. Przepisy 

art. 350 § 2 i 3 stosuje si  odpowiednio. 

§ 8. Og oszenie zarz dzenia o wyznaczeniu terminów rozprawy ma skutek 

równoznaczny z wezwaniem obecnych uczestników post powania do 

udzia u w rozprawie albo zawiadomieniem o jej terminach. 

Zmiana konstrukcji omawianego przepisu polega nie tylko na zwi kszeniu jednostek 

redakcyjnych (liczba paragrafów wzrasta do 8), ale nade wszystkim na 

doszczegó owieniu zakresu normowania, wyra niejszym i cz ciowo nowym 

okre leniu zada  i celów posiedzenia oraz ustaleniu odmiennie sytuacji procesowej 

uczestników post powania. Na nowo ustawodawca okre la cel posiedzenia, 

wskazuj c z wi ksz  dok adno ci  czynno ci, jakie w toku tego posiedzenia b  

mog y albo b  musia y by  podejmowane przez okre lonych uczestników 

postepowania karnego. Celem posiedzenia organizacyjnego jest przede wszystkim 

przygotowanie i zorganizowanie rozprawy, by post powanie toczy o si  sprawnie bez 

zb dnych przerw, a kolejne terminy rozpraw by y nale ycie wykorzystywane w celu 

przeprowadzenia dowodów. Po rednim celem tego posiedzenia, s cym równie  

prawid owemu i sprawnemu przeprowadzeniu i skutecznemu zako czeniu procesu 

karnego, jest tak e poznanie stanowiska strony co do udzia u w rozprawie oraz 
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przewidywanego przez ni  zakresu post powania dowodowego.38 Przepis art. 349 

k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wymienia tylko przyk adowo czynno ci 

podejmowane na tym posiedzeniu, wskazuj c jednoznacznie, i  dotycz  one 

zw aszcza przygotowania i organizacji rozprawy. W sformu owanym na nowo art. 349 

k.p.k. jest ju  mowa wprost o „planowaniu przebiegu rozprawy i jej organizacji”,  

a konkretne czynno ci jakie b  mog y by  podejmowane w zwi zku z realizacj  

tego celu wynikaj  wprost, b  po rednio z tre ci kolejnych paragrafów 

omawianego artyku u. Bez w tpienia nowe uj cie posiedzenia z art. 349 k.p.k. 

stanowi realizacj  zg aszanych wcze niej postulatów wskazuj cych na potrzeb  

normatywnej dyferencjacji posiedze  s dowych w zale no ci od ich celu. Nale y 

zwróci  uwag , e w tre ci omawianego przepisu, w jego brzmieniu do 1 lipca 2015r. 

mowa jest o „nale ytym przygotowaniu i organizacji rozprawy”. Zdaniem 

projektodawcy zaproponowanie ca kowicie nowej konstrukcji art. 349 k.p.k. ma s  

tak e realizacji postulatów zwi kszenia sprawno ci post powania, d enia do 

rozstrzygni cia sprawy bez zb dnej zw oki oraz zapewnienia realnej mo liwo ci 

dokonania czynno ci usprawniaj cych przysz  rozpraw . W uzasadnieniu projektu 

przygotowanego przez KKPK Zespó  Prawa Procesowego podkre lono bowiem, e 

celem zmian w art. 349 k.p.k. jest tak e zapewnienie mo liwo ci nale ytego 

planowania czynno ci procesowych, umo liwiaj cego ich koncentracj  w toku 

rozprawy, a jednocze nie ograniczenie czynników sprzyjaj cych przed aniu si  

post powania, przerywania rozprawy lub jej odraczania z uwagi na faktyczn  

niemo no  przeprowadzenia czynno ci. Dotyczy to przede wszystkim spraw  

o bardzo obszernym materiale dowodowym, zwi zanych w wielu wypadkach  

z czno ci  podmiotow  (wielo ci  osób oskar onych) lub czno ci  przedmiotow  

(wielo ci  zarzucanych czynów). Zauwa alne jest podj cie dzia  maj cych na celu 

maksymaln  koncentracj  post powania dowodowego. Projektodawcy zdaj  sobie 

doskonale spraw  z tego, e nowy przepis art. 349 k.p.k. zmienia istotnie regu y 

wyznaczania posiedzenia (nazywanego w tre ci uzasadnienia do Projektu zmian  

w KPK posiedzeniem wst pnym a tak e posiedzeniem przygotowawczym.) Zgodnie 

z przyj tym rozwi zaniem prezes s du wnosi spraw  na takie posiedzenie, je eli 

przewidywany zakres post powania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, e  

                                            
38 Szerzej H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjno ci posiedze  przygotowawczych – przyczynek do 
dyskusji nad modelem polskiego procesu karnego; [w:] Kontradyktoryjno  w polskim procesie karnym 
(pod red. P. Wili skiego), Warszawa 2013, s.216 - 225. 
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w sprawie nale y wyznaczy  co najmniej 5 terminów rozprawy (§ 1). Posiedzenie to 

jest zatem obligatoryjne w okre lonym stanie faktycznym. Przes ank  konieczn  

uzasadniaj  wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego jest prognozowana liczba 

terminów rozpraw, uzasadniona rozmiarami materia u dowodowego. Szacuj c 

przewidywany zakres post powania dowodowego, prezes s du nie b dzie 

ogranicza  si  jedynie do wniosków zawartych przez oskar yciela w akcie 

oskar enia, ale b dzie musia  uwzgl dnia  równie  stanowisko prezentowane przez 

strony post powania, w tym stanowisko oskar onego (jego obro cy) w odpowiedzi 

na akt oskar enia oraz w zg oszonych do tego etapu procesu wnioskach 

dowodowych. Projektodawcy uznaj , e przyj ta w tre ci nowego § 1 art. 349 k.p.k. 

liczba 5 rozpraw, powoduj ca konieczno  wyznaczenia posiedzenia 

organizacyjnego, to taki zakres spodziewanych czynno ci procesowych, których 

sprawne przeprowadzenie wymaga ju  zaplanowania, i to z udzia em stron lub ich 

przedstawicieli. W pozosta ych sytuacjach wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego 

ma by  fakultatywne (art. 349 § 2 k.p.k.) i oparte na dotychczasowych przes ankach 

wskazanych w art. 349 k.p.k. Istotn  zmian  w stosunku do dotychczasowej regulacji 

jest wprowadzenie terminu do wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego - jest to 

termin o charakterze instrukcyjnym i wynosi 30 dni od dnia jego wyznaczenia. Nie 

wprowadzono jednak adnego terminu powi zanego z dniem wniesienia aktu 

oskar enia do s du, b  te  liczonym od ponownego wp ywu sprawy do 

rozpoznania np. po zako czeniu post powania odwo awczego. W uzasadnieniu do 

projektu nowelizacji k.p.k. zaznacza si , e brak w ustawie terminu dla dokonania 

samej czynno ci wyznaczenia posiedzenia, nale y rozumie  w ten sposób, e  

w razie zaistnienia przes anek do odbycia rozprawy, wyznaczenie posiedzenia 

organizacyjnego powinno nast pi  bez nieuzasadnionej zw oki. Takie rozwi zanie 

koresponduje z przyj  zmian  wynikaj  z art. 339 § 4a k.p.k., wprowadzaj  

termin dla dokonania kontroli formalnej aktu oskar enia. Zasadniczym celem zmiany 

jest skrócenie okresu kontroli wst pnej aktu oskar enia, przyspieszenie etapu 

post powania przej ciowego oraz eliminacji zjawiska zalegania akt spraw karnych,  

w których nie s  podejmowane adne czynno ci39. 

W odniesieniu do problematyki udzia u w posiedzeniu organizacyjnym, ustawodawca 

                                            
39 uzasadnienie projektu zmian KPK 
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tak e proponuje nowe rozwi zanie. Przewiduje si  bowiem przede wszystkim udzia  

w nim profesjonalnych podmiotów: oskar yciela publicznego, obro ców  

i pe nomocników (art. 349 § 4 k.p.k.). W uzasadnieniu projektu wskazuje si , e 

zrezygnowano z obligatoryjnej obecno ci tych podmiotów na posiedzeniu 

wyznaczonym w trybie art. 349 k.p.k., z obawy by wprowadzenie czynno ci maj cych 

usprawni  post powanie, nie spowodowa o sytuacji przeciwnej, tzn. by nie 

doprowadzi  do przewlekania post powania czy blokowania dalszych jego etapów 

na skutek problemów z dor czeniami zawiadomie  i wezwa  czy te  wprost przez 

niestawiennictwo okre lonych podmiotów. Przyj te w nowelizacji k.p.k. rozwi zanie 

oparte jest zatem na za eniu, e efektywno  posiedzenia uzale niona jest od 

postawy uczestników post powania, a nie od wymuszania stawiennictwa na nim40. 

Prezes s du (przewodnicz cy wydzia u) b dzie mia  mo liwo  zapewnienia udzia u 

w posiedzeniu stronom, w tym oskar onemu pozostaj cemu na wolno ci, zw aszcza 

je li nie ma on obro cy, a tak e oskar ycielowi posi kowemu (o ile do tego etapu 

procesu o wiadczy o zamiarze swego udzia u w post powaniu), w zale no ci od 

uk adu okoliczno ci sprawy. Istotne wydaje si  tu pozostawienie prezesowi s du 

prawa do oceny, czy udzia  danego uczestnika procesu jest w posiedzeniu 

organizacyjnym potrzebny, czy pomo e zrealizowa  cele tego posiedzenia  

i przyczyni  si  tym samym do usprawnienia post powania s dowego. W ten sposób 

posiedzenie przygotowawcze staje si  przede wszystkim posiedzeniem 

profesjonalnych podmiotów, których wiedza i do wiadczenie mo e pozytywnie 

oddzia ywa  na sprawno  post powania41. Przy takim uj ciu normatywnym mo liwe 

dzie nale yte przygotowanie rozprawy i jej efektywne zaplanowanie nawet w razie 

nieobecno ci którego  z jego uczestników, na co wskazuje tre  nowego § 5. Nowym 

elementem jest w nie wezwanie uczestników posiedzenia organizacyjnego do 

przedstawienia w terminie 7 dni pisemnego stanowiska dotycz cego planowania 

przebiegu rozprawy g ównej oraz jej organizacji (art. 349 § 5 k.p.k.). Wyznaczaj c 

posiedzenie, prezes s du wzywa oskar yciela publicznego, pe nomocników  

i obro ców do przedstawienia pisemnego stanowiska dotycz cego planowania 

przebiegu rozprawy g ównej oraz jej organizacji, w tym dowodów, które powinny by  

                                            
40 Trafnie dostrzega to M. Klejnowska, Posiedzenie przygotowawcze s du karnego przed rozpraw , 
Prok. i Pr. 2014, z. 7–8, s. 20. 
41 Ibidem, s. 24. 
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przeprowadzone jako pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7 dni od dor czenia 

wezwania. Stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy g ównej 

obejmuje wnioski dowodowe oraz informacje i o wiadczenia, w szczególno ci  

o proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie, terminach usprawiedliwionej 

nieobecno ci uczestników procesu, a tak e o wiadczenia wskazuj ce na potrzeb  

wezwania na rozpraw  g ówn  bieg ych, kuratora s dowego, sprawdzenia danych  

o karalno ci oskar onego oraz inne o wiadczenia dotycz ce okoliczno ci istotnych 

dla sprawnego przeprowadzenia dalszego post powania (§ 6). 

Wspominaj c o nowych rozwi zaniach w obr bie posiedzenia organizacyjnego 

zawa  nale y równie  pragmatyzm nowej regulacji. Og oszenie wydanego na 

posiedzeniu organizacyjnym zarz dzenia o wyznaczeniu terminów rozprawy ma 

skutek równoznaczny z wezwaniem obecnych na tym posiedzeniu uczestników 

post powania do udzia u w rozprawie albo zawiadomieniem o jej terminie (art. 349 

§ 8 k.p.k.). Takie uregulowanie daje realn  mo liwo  ograniczenia liczby 

zawiadomie  i wezwa  na rozpraw , zw aszcza e skuteczno  powiadomienia 

dotyczy nie tylko pierwszej ale ka dej kolejnej rozprawy, której termin zosta  na 

posiedzeniu ustalony i og oszony. 
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5. Wyniki bada  empirycznych 

W celu dokonania oceny praktyki stosowania art. 349 k.p.k. Instytut Wymiaru 

Sprawiedliwo ci wyst pi  do wszystkich s dów rejonowych i s dów okr gowych  

w Polsce z pro  o udzielenie informacji na temat ilo ci post powa  prowadzonych 

przez te s dy w latach 2010 - 2013, w których przeprowadzono przed rozpraw  

posiedzenie organizacyjne na podstawie art. 349 k.p.k. wraz ze wskazaniem 

sygnatur tych spraw. 

W odpowiedzi na odezw  16 s dów okr gowych udzieli o nast puj cych informacji 

co do liczby spraw, w których przeprowadzono posiedzenie organizacyjne w latach 

2010 – 2013, przy czym odmówi o udost pnienia akt spraw karnych, albo te  

poinformowa o, e w badanym okresie posiedzenia organizacyjne w tych s dach nie 

by y przeprowadzane: 

1. d Okr gowy w Bia ymstoku – 1 sprawa, wyrok jest nieprawomocny, 

sprawa znajduje si  w S dzie Apelacyjnym z apelacjami obro ców 

oskar onych; 

2. d Okr gowy w Bielsku-Bia ej - 6 spraw, w których liczba tomów wynosi 

odpowiednio: 105, 50 (oraz 19 tomów kontroli operacyjnej), 99, 73, 168 (plus 

53 segregatory), 4 tomy. W sprawie czterotomowej oskar onych jest 16 

oskar onych, z których 2 zosta o prawomocnie os dzonych, co do 

pozosta ych wydano postanowienie o uznaniu za niew ciwy i przekazano 

spraw  innemu s dowi. 

3. d Okr gowy w Elbl gu – 1 sprawa, trwa post powanie mi dzyinstancyjne 

w stosunku do 4 oskar onych. 

4. d Okr gowy w Katowicach – 14 spraw, sprawy w toku, (Wydzia  V Karny 

– 4 sprawy; Wydzia  XVI Karny – 3, Wydzia  XXI Karny – 7). 

5. d Okr gowy w Kielcach – 4 sprawy, sprawy w toku. 

6. d Okr gowy w Lublinie – 2 sprawy (brak bli szych danych). 

7. d Okr gowy w odzi – 9 spraw, z czego 8 nadal si  toczy. 

8. d Okr gowy w Opolu – 1 sprawa (brak w nades anych aktach informacji  

o posiedzeniu z art. 349 k.p.k.). 
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9. d Okr gowy w Ostro ce – nie odbywano posiedze  organizacyjnych  

w tym okresie. 

10. d Okr gowy w P ocku – 4 sprawy, wielotomowe i wieloosobowe (bez 

bli szych danych). 

11. d Okr gowy w Rzeszowie – 1 sprawa, 115 tomów, sprawa w toku. 

12. d Okr gowy w Szczecinie – 1 sprawa, 59 tomów oraz 133 za czniki, 

sprawa w toku. 

13. d Okr gowy w Tarnowie – 1 sprawa, w toku, po dwukrotnym uchyleniu 

przez S d Apelacyjny i zwrocie sprawy do uzupe nienia post powania 

przygotowawczego. 

14. d Okr gowy w Warszawie – brak danych odno nie do liczby spraw,  

w których zorganizowano posiedzenie, ze wzgl du na to, e nie s  

gromadzone dane statystyczne na ten temat. 

15. d Okr gowy w Zamo ciu – 1 sprawa, wyrok jest prawomocny, sprawa 

znajduje si  w S dzie Apelacyjnym w zwi zku z post powaniem kasacyjnym. 

16. d Okr gowy w Zielonej Górze - 7 spraw, sprawy w toku. 

Analogiczne informacje odno nie do liczby posiedze  organizacyjnych i mo liwo ci 

przes ania akt nades o 66 s dów rejonowych: 

1. d Rejonowy w Bartoszycach -  brak posiedze  w badanym okresie. 

2. d Rejonowy w Bia ymstoku - brak informacji wobec niegromadzenia 

danych statystycznych. 

3. d Rejonowy w Boles awcu - brak posiedze  w badanym okresie. 

4. d Rejonowy w Cieszynie - brak posiedze  w badanym okresie 

5. d Rejonowy w D browie Górniczej – 1 sprawa, w toku. 

6. d Rejonowy w Drawsku Pomorskim - brak posiedze  w badanym 

okresie. 

7. d Rejonowy w Gi ycku – 2 sprawy, w toku. 

8. d Rejonowy w Gorlicach - brak posiedze  w badanym okresie. 
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9. d Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim – 2 sprawy, w toku. 

10. d Rejonowy w Gostyninie - brak posiedze  w badanym okresie lub brak 

ewidencji. 

11. d Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

12. d Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim - brak posiedze  w badanym 

okresie. 

13. d Rejonowy w Hrubieszowie - brak informacji wobec niegromadzenia 

danych statystycznych. 

14. d Rejonowy w I awie – 3 sprawy, w toku. 

15. d Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach – 1 sprawa, przekazana 

do rozpoznania SO w Katowicach. 

16. d Rejonowy dla Krakowa – Krowodrzy w Krakowie – 6 spraw, w których 

odnotowano nast puj  liczb  tomów: 55 (w tym 54 tomy post powania 

przygotowawczego), 6 (w tym 2 post powania przygotowawczego), 103 (w 

tym 94 post powania przygotowawczego), 24 (w tym 21 post powania 

przygotowawczego), 9 (w tym 7 post powania przygotowawczego), 28 (w tym 

8 post powania przygotowawczego), zako czone zosta o do tej pory jedno 

post powanie, pozosta e s  w toku. 

17. d Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie – nie odbywa y si  

posiedzenia organizacyjne. 

18. d Rejonowy dla Krakowa – ródmie cia - 3 sprawy, w toku. 

19. d Rejonowy w Katowicach – 1 sprawa, przekazana do SO w Katowicach. 

20. d Rejonowy Lublin Zachód w Lublinie - brak posiedze  w badanym 

okresie. 

21. d Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie z siedzib  w widniku – 1 

sprawa, zwrot sprawy prokuratorowi do uzupe nienia post powania 

przygotowawczego na podstawie art. 345 k.p.k. 

22. d Rejonowy w Legionowie - brak posiedze  w badanym okresie. 

23. d Rejonowy w Legnicy – 1 sprawa, w toku. 
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24. d Rejonowy w Lubli cu – 1 sprawa, w toku. 

25. d Rejonowy dla odzi Widzewa w odzi – 1 sprawa, w toku. 

26. d Rejonowy w owiczu – 2 sprawy, w toku post powania odwo awczego. 

27. d Rejonowy w Malborku – 1 sprawa, w toku post powania 

mi dzyinstancyjnego. 

28. d Rejonowy w Mi dzyrzeczu i Zamiejscowy Wydzia  w Sul cinie – 1 

sprawa, w toku. 

29. d Rejonowy w Myszkowie – 1 sprawa, w toku. 

30. d Rejonowy w Nysie – 1 sprawa, post powanie kasacyjne w toku. 

31. d Rejonowy w Opatowie – brak informacji wobec niegromadzenia danych 

statystycznych. 

32. d Rejonowy w Opolu – brak posiedze  w badanym okresie. 

33. d Rejonowy w Ostro ce – 1 sprawa, w toku. 

34. d Rejonowy w Ostrowcu wi tokrzyskim - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

35. d Rejonowy w Ostródzie – 3 sprawy, w toku. 

36. d Rejonowy w O wi cimiu – 2 sprawy, w toku. 

37. d Rejonowy w Piasecznie - brak informacji wobec niegromadzenia danych 

statystycznych. 

38. d Rejonowy w P ocku – 7 spraw ( cznie w 3 wydzia ach karnych), w toku. 

39. d Rejonowy Pozna  – Nowe Miasto i Wilda – 2 sprawy (w jednym  

z dwóch wydzia ów), zawieraj ce odpowiednio 21 i ponad 40 tomów. 

40. d Rejonowy Pozna  Stare Miasto - brak posiedze  w badanym okresie. 

41. d Rejonowy w Raciborzu – 2 sprawy, w toku. 

42. d Rejonowy w Radomiu – 3 sprawy, w toku. (Jedna ze spraw wp yn a do 

du w 2006 r., druga – w 2008 r.). 

43. d Rejonowy w Sandomierzu Wydzia  Zamiejscowy w Staszowie – 1 

sprawa, w toku. 
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44. d Rejonowy w Siemianowicach skich - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

45. d Rejonowy w Skar ysku Kamiennej - brak posiedzenia w trybie art. 349 

k.p.k. 

46. d Rejonowy w Sochaczewie - brak informacji wobec niegromadzenia 

danych statystycznych. 

47. d Rejonowy w Sopocie – 1 sprawa, w zwi zku z zawieszeniem 

post powania, posiedzenie zosta o odwo ane. 

48. d Rejonowy w Sosnowcu – 2 sprawy (w jednym wydziale, brak danych  

w drugim wydziale). 

49. d Rejonowy Szczecin-Prawobrze e i Wschód - brak posiedze   

w badanym okresie. 

50. d Rejonowy w Tarnowie - 4 sprawy, w toku. 

51. d Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim - brak posiedze  w badanym 

okresie. 

52. d Rejonowy w Tychach - brak informacji wobec niegromadzenia danych 

statystycznych, nadto s dziowie z Wydzia ów Karnych nie przypominaj  sobie 

spraw, w których prowadzone by oby posiedzenie organizacyjne. 

53. d Rejonowy w Wa brzychu – brak danych za lata 2010 – 2013 (do czono 

informacj , e w 2014 r. zosta o wyznaczone posiedzenie organizacyjne w 1 

sprawie). 

54. d Rejonowy dla miasta sto ecznego Warszawy - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

55. d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa – 3 sprawy wielotomowe, w toku. 

56. d Rejonowy dla Warszawy- ródmie cia - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

57. d Rejonowy dla Warszawy-Woli - brak informacji wobec niegromadzenia 

danych statystycznych. 

58. d Rejonowy dla Warszawy- oliborza - brak informacji wobec 

niegromadzenia danych statystycznych. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 33

59. d Rejonowy w W growcu – 1 sprawa, w toku. 

60. d Rejonowy w Wejherowie - brak posiedze  w badanym okresie. 

61. d Rejonowy w Wodzis awiu skim – 2 sprawy ( cznie w 2 wydzia ach), 

jedna ze spraw w toku post powania apelacyjnego, w drugiej zosta  wydany 

Europejski Nakaz Aresztowania co uniemo liwi o S dowi udost pnienie akt. 

62. d Rejonowy dla Wroc awia-Fabrycznej - brak posiedze  w badanym 

okresie. 

63. d Rejonowy w Z otoryi - 1 sprawa, w toku (nades ano odpis aktu 

oskar enia i protoko u posiedzenia). 

64. d Rejonowy w orach - brak informacji wobec niegromadzenia danych 

statystycznych. 

65. d Rejonowy w yrardowie – 2 sprawy, jedna w toku, akta sprawy 

prawomocnie zako czonej wypo yczone SO. 

66. d Rejonowy we W oc awku – 1 sprawa, w toku. 

Cz  s dów poinformowa a, e by y wyznaczone posiedzenia w trybie art. 349 

k.p.k., jednak nie wskaza y ich liczby, ani nie nades y danych akt. 

Akta do bada  nades o 56 s dów rejonowych i 29 s dów okr gowych. Spo ród 

nades anych akt z badania wyeliminowano 42 sprawy. Powodem odrzucenia ich by o 

nades anie akt spraw, w których nie przeprowadzono posiedzenia organizacyjnego 

(30 spraw), mia o miejsce posiedzenie pojednawcze w post powaniu 

prywatnoskargowym (5 spraw), nades ano wy cznie akta post powania 

przygotowawczego. W sumie badanie obj o 127 spraw z ca ej Polski. 

W zbadanych sprawach wyst powa o od 1 do 80 oskar onych, przy czym w 55 

sprawach post powanie toczy o si  przeciwko 1 oskar onemu, w 9 przeciwko 2 

oskar onym, za  w 10 przeciwko 3. W 19 post powaniach wyst powa o od 4 do 9 

oskar onych, w 13 sprawach od 10 do 19 oskar onych, natomiast w 4 procesach 

by o 22 oskar onych. W pojedynczych sprawach odnotowano nast puj  liczb  

oskar onych: 23, 27, 29, 56, 71 i 80. Zdarza y si  jednak przypadki (vide stany 

faktyczne), w których akt oskar enia obejmowa  wiele osób, jednak na skutek 

ró nego rodzaju okoliczno ci (np. mier  niektórych oskar onych, skazanie w trybie 
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art. 335 k.p.k., zawieszenie post powania co do jednego z oskar onych) 

post powanie prowadzone by o tylko przeciwko jednej osobie. 

Tylko w 37 zbadanych sprawach nie wyst powali obro cy, jakkolwiek w sprawach 

wieloosobowych nie wszyscy oskar eni posiadali obro . 

Liczba zarzutów zawartych w skardze by a bardzo zró nicowana i wynosi a od 1 do 

413. W tym ostatnim przypadku post powanie prowadzone by o przeciwko  

4 oskar onym. Analizuj c zarzuty aktów oskar enia, nie sposób jest dostrzec 

jakiejkolwiek prawid owo ci w odniesieniu do czynów, w sprawach o które 

organizowane jest posiedzenie organizacyjne. Oprócz przest pstw o najwi kszym 

ci arze gatunkowym, takich jak zabójstwa, posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. 

organizowane by y tak e w sprawach o przest pstwa stosunkowo drobne, np. z art. 

178a k.k., art. 177 § 1 k.k., 284 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., 207 § 1 i 3 k.k., 270 k.k., 297 

k.k., w których stan faktyczny by  stosunkowo prosty, a liczba dowodów niewielka. 

Przeprowadzano je nie tylko w sprawach wielopodmiotowych lub skomplikowanych 

dowodowo. W niektórych sprawach wi cej czasu s d po wi ca  na organizacj  

posiedze  ni  na rozpraw  (zob. stan faktyczny nr 2). 

Posiedzenia organizacyjne odnotowano przede wszystkim w trybie rozpoznania 

zwyczajnym, zdarza y si  jednak w sprawach zainicjowanych subsydiarnym aktem 

oskar enia. Praktyk  przeprowadzania posiedze  organizacyjnych w ró nych trybach 

(zwyczajnym i szczególnych) nale y zaaprobowa . Nie ma powodu, by art. 349 k.p.k. 

mia  zastosowanie wy cznie w post powaniu zwyczajnym. Oczywiste jest jednak, e 

posiedzenia organizacyjne nie mog  mie  miejsca w trybie nakazowym, którego 

immanentn  cech  jest brak rozprawy, za  s d orzeka wy cznie na posiedzeniu. 

W zbadanych sprawach wyst powa o od 1 do 856 pokrzywdzonych. W 23 sprawach 

nie wyst powali pokrzywdzeni, w 8 przypadkach brak by o danych odno nie do ich 

liczby. W 18 sprawach wyst powa  tylko 1 pokrzywdzony, w 8 post powaniach – 2 

pokrzywdzonych. W pojedynczych wypadkach odnotowano nast puj  liczb  

pokrzywdzonych: 8, 12, 21, 33, 57, 155, 406, 500, 856. 

Zdecydowanie rzadko pokrzywdzeni korzystaj  z pomocy pe nomocnika. Sytuacj  

tak  odnotowano w 13 sprawach, przy czym w jednym post powaniu wyst powa o  

3 pe nomocników reprezentuj cych ró nych pokrzywdzonych. W 16 przypadkach 
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brak jest danych. 

Bardzo zró nicowana by a liczba wiadków zawnioskowanych w akcie oskar enia 

zarówno do osobistego stawiennictwa na rozprawie jak i do odczytania tre ci zezna  

na podstawie art. 392 k.p.k. Ich liczba cznie wynosi a od 1 do 886. W 13 sprawach 

brak danych odno nie do liczby wiadków.  

Liczba wiadków w poszczególnych sprawach wynosi a: 

 w 12 sprawach -1 wiadek, 

 w 28 sprawach wyst pi o maksymalnie 10 wiadków, 

 w 23 sprawach od 11 do 50 wiadków, 

 w 9 sprawach od 51 – 99 wiadków (53, 55, 62, 63, 69, 70, 77, 85), 

 w 11 sprawach od 100 do 199 wiadków (103, 104, 107, 110, 128, 144, 159, 

160, 166, 191), 

 w 3 sprawach od 200 – 299 wiadków (241, 208 289), 

 w 2 sprawach od 300 do 399 wiadków (305, 307), 

 w 2 sprawach od 400 do 499 wiadków (411, 452), 

 w 2 sprawach odnotowano od 800 do 886 wiadków (812, 886). 

Dominuj wiadkowie, których wezwania na rozpraw  prokurator si  domaga. 

Jakkolwiek co do zasady jest to s uszne dzia anie z punktu widzenia zasady 

bezpo rednio ci, która nakazuje s dowi bezpo rednie zetkni cie si  ze ród em 

dowodowym na rozprawie, analiza zezna  w badanych sprawach przekonuje, e  

w du ej liczbie wypadków prokurator wnioskuje o przes uchanie na rozprawie 

wszystkich wiadków, którzy zostali przes uchani w post powaniu przygotowawczym, 

niezale nie od tego, czy zeznali cokolwiek istotnego dla sprawy. Konieczna jest 

wi ksza selekcja zezna wiadków. W sprawie, w której cznie zawnioskowano 886 

wiadków, tylko 40 z nich zaniechano wzywania na rozpraw  i zawnioskowano  

o odczytanie ich zezna  w trybie art. 333 § 2 k.p.k. Podobne proporcje dostrze ono 

tak e w innych sprawach z du  liczb wiadków; w sprawach, w których prokurator 

wnioskowa  o przeprowadzenie dowodu z 305 i 307 wiadków, wszyscy oni zostali 

wezwani na rozpraw . 
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Oceniaj c posiedzenia wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k. stwierdzono, e  

w badanych sprawach dominuje jedno posiedzenie organizacyjne. 

W 21 przypadkach odnotowano 2 posiedzenia, w 3 – 3 posiedzenia, w 3 sprawach - 

4 posiedzenia organizacyjne (zob. stan faktyczny nr 3), w jednej sprawie by o a   

5 posiedze  prowadzonych w trybie art. 439 k.p.k. 

Zasadnicz  przyczyn  odraczania posiedze  by o niestawiennictwo oskar onego. Co 

ciekawe, w adnej ze spraw powodem odroczenia nie by a nieobecno  oskar yciela 

publicznego, tak jakby s dy uznawa y jego obecno  za nieistotn , co wydaje si  

sprzeczne z istot  posiedzenia organizacyjnego. 

W adnym post powaniu z inicjatyw  wyznaczenia posiedzenia nie wysz a strona. 

We wszystkich sprawach inicjatorem posiedzenia by  przewodnicz cy wydzia u lub 

cz ciej - s dzia referent. Odnosi si  zreszt  wra enie, e strony nie s  

zainteresowane przebiegiem post powania przed rozpraw . Tylko w jednej sprawie 

wp yn a odpowied  oskar onego lub jego obro cy na akt oskar enia. Do rzadko ci 

nale  wnioski dowodowe sk adane przez strony inne ni  oskar yciel publiczny przed 

rozpraw , co zdecydowanie utrudnia w ciw  jej organizacj . Cz ciej mo na 

odnotowa  wnioski pokrzywdzonego o orzeczenie obowi zku naprawienia szkody na 

podstawie art. 46 k.k. 

Odnosz c si  do kwestii zarz dze  o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego, to 

zawsze ma ono posta  pisemn , zbli on  w tre ci do zarz dzenia o wyznaczeniu 

rozprawy – okre la termin, miejsce, sk ad orzekaj cy oraz osoby wzywane  

i zawiadamiane, niekiedy inne kwestie o charakterze przygotowuj cym to 

posiedzenie, np. dostarczenie danych, informacji etc. Z regu y zarz dzenie jest 

sporz dzane na ustalonym druku, w nielicznych przypadkach odnotowano r cznie 

sporz dzone decyzje (z regu y mniej czytelne). 

Pewien niepokój budz  terminy wyznaczenia posiedzenia liczone od momentu 

wniesienia aktu oskar enia do s du do dnia posiedzenia organizacyjnego. Ich 

analiza mia a na celu ocen  sprawno ci post powania. Oczywi cie nale o 

uwzgl dni  tak e sprawy, które toczy y si  w I instancji przez jaki  czas,  

a posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k. wyznaczano dopiero po uchyleniu wyroku  

i zwrocie sprawy z II instancji do ponownego rozpoznania. W tym przypadku czas 
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pomi dzy wniesieniem aktu oskar enia a terminem posiedzenia nie by  miarodajny 

dla oceny sprawno ci dzia ania s du. W efekcie w sprawach zwróconych do 

ponownego rozpoznania przyjmowano do badania sprawno ci termin liczony od 

ponownego zarejestrowania sprawy w I instancji do dnia posiedzenia 

organizacyjnego liczony w tygodniach. Czas pomi dzy wniesieniem aktu oskar enia 

a posiedzeniem organizacyjnym kszta towa  si  nast puj co: 

- od 1 do 4 tyg. – 8 spraw 

- od 5 do 8 tyg. – 12 spraw 

- od 9 do 12 tyg. – 8 spraw 

- od 13 do 19 tyg. – 13 spraw 

- od 20 do 29 tyg. – 11 spraw 

- od 30 do 39 tyg. – 8 spraw 

- od 40 – 49 tyg. – 4 sprawy 

- od 50 do 59 tyg. – 3 sprawy 

- od 60 do 69 tyg. – 3 sprawy (60, 68, 69 tyg.) 

- od 70 do 79 tyg. – 1 sprawa (79 tyg.) 

- od 80 do 89 tyg. – 2 sprawy (80, 88 tyg.) 

- od 90 do 99 tyg. – nie odnotowano 

- od 100 do 199 tyg. – 8 spraw (120, 122, 153, 166, 139, 155, 139, 169 tyg.) 

- od 200 do 299 tyg. – 2 sprawy (204, 260 tyg.) 

- od 300 do 399 tyg. – 1 sprawa (311 tyg.) 

- od 400 do 499 tyg. – 1 sprawa (467 tyg.) 

- od 500 do 590 tyg. – 2 sprawy (509, 574 tyg.) 

- 630 tyg. – 1 sprawa. 

W pozosta ych sprawach nie ustalono terminu pomi dzy wniesieniem aktu 

oskar enia a posiedzeniem z art. 349 k.p.k. 

Niepokoj ce jest, e najwi ksza liczba posiedze  organizacyjnych mia a miejsce po 
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up ywie 3 do 5 miesi cy od wniesienia aktu oskar enia, co jest mimo wszystko 

okresem stosunkowo d ugim. Trzeba przy tym wzi  pod uwag , e odsetek 

wszystkich posiedze , które odby y si  po up ywie 3 miesi cy od wniesienia aktu 

oskar enia wyniós  a  68,18, a 17,04% posiedze  odby a si  po up ywie 2,5 roku od 

wp yni cia aktu oskar enia. 

Zdecydowanie odmiennie kszta tuj  si  terminy kolejnych posiedze , wyznaczonych 

na skutek odroczenia pierwszego posiedzenia organizacyjnego. Najd szy odst p 

pomi dzy posiedzeniami wynosi  28 tygodni, najkrótszy – 4 dni. Odnotowano 

nast puj ce terminy pomi dzy kolejnymi posiedzeniami organizacyjnymi: 

- od 1 do 4 tyg. – 10 spraw 

- od 5 – 12 tyg. – 10 spraw 

- 14 tyg. – 1 sprawa 

- 27 tyg. – 1 sprawa 

- 28 tyg. – 1 sprawa. 

Jakkolwiek terminy te s  krótsze ni  terminy pierwszych posiedze , nie ulega 

tpliwo ci, e i tak s  zdecydowanie zbyt d ugie, a to tym bardziej, e  

w zdecydowanej wi kszo ci powodem odroczenia posiedzenia organizacyjnego by o 

niestawiennictwo oskar onego na posiedzenie. Tylko w kilku wypadkach przyczyn  

odroczenia by o oczekiwanie na ustalenie adresu oskar onego, za wiadczenia  

o stanie jego zdrowia i zdolno ci do uczestniczenia w post powaniu s dowym, 

nadej cie dokumentów takich jak karta karna. 

Maj c na wzgl dzie, jak wielkie znaczenie dla w ciwego przygotowania rozprawy 

ma obecno  stron na posiedzeniu organizacyjnym, zbadano kwesti  udzia u 

poszczególnych uczestników procesu karnego w posiedzeniu. Prokurator bra  udzia  

w zaledwie po owie posiedze  (51,42%). Zdecydowanie lepiej kszta tuje si  kwestia 

obecno ci oskar onego i jego obro cy na posiedzeniu. W 61,11% posiedze  brali 

udzia  obro cy, za  oskar eni a  w 77,00%. Na drugim biegunie kszta tuje si  

kwestia obecno ci pokrzywdzonych, którzy uczestniczyli tylko w 13,88% posiedze . 

W takiej sytuacji trudno jest mówi  o równo ci stron w procesie karnym oraz  

o ochronie praw pokrzywdzonego tak silnie akcentowanych w regulacjach unijnych,  
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a w szczególno ci w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 

pa dziernika 2012 r. nr 29/2012/EU w sprawie standardów minimalnych ochrony 

pokrzywdzonego w procesie karnym i zast puj cej decyzj  ramow  z dnia 15 marca 

2001 r., która ma by  implementowana do polskiego porz dku prawnego do dnia 16 

listopada 2015 r. 

W pojedynczych przypadkach odnotowano udzia  w posiedzeniach organizacyjnych 

tak e innych podmiotów, takich jak matka oskar onego, mediator. Osoby te bra y 

bierny udzia  w post powaniu, nie wypowiada y si  w toku posiedzenia i nie sk ada y 

adnych wniosków czy o wiadcze . 

Oceniaj c czynno ci dokonywane w toku posiedzenia organizacyjnego, brano pod 

uwag : 

1. ustalenie terminów rozprawy, 

2. zg aszanie wniosków dowodowych, 

3. ustalenie kolejno ci przeprowadzenia dowodów, 

4. wyznaczenie obro cy z urz du, 

5. zakre lenie terminu do wyznaczenia obro cy, 

6. zastosowanie rodka zapobiegawczego, 

7. wy czenie sprawy którego  z oskar onych do odr bnego post powania, 

8. uchylenie lub zmian rodka zapobiegawczego, 

9. decyzje o przymusowym sprowadzeniu oskar onego na rozpraw  

10. dopuszczenie powództwa cywilnego 

11. inne decyzje. 

Odnotowano, e ustalenie kolejnych terminów rozprawy (zazwyczaj nie wi cej ni  4) 

mia o miejsce w 47,16% zbadanych spraw. Zdecydowanie rzadziej podejmowano 

kwesti  ustalenia kolejno ci przeprowadzenia dowodów (18,57%), wyznaczenia 

obro cy z urz du (2,85). Wnioski dowodowe zaobserwowano tylko w 26,42% 

przypadków. By y to z regu y wnioski o przeprowadzenie dowodu z zezna wiadka. 

Pozosta e czynno ci mia y miejsce jedynie sporadycznie, albo w ogóle ich nie 

stwierdzono (np. dopuszczenie powództwa cywilnego, zarz dzenie o przymusowym 
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sprowadzeniu oskar onego na rozpraw ). 

Odnosz c si  do kwestii zg aszania dowodów, nale y zwróci  uwag  na to, e 

ujawnienie przez obro  ju  na tym etapie post powania s dowego dowodów, które 

obrona ma zamiar przeprowadzi , niesie za sob  ryzyko zniszczenia linii obrony i w 

rezultacie utrudni  efektywn  obron . 

Do innych decyzji, które odnotowano, nale y w pojedynczych wypadkach: 

zarz dzenie przeprowadzenia wywiadu rodowiskowego, wydanie zarz dzenia  

o skierowaniu sprawy na posiedzenie w przedmiocie zwrotu sprawy do uzupe nienia 

post powania przygotowawczego na podstawie art. 345 k.p.k., zarz dzenie 

przeprowadzenia wywiadu kuratora w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, 

wyra enie zgody na warunkowe umorzenie post powania karnego, zarz dzenie  

o pouczeniu pokrzywdzonego i pe nomocnika o tre ci art. 387 k.p.k.42, dor czenie 

odpisu aktu oskar enia oskar onemu, wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k.43, 

zarz dzenie o powo aniu obro cy. W sprawie prowadzonej przed S dem Rejonowym 

w Bochni44 poza ustaleniem terminów rozprawy i kolejno ci przedstawienia 

dowodów, S d na wniosek oskar onego pouczy  go, co oznacza sk adanie 

wyja nie , ustalono, czy jest mo liwe zaniechania wzywania na rozpraw  niektórych 

wiadków na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., zarz dzono uzupe nienie danych, których 

ujawnienie w toku rozprawy mog oby spowodowa  jej odroczenie (tj. ustalenie stanu 

zdrowia psychicznego oskar onego). S d tak e zleci  kuratorowi przeprowadzenie 

wywiadów rodowiskowych na temat oskar onych oraz zarz dzi  uaktualnienie 

danych z Krajowego Rejestru Karnego. W efekcie tak przygotowanej rozprawy, S d 

wyda  wyrok na pierwszej rozprawie (zaplanowano 4 terminy). 

                                            
42 Tak by o w sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy dla Warszawy-Pragi Po udnie, sygn. akt IV K 
1090/08. W post powaniu tym pokrzywdzeni nie zostali poinformowani o posiedzeniu organizacyjnym, 
strony nie stawi y si  na nie, nie dokonano adnych czynno ci, s d ograniczy  si  do wyznaczenia 
terminu rozprawy. 
43 tak np. w sprawie S du Rejonowego dla Warszawy-Pragi Po udnie, sygn. akt IV K 1172/09 
44 sygn. akt II K 3/12. 
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6. Podsumowanie 

Analiza posiedze  s du prowadzonych w trybie at. 349 k.p.k. prowadzi do 

sformu owania kilku zasadniczych wniosków. 

Przede wszystkim trzeba stanowczo stwierdzi , e potencja  jaki nios  za sob  

posiedzenia organizacyjne, zupe nie nie jest wykorzystywany. Odnosi si  wr cz 

wra enie, e s dziowie nie zdaj  sobie sprawy, jakie korzy ci dla przebiegu 

rozprawy, jej w ciwego przeprowadzenia, a w konsekwencji dla realizacji prawa do 

rzetelnego procesu karnego mo e mie  nale yta organizacja rozprawy. Jest to tym 

dziwniejsze, je li si  zwa y, e wy cznymi inicjatorami posiedze  prowadzonych  

w trybie art. 349 k.p.k. jest s dzia referent lub rzadziej przewodnicz cy Wydzia u, 

który wyznacza sk ad s dz cy. Nie odnotowano ani jednej sprawy, w której 

posiedzenie organizacyjne by oby zainicjowane przez strony lub ich pomocników 

procesowych (obro  lub pe nomocnika). W istocie o tym, jak wygl da posiedzenie 

organizacyjne, decyduje w du ej mierze osobowo  s dziego i jego zdolno ci 

organizacyjne, a tak e wola rzeczywistego przygotowania rozprawy. Prawie w ogóle 

na posiedzeniu nie s  podejmowane czynno ci dotycz ce przeprowadzenia 

dowodów, ich kolejno ci, zakresu post powania dowodowego itp. Rzadko ustala si  

daty kilku kolejnych terminów rozprawy. Regu  jest wyznaczenie jedynie pierwszego 

terminu, kolejne wyznaczane s  na rozprawie w przypadku wydania postanowienia  

o jej odroczeniu. W tych przypadkach, gdy s dzia wskaza  kilka terminów, redni 

odst p pomi dzy nimi wynosi  oko o miesi ca. Odst py te s  zdecydowanie zbyt 

du e. Idea em by oby, gdyby odbywa y si  przynajmniej 1 – 2 rozprawy w tygodniu. 

Przyk adem sprawy, która szczególnie bulwersuje nieudolno ci , a mo e niech ci  

dziego do jej przeprowadzenia, jest post powanie prowadzone przez S d 

Rejonowy .- r.45 o czyn z art. 207 § 3 k.k. Sprawa dotyczy a zn cania nad 

ma oletnim synem, który w efekcie usi owa  pope ni  samobójstwo, za ywaj c 

lekarstwa nasenne. W post powaniu wyst powa  1 oskar ony reprezentowany przez 

obro , któremu postawiono 1 zarzut przest pstwa, a tak e 1 pokrzywdzony; 

oskar yciel publiczny zawnioskowa  w akcie oskar enia o wezwanie na rozpraw  19 
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wiadków oraz o przeprowadzenie dowodu z 17 dokumentów. Posiedzenie 

organizacyjne odby o si  po up ywie 2 tygodni od wniesienia aktu oskar enia, tj. 11 

maja 2010 r., z inicjatywy przewodnicz cego wydzia u. Strony oraz obro ca  

o terminie posiedzenia zostali zawiadomieni (prokurator wokand ). Na posiedzenie 

stawili si  wy cznie oskar ony i jego obro ca. Zarówno prokurator jak  

i pokrzywdzony nie brali w nim udzia u. W toku posiedzenia zaplanowane zosta y  

3 terminy rozprawy: 16.06, 17.06 oraz 14.07. W rzeczywisto ci wyznaczono 

dodatkowo 29 (!) terminów rozprawy (28.07, 30.08, 22.09, 30.09, 18.10, 19.11, 9.12, 

13.01.2011, 1.02, 2.03, 1.04, 11.05, 25.05, 31.05, 17.06, 22.07, 18.08, 13.09, 21.09, 

21.10, 10.11, 17.01.2012, 24.01, 31.01, 30.03, 23.04, 25.04, 30.04), z czego dwa 

zosta y odwo ane. Sprawa zatem rozpoznana zosta a w 30 terminach. Odst py 

pomi dzy poszczególnymi rozprawami wynosi y od 24 do 60 dni. Powodem 

odroczenia by o wy cznie niestawiennictwo oskar onego, przy czym s d nie zrobi  

nic dla zdyscyplinowania go i zapewnienia jego obecno ci na rozprawie. Kurator 

procesowy reprezentuj cy pokrzywdzonego nie podj adnej czynno ci maj cej na 

celu ochron  ma oletniego. S d trzykrotnie odracza  og oszenie wyroku, wznowi  

tak e przewód s dowy. Ostatecznie, w dniu 30 kwietnia 2012 r. S d wyda  wyrok 

uniewinniaj cy. 

Odnosz c si  do kwestii szczegó owych, zwracaj  uwag  nast puj ce elementy. 

Po pierwsze, odnotowano niejednolite nazewnictwo posiedze , o których mowa. By y 

one nazywane posiedzeniami: 

 „organizacyjnymi”, 

 „wyznaczanymi w trybie art. 349 k.p.k.”, 

 „w celu przygotowania rozprawy”, 

 „wst pnymi”, 

 „przygotowawczymi”. 

Wszystkie te okre lenia, poza dwoma ostatnimi, mo na uzna  za prawid owe, 

jakkolwiek uzasadnione by oby ujednolicenie terminologii i przyj cie nazwy: 

                                                                                                                                        
45 S d Rejonowy .- r., sygn. akt V K 728/10. 
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„posiedzenie organizacyjne”, poniewa  w najwi kszym stopniu oddaje ona charakter 

posiedzenia prowadzonego w trybie art. 349 k.p.k., jego specyfik  i zawarto  

tre ciow  art. 349 k.p.k. U ywane przez niektóre s dy poj cie posiedzenia 

przygotowawczego nale y raczej uto samia  z posiedzeniem prowadzonym w trybie 

art. 339 k.p.k., a wi c merytoryczn  kontrol  aktu oskar enia (oddanie przez s d pod 

d). Stosowane natomiast przez niektóre s dy okre lenie „posiedzenie wst pne”  

w rzeczywisto ci mo e wprowadza  w b d co do charakteru posiedzenia, bowiem  

w równym stopniu odnosi si  do instytucji z art. 339 k.p.k. jak i z art. 349 k.p.k. 

Inicjatywa zorganizowania posiedzenia organizacyjnego nale y wy cznie do s du, 

przy czym z regu y zarz dzenie o jego wyznaczeniu wydaje s dzia sprawozdawca, 

zw aszcza w przypadkach gdy sprawa wraca z II instancji do ponownego 

rozpoznania. Nie odnotowano wniosków stron w tym przedmiocie, co nie dziwi, je li 

si  zwa y, e to na s dzie i przewodnicz cym sk adu s dz cego spoczywa 

obowi zek dba ci o przebieg rozprawy i jej sprawne zorganizowanie. Praktyk  t  

nale y wi c zaaprobowa , chocia  nale y optowa  za pozostawieniem stronom 

mo liwo ci inicjowania tej czynno ci procesowej. 

Rozmaicie kszta tuje si  problematyka udzia u poszczególnych uczestników procesu 

karnego w posiedzeniu oraz forma informowania o terminie posiedzenia. \ 

Regu  jest, e prokuratora zawiadamia si  wokand , analogicznie jak to ma miejsce 

w przypadku zawiadamiania go o terminie rozprawy, co w efekcie skutkuje tym, e 

prokurator nie bierze udzia u w posiedzeniu. W bardzo nielicznych wypadkach s d 

oznacza obowi zek stawiennictwa prokuratora, co ze wzgl du na znaczenie, jak i cel 

posiedzenia organizacyjnego, powinno by  regu . Przyczyn nieobecno ci 

prokuratora mo na upatrywa  w tych samych czynnikach, które powoduj  

bezczynno  (niewielk  aktywno ) prokuratora na rozprawie, zidentyfikowanych  

w innym badaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci.46 Nale  do nich: 

 oskar anie w sprawach, których prokurator nie prowadzi  lub nie nadzorowa  

post powania przygotowawczego, przydzielanych wokand , co przek ada si  

na brak zainteresowania prokuratora spraw ; 

                                            
46 K. Dudka, Aktywno  oskar yciela publicznego na rozprawie g ównej w wietle zasady 
kontradyktoryjno ci, raport IWS, Warszawa 2010. 
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 przekonanie, e brak zwrotu sprawy do uzupe nienia post powania 

przygotowawczego w trybie art. 345 k.p.k., oznacza, i  prokurator zrobi  ju  

wszystko w tej sprawie; 

 brak odpowiedzialno ci za rozstrzygni cie sprawy i poczucie, e kto inny (s d) 

odpowiada za jej wynik; 

 na enie na s d obowi zku dochodzenia do prawdy w rozumieniu art. 2 § 2 

k.p.k.; 

 dominuj ca rola s du w post powaniu jurysdykcyjnym (wbrew obowi zuj cej 

zasadzie kontradyktoryjno ci); 

 niewielka aktywno  oskar onego i jego obro cy. 

Nale y stanowczo zaakcentowa , e obecno  prokuratora na posiedzeniu 

organizacyjnym ma kluczowe znaczenie. Przy obecnym modelu procesu karnego, 

opartego na zasadzie legalizmu oraz zasadzie skargowo ci post powania 

dowego, przy dominacji przest pstw publicznoskargowych, a tak e ze wzgl du na 

publicznoprawny charakter udzia u prokuratora w post powaniu karnym, skuteczne 

przygotowanie przysz ej rozprawy mo e mie  miejsce wy cznie wtedy, gdy 

prokurator b dzie obecny na posiedzeniu organizacyjnym i aktywnie w czy si  w jej 

przygotowanie. De lege ferenda postulowa  nale y wprowadzenie obowi zku 

uczestniczenia oskar yciela i oskar onego oraz jego obro cy (je li go posiada)  

w posiedzeniu organizacyjnym. Mo na mie  nadziej , e wprowadzone nowel  z 27 

wrze nia 2013 r. zmiany w Kodeksie post powania karnego maj ce na celu 

zwi kszenie kontradyktoryjno ci post powania s dowego i przerzucenie 

odpowiedzialno ci za wynik sprawy na strony, zmieni ten stan rzeczy. 

Ro na jest tak e praktyka informowania stron i ich pomocników procesowych. 

Negatywnie nale y oceni  niezawiadamianie (a tak e brak wezwania na posiedzenie 

organizacyjne) pokrzywdzonych, co jest niestety regu . Ich obecno  mo e mie  

bardzo istotne znaczenie zarówno dla kszta tu przysz ej rozprawy, jak i sposobu jej 

zako czenia, zw aszcza, e wiele czynno ci mo e by  dokonanych przez 

pokrzywdzonego do czasu otwarcia przewodu s dowego na rozprawie g ównej. Do 

czynno ci tych nale : o wiadczenie, e pokrzywdzony b dzie dzia  w charakterze 

oskar yciela posi kowego ubocznego, przy czenie si  do post powania innego 
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pokrzywdzonego tym samym czynem, zg oszenie powództwa cywilnego, zaj cie 

stanowiska w przedmiocie skazania oskar onego bez rozprawy w trybie art. 335 

k.p.k., z enie wniosku o orzeczenie obowi zku naprawienia szkody na podstawie 

art. 46 k.k. (jakkolwiek ta czynno  mo e by  dokonana tak e po rozpocz ciu 

przewodu s dowego, do czasu zako czenia pierwszego przes uchania 

pokrzywdzonego, art. 49a k.p.k.). Z kolei takie czynno ci, jak cofni cie wniosku  

o ciganie, czy odst pienie oskar yciela prywatnego od skargi bez zgody 

oskar onego, które mog  by  przeprowadzone najpó niej do czasu otwarcia 

przewodu s dowego na rozprawie g ównej, powoduj  umorzenie post powania. 

Dokonanie tych czynno ci w toku posiedzenia organizacyjnego sprawi oby, e 

wyznaczenie rozprawy by oby zb dne, znik aby konieczno  wzywania  

i zawiadamiania o niej uczestników procesu karnego, co szczególnie w odniesieniu 

do wiadków mog oby by  k opotliwe i niepotrzebnie generowa oby wi ksze koszty 

post powania. 

Nie istnieje jednolita regu a odno nie do zawiadamiania obro cy oskar onego  

o posiedzeniu. Przeprowadzona analiza posiedze  organizacyjnych nie pozwoli a na 

dostrze enie jakiejkolwiek prawid owo ci w tym zakresie. Odnotowano jednak, e  

w sporej liczbie przypadków obro cy nie stawiali si  na posiedzenie mimo 

prawid owego zawiadomienia. Tymczasem wydaje si , e obecno  obrony (to jest 

oskar onego i jego obro cy) ma równie strategiczne znaczenie dla przygotowania 

rozprawy jak obecno  prokuratora, tym bardziej bior c pod uwag , e jednym  

z podstawowych zada  posiedzenia organizacyjnego jest wyznaczenie kolejnych

terminów rozprawy. De lege ferenda nale y postulowa  wprowadzenie 

obowi zkowego udzia u obro cy w posiedzeniu. Je li jednak chodzi o udzia  

oskar onego, to wydaje si , e decyzja o jego uczestniczeniu w posiedzeniu 

organizacyjnym winna zale  od uznania s du (a wi c mie  charakter fakultatywny), 

gdy oskar ony posiada obro , natomiast obecno  oskar onego nieposiadaj cego 

obro cy w posiedzeniu organizacyjnym powinna by  obowi zkowa. 

Konieczne jest równie  rozwa enie zasadno ci udzia u w posiedzeniu 

przedstawiciela aresztu ledczego (zak adu karnego), w którym przebywa oskar ony 

pozbawiony wolno ci w tej lub innej sprawie, bowiem mo e zachodzi  potrzeba 

oceny mo liwo ci konwojowych aresztu, by unikn  niebezpiecze stwa, e 
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oskar ony nie zostanie sprowadzony na rozpraw  z tego powodu. 

Niezwykle istotnym wnioskiem, jaki p ynie z przeprowadzonej analizy posiedze  

organizacyjnych, jest to, e niekiedy s dy myl  posiedzenie organizacyjne, którego 

celem jest przygotowanie rozprawy, z posiedzeniem wyrokowym, na którym s d 

rozstrzyga merytorycznie o przedmiocie procesu karnego. Cz stokro  nie 

przeprowadzano adnych czynno ci stricte s cych zorganizowaniu rozprawy 

ównej mimo wyznaczania posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.; je li po posiedzeniu 

wydawano zarz dzenia o wyznaczeniu rozprawy, najcz ciej uwzgl dniano kwestie 

omawiane na posiedzeniu, na nim rozstrzygni te w drodze decyzji procesowej 

(postanowienia albo zarz dzenia) b  tylko zasygnalizowane w toku posiedzenia 

jego uczestnikom. W toku posiedzenia wydawane by y nie tylko zarz dzenia przez 

przewodnicz cego sk adu albo postanowienia, lecz nawet wyroki w trybie art. 335 

k.p.k. W tym kontek cie pojawia si  pytanie, czy na posiedzeniu organizacyjnym 

mo e zosta  wydany wyrok skazuj cy. Z jednej strony by oby to racjonalne, bowiem 

przyspieszy oby post powanie i pozwoli oby na unikni cie zb dnych trudno ci.  

Z drugiej jednak strony, musimy bra  pod uwag  specyfik  posiedze  wyrokowych, 

których zasadnicz  cech  jest jawno  post powania, b ca jednym ze standardów 

rzetelnego procesu karnego. Dodatkowo, mo liwo  przekszta cenia posiedzenia 

organizacyjnego w wyrokowe, istnieje tylko wtedy, gdy zapewniony zosta  w nim 

udzia  stron i ich pomocników procesowych (o ile wyst puj  w procesie). 

Oznacza oby to na enie na s d obowi zku nie tylko zawiadomienia (wezwania) 

stron na posiedzenie, lecz tak e uprzedzenia o tym, e ze wzgl du na charakter 

sprawy i jej okoliczno ci mo liwe jest wydanie wyroku na tym posiedzeniu. W ten 

sposób zagwarantowana zosta aby ochrona praw uczestników post powania 

karnego, w szczególno ci stron post powania. 
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7. Stany faktyczne 

1. S d Okr gowy w Opolu, sygn. akt III K 33/09 prowadzi  post powanie  

w sprawie przeciwko 16 oskar onym o przest pstwa mi dzy innymi z art. 

286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.  

z art. 11 § 2 k.k. W sumie oskar onym przedstawiono 55 zarzutów. Akt 

oskar enia znajdowa  si  w 27. tomie akt i zosta  wniesiony do s du w dniu 

4 sierpnia 2008 r. Lista osób podlegaj cych wezwaniu na rozpraw  

obejmowa a poza oskar onymi 10 obro ców, 16 pokrzywdzonych oraz 46 

wiadków. Dodatkowo na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. prokurator wnosi   

o zaniechanie wzywania i odczytanie na rozprawie zezna  44 wiadków. 

Lista dowodów do odczytania na rozprawie obejmowa a 172 dokumenty. 

Zarz dzeniem s dziego referenta z dnia 8 listopada 2010 r. zosta o 

wyznaczone posiedzenie organizacyjne (okre lone w zarz dzeniu jako 

„posiedzenie przygotowawcze”) na dzie  16 grudnia 2010 r., tj. 5 tygodni 

od wydania zarz dzenia. W zarz dzeniu s dzia nakaza  zawiadomi   

o terminie oskar onych, obro ców, ujawnionych pokrzywdzonych oraz 

prokuratora okr gowego za po rednictwem wokandy. S dzia nie zarz dzi  

sprowadzenia oskar onych pozbawionych wolno ci na posiedzenie. W ród 

innych zarz dze  znalaz  si  nakaz uaktualnienia danych o karalno ci. 

Przed posiedzeniem organizacyjnym w sprawie odby y si  4 posiedzenia  

w trybie art. 335 k.p.k., na których skazano bez rozprawy 4 spo ród 16 

oskar onych; 4 posiedzenia z wniosku oskar onych o uchylenie rodków 

zapobiegawczych oraz 2 posiedzenia s du w przedmiocie wynagrodzenia 

obro cy z urz du. Na posiedzeniu stawi o si  jedynie 2 oskar onych,  

w tym jeden z obro , a tak e w imieniu jednej z niestawaj cych 

oskar onych stawi a si  jej obro ca. aden z pokrzywdzonych nie by  

obecny, natomiast na posiedzeniu odczytano wniosek jednej  

z pokrzywdzonych o orzeczenie obowi zku naprawienia szkody z art. 46 

k.k. W toku posiedzenia przewodnicz cy zreferowa  stan sprawy na 

podstawie akt. Na pytanie uczestników o ustosunkowanie si  do zakresu 

post powania dowodowego, prokurator pozostawi  t  kwesti  do uznania 
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du, natomiast obro ca oskar onego Andrzeja M. wniós  o dor czenie mu 

kserokopii aktu oskar enia, jako e przyst pi  do sprawy „dos ownie przed 

chwil ” i o wiadczy , e ewentualne uwagi zg osi dopiero po zapoznaniu 

si  z tym dokumentem. Obro ca obecnego na posiedzeniu oskar onego 

Jaros awa S. z  wniosek o rozwa enie ograniczenia post powania 

dowodowego, przynajmniej w odniesieniu do jego klienta, na podstawie art. 

387 k.p.k. Nie by y dokonywane adne inne czynno ci, które usprawni yby 

rozpraw . Przewodnicz cy wyznaczy  jeden termin rozprawy na dzie   

3 lutego 2011 r. Wyrok w tej sprawie zapad  dopiero w dniu 21 maja 

2012 r. po 11 terminach rozprawy. Nie ulega w tpliwo ci, e posiedzenie 

organizacyjne nie spe ni o swojej roli. Odnosi si  wra enie, e s dzia 

referent nie wykaza  specjalnego zaanga owania w przygotowanie 

rozprawy. Tak e strony nie by y zainteresowane nale ytym 

przygotowaniem rozprawy, co nale y czy  przede wszystkim z obecnym 

modelem post powania s dowego, który ci ar rozprawy  

i odpowiedzialno ci za jej wynik zrzuci  na s d i obserwowan  bierno ci  

uczestników post powania karnego. 

2.  W dniu 17 grudnia 2007 r. do S du Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Po udnie w Warszawie wp yn  akt oskar enia przeciwko by emu 

sportowcowi i celebrycie Przemys awowi S., oskar onemu o to, e w 

sierpniu 2005 r. dokona  przyw aszczenia samochodu osobowego marki 

Chevrolet, stanowi cego w asno  banku V.B. Polska, tj. o czyn z art. 284 

§ 1 k.k. Wykaz osób podlegaj cych wezwaniu na rozpraw  obejmowa  

poza oskar onym wyst puj cym bez obro cy, jednego wiadka oraz 

jednego pokrzywdzonego. Wykaz dowodów podlegaj cych odczytaniu na 

rozprawie obejmowa  8 dowodów (umow  kredytu, wezwania do wydania, 

wydruk z bazy KSIP, kart  karn , za wiadczenie Centralnej Bazy Danych 

systemu Informatycznego Prokuratury). W dniu 22 lutego 2010 r. s dzia 

referent wyda  zarz dzenie o wyznaczeniu na dzie  14 kwietnia 2010 r. 

posiedzenia na podstawie art. 349 k.p.k., na które nakaza  wezwa  

oskar onego oraz zawiadomi  prokuratora (wokand ), oskar yciela 

posi kowego i jego pe nomocnika. Jednocze nie nakaza  zwróci  si  do 

KRK o aktualn  kart  karn . Na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2010 r. 
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adna ze stron nie stawi a si , podobnie jak pe nomocnik oskar yciela 

posi kowego. S d odroczy  posiedzenie bez oznaczenia terminu, 

jednocze nie przewodnicz ca nakaza a zwróci  si  do CPD MSWiA w celu 

ustalenia aktualnego adresu oskar onego, do Departamentu Administracji 

Podatkowej Ministerstwa Finansów o wskazanie Urz du Skarbowego,  

w którym rozlicza si  oskar ony oraz do Centrali ZUS o wskazanie 

podmiotu, który aktualnie odprowadza sk adki na ubezpieczenie zdrowotne 

i spo eczne na jego rzecz. W dniu 12 stycznia 2011 r. przewodnicz ca 

sk adu s dz cego wyznaczy a kolejne posiedzenie organizacyjne na dzie  

2 marca 2011 r. Na posiedzeniu tym ponownie nikt si  nie stawi , s d 

ujawni , e oskar ony usprawiedliwi  swoj  nieobecno  telefonicznie, 

wiadczaj c, e jest chory. S d odroczy  posiedzenie do dnia 30 maja 

2011 r. Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2011 r. stawi  si  oskar ony; 

prokurator, oskar yciel posi kowy i obro ca w dalszym ci gu nie stawili si . 

Oskar ony poda  swoje dane personalne, za  przewodnicz ca pouczy a go 

w trybie art. 75 k.p.k. o sposobie usprawiedliwiania nieobecno ci. adnych 

innych czynno ci nie dokonywano. S d postanowi  odroczy  posiedzenie 

do dnia 8 wrze nia 2011 r., nie wskazuj c uzasadnienia tej decyzji. Na 

posiedzeniu w dniu 8 wrze nia nikt si  nie stawi , s d natomiast wyda  

postanowienie o skierowaniu sprawy na rozpraw , wyznaczaj c jej termin 

na 7 grudnia 2011 r.  Na rozprawie przewodnicz ca odczyta a wyja nienia 

oskar onego wobec skorzystania przez niego z prawa do odmowy 

wyja nie . Na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. odczyta a protokó  zezna  

jedynego wiadka w tej sprawie, a na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k.  

w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. uzna a za ujawnione bez odczytania i zaliczy a  

w poczet dowodów dokumenty wskazane w akcie oskar enia. Nast pnie 

na podstawie art. 411 § 1 i 2 k.p.k. s d odroczy  og oszenie wyroku na  

7 dni z uwagi na konieczno  wyznaczenia kolejnej sprawy z wokandy. 

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. S d skaza  oskar onego Przemys awa 

S. na kar  8 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

jej wykonania na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. na  na 

oskar onego obowi zek naprawienia szkody wyrz dzonej 

pokrzywdzonemu w wysoko ci 55 000 z otych. Ocena trybu tego 

post powania jest jednoznacznie negatywna. Po pierwsze, zasadnicz  
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tpliwo  budzi wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego w tak prostej, 

zarówno co do zarzutów jak i dowodowo, sprawie i w dodatku 4-krotne 

wyznaczanie jego terminu. Odnosi si  wra enie, jakby g ównym celem 

posiedzenia by o „obejrzenie z bliska” celebryty. Po drugie, posiedzenie  

w tej sprawie w rzeczywisto ci spowodowa o up yw 2 miesi cy pomi dzy 

wniesieniem aktu oskar enia a zarz dzeniem o wyznaczeniu posiedzenia 

organizacyjnego. Prawie ten sam okres up yn  od daty zarz dzenia do 

jego wyznaczenia. Odst py pomi dzy kolejnymi posiedzeniami 

organizacyjnymi wynosi y kolejno 54 tyg., 4 tyg., 13 tyg. Pomi dzy ostatnim 

posiedzeniem a terminem rozprawy up yn o kolejne 12 tygodni. czny 

czas trwania post powania s dowego I instancji wyniós  4 lata i tydzie . 

Niezrozumia e jest wyznaczanie posiedze  organizacyjnych w sytuacji, gdy 

strony nie bra y udzia u w poprzednich, wykazuj c tym samym brak 

zainteresowania spraw . S d nie podj adnych czynno ci, które 

zmierza yby do zapewnienia stawiennictwa oskar onego i oskar ycieli.  

W dodatku w rzeczywisto ci nie by o kwestii, które powinny zosta  

za atwione na posiedzeniu organizacyjnym. 

3. Wzorowo zorganizowane posiedzenie organizacyjne zosta o 

przeprowadzone w sprawie prowadzonej przez S d Rejonowy w Bochni, 

(sygn. akt II K 3/12) o czyny z art. 159 k.k. i 157 § 1 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw. 

z art. 158 § 1 k.k. i inne. W sprawie wyst powa o 8 oskar onych, w tym 3 z 

obro . czna liczba zarzutów w akcie oskar enia wynosi a 8. 

Prokurator z  wniosek o przes uchanie na rozprawie 53 wiadków oraz 

o odczytanie 9 dokumentów, o przeprowadzenie dowodu z ogl dzin 4 p yt 

CD oraz 11 dowodów rzeczowych. Wraz z aktem oskar enia wp yn o do 

du 6 wniosków dowodowych oskar onych oraz wniosek 

pokrzywdzonego o orzeczenie obowi zku naprawienia szkody w trybie art. 

46 k.k. Inicjatorem posiedzenia organizacyjnego by a s dzia referent. 

Zarz dzeniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. o wyznaczeniu „posiedzenia na 

podstawie art. 349 k.p.k.” przewodnicz ca wyznaczy a termin posiedzenia 

na dzie  24 wrze nia 2012 r., nakaza a wezwa  oskar onych oraz 

prokuratora i obro ców oskar onego. Obecno  prokuratora i obro ców 

zosta a uznana za obowi zkow . Na posiedzeniu w dniu 24 wrze nia 
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stawi o si  7 oskar onych, 3 obro ców oraz prokurator. Na wst pie 

przewodnicz ca z a sprawozdanie z dotychczasowego przebiegu 

sprawy, a nast pnie „celem w ciwej organizacji rozprawy g ównej 

przewodnicz ca wezwa  do wypowiedzenia si  co do kwestii maj cych 

znaczenie dla wyznaczenia odpowiedniej liczby rozpraw i zapewnienia 

czasu na przes uchanie poszczególnych osób”. Oskar eni kolejno 

wypowiedzieli si  co do tego, czy b  sk adali wyja nienia, czy te  

skorzystaj  z prawa do odmowy ich sk adania, a tak e czy zamierzaj  

odpowiada  na pytania s du. Przewodnicz ca ustali a tak e, czy 

oskar ony, którego obro ca wypowiedzia  stosunek obro czy, ma zamiar 

powo  nowego obro . Na wniosek jednego z oskar onych 

Przewodnicz ca wyja ni a, na czym polega sk adanie wyja nie , jakie ma 

skutki odmowa ich z enia oraz o tre ci art. 175 k.p.k. Na skutek tego 

pouczenia oskar ony zmodyfikowa  swoje wcze niejsze o wiadczenie co 

do zamiaru sk adania wyja nie , przez o wiadczenie, e skorzysta z prawa 

odmowy sk adania wyja nie  i wnosi o odczytanie jego wyja nie   

z post powania przygotowawczego. W dalszym ci gu posiedzenia 

Przewodnicz ca pouczy a strony o tre ci art. 392 § 1 k.p.k. przewiduj cego 

mo liwo  odczytania na rozprawie zezna wiadka, gdy przeprowadzenie 

tego dowodu bezpo rednio na rozprawie nie jest niezb dne, a adna ze 

stron si  temu nie sprzeciwi. Z urz du stwierdzi a tak e, e prokurator 

zawnioskowa  o bezpo rednie przes uchanie na rozprawie g ównej 53 

wiadków, z których cz  jest jedynie wiadkami ze s yszenia lub w ogóle 

nie posiada informacji na temat przedmiotu post powania. Nast pnie 

Przewodnicz ca zapyta a strony o ich stanowisko w przedmiocie 

zaniechania wzywania na rozpraw  tych wiadków. Po wys uchaniu 

stanowiska stron Przewodnicz ca „celem unikni cia ewentualnej 

konieczno ci przerywania rozprawy” ustali a, czy istniej  przes anki 

skierowania oskar onych na badania psychiatryczne, czy strony sk adaj  

wnioski dowodowe oraz kwesti  wyst pienia z wnioskiem o orzeczenie 

obowi zku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. W ko cowej 

cz ci posiedzenia zosta y ustalone terminy rozprawy na dzie  18 

pa dziernika, 30 pa dziernika, 13 listopada i 14 listopada, za  

Przewodnicz ca zobowi za a uczestników posiedzenia do stawiennictwa 
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bez odr bnych wezwa . Dodatkowo w zarz dzeniu Przewodnicz ca 

nakaza a wezwa  niestawaj cego oskar onego, zwróci  si  do KRK  

o aktualne karty karne oskar onych oraz do kuratora zawodowego  

o przeprowadzenie wywiadów rodowiskowych oskar onych. W efekcie tak 

przeprowadzonego posiedzenia organizacyjnego S d wyda  wyrok ju  na 

pierwszym terminie rozprawy w dniu 18 pa dziernika 2012 r. Na 

marginesie tej sprawy pojawia si  kwestia zasadno ci wnoszenia przez 

prokuratora w akcie oskar enia wniosków o przes uchanie wszystkich 

wiadków, którzy byli przes uchiwani w tej roli w post powaniu 

przygotowawczym, nawet je li w ogóle nie znali tej sprawy, lub byli 

wiadkami ze s yszenia. Takie post powanie powoduje nadmiern  

przewlek  post powania, a nie da si  go usprawiedliwi  d eniem do 

ujawnienia prawdy w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. 

4. Akt oskar enia w sprawie IV K 59/12 o przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. 

wobec dwóch oskar onych wniesiony zosta  do S du Rejonowego dla 

Warszawy Pragi-Pó noc w Warszawie w dniu 23 stycznia 2012 r. 

Nast pnego dnia po jego wp yni ciu upowa niony s dzia wyda  

zarz dzenie o wyznaczeniu w sprawie s dziego referenta i dor czeniu 

odpisu aktu oskar enia oskar onym, obro cy i dwóm ma oletnim 

pokrzywdzonym, reprezentowanym przez kuratora. W akcie oskar enia 

prokurator wnioskowa  o przeprowadzenie dowodu z zezna  1 wiadka,  

a tak e o ujawnienie na rozprawie innych dowodów z dokumentów, w tym 

opinii bieg ego psychologa i opinii s dowo-psychiatrycznej sporz dzonych 

w post powaniu przygotowawczym. S dzia referent 11 maja 2012 r. wyda  

zarz dzenie o wyznaczeniu posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. Termin 

posiedzenia wyznaczono na dzie  25 czerwca 2012 r. Na posiedzenie 

wezwani zostali oskar eni, pokrzywdzeni i kurator oraz jedyny 

wnioskowany przez oskar yciela wiadek. Obro ca i oskar yciel publiczny 

zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia, przy czym oskar yciel – 

wokand . W zarz dzeniu o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego 

zarz dzono równie  na mocy art. 214 § 1 k.p.k. przeprowadzenie 

wywiadów rodowiskowych o oskar onych. Posiedzenie w trybie art. 349 

k.p.k. odby o si  w wyznaczonym terminie, stawili si  wezwani oskar eni, 
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przy czym jeden z nich wraz ze swym obro . Stawili si  pokrzywdzeni 

oraz wnioskowany w akcie oskar enia wiadek. Posiedzenie by o 

protoko owane przez protokolanta s dowego. W toku posiedzenia s d 

pouczy wiadka oraz obu pokrzywdzonych o tre ci art. 182 k.p.k. oraz 

odebra  od nich o wiadczenie o zamiarze sk adania zezna  na rozprawie. 

Wobec o wiadczenia wiadków, s d postanowi  skierowa  spraw  na 

rozpraw , a jej termin wyznaczy  z urz du. Posiedzenie trwa o zaledwie 10 

minut. Zarz dzenie o wyznaczeniu rozprawy g ównej wydano dopiero 18 

wrze nia 2012 roku. Rozprawa odby a si  w trzech terminach: 5 listopada, 

16 listopada i 11 grudnia 2012 roku. W dniu 12 grudnia 2012 r. zapad  

wobec ka dego z oskar onych wyrok warunkowo umarzaj cy 

post powanie. Oskar eni zostali na okres dwóch lat oddani pod dozór 

kuratora. Cele posiedzenia organizacyjnego zosta y osi gni te 

po owicznie. W omawianym przypadku w ciwie zinterpretowano 

za enia ustawodawcy co do odbywania posiedzenia organizuj cego 

rozpraw , jednak nie by o mo liwe podj cie w jego toku decyzji co do 

terminu (terminów) przysz ych rozpraw. Czas, jaki up yn  pomi dzy 

posiedzeniem a pierwszym terminem rozprawy (wyznaczonym z urz du) 

by  jednocze nie czasem oczekiwania na sporz dzenie przez kuratora 

wywiadu rodowiskowego o oskar onych. Nale y zauwa , e gdyby  

w pe ni zrealizowane zosta y zadania post powania przygotowawczego  

w tej sprawie i w toku tego post powania przeprowadzono by taki wywiad, 

a do aktu oskar enia zosta o za czone sprawozdanie kuratora z tych 

czynno ci osobopoznawczych, s d móg by ju  na posiedzeniu wst pnym 

podj  oprócz decyzji co do post powania dowodowego na rozprawie, 

tak e decyzje odnosz ce si  do jej terminu. Prób  zapewnienia 

sprawno ci post powania wida  jednak po krótkich odst pach czasowych 

pomi dzy poszczególnymi, wyznaczanymi przez s d terminami rozprawy. 

5. W sprawie II K 31/10 tocz cej si  przed S dem Rejonowym w Nowym 

czu wyznaczono dwa terminy posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. 

Posiedzenie zosta o zdefiniowane przez S d jako posiedzenie 

przygotowawcze i na obu terminach by o protoko owane przez protokolanta 

dowego. Akt oskar enia w tej sprawie, z ony w S dzie w dniu 30 
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czerwca 2010 r. formu owa  zarzut pope nienia przest pstwa z art. 296 § 1 

i 2 i in. k.k. wobec 10 oskar onych, a czna liczba stawianych im zarzutów 

wynosi a 22. W sprawie wyst powa o pocz tkowo 8, a kolejno 13 

obro ców. Inicjatorem posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. by  s dzia 

referent. Pierwszy termin posiedzenia zosta  wyznaczony na dzie  16 

wrze nia 2010 r., a kolejny – po odroczeniu – odby  si  w dniu 20 wrze nia 

2010 r. Cel posiedzenia zosta  w pe ni osi gni ty. S d w jego toku ustali  

przyczyny, dla których jeden z oskar onych nie odebra  odpisu aktu 

oskar enia i dor czy  ten odpis w toku posiedzenia. Ponadto S d 

wys ucha  obecnych na posiedzeniu oskar onych i ich obro ców, a tak e 

obro ców oskar onych nieobecnych co do mo liwych terminów  

(z podaniem dnia tygodnia i konkretnej daty) odbywania rozpraw. Ponadto 

ustali , jaka sala rozpraw w budynku tego S du b dzie odpowiednia  

z uwagi na wielo  oskar onych i ich obro ców. Jeden z obro ców z  

wniosek o przes uchiwanie jego mandanta w pierwszej kolejno ci i z   

w jego imieniu o wiadczenie o wyra eniu zgody na prowadzenie kolejnych 

rozpraw pod jego nieobecno . Znamienne jest tak e wykorzystanie 

posiedzenia organizacyjnego do wskazania stronom ogólnikowo ci 

uzasadnienia aktu oskar enia, a w szczególno ci na przyj  przez 

oskar yciela publicznego technik  zgrupowanie numerów poszczególnych 

kart w blokach, co zdaniem S du utrudnia orientowane si  we wnioskach 

dowodowych zawartych przez prokuratora w akcie oskar enia. S d zwróci  

prokuratorowi uwag  na konieczno  przygotowania dodatkowego pisma 

uzasadniaj cego poszczególne tezy aktu oskar enia i to ze szczegó owym 

wskazaniem dowodów oraz kart, na których znajduj  si  one w aktach 

sprawy. Zwróci  tak e uwag , i  jest to konieczne ze wzgl du na 

umo liwienie oskar onym i ich obro com realizowania obrony. Prokurator 

w toku posiedzenia zobowi za  si  do przygotowania wskazanego przez 

d dokumentu. Posiedzenie organizacyjne wyznaczone w drugim 

terminie, na które stawi  si  jedynie prokurator, stanowi o forum wydania 

postanowienia, którego tre ci  by o zwrócenie si  do Prokuratora 

Okr gowego w Krakowie o sporz dzenie w terminie 14 dni od daty jego 

wydania, uzupe nienia uzasadnienia aktu oskar enia w kierunkach 

wskazanych w uzasadnieniu tego postanowienia, tzn. m.in. poprzez 
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zmian  sposobu prezentowania dowodów i wskazywanie kart 

umiejscowienia poszczególnych dowodów w aktach (by o 100 tomów akt), 

omówienie poszczególnych dowodów osobowych i dowodów  

z dokumentów z odniesieniem si  do ka dego z zarzutów aktu oskar enia, 

wskazanie poszczególnych zdarze  faktycznych przywo anych w tre ci 

zarzutów w powi zaniu ze wskazaniem dokumentów ród owych i ich 

umiejscowieniem w aktach sprawy, omówienie tre ci wyja nie  ka dego  

z oskar onych w sposób pozwalaj cy na ustalenie ich linii obrony, a tak e 

szczegó owe wyja nienie przyj tych w akcie oskar enia kwalifikacji 

prawnych. W sprawie odby o si cznie 50 terminów rozprawy, z czego 

odst py w terminach by y zró nicowane, lecz do  krótkie (1 dzie , 4 dni,  

7 dni), co wskazuje na zamiar koncentracji czynno ci procesowych  

i d enie do zapewnienia sprawno ci i szybko ci post powania. 

Ostatecznie w sprawie w dniu 3 pa dziernika 2013 r. wydany zosta  wyrok 

uniewinniaj cy ka dego z oskar onych od stawianych im w akcie 

oskar enia zarzutów. Przebieg posiedzenia organizacyjnego i dokonane  

w jego toku czynno ci oraz tre  wydanego postanowienia wskazuj  na 

spe nienie jego ustawowych celów, pomimo braku zarz dze  co do 

terminów rozpraw i kolejno ci przeprowadzania dowodó 

6. Bardzo dobrze zinterpretowany zosta  cel odbywania posiedze  

organizuj cych rozpraw  w sprawie VI K 1264/10, prowadzonej w S dzie 

Rejonowym w Poznaniu Nowe Miasto i Wilda. W sprawie o czyn z art. 204 

§ 2 k.k. oskar ona by a 1 osoba. Akt oskar enia obejmowa  tylko jeden 

zarzut. W sprawie wyst powa o 21 pokrzywdzonych. Oskar ony mia  

obro  z wyboru. W akcie oskar enia prokurator zawnioskowa   

o przes uchanie na rozprawie 96, z ogó em wskazanych 289 wiadków. Do 

odczytania na rozprawie zg osi  protoko y zezna  193 wiadków. Czas 

pomi dzy wniesieniem aktu oskar enia a odbyciem posiedzenia 

organizacyjnego wyniós  15 tygodni. Inicjatorem wyznaczenia posiedzenia 

w trybie art. 349 k.p.k. by  s dzia referent. W posiedzeniu uczestniczyli 

prokurator oraz oskar ony wraz z obro . W toku posiedzenia 

Przewodnicz cy z  ustne sprawozdanie i poinformowa  strony o ilo ci  

i rodzaju dowodów wnioskowanych w akcie oskar enia, a nadto 
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przedstawi  wst pny plan prowadzenia rozprawy. Po uzgodnieniu  

z obro  S d ustali  terminy rozprawy ( cznie 13) oraz bardzo 

szczegó owo rozplanowa  przebieg post powania dowodowego  

z uwzgl dnieniem, na którym terminie b  przeprowadzane poszczególne 

dowody wnioskowane w akcie oskar enia oraz zg oszone przez obro   

w toku post powania. S d okre li  ponadto kolejno  wzywania wiadków 

na kolejne terminy rozprawy oraz ustali , e przeprowadzanie innych nie 

zg oszonych w akcie oskar enia lub zg oszonych przez strony  

w post powaniu dowodów ma odby  si  na ostatnim zaplanowanym 

terminie rozprawy. Decyzje te zawarte zosta y w postanowieniu. 

Przewodnicz cy pouczy  obecnych na posiedzeniu o prawie do wniesienia 

za alenia na postanowienie odnosz ce si  do organizacji rozprawy 

(zaplanowanych terminów oraz porz dku czynno ci dowodowych) wydane 

w toku posiedzenia. Za podstaw  prawn  wniesienia za alenia wskaza  

przy tym art. 482 § 2 k.p.k. Przewodnicz cy pouczy  ponadto oskar onego 

o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozpraw  oraz  

o sposobie usprawiedliwiania nieobecno ci. Posiedzenie by o 

protoko owane, lecz nie wskazano w protokole podstawy prawnej 

wyznaczenia posiedzenia (art. 349 k.p.k.). Powo anie si  na cel 

posiedzenia oraz jego podstaw  prawn  nast pi o dopiero w tre ci 

postanowienia (jego petitum). Zauwa  nale y, e art. 94 k.p.k. nie 

przewiduje w tre ci postanowie  zamieszczania tego rodzaju informacji. 

Pomijaj c kwesti  mo liwo ci zaskar enia wydanego postanowienia, sam 

przebieg posiedzenia organizacyjnego w tej sprawie oraz identyfikacj  jego 

ustawowych celów i sposób ich realizacji nale y uzna  za poprawny. 

7. Do S du Rejonowego w Strzelcach Opolskich (sygn. akt II K 1024/09) 

wp yn  akt oskar enia prokuratora Instytutu Pami ci Narodowej – Komisji 

cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przeciwko 16 

oskar onym o czyny z art. 231 § 1 i art. 207 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 

11 § 2 k.k.  w zw. z art.  2 ust.  1 i  art.  3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.   

o Instytucie Pami ci Narodowej – Komisji cigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu (Dz.U. z1998 r., nr 155, poz. 1016, ze zm.). cznie 

akt oskar enia zawiera  8 zarzutów, o czyny pope nione na szkod  82 
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pokrzywdzonych. czna liczba wiadków wynosi a 129, z czego 85 

wiadków zosta o wezwanych do osobistego stawiennictwa na rozprawie, 

za  co do pozosta ych 34 prokurator wniós  o zaniechanie ich wzywania  

i odczytanie ich zezna  na rozprawie na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. 

Jednocze nie w akcie oskar enia prokurator wnioskowa  o odczytanie na 

rozprawie 378 dowodów oraz ogl dziny 15 dowodów rzeczowych. W dacie 

wp ywu aktu oskar enia do s du 2 oskar onych zmar o. Post powanie co 

do 13 innych zosta o wy czone do odr bnego post powania, wobec 

czego ostatecznie post powanie s dowe toczy o si  przeciwko jednemu 

oskar onemu, Tadeuszowi M., za  w sprawie wyst powa o 12 

pokrzywdzonych. Akt oskar enia (znajduj cy si  w XXXVI tomie akt 

sprawy) wniesiony zosta  do S du 22 wrze nia 2008 r., za  pierwsze 

posiedzenie organizacyjne odby o si  w dniu 15 kwietnia 2010 r. Przed 

posiedzeniem organizacyjnym dokonano szeregu czynno ci:  

1) posiedzenie w przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 36 k.p.k. 

(w ciwo  z delegacji); 2) posiedzenie w przedmiocie sprostowania 

oczywistej pomy ki pisarskiej; 3) posiedzenie s du w sprawie przekazania 

sprawy w trybie art. 25 § 2 k.p.k.; 4) wniosek o przekazanie sprawy S dowi 

Najwy szemu o zmian  w ciwo ci s du ze wzgl du na dobro wymiaru 

sprawiedliwo ci na podstawie art. 37 k.p.k. W zarz dzeniu o wyznaczeniu 

posiedzenia organizacyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. wyznaczony zosta  

termin posiedzenia na dzie  15 kwietnia 2010 r. (za 9 tygodni). Prokurator 

zosta  zawiadomiony o terminie posiedzenia, co oznacza, e jego 

stawiennictwo by o nieobowi zkowe, natomiast wezwano go do 

uzupe nienia aktu oskar enia przez wskazanie listy wiadków i dowodów 

do odczytania na rozprawie dotycz cych oskar onego Tadeusza M. 

Wezwano oskar onego zobowi zuj c go jednocze nie do dostarczenie 

aktualnego za wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia i czy jest zdolny do 

udzia u w czynno ciach procesowych. aden z pokrzywdzonych nie zosta  

powiadomiony ani wezwany na posiedzenie. Na posiedzeniu 

organizacyjnym w dniu 15 kwietnia 2010 r. stawili si  prokurator  

i oskar ony. Posiedzenie ograniczy o si  wy cznie do odebrania od 

oskar onego o wiadczenia o stanie zdrowia, sprawdzenia terminów wizyt 

specjalistycznych oraz zobowi zania go do poinformowania S du  
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o terminie bada  kardiologicznych. Nast pnie S d odroczy  posiedzenie 

bez terminu wobec zamiaru przeprowadzenia dowodu z opinii s dowo-

lekarskiej. W dniu 9 listopada 2010 r. S d na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 

k.p.k. umorzy  post powanie przeciwko Tadeuszowi M. z powodu 

przedawnienia. S d Okr gowy w Opolu uwzgl dniaj c za alenie 

prokuratora 26 listopada 2010 r. uchyli  postanowienie o umorzeniu  

i przekaza  spraw  S dowi Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania. 

Tym razem s dzia w zarz dzeniu o wyznaczeniu posiedzenia 

organizacyjnego z dnia 9 stycznia 2012 r. nakaza  zawiadomi  o jego 

terminie ustalonym na 17 lutego 2012 r. zarówno prokuratora, 

pokrzywdzonych oraz pe nomocników dwóch pokrzywdzonych, a tak e 

wezwa  oskar onego, zobowi zuj c go jednocze nie do dostarczenia 

informacji o aktualnym stanie zdrowia. Na posiedzeniu nikt ( cznie  

z prokuratorem) si  nie stawi . Przewodnicz cy ujawni  kart  karn , 

informacj  o mierci 3 pokrzywdzonych oraz informacj  adwokata  

o wyga ni ciu pe nomocnictwa jednego z pokrzywdzonych. S d 

postanowi  zwróci  si  do w ciwych organów o ustalenie czy w sprawie 

wyst puj  w charakterze oskar ycieli posi kowych pokrzywdzeni, 

ewentualnie ich spadkobiercy, wskazanie ich aktualnych adresów, a tak e 

wyda  postanowienie o dopuszczeniu bieg ego z zakresu medycyny 

dowej „w celu zbadania na podstawie akt sprawy i jednorazowego 

badania stanu zdrowia oskar onego, w szczególno ci czy jest on w stanie 

bra  udzia  w post powaniu s dowym w charakterze oskar onego, a je li 

tak, to w jakich warunkach i w jakich okoliczno ciach mo e by  

przes uchiwany i bra  udzia  w czynno ciach procesowych, a je li nie to 

czy przeszkoda ta ma charakter trwa y, ewentualnie wskazanie na inne 

okoliczno ci jakie pojawi  si  w trakcie przedmiotowego badania w 

terminie 1 miesi ca”. S d wyznaczy  równie  termin rozprawy na dzie  30 

marca 2012 r. Wobec niedostarczenia opinii przez bieg ego we wskazanym 

terminie, rozprawa zosta a odroczona do dnia 18 maja 2012 r. Po 

kolejnych terminach rozprawy, które mia y miejsce 25 lipca, 2, 

pa dziernika, 17 pa dziernika, 7 listopada i 20 listopada, 4 grudnia, 18 

grudnia, S d wyda  postanowienie o zawieszeniu post powania z powodu 

oczekiwania na nades anie akt innego s du zawieraj cych informacje  
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o adresach wiadków i poszczególnych oskar onych. Rozprawa  

w terminach od 17 pa dziernika by a ka dorazowo odraczana z powodu 

oczekiwania na akta SR. Trudno oprze  si  wra eniu, e S d nie wykaza  

nale ytej inicjatywy ani zainteresowania sprawnym przeprowadzeniem 

post powania. To samo dotyczy prokuratora IPN, który nie wzi  udzia u  

w drugim posiedzeniu organizacyjnym. Tymczasem tego typu sprawa,  

w której zarówno oskar ony, pokrzywdzeni jak i wiadkowie byli osobami 

wiekowymi, o licznych dolegliwo ciach, powinna by  dla S du i prokuratora 

wystarczaj cym powodem do tego, by nale ycie przygotowa  rozpraw , 

tak, aby zako czy  j  jak najszybciej. 
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