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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem ponizszej analizy jest rola posiedzen organizacyjnych sgdu (art. 349
k.p.k.).

Posiedzenia sg obok rozprawy jedynym forum, na ktorym moze procedowac
(orzekac) sad. W sytuacji, gdy ustawa nie wymaga orzekania na rozprawie, sgd
orzeka na posiedzeniu. Ustawodawca polski w sposob ogdélny reguluje kwestie
odbywania posiedzen sadowych i nie rdznicuje w zasadzie réznych ich typéw.
Ogodlne regulacje (art. 95-96 k.p.k.) odnoszace sie do posiedzen, sg uzupetniane
szczeg6towymi unormowaniami, dotyczgcymi wybranych kwestii zwigzanych
z rozpoznawaniem okreslonej kwestii na posiedzeniu. Sposéb redakcji art. 95 k.p.k.
wskazuje, iz orzekanie przez sad na posiedzeniu stanowi regute podstawows.
Wyjatkiem od niej sg przypadki, gdy sad odbywa rozprawe w celu wydania

orzeczenia. Sg to przypadki wyraznie w ustawie wskazane.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje, iz orzeczenia zapadajgce na posiedzeniach
mogg by¢ wydawane na rozprawie (zd. 2 art. 95 k.p.k.). W literaturze trafnie
dostrzega sie jednak!, iz w przypadku niektérych instytucji procesowych
podstawowym i jedynym forum na jakim moze zapasc¢ orzeczenie jest posiedzenie
(np. wydanie wyroku nakazowego nastepuje tylko na posiedzeniu — art. 500 § 4
k.p.k.). Po nowelizacji z 2003 roku mozliwe jest rowniez orzekanie merytoryczne na
posiedzeniu i wydanie poza rozprawg wyroku skazujgcego oraz warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne,>. Na posiedzeniu wydawane sg réwniez
zarzadzenia, nie stanowigce orzeczen podejmowane jednak nie przez sad, a przez

przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.

W kodeksie postepowania karnego brak osobnych regulacji normujgcych konkretny
typ posiedzenia sgdowego. Wskaza¢ jednak nalezy na niektore przepisy zawierajgce

szczego6towe regulacje, a odnoszgce sie do posiedzen sgdowych. Tytutem przykfadu

1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 295.

2 Por. H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania na posiedzeniach sgdéw
karnych pierwszej instancji, CPKINP 2006, z. 2, s. 199; H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne
wyrokowanie merytoryczne poza rozprawg w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.



mozna przywota¢ regulacje zawartg w art. 339 i 343 k.p.k. odnoszgcg sie do
wydawania na posiedzeniu wyroku skazujgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne czy tez wskazacC na tzw. posiedzenia wyznaczane w trybie art.
339 8§ 2 k.p.k. w fazie kontroli merytorycznej oskarzenia, posiedzenia poswiecone
orzekaniu o zastosowaniu albo zmianie srodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.),
posiedzenia w kwestii umorzenia postepowania i zastosowania srodka
zabezpieczajgcego (art. 339 8 1 k.p.k. ), posiedzenia organizacyjne (art. 349 k.p.k.)
czy tez posiedzenia odbywane w kwestiach okreslonych w dziale XllI Kodeksu
postepowania karnego.

Wobec braku rzeczywistej normatywnej dyferencjacji typow posiedzen sgdowych,
przy jednoczesnym zréznicowaniu kwestii stanowigcych przedmiot orzeczenia jakie
sad na tych posiedzeniach wydaje, w doktrynie wskazywano na potrzebe
zréznicowania normatywnego tego rodzaju forum orzekania przez sad®. Niezaleznie
od tego w pismiennictwie zaczeto uzywacC autonomicznych okreslen stuzgcych
rozréznieniu poszczegolnych rodzajow posiedzen. Na tym tle pojawito sie po
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2003 roku okreslenie posiedzenie
wyrokowe, wskazujgce na odmienny od pozostatych typ posiedzenia sgdowego
poswieconego orzekaniu merytorycznemu. W toku posiedzen wyrokowych zapadajg
bowiem rozstrzygniecia odnoszgce sie do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
przy czym mogg to by¢ jedynie orzeczenia (wyroki) przesgdzajgce o tej
odpowiedzialnosci w sposob pozytywny — wyrok skazujgcy zgodnie z wnioskiem
prokuratora i za zgodg oskarzonego na uzgodniong z nim kare lub $rodek karny (art.
335 k.p.k.) albo wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w razie
stwierdzenia przez sad, iz spetnione sg w sprawie przestanki zastosowania tego
srodka, okreslone w art. 66 i 67 k.k. W odniesieniu do tych posiedzen szczegdlnie
mocno sygnalizowano potrzebe ich normatywnego wyodrebnienia i uksztattowania

z uwzglednieniem celu jakim jest wydanie wyroku merytorycznego.

W doktrynie wyrdznia sie takze tzw. posiedzenia przygotowawcze, ktére wyznaczane
sg na podstawie art. 339 § 3 k.p.k. w fazie kontroli merytorycznej oskarzenia w celu

podjecia decyzji procesowej, do ktorej wydania nie jest uprawniony prezes sadu

3 Por. H. Paluszkiewicz, O potrzebie dyferencjacji posiedzen sgdowych w polskim procesie karnym,
Funkcje procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, pod red.
T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 555 - 565.
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(przewodniczgcy wydziatu) — np. umorzenia postepowania z powodu ujawnienia sie
ujemnej przestanki procesowej, umorzenia postepowania z powodu oczywistego
braku podstawy faktycznej oskarzenia, zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego czy tez wydania postanowienia w kwestii wtasciwosci sadu,
stosowania albo zmiany sSrodka zapobiegawczego, czy nawet wydania wyroku

nakazowego.

Na tym tle dostrzec mozna rowniez odrebng regulacje posiedzern organizujgcych
rozprawe, normowanych w art. 349 k.p.k. Te posiedzenia bywajg okreslane
posiedzeniami wstepnymi, a takze czesto i nie do$¢ poprawnie posiedzeniami

przygotowawczymi.

Pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1997 roku podejmowano w doktrynie
proby klasyfikowania posiedzen wedtug kryterium ich jawnosci, a takze
obligatoryjnego bgdz fakultatywnego charakteru.

Na tym tle wyrdézniano (odnoszgc sie do kryterium jawnosci wewnetrznej)
posiedzenia, w ktorych udziat stron jest mierzony uprawnieniem uznawanym za
.bezwzgledne”, ,wzgledne”, bgdz jest obowigzkowy, a takze tylko mozliwy w razie
gdy zdecyduje tak prezes sgdu, badz wrecz ,wykluczony” gdy stanowi tak ustawa.
W odniesieniu do jawnosci zewnetrznej posiedzen, kodeks postepowania karnego
z 1997 roku nie daje podstaw do jakiegokolwiek kategoryzowania posiedzen
sgdowych, a w szczegdllnosci do jasnego ich podziatu na: jawne bagdz niejawne

zewnetrznie*.

Problem jawnosci posiedzen sgdowych rozwazany byt zatem w doktrynie w aspekcie
jawnosci zewnetrznej (dostep publicznosci do udziatu w posiedzeniu sgdowym) oraz
wewnetrznej (udziat stron postepowania sgdowego). Regulacja ogdlna odnoszgca
sie do udziatu stron oraz innych podmiotéw w posiedzeniu sgdu zawarta jest obecnie
w art. 96 k.p.k. Uregulowanie udziatu stron w posiedzeniach sgdowych wyraza

zasade rownosci stron postepowania. Odmiennie niz miato to miejsce przed

4 blizej o jawnosci zewnetrznej posiedzen P. Hofmanski, O jawno$¢ posiedzen sgdowych w procesie
karnym, [w:] Wspofczesne problemy procesu karnego i ego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torun 2004, s. 119 n.
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nowelizacjg z 2003 roku® obecnie wszystkie strony postepowania sgdowego majg
rowne prawo do udziatu w posiedzeniu®. Nalezy przy tym odrézni¢ udziat
w posiedzeniu od obecnosci na nim’. Ustawodawca w gruncie rzeczy odr6znia te
formy zachowan, wyraznie wskazujgc te przypadki, gdzie okreslone podmioty mogg
tylko by¢ obecne, nie bedgc jednoczesnie uprawnionymi do aktywnego w nich
udziatlu wyrazajgcego sie np. sktadaniem oswiadczen woli lub wiedzy. Zgodnie
z dyspozycjg art. 96 8 1 k.p.k. prawo udziatu w posiedzeniach sgdowych majg strony
procesowe, a takze osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony
ich praw i intereséw. Ta reguta ogodlna jest jednak ograniczona poprzez tres¢ zawartg
w 8 1 in fine wskazujgcg na prawo udziatu podmiotéw uprawnionych (chodzi i o
strony procesu, i 0 0soby nie bedgce stronami) w przypadkach wskazanych
w ustawie. Ponadto z regulacji tej wynika, iz ustawodawca moze uczyni¢ obecnosé
stron lub innych podmiotow w danym posiedzeniu obowigzkowymi. W przypadkach,
gdy ustawa nie okre$la, czy podmioty majg prawo udziatu, bgdz tez nie wprowadza
takiego obowigzku przyjmuje sie generalng regute (8 2), ze majg one prawo wzigc
udziat w kazdym posiedzeniu, jezeli tylko na nie sie stawig. Stawiennictwo na
posiedzenie sgdowe jest generalnie zalezne od tego czy udziat w nim jest dla
okreslonej grupy podmiotéw (np. stron procesowych) obowigzkowy, czy tez nie.
Osoby zobowigzane do udzialu w posiedzeniu (przez sad, prezesa sadu,
uprawnionego sedziego albo przez ustawe) muszg by¢ na to posiedzenie wezwane,

podmioty jedynie uprawnione do udziatu sg o0 nim zawiadamiane.

Udziat stron w posiedzeniach sgadowych jest w obecnym stanie prawnym
fakultatywny, gdy ustawa to przewiduje, a jednoczesnie ustawodawca nie czyni ich
udzialu w danym posiedzeniu obowigzkowym. Z art. 96 § 1 k.p.k. wnioskowac
nalezy, ze strona tylko wéwczas nie moze bra¢ udziatu w posiedzeniu, gdy przepis

szczegoélny wytgcza prawo jej uczestnictwa®. Jednoczesnie odnotowac nalezy, ze

5 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155, zwana czesto i w niniejszym opracowaniu
nowela/nowelizacjg styczniowa.

6 Przed nowelizacjg styczniowg z 2003 roku uprzywilejowang strong procesowsg byt prokurator, ktory
miat zagwarantowane ustawg prawo udziatu w kazdym posiedzeniu sgdowym.

" Trafne uwagi L. K. Paprzyckiego [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarze. Zakamycze, t. |., Krakéw 2003, s. 306.

8 np. art. 500 k.p.k.



Kodeks postepowania karnego przewiduje takie posiedzenia, gdzie udziat
konkretnych uczestnikdw postepowania (np. stron, jednej ze stron, przedstawiciela
strony) jest obowigzkowy®. Dopuszczenie stron procesowych do udziatu

w posiedzeniu oznacza réwniez prawo do udziatu w nim ich przedstawicieli®.

Udziat podmiotéw niebedacych strong w posiedzeniach sgdowych jest regulowany
wspomnianym juz art. 96 8§ 1 k.p.k. Udziat ten jest okreslany jako fakultatywny albo
obligatoryjny. Osoby nie posiadajgce statusu strony procesowej majg prawo udziatu
w posiedzeniu sgdu, gdy wymaga tego ochrona ich praw i intereséw. Okoliczno$¢ ta,
jakkolwiek warunkuje udziat quasi-stron w posiedzeniu, to jednak nie jest powigzana
z jakimkolwiek obowigzkiem informacyjnym obcigzajgcym organ procesowy?!?!.

W odniesieniu do problematyki obecnosci na posiedzeniu zauwazy¢ nalezy ze,
zarOwno strony procesowe, jak i podmioty nie majgce tego statusu, jesli majg prawo
uczestniczenia w nim, muszg by¢ w sposob skuteczny powiadomione o terminie
posiedzenia i 0 jego przedmiocie. Nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ na posiedzeniu
podmiotu uprawnionego do uczestnictwa i prawidtowo zawiadomionego nie stoi na
przeszkodzie jego przeprowadzeniu i podejmowaniu na tym forum orzeczen przez
sad. Jednak niestawiennictwo usprawiedliwione, potgczone z wnioskiem
0 odroczenie terminu posiedzenia wymaga jego odroczenia (art. 117 § 2 k.p.k.). Jesli
uczestnictwo w posiedzeniu nastepuje w wyniku stawiennictwa uprawnionego
uczestnika na termin tego posiedzenia, obowigzek wczesniejszego powiadamiania

o terminie, miejscu i przedmiocie tego posiedzenia nie konkretyzuje sie'?.

O ile problematyka jawnosci wewnetrznej posiedzen sgdowych zostata uregulowana
w kodeksie postepowania karnego, o tyle kwestia jawnosci zewnetrznej (rozumianej
jako udziat publicznosci w posiedzeniu) nie zostata przez ustawodawce

jednoznacznie rozstrzygnieta. Powodowato to dos¢ intensywng dyskusje w doktrynie,

9 por. Art. 339 § 5 k.p.k. — obowigzkowy udziat prokuratora i obroncy oskarzonego w posiedzeniu sgdu
w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 94 albo 95 k.k.

10 trafnie uznaje T. Grzegorczyk, ze okreslenie przez ustawe prawa do udziatu w danym posiedzeniu
jest jedynie nadregulacjg ustawowg — por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., 2008, s. 296.

1 trafnie wskazuje sie w doktrynie na konieczno$¢ zastosowania dyrektywy lojalnosci procesowej
okreslonej w art. 16 k.p.k. — por. D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 2013, s. 404.

127, Gostynski, J. Bratoszewski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |., Warszawa 2003, s. 653.



w ktorej Scieraty sie przeciwstawne poglady — o jawnosci i niejawnosci tego forum?3,
Ostatecznie na gruncie obowigzujgcych przepisow w kwestii dostepu publicznosci do
posiedzen sagdowych wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca
2012 r.** Biorgc za podstawe przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych'® oraz
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, SN wyrazit poglad, iz zasada jawnosci posiedzen
sgdowych dotyczy tylko tych posiedzen, na ktorych nastepuje rozpoznanie sprawy,
i to rozumianej w ujeciu konstytucyjnym jako odnoszaca sie do gtbwnego przedmiotu
postepowania, jak i incydentalnych jesli jest zwigzana z mozliwoscig ingerencii
w sfere praw podstawowych gwarantowanych normami konstytucyjnymi. Te
posiedzenia sg jawne, a ewentualna reglamentacja udziatu w nich stron, podmiotow
niebedgcych stronami i innych oséb moze wynika¢ nie z decyzji sadu, ale

Z przepisOw ustawy.

Posiedzenia stuzgce przygotowaniu rozprawy i jej zorganizowaniu nie byty dotad
przedmiotem szerszej refleksji. Jesli juz zajmowano sie w literaturze przedmiotu lub
w orzecznictwie sgdowym problematykg posiedzen, to wszelkie analizy, rozwazania
i wnioski dotyczyty posiedzen sgdowych wyznaczanych w trybie art. 339 k.p.k.

w fazie merytorycznej kontroli oskarzenia'®. To wtasnie te posiedzenia nazywane sg

13 por. T. Grzegorczyk, Udziat stron i innych uczestnikéw procesu w posiedzeniach sgdu w sprawach
karnych, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspofczesnej przestepczosci.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 173 —
183; P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sadowych w procesie karnym, [w:] A.Marek (red.),
Wspofczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci, Torun 2004, s.119-—133;
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006,
s. 124 — 128; W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w polskim procesie karnym, PiP
2009, nr 9, s. 70 — 81; W. Jasinski, M. Kuzma, Problematyka posiedzenia w przedmiocie skazania bez
rozprawy [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 182 — 187; H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie
merytoryczne..., op. cit., s. 261 — 270, M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawnosci stosowania
tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr 2009 ., z. 1.

14 Uchwata sktadu 7 sedziéw z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz.
36.

15 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2013, poz.427 (t.j.).

16 por. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Zakamycze 2005, ktéry analizujgc m. in. tres¢ art. 339 § 3 k.p.k. unika przy tym okreslania
posiedzenia odbywanego na podstawie tego przepisu w jakikolwiek sposéb; E. Samborski, Zarys
metodyki sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, ktéry nie poswieca zbyt wielkiej uwagi
posiedzeniom wyznaczanym w trybie art. 349 k.pk. mimo tego, ze omawia zaréwno problematyke
przygotowania do rozprawy gtéwnej, jak i przygotowanie sie przewodniczgcego do rozprawy (s. 243 —
274), P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki..., op. cit., ktdrzy rowniez nie poswiecajg uwagi
posiedzeniu przygotowawczemu z art. 349 k.p.k. i nie podejmujg préby jego nazwania (s.48 - 54),
koncentrujgc swg uwage jedynie na problematyce art. 339 k.p.k. (s. 25 - 48).
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przygotowawczymil’ i w odniesieniu do nich przyjmowano podziat posiedzen na

obligatoryjne i fakultatywne.

Posiedzenia majgce na celu przygotowanie i nalezyte zorganizowanie przysziej
rozprawy, nalezatoby raczej nazwac ,organizacyjnymi’; sg one de lege lata
regulowane w art. 349 k.p.k. Ustawowe wyodrebnienie tego typu posiedzen nastgpito
dopiero w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku. Nie oznacza jednak, iz pod
rzgdami wczesniej obowigzujgcych kodeksOw postepowania karnego nie mogty
odbywaé sie posiedzenia sgdowe o celach zblizonych do tego, jaki przewiduje
ustawodawca dla posiedzenia, o ktérym mowa w obecnym art. 349 k.p.k.

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 roku wyraznie wyodrebniono rozdziat 41,
zatytutowany ,Przygotowanie do rozprawy gtownej’ (art. 348-354). Z punktu
widzenia struktury procesu karnego i jego przebiegu przygotowanie do rozprawy
traktowaé nalezy jako faze¢ procesu karnego w jego stadium sgdowym, ktdra
obejmuje szereg czynnosci, takich jak wyznaczenie miejsca i czasu rozprawy, sktadu
orzekajgcego, okreslenie kierunkow dowodzenia, okreslenie potrzeby zawiadomienia
albo wezwania uczestnikow procesu do stawiennictwa na rozprawie, podjecie dziatan
zapewniajgcych porzadek na sali rozpraw, podjecie decyzji o ewentualnym udziale
przedstawicieli mediéw na rozprawie czy tez wytgczeniu jawnosci rozprawy?*®. Jest to
faza niejednorodna, réznigca sie jednak rodzajem podejmowanych czynnosci od fazy
poprzedzajgcej polegajgcej na formalnej i merytorycznej kontroli oskarzenia (art. 337
i 339 k.p.k.).

7 por. K. Zgryzek, Obligatoryjne posiedzenie przygotowawcze przed rozprawg, [w:] Wspbiczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszafa
pod red. P. Hofmanskiego, K. Zgryzka) Katowice 2003, s. 509.

18 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes$c¢ ogélna, Krakdw—Lublin 1999, s. 14; J. Skorupka,
[w:] P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogoélne (czes¢ ),
Warszawa 2013, s. 197; M. Korcyl-Wolska, Z zagadniei sgdowego przygotowania rozpoznania
sprawy przed rozprawg gféwng, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze
1974, nr 63, s. 167.



2. Posiedzenia organizacyjne pod rzagdami Kodeksu postepowania

karnego z 1969 roku

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz.
94) wyznaczanie posiedzen o charakterze przygotowawczym (organizacyjnym) miato
miejsce na etapie przygotowania do rozprawy gtéwnej, a wyznaczano je w ramach
stworzonych przez art. 299 d.k.p.k. Przepis ten przewidywat wyznaczenie
posiedzenia (lege verbis — skierowanie sprawy na posiedzenie) w okreslonych,
wskazanych przez ustawe przypadkach. Sytuacje wymienione w art. 299 d.k.pk. nie
stanowity jednak zamknietego katalogu przypadkow, uzasadniajgcych skierowanie
sprawy przed rozprawg na posiedzenie. Ustalajgc, jakie ,sprawy” (lege verbis) mogty
by¢ rozpoznawane na posiedzeniu, wskaza¢ nalezy, iz przede wszystkim byty to
takie kwestie o charakterze formalnym, ktére wymagaty wydania orzeczenia sgdu
w postaci postanowienia, bowiem kwestia, jakiej dotyczyty, przekraczata uprawnienia
prezesa sadu. Pod rzgdami kodeksu postepowania karnego z 1969 roku nie
przewidywano na posiedzeniach sgdow pierwszoinstancyjnych wydawania wyrokow.
Posiedzenia, wyznaczane w trybie art. 299 d.k.p.k. stuzyly zatem tylko rozpoznaniu
okreslonych kwestii, w ktorych orzeczenie (tzn. postanowienie) miat wydac¢ sad.
Mogty to by¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania, 0 warunkowym umorzeniu
postepowania karnego (tu jednak orzeczenie miato charakter merytoryczny), zwrocie
sprawy do postepowania przygotowawczego, czy tez stosowaniu lub zmianie na inny

$rodka zapobiegawczego?®.

W komentarzach do dawnego Kodeksu postepowania karnego podkreslano?,
iz kodeks nie wprowadza obowigzkowej instytucji posiedzenia przygotowawczego
przed rozprawg jako filtru” kontrolujgcego kazdg sprawe wptywajgcg do sadu.
Dopiero, gdy dostrzezona zostanie kwestia wymagajgca rozstrzygniecia sadu, prezes
sgdu jest obowigzany wnies¢ sprawe na posiedzenie przed rozprawa (z wytgczeniem
jednak przypadkow, gdy sprawa rozpoznawana byto w trybie przyspieszonym).

Wyznaczenie takiego posiedzenia nastepowato w wyniku wydania przez prezesa

19 Por. art. 299 d.k.p.k.



sgdu (przewodniczgcego wydziatu) stosownego zarzgdzenia, co mogto nastgpic
z urzedu albo w wyniku uwzglednienia wniosku strony procesowej. Jednoczesnie
zwracano uwage, iz sad na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 299 d.k.p.k. nie
byt ograniczony do rozpoznawania jedynie tych kwestii, ktore w zarzgdzeniu
0 wyznaczeniu posiedzenia wskazat prezes sgdu. Sgd miat obowigzek rozpoznania
wszystkich kwestii wskazanych w tym zarzgdzeniu, jednak nie byt skrepowany jego
granicami i w razie potrzeby mogt (a nawet powinien) rozstrzygnac¢ inne zagadnienia
wstepne, ktérych rozpatrzenie uzna za mozliwe i potrzebne przed rozprawa.
Uznawano jednak przede wszystkim, ze posiedzenie przygotowawcze powinno
spetnia¢  zadania kontrolne w odniesieniu do wynikbw postepowania
przygotowawczego i zmierza¢ do usuniecia wszelkich jego brakow i btedow,
uniemozliwiajgcych oddanie oskarzonego pod sad (por. SN Il KZ 101/68). Cho¢
funkcja kontroli merytorycznej oskarzenia wysuwana byta na plan pierwszy,
uznawano®!, Ze oprocz swej zasadniczej funkcji kontrolnej posiedzenie
przygotowawcze powinno by¢ ponadto elementem planowania przysztej rozprawy.
A zatem jesli sad uznat, ze sprawe nalezy skierowa¢ na rozprawe, powinien
rozstrzyga¢ kwestie zwigzane z przygotowaniem rozprawy tak, aby — w miare
mozliwosci - mozna byto sprawe rozpoznaé na jednej rozprawie, bez jej przerywania
I odraczania. Mozna zatem zauwazy¢, ze mianem posiedzeh przygotowawczych
okreslano wszystkie te posiedzenia sgdowe, ktore mogty by¢ wyznaczone w fazie
przygotowania do rozprawy gtéwnej, niekoniecznie majgce tylko za cel nalezyte

zorganizowanie i zaplanowanie przebiegu przysztej rozprawy.

Posiedzenia nie mialy charakteru obligatoryjnego 1 nie byly (cho¢ mogty byc)
wyznaczane w kazdej sprawie, w ktérej do sgdu wptyneta prawidtiowo sporzadzona,
pochodzgca od uprawnionego oskarzyciela skarga.

Sktad sgadu na posiedzeniu wyznaczanym w fazie przygotowania do rozprawy
gtébwnej nie réznit sie od sktadu na innych posiedzeniach. Wyznaczany byt wedle
regut przyjetych w art. 20 d.k.p.k. Sad rejonowy (powiatowy) mogt orzekaé w sktadzie
1 osobowym (jeden sedzia), a na zarzgdzenie prezesa (przewodniczgcego wydziatu)

20 por. J.Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 355 n.

21 por. J. Bafiaiin., s. 356.



takze w skfadzie 3-osobowym (jednego sedziego i dwoch tawnikow). Sgd okregowy
(wojewodzki) jako sgd | instancji procedowat na posiedzeniu w skfadzie 3-osobowym
(trzech sedzidw), chyba ze prezes sadu zarzadzit rozpoznanie sprawy w sktadzie
jednego sedziego i dwdéch tawnikdw.

W posiedzeniu przygotowawczym mogt bra¢ udziat prokurator (mégt tylko zgtosic
wniosek na pismie), natomiast inne strony postepowania mogty bra¢ udziat tylko
w razie zarzagdzenia ich stawiennictwa przez prezesa sadu wyznaczajgcego
posiedzenie. Regufa ogolna nie przewidywata bowiem obecnosci i udziatu stron
w posiedzeniach sgdowych, poza przypadkami gdy ustawa to wyraznie wskazywata
(art. 88 d. k.p.k.)?2. Posiedzenia zawsze byly niejawne dla publicznosci, a zatem
rowniez w posiedzeniu majgcym za cel przygotowanie organizacyjne rozprawy

jawnos¢ zewnetrzna byta wytgczona.

Choc¢ posiedzenia w celu przygotowania rozprawy nie byly wprost przewidywane
w tekscie ustawy kodeks postepowania karnego i nie mialy charakteru
obligatoryjnego, do odbywania takich posiedzen w kwestiach organizacyjnych
przekonywano pod rzgdami kodeksu postepowania karnego z 1969 r. zar6wno
w orzecznictwie (por. post. SN z dnia 5 czerwca 1971 r. sygn. Il KZ 42/71, w ktérym
Sad Najwyzszy uznat, ze intencjg przepisu art. 299 8§ 1pkt 2 d.k.p.k. jest to, by zadna
sprawa z uchwytnymi juz w toku przygotowan do rozprawy gtéwnej brakami pod
wzglgdem dowodowym, ktorych usuniecie przez sgd powodowatoby znaczne
trudnosci i prowadzitoby do koniecznosci wielokrotnego odraczania i przerywania
rozprawy, nie zostata skierowana do merytorycznego jej rozstrzygniecia), jak i w
pismiennictwie.  Dostrzegano bowiem przydatno$¢ posiedzen  stuzgcych
przygotowaniu (zorganizowaniu) rozprawy gtoéwnej i zapewnieniu w przysztosci jej
sprawnego przebiegu. Wskazywano, jako uzasadnienie celowosci odbywania
w niektérych skomplikowanych sprawach tego rodzaju posiedzen, zasade

koncentracji materiatu dowodowego oraz zasade ekonomii procesowe;.

22 np. w razie orzekania o przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciggniecia sumy poreczenia (art. 230
d.k.p.k.), orzekania o warunkowym umorzeniu postepowaniu po wptynieciu aktu oskarzenia do sadu
(art. 299 8§ 2 d.k.p.k.), rozstrzygania o zaliczeniu tymczasowego aresztu, co do dowoddw rzeczowych
lub kosztow jesli nie zwarto tych rozstrzygnie¢ w wyroku (art. 368 d.k.p.k.) i in.
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Juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i przygotowanym przez nig projekcie Kodeksu
postepowania karnego pojawita sie regulacja (art. 347 Projektu Kodeksu
Postepowania Karnego) odnoszgca sie do posiedzen sgdowych o charakterze
organizacyjnym. Projektodawcy proponowali przyjecie rozwigzania, by tego rodzaju
posiedzenia; byty wyznaczane przez prezesa sgadu (przewodniczgcego wydziatu),
gdy zachodzi¢ bedzie potrzeba wydania decyzji procesowych (zarzgdzen Ilub
postanowien), majgcych za przedmiot kwestie zwigzane z organizacjg przysztej
rozprawy. Zadne konkretne kwestie, jakim poswiecone winno byé posiedzenie, nie
zostaly jednak w Projekcie Kodeksu Postepowania Karnego wskazane. Zwraca
uwage, ze posiedzenia te miaty mie¢ jednak charakter fakultatywny. Warto réwniez
podkresli¢, iz po raz pierwszy dostrzezono - juz na poziomie stanowienia prawa -
racjonalnos¢ wyznaczania tego rodzaju posiedzen sgdowych, a nadto okreslono
wprost poprzez zapis ustawowy, cel takiego posiedzenia. W uzasadnieniu do
Projektu nie poswiecono przy tym wiekszej uwagi posiedzeniom organizacyjnym,
wspominajgc jedynie, ze stuzg one realizacji zasady szybkosci i sprawnosci
postepowania?®,

Przepis przyjety w Projekcie KPK zostat utrzymany po uchwaleniu ustawy Kodeks
postepowania karnego i pojawit sie juz jako obowigzujgcy art. 349 k.p.k. w dniu

1 wrzesnia 1998 roku?*.

23 Uzasadnienie Projektu Kodeksu postepowania karnego, Komisja do Spraw Reformy Prawa
Karnego. Zespdt Prawa Karnego Procesowego, Wyd. Min. Sprawiedliwosci 1990, s.46.

24 dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.)
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3. Posiedzenia organizacyjne wediug art. 439 Kodeksu
postepowania karnego z 1997 roku (stan na dzien 1 lipca
2014 r.)

Posiedzenie organizacyjne na gruncie obecnie obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego ma charakter fakultatywny. Prezes sgdu (przewodniczacy
wydziatu) moze wnies¢ sprawe na posiedzenie w fazie przygotowania do rozprawy
gtéwnej jezeli wymaga tego potrzeba usprawnienia postepowania, a zwlaszcza
nalezyte przygotowanie 1 organizacja rozprawy gtownej (art. 349 k.p.k.).
Ustawodawca wskazuje okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do wniesienia sprawy na
posiedzenie. Sg to zawitos¢ sprawy, a takze ,inne wazne powody”. Taka stylizacja
art. 349 k.p.k. jest wyrazem pozostawienia prezesowi sgdu, a kolejno i sgdowi w toku
posiedzenia swobody w zakresie doboru kwestii stanowigcych przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia. Usytuowanie przepisu art. 349 w Rozdziale 41
Kodeksu postepowania karnego, w ktérym sg z zatozenia normowane kwestie
zwigzane z przygotowaniem do rozprawy gtownej (a zatem rozprawy
pierwszoinstancyjnej), wskazuje wyraznie na cele, jakie realizowa¢ ma posiedzenie
sgdowe wyznaczane w trybie tego przepisu. Celem odbycia posiedzenia i podjecia
na nim decyzji procesowych jest usprawnienie postepowania sgdowego, wyrazajgce
sie nade wszystko w takim przygotowaniu i zorganizowaniu rozprawy, by mozliwe
byto jej sprawne przeprowadzenie, bez zbednego odraczania czy tez przerywania.
Zgodnie z trescig 8§ 344 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych?®
rozprawa ma w miare mozliwosci odby¢ sie na jednym terminie. Oczywiste jest, ze
w sprawach zawitych, skomplikowanych faktycznie, ztozonych podmiotowo, czy tez
przedmiotowo rozpoznanie zarzutéw aktu oskarzenia i wydanie wyroku nie nastepuje
na pierwszej rozprawie gtownej. Nie powinno jednak trwac¢ ponad rozsadny czas, do
czego obliguje cho¢by nakaz ujety w formie zasady procesowej z art. 2 8 1 pkt 4
k.p.k., jak i w art. 6 EKPC. Obowigzkiem sgdu jest przeprowadzenie postepowania
w rozsagdnym terminie, a zatem bez nieuzasadnionej zwtoki. Zwtoka moze dotyczy¢

zarOWno wyznaczenia, jak i przeprowadzenia rozprawy (art. 348 k.p.k.). W obu

2 Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., t.j. Dz.U. z 2014, poz. 259
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przypadkach moze by¢ uzasadniona wyjgtkowymi okolicznosciami takimi jak
dziatanie sity wyzszej, wzgledami technicznymi, ktérych nie da sie unikngé albo
zaistnieniem okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ Iub im

przeciwdziatac¢?®.

Wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. stanowi drugg i niezalezng od
wskazanych w art. 339 k.pk. podstawe prawng do wyznaczania posiedzen przed
rozprawag?’. Jednak organizacyjny charakter tego posiedzenia podkreslony zostat
poprzez wskazanie wprost celu, jaki w wyniku odbycia tego posiedzenia i wydania
w jego toku postanowien ma zosta¢ osiggniety. Jest nim nalezyte przygotowanie

i zorganizowanie rozprawy gtéwne;.

Przyczyny uzasadniajgce wyznaczenie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. s3g
podane w sposob ogdllny. Prezes sadu, uznajgc ze usprawnienie postepowania, a w
szczegolnosci nalezyte przygotowanie i zorganizowanie rozprawy tego wymaga, jest
uprawniony do wniesienia sprawy na posiedzenie, pod warunkiem jednakze, ze
przemawia za tym zawito$¢ sprawy lub inne wazne powody?8. O zawitosci sprawy
mozna mowié, gdy jest ona skomplikowana zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym. Czesto uzasadnieniem dla uznania sprawy za skomplikowang jest
znaczna liczba os6b w niej uczestniczgcych i to w réznych rolach procesowych
(oskarzonych, ich obrohcéw, oskarzycieli, pokrzywdzonych i ich petnomocnikow,
biegtych, specjalistéw etc.). Z wieloscig 0oséb uczestniczgcych w rozprawie wigze sie
zazwyczaj duza liczba czynnosci procesowych, jakie sad bedzie musiat
przeprowadzi¢ w toku przewodu sgdowego. Nie wszystkie te czynnosci bedg mogty
by¢ przeprowadzone w miejscu odbywania rozprawy, czasami konieczne sg
ogledziny miejsca zdarzenia, ogledziny przedmiotéw, ktérych z uwagi na ich rozmiar
czy whasciwosci nie da sie sprowadzi¢ do sgdu na rozprawe. Moze by¢ zaplanowany

eksperyment procesowy albo inne czynnosci dowodowe, ktére z r6znych przyczyn

% L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 348, 349 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex.amu.edu.pl.lexwintarnecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content..., dostep 2014-07-18 12:38,
wskazuje przyktadowo okolicznosci, takie jak trudnosci organizacyjne sadu, poza wypadkami nagtego
lub przejsciowego spietrzenia spraw w sgdzie, spowodowanymi zaistnieniem okolicznosci
niezaleznych od sadu.

27 por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, St.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 1998, s. 320 i n.

28 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 349 Kodeksu postgpowania karnego, stan prawny 1998.09.01;
http://lex .amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content; dostep 2014-07-18 12:39.
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bedg musialy by¢ przeprowadzone na rozprawie w sgdzie w obecnosci tylko
niektérych uczestnikow postepowania albo wrecz poza sgdem. Te wszystkie kwestie
jako organizacyjne powinny by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad na posiedzeniu
w trybie art. 349 k.pk. Rozpoznanie tych kwestii z urzedu, czy tez w wyniku
zapoznania sie ze stanowiskiem stron (np. wyrazonym w akcie oskarzenia czy
w odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia), badz tez stanowiskiem innych
uczestnikbw procesu (np. biegtego, specjalisty, technika, ttumacza etc.) powinno
prowadzi¢ do uzgodnien co do kolejnosci dokonywania czynnosci z ich udziatem,
przebiegu tych czynnosci, ich miejsca i czasu dokonywania, a takze innych kwestii,
ktore sg w danej sprawie konieczne, by zapewni¢ sprawnos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Okreslenie inne, wazne powody, jako uzasadnienie
wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego ma charakter otwarty. Obejmuje bowiem
wszelkie mogace sie ujawni¢ w danej sprawie karnej okolicznosci, ktére mogg
uzasadni¢ koniecznos¢ odbycia posiedzenia o charakterze organizacyjnym,
poprzedzajgcym rozprawe gtdwng. Cho¢ ustawodawca nie wskazuje przyktadowych
kwestii (powoddw) uzasadniajgcych odbycie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. to
nalezy przyjg¢, iz bedg to inne powody niz te, ktére sg podstawg wyznaczenia
posiedzenia wyrokowego (potrzeba wydania wyroku skazujgcego w zwigzku
z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. czy tez wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne w zwigzku z ujawnieniem sie na etapie wstepnym mozliwosci
zastosowania wobec oskarzonego art. 66 k.k., czy nawet posiedzenia
przygotowawczego, o ktorym mowa w art. 339 8§ 3 k.p.k., a ktérego celem jest
umozliwienie wydania orzeczenia przekraczajgcego uprawnienia prezesa sadu

(przewodniczgcego wydziatu) w ramach merytorycznej kontroli oskarzenia.

Posiedzenie organizacyjne moze zosta¢é wyznaczone w fazie postepowania
sgdowego okreslanej jako przygotowanie do rozprawy gféwnej. Ten etap
postepowania przed sadem pierwszej instancji ma miejsce zarowno wtedy, gdy akt
oskarzenia wptynie do sadu po raz pierwszy — wowczas wyznaczenie posiedzenia
nastepuje (w razie ujawnienia sie potrzeby) po kontroli formalnej aktu oskarzenia i po
kontroli merytorycznej oskarzenia. Nie ma jednak przeszkdd, by wyznaczac
posiedzenie organizacyjne takze po zwrocie sprawy do ponownego rozpoznania
w wyniku decyzji sadu odwotawczego. Jest to bowiem ponownie sytuacja procesowa,

w ktorej sad staje przed koniecznoscig przeprowadzenia dalszego postepowania
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i odbycia rozprawy w sposOb sprawny i w rozsgdnym terminie. Na tym etapie
procesu ponownie dokonywane sg czynnosci przygotowania do rozprawy gtéwnej
(czynnosci wskazane w Rozdziale 41 k.p.k.), a wsrdd nich — jesli zajdg okolicznosci
wskazane w art. 349 k.p.k. — moze dojs¢ do wniesienia sprawy na posiedzenie
w celu nalezytego przygotowania i zorganizowania przysztej rozprawy. Wydaje sie to
by¢ celowe zwlaszcza w sprawach, w ktérych jest to kolejny zwrot sprawy do
ponownego rozpoznania, a sgad odwotawczy daje sadowi pierwszej instancji
wytyczne co do dalszego przebiegu postepowania dowodowego (por. art. 442 § 3
k.pk.). Logiczne i zgodne z ratio legis art. 349 k.p.k. jest wyznaczanie posiedzenia
organizacyjnego zanim sprawa zostanie skierowana na rozprawe gtéwng.
W doktrynie wskazuje sie?®®, iz art. 349 k.p.k. pozwala prezesowi sgdu na skierowanie
sprawy na posiedzenie zarowno przed wyznaczeniem terminu rozprawy gtownej, jak
I po jej wyznaczeniu. O potrzebie kierowania sprawy na posiedzenie decydujg
bowiem okolicznosci sprawy 1 stanowisko stron procesowych. Natomiast zasady
racjonalnego postepowania wymagajg, by wszystkie decyzje usprawniajgce przebieg
procesu podejmowane byty na etapie przygotowania do rozprawy. Taki tez cel
przyswiecat ustawodawcy, gdy zwartg czasowo i jednolitg faze postepowania
karnego nazywang pod rzgdami dawnego Kodeksu postepowania karnego fazg
poprzedzajgcg rozprawe gfdbwng (chodzi o rozdziat 32 d.k.p.k. zatytutowany
Przygotowanie do rozprawy gfownej, regulujgcy nie tylko kwestie zwigzane
z przygotowaniem rozprawy, ale z zagadnieniami wstepnej kontroli oskarzenia)
rozdzielit, wyodrebniajgc w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku Wstepng
kontrole oskarzenia (Rozdziat 40) i Przygotowanie do rozprawy gfownej (Rozdziat
41).

Wyznaczanie posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. nalezy do prezesa sgdu. W sgdach
podzielonych na wydziaty role te przejmuje przewodniczgcy wydziatu karnego, do
ktérego wpltynagt akt oskarzenia®®. Wydaje sie, ze mozliwe jest tu wyznaczenie
posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. takze przez sedziego upowaznionego, a to

29 E, Samborski, Zarys metodyki pracy..., op. cit., s. 243.

30 Nie wchodzi tu w gre inna skarga np. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, gdyz
jesli nie zostanie on uwzgledniony na obligatoryjnym posiedzeniu, na ktérym w trybie art. 339 i 343
k.p.k. zostanie wydany wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, to stanowigc skarge musi zosta¢
uzupetiony i skierowany do rozpoznania na rozprawe. Tylko, ze w takim wypadku mamy juz do
czynienia nie z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, lecz z aktem oskarzenia — por. art.
341 8 2 k.p.k.
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z uwagi na tres¢ art. 93 § 2 k.p.k. i art. 276 regulaminu urzedowania sgdéw3!. Nie
ma przeszkdd, by w ramach swoich kompetencji do orzekania w konkretnej sprawie
(na mocy zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy gtbwnej — art. 350 k.p.k.) posiedzenie
organizacyjne mogt wyznaczy¢ sedzia przewodniczacy sktadu orzekajgcego. Na nim
bowiem ostatecznie spoczywa obowigzek sprawnego przeprowadzenia terminu, bez
zbednej zwioki, a zatem z zachowaniem zasady szybkosci postepowania

i koncentracji materiatu dowodowego.

Ustawa nie okresla terminu dla wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego, a w
szczegolnosci nie wigze potrzeby jego odbycia z jakim$ przebiegiem czasowym.
Posiedzenie organizacyjne powinno by¢ wyznaczone bez zbednej zwioki, w razie
ujawnienia sie takiej potrzeby i — z racjonalnego punktu widzenia rzecz ujmujgc —

przed terminem rozprawy, ktorej przygotowaniu ma stuzyc.

Ani z ustawy Kodeks postepowania karnego, ani tez z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sadow powszechnych nie wynika
obowigzek wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu posiedzenia, tak jak to wymagane
jest przy wyznaczeniu rozprawy (vide art. 350 k.p.k.). Wydanie takiego zarzgdzenia
wydaje sie jednak naturalne, bowiem z powodu koniecznos$ci okreslenia przedmiotu
posiedzenia organizujgcego rozprawe gtéwng konieczne jest choéby ustalenie, kto
powinien by¢ zawiadomiony albo wezwany do udziatu w tym posiedzeniu, jakie
wnioski lub dokumenty powinny by¢ na nim ztozone, badz jakie informacje trzeba do
terminu tego posiedzenia ustali¢ (np. jakie sg wolne sale sgdowe — celem
wyznaczenia termindw rozprawy, jakie sg mozliwosci konwojowania oskarzonych
z zaktadow karnych Ilub aresztéw $ledczych — celem ustalenia mozliwosci
doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy etc.). Zarzgdzenie o wyznaczeniu
posiedzenia organizacyjnego powinno mie¢ zatem forme pisemng®?. W tym wypadku
mozna jako podstawe prawng tego obowigzku wskazac¢, stosowany poprzez
dopuszczalng na gruncie prawa karnego procesowego analogie, art. 350 § 1 k.p.k.
Zarzgdzenie 0 wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego nie wymaga uzasadnienia,

poniewaz nie podlega zaskarzeniu (art. 459 k.p.k.).

31 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych z dnia
23 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 249) tekst jedn. z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. z 2014 r.
poz. 259).
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Wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego moze nastgpi¢ z urzedu, jak i w wyniku
wniosku stron procesowych (a takze tzw. quasi-stron, uprawnionych do udziatu
w postepowaniu w stadium przed sgdem). Wniosek o0 wyznaczenie posiedzenia
organizacyjnego mogg ztozyc: oskarzony i jego obronca, oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy i jego petnomocnik, powdd cywilny i jego petnomocnik, podmiot
z art. 416 k.p.k. i jego petnomocnik. Nie wydaje sie, by de lege lata istniata mozliwos¢
wyznaczenia tego posiedzenia na wniosek innych podmiotéw, nie posiadajgcych
przymiotu strony procesowej. Jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze, zgodnie
z majgcym zastosowanie art. 9 8 2 k.p.k., jesli inny uczestnik postepowania nie
majacy statusu strony procesowej (chocby pokrzywdzony, ktéry jeszcze nie zgtosit
powodztwa cywilnego albo nie ziozyt oswiadczenia o zamiarze dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego, badz biegly wydajgcy opinie
W postepowaniu przygotowawczym) ztozy okreslony wniosek, to moze on byc¢
podstawg wyznaczenia posiedzenia sgdowego i rozpoznania okreslonej kwestii

z urzedu®.

Skfad sgdu na posiedzeniu organizacyjnym powinien odpowiadac¢ regule z art. 30
k.p.k. Bedzie to zatem zazwyczaj sktad jednoosobowy — jeden sedzia zawodowy. Nie
ma jednak przeszkdd, by w sprawie zawitej, skomplikowanej ze wzgledu na
koniecznos¢ przeprowadzania wielu czynnosci dowodowych r6znego rodzaju czy tez
z innego powodu, na zarzgdzenie prezesa sgdu skfad orzekajgcy na posiedzeniu
organizacyjnym byt powiekszony do trzech sedzidw zawodowych. Moze sie tak
zdarza¢ w  sprawach rozpoznawanych ~w sadzie okregowym jako
pierwszoinstancyjnym, ale rowniez w sadzie rejonowym. W zarzgdzeniu
0 wyznaczeniu terminu posiedzenia organizacyjnego powinno by¢ réwniez (analogia

z art. 350 k.p.k.) wyznaczenie sktadu sadu.

Obecna regulacja odnoszgca sie do posiedzeh sadowych, w tym posiedzenia
wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k. nie przewiduje — jak wyzej wspomniano -
zadnych terminow, okreslajgcych minimalny lub maksymalny czas na skierowanie

sprawy na posiedzenie w zwigzku z koniecznoscig nalezytego przygotowania

32 por. L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., op. cit., t. 5.

% P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postgpowania karnego, czyli jak
postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego przepisu, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Waska, Lublin 2005.
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I zorganizowania rozprawy. Ma to zwigzek z fakultatywnym charakterem tych
posiedzen 1 pozostawieniem decyzji o0 ich wyznaczeniu prezesowi sadu
(przewodniczgcemu wydziatu), a takze wyznaczonemu sedziemu. Brak szczegétowo
wskazanych przestanek wyznaczenia posiedzenia stuzgcego organizaciji rozprawy,
skutkuje pozostawieniem decyzji co do ich odbycia w konkretnej sprawie
w zaleznosci od tego, czy okolicznosci tej sprawy (wielos¢ uczestnikéw, wielosé
zarzutéw, wielosc¢ i rodzaj dowodow do przeprowadzenia na rozprawie, jak tez inne

okolicznosci o charakterze organizacyjnym) tego wymagaja.

W tresci art. 349 k.p.k. ustawodawca nie wskazuje kregu podmiotéw uprawnionych
I zobowigzanych do udziatu w nim. Nalezy zatem przyjac, iz zastosowanie majg w tej
kwestii przepisy ogolne normujgce problematyke obecnosci na posiedzeniach
sgdowych. Zgodnie z trescig art. 96 k.p.k. strony majg prawo udziatu w kazdym
posiedzeniu sgdowym, nie wytgczajgc posiedzenia organizacyjnego. Ubocznie
zauwazy¢ nalezy, ze udziat stron, a zwtaszcza oskarzyciela w takim posiedzeniu ze
wzgledu na rozpatrywane na nim kwestie, jak i wydawane orzeczenia jest celowy.
Prokurator jako oskarzyciel publiczny wyznacza swojg skargg ramy podmiotowe
I przedmiotowe rozpoznania sprawy przez sgd. Wskazuje w swojej skardze zarzuty
stawiane oskarzonemu i przedstawia dowody na ich poparcie. Jest tym samym
zainteresowany, jak sgd ustosunkuje sie do zgtoszonych dowodow, kiedy i ktére
z nich zechce przeprowadzi¢ na rozprawie, w jakiej kolejnosci z nich bedzie na
rozprawie korzystat. Udziat w planowaniu przebiegu rozprawy, a zwtaszcza przewodu
sgdowego jest zatem dla prokuratora jako oskarzyciela pozgdany. Jakkolwiek
prokurator ma prawo do udziatu w posiedzeniu, zgodnie z dyspozycja art. 96 k.p.k.
sgd moze zarzadzi¢ jego obowigzkowe stawiennictwo. Udziat pozostatych stron
postepowania karnego w posiedzeniu organizacyjnym jest wyznaczony rowniez
trescig art. 96 8§ 2 k.p.k. Udziat stron, takich jak oskarzony, oskarzyciel positkowy czy
tez powdd cywilny w posiedzeniu majgcym na celu zaplanowanie przysztej rozprawy
takze jest pozgdany i celowy. W doktrynie zaznacza sie brak przeszkéd dla udziatu
w posiedzeniu organizacyjnym biegtych i ekspertow, a takze innych osob, ktére majg
wykonywaé czynnosci pomocnicze zwigzane z czynnosciami procesowymi (np.

przeprowadzaniem eksperymentu procesowego)34. De lege lata brak jednak

34 L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., op. cit., t. 4.
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wyraznie okreslonego kregu uczestnikdw posiedzenia wyznaczanego w trybie art.
349 k.p.k.

Udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci w posiedzeniu organizacyjnym, nie jest
przedmiotem odrebnej regulacji. Nalezy w tej kwestii wprost stosowac przepis art. 96
81 k.p.k.

Z kwestig udziatu poszczegoélnych podmiotéw (uczestnikdw procesu) w posiedzeniu
zwigzany jest obowigzek powiadomienia uprawnionych albo wezwania
zobowigzanych o jego terminie, miejscu i przedmiocie (art. 117 k.p.k.). Ustawodawca
nie uregulowat problematyki zawiadamiania i wzywania na posiedzenie wyznaczone
w trybie art. 349 k.p.k. 0sob uprawnionych i zobowigzanych do uczestnictwa w nim,
w zaden specjalny sposob. Oznacza to, ze zgodnie z ogoélnymi regutami,
znajdujgcymi podstawe normatywng w tresci art. 117 k.p.k. podmioty zobowigzane
do udzialu w posiedzeniu zarzgdzeniem prezesa sadu (wyznaczonego sedziego)
powinny by¢ wzywane do stawiennictwa, natomiast podmioty uprawnione do udziatu

powinny by¢ o nim jedynie zawiadamiane.

Problem niestawiennictwa na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k.
rowniez wymaga stosowania regut wynikajgcych z art. 117 k.p.k. Jesli uprawniony do
udziatlu w posiedzeniu organizacyjnym podmiot mimo prawidtowego powiadomienia
go nie stawi sie na to posiedzenie, usprawiedliwiajgc swe niestawiennictwo
I wnoszgc o jego odroczenie, jak tez w wypadku gdy bylo ono spowodowane
przeszkodami zywiotowymi lub innymi wyjgtkowymi - sad winien wniosek ten
uwzgledni¢ i wyznaczy¢ nowy termin posiedzenia.

Problem jawnosci zewnetrznej posiedzen organizacyjnych, podobnie jak innych
posiedzen sgdowych nie jest wprost przedmiotem regulacji ustawowej. Powotujgc sie
na argumentacje SN w kwestii jawnosci posiedzeh sgdowych wyrazong w uchwale
(7) z dnia 28 marca 2012 r. przyjg¢ nalezy, ze w toku posiedzenia organizacyjnego,
jesli jest ono rzeczywiscie wyznaczone w celu przygotowania i nalezytego
zorganizowania rozprawy nie bedzie rozpoznawana ani ,sprawa’ w ujeciu
konstytucyjnym (sad nie rozstrzyga na tym posiedzeniu w kwestii odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego), ani tez kwestie incydentalne o takiej wadze gatunkowe]

i takim rodzaju, ze mozliwe bytoby uznanie, iz decyzja sgdu wkracza w sfere

19



konstytucyjnie chronionych praw oskarzonego. Wyrazne oznaczenie w ustawie (vide

tres¢ art. 349 k.p.k.) celu posiedzenia nie czyni jednak tych posiedzen niejawnymi.

Po przeprowadzeniu posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. sgd wydaje postanowienie
w kwestiach, stanowigcych przedmiot rozpoznania w toku tego posiedzenia.
Poniewaz celem posiedzenia byto zaplanowanie | zorganizowanie przysztej
rozprawy, trescig wydawanego orzeczenia powinno by¢ okreslenie zasad organizaciji
rozprawy — jej konkretnie oznaczonych terminéw (poprzez podanie konkretnych dni
w jakich ma sie ona odbywac), kolejnosci sktadania wyjasnien przez oskarzonych,
kolejnosci przestuchania  swiadkdw, zakresu uczestniczenia  biegtych
w przestuchaniach oskarzonych albo s$wiadkoéw, badz ich udziatu przy innych
czynnosciach procesowych np. przy przeprowadzaniu eksperymentu procesowego
etc. Przedmiotem posiedzenia moze by¢ rowniez przeprowadzenie ustalenia sktadu

sgdu w drodze losowania, do czego uprawnia art. 351 § 2 k.p.k. .

Postanowienie wydane w kwestii organizacji rozprawy nie podlega zaskarzeniu (art.
459 k.p.k.) i nie jest uzasadniane. Doreczenie tego postanowienia nastepuje na
zasadach ogolnych. Nalezy zauwazy¢, ze obecna regulacja kodeksowa okreslajgc
cel posiedzenia wyznaczanego w trybie art. 349 k.p.k. jako stuzgcego usprawnieniu
postepowania sgadowego nie wyklucza, by na tym posiedzeniu zapadaty
postanowienia dotyczgce innych kwestii niz tylko stricte zwigzane z planowaniem
i organizacjg rozprawy. Nie ma przeszkdd, by na posiedzeniu organizacyjnym sad
wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu lub inne rozstrzygniecie w przedmiocie
zgtoszonych wnioskéw dowodowych, zwtaszcza gdy z uwagi na tres¢ art. 352 nie
moze ich rozstrzygngé prezes sadu®. Na posiedzeniu mogg by¢ wydawane
zarzagdzenia. Wydawane sg wasnie w kwestiach organizacyjnych przez

przewodniczgcego sktadu orzekajgcego na posiedzeniu organizacyjnym.

Na kazdym posiedzeniu, w tym i takim, ktore stuzy nalezytemu przygotowaniu
I zorganizowaniu rozprawy, mogg ujawni¢ sie kwestie wymagajgce czynienia

dodatkowych ustalen. Nie ma przeszkdd, by w takim wypadku sad przed wydaniem

35 por. J.M. lwaniec, Zasady wyznaczania skfadu orzekajgcego, Prok. i Pr. 2005, z. 12 s. 153.

36 zwraca na to uwage T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 348 kodeksu postepowania karnego stan
prawny 2004.01.01, http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/content, dostep
2014-07-18 12:39.
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orzeczenia zarzadzit sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie czynnosSci
sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 97 k.p.k. Czynnos$ci sprawdzajgce mogg byé
wykonywane przez sgd na posiedzeniu, a takze przez sedziego wyznaczonego ze
sktadu orzekajgcego na posiedzeniu, jak tez przez sad wezwany. W odniesieniu do
posiedzen organizacyjnych, na ktérych nie sg rozpoznawane kwestie wymagajgce
wydania orzeczenia (tu: postanowienia), a jedynie zarzgdzenia przewodniczgcego
sktadu rozwaza¢ mozna tylko stosowanie art. 97 k.p.k. per analogiam. Wprost
przepis ten, z uwagi na jego brzmienie nie ma bowiem zastosowania do sytuacji innej
niz sprawdzanie okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia

(postanowienia, wyroku) na posiedzeniu.
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4. Posiedzenia organizacyjne de lege ferenda. Stan prawny po dniu
1 lipca 2015 roku

Znaczenie posiedzenia majgcego na celu planowanie i organizacje przysztej
rozprawy ma szanse wzrosng¢ wobec daleko idgcych zmian dotychczasowe]
regulacji zawartej w omowionym wyzej art. 349 k.p.k. W wyniku nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego dokonanej ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.%’, analizowany
przepis ulegnie znacznej zmianie, zaréwno strukturalnej, jak i w zakresie jego tresci

merytorycznej. Po zmianach bedzie on brzmiat nastepujgco:

art. 349 § 1. Jezeli przewidywany zakres postepowania dowodowego
uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne bedzie wyznaczenie
co najmniej 5 termindéw rozprawy, prezes sgdu niezwfocznie wyznacza
sedziego albo czfonkow skfadu orzekajgcego oraz kieruje sprawe na
posiedzenie.

8 2. Czynnodci, o ktdrych mowa w 8 1, prezes sgdu moze dokonac takze
wowczas, jezeli ze wzgledu na zawito$¢ sprawy lub z innych waznych
powoddw uzna, Zze moze to przyczynic¢ sie do usprawnienia postepowania,
a zwfaszcza nalezytego planowania i organizacji rozprawy gféwnej.

8 3. Posiedzenie powinno sie odby¢ w ciggu 30 dni od daty jego
wyznaczenia.

8 4. Oskarzyciel publiczny, obroncy i pefnomocnicy majg prawo wzig¢
udziat w posiedzeniu. Prezes sgdu moze uznac ich udziat w posiedzeniu
za obowigzkowy. Prezes sgdu moze takZze zawiadomi¢ o posiedzeniu
pozostafe strony, jezeli uzna, Ze przyczyni sie to do usprawnienia
postepowania.

8 5. Wyznaczajgc posiedzenie, prezes sgdu wzywa oskarzyciela
publicznego, pemomocnikow i obroricow do przedstawienia pisemnego
stanowiska dotyczgcego planowania przebiegu rozprawy gfownej oraz jej

organizacji, w tym dowodow, ktére powinny byc¢ przeprowadzone jako

37 ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku O zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2013, poz. 1247.
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pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

8 6. Stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gfdwnej
obejmuje wnioski dowodowe oraz informacje | o$wiadczenia,
w szczegolnosci o proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie,
terminach usprawiedliwionej nieobecnosci uczestnikéw procesu, a takze
oswiadczenia wskazujgce na potrzebe wezwania na rozprawe gfowng
biegtych, kuratora sgdowego, sprawdzenia danych o karalnosci
oskarzonego oraz inne oSwiadczenia dotyczgce okolicznosci istotnych dla
Sprawnego przeprowadzenia dalszego postepowania.

8 7. Na posiedzeniu przewodniczgcy skfadu orzekajgcego, biorgc pod
uwage stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy
gtdbwnej przedstawione przez strony, pemomocnikébw i obroncéw,
rozstrzyga w przedmiocie wnioskéw dowodowych i kolejnosci ich
przeprowadzenia, przebiegu i organizacji rozprawy gfdwnej oraz wyznacza
jej terminy, a takZze podejmuje inne niezbedne rozstrzygniecia. Przepisy
art. 350 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 8. Ogfoszenie zarzgdzenia o wyznaczeniu termindw rozprawy ma skutek
réownoznaczny z wezwaniem obecnych uczestnikbw postepowania do

udziatu w rozprawie albo zawiadomieniem o jej terminach.

Zmiana konstrukcji omawianego przepisu polega nie tylko na zwiekszeniu jednostek
redakcyjnych (liczba paragrafébw wzrasta do 8), ale nade wszystkim na
doszczegodtowieniu zakresu normowania, wyrazniejszym i czesciowo nowym
okresleniu zadan i celéw posiedzenia oraz ustaleniu odmiennie sytuacji procesowej
uczestnikbw postepowania. Na nowo ustawodawca okresla cel posiedzenia,
wskazujgc z wiekszg doktadnoscig czynnosci, jakie w toku tego posiedzenia bedag
mogty albo bedg musiaty by¢é podejmowane przez okreslonych uczestnikow
postepowania karnego. Celem posiedzenia organizacyjnego jest przede wszystkim
przygotowanie i zorganizowanie rozprawy, by postepowanie toczyto sie sprawnie bez
zbednych przerw, a kolejne terminy rozpraw byty nalezycie wykorzystywane w celu
przeprowadzenia dowoddw. Posrednim celem tego posiedzenia, stuzgcym rowniez
prawidtowemu i sprawnemu przeprowadzeniu i skutecznemu zakonczeniu procesu

karnego, jest takze poznanie stanowiska strony co do udzialu w rozprawie oraz
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przewidywanego przez nig zakresu postepowania dowodowego.®® Przepis art. 349
k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wymienia tylko przyktadowo czynnosci
podejmowane na tym posiedzeniu, wskazujgc jednoznacznie, iz dotyczg one
zwlaszcza przygotowania i organizacji rozprawy. W sformutowanym na nowo art. 349
k.p.k. jest juz mowa wprost o ,planowaniu przebiegu rozprawy i jej organizacj’,
a konkretne czynnosci jakie bedg mogty by¢ podejmowane w zwigzku z realizacjg
tego celu wynikajg wprost, badz posrednio z tresci kolejnych paragraféw
omawianego artykutu. Bez watpienia nowe ujecie posiedzenia z art. 349 k.p.k.
stanowi realizacje zgtaszanych wczesniej postulatbw wskazujgcych na potrzebe
normatywnej dyferencjacji posiedzen sgdowych w zaleznosci od ich celu. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w tresci omawianego przepisu, w jego brzmieniu do 1 lipca 2015r.
mowa jest o ,nalezytym przygotowaniu i organizacji rozprawy”. Zdaniem
projektodawcy zaproponowanie catkowicie nowej konstrukcji art. 349 k.p.k. ma stuzyé
takze realizacji postulatow zwiekszenia sprawnosci postepowania, dgzenia do
rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwioki oraz zapewnienia realnej mozliwosci
dokonania czynnosci usprawniajgcych przyszta rozprawe. W uzasadnieniu projektu
przygotowanego przez KKPK Zespot Prawa Procesowego podkreslono bowiem, ze
celem zmian w art. 349 k.p.k. jest takze zapewnienie mozliwosci nalezytego
planowania czynnosci procesowych, umozliwiajgcego ich koncentracje w toku
rozprawy, a jednoczesnie ograniczenie czynnikdéw sprzyjajgcych przedtuzaniu sie
postepowania, przerywania rozprawy lub jej odraczania z uwagi na faktyczng
niemozno$é przeprowadzenia czynnoéci. Dotyczy to przede wszystkim spraw
0 bardzo obszernym materiale dowodowym, zwigzanych w wielu wypadkach
z tacznoscig podmiotowg (wieloscig 0s6b oskarzonych) lub fgcznoscig przedmiotowag
(wielo$cig zarzucanych czynéw). Zauwazalne jest podjecie dziatah majgcych na celu
maksymalng koncentracje postepowania dowodowego. Projektodawcy zdajg sobie
doskonale sprawe z tego, ze nowy przepis art. 349 Kk.p.k. zmienia istotnie reguty
wyznaczania posiedzenia (hazywanego w tresci uzasadnienia do Projektu zmian
w KPK posiedzeniem wstepnym a takze posiedzeniem przygotowawczym.) Zgodnie
z przyjetym rozwigzaniem prezes sgdu wnosi sprawe na takie posiedzenie, jezeli

przewidywany zakres postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze

%8 Szerzej H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjnosci posiedzen przygotowawczych — przyczynek do
dyskusji nad modelem polskiego procesu karnego; [w:] Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym
(pod red. P. Wilinskiego), Warszawa 2013, s.216 - 225.
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w sprawie nalezy wyznaczyé co najmniej 5 terminéw rozprawy (§ 1). Posiedzenie to
jest zatem obligatoryjne w okreslonym stanie faktycznym. Przestankg konieczng
uzasadniajgcg wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego jest prognozowana liczba
termindbw rozpraw, uzasadniona rozmiarami materiatu dowodowego. Szacujgc
przewidywany zakres postepowania dowodowego, prezes sadu nie bedzie
ograniczaé sie jedynie do wnioskéw zawartych przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia, ale bedzie musiat uwzglednia¢ réwniez stanowisko prezentowane przez
strony postepowania, w tym stanowisko oskarzonego (jego obroncy) w odpowiedzi
na akt oskarzenia oraz w zgtoszonych do tego etapu procesu wnioskach
dowodowych. Projektodawcy uznaja, ze przyjeta w tresci nowego 8 1 art. 349 k.p.k.
liczba 5 rozpraw, powodujgca konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia
organizacyjnego, to taki zakres spodziewanych czynnosci procesowych, ktorych
sprawne przeprowadzenie wymaga juz zaplanowania, i to z udziatem stron lub ich
przedstawicieli. W pozostatych sytuacjach wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego
ma byc¢ fakultatywne (art. 349 § 2 k.p.k.) i oparte na dotychczasowych przestankach
wskazanych w art. 349 k.p.k. Istothg zmiang w stosunku do dotychczasowej regulaciji
jest wprowadzenie terminu do wyznaczenia posiedzenia organizacyjnego - jest to
termin o charakterze instrukcyjnym i wynosi 30 dni od dnia jego wyznaczenia. Nie
wprowadzono jednak Zzadnego terminu powigzanego z dniem wniesienia aktu
oskarzenia do sadu, badz tez liczonym od ponownego wplywu sprawy do
rozpoznania np. po zakonczeniu postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji k.p.k. zaznacza sig¢, ze brak w ustawie terminu dla dokonania
samej czynnosci wyznaczenia posiedzenia, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w razie zaistnienia przestanek do odbycia rozprawy, wyznaczenie posiedzenia
organizacyjnego powinno nastgpi¢ bez nieuzasadnionej zwtoki. Takie rozwigzanie
koresponduje z przyjetg zmiang wynikajgcg z art. 339 § 4a k.p.k., wprowadzajgca
termin dla dokonania kontroli formalnej aktu oskarzenia. Zasadniczym celem zmiany
jest skrocenie okresu kontroli wstepnej aktu oskarzenia, przyspieszenie etapu
postepowania przejsciowego oraz eliminacji zjawiska zalegania akt spraw karnych,

w ktorych nie sq podejmowane zadne czynnos$ci®.

W odniesieniu do problematyki udziatu w posiedzeniu organizacyjnym, ustawodawca

39 yzasadnienie projektu zmian KPK
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takze proponuje nowe rozwigzanie. Przewiduje sie bowiem przede wszystkim udziat
w nim profesjonalnych podmiotow: oskarzyciela publicznego, obroncéw
i petnomocnikéw (art. 349 8 4 k.p.k.). W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze
zrezygnowano z obligatoryjnej obecnosci tych podmiotbw na posiedzeniu
wyznaczonym w trybie art. 349 k.p.k., z obawy by wprowadzenie czynnosci majgcych
usprawnié postepowanie, nie spowodowato sytuacji przeciwnej, tzn. by nie
doprowadzi¢ do przewlekania postepowania czy blokowania dalszych jego etapow
na skutek probleméw z doreczeniami zawiadomien i wezwan czy tez wprost przez
niestawiennictwo okreslonych podmiotow. Przyjete w nowelizacji k.p.k. rozwigzanie
oparte jest zatem na zatozeniu, ze efektywnos$¢ posiedzenia uzalezniona jest od
postawy uczestnikdw postepowania, a nie od wymuszania stawiennictwa na nim?,
Prezes sadu (przewodniczacy wydziatu) bedzie miat mozliwos¢ zapewnienia udziatu
w posiedzeniu stronom, w tym oskarzonemu pozostajgcemu na wolnosci, zwtaszcza
jesli nie ma on obronicy, a takze oskarzycielowi positkowemu (o ile do tego etapu
procesu oswiadczy o zamiarze swego udziatu w postepowaniu), w zaleznosci od
uktadu okolicznosci sprawy. Istotne wydaje sie tu pozostawienie prezesowi sgdu
prawa do oceny, czy udziat danego uczestnika procesu jest w posiedzeniu
organizacyjnym potrzebny, czy pomoze zrealizowaC cele tego posiedzenia
I przyczynic sig¢ tym samym do usprawnienia postgpowania sadowego. W ten sposob
posiedzenie przygotowawcze staje si¢ przede wszystkim posiedzeniem
profesjonalnych podmiotéow, ktérych wiedza i doswiadczenie moze pozytywnie
oddziatywa¢ na sprawno$¢ postepowania*!. Przy takim ujeciu normatywnym mozliwe
bedzie nalezyte przygotowanie rozprawy i jej efektywne zaplanowanie nawet w razie
nieobecnosci ktéregos z jego uczestnikéw, na co wskazuje tres¢ nowego § 5. Nowym
elementem jest wiasnie wezwanie uczestnikOw posiedzenia organizacyjnego do
przedstawienia w terminie 7 dni pisemnego stanowiska dotyczgcego planowania
przebiegu rozprawy gtobwnej oraz jej organizacji (art. 349 8 5 k.p.k.). Wyznaczajgc
posiedzenie, prezes sadu wzywa oskarzyciela publicznego, petnomocnikéw
i obroncéw do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczgcego planowania

przebiegu rozprawy gtdbwnej oraz jej organizacji, w tym dowoddw, ktére powinny by¢é

40 Trafnie dostrzega to M. Klejnowska, Posiedzenie przygotowawcze sgdu karnego przed rozprawag,
Prok. i Pr. 2014, z. 7-8, s. 20.

41 |bidem, s. 24.
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przeprowadzone jako pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania. Stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gtéwnej
obejmuje wnioski dowodowe oraz informacje i o$wiadczenia, w szczegdlnosci
0 proponowanych terminach rozpraw i ich przedmiocie, terminach usprawiedliwionej
nieobecnosci uczestnikbw procesu, a takze oswiadczenia wskazujgce na potrzebe
wezwania na rozprawe gtbwng biegtych, kuratora sgdowego, sprawdzenia danych
o karalnosci oskarzonego oraz inne oswiadczenia dotyczgce okolicznosci istotnych

dla sprawnego przeprowadzenia dalszego postepowania (8 6).

Wspominajgc o nowych rozwigzaniach w obrebie posiedzenia organizacyjnego
zawazy¢ nalezy réwniez pragmatyzm nowej regulacji. Ogtoszenie wydanego na
posiedzeniu organizacyjnym zarzgdzenia o wyznaczeniu termindw rozprawy ma
skutek réwnoznaczny z wezwaniem obecnych na tym posiedzeniu uczestnikow
postepowania do udziatu w rozprawie albo zawiadomieniem o jej terminie (art. 349
88 k.p.k.). Takie uregulowanie daje realng mozliwos¢ ograniczenia liczby
zawiadomien i wezwan na rozprawe, zwtaszcza ze skutecznos¢ powiadomienia
dotyczy nie tylko pierwszej ale kazdej kolejnej rozprawy, ktorej termin zostat na
posiedzeniu ustalony i ogtoszony.
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5. Wyniki badan empirycznych

W celu dokonania oceny praktyki stosowania art. 349 k.p.k. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci wystgpit do wszystkich sadéw rejonowych i sgdéw okregowych
w Polsce z prosbg o udzielenie informacji na temat ilosci postepowan prowadzonych
przez te sgdy w latach 2010 - 2013, w ktérych przeprowadzono przed rozprawag
posiedzenie organizacyjne na podstawie art. 349 k.p.k. wraz ze wskazaniem

sygnatur tych spraw.

W odpowiedzi na odezwe 16 sgdow okregowych udzielito nastepujgcych informacji
co do liczby spraw, w ktorych przeprowadzono posiedzenie organizacyjne w latach
2010 - 2013, przy czym odmowito udostepnienia akt spraw karnych, albo tez
poinformowato, ze w badanym okresie posiedzenia organizacyjne w tych sadach nie
byty przeprowadzane:

1. Sad Okregowy w Biatymstoku — 1 sprawa, wyrok jest nieprawomocny,
sprawa znajduje sie w Sagdzie Apelacyjnym z apelacjami obroncéw
oskarzonych;

2. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej - 6 spraw, w ktérych liczba toméw wynosi
odpowiednio: 105, 50 (oraz 19 tomow kontroli operacyjnej), 99, 73, 168 (plus
53 segregatory), 4 tomy. W sprawie czterotomowej oskarzonych jest 16
oskarzonych, z ktoérych 2 zostato prawomocnie osgdzonych, co do
pozostatych wydano postanowienie o uznaniu za niewlasciwy i przekazano

sprawe innemu sgdowi.

3. Sad Okregowy w Elblggu — 1 sprawa, trwa postepowanie miedzyinstancyjne

w stosunku do 4 oskarzonych.

4. Sad Okregowy w Katowicach — 14 spraw, sprawy w toku, (Wydziat V Karny
— 4 sprawy; Wydziat XVI Karny — 3, Wydziat XXI Karny — 7).

5. Sad Okregowy w Kielcach — 4 sprawy, sprawy w toku.
6. Sad Okregowy w Lublinie — 2 sprawy (brak blizszych danych).
7. Sad Okregowy w todzi — 9 spraw, z czego 8 nadal sie toczy.

8. Sad Okregowy w Opolu — 1 sprawa (brak w nadestanych aktach informaciji
0 posiedzeniu z art. 349 k.p.k.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sad Okregowy w Ostrotece — nie odbywano posiedzen organizacyjnych

w tym okresie.

Sad Okregowy w Plocku — 4 sprawy, wielotomowe i wieloosobowe (bez
blizszych danych).
Sad Okregowy w Rzeszowie — 1 sprawa, 115 tomow, sprawa w toku.

Sad Okregowy w Szczecinie — 1 sprawa, 59 toméw oraz 133 zatgczniki,

sprawa w toku.

Sad Okregowy w Tarnowie — 1 sprawa, w toku, po dwukrotnym uchyleniu
przez Sad Apelacyjny i zwrocie sprawy do uzupetnienia postepowania

przygotowawczego.

Sad Okregowy w Warszawie — brak danych odnosnie do liczby spraw,
w Kktorych zorganizowano posiedzenie, ze wzgledu na to, ze nie sg

gromadzone dane statystyczne na ten temat.

Sad Okregowy w Zamosciu — 1 sprawa, wyrok jest prawomocny, sprawa

znajduje sie w Sadzie Apelacyjnym w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze - 7 spraw, sprawy w toku.

Analogiczne informacje odnosnie do liczby posiedzen organizacyjnych i mozliwosci

przestania akt nadestato 66 sgdow rejonowych:

Sad Rejonowy w Bartoszycach - brak posiedzeh w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Bialymstoku - brak informacji wobec niegromadzenia

danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Bolestawcu - brak posiedzeh w badanym okresie.
Sad Rejonowy w Cieszynie - brak posiedzen w badanym okresie
Sad Rejonowy w Dagbrowie Garniczej — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim - brak posiedzen w badanym

okresie.
Sad Rejonowy w Gizycku — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Gorlicach - brak posiedzen w badanym okresie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Gostyninie - brak posiedzen w badanym okresie lub brak
ewidenciji.
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim - brak informacji wobec

niegromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim - brak posiedzen w badanym

okresie.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie - brak informacji wobec niegromadzenia

danych statystycznych.
Sad Rejonowy w ltawie — 3 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach — 1 sprawa, przekazana

do rozpoznania SO w Katowicach.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie — 6 spraw, w ktorych
odnotowano nastepujgcg liczbe tomow: 55 (w tym 54 tomy postepowania
przygotowawczego), 6 (w tym 2 postepowania przygotowawczego), 103 (w
tym 94 postepowania przygotowawczego), 24 (w tym 21 postepowania
przygotowawczego), 9 (w tym 7 postepowania przygotowawczego), 28 (w tym
8 postepowania przygotowawczego), zakonczone zostato do tej pory jedno

postepowanie, pozostate sg w toku.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie — nie odbywaty sie

posiedzenia organizacyjne.
Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia - 3 sprawy, w toku.
Sad Rejonowy w Katowicach — 1 sprawa, przekazana do SO w Katowicach.

Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie - brak posiedzen w badanym

okresie.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku — 1
sprawa, zwrot sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postepowania

przygotowawczego na podstawie art. 345 k.p.k.
Sad Rejonowy w Legionowie - brak posiedzen w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Legnicy — 1 sprawa, w toku.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41].

42.

43.

Sad Rejonowy w Lublincu — 1 sprawa, w toku.
Sad Rejonowy dla todzi Widzewa w todzi — 1 sprawa, w toku.
Sad Rejonowy w towiczu — 2 sprawy, w toku postepowania odwotawczego.

Sad Rejonowy w Malborku - 1 sprawa, w toku postepowania

miedzyinstancyjnego.

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu i Zamiejscowy Wydziat w Sulecinie — 1

sprawa, w toku.
Sad Rejonowy w Myszkowie — 1 sprawa, w toku.
Sad Rejonowy w Nysie — 1 sprawa, postepowanie kasacyjne w toku.

Sad Rejonowy w Opatowie — brak informacji wobec niegromadzenia danych

statystycznych.
Sad Rejonowy w Opolu — brak posiedzehn w badanym okresie.
Sad Rejonowy w Ostrotece — 1 sprawa, w toku.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim - brak informacji wobec

niegromadzenia danych statystycznych.
Sad Rejonowy w Ostrddzie — 3 sprawy, w toku.
Sad Rejonowy w Oswiecimiu — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Piasecznie - brak informacji wobec niegromadzenia danych

statystycznych.
Sad Rejonowy w Ptocku — 7 spraw (tgcznie w 3 wydziatach karnych), w toku.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda — 2 sprawy (w jednym

z dwoch wydziatéw), zawierajgce odpowiednio 21 i ponad 40 tomow.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto - brak posiedzen w badanym okresie.
Sad Rejonowy w Raciborzu — 2 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Radomiu — 3 sprawy, w toku. (Jedna ze spraw wptyneta do
Sadu w 2006 r., druga —w 2008 r.).

Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydziat Zamiejscowy w Staszowie — 1

sprawa, w toku.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich - brak informacji wobec

niegromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej - brak posiedzenia w trybie art. 349
k.p.k.

Sad Rejonowy w Sochaczewie - brak informacji wobec niegromadzenia

danych statystycznych.

Sad Rejonowy w Sopocie — 1 sprawa, w zwigzku z zawieszeniem

postepowania, posiedzenie zostato odwotane.

Sad Rejonowy w Sosnowcu — 2 sprawy (w jednym wydziale, brak danych
w drugim wydziale).

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Wschdéd - brak posiedzen
w badanym okresie.

Sad Rejonowy w Tarnowie - 4 sprawy, w toku.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim - brak posiedzen w badanym

okresie.

Sad Rejonowy w Tychach - brak informacji wobec niegromadzenia danych
statystycznych, nadto sedziowie z Wydziatéw Karnych nie przypominajg sobie

spraw, w ktérych prowadzone bytoby posiedzenie organizacyjne.

Sad Rejonowy w Watbrzychu — brak danych za lata 2010 — 2013 (dotgczono
informacje, ze w 2014 r. zostato wyznaczone posiedzenie organizacyjne w 1

sprawie).
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy - brak informacji wobec
niegromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — 3 sprawy wielotomowe, w toku.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sr6dmiescia - brak informacji wobec

niegromadzenia danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli - brak informacji wobec niegromadzenia

danych statystycznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza - brak informacji wobec

niegromadzenia danych statystycznych.
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59. Sad Rejonowy w Wagrowcu — 1 sprawa, w toku.
60. Sad Rejonowy w Wejherowie - brak posiedzeh w badanym okresie.

61. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim — 2 sprawy (fgcznie w 2 wydziatach),
jedna ze spraw w toku postepowania apelacyjnego, w drugiej zostat wydany
Europejski Nakaz Aresztowania co uniemozliwito Sgdowi udostepnienie akt.

62. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej - brak posiedzen w badanym

okresie.

63. Sad Rejonowy w Ziotoryi - 1 sprawa, w toku (nadestano odpis aktu

oskarzenia i protokotu posiedzenia).

64. Sad Rejonowy w Zorach - brak informacji wobec niegromadzenia danych

statystycznych.

65. Sad Rejonowy w Zyrardowie — 2 sprawy, jedna w toku, akta sprawy

prawomocnie zakonczonej wypozyczone SO.

66. Sad Rejonowy we Wioctawku — 1 sprawa, w toku.

Czes¢ sadow poinformowata, ze byly wyznaczone posiedzenia w trybie art. 349

k.p.k., jednak nie wskazaly ich liczby, ani nie nadestaty zgdanych akt.

Akta do badan nadestato 56 sgdow rejonowych i 29 sgdow okregowych. Sposréd
nadestanych akt z badania wyeliminowano 42 sprawy. Powodem odrzucenia ich byto
nadestanie akt spraw, w ktorych nie przeprowadzono posiedzenia organizacyjnego
(30 spraw), miato miejsce posiedzenie pojednawcze w postepowaniu
prywatnoskargowym (5 spraw), nadestano wyfgcznie akta postepowania

przygotowawczego. W sumie badanie objeto 127 spraw z catej Polski.

W zbadanych sprawach wystepowato od 1 do 80 oskarzonych, przy czym w 55
sprawach postepowanie toczyto sie przeciwko 1 oskarzonemu, w 9 przeciwko 2
oskarzonym, zas w 10 przeciwko 3. W 19 postepowaniach wystepowato od 4 do 9
oskarzonych, w 13 sprawach od 10 do 19 oskarzonych, natomiast w 4 procesach
byto 22 oskarzonych. W pojedynczych sprawach odnotowano nastepujgcg liczbe
oskarzonych: 23, 27, 29, 56, 71 i 80. Zdarzaly sie jednak przypadki (vide stany
faktyczne), w ktérych akt oskarzenia obejmowat wiele o0sob, jednak na skutek

réznego rodzaju okolicznosci (np. smier¢ niektérych oskarzonych, skazanie w trybie
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art. 335 k.p.k., zawieszenie postepowania co do jednego z oskarzonych)
postepowanie prowadzone byto tylko przeciwko jednej osobie.

Tylko w 37 zbadanych sprawach nie wystepowali obroncy, jakkolwiek w sprawach
wieloosobowych nie wszyscy oskarzeni posiadali obronce.

Liczba zarzutéw zawartych w skardze byta bardzo zréznicowana i wynosita od 1 do
413. W tym ostatnim przypadku postepowanie prowadzone byto przeciwko
4 oskarzonym. Analizujgc zarzuty aktow oskarzenia, nie sposob jest dostrzec
jakiejkolwiek prawidiowosci w odniesieniu do czynéw, w sprawach o ktére
organizowane jest posiedzenie organizacyjne. Oprécz przestepstw o najwiekszym
ciezarze gatunkowym, takich jak zabojstwa, posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.
organizowane byty takze w sprawach o przestepstwa stosunkowo drobne, np. z art.
178a k.k., art. 177 8 1 k.k., 284 8§ 1 k.k., 286 8§ 1 k.k.,, 207 8§ 1i 3 k.k., 270 k.k., 297
k.k., w ktérych stan faktyczny byt stosunkowo prosty, a liczba dowodéw niewielka.
Przeprowadzano je nie tylko w sprawach wielopodmiotowych lub skomplikowanych
dowodowo. W niektorych sprawach wiecej czasu sgd poswiecat na organizacje
posiedzen niz na rozprawe (zob. stan faktyczny nr 2).

Posiedzenia organizacyjne odnotowano przede wszystkim w trybie rozpoznania
zwyczajnym, zdarzaty sie jednak w sprawach zainicjowanych subsydiarnym aktem
oskarzenia. Praktyke przeprowadzania posiedzen organizacyjnych w r6znych trybach
(zwyczajnym i szczegdblnych) nalezy zaaprobowac. Nie ma powodu, by art. 349 k.p.k.
miat zastosowanie wytgcznie w postepowaniu zwyczajnym. Oczywiste jest jednak, ze
posiedzenia organizacyjne nie mogg mie¢ miejsca w trybie nakazowym, ktorego

immanentng cechg jest brak rozprawy, zas sad orzeka wytgcznie na posiedzeniu.

W zbadanych sprawach wystepowato od 1 do 856 pokrzywdzonych. W 23 sprawach
nie wystepowali pokrzywdzeni, w 8 przypadkach brak byto danych odnosnie do ich
liczby. W 18 sprawach wystepowat tylko 1 pokrzywdzony, w 8 postepowaniach — 2
pokrzywdzonych. W pojedynczych wypadkach odnotowano nastepujgcg liczbe
pokrzywdzonych: 8, 12, 21, 33, 57, 155, 406, 500, 856.

Zdecydowanie rzadko pokrzywdzeni korzystajg z pomocy petnomocnika. Sytuacje

takg odnotowano w 13 sprawach, przy czym w jednym postepowaniu wystepowato

3 petnomocnikow reprezentujgcych réznych pokrzywdzonych. W 16 przypadkach
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brak jest danych.

Bardzo zrdznicowana byfa liczba swiadkdédw zawnioskowanych w akcie oskarzenia
zarowno do osobistego stawiennictwa na rozprawie jak i do odczytania tresci zeznan
na podstawie art. 392 k.p.k. Ich liczba tgcznie wynosita od 1 do 886. W 13 sprawach

brak danych odnosnie do liczby swiadkow.

Liczba swiadkéw w poszczegdblnych sprawach wynosita:
— w12 sprawach -1 swiadek,
— w 28 sprawach wystgpito maksymalnie 10 swiadkdw,
— w23 sprawach od 11 do 50 swiadkdw,
— w9 sprawach od 51 — 99 swiadkow (53, 55, 62, 63, 69, 70, 77, 85),

— w 11 sprawach od 100 do 199 swiadkow (103, 104, 107, 110, 128, 144, 159,
160, 166, 191),

— w 3 sprawach od 200 — 299 swiadkéw (241, 208 289),
— w2 sprawach od 300 do 399 swiadkéw (305, 307),
— w2 sprawach od 400 do 499 swiadkéw (411, 452),

— w2 sprawach odnotowano od 800 do 886 swiadkdw (812, 886).

Dominujg swiadkowie, ktorych wezwania na rozprawe prokurator sie domaga.
Jakkolwiek co do zasady jest to stuszne dziatanie z punktu widzenia zasady
bezposredniosci, ktéra nakazuje sgadowi bezposrednie zetkniecie sie ze zrddtem
dowodowym na rozprawie, analiza zeznan w badanych sprawach przekonuje, ze
w duzej liczbie wypadkédw prokurator wnioskuje o przestuchanie na rozprawie
wszystkich swiadkow, ktdrzy zostali przestuchani w postepowaniu przygotowawczym,
niezaleznie od tego, czy zeznali cokolwiek istotnego dla sprawy. Konieczna jest
wieksza selekcja zeznan swiadkéw. W sprawie, w ktorej fgcznie zawnioskowano 886
swiadkow, tylko 40 z nich zaniechano wzywania na rozprawe i zawnioskowano
0 odczytanie ich zeznan w trybie art. 333 § 2 k.p.k. Podobne proporcje dostrzezono
takze w innych sprawach z duzg liczbg $wiadkdw; w sprawach, w ktérych prokurator
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z 305 i 307 swiadkéw, wszyscy oni zostali

wezwani na rozprawe.
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Oceniajgc posiedzenia wyznaczone w trybie art. 349 k.p.k. stwierdzono, ze

w badanych sprawach dominuje jedno posiedzenie organizacyjne.

W 21 przypadkach odnotowano 2 posiedzenia, w 3 — 3 posiedzenia, w 3 sprawach -
4 posiedzenia organizacyjne (zob. stan faktyczny nr 3), w jednej sprawie byto az
5 posiedzen prowadzonych w trybie art. 439 k.p.k.

Zasadniczg przyczyng odraczania posiedzen byto niestawiennictwo oskarzonego. Co
ciekawe, w zadnej ze spraw powodem odroczenia nie byta nieobecnosc¢ oskarzyciela
publicznego, tak jakby sgdy uznawaty jego obecno$¢ za nieistotng, co wydaje sie

sprzeczne z istotg posiedzenia organizacyjnego.

W Zzadnym postepowaniu z inicjatywg wyznaczenia posiedzenia nie wyszta strona.
We wszystkich sprawach inicjatorem posiedzenia byt przewodniczgcy wydziatu lub
czescie] - sedzia referent. Odnosi sie zresztg wrazenie, ze strony nie s3
zainteresowane przebiegiem postepowania przed rozprawg. Tylko w jednej sprawie
wptyneta odpowiedz oskarzonego lub jego obroncy na akt oskarzenia. Do rzadkosci
nalezg wnioski dowodowe skfadane przez strony inne niz oskarzyciel publiczny przed
rozprawg, co zdecydowanie utrudnia wiasciwg jej organizacje. Czesciej mozna
odnotowac wnioski pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na

podstawie art. 46 k.k.

Odnoszac sie do kwestii zarzgdzen o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego, to
zawsze ma ono posta¢ pisemna, zblizong w tresci do zarzgdzenia o wyznaczeniu
rozprawy — okresla termin, miejsce, sktad orzekajgcy oraz osoby wzywane
I zawiadamiane, niekiedy inne kwestie o charakterze przygotowujgcym to
posiedzenie, np. dostarczenie danych, informacji etc. Z reguly zarzgdzenie jest
sporzgdzane na ustalonym druku, w nielicznych przypadkach odnotowano recznie

sporzgdzone decyzje (z reguty mniej czytelne).

Pewien niepokdj budzg terminy wyznaczenia posiedzenia liczone od momentu

wniesienia aktu oskarzenia do sgdu do dnia posiedzenia organizacyjnego. Ich

analiza miata na celu ocene sprawnosci postepowania. Oczywiscie nalezato

uwzgledni¢ takze sprawy, ktore toczyty sie w | instancji przez jaki$ czas,

a posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k. wyznaczano dopiero po uchyleniu wyroku

I zwrocie sprawy z Il instancji do ponownego rozpoznania. W tym przypadku czas
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pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia a terminem posiedzenia nie byt miarodajny
dla oceny sprawnosci dziatania sgdu. W efekcie w sprawach zwréconych do
ponownego rozpoznania przyjmowano do badania sprawnosci termin liczony od
ponownego zarejestrowania sprawy w | instancji do dnia posiedzenia
organizacyjnego liczony w tygodniach. Czas pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia
a posiedzeniem organizacyjnym ksztattowat sie nastepujgco:

-od 1 do 4 tyg. — 8 spraw

-od 5 do 8tyg. — 12 spraw

-o0d 9 do 12 tyg. — 8 spraw

-0d 13 do 19 tyg. — 13 spraw

- od 20 do 29 tyg. — 11 spraw

- od 30 do 39 tyg. — 8 spraw

- od 40 — 49 tyg. — 4 sprawy

- od 50 do 59 tyg. — 3 sprawy

- od 60 do 69 tyg. — 3 sprawy (60, 68, 69 tyg.)
-od 70 do 79 tyg. — 1 sprawa (79 tyg.)

- od 80 do 89 tyg. — 2 sprawy (80, 88 tyg.)

- od 90 do 99 tyg. — nie odnotowano

- od 100 do 199 tyg. — 8 spraw (120, 122, 153, 166, 139, 155, 139, 169 tyg.)
- od 200 do 299 tyg. — 2 sprawy (204, 260 tyg.)
- od 300 do 399 tyg. — 1 sprawa (311 tyg.)

- od 400 do 499 tyg. — 1 sprawa (467 tyg.)

- od 500 do 590 tyg. — 2 sprawy (509, 574 tyg.)
- 630 tyg. — 1 sprawa.

W pozostatych sprawach nie ustalono terminu pomiedzy wniesieniem aktu
oskarzenia a posiedzeniem z art. 349 k.p.k.

Niepokojgce jest, ze najwieksza liczba posiedzen organizacyjnych miata miejsce po
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uptywie 3 do 5 miesiecy od wniesienia aktu oskarzenia, co jest mimo wszystko
okresem stosunkowo dtugim. Trzeba przy tym wzig¢ pod uwage, ze odsetek
wszystkich posiedzen, ktére odbyly sie po uptywie 3 miesiecy od wniesienia aktu
oskarzenia wyniost az 68,18, a 17,04% posiedzen odbyta sie po uptywie 2,5 roku od
wptyniecia aktu oskarzenia.

Zdecydowanie odmiennie ksztattujg sie terminy kolejnych posiedzen, wyznaczonych
na skutek odroczenia pierwszego posiedzenia organizacyjnego. Najdtuzszy odstep
pomiedzy posiedzeniami wynosit 28 tygodni, najkrétszy — 4 dni. Odnotowano

nastepujgce terminy pomiedzy kolejnymi posiedzeniami organizacyjnymi:
-od 1 do 4 tyg. — 10 spraw

-od 5—-12 tyg. — 10 spraw

- 14 tyg. — 1 sprawa

- 27 tyg. — 1 sprawa

- 28 tyg. — 1 sprawa.

Jakkolwiek terminy te sg krotsze niz terminy pierwszych posiedzen, nie ulega
watpliwosci, ze i tak sg zdecydowanie zbyt dtugie, a to tym bardziej, ze
w zdecydowanej wiekszosci powodem odroczenia posiedzenia organizacyjnego byto
niestawiennictwo oskarzonego na posiedzenie. Tylko w kilku wypadkach przyczyng
odroczenia bylo oczekiwanie na ustalenie adresu oskarzonego, zaswiadczenia
0 stanie jego zdrowia i zdolnosci do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym,
nadejscie dokumentow takich jak karta karna.

Majgc na wzgledzie, jak wielkie znaczenie dla wtasciwego przygotowania rozprawy
ma obecnos¢ stron na posiedzeniu organizacyjnym, zbadano kwestie udziatu
poszczegolnych uczestnikdbw procesu karnego w posiedzeniu. Prokurator brat udziat
w zaledwie potowie posiedzen (51,42%). Zdecydowanie lepiej ksztattuje sie kwestia
obecnosci oskarzonego i jego obroncy na posiedzeniu. W 61,11% posiedzen brali
udziat obroncy, zas oskarzeni az w 77,00%. Na drugim biegunie ksztattuje sie
kwestia obecnosci pokrzywdzonych, ktérzy uczestniczyli tylko w 13,88% posiedzen.
W takiej sytuacji trudno jest méwi¢ o réwnosci stron w procesie karnym oraz

o ochronie praw pokrzywdzonego tak silnie akcentowanych w regulacjach unijnych,
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a w szczegolnosci w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
pazdziernika 2012 r. nr 29/2012/EU w sprawie standardéw minimalnych ochrony
pokrzywdzonego w procesie karnym i zastepujgcej decyzje ramowg z dnia 15 marca
2001 r., ktéra ma by¢ implementowana do polskiego porzgdku prawnego do dnia 16
listopada 2015 r.

W pojedynczych przypadkach odnotowano udziat w posiedzeniach organizacyjnych
takze innych podmiotow, takich jak matka oskarzonego, mediator. Osoby te braty
bierny udziat w postepowaniu, nie wypowiadaty sie w toku posiedzenia i nie sktadaty

zadnych wnioskow czy oswiadczen.
Oceniajgc czynnosci dokonywane w toku posiedzenia organizacyjnego, brano pod
uwage:

1. ustalenie terminéw rozprawy,

2. zgtaszanie wnioskéw dowodowych,

3. ustalenie kolejnosci przeprowadzenia dowodoéw,

4. wyznaczenie obroncy z urzedu,

5. zakreslenie terminu do wyznaczenia obroncy,

6. zastosowanie srodka zapobiegawczego,

7. wylgczenie sprawy ktoregos z oskarzonych do odrebnego postepowania,

8. uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego,

9. decyzje o przymusowym sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe

10. dopuszczenie powddztwa cywilnego

11. inne decyzje.
Odnotowano, ze ustalenie kolejnych termindéw rozprawy (zazwyczaj nie wiecej niz 4)
miato miejsce w 47,16% zbadanych spraw. Zdecydowanie rzadziej podejmowano
kwestie ustalenia kolejnosci przeprowadzenia dowodéw (18,57%), wyznaczenia
obroncy z urzedu (2,85). Wnioski dowodowe zaobserwowano tylko w 26,42%
przypadkéw. Byty to z reguty wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka.
Pozostate czynnosci miaty miejsce jedynie sporadycznie, albo w ogdle ich nie

stwierdzono (np. dopuszczenie powodztwa cywilnego, zarzgdzenie o przymusowym
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sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe).

Odnoszac sie do kwestii zgtaszania dowoddéw, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
ujawnienie przez obronce juz na tym etapie postepowania sgdowego dowodow, ktore
obrona ma zamiar przeprowadzi¢, niesie za sobg ryzyko zniszczenia linii obrony i w

rezultacie utrudni¢ efektywng obrone.

Do innych decyzji, ktére odnotowano, nalezaly w pojedynczych wypadkach:
zarzagdzenie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, wydanie zarzgdzenia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie w przedmiocie zwrotu sprawy do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego na podstawie art. 345 k.p.k., zarzadzenie
przeprowadzenia wywiadu kuratora w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej,
wyrazenie zgody na warunkowe umorzenie postepowania karnego, zarzagdzenie
0 pouczeniu pokrzywdzonego i petnomocnika o tresci art. 387 k.p.k.*?, doreczenie
odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k.3,
zarzgdzenie o powofaniu obroncy. W sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym
w Bochni** poza ustaleniem terminéw rozprawy i kolejnosci przedstawienia
dowodbéw, Sad na wniosek oskarzonego pouczyt go, co oznacza skiladanie
wyjasnien, ustalono, czy jest mozliwe zaniechania wzywania na rozprawe niektorych
Swiadkdéw na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., zarzgdzono uzupetnienie danych, ktorych
ujawnienie w toku rozprawy mogtoby spowodowac jej odroczenie (ij. ustalenie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego). Sad takze zlecit kuratorowi przeprowadzenie
wywiaddéw srodowiskowych na temat oskarzonych oraz zarzgdzit uaktualnienie
danych z Krajowego Rejestru Karnego. W efekcie tak przygotowanej rozprawy, Sad

wydat wyrok na pierwszej rozprawie (zaplanowano 4 terminy).

42 Tak byto w sprawie prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Pragi Potudnie, sygn. akt IV K
1090/08. W postepowaniu tym pokrzywdzeni nie zostali poinformowani o posiedzeniu organizacyjnym,
strony nie stawity sie na nie, nie dokonano zadnych czynnosci, sad ograniczyt sie do wyznaczenia
terminu rozprawy.

43 tak np. w sprawie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potudnie, sygn. akt IV K 1172/09
44 sygn. akt 1l K 3/12.
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6. Podsumowanie

Analiza posiedzeh sadu prowadzonych w trybie at. 349 k.p.k. prowadzi do

sformutowania kilku zasadniczych wnioskéw.

Przede wszystkim trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze potencjat jaki niosg za sobg
posiedzenia organizacyjne, zupetnie nie jest wykorzystywany. Odnosi sie wrecz
wrazenie, ze sedziowie nie zdajg sobie sprawy, jakie korzysci dla przebiegu
rozprawy, jej wtasciwego przeprowadzenia, a w konsekwenciji dla realizacji prawa do
rzetelnego procesu karnego moze miec¢ nalezyta organizacja rozprawy. Jest to tym
dziwniejsze, jesli sie zwazy, ze wytgcznymi inicjatorami posiedzen prowadzonych
w trybie art. 349 k.p.k. jest sedzia referent lub rzadziej przewodniczacy Wydziatu,
ktory wyznacza sktad sgdzacy. Nie odnotowano ani jednej sprawy, w ktorej
posiedzenie organizacyjne bytoby zainicjowane przez strony lub ich pomocnikéw
procesowych (obronce lub petnomocnika). W istocie o tym, jak wyglgda posiedzenie
organizacyjne, decyduje w duzej mierze osobowos¢ sedziego i jego zdolnosci
organizacyjne, a takze wola rzeczywistego przygotowania rozprawy. Prawie w ogole
na posiedzeniu nie sg podejmowane czynnosci dotyczgce przeprowadzenia
dowoddw, ich kolejnosci, zakresu postepowania dowodowego itp. Rzadko ustala sie
daty kilku kolejnych terminéw rozprawy. Regutg jest wyznaczenie jedynie pierwszego
terminu, kolejne wyznaczane sg na rozprawie w przypadku wydania postanowienia
0 jej odroczeniu. W tych przypadkach, gdy sedzia wskazat kilka terminow, $redni
odstep pomiedzy nimi wynosit okoto miesigca. Odstepy te sg zdecydowanie zbyt
duze. Ideatem bytoby, gdyby odbywalty sie przynajmniej 1 — 2 rozprawy w tygodniu.

Przyktadem sprawy, ktéra szczegodlnie bulwersuje nieudolnoscig, a moze niechecig
sedziego do jej przeprowadzenia, jest postepowanie prowadzone przez Sad
Rejonowy t.-Sr.% o czyn z art. 207 § 3 kk. Sprawa dotyczyta znecania nad
matoletnim synem, ktéry w efekcie usitowat popetni¢ samobdjstwo, zazywajgc
lekarstwa nasenne. W postepowaniu wystepowat 1 oskarzony reprezentowany przez
obrohce, ktéremu postawiono 1 zarzut przestepstwa, a takze 1 pokrzywdzony;

oskarzyciel publiczny zawnioskowat w akcie oskarzenia o wezwanie na rozprawe 19
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Swiadkébw oraz o przeprowadzenie dowodu z 17 dokumentow. Posiedzenie
organizacyjne odbyto sie po uptywie 2 tygodni od wniesienia aktu oskarzenia, tj. 11
maja 2010 r., z inicjatywy przewodniczgcego wydziatu. Strony oraz obronca
0 terminie posiedzenia zostali zawiadomieni (prokurator wokandg). Na posiedzenie
stawili sie wytgcznie oskarzony i jego obronca. Zaroéwno prokurator jak
i pokrzywdzony nie brali w nim udziatu. W toku posiedzenia zaplanowane zostaty
3 terminy rozprawy: 16.06, 17.06 oraz 14.07. W rzeczywistosci wyznaczono
dodatkowo 29 (!) terminéw rozprawy (28.07, 30.08, 22.09, 30.09, 18.10, 19.11, 9.12,
13.01.2011, 1.02, 2.03, 1.04, 11.05, 25.05, 31.05, 17.06, 22.07, 18.08, 13.09, 21.09,
21.10, 10.11, 17.01.2012, 24.01, 31.01, 30.03, 23.04, 25.04, 30.04), z czego dwa
zostaly odwotane. Sprawa zatem rozpoznana zostata w 30 terminach. Odstepy
pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami wynosity od 24 do 60 dni. Powodem
odroczenia byto wytgcznie niestawiennictwo oskarzonego, przy czym sad nie zrobit
nic dla zdyscyplinowania go i zapewnienia jego obecnosci na rozprawie. Kurator
procesowy reprezentujgcy pokrzywdzonego nie podjgt zadnej czynnosci majgcej na
celu ochrone matoletniego. Sad trzykrotnie odraczat ogtoszenie wyroku, wznowit
takze przewod sgdowy. Ostatecznie, w dniu 30 kwietnia 2012 r. Sgd wydat wyrok

uniewinniajgcy.
Odnoszac sie do kwestii szczegotowych, zwracajg uwage nastepujgce elementy.

Po pierwsze, odnotowano niejednolite nazewnictwo posiedzen, o ktérych mowa. Byty

one nazywane posiedzeniami:
Lorganizacyjnymi”,
— ,wyznaczanymi w trybie art. 349 k.p.k.”,
— ,w celu przygotowania rozprawy”,
— ,wstepnymi”,
— ,przygotowawczymi”.

Wszystkie te okreslenia, poza dwoma ostatnimi, mozna uzna¢ za prawidtowe,

jakkolwiek uzasadnione bytoby ujednolicenie terminologii i przyjecie nazwy:

%5 Sad Rejonowy t.-Sr., sygn. akt V K 728/10.
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.posiedzenie organizacyjne”, poniewaz w najwiekszym stopniu oddaje ona charakter
posiedzenia prowadzonego w trybie art. 349 k.p.k., jego specyfike i zawartos¢
treSciowg art. 349 k.p.k. Uzywane przez niektore sgdy pojecie posiedzenia
przygotowawczego nalezy raczej utozsamia¢ z posiedzeniem prowadzonym w trybie
art. 339 k.p.k., a wiec merytoryczng kontrolg aktu oskarzenia (oddanie przez sad pod
sgd). Stosowane natomiast przez niektore sady okreslenie ,posiedzenie wstepne”
w rzeczywistosci moze wprowadzac¢ w btgd co do charakteru posiedzenia, bowiem

w réwnym stopniu odnosi sie do instytucji z art. 339 k.p.k. jak i z art. 349 k.p.k.

Inicjatywa zorganizowania posiedzenia organizacyjnego nalezy wytgcznie do sadu,
przy czym z reguly zarzgdzenie o jego wyznaczeniu wydaje sedzia sprawozdawca,
zwlaszcza w przypadkach gdy sprawa wraca z |l instancji do ponownego
rozpoznania. Nie odnotowano wnioskow stron w tym przedmiocie, co nie dziwi, jesli
sie zwazy, ze to na sadzie i przewodniczgcym skladu sgdzgcego spoczywa
obowigzek dbatosci o przebieg rozprawy i jej sprawne zorganizowanie. Praktyke tg
nalezy wiec zaaprobowaé, chociaz nalezy optowaé za pozostawieniem stronom

mozliwosci inicjowania tej czynnosci procesowe;.

Rozmaicie ksztaltuje sie problematyka udziatu poszczego6lnych uczestnikoéw procesu

karnego w posiedzeniu oraz forma informowania o terminie posiedzenia. \

Regutg jest, ze prokuratora zawiadamia sie wokandg, analogicznie jak to ma miejsce
w przypadku zawiadamiania go o terminie rozprawy, co w efekcie skutkuje tym, ze
prokurator nie bierze udziatu w posiedzeniu. W bardzo nielicznych wypadkach sad
oznacza obowigzek stawiennictwa prokuratora, co ze wzgledu na znaczenie, jak i cel
posiedzenia organizacyjnego, powinno by¢ regutg. Przyczyn nieobecnosci
prokuratora mozna upatrywa¢ w tych samych czynnikach, ktére powodujg
bezczynnos¢ (niewielkg aktywnosc¢) prokuratora na rozprawie, zidentyfikowanych

w innym badaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.*® Nalezg do nich:

— oskarzanie w sprawach, ktérych prokurator nie prowadzit lub nie nadzorowat
postepowania przygotowawczego, przydzielanych wokandg, co przektada sie

na brak zainteresowania prokuratora sprawa;

4 K. Dudka, Aktywnos$¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie gfownej w $wietle zasady
kontradyktoryjnosci, raport IWS, Warszawa 2010.
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— przekonanie, ze brak zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego w trybie art. 345 k.p.k., oznacza, iz prokurator zrobit juz

wszystko w tej sprawie;

— brak odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy i poczucie, ze kto inny (sad)
odpowiada za jej wynik;
— natozenie na sad obowigzku dochodzenia do prawdy w rozumieniu art. 2 § 2

k.p.k.;

— dominujgca rola sgdu w postepowaniu jurysdykcyjnym (wbrew obowigzujgce;j

zasadzie kontradyktoryjnosci);

niewielka aktywnos¢ oskarzonego i jego obroncy.

Nalezy stanowczo zaakcentowaé, ze obecnos¢ prokuratora na posiedzeniu
organizacyjnym ma kluczowe znaczenie. Przy obecnym modelu procesu karnego,
opartego na zasadzie legalizmu oraz zasadzie skargowosci postepowania
sgdowego, przy dominacji przestepstw publicznoskargowych, a takze ze wzgledu na
publicznoprawny charakter udziatu prokuratora w postepowaniu karnym, skuteczne
przygotowanie przysztej rozprawy moze mieC miejsce wytgcznie wtedy, gdy
prokurator bedzie obecny na posiedzeniu organizacyjnym i aktywnie wtgczy sie w jej
przygotowanie. De lege ferenda postulowa¢ nalezy wprowadzenie obowigzku
uczestniczenia oskarzyciela i oskarzonego oraz jego obroncy (jesli go posiada)
w posiedzeniu organizacyjnym. Mozna mie¢ nadzieje, ze wprowadzone nowelg z 27
wrzesnia 2013 r. zmiany w Kodeksie postepowania karnego majgce na celu
zwiekszenie  kontradyktoryjnosci  postepowania sgdowego i przerzucenie

odpowiedzialnosci za wynik sprawy na strony, zmieni ten stan rzeczy.

Rozna jest takze praktyka informowania stron i ich pomocnikdw procesowych.
Negatywnie nalezy oceni¢ niezawiadamianie (a takze brak wezwania na posiedzenie
organizacyjne) pokrzywdzonych, co jest niestety regutg. Ich obecnos¢ moze miec
bardzo istotne znaczenie zaréwno dla ksztattu przyszitej rozprawy, jak i sposobu jej
zakonczenia, zwiaszcza, ze wiele czynnosci moze by¢ dokonanych przez
pokrzywdzonego do czasu otwarcia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej. Do
czynnosci tych nalezg: oswiadczenie, ze pokrzywdzony bedzie dziatat w charakterze

oskarzyciela positkowego ubocznego, przytgczenie sie do postepowania innego
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pokrzywdzonego tym samym czynem, zgtoszenie powodztwa cywilnego, zajecie
stanowiska w przedmiocie skazania oskarzonego bez rozprawy w trybie art. 335
k.p.k., ztozenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 k.k. (jakkolwiek ta czynnos¢ moze by¢ dokonana takze po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, do czasu zakohczenia pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego, art. 49a k.p.k.). Z kolei takie czynnosci, jak cofniecie wniosku
0 sciganie, czy odstgpienie oskarzyciela prywatnego od skargi bez zgody
oskarzonego, ktére mogg byC¢ przeprowadzone najpdézniej do czasu otwarcia
przewodu sgdowego na rozprawie gtdbwnej, powodujg umorzenie postepowania.
Dokonanie tych czynnosci w toku posiedzenia organizacyjnego sprawitoby, ze
wyznaczenie rozprawy bytoby zbedne, zniklaby konieczno$¢ wzywania
i zawiadamiania o niej uczestnikow procesu karnego, co szczego6lnie w odniesieniu
do swiadkoéw mogtoby byé¢ kiopotliwe i niepotrzebnie generowatoby wieksze koszty

postepowania.

Nie istnieje jednolita reguta odnosnie do zawiadamiania obroncy oskarzonego
0 posiedzeniu. Przeprowadzona analiza posiedzen organizacyjnych nie pozwolita na
dostrzezenie jakiejkolwiek prawidtowosci w tym zakresie. Odnotowano jednak, ze
w sporej liczbie przypadkow obroncy nie stawiali sie na posiedzenie mimo
prawidtowego zawiadomienia. Tymczasem wydaje sie, ze obecnos¢ obrony (to jest
oskarzonego i jego obroncy) ma réwnie strategiczne znaczenie dla przygotowania
rozprawy jak obecnosc¢ prokuratora, tym bardziej biorgc pod uwage, ze jednym
z podstawowych zadan posiedzenia organizacyjnego jest wyznaczenie kolejnych
termindw rozprawy. De lege ferenda nalezy postulowaé wprowadzenie
obowigzkowego udziatlu obroncy w posiedzeniu. Jesli jednak chodzi o udziat
oskarzonego, to wydaje sie, ze decyzja 0 jego uczestniczeniu w posiedzeniu
organizacyjnym winna zaleze¢ od uznania sgdu (a wiec mie¢ charakter fakultatywny),
gdy oskarzony posiada obronce, natomiast obecnosc¢ oskarzonego nieposiadajgcego

obroncy w posiedzeniu organizacyjnym powinna by¢ obowigzkowa.

Konieczne jest réwniez rozwazenie zasadnosci udzialu w posiedzeniu
przedstawiciela aresztu sledczego (zaktadu karnego), w ktérym przebywa oskarzony
pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, bowiem moze zachodzi¢ potrzeba

oceny mozliwosci konwojowych aresztu, by unikng¢ niebezpieczenstwa, ze
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oskarzony nie zostanie sprowadzony na rozprawe z tego powodu.

Niezwykle istotnym wnioskiem, jaki ptynie z przeprowadzonej analizy posiedzen
organizacyjnych, jest to, ze niekiedy sady mylg posiedzenie organizacyjne, ktérego
celem jest przygotowanie rozprawy, z posiedzeniem wyrokowym, na ktérym sad
rozstrzyga merytorycznie o0 przedmiocie procesu karnego. Czestokro¢ nie
przeprowadzano zadnych czynnosci stricte stuzgcych zorganizowaniu rozprawy
gtéwnej mimo wyznaczania posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.; jesli po posiedzeniu
wydawano zarzgdzenia 0 wyznaczeniu rozprawy, najczesciej uwzgledniano kwestie
omawiane na posiedzeniu, na nim rozstrzygniete w drodze decyzji procesowe]
(postanowienia albo zarzagdzenia) bgdz tylko zasygnalizowane w toku posiedzenia
jego uczestnikom. W toku posiedzenia wydawane byty nie tylko zarzadzenia przez
przewodniczgcego sktadu albo postanowienia, lecz nawet wyroki w trybie art. 335
k.p.k. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy na posiedzeniu organizacyjnym
moze zosta¢ wydany wyrok skazujgcy. Z jednej strony bytoby to racjonalne, bowiem
przyspieszytoby postepowanie i pozwolitoby na unikniecie zbednych trudnosci.
Z drugiej jednak strony, musimy bra¢ pod uwage specyfike posiedzen wyrokowych,
ktorych zasadniczg cechg jest jawnos¢ postepowania, bedgca jednym ze standardow
rzetelnego procesu karnego. Dodatkowo, mozliwos¢ przeksztatcenia posiedzenia
organizacyjnego w wyrokowe, istnieje tylko wtedy, gdy zapewniony zostat w nim
udziat stron i ich pomocnikéw procesowych (o ile wystepujg w procesie).
Oznaczatoby to natozenie na sad obowigzku nie tylko zawiadomienia (wezwania)
stron na posiedzenie, lecz takze uprzedzenia o tym, ze ze wzgledu na charakter
sprawy i jej okolicznosci mozliwe jest wydanie wyroku na tym posiedzeniu. W ten
sposOb zagwarantowana zostataby ochrona praw uczestnikbw postepowania

karnego, w szczegdlnosci stron postepowania.
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7. Stany faktyczne

1. Sad Okregowy w Opolu, sygn. akt Ill K 33/09 prowadzit postepowanie
w sprawie przeciwko 16 oskarzonym o przestepstwa miedzy innymi z art.
286 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art. 270 8 1 k.k. w zw.
z art. 11 8§ 2 k.k. W sumie oskarzonym przedstawiono 55 zarzutow. Akt
oskarzenia znajdowat sie w 27. tomie akt i zostat wniesiony do sgdu w dniu
4 sierpnia 2008 r. Lista os6b podlegajgcych wezwaniu na rozprawe
obejmowata poza oskarzonymi 10 obroncow, 16 pokrzywdzonych oraz 46
Swiadkéw. Dodatkowo na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. prokurator wnosit
0 zaniechanie wzywania i odczytanie na rozprawie zeznan 44 swiadkow.
Lista dowoddéw do odczytania na rozprawie obejmowata 172 dokumenty.
Zarzgdzeniem sedziego referenta z dnia 8 listopada 2010 r. zostato
wyznaczone posiedzenie organizacyjne (okreslone w zarzgdzeniu jako
.posiedzenie przygotowawcze”) na dzien 16 grudnia 2010 r., tj. 5 tygodni
od wydania zarzgdzenia. W zarzadzeniu sedzia nakazat zawiadomié
o terminie oskarzonych, obroncéw, ujawnionych pokrzywdzonych oraz
prokuratora okregowego za posrednictwem wokandy. Sedzia nie zarzgdzit
sprowadzenia oskarzonych pozbawionych wolnosci na posiedzenie. Wsrod
innych zarzadzenh znalazt sie nakaz uaktualnienia danych o karalnosci.
Przed posiedzeniem organizacyjnym w sprawie odbyly sie 4 posiedzenia
w trybie art. 335 k.p.k., na ktérych skazano bez rozprawy 4 sposréd 16
oskarzonych; 4 posiedzenia z wniosku oskarzonych o uchylenie srodkow
zapobiegawczych oraz 2 posiedzenia sgdu w przedmiocie wynagrodzenia
obroncy z urzedu. Na posiedzeniu stawito sie jedynie 2 oskarzonych,
w tym jeden z obroncg, a takze w imieniu jednej z niestawajgcych
oskarzonych stawita sie jej obroAca. Zaden z pokrzywdzonych nie byt
obecny, natomiast na posiedzeniu odczytano wniosek jedne]
z pokrzywdzonych o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody z art. 46
k.k. W toku posiedzenia przewodniczgcy zreferowat stan sprawy na
podstawie akt. Na pytanie uczestnikdbw o ustosunkowanie sie do zakresu

postepowania dowodowego, prokurator pozostawit te kwestie do uznania
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sgdu, natomiast obronca oskarzonego Andrzeja M. wnidst o doreczenie mu
kserokopii aktu oskarzenia, jako ze przystgpit do sprawy ,dostownie przed
chwilg” i oswiadczyt, ze ewentualne uwagi zgtosi dopiero po zapoznaniu
sie z tym dokumentem. Obronca obecnego na posiedzeniu oskarzonego
Jarostawa S. ztozyt wniosek o rozwazenie ograniczenia postepowania
dowodowego, przynajmniej w odniesieniu do jego klienta, na podstawie art.
387 k.p.k. Nie byly dokonywane zadne inne czynnosci, ktore usprawnityby
rozprawe. Przewodniczgcy wyznaczyt jeden termin rozprawy na dzien
3 lutego 2011 r. Wyrok w tej sprawie zapadt dopiero w dniu 21 maja
2012 r. po 11 terminach rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze posiedzenie
organizacyjne nie spetnito swojej roli. Odnosi sie wrazenie, ze sedzia
referent nie wykazat specjalnego zaangazowania w przygotowanie
rozprawy. Takze strony nie byly zainteresowane nalezytym
przygotowaniem rozprawy, co nalezy tgczy¢ przede wszystkim z obecnym
modelem postepowania  sgdowego, ktory ciezar rozprawy
i odpowiedzialnosci za jej wynik zrzucit na sad i obserwowang biernoscig

uczestnikdéw postepowania karnego.

W dniu 17 grudnia 2007 r. do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie wptyngt akt oskarzenia przeciwko bytemu
sportowcowi i celebrycie Przemystawowi S., oskarzonemu o to, ze w
sierpniu 2005 r. dokonat przywtaszczenia samochodu osobowego marki
Chevrolet, stanowigcego wtasnosc¢ banku V.B. Polska, tj. o czyn z art. 284
8 1 k.k. Wykaz os6b podlegajgcych wezwaniu na rozprawe obejmowat
poza oskarzonym wystepujgcym bez obroncy, jednego swiadka oraz
jednego pokrzywdzonego. Wykaz dowodoéw podlegajgcych odczytaniu na
rozprawie obejmowat 8 dowodoéw (umowe kredytu, wezwania do wydania,
wydruk z bazy KSIP, karte karng, zaswiadczenie Centralnej Bazy Danych
systemu Informatycznego Prokuratury). W dniu 22 lutego 2010 r. sedzia
referent wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu na dzien 14 kwietnia 2010 r.
posiedzenia na podstawie art. 349 k.p.k., na ktére nakazat wezwaé
oskarzonego oraz zawiadomi¢ prokuratora (wokandg), oskarzyciela
positkowego i jego petnomocnika. Jednoczesnie nakazat zwrdci¢ sie do

KRK o aktualng karte karng. Na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2010 r.
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zadna ze stron nie stawita sie, podobnie jak petnomocnik oskarzyciela
positkowego. Sad odroczyt posiedzenie bez oznaczenia terminu,
jednoczesnie przewodniczgca nakazata zwréci¢ sie do CPD MSWIA w celu
ustalenia aktualnego adresu oskarzonego, do Departamentu Administraciji
Podatkowej Ministerstwa Finansow o wskazanie Urzedu Skarbowego,
w ktorym rozlicza sie oskarzony oraz do Centrali ZUS o wskazanie
podmiotu, ktéry aktualnie odprowadza sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
I spoteczne na jego rzecz. W dniu 12 stycznia 2011 r. przewodniczgca
sktadu sgdzgcego wyznaczyta kolejne posiedzenie organizacyjne na dzien
2 marca 2011 r. Na posiedzeniu tym ponownie nikt sie nie stawit, sad
ujawnit, ze oskarzony usprawiedliwit swojg nieobecnosc¢ telefonicznie,
oswiadczajgc, ze jest chory. Sgd odroczyt posiedzenie do dnia 30 maja
2011 r. Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2011 r. stawit sie oskarzony;
prokurator, oskarzyciel positkowy i obronca w dalszym ciggu nie stawili sie.
Oskarzony podat swoje dane personalne, zas przewodniczgca pouczyta go
w trybie art. 75 k.p.k. o sposobie usprawiedliwiania nieobecnosci. Zadnych
innych czynnosci nie dokonywano. Sgd postanowit odroczy¢ posiedzenie
do dnia 8 wrzesnia 2011 r., nie wskazujgc uzasadnienia tej decyzji. Na
posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia nikt sie nie stawit, sgd natomiast wydat
postanowienie o skierowaniu sprawy na rozprawe, wyznaczajgc jej termin
na 7 grudnia 2011 r. Na rozprawie przewodniczgca odczytata wyjasnienia
oskarzonego wobec skorzystania przez niego z prawa do odmowy
wyjasnien. Na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. odczytata protokdt zeznan
jedynego Swiadka w tej sprawie, a na podstawie art. 394 8 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 393 8§ 1 k.p.k. uznata za ujawnione bez odczytania i zaliczyta
w poczet dowodow dokumenty wskazane w akcie oskarzenia. Nastepnie
na podstawie art. 411 8 1 i 2 k.p.k. sad odroczyt ogtoszenie wyroku na
7 dni z uwagi na koniecznos¢ wyznaczenia kolejnej sprawy z wokandy.
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad skazat oskarzonego Przemystawa
S. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 8§ 1 k.k. natozyt na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu w wysokosci 55000 ztotych. Ocena trybu tego

postepowania jest jednoznacznie negatywna. Po pierwsze, zasadniczg
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watpliwos¢ budzi wyznaczenie posiedzenia organizacyjnego w tak prostej,
zarbwno co do zarzutow jak i dowodowo, sprawie i w dodatku 4-krotne
wyznaczanie jego terminu. Odnosi sie wrazenie, jakby gtéwnym celem
posiedzenia byto ,obejrzenie z bliska” celebryty. Po drugie, posiedzenie
w te] sprawie w rzeczywistosci spowodowato uptyw 2 miesiecy pomiedzy
wniesieniem aktu oskarzenia a zarzgdzeniem o wyznaczeniu posiedzenia
organizacyjnego. Prawie ten sam okres uptyngt od daty zarzgdzenia do
jego  wyznaczenia. Odstepy pomiedzy kolejnymi posiedzeniami
organizacyjnymi wynosity kolejno 54 tyg., 4 tyg., 13 tyg. Pomiedzy ostatnim
posiedzeniem a terminem rozprawy uptyneto kolejne 12 tygodni. tgczny
czas trwania postepowania sgdowego | instancji wyniost 4 lata i tydzien.
Niezrozumiate jest wyznaczanie posiedzen organizacyjnych w sytuacji, gdy
strony nie braty udziatu w poprzednich, wykazujgc tym samym brak
zainteresowania sprawg. Sad nie podjgt zadnych czynnosci, ktére
zmierzatyby do zapewnienia stawiennictwa oskarzonego i oskarzycieli.
W dodatku w rzeczywistosci nie byto kwestii, ktére powinny zostac

zatatwione na posiedzeniu organizacyjnym.

. Wzorowo zorganizowane posiedzenie organizacyjne zostato
przeprowadzone w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bochni,
(sygn. akt Il K 3/12) o czyny z art. 159 k.k. i 157 8 1 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 158 8§ 1 k.k. i inne. W sprawie wystepowato 8 oskarzonych, w tym 3 z
obroncag. taczna liczba zarzutobw w akcie oskarzenia wynosita 8.
Prokurator ztozyt wniosek o przestuchanie na rozprawie 53 swiadkéw oraz
0 odczytanie 9 dokumentow, o przeprowadzenie dowodu z ogledzin 4 ptyt
CD oraz 11 dowoddéw rzeczowych. Wraz z aktem oskarzenia wptyneto do
sgdu 6 wnioskbw dowodowych oskarzonych oraz  wniosek
pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art.
46 k.k. Inicjatorem posiedzenia organizacyjnego byta sedzia referent.
Zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. o wyznaczeniu ,posiedzenia na
podstawie art. 349 k.p.k.” przewodniczgca wyznaczyta termin posiedzenia
na dzien 24 wrzesnia 2012 r., nakazata wezwac¢ oskarzonych oraz
prokuratora i obroncéw oskarzonego. Obecnos¢ prokuratora i obrohcow

zostata uznana za obowigzkowg. Na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia
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stawito sie 7 oskarzonych, 3 obroncow oraz prokurator. Na wstepie
przewodniczgca ztozyta sprawozdanie z dotychczasowego przebiegu
sprawy, a nhastepnie ,celem wiasciwej organizacji rozprawy gtéwnej
przewodniczgca wezwat do wypowiedzenia sie¢ co do kwestii majgcych
znaczenie dla wyznaczenia odpowiedniej liczby rozpraw i zapewnienia
czasu na przestuchanie poszczegollnych o0séb”. Oskarzeni kolejno
wypowiedzieli sie co do tego, czy bedg sktadali wyjasnienia, czy tez
skorzystajg z prawa do odmowy ich sktadania, a takze czy zamierzajg
odpowiada¢ na pytania sadu. Przewodniczgca ustalita takze, czy
oskarzony, ktorego obronca wypowiedziat stosunek obronczy, ma zamiar
powota¢ nowego obronce. Na wniosek jednego =z oskarzonych
Przewodniczgca wyjasnita, na czym polega sktadanie wyjasnien, jakie ma
skutki odmowa ich ztozenia oraz o tresci art. 175 k.p.k. Na skutek tego
pouczenia oskarzony zmodyfikowat swoje wczesniejsze oswiadczenie co
do zamiaru sktadania wyjasnien, przez oswiadczenie, ze skorzysta z prawa
odmowy sktadania wyjasnien i wnosi o0 odczytanie jego wyjasnien
z postepowania przygotowawczego. W dalszym ciggu posiedzenia
Przewodniczgca pouczyfa strony o tresci art. 392 8 1 k.p.k. przewidujgcego
mozliwos¢ odczytania na rozprawie zeznan swiadka, gdy przeprowadzenie
tego dowodu bezposrednio na rozprawie nie jest niezbedne, a zadna ze
stron sie temu nie sprzeciwi. Z urzedu stwierdzita takze, ze prokurator
zawnioskowat o bezposrednie przestuchanie na rozprawie gtéwnej 53
Swiadkow, z ktérych czes¢ jest jedynie swiadkami ze styszenia lub w ogéle
nie posiada informacji na temat przedmiotu postepowania. Nastepnie
Przewodniczgca zapytata strony o ich stanowisko w przedmiocie
zaniechania wzywania na rozprawe tych swiadkéw. Po wystuchaniu
stanowiska stron Przewodniczgca ,celem unikniecia ewentualnej
koniecznosci przerywania rozprawy” ustalita, czy istniejg przestanki
skierowania oskarzonych na badania psychiatryczne, czy strony sktadajg
wnioski dowodowe oraz kwestie wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. W koncowej
czesci posiedzenia zostaly ustalone terminy rozprawy na dzien 18
pazdziernika, 30 pazdziernika, 13 listopada i 14 listopada, zas
Przewodniczgca zobowigzata uczestnikdw posiedzenia do stawiennictwa
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bez odrebnych wezwan. Dodatkowo w zarzgdzeniu Przewodniczgca
nakazata wezwacC niestawajgcego oskarzonego, zwréci¢ sie do KRK
o aktualne karty karne oskarzonych oraz do kuratora zawodowego
o przeprowadzenie wywiaddéw srodowiskowych oskarzonych. W efekcie tak
przeprowadzonego posiedzenia organizacyjnego Sad wydat wyrok juz na
pierwszym terminie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Na
marginesie tej sprawy pojawia sie kwestia zasadnosci wnoszenia przez
prokuratora w akcie oskarzenia wnioskbw o przestuchanie wszystkich
Swiadkéw, ktérzy byli przestuchiwani w tej roli w postepowaniu
przygotowawczym, nawet jesli w ogole nie znali tej sprawy, lub byli
Swiadkami ze styszenia. Takie postepowanie powoduje nadmierng
przewlektos¢ postepowania, a nie da sie go usprawiedliwi¢ dgzeniem do

ujawnienia prawdy w rozumieniu art. 2 8§ 2 k.p.k.

. Akt oskarzenia w sprawie IV K 59/12 o przestepstwo z art. 207 8 1 k.k.
wobec dwoch oskarzonych wniesiony zostat do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie w dniu 23 stycznia 2012 r.
Nastepnego dnia po jego wplynieciu upowazniony sedzia wydat
zarzagdzenie 0 wyznaczeniu w sprawie sedziego referenta i doreczeniu
odpisu aktu oskarzenia oskarzonym, obroAcy i dwoém matoletnim
pokrzywdzonym, reprezentowanym przez kuratora. W akcie oskarzenia
prokurator wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan 1 swiadka,
a takze o ujawnienie na rozprawie innych dowodow z dokumentéw, w tym
opinii biegtego psychologa i opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonych
w postepowaniu przygotowawczym. Sedzia referent 11 maja 2012 r. wydat
zarzagdzenie 0 wyznaczeniu posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. Termin
posiedzenia wyznaczono na dzieh 25 czerwca 2012 r. Na posiedzenie
wezwani zostali oskarzeni, pokrzywdzeni i Kkurator oraz jedyny
wnioskowany przez oskarzyciela swiadek. Obronca i oskarzyciel publiczny
zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia, przy czym oskarzyciel —
wokandg. W zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego
zarzgdzono rowniez na mocy art. 214 8§ 1 k.p.k. przeprowadzenie
wywiaddw srodowiskowych o oskarzonych. Posiedzenie w trybie art. 349

k.p.k. odbyto sie w wyznaczonym terminie, stawili sie wezwani oskarzeni,
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przy czym jeden z nich wraz ze swym obroncg. Stawili sie pokrzywdzeni
oraz wnioskowany w akcie oskarzenia swiadek. Posiedzenie byto
protokotowane przez protokolanta sgdowego. W toku posiedzenia sad
pouczyt swiadka oraz obu pokrzywdzonych o tresci art. 182 k.p.k. oraz
odebrat od nich oswiadczenie o zamiarze sktadania zeznan na rozprawie.
Wobec oswiadczenia $wiadkéw, sgd postanowit skierowa¢ sprawe na
rozprawe, a jej termin wyznaczyc¢ z urzedu. Posiedzenie trwato zaledwie 10
minut. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej wydano dopiero 18
wrzesnia 2012 roku. Rozprawa odbytfa sie w trzech terminach: 5 listopada,
16 listopada i 11 grudnia 2012 roku. W dniu 12 grudnia 2012 r. zapadt
wobec kazdego z oskarzonych wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie. Oskarzeni zostali na okres dwoéch lat oddani pod dozor
kuratora. Cele posiedzenia organizacyjnego zostaly osiggniete
potowicznie. W omawianym przypadku witasciwie zinterpretowano
zatozenia ustawodawcy co do odbywania posiedzenia organizujgcego
rozprawe, jednak nie bylo mozliwe podjecie w jego toku decyzji co do
terminu (termindw) przysztych rozpraw. Czas, jaki uptyngt pomiedzy
posiedzeniem a pierwszym terminem rozprawy (wyznaczonym z urzedu)
byt jednoczesnie czasem oczekiwania na sporzgdzenie przez kuratora
wywiadu srodowiskowego o oskarzonych. Nalezy zauwazyé, ze gdyby
w pemni zrealizowane zostaly zadania postepowania przygotowawczego
w tej sprawie i w toku tego postepowania przeprowadzono by taki wywiad,
a do aktu oskarzenia zostato zatgczone sprawozdanie kuratora z tych
czynnosci osobopoznawczych, sgd mogtby juz na posiedzeniu wstepnym
podjg¢ oprécz decyzji co do postepowania dowodowego na rozprawie,
takze decyzje odnoszace sie do jej terminu. Probe zapewnienia
sprawnosci postepowania wida¢ jednak po krotkich odstepach czasowych

pomiedzy poszczegolnymi, wyznaczanymi przez sgd terminami rozprawy.

. W sprawie Il K 31/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym
Saczu wyznaczono dwa terminy posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k.
Posiedzenie zostato zdefiniowane przez Sad jako posiedzenie
przygotowawcze i na obu terminach byto protokotowane przez protokolanta

sgdowego. Akt oskarzenia w tej sprawie, ztozony w Sgdzie w dniu 30
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czerwca 2010 r. formutowat zarzut popetnienia przestepstwa z art. 296 8 1
i 21iin. k.k. wobec 10 oskarzonych, a tgczna liczba stawianych im zarzutow
wynosita 22. W sprawie wystepowato poczagtkowo 8, a kolejno 13
obrohcow. Inicjatorem posiedzenia w trybie art. 349 k.p.k. byt sedzia
referent. Pierwszy termin posiedzenia zostat wyznaczony na dzieh 16
wrzesnia 2010 r., a kolejny — po odroczeniu — odbyt sie w dniu 20 wrzesnia
2010 r. Cel posiedzenia zostat w petni osiggniety. Sad w jego toku ustalit
przyczyny, dla ktérych jeden z oskarzonych nie odebrat odpisu aktu
oskarzenia 1 doreczyt ten odpis w toku posiedzenia. Ponadto Sad
wystuchat obecnych na posiedzeniu oskarzonych i ich obroncéw, a takze
obrohcow oskarzonych nieobecnych co do mozliwych terminéw
(z podaniem dnia tygodnia i konkretnej daty) odbywania rozpraw. Ponadto
ustalit, jaka sala rozpraw w budynku tego Sadu bedzie odpowiednia
z uwagi na wielos¢ oskarzonych i ich obroAcéw. Jeden z obroncéw ztozyt
wniosek o przestuchiwanie jego mandanta w pierwszej kolejnosci i ztozyt
w jego imieniu oswiadczenie o0 wyrazeniu zgody na prowadzenie kolejnych
rozpraw pod jego nieobecnos¢. Znamienne jest takze wykorzystanie
posiedzenia organizacyjnego do wskazania stronom o0golnikowosci
uzasadnienia aktu oskarzenia, a w szczegolnosci na przyjetg przez
oskarzyciela publicznego technike zgrupowanie numeréw poszczegoélnych
kart w blokach, co zdaniem Sadu utrudnia orientowane sie we wnioskach
dowodowych zawartych przez prokuratora w akcie oskarzenia. Sgd zwrdcit
prokuratorowi uwage na koniecznosc¢ przygotowania dodatkowego pisma
uzasadniajgcego poszczegolne tezy aktu oskarzenia i to ze szczeg6towym
wskazaniem dowodow oraz kart, na ktorych znajdujg sie one w aktach
sprawy. ZwrOcit takze uwage, iz jest to konieczne ze wzgledu na
umozliwienie oskarzonym i ich obroncom realizowania obrony. Prokurator
w toku posiedzenia zobowigzat sie do przygotowania wskazanego przez
Sad dokumentu. Posiedzenie organizacyjne wyznaczone w drugim
terminie, na ktore stawit sie jedynie prokurator, stanowito forum wydania
postanowienia, ktérego trescig byto zwrocenie sie do Prokuratora
Okregowego w Krakowie o sporzgdzenie w terminie 14 dni od daty jego
wydania, uzupetnienia uzasadnienia aktu oskarzenia w kierunkach

wskazanych w uzasadnieniu tego postanowienia, tzn. m.in. poprzez
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zmiane sposobu prezentowania dowodow i wskazywanie kart
umiejscowienia poszczegoélnych dowodoéw w aktach (byto 100 tomow akt),
oméwienie  poszczegllnych  dowodéw  osobowych i  dowodow
z dokumentdéw z odniesieniem sie do kazdego z zarzutéw aktu oskarzenia,
wskazanie poszczeg6lnych zdarzen faktycznych przywotanych w tresci
zarzutbw w powigzaniu ze wskazaniem dokumentow Zzrodtowych i ich
umiejscowieniem w aktach sprawy, omowienie tresci wyjasnien kazdego
z oskarzonych w sposob pozwalajgcy na ustalenie ich linii obrony, a takze
szczegbtowe wyjasnienie przyjetych w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnych. W sprawie odbyto sie tgcznie 50 termindéw rozprawy, z czego
odstepy w terminach byty zr6znicowane, lecz dos¢ krétkie (1 dzien, 4 dni,
7 dni), co wskazuje na zamiar koncentracji czynnosci procesowych
i dazenie do =zapewnienia sprawnosci i szybkosci postepowania.
Ostatecznie w sprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. wydany zostat wyrok
uniewinniajgcy kazdego z oskarzonych od stawianych im w akcie
oskarzenia zarzutow. Przebieg posiedzenia organizacyjnego i dokonane
w jego toku czynnosci oraz tres¢ wydanego postanowienia wskazujg na
spetnienie jego ustawowych celéw, pomimo braku zarzgdzeh co do

termindw rozpraw i kolejnosci przeprowadzania dowodo

. Bardzo dobrze zinterpretowany =zostat cel odbywania posiedzen
organizujgcych rozprawe w sprawie VI K 1264/10, prowadzonej w Sgdzie
Rejonowym w Poznaniu Nowe Miasto i Wilda. W sprawie o czyn z art. 204
8 2 k.k. oskarzona byta 1 osoba. Akt oskarzenia obejmowat tylko jeden
zarzut. W sprawie wystepowato 21 pokrzywdzonych. Oskarzony miat
obrohce z wyboru. W akcie oskarzenia prokurator zawnioskowat
0 przestuchanie na rozprawie 96, z ogétem wskazanych 289 swiadkow. Do
odczytania na rozprawie zgtosit protokoty zeznan 193 swiadkow. Czas
pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia a odbyciem posiedzenia
organizacyjnego wyniést 15 tygodni. Inicjatorem wyznaczenia posiedzenia
w trybie art. 349 k.p.k. byt sedzia referent. W posiedzeniu uczestniczyli
prokurator oraz oskarzony wraz z obroncg. W toku posiedzenia
Przewodniczgcy ztozyt ustne sprawozdanie i poinformowat strony o ilosci

i rodzaju dowodéw wnioskowanych w akcie oskarzenia, a nadto
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przedstawit wstepny plan prowadzenia rozprawy. Po uzgodnieniu
z obroncg Sad ustalit terminy rozprawy (tacznie 13) oraz bardzo
szczegbtowo  rozplanowat  przebieg postepowania  dowodowego
z uwzglednieniem, na ktérym terminie bedg przeprowadzane poszczegoélne
dowody wnioskowane w akcie oskarzenia oraz zgtoszone przez obronce
w toku postepowania. Sgd okreslit ponadto kolejnos¢ wzywania swiadkow
na kolejne terminy rozprawy oraz ustalit, ze przeprowadzanie innych nie
zgtoszonych w akcie oskarzenia Iub zgtoszonych przez strony
w postepowaniu dowodow ma odby¢ sie na ostatnim zaplanowanym
terminie rozprawy. Decyzje te =zawarte zostaly w postanowieniu.
Przewodniczgcy pouczyt obecnych na posiedzeniu o prawie do wniesienia
zazalenia na postanowienie odnoszace sie do organizacji rozprawy
(zaplanowanych terminéw oraz porzgdku czynnosci dowodowych) wydane
w toku posiedzenia. Za podstawe prawng wniesienia zazalenia wskazat
przy tym art. 482 § 2 k.p.k. Przewodniczacy pouczyt ponadto oskarzonego
o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe oraz
0 sposobie usprawiedliwiania  nieobecnosci. Posiedzenie  byto
protokotowane, lecz nie wskazano w protokole podstawy prawnej
wyznaczenia posiedzenia (art. 349 k.p.k.). Powotanie sie na cel
posiedzenia oraz jego podstawe prawng nastgpito dopiero w tresci
postanowienia (jego petitum). Zauwazy¢ nalezy, ze art. 94 k.p.k. nie
przewiduje w tresci postanowien zamieszczania tego rodzaju informaciji.
Pomijajgc kwestie mozliwosci zaskarzenia wydanego postanowienia, sam
przebieg posiedzenia organizacyjnego w tej sprawie oraz identyfikacje jego
ustawowych celéw i sposoéb ich realizacji nalezy uzna¢ za poprawny.

. Do Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich (sygn. akt Il K 1024/09)
wptynat akt oskarzenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania  Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przeciwko 16
oskarzonym o czyny z art. 231 8 1i art. 207 8 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 8 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z1998 r., nr 155, poz. 1016, ze zm.). kacznie

akt oskarzenia zawierat 8 zarzutow, o czyny popetnione na szkode 82
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pokrzywdzonych. tgczna liczba swiadkéw wynosita 129, z czego 85
swiadkéw zostato wezwanych do osobistego stawiennictwa na rozprawie,
zas co do pozostatych 34 prokurator wnidst o zaniechanie ich wzywania
I odczytanie ich zeznan na rozprawie na podstawie art. 333 §8 3 k.p.k.
Jednoczesnie w akcie oskarzenia prokurator wnioskowat o odczytanie na
rozprawie 378 dowodow oraz ogledziny 15 dowodow rzeczowych. W dacie
wptywu aktu oskarzenia do sgdu 2 oskarzonych zmarto. Postepowanie co
do 13 innych zostato wytgczone do odrebnego postepowania, wobec
Cczego ostatecznie postepowanie sgdowe toczyto sie przeciwko jednemu
oskarzonemu, Tadeuszowi M., zas w sprawie wystepowato 12
pokrzywdzonych. Akt oskarzenia (znajdujgcy sie w XXXVI tomie akt
sprawy) wniesiony zostat do Sgdu 22 wrzesnia 2008 r., za$ pierwsze
posiedzenie organizacyjne odbyto sie w dniu 15 kwietnia 2010 r. Przed
posiedzeniem organizacyjnym dokonano szeregu Czynnosci:
1) posiedzenie w przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 36 k.p.k.
(wkasciwos$¢ z delegacji); 2) posiedzenie w przedmiocie sprostowania
oczywiste] pomyiki pisarskiej; 3) posiedzenie sgdu w sprawie przekazania
sprawy w trybie art. 25 8§ 2 k.p.k.; 4) wniosek o przekazanie sprawy Sgdowi
Najwyzszemu o zmiane wtasciwosci sgdu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie art. 37 k.p.k. W zarzgdzeniu o wyznaczeniu
posiedzenia organizacyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. wyznaczony zostat
termin posiedzenia na dzieh 15 kwietnia 2010 r. (za 9 tygodni). Prokurator
zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia, co o0znacza, ze jego
stawiennictwo byto nieobowigzkowe, natomiast wezwano go do
uzupetnienia aktu oskarzenia przez wskazanie listy swiadkow i dowodow
do odczytania na rozprawie dotyczgcych oskarzonego Tadeusza M.
Wezwano oskarzonego zobowigzujgc go jednoczesnie do dostarczenie
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia i czy jest zdolny do
udziatu w czynnos$ciach procesowych. Zaden z pokrzywdzonych nie zostat
powiadomiony ani wezwany na posiedzenie. Na posiedzeniu
organizacyjnym w dniu 15 kwietnia 2010 r. stawili sie prokurator
I oskarzony. Posiedzenie ograniczyto sie wytgcznie do odebrania od
oskarzonego oswiadczenia o stanie zdrowia, sprawdzenia termindow wizyt

specjalistycznych oraz zobowigzania go do poinformowania Sadu
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o terminie badan kardiologicznych. Nastepnie Sgd odroczyt posiedzenie
bez terminu wobec zamiaru przeprowadzenia dowodu z opinii sgdowo-
lekarskiej. W dniu 9 listopada 2010 r. Sgd na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko Tadeuszowi M. z powodu
przedawnienia. Sgad Okregowy w Opolu uwzgledniajgc zazalenie
prokuratora 26 listopada 2010 r. uchylit postanowienie 0 umorzeniu
I przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania.
Tym razem sedzia w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu posiedzenia
organizacyjnego z dnia 9 stycznia 2012 r. nakazat zawiadomi¢ o jego
terminie ustalonym na 17 Ilutego 2012 r. zaréwno prokuratora,
pokrzywdzonych oraz petnomocnikéw dwoch pokrzywdzonych, a takze
wezwaé oskarzonego, zobowigzujgc go jednoczesnie do dostarczenia
informacji o aktualnym stanie zdrowia. Na posiedzeniu nikt (tgcznie
z prokuratorem) sie nie stawit. Przewodniczgcy ujawnit karte karna,
informacje o Smierci 3 pokrzywdzonych oraz informacje adwokata
0 wygasnieciu petnomocnictwa jednego =z pokrzywdzonych. Sad
postanowit zwrocic¢ sie do wtasciwych organow o ustalenie czy w sprawie
wystepujg w charakterze oskarzycieli positkowych pokrzywdzeni,
ewentualnie ich spadkobiercy, wskazanie ich aktualnych adresow, a takze
wydat postanowienie o dopuszczeniu biegtego z zakresu medycyny
sgdowej ,w celu zbadania na podstawie akt sprawy i jednorazowego
badania stanu zdrowia oskarzonego, w szczegolnosci czy jest on w stanie
bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzonego, a jesli
tak, to w jakich warunkach i w jakich okolicznosciach moze byc¢
przestuchiwany i bra¢ udziat w czynnosciach procesowych, a jesli nie to
czy przeszkoda ta ma charakter trwaty, ewentualnie wskazanie na inne
okolicznosci jakie pojawig sie w trakcie przedmiotowego badania w
terminie 1 miesigca”. Sgd wyznaczyt rOwniez termin rozprawy na dzieh 30
marca 2012 r. Wobec niedostarczenia opinii przez biegtego we wskazanym
terminie, rozprawa zostata odroczona do dnia 18 maja 2012 r. Po
kolejnych terminach rozprawy, ktore miaty miejsce 25 lipca, 2,
pazdziernika, 17 pazdziernika, 7 listopada i 20 listopada, 4 grudnia, 18
grudnia, Sad wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania z powodu

oczekiwania na nadestanie akt innego sgdu zawierajgcych informacje
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o adresach $wiadkbw i poszczegolnych oskarzonych. Rozprawa
w terminach od 17 pazdziernika byta kazdorazowo odraczana z powodu
oczekiwania na akta SR. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze Sad nie wykazat
nalezytej inicjatywy ani zainteresowania sprawnym przeprowadzeniem
postepowania. To samo dotyczy prokuratora IPN, ktory nie wzigt udziatu
w drugim posiedzeniu organizacyjnym. Tymczasem tego typu sprawa,
w ktorej zaréwno oskarzony, pokrzywdzeni jak i Swiadkowie byli osobami
wiekowymi, o licznych dolegliwosciach, powinna by¢ dla Sgdu i prokuratora
wystarczajgcym powodem do tego, by nalezycie przygotowac rozprawe,

tak, aby zakonczyc jg jak najszybcie;.

59



