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Wstep

Tematem  niniejszego  opracowania jest zdolno$¢ sadowa  oddziatdw
przedsie;biorc()w1 zagranicznych w aspekcie prawnoporéwnawczym. Warto w tym
miejscu  przypomnieé¢, iz pojecie ,zdolnosci sadowej” nalezy wprawdzie
do elementéw prawa procesowego cywilnego, zarazem jednak dostrzegalny jest
immanentny zwigzek pomiedzy kwestig osobowosci cywilnoprawnej i zdolnoscig
sadowg jako takg. W zwigzku z tym zakres przeprowadzonych badan nie moze
ograniczy¢ sie wytgcznie do ptaszczyzny prawnoprocesowej i obejmuje réwniez
elementarne kwestie statusu oddziatu przedsiebiorcy w prawie merytorycznym

(handlowym i gospodarczym) oraz kolizyjnym (prywatnym miedzynarodowym).

Z pozoru mogtoby sie wydawac, iz status prawny oddziatow przedsiebiorcéow przed
polskimi sgdami nie powinien zaleze¢ od tego, jaka jest przynalezno$é czy tez
pochodzenie panstwowe danego przedsiebiorcy. W ramach postepowania cywilnego
obowigzuje bowiem ogdlna zasada, zgodnie z ktérg postepowanie sgdowe podlega
prawu panstwa, na ktérego terytorium miesci sie siedziba wladzy orzekajacej (lex fori
processualis). Przyjmowanie takiego zatozenia bytoby jednak obarczone btedem.
O ile traktowanie oddziatow przedsiebiorcow polskich jako niesamodzielnych
jednostek wynika z braku podstaw do stosowania prawa innego niz polskie, ktére
oddziatom takim (o czym obszerniej bedzie mowa w opracowaniu) istotnie nie
przyznaje odrebnej podmiotowosci ani zdolnosci sgdowej, o tyle w odniesieniu
do przedsiebiorcow zagranicznych tworzacych oddziaty w Polsce status prawny
oddziatu nigdy nie moze byé znany polskiemu sgdowi z géry. Zgodnie z art. 1117 § 1
k.p.c. zdolnos¢ sadowg cudzoziemcow, zagranicznych osdb prawnych i jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi okresSla sie wedtug prawa
wtasciwego dla ich zdolnosci prawnej. Tre$¢ tego przepisu sktania do postawienia
pytania o to, jakie jest prawnoprocesowe znaczenie norm prawnych stanowigcych
tzw. statut personalny osoby tworzacej oddziat: czy zatem chodzi o proste
.przedtuzenie” tych norm i ich przeniesienie na grunt prawa procesowego, czy tez

moze jedynie o uwzglednienie pewnych konsekwencji tego prawa w aspekcie

' Pojecie przedsiebiorcy, ktérego uzycie podyktowane jest w naszym kraju wzgledami prawno-
dogmatycznymi (tres¢ przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), w praktyce bedzie
uzywane zamiennie z pojeciem spoétki, gdyz to w takim witasnie kontekscie w literaturze obcej
najczesciej analizuje sie instytucje prawng oddziatu (uwaga autora M. P.).



posiadania lub nieposiadania zdolnosci sadowe] przez oddziat zagranicznego
przedsiebiorcy? Nie ulega watpliwosci, ze kiedy oddziat tworzony jest przez
zagraniczng osobe prawng — np. spotke kapitatowa, spétdzielnie, fundacje itp. —
zastosowanie przez sad miarodajnej normy art. 1117 § 1 k.p.c. wymaga w jakim$
stopniu uwzglednienia prawa wskazanego przez art. 17 p.p.m. Prawem tym moze
by¢ prawo innego panstwa. W dalsze] czesci opracowania przedstawione zostaty
problemy, jakie wynikajg zarébwno z niezbyt precyzyjnego sformutowania norm prawa
procesowego dotyczacych zdolnosci sgdowej podmiotédw zagranicznych, jak i z
rozbieznych stanowisk doktryny i orzecznictwa co do wyktadni pojecia ,siedziby
osoby prawnej” uzytego w art. 17 ust. 1 p.p.m. Istniejace w tym zakresie watpliwosci
niewatpliwie moga wywieraé wptyw na kierunek rozstrzygnie¢ sadéw w sprawach

oddziatéw przedsiebiorcédw zagranicznych.
Dalsza cze$¢ opracowania zostata podzielona na trzy rozdziaty.

Rozdziat pierwszy zawiera wprowadzenie do tematyki instytucji oddziatow
przedsiebiorcow w prawie polskim oraz unijnym. Wyjasniono w nim zwiezle geneze
pojecia oddziatu, przyczyny tworzenia takich jednostek przez przedsiebiorcow,
a takze ich definicje przyjeta w doktrynie oraz orzecznictwie. Przedstawiono réwniez
stan norm prawa materialnego (cywilnego, handlowego, rejestrowego i publicznego
gospodarczego), co pozwolito na wysnucie konkluzji odnosnie do aktualnego statusu
oddziatdw. W zwiazku z tym, ze tematyka opracowania dotyczy $cisle oddziatéw
przedsiebiorcow zagranicznych, a nie krajowych, nie mogto roéwniez zabraknaé
naswietlenia problematyki kolizyjnoprawnej (wyktadni i stosowania norm prawa
prywatnego miedzynarodowego). Dalej oméwiono zagadnienia teoretyczne
i praktyczne dotyczace prawa procesowego cywilnego odnosnie do zdolnosci
sadowej przedsiebiorcédw i ich oddziatbw, a takze oznaczania stron w pismach
procesowych i wyktadni przez sad treSci czynnoSci procesowych pod katem
ewentualnego sanowania bftedow w oznaczeniu przeciwnika procesowego.
Ze wzgledu na istotne znaczenie dla panstw europejskich, na poczatku tego
rozdziatu ukazany zostat takze - w ograniczonym zakresie - kontekst
transgranicznego funkcjonowania oddziatow spétek kapitatowych w prawie UE.
Wylacznie dla unikniecia nieporozumien nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze poza
zakresem opracowania pozostajg — praktycznie oczywiscie wcale nie mniej wazne —
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kwestie dotyczace jurysdykcji sgdéw w sprawach cywilnych dotyczacych dziatalnosci

oddziatow przedsiebiorcow.

Rozdziat drugi ma charakter prawnoporéwnawczy. Zakres przeprowadzonych badan
objat wybrane systemy panstw Europy kontynentalnej reprezentujgcych odpowiednio
tzw. rodzine germanska (Niemcy, Austria) i romanska (Witochy), a takze systemy
nalezace do rodziny common law (Anglia, Irlandia, Stany Zjednoczone). Ukazano
spos6b, w jaki nauka prawa oraz sady tych panstw podchodzg do oddziatéw
przedsiebiorcow zagranicznych, zwilaszcza w kontekscie ich ewentualnej

podmiotowosci prawnej (lub jej braku).

W rozdziale trzecim przedstawiono aktualny stan judykatury Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych w sprawach dotyczacych zdolnosci sadowej oddziatéw
przedsiebiorcow zagranicznych. Uwagi ekspertyzy nie ograniczajg sie wytgcznie do
relacjonowania orzeczen, lecz majg one na celu ich krytyczny przeglad. Za gtbwny
bowiem cel opracowania autor uwaza wypracowanie wiasnych propozycji
rozwigzania problemow powstajgcych w praktyce stosowania prawa przez polskie
sady, ktére respektowatyby nie tylko litere prawa, ale i nadrzedne wartosci
konstytucyjne oraz prawnomiedzynarodowe, w tym urzeczywistnienie prawa do sadu
w jego ksztatcie wynikajacym m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1

europejskiej konwencji praw cztowieka.

Prace zamyka krétkie podsumowanie, zawierajgce zasadnicze tezy wynikajgce

z analizy.

Autor niniejszym  sktada najserdeczniejsze  podziekowania  kierownictwu
i pracownikom Max-Planck Institut fiir ausléndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu za umozliwienie przeprowadzenia kwerendy bibliotecznej, bez czego

sporzadzenie niniejszej pracy bytoby oczywiscie niemozliwe.

Warszawa, wrzesien 2016 r. Mateusz Pilich



Rozdziat 1. Oddziaty przedsiebiorcow zagranicznych w Polsce

(zagadnienia ogodlne)

1.1. Pojecie oddzialu przedsiebiorcy

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wymaga m.in. podejmowania przez
przedsiebiorce decyzji co do uksztattowania  struktury  organizacyjnej
przedsiebiorstwa — rébwniez w aspekcie przestrzennym. Jak trafnie zauwazajg Jerzy
Jacyszyn i Jakub Rudowicz, optacalnos¢ dziatalnoSci wymaga coraz cze$ciej skali
wiekszej niz jedna miejscowos$¢ czy tez wojewddztwo, to zas jest mozliwe poprzez
tworzenie sieci filii, agend, wydziatdw, oddziatdw zamiejscowych zaktadu gtéwnego
czy przedsiebiorstw podlegtych przedsiebiorstwu gtéwnemu, tzw. spétek filialnych.
Oile te ostatnie sg podmiotami samodzielnymi (oczywiscie w wiekszym lub
mniejszym stopniu), o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o oddziatach, filiach
i przedstawicielstwach okreslonej spotki>. Motywacja tworzenia oddziatéw jest
poprawa efektywnosci gospodarczej przedsiebiorcy, udogodnienie dla klienteli,
ekspansja na nowe rynki oraz rachunek optacalnosci’. Wypada zauwazy¢,
ze jednostki organizacyjne, o jakich mowa, mogg powstawaé na terenie jednego
i tego samego panstwa, lecz rownie dobrze — w zakresie uregulowanym przez prawo
krajowe — na obszarze innych panstw, niz panstwo siedziby gtbwnego

przedsiebiorstwa.

Doktryna zazwyczaj — niezaleznie od tego, czy chodzi o oddziat przedsiebiorcy
krajowego lub zagranicznego - wskazuje na szereg istotnych cech
charakteryzujgcych oddziat jako taki. Jeszcze w piSmiennictwie przedwojennym
(M. Allerhand) wskazywano, ze oddziat istnieje tylko wtedy, gdy prowadazi

samoistne czynnosci prawne, cho¢by nawet potrzebne byto ich zatwierdzenie

2. Jacyszyn, J. Rudowicz, Oddziat spotki. Tworzenie i funkcjonowanie, Krakow 1999, s. 9. Zupetnie
na marginesie warto odnotowa¢ ogromny wzrost znaczenia sieci dystrybucji ustug i towaréw za
posrednictwem niezaleznych przedsiebiorcow. Nie jest to jednak w ogdle przedmiotem naszego
zainteresowania; szerzej zob. K. Schmidt, Od starego prawa przedstawicielstwa handlowego do
nowoczesnego prawa dystrybucji. Prawo handlowe, praktyka handlowa i prawo kartelowe, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s. 1043 i n.

® P. Guminski, Oddziaty przedsiebiorcoéw zagranicznych oraz ich przedstawicielstwa, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, z. 6, s. 29.
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przez zakfad gtéwny. Sama produkcja towaréw nie wystarcza do jego istnienia.
,Oddziatem” okreslano wowczas trwaly, istniejacy obok gtéwnego przedsiebiorstwa,
osrodek dziatalnosci gospodarczej (Z. Fenichel)®. Z powyzszego wynikaja takie
istotne cechy charakterystyczne oddziatu, jak zwtaszcza wydzielenie przestrzenne,
pewien stopien samodzielnosci funkcjonowania w relacji do przedsiebiorstwa
gtdbwnego, a takze (wzgledna) trwatosc istnienia. Wiecej watpliwosci budzi zakres
dziatalnosci oddziatu, ktéry wbrew niektérym, odmiennym opiniom raczej nie musi
pokrywaé sie doktadnie z zakresem dziatalnosci przedsiebiorcy, lecz moze by¢ od
tego ostatniego wezszy. Nie jest takze konieczne, jak sie wydaje, aby na czele
oddziatu stata osoba upowazniona do dokonywania wszystkich czynnosci sagdowych
i pozasgdowych w zakresie przedsiebiorstwa (prokurent); za zadowalajace uznano
udzielenie kierownikowi oddziatu innego rodzaju umocowania. Nie ma znaczenia
ulokowanie oddziatu w innej miejscowosci niz gtbwne przedsiebiorstwo (chociaz na
pewno musi on by¢ zatozony poza siedzibg — w znaczeniu blizszej lokalizacji,
tj. adresu — tego ostatniego)®. Z tego, co napisano dotychczas, wynikataby réwniez

inna, konstytutywna cecha oddziatu, a mianowicie brak jego prawnej samodzielnosci.

Dla zdefiniowania w prawie polskim instytucji oddziatu przedsiebiorcy fundamentalne
znaczenie miato wejScie w zycie ustawy — Prawo dziatalnoSci gospodarczej,
aktualnie zastgpionej ustawg o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie
z definicjg art. 4 pkt 6 p.d.g., oddziatem przedsiebiorcy (i to kazdego bez réznicy — w
tym réwniez zagranicznego®) byla nazywana wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywana przez przedsiebiorce
poza gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci (zaktadem gtéwnym). W obecnie
obowigzujacej ustawie formuta ta zostata powtdrzona, jednak z pewnymi korektami.
Wedtug art. 5 pkt 4 u.s.d.g., oddziatem jest wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywana przez przedsiebiorce
poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci.
Zmiana ta nie wydaje sie mie¢ wiekszego znaczenia w teorii ani praktyce, co wptywa

na uksztattowanie sie w doktrynie jednolitych i stabilnych pogladdéw na istote

4 Poglady cytowane za: J. Jacyszyn, J. Rudowicz, Oddziat spétki..., s. 24 i n.
® Tamze, s. 26-27.

c. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013,
s. 57 (teza 4 do art. 5).
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analizowanego zjawiska. Literatura w tym zakresie jest do$¢ obfita, totez w dalszym
ciggu mozna ograniczy¢ sie do przywotania jedynie kilku, wybranych opracowan,
przyjmujac ich stanowisko jako reprezentatywne je$li nie dla wszystkich, to

przynajmniej dla zdecydowanej wiekszosci niecytowanych tutaj autoréw.

| tak, z definicji legalnej obu powotanych ustaw (p.d.g., u.s.d.g.) wynika jasno:
1) wymaganie przestrzennego wyodrebnienia od zaktadu gtownego; 2) trwatos¢
osrodka; 3) brak wtasnej podmiotowosci prawnej (oddziat jako ,cze$¢ dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy”); 4) samodzielnoS§¢ organizacyjna oddziatu;
5) przedmiot i zakres dziatalnosci oddziatu rowny lub wezszy niz przedmiot i zakres
dziatalnoSci catego przedsiebiorcy; 6) posiadanie kierownictwa (w przypadku
oddziatdw zagranicznych przedsiebiorcéw wyprowadzane posrednio z art. 87 u.s.d.g.
— d. art. 37 p.dg. - nakazujgcego ustanowienie osoby upowaznionej
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale). Cecha
zdecydowanie bardziej dyskusyjng jest ewentualny wymog prowadzenia przez
oddziat odrebnej rachunkowosci (tzw. samobilansowanie). Ogdlnie rzecz biorac, za
oddziat przedsiebiorcy nalezy zatem uznac jednostke organizacyjng, ktéra tgczy w
sobie elementy samodzielno$ci z zasadniczg zaleznoscig od osrodka gtéwnego

przedsiebiorcy tworzacego oddziat’.

Referowane powyzej wypowiedzi doktrynalne ograniczaty sie przewaznie
do ptaszczyzny prawa publicznego, a S$ciSlej jego gatezi okreslanej jako
administracyjne prawo gospodarcze. Z tego jednak, co dotychczas napisano, mozna
juz wywnioskowac, jakie jest nastawienie wzgledem uznania osobowosci prawnej
oddziatu przedsiebiorcy. Mianowicie takiego atrybutu jest on wedtug communis
opinionis doctorum pozbawiony. Powszechnie uwaza sie, ze oddziat jest
wyodrebniony od osrodka gtéwnego jedynie na ptaszczyznie organizacyjnej, stuzac
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poza tymze osrodkiem
bez potrzeby tworzenia prawnie wyodrebnionej, nowej osoby prawa cywilnego. Jako

taki, stanowi wiec czesS¢ jego struktury organizacyjnej i korzysta w tym zakresie

7 Zamiast wielu zob. J. K. Szymanska, Charakterystyka prawna oddziatbw przedsiebiorcéw
zagranicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 37-40; z nowszych
opracowan zob. m.in. M. Szydio, Charakter prawny oddziatéw przedsiebiorcow zagranicznych,
,Glosa” 2004, z. 12, s. 19 i n.; T. Szancito, Formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce
przez podmioty zagraniczne, Warszawa 20086, s. 222; P. Guminski, op. cit., s. 30-32.
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z petni jego zdolnosSci lub osobowosci prawnej. Wyodrebnienie organizacyjne
co prawda z reguty prowadzi do wyposazenia oddziatu w majatek, jednak nie stanowi
on jego wiasnosci, lecz nadal przynalezy do osoby przedsiebiorcy tworzacego
oddziat. ,Z natury rzeczy” oddziat korzysta wiec z podmiotowosci cywilnoprawne;j
przedsiebiorcy i nie funkcjonuje w obrocie samodzielnie®. Te do$é zgodne uwagi
uzupetnic wypada odwotaniem do argumentacji kilkakrotnie juz cytowanego
opracowania J. Jacyszyna i J. Rudowicza, ktérzy powotujg sie na racje natury
prawno-dogmatycznej: oddziat nie ma osobowo$ci prawnej, bowiem ta ostatnia
musiataby, zgodnie z art. 33 k.c., by¢ mu przyznana przez ustawe, zas takiego
przepisu w prawie polskim brak. Do tego trudno bytoby, zdaniem autoréw, wyobrazi¢
sobie istnienie w ramach jednej osoby prawnej innych jeszcze os6b prawnych.
Przepis ustawy nie nadaje réwniez oddziatowi przedsiebiorcy zdolnosci prawnej,
a wiec nie jest on chocby tzw. utomng osobg prawng (w obecnym stanie prawnym
zob. art. 33" k.c.)’.

Dotychczas przytoczone poglady doktryny zastuguja zasadniczo na akceptacje,
ale z jednym, bardzo waznym zastrzezeniem. Ot6z wypowiadajgc poglad o braku
podmiotowosci  (osobowos$ci, zdolnosci) prawnej oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego, nalezy zachowac¢ wyjatkowg ostroznos$¢, podyktowang potencjalnym
zastosowaniem do tych kwestii prawa innego niz polskie. O tym, czy taka
ewentualno$¢ bedzie miata miejsce, zdecydujg ostatecznie normy kolizyjne,
nalezace do zakresu normowania ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.
Nie mozna zaktadaé, ze dane prawo obce — gdyby okazato sie ono wiasciwe —
przyjmuje w tym zakresie analogiczny model regulacji osobowosci prawnej, jak

prawo polskie. Do tych problemoéw powrédcimy jeszcze za chwile.

8 KUJ. Matuszczyk, Status cywilnoprawny gtéwnego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczer,
PPH 2006, z. 12, s. 15-16; M. Szydio, Charakter prawny..., s. 19-20; P. Guminski, op. cit., s. 31, W.J.
Katner, Prawo dziatalnoSci gospodarczej: komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 2003,
s. 49; A. Lehmann, Likwidacja oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce — wybrane
zagadhnienia, [w:] B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwan wspdétczesnosci,
t. VI, Poznan 2010, s. 419; J.K. Szymanska, op. cit, s. 38; w orzecznictwie zob. zwlaszcza
postanowienie SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, z. 5, poz. 52.

® J. Jacyszyn, J. Rudowicz, op. cit., s. 89-90.



1.2. Oddzialy przedsiebiorcéw zagranicznych w Polsce

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale ekspertyzy, przynajmniej z pozycji
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, oddziaty przedsiebiorcow
zagranicznych stanowig swoisty podtyp omawianego fenomenu prawnego i dzielg
wspolng dla wszystkich oddziatow definicje legalna'®. Differentiam specificam
oddziatéw, ktére od tej pory beda przedmiotem refleksji, stanowi wiec zagraniczny
status osoby tworzacej oddziat, co sktania do poddania krétkiemu omdéwieniu

to kryterium ich wyréznienia przez ustawodawce.

Definicje ,przedsiebiorcy zagranicznego” zawiera art. 5 pkt 3 u.s.d.g. Zgodnie z tym
przepisem, chodzi o osobe zagraniczng wykonujacg dziatalnoS¢ gospodarcza za
granica'' oraz obywatela polskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza za
granica. Rekonstrukcja petnej definicji legalnej pojecia wymaga dodatkowego
uwzglednienia art. 5 pkt 2 u.s.d.g., ktéry zawiera definicje legalng ,osoby
zagranicznej”; jest to: a) osoba fizyczna nieposiadajgca obywatelstwa polskiego;
b) osoba prawna z siedzibg za granica; c) jednostka organizacyjna niebedgca osobg

prawng posiadajgca zdolnos¢ prawng, z siedzibg za granica.

Z literalnego odczytania art. 5 pkt 3 w zw. z pkt 2 u.s.d.g. wynika, Ze ustawa zakfada
nie tylko posiadanie obcego obywatelstwa (osoby fizyczne) lub siedziby za granica
(przedsiebiorcy bedacy ,petnymi” lub ,utomnymi” osobami prawnymi), lecz rowniez
prowadzenia za granica dziatalnosci gospodarczej'. Jest to zrozumiate, poniewaz
wtasnie zamiar podjecia w Polsce dziatalnosci gospodarczej stanowi uzasadnienie
dla utworzenia oddziatu w Polsce i zarazem konieczny tacznik z polskim publicznym

prawem gospodarczym (ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

% Inna rzecz, ze definicja ta ma znaczenie praktycznie tylko dla przedsiebiorcow zagranicznych.
Na skutek bowiem braku w prawie polskim zespotu norm regulujgcych cywilnoprawny status
oddziatow przedsiebiorcow krajowych, przepisy o oddziatach spétek (przedsiebiorcéw) zagranicznych
sg zawieszone w legislacyjnej prézni, nie znajdujac systemowego punktu odniesienia w konstrukgji
oddziatow ,krajowych”; tak trafnie A. Opalski, Europejskie prawo spoétek, wyd. 1, Warszawa 2010,
s. 205.

" Analogicznie jak poprzednio obowiazujacy art. 4 pkt 4 p.d.g.

12 Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” nalezy ogolnie wykifada¢ w zgodzie z art. 2 u.s.d.g. (uwaga
M. P.).
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W konsekwencji do zakresu pojecia przedsiebiorcow zagranicznych, ktérzy moga
utworzy¢ oddziat w Polsce, zaliczy¢ nalezy:

e obywateli RP prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg za granica (art. 5
pkt 3 in fine u.s.d.g.)";

e obywateli panstw obcych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
za granicg (art. 5 pkt 3 w zw. z ust. 2 lit. a) u.s.d.g.);

e o0soby prawne z siedzibg za granica, prowadzgce za granicg dziatalnosc¢
gospodarczg (art. 5 ust. 3 w zw. z ust. 2 lit. b) u.s.d.g.);

e jednostki organizacyjne wyposazone w zdolnoS¢ prawng, prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza za granicg i posiadajgce za granica swojg

siedzibe (art. 5 pkt 3 w zw. z ust. 2 lit. ¢) u.s.d.g.).

Whyktadnia przepisbw ustawy nasuwa co najmniej dwojakiego rodzaju watpliwosci,

o ktérych nalezy wspomniec.

Po pierwsze, nie wiadomo, w jakim znaczeniu ustawodawca uzywa pojecia
,siedziby”. W tej kwestii doktryna najczesciej idzie za stanowiskiem wyrazonym przez
Marka Szydfte, ktérego zdaniem chodzi tutaj o siedzibe statutowa (rejestrowa) tych
os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych. Ostatnio powotany autor uzasadnia
to argumentem odwotujacym sie do art. 41 k.c. i roli statutu odnos$nie
do wyznaczenia siedziby osoby prawnej, a takze wskazaniem, ze utworzenie osoby
prawnej (lub innej jednostki organizacyjnej bedacej przedsiebiorcg) na podstawie
jakiegos prawa ex hypothesi zaktada zlokalizowanie w tym panstwie siedziby
statutowej'. Poglad ten — chociaz juz niekoniecznie jego uzasadnienie — wydaje sie
trafny. Na podkre$lenie zastuguje jego zbieznos¢ z obecnie dominujacym
stanowiskiem doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego w sprawie rozumienia
pojecia ,siedziby” osoby prawnej dla potrzeb wyktadni art. 17 ust. 1 p.p.m. W ocenie

autora niniejszego opracowania nie nalezy jednak taczy¢ kwestii statusu oddziatu z

® Od dnia 1 stycznia 2012 r. (zob. nowele do u.s.d.g., Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378), ustawa
wyraznie zalicza obywateli polskich wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg za granicg do kregu
,przedsiebiorcow zagranicznych”. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z P. Guminskim (op. cit., s. 30),
ktéry uwaza, ze obywatele RP majgcy state miejsce zamieszkania poza Polskg i wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarczg w panstwie rezydencji nie sg objeci omawianym pojeciem.

M. Szydto, Dziatalno$¢ spoétek pozornie-zagranicznych w Polsce — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, PPH 2008, z. 6, s. 54.
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regulacjg polskiego kodeksu cywilnego dotyczaca siedziby osoby prawnej ani
dodatkowo obarczaé definicji ,przedsiebiorcy zagranicznego” w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wymaganiem, aby rowniez za granicg ulokowana byta tzw.
siedziba rzeczywista danego przedsiebiorcy. Fakt, ze organ zarzadzajgcy osobg
,pozornie zagraniczng” w istocie dziata w Polsce, wydaje sie wykracza¢ poza zakres
wskazania okolicznosci relewantnych prawnie w mysl art. 5 pkt 3 w zw. z ust. 2

u.s.d.g.”

Po drugie, nieco antycypujgc dalsze uwagi ekspertyzy, wypada juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie okresla (nie nalezy
to zresztg do jej zakresu regulacji), jaka zagraniczna jednostka organizacyjna jest
,0s0bg prawng” (art. 5 pkt 2 lit. b) u.s.d.g.) lub tez posiada ,zdolnos¢ prawng” (art. 5
pkt 2 lit. ¢) u.s.d.g.). Nawigzanie do kodeksu cywilnego prima facie nasuwatoby sie
jako oczywistos¢, bytoby jednak btedne. W gruncie rzeczy bowiem racjonalny
ustawodawca ma sSwiadomos¢ tego, ze mowa o osobach zagranicznych, a wiec
niekoniecznie takich, co do ktérych moznosci nabywania we wiasnym imieniu praw i
obowigzkéw cywilnoprawnych moze wypowiadac sie prawo polskie. Zdolnos¢ osoby
prawnej jest jedng z kwestii, dla ktérych nalezy poszukiwaé prawa wtasciwego —
polskiego lub obcego — jako tzw. statutu personalnego osoby prawnej (por. art. 17
ust. 3 pkt 4 p.p.m.). Podobny wniosek w odniesieniu do jednostek organizacyjnych
wynika w zwigzku z brzmieniem art. 21 p.p.m. Tak wiec chodzi o ,osoby prawne” lub
o inne jednostki organizacyjne wyposazone w ,zdolno$S¢ prawng” zgodnie z prawem
dla tych kwestii wiasciwym. Moze by¢ to albo prawo polskie, albo prawo obcego

panstwa.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba zgodzi¢ sie z obserwacjg M. Szydty, ktéry
wskazuje, ze brak rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za granica
jest rbwnowazny z niespetnieniem podstawowej przestanki ustawowej utworzenia
oddziatu w Polsce. Mimo to, przynajmniej w odniesieniu do podmiotéw z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

odmowa rejestracji oddziatu w Polsce bytaby niezgodna z prawem traktatowym i nie

' Odmiennie zob. P. Guminski, op. cit., s. 30 (autor powoluje sie w tym zakresie na stanowisko
M. Szydty, jednak referowanego pogladu nie uzasadnia).
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wchodzi w ogéle w gre'®. W praktyce zatem wystarczajacy w tych przypadkach
wydaje sie by¢ sam fakt istnienia ,pozornie zagranicznego” przedsiebiorcy
(zwlaszcza spétki) z siedzibg za granicg. Okoliczno$é, czy za granicg jest
prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, na ogo6t i tak nie moze by¢ ani
przekonujgco wykazana, ani nawet badana przez sgd w postepowaniu dotyczacym
rejestracji oddziatu (o czym nizej)'’.

Oddziaty przedsiebiorcédw zagranicznych, jak juz napisano, posiadajg wszelkie cechy
przynalezne oddziatom przedsiebiorcow w ogéle; ich ponowna analiza jest zbedna.
W ramach koniecznych dla potrzeb opracowania wystarczy zwréci¢é uwage,
ze podstawg prawng funkcjonowania oddziatdw przedsiebiorcéw zagranicznych
w prawie polskim jest rozdziat 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(art. 85-102a u.s.d.g.). Przepisy te okreslajg m.in. podstawowy warunek tworzenia
takich jednostek. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma norma art. 85 u.s.d.g.

w nastepujacym brzmieniu:

Art. 85. 1. Dla  wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni mogg, hnha zasadzie
wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej,
tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej

"oddziatami".

2. Do tworzenia oddziatow przez przedsiebiorcow zagranicznych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezgcych do Unii Europejskiej oraz panstw niebedgcych stronami umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy mogg korzysta¢ ze swobody
przedsiebiorczosci na podstawie umow zawartych przez te panstwa ze Wspolnotg

%M. Szydto, Dziatalno$¢ spoéfek..., passim, zwlaszcza na s. 53-55; w sprawie braku wymagania
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w panstwie ,pochodzenia” przedsiebiorcy
zagranicznego tworzacego oddziat w innym panstwie czionkowskim, zob. zwtaszcza wyroki ETS
w sprawach: C-212/97 Centros Ltd przeciwko Ehrvervs-og Selskabsstyrelsen, ECR 1999, s. 1-1459,
a takze C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam przeciwko Inspire Art Ltd.,
ECR 2003, s. I1-10155; J. Napierata, Zaktadanie oddziatu przez spétke zagraniczng w Swietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Inspire Art, RPEIS 2004, z. 2, s. 57 i n.; na temat wykluczenia
warunku prowadzenia dziatalnosci za granicg w drodze prounijnej wykfadni prawa, zob. réwniez
A. Opalski, op. cit., s. 206.

' Tak trafnie A. Gawrysiak-Zabtocka, Oddzialy spoétek zagranicznych w Polsce — wybrane
zagadnienia, [w:] J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego, Warszawa 2013, s. 41.
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Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, przepis art. 13 ust. 1 stosuje sie

odpowiednio.

Z uwagi na to, ze art. 13 ust. 1 u.s.d.g., do ktérego odpowiedniego stosowania odsyta
art. 85 ust. 2 u.s.d.g., przewiduje w stosunku do oséb zagranicznych z panstw
cztonkowskich UE i EFTA-EOG takie samo prawo podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, jak dla obywateli polskich, nalezy podkresli¢, ze w tym
zakresie tworzenie oddziatdw przedsiebiorcéw zagranicznych w Polsce nie zalezy

od ogdlnego warunku wzajemnosci.

Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej nie wyczerpuje catosci
publicznoprawnej regulacji tworzenia i funkcjonowania oddziatdw zagranicznych
przedsiebiorcow. Przepisy rozdziatu 6 u.s.d.g. maja range nadrzedna'®, tzn. stanowia

lex generalis, w stosunku do przepiséw nastepujacych aktdéw normatywnych:

e art. 175 i nast. u.ubezp.;

e art. 40-41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.);

e art. 115 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 z p6zn. zm.).

Powyzsze przepisy w przewazajacej czesSci naleza do publicznego prawa
gospodarczego i dlatego nie bedg tutaj omawiane, z zastrzezeniem niektérych
przepisbw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

wzmiankowanych w dalszej czesci rozdziatu.

1.3. Zakladanie i rejestracja oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy w Polsce

Samo zatozenie oddziatu przedsiebiorcy — zaréwno krajowego, jak i zagranicznego —
stanowi wewnetrzng czynno$é organizacyjng. Podjecie i realizacja decyzji
o zorganizowaniu takiej jednostki organizacyjnej sa wytaczng sprawg danego
przedsiebiorcy i na og6t nie sa uregulowane prawnie. Praktycznie Zaden

z analizowanych w niniejszej ekspertyzie systeméw prawnych, nie wytgczajgc prawa

'8 P. Guminski, op. cit., s. 29.
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polskiego, nie wypowiada sie na temat tego, w jaki sposdb nastepuje utworzenie
oddziatu.

Okreslonym prawnie wymaganiem jest natomiast zarejestrowanie oddziatu. Bez
dopetnienia tej czynnosci oddziat in spe ma co najwyze] charakter zaktadu
przedsiebiorcy’®. W naszym systemie prawnym ogolny nakaz rejestracji zostat
natozony przez art. 88 u.s.d.g., z ktoérego treSci wynika, ze przedsiebiorca
zagraniczny moze rozpocza¢ dziatalnos¢ w ramach oddziatu po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Realizacja tego przepisu

dokonuje sie na poziomie nastepujacych przepiséw:

e art. 36 pkt 14, art. 38 pkt 1i 14 u.KRS;

e § 136 i nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada
2014 r. w sprawie szczegétowego sposobu prowadzenia rejestréw
wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej

treSci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U. poz. 1667 z p6zn. zm.).

Powotane wyzej przepisy stanowig transpozycje do polskiego porzadku prawnego

tzw. XI dyrektywy prawa spotek®

. Przewidujg one rejestracje oddziatu na wniosek
przedsiebiorcy zagranicznego. Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wpis ma
charakter obligatoryjny i konstytutywny, gdyz uzalezniona od niego jest mozliwos¢
podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP?'. Prowadzenie
jej przez przedsiebiorce zagranicznego bez uprzedniego wpisu uzasadnia wydanie
decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze o ile
samo wymaganie wpisu oddziatu do rejestru nie budzi watpliwosci, poniewaz
odpowiada tresci XI dyrektywy i realizuje postulat pewnosci i bezpieczenstwa obrotu,

o tyle jednak rygor, pod ktérym musi on nastgpi¢ (dopuszczalno$¢ prowadzenia

19 J. Jacyszyn, J. Rudowicz, op. cit., s. 61.

% Jedenasta dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgca wymogoéw ujawniania informacji
odnosnie do oddziatow utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek
podlegajgce prawu innego panstwa (Dz. Urz. L 395 z 30.12.1989, s. 36; pol. wyd. specj. rozdz. 17,
t. 1, s. 100); zob. réwniez J. Napierata, Oddziat spotki zagranicznej w Polsce w Swietle europejskiego
prawa spotek, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spotek, t. VI, Warszawa
2008, s. 69 i n.; M. Mataczynski, Formy bezpos$redniej dziatalno$ci przedsiebiorcow zagranicznych
w prawie polskim, [w:] C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego. Wptyw integracji europejskiej
na klasyczne dziedziny prawa krajowego, Torun 2000, s. 116in.

" A. Gawrysiak-Zablocka, op. cit., s. 38 i cyt. tam dalsza literatura.
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dziatalnosci), jest nie bez racji kwestionowany?’. Sugeruje sie, ze rozwigzanie
przyjete przez ustawe zniecheca do korzystania ze europejskiej swobody traktatowej

tworzenia oddziatow transgranicznych?.

Szczegdtowe uwagi na temat procedury rejestracji oddziatu w KRS wykraczatyby
poza ramy opracowania. Tym niemniej konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi
na jedna, istotng ceche wpisu, o jakim mowa: otéz przedsiebiorca zagraniczny, ktory
na terytorium RP tworzy wiecej niz jeden oddziat do prowadzenia tutaj dziatalnosci
gospodarczej, bedzie zobowigzany do odrebnego zarejestrowania kazdego z nich.
Ta konsekwencja uregulowania art. 36 pkt 14 u.KRS, ktére jako podmiot podlegajacy
zarejestrowaniu wskazuje oddziat, a nie przedsiebiorce zagranicznego, jest uwazana
za odstepstwo od przyjetej w ustawie koncepcji rejestru podmiotowego (czyli nie
pozostajacego W zwiazku z prowadzonym przedsiebiorstwem)®. Rozwiazanie to
bywa oceniane krytycznie ze wzgledu na brak koordynacji obu aktéw prawnych,

jednak rozwazanie tego problemu w ekspertyzie nie wydaje sie konieczne.

Abstrahujac od ostatnio poruszonej kwestii wypada zauwazy¢, ze witasnie
ze wzgledu na podmiotowg koncepcje rejestru przedsiebiorcéw, sam fakt oddzielnej
rejestracji oddziatow nie wydaje sie wystarczajgcy do uzasadnienia tezy o odrebnej
,0sobowosci prawnej” (a w kazdym razie zdolnosci) oddziatébw przedsiebiorcéw
zagranicznych. Rejestracja ma charakter wymagania publicznoprawnego,
ustanowionego - jak wcze$niej wyjasniono — w celu ochrony bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu gospodarczego. O jej ewentualnych skutkach prywatnoprawnych
rozstrzyga zas prawo wiasciwe dla osoby prawnej (statut personalny przedsiebiorcy).
Jedynie na tej ostatniej podstawie mozliwe jest dojscie do wniosku, ze oddziat
stanowi jednostke organizacyjng o wystarczajacym stopniu autonomii, aby mégt on
by¢ podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych. Potencjalne — acz zapewne
bardzo rzadko wystepujace w praktyce — przyznanie oddziatowi witasnej zdolnosSci
prawnej przez statut personalny przedsiebiorcy zagranicznego (zob. nastepny

podrozdziat) moze w sprawach cywilnych przed polskimi sgdami powszechnymi

?2 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 45.
?* J K. Szymaniska, op. cit., s. 44.
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skutkowa¢ przyznaniem oddziatowi zdolnoSci sadowej. W dalsze]j czesci

opracowania zostang wyjasnione przestanki takiego ustalenia.

1.4. Prawo wilasciwe dla oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego (uwagi na tle

ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe)

W ramach dotychczasowych uwag byt juz sygnalizowany problem wynikajacy
z transgranicznego charakteru instytucji oddziatébw przedsiebiorcédw zagranicznych:
polega on na tym, ze nie sposob zaktada¢ z géry wtasciwosci prawa polskiego
dla kwestii zdolnosci oddziatu do uczestnictwa w obrocie prawno-gospodarczym
oraz jego funkcjonowania w relacji do podmiotu macierzystego. Co wiecej, samo
pojecie ,osoby zagranicznej” w art. 5 pkt 2 u.s.d.g. implikuje konieczno$¢ zbadania
zgodnie z wtasciwym prawem, czy jest to ,osoba prawna”’ lub jednostka
organizacyjna wyposazona w ,zdolnos¢ prawng”. W przeciwnym razie sad polski,
ktéry stosowatby dla catoksztattu zagadnieh organizacji i funkcjonowania oddziatu
prawo polskie, dopuscitby sie btedu niewtasciwego zastosowania prawa

materialnego.

Dla obu tych zagadnien, ktére w decydujgcym stopniu rzutujg na zdolno$é sadowa
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi w normach
prawa prywatnego miedzynarodowego. Ta gatgz prawa — w znaczeniu Scistym
okreslana réwniez mianem ,prawa kolizyjnego” — ma za zadanie rozgraniczac sfery
kompetencji systemoéw prawa w odniesieniu do stosunkéw prywatnoprawnych?®®. Jak
wiadomo, operuje ono szczegdlng metodg regulacji o charakterze posrednim —
metoda kolizyjng, ktéra polega na tworzeniu norm wskazujacych dla okreslonych
zakreséw stosunkdéw prawo wiasciwe za posrednictwem tzw. tgcznikéw. Nie regulujg
zatem one sytuacji (stosunkéw) zyciowych wprost; uregulowanie to jest funkcjg norm
prawa merytorycznego, a wiec w szczegolnosci prawa cywilnego, handlowego,

rodzinnego i opiekuriczego oraz indywidualnego prawa pracy?.

> M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 15, Warszawa 2012, s. 19-20; tenze [w:]
System prawa prywatnego. Tom 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, wyd. 1,
Warszawa 2015, s. 12.

6 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 20A, s. 196-197.
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Dalszy wywod trzeba poprzedzié krotkim zastrzezeniem: wedtug ustaw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o Krajowym Rejestrze Sgdowym, moga by¢ tworzone
na terytorium RP oddziaty przedsiebiorcow zagranicznych o rdéznym statusie
prawnym, a wiec zaréwno bedacych osobami fizycznymi, jak i prawnymi.
Z praktycznego jednak punktu widzenia niewatpliwie przewazajg przypadki tworzenia
za granicg oddziatobw os6b prawnych, a moéwigc jeszcze konkretniej — spotek
kapitatowych. Przyjmujgc takie zatozenie, mozna w dalszym ciggu skupi¢ uwage
wytgcznie na statusie szeroko pojmowanych oséb prawnych w miedzynarodowym
obrocie cywilnoprawnym. ZdolnoS¢ prawna oraz kwestie wewnetrznej organizacji
i funkcjonowania os6b prawnych podlegajg wedtug naszej ustawy kolizyjnej prawu
wskazanemu tacznikiem siedziby danej osoby (art. 17 ust. 1 p.p.m.), przy czym
zuwagi na tres¢ art. 17 ust. 2 p.p.m. nalezy dopuszczaé ewentualne odestanie
zwrotne (do prawa polskiego) lub dalsze (do prawa panstwa trzeciego).
W konsekwencji zastosowania art. 17 ust. 11 2 p.p.m., wskazanie prawa wtasciwego
moze nastapi¢ za posrednictwem tgcznika siedziby lub miejsca utworzenia osoby
prawnej. Prawo wiasciwe dla kwestii zdolnosci i statusu osobowego oséb prawnych

nazywane jest inaczej ich ,statutem personalnym”.

Nalezy zwréci¢ uwage na niejednoznaczno$é pojecia ,siedziby” jako kryterium
stanowigcego podstawe tgcznika w prawie prywatnym miedzynarodowym. Ogoélnie
rzecz biorgc moze ono oznacza¢ albo miejsce — a Scislej panstwo — faktycznego
sprawowania zarzadu osoby prawnej, nawet jezeli nie jest ono zgodne z aktem
stanowigcym podstawe jej utworzenia i funkcjonowania (tzw. siedziba rzeczywista),
albo miejsce (panstwo) wskazane jako siedziba oznaczona w statucie lub innym

akcie bedacym podstawa utworzenia osoby prawnej (tzw. siedziba statutowa)®’. Do

27 Kolizyjnoprawne koncepcje siedziby w znaczeniu siedziby rzeczywistej (fr. siége réel, ang. real seat,
centre of administration) oraz siedziby statutowej (fr. siége stautaire, ang. registered office)
wyodrebnia znaczna wiekszo$¢ autoréw polskich, zob. zwtaszcza m.in. J. Poczobut, Osoby prawne
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym — projekt nowelizacji ustawy, KPP 2000 z. 3, s. 545;
tenze, Statut personalny 0séb prawnych w projekcie ustawy — prawo prywatne miedzynarodowe
z sierpnia 2010 r., [w:] Aurea praxis-aurea theoria: Ksiega Pamigtkowa Ku Czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, Warszawa 2011, t. ll, s. 2447 i n.; A. Opalski, Europejskie..., s. 105; A.W. Wisniewski,
Statut personalny spétek kapitatowych i uznawanie spotek zagranicznych. Orzecznictwo Trybunatu
Wspdinot a reforma polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Wspdfczesne wyzwania
europejskief przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza
Piontka, red. A. tazowski, R. Ostrihansky, Krakow 2005, s. 719 i n.; AW. Wisniewski, A. Opalski,
Companies’ Freedom of Establishment after the ECJ Cartesio Judgment, ,European Business
Organization Law Review” 2009 vol. 10, s. 597-598. W istocie jednak spor toczy sie pomiedzy
zwolennikami teorii siedziby (rzeczywistej) oraz teorii powstania; por. M. Pazdan, Prawo prywatne
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tego ostatniego stanowiska sktania sie rowniez autor niniejszego opracowania.
Pomimo niewatpliwej, iloSciowej przewagi zwolennikdéw teorii siedziby statutowej
tacznika personalnego dla oséb prawnych w prawie polskim?®, wciaz jeszcze trudno
okresli¢, ktora z opcji wyktadni przepisu art. 17 ust. 1 p.p.m. przewazy w naszej

praktyce sadowej*®. Ta ostatnia jest poki co nadal zbyt skapa.

Poniewaz oddziat przedsiebiorcy stanowi wydzielong przestrzennie cze$é
przedsiebiorstwa, przeto zasadniczo stuszna jest teza gtoszaca, ze jego zdolnosé
prawna, organizacja i w ogole zakres autonomii wzgledem gtdbwnego zaktadu
podlegaja statutowi personalnemu przedsiebiorcy zagranicznego®. Innymi stowy,
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w oddziale co do zasady nie sposob

uwazac za ,siedzibe” macierzystej osoby prawnej. Przyktadowo zatem, polski oddziat

miedzynarodowe, s. 105; K. Oplustil, tgcznik siedziby spétki w nowym prawie prywatnym
miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego, KPP 2011 z. 3, s. 640 i n. Wariant
interpretacyjny rozumienia pojecia ,siedziby” jako miejsca oznaczonego (formalnie) w statucie zbliza
sie w tym uktadzie do teorii powstania, poniewaz z reguty panstwo, wedtug prawa ktérego spétka sie
formuje, wymaga réwniez, aby na jego terytorium znajdowata sie siedziba statutowa, natomiast
réznica (pomiedzy koncepcjami siedziby statutowej oraz utworzenia) polega na tym, ze w razie
przyjecia tgcznika utworzenia prawo wiasciwe dla spotki powinno by¢ state, podczas gdy zmiana
facznika siedziby statutowej wywota w naturalny sposdb zmiane statutu; por. A. Wowerka,
[w:] M. Pazdan (red.), System prawa prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014, s. 633 (nrb. 633). Jak
z kolei trafnie zauwaza Maciej Mataczynski, co do zasady — co nie znaczy, ze zawsze — siedziba
statutowa pokrywa sie z siedzibg oznaczong w rejestrze publicznym (siedzibg rejestrowa); zob.
M. Mataczynski, Kolizyjnoprawne pojecie siedziby osoby prawnej, KPP 2013 z. 2, s. 278-279,
zwlaszcza przyp. 10.

28 Poglad ten podzielajg w zasadzie wszyscy autorzy powotani w przypisie poprzedzajgcym, chociaz
niejednoznaczne wydaje sie stanowisko M. Pazdana (Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 106:
konstatuje on, iz nalezy uwzgledni¢ zaréwno siedzibe statutowg osoby prawnej, jak i miejsce
rzeczywistego dziatania jej organdw, poniewaz ,trudno...wigzac¢ skutki kolizyjnoprawne z siedzibg
statutowa fikcyjng...”) oraz P. Blaszczyka (Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie
prywatnym miedzynarodowym, PiP 2011, z. 11, s. 87-88: uwaza on, ze z uwagi na prawdopodobne
intencje autoréw projektu ustawy wyktadnia tgcznika jest kwestig otwartg i decydujgcg role bedzie
miato orzecznictwo oraz doktryna). Zdeklarowanym zwolennikiem koncepcji siedziby rzeczywistej
w polskiej doktrynie jest obecnie chyba tylko A. Wowerka, zob. tegoz, Wskazanie statutu
personalnego spétek w kontekScie unijnej swobody przedsiebiorczosci. Jednolity unijny tacznik
w zakresie krajowego miedzynarodowego prawa spotek, [w:] J. Poczobut (red.), Wspdiczesne
wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 353 i n.; podobnie zob. tenze,
[w:] M. Pazdan, System..., t. 20A, op. cit., s. 633 i n.

29 por, postanowienie SN z dnia 12 marca 2015 r., | CSK 452/14, LEX nr 1660657, teza: Biul. SN
2015, z. 5, s. 17, gdzie wprawdzie odnotowano, ze art. 17 ust. 1 p.p.m. nie przesgdza tego, jakie
kryteria i elementy moga decydowac o przyjeciu wtasciwej formuly siedziby, jednakze jednoczesnie
zwrécono uwage, ze spotka, o ktorej zarejestrowanie w KRS chodzito, posiadata co najmniej przez
pewien okres czasu ,rzeczywistg siedzibe” na terytorium obecnej RP. Natomiast kierujgc pytanie
prejudycjalne do ETS (sprawa C-106/16 Polbud-Wykonawstwo) postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, LEX nr 1962542, Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze przeniesienie
siedziby spoétki z Polski do Luksemburga zdecydowato o zmianie jej statutu personalnego, przyjat
zatem implicite koncepcje siedziby statutowe;.

% por. T. Szancito, Formy prowadzenia..., s. 223.
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austriackiej (tzn. majacej siedzibe statutowa w Austrii) Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (spétki z 0.0.) bedzie podlegat w kwestii przyznania mu zdolnosci prawu
austriackiemu, podobnie jak oddziat luksemburskiej société a responsabilité limitée —
prawu luksemburskiemu itp., itd. Oddziat nie posiada wiasnej ,siedziby” statutowej,
co zresztg nie dziwi, skoro nie ma on wiasnego ,statutu”, a jedynie jest powotywany

aktem wewnetrznego zarzadzania sprawami zagranicznej spotki®'.

Nie oznacza to jednak, ze z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego,
tacznik miejsca dziatalnosci prowadzonej w ramach oddziatu nie bedzie miat
jakiegokolwiek znaczenia. Otéz zgodnie z art. 18 ust. 1 p.p.m., jezeli osoba prawna
dokonuje czynnoSci prawnej w zakresie prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa, wystarczy, ze ma zdolno$¢ do dokonania tej czynnosci wedtug
prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo jest prowadzone. tgcznikiem w normie
kolizyjnej wywiedzionej z cytowanego przepisu ustawy jest zatem ,miejsce
prowadzenia przedsigbiorstwa”, zgodnie z dominujgcym gtosem w doktrynie
rozumianego w znaczeniu funkcjonalnym. Nalezy przyja¢, ze zacytowany ostatnio
przepis znajduje zastosowanie do dokonywania czynnosci prawnych w zakresie stale
funkcjonujacych, dodatkowych centréw dziatalnosci zorganizowanych poza
panistwem siedziby osoby prawnej, jak w szczegélnosci oddziaty™?.

Tak wiec w pewnych sytuacjach zdolno$¢ spétki posiadajgcej oddziat zarejestrowany
w Polsce do dokonania czynnosci prawnej w ramach prowadzonego tutaj
przedsiebiorstwa istotnie moze podlega¢ ocenie wedtug prawa polskiego. Niemniej
jednak wedtug obecnie obowigzujgcej ustawy norma art. 18 ust. 1 p.p.m. ma — w
poréwnaniu z poprzedniczka, tzn. art. 9 § 3 p.p.m. z 1965 r.>* — bardzo ograniczone
zastosowanie: przepis dotyczy bowiem tylko zdolnosci do czynnosci prawnych
dokonywanych ,w zakresie przedsiebiorstwa” (czyli m.in. w zakresie dziatalnosci
polskiego oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy) w wypadku, gdy spoétka (osoba

prawna) tworzgca oddziat nie ma zdolnosci do dokonania tej czynnosci prawnej

" W dalszym ciagu, dla uproszczenia toku wywodow, bedzie mowa wiasciwie wytacznie o oddziatach
zagranicznych spofek kapitatowych (uwaga M. P.).

2 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 111-112; zob. rowniez M. Mataczynski, Formy
bezposredniej dziatalnosci..., s. 121.

%% Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290
z pézn. zm.).
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na podstawie prawa obowigzujacego w panstwie jej siedziby**, a nie ogodlnie
we wszystkich  przypadkach®. Sytuacje uzasadniajagce stosowanie tego
,rezerwowego” przepisu bedg obecnie na tyle rzadkie, ze mozna niemal z zatozenia
przyjmowac, iz zdolnos¢ i status polskiego oddziatu spétki, ktdrej siedziba znajduje
sie za granicg, powinny by¢ oceniane wedtug prawa obcego, a nie prawa

polskiego™.

Zupetnie na marginesie naszych rozwazan trzeba zwré6ci¢ uwage na brak w naszej
literaturze oraz orzecznictwie pogtebionych analiz prawnych, dotyczacych wskazania
prawa wiasciwego dla rozmaitych kwestii wynikajacych w zwigzku z prowadzeniem
przez przedsiebiorce zagranicznego dziatalnosci za poSrednictwem oddziatu.
Jednym z powazniejszych problemoéw, przed ktérymi staje nasza praktyka sgdowa,
jest reprezentacja przedsiebiorcy zagranicznego, szczegOlnie przez osobe
upowazniong w oddziale. Ustanowienie i wpis do rejestru takiej osoby jest
obowigzkiem wynikajacym wprost z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(zob. art. 87 u.s.d.g.). Okoliczno$¢ istnienia tego nakazu prawnego stanowi stabe
(jezeli jakiekolwiek) uzasadnienie dla wiasciwosci prawa polskiego co do
reprezentacji przedsiebiorcy w oddziale. Wyrazony swego czasu poglad M. Szydty,
wskazujacy jednoznacznie na wtasciwosS¢ prawa polskiego, wydaje sie nieaktualny,

a takze obarczony zbyt daleko idacym uproszczeniem®’.

Przedstawiajgc bardzo krotko wiasne stanowisko w tej sprawie, wypada zauwazy¢,
ze skoro ustanowienie i rejestracja oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce

nie kreuje odrebnego bytu prawnego, za$ oddziat korzysta z osobowosci

¥ Moze sie tak zdarzy¢ szczegolnie wtedy, gdy prawo wiasciwe dla zdolnosci osoby prawnej
przyjmuje koncepcje jej szczegdlnej zdolnosci, a czynnos¢ wykracza poza zakres owej zdolnosci
(uwaga M. P.).

** M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 112 (autor okre$la witasciwosé prawa miejsca
prowadzenia przedsiebiorstwa wedtug art. 18 ust. 1 p.p.m. jako ,pomocniczg”’ albo inaczej
,Subsydiarng”).

% Natomiast w poprzednim stanie prawnym, ze wzgledu na brzmienie art. 9 § 3 p.p.m. z 1965 r. i jego
relacje do legis generalis art. 9 § 1 i 2 p.p.m. z 1965 r., zdolnos¢ do czynnosci prawnych
dokonywanych w zakresie dziatalnosci polskiego oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy podlegata
zawsze prawu polskiemu; por. M. Szydto, Dziatalno$¢ spdfek..., s. 55.

% Tamze, op. cit., loco cit. (wasciwosé naszego prawa dla ,reprezentacji oddziatu” przedsiebiorcy
zagranicznego w Polsce cytowany autor wywiodt z art. 9 § 3 p.p.m. z 1965 r.).
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macierzystej jednostki’®, to oczywiscie to, czy oddziat ma jakie$ ,wtasne organy’,
a jezeli nie, to kto dziata w charakterze organu osoby zagranicznej tworzacej oddziat
i jaki jest zakres jego upowaznienia do reprezentowania tejze osoby na terenie
Polski, musi stanowi¢ — w przypadku zwtaszcza zagranicznych spétek kapitatowych —
kwestie podlegajgcag prawu wiasciwemu wskazanemu przez art. 17 ust. 1-2 p.p.m.
Niemniej jednak osoby upowaznionej do reprezentowania w oddziale nie mozna
potraktowac¢ jako ,organu” (obowigzek wyznaczenia takiej osoby wynika zresztg
z normy zawartej w polskich przepisach publicznoprawnych, ktére sitg rzeczy milczg
na temat zagadnieh czysto cywilnoprawnej natury), a w konsekwencji kwestia jej
upowaznienia do reprezentacji raczej nie podlega statutowi personalnemu
zagranicznej osoby prawnej. Skoro zatem mowa jest o problemie adresowanym do
prawa prywatnego, a nie publicznego, to wtasciwos¢ prawa polskiego musiataby tutaj
wynikaé z odpowiedniej normy kolizyjnej. W rezultacie zabiegéw kwalifikacyjnych
przepisem najbardziej miarodajnym w tym wzgledzie wydaje sie art. 23 p.p.m.,
dotyczacy statutu petnomocnictwa®. Z kolei Sad Najwyzszy®® implicite uwaza w tej
kwestii za wiasciwe prawo polskie, zakres umocowania osoby upowaznionej
wyprowadzajgc w drodze wyktadni funkcjonalnej wprost z przepiséw u.s.d.g. i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Jest to rozumowanie przesadnie uproszczone,

jednak jego krytyke w tym miejscu wypada pominaé*’.

1.5. Status oddzialow zagranicznych przedsiebiorcow w swietle niektorych

ustaw szczegdlnych

Niektére z obowigzujgcych w Polsce przepiséw ustaw przewidujg szczegdlny status
oddziatdw poszczegdlnych zagranicznych typdw jednostek organizacyjnych. Ponizej

zostang krétko zasygnalizowane jedynie wybrane regulacje prawne.

¥ Tak w szczegoblnosci w uchwale SN z dnia 26 lutego 2014 r., Ill CZP 103/13, OSNC 2014, z. 12,
poz. 119 (zob. réwniez w rozdz. 3).

% 0d dawna wiadomo, ze kwalifikacja poje¢ prawnych w prawie prywatnym miedzynarodowym nie
oznacza przyjmowania takiego samego zakresu poje¢ uzytych w przepisach kolizyjnoprawnych,
jak ich odpowiedniki w prawie merytorycznym, tzn. prawie cywilnym i handlowym takiego lub innego
panstwa.

“% Zob. uchwate cyt. poprzednio.

1 Autor opracowania wkrétce obszernie wypowie sie na ten temat w glosie do cyt. uchwaty (uwaga
M. P.).
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Bardzo swoistg konstrukcje prawng przyjmuje ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach*?, ktorej art. 19 ust. 1 przewiduje, iz fundacje zagraniczne majace
siedzibe za granicg moga tworzy¢ przedstawicielstwa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten zdaniem Henryka Ciocha implikuje wniosek, ze fundacja
zagraniczna, ktéra w panstwie siedziby prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i z tego
wzgledu przystuguje jej status ,przedsiebiorcy zagranicznego” w rozumieniu u.s.d.g.,
nie moze w Polsce podja¢ bezposredniej dziatalnosci gospodarczej w formie
oddziatu. Do prowadzenia dziatalnosci w Polsce moze ona jedynie utworzyé
przedstawicielstwo, a dopiero to ostatnie moze zgtosié¢ otwarcie w Polsce oddziatu®.
Poniewaz logicznie rzecz biorgc, oddziat w Polsce stanowi wowczas ,jednostke
organizacyjng jednostki organizacyjnej” zagranicznej fundacji, nalezy postawié
pytanie, czy i jak wptywa to na jego status prawny. Z ustawy wynika,
ze przedstawicielstwo fundacji zagranicznej nie ma wiasnej osobowosci prawnej*,
lecz dziata jako integralna cze$¢ struktur fundacji zagranicznej. Status oddziatu
okresla zatem prawo obce, wskazane tgcznikiem art. 17 ust. 1-2 p.p.m.; wniosek taki
wynika z zastrzezenia art. 20 ustawy o fundacjach, zgodnie z ktérym przepisy tego
ostatniego aktu — w tym art. 19 — nie uchybiajg normom prawa prywatnego

miedzynarodowego.

Bardzo waznym z praktycznego punktu widzenia zagadnieniem prawnym jest status
polskiego oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuraciji.
Jak juz wspomniano wcze$niej, rozdziat 7 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (art. 175 u.ubezp.) przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia tytutowej
dziatalnosci gospodarczej w formie oddziatdbw oraz gtéwnych oddziatdw w Polsce.
Zgodnie z art. 177 ust. 1 u.ubezb. zagraniczny zaktad ubezpieczen z siedzibg
w panstwie niebedagcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej moze
podejmowaé¢ i wykonywa¢ dziatalnoS¢ ubezpieczeniowg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie przez gtéwny oddziat. Podobng forme (jako

jedna z trzech mozliwych) przewiduje sie w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci

*2Dz. U. 22016 r. poz. 40.
A Cioch, Przedstawicielstwa fundacji zagranicznych, PS 2000, z. 5, s. 14, 18-19.

* H. Cioch, [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, \Warszawa 2007 (wersja
elektr. LEX), uwagi do art. 19.
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reasekuracyjnej przez zagraniczny zaktad reasekuracji z siedzibg w panstwie

niecztonkowskim (art. 177 ust. 2 pkt 1 u.ubezp.).

Jesli chodzi o status cywilnoprawny gtéwnego oddziatu zagranicznego zaktadu
ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji z siedzibg w panstwie niebedgcym panstwem
cztonkowskim UE, ustawa stanowi, ze wykonuje on dziatalno$§¢ na podstawie
przepisow prawa polskiego i statutu gtébwnego oddziatu sporzadzanego przez
zagraniczny zaktad ubezpieczen lub zagraniczny zaktad reasekuracji w formie aktu
notarialnego (art. 178 ust. 1 u.ubezp.). Przepis ten nalezatoby odczytywac jako
zawierajgcy jednostronng norme kolizyjng wskazujgcg na wtasciwoS¢ prawa
polskiego dla catoksztattu funkcjonowania jednostki organizacyjnej, jaka jest gtowny
oddziat; jest to zatem lex specialis wobec norm kolizyjnych statutu personalnego
oséb prawnych, zawartych w ustawie - Prawo prywatne miedzynarodowe®. To
ustalenie wywiera istotny wptyw na postrzeganie funkcji art. 179 ust. 1 u.ubezp.,
zgodnie z ktorym gtéwny oddziat moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywany. Gtbwnym oddziatem kieruje dyrektor (art. 179 ust. 2
u.ubezp.), co wiecej — ustawa okre$la réwniez zasady reprezentacji gtdwnego
oddziatu (art. 179 ust. 3 u.ubezp.), co pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o organ
reprezentujgcy te jednostke organizacyjng. Wedtug zatem wtasciwego prawa
polskiego, gtbwny oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen (lub reasekuracji)
majacego siedzibe w panstwie nienalezgcym do UE charakteryzuje sie znaczng
samodzielnoscig w stosunku do macierzystej zagranicznej osoby prawnej (zaktadu
ubezpieczen) i stanowi tzw. utomng osobe prawng w rozumieniu art. 33" k.c.*
Oczywiscie — powtoérzmy raz jeszcze — jest to jednostka organizacyjna prawa

polskiego, a nie obcego.

Przepisy o gtébwnych oddziatach pozaunijnych zaktadéw ubezpieczeh Ilub
reasekuracji sg wyjatkiem od reguty, jesli chodzi o prawo wtasciwe dla zdolnosci

prawnej oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego oraz jego status materialnoprawny.

* Por. K. Matuszczyk, op. cit, s. 18 (na gruncie analogicznej regulacji poprzedniej ustawy
ubezpieczeniowej powotany autor wyprowadza wniosek co do wiasciwosci prawa polskiego dla
gtownego oddziatu z okolicznosci posiadania przezen ,siedziby” na terytorium RP w znaczeniu art. 9 §
2 p.p.m.z1965r.).

*® Podobnie K. Matuszczyk, op. cit., s. 17-18; na temat zdolnosci sadowej gtéwnego oddziatu
zagranicznego zaktadu ubezpieczen, zob. nastepny podrozdziat opracowania.
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DziatalnoS¢ zagranicznych ubezpieczycieli majgcych siedzibe w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest natomiast prowadzona za posrednictwem
,ZWYktych” oddziatow, ktére charakteryzujg sie konstrukcjg prawng typowa dla tego

rodzaju jednostek, a zatem stanowig cze$¢ zagranicznego zaktadu ubezpieczen®’.

1.6. Aspekty prawnoprocesowe

Pojecie zdolnosci sadowej stato sie pojeciem ustawowym od chwili wejScia w zycie
kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.; w dawnym k.p.c. z 1932 r. — za wzorem
austriackim*® — explicite mowa byta tylko o zdolnosci procesowej*®. Wprowadzenie
do kodeksu omawianego pojecia wywotato szereg kontrowersji odnosnie do tzw.
definicji nawiasowej w art. 64 § 1 k.p.c.’®, ktérych opis mozna jednak w tym miejscu
pominaé®', ograniczajac sie do spostrzezenia, ze nie musi wcale chodzié tylko
o wystepowanie w ,procesie” dostownie jako ,strona”, lecz réwniez jako interwenient
uboczny, a w innych poza procesem postepowaniach cywilnych sgdowych — jako
strona lub uczestnik danego postepowania (art. 13 § 2 k.p.c.)*.

Jako szczegolnie problematyczny jawi sie stosunek zdolnosci sgdowej do zdolnosci
prawnej. Ogélnie rzecz ujmujgc, zdaniem jednej grupy autoréw zdolno$é sgdowa

stanowi odpowiednik czy tez odbicie zdolnosci prawnej w prawie materialnym

. Filipska, A. Tarasiuk-Flodrowska, Dochodzenie roszczern a oddziaty zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, z. 1, s. 45-46.

*® Na temat zdolnosci sadowej w prawie austriackim — ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatow
spoétek zagranicznych — bedzie mowa w rozdziale 2.2.

*® Pojecie zdolnosci sadowej bytlo wtedy pojeciem prawniczym, uksztattowanym w doktrynie,

a prawno-dogmatycznie wyprowadzanym z generalnego pojecia zdolnosci procesowej, ktdérego byta
jednym z elementéw. Zdolno$¢ sgdowg miaty osoby fizyczne i prawne, odnosnie do innych jednostek
organizacyjnych niz osoby prawne, opinie na przetomie lat 50. i 60. ubiegtego wieku byly podzielone;
Z. Krzeminski, Zdolno$¢ sgdowa i procesowa jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej, Pal.
1958, z. 7-8, s. 63 i n.

%0 Zob. brzmienie przepisu: ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnosé do wystepowania
w procesie jako strona (zdolno$é sadowa)”, podkresl. M. P.

*! Zamiast wielu zob. H. Pietrzkowski, Zdolnos¢ sadowa wedfug kodeksu postepowania cywilnego
i przepisow szczegolnych, [w:] J. Gudowski, K. Weitz, (red.), Aurea praxis-aurea theoria..., t. I, s. 451
in.

%2 7ob. zwlaszcza W. Broniewicz, Zdolnosé sgdowa w postepowaniu cywilnym, NP 1966, z. 5, s. 573,
P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecifski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 4,
Warszawa 2012, s. 329-330 (art. 64 teza 6); odno$nie do zdolnosci sgdowej w postepowaniu
nieprocesowym szerzej zob. K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. Il), Rejent 2005,
z.3,s.22in.
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(cywilnym), tak iz wystepuja dwukierunkowe zaleznosci pomiedzy nimi, okreslane
obrazowo jako ,sprzezenie zwrotne” (nie tylko mozna wnioskowaé o zdolnosci
sadowej z posiadania zdolnosci prawnej, lecz réwniez zdolno$¢ prawna jednostki
organizacyjnej moze by¢é konsekwencjg faktu posiadania zdolnosci sadowej).
Koncepcja przeciwna gtosi, ze zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ prawna stanowig dwa,
catkowicie r6zne pojecia. Stanowisko posrednie — i chyba najtrafniejsze — oznacza
natomiast zalezno$¢ jednokierunkowa; nakazuje ono przyjaé, ze posiadanie
zdolnosci prawnej prowadzi do uznania zdolnosci sadowej na gruncie prawa
procesowego, ale nie odwrotnie (mogg zatem istnie¢ podmioty posiadajgce zdolnos¢
sadowa pomimo braku zdolnosci prawnej)®>. Dotychczasowe uwagi pozwalaja
przyja¢, ze zdolnos¢ sadowa jest autonomicznym pojeciem prawnoprocesowym.
Przyznanie zdolnosci sadowej, rozumianej jako potencjalna podmiotowosé
w procesie cywilnym®, moze byé konsekwencja przyznania zdolnosci prawnej,
ale nie odwrotnie. Z samej autonomii pojeciowej prawa procesowego wynika,
ze mogg istnie¢ jednostki organizacyjne pozbawione zdolnosci prawnej, ktérym
przyznaje sie zdolnos¢ sgdowa. Jednak za takim zabiegiem musi przemawia¢ albo
wyrazna norma prawna prawa procesowego cywilnego, albo przynajmniej

szczegolny interes wymagajacy ochrony prawnej przed sadem cywilnym®®.

Zanim przejdziemy do rozwazan dotyczacych bardziej bezpos$rednio zdolnosci
sadowej oddziatbw przedsiebiorcéw zagranicznych w Polsce, nalezy dokonac
zwieztego  podsumowania  przepisow  kodeksu postepowania  cywilnego

wyszczegolniajgcych osoby i jednostki organizacyjne, ktore posiadajg zdolnosc

%8 Przeglad stanowisk doktrynalnych w tym zakresie, zob. P. Kaczmarek, Zdolno$¢ sgdowa jako
problem teorii prawa, Warszawa-Krakéw 2006, s. 44 i n. oraz cytowane tam pozycje literatury;
za stanowiskiem kompromisowym opowiada sie m.in. H. Pietrzkowski, op. cit,, s. 455; podobnie
P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 330 (art. 64 teza 6).

> Chodzi w tym przypadku o ,zdolnos¢ sadowa kreujaca’, natomiast — zaleznie od kontekstu, w jakim
zdolno$¢ sgdowa jest rozwazana — mozliwe sg jeszcze inne sposoby przedstawienia jej znaczenia
(jako przestanki procesowej, ktéra aktualizuje podmiotowo$¢ w procesie, albo jako kwalifikacje
podmiotu konstytuujgcg poszczegolne czynnosci procesowe); zob. P. Kaczmarek, op. cit., s. 161 n.

*® Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w przypadku réznego rodzaju panstwowych organow lub jednostek
organizacyjnych, ktorych ,szczegding zdolnosé sadowg” uznaje sie m.in. w drodze wyktadni
funkcjonalnej przepisu prawa przewidujgcego kompetencje (legitymacje) organu panstwowego lub
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa do wytoczenia okreslonego typu powodztwa, zob. np. art.
189" k.p.c.; szerzej zob. M. Dziurda, Szczegdlna zdolno$¢ sgdowa organdéw panstwowych oraz
panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ,Polski Proces
Cywilny” 2010, z. 1, s. 37 i n.
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sadowa. Wedtug aktualnie obowigzujgcych przepiséw kodeksu, w procesie cywilnym

zdolnos¢ sgdowa ogolnie przystuguje:

e osobom fizycznym i osobom prawnym (art. 64 § 1 k.p.c.);
¢ jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi, ktérym ustawa

przyznaje zdolnosé prawna (art. 64 § 1" k.p.c.).

Na gruncie prawa polskiego oddziaty przedsiebiorcéw z pewnoscig nie mieszczg sie
ani w pierwszej, ani w drugiej kategorii. Brakuje w nim bowiem przepiséw
ustawowych przyznajacych im zdolno$¢ prawng. Nawet w postepowaniu w sprawach
gospodarczych w okresie obowiazywania art. 4797 k.p.c. w literaturze powszechnie
wykluczano zdolno$¢ sadowag oddziatdw przedsiebiorcéw wskazujac, ze oddziaty
nie sg ,podmiotami gospodarczymi” (,przedsiebiorcami”), a przepis ten — obecnie juz
nieobowiazujacy — wiasciwie nie wnosit nic nowego w stosunku do przepisow
0gdinych®. Podmiotowosé procesowa jednostek organizacyjnych osob prawnych

wykluczyt réwniez w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy®’.

Jezeli zatem chodzi o oddziaty przedsiebiorcow, to w chwili obecnej jedyny
przypadek wyraznego przyznania zdolnosci sgdowej stanowityby oddziaty gtowne
zagranicznych zaktadow ubezpieczen lub zaktadéw reasekuraciji, ktore jako jednostki
organizacyjne podlegajgce prawu polskiemu (zob. uwagi poprzedniego podrozdziatu
ekspertyzy) czerpia zdolno$é sadowa z art. 64 § 1" k.p.c. w zwiazku z art. 179 ust. 1

58

u.ubezp.™ Ich wyjatkowy status nie stanowi sam przez sie argumentu, ktory

prowadzitby do przypisania zdolnosci sgdowej innym oddziatom przedsiebiorcéw.

% Bezposrednio przed jego uchyleniem z dniem 20.03.2007 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1699)
przepis ten brzmiat: W postepowaniu przed sgdem gospodarczym zdolno$¢ sgdowg majg takze
przedsiebiorcy bedacy jednostkami organizacyjnymi, nie majgcymi osobowos$ci prawnej, utworzonymi
zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnoéci
gospodarcze].”; na jego temat w kontekscie jednostek organizacyjnych osob prawnych, zob.
J. Jacyszyn, J. Rudowicz, op. cit, s. 96 i n.; R. Obrebski, ,Zdolno$¢ sadowa” jednostek
organizacyjnych oséb prawnych w Swietle art. 479’ k.p.c. (uwagi na tle orzeczen Sadu Najwyzszego),
PS 1996, z. 1, s. 37 i n. (zob. zwlaszcza na s. 49); por. M. Jedrzejewska, Problemy wynikajgce
Z regulacji zdolnosSci sgdowej w kodeksie postepowania cywilnego, PS 1993, z. 10, s. 44 i n. (autorka
skianiata sie raczej ku zaliczeniu do zakresu art. 479’ k.p.c. tylko samodzielnych jednostek
organizacyjnych); por. réwniez. T. Szancito, Formy prowadzenia..., s. 225.

% Zob. zwtaszcza uchwate SN z dnia 11 marca 1994 r., Il CZP 21/94, OSNCP 1994, z. 11, poz. 203
(odmowa przyznania zdolnosci sgdowej w postepowaniu przed sgdem gospodarczym Instytutowi
Wydawniczemu Zwigzkéw Zawodowych).

%8 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 464.
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Dla postepowan odrebnych (dla uproszczenia ograniczmy sie tylko do procesu
i jedynie do jego stron) przewidziane bywajg przepisy szczegolne, ktére rozszerzajg
katalog stron procesowych o jeszcze inne kategorie podmiotéw. Szczegdlnego
znaczenia w kontekscie dziatalnosci gospodarczej w formie oddziatu nabiera art. 460
§ 1 in principio Kk.p.c., zgodnie z ktérym zdolno$¢ sadowg i procesowg ma takze
pracodawca, chociazby nie posiadat osobowos$ci prawnej. W zwigzku z art. 3 k.p.
nalezy przyjaé, ze chodzi nie tylko o osoby fizyczne i prawne, lecz réwniez o blizej
przez ustawodawce nieokre$lone ,jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej’, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Zdolno$¢ prawna prawa
pracy — i zdolno$¢ sagdowa w postepowaniu procesowym w sprawach z zakresu
prawa pracy — ma w tym przypadku szerszy zasieg, niz zdolnos¢ sgdowa w ogolnym
procesie cywilnym. Stwierdzenie to mogtoby mieé znaczenie przy wyznaczaniu
zakresu ewentualnej zdolno$ci sgdowej oddziatu, wszakze pod warunkiem uznania,

ze oddziat moze zatrudnia¢ pracownikdéw jako autonomiczny pracodawca.

Aby dotychczasowe rozwazania byly kompletne i adekwatne do przedmiotu
opracowania, wypada jeszcze napisaé kilka stébw na temat przepiséw dotyczacych
udziatu w polskim procesie cywilnym podmiotéw zagranicznych. Otéz w przypadku
oddziatdbw przedsiebiorcow zagranicznych, ktére — jak byta mowa wczesniej —
korzystajg z osobowosci ,udzielonej” im przez macierzysta osobe, a przede
wszystkim przez spoétke kapitatowg z siedzibg za granicg, rozstrzygniecie
o posiadaniu zdolnosci sadowej odbywa sie nie na podstawie przepiséw ogdinych
art. 64 k.p.c., lecz zastosowanie znajdg przepisy szczegdélne zawarte w czesci
czwartej kodeksu o miedzynarodowym postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 1117
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2009 r. na mocy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), zdolnoS¢ sadowa cudzoziemcéw,
zagranicznych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi okresSla sie wedlug prawa wiasciwego dla ich zdolnosci prawne;.
Poprzednie — tzn. przed nowelizacja z 2008 r. — brzmienie tego przepisu byto
zupetnie inne: ustawodawca nakazywat bowiem ocene zdolnosci sgdowej ,wedtug

przepiséw kodeksu”, tj. przede wszystkim na podstawie art. 64 k.p.c.

Réznica pomiedzy dawng a obecng formutg polega gtéwnie na tym, ze w ramach

poprzedniego sformutowania przepisu sad musiat najpierw ustali¢ (jako tzw. kwestie
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pierwotng), czy wedtug prawa wiasciwego dla danej jednostki organizacyjnej,
a wskazanego przez norme kolizyjng art. 9 § 2 p.p.m., jest ona osobg prawng — i w
razie pozytywnej odpowiedzi przyjmowat na podstawie art. 64 § 1 k.p.c., ze jest to
podmiot procesowy (osoba prawna posiadajaca zdolno$¢ sadowag na podstawie
polskiej legis fori processualis)®®. Aktualnie natomiast akcent ulegt dalszemu
przesunieciu na strone stosowania prawa wtasciwego dla ,osoby prawnej”. Zgodnie
z opinig wyrazong na ten temat w doktrynie, polski sgd stosuje normy prawne
wskazane jako miarodajne przez art. 1117 § 1 k.p.c. nie tyle do rozstrzygniecia
kwestii wstepnej osobowosci prawnej ewentualnego podmiotu procesowego,
ile raczej ustala, czy wedtug statutu personalnego jednostki organizacyjnej — a moze
by¢ to prawo obce — posiada ona zdolno$S¢ prawng, wzglednie, w braku tej pierwszej,
przynajmniej zdolno$¢ sadowa. Jako uzasadnienie takiego stanowiska (jak sie
wydaje, nietrzymajgcego sie litery przepisu, a podyktowanego raczej jego wyktadnig
funkcjonalna), podnosi sie argument, ze w praktyce bynajmniej nie brakuje tworéw
prawnych, ktére pozbawione zdolnosci prawnej majg jednak zdolnoS¢ sgdowg
zgodnie z wiasciwym prawem (np. szwajcarska Kollektivgesellschaft, angielska
partnership, a w zakresie biernej zdolnosci sadowej — niemieckie stowarzyszenie
zwykte, zob. § 50 ust. 2 ZPO)%°.

Przenoszac te rozwazania na grunt analizy prowadzonej w ramach niniejszego
opracowania, nalezy doj$¢ do ogolnego wniosku, ze obowigzkiem sadu wynikajgcym
z art. 1117 § 1 k.p.c. nie jest jedynie ograniczenie sie do ustalenia, czy prawo
wskazane jako wiasciwe dla zdolnosci prawnej (lex causae) przez art. 17 ust. 1 2
p.p.m. przyznaje lub nie oddziatowi przedsiebiorcy ,petng” osobowos¢,
a przynajmniej zdolnoS¢ prawng w rozumieniu prawa materialnego. Jezeli bowiem
nawet taka sytuacja nie ma miejsca (a w Swietle dalej przedstawionych rezultatow
badan prawnoporéwnawczych wydaje sie to najbardziej prawdopodobne), nadal

jeszcze pozostaje mozliwo$¢ przyznania oddziatowi zdolnosci sadowej pomimo

% Zamiast wielu, zob. W. Broniewicz, op. cit, s. 579; K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego: komentarz, t. IV, Warszawa 2012, s. 348 (art. 1117 teza 1) i powotane tam
dalsze pozycje literatury z okresu poprzedzajacego nowelizacje k.p.c.

® Tak stusznie P. Grzegorczyk, Zagraniczne spotki handlowe w europejskim prawie procesowym
cywilnym, [w:] M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spotek, t. IV, Spotki
zagraniczne w Polsce, Warszawa 2008, s. 177; aprobujgco zob. takze K. Weitz, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 4, s. 349 (art. 1117 teza 2).
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braku zdolno$ci prawnej. Jest to wniosek nie tak odlegty w stosunku do zapatrywan
wyrazanych na gruncie poprzedniego brzmienia ustawy procesowej, a takze — co
nalezy szczegdblnie podkreslic — spojny z zatozeniem, ze zdolnoS¢ sgdowa nie jest
wytgcznie refleksem prawnoprocesowym ,zdolnosci prawnej’, ma bowiem ona

autonomiczne znaczenie.

Reasumujgc dotychczasowe uwagi, wypada wyrazi¢ przekonanie, ze ocena statusu
polskiego oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy w sprawie cywilnej nie jest mozliwa
bez ustalenia prawa wiasciwego dla tej kwestii. Odbywa sie to w ten sposéb, ze na
podstawie art. 1117 § 1 k.p.c. sagd cywilny ma obowigzek zastosowaé do tego
lex causae, czyli prawo wiasciwe dla osoby prawnej w ogdéle. Prawem tym jest prawo
krajowe wskazane normg art. 17 ust. 1 i 2 p.p.m., zatem obowigzkiem sadu jest
ustali¢ najpierw tgcznik przewidziany w ust. 1 (kryterium siedziby osoby prawnej —
zgodnie z aktualnym stanowiskiem wiekszosci autorow polskich: siedziby statutowej,
a nie rzeczywistej), a nastepnie upewnienie sie, ze zgodnie z prawem Kkolizyjnym
obowigzujacym w panstwie siedziby statutowej nie jest przypadkiem wskazane inne
prawo, obowigzujgce w miejscu utworzenia danego tworu prawnego (jezeli jest, to na
zasadzie odestania sad stosuje prawo miejsca utworzenia). Niepodobna przy tym
przyja¢, ze chodzi o ,siedzibe oddziatu” czy tez ,miejsce utworzenia oddziatu”, jako
ze — uprzedzajgc nieco rezultaty dalszych dociekah — pogladem uniwersalnie
aprobowanym w systemach prawnych zbadanych przez autora ekspertyzy oddziat
nie cieszy sie uznaniem jako odrebna jednostka organizacyjna, lecz jest zaledwie
zagraniczng manifestacjg samej spotki (przedsiebiorcy zagranicznego). W ostatniej
kolejnosci sad polski bada tres¢ prawa wiasciwego dla zdolnosci prawnej oraz
zdolnosci sgdowej i w wypadku gdy oddziatowi spotki przystuguje co najmniej
,wtasna” zdolno$¢ sgdowa, moze zgodnie z art. 1117 § 1 k.p.c. przyjaé status
oddziatu jako strony (uczestnika) postepowania. W przeciwnym natomiast razie

zdolnos¢ sgdowg posiada spdtka jako catoscé.

W zwigzku z powyzszym na nieco uwagi zastuguje rowniez problem tego, czy do
podmiotéw zagranicznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace zdolnosci sadowej w sprawach rozpoznawanych w postepowaniach
odrebnych, ze szczegbélnym uwzglednieniem wzmiankowanego juz art. 460 § 1 k.p.c.

(w sprawach z zakresu prawa pracy), czy tez rowniez w tych przypadkach zdolnosé
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sadowa musi wynika¢ z przepisbw prawa obcego dotyczacych zdolnosci prawnej
oraz zdolnosci sadowej. Niestety zagadnienie, czy dla celow zdolnoSci
(materialnoprawnej oraz sgdowej) prawa pracy miejsce prowadzenia oddziatu moze
wyznaczy¢ kolizyjnoprawng ,siedzibe” osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej,
ktére zatrudniajg pracownikdédw, nie spotkato sie dotychczas z opracowaniem
doktrynalnym ani nie bylo przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie®'. Wydaje sie,
ze podmiotowos¢ procesowa strony powinna zawsze znajdowac oparcie w normach
wiasciwego prawa obcego; zatem zastosowanie normy art. 460 § 1 k.p.c. (jako
polskiej legis fori processualis) ze wzgledu na zagraniczny status strony ustepuje
w tym przypadku art. 1117 § 1 k.p.c., ktéry obejmuje réwniez postepowania odrebne.
Polski oddziat zatrudniajgcy pracownikdw moze miec¢ status strony postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy, jezeli prawo wskazane przez taczniki art. 17
p.p.m. (obowigzujgce w siedzibie lub ewentualnie w miejscu utworzenia osoby
prawnej bedacej przedsiebiorcg zagranicznym) dopuszcza zatrudnienie pracownikow
we wilasnym imieniu przez oddziat przedsiebiorcy, a przynajmniej czyni strong
procesowa w sporach z tymi pracownikami éw oddziat, a nie spotke. Innymi stowy,
jezeli prawo wiasciwe dla zagranicznej osoby prawnej nie idzie za
charakterystycznym dla prawa polskiego, tzw. zarzadczym modelem osobowoSci
prawnej prawa pracy, lecz zgodnie z modelem wtascicielskim zdolnos¢ prawng (oraz
sadowa) w zakresie stosunkow pracy rezerwuje dla catej osoby prawnej®?,
to prawdopodobnie réwniez w sporach prawnopracowniczych przed sgdami polskimi

oddziat nie bedzie strong®.

&1 Jedynie w postanowieniu SN z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 6/07, OSNC 2008, z. 7-8, poz. 90,
stwierdzono: ,Wyjatek od ogdlnych zasad okreslajgcych zdolnos¢ sgdowg w postepowaniu cywilnym
przewiduje art. 460 k.p.c., w ktérym w sprawach z zakresu prawa pracy przyznano zdolnos¢ sgdowa
okre$lonym jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawnej, zastosowanie tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie nie wchodzi jednak w rachube. W konsekwencji trzeba stwierdzic,
ze na gruncie polskiego prawa procesowego nie ma podstaw do przyznania zdolnosci sgdowej
ambasadzie panstwa obcego w Polsce”.

%2 por. J. Jacyszyn, J. Rudowicz, op. cit., s. 119-121.

® Por. M. Szydio, Charakter prawny..., s. 21-22. Autor ten uwaza, ze oddzial przedsigbiorcy
zagranicznego moze by¢é w Polsce pracodawca dla zatrudnianych tutaj pracownikow, jezeli zostanie
umocowany przez przedsiebiorce zagranicznego do samodzielnego nabywania praw i zaciggania
zobowigzan z zakresu prawa pracy w statucie bgdz tez w innym akcie regulujgcym organizacje
i spos6b funkcjonowania przedsiebiorcy. Nie podaje on jednak podstawy kolizyjnoprawnej
i materialnoprawnej takiego rozumowania, zdajac sie po prostu zaktada¢ stosowanie do polskich
oddziatow zagranicznych przedsiebiorcédw art. 3 k.p.
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Po tym krétkim rozpatrzeniu tytutowego zagadnienia w przypadku, kiedy
przedsiebiorca tworzacy oddziat w Polsce jest podmiotem zagranicznym, nalezy
jeszcze krétko przypomniec, jakie konsekwencje prawne niesie ze sobg ewentualne
ustalenie, ze twoér wystepujacy w sprawie nie ma zdolnosci sadowej. Powstrzymujac
sie na razie od uwag na tle praktyki sgdowej w interesujgcym nas zakresie, wypada
stwierdzi¢, ze o ile teoretycznie sprawa cywilna nie moze toczyC sie z udziatem
jednostki organizacyjnej, ktéra nie ma zdolnosci sadowej, poniewaz brakowatoby
wowczas strony, o tyle jednak polskie prawo procesowe nie przyjeto modelu
opartego na bezwzglednej niewaznosci postepowania w takiej sytuacji. Niewaznosc¢
w procesie cywilnym ma charakter wzgledny i aby wywotywata skutki, musi by¢ ona
stwierdzona orzeczeniem sgadowym. Dopdki zatem nie nastgpi uchylenie wyroku
wydanego przeciwko rzekomemu podmiotowi procesowemu, ktéry jednak zdolnosci

sadowej nie posiada, dopéty orzeczenie takie istnieje i ma petng skutecznosc¢®.

W przypadku ustalenia braku zdolno$ci sgdowej strony w procesie przed wydaniem
orzeczenia, pozew w sprawie wytoczonej przez strone pozbawiong zdolnosci
sadowej lub przeciwko takiej stronie powinien by¢é odrzucony (art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c.), przy czym zgodnie z normg kodeksu, sad odrzuci pozew dopiero wéwczas,
gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu (art. 199 § 2 k.p.c.),
tzn. w trybie, ktory okreslony zostat w art. 70 i 71 k.p.c.®°. Poniewaz zgodnie z art. 70
k.p.c. na sad natozono obowigzek wyznaczenia odpowiedniego terminu
do uzupetnienia braku m.in. zdolnosci sadowej (§ 1), a takze umozliwia sie sgdowi
tymczasowe i warunkowe dopuszczenie do czynnoSci strony nie majacej zdolnosci
sadowej lub procesowej, powstaje oczywiscie pytanie o to, czy co do zasady, taka
sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku zagranicznego podmiotu, jezeli zostanie
ustalone, ze zgodnie z wiasciwym prawem (art. 17 p.p.m. w zw. z art. 1117 § 1

k.p.c.) jest on pozbawiony zdolnosci sgdowej?

Wypada ogélnie stwierdzi¢, ze art. 70 k.p.c. obejmuje tylko takie przypadki, kiedy
usuniecie pierwotnego braku zdolnosci sgdowej jest w ogdle mozliwe. Nalezy zatem

zgodzi¢ sie z Pawtem Grzegorczykiem, iz przepis moze by¢ stosowany tylko wobec

® W. Broniewicz, op. cit., s. 574.

M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |, s. 959 (art. 199
teza 8).
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takich tworéw prawnych, ktére podmiotowos$ci procesowej dotychczas nie uzyskaty,
jednak w ogéle moga ja posiadac. Nalezatoby jednak wyraznie rozgraniczy¢
przypadek zastosowania art. 70 § 1 k.p.c. od niewlasciwego oznaczenia strony
procesowej, o czym bedzie jeszcze mowa. Jest to istotne spostrzezenie, poniewaz
uzupetnienie braku zdolnosci sadowej wobec jednostki nieposiadajacej zdolnosci
sadowej i niemogacej jej uzyskac nie jest mozliwe. W takiej sytuacji brak zdolnosci
sadowej powinien prowadzi¢ do odrzucenia pozwu bez potrzeby podejmowania préb

prowadzacych do usuniecia brakéw, co wynika z art. 71 k.p.c.®®

Ujawnienie braku zdolnosci sgdowej po wydaniu wyroku prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku przez sad drugiej instancji i odrzucenia pozwu na podstawie
art. 386 § 3 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. Uchylenie wydanych w sprawie wyrokéw
i odrzucenie pozwu jest réwniez przewidziane w postepowaniu kasacyjnym (art.
398" k.p.c.).

1.7. Prawo Unii Europejskiej

Problematyka  transgranicznego tworzenia i  funkcjonowania  oddziatow
przedsiebiorcow jest przedmiotem regulacji prawa europejskiego przede wszystkim
z uwagi na tre$¢ traktatowej swobody przedsiebiorczosci. Zgodnie z art. 49 akapit
pierwszy TFUE (ex art. 43 TWE), ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli
jednego Panstwa Cztonkowskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego sg
zakazane w ramach ponizszych postanowien [Traktatu]. Zakaz ten obejmuje réwniez
ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow Iub fili przez obywateli danego
Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego. Beneficjentem przepisu sg nie tylko osoby fizyczne, lecz rowniez
spofki spetniajgce wymagania oraz kryteria definicyjne okreslone w art. 54 TFUE

(ex art. 48 TWE)®. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury oraz doktryny, na gruncie

% p. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I, s. 370 (art. 70 teza 2).

67 Zob. art. 54 TFUE: Na potrzeby stosowania postanowien niniejszeqgo rozdziatu spotki zatozone
zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Czionkowskiego i majgce swa statutowa siedzibe, zarzad lub
gféwne przedsiebiorstwo wewnatrz Wspdlnoty sg traktowane jak osoby fizyczne majgce obywatelstwo
Panstw Cztonkowskich.

Przez spétki rozumie sie spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spétdzielnie oraz inne osoby
prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem tych, ktérych dziatalno$¢ nie jest nastawiona
na osigganie zyskoéw.
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przytoczonych przepiséw traktatowych oddziatem/filig jest trwala jednostka
organizacyjna, ktéra przy wigczaniu do gospodarki narodowej ma faktycznie stuzyé

wykonywaniu samodzielnej dziatalnosci zarobkowej®®.

Przepisy traktatowe nie zawierajg zadnych wskazéwek odnosnie do definicji oddziatu
przedsiebiorcy, co jest tym bardziej problematyczne, ze Traktat wymienia trzy rézne
postaci o$rodkéw dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w innym panstwie
cztonkowskim UE: agencje, oddziat oraz filie. Opinia rzecznika generalnego Pergoli
przedstawiona w sprawie Centros wyjasnia przede wszystkim rdéznice pomiedzy
oddziatem a filig — chodzi o to, iz w odréznieniu od filii, ktéra ma osobowos$¢ prawng
odrebng od tworzgcego go przedsiebiorcy, oddziat stanowi jedynie ,konczyne”, tzn.
przedtuzenie spotki stanowigce srodek jej decentralizacji (a limb of the company,

allowing a measure of decentralisation)®.

Pojecie ,oddziatu” pojawia sie poza tym réowniez w aktach prawa wtérnego. Przede
wszystkim nalezy tutaj wymieni¢ dyrektywy harmonizujgce prawo spétek, na czele
z Jedenastg dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacg wymogéw
ujawniania informacji odno$nie do oddziatow utworzonych w Panstwie Cztonkowskim
przez niektore rodzaje spétek podlegajace prawu innego paristwa’®. Wdrozenie jej do
polskiego porzadku prawnego (o czym zresztg byta mowa juz wcze$niej) ma miejsce
w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym i w przepisach wykonawczych
do tej ustawy. Oddziaty spétek odgrywajg réwniez pewng role z punktu widzenia
tacznikdbw norm jurysdykcyjnych i kolizyjnoprawnych, zawartych w przepisach
rozporzadzen przyjmowanych przez instytucje Unii w ramach wspétpracy sgdowej w

sprawach cywilnych (art. 81 TFUE). Nalezy tu wskaza¢ szczegdlnie na art. 7 pkt 5

® E. Grabitz, [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspéinotowe w Traktacie ustanawiajgcym
Wspoinote Europejskg. Swoboda przeptywu towardw, ustug i przedsiebiorczosci. Komentarz,
Warszawa 2009, nrb. 8 do art. 43 oraz cytowane tam dalsze pozycje orzecznictwa i literatury.

&9 Opinia rzecznika generalnego La Pergola w sprawie C-212/97 Centros Ltd przeciwko Erhvervs-og
Selskabsstyrelsen, przedstawiona w dniu 16 lipca 1998 r., ECR 1998, s. I-1461 i n., pkt 15;
A. Gawrysiak-Zabtocka, Oddziaty spétek zagranicznych..., s. 36.

® Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 36; Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 17, t. 1, s. 100.
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oraz art. 11 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 20 ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) ppkt ii)

rozporzadzenia Bruksela | bis".

W Swietle orzecznictwa do wspdlnotowego i unijnego miedzynarodowego prawa
procesowego cywilnego, oddziat musi mieé¢ znaczenie gospodarcze, jednak bez
przesadnie wygdérowanych wymagan odnosnie do zeSrodkowania aktywow
stuzacych do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej przedsiebiorcy. Stosownie
do okolicznosci sprawy, za wystarczajgce znamie posiadania oddziatu w danym
panstwie cztonkowskim mozna uwazaé juz samo podawanie adresu
w korespondencji handlowej czy tez utrzymywanie biura stuzgcego do obstugi
klienteli. Oddziat ma charakter wzglednie trwaty i zatrudnia okreslony personel.
Potrzebny jest pewien stopien zorganizowania oraz autonomii funkcjonowania,
z zastrzezeniem jednak podlegto$ci prawno-organizacyjnej wobec przedsiebiorcy

majacego siedzibe (zamieszkanie) w innym panstwie cztonkowskim”?.

" Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. L 351 2 20.12.2012, s. 1).

2 Szerzej zob. C. Albers, Die Begriffe der Niederlassung und der Hauptniederlassung im
Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, Jena 2010, s. 70 i n.; zob. m.in. wyroki ETS: z dnia 6
pazdziernika 1976 r., 14/76 Ets. A. de Bloos, S.P.R.L. przeciwko Société en commandite par actions
Bouyer, ECR 1976, s. 1497, pkt 20; z dnia 22 listopada 1978 r., 33/78 Somafer SA przeciwko Saar-
Ferngas AG, ECR 1978, s. 2183. W $wietle ostatnio cytowanego wyroku, pojecie ,filia, agencja lub
inny oddziat’ oznacza osrodek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o charakterze statym, powstaty
jako skutek rozszerzenia dziatalnosci podmiotu macierzystego, posiadajacy zarzad oraz wyposazony
materialnie w celu prowadzenia negocjacji w interesach z osobami trzecimi, tak aby osoby te,
wiedzac, ze, jesli bedzie to konieczne, powstanie zwigzek prawny z podmiotem macierzystym, ktérego
siedziba zarzadu znajduje sie za granicg, nie bedg zobowigzane negocjowac¢ bezposrednio z takim
podmiotem macierzystym, lecz mogg dokonywaé transakcji handlowych w miejscu prowadzenia
dziatalnosci stanowigcej rozszerzenie dziatalnosci [the concept of branch, agency or other
establishment implies a place of business which has the appearance of permanency, such as the
extension of a parent body, has a management and is materially equipped to negotiate business with
third parties so that the latter, although knowing that there will if necessary be a legal link with the
parent body, the head office of which is abroad, do not have to deal directly with such parent body but
may transact business at the place of business constituting the extension].
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Rozdziat 2. Analiza prawnoporownawcza

2.1. Prawo niemieckie

W prawie niemieckim doszto niewatpliwie do uksztattowania sie niezwykle rozwinietej
konstrukcji prawnej oddziatu przedsiebiorcy, przy czym jest ona warta zbadania
z uwagi na archetypiczng blisko$¢ tych rozwigzan w stosunku do prawa polskiego.
Gtéwna czes¢ niemieckiej regulacji prawa oddziatowego stanowig przepisy kodeksu
handlowego (Handelsgesetzbuch) z dnia 10 maja 1897 r.”®. Wedtug tradycyjnego
stanowiska niemieckiej doktryny, ktére wiasciwie nie ulegto dezaktualizacji w catym
okresie obowiazywania ustawy, oddziat przedsiebiorcy’ (Zweigniederlassung)
stanowi niesamodzielng prawnie, chociaz samodzielng w sensie gospodarczym,
cze$¢ przedsiebiorstwa. Oddziat charakteryzuje sie wydzieleniem przestrzennym, a
przy tym takim stopniem zorganizowania pod wzgledem osobowym oraz
majatkowym, iz moze on uczestniczy¢ w obrocie, a wiec stuzy¢ prowadzeniu
interesow danego przedsiebiorcy z klientela”. Najistotniejszym bodaj wyrazem
samodzielnosci oraz odpowiedniego stopnia zorganizowania oddziatu jest posiadanie
wiasnego kierownika (Leiter), ktory reprezentuje go na zewnatrz’®. Osoba taka nie
musi mie¢ statusu prokurenta oddzialowego, lecz moze by¢ takze zwyklym
petnomocnikiem handlowym, ktérego umocowanie podlega przepisom § 54 niem.

HGB’’. Oddziat funkcjonuje jako (wzglednie) trwata cze$é¢ przedsiebiorstwa’. W

& Dalej jako ,niem. HGB’; tekst jedn. https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/hgb/gesamt. pdf
(ostatnie wejscie 30.06.2016 r.).

“ Przepisy kodeksu handlowego RFN o oddziatach dotyczg wszystkich przedsiebiorcow, a wiec nie
tylko spotek handlowych, chociaz pod pewnymi wzgledami réznicuje sie kryteria wyodrebnienia
oddziatu przedsiebiorcy jednoosobowego (Einzelkaufmann) lub osoby prawnej niebedacej spotkg oraz
spotki handlowej;, por. § 13 ust. 1 niem. HGB; na ten temat zob. J. Koch, [w:] Staub
Handelsgesetzbuch.GroBkommentar, wyd. 5, Berlin 2009, s. 335 i n. (§ 13 nrb. 11 i n.). Dyskusyjna,
chociaz nieistotna z punktu widzenia opracowania, jest mozliwosé utworzenia w Niemczech oddziatu
podlegajgcego wpisowi do tamtejszego rejestru handlowego przez osobe, ktéra nie jest
przedsiebiorcg (kupcem); zob. B. Rinne, Zweigniederlassungen ausléndischer Unternehmen im
deutschen Kollisions- und Sachrecht, Berlin 1998, s. 29.

7% J. Koch, [w:] Staub-HGB..., s. 338 (§ 13 nrb. 19-20); A. Krafka, [w:] K. Schmidt (red.), Minchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, t. 1, Munchen 2016, s. 263 (§ 13 nrb. 9).

76 J. Koch, [w:] Staub-HGB..., s. 340-341 (§ 13 nrb. 26); B. Rinne, Zweigniederlassungen..., s. 33;
por. A. Krafka, [w:] Schmidt, Minchener Kommentar-HGB, s. 269 (§ 13 nrb. 29).

" J. Koch, [w:] Staub-HGB..., s. 341 (§ 13 nrb. 26).

"8 J. Koch, [w:] Staub-HGB. .., s. 341 (§ 13 nrb. 28); B. Rinne, Zweigniederlassungen..., s. 35.
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zwigzku z tym analizowane pojecie daje sie odrézni¢ z jednej strony od
przedsiebiorstwa gtéwnego (Hauptniederlassung), z drugiej zas strony od zaktadu
(Betriebsabteilung)’®. Oddziat jest bowiem do pewnego stopnia samodzielny
gospodarczo, ale nie prawnie — dziata bowiem w strukturach przedsiebiorcy i pod
jego kontrolg, realizujgc jego cele gospodarcze. Zarbwno oddziat, jak i gtowne
przedsiebiorstwo stanowig elementy przedsiebiorstwa handlowego
(Handelsniederlassung)®, jednak w odréznieniu od oddziatu przedsiebiorstwo
gtdbwne nie jest juz nikomu organizacyjnie podporzadkowane. Trudniej przychodzi
nauce niemieckiej wyznaczy¢ roznice pomiedzy oddziatem a przedstawicielstwem
przedsiebiorcy. Réznica jest jednak dostatecznie wyrazna w tych przypadkach, w
ktérych przedstawicielem jest osoba od przedsiebiorcy niezalezna (przede wszystkim

agent)®".

Niemiecki kodeks handlowy réznicuje — co oczywiste — obowigzki rejestrowe
w stosunku do niemieckich oddziatéw spoétek krajowych i zagranicznych, jednak
zasadnicze cechy konstytutywne tego pojecia sg w obu przypadkach na poziomie
prawa merytorycznego (handlowego, rejestrowego) wiasciwie takie same. Innymi
stowy, wskazane wyzej cechy definicyjne oddziatu w prawie niemieckim trzeba
odnosi¢ w réwnym stopniu do oddziatbw w obrocie wewnetrznym,
jak i transgranicznym. Oddziat spétki uwazany jest z tego punktu widzenia zawsze
za wyodrebnione przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym) osoby fizycznej
lub prawnej. To, czyje prawo — niemieckie lub obce — okresla status tego podmiotu,

na poziomie definicji wydaje sie by¢ kwestig drugorzedna.

Jesli chodzi o zdolnosS¢ sadowg oddziatbw przedsiebiorcéw zagranicznych,
stanowisko prawa niemieckiego jest bardzo wyraznie uksztattowane i wydaje sie, ze
— ze wzgledu na przynaleznos¢ prawa polskiego do tej samej rodziny prawnej — ma

decydujace znaczenie. Jest ono nastepujace.

7 J. Koch, [w:] Staub-HGB. .., s. 338 (§ 13 nrb. 19).
8. Dentzler, Die Stellung der Filiale im internen und internationalen Privatrechte, Zurich 1902, s. 22.
8 B. Rinne, Zweigniederlassungen..., s. 33-34.
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Odpowiednikiem zdolnosci sgdowej w polskim prawie procesowym jest wedtug
niemieckiej ordynacji o procedurze cywilnej (niem. Zivilprozessordnung, ZPO)%
pojecie Parteifdhigkeit, co ttumaczy sie po prostu jako zdolno$¢ do bycia strona.
Oba pojecia — polskie i niemieckie — sg zatem wzajemnie w petni kongruentne
i dlatego moga dla potrzeb dalszych rozwazan by¢ uzywane zamiennie. Zgodnie
z § 50 ust. 1 ZPO, zdolno$¢ sadowg posiada kazdy, kto posiada zdolno$¢ prawng
(parteifdhig ist, wer rechtsfdhig ist). Ta zwiezta formuta prowadzi do konkluzji —
ogolnie zbieznej réwniez ze stanowiskiem zajmowanym przez polskg doktryne
na gruncie art. 64 k.p.c. — o przystugiwaniu Parteifdhigkeit wszelkim osobom, a wiec
przede wszystkim osobom fizycznym (natiirliche Personen) oraz osobom prawnym
prawa prywatnego (juristische Personen des Privatrechts)®®. Posiadanie zdolnosci
sadowej w prawie RFN stanowi pozytywng przestanke procesowa, ktérg sad

uwzglednia z urzedu w kazdym stanie sprawy (§ 56 ust. 1 ZPO)®*.

Oddziaty przedsiebiorcow — zgodnie z jednomysinym stanowiskiem zaréwno
doktryny, jak i orzecznictwa niemieckiego — nie majg wtasnej osobowosci prawnej,
awiec i sg one pozbawione zdolnosci bycia strong w procesie. Korzystajg
ze zdolnosci przystugujacej podmiotom, w ramach struktury organizacyjnej ktorych
zostaty utworzone®®. Wyjatkiem od reguty, jesli chodzi o oddziaty zagranicznych
przedsiebiorcow, sg jednak w prawie niemieckim przepisy ustaw regulujacych sektor
finansowy. Chodzi w szczegdélnosci o § 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o instytucjach
i transakcjach  kredytowych (Kreditwesengesetz, KWG)® czy tez obecnie

obowigzujacy § 68 i nast. ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym

82 Ustawa z 30 stycznia 1877 (RGBI. s. 83, t. jedn.: BGBI 2005 |, s. 3202, z p6zn. zm.).

8 Zob. m.in. S. Weth, [w:] H.J. Musielak (red.), Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, Minchen 2012, s. 259-260 (§ 50 nrb. 16in.).

8 0. Furtak, Die Parteifahigkeit in Zivilverfahren mit Auslandsberiihrung. ProzeBrecht zwischen
Kollisionsrecht, Fremdenrecht und Sachrecht, Heidelberg 1995, s. 15, 47. Cytowany autor zgadza sie
jednak z wnioskiem, ze odestanie do przepisow prawa cywilnego o zdolnosci prawnej zawarte w § 50
ust. 1 ZPO ma charakter techniczny i nie ma narzuconej zaleznosci pomiedzy posiadaniem zdolnosci
prawnej oraz sgdowej. O posiadaniu tej ostatniej zdolnosci prawodawca decyduje autonomicznie;
tamze, s. 23-25.

8 S. Weth, [w:] Musielak, Kommentar-ZPO..., s. 263 (§ 50 nrb. 26); O. Furtak, Die Parteifahigkeit...,
s. 45-46.

8 Zob. ustawe w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem z dnia 9 wrzeénia 1998 r. (BGBI. | s. 2776),
z pdézn. zm.
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(Versicherungsaufsichtsgesetz, VVAG)®’. Zgodnie z nimi niemieckie oddziaty
odpowiednio bankéw lub ubezpieczycieli z siedzibg w panstwach trzecich
niebedacych cztonkami porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) sg traktowane tak jakby byty one samodzielnymi osobami prawnymi:
ustawodawca niemiecki przewiduje zatem w odniesieniu do nich mozliwo$é
pozywania lub bycia pozwanym. W literaturze nie wyjasnia sie szczegdtowo przyczyn
wprowadzenia takich uregulowan ani ich stosunku do obowigzujgcego prawa

kolizyjnego (o ktorym mowa nizej)®

. Mozna jednak chyba przyjaé, ze chodzi
0 przepisy szczegollne, podyktowane bezpieczenstwem rynkéw finansowych,
co uzasadniatoby  niedopuszczalno$¢ ich  wykfadni  rozszerzajgcej oraz
potwierdzatoby stuszno$S¢ tezy o niesamodzielnym statusie prawnym pozostatych

oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych®.

W przeciwienstwie do prawa polskiego w jego obowigzujgcym ksztatcie (zob.
nastepny rozdziat ekspertyzy), prawo niemieckie nie zawiera wyraznej regulacji
ustawowej zdolnosci sadowej cudzoziemcow, w tym zagranicznych osob prawnych.
W zwigzku z tym — poniewaz wspomniane zatozenie braku zdolnoSci prawnej
i sgdowej oddziatu nie moze pozostaé niezweryfikowane przez sad zgodnie
z wtasciwymi normami — powstaje oczywiste pytanie, na jakiej podstawie nalezy
okresli¢ status oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. W literaturze proponowano
rézne rozwigzania. Wedtug jednego z nich, w przypadku oséb zagranicznych
zdolnos¢ sadowa nalezy poddac ich statutowi personalnemu, a wiec odpowiednio
statutowi osoby fizycznej (art. 7 w zw. z art. 5 ustawy wprowadzajgcej niemiecki k.c.).
Wedtug przeciwnego stanowiska, nalezy polega¢ wytgcznie na normie prawa
procesowego. Jeszcze inny poglad formutowany w doktrynie zdaje sie polegac
na konstruowaniu swoistej, procesowej normy kolizyjnej, ktéra nakazuje uznaé
za posiadajgce zdolno$¢ sadowg te podmioty, ktére wystepuja w RFN i sag
zorganizowane w sposob odpowiadajgcy podmiotom posiadajgcym zdolnos¢ wedtug

87 Zob. ustawe w brzmieniu ustawy z dnia 1 kwietnia 2015 r. (BGBI. | s. 434 z pdzn. zm.),
obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. Wskazany przepis zastgpit poprzednio obowigzujacy § 106
VAG.

8 Szerzej zob. zwtaszcza D. Auerbach, [w:] A. Schwennicke, D. Auerbach, Kreditwesengesetz (KWG)
mit Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) und Finanzkonglomerateaufsichtsgesetz (FKAG):
Kommentar, wyd. 3, Munchen 2016, s. 1329-1330.

8 Tak zwtaszcza O. Furtak, Die Parteifdhigkeit..., s. 46.
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niemieckiego prawa procesowego (co najpewniej prowadzitoby do asymilacji, tzn.
zblizenia statusu prawnego oddziatow przedsiebiorcédw zagranicznych do najbardziej
odpowiednich dla nich struktur prawnych przedsiebiorcéw krajowych)®. Jednak
najbardziej naturalne i powszechnie przyjete rozwigzanie nakazuje przyjac
posiadanie zdolnoSci sadowej zagranicznej osoby prawnej jako konsekwencje
ustalenia, ze ma ona zdolno$¢ prawnag wedtug prawa, ktére jest jej statutem
personalnym. W prawie niemieckim nadal jeszcze zdaje sie przewazaé w tym
zakresie tzw. teoria siedziby (Sitztheorie), wedtug ktérej dla zdolnosci osoby prawne;j
wiasciwe jest prawo panstwa, w ktérym rzeczywiscie dziata zarzad (tatséchlicher
Verwaltungssitz). Jej zasieg jest jednak ograniczany w prawie niemieckim przez
oddziatywanie prawa unijnego lub miedzynarodowego na rzecz teorii zatozenia®'.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku siedziby rzeczywistej nie zawsze chodzi o fgcznik
zbiezny z tzw. siedzibg statutowg. Fakt ten moze mie¢ znaczenie dla prawa
polskiego, w ktorym od dawna toczy sie dyskusja w kwestii rozumienia tgcznika

siedziby w art. 17 ust. 1 p.p.m. (zob. nastepny rozdziat opracowania).

Aby nalezycie naswietli¢ problematyke rozwazang w ramach niniejszej ekspertyzy,
nalezy jeszcze podkresli¢é konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy zdolnoscig sagdowa
(Parteiféhigkeit) a byciem strong postepowania (Parteieigenschaft). Niemiecka nauka
procesu cywilnego — zresztg podobnie jak jej polski odpowiednik — przyjmuje
rozréznienie na strone w znaczeniu materialnym i formalnym. Strong procesowa
w znaczeniu materialnym (materielle Parteibegriff) jest strona, ktéra zgodnie
z twierdzeniami powoda jest zwigzana spornym stosunkiem prawnym; z Kolei
dominujace obecnie w Niemczech ujecie formalne (formelle Parteibegriff) oznacza,
ze strong jest ten, kto zwraca sie o ochrone prawna lub przeciw komu takie zgdanie
jest skierowane®. To, kto jest strona, wynika z treéci pozwu. Natomiast z uwagi
na to, ze oznaczenie strony stanowi prawnoprocesowe o$wiadczenie woli, to ostatnie

wymaga oczywiscie wyktadni; decydujgce jest to, kto z perspektywy adresata

% Zob. m.in. F. Jakoby, [w:] R. Bork, H. Roth (red.), Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung,
wyd. 23, Tubingen 2014, s. 1000-1001 (§ 50 nrb. 48).

F, Jakoby, [w:] Stein/Jonas Kommentar-ZPO, s. 1001-1002 (§ 50 nrb. 50-51).

92 W. Lindacher, [w:] W. Kruger, T. Rauscher (red.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, t. 1, Mainchen 2013, s. 383 (nrb. 2 przed § 50);
S. Weth, [w:] Musielak, Kommentar-ZPO..., s. 256 (§ 50 nrb. 2).
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o$wiadczenia wydaje sie by¢ obiektywnie wskazany jako osoba petnigca role danej

strony procesowe;®.

Zasada ta ma niebagatelne znaczenie przy wyktadni oznaczenia strony. Ten
mianowicie, kto po stronie pozwanego w niewtasciwy sposob wskazat stanowisko lub
instytucje wchodzace w sktad struktury organizacyjnej albo inny podmiot
podporzgdkowany, pozbawiony samodzielnego bytu prawnego, raczej wyraza wole
skierowania pozwu jako Zzgdania ochrony prawnej przeciw podmiotowi prawa,
do ktérego wskazana czeS¢ organizacji przynalezy; tak np. sugeruje sie postgpic
w przypadku okreSlenia, jako pozwanego, stationis fisci zamiast panstwa,
komunalnej jednostki organizacyjnej zamiast jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze — w interesujgcym nas szczegodlnie zakresie stosunkéw prywatnoprawnych —
niesamodzielne; filii (Filiale) zamiast przedsiebiorcy®. W zwigzku z tym zauwaza sie,
ze niedoktadnosci i nieprawidlowosci w uzewnetrznieniu oznaczenia strony
procesowej (inaczej niz np. w sytuacji nieistnienia strony pozwanej) nie pociagajg
za sobg ujemnych skutkédw prawnych i moga zosta¢ usuniete przez sprostowanie
oznaczenia strony. To ostatnie uwaza sie jedynie za akt klaryfikacji, ktérego
dokonanie jest dopuszczalne w kazdej fazie postepowania, wigcznie
z postepowaniem przed sadem odwotawczym®. Moze ono byé dokonane nawet
z urzedu; przed wydaniem wyroku moze to nastgpi¢ w blizej nieokreslonej przez

ustawe formie postanowienia sadu®®.

W orzecznictwie niemieckim tematyka zdolno$ci sgdowej oddziatu byta poruszana

wielokrotnie.

e Najczesciej powotywanym w literaturze niemieckiej orzeczeniem
dotyczacym zdolnos$ci oddziatu do bycia strong procesu jest wyrok BGH
z dnia 24 listopada 1951 r., Il ZR 26/51%". Zgodnie z jedng z jego tez

% W. Lindacher, [w:] Kriiger/Rauscher, Miinchener Kommentar-ZPO..., s. 384 (nrb. 12 przed § 50);
S. Weth, [w:] Musielak, Kommentar-ZPO..., s. 256 (§ 50 nrb. 7).

% W. Lindacher, [w:] Kruger/Rauscher, Minchener Kommentar-ZPO..., s. 385 (nrb. 14 przed § 50).

% W. Lindacher, [w:] Kruger/Rauscher, Minchener Kommentar-ZPO..., s. 387 (nrb. 21 przed § 50)
i cytowane tam orzecznictwo BGH.

% 3. Weth, [w:] Musielak, Kommentar-ZPO..., s. 257 (§ 50 nrb. 9).
" Publ. m.in. BGHZ 4, 62; NJW 1952, 182.
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oddziat spétki nie posiada wtasnej osobowosci prawnej i nie moze byc¢
strong w procesie. Jednakze osoba prawna moze zosta¢ pozwana pod
firma jej oddziatu®.

e W postanowieniu Sadu Krajowego (Landgericht, LG) Aurich z dnia
28 stycznia 1997 r., 1 T 22/97%° wskazano, ze nie jest mozliwe przejscie
obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym miedzy filiami jednej i tej
samej spofki akcyjnej. Jak wynika z motywdéw postanowienia, wpisany
do rejestru oddziat nie ma zdolnoéci prawnej. Stanowi on jedynie cze$é
przedsiebiorstwa, ktérego podmiotem prawnym jest spétka handlowa. Jej
zatem przystugujg wszelkie prawa majatkowe. Z uwagi na brak zdolnosci
prawnej, oddziatowi nie przystuguje réwniez zdolnos¢ do bycia strong
w znaczeniu § 50 ZPO; nie moze on ani pozywac, ani byé pozwanym.
W § 21 ZPO ustanowiono jedynie podstawe wtasciwosci przemiennej
sadoéw w miejscu prowadzenia przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika,
ze z przedtozonej sadowi klauzuli wykonalnoséci nie jest jako wierzycielka
uprawniona filia spotki w miejscowosci Leer, poniewaz z uwagi na brak
wtasnej zdolnosci prawnej w ogéle nie mozna jej przypisaé praw ani
obowiagzkéw, lecz jest nig tylko posiadajgca zdolnos¢, cata spétka akcyjna.
Nie mozna rozstrzygniecia w przedmiocie przejscia egzekwowanej
wierzytelno$ci uzaleznic od ewentualnych, odmiennych wyobrazen
uczestnika, zwtaszcza dtuznika — jak wyraznie uwaza sad egzekucyjny.
Oswiadczenia woli dtuznika podlegaja wyktadni zgodnej z ustawag; legalne
jest jednak wylgcznie natozenie egzekwowanego obowiazku wobec
wierzycielki jako takiej, a nie wobec jej — nieposiadajgcego zdolnosci —
oddziatu."®. W takim wiec przypadku, wbrew stanowisku sadu pierwszej

% Eine Zweigniederlassung besitzt keine Rechtspersénlichkeit und kann nicht Partei eines

Rechtsstreits sein. Eine Rechtsperson kann aber unter der Firma ihrer Zweigniederlassung verklagt
werden®.

% Publ. m.in. NJW-RR 1998, z. 18, s. 1255.

1% 7ob. catos¢ kluczowego wywodu uzasadnienia: ,Eine — auch im Handelsregister eingetragene —

Zweigniederlassung einer AG ist nicht rechtsféhig. Sie bildet nur einen Unternehmensteil, dessen
Rechtssubjekt das Unternehmen, die AG, ist. Nur ihr sind die Vermégensrechte zugeordnet [...]. Da
sie nicht rechtsféhig ist, kommt der Zweigniederlassung auch keine Parteiféhigkeit i. S. von § ZPO §
50 ZPO zu; sie kann also weder klagen noch verklagt werden. § ZPO § 21 ZPO begrtindet lediglich
einen Gerichtsstand des Unternehmens auch am Ort seiner Niederlassung [...]. Hieraus folgt, dal8 aus
dem vorliegenden Schuldtitel, insbesondere auch der Zwangsvollstreckungsunterwerfungsklausel und
der Vollstreckungsklausel nicht die Zweigniederlassung der Gldubigerin, die Filiale Leer, berechtigt ist,
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instancji, nie zachodzi zdaniem LG zadne nastepstwo prawne jednego
oddziatu spétki po drugim takim oddziale.

W innej sprawie stanowisko Sadu Krajowego w Aurich podzielit — z
podobng argumentacjg — Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht, OLG)
w Hamm'"".

Szczegdlnie wart zreferowania na uzytek ekspertyzy wydaje sie wyrok LG
Minster z dnia 6 wrzesnia 2010 r., 26 O 51/10'%. Powodka wytoczyta
powodztwo przeciwko oddziatowi szwajcarskiej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, zgdajgc zabezpieczenia powddztwa. W komparycji
pozwany zostat oznaczony jako ,B.-GmbH, Oddziat w T., reprezentowany
przez jego prezesa |1, z siedzibg handlowg tamze [B.-GmbH,
Zweigniederlassung T., vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer |I1,
geschéftsansédssig daselbst]’. Pytany na rozprawie, petnomocnik
procesowy powodki wyraznie oSwiadczyt, ze strong pozwang jest oddziat
spotki reprezentowany przez jej kierownika. Sad ocenit jednak, ze oddziat
ten nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej. Jego majatek
przynalezy do wiasciciela przedsiebiorstwa. Pozwanie samego oddziatu
byto przeto niedopuszczalne, poniewaz witasciwg strong pozwang jest
spoétka, ktéra jednak moze pozywac pod firma oddziatu, a takze wnosié
o wydanie zarzadzenia tymczasowego. Kierownik oddziatu nie
reprezentuje jednak spotki; jest to funkcja jej zarzgdu. Ostatecznie rowniez
petnomocnik powddki przyznat, ze rubrum pozwu mozna poprawié
wskazujgc na pozwanie spotki reprezentowanej przez zarzad. Zdaniem

sadu jest mozliwe sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, poniewaz

w tym zakresie nie zachodzi przypadek zmiany strony procesu. Relacja

spotka-oddziat jest relacja wewnetrzng. Identycznos¢ strony zostaje wiec

zachowana. Z  uwzglednieniem tego  sprostowania  wniosek

denn diese kann mangels eigener Rechtsfahigkeit tberhaupt nicht Zuordnungssubjekt von Rechten
und Pflichten sein, sondern nur die rechtsfédhige AG als solche. Auf etwaige — wie offenbar das
Vollstreckungsgericht meint — abweichende Vorstellungen der Bet., insbesondere der Schuldner
kommt es nicht an. lhre Willenserkldrung ist gesetzeskonform auszulegen [...]; gesetzeskonform ist
aber nur die Verpflichtung gegeniber der Gléaubigerin als solche und nicht gegeniber ihrer
nichtrechtsfahigen Filiale*.

Zob. postanowienie z dnia 4 listopada 2000 r.,, 15 W 318/00, ,Mitteilungen des Bayerischen
Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer Bayern (MittBayNot)* 2001, z. 2, s. 224.

'%2 BeckRS 2011, nr 20803; zob. réwniez https:/openjur.de/u/461865.html (dostep 1.07.2016).
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o zabezpieczenie byt dopuszczalny'®; podlegat on oddaleniu z innych
przyczyn (ktore dla potrzeb opracowania nalezy pomingg).

2.2. Prawo austriackie

Stanowisko prawa austriackiego w omawianych kwestiach w zasadzie nie odbiega
od tego, ktére wynika z dorobku prawnego RFN. De lege lata austriacka regulacja
prawa oddziatowego zostata podzielona pomiedzy ustawe o ksiedze firmowej
(Firmenbuchgesetz, FBG)'% oraz kodeks przedsiebiorstw

(Unternehmensgesetzbuch, UGB)'%

. W ramach tego ostatniego zawarto regulacje
dotyczacg wpisu do rejestru oddziatdbw przedsiebiorcéw zagranicznych. Tres¢ § 12

UGB w tym zakresie jest nastepujaca:

% podkreslenia wiasne autora (M. P.). Por. oryg. tres¢ fragm. uzasadnienia: ,Zwar hat der

Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin auf Nachfrage des Gerichts in der mindlichen
Verhandlung vom 06.09.2010 ausdriicklich erklart, dass vom ihm gewéahlte Rubrum in der
Antragsschrift [...] sei dahingehend zu verstehen, dass Partei des Verfahrens die Zweigniederlassung
der B.-GmbH in der T., vertreten durch ihren dortigen - als Geschéftsfiihrer bezeichneten -
Geschaftsleiter sein solle. Diese Zweigniederlassung verfligt ausweislich des vorgelegten
Registerauszuges des Handelsregisters des Kantons M2 vom 26.07.2010 (ber keine eigene
Rechtspersénlichkeit. Eine solche Zweigniederlassung ist, da Trédger des der Zweigniederlassung
zugewiesenen Vermégens lediglich der Unternehmenstréager ist, nicht parteiféhig [...]. Der Antrag war
mithin unzulassig; richtige Partei kann insoweit nur die Hauptgesellschaft, die B.-GmbH, A. sein. Diese
allerdings kann auch unter der Firma ihrer Zweigniederlassung klagen bzw. einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung stellen [...J; gesetzlicher Vertreter ist dann jedoch nicht etwa der
Zweigstellenleiter, sondern der gesetzliche Vertreter des Unternehmenstragers selbst. Diesen Antrag
hat der Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin dann im Laufe der mindlichen Verhandlung [...]
letztlich auch gestellt, indem er schlussendlich beantragt hat, dass Rubrum mége dahingehend
berichtigt werden, dass Partei nunmehr nicht die Zweigniederlassung als solche, sondern die B.-
GmbH, A., vertreten durch ihren dortigen Geschéftsfihrer H2, sein solle [...]. Diese jederzeit zuldssige
Rubrumsberichtigung — rechtlich liegt insoweit auch eine bloBe Berichtigung, nicht etwa ein
Parteiwechsel vor, da im Verhéltnis Hauptgesellschaft / Zweigniederlassung gerade mangels eigener
Rechtspersénlichkeit der letzteren trotz der Berichtigung die Parteiidentitdt gewahrt bleibt — war
vorzunehmen. Mit der nunmehr zutreffenden Parteibezeichnung B.-GmbH, Zweigniederlassung T.,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer H2 war der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
zulassig*.

104

Zob.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100029
97 (ostatnie wejscie 20.07.2016).

105

Zob.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100017
02 (ostatnie wejscie 20.07.2016).
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§ 12. [Krajowe oddziaty podmiotéw zagranicznych]'®

(1) Jezeli siedziba gtownego zaktadu Ilub siedziba podmiotu znajduje sie
za granicg, podmiot prawny podlega wpisowi do ksiegi firmowej, o ile
ustanowi oddziat na terenie kraju.

(2) Przy zgtoszeniu nalezy wykazac istnienie podmiotu prawnego jako takiego.
Do zgfoszenia przyjmuje sie okolicznosci podlegajgce wpisowi do ksiegi
firmowey.

(3) Do ksiegi firmowej nalezy wpisa¢ dane zgodnie z § 3 FBG, a takze dokonac¢
wpisu danych szczegolnych, przewidzianych dla podmiotu w FBG. Oprocz
tego nalezy ujawni¢ w ksiedze firmowej zakres przedsiebiorstwa, statut
personalny podmiotu prawnego (§§ 9, 10 ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym, BGBI. Nr 304/1978) oraz — w takim zakresie, w jakim
zgodnie ze statutem personalnym jest przewidziana rejestracja — rejestr,
w ktérym ujawniony jest podmiot prawny, a takze numer wpisu w rejestrze.
Osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu prawnego z mocy prawa
wpisuje sie do ksiegi firmowej tylko w wypadku gdy upowazZnienie do
reprezentowania rozcigga sie na oddziat krajowy.

(4) W pozostatym zakresie do zgtoszen, oznaczen, zaktadania, dokonywania
Wpisow oraz ogtoszen stosuje sie, w braku odmiennych nakazdow prawa
obcego, odpowiednie przepisy obowigzujgce w odniesieniu do podobnego

rodzaju podmiotéw krajowych.’®”

1% przed wejsciem w zycie ustawy z 2007 r. nowelizujacej system prawa handlowego omawiana

regulacja byta zawarta w § 13 austr. kodeksu handlowego, do ktérego odwotuje sie dalej cytowana
literatura.

107 § 12 [Inlédndische Zweigniederlassungen ausldndischer Rechtstrdger]. (1) Liegt die

Hauptniederlassung oder der Sitz eines Rechtstragers im Ausland, so ist der Rechtstrager in das
Firmenbuch einzutragen, wenn er im Inland eine Zweigniederlassung hat.

(2) Bei der Anmeldung ist das Bestehen des Rechtstrédgers als solchen nachzuweisen. In die
Anmeldung sind die in das Firmenbuch einzutragenden Tatsachen aufzunehmen.

(3) In das Firmenbuch einzutragen sind die Angaben geméal3 § 3 FBG sowie die fiir einen Rechtstrager
im FBG vorgesehenen besonderen Eintragungen. Weiters sind in das Firmenbuch die Tatigkeit der
Zweigniederlassung, das Personalstatut des Rechtstragers (§§ 9, 10 IPR-Gesetz, BGBI. Nr.
304/1978), sowie - sofern das Personalstatut eine Registereintragung vorsieht - das Register, bei dem
der Rechtstrager gefihrt wird, und die Nummer der Eintragung in dieses Register einzutragen.
Personen, die nicht auf Grund des Gesetzes befugt sind, den Rechtstrager zu vertreten, sind nur dann
in das Firmenbuch einzutragen, wenn sich die Vertretungsbefugnis auf die inléndische
Zweigniederlassung erstreckt.
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Zarbwno gtéwny zaktad (Hauptniederlassung) przedsiebiorcy zagranicznego, jak
i oddziat (Zweigniederlassung) stanowig jedynie formy organizacyjne jednego i tego
samego przedsiebiorstwa, a nosicielem wszelkich praw i obowigzkéw jest sam
przedsiebiorca'®. Z wuwagi na to, w judykaturze austriackiego Trybunatu
Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) stale i jednolicie podkresla sie mozliwosé
wytoczenie powddztwa przeciwko przedsiebiorcy pod firma jego oddziatu.
Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 1967 r., sygn. akt 4 Ob 331/67'%°
stwierdzono, ze oddziat spotki akcyjnej nie jest osobg prawna; zatem w braku
wiasnej podmiotowosci prawnej, to spétka jest strong w procesie. Spétka moze
zosta¢ pozwana pod réznymi firmami, co nie wptywa na jakakolwiek zmiane jej
jednolitej osobowoséci prawnej. Oznaczenie firmy oddziatu moze zosta¢ wybrane
w kazdym wypadku, w ktérym oddziat w jakim$ zakresie jest zaangazowany
w sprawe. Przy tym kazdy zwigzek prawny z oddziatem nalezy postrzegaé jako
wystarczajgcy. Podobne stanowisko OGH zajat rowniez w innej sprawie, rozpoznane;j
orzeczeniem z dnia 17 marca 1981 r., 4 Ob 20/81'"°,

Nawigzujgc do cytowanej wyzej tresci § 12 UGB, nalezy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage
na obowigzek ujawnienia w austriackim rejestrze przedsiebiorcéw (ksiedze firmowej)
statutu personalnego podmiotu prawnego zgodnie z § 9 i 10 austriackiej ustawy o
prawie prywatnym miedzynarodowym. Regulacja prawna Unternehmensgesetzbuch
posrednio wskazuje na brak samodzielnosci prawnej oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego. Ten ostatni bowiem moze podlegaé prawu obcemu, w szczegolnosci
— w odniesieniu do oséb prawnych — prawu panstwa ich siedziby (§ 10 austr. p.p.m.).
Pojecie to w sposéb wyrazny jest przez ustawodawce austriackiego identyfikowane
z tzw. siedzibg rzeczywista, a wiec panstwem, w ktorym faktycznie znajduje sie

zarzad gtébwny ,osoby prawnej albo innego zwigzku o0séb lub zwigzku

(4) Fur die Anmeldungen, Zeichnungen, Einreichungen, Eintragungen und Bekanntmachungen gelten
im Ubrigen, soweit nicht das ausldndische Recht Abweichungen nétig macht, sinngeméaf die fiir einen
derartigen Rechtstrager bestehenden inléndischen Vorschriften.

1% B Schenk, [w:] M. Straube (red.), Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Wien 2003, s. 153 (§ 13
nrb. 4); zob. orzeczenia OGH: z dnia 3 grudnia 1974 r., 8 Ob 221/74, HS 9015; z dnia 1 czerwca 1988
r., 9 ObA 19/88, SZ 61/140; z dnia 10 wrzes$nia 1992 r., 8 Ob 14/92, HS 22006.

19957 40/113.
110 57 54/33.
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majatkowego”'".

Norma prawa prywatnego miedzynarodowego, zastosowana
w odniesieniu do oddziatu spétki zagranicznej w Austrii, powinna by¢é zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Najwyzszego interpretowana i stosowana w ten sposéb,
ze kwestia osobowosci prawnej oddziatu powinna podlegaé nie prawu siedziby
rzeczywistej spotki jako catosci, lecz prawu siedziby samego oddziatu. Skoro
natomiast zgodnie z prawem siedziby (rzeczywistej) oddziatu spétki zagranicznej — a
wiec zgodnie z prawem austriackim — oddziat spo6tki nie ma osobowosci ani zdolnosci
prawnej, to podlega on prawu wtasciwemu dla spétki (przedsiebiorcy zagranicznego)
jako catosci. Prawo tego ostatniego panstwa rozstrzyga m.in. o zasadach

reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy w oddziale''?.

W austriackiej ustawie procesowej (Zivilprozessordnung, ZPO) nie sformutowano
pojecia zdolnosci sadowej (Parteifdhigkeit), jednak wystepuje ono jako pojecie
prawnicze — przede wszystkim doktrynalne. Zdolnos¢ sgdowa przystuguje kazdemu
podmiotowi posiadajgcemu zdolnoS¢ prawng, a wiec przede wszystkim osobom

fizycznym oraz prawnym''®

. W austriackim procesie cywilnym dominuje przede
wszystkim formalne rozumienie strony procesowej, zatem powodem jest ten,
w ktérego imieniu powddztwo zostato wniesione i ktérego praw ma dotyczy¢ wynik
postepowania, natomiast pozwany to ten, przeciwko komu skierowane jest
powodztwo zgodnie z trescig pozwu''™. O oznaczeniu stron w procesie rozstrzyga
przede wszystkim okreslenie ich w pozwie. Ogélny wymog w tym zakresie —
analogicznie jak w prawie polskim, ktére wykazuje wiele nieprzypadkowych

podobienstw do prawa austriackiego — wynika w tym ostatnim z przepisow

" Thum. przepisu zob. J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa
1991, s. 18; na temat znaczenia fgcznika siedziby rzeczywistej dla statutu personalnego spétek
zagranicznych w austriackim prawie kolizyjnym zob. G. Eckert, Internationales Gesellschaftsrecht.
Das internationale Privatrecht grenziiberschreitend tatiger Gesellschaften, Wien 2010, s. 5 i n. (autor
zwraca uwage na ograniczenia teorii siedziby pod wptywem prawa unijnego i orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zakazujgcych m.in. odmowy zarejestrowania oddziatu tzw. pozornie zagraniczne;j
spofki z innego panstwa cztonkowskiego UE oraz nakazujgcych uznanie osobowosci prawnej spofKi
zagraniczna rowniez w wypadku gdy ta przeniosta swojg siedzibe rzeczywistg z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego bez reinkorporowania sie w tym ostatnim miejscu).

"2 Orzeczenie OGH z dnia 11 pazdziernika 1995 r., 3 Ob 64/95, SZ 68/181; B. Schenk, [w:]
M. Straube (red.), HGB-Kommentar, s. 158 (§ 13 nrb. 10).

"® H. Dolinar, M. Roth, H. Duursma-Kepplinger, Zivilprozessrecht, wyd. 14, Wien 2016, s. 254;
B. Nummer-Krautgasser, [w:] A. Konecny (red.), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Wien 2015,
s. 240-241 (przed § 1 ZPO nrb. 2-3).

"B, Nummer-Krautgasser, [w:] A. Konecny (red.), Kommentar..., s. 241 (przed § 1 ZPO nrb. 4).
45



dotyczacych pism procesowych. Powéd musi zatem poda¢ m.in. imie i nazwisko lub
nazwe (wzglednie firme) strony przeciwnej, o czym przesadza § 226 ust. 3 w zw.
z § 75 pkt 1 austr. ZPO. W pismiennictwie oraz orzecznictwie podkres$la sie jednak
wyraznie, ze o oznaczeniu stron w procesie decyduje nie tylko treS¢ rubrum pozwu,

ale jego catoksztatt'"™.

Oznaczenie strony w pozwie moze okaza¢ sie mylne lub niesciste. Powstaje
wowczas pytanie, jak powinien postapi¢ sad orzekajgcy. Zgodnie ze stanowiskiem
reprezentowanym jednolicie w nauce oraz doktrynie, jezeli z pozwu wynika w sposdb
niebudzacy watpliwosci, ze powdéd miat na mysli okreslong osobe, ktoérg jedynie
nieprawidtowo oznaczyt w rubrum pisma procesowego, oznaczenie to moze byé
w kazdym stanie sprawy (a zatem réwniez w postepowaniu odwotawczym)
sprostowane na wniosek lub z urzedu. Podstawe prawng takiego zabiegu stanowi
§ 235 ust. 5 austr. ZPO'"®. Zmiana oznaczenia strony nie moze, co oczywiste,
doprowadzi¢ do przeksztatcenia podmiotowego w danym postepowaniu, tzn. nie
mozna w ten sposéb zastgpi¢ jednego podmiotu posiadajacego zdolnos¢ sgdowg
innym'"".  Jako przyktad dopuszczalnosci sprostowania oznaczenia strony
w procesie, judykatura i doktryna austriacka wyraznie podajg sytuacje, kiedy
pozwanym wedtug komparycji pozwu jest oddziat przedsiebiorcy lub innego rodzaju

niesamodzielna prawnie czes¢ przedsiebiorstwa''®.

W razie watpliwosci sgdu odnosnie do posiadania zdolnosci sgdowej przez twor
prawny wskazany jako strona pozwana (lub powodowa), sad powinien dokonaé
oceny, czy chodzi o przypadek rzeczywistego braku tej zdolnosci, czy tez jedynie
o skutek btednego oznaczenia. Wyrok wydany na rzecz lub przeciwko podmiotowi
pozbawionemu zdolnosci sgdowej jest wedtug prawa austriackiego niewazny (§ 477
ZPOQ), co prowadzi do wniosku, ze pozew jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu.

Natomiast skutek btednego oznaczenia strony podlega ewentualnemu sanowaniu

"% B. Nummer-Krautgasser, [w:] A. Konecny (red.), Kommentar..., s. 241, 243 (przed § 1 ZPO nrb. 4

i 8) i cyt. tam pozycje judykatury OGH, zwtaszcza orzeczenie z dnia 9 marca 2010 r., 1 Ob 30/10h,
,Zivilrecht aktuell (Zak)” 2010, s. 342; zob. rowniez W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des
osterreichischen Zivilprozessrechts, wyd. 6 rozszerz., Wien 2003, s. 105 (nrb. 163).

"8 Tak zwtaszcza W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., s. 105 (nrb. 164).
"7 W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., s. 106 (nrb. 164).

"8 B, Nummer-Krautgasser, [w:] A. Konecny (red.), Kommentar..., s. 247 (nrb. 13 przed § 1); zob.
rowniez cyt. orz. OGH z 10 wrzesnia 1992 r., 8 Ob 14/92.
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w trybie sprostowania na podstawie § 6 ust. 2 austr. ZPO per analogiam'™.
W Swietle dotychczas przedstawionych uwag dotyczy to w szczegdlnoSci pozwu

przeciwko oddziatowi przedsiebiorcy zagranicznego.

2.3. Prawo wioskie

W prawie wioskim przepisy dotyczace oddziatéw przedsiebiorcédw zagranicznych
zawarte zostaty w ksiedze V, tytule V, rozdziale XI kodeksu cywilnego (Codice civile,
dalej jako ,C.civ.”), zatytutowanym ,O spétkach utworzonych za granicg” (Delle
societa costituite all’'estero). Wedtug prawa wtoskiego w przypadku utworzenia przez
tego rodzaju spotke jednego lub wiekszej liczby ,siedzib wtoérnych ze statg
reprezentacja” (sedi secondarie con rappresentanza stabile) na terenie kraju,
naktada sie obowigzek publikowania ogtoszen przy odpowiednim zastosowaniu
lokalnych przepisébw dotyczacych spoétek albo odpowiadajgcych typowi spofki
wystepujgcemu we wioskim prawie spotek, albo — w jej braku — wedtug zasad
obowigzujacych wioskie spétki akcyjne (wt. societa per azioni, SpA). Ogtoszeniu
podlegajg przede wszystkim podstawowe dane o0sOb reprezentujgcych spétke

zagraniczng w ramach oddziatu (art. 2508 C.civ.).

Powotana regulacja materialnoprawna dotyczy wytgcznie obowigzkoéw publikacyjno-
rejestrowych, nie rozstrzyga natomiast o statusie oddziatu w aspekcie jego relaciji
do macierzystej spétki. Z doktrynalnego punktu widzenia jest natomiast oczywiste,
ze status ten wynika przede wszystkim z przepiséw prawa prywatnego
miedzynarodowego regulujgcych statut personalny oséb prawnych, w tym spotek.
Zgodnie z art. 25 wioskiej ustawy nr 218/1995 wprowadzajgcej reforme prawa
prywatnego miedzynarodowego, prawem witasciwym dla oséb prawnych (,spoétek
kapitatowych, osobowych, fundacji i innych tworéw prawa publicznego
lub prywatnego, réwniez o charakterze niekorporacyjnym”) jest porzadek prawny
panstwa, na ktorego terytorium =zostaty one formalnie utworzone (tj. gdzie
zakonczony zostat proces ich powotania do bytu prawnego)'?°. Jednakze zarazem

zastrzega sie stosowanie prawa wioskiego w wypadku, gdy faktyczna siedziba

" W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss ..., s. 116 (nrb. 179).

20 B Maffei Alberti, [w:] A. Maffei Alberti (red.), Il nuovo diritto delle societa, t. IV, Padova 2005,
s. 2606-2607; T. Ballarino, Manuale breve di diritto internazionale privato, Milano 2008, s. 122 i n.

47



zarzadu (la sede delllamministrazione) lub gtéwne przedsiebiorstwo spoéfki (I'oggetto
principale dellimpresa) znajdowaty sie we Wioszech. Zgodnie z przewazajacym
pogladem nauki, przepis ten nie wylgcza stosowania prawa obcego do spoétek
tworzacych oddziaty we Wtoszech, natomiast wymusza stosowanie imperatywnych
przepiséw prawa wioskiego'®', przez co zapobiega obejéciu prawa przez tworzenie
spétek ,pozornie zagranicznych” (np. takich, ktére faktycznie nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej poza oddziatem we Wioszech)'?. Przepis art. 2508 C.civ.

uzupetnia te regulacje.

W pismiennictwie witoskim dostrzega sie nieuporzgdkowanie nomenklatury uzywanej
przez przepisy roznych obowigzujgcych aktow normatywnych. Uzyty przez
ustawodawce wioskiego w kodeksie cywilnym termin ,la sede secondaria con
rappresentanza stabile” moze by¢ interpretowany jako odpowiednik terminu ,la
succursale” pojawiajgcego sie w prawie europejskim, szczegdlnie za$ w judykaturze
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w przepisach Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych swobody przedsiebiorczosci.
Oddziaty wedtug prawa wtoskiego stanowig — podobnie jak w innych, dotad
referowanych porzgadkach prawnych — jednostki organizacyjne pozbawione wiasnej
osobowosci prawnej, ustanowione przez spotke gtéwng i jej podporzadkowane,

pomimo wyposazenia ich w pewna samodzielno$é w sferze gospodarczej'>.

We wioskim prawie procesowym cywilnym uzywa sie poje¢ zdolnosci sgdowej
(la capacita di essere parte) oraz zdolnosci procesowej (la capacita processuale,
oznaczana réwniez tacinskim zwrotem legitimatio ad processum). Specyfika tego
rozréznienia jest generalnie zblizona do polskiej, niemieckiej i austriackiej.
W konsekwencji uwaza sie, ze zdolnoS¢ bycia strong procesu, czyli zdolno$é
sadowa, posiadajg wszystkie osoby fizyczne, nawet niezdolne do czynnosci
prawnych, a takze osoby prawne oraz niektére jednostki organizacyjne
i wyodrebnione masy majgtkowe, jak np. wspolnota mieszkaniowa (il condominio di

edifici, art. 1131 C.civ.), stowarzyszenie nieuznane ('associazione non riconosciuta,

21T Ballarino, Manuale breve..., s. 125.

122 B Maffei Alberti, [w:] A. Maffei Alberti (red.), Il nuovo diritto..., s. 2607; F. Pernazza, Corporations
and Partnerships in Italy, wyd. 2, Alphen aan den Rijn 2012, s. 52-53; F. Pernazza, [w:] G. Niccolini,
A. Stagno d’Alcontres (red.), Societa di capitali. Commentario, Napoli 2004, s. 2023.

123 B. Maffei Alberti, [w:] A. Maffei Alberti (red.), Il nuovo diritto. .., s. 2614.
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art. 36 C.civ.) czy tez spadek nieobjety (leredita giacente, art. 528 C.civ.)'*.

We wioskim kodeksie postepowania cywilnego nie ma ogolnego przepisu
dotyczacego kwestii zdolnosci sadowej; w art. 75 i nast. uregulowano jedynie
zdolnos¢ procesowa oraz postulacyjna stron'?®. Mimo braku wyraznej regulagji
odno$nie do podmiotédw zagranicznych jednomy$inie przyjmuje sie, ze nie sg one
przez to pozbawione ochrony prawnej przed sgdami wioskimi, ktéra przystuguje im
na réwni z obywatelami wtoskimi w zasadzie juz na podstawie wioskiej konstytuciji
(art. 24, trescia zblizony do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)'%. Jesli chodzi o osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne, uwaza sie, ze statut personalny osob
prawnych, tzn. prawo wskazane przez art. 25 wt. ustawy nr 218/1995 o prawie
prywatnym miedzynarodowym, nalezy stosowac réwniez w celu okreslenia, czy majg
one zdolno$¢ sadowg oraz procesowa, jakkolwiek z ograniczeniami wynikajacymi
z unormowan wioskiego porzadku publicznego (art. 3 i 24 akapit pierwszy Konstytucji
Republiki Wioskiej)'?’.

W orzecznictwie wtoskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego (Corte Suprema di
Cassazione) generalnie odmawia sie zdolnoéci sadowej oddziatom przedsiebiorcow.

W wyroku izby pierwszej NSK z dnia 16 maja 1997 r., sygn. 4355'%

, zawarto teze,
iz oddziaty spofki nie sg autonomicznymi nosicielami obowigzkéw prawnych, a ich
wpis do rejestru przedsiebiorstw nie ma na celu ich oddzielenia od gtéwnego

przedsiebiorstwa, lecz jedynie uwidocznienie immanentnego zwigzku pomiedzy

124 G. Carleo [et al.], Commentario sistematico al Codice di procedura civile, wyd. 5, Piacenza 2016,
s.2181in.

125 7ob. zwiaszcza art. 75 C.p.civ. [Capacita processuale] w brzmieniu:
Sono capaci di stare in giudizio le persone che hanno il libero esercizio dei diritti che vi si fanno valere.

Le persone che non hanno il libero esercizio dei diritti non possono stare in giudizio se non
rappresentate, assistite o autorizzate secondo le norme che regolano la loro capacita.

Le persone giuridiche stanno in giudizio per mezzo di chi le rappresenta a norma della legge o dello
statuto.

Le associazioni e i comitati che non sono persone giuridiche, stanno in giudizio per mezzo delle
persone indicate negli articoli 36 e seguenti del codice civile.

126 Zob. G. Campeis, A. de Pauli, Le regole europee ed internazionali del processo civile italiano,
Milano 2009, s. 25-26.

27 R. Baratta (red.), Diritto internazionale privato, Milano 2010, s. 293; G. Campeis, A. de Pauli,
Leregole..., s. 232; orz. Corte Suprema di Cassazione (Najwyzszego Sadu Kasacyjnego) z
16.11.2000 r., sygn. 14870, ,Giustizia civile - massimario annotato dalla Cassazione” 2000, s. 2351.

128 pypl. ,Giustizia civile - massimario annotato dalla Cassazione” 1997, s. 768.
49



przedsiebiorca a jego strukturami organizacyjnymi. Z tego wzgledu czynnosci
dokonywane przez osobe odpowiedzialng za prowadzenie oddziatu zaréwno
na ptaszczyznie prawa materialnego, jak i procesowego, przypisywane sg danemu
przedsiebiorcy. Proces z udziatem osoby reprezentujgcej przedsiebiorce w ramach
dziatalnosci oddziatu wywotuje, w zakresie wynikajgcym z jego umocowania, skutki
bezposrednio w sferze prawnej spoétki, ktéra w zwigzku z tym sama moze zaskarzyé

orzeczenie zapadte w takim postepowaniu.

Podobnie w innym, wczesniejszym orzeczeniu NSK zawarto teze, ze osoba
reprezentujgca oddziat spétki handlowej jest upowazniona do pozywania i bycia
pozywang w imieniu i na rzecz spotki, o ile wykaze sie petnomocnictwem
wynikajgcym ze statutu, nawet jesli umocowanie do reprezentowania spotki
tworzacej oddziat nie byto przedmiotem rejestracji w trybie okreslonym w art. 2197
C.civ. Nie jest przy tym istotne, czy sporny stosunek dotyczy transakcji realizowanej
przez oddziat, gdyz ten nie jest jednostkg ani osobg prawng zdolng naby¢ prawo

podmiotowe niezaleznie od spotki, ktorej stanowi strukturalng cze$¢'?.
2.4. Prawo angielskie

Na tle panstw kontynentalnej Europy, prawo angielskie'*

poswieca stosunkowo
niewiele uwagi regulacji prawnej oddziatbw przedsiebiorcow zagranicznych.
Podstawe prawng funkcjonowania takich oddziatdw w Anglii stanowi obecnie Cze$é
34 (Part 34) ustawy o spoétkach z 2006 r. (Companies Act 2006), zatytutowana

,Spotki zagraniczne” (Overseas Companies) '

. W rozumieniu ustawy spotkami
zagranicznymi sg spotki zatozone poza Zjednoczonym Krélestwem (sekcja 1044

CA2006).

Angielskie przepisy ustawowe i wykonawcze — wydane w celu wdrozenia Companies

Act 2006 — stosuje sie do wszystkich spdtek zagranicznych, ktére posiadajg

129 Orzeczenie NSK, Il izba cywilna z dnia 6 lutego 1982 r., sygn. 693, ,Diritto fallimentare e delle
societa commerciali” 1982/I1, s. 620.

130 Niniejsze opracowanie zostato ograniczone do prawa angielskiego i abstrahuje od analizy norm

obowigzujgcych na terenie innych czesci Zjednoczonego Krélestwa, w szczegdlnosci prawa
szkockiego (uwaga M. P.).

131 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/34 (ostatnie wejscie: 30.06.2016).
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w Zjednoczonym Krolestwie swoj ,zaktad” (establishment), przy czym to ostatnie
obejmuje zaréwno oddziat (branch), jak i innego rodzaju ,miejsce prowadzenia
przedsiebiorstwa” (place of business)'®?. Zakresy obu nazw do pewnego stopnia
krzyzuja sie, jednak pojecie ,oddziatu” zaktada, wedtug stanowiska doktryny
angielskiej, wyzszy stopieh zorganizowania niz w przypadku place of business.
Chodzi na pewno o forme zorganizowania dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Wielkiej Brytanii, ktéra wskazuje na jej trwato$¢ i rozpoznawalno$é obecnosSci
gospodarczej spotki zagranicznej w kraju'®. Przyjmuje sie, ze oddziat stanowi
zorganizowang dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy (spoétki) utworzonej w innym
panstwie, ktéra nie polega jedynie na wykonywaniu czynno$ci stuzebnych (acillary
operations), jak w szczegdlnosci sktadowanie towaréw lub przetwarzanie danych.
DziatalnoS§¢ oddziatu charakteryzuje sie pewnym stopniem ciggtosci oraz
bezposrednim dokonywaniem czynno$ci z osobami trzecimi. Angielski oddziat ma
charakter podporzadkowany organizacyjnie gtbwnemu przedsiebiorstwu (head office)

w innym panstwie'*,

W literaturze angielskiej nie udato sie wprawdzie potwierdzi¢ stanowiska
zajmowanego przez sady i doktryne odnosnie do braku samodzielno$ci
prawnoprocesowej oddziatdw spotek zagranicznych. Zwazywszy jednak na to,
ze rozwazane w tym miejscu przepisy Companies Act 2006 (Part 34) explicite
wskazujg na obowigzek rejestracji spotki zagranicznej, kiéra zaktada oddziat,
anie samego oddziatu, nalezy uzna¢, Zze oddziaty nie sg traktowane jako
autonomiczne byty prawne, lecz tylko jako manifestacja obcych podmiotéw prawnych

w obrocie prawnym.

Posrednim potwierdzeniem faktu, ze nie istnieje prawne rozgraniczenie oddziatu

od samej spotki, moze by¢é wydane w 1999 r. orzeczenie Court of Appeal w sprawie

k1 35.

Saab v Saudi American Bank “°. saudyjski bank z siedzibg w Rijadzie zostat

32 p L. Davies, Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law, London 2008, s. 123.

'3 p L. Davies, Gover and Davies’ Principles..., s. 124 oraz powotane tam orzeczenia w sprawach:

Re Oriel Ltd [1986] 1 WLR 180, 184; Cleveland Museum of Art. v Capricorn Art International SA
[1990] BCLC 546 (oba bezposrednio dotyczyly pojecia place of business).

3 p_L. Davies, Gover and Davies’ Principles..., s. 124.

3% pybl. [1999] 1 WLR 1861; zob. T.C. Hartley, International Commercial Litigation, Cambridge-New
York 2009, s. 92 i n.
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pozwany w zwigzku ze Swiadczeniem ustug w zakresie zbywania instrumentow
finansowych przed sad w Anglii, gdzie miat zarejestrowany oddziat. Pozwany
wskazywat m.in. na brak jurysdykcji sgdéw angielskich oraz nieprawidtowe
doreczenie pozwu wywodzac, ze sprawa w ogole nie dotyczy angielskiego oddziatu.
Tych argumentow sad nie podzielit. W zwigzku z tym orzeczeniem w literaturze
wskazuje sie, ze na gruncie ustawy o spoétkach z 2006 r. spotke zagraniczng mozna
pozywac¢ zaréwno pod adresem jej oddziatu w Wielkiej Brytanii, jak i kazdym innym

adresem miejsca dziatalnosci gospodarczej, jakim taka spotka dysponuje .

Blizszych wypowiedzi angielskiego orzecznictwa i doktryny w sprawie zdolnosci
oddziatu zagranicznej spotki posiadajacej oddziat w kraju i jej oznaczania jako strony

w procesie cywilnym nie ustalono.

2.5. Prawo irlandzkie

Prawo irlandzkie, jako reprezentujgce rodzine common law, w zasadniczych
punktach okre$la istote oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy (w szczegolnosci
handlowej spétki kapitatowej) zbieznie ze stanowiskiem prawa angielskiego, na

ktérego dorobek zresztg miejscowa doktryna bardzo czesto sie powotuje.

Zgodnie z czescig 21 irlandzkiej ustawy o spdtkach z 2014 r. (Companies Act 2014 —
Part 21)"*", ktora obowiazuje od 1 stycznia 2015 r. i implementuje przepisy

jedenastej dyrektywy europejskiego prawa spotek'®

, zgtoszeniu do Urzedu
ds. Rejestracji Spétek (Companies Registration Office) podlegajg oddziaty spétek
zagranicznych (external/foreign companies), tzn. takich, ktére zostaty inkorporowane
za granica'®. Regulacje w tym zakresie zawiera sekcja 1300 i nast. CA 2014.
Podobny obowigzek byt réwniez przewidziany w poprzednio obowigzujgcych
przepisach Companies Act 1963. Prawo irlandzkie tradycyjnie wyréznia pojecie

,Statej siedziby handlowej” (established place of business) zagranicznej spoétki, co juz

'3 D. Milman, National Corporate Law in a Globalised Market: The UK Experience in Perspective,

Cheltenham-Northampton 2009, s. 106-107.

3" Irish Statute Book 2014, No. 38: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/enacted/en/pdf
(ostatnie wejscie 1.09.2016).

138 Cyt. wyzej, przyp. 20.

'3% Zob. na stronie https://www.cro.ie/Registration/Foreign-Company (ostatnie wejscie 1.09.2016).
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na pierwszy rzut oka wydaje sie mie¢ szerszy zakres niz oddziat spétki. Potwierdza
to lektura literatury oraz orzecznictwa irlandzkiego, wedtug ktdérego stata siedziba
handlowa spoéfki zagranicznej — pojecie charakterystyczne dla krajowego prawa
spdtek — oznacza wiecej niz np. miejsce doraznego dokonywania czynnoSci
handlowych przez agenta upowaznionego do dziatania w imieniu spotki oraz innych
przedsiebiorcow; w siedzibie handlowej spétka zagraniczna sama regularnie
(w sposéb wzglednie staty i powtarzalny) prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg
W sposob, ktory pozwala jg zidentyfikowac, tzn. skojarzy¢ z danym przedsiebiorca

oraz zwiazek tego ostatniego z siedzibg handlowa nie jest jedynie przejsciowy'*°.

Natomiast pojecie oddziatu spotki rozumiane jest w prawie irlandzkim w zasadzie tak
jak w prawie europejskim, z ktdérego zostato recypowane. Dla uproszczenia
probleméw wyktadni obowiazujaca, irlandzka ustawa o spétkach nie postuguje sie
diuzej pojeciem statej siedziby handlowej, ale reguluje rejestrowanie oddziatow''.
Chodzi tu o fizycznie istniejgcy w Irlandii osrodek dziatalno$ci gospodarczej
zagranicznego przedsiebiorcy, gdzie ten ostatni moze dokonywac¢ czynnoSci
z osobami trzecimi, korzystajgc z os6b majgcych do tego odpowiednie umocowanie.
Wskazuje sie jednak na elementy odrozniajgce pojecie oddziatu w znaczeniu
prawnym od jego potocznego znaczenia, kojarzonego automatycznie z lokalng
placowkg handlowg (np. banku). Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego posiada
wiasny, odrebny numer w rejestrze, co sktania do stawiania pytan o jego osobowo$é
prawng. Odpowiada sie na nie przeczaco — oddziat w Irlandii jest zatem tylko
.miejscowa manifestacjg zagranicznego przedsiebiorcy”’, a osobowos¢ prawna
przystuguje niepodzielnie spotce zagranicznej. ,Zdolnos¢” oddziatu jest zatem taka
sama jak spotki i stosuje sie wszelkie ograniczenia w tym zakresie naktadane przez
wiasciwe prawo. Roéwniez pracownicy zatrudnieni w oddziale sg pracownikami spotki,

a nie oddziatu. Podpisujgc umowe, osoba dziatajgca w oddziale powinna

0 T B. Courtney, G.B. Hutchinson, D. O’Leary, The Law of Companies, wyd. 3, Dublin 2012, s. 2064
I n.; zob. réwniez orzeczenie irlandzkiego High Court w sprawie Donovan v North German Lloyd
Steamship Co [1933] IR 33.

B, Conway, A. Kavanagh, A New Departure in Irish Company Law: The Companies Act 2014 — an
Overview, “Business Law International” 2015, vol. 16, nr 2, s. 145; zob. sekcje 1300 Part 21 irl.
Companies Act 2014 oraz Branch Disclosure Regulations 1993, SI 395/1993; szerzej na temat
regulacji oddziatow w prawie europejskim, zob. wyzej, uwagi w podrozdziale 1.7.
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we witasciwy sposdb ujawni¢ wobec drugiej strony, ze dziata na rzecz i w imieniu

spotki tworzacej oddziat'*?.

Przeprowadzona analiza literatury i orzecznictwa irlandzkiego nie doprowadzita do
ustalenia stosunku ustawodawcy i sadow w tym panstwie do kwestii zdolnosci
sagdowe] oddziatobw zagranicznych przedsiebiorcow oraz mozliwosci pozywania
ich przed sadami irlandzkimi. Jest jednak do$¢ pewne, ze nie odbiega on od prawa
angielskiego, w ktérym z pewnoscig oddziat nie jest samodzielnym podmiotem

procesowym.

2.6. Prawo amerykanskie

Prezentacje stanowiska prawa (czy tez praw) obowigzujgcego w USA w zakresie
objetym opracowaniem utrudnia fakt, ze jest to prawo niejednolite, a wiec podzielone
nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych stanoéw, lecz dodatkowo zawierajgce
autonomiczne normy na szczeblu stanowym i federalnym (w zaleznosci od podziatu
kompetencji pomiedzy witadze stanowe i rzad centralny). W prawie spotek
handlowych istnieja bardzo ograniczone kompetencje prawodawcze legislatury
federalnej. Prawo stanowe — na skutek przyjmowania ustaw modelowych (Uniform
Acts) — ulegto znacznemu zharmonizowaniu, jednak nadal wystepujg w nim
znaczace réznice, ktorych nie nalezy lekcewazy¢'®. Dalsze uwagi nalezy zatem

traktowacé jako uproszczony obraz rzeczywistosci prawnej w USA.

Ogodlnie rzecz biorgc, zjawisko oddziatbw zagranicznych spotek w  Stanach
Zjednoczonych nie jest czym$ nieznanym. Oddziat (branch) odréznia sie od spétki
zaleznej (subsidiary). W odroznieniu od tej ostatniej, oddziat nie ma prawnej
ani organizacyjnej samodzielnosci. Nie jest on inkorporowany w zadnym ze stanéw,
a jedynie stuzy statemu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez zagraniczng
korporacje. Nie posiada wiasnych aktywoéw, ktére w catosci nalezg do spofki

poddanej obcemu prawu'*.

%2 T B. Courtney, G.B. Hutchinson, D. O’Leary, The Law of Companies, s. 2076.

3 G. Apfelthalter [i in.], Das Wirtschaftsrecht der USA fiir Unternehmernsgriinder, Wien 2003, s. 31.

%4 C. Day Wallace, The Multinational Enterprise and Legal Control: Host State Sovereignty in an Era
of Economic Globalization, The Hague-London-New York 2002, s. 677.
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Sady amerykanskie miaty wielokrotnie sposobno$¢é zajmowaé stanowisko w kwestii
zaréwno podmiotowosci prawnej, jak i statusu prawnoprocesowego zagranicznych
spdtek z oddziatami na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Z uwagi na precedensowy
charakter prawa amerykanskiego oraz brak takiego usystematyzowania pojeciowego
na poziomie odpowiadajgcym prawu niemieckiemu czy tez polskiemu, nalezy

poprzestac¢ na przywotaniu przyktaddéw z orzecznictwa ilustrujgcych problem.

e W wyroku Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych (United States
Supreme Court) w sprawie United States v First National City Bank
z1965r. pozytywnie zweryfikowano dopuszczalno$¢ ,zamrozenia”
(obcigzenia zastawem) przez amerykanskie wtadze skarbowe aktywow
pozwanego banku, ktérymi rozporzadzat oddziat zagraniczny w Urugwaju.
Zdaniem federalnego SN, bank sprawuje praktyczng kontrole
nad dziatalno$cig oddziatow; jest zorganizowany wedtug prawa
federalnego, ktére uprawnia go do pozywania i bycia pozywanym tak,
jak osobe fizyczng — w catosci, a nie co do kazdego oddziatu z osobna (as
one entity, not branch by branch)'*.

e W wyroku United States Court of Appeals, Second Circuit w sprawie The
First National Bank of Boston (International) v Banco Nacional de Cuba’*®

z 1981 r. rozwazano skutki nacjonalizacji w 1960 r. oddziatdw

bostonskiego banku na Kubie. Sad zgodzit sie z wcze$niejszym

stanowiskiem judykatury, iz zgodnie z prawem federalnym, bank
narodowy i jego oddziaty stanowig jedng cato$¢ pod wzgledem

prawnym'*’.

145 379 u.s. 378 (1965), 384; tekst dostepny pod adresem
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/379/378/ case.html (ostatnie wejscie 30.06.2016).

'%® 658 F.2d 895; tekst dostepny pod adresem http://openjurist.ora/658/f2d/895/first-national-bank-of-
boston-v-banco-nacional-de-cuba (ostatnie wejscie 30.06.2016).
147

Paragraf 25-26 wyroku: “...Given the federal statutory scheme, federal agencies and officials have
long viewed a national bank and its branches as a single entity. For example, in 1917, counsel to the
Federal Reserve Bank gave an opinion to the Governors of the Federal Reserve Board as follows:
There is nothing in this language (12 U.S.C. § 601-604) to indicate that branches established in
foreign countries are to have a separate existence and constitute separate corporations. On the
contrary, it is clear that the parent bank is merely to engage in certain foreign transactions through its
foreign branch [...].”
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W opinii i postanowieniu U.S. District Court for the Southern District of
New York w sprawie Greenbaum v Handelsbanken (1998 r.)'*®
przedmiotem sporu byly roszczenia odszkodowawcze pracownicy
nowojorskiego oddziatu szwedzkiego banku. Problemem w sprawie
okazata sie legitymacja do wystepowania w sprawie pozwanego, ktérego
powddka oznaczyta w pozwie jako ,Swenska Handelsbanken, NY”
(,Swenska Handelsbanken, Oddziat w Nowym Jorku”), nie za$ ,Swenska
Handelsbanken AB” (,Swenska Handelsbanken Aktiebolaget”’). Sad
zgodzit sie z argumentacjg pozwanego, iz niezaleznie od rubrum pozwu
(naming in the caption), wiasciwym pozwanym jest cata spétka, a nie jej
oddziat, ktéremu brakuje wtasnej osobowosci prawnej. Oddziat nie jest
inkorporowany w stanie Nowy Jork. Wiasciwym pozwanym jest zatem

spotka szwedzka.

148

26

F. Supp. 2d 649, zob. http://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp2/26/649/2406842/ (dostep 30.06.2016).
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Rozdziat 3. Zdolnos¢ sadowa oddzialow przedsiebiorcow

zagranicznych w polskiej praktyce sadowej

3.1. Orzecznictwo sadéw powszechnych

W judykaturze saddédw powszechnych tematyka zdolnoSci sadowej oddziatdw
przedsiebiorcow gosci w ostatnich latach do$é czesto. Sady stojg na stusznym
stanowisku, iz oddziatom zagranicznych przedsiebiorcow (oczywiscie z wyjgtkiem
gtébwnych oddziatow zaktaddéw ubezpieczen) brak jest zdolnosci sadowej. Analiza
nizej powotanych orzeczen dowodzi jednak niejednolitosci stanowiska w sprawie
konsekwencji ,wciaggniecia” do procesu cywilnego oddziatu przedsiebiorcy jako
takiego. Ogdlnie rzecz biorgc, mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska w tej kwestii, ktore
moga by¢ konwencjonalnie okreslane jako bardziej rygorystyczne (bezwzgledny
obowigzek odrzucenia pozwu) oraz mniej formalistyczne (konstruowanie podstaw
sanowania postepowania cywilnego, w ktéorym oddziat zostat wskazany jako jego

podmiot).

3.1.1. Stanowisko opowiadajgce sie za odrzuceniem pozwu ze wzgledu

na nieusuwalny brak zdolnosci sagdowej jednej ze stron

W ramach pierwszej grupy wypowiedzi orzeczniczych ze strony sadow

powszechnych mozna wskazac¢ nastepujgce przyktady.

W postanowieniu Sadu Okregowego w todzi z dnia 11 kwietnia 2014 r., XIll Ga
525/13'°, doszlo do uchylenia zaskarzonego apelacja wyroku Sadu Rejonowego
i odrzucenia pozwu w sprawie o zaptate wszczetej przez poszkodowang polska
spotke jawng przeciwko oddziatowi zagranicznego ubezpieczyciela. Sad pierwszej
instancji zasadzit odszkodowanie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zawartej przez bezposredniego sprawce szkody zgodnie z zgdaniem, zwracajgc

m.in. uwage na okolicznos¢, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byta wiasciwie
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Zob.
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/content/$N/152510000006527 XllI Ga 000525 2013 Uz 2014-04-
11 _001.
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tylko wysokos¢ naleznego odszkodowania. Pozwany zaskarzyt wyrok w cato$ci
apelacjg, zarzucajagc m.in. bfedy w ustaleniach faktycznych i uzasadnieniu
orzeczenia, nieprawidtowe oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego, a takze btedne nieuwzglednienie, na podstawie art.
362 k.c., przyczynienia sie przez poszkodowanego do powstania szkody. Na tej
podstawie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania przez sad pierwszej instanciji.

Orzekajac postanowieniem o treSci jak wyzej, sad drugiej instancji dostrzegt,
Zze w rozpoznawanej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg nalezy wzig¢
pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), bowiem pozwany
oddziat zagranicznego ubezpieczyciela nie ma zdolnosci sadowej. Zdolnos¢ sgdowa
i zdolno$¢ procesowa nalezg do bezwzglednych i pozytywnych przestanek
procesowych (art. 64 k.p.c.). Brak tych przestanek sad bierze pod uwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie trzecie k.p.c.), a postepowanie prowadzone
w przypadku wystepowania takiego braku jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Brak zdolnosci sgdowej jednej ze stron oraz brak zdolnoSci procesowej

powoda stanowig podstawe odrzucenia pozwu (art.199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Uzasadniajac blizej swoje stanowisko Sgd Okregowy odnotowat, ze zgodnie z art. 64
k.p.c. zdolno$¢ sadowa, to jest zdolnoS¢ wystepowania w procesie w charakterze
strony posiadajg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawna.
Tak rozumiana zdolno$¢ sgdowa jest atrybutem zdolnosci prawnej, gdyz zdolno$é
prawna w zasadzie warunkuje posiadanie zdolnosci sadowej. ZdolnoS¢ prawna to
moznos¢ posiadania praw i obowigzkdédw z zakresu prawa cywilnego. Nalezy ja
odrozni¢ od zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ktdra oznacza moznos¢ nabywania
tych praw w drodze wiasnych czynnosci prawnych. W $Swietle regulacji zawartej
w kodeksie cywilnym zdolno$¢ prawng posiadajg osoby fizyczne (art. 8 k.c.) oraz
osoby prawne, to jest Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy
szczegollne przyznajg osobowosc¢ prawng (art. 33 k.c.). Powstanie, ustrgj i ustanie

os6b prawnych okre$lajg wiasciwe przepisy, dotyczgce poszczegdlnych oséb
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prawnych, w wypadkach i w zakresie w tych przepisach przewidzianych organizacje
i sposo6b dziatania osoby prawnej reguluje takze jej statut (art. 35 k.c.).

Sytuacja ksztattuje sie jednak co do zasady odmiennie w zakresie dotyczacym
oddziatdbw przedsiebiorcow zagranicznych. Zgodnie art. 4 u.s.d.g. przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobag prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$S¢ prawng,
wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, a takze wspdlnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoSci gospodarcze;.
Ustawodawca polski realizujgc taczace Polske zobowigzania miedzynarodowe
dopuszcza wprawdzie przedsiebiorcéw zagranicznych do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 u.s.d.g.) i zgodnie
zart. 85 i nast. u.s.d.g. pozwala im tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujgce dziatalnoS¢ wytacznie w zakresie przedmiotu
dziatalno$ci przedsiebiorcy zagranicznego. Jednak w Swietle art. 5 pkt 4 u.s.d.g.
oddziat jest strukturg organizacyjng wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym,
ekonomicznym i technicznym, lecz nieposiadajgca podmiotowosci (osobowosci
prawnej) w stosunkach gospodarczych (z wyjatkami wyraznie wskazanymi
w przepisach prawa). W ocenie SO w todzi, o ile oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego dopuszczony jest do obrotu gospodarczego w Polsce, o tyle (jesli
przepisy szczegdblne nie stanowig inaczej) nie posiada on odrebnej od przedsiebiorcy
zagranicznego zdolnosci sgdowej i moze wystepowac przed sagdami jedynie dziatajgc

w imieniu i ha rzecz tego przedsiebiorcy, a nie we wikasnym imieniu.

Nastepnie Sad Okregowy odnidst sie do rozréznienia oddziatu i gtbwnego oddziatu
na gruncie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym zauwazyt,
ze nie sg one tozsame, dotyczg bowiem innego kregu tworzacych je podmiotow
(zagranicznych zaktadéw ubezpieczeniowych). Oddziat gtéwny moze utworzyé
zaktad ubezpieczen majgcy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, natomiast oddziat moze utworzyé zaktad
ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie bedgcym panstwem cztonkowskim UE.
Zdolno$¢ sgdowg posiada — zgodnie z wyraznym przepisem ustawy — tylko gtowny
oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen, majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej, natomiast jest jej
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pozbawiony oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen majgcego siedzibe
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W ocenie Sadu Okregowego w todzi,
brak zdolnosci sgdowej oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej ma charakter nieusuwalny, poniewaz nie istnieje
mozliwo$¢ uzyskania tej zdolnosci przez oddziat. W miejsce pozwanego oddziatu
musiatby  wstapi¢  posiadajgcy zdolnoS¢ sgdowg zaktad ubezpieczen,
a w konsekwencji nie zostalaby zachowana tozsamosci stron (podkreslenie

wiasne autora).

Bardzo podobne stanowisko reprezentuje postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2012 r., XXIll Gz 965/12'%° ktérym oddalono
zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego odrzucajace pozew
przeciwko oddziatowi zagranicznego ubezpieczyciela z panstwa cztonkowskiego UE.
W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreslit, ze wpisanie oddziatu do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego nie stanowi o nabyciu przez oddziat
osobowosci prawnej, ale o uprawnieniu do rozpoczecia dziatalnosci. Podzielit wiec
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze podmiot oznaczony w pozwie jako ,X. S.A. —
Oddziat w Polsce” nie posiada zdolnosci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c., a tym
samym prawidtowe byto odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
Tre$¢ pozwu, a w szczegdlnosci oznaczenie strony pozwanej, nie budzi w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwosci oraz jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem powoda
byto wytoczenie powddztwa przeciwko oddziatowi w Polsce zagranicznego zaktadu
ubezpieczen z siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Zaden przepis

prawa nie przyznaje takiej jednostce organizacyjnej zdolnosci sgdowe;.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze wbrew zarzutom zazalenia nie byto podstaw
do wzywania powoda do usuniecia brakéw. Przepis art. 64 § 1 k.p.c. definiuje
zdolnos¢ sgdowg jako zdolnos¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony.
Zdolno$¢ sadowa jest instrumentem proceduralnym umozliwiajgcym podmiotom
stosunkdédw cywilnoprawnych obrone swych praw i realizacje obowigzkéw. Wigze sie

ona zatem Scisle ze zdolnoscig prawng - jest atrybutem tej ostatniej. Kazdy podmiot
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majgcy zdolno$¢ prawna ma zdolnos¢ sgdowa. Skoro zatem powdd oznaczyt jako
pozwanego podmiot nie posiadajgcy osobowosci prawnej to koncepcja powoda
o koniecznosci wezwania do uzupetnienia braku sprowadzataby sie w istocie
do ustalenia przez sad pierwszej instancji, kto powinien by¢ prawidtowo pozwany,
i w konsekwencji do zmiany strony pozwanej, co nie jest dopuszczalne w procesie
gospodarczym. Oddziat jako nieposiadajacy osobowos$ci prawnej nie posiada
automatycznie zdolnosci sgdowej, zatem nie jest mozliwe usuniecie takiego braku
w trybie art. 199 § 2 k.p.c.

3.1.2. Stanowisko przychylne konwalidowaniu nieprawidfowego oznaczenia
strony poprzez prawidfowe wskazanie przedsiebiorcy w miejsce jego

oddziafu

W judykaturze jest réwniez reprezentowana odmienna linia orzecznicza, ktérg mozna
okresli¢ jako mniej rygorystyczng. W jej ramach mozna wskazaé nastepujace

przyktady.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2015 r., VI Gz
25/15"" po raz kolejny dotyczyto oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen
z siedzibg w panstwie cztonkowskim UE. Sad Rejonowy odrzucit pozew z podobnym
uzasadnieniem, jak w wyzej cytowanych przyktadach  formalistycznej” linii
orzecznictwa. W odréznieniu jednak od Sadu Okregowego w Warszawie, Sad
Okregowy w Rzeszowie zaskarzone przez powoda postanowienie sgdu pierwszej
instancji uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,

przedstawiajgc w motywach nastepujgce argumenty prawne.

Przede wszystkim rozwazania Sadu Rejonowego uznat sad odwotawczy
za ,nieadekwatne do okolicznosci niniejszej sprawy”. Podniost, ze pozwany zaktad
ubezpieczen pochodzi z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a co za tym
idzie, zastosowanie bedg miaty dalsze przepisy ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej. Okre$lajg one, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen z panstwa
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cztonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywaé dziatalnoS¢ ubezpieczeniowg
na terytorium Polski, jezeli uzyska odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej
dziatalnosci w panstwie w ktérym ma siedzibe i prowadzi te dziatalno$¢ w jednej
z dopuszczalnych form, tzn. w tym przypadku — w formie oddziatu. Odnosnie do
rozumienia, czym jest oddziat, Sad Okregowy odniést sie do pojecia art. 2 ust 1 pkt 3
us.dg. Z wuwagi na unijne pochodzenie zagranicznego ubezpieczyciela
skonstatowat, ze oddziat, o jaki w sprawie chodzi, nie jest oddziatem gtéwnym
zagranicznego zaktadu ubezpieczen. W tych okolicznosciach sprawy istnienie
zdolnosci sgdowej procesowej badz organu powotanego do reprezentowania
powoda, zdaniem Sadu, powinno bylo zosta¢ zbadane przez sad pierwszej
instancji (podkresl. moje — M. P.) w trybie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 70 § 1
i 71 k.p.c. na wstepnym etapie postepowania po wniesieniu pozwu, a przed
wydaniem nakazu zaptaty. W przypadku pozwanego etap badania powyzszych
kwestii zwykle przesuwa sie w czasie na pdzniejszy etap (po wydaniu nakazu
zapfaty), gdyz na ogét braki te zostajg ujawnione dopiero przy prébie doreczenia
nakazu zaptaty i odpisu pozwu. Braki w zakresie zdolnosci sgdowej, o jakich mowa
w komentowanym przepisie, muszg istnie¢ w chwili wniesienia pozwu. Jezeli sg one

nieusuwalne lub nie zostaty usuniete w terminie, pozew podlega odrzuceniu.

Sad Okregowy przyznat dalej, ze dopuszczalno$¢ prowadzenia dziatalnosci w Polsce
przez oddziat, a takze jego wpis do rejestru nie wystarczajg do tego, aby stwierdzic,
ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego ma zdolno$¢ prawng, a tym bardziej
przymiot osoby prawnej. Wedtug art. 5 pkt 4 u.s.d.g. oddziat jest bowiem
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czescig dziatalnosci gospodarczej,
wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtownym
miejscem wykonywania dziatalnosci. Kryterium wyodrebnienia oddziatu jest wiec
jedynie jego lokalizacja; podmiotem prawa jest wytacznie przedsiebiorca, w tym
zagraniczny. Kwestia zdolnosci sgdowej pozwanego jest kwestig podstawows,
badang z urzedu, zwazywszy na istotno$¢ sankcji zwigzanych z brakiem tej
zdolnosci uksztattowanej w tresci art. 379 k.p.c. jako niewaznosS¢ postepowania.
Nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci, nie podlega ,dointerpretaciom, ani tez

domniemaniom” w zakresie nieprecyzyjnego sformutowania strony pozwanej.
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Te dos¢ rygorystyczne wywody zostajg jednak ostatecznie ztagodzone przez wywod
koncowy uzasadnienia. Mianowicie Sgd Okregowy wskazuje, ze ,z pozwu oraz
zatgczonych dokumentow nie wynika, iz powdd pozywa oddziat w Polsce
przedsiebiorstwa zagranicznego; nie zostato wyjasnione przez Sad | instanciji
czy oddziat ten wskazany jest jedynie jako adres, miejsce do doreczen, podstawa
wiasciwosci”. W zwigzku z tym Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w trybie art. 70 k.p.c. miat ustali¢, wedtug zalecenia sadu rozpoznajgcego zazalenie,
czy powod pozywa zagraniczny zaktad ubezpieczen, czy tez jego oddziat — poprzez
zastosowanie warunkow wskazanych i wynik tego badania bedzie miat wplyw
na decyzje Sadu Rejonowego co do dalszego postepowania. Jako podstawe
uchylenia orzeczenia wskazano wyraznie nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Stanowisko jeszcze fagodniejsze wykazuje postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 maja 2013 r., V ACz 404/13"°% W stanie faktycznym
orzeczenia doszto do zazalenia przez strone pozwana, wystepujgca w sprawie jako
polski oddziat greckiej spétki kapitatowej, postanowienia Sadu Okregowego
w przedmiocie umorzenia postepowania, ktérym zasgdzono na rzecz powoda koszty
postepowania. Pozwany utrzymywat, ze prawidlowo powinno byto dojsé
do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz nie posiada
on zdolnosci sadowej. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie. Okolicznos¢, ze w pozwie
strona pozwana nie zostata oznaczona petng nazwg pozwanego przedsiebiorcy
zagranicznego lecz tylko jej skrotem ,[...] Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce w W.” nie
oznacza, ze proces toczyt sie przeciwko nieistniejacemu podmiotowi ze skutkiem
zart. 199 k.p.c. Sad zauwazyt, ze powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia
strony pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia
tozsamosci stron, zas mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo
przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest,
kogo powdd miat wiasciwie zamiar pozwac. Do pozwu zostaty dotgczone dokumenty:
wypis z KRS, gdzie ujawnione sg petne dane pozwanej oraz odpis umowy, z ktérej
wynika, ze jej strong byta pozwana - przedsiebiorca zagraniczny. Nieprawidtowe

oznaczenie strony pozwanej zostato naprawione przez powodke po tym,

52 LEX nr 1314972, Legalis nr 732801.
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jak w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
pozwana podniosta zarzuty w tym zakresie. Powodka dgzyta do skonkretyzowania
pierwotnego oznaczenia pozwanej, zatem do przeksztatcenia podmiotowego

nie doszto i niewatpliwie zostata zachowana tozsamo$¢ stron.

W podobnym kierunku idzie rowniez uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia
9 stycznia 2015 r., | ACa 1404/14'%. Oddalajac zarzut apelacyjny strony pozwanej,
ktéra zostata oznaczona jako oddziat zagranicznej spétki w Polsce, iz doszto do
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., sad ten zauwazyt,
ze postuzenie sie firmg oddziatu osoby prawnej nie oznacza, ze strong tych
czynnos$ci jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkédw prawnych, gdyz firma
oddziatu osoby prawnej przez jej powigzanie z nazwg osoby prawnej, podkresla brak
samodzielnosci oddziatu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy. W takich
przypadkach wystepuje wiec w obrocie i postepowaniu sgdowym sama osoba
prawna bedaca przedsiebiorcg i majgca swodj oddziat, z ktérego dziatalno$cig wigze
sie dokonywana czynno$S¢ prawna lub postepowanie sgdowe. Tak samo nalezy
przyja¢ w odniesieniu do oznaczenia przedsiebiorcow zagranicznych dziatajgcych

za posrednictwem oddziatéw utworzonych zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.d.g.

3.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Tytutowa problematyka zdolnosci sgdowej oddziatu zagranicznego przedsiebiorcy

byta réwniez kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Jednga z pierwszych, bardziej pogtebionych wypowiedzi w sprawie zdolnosci sgdowej
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego — jakkolwiek bezposrednio dotyczaca kwestii
wykreslenia oddziatu z rejestru przedsiebiorcéw — stanowito postanowienie SN
zdnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07'%*. Niemiecka spdtka z 0.0. ztozyta skarge
kasacyjng na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace jej wniosek
o wykreslenie oddziatu w Polsce z Krajowego Rejestru Sadowego. Uchylajac
zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze z wynikajacej z prawa wspoélnotowego

53 | EX nr 1659074.
' OSNC 2008, z. 5, poz. 52.
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zasady niedyskryminacji (art. 12 TWE w zwigzku z art. 43 TWE) ptynie obowigzek
traktowania oddziatu niemieckiej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie gorzej
niz takiej samej jednostki organizacyjnej spotki polskiej. Skoro kodeks spotek
handlowych nie normuje procedur likwidacyjnych oddziatu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, to jego powotanie lub likwidacja pozostaje w gestii tej osoby
prawnej. Spétka, likwidujgc oddziat, nie jest wiec zobowigzana do ujawniania jego
sytuacji organizacyjnej lub majgtkowej. Jest tak dlatego, ze zlikwidowanie oddziatu
nie ma bezposredniego wptywu na wierzytelnosci oséb trzecich. Oddziat, cho¢ jest
o$rodkiem wyodrebnionym przestrzennie oraz organizacyjnie, wyposazonym z reguty
w majatek i posiadajgcym wiasne kierownictwo, a takze ksiegowo$¢, moze
dokonywac tylko takich czynnosci, ktére nalezg do przedmiotu dziatalnosci jednostki
macierzystej. Znajduje sie pod zwierzchnim kierownictwem os$rodka gtownego,
a przede wszystkim nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci w sferze
prawa cywilnego. Diuznikiem przed likwidacjg, jak i po tym zdarzeniu pozostaje

spoétka i taka zmiana nie wptywa na zakres jej odpowiedzialnosci.

Obszerne uwagi na temat braku zdolnosci sgdowej oddziatéw przedsiebiorcéw oraz
konsekwencji prawnoprocesowych tego faktu zawarto réwniez w jednym z wyrokéw
SN'™°. Bezposrednio zdolnosci sadowej oddziatu dotyczyty natomiast co najmniej

trzy inne, do$¢ niedawne orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 618/14'%® zapadto
w sprawie z powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi zagranicznemu, od ktérego
oddziatu w Polsce zasgdzone zostato przez sad pierwszej instancji odszkodowanie.
Ten wyrok sad drugiej instancji uchylit, odrzucajac pozew, bowiem oddziat nie ma
osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej. Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy postanowienie uchyli. W uzasadnieniu przyznat, ze oddziat
przedsiebiorcy, w tym zagranicznego zaktadu ubezpieczen, nie zostat wyposazony
w osobowos$¢ prawna (art. 64 § 11§ 1" k.p.c.) ani w zdoIno$é procesowa (art. 65 § 1
k.p.c.). Niemniej jednak z szeregu przepisow u.s.d.g. wyprowadzit wniosek,

ze dziatalno$¢ oddziatu jest prowadzona w imieniu, na rzecz i odpowiedzialno$é

155 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD, 2014, nr D, poz. 70, LEX nr
1532958.
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zagranicznego zaktadu ubezpieczen. Nie mozna zatem przyjmowac, ze na terenie
Polski dziatalnos¢ prowadzi inny podmiot niz zagraniczny zaktad ubezpieczen.
Oznaczenie tego przedsiebiorcy w ramach podejmowanych czynnosci
i w postepowaniu sgdowym musi uwzgledniaé firme zagranicznego zaktadu
ubezpieczen (art. 432 k.c.) oraz wskazanie, ze dotyczy dziatalnoSci realizowanej
w Polsce przez oddziat, zgodnie z art. 436 k.c. oraz art. 90 u.s.d.g. Wynika
to réwniez z przepiséw regulujgcych postepowanie rejestrowe (art. 36 i 38 u.k.r.s.),
wskazujgcych na $cisty zwigzek oddziatéw z przedsiebiorcami. WWymaganie pisma
procesowego w odniesieniu do nazwy strony (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno by¢é
wypetnione przez uzycie tej, ktéra zostata wpisana do rejestru sadowego, zgodnie
z art. 90 u.s.d.g.

Status strony w postepowaniu sgdowym dotyczacym dziatalnosci prowadzonej przez
zagranicznego przedsiebiorce w Polsce ma zawsze ten przedsiebiorca, niezaleznie
od tego, ze utworzyt oddziat. Przyjmowane jest w orzecznictwie, ze postuzenie sie
firma (nazwg) oddziatu osoby prawnej, nie oznacza, ze strong czynnosci prawnych
lub procesowych jest oddziat tej osoby prawnej, jako niezalezny podmiot stosunkéw
prawnych. W tym przypadku w postepowaniu sgdowym strong jest sama osoba
prawna majgca swdj oddziat, z ktorego dziatalnoscia wigze sie przedmiot
postepowania sgdowego. Strong pozwang byt zagraniczny zaktad ubezpieczeh, ktory
prowadzi w Polsce dziatalnos¢ przez utworzony oddziat. Oznaczenie tego
pozwanego obejmowato nazwe zagranicznego zaktadu ubezpieczen, forme
prowadzenia dziatalnosci w jezyku angielskim, przettumaczenie jej na jezyk polski
oraz wskazanie oddziatu w Polsce i miejsca jego siedziby, a zatem byto zgodne
Zz wymaganiami przewidzianymi w art. 90 u.s.d.g. W odniesieniu do nazwy zaktadu
ubezpieczen nalezato dodac¢ takze miejsce jego siedziby za granica, ale i bez niej
dostatecznie jasno wskazane byto, ze strong jest zagraniczny zaktad ubezpieczen.
NiedoktadnosS¢ tego rodzaju mozna byto sprostowa¢ na podstawie art. 350 k.p.c.
Nie byto zatem podstaw do uznania, ze pow6d pozwat nieposiadajacy zdolnosci
sadowej oddziat. Nie miat zastosowania w sprawie art. 70 k.p.c., skoro w odniesieniu
do strony pozwanej nie zachodzity braki w zakresie zdolnosci sadowej lub

procesowej, czy tez w sktadzie jej organow.
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Przytoczona wyzej in extenso argumentacja prawna stanowi rozwiniecie stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu wydanego wczesniej postanowienia SN z dnia
16 stycznia 2015 r., Il CSK 72/14"",

Wreszcie w postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 669/14'%®
zdecydowanie odrzucono skrajne stanowisko sgdéw powszechnych, ktére stanety na
stanowisku, iz nie tylko oddziat nie ma osobowos$ci prawnej ani zdolnosci sgdowej
i procesowej, lecz co wiecej, nie istniejg nawet mozliwosci zastosowania art. 70 k.p.c.
w celu prawidtowego oznaczenia strony. Zdaniem SN oddziat zagranicznej osoby
prawnej jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czesScig dziatalnosci
gospodarczej, wykonywanej przez te osobe prawng poza siedzibg tej osoby lub
gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci (art. 5 pkt 4 ustawy). Takie
wyodrebnienie pojawia sie na kilku ptaszczyznach (np. w zakresie uprawnienia
do postugiwania sie ,firma” oddziatu - art. 43° k.c., a takze rejestracji oddziatu w KRS
- art. 36 pkt 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ustawy o KRS), nie $wiadczy jednak
0 przyznaniu oddziatowi zdolnosci prawnej, a tym samym zdolnosci sgadowej
w rozumieniu art. 64 § 1 i § 1" k.p.c. Takimi zdolnosciami dysponuje jedynie
zagraniczna osoba prawna (zagraniczny przedsiebiorca) jako catos¢. Zardédwno
oznaczenie tzw. firmy oddziatu zagranicznej instytucji kredytowej (art. 43° k.c.), jak
i wpis oddziatu do KRS wskazuje nie na samodzielno$¢ jurydyczng oddziatu, ale na
jego powigzania organizacyjno-prawne z instytucjg macierzystg jako catoscia.
W pozwie i w innych pismach procesowych w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania oznaczano oddziat dunskie] instytucji kredytowe] zgodnie
ze wskazanymi oznaczeniami przewidzianymi w KRS. Wskazywano mianowicie
na to, ze okres$lone w pozwie roszczenie odszkodowawcze dochodzone jest na rzecz
,N. Spétki Akcyjnej - Oddziat w Polsce”, a wiec na rzecz wiasnie zagranicznej
instytucji finansowej w zwigzku z dziatalnoscig oddziatu tej instytucji, aktywnego
w toku postepowania egzekucyjnego. Postuzenie sie takim oznaczeniem strony
powodowej, tj. oryginalng nazwag zagranicznej instytucji kredytowej i wskazaniem jej
oddziatu aktywnego w Polsce, zdaniem SN oznacza, ze w procesie

odszkodowawczym bierze jednak udziat sama zagraniczna instytucja kredytowa,

T LEX nr 1648708.
%8 | EX nr 1790974.
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ktora utworzyta w Polsce oddziat w celu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. W tej sytuacji - wbrew stanowisku Sadu Okregowego - nie byto
podstaw do poszukiwania innych (dalszych) elementéw, ktére pozwalatby stwierdzi¢,
ze ,oddziat dziatat w imieniu i na rzecz N. S.A. z siedzibg w Kopenhadze”
(s. 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). SO prawidtowo jednak zatozyt,
ze oddziat zagranicznego przedsiebiorcy jest uprawniony do reprezentowania tego
przedsiebiorcy (instytucji kredytowej) na terytorium panstwa, w ktérym znajduje sie

siedziba oddziatu.

Jezeli zatem oznaczenie strony powodowej nastgpito w wystarczajacy sposob
dla przyjecia, ze roszczenie odszkodowawcze zostato zgtoszone w imieniu i na rzecz
zagranicznej instytucji kredytowej (a nie w imieniu i na rzecz jej oddziatu
funkcjonujacego w Polsce), a Sady meriti bezpodstawnie zakwestionowaty zdolnos¢
sgdowg tej strony, to doszto do naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w wyniku

odrzucenia pozwu.

3.3. Krytyka judykatury i propozycje alternatywnego rozstrzygniecia

W kontekscie dotychczas przeanalizowanego orzecznictwa sadow polskich uderza
rozdzwiek pomiedzy ogélnie formalistycznym stanowiskiem sgdéw powszechnych
a bardziej elastycznym — po stronie Sgdu Najwyzszego. Zrédtem problemu jest,
jak mozna sadzi¢, niedostatecznie staranne rozgraniczenie przypadkéw
upowazniajgcych sad cywilny do odrzucenia pozwu z uwagi na nieusuwalny brak
zdolnosci sgdowej jednej ze stron od sytuacji, w ktorych strona w ogole posiadajgca
zdolnos¢ sadowa zostata jedynie btednie oznaczona, a takze od takich, w ktorych

oznaczenie strony jako ,oddziatu” jest podyktowane brzmieniem nazwy w rejestrze.

Problem ten powstaje z uwagi na ogoélne wymagania formalne pisemnych czynnosci
procesowych, ktdre zostaty przewidziane w art. 126 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. imie i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pethomocnikéw (art. 126 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.);
dodatkowo pierwsze pismo w sprawie musi zawiera¢ w szczego6lnosci oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych

lub petnomocnikéw (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Wymagania te znajdujg zastosowanie
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do pozwu (art. 187 § 1 in principio k.p.c.). Oznaczenie strony za pomocg nhazwy
i adresu — szczegblnie jesli chodzi o strone przeciwng wnoszgcej pozew — powinno
doprowadzi¢ sad bezposrednio do ustalenia, kogo powdd (wnioskodawca) chciat

wciggng¢ do postepowania.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci oznaczenie
przedsiebiorcy zagranicznego, np. ,X GmbH z siedzibg w Berlinie (RFN)”, Y Ltd
z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéthocnej)”,
ktéremu jedynie towarzyszy dodatek ,Oddziat w Polsce’. Wskazuje ono
bezposrednio na oddziat przedsiebiorcy zagranicznego i eliminuje watpliwosci co do
statusu takiego oddziatu. Potwierdza jedynie, ze przedsiebiorca zagraniczny jest w
Polsce reprezentowany (czyli inaczej dziata) przez oddziat, réwniez w

procesie cywilnym'®°.

Powazniejsze watpliwosci, w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., powstang natomiast
wtedy, kiedy powdd — co do ktérego zdolnosci sadowej watpliwosci nie ma — w
komparycji pozwu wyraznie wskazuje oddziat jako pozwanego w sprawie.
Watpliwosci te moze zwielokrotniaC podanie numeru oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego w Krajowym Rejestrze Sadowym, jak rowniez uzycie formuty
,oddziat... reprezentowany przez dyrektora oddziatu...”. Ogélnie rzecz ujmujac, taka
sytuacja moze by¢ potraktowana dwojako: a) albo jako wskazujaca na to,
ze zamiarem powoda jest wytoczenie powddztwa przeciwko przedsiebiorstwu (czesci
przedsiebiorstwa) spotki zagranicznej; b) albo jako nieprecyzyjne oznaczenie
podmiotu zagranicznego, ktére motywowane jest stanem $Swiadomosci strony
przeciwnej tudziez niezaprzeczalnym faktem (nie pozbawionym znaczenia
prawnego, o czym za chwile), iz przedsiebiorca zagraniczny posiada w Polsce

o$rodek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zarbéwno jeden, jak i drugi punkt widzenia ma zdaniem doktryny podstawe prawnag

oraz okreslone zalety i wady.

Za stanowiskiem pierwszym — ktére mozna okresli¢ jako bardziej formalistyczne —

zdaje sie przemawiac litera uregulowan kodeksowych, a przede wszystkim cytowany

% Zob. A. Cebera, G. Kryplewski, Skutki procesowe nieprawidtowego oznaczenia przedsiebiorcy
zagranicznego w postepowaniu sgdowym, MoP 2014, z. 12, s. 655.
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juz art. 199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70 § 1 k.p.c. Jak wspomniano wcze$niej, oddziat
przedsiebiorcy  zagranicznego wprawdzie jest jednostkg  organizacyjna,
i to posiadajgca pewien stopien samodzielnosci ekonomicznej, jednak nie jest on
traktowany jako autonomiczny prawnie. Przewazajgce (jezeli nie wytgczne)
stanowisko doktryny polskiej odmawia mu zdolnos$ci prawnej, a takze konsekwentnie
zaprzecza posiadaniu zdolnosci sgdowej. W wypadku zatem pozwania oddziatu
(irébwnie dobrze wytoczenia powodztwa przez oddziat ,we wtasnym imieniu”)
zachodzitby pierwotny brak zdolnosci sadowej. Pozew podlegatby wowczas

odrzuceniu, przy czym sposob, w jaki to nastepuje, jest przedmiotem kontrowersiji.

Zdaniem jednych sad powinien — odpowiednio uwzgledniajac zapatrywanie Sadu
Najwyzszego na gruncie jednego z orzeczen wydanych na podstawie ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe] dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwoérczosci przez
zagraniczne osoby fizyczne i prawne (Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 z p6zn. zm.) —
zastosowac¢ art. 199 § 2 k.p.c., wyznaczajgc powodowi postanowieniem termin
do usuniecia braku zdolnosci sgdowej w tym celu, aby umozliwi¢ wskazanie
odpowiednio jako pozwanego lub powoda osoby prawnej (lub fizycznej), ktéra

utworzyta oddziat, a nie samego oddziatu'®°

. Aby nie dopusci¢ do odrzucenia pozwu,
powdd powinien wéwczas w przepisanym terminie (oczywiscie o charakterze terminu
sagdowego) ztozyé pismo procesowe zmieniajgce oznaczenie strony. Cytowane
stanowisko wyklucza dziatanie sgdu z urzedu, nawet gdyby z dotgczonych do pozwu
dokumentow dato sie w sposdb niebudzacy watpliwosci wywnioskowadé, jaki podmiot
posiadajacy niewatpliwie zdolnos¢ sadowa mogtby by¢ oznaczony jako powdd lub
tez pozwany. Zaletg takiego podejscia, zdaniem jednego z autoréw, jest ,jasnos$é
stanowiska sadu dla stron”, dzieki czemu pozwany, ktéry otrzymat odpis pozwu wraz
z postanowieniem sadu i pismem powoda informujgcym o prawidtowym oznaczeniu
strony przeciwnej, ,nie powinien mie¢ watpliwosci, ze to on jest pozwanym, a nie

jego  przedsiebiorstwo”'®’.

Niedokonanie sprecyzowania oznaczenia strony
w terminie prowadzi bezwzglednie do odrzucenia pozwu. Usci$lenie oznaczenia

przez samg strone bytoby jedynym rozwigzaniem zapobiegajgcym odrzuceniu

"% por. postanowienie SN z dnia 13 maja 1987 r., | CZ 47/87, OSNCP 1988, z. 11, poz. 159.
181 Zob. M. Pawtyszcze, Podmioty gospodarcze — zagadnienia procesowe (Il), PPH 1993, z. 7-8, s. 21.
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pozwu. Nie istniejg mozliwosci usci$lenia oznaczenia przedsiebiorcy dziatajgcego
przez oddziat w Polsce przez sgd na podstawie art. 350 k.p.c., szczegdlnie na etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdyz niedostrzezenie braku zdolnosci
sadowej przez sad pierwszej instancji, ktéry wydat wyrok w sprawie z udziatem

oddziatu przedsiebiorcy, nie jest oczywista omytkg'®?.

Wedtug jeszcze dalej idgcego pogladu brak zdolnosci sadowej oddziatu w ogdle
nie mégtby byé uzupetniony na podstawie art. 70 k.p.c. przez ,wstapienie do udziatu
w sprawie” podmiotu posiadajgcego zdolnos¢ ,w miejsce” podmiotu
nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej ze wzgledu na ,brak tozsamosci stron”. Nie ma
mowy o jakiejkolwiek zmianie w tym zakresie, a szczeg6lnie nie mozna oczekiwaé
sprostowania oznaczenia strony przez sad na podstawie art. 350 k.p.c., gdyz
w sentencji orzeczenia strona nie powinna by¢é oznaczona ,niezgodnie z zebranym w
sprawie materiatem”, skoro powdd wskazat ,osobe nieposiadajgcg zdolnoci
sgdowej”. Przyjecie odmiennego stanowiska ,narazatoby strony na ujemne sankcje

procesowe”, ktérych jednak powotywane tutaj opracowanie blizej nie definiuje'®.

Zacytowane stanowiska autoréw niechetnych zmianie lub prostowaniu oznaczenia
oddziatu przedsiebiorcy w toku postepowania cywilnego budzag wiele watpliwosci
i uzasadniajg sformutowanie argumentéw krytycznych. Jednym 2z nich jest
zastrzezenie, jakie musi budzi¢ twierdzenie o wytoczeniu powddztwa przeciwko (lub
przez) przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Pomijajgc juz nawet fakt,
ze nie zawsze strona prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza posiada tak rozumiane
przedsiebiorstwo, niezrozumiate bytoby wezwanie sgadu do uzupetnienia braku
zdolnosci sgdowej, chyba Zze z jego treSci wynikatoby wprost, ze sgd domaga sie
zZmiany oznaczenia strony, czego mu przeciez czyni¢ nie wolno. Oznaczenie takie
moze by¢ wynikiem albo nieznajomosci prawa regulujacego status oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego, albo przekonania, ze takie wtasnie oznaczenie jest

prawidtowe'®*.

%2 p. pawlonka, Oddziaf przedsiebiorcy w procesie cywilnym — wybrane zagadnienia, MoP 2010,
z.13,s.733.

183 p_ Sokal, Zdolnosé sgdowa oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych, MoP 2012, z. 15, s. 798.

'* Por. odpowiednio J. Naworski, Zdolno$¢ sadowa i oznaczenie osob fizycznych prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarczg. Wybrane zagadnienia na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1992 r., Ill CZP 152/92, Pal. 1995, z. 1-2, s. 9.
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Zaktadajac, ze analizowana sytuacja stanowi raczej uchybienie formalne niz brak
pozytywnej przestanki procesowej, wtasciwsze wydaje sie zatem postawienie
pytania, czy moze znalez¢ do niego zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
zgodnie z ktérym mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wiasciwym? Innymi stowy, alternatywg dla stanowiska przedstawionego
wyzej bytoby potraktowanie pozwu ztozonego przeciwko oddziatowi zagranicznego
przedsiebiorcy (lub przez takiego przedsiebiorce) jako wskazujgcego na zamiar
pozwania osoby prawnej lub innego przedsiebiorcy, ktorego oddziat zostat literalnie

wskazany jako strona w sprawie.

Poglad oparty na dgzeniu do nadania sprawie biegu i na mozliwosci ewentualnego
dokonania sprostowania przez sad oznaczenia strony ktadtby mniejszy nacisk
na formalizm procesowy, a w wiekszym stopniu uwzgledniatby postulaty wynikajgce
z celdéw procesu cywilnego, ktéry zmierza do zapewnienia fadu prawnego i ochrony
praw podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Na jego korzy$¢ przemawia przede
wszystkim to, ze oznaczenie przez powoda w komparycji pozwu stron wystepujgcych
W procesie stanowi rodzaj jego oéwiadczenia procesowego — oéwiadczenia woli'®>.
Moze za$ zaistnie¢ rozdZzwiek pomiedzy elementem formalnym pisma procesowego
a rzeczywistg treScig oswiadczenia strony (majacego, zaleznie od kwalifikacji
prawnej, charakter albo oSwiadczenia woli, albo — raczej réwnolegle niz alternatywnie
wobec poprzednio przyjetej kwalifikacji prawnej — o$wiadczenia wiedzy). Zgodnie
z przewazajgcym stanowiskiem doktryny pocigga to za sobg potrzebe dokonania
przez sad wyktadni owego oswiadczenia na zasadzie ostroznej analogii z art. 65
k.c.'® Nalezy mie¢ przy tym na uwadze specyfike postepowania cywilnego.
Decydujgca powinna byé zatem nie literalna treS¢ os$wiadczenia, lecz przede

wszystkim cel, ktory pragnie osiggng¢ podmiot dokonujgcy danej czynnosci

18% 7a takim charakterem oznaczenia strony opowiada sie m.in. S. Wtodyka, ,Zmiana” strony pozwanej
w procesie cywilnym, NP 1960, z. 12, s. 1570.

186 Zamiast wielu zob. J. Mokry, Wyktadnia procesowych o$wiadczen w sgdowym postepowaniu
cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1975, t. XXV-XXVI, s. 189; aprobujgco zob. S. Cieslak, Formalizm
postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 158.
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postepowania. Na taki kierunek dziatania sadu wskazuje wtaénie art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c.'®’

Jakie racje mogg przemawiac¢ za stanowiskiem, ze oznaczenie w pozwie oddziatu
przedsiebiorcy jest nieScistoscig o charakterze formalnego uchybienia, ktore jednak
nie musi nawet — stosownie do okolicznosci poszczegdlnej sprawy — tamowaé
nadania tej ostatniej biegu? Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na powszechne
postugiwanie sie w obrocie firmami (nazwami) oddziatéw takich przedsiebiorcow,
ktére ksztattuje pewnego rodzaju uzus w powotywaniu sie na nie zamiast na firmy
(nazwy) przedsiebiorcow zagranicznych. Na ten wtasnie aspekt jednoznacznie
powotuje sie orzecznictwo SN cytowane w poprzednim podrozdziale niniejszego
opracowania. W obrocie ubezpieczeniowym postugiwanie sie firmg oddziatu
zagranicznego ubezpieczyciela m.in. na dokumencie potwierdzajgcym zawarcie
umowy ubezpieczenia jest powszechnie przyjete; w art. 215 u.ubezp. przewiduje sie
podanie w ramach ww. dokumentu informacji o adresie oddziatu zagranicznego
zaktadu ubezpieczen i jest oczywiste, ze przy tej okazji wymienia sie réwniez nazwe
(firme) oddziatu. Szczegdlnie zatem oznaczenie oddziatu takiego ubezpieczyciela
jako strony pozwanej nie moze $wiadczyC o zamiarze wciggniecia do procesu
jednostki organizacyjnej przedsiebiorcy, ktdrej brakuje samodzielnosci prawnej, lecz
jest z =zatozenia ,tylko” rezultatem przekonania przeciwnika procesowego
przedsiebiorcy zagranicznego, iz nazwa oddziatu jest oficjalnym oznaczeniem,
ktérego nalezy sie trzymaé rowniez przy czynnosciach procesowych w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Nazwa i dane oddziatu, wraz z jego nazwg i numerem
wpisu, sg znane z Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcéw.
Nie pokrywajg sie one z nazwa i wpisem macierzystego podmiotu do rejestru
zagranicznego, co moze wptywa¢ na watpliwosci, ktérg nazwa (firmg) i ktérym
numerem nalezy sie postuzyé konstruujac pozew'®. Najprosciej uczynié temu

zado$¢ powotujgc sie na nazwe oddziatu znang z rejestru.

187 Zob. S. Cieslak, op. cit., loco cit.

1% Osoba uczestniczaca w interesach z przedsigbiorcg zagranicznym na ogoét ma wiedze o danych

podmiotu macierzystego z dokumentéw (pism i zamdwien) wysytanych przez polski oddziat

zagranicznej spotki kapitatowej. W tym bowiem wypadku tzw. ,firméwka” obejmuje firme, siedzibe,

adres, rejestr i numer wpisu podmiotu zagranicznego (art. 206 § 3, art. 374 § 4 k.s.h.); na ten temat

zob. m.in. A. Opalski, op. cit,, s. 209; A. Szumanski, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
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Co wiecej, opisywany problem w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen ogolnie traci
na znaczeniu w S$wietle ustanowienia art. 11 u.ubezp. Swiadomy trudnosci
praktycznych wywotywanych przez do$é¢ powszechne uczestnictwo oddziatow
zagranicznych ubezpieczycieli w obrocie prawnym w Polsce, ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ w nim ustawowa regute interpretacyjna, zgodnie z ktérg
wskazanie w piSmie procesowym oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen jako
strony postepowania dotyczgacego roszczenia wynikajgcego z dziatalnosci
zagranicznego zaktadu ubezpieczen wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez oddziat jest jednoznaczne ze wskazaniem jako strony tego
postepowania zagranicznego zaktadu ubezpieczen. Nakaz art. 11 u.ubezp. moze by¢
potraktowany jako wyraz intencji dotyczacej generalnie wszystkich oddziatéw
przedsiebiorcow zagranicznych w Polsce. Moze on by¢ stosowany per analogiam

réowniez w innych, podobnych przypadkach.

Powyzszemu stanowisku sprzyja funkcja przypisywana oznaczeniu oddziatu
przedsiebiorcy, ktére okresla sie czesto — chociaz niezbyt precyzyjnie — mianem
firmy oddziatowej”'®®. Wszak jedna z funkcji firmy jako oznaczenia przedsiebiorstwa
kupca w dawnym polskim prawie handlowym byto to, ze wtasnie pod firmg kupiec
mogt pozywaé i byé pozywany (art. 26 § 2 k.h.); w konsekwencji mégt on takze
uczestniczyé w procesie pod firma oddziatu (art. 36 k.h.)'’°. Przywotane przepisy
prawa firmowego w kodeksie handlowym co prawda nie majg juz mocy
obowigzujacej, co nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu ich za wyraz ogélnej
zasady dotyczacej funkcjonowania obrotu handlowego, w ktorym wtasciwie kazdy

przedsiebiorca uczestniczy ,pod firmg”.

Kolejny argument, ktérego nie powinno sie bagatelizowac¢, wynika z funkgciji
petnionych  przez  oddziat  przedsiebiorcy = zagranicznego w  obrocie
miedzynarodowym, szczegoOlnie w razie dochodzenia roszczen z umow

ubezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, ze kierowany do polskiego sgdu pozew o zaptate

J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych: komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014, t. Il, s. 484 (art. 206 nrb.
8).

189 por. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny: komentarz, t. |, wyd. 5, Warszawa 2008,
s. 232.

70w, Kocon, O znaczeniu strony w procesie pod firmg, NP 1961, z. 2, s. 202 i n.; D. Pawtyszcze,
op. cit., s. 20.
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wynikajacg z tego rodzaju umowy zawartej przez oddziat zagranicznego zaktadu
ubezpieczen w Polsce zawsze bedzie zwigzany bezposrednio z dziatalnoscig tego
oddziatu'"; z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela | bis'"?, jezeli
ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ale posiada filie, agencje lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim, to w sporach
wynikajgcych z ich dziatalnosci jest traktowany tak, jak gdyby miat miejsce
zamieszkania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym moze
by¢ pozywany przed sady tego ostatniego panstwa cztionkowskiego jako forum

domicilii (art. 10 ust. 1 pkt a rozporzadzenia Bruksela | bis).

Aby zatem nie zaburza¢ nadmiernie zycia gospodarczego, formalizm postepowania
w sprawach gospodarczych powinien by¢ umiarkowany, a btedne oznaczenie stron
w pismach procesowych nie moze zadnej z nich przynosi¢ uszczerbku zgodnie
zregutg falsa demonstratio non nocet. Tre$¢ komparycji pozwu w zakresie
wskazania stron podlega wyktadni'’>. Jakie powinno by¢ konkretne postepowanie
ze strony przewodniczacego lub sadu, zalezy in concreto od sytuacji, jaka zaistniata
w danej sprawie. Do$¢ powiedzie¢, ze jezeli w ramach twierdzen faktycznych pozwu
skierowanego przeciwko ,oddziatowi” powdéd moéwi o ,spotce”, ktdéra oddziat
utworzyta, to ma niewatpliwie na mysli spotke, a nie oddziat jako taki. Wyktadnia
wtym kierunku bedzie absolutnie uprawniona'’®. Podobnie, jezeli oddziat jako
,strona” wytacza przeciwko kontrahentowi powddztwo dotgczajgc do pisma
procesowego odpis zupetny z Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktdérego wynika,
ze oddziat zarejestrowata spotka zagraniczna, wiadomo, ze to ta ostatnia ma byé
strong procesowg. Wydaje sie, ze nie jest wowczas nawet potrzebne wzywanie
strony do uzupetnienia braku polegajacego na nieprawidtowym oznaczeniu strony,
a sprostowanie moze nastapi¢ z wiasnej inicjatywy organu procesowego'’®. Gdyby

jednak in casu przewodniczacy nie miat podstaw do samodzielnego dokonania

| Filipska, A. Tarasiuk-Flodrowska, op. cit., s. 47

172 Zob. przypis 71.

' Tak réwniez W. Kocon, op. cit., s. 207; podobnie A. Cisek, Glosa do wyroku SN z 13 czerwca 1980

r., IV CR 182/80, OSPiKA 1981, z. 2-3, s. 371.
74 Zob. P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, s. 328 (art. 64 teza 4).

" Prostowanie oznaczenia stron z wiasnej inicjatywy dopuszcza m.in. J. Mokry, Czynno$ci
procesowe podmiotéw dochodzgcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis — Prawo” t. CCXXV, Wroctaw 1993, s. 113.
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wyktadni oSwiadczenia strony, to moze wezwac strone do poprawienia pisma pod
rygorem jego zwrotu na podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Natomiast
w wypadku wszczecia postepowania z powddztwa Ilub przeciwko oddziatowi,
niedajgce sie usuna¢ watpliwosci odnosnie do intencji strony mogg by¢ wyjasniane
przez sad w trybie art. 212 § 1 k.p.c.'® Obowiazkiem sadu jest uwzglednienie
catoksztattu okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Prezentowane tutaj stanowisko mozna poprze¢ cytowaniem dos¢ bogatego
orzecznictwa, z ktérego dosé¢ jasno wynika zaréwno mozliwos¢ dokonywania
wyktadni oznaczenia strony, jak i dopuszczalno$¢ bedacego jej konsekwencjg

sprostowania przez sad.

W motywach wyroku SN z dnia 13 czerwca 1980 r., sygn. akt IV CR 182/80"",
zauwazono, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli
podmiotu wszczynajgcego postepowanie. \Wcigganie do procesu niewtasciwej osoby
wynika wiec z wady aktu woli powoda, ta za§ moze by¢ usunieta tylko w sposéb
przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas punktu widzenia nalezy zdaniem SN
odrozni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru podmiotéw
procesu. W sytuacji pierwszej - czyli réwniez wtedy, gdy nie orientujgc sie,
kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien byé strong, powdd wciggnat
do procesu niewtasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng osoby prawnej
zamiast te osobe - naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia
stron. Polega ono na uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego - wyeliminowaniu przez sad
Z procesu osoby niewtasciwej oraz wezwaniu do udziatu w sprawie innej, wtasciwej,
odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powdd prawidtowo oznaczyt
podmiot, ktéry wedtug jego intencji miat byé strong przeciwna, ale z punktu widzenia
prawa materialnego dokonat doboru tego podmiotu w sposdb niewtasciwy,
do usuniecia wady aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwotanie wadliwej

czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztatcenia

"¢ por. S. Cieslak, op. cit., s. 161; W. Kocon, op. cit., s. 208.
" OSNCP 1981, z. 2-3, poz. 30; OSPIKA 1982, z. 9-10, poz. 176, z glosa A. Ciska.
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procesu (art. 194-198 k.p.c.). Z tym stanowiskiem zgodzit sie m.in. Sad Apelacyjny

w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., | ACa 1802/14'"8,

8'"° zawiera

Uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt || PK 16/0
teze, iz oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace przeciwko organowi pozwanego pracodawcy zamiast przeciwko
pracodawcy moze by¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedoktadno$é
W oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zd. 2 w zw. z art. 467 k.p.c.),
jezeli pracownik potwierdzit zweryfikowany sposéb oznaczenia strony pozwane;.
Takie sprostowanie nie wymaga cofniecia skutecznego i terminowo ztozonego
odwotania ani podmiotowego przeksztatcenia powddztwa (art. 477 k.p.c. w zw. z art.

194§ 113 kp.c.).

Na szczegdblng uwage w zwiagzku z tematykag ekspertyzy zastuguje postanowienie SN
z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03'% w ktérego stanie faktycznym
do odrzucenia pozwu doszto po wezwaniu sgdu pierwszej instancji do podania,
czy pozwanym w sprawie jest Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, czy jej
oddziat terenowy, na co powéd zareagowat pisemnie zwracajgc uwage sadu na ,fakt
posiadania zdolno$ci sadowej” przez pozwany oddziat Agencji z mocy przepiséw
prawa. Rozpoznajgc kasacje na postanowienie oddalajace zazalenie w tym
przedmiocie, Sad Najwyzszy zgodzit sie z konstatacjg, ze brak zdolnosci sadowej
ktérejkolwiek stron skutkuje odrzuceniem pozwu w razie gdy nie daje sie go
uzupemié (art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 70 i 71 k.p.c.). Zauwazyt jednak, ze strona
skarzagca pozwata Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, opatrujgc jej nazwe
dodatkiem ,0Oddziat Terenowy w O.”. Dalej Sad podkreslit, ze zgodnie
z obowigzujagcym prawem Agencja jest osobg prawng, ktéra zgodnie ze statutem
posiada oddziaty terenowe kierowane przez dyrektorow odpowiedzialnych za cato$é
spraw objetych ich zakresem dziatania. Byto zatem oczywiste, ze strong pozwang
jest Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z siedzibg w Warszawie wyposazona
w osobowos¢ prawng, a zatem podmiot majacy zdolnos¢ sgdowa. Nie byto potrzeby

wzywania strony powodowej, by wykazata za pomocg dokumentu, ze oddziat

"8 LEX nr 1771326.
' OSNP 2010, z. 3-4, poz. 39; MoP 2009, z. 11, s. 599.
'8 Urzedowo niepubl., LEX nr 530709.
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terenowy wymienionej Agencji ma zdolno$¢ sadowg, skoro analiza postanowien
wskazanego statutu umozliwiata ocene, ze zdolno$é sadowag ma jedynie Agencja,
jako osoba prawna, nie zas jej oddziaty terenowe. Za utrwalone uznaé trzeba
przeciez stanowisko, ze w postepowaniu przed sgdem gospodarczym jednostki
organizacyjne osoby prawnej, chocby miaty samodzielng podmiotowo$¢é na rynku,
nie moga mie¢ odrebnej od tej osoby zdolnosci sgdowej. Zatem usprawiedliwione
byto wezwanie strony powodowej o wskazanie adresu siedziby Prezesa Agenciji,
nie zas§ o wykazanie zdolnosci sadowej jej oddziatu terenowego. Wynikajgca
z orzecznictwa dopuszczalnos¢ uscislenia oznaczenia strony w trybie art. 350 k.p.c.
takze w sytuacji, gdy jako pozwana wskazana zostata jednostka organizacyjna osoby
prawnej zamiast tej osoby, zdaniem SN $wiadczyto o zbyt formalnym potraktowaniu
przez Sad Apelacyjny dodanego przez strone powodowg do nazwy pozwanej osoby
prawnej okre$lenia jej oddziatu terenowego, co usprawiedliwiato zarzut kasacyjny

naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00'®", podzielajac dotychczas
zarysowang linie argumentacji Sad Najwyzszy wskazat, ze wyrok wydany w sprawie
przeciwko Zarzadowi Inwestycji, ktory stanowi jednostke organizacyjng osoby
prawnej — Akademii w P. jest wyrokiem zapadtym przeciwko macierzystej osobie
prawnej. Nie sg to dwa rdézne podmioty, a co najwyzej w sprawie przeciwko
Zarzadowi Inwestycji doszto do nieprawidtowego oznaczenia strony. Tylko wtedy,
kiedy powdd dokonat nieprawidtowego wyboru strony procesu, prawidtowo jg
oznaczajac, naprawienie tej btednej decyzji jest zdaniem Sadu mozliwe jedynie
w drodze cofniecia pozwu (art. 203 k.p.c.) lub podmiotowego przeksztatcenia
powodztwa (art. 194 § 1 k.p.c.), jednak ta ostatnia opcja jest wytgczona, jezel
na wniosek powoda sad moze sprostowaé nieprecyzyjne (wadliwe) oznaczenie
pozwanego, ktory zostat prawidtowo wskazany. UsciSlenia oznaczenia strony
z urzedu na mocy art. 350 § 3 k.p.c. moze dokona¢ takze sad drugiej instanciji, jezel
niedoktadne oznaczenie strony jest nastepstwem — jak to ujeto w uzasadnieniu

referowanego wyroku — ,niestarannos$ci sadu”.

'8! Urzedowo niepubl., LEX nr 583950.
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Podobnie w postanowieniu SN z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 400/08'? dostrzezono,
ze w sytuacji, gdy nie orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej
powinien by¢ strong, powdd wcigghat do procesu niewtasciwg strone pozwang
(np. jednostke organizacyjng osoby prawnej zamiast te osobe) — naprawienie wady
nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Wedtug brzmienia wywodu
uzasadnienia tego orzeczenia, naprawienie to polega na uzupetnieniu lub
konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i w konsekwencji
na ,wyeliminowaniu przez sgd z procesu osoby niewtasciwej oraz wezwaniu
do udziatu w sprawie innej, wiasciwej, odpowiednio do woli powoda”. Sens
zacytowanej wypowiedzi wskazuje oczywiScie na to, ze nie chodzi o ,niewtasciwg
osobe” w znaczeniu prawnym (co witasnie bytoby wykluczanym przez SN
przeksztatceniem podmiotowym), lecz np. o jednostke organizacyjng
niesamodzielng, wchodzacg w sktad osoby prawnej, ktdéra powinna byta zostaé

pozwana.

Powyzsze wypowiedzi stanowig zaledwie cze$S¢ (cho¢ dos¢ reprezentatywna)
dorobku judykatury dotyczacego omawianego problemu prawnego. Fakt,
ze dotyczyly one podmiotow krajowych, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,
ze dotyczg rowniez oddziatdbw przedsiebiorcéw zagranicznych. Zasady rzadzace
postepowaniem z udziatem podmiotow zagranicznych sg bowiem - zgodnie
z zasadg, iz sad stosuje wiasne prawo procesowe (lex fori processualis) —
zasadniczo te same. Ztagodzenie formalizmu procesowego w tym przypadku stuzy
interesom stron, poniewaz zapobiega odrzuceniu pozwu i zwigzanemu z tym ryzyku
prawnemu (np. wydtuzeniu czasu dochodzenia swoich praw, usuwaniu przez
dtuznika aktywéw spod przysziej egzekucji, przedawnieniu roszczen itp.), a takze
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (szybkos¢ i efektywnos¢ postepowania).
Stanowisko powyzsze wydaje sie réwniez zbiezne z orzecznictwem SN w sprawach
bezposrednio dotyczacych oddziatow zagranicznych przedsiebiorcéw, o ktérym byta

mowa wczesniej.

'82 Urzedowo niepubl., LEX nr 519352.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do przyjecia nastepujgcych wnioskéw:

1. Oddziaty przedsiebiorcow zagranicznych we wszystkich analizowanych
systemach prawnych, wtgcznie z prawem polskim, majg status podmiotow
niesamodzielnych prawnie, pozbawionych osobowosci prawnej, a co za tym
idzie — nie majg one zdolnosci sgdowe;.

2. Praktyka sadowa w RFN, Austrii, Wtoszech i USA wykazuje jednoznacznie,
ze sady starajg sie konwalidowa¢ postepowanie dotkniete wadliwoscia
zewzgledu na wciggniecie do procesu oddziatu zagranicznego
przedsiebiorcy zamiast samego przedsiebiorcy. W szczegdlnosci sady tych
panstw dopuszczajg zardbwno wyktadnie oswiadczen procesowych, a takze
prostowanie oznaczenia strony przez sad w granicach obowigzujacych
unormowan prawnych. Odrzucenie pozwu (lub inna, podobna decyzja
procesowa sadu przewidziana w ramach danego systemu postepowania
cywilnego) jest traktowane jako ostatecznos$é.

3. W orzecznictwie polskich sgddéw powszechnych daje sie dostrzec silna
tendencja sprzyjajgca odrzucaniu pozwu w kazdym przypadku, kiedy
w procesie uczestniczy oddziat przedsiebiorcy. Znajduje ona wsparcie
po stronie wielu autorbw opracowan naukowych i popularnonaukowych,
wydaje sie jednak niezgodna z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa
SN, ktére wskazuje na potrzebe ztagodzenia formalizmu procesowego w tym
wzgledzie.

4. Prawidtowym rozwigzaniem jest dokonanie wyktadni o$wiadczen stron
wskazujgcych oddziat jako ,strone procesu” i nadanie pomimo tego biegu
sprawie, kiedy tylko jest to uzasadnione w Swietle okolicznosci sprawy.

5. W zakresie obrotu ubezpieczeniowego ustawowa regufa interpretacyjna
art. 11 u.ubezp. nakazuje przyjgé, ze strong w procesie wytoczonym
wramach dziatalnoSci oddziatu zagranicznego zakfadu ubezpieczen
jest zagraniczny ubezpieczyciel. Moze ona stanowi¢ wzér dla postepowania
sadoéw w innych, analogicznych sprawach, dotyczacych zaréwno instytucji

sektora finansowego (np. bankdw), jak i innych przedsiebiorcow.
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