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1. Zakres i cel opracowania

We wspbdtczesnym polskim prawie karnym — pomimo obowigzywania w tym czasie
w Polsce trzech Kodeksow karnych — ujecie obrony koniecznej i przekroczenia jej

granic nie podlegato wiekszym zmianom.

W pierwszym z tych kodekséw, ti. w Kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.",
o wskazanych stanach byta mowa w przepisach art. 21 § 1 i 2. Mialy one -
przypomnijmy — nastepujgce brzmienie: (§ 1) ,Nie popetnia przestepstwa, kto dziata
w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro wtasne lub innej osoby”; (§ 2) ,W razie przekroczenia granic obrony konieczne;j

sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolnié”.

W kolejnym obowigzujagcym w Polsce Kodeksie karnym, tj. w Kodeksie karnym
z 19 kwietnia 1969 r.2, rozwazane stany charakteryzowano w przepisach art. 22 § 1,
2 i 3. Te z kolei przepisy gtosity, iz: (§ 1) ,Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie
koniecznej odpiera bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne
lub dobro jednostki”; (§ 2) ,Dziata w obronie koniecznej w szczegolnosci ten, kto
wystepuje w celu przywrécenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie
wynikato z obowiazku stuzbowego”; (§ 3) ,W razie przekroczenia granic obrony
koniecznej, w szczegblnosci gdy sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie

kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”.

Wreszcie w obecnie obowigzujgcym w Polsce Kodeksie karnym, tj. w Kodeksie
karnym z 6 czerwca 1997 r.3, o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic traktuja
przepisy art. 25 § 1, 2 i 3. Zgodnie z nimi: (§ 1) ,Nie popetnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem”; (§ 2) ,W razie przekroczenia granic obrony koniecznej,
w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposOb obrony niewspdtmierny

do niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie

'Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 571.
2Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94.
®Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.



kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”; (§ 3) ,Nie podlega karze, kto przekracza
granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych

okoliczno$ciami zamachu”.

Stowem, przedstawione regulacje, cho¢ niewatpliwie istotnie réznigce sie kilkkoma
detalami, ukazujg w zasadzie niezmienny stosunek prawodawcy do ujecia w tekscie
prawnym obrony koniecznej i przekroczenia jej granic. Taki stan rzeczy sprawia,
ze przy analizie obecnego stanu prawnego nieoceniong pomocg i pomocag zarazem
niezbedng przy formutowaniu ocen w przedmiocie prawidtowosci sgdowej wyktadni
aktualnie obowigzujgcych przepisd4w normujgcych obrone konieczng i przekroczenie
jej granic sg monograficznie zorientowane ustalenia doktryny prawa karnego
poczynione na kanwie wskazanych i nieobowigzujgcych juz unormowan z Kodeksu
karnego z 1932 r.* i z Kodeksu karnego z 1969 r.°. Stad tez w toku analizy bedziemy
sie do nich nieomal ustawicznie odwotywaé, poddajgc tym samym wzajemnej
weryfikacji zarbwno ich zasadno$é¢, jak i zasadno$¢ niezgodnych z nimi rozstrzygniec
sgdowych. Powyzsza deklaracja — rzecz jasna — nie oznacza, ze bedziemy
abstrahowali od wypowiedzi sformutowanych pod rzgdami obecnie obowigzujacego
Kodeksu karnego®. | one — cho¢ w naszej opinii merytorycznie duzo skromniejsze
i nader czesto wtorne — zawierajg celne inierzadko nader istotne spostrzezenia

interpretacyjne’.

4 Zob. przede wszystkim A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa
1965, ss. 176, oraz podane i analizowane tam — pochodzace z okresu obowigzywania Kodeksu
karnego z 1932 r. — piSmiennictwo prawnicze oraz orzecznictwo sgdowe, zwlaszcza autorstwa Sadu
Najwyzszego.

® Zob. przede wszystkim A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa
Sagdu Najwyzszego, Warszawa 1979, ss. 176, oraz podane i analizowane tam — pochodzace z okresu
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. — piSmiennictwo prawnicze oraz orzecznictwo sgadowe,
zwlaszcza autorstwa Sadu Najwyzszego.

® Acz zaznaczmy wyraznie, ze niniejsze opracowanie — ze wzgledu na jego charakter — nie bedzie
petnito funkcji kompletnego przewodnika bibliograficznego.

Tz nowszych opracowan na temat obrony koniecznej na szczegélng uwage zastugujg przede
wszystkim: R. Géral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011, ss. 200; J. Kulesza, Obrona
konieczna, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. t. 4, Nauka o przestepstwie. Wytgczenie
i ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 2016, s. 163-319; A. Marek, J. Satko,
Okoliczno$ci wytaczajgce bezprawno$¢ czynu. Komentarze. PiSmiennictwo. Orzecznictwo, Warszawa
2000, s. 59-127; M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym,
Krakéw 2004, ss. 215. Warto w tym miejscu przypomnie¢ rowniez znakomitg prace autorstwa
B. Kolasinskiego i D. Koreckiej, w ktorej dokonano kompleksowe] analizy poglgdow doktryny
i judykatury w kwestii obrony koniecznej. Zob. B. Kolasinski, D. Korecka, Obrona konieczna w Swietle
judykatury i doktryny, ,Prokurator’ 2004, nr 4, s. 43 in.
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W niniejszym opracowaniu — zgodnie z jego tytutem — przedstawimy obraz oraz — co
najwazniejsze — wtasng ocene orzecznictwa sgdowego w zakresie wyktadni obecnie
obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego regulujacych obrone konieczng
i przekroczenie jej granic. Analizowany w nim metodg krytycznej weryfikacji materiat
empiryczny to 88 orzeczen Sadu Najwyzszego, 194 orzeczenia sadow apelacyjnych
i34 orzeczenia saddébw okregowych, w ktorych pojawito sie merytoryczne
rozstrzygniecie podmiotu orzekajgcego w zakresie postrzegania przezen sktadnikow
i funkcji: obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic. Ostatecznym celem
opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obecne ujecie przepiséw
normujgcych obrone konieczng i przekroczenie jej granic jest optymalne, zwlaszcza
w obliczu dominujgcych w orzecznictwie sgdowym kierunkdéw interpretacji tych
przepisow przemoznie oddziatujgcych na zajecie przez sad stanowiska w kwestii
szczegOtowej. Niniejsze opracowanie bedzie zatem nie tylko refleksjg
dogmatycznoprawng, zwigzang z analizg obecnego stanu prawnego i praktyki jego
funkcjonowania, aleipozycja ukierunkowang na ewentualne sformutowanie

propozycji de lege ferenda.

Systematyke analizy wyznaczaé beda w pierwszej kolejnosci warunki, ktérych
spetnienie jest konieczne do uznania, ze zachowanie sie sprawcy byto obrong
konieczng lub przekroczeniem jej granic. Rozwazania w tym punkcie beda sie zatem
koncentrowaty na prezentacji i ocenie przyjmowanej przez sady wyktadni dwéch
centralnych sktadnikbw obrony koniecznej, jakimi sg pojecia zamachu i obrony.
Poich przenalizowaniu podjeta zostanie kwestia sgdowego zapatrywania
na materialnoprawne funkcje obrony koniecznej i przekroczenia jej granic. Uwage
skupimy takze na kwestiach btedu co do obrony koniecznej, a takze przedstawimy
propozycje metodyki postepowania sedziego w sprawach zwigzanych z obrong
konieczng. Kazda wyodrebniong czeS¢ opracowania bedziemy starali sie konczy¢
produktywnie zorientowanym wnioskiem, adresowanym zaréwno do podmiotow
orzeczniczych, jak i do ustawodawcy. Krotko méwiac, naszym zamierzeniem jest
opracowanie analizowanych w nim zagadnien w sposéb mozliwie konkluzywny,
a wiec w sposéb daleki od z zatozenia potowicznie pozytecznych ram opracowania

o li tylko sprawozdawczym, relacjonujgcym charakterze.



W miejscu tym skltadamy tez serdeczne podziekowania Panu dr. hab.
Przemystawowi  Palce, profesorowi Uniwersytetu = Warminsko-Mazurskiego,

za wnikliwg i nader dla nas cenng recenzje wydawniczg naszego opracowania.

2. Obrona konieczna

2.1. Zamach na dobro chronione prawem

2.1.1. Zamach jako zachowanie sie czlowieka (forma zamachu)

W literaturze przedmiotu panuje zgodna opinia, ze zamachem tworzacym
zaatakowanemu nim podmiotowi mozliwo$¢ odparcia go w drodze obrony koniecznej
moze byé wylacznie zachowanie sie cziowieka®. Opinia ta — jak celnie podkreslit to
A. Marek®, a wczesniej uzasadnit A. Gubinski'® — jest konsekwencja stawianego
zamachowi warunku jego bezprawnosci. Rozwijajac to uzasadnienie, nalezy dodac,
ze w istocie jest ono pochodng wspédtczesnie niekontestowanego =zatozenia,
ze bezprawnym moze by¢ tylko zachowanie sie cztowieka, a wiec zatozenia
nierozerwalnie zwigzanego z ideg pojmowania bezprawnosci jako konsekwencii
naruszenia normy prawnej przez jej adresata'', w ramach ktérej to idei centralnym

sktadnikiem jest teza méwigca o tym, ze adresatem normy prawnej moze byc¢

8 Zob. I. Andrejew, [w:] |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, \Warszawa
1973, s. 119; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 275; M. Cieslak, Polskie prawo
karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 235; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 227; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 204; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 54; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 203, 204; A. Krukowski, Obrona..., s. 20; J. Kulesza, Obrona
konieczna, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System..., s. 175; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 160; A. Marek, Obrona..., s. 24, K. Mioduski,
[w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 95;
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$é ogéina, Warszawa 2008, s. 127; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1979, s. 126: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 146; J. Warylewski,
Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 261; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo
karne. Czes¢ ogdlna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 145-146.

9 Zob. A. Marek, Obrona..., s. 34.

1% Zob. A. Gubinski, Wytaczenie bezprawnosci czynu (O okolicznosciach uchylajacych spofecznag
szkodliwo$¢ czynu), Warszawa 1961, s. 19.

" Szeregu niezmiernie wartosciowych informacji w przedmiocie pojmowania bezprawnosci dostarczyt
w ostatnim czasie zwlaszcza Z. Jedrzejewski — zob. choéby Z. Jedrzejewski, Bezprawnos$¢ jako
element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, ss. 642.
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wylacznie cztowiek'?, a skoro tak, to tylko on, jako wytaczny jej adresat, moze ja —

swoim wtasnym zachowaniem sie — przekroczyé'.

W analizowanym przez nas orzecznictwie sgdowym nie odnotowano orzeczenia,
w ktérym w jakis szczegolny sposéb podejmowano by wskazang wyzej kwestie.
Sadzi¢ nalezy, ze nie czyniono tego z uwagi na absolutng jej nieproblematycznosc.
Nie budzi juz bowiem dzisiaj zadnych watpliwosci, ze zamachem rodzgcym
mozliwo$¢ podjecia obrony koniecznej moze by¢ — wobec powyzej wytuszczonych
racji — tylko zachowanie sie cztowieka, i ze tym samym nie mozna powotywac sie
na obrone konieczng w razie odparcia ataku ze strony innej istoty Zzywej,
w szczegolnosci ze strony zwierzecia. Wspominamy o tym dlatego, ze w ubiegtym
wieku kwestia ta wywolywata jeszcze pewne watpliwosci'®. Powyzszy poglad nie
oznacza jednak, ze kazdy przypadek ataku ze strony zwierzecia nie bedzie sie
miescit w pojeciu zamachu warunkujgcego obrone koniecznag. W sytuacji bowiem,
gdy atak zwierzecia jest inicjowany zachowaniem sie cztowieka ukierunkowanym na
naruszenie dobra chronionego prawem lub zagrozenie takiemu dobru przy uzyciu
zwierzecia, zgodnie przyjmuje sie, ze jest on wdéwczas sposobem realizacji zamachu
cztowieka na rzeczone dobro, w ramach ktérego to zamachu zwierze jest niczym

innym jak narzedziem tego zamachu'®. W wypadku ataku zwierzecia niebedacego

'2 Teza ta jest z kolei konsekwencjg prakseologicznie zorientowanego zatozenia o adresowaniu normy
wytgcznie do tych podmiotéw, ktdére majg mozliwos¢ dania jej postuchu, a wiec zatozenia wpisujgcego
sie w obszerng i ztozong problematyke warunkéw wstepnych normowania — na temat tej problematyki
zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007,
s. 68 i n. oraz podang i analizowang w tej pozycji literature przedmiotu, zwlaszcza z zakresu ogolnej
teorii prawa. Podkresimy tez, ze juz A. Gubinski zwracat uwage na wskazane zatozenie, celnie
podnoszgc, ze: ,O zamachu mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy jego sprawca jest cziowiek.
Niebezpieczenstwo grozgce ze strony zwierzat czy sit przyrody nie jest zamachem. Nalezy zresztg
zwréci uwage na to, ze przepis art. 21 k.k. [z 1932 r. — dop. £.P. i K.B.] wymaga, aby zamach byt
bezprawny, a zachowanie sie zwierzat czy dziatanie sit przyrody nie moze by¢ oceniane wedtug norm
prawa, ktére reguluje wytgcznie postepowanie ludzi” — A. Gubinski, Wyfgczenie..., s. 19.

3 Na temat tego skiadnika zob. chocéby: t. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogdlnej, \Warszawa
2015, s. 94.

" Swiadczy o tym choéby konstatacja A. Krukowskiego, ze w analizowanej przezen literaturze
przedmiotu jedynie: ,(...) dominujg poglady, ktére sprowadzajg sie do uznania, iz tylko cztowiek moze
stanowi¢ podmiot zamachu, przy jednoczesnym dopuszczeniu udziatu — w okreslonych przypadkach —
zwierzecia lub martwego przedmiotu w charakterze narzedzia zamachu” — A. Krukowski, Obrona...,
s. 20.

'S Zob. choéby A. Krukowski, Obrona..., s. 20, a takze A. Marek, Obrona..., s. 34, na ktorej Autor
wprost wskazuje, ze: ,Inna jest sytuacja, gdy cztowiek postuzy sie zwierzeciem lub sitami przyrody
jako narzedziem zamachu (np. powodowanie niebezpieczenstwa awarii elektrycznej, szczucie psem
cztowieka) i w takim wypadku obrona konieczna jest w petni dopuszczalna”. Takze A. Wasek wprost
odniost sie do tej kwestii, piszgc, ze: ,Zachowanie sprawcy nie traci cech zamachu, jezeli dziata on,
wykorzystujgc zachowanie innych o0s6b albo postuguje sie zwierzeciem (np. szczuje psa
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sposobem realizacji zamachu rodzgcego mozliwos¢ odparcia go w drodze obrony
koniecznej przyjmuje sie, ze jego unicestwienie moze nastgpi¢ za pomoca dziatania
mieszczacego sie w granicach stanu wyzszej koniecznosci'®, co uzasadnione jest
tym, ze warunkiem podjecia dziatania mieszczacego sie w granicach tego stanu jest
nie bezprawny zamach, lecz niebezpieczenstwo grozgce dobru prawnie
chronionemu, przy ktorym to niebezpieczenstwie uznaje sie, ze jego zrodto jest bez

znaczenia dla zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci'’.

Kwestig istotnie ztozong jest natomiast problem formy zamachu, a wiec problem,
ktéry sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ zamachu
w formie zaniechania wymaganego prawem dziatania. Zajmujacy sie ta kwestig
A. Krukowski, po przedstawieniu réznych pogladéw'®, opowiedziat sie ostatecznie
za stanowiskiem, wedtug ktérego zamachem uprawniajagcym do podjecia obrony
koniecznej moze by¢ takze zaniechanie, jednoczesnie jednak zastrzegajac, ze w gre
moze tu wchodzi€ jedynie zaniechanie znamienne prawnokarnie doniostym skutkiem,
a wiec zaniechanie niewtasciwe (materialne, delictum per omissionem
commissum)'®. Wskazane ograniczenie Autor — w $lad za stanowiskiem chocby
A. Gubinskiego w tym zakresie®® — tlumaczyt tym, ze na gruncie zaniechan

wiasciwych, a wiec nieznamiennych skutkiem wskazanego rodzaju, kazde odparcie

na pokrzywdzonego)” — A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 299. Zob. tez
A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1 Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2012,
s. 450, na ktérej Autor podejmuje stuszng polemike z pogladem A. Majewskiego (zob. A. Majewski,
Prawa cziowieka a prawa zwierzagt, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr 1, t. 13, s. 58 i n.)
sytuujacym kazdy atak zwierzecia na dobro chronione prawem w pojeciu zamachu uprawniajacego
do obrony koniecznej. Zdaniem bowiem A. Zolla: ,Zabicie zwierzecia, ktére nie jest uzywane jako
narzedzie zamachu dokonywanego przez cztowieka, moze by¢ oceniane w ramach stanu wyzszej
koniecznosci, ale nie obrony koniecznej” — A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks... s. 450.

"® Takw szczegolnosci A. Marek, Obrona..., s. 34, a takze A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 450.
Zob. tez A. Krukowski, Obrona..., s. 20; Autor, nie zajmujac w tej kwestii stanowiska, wskazuje, ze
w literaturze przedmiotu formutowano tez poglady, ze w gre wchodzi tu nie stan wyzszej koniecznosci,
lecz samopomoc, lub obrona konieczna prawa cywilnego. Na temat stanu wyzszej koniecznosci zob.
chocby J. Lachowski, Stan wyzszej konieczno$ci, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego,
t. 4, Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 2016,
s. 319-375.

"7 Zob. choéby J. Lachowski, Stan..., s. 343.
'® Zob. A. Krukowski, Obrona...,s. 12 in.
19 Zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 16.

% Zob. A. Gubinski, Wylgczenie..., s. 13; Autor wyrazit poglad, ze: ,Formalne przestepstwa
z zaniechania nie wymagajg bowiem do swej istoty nastgpienia skutku przewidzianego w ustawie,
aco za tym idzie — z chwilg zaniechania stan faktyczny jest wypetniony i nie moze byé mowy
o odparciu zamachu”. Gwoli rzetelnosci odnotujmy, ze poglad ten byt bliski réwniez J. Makarewiczowi,
co zarejestrowat takze A. Krukowski — zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 13.
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zamachu, jako nastepujgce po ich dokonaniu, t. po wypetnieniu znamion
przestepstwa polegajacego na wskazanym zaniechaniu, bytoby zachowaniem
pozbawionym cech dziatania w obronie koniecznej*'. Z kolei A. Marek, réwniez
po dokonaniu krytycznego przegladu réznych stanowisk w tym zakresie, w tym
po krytyce wskazanego wyzej pogladu A. Krukowskiego, stanat na stanowisku
uznajgcym, ze zamachem moze byc¢ takze zaniechanie wiasciwe (formalne, delictum
mere ommissivum)®*. Stanowisko to nalezy uznaé za trafne, gdyz czynienie na tym
polu ograniczen, np. skutkujacych zwezeniem pojecia zamachu tylko do dziata®® lub
do dziatan i zaniechan niewtasciwych®*, prowadzitoby do niedajacego sie racjonalnie
wyttumaczy¢ spotecznie nieakceptowalnego stanu niemozliwosci osobistego — bo
w drodze obrony koniecznej — unicestwienia préb zrealizowania niektérych rodzajéw
przestepstw, nie wspominajac juz o tym, ze wskazany zabieg ograniczania prawa do
obrony koniecznej nie znajduje — i zresztg takze w poprzednio obowigzujacych
stanach prawnych nie znajdowat — zadnych podstaw w warstwie stownej przepiséw
okreslajacych te obrone, co oznacza, ze wobec braku przekonujgcego dla jego
przeprowadzenia uzasadnienia aksjologicznego nie moze by¢ on zrealizowany

na etapie funkcjonalnej (celowosciowej), pozajezykowej wyktadni tych przepiséw.

2! Zob. A. Krukowski, Obrona. .., s. 16.

%2 7ob. A. Marek, Obrona..., s. 39. Zob. tez: |. Andrejew, [w:] |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks..., s. 119; K. Buchata, Prawo..., s. 275-276; P. Burzynski, Zaniechanie jako zamach na dobro
prawem chronione a obrona konieczna, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2,
s. 45 i n.; M. Cieslak, Polskie..., s. 235; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 227;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 113; R. Goral, Kodeks..., s. 54; W. Grzeszczyk,
Zamach uzasadniajgcy prawo do obrony koniecznej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5, s. 129;
A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 204; J. Lachowski, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 160; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 95; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2010, s. 70; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 128; J. Sliwowski, Prawo..., s. 129: W. Swida,
Prawo..., s. 145-146; J. Warylewski, Prawo..., s.261; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.),
Prawo..., s. 146; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 67.

8 7a zwolennika ujecia, wediug ktorego zamach moze by¢ zrealizowany jedynie poprzez dziatanie,
uchodzi m.in. J. Makarewicz — zob. J. Makarewicz, Obrona konieczna w stosunku do zaniechania,
,Gtos Sadownictwa” 1936, z. 1, s. 7 i n. Takze W. Wolter — we wcze$niejszym okresie swojej
naukowej twérczosci — wyrazat daleko posuniety dystans wobec mozliwosci dopuszczenia sie
zamachu w formie zaniechania — zob. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego,
Czes¢ ogolna. 1, Ustawa karna i przestepstwo na tle kodeksu karnego z 1932 r., Kodeksu karnego
Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretéw od 1944 do 1946 r., Warszawa 1947, s. 193. Por. jednak
W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 165-166.

# Na takim stanowisku stat m.in. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna,
Warszawa 1946, s. 151. Zob. réwniez A. Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym,
Annales UMCS 1972, s. 187.



Co do merytorycznego kontrargumentu wobec ujecia odrzucajgcego mozliwosé
objecia pojeciem zamachu zaniechan wiasciwych®, to jest nim spostrzezenie,
ze zamach w przypadku tego rodzaju czynéw zabronionych nie konhczy sie wraz
z momentem wypetnienia ich znamion, lecz trwa przez caty okres, kiedy to
na sprawcy cigzy obowigzek wykonania nakazanego mu, a niechanego przezen
dziatania. Ten za$ - jak wiadomo — nie przestaje cigzy¢é na sprawcy wraz
zmomentem wypetnienia przezen znamion bezskutkowego przestepstwa
z zaniechania, lecz trwa do momentu, w ktéorym zobowigzany do dziatania moze
wykonaé¢ nakazane mu dziatanie. Tak wiec do momentu, w ktérym wykonanie
nakazanego dziatania jest dla zobowigzanego mozliwe, zamach zrealizowany przez
zobowigzanego do dziatania przez zaniechanie tego dziatania moze by¢ odparty
w drodze obrony koniecznej. Przy sposobnosci podkresimy, ze rozwigzanie to nalezy
stosowac takze na gruncie przestepstwa trwatego, a wiec przestepstwa polegajacego
na utrzymywaniu przez sprawce bezprawnego stanu rzeczy. Wzmiankujemy o tym
dlatego, ze w starszej literaturze przedmiotu spotkac sie mozna z nazbyt wymysinymi
uzasadnieniami istnienia zamachu przy tego rodzaju przestepstwach. Przypomnijmy
bowiem krétko, ze réznice zdan w tej kwestii dotyczg uzasadnienia istnienia zamachu
w czasie, gdy sprawca wskazanego przestepstwa, np. bezprawnego pozbawienia
wolnos$ci, swoim zachowaniem sie stworzyt juz bezprawny stan rzeczy, np. pozbawit
juz bezprawnie wolnoéci drugiego cztowieka. W opinii J. Makarewicza, na tym etapie
nie sposéb juz moéwié o zamachu, ten bowiem zakonczyt sie z momentem
bezprawnego pozbawienia wolnosci?®. Z kolei w ocenie S. Sliwinskiego,
na wskazanym etapie zachodzi nieustanna ze strony sprawcy grozba zaatakowania
pokrzywdzonego, aby w ten sposdb przeszkodzi¢ mu w przywroceniu stanu
zgodnego z prawem, np. przeszkodzi¢ mu w odzyskaniu wolnosci?’. Wreszcie
zdaniem A. Gubinskiego, o istnieniu na tym etapie zamachu decydowaé ma
okolicznos¢, iz w okresie tym sprawca stale na nowo wypetnia znamiona
wskazanego przestepstwa i wypetnia je do momentu przywrdcenia stanu zgodnego

z prawem?®, a skoro tak, to — wedtug Autora — w tym okresie realizowany jest przez

% A. Marek takiego kontrargumentu bowiem nie przedstawit, poprzestajac w tym wzgledzie jedynie
na uzasadnieniu odwotujgcym sie do wzgledow stusznosci — zob. A. Marek, Obrona..., s. 39.

%6 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 106-107.
2 Zob. S. Sliwinski, Polskie. .., s. 152.
%8 Zob. A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 15.



sprawce zamach na dobro chronione prawem. Dopowiedzmy przy tym, ze poglad
A. Gubinskiego byt w istocie polemika z opinig S. Sliwinskiego, gdyz jak pisat jej
autor: ,W konsekwencji nie mozna, jak sie wydaje, uzna¢ za stuszng tezy,
iz kontynuowanie przestepstwa trwatego nie sprowadza zmiany w Swiecie
zewnetrznym, skoro stanowi to wtasnie stale na nowo powodowang zmiane. Bowiem
bezprawne pozbawienie wolnosci nie jest stanem statycznym, lecz ustawicznym,
stale sie powtarzajgcym odbieraniem cztowiekowi przystugujgcemu mu
podmiotowego prawa do swobody osobistej. Przy takim za$§ zatozeniu
nie nasuwataby sie w ogéle watpliwos¢ co do tego, iz pokrzywdzonemu czynem
sprawcy przystuguje prawo do obrony koniecznej (a odpowiednio innym osobom

prawo do pomocy koniecznej)”%°.

Zajete tu stanowisko pozwala tez — co zrozumiate - krytycznie odnies¢ sie
do pogladu, ktéry wigze pojecie zamachu wytacznie ze spowodowaniem w wyniku
jego realizacji zmiany w $wiecie zewnetrznym, a wiec do pogladu forsowanego
w literaturze przedmiotu w szczegélnosci przez S. Sliwinskiego, forsowanego
przezeh po to, aby wykazaé istnienie zamachu przy niewtasciwych przestepstwach
z zaniechania. Zdaniem tego Autora, zaniechanie moze by¢é zamachem, ale tylko
wtedy, gdy droga zaniechania powoduje sie prawnokarnie doniosty, tj. bedacy
znamieniem typu czynu zabronionego, skutek®®. Analogiczna opinie formutowat
zresztg takze A. Gubinski, piszac, ze: ,(...) nie stanowi (...) zamachu takie
zaniechanie, ktére godzi wprawdzie w prawnie chronione dobro, ale nie powoduje
zakazane przez prawo zmiany w Swiecie zewnetrznym (nieoddanie dtugu
w ustalonym terminie, nieopuszczenie — wbrew zadaniu osoby uprawnionej —
cudzego pomieszczenia, nieudzielenie pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie

w bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia™'.

Odnoszac sie krotko do tych
wypowiedzi, wskazaé trzeba, ze przyjmowany w ich ramach poglad o kauzalnosci
zaniechania nie jest jednak - jak wiadomo - pogladem powszechnie

aprobowanym®. Nie bedziemy jednak tutaj tej kwestii podejmowaé, bowiem jest ona

* A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 15.
% Zob. S. Sliwinski, Polskie..., s. 151.
¥ A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 14.

%2 Jak wiadomo bowiem, od dawna toczy sie przeciez w nauce o prawie karnym — w nastepstwie
sporéw filozoficznych — spor o to, czy zaniechanie jest, czy nie jest przyczynowe (kauzalne). Na ten
temat zob. cho¢by T. Kaczmarek, Spory wokdt przyczynowosci zaniechania i przypisania jego skutku,
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w zasadzie odrebnym, a nadto bardzo obszernym i ztozonym, zagadnieniem, zresztg

niezwigzanym $cisle z przedmiotem naszych rozwazan.

W analizowanym przez nas orzecznictwie sgdowym — pomimo wskazanej
problematycznosci zamachu przez zaniechanie — nie zarejestrowaliSmy judykatéow
poruszajgcych te kwestie. Sadzi¢ zatem nalezy, ze i jg w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci uznaje sie za rozstrzygnietg przez wczesniejsze w tym zakresie

orzecznictwo sadowe™.

Pomimo wskazanego stanu rzeczy, niewatpliwie jednak nalezy rozwazy¢ klarowne
rozstrzygniecie poruszonej kwestii w samym tekscie prawnym, tak aby w przysztosci
nie powstawaty w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, w szczegdlnosci takie, ktére
otwieratyby droge do niestusznego pociggania do odpowiedzialnosci karnej osob,
ktére w warunkach obrony koniecznej przymusity prawnokarnie zobowigzanego
do dziatania do wykonania ciazacego na nim obowiazku wykonania tego dziatania®.
Proponujemy zatem, aby w art. 25 § 1 k.k. wprowadzi¢ stosowng do tego zmiane.
Naszym zdaniem przepis ten powinien mie¢ nastepujacg tres¢: ,Nie popetnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera polegajacy na dziataniu lub
zaniechaniu dziatania bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro

chronione prawem”>.

[w:] £. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70.
urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 195-211, oraz podang i analizowang w tym
artykule obszerng literature przedmiotu.

¥ Acz przypomnijmy, ze dawniej wywolywata ona rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Za przetomowe uznaje sie tu orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 1934 r., Il K 1362/34 (Zbiér
Orzeczen z 1935, nr 7, poz. 283), w ktory wskazano, ze bezprawny zamach w rozumieniu éwczesnie
obowigzujgcego przepisu o obronie koniecznej moze polegac takze na zaniechaniu. Druga teza tego
orzeczenia byta rozwinieciem tego stanowiska. Brzmiata ona nastepujgco: ,Nieopuszczenie miejsca,
stojgcego pod ochrong art. 252 kk [z 1932 r. — dop. £.P i K.B.], wbrew zgdaniu osoby uprawnionej, jest
zamachem na spokdj domowy, spetnionym przez zaniechanie i uprawniajgcym go do odparcia
w drodze obrony koniecznej, ktéra moze miedzy innymi polega¢ na usunieciu z miejsc, w art. 255 kk
[z 1932 r. —dop. £.P i K.B.] wymienionych, przemocg fizyczng osoby, spokdj ten naruszajgce;j’.

* Nawet za cene stawiania zarzutu o prakseologicznej wadliwosci takiego unormowania jako

niewnoszacego zadnej nowej tredci normatywnej, czyli zarzutu przydajgcemu temu unormowaniu
status ustawowego superfluum. Stajemy bowiem na stanowisku, ze jednoznaczno$c¢ tekstu prawnego
jest wiekszg wartoscig od prakseologicznej niewadliwosci zawartosci normatywnej tego tekstu.

% Wyjasnijmy od razu, ze uzycie w przedstawionej propozycji spojnika ,lub’, a wiec spojnika
alternatywy nierozitgcznej, nie oznacza oczywiscie, ze nie uswiadamiamy sobie tego, iz dziatanie nie
moze byé¢ jednoczesnie zaniechaniem tego dziatania. Chodzi nam jedynie o to, aby wskazang
propozycjg objac i takie zamachy, ktére tgczg w sobie zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie — rzecz
jasna — innego juz dziatania. O logicznym znaczeniu spéjnikow miedzyzdaniowych, w szczegolnosci
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Zamachem uprawniajgcym do obrony koniecznej jest — jak wskazano — wytgcznie
zachowanie sie cztowieka. Z natury rzeczy zachowanie to musi by¢ obiektywnie
ukierunkowane albo (co jest regutg) na naruszenie dobra chronionego prawem, albo
(co jest wyjatkiem) jedynie na narazenie tego rodzaju dobra na realne
niebezpieczenstwo jego naruszenia. Powyzsze — stosunkowo ogélne — okres$lenie
pozwala zatem zaja¢ krytyczny stosunek wobec tych opinii, ktére utozsamiajg pojecie
zamachu z niebezpieczenstwem naruszenia dobra prawnego®. Wszak, jak celnie
odnotowat to A. Spotowski, ,niebezpieczenstwo jest skutkiem zachowania sie, a co
za tym idzie niebezpieczenstwo jest czym$ co mozna i nalezy rozpatrywac
oddzielnie, chociaz przedziat miedzy zachowaniem sie a skutkiem w postaci

niebezpieczenstwa jest niekiedy trudno uchwytny”’.

W analizowanym przez nas orzecznictwie sgdowym watek ten zostat zauwazony
i rozwigzany zgodnie ze wskazanym punktem widzenia. | tak, zdaniem Sadu
Najwyzszego: ,Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie
pojeciem zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna wiec tych pojeé
utozsamiaé ani tez okreslaé granic pojecia zamachu za pomocg pojecia
niebezpieczenstwa™?. Podobny poglad znajdziemy réwniez w orzecznictwie Sadéw
Apelacyjnych. Dla przyktadu, w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
wskazuje sie, ze: ,Konstatacja ta jest konsekwencjg utozsamiania «zamachu»
Z niebezpieczenstwem, ktdére on ze sobg niesie. Zdaniem Sgdu Okregowego zamach
istnieje tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste zagrozenie dla okre$lonego dobra
prawnego. Jednakze, mimo tego, ze poglad ten znajduje poparcie w doktrynie prawa

karnego (...) nie sposob sie z nim zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca

alternatywy nierozigcznej, zwanej tez zwyklg zob. chocby: Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1963, s. 76 i n.

% Podobnie: |. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 119; M. Cieslak,
Polskie..., s. 234; R. Goral, Kodeks..., s. 54; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 95; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 127; J. Warylewski, Prawo..., s. 261; J. Wojciechowski,
Kodeks..., s. 67. Odmiennie: P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 227.

A Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 249-250.

% Wyrok SN z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 38. Wskazmy tez, ze juz
w wyroku z 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 48/96, OSP 1997, nr 10, poz. 198, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze uzyte w art. 22 § 1 d.kk. pojecie ,zamach” nie moze by¢ rozumiane jako zachowanie
niebezpieczne, czyli zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego, stanowigce potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia czy zycia ludzkiego, ze moze nim byé rowniez zachowanie bierne
(bierny opdr) badz agresja stowna (wypowiadanie obelzywych stéw, wszelkiego rodzaju grézby
(zmierzajgce do wywotania zmiany w Swiecie zewnetrznym).
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postuguje sie przy okreslaniu znamion obrony koniecznej pojeciem zamachu, a nie
niebezpieczenstwa. Tym samym pojec tych nie mozna utozsamiaé, nie uprawnione
jest tez okre$lanie granic pojecia zamachu za pomoca pojecia niebezpieczenstwa.
Niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego nie musi wystepowac réwnoczesnie
z zachowaniem sie, ktére je wywotato. Zamach moze wystepowac zanim powstanie
niebezpieczenstwo. (...) Moze tez trwaé mimo chwilowego usuniecia
niebezpieczenstwa grozacego ze strony napastnika. Czasowe, nietrwate usuniecie
takiego niebezpieczenstwa nie przerywa bowiem definitywnie zachowania
skierowanego na naruszenie dobra prawnego. Rozbrojenie przeto napastnika,
tj. usuniecie grozacego z jego strony niebezpieczenstwa, jest rownoznaczne
z zakonczeniem zamachu tylko wtedy, gdy trwale uniemozliwia mu ono realizacje

swego zamiaru”®

, oraz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu, w ktérym
stwierdzono, ze: ,Zamachem jest zachowanie cziowieka ukierunkowane na
naruszenie dobra prawnego (...). Doktryna prawa karnego przy okresleniu pojecia
zamachu postuguje sie pojeciem niebezpieczenstwa. Zdaniem W. Woltera (...)
zamachem jest wylgcznie jakie$§ zachowanie cztowieka, ktore kryje w sobie
niebezpieczenstwo  dla  jakiegos dobra™®.  Wskazany punkt widzenia
zarejestrowaliSmy takze w wielu innych orzeczeniach*'. Raz jeszcze podkresimy, ze

jest on — naszym zdaniem — w petni trafny.

Zamach musi tez byé — co oczywiste — rzeczywisty, co oznacza, ze nie jest
wystarczajgce dla jego zaistnienia subiektywne i niemajace oparcia w rzeczywistym

stanie rzeczy przekonanie podmiotu o istnieniu zamachu®®. Te ceche zamachu

% Wyrok SA we Wroctawiu z 3 listopada 2004 r., [l AKa 237/04, OSA 2005, nr 9, s. 63.
40 Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17, LEX nr 2278264.

41 Wyrok SA we Wroctawiu z 20 kwietnia 2016 r., || AKa 76/16, LEX nr 2047148; wyrok SA we
Wroctawiu z 24 wrzesnia 2014 r., Il AKa 257/14, LEX nr 1540979; wyrok SA we Wroctawiu
z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13, LEX nr 1416455; wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa
207/13, LEX nr 1416080; wyrok SO w Toruniu z 10 czerwca 2016 r., Il K 41/15, LEX nr 2140156;
wyrok SO w Jeleniej Gorze z 28 sierpnia 2013 r., Il K 26/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

42 Zob. P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 228; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks..., s. 203; R. Géral, Kodeks..., s. 55; W. Grzeszczyk, Zamach..., s. 131, A. Grzeskowiak,
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 204; A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 19; A. Marek,
Obrona..., s. 45 i n.;; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 99;
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 72; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 131; J. Sliwowski,
Prawo..., s. 130; W. Swida, Prawo..., s. 145; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo..., s. 146;
J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 68. Na temat problemoéw, jakie pojawiajg sie w kontek$cie zamachu
urojonego, zob. w szczegolnosci: J. Giezek, Przekroczenie granic rzeczywistej oraz myinie
wyobrazonej obrony koniecznej, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii
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podkre$la tez analizowane przez nas orzecznictwo. Zdaniem bowiem Sadu
Najwyzszego: ,(...) nalezy zdecydowanie wykluczy¢é =z zakresu pojecia
bezposredniego zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujgce sie tylko czysto
subiektywnymi przypuszczeniami. Nie ulega watpliwosci, ze procesy motywacyjne
zachodzace w psychice — wytgcznie subiektywne przekonanie o mozliwosci napasci
— nie kreujg przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie takiego

"3 a w opinii innych sadéw: ,(...) warunkiem zaistnienia obrony koniecznej

jest, by zamach byt rzeczywisty, a wiec istniejacy w obiektywnej rzeczywistosci”**,

zamachu

,<Zamach uzasadniajgcy korzystanie z obrony koniecznej musi by¢ rzeczywisty a nie
urojony. Innymi stowy musi przedstawia¢ aktualne i obiektywne zagrozenie

»45

chronionego prawem dobra™>,  Rzeczywisty jest taki zamach, ktoéry zachodzi

w obiektywnej rzeczywistosci, co oznacza, ze musi by¢ zdarzeniem rzeczywistym,

»46

stwarzaé realne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego™”, ,Prawo do obrony daje

jedynie zamach rzeczywisty, to jest taki, ktéry w danej chwili stwarza obiektywne

zagrozenie dla dobra chronionego prawem™’.

W wypadku mylnego przekonania o istnieniu zamachu — o0 czym jeszcze wspomnimy
— ma miejsce btad co do okolicznosci wytgczajacej bezprawnosé, o ktérym mowa
w art. 29 k.k. Pomimo braku wypowiedzi, w ktorych kwestionowano by zasadno$é
warunku realnosci zamachu, wskazmy jednak, ze realno$¢ zamachu jest pojeciem
rzadko szerzej objasnianym. W literaturze przedmiotu spotykamy bowiem w tej
mierze bardzo ogdlne proby, czego przyktadem jest stanowisko A. Gubinhskiego, iz:
,Rzeczywisto§¢ zamachu polega na tym, Zze =zostato realnie zagrozone albo

naruszone dobro pozostajace pod ochrong prawa”?®

. Wydaje sie, ze taki sposoéb
definiowania realnosci zamachu jest nie w petni precyzyjny, gdyz zaciera on roéznice

pomiedzy zachowaniem sie napastnika a wywotywanym tym zachowaniem

{' praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 141
in.

“® postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015, nr 9, poz. 78.

44 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 25 lutego 2015 r., Ill K 90/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

> Wyrok SA we Wroctawiu z 24 wrzesnia 2014 r., [l AKa 257/14.

*® Wyrok SA we Wroctawiu z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13.

" Wyrok SA w Biatymstoku z 11 grudnia 2012 r., Il AKa 211/12, LEX nr 1259661.

“8 A. Gubinski, Wytaczenie..., s. 19. Identycznie, cho¢ bez przywotania pracy A. Gubinskiego,
A. Marek — zob. A. Marek, Obrona..., s. 49. Zob. tez: J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks..., s. 164.
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niebezpieczenstwem dla dobra prawnego. Stad tez proponujemy, aby realnosé
zamachu wigza¢ z podjeciem zachowania, ktére wywotuje niebezpieczenstwo
naruszenia rzeczonego dobra. Tak postrzegana realno$¢ zamachu — rzecz jasna —
implikuje realno$¢ wywotywanego nim niebezpieczenstwa dla dobra prawnego,

niebezpieczenstwa, ktére jest skutkiem zachowania sie napastnika.

2.1.2. Bezprawnos$¢é zamachu

Powszechnie wiadomo, ze nie kazdy zamach na dobro chronione prawem uprawnia
zaatakowanego do odparcia go w drodze obrony koniecznej. Aby byto to prawnie
mozliwe, zamach musi spetniaé kilka warunkéw. Warunkiem na tym polu wyjsciowym
jest to, by byt on - jak zresztg wskazano w art. 25 § 1 k.k. — zamachem

bezprawnym*.

Wyznaczona tym warunkiem problematyka skupia w sobie kilka odrebnych

zagadnien.

Pierwszym z nich jest niewatpliwie kwestia Zzrodta bezprawnosci zamachu.
Wspotczesnie nie nasuwa ona wiekszych watpliwosci. Dominuje tu bowiem (i to
wyraznie) poglad, ze o bezprawnosci zamachu decyduje przekroczenie przez
napastnika jakiejkolwiek normy prawnej*’, ze jak wskazywat juz po rzadami Kodeksu
karnego z 1932 r. A. Gubinski: ,(...) obrone konieczng mozna stosowa¢ nie tylko
w przypadku, gdy dokonujacy zamachu wypetnia swym zachowaniem przedmiotowe

przestepstwa, ale takze gdy narusza on przepis innej dziedziny prawa (cywilnego,

9 A. Krukowski, podkreslajgc wage tego warunku, stwierdza, ze bezprawnos¢ zamachu jest
podstawowg cechg wsréd zespotu znamion zamachu — zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 17.

%0 Zob. 1. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 120; K. Buchata, Prawo...,
s. 278; M. Cieslak, Polskie..., s. 235, P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 228;
L. Gardocki, Prawo..., s. 113; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 204; R. Goéral, Kodeks...,
s. 54; W. Grzeszczyk, Zamach..., s. 130; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks..., s. 204; A. Gubinski, Wytaczenie..., s. 17; A. Krukowski, Obrona..., s. 21 i n.; J. Kulesza,
Obrona konieczna, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System..., s. 213; J. Lachowski, [w:]V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 161; A. Marek, Obrona..., s. 47 i n.; K Mioduski, [w:]J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 95; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 71;
R.A. Stefanski, Prawo..., s. 128; J. Warylewski, Prawo..., s. 261; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagorska
(red.), Prawo..., s. 146. Odmiennie: D. Zajac, O obronie koniecznej w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 90 i n. Zaznaczmy,
ze réwniez w starszej literaturze przedmiotu spotka¢ sie mozna byto ze stanowiskiem,
ze o0 bezprawnosci zamachu decyduje naruszenie normy sankcjonowanej w prawie karnym — na temat
tej kwestii zob. A. Marek, Obrona..., s. 47.
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)”51

administracyjnego itp.)””". Tym samym nie jest zrédtem bezprawnosci naruszenie

normy innego rodzaju, np. moralne;j*.

W analizowanym przez nas orzecznictwie sadowym zagadnienie Zrodta
bezprawnosci pojawiato sie sporadycznie. | w tym przypadku sadzimy, ze nalezy to
ttumaczy¢é absolutng bezspornoscig zagadnienia. | tak w jednym z orzeczen
znajdujemy stwierdzenie, ze: ,Zamach musi by¢ bezprawny, tzn. ma by¢ sprzeczny

n53

z porzadkiem prawnym, z jakgkolwiek dziedzing prawa™~, w innym, ze: ,Zamach jest

bezprawny wtedy, gdy czyn (dziatanie lub zaniechanie) bedacy jego emanacjg
narusza zakaz prawny podejmowania okres$lonych zachowan Iub stanowi
niewykonanie prawnego nakazu ich podjecia. Zakaz lub nakaz taki moze wynikac
znormy prawnokarnej, ale jego zrédtem moga by¢ takze inne normy prawa

)’154

powszechnego (cywilnego, administracyjnego itp.)””". W judykaturze spotkaé tez

mozna tezy, ze: ,Zamach bezprawny to zamach na dobra chronione prawem”55, ze:
,<Zamach to zachowanie sie cztowieka godzace w dobro pozostajace nie tylko pod

»56

ochrong prawa karnego ale prawa w ogoéle™”, ze: ,Tytut do zastosowania obrony

koniecznej daje zamach bezprawny. Musi by¢ on sprzeczny z jakgkolwiek normg

"7 \wreszcie, ze:

systemu prawnego, a nie wytgcznie z normami prawa karnego
,Czyn napastnika stanowigcy zamach na dobro chronione prawem musi by¢
bezprawny, to jest sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym”?. Krotko
mowigc, punkt widzenia orzecznictwa sgdowego w petni konweniuje tu
ze stanowiskiem doktryny prawa karnego, co niewatpliwie — ze wzgledu na

jednolito$¢ zapatrywan — jest zjawiskiem zastugujgcym na pozytywng ocene. Nie ma

" A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 17.

20 tym, ze nie wolno z faktu naruszenia normy moralnej wnioskowa¢ o naruszeniu normy prawnej
zob. choc¢by: t. Pohl, W sprawie wyjadniei oskarzonego w polskim postepowaniu karnym —
odpowiedZ, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 497-498, a takze i przede
wszystkim cytowang w tej pozycji ksigzke W. Langa, Prawo i moralno$¢, Warszawa 1989, s. 124,
w ktdérej Autor w petni trafnie skonstatowatl, ze: ,Bezprawnos¢ jest kwalifikacjg rézng i niezalezng
od moralnej kwalifikacji czynu”.

%3 Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17. Zob. tez wyrok SO w Toruniu
z 10 czerwca 2016 r., Il K41/15.

4 Wyrok SO w Gliwicach z 5 lipca 2016 r., IV K 14/16, LEX nr 2164752.

s Wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16, LEX nr 2090429.
% Wyrok SA we Wroctawiu z 24 wrzes$nia 2014 r., Il AKa 257/14.

" Wyrok SA we Wroctawiu z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13.

%8 Wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13.
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bowiem podstaw, aby w kwestii zrédta bezprawnosci zamachu prezentowac opinie

odmienng od powszechnie aprobowane;.

Jak wiadomo, konstatacja, ze podmiot swoim zachowaniem sie naruszyt norme
prawng — choé konieczna — nie wystarcza do stwierdzenia, iz zachowanie to jest
bezprawnym zamachem ze strony tego podmiotu®®. Jesli bowiem naruszy on ja
w okolicznosciach wytgczajacych bezprawno$¢ czynu, czy $ciSlej rzecz ujmujgc:
w okolicznosciach uniemozliwiajgcych orzeczenie o zachowaniu sie cztowieka,
ze jest ono bezprawne®®, wowczas jego zachowanie sie nie bedzie bezprawne.
W zwigzku z powyzszym w petni trafne sg wszystkie te stanowiska, ktére akcentuja,
ze nie mozna w drodze obrony koniecznej odpiera¢ zachowan mieszczacych sie
w granicach wskazanych okolicznosci, ze — przyktadowo rzecz biorgc — nie mozna
obrong konieczng reagowac na zachowanie podjete w ramach obrony koniecznej czy
na zachowanie podjete w warunkach wytagczajgcego bezprawno$¢ stanu wyzszej
koniecznosci®. Petng racje ma bowiem A. Gubinski, gdy pisze, ze nie mozna
stosowaé obrony koniecznej wobec czynnosci opartej na prawie®. Wskazany punkt
widzenia nie jest w zadnym stopniu kwestionowany w analizowanym przez nas

orzecznictwie sgdowym.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie mozna obrong konieczng reagowac
na zachowania nieprzestepne. Na tego rodzaju zachowania obrona konieczna
przystuguje, ale tylko pod warunkiem, ze wytaczenie ich przestepnosci nastgpito

z uwagi na niemoznos¢ przypisania sprawcy winy lub niemozno$¢ przypisania

% Powyzsze stanowisko bazuje oczywiscie na zatozeniu, ze norme prawng mozna przekroczyé takze
w okolicznosciach dozwalajgcych na jej naruszenie, a wiec na zatozeniu akceptujagcym wyroznianie
posrod operatorédw normatywnych (deontycznych) tzw. dozwolenia mocnego, ktérego funkcja
sprowadza sie do przyznania adresatowi normy prawnej — normy prawnej o nakazujgcym lub
zakazujgcym charakterze — uprawnienia do jej naruszenia w $cisle okreslonych okolicznosciach. Na
ten temat zob. £. Pohl, Struktura..., s. 193 in.

® Racje ma bowiem T. Kaczmarek, gdy wskazuje, ze wyrazenie ,okolicznosci wylgczajace
bezprawnos¢ czynu” jest nieadekwatne, bowiem niedwuznacznie sugeruje ono pierwotng
bezprawnos¢ zachowania podjetego w ramach tego rodzaju okolicznosci — zob. T. Kaczmarek, O tzw.
okoliczno$ciach ,wytgczajgcych” bezprawno$¢ czynu, [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie
i karze. Wybor prac z okresu 50-lecia naukowej tworczosci, t. 2, lata 2006—-2015, Wroctaw 2016,
s. 164 in.

® Zob. 1. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 120; P. Daniluk, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 229; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 204-205;
R. Goéral, Kodeks..., s. 54; A. Marek, Obrona..., s. 46-47; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 96; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 129; W. Swida, Prawo..., s. 146—147;
J. Warylewski, Prawo..., s. 265.

%2 Zob. A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 18.
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zachowaniu sie sprawcy wymaganego dla bytu przestepstwa stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego przezen czynu zabronionego. Stowem, warunkiem
wystarczajgcym jest tu bezprawnos¢ zachowania sie sprawcy. Kwestie te — zgodnie
z przedstawionym i reprezentatywnym dla polskiej doktryny prawa karnego punktem
widzenia — poruszono w jednym z objetych naszym badaniem wyrokéw sadowych.
Stwierdzono w nim bowiem, ze: ,Prawo do czynnej obrony przystuguje jedynie wobec
zamachoéw bezprawnych. Sg nimi przede wszystkim zamachy przestepne, ale nie
tylko, gdyz mozna odpieraé bezprawny zamach ze strony osoby nieletniej,
niepoczytalnej lub dziatajgcej w usprawiedliwionym btedzie, mimo Zze sprawcy

zamachu nie mozna przypisaé winy”®.

Nie wchodzac w szczegoty, zauwazmy
jednak, ze zacytowane stanowisko nie jest w petni precyzyjne, bowiem nieletnios¢
nie jest okolicznoscig uniemozliwiajgca przypisanie winy, lecz jedynie okolicznoscia —
co do zasady - uniemozliwiajgcg ukaranie. Wszak nieukohczenie w chwili
popetnienia czynu zabronionego 17 czy 15 lat nie oznacza, ze od podmiotu
nieletniego nie mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Stowem,
ustanowiona przez ustawodawce granica wieku odpowiedzialnosci karnej jest
wytgcznie konsekwencjg przyjetej przez niego polityki karnej. W miejscu tym
podkresimy takze — w zwigzku z powyzszym — Ze nieosiagniecie wskazanych
putapédw wiekowych nie eliminuje mozliwosci przekroczenia normy sankcjonowanej
w prawie karnym. Wiek bowiem nie nalezy do charakterystyki adresata tego rodzaju
normy, Co oznacza, ze norme takg mozna przekroczy¢ niezaleznie od wieku. Moze jg
zatem naruszyC¢ i osoba nieletnia, np. majaca w chwili popetniania czynu
zabronionego 12 lat®. Totez i ona moze dopuscié sie zamachu bezprawnego
rodzgcego po stronie osoby zaatakowanej mozliwo$¢ odparcia go w drodze obrony

koniecznej®®.

6 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 31 marca 2014 r., V K 186/13, LEX nr 1871890.
® Na ten temat zob. choéby: t. Pohl, Prawo..., s. 110.

& Zob. tez: I. Andrejew, [w:] |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 119: K. Buchata,
Prawo..., s. 278; M. Cies$lak, Polskie..., s. 235-236; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...,
s. 229; L. Gardocki, Prawo..., s. 113; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 204; R. Goral,
Kodeks..., s. 54; W. Grzeszczyk, Zamach..., s. 130; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks..., s. 204; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 95;
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 71; J. Sliwowski, Prawo..., s. 127; W. Swida,
Prawo..., s. 147; J. Warylewski, Prawo..., s. 261; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo...,
s. 147.
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W sktad problematyki bezprawnosci zamachu wchodzi tez szeroko dyskutowana
w literaturze przedmiotu kwestia mozliwosci reagowania obrong konieczng
na zachowania przedstawicieli wtadzy. W analizowanym przez nas orzecznictwie
sgdowym nie natkneliSmy sie na judykat, ktéry podejmowatby te kwestie.
Przypomnijmy zatem krétko, ze w doktrynie dominuje w tym zakresie stanowisko
odrzucajace mozliwosS¢ obrony koniecznej wobec zachowan bedgcych czynieniem
przez wskazane podmioty uzytku z przyznanych im kompetencji. Reprezentatywny
jest tutaj poglad A. Gubinskiego, ktory stwierdzit, ze: ,Tylko wowczas, gdy dziatanie
organu wtadzy lub cztonka spoteczenstwa wykracza poza ramy jego kompetencji lub
przyznanego mu uprawnienia lub gdy naduzywa on prawa, innymi stowy — gdy czyn
staje sie bezprawny, dotkniety zamachem zyskuje prawo do stosowania obrony
koniecznej, a inne osoby do dziatania w ramach pomocy koniecznej”®. Nie w petni
precyzyjny jest zatem poglad A. Krukowskiego, ze chodzi¢ ma tutaj wytacznie o taka
dziatalnoS¢ urzednika, ktéra jest dziatalnosScig w czasie i w zwigzku z wykonywang
przez niego dziatalnoscig stuzbowg®’. Chodzié ma bowiem nie o dziatalnosé
zwigzang z dziatalnoscig stuzbowsg, lecz wprost o dziatalno$¢ stuzbowa. Racje ma
natomiast Autor, gdy podnosi, ze: ,W stosunku do czynnosci przedstawiciela wiadzy

opartych na prawie obrona konieczna nie przystuguje”®®

, ze: ,Tu obywatelowi, ktory
czuje sie pokrzywdzony czynno$cig, stuza jedynie srodki prawne, jak skarga,
zazalenie do odpowiednigj instancji wtadzy, ktérej czynnosci skarga dotyczy, lub tez
droga sadowa”®®. Stusznie takze wskazuje A. Krukowski, ze: ,(...) obrona konieczna
w stosunku do formalnie prawnych czynno$ci urzednika nie moze by¢ uznana
za dopuszczalng i to niezaleznie od jej materialnej prawnosci, a wiec a contrario —
dopuszczalna jest jedynie w stosunku do czynnosci, ktérym tej formalnej prawnosci,
a mianowicie zgodnosci z uprawnieniami wyptywajgcymi z kompetenciji i z podstawy
dziatania w danym konkretnym przypadku (decyzji podjetej w zgodzie z wymogami
prawa) — brak”’®.

% A. Gubinski, Wytaczenie..., s. 18.

®7 Zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 29.
% A. Krukowski, Obrona..., s. 30.

% A. Krukowski, Obrona..., s. 30.

" A. Krukowski, Obrona..., s. 32. Zob. tez: I. Andrejew, [w:] |I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks..., s. 119; K. Buchata, Prawo..., s. 278-279; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...,
s. 229; L. Gardocki, Prawo..., s. 113-114; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 205; R. Goral,
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2.1.3. Bezposrednios¢ zamachu

Zamach rodzgcy mozliwo$¢ odparcia go w drodze obrony koniecznej musi tez byc¢
bezposredni. Jak celnie wskazuje A. Krukowski, szczegodlnie istotne sg tu zasady,
wedtug ktdérych nalezatoby oceniaé dolng i goérng granice czasowg bezposredniosci —
a wiec granice, poza ktorymi: ,(...) nie moze juz by¢ mowy o dziataniu w stanie

obrony koniecznej”"".

Jesli chodzi pierwszg ze wskazanych granic, to zdaniem A. Gubinskiego — przez nas
podzielanym -  Bezposrednio§¢ zamachu oznacza, ze istnieje grozba

natychmiastowego naruszenia porzadku prawnego’’?.

Podobnie na te kwestie
zapatrywat sie rowniez A. Krukowski, wskazujgc, ze w pewnych okolicznosciach
grozba stowna stanowi¢ moze dostateczne uzasadnienie dla podjecia dziatan
obronnych™, i dodajac, ze: ,(...) okolicznosci obiektywne, wskazujace w sposob
niedwuznaczny, iz sprawca w najblizszej przysztosci niechybnie zrealizuje swdj
zamiar, uzasadniajg podjecie obrony koniecznej. Osoba zagrozona w ten sposo6b nie
musi wiec oczekiwaé¢ az napastnik wyrzadzi jej szkode, gdyz wowczas obrona
stataby sie bezprzedmiotowa. Za takim rozumieniem poczatku zamachu przemawia
zaréwno wglad na spoteczne poczucie sprawiedliwosci, jak i na zalecenia polityki
kryminalnej””. Podobne stanowisko z przedstawionym punktem widzenia przedstawit

wreszcie A. Marek, podkreslajac, ze bezposrednios¢ zamachu winna by¢é wigzana

Kodeks..., s. 54; W. Grzeszczyk, Zamach..., s. 131; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks..., s. 204; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 95-96;
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 71; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 128; J. Sliwowski,
Prawo..., s. 129-130; W. Swida, Prawo..., s. 146—147; J. Warylewski, Prawo..., s. 264; L. Wilk, [w:]
T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo..., s. 147, A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 455. Por.
M. Cieslak, Polskie..., s. 236. Na temat tej kwestii zob. rowniez: t. Pohl, O prawnej ocenie blokowania
moéwnicy sejmowej, fotela Marszatka Sejmu i sali plenarnej posiedzen Sejmu oraz o mozliwosciach
postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrdcenia na niej porzadku (uwagi na tle 33. posiedzenia
Sejmu), ,Acta luris Stetinensis” 2017, nr 1, s. 41 i n., na ktérych podjeto sie préby prawnego
rozpracowania problemu blokowania méwnicy Sejmowej, fotela Marszatka Sejmu oraz sali plenarnej
posiedzen Sejmu przez postéw obecnej opozycji. W artykule tym wskazano, ze zachowanie sie
postéw, majgce miejsce po wykluczenia jednego z postow przez Marszatka Sejmu i przyjmujgce
posta¢ wskazanych obstrukcji, nie mogto byé kwalifikowane jako mieszczace sie w granicach obrony
koniecznej, bowiem wykluczenie posta dokonane przez Marszatka Sejmu bylo zachowaniem formalnie
zgodnym z prawem.

" Zob. chocby A. Krukowski, Obrona..., s. 35-36.
2 A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 19.

" Zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 37.

™ A. Krukowski, Obrona..., s. 37-38.
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z obiektywng sytuacjg, ktéra prowadzi do niewatpliwego wniosku, iz napastnik
niezwtocznie przystapi do ataku na dobro chronione prawem’®. We wskazanym
nurcie miesci sie tez opinia A. Spotowskiego, w mysl| ktoérej: ,Zamach bezposredni
jest zachowaniem sie ukierunkowanym na naruszenie dobra prawnego i rozpoczyna
sie wéwczas, gdy zachowanie to jest tak zaawansowane, ze w razie braku

przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego”’®.

Analizowane przez nas orzecznictwo sgdowe niejednokrotnie — co jest jego
ewidentng staboscig — znamionuje sie tym, ze bardzo czesto pojawiajg sie w nim
opinie zanadto eklektyczne, tgczace w sobie czesto niekonweniujgce ze sobg
stanowiska doktryny. Prowadzi to w konsekwencji do sytuacji, w ktorej trudno
okresli¢, jak w rzeczywistosci nalezy wedtug saddédw ustalaé, czy mamy juz

do czynienia z zamachem bezposrednim, czy tez nie.

| tak, w analizowanych przez nas judykatach, znajdujemy nastepujace
rozstrzygniecia: ,Bezposrednio§¢ zamachu ma miejsce wtedy, gdy sprawca narusza
dobro prawne lub gdy naruszenie to moze w najblizszym czasie nastgpi¢’.
W cytowanym orzeczeniu wskazano nadto, ze: ,W wyroku z dnia 11 XIl 1978 r. (...)
Sad Najwyzszy wskazat, ze «dziatanie w obronie koniecznej polega na podjeciu
takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku w momencie
bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia
wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej
chwili» (...). O tym, czy istnieje bezprawny i bezpo$redni zamach na dobro chronione
prawem, decyduje zachowanie osoby atakujgcej w catym przebiegu zdarzenia.
Zamach jest bezposredni takze wtedy gdy «obiektywna sytuacja prowadzi

do niewatpliwego wniosku, Zze napastnik podjgt czynnosSci przygotowawcze,

5 Zob. A. Marek, Obrona. .., s. 54.

A Spotowski, Funkcja..., s. 255. Na temat bezposredniosci zamachu zob. tez: I. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 172; K. Buchata, Prawo..., s. 277; M. Cieslak, Polskie...,
s. 235; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 229 i n.; L. Gardocki, Prawo..., s. 113;
R. Géral, Kodeks..., s. 54-55; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 205
in.; R. Goéral, Obrona..., s. 54 i n.; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 161
in.; K. Mioduski, [w:]J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 96; M. Mozgawa, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 70-71; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 129; M. Szafraniec,
Przekroczenie..., s. 40 i n.; J. Sliwowski, Prawo..., s. 127-128; A. Wasek, Glosa do wyroku z dnia
8 lutego 1985 r. (IV KR 18/85), ,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 120; J. Warylewski, Prawo..., s. 260;
L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo..., s. 146; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 67; W. Wolter,
Nauka..., s. 168.
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S$wiadczace niedwuznacznie o zamiarze natychmiastowego przystgpienia do ataku».
W wyroku z dnia 8 Il 1985 r. (...) Sad Najwyzszy uznat, ze «pojecia bezposredniosci
zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawezac tylko do bezprawnego
dziatania, ktore juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze to bezzwtocznie
nastgpi¢. Bezposredni zamach istnieje takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i po
krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia ataku, a istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zamach swdj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej

chwili»™"".

W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny z kolei stwierdzit, ze: ,Przez bezposrednio$é
zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo grozace dobru

prawnemu”’®.

W innym wyroku spotykamy sie z opinig, ze: ,0 bezposrednim zamachu mozna
mowic jedynie wtedy, gdy stwarza on takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego,
ktére moze sie natychmiast zaktualizowaé. Przyjecie owej bezposSrednioSci nie
wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie rozpoczat albo zeby nastgpito
uszkodzenie dobra, bowiem zamach jest bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania
napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowac, ze przystepuje
on do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane, oraz ze istnieje

wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku”’®.

W jeszcze innym orzeczeniu sad stwierdzit, ze: ,(...) do przyjecia dziatania w ramach
obrony koniecznej, niezbedne jest ustalenie, ze zamach nosi charakter bezposredni,
tzn. stwarza takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére moze sie
natychmiast zaktualizowaé, trwa on tak dtugo, jak dtugo trwa stan niebezpieczenstwa
utrzymywany zachowaniem napastnika. Pojecia bezpos$rednio$ci zamachu na dobro
prawne chronione nie mozna jednocze$nie zawezac¢ tylko do zadawania przez
napastnika cioséw albo grozby zadania ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego
narzedzia, tj. do takiego bezprawnego dziatania, ktére juz godzi fizycznie

w napadnietego lub moze to bezzwiocznie nastgpi¢. Bezposrednios¢ zamachu

" Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17.
n Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., Il AKa 70/15, LEX nr 1979581.

" Wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 2015 r., Il AKa 247/14, LEX nr 1796979. Zob. tez: wyrok SA
w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16 oraz wyrok SO w Jeleniej Gérze z 28 sierpnia 2013 r.,
Il K 26/13.
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istnieje bowiem takze wtedy, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili. Bezposrednios¢
zagrozenia wchodzi w gre rowniez woéwczas, gdy istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, Zze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane

natychmiast, w najblizszej chwili”®.

W jednym z judykatow z kolei podniesiono, ze: ,Bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi
w gre wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone
atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili (...).
Do oceny, czy zamach posiada ceche bezposredniosci moze by¢ przydatny test
usitowania. Przyjmuje sie, iz zamach woéwczas jest bezposredni, jezeli mozna
przyjac, ze miato miejsce spetnienie przedmiotowego warunku usitowania naruszenia
dobra chronionego prawem”'. Natrafiamy tez na rozstrzygniecie, ze: ,Wprawdzie
prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu
w fazie realizacji, ale takze w fazie udaremnienia spodziewanego ataku agresji,
jednakze tylko woéwczas, gdy w konkretnych okolicznosciach jawi sie on jako

nieuchronny w wypadku nie podjecia natychmiastowej akcji obrony”?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,(...) oskarzony (...) w dalszym ciagu odpierat
bezposredni, bezprawny zamach, ktory to stan obejmuje réwniez utrzymywanie sie
niebezpieczenstwa dla juz raz zaatakowanego dobra prawnego albo wysoki stopien

prawdopodobieristwva niezwtocznego ataku na to dobro™®.

W innym za$ jego
orzeczeniu czytamy, ze: ,(...) godzi sie przypomnieé, ze pojecia bezposredniosci
zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zaweza¢ — jak to uczynit
w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji — tylko do zadawania przez
napastnika cioséw albo grozby zadania ciosu, a wiec do takiego bezprawnego

dziatania, ktore juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze to bezzwtocznie

8 \Wyrok SA w Szczecinie z 23 lutego 2016 r., Il AKa 253/14, LEX nr 2041892. Zob. tez: wyrok SO
w Lublinie z 28 pazdziernika 2013 r., IV K 379/12, LEX nr 2125590.

8 Wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13. Zob. tez: wyrok SA w Poznaniu z 19 kwietnia
2012 r., Il AKa 79/12, LEX nr 1508851 oraz wyrok SO w Poznaniu z 27 czerwca 2014 r., XVI K 20/14,
LEX nr 1893116.

82 Wyrok SA w Warszawie z 7 czerwca 2013 r., Il AKa 152/13, LEX nr 1350431. Zob. tez: wyrok SA
w Biatymstoku z 13 listopada 2013 r., Il AKa 196/13, LEX nr 1496360.

8 Wyrok SN z 26 marca 2014 r., Il KK 321/13, LEX nr 1522077. Zob. tez: wyrok SA w Lublinie
z 26 maja 2008 r., Il AKa 93/08, LEX nr 453977 oraz wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 2012 r., Il AKa
259/11, LEX nr 1212393.
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nastgpi¢. Innymi stowy, bezposrednios§¢ zamachu istnieje takze wtedy, gdy
po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtoérzenia ataku, przy
czym istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz zamiar swoj zrealizuje
natychmiast lub w najblizszej chwili. (...) A zatem nie wychodzi poza granice obrony
koniecznej udaremnienie spodziewanego aktu agresiji, jesli w realiach konkretnej
sprawy karnej jawi sie on, jako nieuchronny w wypadku niepodjecia natychmiastowe;j

akcji obronne;j™®.

Znajdujemy tez i opinie, ze: ,(...) o bezposredniosci zamachu w rozumieniu instytucji
obrony koniecznej, mozemy mowié¢ tak dtugo, jak dtugo trwa stan zagrozenia dla
dobra prawnego™®®, ze: ,W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze «zamach
bezposredni (art. 25 § 1 k.k.), rozumiany jako zachowanie sie ukierunkowane
na naruszenie dobra prawnego, rozpoczyna sie wowczas, gdy zachowanie to jest tak
zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi do istotnego
niebezpieczenstwa dla okreSlonego dobra prawnego. Zamach ten trwa dopéty,
dopoki trwa zachowanie skierowane na naruszenie dobra. Nie przerywa go chwilowe
uniemozliwienie napastnikowi naruszenia dobra prawnego. Dopiero trwate
uniemozliwienie napastnikowi realizacji swego zamiaru mozna uznac¢ za zakonczenie
zamachu (...)». Zamach trwa, a wiec jest bezposredni, az do chwili jego
zakonczenia, ktére nastepuje dopiero z ustaniem niebezpieczenstwa zwigzanego
z zamachem. Innymi stowy zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy jego
sprawca rozpoczat juz realizacje znamion czynu zabronionego przez ustawe karng
lecz takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi do niewatpliwego wniosku,
ze napastnik niezwlocznie przystapi do ataku na dobro chronione prawem”,
ze dalej: ,Bezposrednios¢ tego zamachu oznacza, ze musi on trwa¢ od chwili
rozpoczecia do momentu jego odparcia, musi nadto zagraza¢ dobrom prawnym
napadnietego”®’, czy ze: ,Zamach bezposredni to taki, ktory stwarza
niebezpieczenstwo natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem

a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze przystepuje on

84 Wyrok SN z 12 czerwca 2012 r., Il KK 128/12, LEX nr 1212374.
8 Wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., [l AKa 155/14, LEX nr 1504517,
% Wyrok SA we Wroctawiu z 24 wrzesnia 2014 r., Il AKa 257/14.

87 Wyrok SA w Lublinie z 21 sierpnia 2012 r., Il AKa 55/12, LEX nr 1216338. Zob. tez: wyrok SA
w Krakowie z 21 lipca 2015 r., Il AKa 124/15, LEX nr 1965312 oraz wyrok SA w Poznaniu z 11 grudnia
2014 r., Il AKa 249/14, LEX nr 1602962.
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do ataku. Jest on bezposredni tak dtugo, jak dtugo trwa stan niebezpieczenstwa dla

dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika”®.

W jednym z orzeczen podkreslono réwniez, ze: ,Stusznie przeto podkresla sie
w doktrynie, ze obrona konieczna dopuszczalna jest takze wtedy, gdy zagrozenie
dla dobra prawnego wprawdzie jeszcze nie nastapito, ale jest nieuchronne, a zwtoka
w podjeciu akcji obronnej moze mie¢ ujemne nastepstwa dla skutecznosci obrony
(...). Rébwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna z tatwosciag odnalez¢ wiele
wypowiedzi, ze zamach jest bezposredni takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja
prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze napastnik niezwtocznie przystgpi do ataku na

dobro chronione prawem”°.

Akcentuje sie takze, ze: ,Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre réwniez wtedy,
gdy istnieje wysoki stopieh prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili,
gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak
zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi do istotnego

niebezpieczenstwa dla dobra prawnego”®.

Natrafiamy tez na judykat Sgdu Najwyzszego, w ktérym — doS¢ odwaznie i zarazem
btednie na gruncie obecnego stanu prawnego®' — podniesiono, ze: ,(...) nie jest
warunkiem koniecznym podjecia dziatania obronnego wyczekiwanie do chwili,
az napastnik przystagpi do realizacji zamachu. Taki wymég stawiatby napastnika
w sytuacji  korzystniejszej od ofiary, gdyz konieczno$¢ jego wypetnienia

udaremniataby w wielu wypadkach skutecznoS¢ obrony, a w rezultacie

88 Wyrok SA w Biatymstoku z 11 grudnia 2012 r., Il AKa 211/12. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu
z 3 listopada 2004 r., 1l AKa 237/04 oraz wyrok SO w Gliwicach z 11 lutego 2016 r., IV K 166/15, LEX
nr 2070863.

8 Wyrok SN z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99.

% \Wyrok SN z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu z 20 kwietnia
2016 r., Il AKa 76/16.

" W drodze obrony koniecznej odpieraé mozna bowiem obecnie wytacznie zamach, a nie zachowanie
poprzedzajgce jego realizacje (!).
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sprzeniewierzataby sie samym podstawom aksjologicznym, na ktoérych opiera sie

kontratyp obrony koniecznej”®2.

Analizowany materiat orzeczniczy upowaznia — naszym zdaniem — do wyciggniecia

kilku wnioskow.

Po pierwsze, zauwazalna jest w nim tendencja do niewigzania zamachu
z poczatkiem realizacji znamion czynu zabronionego. Tendencje te nalezy
jednoznacznie pozytywnie oceni¢. Ustawianie poczatku zamachu na moment
rozpoczecia realizacji znamion czynu zabronionego bytoby bowiem wyktadnig
sprawiajgca, ze w wielu przypadkach uprawnienie do obrony koniecznej bytoby

uprawnieniem niedajgcym zaatakowanemu szans na skuteczne odparcie zamachu.

Po drugie, rejestrowalny jest kierunek, aby positkowac¢ sie tu konstrukcjg usitowania,
a $cislej, aby odwotywac sie do obiektywnie postrzeganego momentu rozpoczecia
bezposredniosci zmierzania do dokonania czynu zabronionego. Stanowisko to
uznajemy za trafne — pod warunkiem, rzecz jasna, ze bezposredniosci przy
usitowaniu nie bedzie sie wigzato z poczatkiem wykonania czynu zabronionego, lecz
z zachowaniem, ktdére niezwtocznie (lada moment) przeistoczyé sie moze
W rozpoczecie wykonywania czynu zabronionego, a wiec w rozpoczecie naruszania
dobra chronionego prawem. Tym samym za zbyt daleko idgce uznajemy spotykane
w analizowanym przez nas orzecznictwie stanowisko rozciggajace pojecie zamachu

na czynnosci przygotowawcze.

Po trzecie, zauwazalne sg opinie, aby bezposrednios¢ zamachu rozciggaé takze
na etap poprzedzajacy realizacje zamachu. Opinie te sg nietrafne. Zreszta wynikaja
one z btednej interpretacji pojecia zamachu; zamachem — jak juz wskazano — jest nie
tylko zachowanie bedace poczatkiem wykonywania czynu zabronionego,

ale i zachowanie bezposrednio zmierzajgce do naruszania dobra prawnego.

Po czwarte, widoczne jest stanowisko, ze zamach nie musi wigzac sie ze stanem

niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, ze wystarczy rozpoznanie nieuchronnos$ci

92 postanowienie SN z 1 lutego 2006 r. V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 29. Zob. tez: wyrok SN
z 6 listopada 2014 r. IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24; wyrok SN z 12 czerwca 2012 .,
I KK 128/12, LEX nr 1212374 oraz wyrok SO w Jeleniej Gorze z 28 sierpnia 2013 r., lll K 26/13.
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naruszenia dobra prawnego. Osobiscie mamy watpliwo$é, czy mozna rozpoznac
wskazang nieuchronnos¢ na etapie poprzedzajgcym bezpoSrednie zagrozenie dla
dobra prawnego. Stad tez uwazamy, ze stanowisko to w nazbyt szeroki sposéb

zakresla pojecie zamachu.

Po pigte wreszcie, akcentowany jest wymoég wysokiego prawdopodobienstwa
naruszenia dobra prawnego. Uwazamy, ze to stanowisko nie jest trafne, bowiem
niezwykle trudno jest w konkretnej sytuacji szacowal stopien tego
prawdopodobienstwa w momencie atakowania dobra. Zresztg o tym, co przesadza
o0 zawodnosci wskazanego kryterium, decyduje przede wszystkim brak narzedzi
pomiarowych, ktérych zastosowanie pozwalatoby mierzyé, w jakim stopniu

naruszenie dobra prawnego byto prawdopodobne.

Podsumowujgc, uwazamy, ze bezposrednios¢ zamachu powinno sie wigzaé
wytgcznie z zachowaniem, ktérym jego podmiot obiektywnie rzecz biorgc tworzy
konkretne (realne, a wiec nie abstrakcyjne, czyli wiasnie bezposrednie, aktualne)
niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego mogace w najblizszej chwili
przeistoczy¢ sie w naruszanie tego dobra; rzecz jasna, takie ujecie nie wyklucza
zaistnienia takiego niebezpieczenstwa przy usitowaniu przestepstw, ktorych
dokonanie polega na stworzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego — w ich przypadku odrebnym bowiem dobrem prawnym jest brak
konkretnego zagrozenia dla gtbwnego dobra chronionego prawem. Nie ma zatem —
W naszej opinii — znaczenia to, czy zachowanie to jest realizowane intencjonalnie,
nieumyslnie czy przypadkowo® przez jego podmiot™. Istotne jest jedynie to, aby
od strony obiektywnej przedstawiato sie ono jako zachowanie, ktérym wywotuje sie
wskazane niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego®™. Rzecz jasna,

wiasciwym punktem odniesienia jest tu punkt widzenia ex ante.

% Odmiennie (chyba): J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 160.

% Stajemy bowiem na stanowisku, ze posréd zachowan niezamierzonych sa nie tylko zachowania
nieumyslnie zrealizowane, lecz takze zachowania, ktére zrealizowano w warunkach
uniemozliwiajacych przypisanie ich podmiotowi nieumys$inosci. Krétko mowige, uznajemy,
ze przedmiotowe znamiona czynu zabronionego mozna wypetni€ na trzy wskazane sposoby. Szerzej
zob. t. Pohl, Przyczynek do rozwazan o strukturze nieumysino$ci i sposobie jej opisania w kodeksie
karnym, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnoSci
karnej, Warszawa 2016, s. 418 i n.

% O tym, ze nie formutuje sie tu zadnych ograniczen zwigzanych ze strong podmiotowa zachowania
napastnika — zob. choéby A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 18; Autor wprost stwierdza, ze: ,Mozna
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Tym samym krytycznie ustosunkowujemy sie do wielu sformutowan zawartych
w analizowanych przez nas orzeczeniach. Nie sg bowiem — w obliczu przyjetego
przez nas stanowiska — trafne takie stwierdzenia, jak choéby nastepujace:

1) ,Bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez woéwczas, gdy istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie

zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili"®®

— bowiem sugeruje ono istnienie
zamachu przed rozpoczeciem ataku na dobro prawne, gdy tymczasem nie sposéb
mowi¢ o0 zamachu w razie jego braku;

2) ,Zamach jest bezposredni takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi
do niewatpliwego wniosku, Zze napastnik podjgt czynno$ci przygotowawcze,
$wiadczace niedwuznacznie o zamiarze natychmiastowego przystapienia do ataku”®’
— bowiem czynnosci przygotowawcze nie tworzg konkretnego niebezpieczenstwa
naruszenia dobra prawnego®, a jedynie niebezpieczenstwo abstrakcyjne, posrednie;
wskazmy takze, ze i w przypadku tego rozstrzygniecia forsuje sie teze o zamachu
przed przystgpieniem do ataku, co — oczywiscie — jest btedng wyktadniag art. 25 § 1
k.k., bowiem obrone konieczng mozna podejmowacC jedynie w odniesieniu
do zachowania, ktére jest zamachem;

3) ,Przez bezposSrednio§¢ zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe

niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu”®®

— bowiem sugeruje ono, ze istnienie
zamachu na dobro prawne nie wywotuje konkretnego niebezpieczenstwa naruszenia
dobra prawnego, tymczasem — jak wskazano — juz z rozpoczeciem zamachu tego
rodzaju niebezpieczenstwo musi dla dobra prawnego powstac;

4) ,0 bezposrednim zamachu mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy stwarza on

takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére moze sie natychmiast

stosowac obrone konieczng przeciwko sprawcy zamachu, ktéry dokonuje czynu z winy nieumy$inej,
jak réwniez przeciwko sprawcy czynu niezawinionego. Czyn jego jest bowiem przedmiotowo
bezprawny”. Zob. takze A. Krukowski, Obrona..., s. 22, gdzie z kolei znajdujemy opinie, ze: ,Warunek
bezprawnosci zamachu, uzasadniajgcego obrone konieczng, winien byé przy tym rozumiany jedynie
przedmiotowo. Stad nalezy przyja¢, ze zamach nie musi byé (cho¢ oczywiscie moze i najczesciej
bywa) zawiniony: ani z winy umysinej, ani z winy nieumy$inej”. Zob. tez: R.A. Stefanski, Prawo...,
s. 128.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17.
9" Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17.

% Tak m.in. W. Wolter, Nauka..., s. 168. Autor — naszym zdanie trafnie — wskazat, ze zamach jest
bezposredni wtedy, gdy tworzy: ,(...) sytuacje niebezpieczng «juz obecnie», «wprost» w wyniku
samego czynu, a nie dopiero przez dotgczenie sie innych dalszych czynnikdéw”.

% Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., Il AKa 70/15.
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zaktualizowaé”'%°

— gdyz zawiera ono wewnetrzng sprzecznos¢, ktora polega na tym,
ze z jednej strony mowi sie w nim o stworzeniu niebezpieczenstwa, a z drugiej o tym,
Zze ma sie ono dopiero zaktualizowac;

5) ,Przyjecie owej bezposredniosci nie wymaga, aby atak na dobro prawne juz
sie rozpoczat albo Zzeby nastgpito uszkodzenie dobra, bowiem zamach jest
bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuaciji
jednoznacznie mozna wnioskowac, ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro
prawne juz zindywidualizowane, oraz Ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa

natychmiastowego podjecia ataku”'®'

— poniewaz po pierwsze sugeruje sie w nim,
ze zamach ma miejsce przed rozpoczeciem ataku na dobro prawne, a po drugie,
formutuje sie w nim wymaog wysokiego prawdopodobienstwa podjecia ataku na dobro
prawne, a wiec zndw rozcigga sie pojecie zamachu na sytuacje znamionujaca sie
brakiem jego wystapienia;

6) ,Bezposrednios¢ zamachu istnieje bowiem takze wtedy, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej
chwili. Bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez woéwczas, gdy istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie

zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili”'%?

— bowiem ponownie lansuje sie tu
teze o istnieniu zamachu w razie braku ataku na dobro prawne;

7) ,Obrona konieczna dopuszczalna jest takze wtedy, gdy zagrozenie dla
dobra prawnego wprawdzie jeszcze nie nastgpito, ale jest nieuchronne, a zwtoka
w podijeciu akcji obronnej moze mieé ujemne nastepstwa dla skutecznosci obrony”'®
— bowiem nie sposdb moéwic o zamachu na dobro prawne w momencie
niewystepowania niebezpieczenstwa naruszenia dobra;

8) ,Nie jest warunkiem koniecznym podjecia dziatania obronnego

»104

wyczekiwanie do chwili, az napastnik przystapi do realizacji zamachu™ ™ — gdyz, jak

100 Zob. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 2015 r., Il AKa 247/14.

101 Zob. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 2015 r., Il AKa 247/14; zob. tez: wyrok SA w Lublinie
z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16 oraz wyrok SO w Jeleniej Gorze z 28 sierpnia 2013 r., 11l K 26/13.

192 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 23 lutego 2016 r., Il AKa 253/14. Zob. tez: wyrok SO w Lublinie
z 28 pazdziernika 2013 r., IV K 379/12.

193 Zob. wyrok SN z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99.

194 Zob. postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 238/05; zob. tez: wyrok SN z 6 listopada 2014 r.,
IV KK 157/14; wyrok SN z 12 czerwca 2012r., Il KK 128/12, LEX nr 1212374 oraz wyrok SO
w Jeleniej Gorze z 28 sierpnia 2013 r., Il K 26/13.
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juz zwracaliSmy na to uwage, obrona konieczna to odpieranie zamachu, a nie

odpieranie zachowania poprzedzajgcego zamach.

Wskazane stabos$ci nie sg — co trzeba podkresli¢ — zastugg wytacznie orzecznictwa.
Duzy udziat w rozpowszechnianiu tego rodzaju stwierdzen ma bowiem — jak sie
wydaje — takze doktryna prawa karnego, a w szczegolnosci wspdtczesne komentarze
do Kodeksu karnego, w ktorych nierzadko znajdujemy opinie zbiezne
z kontestowanymi tu opiniami. Aby nie by¢ gotostownym, wskazmy moze na chocéby
dwa reprezentatywne w tym wzgledzie przyktady. | tak, juz w czotowym komentarzu
do obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego znajdujemy poglad, iz: ,Dla przyjecia
wystgpienia znamienia bezposredniosci nie jest konieczne, aby atak na dobro sie juz

rozpoczat (...)"'%

, @ W innym — skadinad takze bardzo warto$ciowym i zarazem
rébwnie przemoznie oddziatujgcym na praktyke — spotykamy my$l, ze zamach jest
bezposredni wtedy, gdy stwarza takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére

moze sie natychmiast zaktualizowad'®.

Roéwnie dyskusyjnym zagadnieniem jest rowniez kwestia momentu koncowego
bezposredniego zamachu. Pojawia sie bowiem pytanie, czy jest to moment, w ktérym
zakonczyto sie zachowanie nakierowane na naruszenie dobra chronionego prawem,
czy tez moment, w ktorym ustato niebezpieczenstwo dla tego dobra (nawet wéwczas,
gdy zachowanie sie, ktore sprowadzito to niebezpieczenstwo, zakonczyto sie juz
wczes$niej). Drugie z powyzszych rozwigzan zdaje sie przyjmowac¢ Sad Najwyzszy,
wskazujgc, ze: ,oskarzony (...) w dalszym ciggu odpierat bezposredni, bezprawny
zamach, ktéry to stan obejmuje rowniez utrzymywanie sie niebezpieczenstwa dla juz

raz zaatakowanego dobra prawnego”'”’

, @ W innym miejscu, ze: ,po kolejnych
ciosach oskarzonego (czynnego boksera wagi ciezkiej), W.M. stracit przytomnos¢,
upadt i byt juz catkowicie bezbronny. Wtedy wiasnie oskarzony przystapit
do brutalnego, bezpardonowego kopania lezgcego w gtowe z jednej i drugiej strony,
réwniez z gory, co spowodowato liczne ztamania kosci czaszki i twarzy, a takze
nastepowe zachtySniecie sie krwig, bedace przyczyng natychmiastowego niemal

zgonu. W catym obrazie zdarzenia te wtasnie okolicznosci, charakteryzujgce sposéb

195 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks. .., s. 452.
1% Zob. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 212.
"7 \Wyrok SN z 26 marca 2014 r., Il KK 321/13.
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dziatania oskarzonego od chwili, gdy W.M. byt nieprzytomny, przekreslajg mozliwos¢
postrzegania jego czynu nie tylko jako popetnionego w granicach obrony koniecznej,
ale takze z przekroczeniem jej granic. Wszystkie obrazenia, ktdre spowodowaty
$mier¢ ofiary czynu, zostaty zadane przez oskarzonego juz wtedy, gdy nie grozito mu
jakiekolwiek niebezpieczenstwo, gdyz przeciwnik nie byt juz zdolny wykonywaé
zadnych ruchow”'®. Warto tez przytoczyé w tym miejscu nastepujgce poglady
Sadow Apelacyjnych: 1) ,A wszak o bezposredniosci zamachu w rozumieniu
instytucji obrony koniecznej, mozemy méwi¢ tak dtugo, jak ditugo trwa stan
zagrozenia dla dobra prawnego”'%; 2) ,Zamach trwa, a wiec jest bezposredni, az do
chwili jego zakonczenia, ktére nastepuje dopiero z ustaniem niebezpieczenstwa

zwigzanego z zamachem”''°.

Pierwsze z rozwigzan jest zas widoczne w przywotanym juz wyzej orzeczeniu Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu'""

, W ktorym wskazuje sie, ze: ,Zamach bezposredni,
rozumiany jako zachowanie sie ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego,
rozpoczyna sie zatem wdwczas, gdy zachowanie to jest tak zaawansowane, ze brak
przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra
prawnego. Zamach ten trwa dopdty, dopoki trwa zachowanie skierowane
na naruszenie dobra. Nie przerywa go chwilowe uniemozliwienie napastnikowi
naruszenia dobra prawnego. Dopiero trwate uniemozliwienie napastnikowi realizacji
swego zamiaru mozna uzna¢ za zakonczenie zamachu”, a takze w nastepujagcym
stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku: ,Zamach bezposredni to taki, ktory
stwarza niebezpieczenstwo natychmiastowego naruszenia dobra chronionego
prawem a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze przystepuje on
do ataku. Jest on bezposredni tak dtugo, jak dtugo trwa stan niebezpieczenstwa

dla dobra prawnego, utrzymywany przez zachowanie napastnika”''.

Wydaje sie, ze wtasciwszym rozwigzaniem jest rozwigzanie pierwsze (tj. rozwigzanie,
w my$l ktérego momentem kohcowym zamachu bezposredniego jest moment,

w ktérym zakonczyto sie zachowanie nakierowane na naruszenie dobra chronionego

1% postanowienie SN z 27 stycznia 2015 1., V KK 225/14, LEX nr 1645279.
1% \Wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., Il AKa 155/14.

"% \Wyrok SA we Wroctawiu z 24 wrzesnia 2014 r., Il AKa 257/14.

" Wyrok SA we Wroctawiu z 3 listopada 2004 r., Il AKa 237/04.

"2 \Wyrok SA w Biatymstoku z 11 grudnia 2012 r., Il AKa 211/12.
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prawem). Jezeli bowiem zamachem jest przede wszystkim zachowanie sie
cztowieka, to nie sposbéb bytoby uznaé, ze zamachem bezposrednim moze by¢ samo
niebezpieczenstwo utrzymujace sie po jego (rzeczonego zachowania sie)

zakonczeniu''®,

2.2. Obrona - odpieranie zamachu

2.2.1. Obrona jako zachowanie sie cziowieka (forma obrony)

Jak wiadomo, w literaturze przedmiotu dyskutowano kwestie mozliwosci obrony
poprzez zaniechanie dziatania, a wiec obrony defensywnej; obrona konieczna
w drodze dziatania nie wywotuje bowiem — co najzupetniej zrozumiate — zadnych

watpliwosci. Przypomnijmy zatem, ze wyrazano tu r6zne zapatrywania.

Zdaniem jednych, obrona konieczna przez samo tylko zaniechanie dziatanie jest
wykluczona. Autorem reprezentujgcym tego rodzaju stanowisko byt A. Krukowski.
Pisat on, ze: ,Czynnosci czysto defensywne, polegajace na samym odparowywaniu

"4~ Zdaniem

ciosu czy uchyleniu sie od zamachu s3g (...) prawnie obojetne
cytowanego karnisty, obrona konieczna to w istocie kompleks aktywnych
i pasywnych zachowan bronigcego sie podmiotu. A. Krukowski pisat bowiem, ze:
,Praktycznie rzecz biorgc, dziatania obronne, zwigzane z odpieraniem zamachu,
stanowic mogg — i najczesSciej bedg - caly kompleks czynnosci zaréwno
o charakterze wyraznie aktywnym sprowadzajgcym sie do kontrataku, a zatem
czynnosci pozytywnych, jak i czynnosci pasywnych, parujgcych ataki napastnika,
czy nawet polegajacych na taktycznym uchylaniu sie od zamachu. Decyduje

natomiast w dziataniach obronnych to, ze «odpieranie» ma wyrzadzié¢ szkode”'"®.

Niejednoznaczne w tej kwestii jest natomiast stanowisko A. Gubinskiego. Z jednej

bowiem strony autor ten wprost opowiada sie za mozliwoscig realizowania obrony

"3 Na temat temporalnych aspektow kontratypu obrony koniecznej zob. rowniez: J. Brzezinska,

Temporalne aspekty kontratypu obrony koniecznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2008, t. 23,
s.11in.

"4 A. Krukowski, Obrona..., s. 59. Podobnie: M. Cieslak, Polskie..., s. 237: R.A. Stefanski, Prawo...,
s. 131.

"5 A. Krukowski, Obrona..., s. 59-60. Podobnie: K. Buchata, Prawo..., s. 280; K. Mioduski, [w]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 97.

31



koniecznej poprzez zaniechanie dziatania, stwierdzajac: ,Odpieranie zamachu moze

polegaé na czynnosciach o charakterze defensywnym wzglednie na obronie

aktywnej, czyli przejsciu do kontrataku”'®, by z drugiej wskazywa¢, ze w przypadku

obrony przez zaniechanie dziatania: ,(...) bronigcy sie przedmiotowo nie narusza

obowigzujgcych przepiséw prawa karnego, a co za tym idzie — nie powstaje w ogole

sytuacja, w ktérej nalezatoby rozwazyé sprawe uchylenia przestepnosci jego
»117

czynu” ''. Koniec koncow, mozna by zatem uzna¢, ze i A. Gubinski wylgcza

ewentualnos$¢ obrony koniecznej w formie zaniechania dziatania.

Z kolei wedtug A. Marka, zaréwno: ,(...) dziatania ofensywne, jak i defensywne,
polegajagce na odpieraniu bezprawnego zamachu, nalezy (...) traktowac jako
«whasciwg» obrone konieczng”'®. Zdaniem tego autora, nie pomniejsza to: (...)
spotecznej roli aktywnego odpierania bezprawnych zamachoéw na dobra chronione
prawem, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze pojecie obrony (odpierania zamachu)

obejmuje dziatania ofensywne i defensywne, a najczesciej i jedne, i drugie”'®.

Wreszcie w opinii A. Zolla obrona konieczna moze polega¢ wytacznie na dziataniu.
Zdaniem tego autora bowiem: ,Poniewaz warunkiem koniecznym realizacji znamion
typu czynu zabronionego jest zaatakowanie dobra prawnie chronionego, odpieranie
zamachu jest atakiem na dobro prawnie chronione, a wiec na zycie, zdrowie, czesc,
mienie, nietykalno$¢ cielesng napastnika. Takie zatozenie wyklucza mozliwo$é

odpierania zamachu przez zaniechanie”?°.

Naszym zdaniem, nie ma przekonujgcego uzasadnienia na rzecz stanowiska
wykluczajgcego mozliwo$¢ zrealizowania obrony koniecznej w drodze zaniechania
dziatania'®'. Ani bowiem z wyktadni jezykowej art. 25 § 1 k.k. nie wynika zadne
ograniczenie w tym zakresie, ani nie ma wskazania funkcjonalnego
(pozajezykowego, uruchamianego na etapie wyktadni funkcjonalnej), ktére mogtoby

takie ograniczenie czyni¢ ograniczeniem racjonalnym. Wystarczy tu bowiem — jak

"8 A. Gubinski, Wytaczenie..., s. 20.

"7 A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 20.

"8 A Marek, Obrona..., s. 59.

"% A Marek, Obrona..., s. 59.

120 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks. .., s. 459.

'2! podobnie: P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 232; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks..., s. 72; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 68.
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sgdzimy — przyktad z obrong dobra prawnego poprzez zrealizowanie na krzywde
napastnika znamion przestepstwa nieudzielenia pomocy. Przy sposobnosci wskazmy
tez, ze w naszej opinii nie sg adekwatnymi przyktadami na obrone konieczna
w formie zaniechania dziatania czesto podawane przez literature przedmiotu
przyktady odpierania zamachu w drodze parowania cioséw. Jak stusznie juz bowiem
zauwazyt to A. Marek, tego rodzaju zachowanie nie jest zaniechaniem dziatania, lecz

po prostu zachowaniem aktywnym, a wiec dziataniem'?.

W analizowanym przez nas orzecznictwie nie podejmowano sie rozwigzania
wskazanego dylematu. Jedyne wnioski na ten temat mozna wysnu¢ z analizy
orzeczen podejmujgcych problem rozumienia odpierania zamachu. | tak, w jednym
z nich uznano, ze: ,Odpiera¢ to tyle, co zmuszac¢ przy uzyciu sity do odwrotu,
do cofniecia sie, odstapienia od czego$; odrzucaé, odepchnaé kogos sitg”'%,
co mozna by ttumaczy¢ jako poglad odrzucajgcy ewentualno$é obrony koniecznej
poprzez zaniechanie dziatania. W innym z kolei judykacie przypomniano, ze:
,W orzecznictwie wskazano juz, ze odpieranie zamachu to zmuszanie przy uzyciu
sity fizycznej do odwrotu, do cofniecia sie, odstapienia od czegos”'* — co znéw
sugeruje dopuszczalno$¢ obrony koniecznej jedynie poprzez dziatanie. Z innym
rozstrzygnieciem analizowanego przez nas problemu spotykamy sie natomiast
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Stwierdzono w nim bowiem, ze:
,Aktywna obrona jest nie tylko dopuszczalng, ale rowniez typowg formg zachowan,
ktérych dotyczy art. 25 k.k. W przeciwienstwie bowiem do postawy biernej, pasywnej,
ktéra tez moze byé formg obrony (np. ucieczka), to wiasnie aktywna obrona, ktéra
jest prawem napadnietego, wymaga szczegdlnych regulacji. To z nig czesto wigze
sie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia napastnika, na ktére ustawodawca, pod
warunkami wyznaczonymi trescia art. 25 k.k., wyraza zgode”'?*. W komentowanym
orzeczeniu nie wykluczono zatem zaniechania dziatania jako dopuszczalnego

sposobu realizacji obrony koniecznej.

122 70b. A. Marek, Obrona..., s. 59.
123 \Wyrok SA w todzi z 26 lipca 2000 r., Il AKa 131/00, LEX nr 47743.
124 \Wyrok SA we Wroctawiu z 24 wrzeénia 2014 r., Il AKa 257/14.

125 Wyrok SA w Katowicach z 16 grudnia 2004 r., Il AKa 420/04, LEX nr 147213. Zob. tez: wyrok SO
w Gorzowie Wielkopolskim z 20 kwietnia 2016 r., [l K64/15, LEX nr 2055770.
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Podsumowujac, stanaé nalezy na stanowisku, ze formg obrony koniecznej moze byé
zaréwno dziatanie — co jest zachowaniem typowym, jak i zaniechanie dziatania — co
juz typowym zachowaniem nie jest. Postulowaé wiec trzeba, aby orzecznictwo,
formutujgc swoje rozstrzygniecia odno$nie do obrony koniecznej, ujmowato je
w sposoéb nieograniczajgcy obrony koniecznej do zachowan aktywnych pod postacig
dziatan. Stowem, aby je ujmowato tak, aby niewykluczona byta tu i ewentualnos¢
zaniechan. Powtérzmy bowiem wyraznie, ze dokonywanie w tej mierze jakichkolwiek
ograniczen nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia ani w deskryptywnej, ani
w normatywnej zawartosci przepisu definiujgcego kontratyp obrony koniecznej.
Odwotujac sie do wczesniejszego przyktadu, trudno bytoby bowiem zaakceptowaé
rozwigzanie, ktére pozwalatoby na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby,
ktéra nie udzielita napastnikowi pomocy z powodu obawy przed kontynuacja z jego

strony zamachu na dobro chronione prawem.

2.2.2. Obrona jako realizacja znamion typu czynu zabronionego

Powszechnie wiadomo, ze w literaturze przedmiotu stosunkowo niesporng opinig jest
teza, ze odpieranie zamachu musi by¢ zachowaniem, ktéorym jego podmiot realizuje
znamiona typu czynu zabronionego. Zresztg juz u A. Gubinskiego znajdujemy
wyrazajgcg to stanowisko mysl, ze: ,U genezy instytucji obrony koniecznej lezy
poglad, ze ten, kto odpiera bezposredni, bezprawny, zamach, wystepuje w obronie
porzadku prawnego, a wiec czyn jego, pomimo tego ze wypetnia znamiona
przestepstwa przewidzianego w czesci szczego6towe] kodeksu karnego, nie jest
spotecznie szkodliwy”'?®. Z kolei A. Krukowski ujmowat ten warunek nieco inaczej,
piszac mianowicie, ze dziatania obronne winny byé przedmiotowo przestepne'?’.
Omawiany warunek formutowat takze — i to stanowczo — A. Marek, gdy pisat, ze:
,Problem obrony koniecznej zatem powinien by¢ rozpatrywany nie w ptaszczyznie
ustawowej istoty czynu (tj. ustawowych znamion pozytywnych i «neutralizujgcych» je
tzw. znamion negatywnych), lecz w ptaszczyznie bezprawnos$ci (cecha normatywna)

oraz materialnej tresci czynu”'?®. Inaczej méwiac, dodawat objasniajaco Autor, .(...)

128 A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 12.
12T A Krukowski, Obrona..., s. 60.
128 A Marek, Obrona..., s. 23.
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obrona konieczna jest okolicznoscig wytaczajacg odpowiedzialnos¢ karng za czyn
formalnie wypetniajacy znamiona jakiego$ typu przestepstwa, nie za$ okolicznoscig
pozbawiajgcag czyn tych znamion (np. zranienie lub zabicie cztowieka w obronie
koniecznej)”'?°. Analizowany wymoég daje sie tez odczytaé m.in. z wypowiedzi
W. Woltera, wedtug ktérej: ,Poniewaz obrona konieczna jest kontratypem,
czyli okolicznoScia wytaczajacg obiektywng szkodliwo$¢ spoteczng czynu, przeto
przez obrone rozumie¢ nalezy tylko takie zachowanie sie napadnietego, ktore, gdyby

nie zachodzita sytuacja obrony koniecznej, stanowitoby czyn zabroniony”'*.

Podsumowujgc, stanowiskiem reprezentatywnym dla doktryny jest poglad,
iz zachowanie sie bronigcego, polegajgce na odpieraniu zamachu, jest wypetnieniem

znamion typu czynu zabronionego.

Z takim tez punktem widzenia spotkalismy sie w analizowanym przez nas

orzecznictwie.

| tak, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazat, ze: ,WW rozdziale Il Kodeksu karnego
zostaty ujete najbardziej typowe okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialnos¢ karna,
w tym okolicznosci wytaczajagce bezprawnoS¢ czynu naruszajgcego w sposéb
typowy, dla uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej, norme sankcjonowang
(kontratypy). Do kontratypéw nalezy zaliczyé: obrone konieczng (art. 25 § 1), stan
wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1), kolizje obowigzkéw (art. 25 § 5 w zw. z § 1),
dopuszczalne ryzyko (art. 27 § 1). Warunkiem wystgpienia kontratypu jest
zrealizowanie znamion czynu zabronionego. W wypadku kontratypédw mamy
do czynienia z wylgczeniem «wtornym» bezprawnosci. Okreslono$é kontratypu
sktada sie wiec zawsze dwdch [powinno by¢é z dwéch — przyp. red.] elementéw:
zespotu znamion czynu zabronionego iz zespotu znamion okolicznosci
wytgczajacych bezprawnosc. Okreslonos¢ kontratypu zawiera w sobie opis typowego
zachowania naruszajgcego norme sankcjonowang i opis sytuacji usprawiedliwiajgcej
to naruszenie. Nie ma np. obrony koniecznej jako takiej. Jest zabicie cztowieka
w obronie koniecznej, uszkodzenie ciata, zniszczenie mienia w obronie koniecznej.
Dlatego kwalifikacja prawna stanu faktycznego stanowigcego kontratyp sktadac sie

musi zawsze z dwdch przepisbw. Na przyktad zabicie cztowieka w obronie

2% A Marek, Obrona..., s. 23.
30 \W. Wolter, Nauka. .., s. 169.
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koniecznej nalezy kwalifikowaé jako czyn opisany w art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. W tym kontekScie zasadny jest zarzut apelacji, iz uzasadnienie wyroku
dotkniete jest istotng sprzecznoscia, albowiem z jednej strony Sad Okregowy ocenia
zachowanie oskarzonego w kategoriach obrony koniecznej, a z drugiej — przyjmuje
sprawstwo P.M. «w zakresie zarzucanego jemu czynu», a Wrecz «uznaje,
iz oskarzony (...) zrealizowat znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.» (...). Gdyby
podzieli¢ zasadnos¢ tej koncowej konstatacji, to oskarzony P.M. winien zostaé
skazany za dokonanie zabdjstwa z zamiarem ewentualnym. Tymczasem oskarzony
jest co prawda sprawca zabicia (ale nie zabdjstwa) swego brata, ale jego zachowanie
nalezy ocenia¢ na gruncie art. 25 § 1 lub § 2 Kodeksu karnego. Ustawodawca
domaga sie dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, by jego ujemne
zachowanie byto m.in. bezprawne. Wystgpienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych
poswiecenie danego dobra prawnego dlaratowania innego dobra (kontratypy),

nie pozwala uznaé danego czynu za przestepstwo”"®'.

Z ekspozycja omawianego warunku spotykamy sie tez w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, w ktérym stwierdzono, ze: ,Kontratyp zatem jest
okolicznoscia wytgczajgcg bezprawnosS¢ czynu, jego prawng legalizacja,
co powoduje, iz czyn taki nie narusza normy sankcjonowanej wystowionej
w przepisie, ktérego znamiona ten czyn wyczerpat. Wynika to w prostej linii z zasady

niesprzecznosci systemu prawnego”'?

, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, w ktérym przyjeto, ze: ,Obrona konieczna jest kontratypem, a wiec
okolicznoscia, ktéra wytacza bezprawnosS¢ czynu zabronionego, a przez to
i przestepnos$¢ czynu, co kodeks karny wyraza stowami «nie popetnia przestepstwan.
Czyn popetniony w obronie koniecznej, mimo iz wyczerpuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny z prawem, nie moze
by¢ wiec przestepstwem. Instytucja ta wytacza nie tylko bezprawnos¢ kryminalng,
ale tez kazdy rodzaj bezprawnosci, gdyz uchyla w ogole sprzeczno$¢ takiego

zachowania z jakakolwiek norma prawna”'®.

13" \Wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10, LEX nr 1015906.
132 \\jyrok SA w Szczecinie z 30 maja 2017 r., Il AKa 58/17, LEX nr 2304340.

'3 Wyrok SA we Wroctawiu z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13. Por. rowniez wyroki: SO
w Gorzowie Wielkopolskim z 20 kwietnia 2016 r., || K 64/15; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie
z 31 marca 2014 r., V K 186/13 i wyrok SO w Stupsku z 30 stycznia 2015 r., Il K 69/14, LEX
nr 1839416.
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Nie wchodzgc w glosatorskg analize przywotanych judykatow, wskazmy jednak,
ze nie jest wilasciwg sugestia, aby zachowanie mieszczace sie w granicach obrony
koniecznej kwalifikowa¢ wedtug porzadku: najpierw art. 25 § 1 k.k., a nastepnie
przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego okreslajacy typ czynu zabronionego.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem w tej kwalifikacji umiesci¢ przepis okreslajacy
typ czynu zabronionego, a w dalszej powigzaC go z przepisem wyrazajgcym
uprawnienie do zrealizowania jego znamion w drodze obrony koniecznej. Wszak
chodzi o to, by juz w rzeczonej kwalifikacji wiernie odzwierciedli¢ fakt, iz doszto do
wypetnienia znamion czynu zabronionego, ale uczyniono to w ramach legalizujgcej to
wypetnienie obrony koniecznej. W ten sposéb uwidacznia sie tez w petni funkcje
deontyczng obrony koniecznej, wynikajacg z faktu, iz jest ona przyktadem na
prawnicze zastosowanie operatora deontycznego (normatywnego) tzw. mocnego
dozwolenia, bazujgcego — przypomnijmy — na ustaleniu, ze czyn, do ktérego
rzeczone dozwolenie sie odnosi, jest czynem prawnie unormowanym'*. Zauwazmy
takze, ze na niezrozumieniu zagadnienia oparty jest poglad o niemozliwosci
przypisania sprawstwa czynu zabronionego osobie wypetniajgcej jego znamiona
w obronie koniecznej. Przeciez sprawstwo czynu zabronionego nie przesadza
o0 bezprawnosci zachowania sie sprawcy, a tym bardziej nie przesgdza ono
o przestepnosci jego czynu. Wyraza ono — podkresimy to z cata mocg — jedynie

i tylko fakt, ze doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego.

Z warunkiem wypetnienia znamion czynu zabronionego przez bronigcego sie
w drodze obrony koniecznej zwigzany jest teoretyczny problem funkcji obrony
koniecznej. Powstaje bowiem pytanie o to, czy zachowanie sie bronigcego mozna
kwalifikowac¢ jako zabronione i jednoczes$nie legalne. Pytanie to — jak wiadomo — ma
charakter ogolny i zwigzane jest ono z kazdag okolicznoscig kontratypowa, a wiec nie
tylko z obrong konieczng. W teorii prawa karnego — przypomnijmy — sformutowano

w tej mierze az trzy odmienne stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich, reprezentowanego w polskiej karnistyce w szczegdlnosci

przez W. Woltera®, T. Kaczmarka'® i J. Giezka'’, odpieranie zamachu w drodze

134 Szerzej na ten temat zob. L. Pohl, Struktura..., s. 193 in.

135 Zob. chocby: W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 58 i n.; W. Wolter,

Nauka, s. 105 i n.; W. Wolter, Z problematyki struktury przepiséw karnych, ,Panstwo i Prawo” 1978,
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obrony koniecznej za sprawg owej obrony nie moze by¢ kwalifikowane jako
popetnienie czynu zabronionego. Obrona konieczna jest bowiem — w ujeciu tych
autorow — negatywnym znamieniem czynu zabronionego, a wiec tym elementem,
ktérego zaistnienie sprawia, ze nie sposéb méwi¢ o wypetnieniu wszystkich znamion
czynu zabronionego. Stowem, wedtug tego punktu widzenia nie dochodzi
do popetnienia czynu zabronionego, gdyz lezaca u podstaw tego czynu zakazujaca
jego popetnienia norma sankcjonowana jest normag, ktorej nie mozna przekroczyé
w sytuacji obrony koniecznej. Innymi stowy mowigc, w tej koncepcji zakres
zastosowania owej normy obejmuje wylacznie sytuacje braku okolicznosci

kontratypowych.

Wedtug drugiego stanowiska, reprezentowanego w polskiej doktrynie prawa karnego

w szczegolnosci przez A. Zolla'™®

, odpieranie zamachu w drodze obrony koniecznej
to zachowanie, ktérym jego podmiot dopuszcza sie czynu zabronionego
w warunkach zezwolenia na jego popetnienie. W koncepcji tej powiada sie zatem,
ze bronigcy sie obrong konieczng narusza norme sankcjonowang w prawie karnym,
ale czyni to w sposdb — koniec koncéw — legalny za sprawg lezgcej u podstaw

kontratypu obrony koniecznej normy zezwalajgcej mu na jej przekroczenie.

Wreszcie wediug trzeciego stanowiska, sformutowanego przez t. Pohla™?,

odpieranie zamachu w drodze obrony koniecznej to zachowanie bedgce czynem
zabronionym, ale niebedace czynem bezprawnym. Stanowisko to rézni sie
od wczesdniejszego, opracowanego przez A. Zolla, tym, ze w jego ramach — za
sprawg aprobowania okreslonych zatozen teoretycznoprawnych — nie wyrdznia sie
norm zezwalajgcych. Stowem, wedtug trzeciej koncepcji, kontratyp obrony koniecznej

jest jedynie okolicznoscig uniemozliwiajgcg aktualizacje normy sankcjonujgcej;

nr11, s. 34 i n.; W. Wolter, Wokét problemu btedu w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 3,
s. 93-94.

% Zob. T. Kaczmarek, O tzw. OkolicznoSciach..., s. 164 i n.; T. Kaczmarek, O kontratypach raz
jeszcze (w odpowiedzi A. Zollowi), [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybér
prac z okresu 50-lecia naukowej tworczosci, t. 2, lata 2006-2015, Wroctaw 2016, s. 174 i n.

37 Zob. J. Giezek, ,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu

czy okoliczno$¢ kontratypowa, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 131 n.

138 Zob. m.in. A. Zoll, Okolicznosci wytgczajace bezprawnosé czynu (zagadnienia ogéine), Warszawa

1982, s. 73 i n.
139 Zob. t.. Pohl, Struktura..., s. 178 in.
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w zakresie zastosowania tej ostatniej miesci sie bowiem wymég, aby zachowanie sie

sprawcy byto zachowaniem popetnionym nie w sytuacji kontratypowej.

Za trafng uznajemy ostatnig z wymienionych opinii'®®. Oznacza to zatem,
ze odpieranie zamachu nastepuje w drodze uprawnionego naruszenia prawnokarnej
normy sankcjonowanej. Zachowanie sie bronigcego jest bowiem spotecznie
optacalnym — i tym samym usprawiedliwionym — naruszeniem regut postepowania

z dobrem prawnie chronionym'’

. Wskazana spoteczna optacalno$¢ jest ocenag
lezacg u podstaw przyznania cztowiekowi uprawnienia do zachowania naruszajacego
wskazane reguty. Dla jasnosci, dodajmy, ze nie ma w tym stanowisku zadnej
wewnetrznej sprzecznosSci — jak sugerujg to zwolennicy ujmowania kontratypu na
zasadzie negatywnego znamienia typu czynu zabronionego. Naruszenie normy jest
bowiem zwigzane z przekroczeniem wskazanych regut, a bezprawno$é oceng
0 naruszeniu ich w sposob nieusprawiedliwiony, naruszajgcy wymodg spotecznej
optacalnosci poSwiecenia dobra prawnego — a wiec wymog o spotecznej optacalnosci
uratowania dobra o wyzszej wartosci od wartosci dobra poswiecanego.
Podsumowujgc, zachowanie kontratypowe to legalne, gdyz oparte na mochym
dozwoleniu, odwotujgcym sie do zachowania unormowanego, naruszenie normy
sankcjonowanej, ktoére nie prowadzi do uruchomienia sprzezonej z tg normg normy

sankcjonujacej.

W analizowanym przez nas orzecznictwie odnotowaliSmy zaréwno ujecie oparte
na teorii negatywnych znamion, jak i ujecie bazujace na konstrukcji legalnego
naruszenia normy. | tak, Sad Apelacyjny w Rzeszowie opart sie na drugim ujeciu,
wskazujgc, ze: ,W rozdziale |ll Kodeksu karnego zostaty ujete najbardziej typowe
okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialno$¢ karng, w tym okolicznosci wytgczajace
bezprawno$é¢ czynu naruszajgcego w sposdb typowy, dla uzasadnienia
odpowiedzialnosci karnej, norme sankcjonowang (kontratypy). Do kontratypdw
nalezy zaliczy¢: obrone konieczng (art. 25 § 1), stan wyzszej koniecznosci (art. 26
§ 1), kolizje obowiazkdw (art. 25 § 5 w zw. z § 1), dopuszczalne ryzyko (art. 27 § 1).
Warunkiem wystgpienia kontratypu jest zrealizowanie znamion czynu zabronionego.

W wypadku kontratypdw mamy do czynienia z wytgczeniem «wtérnymy

%0 Szerzej o argumentach za jej przyjeciem zob. L. Pohl, Struktura...,s. 178 in.
1 Zob. £. Pohl, Prawo..., s. 238-239.
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bezprawnosci”'*%. Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie przyjat pierwsza koncepcje,
bowiem orzekt, ze: ,Kontratyp (...) jest okolicznoscig wytaczajacg bezprawnos¢
czynu, jego prawng legalizacjg, co powoduje, iz czyn taki nie narusza normy

sankcjonowanej wystowionej w przepisie, ktérego znamiona ten czyn wyczerpat”'*>.

PodkreSimy przy tym wyraznie, ze powyzszy spor ma znaczenie nie tylko
teoretyczne. Jesli bowiem przyjmujemy — rzecz jasna w kontekscie kontratypéw —
teorie negatywnych znamion, to sitg koniecznosci zaktada¢ musimy, Zze strona
podmiotowa kazdego czynu zabronionego obejmowac¢ musi odniesienie i do braku
kontratypu. Jest to zatem spér o to, czy np. zamiar popetnienia czynu zabronionego
to wylacznie zamiar zrealizowania znamion przedmiotowych tego czynu w sytuacji
znamiennej brakiem kontratypu, czy — odmiennie — zamiar wypetnienia tych znamion
takze w sytuacji kontratypowej. Uwazamy — konsekwentnie — ze drugi punkt widzenia
jest wtasciwszy. Zresztg znajduje on wsparcie rowniez w tekscie ustawy; wszak
wart. 17 § 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego'*
wyraznie odroézniono sytuacje niewypetnienia znamion czynu zabronionego od
sytuacji, w ktorej do wypetnienia tych znamion doszto w sytuacji, zktérg
ustawodawca wigze konsekwencje w postaci wytaczenia przestepnosci czynu.
O niemozliwosci postugiwania sie teorig negatywnych znamion na gruncie obecnego
stanu prawnego decyduje tez unormowanie zawarte w art. 29 k.k., w ktorym — w tym
miejscu  jedynie  krotko  przypomnijmy -  uregulowano konsekwencje
usprawiedliwionego btedu co do kontratypu i uczyniono to w sposdb niezgodny z tg
teoria. Wszak, jak powszechnie wiadomo, konsekwencjg przywotanego btedu jest
w obecnym stanie prawnym jedynie wytgczenie winy, a nie bezprawnosci czy
zabronionosci popetnionego czynu. Stowem, wyobrazenie sprawcy o realizacji
znamion czynu zabronionego w sytuacji kontratypowej nie eliminuje w aktualnym
stanie prawnym mozliwoSci przypisania mu zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. Tymczasem, co oczywiste, przy przyjeciu teorii negatywnych znamion
w kontekscie zaliczania do nich kontratypdw ewentualno$¢ taka nie wchodzi w gre,

bo w Swietle tej teorii — jak powiedziano — sprawca zywi zamiar popetnienia czynu

%2 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10.
%3 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 30 maja 2017 r., Il AKa 58/17.
%4 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: ,k.p.k.”.
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zabronionego wytgcznie wowczas, gdy zamierza zrealizowa¢ jego przedmiotowe

znamiona tylko w sytuacji braku kontratypu.

2.2.3. Obrona jako zachowanie powodowane wolg odparcia zamachu

Jak wiadomo, zagadnieniem istotnie spornym jest to, czy zachowanie bronigcego sie
w drodze obrony koniecznej musi byé zachowaniem powodowanym wolg odparcia
zamachu, a wiec zachowaniem realizowanym w warunkach uswiadamiania sobie

przez bronigcego sie faktu zamachu na dobro chronione prawem'.

Z jednej strony dominuje tu poglad, ze S$wiadomos$¢ istnienia zamachu i bazujgca
na niej wola jego odparcia to warunki konstytutywne obrony koniecznej, z drugiej
jednak uznaje sie, ze o obronie koniecznej mozna mowic¢ takze wtedy, gdy bronigcy
sie broni dobra prawnego nieSwiadomie w tym sensie, ze broni go przed zamachem,

z ktérego istnienia nie zdaje sobie w ogole sprawy.

| tak, za pierwszym stanowiskiem opowiedziat sie w szczegolnosci A. Gubinski,
piszac, ze: ,Dziatanie obronne musi byC podjete w celu odparcia zamachu. (...).
Stanowisko wigczajace cel obronny do znamion obrony koniecznej wydaje sie
trafniejsze. Odpowiada ono zresztg okreslonemu typowi zachowania sie
wystepujacemu w rzeczywistosci spotecznej”'*®. Autor uzasadnia zreszta swoj
poglad w tej kwestii na przyktadzie: ,Dwaj kiusownicy A i B nienawidzg sie
wzajemnie. Klusownik A, chcac sie pozbyé konkurenta, strzela do niego w lesie
z zamiarem zabicia go, nie wie on o tym, ze w chwili czynu B sktadat sie do strzatu,
aby go zabi¢. Strzat klusownika A uratowat mu zycie. Ale A nie dziatat w celu
bronienia sie, lecz w celu pozbawienia zycia B. Brak wiec podstaw, aby uznad,

iz dziatat on w obronie koniecznej”'*’.

Takze A. Krukowski opowiedziat sie za wigczeniem czynnika intelektualno-

wolicjonalnego do warunkéw konstytutywnych obrony koniecznej™®, zreszta czyniac

%> Wola podjecia okreslonego zachowania sie jest bowiem — i to na zasadzie warunku koniecznego —
warunkowana poprzedzajgcym jg wyobrazeniem o mozliwosci jego zrealizowania.

'8 A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 20.
"7 A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 21.
%8 Zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 93.
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to po doktadnym przegladzie éwczesnych stanowisk wyrazanych w tej materii

w polskiej i radzieckiej literaturze przedmiotu'®.

Autor ten poglad swoj ujat
nastepujaco: ,Wydaje sie, ze dziatanie w obronie koniecznej powinno byé
nacechowane wolg obrony, czyli prosciej, checig bronienia swoich lub cudzych débr
ito bronienia ich w ten wiasnie, a nie inny sposob. Warunek ten zdaje sie
wyczerpywa¢ cata problematyke roli czynnika podmiotowego w dziataniach
obronnych”'*°. Uzasadnieniem dla Jego opinii w tej kwestii ma by¢ stwierdzenie, ze:
,(...) dziatanie obronne (...) nie jest i nie moze by¢ przeciez zachowaniem sie

bezrefleksyjnym”'®".

Analogiczne stanowisko zajat réwniez A. Marek, opowiadajac sie za pogladem
wymagajacym od bronigcego sie w drodze obrony koniecznej Swiadomosci istnienia
zamachu i woli jego odparcia — przy zastrzezeniu, ze rzeczona wola to jedynie cheé
obrony, a nie cel obrony152. Autor ten stwierdzit bowiem, ze: ,(...) skoro obrona
konieczna moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do rzeczywistego, bezposredniego
i bezprawnego zamachu, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadomosci
odpierajgcego zamach. Brak tych elementéw, przy urojeniu sobie ich istnienia
(urojona obrona konieczna), przesuwa zagadnienie w ptaszczyzne btedu (...). Tutaj
nalezy tylko dodaé, ze réwniez przy urojonej obronie koniecznej wystepowaé musi
wola obrony, w przeciwnym razie mamy do czynienia z normalnym

przestepstwem”'?,

149 Zob. A. Krukowski, Obrona..., s. 87 in.
%0 A Krukowski, Obrona..., s. 93.

"*" A Krukowski, Obrona..., s. 92-93.

"2 Zob. A. Marek, Obrona..., s. 64 in.

'3 A. Marek, Obrona..., s. 66. Podobne stanowisko reprezentowali rowniez: K. Buchata, Prawo...,
s. 281; M. Cieslak, Polskie..., s. 238; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow
1934, s. 119; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 99; S. Sliwinski,
Polskie..., s. 158; W. Wolter, Prawo..., s. 201, W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢
ogdlna, t. 1, Krakéw 1933, s. 134; A. Zoll, Okolicznosci..., s. 112; A. Zoll, Czynnik psychiczny
w obronie koniecznej, ,Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1411-1412. Dla wspoiczesnej doktryny prawa
karnego reprezentatywny wydaje sie by¢ poglad J. Giezka, w my$l ktérego: ,Obronie koniecznej
towarzyszy¢ musi $wiadomos$¢ bronigcego, ze odpiera on bezprawny zamach na dobro prawem
chronione, jak réwniez zamiar jego odparcia. Nieumysina obrona jest bowiem wykluczona. W obronie
koniecznej nie dziatatby zatem sprawca, ktéry — nie dostrzegajgc niebezpieczenstwa zamachu —
spowodowatby na przykitad ciezkie uszkodzenie ciata napastnika, ktéry wtasnie miat rozpoczagé atak
na dobro prawem chronione. (...) niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej, aby akcja
bronigcego sie wynikata ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach, i podyktowana byta wolg obrony, nie
zas wolg odwetu. Ten podmiotowy element dziatania w obronie koniecznej utatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktéw zemsty, samosgdu lub
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Z kolei za drugim stanowiskiem opowiedziat sie w szczegélnosci |. Andrejew'*,
a ostatnio konsekwentnie i z rozbudowang argumentacjg forsuje je J. Majewski'®,
opierajgc je — niestety — na arbitralnie przyjmowanych przez siebie zatozeniach,
wtym na zatozeniu odwotujacym sie do teorii negatywnych znamion czynu
zabronionego w kontekscie zaliczania do nich kontratypoéw. J. Majewski pisze
bowiem tak: ,Ustalilismy w ten sposob, ze o tym, iz okre$lony czyn podpadajacy pod
rodzajowy opis czynu zabronionego podany w pewnym przepisie typizujgcym nie
przekracza normy sankcjonowanej zawartej w tym przepisie przesgdza zawsze juz
samo wypetnienie zespotu znamion przedmiotowych danego kontratypu”'*®. Rzecz
jednak w tym, ze stwierdzenie Autora, iz zostato to ustalone, jest jedynie Jego opinig
w tym zakresie, gdyz w istocie przedstawiona przezen argumentacja tego nie

potwierdza'®’. Mozna bowiem z petnym powodzeniem utrzymywaé — jak juz zreszta

chuliganstwa” [J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdina,
Warszawa 2012, s. 160. Podobnie: P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 232; R. Goral,
Kodeks..., s. 55; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 207; K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach penalnych,
Warszawa 2002, s. 124; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 166; A. Marek,
J. Satko, Okolicznodci..., s. 22; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 70; t. Pohl,
Prawo..., s. 255 1 263; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 131-132; J. Warylewski, Prawo..., s. 260; L. Wilk,
[w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo..., s. 147, W. Zontek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Cze$c¢ ogolna, t. 1, Komentarz. Art. 1-31, Warszawa 2015, s. 503].

154 Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 195—196.

'%5 Najpetniej w pracy Okolicznosci wytgczajace bezprawnos$é czynu a znamiona subiektywne,

Warszawa 2013, s. 78 i n. Zob. tez: M. Derlatka, Nowa (stara) regulacja obrony koniecznej, ,Panstwo
i Prawo” 2014, nr 6, s. 92—-93.

198 ). Majewski, Okolicznosci..., s. 91.

57 Zreszta wskazany sposob prowadzenia analizy, wyrozniajacy sie przypisywaniem swoim

ustaleniom cech obiektywnej trafnosci, jest znamienny dla Autora — o czym $wiadczg chocby ostatnie
i interesujgce Jego rozwazania o relacji miedzy podstawowym i zmodyfikowanym typem czynu
zabronionego — zob. J. Majewski, O konsekwencjach btedu co do desygnatu tzw. znamienia
modyfikujgcego (aspekt teoretycznoprawny), [w:] J. Giezek, J. Brzezinska, Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Warszawa 2017, s. 59 i n. — rozwazania skrajnie arbitralnie
i stad bardziej niz nieprzekonujgce. W rozwazaniach tych Autor kresli obraz majgcy przedstawiac
obiektywng trafnos¢ Jego krytyki wzgledem pogladu, iz relacja pomiedzy wskazanymi typami jest
relacjg wykluczania sie ich zakresow — krytyki lezgcej u podstaw forsowanego przezeh stanowiska
o0 mozliwosci przypisania sprawcy dokonania czynu zabronionego w typie podstawowym w sytuacji
obiektywnej niemozliwosci zrealizowania przez sprawce zamiaru popetnienia tego czynu w jego
odmianie zmodyfikowanej, a wiec stanowiska konkurujacego z pogladem, iz w takiej sytuacji nie
powinno sie moéwi¢ o dokonaniu czynu zabronionego w typie podstawowym, lecz o mozliwosci
przypisania sprawcy usitowania nieudolnego czynu o zmodyfikowanym charakterze. Rzecz jednak
wtym, ze rozwazania J. Majewskiego prowadzone sg na poziomie deskryptywnym, wiasciwym
dla analiz logicznych, gdy tymczasem poziom ten jest z zatoZzenia nieadekwatny dla analizy tresci
norm zawartych w przepisach prawnych — przypomnijmy wszak, ze dla analizy tresci rzeczonych norm
kluczowym poziomem jest poziom normatywny (dyrektywny, dyrektywalny) — na ten temat zob. choc¢by
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 90 i n., a takze i przede
wszystkim rozdziat o rozcztonkowaniu norm w przepisach prawnych —s. 108 i n., na ktérych w sposéb
niezwykle przejrzysty przedstawiono mechanizm oddziatywania przepisow modyfikujgcych na przepis
centralny. Stowem, dla logika analizowane przez Autora zabdjstwo cztowieka na jego zadanie bedzie
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wskazywaliémy — ze w sytuacji kontratypowej, niejako z deontycznej natury rzeczy'®,
dochodzi do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej'®. W przedmiocie
interesujgcej nas kwestii J. Majewski wypowiedziat sie natomiast m.in. tak: ,(...)
uswiadamianie sobie przez sprawce, ze znajduje sie w sytuacji kontratypowej nie jest
warunkiem koniecznym uaktywnienia sie zasadniczej funkcji kontratypu, jaka jest
«wytaczenie» wszelkiej bezprawnosci zachowania sie kontratypowego i zapewnienie
w ten sposdb owemu zachowaniu sie petnej, «pierwotnej» legalnosci (zgodnosSci
z prawem). (...) o wytgczeniu okreslonej sytuacji spod zakresu zastosowania normy
sankcjonowanej zawartej w odpowiednim przepisie typizujgcym rozstrzygajg
wytacznie okolicznosci przedmiotowe konstytuujgce  zespdt  znamion
(przedmiotowych) kontratypu i w Zzadnym =zakresie nie zalezy to od stanu
Swiadomosci sprawcy, czy zachodzacych w jego psychice proceséw wolicjonalnych.
Sprawca wypetniajacy znamiona (przedmiotowe) kontratypu nie przekracza swym
zachowaniem sie normy, o ktérej] mowa, nie tylko wtedy, gdy jest Swiadom sytuacji

kontratypowej, ale rowniez wtedy, gdy nie jest jej Swiadom. (...) wiaczanie

oczywiscie desygnatem nazwy ,zabodjstwo cziowieka”, dla prawnika — rzecz jasna tak nie bedzie, bo
prawnik zajmuje sie normami, a nie sposdb przyjg¢ — bytoby to bowiem wykfadnig wadliwg, gdyz
skutkujgcg konkluzjg o nieracjonalnosci poczynan prawodawcy — by o zabodjstwie eutanatycznym
wypowiadat sie ustawodawca zaréwno w art. 150 § 1 k.k., a wiec w przepisie okreslajgcym ten typ
czynu zabronionego, jak i w art. 148 § 1 k.k., a wiec w przepisie okre$lajgcym zabdjstwo w jego tzw.
podstawowej, zasadniczej postaci. Stowem, nie sposdb przyjaé, aby takiego samego zachowania
zakazywat w dwéch przepisach. Byiby to przeciez ewidentny przyktad na redundancje informacji
normatywnej, polegajgcej w tym przypadku albo na nadmiarze przepiséw kluczowych dla odtworzenia
jednej normy, albo na nadmiarze norm wyrazajgcych identyczng tres¢. Abstrahujemy juz w tym
miejscu od krancowo niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy konkluzji Autora, ze zamiar
popetnienia czynu zabronionego o zmodyfikowanym charakterze to takze zawsze zamiar popetnienia
tego czynu w jego wersji podstawowej — skoro, zdaniem J. Majewskiego, w przypadku urojenia
desygnatu znamienia zmodyfikowanego zawsze wchodzi¢ bedzie w gre wypetnienie wszystkich
znamion typu podstawowego. Tak oczywiscie by¢ moze (i wéwczas nalezatoby méwic o rzeczywistym
jednoczynowym zbiegu przepisu okreslajgcego usitowanie nieudolne czynu o zmodyfikowanym
charakterze z przepisem okreslajgcym dokonanie podstawowej postaci czynu zabronionego),
ale jednak — czego Autor juz nie odnotowuje — tak by¢ nie musi. Wszak, odwotujgc sie do przyktadéw,
ten, kto chce ukras¢ rzecz o znacznej wartosci, bynajmniej nie musi tym samym chcie¢ zaboru rzeczy
o wartosci mniejszej niz znacznej, ten, kto chce zabi¢ cztowieka na jego zgdanie, ten bynajmniej nie
musi — co jest w tym przypadku akurat regutg — tym samym chcie¢ zabi¢ tego cztowieka nie
na zadanie. Krotko méwigc, stanowisko J. Majewskiego jest nie do utrzymania, bowiem imputuje ono
nam, ze w przypadku zamiaru popetnienia czynu o zmodyfikowanym charakterze sprawca zywi tez
zamiar popetnienia czynu w jego wyjsciowej, podstawowej, zasadniczej postaci. Na gruncie obecnego
stanu prawnego jawi sie tez ono jako naruszajgce zakaz wyktadni per non est — o zakazie tym zob.
chocby L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2014, s. 122-123, na ktérych m.in. objasniono,
ze nie wolno interpretowac przepiséw w taki sposéb, by pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne.
Na temat wskazanych kwestii zob. tez: t. Pohl, Bfgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu
zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogéine), Poznan 2013, s. 170 i n.

%% Odwotujacej sie bowiem do normatywnego operatora dozwolenia mocnego lezacego u podstaw
kazdego uprawnienia do naruszenia normy.

'%% Na temat tej kwestii zob. choéby t. Pohl, Struktura..., s. 193 in.
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do znamion kontratypu znamion subiektywnych jest nie tylko pozbawione wszelkich
podstaw, ale takze nieracjonalne aksjologicznie i kryminalnopolitycznie. Racje majg
przeto ci nieliczni we wspétczesnej karnistyce autorzy, ktorzy postulujg ujmowanie
okolicznosci wytgczajacych bezprawnos¢ w sposob czysto przedmiotowy. (...) kazdy

kontratyp ze znamieniem subiektywnym jest nieprawidtowo sformowany”*¢°.

Nie podejmujac sie w tym miejscu przedstawienia petnej argumentacji, uwazamy,
ze wtadciwszym ujeciem jest ujecie wymagajace po stronie bronigcego sie w drodze
obrony koniecznej Swiadomosci istnienia zamachu na dobro prawne i woli odparcia
tego zamachu wtasnie poprzez rzeczong obrong. Z jednej strony uwazamy bowiem,
ze ujecie odrzucajgce tak ujete znamie subiektywne obrony koniecznej pozbawione
jest uzasadnienia aksjologicznego — to natomiast, jak wiadomo, jest niezbedne
dla ustanowienia jakiegokolwiek uprawnienia (kompetencji), gdy tymczasem
aprobowane przez nas ujecie konkurencyjne uzasadnieniem takim w petni sie
legitymuje. Uzasadnieniem tym jest wtasnie wola obrony, ktéra nadaje zupetnie inne
zabarwienie etyczne podmiotowi odpierajgcemu zamach na dobro prawne -
zabarwienie inne od zabarwienia charakteryzujgcego zachowanie sie podmiotu, ktory
odpiera taki zamach, nie majgc woli odparcia go na skutek nieuswiadamiania sobie
jego istnienia. Oczywiscie, odwotanie sie do ptaszczyzny etycznej zagadnienia moze
by¢ kontestowane, nas jednak znacznie bardziej przekonujg stowa Z. Ziembinskiego
o bezsilnoSci prawa niemajgcego oparcia w moralnoéci (leges sine moribus vanae),
atakze - jakze wymowne wzgledem nieaprobowanego przez nas ujecia
odrzucajgcego znamie subiektywne przy konstrukcjach kontratypowych — stowa tego
autora, iz: ,(..) system prawny nie dziala w sposdb zalgorytmizowany,
«mechaniczny», lecz z uwzglednieniem przyjmowanych w $srodowisku prawniczym

czy calym spoteczenstwie, w szczegolnosci ocen moralnych”'®

, czy przede
wszystkim Jego wypowiedz, ze: ,Aprobata moralna instytucji prawa i poszczegoélnych
norm prawnych — ku czemu powinno zmierza¢ wychowanie obywatelskie — jest
istotnym czynnikiem jego efektywnosci’'®2. W nauce o moralnosci nie ma natomiast
najmniejszych watpliwosci, ze zachowanie powodowane ztg wolg — co ma ewidentnie

miejsce w przypadku podmiotu realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego

180 ). Majewski, Okolicznosci..., s. 97-98.

%17 Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Poznah—Torun 1994, s. 109.
182 7. Ziembinski, Zarys..., s. 109.
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w warunkach nieuswiadamiania sobie sytuacji kontratypowej — nigdy nie moze by¢é
ocenione pozytywnie jako zgodne z normami moralnymi. Stowem, odrzucamy
przedmiotowe ujecie kontratypu z racji jego niedostatkbw aksjologicznych
wynikajgcych z braku uzasadnienia etycznego niezbednego dla uformowania
jakiegokolwiek uprawnienia — uzasadnienia pozwalajacego o zachowaniu bedgcym
przedmiotem uprawnienia orzec, ze jest ono — koniec koncéw — wartosciowane

pozytywnie albo co najmniej uznawane za spofecznie tolerowalne.

Wskazujac natomiast na argumenty dogmatycznoprawne'®, majace przemawiag,
za przyjetym przez nas punktem widzenia, to odnotujimy - czego albo,
nie dostrzegaja, albo nie chca podnie$¢, zwolennicy odrzucania przy kontratypie
obrony koniecznej znamienia subiektywnego — ze uksztattowana w art. 25 § 1 k.k.
charakterystyka obrony koniecznej nie ogranicza zachowania sie bronigcego tylko do
odpierania zamachu. Zachowanie to jest bowiem tamze charakteryzowane takze
przez wyrazenie ,w obronie koniecznej”, a wiec przez wyrazenie, ktérego sktadnikiem
jest stowo ,obrona”. Absolutnie wigzgca interpretatora dyrektywa zakazu wyktadni
per non est zmusza zatem, aby w procesie interpretacji art. 25 § 1 k.k. i to stowo
poddac¢ wyktadni. Takie podejscie uwidacznia jednak, ze zachowania sie bronigcego
w drodze obrony koniecznej nie da sie zredukowac tylko do obiektywnie
pojmowanego odpierania zamachu; stowem, wskazane stowo stoi — naszym zdaniem
— na przeszkodzie temu, aby przyjmowaé ujecie odrzucajgce subiektywne znamie
obrony koniecznej; wszak przy tym ujeciu stowo ,obrona”’ bytoby zbedne -
a z obowigzywania przywotanej dyrektywy wyktadniczej, znajdujacej uzasadnienie
w zatozeniu o racjonalnie postepujacym prawodawcy, wiemy przeciez, ze za zbedne
ono uchodzi¢ nie moze, ze tym samym musi ono wyrazac jakas$ tres¢ — co wiecej
tre§¢ odmienng od tresci ukrytej pod innymi sktadnikami tekstu prawnego. Powyzsze
upowaznia do wyrazenia opinii, ze wiasnie w stowie ,obrona” zakodowano
akcentowany przez nas sktadnik subiektywny; stowem, ze za sprawg tego wiasnie
stowa wyrazono w tekscie Kodeksu karnego, iz obrong konieczng nie jest li tylko
(obiektywnie, przedmiotowo postrzegane) odpieranie zamachu — to bowiem wprost
wyptywa ze znajdujgcego sie w art. 25 § 1 k.k. sformutowania ,odpiera ...”, lecz ze
jest nig tylko takie jego odpieranie, ktére jest obrong zaatakowanego dobra

prawnego, a wiec zachowaniem powodowanym wolg ratowania rzeczonego dobra.

183 Ktore z teoretycznego punktu widzenia nie majg — oczywiscie — zadnej sity razenia.

46



W analizowanym przez nas orzecznictwie wielokrotnie nawigzywano do kwestii
znamienia subiektywnego obrony koniecznej. | tak, wskazywano w nim, ze:

1) ,Wystarczajacym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w obronie
koniecznej jest ustalenie, ze Swiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpierat, stosujgc
sposOb obrony wspétmierny do niebezpieczenstwa. Nie ma przy tym potrzeby
wykazywania, ze oskarzony faktycznie czut strach przed napastnikiem”'®*:

2) ,Kazdy ma prawo, bez ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, odeprzec
bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, za$
niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest to, by akcja bronigcego
wynikata ze swiadomos$ci odpierania zamachu i byta podyktowana wytacznie wolg
obrony. Ten podmiotowy element umozliwia bowiem rozgraniczenie rzeczywistych
dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu Ilub
chuliganstwa”'®®;

3) ,Dla stwierdzenia dziatania w obronie nie jest wymagane przemyslane
dziatanie nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dziatanie instynktowne,
bez przemyslenia, nagta reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca obrony
uséwiadamia sobie zamach i z wtasnej woli podejmuje obrone”'®®;

4) ,Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dziatanie
wytgcznie w celu obrony koniecznej, a nie dla zatatwienia wtasnych porachunkoéw.

Jezeli oskarzony nie dziatat wytagcznie w roli napadnietego, ale i w roli napastnika,

1% postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, LEX nr 2284193. Zob. tez: wyrok SN
z 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14.

1% Postanowienie SN z 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX nr 1532784. Zob. tez:
postanowienie SN z 9 pazdziernika 2012 r., Ill KK 153/12, LEX nr 1226707; wyrok SA we Wroctawiu
z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17; wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r,, Il AKa 6/15, LEX
nr 1661290; wyrok SA w Krakowie z 21 lipca 2015 r., Il AKa 124/15; wyrok SA w Poznaniu
z 11 grudnia 2014 r., Il AKa 249/14; wyrok SA w Szczecinie z 23 pazdziernika 2014 r., Il AKa 177/14,
LEX nr 1668653; wyrok SA w todzi z 14 marca 2013 r., Il AKa 12/13, LEX nr 1313341; wyrok SA
w Katowicach z 30 pazdziernika 2013 r., Il AKa 363/13, LEX nr 1391901; wyrok SA w todzi
z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13; wyrok SA we Wroctawiu z 28 grudnia 2012 r., Il AKa 383/12, LEX
nr 1254582 oraz wyrok SA w Katowicach z 20 wrzesnia 2001 r., Il AKa 299/01, LEX nr 54673.

1% postanowienie SN z 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie
z2 marca 2015 r., Il AKa 14/15, LEX nr 1665870; wyrok SA w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 r.,
I AKa 140/06, LEX nr 227391 oraz wyrok SO w Lublinie z 26 stycznia 2015 r., IV K 121/14, LEX
nr 2125668.
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sytuacja taka wyklucza mozliwos¢ zastosowania normy zawartej w przepisie art. 25
§ 1k.k.17,

Jak zatem widac¢, badane przez nas orzecznictwo uznaje znamie subiektywne obrony
koniecznej. Na szczegdlne przy tym podkreslenie zastuguje orzeczenie wymienione
wyzej w punkcie drugim, bowiem w sposéb niezwykle wymowny zwrécono w nim
uwage na podnoszony przez nas etyczny wymiar znamienia subiektywnego obrony
koniecznej — wymiar, ktéry pozwala wyznaczy¢ granice pomiedzy zachowaniem
zastugujgcym na wytaczenie bezprawnosci i zachowaniem, ktére na takie wytgczenie

absolutnie nie zastuguje.

Analiza orzecznictwa upowaznia do wyrazenia opinii, ze nie ma jednak petnej w nim
zgodnosci co do tego, jak rozumie¢ omawiane znamie subiektywne obrony
koniecznej. Z jednej bowiem strony akcentuje sie jedynie wymog uswiadamiania
sobie przez bronigcego sie faktu, ze ma miejsce zamach na dobro prawne,
a zdrugiej podkre$la sie, ze poza tym wymogiem spetniony byé musi jeszcze

warunek woli odparcia zamachu.

Jak juz stwierdziliSmy, naszym zdaniem muszg by¢ spetnione oba warunki. Za tym
stanowiskiem przemawia tez przyjmowany w literaturze i orzecznictwie sposéb
rozwigzywania problemoéw przy prawnokarnie doniostej bdjce, zgodnie z ktorym
uznaje sie, ze nie moze powotywac sie na dziatanie w granicach obrony koniecznej
uczestnik bojki'®®. Przemawia on za nim z tego wzgledu, Zze poglad ten uzasadniany
jest przede wszystkim strong podmiotowg zachowania sie sprawcy, konkretniej zas —
brakiem po stronie sprawcy (wytgcznie) woli obrony w takiej sytuacji; wole te

zastepuje bowiem (a przynajmniej nad nig dominuje) wéwczas wola ataku na dobro

"% Wyrok SN z 18 maja 2006 r., WA 17/06, LEX nr 294365. Zob. tez: wyrok SA w todzi z 13 listopada
2014 r., Il AKa 252/14, LEX nr 1656812; wyrok SA w Szczecinie z 15 listopada 2012 r., Il AKa 173/12,
LEX nr 1237933; wyrok SA w Katowicach z 15 lipca 2004 r., [l AKa 200/04, LEX nr 148536 oraz wyrok
SO w Jeleniej Gorze z 28 sierpnia 2013 r., 1l K 26/13.

188 Zob. I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 120; K. Buchata, Prawo...,
s. 279; M. Cieslak, Polskie..., s. 237, P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 236;
L. Gardocki, Prawo..., s. 116-117; R. Géral, Kodeks..., s. 55; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 208; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks...,
s. 100; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 71-72; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 135—
136; J. Warylewski, Prawo..., s. 263-264; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo..., s. 147,
J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 68. Zob. tez: P. Banaszak, Obrona konieczna a przestepstwo bojki,
»,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 189 i n.; P. lwaniuk, Obrona konieczna
podczas bdjki i pobicia na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,lus Novum” 2011, nr 1, s. 33i n.
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chronione prawem — o0 czym przekonujg nastepujgce stwierdzenia
z przenalizowanego przez nas orzecznictwa:

1) ,Jedynie «osoba postronna, ktéra nie angazuje sie po stronie ktérejkolwiek
z biorgcych udziat w bojce (...), stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposoéb, (np.
przez rozdzielenie bijgcych sie, odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie
ich itp.), dziata w obronie koniecznej. Natomiast nie dziata w obronie koniecznej ten,
kto wtacza sie do bojki w celu przyjscia z pomoca jednemu z jej uczestnikow,
bo wigcza sie do béjki w celu powiekszenia kregu bijgcych sie oséb, potegujac w ten
sposOb niebezpieczenstwo dla 2zycia lub zdrowia uczestnikow». Dziatanie
oskarzonego chociaz nie byto klasycznym przytaczeniem sie do walki, to ewidentnie
byto to opowiedzeniem sie po stronie jednej ze stron konfliktu”'®®;

2) ,Starcie pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie prowokujgcymi w sposob
Swiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki, wyklucza zastosowanie instytucji
z art. 25 k.k.”'";

3) ,Nie mozna stosowaé konstrukcji obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k.
i méwi¢ o dziataniu w celu zapobiezenia bdjce, gdy zachowanie osoby postronnej
w trakcie przebiegu catego zdarzenia wskazuje, iz interweniuje w niej w celu
udzielenia pomocy jednemu z jej uczestnikbw, a nie dla zapobiezenia bdjce
(jej zakonczenia)”'"";

4) ,Nalezy bowiem pamietac¢, ze dobrowolnie podjeta walka wrecz dwoch oséb
nie daje podstaw do przyjecia, ze ktérakolwiek z nich byta wytgcznie osobg bronigcg
sie a druga z osbéb wytgcznie napastnikiem, bowiem Zzadna z tych osob nie byta
przymuszana do wziecia udziatu w tej konfrontaciji fizycznej tj. sprawdzenia swych sit.
W takiej sytuacji ze strony obu uczestnikéw takiego pojedynku dochodzi
do wzajemnych zamachoéw i zadnego z nich nie chroni instytucja okre$lona w art. 25

§1kk”"

189 Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., || AKa 70/15.
"% \Wyrok SA w Biatymstoku z 18 czerwca 2015 r., [l AKa 92/15, LEX nr 1793794.
" \Wyrok SN z 11 czerwca 2015 r., IV KK 59/15, LEX nr 1764820.

72 \Wyrok SA w Poznaniu z 20 wrzesnia 2012 r., Il AKa 184/12, LEX nr 1316252. Zob. tez: wyrok SA
w Poznaniu z 20 wrzesnia 2012 r., XVI K 62/12, LEX nr 1237538. Por. tez: postanowienie SN
z 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14; wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r., IV KK 397/08, LEX nr 4915486,
wyrok SA w Krakowie z 26 marca 2013 r., Il AKa 27/13, LEX nr 1360489; wyrok SA w todzi
z 11 kwietnia 2013 r., Il AKa 40/13, LEX nr 1322112; wyrok SA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r,,
I AKa 38/13, LEX nr 1299047; wyrok SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2012 r., Il AKa 230/12, LEX
nr 1220373; wyrok SA w Katowicach z 29 pazdziernika 2005 r., || AKa 344/05, LEX nr 174684; wyrok
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Wskazmy tez, ze w analizowanym przez nas orzecznictwie stusznie wskazuje sie,
ze przy obronie koniecznej nie jest wymagane ani przemyslane dziatanie
nakierowane na odparcie zamachu (wystarczy dziatanie instynktowne), ani dziatanie

pod wplywem obawy o czyjekolwiek bezpieczenstwo'”>.

W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia warto jednak wskazaé, ze rozwazania na
temat dziatania sprawcy pod wptywem obawy o bezpieczenstwo cudze lub wtasne
nie sg catkowicie pozbawione sensu. Wszak zgodnie z art. 29 k.k., stanowigcym,
ze ,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca
bezprawno$é albo wing; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sagd moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”, mozliwe jest wytgczenie winy sprawcy
badz nadzwyczajne ztagodzenie mu kary w przypadku, gdy uroi sobie tylko
(w sposéb usprawiedliwiony badZz nieusprawiedliwiony) wystapienie zamachu
(zamachu bezposredniego), a dziatanie pod wptywem obawy o bezpieczenstwo
(cudze lub wtasne) moze na to wskazywaé. Stusznie zwraca zatem uwage Sad
Najwyzszy, ze: ,Rozwazania Sadu a quo co do tego, czy oskarzony odczuwat obawe
0 bezpieczehnstwo wiasne lub towarzyszacych mu oséb, oraz obszerne wywody
obroncy, zmierzajgce do wykazania, ze tak wtasnie byto, trzeba jednak uznac
za niepozbawione znaczenia, bowiem ta okolicznosc¢ rzutuje na odtworzenie procesu
motywacyjnego oskarzonego. Uznanie, ze wspomniang obawe A. K. odczuwat,
prowadzitoby bowiem do wniosku, ze zachowanie pokrzywdzonego (ewentualnie tez
towarzyszacego mu K. S.) postrzegat jako tozsame z zamachem, wzglednie jako
realne zagrozenie fizyczng napascia. W razie odrzucenia tezy, ze zachowanie
pokrzywdzonego byto bezposrednim zamachem, dalsze rozwazania powinny

zmierza¢ do ustalenia, czy oskarzony miat powody, by uznaé, iz zamach taki grozi

SA w Katowicach z 19 pazdziernika 2005 r., Il AKa 344/05, LEX nr 567433; wyrok SA w Krakowie
z 5 grudnia 2003 r., Il AKa 256/03, LEX nr 103928; wyrok SA w Katowicach z 23 sierpnia 2001 r.,
Il AKa 282/01, LEX nr 54674; wyrok SA w Katowicach z 28 marca 2002 r., Il AKa 44/02, LEX nr 76850
oraz wyrok SO w Gliwicach z 23 grudnia 2013 r., V K 86/13, LEX nr 1722694.

' Odmiennie jednak Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, ktory orzekt, iz: ,0znacza to jednak, ze osoba
podejmujgca dziatania obronne musi i subiektywnie czué sie zagrozona owym zamachem” — wyrok
SO w Jeleniej Gérze z 28 sierpnia 2013 r., Il K 26/13.
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mu w najblizszej przysztosci, a zadajgc pokrzywdzonemu uderzenie nozem, chciat
»174

do niego nie dopusci¢
Za nietrafng nalezy natomiast uznaé¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego — wypowiedz
odnoszaca sie do strony podmiotowej obrony koniecznej — w ktérej stwierdzono,
ze: ,(...) nieumysinosci dziatania oskarzonego — co podnosi obrona wnoszac
o zmiane kwalifikacji prawnej jego czynu na art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.k. [zamiast
art. 148 § 2 pkt 4 k.k. — dop. L.P. i K.B.] — przeczy takze sam oskarzony twierdzac,
iz dziatat w celu odparcia ataku ze strony pokrzywdzonego. Nie sposbéb przyjaé,
iz oskarzony bedac w swoim mniemaniu zagrozony atakiem pokrzywdzonego i chcac
ten atak odeprzeé¢ nieumys$inie wystrzelit w strone domniemanego napastnika. Nie

wystepuje bowiem «nieumysina obrona konieczna»”'’®.

Doszto bowiem w tej
wypowiedzi, jak sie wydaje, do pomieszania przez Sad Najwyzszy woli obrony przed
zamachem z wolg spowodowania w drodze obrony okreslonego skutku. Sad
Najwyzszy nie zauwazyt bowiem, ze o ile obrona konieczna musi by¢ umysina, o tyle
sam skutek zachowania sie sprawcy, np. $mieré napastnika, moze nie by¢ objety
przezeh zamiarem jego spowodowania, a wiec — innymi stowy — moze zostaé

spowodowany przezen nieumysinie'’®.

Zagadnieniem bez watpienia $cisle zwigzanym z problematykg strony podmiotowej
obrony koniecznej jest kwestia tzw. sprowokowanej obrony koniecznej'’’.
Jak wiadomo, mianem sprowokowanej obrony koniecznej okresla sie w literaturze
dwie grupy sytuacji. Pierwszg z nich jest uktad, w ktérym sprawca wywotuje zamach
ze strony innej osoby w celu wykorzystania tego faktu jako pretekstu do naruszenia
jej dobra prawnego, a nastepnie w reakcji na ten zamach dobro to narusza. Drugg
jest natomiast wypadek, kiedy to sprawca wywotuje zamach ze strony innej osoby
w drodze prowokacyjnego zachowania sie, nie majac przy tym na celu naruszenia jej

chronionego prawem dobra, a nastepnie w reakcji na ten zamach dobro to

" Wyrok SN z 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14.
7S Wyrok SN z 7 marca 2000 r., WA 3/00, LEX nr 535098.

"¢ Por. wyrok SA w todzi z 13 listopada 2014 r., Il AKa 252/14, a takze wyrok SA w todzi z 20 maja
2008 r., I AKa 79/08, LEX nr 491917.

""" Trafnie zwigzek ten uwypuklit A. Zoll, piszac, ze: ,Znamie subiektywne obrony koniecznej pozwala
takze na pozostawienie poza sytuacjami objetymi obrong konieczng przypadkéw tzw. sprowokowanej
obrony koniecznej (...)” — A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 462. Jeszcze raz przeto
zaakcentujmy, ze choéby i z tego wzgledu odrzuci¢ nalezy obiektywne postrzeganie okolicznosci
kontratypowych, w szczegdlnosci obrony koniecznej.
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narusza'’®. W kontekscie wskazanych sytuacji powstaty — jak mozna sie domysli¢ —

watpliwosci co do tego, czy mozna powotac sie w ich przypadku na kontratyp obrony
koniecznej. | tak — przypomnijmy — Ze jezeli chodzi o pierwsza grupe sytuacji, to
wskazuje sie najczesciej, ze mozliwos¢ taka jest wéwczas wytgczona, natomiast
w odniesieniu do drugiej kategorii przypadkow nie wyklucza sie takiej mozliwosci'”®.
Stosunkowo klarownie objasnia te dyferencjacje A. Krukowski, piszac: ,Rozpatrzmy
nastepujacy przykfad: jezeli ktoS kogo$ zelzyt i zaprzestat dalszych obelg, zelzony
za$ zamierza sie nan laskg, by naruszy¢ jego nietykalno$¢ cielesna, napadniety,
chociaz napad obelgg sprowokowat, moze wykona¢ obrone Kkonieczna.
Przedstawiona tu sytuacja z punktu widzenia zamiaru po stronie sprawcy jest prosta:
sprawca zamierzat jedynie zniewazy¢ drugg osobe i do tego ograniczat sie jego
zamiar’'®. Inaczej — kontynuuje Autor — ,(...) przedstawia sie sytuacja, gdy sprawca
umysinie wywotuje swoim zachowaniem reakcje drugiej osoby majacg charakter
zamachu, by naruszy¢ jej dobro (np. nietykalnos¢ cielesng), gdy wiec jego czyn jest
jedynie pretekstem do wyrzadzenia krzywdy drugiej osobie, osobie sprowokowane;.
W takim przypadku sprawca nie moze sie powofa¢ na obrone konieczna, caty
bowiem jego czyn, poczawszy od prowokacji (np. obelgi, na ktérg zelzony
zareagowat laska), jest jednym dziataniem przestepnym, zmierzajagcym

181 W podsumowaniu A. Krukowski

do wyrzadzenia krzywdy sprowokowanemu
konstatuje, ze: W problematyce obrony koniecznej wobec zamachu
sprowokowanego znajdujemy w istocie dwa rdézne jakosciowo zjawiska:
1) przestepng prowokacje, polegajacg na prowokacji dokonanej z zamiarem
wyrzadzenia «napastnikowi in spe» okreslonej szkody, ktéra do obrony przed tak
wywotanym zamachem ze strony osoby sprowokowanej nie upowaznia,

a przeciwnie, sama jest przestepstwem; 2) prowokacje pozbawiong tej cechy,

'8 Zob. L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci
w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2, s. 263 i n.; A. Krukowski, Obrona..., s. 99.

' Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 281; M. Cieslak, Polskie..., s. 238-239; L. Gardocki,
Sprowokowana..., s.266 i n.; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 206; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 118; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, wydanie
na podstawie publikacji Wydawnictwa Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich, Lwow 1938, s. 108;
W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 88; A. Marek, Obrona..., s. 75;
K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 96; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks..., s. 70; S. Sliwinski, Polskie..., s. 154; J. Warylewski, Prawo..., s. 264; W. Wolter,
Prawo..., s. 197.

180 A Krukowski, Obrona..., s. 98.
81 A, Krukowski, Obrona..., s. 98-99.
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nie wykluczajgcg prawa do obrony koniecznej przed zamachem ze strony osoby

sprowokowanej” %2,

Zarysowane przez A. Krukowskiego stanowisko — ktére uznajemy za stuszne — jawi
sie jako w pemni reprezentatywne takze dla analizowanego przez nas orzecznictwa.

Niezbicie Swiadczg bowiem o tym ponizsze judykaty.

| tak, wedtug jednego z nich: ,Podejmowane dziatania muszg by¢ zatem
motywowane wolg obrony, a nie za$ rewanzu. Na podkre$lenie zastuguje rowniez,
ze okoliczno$¢, iz zamach zostat wywotany niewlasciwym zachowaniem
napadnietego (np. niegrzecznosciag, ztosliwosciag), nie likwiduje sama przez sie prawa
do obrony. Przy czym nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze celowe sprowokowanie
zamachu po to, by zaatakowaé sprowokowanego, nie miesci sie w granicach obrony

koniecznej”'®.

Wedle innego orzeczenia z kolei: ,Nie moze powotywaé sie na prawo do obrony

koniecznej, kto swoim wyzywajacym zachowaniem prowokuje napastnika”'®*.

Jeszcze w innym orzeczeniu przyjeto, ze: ,(..) w sytuacji kiedy oskarzony
sprowokowat cate zajScie, swojg postawg wykazat, ze dazy do konfrontacji, a cios
zadat w sytuacji, gdy nie wycofywat sie z niego, nadal trwata szamotanina
spowodowana zachowaniem oskarzonego, to nie moze by¢ mowy o dziataniu

podjetym w ramach obrony koniecznej, o jakiej mowa w art. 25 § 1 k.k.”'%.

Takze w innych wyrokach stwierdzono, ze: ,Nie moze bowiem powotywac sie
na dziatanie w warunkach obrony koniecznej sprawca, ktéry prowokuje zdarzenie,
aktywnie podejmuje konfrontacje i jedynie nie mogac uzyskaé przewagi nad osobg
z ktérg popadt w konflikt decyduje sie na uzycie $rodka przynoszacego mu

|n186

zamierzony cel”’™°, oraz przyjeto, ze: ,Wyzywajgce zachowanie napadnietego nie

82 A Krukowski, Obrona..., s. 99.

183 Wyrok SN z 21 marca 2013 r, Il KK 192/12, LEX nr 1298094; zob. tez: postanowienie SN
z 9 pazdziernika 2012 r., lll KK 153/12.

184 \Wyrok SA w Krakowie z 22 listopada 2011 r., Il AKa 199/11, OSA 2013, nr 2, s. 51-71.
'8 \Wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., Il AKa 381/07, LEX nr 578218,

'8 \Wyrok SA w Katowicach z 18 marca 2004 r., Il AKa 531/03, LEX nr 142829. Zob. tez: wyrok SA
w Poznaniu z 11 grudnia 2014 r., Il AKa 249/14 oraz wyrok SA w Lublinie z 21 sierpnia 2012 r., Il AKa
55/12.
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odbiera przeciez atakowi na zycie lub zdrowie cech przestepnych. Zamach
skierowany przeciwko zyciu czy zdrowiu cztowieka, jesli nawet zostat w zasadniczej
mierze wywofany nagannym zachowaniem napadnietego, na dodatek nie
stanowigcym czynu zabronionego, nie traci przymiotu bezprawnosci. Zatem trudno
zgodzi¢ sie z pogladem, ze przeciwko takiemu zamachowi napadnietemu nie wolno
sie broni¢. Respektowanie w praktyce przedstawionego w kasacji stanowiska
prowadzitoby do rozstrzygnie¢ pozostajacych w oczywistej kolizji z zasadami
sprawiedliwosci i praworzadnosci”'®’.

2.2.4. Koniecznos¢ obrony - kwestie skutecznosci, niezbednosci oraz

wspofmiernosci obrony

Jak wiadomo, obrona konieczna, aby mogta by¢é okolicznoscig wytgczajaca
bezprawnos$é czynu, a wiec kontratypem, musi by¢ konieczna — wszak dookreslajacy,
a wyrdézniony w tresci art. 25 § 1 k.k., przymiotnik ,koniecznej” nie moze by¢ —
z uwagi na podnoszony juz przez nas wielokrotnie zakaz wyktadni per non est —
uznany za zbedny. Powstaje wiec pytanie, jakie jest jego interpretacyjne znaczenie.
Odpowiedz na nie istotnie utrudnia okoliczno$é, iz ze wskazang koniecznoscia,
0 czym najlepiej przekonuje analiza orzecznictwa sadowego, wigze sie kilka
splecionych ze sobg problemow. Wystepujg tu bowiem w istocie trzy naktadajgce sie
na siebie kwestie: problem skutecznosci obrony, problem jej niezbednoSci oraz

problem jej wspotmiernosci'®.

Prébujgc od strony logicznej przedstawi¢ proces pojawiania sie obostrzen
zwigzanych ze wskazanymi warunkami, nie bedzie — jak sadzimy - btedne

stwierdzenie, ze pierwszym z nich, bowiem najszerzej ujmujgcym obrone, jest

87 Wyrok SN z 19 czerwca 2002 r., V KKN 34/01, LEX nr 53912. Zob. tez: wyrok SN z 13 listopada
1934 r., Il K 1101/34, LEX nr 378885; wyrok SN z 1 wrzesnia 1975 r., Il KR 175/75, LEX nr 21685;
wyrok SN z 31 sierpnia 1979 r., Il KR 257/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 12 oraz wyrok SN z 21 marca
2013 r., Il KK 192/12.

188 Probe — zreszta bardzo udang — wyodrebnienia pojawiajacych sie tu kwestii merytorycznych podjat

swego czasu A. Marek — zob. A, Marek, Obrona..., s. 67 i n., piszgc m.in., ze: ,Pojecie koniecznosci
obrony ograniczamy zatem do ustalenia, kiedy zachodzinie zb e d n o § ¢ czynnego odpierania
bezprawnego zamachu; innymi stowy — kiedy i w jakich warunkach w o I n o ten zamach odpieraé, czy
i jakie wystepujg tu ograniczenia. Natomiast kwestia, w ja ki s p os 6 b odpiera¢c bezprawny
zamach, czym i jak miarkowac¢ dziatania obronne (chodzi¢ tu bedzie o proporcje débr oraz o stosunek
intensywnosci obrony do zamachu) naleze¢ juz bedzie do odrebnego warunku, jakim jest
«wspotmiernos¢ (wzgledna) sposobu obrony do niebezpieczehstwa zamachu»”. Por. J. Wawrowski,
Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 33in.
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ograniczenie zwigzane ze skutecznoscig obrony. Obrona skuteczna to bowiem nic
innego, jak obrona, ktdéra charakteryzuje sie przewagg bronigcego sie nad
napastnikiem, a wlasciwie przewaga zachowania sie bronigcego nad zachowaniem
sie napastnika. Rzecz jasna, obrona konieczna musi sie znamionowac tego rodzaju
cechg — w przeciwnym razie bytaby bowiem ona nieefektywng, niezdatng metodg

ratowania zaatakowanego zamachem dobra prawnego'®°.

Réwnie zrozumiate jest jednak i to, ze tak zarysowany warunek skutecznosci
nie moze sie osta¢ w wersji nieograniczonej. Takie ujecie nie konweniowatoby
bowiem w petni z konstytutywnym dla kazdego kontratypu wymogiem ratowania
wjego ramach dobra o spotecznie cenniejszej warto$ci od wartosci dobra
poswiecanego'®. Umozliwiatoby ono postugiwanie sie formuta obrony koniecznej
w przypadkach unicestwiania dobr najcenniejszych wzgledem débr o duzo nizszej
wartosci spotecznej. W petni trafnie wskazang mozliwo$¢é odnotowat juz W. Radecki,
piszac, ze — skadingd w petni stuszna i naszym zdaniem w petni podzielana — idea,
iz prawo nie moze ustepowal przed bezprawiem, nie moze by¢ realizowana
za wszelka cene, rowniez kosztem rezygnacji z pewnych wzgledow ludzkich'".
Zgadzamy sie bowiem w catej rozciagtosci z opinig A. Marka, ze przy przyjeciu
takiego ujecia obrong konieczng bytoby: ,(...) zastosowanie drastycznych Srodkdéw
obrony przed zamachem na dobro minimalnej wartosci, chociazby byty to Srodki
jedyne, ktérymi rozporzadzat odpierajgcy zamach (mozna tu powota¢ dyskutowany

w literaturze przyktad zastrzelenia dziecka kradngcego jabtka przez sparalizowanego

189 Zob. P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 239; W. Grzeszczyk, Odparcie zamachu
w ramach obrony koniecznej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 132; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 167; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 134; J. Warylewski, Prawo..., s. 259.

' Byloby ono zatem niezgodne z promowang tu wartosciujaca, bo odwotujgcy sie do formuty
spofecznej optacalnosci zachowania sie bronigcego w drodze obrony koniecznej, koncepcjg wtérnej
legalizacji, a wiec z koncepcjg opartg na wymogu nizszej wartosci spotecznej dobra poswiecanego.
Jeszcze raz w tym miejscu podnie$my, ze poswiecenie dobra o mniejszej wartosci na rzecz
uratowania dobra spotecznie cenniejszego nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z zachowaniem
spofecznie akceptowalnym. Zachowanie to — z uwagi na naruszenie regulty postepowania z dobrem
(spotecznie mniej cennym od ratowanego) — jest bowiem spotecznie nieakceptowalne. Fakt
naruszenia wskazanej reguly nie jest jednak wystarczajacy dla stwierdzenia, iz w wyniku jego
popetnienia doszto do zrealizowania czynu bezprawnego. Okolicznoscig wytaczajgcg bezprawnosc
jest bowiem okolicznos¢, iz analizowane zachowanie jest spotecznie optacalne, a jest ono takim
z uwagi na uratowanie dobra spotecznie cenniejszego. Forsowany tu punkt widzenia konweniuje
zatem — krétko méwigc — z wartosciujgcym ujeciem bezprawnosci.

191 Zob. W. Radecki, Ocena wspotmierno$ci sposobu obrony i niebezpieczenstwa zamachu w obronie
koniecznej, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 856. Zob. tez A. Marek, Obrona..., s. 80in.
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"192 i ze — koniec koncow — takie rozstrzygniecie jest rozstrzygnieciem,

ogrodnika)
ktérego — wobec powyzej wyluszczonych racji — oczywiscie zaakceptowacC nie

mozna.

Stad tez skuteczno$¢ obrony koniecznej poddaje sie ograniczeniom. Pierwszym
z nich — zndéw ujmujac rzecz od strony logicznej — jest niezbednos¢ obrony, a wiec jej

koniecznosé'®s.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze postrzeganie koniecznosci obrony
uzaleznione jest od zajecia stanowiska w sporze o to, czy obrona konieczna jest
okolicznosciag samoistng, czy — odmiennie — okolicznoscia o subsydiarnym
charakterze'®*, a wiec w sporze o to, czy obrone konieczng mozna podjaé w kazdych
okolicznosciach, czy — odmiennie — jedynie w sytuacji, w ktérej albo w ogodle nie
istnieje sposéb unikniecia w inny sposob skutkbw zamachu (subsydiarnosé
bezwzgledna, petna), albo nie istnieje inny racjonalny sposéb unikniecia tego rodzaju
skutkow (subsydiarno$é wzgledna, ograniczona)'®.

Wychodzac z zatozenia, ze prawo nie moze ustepowaé przed bezprawiem'®® —
zatozenia lezacego u podstaw przyznania uprawnienia do odparcia w drodze obrony
koniecznej bezprawnego i bezposredniego zamachu na dobro prawne — opowiadamy

sie po stronie tych, ktérzy uwazaja, ze obrona konieczna ma samoistny charakter'’.

92 A Marek, Obrona..., s. 80-81.

193 Przyjmujemy bowiem za A. Markiem, ze koniecznos¢ obrony to nic innego jak jej niezbednosé —

zob. A. Marek, Obrona..., s. 70.
194 Zob. A. Marek, Obrona..., s. 70 n.

195 Zob. A. Marek, Obrona..., s. 71, a takze i przede wszystkim K. Buchata, Granice obrony
koniecznej, ,Palestra” 1974 nr 5, s. 34, z ktérego to artykutu zaczerpneliSmy rozréznienie na
subsydiarnos¢: bezwzgledng (petng) i wzgledng (ograniczong).

1% A wiec zatozenia wyrazajacego tryumf idei prawa na bezprawiem — zob. A. Marek, Obrona..., s. 71

oraz cytowang tam literature przedmiotu.

197 Zob. w tym zakresie chociazby: I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks...,
s. 120; K. Buchata, Prawo..., s. 282; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 233-234;
R. Géral, Kodeks..., s. 55; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 201;
J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 165-166; K. Mioduski, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 97; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 72;
R.A. Stefanski, Prawo..., s. 127; J. Sliwowski, Prawo..., s. 134; W. Swida, Prawo..., s. 147-148;
J. Warylewski, Prawo..., s.259; L. Wik, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo..., s. 145;
J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 69. Por.: J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 207 i n;
T. Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda w Swietle sporu o samoistnosc tej instytucji,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 3, s. 35 i n.; T. Tabaszewski, Problem
samoistnosci obrony koniecznej, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 9, s. 100 n.
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Uwazamy bowiem, ze czynienie w tym wzgledzie takich ograniczen jak obowigzek
ucieczki, udania sie o pomoc do przedstawiciela odpowiedniej wtadzy, obowigzek
usuniecia sie, czy niemoznosc¢ unikniecia zamachu w inny sposob, a wiec ograniczen
majacych uzasadnia¢ subsydiarny charakter obrony koniecznej, bytoby w istocie
niezasadnym przyznaniem bezprawnie postepujgcemu napastnikowi pozyciji
dominujacej nad bronigcym sie, a wiec zabiegiem m.in. nieuwzgledniajgcym bardzo
istotnej spoteczno-wychowawczej funkcji obrony koniecznej, majacej napastnikowi
oraz catej reszcie uswiadamia¢ nieoptacalno$¢ bezprawnych zamachdédw na dobro
chronione prawem — nieoptacalnoS¢ zwiazang z realng mozliwoscig naruszenia
najcenniejszych dobr napastnika w majestacie prawa. Nadto, o czym takze
bezwzglednie nalezy pamieta¢, w obecnym stanie prawnym brakuje uzasadnienia dla
subsydiarnego charakteru obrony koniecznej w tek$cie prawnym — wszak w art. 25
§ 1 k.k. — w odrdznieniu od szaty stownej przepisu konstytuujgcego stan wyzszej
koniecznoéci (art. 26 § 1 k.k.) nie ma wyrazenia bezspornie dajacego podstawe do
wyinterpretowywania takiego rezultatu. Nadto istotng role zdaje sie tu odgrywaé
zasada zakazu pozajezykowego ograniczania wyktadni przepisdbw przyznajgcych
uprawnienia (kompetencje), ktéra gtosi — przypomnijmy — ze nie mozna zwezajaco
intepretowac tego rodzaju przepiséw. Stowem, nie sposéb uznawac, ze na poziomie
normatywnym analizowany art. 25 § 1 k.k. wyraza prawo do jedynie subsydiarnej
obrony koniecznej. Wobec powyzszego — w naszej ocenie — nadal w petni aktualne
sg stowa A. Krukowskiego, iz: ,(...) nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze o samoistnym
charakterze obrony koniecznej decyduje zaréwno formalne kryterium odrézniajgce te
instytucje od innych kontratypdw (a w szczeg6lnosci od stanu wyzszej koniecznosci),

jak i spoteczno-materialne kryterium pozytecznosci spoteczne;j tej instytucji”'*.

Odnotujmy jednak, ze w niektorych przypadkach poglad o samoistnym charakterze
obrony koniecznej uznaje sie za nieuzasadniony'®®. Tego rodzaju gtosy pojawiaja sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych. Dla przyktadu — Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2002 r. wskazat, ze: ,Poglad o subsydiarnosci

obrony koniecznej sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk.

198 A Krukowski, Obrona..., s. 72.

19 Zob. M. Derlatka, Nowa..., s. 93; R. Goral, Kodeks..., s. 57-58; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks..., s. 73; M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony koniecznej w kodeksie karnym
z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka | Podstawowych Wolnosci,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 1, s. 119 i n.; J. Wojciechowski, Kodeks...,
s. 69. Por. J Warylewski, Prawo..., s. 266.
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Odrzucony zostat catkowicie zarbwno w nauce prawa karnego, jak i w judykaturze
(z wytaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)’?®°. Sad Najwyzszy, w powotanym wyzej
judykacie, uznat zatem, ze w sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci?®' obrona konieczna nabiera
charakteru subsydiarnego. Przypomnijmy wiec, ze zgodnie z tym przepisem:
,Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity: a) w obronie jakiejkolwiek osoby
przed bezprawng przemoca; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania
lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
C) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”. Wyktadnia autorstwa Sadu Najwyzszego zmierza zatem w kierunku
uznania rzeczonego przepisu za przepis modyfikujacy tresé art. 25 § 1 k.k. Tres¢ ta
bytaby przy tym modyfikowana w ten sposob, ze legalnym, bo realizowanym
w drodze obrony koniecznej, pozbawieniem zycia drugiego cztowieka bytoby
wowczas tylko takie spowodowanie $Smierci cztowieka, ktére nastepowatoby
w sytuacji bronienia innej jednostki przed bezprawng przemoca ze strony osoby
uzywajgcej przemocy w warunkach, w ktérych nie bylo innego sposobu na

uratowanie zaatakowanej przemoca jednostki.

O tym, iz taki sposéb interpretacji art. 25 § 1 k.k. bliski jest orzecznictwu, zdaje sie
przekonywac i inne orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Stwierdzono w nim bowiem rzecz
nastepujaca: ,Tak wiec, jesli odpieranie zamachu polega na umysinym godzeniu
w zycie napastnika, to taka obrone, zgodnie z przytoczonym standardem
konwencyjnym, usprawiedliwia wytacznie bezwzgledna koniecznos¢. Przyjmowaé
nalezy, ze obrona konieczna ma w tych warunkach subsydiarny charakter’?®2. Warto
jednakze zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie proponuje sie réwniez nieco odmienng

opinie na temat interpretacyjnego oddziatywania art. 2 ust. 2 Konwencji na prawo do

20 \Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., V KKN 266/00, LEX nr 52941.

201 Zob. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf (dostep: 1 lipca 2017 r.).

202 postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 238/05. Zob. tez: wyrok SA w Katowicach z 11 sierpnia

2016 r., Il AKa 269/16, LEX nr 2139386; wyrok SA w Szczecinie z 29 czerwca 2016 r., || AKa 84/16,
LEX nr 2151552; wyrok SA z 25 czerwca 2015 r.,, Il AKa 194/15, LEX nr 1809705; wyrok SA we
Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15; wyrok SA w Gdansku z 4 czerwca 2014 r., Il AKa 124/14,
LEX nr 1511636; wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2013 r., Il AKa 363/13; wyrok SA
w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10 oraz wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim
z 20 kwietnia 2016 r., Il K 64/15.
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obrony koniecznej. Ot6z, twierdzi sie, ze: ,Przedstawione wyzej unormowania
konwencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz) trafnie (...) wskazuja, ze prawo do skutecznej
obrony musi mie¢ swoje granice wynikajace z aspektéw aksjologicznych
i humanistycznych, skoro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej wartosci. In concreto
przywotana wyzej regulacja Konwencji (...) w przekonaniu Sgadu Najwyzszego, nie
przekresla catkowicie pogladu o samoistno$ci obrony koniecznej, skoro dotyczy
stricte kwestii wspotmiernosci sposobu podjetej obrony w odniesieniu do
niebezpieczenstwa konkretnego zamachu, co stanowi odrebny warunek instytuciji
obrony koniecznej, ujety od strony negatywnej w tresci art. 25 § 2 k.k.”?%®. Innymi
stowy, w Swietle tego orzeczenia, analizowany przepis Konwencji dotyczy
w wiekszym stopniu kwestii  wspoétmierno$ci  obrony koniecznej anizeli jej
samoistnego czy subsydiarnego charakteru. Uwazamy ten punkt widzenia za

trafny®*.

2% postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14. Zob. tez: wyrok SO w Koszalinie
z 2 wrzes$nia 2014 r., Il K 125/13, LEX nr 1858236.

2% Warto w tym miejscu przytoczyé in extenso nastepujacy poglad Sadu Apelacyjnego w todzi:
»1rzeba stale pamieta¢, ze dziatanie w obronie koniecznej jest skierowane przeciwko bezprawiu —
wobec czego zakres srodkéw obrony powinien byé szeroki. Unormowania Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka nie mogty zostaé in concreto potraktowane jako bezwzglednie ograniczajgce prawo
do obrony koniecznej. Uwaga ta szczegdlnie odnosi sie do koncepcji, w ktorej akcentuje sie
subsydiarne elementy kontratypu obrony koniecznej, gdyz takie wiasnie jego ujecie probuje
przeforsowaé apelujacy na gruncie niniejszego postepowania. Zgodnie z tg koncepcjg zapisy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwanej dalej Konwencjg), kladg szczegdélny nacisk na
szerokie ujecie ochrony zycia ludzkiego. Wedtug zwolennikow tej teorii, skoro Konwencja zapewnia
gwarancje dla zycia ludzkiego we wszelkiej postaci — a wiec takze w przypadku zycia oséb, ktére
swoim dziataniem naruszajg porzadek prawny poprzez zamach na okreslone dobro prawne innego
podmiotu — konsekwencjg tak szerokich gwarancji powinno by¢ ograniczenie uprawnien wynikajgcych
z kontratypu obrony koniecznej poprzez przyblizenie ich do zatozen stanu wyzszej koniecznosci,
w odniesieniu do przypadkow gdy w wyniku odparcia zamachu dochodzi do pozbawienia zycia
napastnika. Stosowanie tego podejscia a priori do kazdego takiego przypadku w warunkach art. 25
k.k. na gruncie polskiego porzadku prawnego, mogtyby jednak okazaé sie brzemienne w skutki. Nie
negujgc bynajmniej wigzgcych uregulowan konwencyjnych w tym zakresie nalezy jednoczesnie miec
na wzgledzie, iz dominujgcym pogladem na gruncie polskiego dorobku prawnego w tym obszarze jest
konsekwentnie prezentowana w krajowym orzecznictwie koncepcja samoistnosci prawa do obrony
koniecznej, co najtrafniej podsumowane zostato w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2002
w sprawie V KKN 226/00: «Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej sprzeczny jest z samym
brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie
subsydiarny lecz samoistny» (...). Wszak istota obrony koniecznej w polskim ustawodawstwie
sprowadza sie do usprawiedliwienia odpierania zamachu kosztem dobra prawnego napastnika
poprzez samg bezprawnos$¢ i bezposredniosé tego zamachu, nie za$ brak innego racjonalnego
sposobu jego unikniecia. Nie ma w ocenie sadu apelacyjnego zadnych podstaw by przyjete przez
ustawodawce warunki obrony koniecznej stosowaé odmiennie do sytuacji, gdy napastnik w wyniku
odparcia zamachu poniést $mieré. Majac jednoczesnie na wzgledzie wyjatkowos¢ subsydiarnego
charakteru obrony koniecznej wynikajgcego z art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji, wyrazajgcego sie
w dopuszczalnosci pozbawienia zycia napastnika jedynie w sytuacji cyt: «bezwzglednie koniecznego
uzycia sity» nalezy ten zapis interpretowac poprzez pryzmat istoty obrony koniecznej przyjetej
w polskim ustawodawstwie. Oznacza to, iz konwencyjne ujecie obrony koniecznej powinno byc¢
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W tym stanie rzeczy za warunek, ktory istotnie ograniczatby prawo do obrony
koniecznej uchodzi¢ moze wytagcznie wymog jej wspotmiernosci. Przypomnijmy,
ze w doktrynie prawa karnego wspotmierno$¢ obrony koniecznej wigze sie z dwiema
kwestiami. Jak trafnie odnotowat to A. Marek, pierwsza z nich wyraza sie w pytaniu
oto, czy przy obronie koniecznej obowigzuje zasada proporcjonalnosci wartosci
débr, druga natomiast dotyczy problemu dopuszczalnej miary intensywnos$ci obrony

wzgledem zamachu?®®.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to — jak zresztg powszechnie wiadomo — zdania sg
podzielone. Jedni autorzy stojg na stanowisku, ze przy obronie koniecznej nie
obowigzuje zasada proporcjonalnosci wartosci débr, inni — odmiennie — twierdza,

ze zasada ta ksztattuje granice prawa do obrony koniecznej. | tak,

recypowane na grunt krajowego porzadku prawnego w sposob szczegdlnie wnikliwy, w odniesieniu do
konkretnych realiow stanu faktycznego bedacego przedmiotem osgadu w konkretnej sprawie. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie istotny poglad, wykrystalizowany na tle art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji,
w Swietle ktérego skrajne interpretowanie tego zapisu mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji aksjologicznie
nie do przyjecia. Trudno bowiem na tym tle uznac, iz w kazdym przypadku, w ktérym odparcie ataku
napastnika skutkuje jego zgonem, defensor nie mogtby liczy¢é na wsparcie ustawodawcy poprzez
legalizacje pozbawienia napastnika zycia w sytuacji, gdy miat jeszcze do dyspozycji jaki$ inny
alternatywny sposéb unikniecia zamachu (na przyktad poprzez ucieczke). Po pierwsze taka
interpretacja stawiataby napastnika w pozycji uprzywilejowanej wzgledem napadnietego. Wszak
bronigcy sie dodatkowo obcigzony bytby wymogiem kalkulowania na ile pozbawianie zycia napastnika
ma charakter bezwzglednie konieczny w danych uwarunkowaniach faktycznych, ktére co warto
podkreslié, z reguly majg charakter dynamiczny i ksztattowany przez szczegdlnie istotny czynnik
stresu spowodowanego bezposrednim zagrozeniem zycia. Po drugie z kolei interpretacja ta
zniwelowataby znacznie stosowanie kontratypu obrony koniecznej polegajgcej na pozbawieniu zycia
napastnika czy wrecz uczynitaby przepis art. 25 k.k. praktycznie «martwym» w kazdym stanie
faktycznym, w ktérym odparcie zamachu skutkowato zgonem napastnika. Wszak logicznym jest,
iz podjecie ucieczki (obrona pasywna) hipotetycznie zawsze moze okazac¢ sie alternatywnie mozliwym
sposobem unikniecia zamachu na zycie defensora, co w konsekwencji catkowicie wykluczytoby
mozliwos¢ powofania sie na kontratyp z art. 25 k.k. w sytuacji obrony aktywnej skutkujgcej
pozbawieniem 2zycia napastnika. Powyzsze rozwazania znajdujg powszechng aprobate
w uksztattowanym orzecznictwie i dorobku doktryny w kwestii zagadniern dotyczgcych recypowania
art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji na gruncie polskiego porzadku prawnego wyrazajgce sie w stwierdzeniu,
iz ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i dokonana
w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (...). Oczywiscie nie istniejg zadne teoretyczne kryteria wspétmiernosci srodkéw i sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidiowa za$ ocena zalezy zawsze od szczegotowej
analizy konkretnego zdarzenia, a zwtaszcza dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia.
Ocena ta musi by¢ dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a zatem ex ante, a nie
ex post, przez pryzmat skutkédw. Prawo do obrony koniecznej oznacza zatem dopuszczalnosé
przewagi po stronie odpierajgcego zamach, w szczegdélnosci w zakresie uzytych srodkéw obrony (...).
Zatem choé pozbawienie zycia napastnika w warunkach odpierania bezprawnego, bezposredniego
zamachu obwarowane jest szczegdélnymi warunkami, okreSlonymi w normach prawa
miedzynarodowego, to nie nalezy interpretowac ich tak aby prawo do obrony koniecznej doznawato
istotnego ograniczenia do warunku bezwzglednej koniecznosci w kazdym przypadku, gdy odparcie
zamachu skutkowato pozbawieniem napastnika zycia” — wyrok SA w todzi z 27 stycznia 2016 r.,
I AKa 251/15, LEX nr 2016320.

295 70b. A. Marek, Obrona..., s. 70.
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do zadeklarowanych zwolennikéw pierwszego pogladu zaliczy¢ mozna chocby
A. Gubinskiego. Autor ten stwierdzit bowiem wprost, ze: ,(...) dziatanie w obronie
koniecznej dopuszczalne jest nawet wtedy, gdy istnieje razgca niewspotmiernosé
miedzy dobrem zaatakowanym przez napastnika, a dobrem, ktore zostaje
poswiecone™%. Z kolei prominentnym przedstawicielem konkurencyjnego ujecia jest
choéby A. Krukowski, ktéry, opowiadajgc sie za dopuszczalno$cig zniszczenia
w warunkach obrony koniecznej dobra wyzszej wartosci, uznat jednak, ze obrony
koniecznej nie ma w przypadku razacej dysproporcji débr, gdyz ona — w Jego ocenie
- ,(...) wydaje sie kolidowac (...) z wymogiem koniecznosci obrony i jako naduzycie
prawa obrony koniecznej winna byé traktowanajak o jej e ks c e s, Zajete
przez A. Krukowskiego stanowisko — stanowisko kwalifikowane jako ujecie
zaktadajgce wzglednag (ograniczong) proporcjonalno$é wartosci débr przy obronie
koniecznej — podziela wielu autoréw, w szczegdlnosci w petni aprobuje je
W. Radecki’®, A. Marek®®, a takze A. Zoll, ktéry stwierdzit, ze: ,Warunkiem przyjecia
obrony koniecznej jest brak razacej dysproporcji miedzy warto$cig dobra
zaatakowanego zamachem a warto$cig dobra napastnika, przeciwko ktéremu

skierowane bylo dziatanie obronne™'°.

W naszej opinii, we wskazanym sporze racje przyznac nalezy zwolennikom drugiego
pogladu — pierwsze stanowisko jest bowiem nie do pogodzenia z wymogiem
spotecznej optacalnosci obrony koniecznej, co bierze sie stad, ze catkowicie
abstrahuje ono od konstytutywnego dla kazdego uprawnienia wymogu etycznie

uwarunkowanego aksjologicznego uzasadnienia.

2% A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 22.
27 A, Krukowski, Obrona..., s. 86.

2% 7ob. W. Radecki, Ocena..., s. 856.
29 70b. A. Marek, Obrona..., s. 80 n.

219 A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 465. Zob. tez: K. Buchata, Prawo..., s. 285; W. Grzeszczyk,
Odparcie..., s. 133-134; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 72; J. Sliwowski,
Prawo..., s. 131-132; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 68. Por. |. Andrejew, [w:] . Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks..., s. 120-121; M. Cieslak, Polskie..., s. 239; P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.),
Kodeks..., s. 239; L. Gardocki, Prawo..., s. 115-116; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks...,
s.209-210; R. Goéral, Kodeks..., s. 55; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks..., s. 210-211; K. Mioduski, [w:]J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 98;
R.A. Stefanski, Prawo..., s. 134; W. Swida, Prawo..., s. 148; T. Tabaszewski, Problem..., s. 112 in.;
J. Warylewski, Prawo..., s. 259; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo..., s. 145.
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Jezeli chodzi natomiast o drugie zagadnienie, tj. kwestie dopuszczalnej w ramach
obrony koniecznej intensywnos$ci dziatarh obronnych, to raczej zgodnie podkresla sie
w literaturze, ze nie moze w ramach obrony koniecznej zachodzi¢ razaca

nieodpowiednio$é miedzy zamachem a nasileniem obrony?"

. W petni nalezy sie
bowiem zgodzi¢ z opinig W. Radeckiego, ze przy obronie koniecznej nie obowigzujg
zasady réwnosci broni czy rycerskiej walki — wszak z zatozenia obrona konieczna ma
by¢ skuteczng metodg ratowania dobra prawnego®'?. Podzielamy tym samym
zbiezny z ta opinig punkt widzenia A. Marka, ze: ,Wymaganie (...) jakiej$ Scistej
proporcji miedzy sposobem obrony a intensywnoscig zamachu bytoby nierozsadne
(..)*" gdyz — jak objasnia Autor — ,(...) nalezy bowiem pamietaé o jako$ciowo
odmiennej sytuacji prawnej napastnika i bronigcego sie przed bezprawnym
zamachem. Konsekwentnie zatem nalezy trzymaé sie zasady, ze odpierajacy
bezprawny zamach, zwlaszcza na Zzycie lub zdrowie, moze uzywaé wszelkich
dostepnych mu w aktualnej sytuacji srodkow skutecznej obrony. Dopiero wowczas,
gdy bronigcy sie dysponowat w danej sytuacji r6wnie skutecznym, ale m
niej niebezpiecznym srodkiem (sposobem) obrony, a mimo to uzyt
Srodkdbw nadmiernych lub w nadmiernym natezeniu — mozemy moéwié

o przekroczeniu granic obrony koniecznej”*'.

W przeanalizowanym przez nas orzecznictwie dominujg tendencje uznane przez nas
za trafne. Przekonujg o tym nastepujace stwierdzenia sgdéw:

1) ,Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia

”215

od kontynuowania zamachu — w ktérym m.in. trafnie zaakcentowano ceche

skutecznosci obrony;

2" Tak m.in.: I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 121; K. Buchata,
Prawo..., s. 283; M. Cieslak, Polskie..., s. 239; R. Géral, Kodeks..., s. 55; A. Gubinski, Wytgczenie...,
s. 22, A. Krukowski, Obrona..., s. 85; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...,
s. 167-168; A. Marek, Obrona..., s. 95; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 98; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 132; W. Swida, Prawo..., s. 147-148; L. Wilk, [w:]
T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo..., s. 148; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 69. Por. T. Tabaszewski,
Problem..., s. 115-116.

212 7ob. W. Radecki, Ocena..., s. 862 i n.
213 A Marek, Obrona..., s. 98.
214 A Marek, Obrona..., s. 98.

215 postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17. Zob. tez postanowienie SN
z 9 pazdziernika 2012 r., lll KK 153/12; postanowienie SN z 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09,
LEX nr 598243 oraz wyrok SA w todzi z 14 wrze$nia 2000 r., Il AKa 126/00, LEX nr 47744,
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2) ,Obrona musi by¢ konieczna w sensie technicznym, przez co nalezy
rozumieé, ze bronigcy sie moze uzywaé tylko sposobow i srodkéw koniecznych
do odparcia zamachu. Chodzi o obrone skuteczng, a o tym decydujg warunki

7216 _ w ktérym réwniez zasadnie wyeksponowano znamie

konkretnego przypadku
skutecznosci obrony oraz pokreslono ceche jej wspotmiernosci;

3) ,Sposbéb odpierania zamachu pozostaje w $cistym zwigzku ze $rodkami,
jakich uzywa osoba broniagca sie i przekroczeniem granic obrony przez jej nadmierng
intensywnos$¢ bedzie naruszenie (przez zastosowanie niewspétmiernego srodka lub
sposobu obrony) dobr napastnika w zakresie o wiele dalej idgcym niz
niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktore staty sie jego przedmiotem. W tym
aspekcie owag koniecznos¢ uzycia narzedzi i sposdb obrony nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu warunkéw, w jakich zastosowano obrone, a wiec realnosci zamachu,
a nie z pozycji skutkdw, jakie obrona ta spowodowata dla napastnika. Nadto z samej
instytucji obrony koniecznej wynika, ze powinna by¢ ona podjeta w taki sposob
i takimi Srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne dla odparcia zamachu.
Warto zauwazy¢, ze nie sposdb zaktadaé istnienia realnej robwnowagi pomiedzy
dziataniami napastnika, osoby bronigcej sie. Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze,
napadniety nie ma bowiem obowigzku wdawa¢ sie w bijatyke z napastnikiem
i naraza¢ sie na ciosy po to, by podjetej przez siebie obronie przed bezposrednim

217 _ w ktorym m.in. zwrécono

bezprawnym zamachem nadac¢ forme pojedynku
uwage na skutecznos¢ i niezbednosé obrony;

4) ,Nie ma przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu wystgpienia
powaznego skutku obrony, przekraczajgcego niezbednos¢ powstrzymania ataku. (...)
odpowiedzialno$¢ za skutek obrony obciaza nie bronigcego sie, ale napastnika™'® —
w ktéorym podniesiono brak przy obronie koniecznej zasady bezwzglednej
proporcjonalnosci warto$ci kolidujgcych ze sobg débr;

5) ,W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, iz ocena dziatan
obronnych nie powinna by¢é dokonywana przez pryzmat skutkéw, jakie te dziatania
spowodowaty, za$ napastnik powinien liczy¢ sie z kazdym nastepstwem obrony

wywotanej swoim atakiem, gdyz prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem.

218 postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14.
217 postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14.

218 postanowienie SN z 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14. Zob. tez: wyrok SA w Krakowie
z 5 pazdziernika 2006 r., 1| AKa 140/06.
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(...) Dziatajgcy w obronie koniecznej ma prawo do obrony skutecznej i to napastnika
obcigza ryzyko szkodliwych nastepstw rowniez wtedy, gdy napadnietego atakuje
gotymi rekami. Osoba napadnieta nie musi ratowac sie ucieczka, czy tez ukrywac sie
przed napastnikiem, lecz ma prawo odpieraé zamach wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika, by ten odstapit

od kontynuowania zamachu”?'®

— w ktorym m.in. podkreslono samoistnoS¢ obrony
koniecznej oraz nieobowigzywanie w jej ramach zasady subsydiarno$ci;

6) ,Tak wiec oskarzony miat petne prawo wyjasni¢ powody kierowanych
wobec niego grézb, za$ sad orzekajgcy w niniejszej sprawie miat obowigzek
rozwazyC nie to, czy oskarzony miat mozliwo$¢ unikniecia skutkbw zamachu, lecz
tylko to, czy podjete przez niego dziatanie przebiegato w warunkach okreslonych
w art. 25 § 1 k.k. Organ ten poddat ocenie charakter débr, w jakie bezprawnie godzit
i jakim bezposrednio zagrazat zamach, pokrzywdzony nagle zadat silny cios w twarz
oskarzonego, przeanalizowano przebieg tego zamachu, sposéb dziatania
napastnika, a takze okolicznosci towarzyszgce atakowi, w tym odnoszace sie do
reakcji i wtasciwosci samego zaatakowanego. Pozwolito to Sadowi pierwszej instanc;ji
na dokonanie wiasciwej oceny stopnia niebezpieczenstwa zamachu, zasadnie
ocenianego ex ante, a nie ex post. Oznacza to, ze ocena ta zostata dokonana
w oparciu o catoksztatt okolicznosci zaistniatych w trakcie zdarzenia bedgcego
przedmiotem osadu, nie za$ przez pryzmat, niewatpliwie tragicznych, skutkdéw jakie

wynikly z podjetego w obronie dziatania’??°

w ktéorym m.in. wskazano
na nieobowigzywanie przy obronie koniecznej zasady subsydiarnosci;

7) ,Konsekwencjg samoistno$ci obrony koniecznej jest takze to, ze w jej
ramach mozna pos$wieci¢ dobro napastnika o wyzszej wartosci, niz dobro bronione
przed zamachem. Nie jest zatem wytaczone postuzenie sie w obronie koniecznej
nawet bronig palna, jesli napastnik przystepuje do stosowania bezprawnej przemocy

»221

wobec jakiejkolwiek osoby — w ktorym m.in. uwypuklono samoistny charakter

obrony koniecznej;

% Wyrok SN z 12 czerwca 2012 r., Il KK 128/12. Zob. tez: wyrok SA w Gdarisku z 19 maja 2014 r.,
Il AKa 96/14, LEX nr 1473941, wyrok SA w Krakowie z 30 lipca 2012 r., Il AKa 115/12, LEX
nr 1235622; wyrok SA w Krakowie z 29 wrzes$nia 2005 r., Il AKa 169/05, LEX nr 170248 oraz wyrok
SA w Lublinie z 19 pazdziernika 1999 r., Il AKa 151/99, LEX nr 39447.

220 \Wyrok SN z 25 maja 2007 r., WA 24/07, LEX nr 450249. Zob. tez: wyrok SA w Katowicach
z 24 stycznia 2013 r., Il AKa 516/12, LEX nr 1341982.

221 postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 238/05. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu
z 23 wrzes$nia 2015 r., Il AKa 201/15, LEX nr 1927498.
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8) ,Napastnik przystepujagcy do zamachu na Zzycie lub zdrowie innego
cztowieka powinien liczy¢ sie z takim samym odparciem jego ataku, wiec
i z zagrozeniem takich samych débr jak te, ktére sam bezprawnie atakuje, a nawet ze
zniszczeniem ktoregos z dobr, jakie wpierw sam narazit. Jesli napadnietemu nie
mozna zarzuci¢, ze chce wyrzadzi¢ napastnikowi mniejszg krzywde i zarazem
osiggng¢ cel obrony, to Smier¢ napastnika nie Swiadczy sama przez sie
o przekroczeniu granic obrony koniecznej?? - w ktérym m.in. wskazano
na samoistny charakter obrony oraz na nieobowigzywanie w jej ramach zasady
subsydiarnosci;

9) ,Napadniety nie ma obowigzku ani ucieczki, ani unikania napasci, ani tez
wdawania sie z napastnikami w bijatyke i wolno mu uzy¢ takich Srodkéw obrony
tacznie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, jakie sg niezbedne dla skutecznosci

obrony. Napastnika za$ obciaza ryzyko doznania szkody’??®

— w ktérym, jak wyzej,
odrzucono poglad o subsydiarnym charakterze obrony;

10) ,Dziatanie obronne sprawcy dziatajgcego w obronie koniecznej z istoty
rzeczy, by byto skuteczne musi swojg intensywnoscig przekracza¢ intensywnos¢
zamachu. Stosowana obrona z jednej strony — musi wiec by¢ skuteczna, a z drugiej —
umiarkowana, nie wyrzadzajgca nadmiernej szkody, a wiec i wspoétmierna
do niebezpieczenstwa zamachu. Niebezpieczenstwo zamachu z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci, czyli wspdtmiernosci obrony, musi by¢é oceniane jako
wypadkowa wielu czynnikéw, w tym intensywnosci zamachu, natezenia dziatan
agresywnych i ich powtarzalno$ci, okolicznosci zajScia, a takze witasciwos$ci i cech

atakujacego i napadnietego”®

— w ktérym m.in. podkreslono znamie skutecznoSci
obrony koniecznej oraz zaakcentowano jej wspétmiernosé;

11) ,Dziatajgcy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkéw, jakie uwaza
w konkretnych okolicznoSciach za niezbedne dla odparcia zamachu. Moga by¢ nimi

nawet niebezpieczne narzedzia. Uzycie, zwtaszcza z umiarem, niebezpiecznego

222 \\iyrok SA w Krakowie z 25 marca 2004 r., || AKa 56/04, LEX nr 121504. Zob. tez: wyrok SA
w Krakowie z 31 sierpnia 2005 r., Il AKa 168/05, LEX nr 164402.

223 \\iyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2000 r., Il AKa 295/00, LEX nr 51190.

224 Wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2000 r., Il AKa 295/00. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu
z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17; wyrok SA w todzi z 27 stycznia 2016 r., Il AKa 251/15; wyrok SA we
Wroctawiu z 24 wrze$nia 2014 r., Il AKa 257/14; wyrok SA w Gdansku z 4 czerwca 2014 r., Il AKa
124/14; wyrok SA w todzi z 13 czerwca 2013 r., Il AKa 85/13, LEX nr 1331048; wyrok SA w Krakowie
z 20 listopada 2012 r., Il AKa 198/12, LEX nr 1236879; wyrok SA w todzi z 7 lutego 2006 r., Il AKa
4/06, LEX nr 245367, a takze wyrok SA w Lublinie z 18 sierpnia 2009 r., Il AKa 99/09, LEX nr 523956.
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narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli
odpierajgcy zamach nie rozporzadzat wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale
réwnie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznos$ci zaj$cia wynika, ze zamach ten
zagrazat zyciu lub zdrowiu napadnietego. Nie negujac potrzeby uwzgledniania stanu
nietrzezwosci napastnika przy ocenie wspoétmiernosci podejmowanych dziatan przez
bronigcego sie, nalezy jednocze$nie stanowczo przeciwstawi¢ sie wynikajgcemu
rzekomo stad generalnemu nakazowi «schodzenia nietrzezwemu napastnikowi
z drogi», czy salwowania sie przed nim ucieczka. Pomijajac lezacg u podstaw
takiego rozumowania niezrozumiatg, a nawet szkodliwg spotecznie, pobtazliwosé
Srodowiska dla os6b nietrzezwych, nie sposdb nie zauwazy¢, ze alkohol bardzo

czesto wzmaga agresje nawet w takich okolicznosciach”?

— w ktéorym m.in. trafnie
uwypuklono ceche skutecznosci obrony koniecznej;

12) ,Ztapanie przez oskarzong za néz, ktéry byt jedynym przedmiotem
mogacym powstrzymac napastnika, nie moze by¢ potraktowane jako uzycie
niewspoétmiernego srodka obrony. Z istoty bowiem samej obrony koniecznej wynika,
iz przeciwdziatanie, ktérym odpiera sie realny, bezprawny zamach, aby osiggneto
swoOj cel, musi by¢ skuteczne. Skuteczno$é¢ taka zachodzi wowczas, kiedy
przeciwdziatanie zawiera w sobie element przewagi nad omawianym bezprawnym

dziataniem”%®

— w ktorym, jak wyzej, podkreslono element skutecznosci obrony
koniecznej;

13) ,W instytucji obrony koniecznej nie obowigzuje zasada proporcji dobr
zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego odparcia. Nie oznacza to
jednak, aby w tym zakresie dopuszczalna byta razaca dysproporcja tych dobr’??’ —
w ktéorym m.in. trafnie wskazano, ze obrone konieczng wspotwyznacza zasada

wzglednej proporcjonalnosci wartosci débr;

225 \Wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., IV KKN 289/99, LEX nr 53340. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie
z 4 listopada 2013 r., Il AKa 350/13, LEX nr 1403825.

226 \Wyrok SA w Katowicach z 15 pazdziernika 1998 r., Il AKa 53/98, LEX nr 35640.

7 Wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10, LEX nr 583684. Zob. tez: wyrok SA
w Krakowie z 13 wrzesnia 2016 r., Il AKa 83/16, LEX nr 2268986; wyrok SA w Szczecinie
z 29 czerwca 2016 r., Il AKa 84/16; wyrok SA w Krakowie z 5 grudnia 2012 r., Il AKa 165/12, LEX
nr 1312606; wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2008 r., Il AKa 220/08, LEX nr 477862 oraz por.
wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15. Por. poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, zgodnie z ktérym: ,W przypadku, gdy owe proporcje sg razgco zachwiane bowiem
zagrozenie dla istotnego prawnie chronionego dobra jest minimalne, a drastyczne kontrdziatanie
razgco grozne dla tego samego lub zblizonego dobra, wéwczas nie mozna moéwi¢ o obronie
koniecznej, takze w kontekscie ekscesu intensywnego” — wyrok SA w Warszawie z 5 wrzeénia 2014 r.,
I AKa 225/14, LEX nr 1544962.
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14) ,Oczywiscie nie istniejg zadne teoretyczne kryteria wspétmiernosci
Srodkdéw i sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidtowa zas ocena
zalezy zawsze od szczegdtowej analizy konkretnego zdarzenia, a zwtaszcza
dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia. Ocena ta musi byc¢
dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a zatem ex ante, a nie ex post,
przez pryzmat skutkow. Prawo do obrony koniecznej oznacza zatem dopuszczalno$é
przewagi po stronie odpierajgcego zamach, w szczegolnosci w zakresie uzytych
Srodkdéw obrony. Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania, nalezy
skonstatowaé, ze ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach
obiektywnych i dokonana w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz
z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego™®® —
w ktérym m.in. zwrécono uwage na element skutecznosci obrony koniecznej;

15) ,Przeciez oczywistym by¢é musi, ze osobie, ktérej zycie i zdrowie zostato
zaatakowane w sposob bezprawny, nie mozna stawiaé¢ daleko idgcych wymagan co
do doboru sposobu odparcia tego ataku czy tez doboru narzedzi, ktére temu celowi
majg stuzyC. Zaatakowany znajduje sie przeciez na ogét w sytuaciji, ktéra nie pozwala
na podjecie decyzji w petni przemyslanej, opartej na chtodnym rozwazeniu
catoksztattu okoliczno$ci zdarzenia. Przeciwnie, decyzja zwykle musi byé podjeta
szybko, a wybér dostepnych srodkéw obrony jest ograniczony. Stad nawet siegniecie
po narzedzie, czy sposob obrony, znacznie dotkliwszy od $rodkoéw i metod, ktére
stosuje napastnik, samo w sobie nie oznacza jeszcze, ze obrona jest

«niewspotmierna»”??

— w ktorym m.in. trafnie zwrécono uwage, ze przy obronie
koniecznej wystepowac¢ musi element przewagi bronigcego sie nad napastnikiem;

16) ,Dziatajgcemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktore sg
niezbedne do odparcia zamachu, fgcznie z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu,
ktory bytby stosunkowo najmniej niebezpieczny z dostepnych (o ile ma mozliwo$é

wyboru), a jednocze$nie wystarczajacy dla skutecznej obrony”?°

— w ktérym
wskazano na wiasciwe pojmowanie wspétmiernosci obrony koniecznej;
17) ,Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze

i niezaleznie od tego, czy na przyktad, mégt uniknag¢ niebezpieczehnstwa zwigzanego

228 postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14.
229 \Wyrok SA w Gdansku z 31 marca 1999 r., Il AKa 26/99, LEX nr 144182.

20 \Wyrok SA w Poznaniu z 14 marca 2000 r., Il AKa 98/00, LEX nr 47725. Zob. tez: wyrok SA
w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10.
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z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy
0so6b trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie w poblizu

przedstawiciela organéw porzadku publicznego™®’

— w ktorym trafnie podkresiono
samoistny charakter obrony koniecznej;

18) ,Poglad ten [poglad o subsydiarnym charakterze obrony koniecznej — dop.
L.P.i KB](...) jest sprzeczny z samym brzmieniem art. 25 § 1 k.k., okreslajgcym

samoistny charakter tego kontratypu”?*?

w ktérym, jak wyzej, odrzucono
subsydiarny charakter obrony koniecznej;

19) ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat podnosi sie, ze prawo do
obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, ze np.
mogt uniknaé niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke,
ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy osob trzecich, czy tez poprzez
poszukiwanie ochrony u znajdujgcego sie w poblizu przedstawiciela organéw

1233

porzadku publicznego — w ktéorym, znbéw, w pemi trafnie opowiedziano sie

za samoistnym charakterem obrony koniecznej.

Odnotujmy takze, ze w analizowanym przez nas materiale orzeczniczym znalazly sie
rébwniez, acz bardzo nieliczne, judykaty niekorespondujgce z powyzsza linig
interpretacyjna. Swiadcza o tym nastepujace stwierdzenia sadéw:

1) ,Znamie koniecznosci obrony nalezy rozumie¢ takze jako wymdg podjecia
sposobu obrony wyrzadzajacego napastnikowi szkode najmniejsza z mozliwych”?**;
2) ,Nie moze powotywaé sie na prawo do obrony koniecznej ten, kto

przewidujgc mozliwo$¢ zamachu i mogac tego unikngé, doprowadza do sytuacji

2" postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17. Tak tez: wyrok SN z 9 kwietnia 2002 .,
IV KKN 289/99; wyrok SN z 12 czerwca 2012 r., Il KK 128/12; wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca
2017 r., Il AKa 29/17; wyrok SA we Wroctawiu z 23 wrzesnia 2015 r., Il AKa 201/15; wyrok SA
w Szczecinie z 18 czerwca 2014 r., Il AKa 94/14, LEX nr 1506298; wyrok SA w todzi z 17 grudnia
2013 r., Il AKa 207/13; wyrok SA w Gdansku z 19 listopada 2013 r., Il AKa 317/13, LEX nr 1402855;
wyrok SA w Krakowie z 22 listopada 2011 r., Il AKa 199/11; wyrok SA we Wroctawiu z 24 kwietnia
2013 r., Il AKa 103/13, LEX nr 1322852; wyrok SA w Krakowie z 20 lutego 2012 r., Il AKa 259/11,
wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2008 r., Il AKa 220/08; wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia
2000 r., Il AKa 295/00; wyrok SA w Krakowie z 27 czerwca 2002 r., Il AKa 165/02, LEX nr 74901;
wyrok SA w Lublinie z 18 sierpnia 2009 r., Il AKa 99/09 oraz wyrok SO w Lublinie z 28 pazdziernika
2013 r., IV K 379/12.

22 \Wyrok SN z 25 maja 2007 r., WA 24/07.
23 postanowienie SN z 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09.
2% \Wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10.
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umozliwiajgcej jego dokonanie, wychodzi mu «naprzeciw», prowokujac niejako
napastnika do zamachu”?**;

3) ,Podzielajgc poglady Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia
31 sierpnia 1979 r., Il KR 257/79, Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej, nie mozna
bowiem w realiach niniejszej sprawy dopatrzy¢ sie okolicznosci z art. 25 § 1 k.k.
wytaczajacych bezprawnoS¢ czynu. Nalezy bowiem jednoznacznie stwierdzic,
ze sprawiedliwa obrona konieczna nie zachodzi, gdy sprawca rozmys$inie wystawia

sie na napad, jakkolwiek fatwo mogt go unikna¢”?.

2.2.5. Zakres dobr chronionych prawem do obrony koniecznej

W literaturze przedmiotu panuje opinia, ze w drodze obrony koniecznej mozna
odpieraé zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Klarownie i stanowczo
wypowiadat ten poglad A. Gubinski, piszac, ze: ,Mozna odpieraé zamach na jaKkie-

k ol wiek dobro znajdujace sie pod ochrong prawa’®’

. Nie ma zadnych
ograniczen w tym przedmiocie — kontynuowat Autor, wskazujgc przy tym, ze: ,(...)
dziatanie moze by¢ podjete tak w obronie zycia, zdrowia, czy mienia, jak tez
wolnosci, nietykalnosci cielesnej, czci czy godnosci cztowieka”®. Na identycznym

stanowisku stat tez A. Krukowski>*®

, podnoszac, ze: ,Ochronie w ramach instytucji
obrony koniecznej podlegajg wszelkie prawem chronione dobra, nie
tylko dobra chronione przez prawo karne”*’. Takze A. Marek optowat za mozliwie
szerokim zakresem prawa do obrony koniecznej w tej kwestii?*'. Analogiczny poglad

spotykamy tez obecnie m.in. u A. Zolla?*2.

2% Wyrok SA w Katowicach z 5 czerwca 2007 r., Il AKa 426/06, LEX nr 331786. Zob. tez: wyrok SA
w Katowicach z 17 kwietnia 2003 r., || AKa 63/03, LEX nr 84140.

2% \Wyrok SA w Katowicach z 17 kwietnia 2003 r., Il AKa 63/03.
27 A Gubinski, Wyfaczenie. .., s. 12.
28 A Gubinski, Wyfaczenie..., s. 12.

239 Zob. wartosciowe rozwazania tego autora na temat historii problemu zakresu dobr prawnych
chronionych prawem do obrony koniecznej w prawie karnym — A. Krukowski, Obrona..., s. 45in.

240 A Krukowski, Obrona..., s. 51.
21 7ob. A. Marek, Obrona..., s. 44—45.

2 7ob. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 447. Zob. tez: |. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks..., s. 120; K. Buchata, Prawo..., s. 276-277; M. Cieslak, Polskie..., s. 236-237;
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Wskazany punkt widzenia jest takze w petni reprezentatywny dla analizowanego
przez nas orzecznictwa, o czym przekonujg nastepujace stwierdzenia sgdéw:

1) ,Ustawodawca w przepisie art. 25 § 1 kk dopuszcza dziatanie w obronie
koniecznej w celu odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem,
tak wiec obrona konieczna nie doznaje ograniczen w stosunku do prawnego rodzaju
débr prawnych. Ochrony mogg doznawac¢ zatem wszystkie dobra, a wiec zaréwno
niematerialne, jak zycie czy zdrowie oraz bezpieczenstwo, jak dobra materialne,
a wiec mienie”*?;

2) ,Dobrem w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. jest kazde dobro chronione prawem,
a wiec nie tylko zycie, ale réwniez szeroko rozumiane zdrowie cztowieka, jak i jego

nietykalnos$¢ cielesna”*.

Pomimo wskazanej opinii o linii orzeczniczej w rozwazanej kwestii, watpliwosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wzbudzita jednak mozliwos¢ powotywania sie
na obrone konieczng w przypadku obrony czci i dobrego imienia. W jednym
ze swoich orzeczen Sad ten bowiem przyjat, ze dobra te nie sa chronione prawem
do obrony koniecznej, piszac, co nastepuje: ,Zachowanie pokrzywdzonego, ktoére
przybrato jedynie charakter werbalny, w realiach niniejszej sprawy nie mogto byé
zatem postrzegane jako atak na osobe G. R., ktory mégtby zosta¢ powstrzymany
przez zadanie pokrzywdzonemu przez skazanego silnego ciosu. W konsekwencji
uznanie takiego dziatania za kontratyp obrony koniecznej nie wchodzito w rachube,
W zwiazku z tym o naruszeniu art. 25 k.k. w sprawie nie mogto by¢ mowy”?*°. Z kolei
w innym judykacie zajat juz — zatem w petni trafnie — stanowisko odmienne,
stwierdzajgc, ze: ,oskarzony dopuscit sie bezposredniego, bezprawnego zamachu
na godnos¢ pokrzywdzonego, nawet realizujgc znamiona art. 216 § 1 k.k., ale uzyte

stowo bylo zarazem wezwaniem pokrzywdzonego do oddalenia sie, a nie

P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 228; R. Géral, Kodeks..., s. 54; J. Kulesza, Obrona
konieczna prawa do wizerunku w polskim i niemieckim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr2,s. 104 in.; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 164; K. Mioduski, [w:]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 97 R.A. Stefanski, Prawo..., s. 128: W. Swida,
Prawo..., s. 149; J. Warylewski, Prawo..., s. 261; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo...,
s. 145; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 67. Odmiennie: D. Zajgc, O obronie..., s. 93-94.

##3 \Wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2000 r., Il AKa 295/00.

> Wyrok SA w Katowicach z 16 pazdziernika 2007 r., Il AKa 307/07, LEX nr 370421. Zob. tez: wyrok
SA w Lublinie z 18 sierpnia 2009 r., Il AKa 99/09; wyrok SO w Jeleniej Goérze z 28 sierpnia 2013 r.,
Il K 26/13; wyrok SO we Wroctawiu z 26 marca 2014 r., Ill K 386/13, LEX nr 1882008 oraz wyrok SO
w Lublinie z 28 pazdziernika 2013 r., IV K 379/12.

45 postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., IV KK 375/13, LEX nr 1405360.
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zapowiedzig fizycznego nan ataku. Godzenie za to nozem sprezynowym
w oskarzonego dalece wiec przekraczatoby granice obrony koniecznej (przed
dokonanym juz zniewazaniem), przede wszystkim w postaci ekscesu
intensywnego’®*®, tym samym nie wykluczajac — jak sie wydaje — mozliwosci
powotania sie na dziatanie w warunkach obrony koniecznej w przypadku zamachu

majgcego postac agresji stowne;j.

Raz jeszcze zatem podkresimy, prawo do obrony koniecznej chroni wszelkie dobra
prawne. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma bowiem podstaw
do prezentowania odmiennego stanowiska interpretacyjnego — wszak w warstwie
deskryptywnej art. 25 § 1 kk. nie ma sformutowania, ktére pozwalatoby
na dokonywanie w tej mierze jakichkolwiek ograniczeh, zas ich dokonywanie
na etapie pozajezykowej wyktadni tego przepisu jest niedopuszczalne z uwagi
na obowigzujacy w naszej kulturze prawnej zakaz zwezajgcego interpretowania

przepisow, ktére obywatelom przyznaja uprawnienia®*’.

Wskazmy takze — co oczywiste — ze w drodze obrony koniecznej mozna broni¢
zarébwno dobr wiasnych, jak i cudzych. Jak stusznie ujgt to A. Krukowski: ,(...)

punktem wyjscia jest samo bezprawie, a nie osoba podejmujaca bezprawie”**.

2.3. Materialnoprawna funkcja obrony koniecznej

W teorii prawa karnego spotykamy sie z réznymi opiniami co do tego, jaki skutek

materialnoprawny wywotuje obrona konieczna. Spor dotyczy tu kilku kwestii.

Pierwsza z nich wyraza pytanie o to, czy w warunkach obrony koniecznej dochodzi
do wypetnienia wszystkich znamion typu czynu zabronionego, a wiec — koniec
koncow — do popetnienia czynu zabronionego (pod grozbg kary). Z perspektywy
dogmatycznej toczony tu spér jest zatem w istocie sporem o to, czy obrona

konieczna jest negatywnym znamieniem typu czynu zabronionego, a zatem sporem,

248 Wyrok SN z 26 marca 2014 r., Il KK 321/13.

T Na temat rzeczonej dyrektywy interpretacyjnej zob. M. Zielinski, Wykfadnia..., s. 343; Autor

wskazat, ze nie mozna na etapie wykfadni funkcjonalnej zmienia¢ jezykowo jasnego znaczenia
interpretowanego zwrotu w przypadku jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajgcego obywatelom
okreslone uprawnienia.

248 A Krukowski, Obrona..., s. 52.
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ktéry z perspektywy teoretycznoprawnej przedstawia sie jako dyskusja co do tego,
czy obrona konieczna oddziatuje na tres¢ odtwarzalnej z przepisu typizujacego

normy sankcjonowane;.

Jak juz wskazywaliSmy, istniejg powazne racje logiczne, odwotujgce sie
do wyréznianego w logice deontycznej operatora normatywnego dozwolenia
mocnego®*®, aby okoliczno$é kontratypowa sytuowaé poza struktura normy
sankcjonowanej. Przypomnijmy zatem raz jeszcze, ze wskazany operator odnosi sie
do zachowan (uprzednio juz) unormowanych, a wiec do zachowan bedacych juz
z tego tytutu przedmiotem normy, co oznacza, ze kryjgca sie pod nim jakakolwiek
okolicznos¢ kontratypowa nie moze by¢ sytuowana w strukturze owej normy.
Stowem, wskazany powo6d natury logicznej zmusza do przyjecia, ze okoliczno$é
kontratypowa nie jest elementem uniemozliwiajgcym przekroczenie rozwazanej
normy sankcjonowanej. Zarazem uzmystawia on, ze bez naruszenia rzeczonej normy
nie moze zaktualizowac sie okoliczno$¢ kontratypowa, ze — innymi stowy mowigc —
warunkiem wystapienia tej okolicznosci jest wtasnie przekroczenie interesujgcej nas

normy sankcjonowane.

W ramach wskazanego ujecia®®® przekroczenie takiej normy moze zatem nastapi¢
zarébwno w sytuacji braku okolicznosci kontratypowej, jak i w sytuacji wystgpienia
okolicznosci tego rodzaju. Interesujgcy nas wariant naruszenia normy
sankcjonowanej w warunkach obrony koniecznej nalezatoby zatem kwalifikowaé jako
wariant, w ktérym bronigcy sie dopuszcza sie jednak przekroczenia wskazanej
normy. Z uwagi jednak na fakt, iz dopuszcza sie on jej przekroczenia w warunkach
okolicznosci kontratypowej, jego zachowanie sie nie jest uznawane za bezprawne;
przyjmuje sie tu bowiem sygnalizowane juz przez nas wartosciujgce ujecie
bezprawnosci, ktére dla przyjecia owej bezprawnosci wymaga negatywnej, ujemnej —
odwotujgcej sie przede wszystkim do natury etycznej — oceny zachowania sie

sprawcy.

%9 Na temat wskazanego operatora deontycznego zob. choéby G.H. von Wright, Norm and action,

London 1963, s. 86, a takze J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakéw 1972, s. 33.
Zob. réwniez Z. Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983,
s. 86 131.

250 Przedstawionego pierwotnie w pracy t. Pohla — zob. t. Pohl, Struktura..., s. 178 i n., a takze

analizowang tam literature zagadnienia.
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W przedstawionym — i przyjmowanym tu — wariancie okolicznos¢ kontratypowa jest
zatem 2z teoretycznoprawnego punktu widzenia okolicznoScig uniemozliwiajgca
zastosowanie normy sankcjonujacej, a wiec normy, w ktorej zakresie zastosowania
(hipotezie) sformutowany jest warunek — i to konieczny — przekroczenia normy

sankcjonowanej w sytuacji braku jakiejkolwiek okolicznosci kontratypowej.

Przedstawione ujecie — co istotne — opiera sie nie tylko na racji logiczno-deontycznej,
ale ma tez stosowne uzasadnienie merytoryczne. Otéz przyjmuje sie u jego podstaw,
ze naruszenie prawnokarnej normy sankcjonowanej jest kwalifikacja wynikajacg
Z uznania, iz zachowanie, ktérym wskazang norme przekroczono, jest zachowaniem
spotecznie nieakceptowalnym w tym tylko sensie, ze jest ono zachowaniem
naruszajacym regufe (reguly) postepowania z dobrem prawnie chronionym?®’,
zas legalizacja tego zachowania, wywotywana oddziatywaniem okolicznosci
kontratypowej, jest z kolei kwalifikacja wynikajagcg z uznania, ze owa okoliczno$é
nadaje temu zachowaniu sie status zachowania spotecznie optacalnego,
bo w ostatecznym rozrachunku spotecznie korzystnego pomimo faktu poswiecenia

dobra napastnika.

W zreferowanym ujeciu podkresla sie zatem, ze nie kazde naruszenie reguty
postepowania z dobrem prawnym zastuguje na spoteczng dezaprobate, ze w sytuaciji
kontratypowej naruszenie tej reguty nie moze sie spotkac z takg oceng, bo jest ono
catkowicie zrozumiate i stad w petni intersubiektywnie usprawiedliwialne — i to
usprawiedliwialne zarbwno powodem odwotujacym sie do aspektu ochrony wlasnego
lub cudzego dobra zaatakowanego bezprawnym i bezposrednim zamachem,
jak i uzasadnieniem zwigzanym z pozytywng oceng zachowania wystepujgcego

w obronie gwatconego zamachem porzadku prawnego®>?,

»1 Odnotowa¢ nalezy, ze J. Majewski, poddajac krytyce to stanowisko (zob. J. Majewski,
Okolicznodci. .., s. 74—75), nie zauwazyt, iz w krytykowanych przezen ujeciach A. Zolla i . Pohla, gdy
podnoszono, ze zachowanie kontratypowe jest zachowaniem takze spotecznie szkodliwym (bowiem
niszczgcym dobro prawne lub narazajgcym je w drodze zachowania naruszajgcego reguty
postepowania z tym dobrem), chodzito nie — jak chciatby tego Krytyk — o karygodnosé tego
zachowania, lecz o jego spofeczng szkodliwos¢ rozumiang jako materialne uzasadnienie zabronienia
tego zachowania pod grozbg kary. Rzecz jasna, tak rozumiana spoteczna szkodliwos¢ nie wystarcza
do wydania ujemnego sadu warunkujgcego uznanie danego zachowania sie za bezprawne
(wartosciujgce ujecie bezprawnosci). Stad tez polemika ze strony J. Majewskiego nie jest — naszym
zdaniem — przekonujgca.

22 A, Marek pisze w tym kontek$cie — stusznie zresztg — ze: ,Nie powinno (...) budzi¢ watpliwosci to,
ze powodem, r a ¢ j g wprowadzenia przez ustawodawce tego kontratypu jest ocena, wynikta
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Zajete przez nas stanowisko jest zatem konkurencyjne wobec wszystkich tych ujec,
ktére prébujg wttoczy¢ wymdg braku okolicznosci kontratypowej do struktury
interesujgce] nas normy sankcjonowanej w prawie karnym — czy to pod postacig
elementu zakresu zastosowania tej normy?*®, czy takze pod postacig elementu jej
zakresu normowania®>*. Z dogmatycznego punktu widzenia przedstawia sie wiec ono
jako ujecie, w ktérym przyjmuje sie, ze warunkiem zaistnienia jakiejkolwiek
okolicznosci kontratypowej, a przeto i obrony koniecznej, jest wypetnienie przez

bronigcego sie znamion czynu zabronionego.

z obserwacji zjawisk spotecznych, iz czyn podjety w ramach obrony koniecznej — jako odparcie
bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem — generalnie nie jest spotecznie niebezpieczny,
(szkodliwy), a co wiecej (...) oceniany jest pozytywnie w kategoriach spoteczno-moralnych” —
A. Marek, Obrona..., s. 27. O wskazanych aspektach wypowiada sie tez analizowane przez nas
orzecznictwo, by przywota¢ nastepujgce stwierdzenia sgdow: 1) ,Ratio legis obrony koniecznej to nie
tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo nie
powinno ustepowaé przed bezprawiem” (postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17; zob.
tez: wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13; wyrok SA w Krakowie z 27 czerwca
2002 r., Il AKa 165/02; wyrok SO we Wroctawiu z 16 listopada 2016 r., Ill K 161/16, LEX nr 2166125,
a takze wyrok SO w Biatymstoku z 16 lutego 2011 r., Il K 203/09, LEX nr 1294011); 2) ,Prawo do
obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem jest jednym z podstawowych praw cziowieka.
Opiera sie ono na niekwestionowanym, oczywistym, legalnym i spofecznie korzystnym prawie
kazdego cztowieka do bronienia prawa przed bezprawiem” (postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r.,
IV KK 409/14); 3) ,Legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z zachodzenia kolizji dobr
chronionych prawem (posiadajgcych wartos¢ spoteczng), ktérej nie da sie unikng¢ bez poswiecenia
jednego z kolidujgcych dobr (dobra napastnika). Poswiecenie tego wtasnie dobra uzasadnione jest
potrzebg ochrony dobra zagrozonego zamachem, a ponadto potrzebg ochrony zaatakowanego
bezprawnym zamachem porzadku prawnego” (wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 31 marca
2014 r., V K 186/13); 4) ,Juz w starozytnosci wywodzono, iz prawo do obrony koniecznej wynika
z natury cztowieka, jest zgodne =z instynktem samozachowawczym, ktory kaze cziowiekowi
podejmowac obrone przed zamachem na jego dobro, co prawo powinno honorowaé zapewniajgc
ekskulpacje za szkody wyrzadzone napastnikom przez dziatajgcego w obronie koniecznej’
(postanowienie SN z 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09); 5) ,Celem obrony koniecznej, jako instytucji
prawa karnego, jest ochrona zaatakowanych débr przed grozacym im ze strony napastnika
naruszeniem” (wyrok SA w Katowicach z 5 czerwca 2007 r., Il AKa 426/06).

2% Tak w szczegolnosci J. Majewski, Okolicznosci..., s. 41 i n. Aczkolwiek przyznaé nalezy, ze
podnoszony tam przez Autora argument o tym, iz obowigzujaca norma ma by¢ normg spetniang, jest
powaznym argumentem w toczonej tu dyskusji. Staboscig — i to istotng — ujecia przedstawionego
przez Autora jest natomiast to, ze w zadnym miejscu swojej pracy hie wykazat, iz przekroczenie normy
sankcjonowanej skutkowa¢ musi bezprawnoscig zachowania sie jej adresata. Jeden z nas miat juz
okazje zwraca¢ uwage na to, ze zatozenie takie jest po prostu arbitralne, gdyz przekroczenie normy
zakazujacej pocigga za sobg w sposdb pewny jedynie konstatacje o tym, ze zachowanie, ktérym to
uczyniono, jest zakazane, za$ to, czy pocigga ono za sobg konstatacje, ze jest ono z tego tytutu
bezprawne, nie jest juz tak pewne — zob. t. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych typéw
przestepstw, [w:] J. Giezek, J. Brzezinska (red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
sgdowej, Warszawa 2017, s. 24. Z tego bowiem, ze jest ono zakazane, bynajmniej — naszym zdaniem
— nie musi wynikaé, ze jest ono bezprawne — wszak w przypadku obrony koniecznej jest wtasnie tak,
iz podmiot ma prawo do przekroczenia normy sankcjonowanej, co skutkuje tym, ze nie mozna o jego
zachowaniu sie orzec, ze jest ono bezprawne.

2% Tak w szczegolnosci Z. Jedrzejewski, Typ czynu zabronionego (niem. Tatbestand) a bezprawno$é

(brak realizacji znamion typu a kontratypy), [w:] L.K. Paprzycki (red), System Prawa Karnego, t. 4,
Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosSci karnej, Warszawa 2013, s. 62—
63.
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Podkresimy, ze forsowane przez nas ujecie jest zresztg w petni zgodne
z obowigzujgcym stanem prawnym — czego nie mozna powiedzie¢
o przedstawionych ujeciach konkurencyjnych. Z jednej bowiem strony — jak juz to
odnotowywalismy — w Kodeksie postepowania karnego funkcjonuje art. 17 § 1 pkt 2,
w ktérym na zasadzie alternatywy roztgcznej rozréznia sie przypadek niewypetnienia
znamion czynu zabronionego od przypadku, kiedy zachodzi okolicznos¢ opisywana
za pomoca formuty ,nie popetnia przestepstwa” — a, jak wiemy, rozwazana przez nas

obrona konieczna jest wtasnie opisywana przy wykorzystaniu tej formuty?*®

, Z drugiej
strony — w samym Kodeksie karnym mamy przepis — jest nim art. 29 — z ktérego
w sposbb niesporny wynika, ze okoliczno$¢ kontratypowa nie jest znamieniem czynu
zabronionego. Gdyby bowiem nig byta, to przepis ten — we fragmencie, w ktérym
mowi sie o usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do tego, ze zachodzi
okolicznos¢ wytagczajgca bezprawnos¢ czynu — bytby po prostu zbedny, bo wszak
o btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego jest juz mowa

w innym przepisie — mianowicie w art. 28 § 1 k.k.

Odnotujmy, ze w analizowanym przez nas orzecznictwie wskazany wyzej spoér

znalazt odzwierciedlenie.

| tak, w jednym orzeczeniu stwierdzono, ze: ,Kontratyp zatem jest okolicznoscig
wytagczajacg bezprawnos¢ czynu, jego prawng legalizacja, co powoduje, iz czyn taki
nie narusza normy sankcjonowanej wystowionej w przepisie, ktérego znamiona ten
czyn wyczerpat. Wynika to w prostej linii z zasady niesprzecznosci systemu
prawnego”®® — opowiadajac sie tym samym za ujeciem przydajagcym obronie
koniecznej status okolicznoSci zapewniajacej jej podmiotowi nienaruszenie

prawnokarnej nhormy sankcjonowane;.

W tym samym nurcie miesci sie tez judykat Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
w ktorym stwierdzono, ze: ,Obrona konieczna jest kontratypem, a wiec okolicznoscia,
ktéra wytacza bezprawnosS¢ czynu zabronionego, a przez to i przestepno$é czynu,
co kodeks karny wyraza stowami «nie popetnia przestepstwa». Czyn popetniony

w obronie koniecznej, mimo iz wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego,

25 \Wszak przypomnijmy, ze art. 25 § 1 k.k. rozpoczyna sie wiasnie od stow: ,nie popetnia
przestepstwa’.

2% Wyrok SA w Szczecinie z 30 maja 2017 r., Il AKa 58/17.

75



jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny z prawem, nie moze by¢é wiec
przestepstwem. Instytucja ta wytacza nie tylko bezprawno$¢ kryminalng, ale tez
kazdy rodzaj bezprawnosci, gdyz uchyla w ogole sprzeczno$é takiego zachowania

z jakakolwiek norma prawna™®’.

Z kolei w innym wyroku przyjeto odmiennie, mianowicie ze: ,W rozdziale Il Kodeksu
karnego zostaty ujete najbardziej typowe okoliczno$ci wytaczajgce odpowiedzialnos¢
karna, w tym okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ czynu naruszajgcego w sposob
typowy, dla uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej, norme sankcjonowang
(kontratypy). Do kontratypdw nalezy zaliczy¢: obrone konieczng (art. 25 § 1), stan
wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1), kolizje obowigzkéw (art. 25 § 5 w zw. z § 1),
dopuszczalne ryzyko (art. 27 § 1). Warunkiem wystapienia kontratypu jest
zrealizowanie znamion czynu zabronionego. W wypadku kontratypédw mamy
do czynienia z wytaczeniem «wtéornym» bezprawnosci. Okreslono$é kontratypu
sktada sie wiec zawsze dwdch [powinno by¢é z dwéch — przyp. red.] elementéw:
zespotu znamion czynu zabronionego iz zespotu znamion okolicznoSci
wytgczajacych bezprawnosc. Okreslonos¢ kontratypu zawiera w sobie opis typowego
zachowania naruszajgcego norme sankcjonowang i opis sytuacji usprawiedliwiajacej
to naruszenie. Nie ma np. obrony koniecznej jako takiej. Jest zabicie cztowieka
w obronie koniecznej, uszkodzenie ciata, zniszczenie mienia w obronie koniecznej.
Dlatego kwalifikacja prawna stanu faktycznego stanowigcego kontratyp sktadac sie
musi zawsze z dwdch przepisbw. Na przyktad zabicie cztowieka w obronie
koniecznej nalezy kwalifikowaé jako czyn opisany w art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.”®® — zajmujac tym samym stanowisko o przekroczeniu w ramach obrony

koniecznej interesujacej nas normy.

Ustalenie, ze zachowanie mieszczgce sie w granicach obrony koniecznej nie jest
bezprawne z punktu widzenia prawa karnego, nie przesadza jeszcze — przynajmniej
w opinii niektérych autoréw — per se konstatacji, iz to zachowanie jest legalne
z punktu widzenia catego systemu prawnego. Uwazamy jednak, ze tego rodzaju

watpliwosci nie sg uzasadnione, a przesgdza o tym przyjmowane przez nas

257 \Wyrok SA we Wroctawiu z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13. Por. rowniez: wyrok SO w Gorzowie
Wielkopolskim z 20 kwietnia 2016 r., Il K 64/15; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 31 marca
2014 r., V K 186/13 oraz wyrok SO w Stupsku z 30 stycznia 2015 r., Il K69/14.

8 \Wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10.
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wartosciujgce ujecie bezprawnosci (bazujace m.in. na negatywnej ocenie etycznej
ludzkiego zachowania), ktére jest ponadto ujeciem, w ramach ktérego bezprawno$é
postrzega sie monistycznie, a wiec takim, w ktérym nie ma miejsca na gateziowe
bezprawnosci w postaci np. bezprawnosci cywilnej, karnej czy administracyjnej. Jesli
zatem mamy do czynienia z zachowaniem spetniajgcym warunki obrony koniecznej,
to o zachowaniu tym musimy orzec, ze jest ono legalne w obszarze catego systemu
prawnego. Tym samym odrzucamy ewentualno$¢, wyodrebniang m.in. przez

S. Sliwinskiego®®, bezprawnej obrony koniecznej?°.

Z ostatnig z analizowanych kwestii spotkaliSmy sie takze w analizowanym przez nas
orzecznictwie. Odnotowali§my w nim bowiem nastepujaca — i dodajmy w petni trafng
— wypowiedZz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, iz: ,Obrona konieczna jest
kontratypem, a wiec okolicznoscig, ktéra wytgcza bezprawnos¢ czynu zabronionego,
a przez to i przestepnos¢ czynu, co kodeks karny wyraza stowami «nie popetnia
przestepstwa». Czyn popetniony w obronie koniecznej, mimo iz wyczerpuje
ustawowe znamiona czynu zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny
z prawem, nie moze by¢é wiec przestepstwem. Instytucja ta wytgcza nie tylko
bezprawnos$é kryminalng, ale tez kazdy rodzaj bezprawnosci, gdyz uchyla w ogéle

sprzeczno$é takiego zachowania z jakakolwiek norma prawng”?’.

29 35 Sliwinski, Polskie..., s. 148 in.
20 70p. takze A. Marek, Obrona..., s. 23 in.

%1 \Wyrok SA we Wroctawiu z 28 listopada 2013 r., Il AKa 251/13. Por. rowniez: wyrok SO w Gorzowie
Wielkopolskim z 20 kwietnia 2016 r., Il K 64/15; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 31 marca
2014 r., V K 186/13 oraz wyrok SO w Stupsku z 30 stycznia 2015 r., Il K69/14.
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3. Przekroczenie granic obrony koniecznej

3.1. Formy przekroczenia granic obrony koniecznej

3.1.1. Eksces intensywny

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad
wyrozniajacy dwie formy przekroczenia granic obrony koniecznej*®?. Za pierwsza
z nich uznaje sie eksces intensywny, za$ za drugg — eksces ekstensywny. W tym
miejscu zajmiemy sie analizag ekscesu intensywnego, gdyz o nim ustawodawca
wypowiedziat sie wprost w tekscie prawnym. W art. 25 § 2 k.k., a wiec w przepisie
dookreslajgcym od strony negatywnej warunki obrony koniecznej, wskazano bowiem,
ze: ,\W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegoélnosci gdy sprawca
zastosowat sposdb obrony niewspoétmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad
moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpiC od jej

wymierzenia”.

W literaturze przedmiotu pojecie ekscesu intensywnego jest pojmowane stosunkowo
jednolicie, aczkolwiek — oczywiscie — dostrzegalne sg pewne, i niekiedy istotne,

roznice.

| tak, odwotujgc sie do opinii niekwestionowanych znawcdédw zagadnienia,
przypomnijmy, ze zdaniem A. Gubinskiego eksces ten polega na tym, ze: ,(...)
nasilenie obrony jest niewspétmierne do sity zamachu (...)"?®°. Autor, objasniajac to
stwierdzenie, precyzuje zreszta, ze ma on miejsce wtedy, gdy wystepuje nadmiar
obrony, a wiec wtedy, gdy: ,(...) dziatanie obronne przekroczyto nasilenie konieczne
do odparcia zamachu®®*. A. Gubinski podaje takze stosowne przyktady, wskazujac,
ze zachodzi to np. wéwczas, gdy: ,(...) wystarczyto uderzy¢ napastnika, a bronigcy

postrzelit go lub gdy mozna byto odeprze¢ zamach przez zniszczenie narzedzia,

%2 Na temat przekroczenia granic obrony koniecznej zob. tez: A. Szafraniec, Przekroczenie...;

T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr12,s.71in.

%63 A, Gubinski, Wyfaczenie..., s. 23.
6% A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.
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ktérym postugiwat sie atakujacy, a zwrécono kontratak na jego osobe™®°. Z kolei
w opinii A. Marka, autora po$wiecajacego tej kwestii rozliczne i bardzo wartosciowe
wywody, eksces intensywny przybra¢ moze zasadniczo rzecz biorac dwojakg postaé:
z jednej strony polega¢ ma on bowiem na zachowaniu, ktérym poswiecono dobro
prawne o razgco wiekszej wartosci spotecznej od dobra przez bronigcego
ratowanego, z drugiej zas — polega¢ ma on na zastosowaniu przez bronigcego sie
razaco niewspdimiernego sposobu obrony do niebezpieczeristwa zamachu®®. Sam
Autor — w charakterze podsumowania swoich rozwazan na temat omawianej postaci
ekscesu — pisze o tym w ten sposéb: ,Eksces intensywny zachodzi zatem woéwczas,
gdy odpierajacy bezprawny zamach Swiadomie godzi w najbardziej cenne dobra
napastnika lub uzywa — co sie z tym wigze — nadmiernie niebezpiecznych Srodkow
lub sposobdéw dziatania, mimo ze w granicach jego mozliwosci byto zastosowanie
rownie skutecznych, ale mniejniebezpiecznych srodkow
i sposoboéw obrony”?®’. | u cytowanego autora znajdujemy stosowne — w Jego ocenie
— przyktady ekscesu intensywnego. | tak — zdaniem A. Marka — ,Eksces taki zachodzi
w szczegolnosci w wypadku r a z g ¢c e J dysproporcji débr konfliktowych, ktora
nalezy rozumie¢ jako $wiadome godzenie w najcenniejsze dobra napastnika (zycie
lub zdrowie) w obronie débr mniejszej wartosci (np. mienie, cze$é, tajemnica
korespondenciji, porzadek publiczny itp.)"?*®. W stosunku do tych débr — kontynuuje
Autor — (...) obrona powinna by¢ bardziej umiarkowana; dopiero gdy — uwzgledniajgc
wszystkie elementy sktadajgce sie na niebezpieczenstwo zamachu - zamach
W swym przebiegu stwarza zagrozenie zycia, zdrowia, czy wolno$ci cztowieka —
dopuszczalne jest uzycie wszelkich srodkéw, choéby godzacych w zycie lub zdrowie
napastnika”®®. Przy czym — co bardzo istotne — A. Marek podkresla z naciskiem,
ze eksces intensywny to tylko $wiadome (zawinione) i razgce przekroczenie granic

obrony koniecznej*”°.

6% A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.
268 Zob. A. Marek, Obrona...,s. 110 i n.
7 A. Marek, Obrona..., s. 113.

%8 A\. Marek, Obrona..., s. 113.

%9 A, Marek, Obrona..., s. 113.

2% 7ob. A. Marek, Obrona..., s. 113.
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Zaprezentowany przez A. Marka punkt widzenia na pojmowanie ekscesu
intensywnego w petni podzielamy. Przyjmujemy zatem, ze wskazany eksces moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy bedzie miat miejsce bezprawny i bezposredni zamach
na dobro chronione prawem, i gdy w ramach jego odpierania bronigcy sie,
powodowany wola obrony zaatakowanego dobra: 1) poswieci nalezgce
do napastnika dobro o razgco wiekszej wartosci spotecznej od warto$ci spotecznej
dobra zaatakowanego zamachem Ilub 2) poswieci dobro napastnika w drodze
nadmiernie niebezpiecznych $rodkéw lub sposobdéw obrony dobra zaatakowanego.
Akceptujemy bowiem w petni postulat, aby i w przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej przekraczajacy wskazane (granice podejmowat obrone

powodowany wolg uratowania zaatakowanego zamachem dobra prawnego®’".

Taki punkt widzenia jest zresztg podzielany przez objete naszym badaniem
orzecznictwo sadowe. Poruszymy to zagadnienie jeszcze w innym miejscu.
W jednym z orzeczen stwierdzono bowiem, ze: ,Przekroczenie granic obrony
koniecznej, w tym eksces ekstensywny, to instytucje prawa karnego zwigzane
wytgcznie z obrong konieczng. O ekscesie ekstensywnym mozna méwié tylko wtedy,
gdy istnieje zwigzek przyczynowo-sytuacyjny podjetych lub kontynuowanych dziatan
z bezposrednim, bezprawnym zamachem. Gdy taki zwigzek w ogdle nie istnieje, albo
zostat zerwany, dziatania napastnika nie majg nic wspdlnego z obrong konieczng i sg
zwyklym przestepstwem”?’2. Analogicznie rzecz ujat Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry wskazat, ze: ,W realiach przedmiotowe] sprawy nie ma roéwniez potrzeby
prowadzenia rozwazan co do ewentualnego przyjecia dziatania oskarzonego
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, co sugeruje obronica.
Aby takie zachowanie rozwazac, warunkiem wstepnym jest ustalenie, ze zachowanie
sprawcy podjete byto w warunkach opisanych w art. 25 § 1 k.k. Jezeli tych warunkéw
brak, a tak byto w przedmiotowej sprawie, co wykazano powyzej — podzielajgc tym
samym ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy — to odnoszenie

sie do problemu przekroczenia granic obrony koniecznej, jest bezprzedmiotowe?">.

2" Tak m.in. A. Marek, Obrona..., s. 105.
"2 \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., Il AKa 138/04, LEX nr 1642150.
28 \Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., Il AKa 70/15.
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Analizowane przez nas orzecznictwo takze podejmowato préby sprecyzowania
ekscesu intensywnego. Odnotowali$my w nim nastepujgce, aczkolwiek stosunkowo,
by nie rzec, ze bardzo, ogblne jego charakterystyki, ktére — co istotne — trudno uznaé
za jego rzeczywiste precyzacje:

1) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej moze polegac¢ (...) na uzyciu
niewspétmiernego narzedzia czy sposobu obrony. Natomiast odpowiedzialno$é
za skutek obrony obcigza nie broniacego sie, ale napastnika?’*:

2) ,Granice obrony koniecznej okre$la zarobwno dyrektywa jej umiarkowania,
jak i skutecznosci. Ekscesem intensywnym jest razaca niewspétmiernos¢ sposobu
obrony do niebezpieczenistwa zamachu (...)"*">;

3) ,Przyjmuje sie w doktrynie i judykatach, ze przekroczenie granic obrony
koniecznej poprzez naruszenie wymogow wynikajgcych ze znamienia koniecznosci
obrony, tzw. eksces intensywny, moze by¢: — wynikiem podjecia decyzji odparcia
zamachu kosztem dobra napastnika, w sytuacji, gdy byty inne racjonalne sposoby
unikniecia zamachu, — wynikiem razacej dysproporcji pomiedzy wartoscig dobra
zagrozonego zamachem i warto$cig dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostato
skierowane dziatanie obronne, — a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony
prowadzgcego do zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu,
rozmiaru naruszenia débr napastnika’®;

4) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej ma miejsce w dwoch sytuacjach,
to jest: 1) naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrona, tzn. gdy
dziatanie obronne zostato przedtuzone w czasie, w ktéorym napastnik zrezygnowat juz
z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny); 2) naruszenia wymogow
wynikajgcych ze znamienia koniecznosci obrony (eksces intensywny). W drugiej
z wymienionych sytuacji eksces moze by¢ wynikiem podjecia decyzji odparcia
zamachu kosztem dobra napastnika, w sytuacji gdy byly inne racjonalne sposoby
unikniecia zamachu (...). W doktrynie zasadnie podnosi sie, iz obrona jest
niewspoétmierna m.in. wéwczas, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym

stopniu niz to bylo konieczne™"”;

" \Wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16.
2% Wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15.
28 Wyrok SA w Gdansku z 4 czerwca 2014 r., Il AKa 124/14.
2" \Wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13.
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5) ,Natomiast ograniczenie dotyczy sposobu obrony. Musi on by¢é wspdtmierny
do niebezpieczenstwa zamachu. Zastosowanie sposobu obrony niewspdtmiernego
do niebezpieczenstwa zamachu jest jedng z postaci przekroczenia granic obrony
koniecznej, traktowanej w nauce prawa karnego jako tzw. eksces intensywny
w odroznieniu od ekscesu ekstensywnego, ktory wystepuje wowczas, gdy obrona ta
jest przedwczesna albo spozniona™’?;

6) ,Przekroczenie granic obrony moze polega¢c (...) na uzyciu
niewspotmiernego narzedzia czy sposobu obrony. OdpowiedzialnoS¢ za skutek
obrony obciaza nie broniacego sie, ale napastnika”’®;

7) ,Warto tez wskazaé, ze przekroczenie granic obrony koniecznej to

«nadmiar obrony» w przypadku ekscesu intensywnego (...)"%°.

Wida¢ zatem wyraznie, ze judykatura wiaze pojecie ekscesu intensywnego z kilkkoma
typami sytuaciji:

1) z uzyciem przez bronigcego sie niewspotmiernego narzedzia;

2) z postuzeniem sie przez broniacego niewspotmiernym
do niebezpieczenstwa zamachu sposobem obrony;

3) z odparciem zamachu kosztem dobra napastnika w sytuacji, gdy byty inne
racjonalne sposoby unikniecia zamachu;

4) z razacyg dysproporcjg pomiedzy wartoScig dobra zagrozonego zamachem
i warto$cig dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostato skierowane dziatanie
obronne;

5) z przypadkiem przyjecia sposobu obrony prowadzgcego do zbytecznego,
z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobr napastnika
(aczkolwiek z drugiej strony — w innych orzeczeniach wskazuje sie, ze

odpowiedzialno$¢ za skutek obcigza napastnika).

Oceniajgc wskazang praktyke orzecznicza, uznaé musimy, Zze niewtasciwym
postepowaniem jest praktyka wskazana w punkcie trzecim. Samoistny charakter
obrony koniecznej sprawia bowiem, iz przyjmowanie ekscesu intensywnego

w wypadku, gdy zamach zostat przez zaatakowanego odparty w sytuacji, w ktérej

28 \Wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10.
2 \Wyrok SA w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 r., Il AKa 140/06.
80 \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., || AKa 138/04.
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byty inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu, jest nieuzasadnione — wszak,
jak wielokrotnie to akcentowaliSmy, obrona konieczna nie ma charakteru

subsydiarnego.

3.1.2. Eksces ekstensywny

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sagdowym zakorzeniony jest poglad,
ze ekscesem ekstensywnym przy obronie koniecznej jest takie przekroczenie jej

281

granic, ktére polega na niewspoétczesnosci obrony do zamachu Jak pisat

A. Gubinski: ,Istnienie ekscesu ekstensywnego przyjmuje sie zarowno wtedy, gdy
sprawca dziata po zamachu, jak i wtedy, gdy dziata on jeszcze przed zamachem”?®?,
Podobnie sprawe stawiat A. Krukowski, stwierdzajgc, ze: ,Eksces ekstensywny,
jesliujgé samg jego istote, jest naruszeniem przez bronigcego sie wymogu
bezposrednios$ci polegajgcegona wspdétczesnos$ci obrony

i zamachu2®®,

Analogicznie wypowiadat sie w tej kwestii réwniez A. Marek,
objasniajgc, ze eksces ekstensywny ma miejsce w sytuacji, gdy: ,(...) obrona
w stosunku do zamachu jest przedwczesna (defensio antecedens), albo gdy
dziatanie obronne nastepuje juz po ustaniu zamachu (defensio subsequens)?*.
Istota tego ekscesu — objasniat dalej A. Marek — polega wiec na: ,(...) przetamaniu
wiezi czasowej | sytuacyjnej zamachu ijego odpierania, przy czym najistotniejszym

wyznacznikiem tego ekscesu jest niewatpliwie wiez czasowa (temporis vicinitas)”>®.

Cho¢ wskazane ujecie ekscesu ekstensywnego przy obronie koniecznej jest — jak
wida¢ — gteboko zakorzenione w doktrynie prawa karnego, uwazamy, ze nie jest ono
w peftni trafne. Nasz dystans wobec tego ujecia wynika z faktu, iz za eksces
ekstensywny uznaje ono obrone przedwczesng. Tymczasem w jej przypadku —

wobec braku bezposredniego zamachu — nie sposdb moéwi¢ o przekroczeniu granic

81 Tak chocby: I. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 122; L. Gardocki,
Prawo..., s. 117; R. Goral, Kodeks..., s. 55; A. Marek, Obrona..., s. 114, M. Mozgawa, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 73; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 137; W. Swida, Prawo..., s. 149;
J. Warylewski, Prawo..., s. 262; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo..., s. 148.

%82 A\ Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.

8 A, Krukowski, Obrona..., s. 110-111.
84 A. Marek, Obrona..., s. 114.

85 A. Marek, Obrona..., s. 114.
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obrony koniecznej. Wszak — jak juz zwracaliSmy na to uwage — przekroczy¢ granice
obrony koniecznej mozna tylko wtedy, gdy wystapit bezposredni zamach na dobro
chronione prawem. W wypadku za$ obrony przedwczesnej warunek ten nie jest
spetniony. Zresztg w jej przypadku — w naszej ocenie — najzupetniej wystarczajgca
jest uregulowana w art. 29 k.k. konstrukcja btedu co do okolicznosci wytaczajgcej
bezprawno$¢, ktéra swoim zakresem w petni obejmuje przypadek urojenia

bezprawnego i bezposredniego zamachu?®°.

Przypomnijmy takze, ze nasze stanowisko nie jest howym gtosem w rozwazanej
kwestii. Watpliwosci co do mozliwosci uznawania za przekroczenie granic obrony
koniecznej przypadku obrony przedwczesnej zgtaszato juz zresztg wielu autoréw.
Czynit tak m.in. A. Gubinski, podnoszac w obszernym, aczkolwiek wartym
przywotania w formie in extenso, passusie, ze: ,(..) sprawa ekscesu
poprzedzajgcego zamach moze budzi¢ powazne watpliwosci. Powstaje bowiem
kwestia, czy mozna méwi¢ o przekroczeniu granic obrony koniecznej w sytuaciji, gdy
jeszcze w ogdle nie zaistniat zamach. Nalezy za$ zwazy¢, ze — jak juz podniesiono —
zakres pojeciowy zamachu jest stosunkowo szeroki. Zamach uwaza sie bowiem za
rozpoczety nie tylko wtedy, gdy napastnik zaczyna realizowaé znamiona czynu
przestepnego, ale i wtedy, gdy przedsiebierze czynnoscibe zp o$srednio
poprzedzajgce naruszenie dobra prawnego. Eksces ekstensywny siegatby wiec
jeszcze dalej wstecz w czasie. Wigze sie to za$ z kolei z powaznymi praktycznymi
trudnosciami, a mianowicie ustaleniem, czy rzeczywiscie grozit w przyszto$ci zamach
ze strony pokrzywdzonego czynem «bronigcego» doébr prawnych. Trzeba tez
zwazy¢, ze osoba, ktéra ma dokona¢ zamachu, moze ztego zrezygnowa¢,
czy to dlatego, iz zmieni swoéj zamiar [0 ile go w ogdle powzieta — dop. L.P. i KB.],
czy tez z tego powodu, iz zorientuje sie w sytuacji (jesli chodzi o dziatanie z winy
nieumyslnej czy dziatanie niezawinione)’?®”. W podobnym duchu wypowiadat sie tez
A. Krukowski, piszac: ,Okreslenie granic ekscesu, polegajacego na «obronie
przedwczesnej», jest tak watte, tak stabo uchwytne, ze wydaje sie niemozliwe
do sprecyzowania. Dotyczy to zaréwno granicy pomiedzy ekscesem i obrona,

jak i pomiedzy ekscesem a przestepstwem sensu stricto. Stad tez przyjecie defensio

% por, A. Blachnio, Krytycznie na temat tzw. defensio antecedens, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7,

s.66 i n.; J. Brzezifska, Temporalne..., s. 18 i n.; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 211;
J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 167.

87 A. Gubinski, Wyfaczenie..., s. 25.
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antecedens prowadzitoby do zbytniej samowoli"?®®. Trzeba doda¢ — kontynuuje
A. Krukowski — ze: ,(...) dochodzg jeszcze powazne praktyczne trudnosci zwigzane
z ustaleniem,czy w ogd6le grozit wprzysziosci zamach. Trzeba tez wzig¢
pod uwage, ze osoba, ktéra ma dokonaé zamachu, moze z tego jeszcze
zrezygnowaé, badz dlatego, iz zmieni swéj zamiar, badz tez z tego powodu,
iz zorientuje sie w sytuacji (jeSli chodzi o dziatanie z winy nieumysinegj
czy niezawinione). (...). Doda¢ by tu jeszcze nalezato, ze o ile zamach jeszcze nie
nastgpit, to jest rzecza niezmiernie trudng, a najczesciej chyba nie dajaca sie z gory
ustali¢c, co stanowi¢ bedzie przedmiot suponowanego zamachu (...), oraz
jak intensywnego zamachu nalezatoby sie spodziewacC ze strony przypuszczalnego

napastnika (...)"?%.

Z kolei w analizowanym przez nas materiale orzeczniczym regutg jest, iz nie
kwestionuje sie ekscesu ekstensywnego w postaci obrony przedwczesnej**’.
W objetych badaniem orzeczeniach podejmuje sie tez préby jej scharakteryzowania
— proby, ktére z racji skrajnie ogolnego charakteru wypowiedzi trudno uznaé

za satysfakcjonujace.

| tak, spotykamy w nich nastepujace, zwigzane z obrong przedwczesna,
rozstrzygniecia:

1) .Przekroczenie  granic  obrony  koniecznej moze polegaé
na nieuzasadnionym wyprzedzeniu ataku (...)"*";

2) ,(.) eksces ekstensywny obrony koniecznej polega na jej
niewspotmiernosci w stosunku do zamachu. Ma to miejsce w sytuacji, gdy obrona
w stosunku do zamachu jest przedwczesna (...)"%%;

3) ,Zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa

zamachu jest jedng z postaci przekroczenia granic obrony koniecznej, traktowanej

288 A Krukowski, Obrona..., s. 120.

9 A. Krukowski, Obrona..., s. 120. Por.: K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks..., s. 102; J. Sliwowski, Prawo..., s. 135—-136; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 69.

290 Wyjatkiem jest tu trafnie rozwigzujgce analizowang kwestie orzeczenie, w ktérym wskazano,

iz: ,Przekroczenie granic obrony koniecznej ma miejsce w dwéch sytuacjach, to jest: 1) naruszenia
korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy dziatanie obronne zostato przedtuzone
w czasie, w ktérym napastnik zrezygnowat juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny) (...)”
— wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13.

29T Wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16.
292 \Wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15.
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w nauce prawa karnego jako tzw. eksces intensywny w odréznieniu od ekscesu
ekstensywnego, ktory wystepuje wéwczas, gdy obrona ta jest przedwczesna albo
spozniona”®;

4) ,Przekroczenie granic obrony moze polega¢ badZz na nieuzasadnionym
wyprzedzeniu ataku (...)"*%*:

5) ,(...) przekroczenie granic obrony koniecznej to «nadmiar obrony»
w przypadku ekscesu intensywnego, badz obrona przedwczesna lub spdzniona

w przypadku ekscesu ekstensywnego”?*°.

Na podkreslenie zastuguje tez zgodne z naszym punktem widzenia orzeczenie,
w ktérym wskazano, ze: ,Przekroczenie granic obrony koniecznej, w tym eksces
ekstensywny, to instytucje prawa karnego zwigzane wytgcznie z obrong konieczna.
O ekscesie ekstensywnym mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy istnieje zwigzek
przyczynowo-sytuacyjny podjetych lub kontynuowanych dziatan z bezposrednim,
bezprawnym zamachem. Gdy taki zwigzek w ogoéle nie istnieje, albo zostat zerwany,
dziatania napastnika nie majg nic wspodlnego z obrong konieczng i sg zwyktym

przestepstwem”?%®

, oraz inny istotny judykat, w ktéorym réwnie trafnie zwrdécono
uwage, ze: ,W realiach przedmiotowej sprawy nie ma réwniez potrzeby prowadzenia
rozwazan co do ewentualnego przyjecia dziatania oskarzonego w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, co sugeruje obronca. Aby takie zachowanie
rozwazac, warunkiem wstepnym jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy podjete byto
w warunkach opisanych w art. 25 § 1 k.k. Jezeli tych warunkéw brak, a tak byto
w przedmiotowej sprawie, co wykazano powyzej — podzielajgc tym samym ustalenia
poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy — to odnoszenie sie do problemu

przekroczenia granic obrony koniecznej, jest bezprzedmiotowe "

Jesli chodzi natomiast o eksces ekstensywny w postaci obrony spo6znionej, to nie
zgtaszamy tu zadnych zastrzezen. Przypomnijmy, ze z tg postacig ekscesu mamy
do czynienia wowczas, gdy obrona jest kontynuowana pomimo ustania zamachu.

W literaturze przedmiotu podkre$la sie przy tym, precyzujac powyzszg

29 \Wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10.

2% \Wyrok SA w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 r., Il AKa 140/06.
2% \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., || AKa 138/04.
2% \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., || AKa 138/04.
29T \Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., Il AKa 70/15.
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charakterystyke, ze: ,(...) kryterium tej postaci ekscesu stanowi podjecie przez
sprawce dziatania bezposrednio po zakonczeniu zamachu, co obejmuje réwniez
przypadki, gdy sprawca kontynuowat rozpoczete wspétczeSnie z zamachem
dziatania obronne, jak i te, kiedy nastgpita nieznaczna przerwa w czasie miedzy

7298

zamachem a czynem zaatakowanego™”. Takze A. Gubinski — we wcze$niej

napisanym opracowaniu — za obrone sp6zniong uznawat zachowanie sie bronigcego,
ktére ten realizowat bezposrednio po dokonanym zamachu®®®, precyzujac,
ze nieistotne jest przy tym to: ,(..) czy sprawca kontynuowat rozpoczete
wspoétczesSnie z zamachem dziatania obronne, czy tez nastgpita nieznaczna przerwa
w czasie miedzy zamachem a czynem zaatakowanego™®. Autor wskazat takze przy
tym, ze: ,Wydaje sie, ze przyjete kryterium jest trafne. Wychodzi ono bowiem
z zatozenia, ze u podstawy potraktowania czynu jako przekroczenia obrony lezy jego
bezposredni zwigzek czasowy zbezprawnym, bezposrednim
zamachem. Przekroczeniem obrony koniecznej bedzie wiec taki stan faktyczny:
A zostat zaatakowany przez B i podjat od razu dziatania obronne, przechodzac
do kontrataku. Po krotkiej wymianie cioséw, B, widzac ze przewaga jest po stronie
napadnietego, rzucit sie do ucieczki. A Scigat go jeszcze przez chwile, zadajgc mu
uderzenie w plecy. Przekroczenie obrony koniecznej nastgpi réwniez w nieco innych
okolicznosciach. A zostat uderzony przez B patkg w gtowe. Aczkolwiek napastnik
natychmiast zaczat uciekaé, A rzucit kamien w $lad za uciekajgcym, ranigc go

w ramie”®""!

. W obu przypadkach — trafnie konstatuje A. Gubinski — ,(...) czyny
zaatakowanych zostaty dokonane po czasie i nie byly konieczne dla odparcia
zamachu. Majac jednak na wzgledzie ich bezposrednig bliskoS¢ czasowg

z momentem zamachu, nalezy je oceni¢ jako eksces ekstensywny”>%%.

W obejmowanym badaniem orzecznictwie spotykamy bardzo zdawkowe
i nieprecyzyjne proby scharakteryzowania ekscesu ekstensywnego w postaci obrony

spdznionej, nasuwajgce wskazane po ich przytoczeniu watpliwosci:

%8 A. Krukowski, Obrona..., s. 117.

2% 70b. A. Gubinski, Wytgczenie..., s. 24.
%0 A Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.

T A, Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.

%2 A Gubinski, Wyfaczenie..., s. 24.
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1) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej moze polega¢ na (...) dziataniu

po ustaniu zamachu™®

nie sprecyzowano tu zatem granicy czasowej
wyznaczajacej poczatek i koniec rozwazanej formy ekscesu;

2) ,(.) eksces ekstensywny obrony koniecznej polega na jej
niewspotmiernosci w stosunku do zamachu. Ma to miejsce w sytuacji, gdy obrona
w stosunku do zamachu jest przedwczesna, albo gdy dziatanie obronne nastepuje

juz po ustaniu zamachu”*

— i tu nie podjeto wysitku, aby wskazagé, kiedy rozpoczyna
i konczy sie okres, w ktorym eksces ekstensywny w postaci obrony spéznionej moze
zostac zrealizowany;

3) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej ma miejsce w dwdch sytuacjach,
to jest: 1) naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy
dziatanie obronne zostato przedtuzone w czasie, w ktérym napastnik zrezygnowat juz
z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny); 2) naruszenia wymogéw
wynikajacych ze znamienia koniecznosci obrony (eksces intensywny)”*®® — uwaga:
jw., warto tez odnotowaé, ze w orzeczeniu tym odrzucono mozliwo$¢ ekscesu
ekstensywnego w postaci obrony podjetej po zamachu, a wiec w postaci obrony,
o ktérej nie mozna powiedzie¢, aby byla ona obrong przez napadnietego
kontynuowanag;

4) ,Zastosowanie sposobu obrony niewspétmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu jest jedng z postaci przekroczenia granic obrony koniecznej, traktowanej
w nauce prawa karnego jako tzw. eksces intensywny w odréznieniu od ekscesu
ekstensywnego, ktéry wystepuje wowczas, gdy obrona ta jest przedwczesna albo
#306

spbdzniona™"” — uwaga: jak w punktach pierwszym i drugim;

5) ,Przekroczenie granic obrony moze polegac (...) na dziataniu po ustaniu

)u307

zamachu (... — uwaga: jw.;

6) ,(...) przekroczenie granic obrony koniecznej to (...) obrona przedwczesna

»308

lub spdézniona w przypadku ekscesu ekstensywnego™™ — uwaga: jw.

%93 \Wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 142/16.

%4 Wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15.

%95 Wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa 207/13.

%% \Wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10.

%7 Wyrok SA w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 r., Il AKa 140/06.
%8 \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., || AKa 138/04.
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| w przypadku ekscesu ekstensywnego w postaci obrony spéznionej kluczowe
znaczenie odgrywa warunek, aby zachowanie sie ekscedenta byto Scisle zwigzane
z bezprawnym i bezposrednim zamachem. Warunek ten pozwala bowiem — choé
oczywiscie nie w sposéb klarowny — wyznaczyé granice pomiedzy rozwazang
postacig ekscesu a zachowaniem, ktére jest niemieszczaca sie w formule
rzeczonego ekscesu postacig wypetnienia znamion czynu zabronionego. | w tym
zatem wypadku zasadniczo trafne jest przywotywane juz orzeczenie, w ktdérym
wskazano, ze: ,Przekroczenie granic obrony koniecznej, w tym eksces ekstensywny,
to instytucje prawa karnego zwigzane wytgcznie z obrong konieczng. O ekscesie
ekstensywnym mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istnieje zwigzek przyczynowo-
sytuacyjny podjetych lub kontynuowanych dziatan z bezpos$rednim, bezprawnym
zamachem. Gdy taki zwigzek w ogodle nie istnieje, albo zostat zerwany, dziatania
napastnika nie majg nic wspbdlnego z obrong konieczng i sa zwyktym

przestepstwem”*%®

, a takze korespondujacy z nim i takze juz przez nas powotywany
judykat Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w ktorym z kolei podniesiono, ze:
,W realiach przedmiotowej sprawy nie ma roéwniez potrzeby prowadzenia rozwazan
co do ewentualnego przyjecia dziatania oskarzonego w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej, co sugeruje obronca. Aby takie zachowanie rozwazac,
warunkiem wstepnym jest ustalenie, Zze zachowanie sprawcy podjete byto
w warunkach opisanych w art. 25 § 1 k.k. Jezeli tych warunkéw brak, a tak byto
w przedmiotowej sprawie, co wykazano powyzej — podzielajgc tym samym ustalenia
poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy — to odnoszenie sie do problemu

przekroczenia granic obrony koniecznej, jest bezprzedmiotowe™'°.

3.2. Strona podmiotowa przekroczenia granic obrony koniecznej

Tytutowe] kwestii poswieciliSmy juz pewne uwagi, zajmujac w tej mierze stosowne
w naszej ocenie stanowisko. W tym miejscu przypomnijmy zatem, ze naszym
zdaniem strona podmiotowa przekroczenia granic obrony koniecznej powinna
obejmowa¢ wymogi stawiane stronie podmiotowe] tej obrony. Powinna ona tedy

obejmowac zachodzaca po stronie ekscedenta swiadomos¢ istnienia bezprawnego

%99 \Wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., || AKa 138/04.\
%1% Wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2015 r., Il AKa 70/15.
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i bezposredniego zamachu na dobro prawne oraz wole odparcia tego zamachu.
Tak tez widziat sprawe A. Marek, podkreslajac, ze: ,(...) w wypadku ekscesu nalezy
stawiaé wymagania identyczne, jak w wypadku dziatania w obronie koniecznej”®'".
Autor ten objasniat przy tym, ze: ,Oznacza to wymaganie, aby czyn stanowigcy
eksces miat miejsce w sytuacji Swiadomosci zamachu i woli obrony dobra, na ktére
zamach ten skierowano™'?. Wskazane wymogi s3g niezmiernie istotne. Pozwalaja
one bowiem na wyznaczenie dranicy pomiedzy dziataniami obronnymi (cho¢
niemieszczacymi sie w granicach obrony koniecznej) a zachowaniami niemajacymi
z obrong nic wspélnego, a wiec z zachowaniami bedacymi po prostu aktami zemsty,

odwetu, czy zwyktego chuliganstwa®'

. Wyznaczenie tej granicy ma natomiast — jak
wiadomo - istotne znaczenie, gdyz w przypadku przekroczenia granic obrony
koniecznej sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, czy odstapi¢ od
je] wymierzenia, nie wspominajac juz o szczegélnych przypadkach — opisanych
w art. 25 § 3 k.k. — kiedy to z racji formuty ,nie podlega karze” kary ekscedentowi
w ogoéle nie moze wymierzy¢, bo ten — zgodnie z owg formutg — nie podlega karze,
gdy przekroczy granic obrony koniecznej po wptywem strachu lub wzburzenia

usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.

Za nieuzasadniony nalezy natomiast uznaé¢ podnoszony niekiedy w orzecznictwie
poglad, ze strona podmiotowa przekroczenia granic obrony koniecznej obejmowac
musi nadto Swiadomos$¢ i godzenie sie na zachowanie bedace przekroczeniem

granic obrony koniecznej®'*. Powstaje bowiem kwestia, czy jesli napadniety nie

31" A. Marek, Obrona..., s. 105.
%12 A Marek, Obrona..., s. 105.

313 Zob. A. Marek, Obrona..., s. 105 oraz powotywane tam i dotyczace tej kwestii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

¥4 W analizowanych przez nas orzeczeniach odnotowalismy jednak taka tendencje. Swiadcza o tym
nastepujgce stwierdzenia judykatury: 1) ,Niewatpliwie dla oceny, ze nastgpito przekroczenie granic
obrony koniecznej przez jej nadmierng intensywno$é, konieczne jest dokonanie, opartego na ocenie
catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznoéci, ustalenia, ze osoba odpierajgca zamach
obejmowata zaréwno swg $wiadomoscia, jak i wolg naruszenie (przez zastosowanie
niewspotmiernego $srodka lub sposobu obrony) débr napastnika w zakresie dalej idgcym niz
niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktore staty sie jego przedmiotem. Oznacza to ustalenie,
ze atakowany przewidywat, iz odparcie zamachu nastepuje w sposéb niewspdtmierny do jego
niebezpieczenstwa i chciat tego lub na to sie godzit’ — postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK
409/14; 2) ,Znamieniem obrony koniecznej niezbednym takze dla ustalenia, ze granice tej obrony
zostaty przekroczone, jest dziatanie motywowane zamiarem odparcia zamachu. W wypadku przyjecia
przekroczenia granic obrony koniecznej nie mozna zapomnie¢, ze ma by¢ ono zawinione, a wiec
sprawca, majgc zamiar odparcia zamachu, ma $wiadomos$¢ i co najmniej godzi sie na to (wystarczy
zamiar ewentualny), ze uzywa nadmiernego $rodka obrony do odparcia bezprawnego,
bezposredniego zamachu na dobro jednostki albo ze jego dziatanie jest niewspétmierne w stosunku
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obejmuje swojg swiadomoscig tego, ze jego zachowanie sie — od strony obiektywnej,
a wiec nie normatywnej, czyli kwalifikacyjnej — jest przekraczaniem granic obrony
koniecznej, nalezatoby uznawac, ze do przekroczenia tych granic nie dochodzi (?!)
Rzecz jasna, ze nie. Stowem, w petni mozna przekroczy¢ granice obrony koniecznej

nie majac zamiaru ich przekroczenia.

Wskazane wymogi odnos$nie do strony podmiotowej przekroczenia granic obrony
koniecznej znajdujg tez swoje odzwierciedlenie w analizowanym przez nas
orzecznictwie. | tak, znajdujemy w nim nastepujgce i w petni korespondujgce
z przedstawionym punktem widzenia stwierdzenia:

1) ,Z przekroczeniem granic obrony koniecznej bedziemy mieli do czynienia
tylko wtedy gdy istnieje bezprawny zamach a od strony podmiotowe] jego
Swiadomos¢ i dziatanie z wolg odparcia zamachu. W przeciwnym razie bedziemy
mieli do czynienia ze zwyktym przestepstwem nie majacym wiec wspdlnego
z sytuacjg z art. 25 § 2 k.k.”*"?;

2) ,Warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest Swiadomos¢ zamachu
iwola obrony. Jezeli tych elementéw brak, to szczegdtowe odnoszenie sie
do problemu przekroczenia granic obrony koniecznej — na co wskazuje apelujacy —

jest bezprzedmiotowe, zwlaszcza ze te same elementy dotycza ekscesow”'®,

do napadu” — wyrok SA w todzi z 20 maja 2008 r., Il AKa 79/08; 3) ,Wszelkie ryzyko zwigzane
z bezprawnym i bezposrednim zamachem, w pierwszej kolejnosci ponosi¢ musi napastnik. Bronigcy
odpowiada zas jedynie za dziatania zarzucalne w Swietle prawa karnego, a wiec zawinione, karalne
i karygodne. Przy czym zawinienie musi wynika¢ ze $wiadomego postuzenia sie $rodkiem
niewspotmiernym do stopnia ataku w sytuacji, gdy bronigcy dysponowat innymi réwnie dostepnymi,
a mniej dotkliwymi srodkami obrony, lub gdy podejmowat dalsze dziatania w sytuacji, gdy wzgledy
obrony juz tego nie wymagaty” — wyrok SA w Gdansku z 31 marca 1999 r., Il AKa 26/99;
4) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej musi by¢ zawinione, co oznacza, ze dziatajgcy w obronie
koniecznej musi mie¢ swiadomo$¢ i co najmniej godzi¢ sie z tym, ze w okreslony sposob granice
obrony koniecznej przekracza” — wyrok SA w Lublinie z 28 wrzesnia 1999 r., Il AKa 101/99, LEX nr
38161. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie z 16 maja 2014 r., Il AKa 120/14, LEX nr 1477366; wyrok SA
w Gdansku z 19 maja 2014 r., Il AKa 96/14; wyrok SA w Katowicach z 24 stycznia 2013 r., Il AKa
516/12; wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10 oraz wyrok SO w Jeleniej Gorze
z 28 sierpnia 2013 r., Ill K 26/13. Podobny poglad wystepuje réwniez w doktrynie. Zob. chociazby:
A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 212; J. Lachowski, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 168; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 70. Odmiennie:
K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 103.

%1% Wyrok SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2012 r., Il AKa 230/12. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu
z 20 kwietnia 2016 r., Il AKa 76/16.

%18 \Wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2006 r., Il AKa 339/06, LEX nr 211749. Zob. tez: wyrok SO
w Kaliszu z 27 lutego 2014 r., Il K 81/13, LEX nr 1883510.
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3.3. Materialnoprawne konsekwencje przekroczenia granic obrony

koniecznej

Zgodnie z art. 256 § 2 k.k., w razie przekroczenia granic obrony koniecznej,
w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposOb obrony niewspétmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, natomiast zgodnie z § 3 tego artykutu, nie
podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub

wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Materialnoprawng konsekwencjg przekroczenia granic obrony koniecznej jest to,
iz zachowanie, ktorym to uczyniono, uzyskuje z tego tytutu status zachowania
bezprawnego®'’. Wskazana konsekwencja dotyczy przy tym obu funkcyjnie
wyréznionych przypadkéw przekroczenia granic obrony koniecznej, tj. zaréwno
przypadku opisanego w art. 25 § 2 k.k., jak i przypadku opisanego w § 3 tego
artykutu. Nielegalnos¢ zachowania bedgcego ekscesem przy obronie koniecznej
oznacza zatem, iz wobec przekroczenia granic obrony koniecznej mozna stosowac
obrone konieczng. Moze zatem zaistnie¢ uktad, w ktérym to pierwotnie broniacy sie
przed zamachem stanie sie atakujgcym dobra pierwotnego napastnika — ukfad,
w ktérym osoba bedgca poczatkowo napastnikiem w wyniku przebiegu zdarzen

przeobrazi sie w bronigcego sie drogg obrony konieczne;.

PodkreSimy przy tym wyraznie, Zze konsekwencja w postaci nielegalnosci
przekroczenia granic obrony koniecznej wynika z faktu, iz zachowanie, ktorym
przekroczono granice obrony koniecznej, jest zachowaniem niebedacym obrong
konieczng, a skoro tak, to nie jest ono zachowaniem zastugujgcym na takg samg
kwalifikacje, co zachowanie spetniajgce warunki obrony koniecznej, czyli
na dobrodziejstwo w postaci legalnosci. W przypadku ekscesu, o ktérym wypowiada
sie ustawodawca w art. 25 § 2 k.k., sprawa nie nasuwa tu zadnych watpliwosci.
W przypadku ekscesu okreslonego przez art. 25 § 3 k.k. rzecz jest nieco bardziej
ztozona, gdyz jej koncowy wynik zalezy od wiasciwej interpretacji uzytej w tym

317 podkresla to chocby A. Krukowski, podnoszac, ze: ,(...) przekroczenie granic obrony koniecznej
pociagga za sobg powazng konsekwencje, przywracajgc stan przedmiotowej bezprawnosci® —
A. Krukowski, Obrona..., s. 101.
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przepisie formuty ,nie podlega karze”. W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak,
ze na gruncie obecnego stanu prawnego>'® nie ma podstaw do tego, aby twierdzi¢,
ze formuta ta wyraza sie okoliczno$é wylaczajaca przestepnosé czynu'®. A zatem
skoro nie jest tu wylgczona przestepnosé, to i o legalnosci nie mozna tu mowic;
wszak w nauce o dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa podkres$la sie

z cata moca, ze warunkiem przestepnosci czynu jest jego bezprawno$é>?°.

Wobec powyzszego nie sposdb zgodzi¢é sie z prezentowanymi w literaturze
przedmiotu, a spotykanymi takze w orzecznictwie sadowym, pogladami,
iz w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej mamy do czynienia
z popetnieniem przestepstwa. Z taka opinig stykamy sie cho¢by u A. Gubinskiego,
u ktérego czytamy, ze: ,Stwierdzenie faktu prz e kr o c z e n i a granic obrony
koniecznej oznacza, ze sprawca nie dziatat w obronie koniecznej, a wiec, ze

popetnit przestepstwo (dokonane lub usitowane)”™?'

. Z analogiczng
konkluzja spotykamy sie tez w pracy A. Marka, w ktérej Autor napisat, ze: ,Czyn
bedacy przekroczeniem granic obrony koniecznej, ktdéry wypetnia znamiona
okreslonego typu przestepstwa (np. uszkodzenia ciata napastnika, spowodowanie
jego Smierci), jest przestepstwem swoiscie uprzywilejowanym. Swoisto$¢ tego
uprzywilejowania polega na mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec

ekscedenta, albo nawet odstapienia od jej wymierzenia (...)"*?%

Brak aprobaty wobec takiego stanowiska powodowany jest tym, ze w sposéb
merytorycznie nieuzasadniony wyklucza ono mozliwo$¢ wystgpienia nieprzestepnych
ekscesOw przy obronie koniecznej. A przeciez oczywiscie mogag sie zdarzyC
przypadki niezawinionego przekroczenia granic obrony koniecznej czy przypadki
przekroczenia granic obrony koniecznej nielegitymujgce sie wymaganym dla
przestepnosci czynu stopniem spotecznej szkodliwosci — zresztg w naszej ocenie

przypadki catkiem liczne, bo przeciez w przypadku rozwazanego ekscesu czesto

%18 7 punktu widzenia teoretycznego sprawy majg sie nieco odmiennie — zob. t. Pohl, Formuta ,nie
podlega karze” a dogmatycznie ujmowana struktura przestepstwa, [w:] S. Pikulski, W. Cieslak,
M. Romanczuk-Gracka (red.), Przyszto§¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje
na przestepstwo, Olsztyn 2015, s. 87 in.

%1% Zob. .. Pohl, Formuta..., s. 87 in.

320 70b. choéby L. Pohl, Prawo..., s. 235 i n. oraz powotywang tam literature przedmiotu.
21 A, Gubinski, Wyfaczenie..., s. 23.

%22 A Marek, Obrona..., s. 120.
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mamy do czynienia z sytuacja, ktéra wyzwala pytania o wymagalno$é zgodnego
z prawem zachowania bronigcego sie i o stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania sie podmiotu zaatakowanego zamachem. Zresztg, obracajac sie w kregu
okolicznosci uniemozliwiajacych przypisanie winy, z tatwoscig wyobrazamy sobie
uktad, kiedy to podmiotem przekroczenia granic obrony koniecznej jest osoba
niepoczytalna, czy ukfad, w ktérym eksces przy obronie koniecznej jest wynikiem
usprawiedliwionego btednego przekonania co do tego, ze spetnione sg wszystkie

warunki tego kontratypu.

Oczywiscie powyzsze nie oznacza, ze analizowany tu eksces nie moze byé
przestepstwem. Jednak i wéwczas nalezy pamietaé, ze z racji zrédta zachowania sie
ekscedenta, ktérym — jak wiadomo — jest bezprawny zamach, czesto stopien jego
zawinienia bedzie duzo nizszy od stopnia zawinienia zachowania sie
niemieszczacego sie w granicach ekscesu. Czesto tez duzo nizszy bedzie stopien
spotecznej szkodliwosci tego rodzaju zachowan — co ogoélnie rzecz ujmujgc powinno
wptywaé na zdecydowanie liberalniejszy rozmiar kary wymierzanej ekscedentowi®?>.
Zresztg ten stan rzeczy doskonale ttumaczy, dlaczego w przypadku ekscesu przy
obronie koniecznej ustawodawca wyposazyt sad w kompetencje do nadzwyczajnego

ztagodzenia kary i odstapienia od jej wymiaru®?*.

Wskazane wyzej zaleznosci sg odnotowywane i podkreslane takze przez objete
naszym badaniem orzecznictwo. Swiadcza o tym nastepujace, zaczerpniete zen
stwierdzenia:

1) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej jest bezprawne, ale stopieh winy
jest znacznie mniejszy niz w wypadku przestepstwa dokonanego nie w obronie
koniecznej”3?°:

2) ,W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze — nawet wobec
nieskorzystania z instytucji fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary

przewidzianej w art. 25 § 2 k.k. — kara wymierzona przy zastosowaniu tego przepisu

33 Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 287; M. Derlatka, Nowa..., s. 94: L. Gardocki, Prawo..., s. 117:
J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 212; R. Géral, Kodeks..., s. 56; K. Mioduski, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 102-103; J. Warylewski, Prawo..., s. 262.

%% Na temat mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia
w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej zob. wiecej w: P. Gensikowski, Problematyka
karnoprawnych skutkéw przekroczenia granic obrony koniecznej, ,Przeglad Sgdowy” 2010, nr 11-12,
s.131in.

325 \Wyrok SA we Wroctawiu z 20 kwietnia 2016 ., Il AKa 76/16.
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powinna by¢ tagodniejsza od tej, na jaka nalezatoby skaza¢ sprawce, ktéry dopuscit
sie takiego samego czynu bez zwiazku z obrong konieczng”%;

3) ,Pamieta¢ nalezy, podzielajac wywody Sadu Najwyzszego, ze «stopieh
spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa popetnionego w razie przekroczenia
obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie
w obronie koniecznej»”*?’;

4) ,Przekroczenie granic obrony koniecznej co do zasady zmniejsza stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, a zarazem stopieh winy sprawcy. Skala ztagodzenia
tego stopnia zalezy od stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej, ktory ze swej
istoty moze by¢ rézny. O stopniu tym decydowaé bedzie w szczegolnosci stopien
dysproporcji pomiedzy warto$cig dobra zaatakowanego zamachem i warto$cig dobra
napastnika naruszonego przez odpieranie zamachu, a takze to na ile zastosowany
sposOb obrony przekraczat swojg intensywnoscig te site, ktéra byta niezbedna
do odparcia zamachu. Na ocene stopnia zawinienia rzutowa¢ bedzie takze stan
psychiczny sprawcy, a wiec np. w jakim stopniu jego dziatanie motywowane byto
strachem lub wzburzeniem wywotanym zamachem”?%;

5) ,Stopien spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa popetnionego
w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa
dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy sie
ze szczegblng sytuacja, w jakiej znalazt sie przekraczajgcy granice obrony
koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage sytuacje
emocjonalng, w ktorej zwykle znajduje sie ten, kto dziata w obronie koniecznej
i uwzglednia, iz cztowiekowi, ktory staje wobec bezposredniego, bezprawnego
zamachu, czesto trudno jest zachowac¢ taka rozwage w dziataniu, by bronigc sie nie
wyrzadzit napastnikowi niepotrzebnie nadmiernej szkody”*?°;

6) ,Prowadzacy postepowanie przygotowawcze zmodyfikowat oba zarzuty
postawione wczesniej podejrzanemu szer. K. K., przyjmujac, iz dziatat on — co do obu

przestepstw — w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej — w rozumieniu

328 \Wyrok SO w Gliwicach z 13 pazdziernika 2014 r., IV K 61/14, LEX nr 1885297.
%27 \Wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2013 r., Il AKa 198/13, LEX nr 1496361.

%28 Wyrok SO w Koszalinie z 15 pazdziernika 2013 r., Il K 10/13, LEX nr 1858231. Zob. tez: wyrok SO
w Koszalinie z 2 wrze$nia 2014 r., 1l K 125/13.

%29 \Wyrok SA we Wroctawiu z 17 maja 2012 r., Il AKa 124/12, LEX nr 1165160.
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art. 25 § 2 kk. Sytuacja taka prowadzi niewatpliwie do konstatacji, iz tadunek

spotecznej szkodliwosci wspomnianych czynéw ulegt zmniejszeniu™°.

Postawa sgdow w powyzszym zakresie zdecydowanie zastuguje na uznanie.

Z pozytywnag oceng spotkaé sie tez musi zauwazalna w orzecznictwie praktyka
koniecznosci rozstrzygania o stopniu ekscesu. Stowem, wedtug judykatury samo
stwierdzenie przekroczenia granic obrony koniecznej nie jest wystarczajgce dla
oceny jego wptywu na rozmiar grozgcej ekscedentowi odpowiedzialnosci karnej.
Innymi stowy, sady stoja na stanowisku, ze ustalenie tego stopnia jest konieczne,
gdyz dopiero wiedza o jego wysokosci pozwala oceni¢ wptyw ekscesu na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz na stopien jego zawinienia. O stopniu
przekroczenia granic obrony koniecznej decyduje przy tym — w ocenie orzecznictwa
— W szczegolnosci dysproporcja wartosci kolidujgcych débr (dobra zaatakowanego
zamachem i dobra napastnika zaatakowanego w wyniku odpierania zamachu),

jak i dysproporcja w intensywnos$ci i sposobie zamachu oraz obrony.

Szczegblng konsekwencja przekroczenia granic obrony koniecznej jest
niepodleganie karze, z ktorym — przypomnijmy — mamy do czynienia wtedy, gdy
przekroczenie granic obrony koniecznej nastgpito pod wptywem strachu Ilub

wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

W literaturze przedmiotu — przypomnijmy — niektérzy autorzy kwestionujg zasadno$é
postuzenia sie formutg ,nie podlega karze” w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa
w art. 25 § 3 k.k. Podnoszg oni bowiem — nie bez racji — ze ocena zaistnienia
przestanek zastosowania tego przepisu — z uwagi na poziom ich ztozonosci —
powinna byé domena sadu, a nie organéw $cigania®'. Nadto podaje sie réwniez
w zasadniczg watpliwos¢ trafnoS¢ materialnoprawnej konsekwencji tej formuty,
a wiec konsekwencji, ktérg — jak juz wskazywaliSmy — jest to, iz wyraza ona jedynie
ustawowy brak mozliwosci wymierzenia kary za popetnione przestepstwo. Wskazuje

sie bowiem, ze sytuacja, ktérej dotyczy art. 25 § 3 k.k., nie powinna by¢ okolicznoscig

%0 postanowienie SN z 19 maja 2005 r., WZ 45/05, LEX nr 214735.

%1 Tak m.in. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 473 oraz powolywana tam literature przedmiotu.
Przypomnijmy takze, ze uwaga ta nie byta aktualna na gruncie pierwotnego brzmienia art. 25 § 3 k.k.,
bowiem nie zawierato ono formuty ,nie podlega karze”, lecz formute o obligatoryjnym odstgpieniu
od wymierzenia kary.
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wytgczajacg karalnos¢ przestepstwa, lecz okolicznoscig wytaczajacg przestepnosé
czynu>*?. Sg wreszcie i autorzy, ktérzy krytyce poddaja catg redakcje art. 25 § 3
k.k.>* wskazujac, ze: ,(...) nie przezycia psychiczne ofiary zamachu, ale okolicznosci
zamachu sprawcy winny decydowa¢ o uznaniu przekroczenie granic obrony
koniecznej za usprawiedliwione™**. Cytowana K. Daszkiewicz podnosi zresztg —
zgodnie ze wskazanym przez siebie kierunkiem krytyki — ze § 3 art. 25 k.k.: ,(...)
zawiera swoistg dyskryminacje ludzi odpierajgcych bezposredni zamach
przestepczy, ktérzy naleza do kategorii os6b bardzo odwaznych i opanowanych.
Dazac do realizacji skutecznej obrony, przekraczaja jednak jej granice™*°. Dlaczego
— pyta Autorka — ,(...) nie mieliby korzysta¢ z obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia kary? Dlatego, ze nie bali sie napastnika i bronili sie «bez
wzburzenia»?”**¢. Zdaniem K. Daszkiewicz, analizowany przepis powinien mieé inne,
nastepujgce brzmienie: ,Nie popetnia przestepstwa, kto przekroczyt granice obrony

koniecznej, jezeli byto to usprawiedliwione okolicznosciami zamachu”*’.

Odnoszac sie do tych uwag, w pierwszej kolejnosci zauwazmy, ze w istocie,
ti. z merytorycznego punktu widzenia, propozycja, aby przejS¢ w rozwazanym
przypadku na formute okolicznosci wytaczajgcej przestepnos¢ czynu, a wiec w tym
przypadku najpewniej na formute okolicznosci wytaczajgcej wine, nie wydaje sie
w petni uzasadniona. Wszak i w obecnym stanie prawnym nie mozna przypisa¢ winy
temu, kto przekroczyt granice obrony koniecznej w sytuacji, kiedy byto to
usprawiedliwione zamachem. Jest tak dlatego, ze katalog okoliczno$ci wytgczajacych
wine jest katalogiem otwartym, opartym na zatozeniu o mozliwosci przypisania winy
tylko temu, kto popetnit czyn zabroniony w sytuacji, w ktérej mozna byto od niego
wymagac zachowania zgodnego z prawem. Tak wiec i w obecnym stanie prawnym

konstatacja o popetnieniu przestepstwa przez osobe, ktéra przekroczyta granice

%2 Tak w szczegolnosci A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 473.

%3 Tak K. Daszkiewicz, Przekroczenie granic obrony koniecznej. Propozycja nowego ujecia § 3 art. 25
k.k. O koniecznej obronie idei prawa. Btedne stosowanie przepisbw o obronie koniecznej,
[w:] K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 101in.

334 K. Daszkiewicz, Przekroczenie..., s. 104.

%35 K. Daszkiewicz, Przekroczenie..., s. 104.

33 K Daszkiewicz, Przekroczenie..., s. 104.

%7 Na temat watpliwosci co do art. 25 § 3 kk. zob. tezz M. Derlatka, Nowa..., s. 94 i n.;

P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 125
in.; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 212 i n.; A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepiséw
czesci ogoinej kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 8.
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obrony koniecznej zachowaniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu,
bytaby nieuzasadniona. Niemniej uwazamy, ze dobrze by sie stato, gdyby
wprowadzono do Kodeksu karnego przepis o wytgczeniu przestepnosci czynu
bedacego usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu przekroczeniem granic
obrony koniecznej. Usunieto by bowiem w ten sposéb podnoszone watpliwosci.
Przepis ten mégtby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Nie popetnia przestepstwa, kto
przekracza granice obrony koniecznej zachowaniem znajdujacym usprawiedliwienie

w okoliczno$ciach zamachu”.

Propozycja ta wychodzi tez naprzeciw — trafnym w naszej ocenie — spostrzezeniom
K. Daszkiewicz, iz obecne ujecie jest nazbyt zsubiektywizowane i prowadzi
do niezrozumiatego gorszego traktowania o0sOb psychicznie i mentalnie

zrownowazonych.

Jest tez ona zgodna z tymi uwagami doktryny, ktére podnosza, ze wskazane kwestie

nie powinny by¢ wytaczng domeng organow Scigania.

Niezaleznie jednak od rozwazan nad ksztattem lepszego prawa, orzecznictwo
zmagac sie musi z jego obecnie obowigzujacg wersje. W kontekscie analizowanego
tu przepisu, tj. art. 25 § 3 k.k., pojawia sie wiec kilka pytan, na ktére judykatura musi
odpowiedzie¢. Pytania te sg nastepujgce:

1) co znaczy, ze do przekroczenia granic obrony koniecznej dochodzi pod
wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu?;

2) kiedy strach i wzburzenie usprawiedliwione sg okoliczno$ciami zamachu?;

3) kto powinien oceni¢, czy strach lub wzburzenie sg usprawiedliwione

okoliczno$ciami zamachu?

W analizowanym przez nas orzecznictwie udziela sie w tym zakresie nastepujgcych
odpowiedzi:

1) ,Ustalenia w aspekcie art. 25 § 3 k.k. nalezg do sadu orzekajgcego, a nie
do biegtych psychiatréw i psychologa”®:

2) ,Przyczyn przekroczenia granic obrony koniecznej nie nalezato upatrywaé
w strachu lub tez wzburzeniu, ktére jakkolwiek w rozumieniu art. 25 § 3 k.k. nie

muszg odznacza¢ sie az takg intensywnos$cig jak powody silnego wzburzenia

%38 \Wyrok SA w Warszawie z 18 stycznia 2017 r., Il AKa 466/16, LEX nr 2208410.
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zart. 148 § 4 kk. to jednak nie moga tez charakteryzowaé sie zwyczajnym,
przecietnym poziomem. (...) zarowno strach jak tez wzburzenie sg w naturalny
sposOb udziatem kazdego kto stat sie obiektem bezprawnego, bezposredniego
zamachu (...). Na aprobate zastugiwaty zatem twierdzenia sadu akcentujgce
szczegoblny charakter, wyjatkowo$é okolicznosci, ktére miatyby usprawiedliwiaé
strach lub wzburzenie skutkujgce przekroczeniem granic obrony koniecznej
i zarazem przesadzajace o wyborze okre$lonego sposobu obrony”>*:

3) ,Oceny takiej nie zmienia prezentowany przez obronce oskarzonego zarzut,
iz nie moze byé mowy o przekroczeniu granic obrony koniecznej z uwagi
na szczeg6lng sytuacje motywacyjng oskarzonego, tj. stan silnego wzburzenia
i strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia. Trafnie Sad | instancji
wskazuje, ze zawsze stan zamachu na dobro chronione prawem powoduje stan
pewnego wzburzenia, zdenerwowania. To, czy chodzi tu o stan opisany w art. 25
§ 3 k.k. zalezy jednak od pewnych przestanek natury obiektywnej, ocenianych przez
pryzmat wzorca «przeciethego obywatela», a nade wszystko wiasciwosci
psychicznych atakowanego. Brak w Swietle opinii biegtej psycholog podstaw
do uznania, ze zastosowany przez oskarzonego sposéb obrony byt wynikiem wtasnie
takiej reakcji psychicznej”>*;

4) ,Niezaleznie od tego, czy badajgc wystgpienie okolicznosci z art. 25 § 3 k.k.
odnosi¢ sie nalezy do jednostkowej podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub
wzburzenia (...), czy tez do reakcji wzorcowego obywatela (...) nie budzi w ocenie
Sadu odwotawczego watpliwosci, ze niepodleganie karze w wypadku przekroczenia
granic obrony koniecznej bedzie miato miejsce tylko wtedy, gdy przekroczenie to
nastgpito pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami
zamachu. Nalezy wiec wykaza¢, ze strach lub wzburzenie bytlo powodem
przekroczenia granic obrony koniecznej. Strach lub wzburzenie jedynie towarzyszace
ekscesowi nie moga stanowi¢ podstawy do wytgczenia karalnoSci za czyn
zabroniony popetniony w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej”**';

5) ,Ocena dziatania sprawcy pod wptywem strachu lub wzburzenia nalezy

wytgcznie do sadu, ktéry ma obowigzek wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci

%39 Wyrok SA w Szczecinie z 29 czerwca 2016 ., 1| AKa 84/16.
349 Wyrok SA we Wroctawiu z 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15.
1 Wyrok SA w Gdansku z 21 wrzesnia 2016 r., Il AKa 261/16, LEX nr 2157821.

99



zdarzenia, ktére strach 6w mogg wywotaé, przy czym konieczne jest tu postuzenie
sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie jak reagowatby taki obywatel w sytuacji,
w ktorej znalazt sie sprawca”*?;

6) ,Okolicznosci usprawiedliwiajgcych stan silnego wzburzenia nie mozna
doszukiwac¢ sie tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach
psychicznych z powodu odchyleh do normy czy to w sferze intelektu, czy to w sferze
emocjonalnej, a to sugeruje w apelacji obronca. Okolicznosci te musza istnie¢ poza
sprawcyg, w zjawiskach zewnetrznych, na ktore silne wzburzenie i podjete pod jego
wptywem dziatanie jest reakcja wspotmierna do wywotujacej ja przyczyny”*3;

7) ,Trudno sobie wyobrazi¢, by bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach
na dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia obrony dla jego odparcia nie
wywotywat u atakowanego pewnego rodzaju strachu, wzburzenia, zdenerwowania
czy tez obawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku spetnione sg
przestanki zastosowania art. 25 § 3 k.k. Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k.
ograniczona by¢ musi jedynie do takich wypadkéw, w ktérych przyjeto,
ze okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie ttumaczag wywotanie
strachu lub wzburzenia, a stan taki przesadzit o sposobie odparcia zamachu. Przepis
art. 25 § 3 k.k. nie moze by¢ natomiast wykorzystywany do likwidowania kolizji
miedzy prawnymi i spotecznymi ocenami, lecz stanowi¢ ma podstawe rozstrzygniecia
w wypadkach ustalenia okreslonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony
koniecznej (...). Skoro, jak juz wyzej zaznaczono, bezposredni, bezprawny zamach
na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej powoduje zawsze stan
pewnego wzburzenia psychicznego, ktérego stopieh zalezy od indywidualnych
wiasciwosci sprawcy, dla wtasciwej oceny takiej reakcji emocjonalnej konieczna jest
analiza wtasciwych proceséw psychicznych sprawcy oraz struktury jego osobowosci
(...). Warto jednak zauwazyé¢, ze Sad a quo wnikliwie analizowat i te kwestie, jako
ewentualny powdd zachowania sie skazanego, respektujgc zasade, ze dokonujgc
ustalenia i oceny, czy przyczyng przekroczenia granic obrony koniecznej nie byt
strach lub wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, w rozumieniu
art. 25 § 3 k.k., nalezy uwzgledni¢ niepowtarzalne okolicznosci kazdego wypadku,

w tym takze to, kto dziata w obronie koniecznej (...). Nadto Sad a quo, positkujgc sie

2 Wyrok SN z 11 czerwca 2015 r., IV KK 59/15. Zob. tez: wyrok SO w Jeleniej Gorze z 29 grudnia
2015r., Il K 82/15, LEX nr 1966719.

3 Wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., Il AKa 143/14, LEX nr 1483857.
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w powyzszym przedmiocie opinig biegtych lekarzy psychiatréow i psychologéw, jasno
wytuszczyt, ze sytuacja, w ktorej znalazt sie M. M., na pewno spowodowata u niego,
jak w kazdym podobnym wypadku, wystgpienie emocji, to nie sposdb jednak mowic
o poziomie strachu w takim natezeniu, lub wzburzenia spowodowanego
okolicznosciami zamachu, ktory determinowatby okreslone zachowanie w sposéb
wymagany w art. 25 § 3 k.k.”**;

8) ,Art. 25 § 3 kk. ma zastosowanie woéwczas, gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu, a wiec gdy okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie,
racjonalnie uzasadniajg stan strachu lub wzburzenia, a tenze stan przesadzit
0 sposobie odparcia zamachu (...). Po drugie, w orzecznictwie zwraca sie uwage,
ze okolicznosci usprawiedliwiajace strach lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego
granice obrony koniecznej sg podobne jak powody silnego wzburzenia sprawcy
zabdjstwa z art. 148 § 4 k.k. (...). Chodzi wiec o sytuacje wyjatkowe, szczegdine,
a przy tym nalezy uwzgledni¢, ze bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach
na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego
zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy
czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie
wzbudzitby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak,
ze w kazdym przypadku zostajg wowczas spetnione warunki okres$lone w art. 25
§ 3 k.k.”*;

9) ,Bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione
i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje
zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania
itrudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzatby
u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym
przypadku zostajg woéwczas spetnione warunki okreslone w art. 25 § 3 k.k. W ocenie

Sadu Najwyzszego, positkujgc sie, dla oceny stanu emocjonalnego oskarzonego

¥4 Postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14. Zob. tez: wyrok SA w Szczecinie
z 26 czerwca 2014 r., Il AKa 112/14, LEX nr 1499027; wyrok SA w todzi z 17 grudnia 2013 r., Il AKa
207/13; wyrok SA w Gdansku z 2 pazdziernika 2012 r., Il AKa 276/12, LEX nr 1254340; wyrok SA
w Lublinie z 11 pazdziernika 2012 r., Il AKa 228/12, LEX nr 1237268; wyrok SA we Wroctawiu
z 17 maja 2012 r., Il AKa 124/12; wyrok SA w Lublinie z 24 sierpnia 2011 r., Il AKa 161/11, LEX
nr 1108587; wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., Il AKa 3/10 oraz wyrok SO w Siedlcach
z 11 marca2016r., Il K16/15, LEX nr2032096.

35 Wyrok SO w Koszalinie z 2 wrzesnia 2014 r., || K 125/13.
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Kamila K. w chwili popetnienia zarzuconych mu czynéw, opinig biegtych lekarzy
psychiatréw jak i psychologa, Sad pierwszej instancji takze ich ustalenia i wnioski,
na potrzeby uzasadnienia przyjetego stanowiska, przyjmowat wycinkowo — nie
dokonujac petnej analizy i oceny przedstawionych opinii lub niewtasciwie je
interpretowat. Przeciez biegli ci, w opinii uzupetniajgcej wydanej podczas
postepowania sgdowego, po przestuchaniu w ich obecnosci oskarzonego oraz
obejrzeniu zapisu z przebiegu zdarzenia na ptycie DVD stwierdzili, ze w trakcie
zdarzenia u Kamila K. wystgpity strach lub wzburzenie zwiazane z przebiegiem
zajScia, ale miescity sie w granicach jego fizjologii (podkr. SN), a dalej biegli ci
stwierdzili, ze: «Stopien napiecia leku i ewentualnego wzburzenia nie osiagnety
stopnia patologii» (...). Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze mieScity sie w granicach
normalnego funkcjonowania organizmu i nie osiggnety stopnia stanu chorobowego
(...). Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w czesci dotyczacej oskarzonego szer.
rez. Kamila K. nalezy tez mie¢ na uwadze wyrazany w literaturze prawa karnego
i orzecznictwie poglad, ze stosowanie art. 25 § 3 k.k., w odniesieniu do znamienia
wzburzenia — jest zasadne w sytuacjach zblizonych do tych okolicznosci, ktoére
w doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie uznaje sie za usprawiedliwiajgce silne
wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k."%6

10) ,Biegli lekarze psychiatrzy analizujg stan psychiki oskarzonego w chwili
czynu, a wiec nie tylko na okolicznos¢ poczytalnosci, lecz takze emocji rzadzacych
osobg badana, a tym samym czy dziatat w warunkach silnego wzburzenia.
Stwierdzenie tego stanu wymaga specjalistycznej wiedzy i z catg pewnoscig nie tyle
uprawnieniem, ile obowigzkiem biegtych jest rozwazenie takze tej kwestii zwigzanej
integralnie ze stanem zdrowia psychicznego™*;

11) ,Okolicznosci usprawiedliwiajgce strach (lek) lub wzburzenie sprawcy
przekraczajgcego granice obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.) sg podobne jak powody
silnego wzburzenia sprawcy zabdjstwa (art. 148 § 4 kk.). Nie mozna przy tym
pomina¢ jednostkowej podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia,
zatem znaczenie w ocenie majg nie tylko przestanki natury obiektywnej (wzorzec

przecietnego obywatela (...), ale i wtasciwosci psychiczne sprawcy”#;

348 Wyrok SN z 22 lutego 2007 r., WA 6/07, LEX nr 257827.
7 Wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2006 r., I| AKa 30/06, LEX nr 191759.

8 Wyrok SA w Krakowie z 29 wrzesnia 2005 r., Il AKa 169/05. Zob. tez: wyrok SA w Lublinie
z 16 czerwca 2016 r., || AKa 142/16.
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12) ,Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, co takze przekonujaco zostato
wywiedzione w uzasadnieniu zaskarzonego ostatnig kasacja orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, ze przyczyng przekroczenia granic obrony koniecznej nie byt strach
lub wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3
k.k. Stusznie Sad ten zwr6cit uwage na to, ze dokonujgc ustalenia i oceny w tym
zakresie uwzgledni¢ nalezy niepowtarzalne okolicznosci kazdego wypadku, w tym
takze to kto dziata w obronie koniecznej. Nie chodzi przy tym, co oczywiste, o to,
ze oskarzony to osoba, ktéra w owym czasie funkcjonowata co najmniej na
obrzezach najgrozniejszej zorganizowanej przestepczosci, ale na pewno ktos, kto
doskonale zdawat sobie sprawe z kim sie zadaje i co mu grozi. Wtasnie dlatego
réwniez przy czynnos$ciach zycia codziennego nie rozstawat sie z bronig palna, liczac
sie w kazdej chwili, ze bedzie musiat jej uzy¢ i to w sytuacji bezposredniego
zagrozenia dla jego dobr najcenniejszych. Nie mieliSmy w tym wypadku do czynienia
z mtodg nierozwazng kobieta, ktéra w porze nocnej zostaje napadnieta w odludnym
miejscu, ani emerytka, ktérg ztodziej chce pozbawi¢ dopiero co otrzymanej renty,
ani ze starszym czy niepetnosprawnym cztowiekiem napadnietym przez chuliganéw.
To oni w tych ekstremalnych dla nich warunkach moga zostaé opanowani przez
obezwtadniajgcy strach, czy takiez wzburzenie, ktére zbliza ich stan psychiczny
i emocjonalny do tego okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Natomiast nie ten oskarzony
i nie w tych warunkach, ktéry z catg pewnoscig mdgt doznaé znaczacej obawy
i zdenerwowania, ale brak byto podstaw, jak to stusznie przyjat Sad Apelacyjny,
do przyjecia, iz zostaty spetnione warunki okre$lone w art. 25 § 3 k.k.”*°;

13) ,Podniesienia w tym miejscu wymaga, ze trudno wyobrazi¢ sobie
bezprawny zamach, ktéry nie wzbudzatby u zaatakowanego strachu lub wzburzenia.
Jednakze wiasciwa wyktadnia zawartej w art. 25 § 3 k.k. klauzuli «usprawiedliwienie
okolicznosciami zamachu» nie pozwala w niniejszej sprawie przyjac,
ze przekroczenie przez oskarzonego granic obrony koniecznej miesci sie w ramach
zakreslonych tym przepisem. Sad Apelacyjny podziela poglady zawarte
w judykaturze i literaturze, ze omawiana regulacja ma na celu satysfakcjonujgce
spotecznie rozwigzanie tylko takich sytuacji konfliktowych, w ktérych w Swietle prawa
nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej, ale w odczuciu spotecznym

sprawca ekscesu jest usprawiedliwiony, jego wina jest bliska znikomej i dlatego nie

349 postanowienie SN z 17 czerwca 2003 r., Il KK 42/03, LEX nr 151973.

103



zastuguje on na ukaranie. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkéw, gdy zamach
niespodziewany nastgpit w warunkach usprawiedliwiajgcych strach i wzburzenie
odpierajgcego ten zamach (np. w sytuacji nocnego witamania do mieszkania w celach
rabunkowych itp.), czego nastepstwem bylo zastosowanie nadmiernych,
skutkujgcych nawet $Smiercia napastnika, Srodkéw obrony. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, podniesione powyzej okolicznoSci zwigzane z przygotowaniem sie
do zamachu, prowadzenie przez oskarzonego zaréwno przed wcze$niejszym
porwaniem, jak réwniez po zdarzeniu bedacym przedmiotem osgadu w niniejszej
sprawie okreslonej dziatalnosci, jak réwniez majac na uwadze fakty wynikajace
z wyjasnien oskarzonego, a zwigzane z przeprowadzaniem rozmoéw z okreslonymi
osobami w okreSlonym celu, a wskazanym przez oskarzonego — sprzeciwiajg sie
przyjeciu, ze przekroczenie przez Jacka S. granic obrony koniecznej byto wynikiem
tylko i wytgcznie strachu Ilub wzburzenia, wywotanych i usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu. Powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie
zezwalajg takze na przeprowadzenie koniecznego dla przyjecia art. 25 § 3 kk,
postuzenia sie przyktadem «wzorcowego obywatela» i dokonania préby odpowiedzi
jak reagowatby taki obywatel w sytuacji, w ktorej znalazt sie oskarzony. Sprzeciwiajg
sie bowiem temu okolicznosci podniesione w uzasadnieniu sadu | instancji,
jak rowniez przestanki wskazane powyzej przez Sad Apelacyjny, a wskazujgce
na kontakty i zwigzki oskarzonego, narazajgce go na tego rodzaju zdarzenia. Jak juz
wspomniano, interpretacja przepisu § 3 art. 25 k.k. prowadzi nadto do wniosku,
ze cho¢ czyn popetniony w opisanych w nim okolicznoSciach jest bezprawny
i zawiniony, to stopien winy jest zblizony do znikomego. Ustalenia poczynione
W niniejszej sprawie nie dajg zadnych podstaw dla przyjecia takiej oceny. Nalezy tez
przytoczyé w tym miejscu poglad wyrazony w cytowanym juz wyzej postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt Il KKN 337/01, z. 7-8,
wskazujacy, ze art. 25 § 3 k.k. w zadnym razie nie moze by¢é wykorzystywany
do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i spotecznymi ocenami przez rezygnacje
z trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach
ustalenia okre$lonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej. W tym
zas konteksScie wskazacC nalezy nadto na te zatozenia celowos$ciowe, ktére legty
u podstaw wprowadzenia do nowego Kodeksu karnego przepisu § 3 art. 25 k.k.
Normy tej nie przewidywat rzgdowy projekt Kodeksu karnego. Wprowadzita jg

Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do Spraw Kodyfikacji Karnych. Jej intencjg jest
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szczegoblne uprzywilejowanie sprawcy przestepstwa popetnionego z przekroczeniem
granic obrony koniecznej w warunkach opisanych w przepisie wowczas,
gdy zachowanie ekscedenta moze by¢ ocenione dodatnio ze spoteczno-moralnego
punktu widzenia. Dla takiej za§ oceny nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony
wiasciwosci osoby bronigcej sie (np. podeszty wiek, ograniczona sprawnos¢ fizyczna
itp.), z drugiej szczegdlne okolicznosci zamachu — jego intensywnos¢, rodzaj
Srodkow uzywanych przez napastnika, brutalno$¢ dziatania. To dla takich sytuacji
ustawodawca wprowadzit dobrodziejstwo odstgpienia od wymierzenia kary wobec
sprawcy przekraczajgcego granice obrony, bo w takich przypadkach jego wina bliska
jest znikomej (...). W zwigzku z powyzszym, w literaturze prawa karnego podnosi sie,
ze stosowanie art. 25 § 3 k.k. — w odniesieniu do znamienia wzburzenia — jest
zasadne w sytuacjach zblizonych do tych okolicznosci, ktére w doktrynie
i orzecznictwie konsekwentnie uznaje sie za usprawiedliwiajgce silne wzburzenie
zart. 148 § 4 k.k. Przyjecie silnego wzburzenia wykluczajg natomiast m.in.
nastepujace okolicznosci czynu: — u podstaw zamachu lezy konflikt miedzy
napastnikiem i ofiara, sg oni osobami zwas$nionymi, — napastnik jest bezbronny,
a ofiara (bezprawnego zamachu) uzbrojona, — ofiara spodziewa sie zamachu i jest
przygotowana na jego odparcie (...). Te wtasnie okolicznosci faktyczne zaistniaty
W niniejszej sprawie i jak stusznie uznat sad | instancji nie zachodzg tym samym
podstawy do przyjecia, ze ewentualny strach czy wzburzenie, powodujace
przekroczenie granic obrony koniecznej — byly usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu™*?;

14) ,To nie oskarzony ma udowadnia¢ to, ze w chwili zdarzenia dziatat
pod wptywem strachu i to nie biegli winni taki stan ustala¢. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie ma tez wiekszego znaczenia jakie deklaracje w tej materii sktada
oskarzony, a to dlatego, ze ocena dziatania sprawcy pod wptywem strachu lub
wzburzenia nalezy wytgcznie do sadu, ktéry ma obowigzek wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci zdarzenia, ktére strach 6w moga wywotaé, przy czym
«konieczne jest tu postuzenie sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie

jak reagowatby taki obywatel w sytuacji w ktérej znalazt sie sprawca»”*';

0 Wyrok SA w Warszawie z 8 sierpnia 2002 r., || AKa 255/02, LEX nr 77297.
%7 Wyrok SN z 5 listopada 2002 r., Il KKN 50/01, LEX nr 75457.
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15) ,Nie moze budzi¢ jednak zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze sytuacja
opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkéw, w ktorych
przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie ttumaczag
wywotanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o sposobie odparcia
zamachu (...). Nie sposoéb nie podkresli¢, ze mozliwos¢ stosowania art. 25 § 3 k.k. —
aiart. 22 § 3 k.k. 1969 r., jezeli ma stanowi¢ podstawe odstapienia od wymierzenia
kary — wigza¢ nalezy jedynie z wypadkami ustalenia znikomego lub zblizonego do
znikomego stopnia winy. W istocie — uwzgledniajgc charakter okre$lonej w art. 25
§ 3 k.k. przyczyny ekscesu — uznac trzeba, ze sprecyzowano w nim okolicznos¢
wytaczajacg wine (...). W konkluzji niniejszych rozwazan narzuca sie potrzeba
stwierdzenia, ze istoty postanowienia zawartego w art. 25 § 3 k.k. nie nalezy
odczytywa¢ jako podstawy prawnej umozliwiajacej uwolnienie od kary, nie tyle
ze wzgledu na respektowanie kryterium stopnia zawinienia, ile dla realizacji postulatu
polityki kryminalnej. Poglad, wedtug ktérego prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem, nie moze prowadzi¢ do akceptowania bezkarnosci w wypadkach
zawinionego, zbednie nadmiernego naruszenia doébr napastnika. Nie wymaga tego
wcale realizowanie uprawnienia do skutecznej obrony. Przeciwstawienie prawa
bezprawiu nie bytoby w ogdle mozliwe bez respektowania uksztattowanej kulturowo
etycznej podstawy normy prawnej. Norma prawa nie moze zatem aprobowac, ani —
tym bardziej — stwarza¢ podstawy do zachowanh nieetycznych. Tres¢ art. 25 § 3 k.k.
nie legalizuje takich zachowan; nakazuje bowiem odstgpi¢ od wymierzenia kary
w wypadku ustalenia okolicznosci redukujgcych wine do minimum. Uzasadnieniem
potrzeby niniejszej refleksji nie jest jej zwigzek z realiami omawianej sprawy, lecz
powziete w czasie jej rozpoznawania odczucie, ze tres¢ art. 25 § 3 k.k. moze byé —
bezpodstawnie — rozumiana jako przyzwolenie na stosowanie radykalnego sposobu
obrony koniecznej, bez obawy przed odpowiedzialnoscia karng”>*%;

16) ,Pojecia «silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami»
z art. 148 § 4 kk oraz «wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachuy,
jakim postuguje sie przepis art. 25 § 3 kk, w swej istocie sg tozsame i oznaczajg
przewage w procesie decyzyjnym sprawcy emocji nad intelektem, przy czym dla
zastosowania przepisu art. 25 § 3 kk stopien wzburzenia moze by¢é mniejszy,

a zatem nie trzeba wymagag, by osiggneto ono stopien natezenia wiasciwy afektowi,

%2 postanowienie SN z 14 lutego 2002 r., I| KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66.
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bowiem ustawodawca postuzyt sie w tym przypadku pojeciem «wzburzenia», a nie
«silnego wzburzenia», jak w art. 148 § 4 kk. Stanowisko sadu | instancji uznajace
z jednej strony stan silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami jako
podstawe do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 4 kk, a nie uznajace
jednoczesnie tej okolicznosci jako podstawy do zastosowania przepisu art. 25 § 3 kk
jest nieuzasadnione. Obarczone jest logicznym btedem w rozumowaniu, bowiem
skoro to wtadnie przekroczenie granic obrony koniecznej rodzace czyn karalny jest
zachowaniem wyczerpujgcym dyspozycje przepisu art. 148 § 4 kk, a wiec
zabojstwem popetnionym pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, to tym samym ten sam stan przezy¢ psychicznych sprawcy, czyli
usprawiedliwione wzburzenie, musi rodzi¢ na gruncie przepisu art. 25 § 3 kk decyzje
o odstgpieniu od wymierzenia kary. Konsekwencjg przyjecia, iz sprawca przekroczyt
granice obrony koniecznej, jest przeciez przypisanie mu czynu karalnego, a skoro
czyn ten miat posta¢ wtasnie zabojstwa w uprzywilejowanej formie z uwagi na silne
wzburzenie, to tym samym wiasnie to wzburzenie musi prowadzi¢ w konsekwencji
do zastosowania przepisu art. 25 § 3 kk.”%?;

17) ,Na marginesie, Sad Najwyzszy, nie wypowiadajgc sie w kwestii jego
zasadno$ci, uznaje za konieczne wskaza¢, iz wywdd Sadu Okregowego w W.,
jakoby nie mozna byto uznaé, ze skazany dziatat pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$sciami zamachu, skoro mozliwo$¢ takiego
zamachu przewidywat i przygotowywat sie do jego odparcia, a ponadto prowadzit
naganny tryb zycia, wymaga krytycznego rozwazenia w postepowaniu odwotawczym.
Jest przeciez tak, iz strach lub wzburzenie, o ktérych mowa w art. 25 § 3 k.k., musza
by¢ wprawdzie usprawiedliwione okolicznosciami, ale nie o charakterze etycznym,
moralnym (o jakich mowa np. w art. 148 § 4 kk.), lecz wytgcznie samymi
okolicznosciami zamachu, a do takich np. nalezatoby zaliczy¢, miedzy innymi, nie

dajacy sie przewidzieé rozwéj zamachu i jego skutki”>**.

Tres¢ przywotanych judykatéw pozwala na poczynienie nastepujgcych obserwaciji

odnosnie do praktyki sadow w zakresie wyktadni i stosowania art. 25 § 3 k.k.

%% Wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2000 r., Il AKa 295/00.
%% Wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., I| KKN 178/00, OSNKW 2002, nr 9—10, poz. 69.
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Po pierwsze, zwraca uwage okoliczno$é, ze zdaniem orzecznictwa ustalenie tego,
czy sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoSciami zamachu, jest zadaniem sadu,
a opinie biegtych, choé¢ odgrywajg w tym zakresie niezwykle istotng role, nie majg
decydujgcego znaczenia. Nie mozna miec¢ najmniejszych watpliwosci, ze taki sposéb
procedowania jest nie tylko stuszny, ale przede wszystkim zgodny z prawem, gdyz to
sad jest podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek podjecia decyzji w przedmiocie

spetnienia warunkow opisanych art. 25 § 3 k.k.>%®

Po drugie, zwraca uwage brak jednolitoSci orzecznictwa w zakresie stopnia
oddziatywania okoliczno$ci zamachu na osobe ekscedenta. Z jednej bowiem strony
sady stojg na stanowisku, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce strach lub wzburzenie
muszg charakteryzowaé sie takg intensywnoscia, jak powody silnego wzburzenia,
o ktébrym mowa w art. 148 § 4 k k., z drugiej zas, ze nie moga one charakteryzowaé
sie poziomem zwyczajnym, przecietnym, ale nie musza zbliza¢ sie do poziomu,
o ktorym moéwi sie przy zabojstwie w afekcie. W naszej ocenie trafne jest drugie
stanowisko — wszak w art. 25 § 3 k.k. nie ma mowy o silnym wzburzeniu.
Dokonywanie w tym zakresie ograniczen bytoby wyktadnig na niekorzy$¢ sprawcy,

ktéra — jak wiemy — jest niedopuszczalna.

Po trzecie, brakuje jednolitoSci w zakresie stopnia wzburzenia, ktéry warunkowa¢ ma
zastosowanie art. 25 § 3 k.k. Wedtug jednych sgddéw, wzburzenie, o ktébrym mowa
wart. 25 § 3 kk.,, ma by¢ szczegdlne, a nie przecietne, wedtug innych za§ —
wzburzenie ma byé zblizone do poziomu silnego wzburzenia, o ktérym mowa
w art. 148 § 4 k.k. W kontekscie tej praktyki wystarczajgca jest, jak sgdzimy, uwaga,
ze wzburzenie, o ktérym mowi sie w art. 25 § 3 kk., nie ma by¢ ani szczegoélne,
ani zblizone do poziomu wzburzenia, o ktérym traktuje art. 148 § 4 k.k. Ma ono by¢
jedynie uzasadnione okolicznosciami zamachu. Stowem, i w tym przypadku
dokonywanie jakichkolwiek ograniczen jest niewtasciwg praktyka interpretacyjna,
bowiem realizowang w niekorzystnym kierunku dla sprawcy, co na gruncie prawa

karnego, jest — jak wiadomo — niedopuszczalng metoda wyktadni jego przepiséw.

%% podobnie: M. Derlatka, Nowa..., s. 91-92. Zob. tez: L.K. Paprzycki, Udziat biegtego psychologa
w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 59.
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Po czwarte, nie ma zgodnosci co do tego, czy o tym, ze strach lub wzburzenie
usprawiedliwione sg okoliczno$ciami zamachu, decydujg okoliczno$ci wytacznie
obiektywne, czy nadto takze zindywidualizowane zwigzane 2z jednostkowg
podatnoscig sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia. Uwazamy, ze podejscie
odrzucajgce uwzglednienie  wskazanej zindywidualizowane] wrazliwosci
na wymienione bodZzce jest niezasadne, gdyz =zagadnienie omawianego
przekroczenia granic obrony koniecznej jest SciSle zwigzane z problematyka
przypisywania winy. Wina zas — jak wiadomo — jest zobiektywizowang oceng
indywidualnego przypadku. Nadto dodajmy, ze okolicznoscig zamachu jest takze
jego przedmiot. Ten natomiast jest kazdorazowo zindywidualizowany, bo — najkréce;j

rzecz ujmujac — kazdy cztowiek jest niepowtarzalnym indywiduum?®®.

PodniesS¢ tez nalezy, ze w analizowanym przez nas orzecznictwie niejednokrotnie
wskazuje sie — naszym zdaniem stusznie — ze art. 25 § 3 k.k. powinno stosowac sie
tylko w tych wypadkach, w ktérych w odczuciu spotecznym sprawca ekscesu jest
usprawiedliwiony, jego wina jest bliska znikomej i dlatego nie zastuguje on na
ukaranie®®’. Uwazamy bowiem — raz jeszcze to podkresimy — ze w naszej ocenie
przypadki niezawinionego przekroczenia granic obrony koniecznej wywotane
strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionymi okolicznosciami zamachu sg blizej
nieokreslonymi w ustawie przypadkami niezawinionej realizacji znamion czynu
zabronionego, przypadkami mieszczacymi sie¢ w zakresie zastosowania art. 1 § 3
k.k., a wiec w przepisie, ktory — wedtug naszej opinii — znajduje zastosowanie takze

w przypadku pozaustawowych okolicznosci wytaczajacych wine®.

%% podobnie: M. Derlatka, Nowa..., s. 91; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks..., s. 216-217; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 70. Odmiennie: P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski
(red.), Kodeks..., s. 241; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 169;
J. Warylewski, Prawo..., s. 263; L. Wilk, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo..., s. 148. Por.
L. Gardocki, Prawo..., s. 118; M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane
strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu, ,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr9 s.18in.

%7 Zob. tez: M. Derlatka, Nowa. .., s. 94; W. Grzeszczyk, Odparcie..., s. 136.

%8 O argumentacji na rzecz petnej dopuszczalnosci pozaustawowych okolicznosci wytgczajacych wine
w obowigzujgcym prawie karnym zob. chocby t. Pohl, Prawo..., s. 277-278.
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4. Btad co do obrony koniecznej

Podejmujgc zagadnienie obrony koniecznej i przekroczenia jej granic nie sposédb nie
poswieci¢ chocby kilku stéw problematyce btedu co do obrony koniecznej. Btad ten —
jak juz wskazywaliSmy — uregulowano w art. 29 k.k. Przypomnijmy zatem, ze zgodnie
z tym przepisem, nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytaczajgca
bezprawnos$é albo wine; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sgd moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. O tym, ze w przywotanym przepisie
mowa jest o interesujgcym nas btedzie, decyduje oczywiscie fakt, iz obrona

konieczna jest okolicznoscig wytaczajgca bezprawnos$é czynu.

Choé w literaturze przedmiotu powszechna jest opinia o dwupostaciowosci btedu*®,

to nikt nie ma w niej zarazem watpliwosci, ze regulowany w art. 29 k.k. btad, w tym
btad co do obrony koniecznej, przybra¢ moze jedynie postaC urojenia — urojenia,
ze bedaca przedmiotem rozwazanego btedu okoliczno$é ma miejsce®*®. Tym samym
wskazany przepis nie normuje konsekwencji btedu w postaci nieSwiadomosci
po stronie sprawcy, iz odpiera on bezprawny i bezposredni zamach na dobro
chronione prawem zachowaniem spetniajgcym wymogi koniecznosci. W tym miejscu,
nie wchodzac w stosunkowo skomplikowane szczegdty, wskazmy, kwestia
wywotywanej wskazang postacig btedu konsekwencji jest kwestig sporng. Jedni
autorzy uwazajg bowiem, Zze btad taki nie wywotuje zadnych konsekwencji
materialnoprawnych, ze tym samym w zaden sposo6b nie oddziatuje on na popetniany
przez btgdzacego czyn zabroniony — popetniany woéwczas w formie dokonania
wrazie peilnej realizacji owych znamion®®'. Z kolei inni autorzy uznaja, ze
konsekwencjg wypetnienia znamion czynu zabronionego w stanie nieswiadomosci
ich wypetniania w warunkach okolicznoSci wytaczajgcej bezprawno$é jest
niemozno$¢ przypisania podmiotowi dokonania czynu zabronionego i ewentualna

jego odpowiedzialnoS¢ ztytutu zrealizowania znamion usitowania nieudolnego

%% Na ten temat zob. chocby t. Pohl, Bfgd co do okolicznosci stanowigcej..., s. 17 i n. oraz

powotywane tam opracowania W. Woltera, J. Giezka i Z. Cwigkalskiego.

%0 Zob. chocéby t. Pohl, Bfad co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé, [w] L.K. Paprzycki,

System Prawa Karnego, t.. 4, Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci
karnej, Warszawa 2016, s. 756.

%1 Tak w szczegolnosci t.. Pohl, Bfad co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé. .., s. 757.
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popetnienia wskazanego czynu®®?. Bez trudu zauwazyé mozna, ze tym, na czym
opierajg swoje stanowisko autorzy drugiego z wymienionych pogladow, sg dwa
zatozenia. Wedtug pierwszego z nich, w warunkach okolicznosci wytgczajacej
bezprawno$é nie mozna przekroczy¢ normy sankcjonowanej lezacej u podstaw
czynu zabronionego, bo hipoteza (zakres zastosowania) wskazanej normy ogranicza
sie do sytuacji znamiennych brakiem okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢.
Wedtug z kolei drugiego zatozenia, dla bytu okoliczno$ci wytaczajgcej bezprawnosc¢
nie jest potrzebne znamie subiektywne. Z uwagi na fakt, ze o zatozeniach tych
mieliSmy juz okazje sie wypowiadac¢ — i to wypowiada¢ zdecydowanie krytycznie —
nie bedziemy w tym miejscu tej kwestii rozwijac. Poprzestaniemy jedynie na
przypomnieniu, ze wedle naszej oceny wiasciwym stanowiskiem jest ujecie
przyjmujace tu catkowity brak wptywu nieuswiadamiania sobie przez wypetniajgcego
znamiona czynu zabronionego faktu, iz dokonywana przezen realizacja tych znamion
nastepuje przy rownoczesnym wypetnieniu przedmiotowych warunkéw okolicznosci
wytaczajacej bezprawno$¢ czynu. Bfad co do obrony koniecznej w postaci
nieuswiadamiania sobie przedmiotowych warunkdéw tej obrony nie ma zatem

zadnego wptywu na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy.

Zgota odmiennie przedstawiajg sie natomiast konsekwencje popetnienia czynu
zabronionego w warunkach mylnego wyobrazenia jego sprawcy, iz dopuszcza sie on

wskazanego czynu w warunkach przedmiotowych obrony koniecznej. Tego rodzaju

%2 Tak w szczegolnosci W. Wolter, Funkcja..., s. 140 i n.; Autor m.in. wskazat, iz: ,Jest rzeczg jasna,
ze w przypadku nieswiadomosci istnienia bezprawnego zamachu rzeczywiscie obiektywnie zagrozony
chce np. zabi¢ nie w obronie koniecznej. Ta jego akcja podmiotowo przestepna ratuje go przed
niechybng smiercig ze strony cztowieka, ktéry chce go zabi¢. Kto domaga sie, aby kontratyp obrony
koniecznej dziatat jedynie w warunkach checi bronienia sie, ten w razie zabicia cztowieka, o ktérym nie
wiedziat, ze on usituje go tez zabi¢, musi przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za dokonane zabéjstwo z winy
umysinej. Chociaz zabijajacy w nieuswiadomionej obronie koniecznej chce popeti¢ przestepstwo
zabojstwa, chociaz w rzeczywistosci zabija cztowieka zgodnie ze swoim zamiarem, to jednak fakt, ze
zabity dokonywat zamachu na zycie cztowieka, czyni z tego zamachowca przedmiot nienadajacy sie
do tego, by na nim dokonaé przestepstwa zabdjstwa (...). Na pierwszy rzut oka moze razi¢ konstrukcja
usitowania nieudolnego zabicia cztowieka, skoro cziowiek zostat zabity. Jednak jezeli wigczy sie
kontekst zamachu bezprawnego, w ramach ktérego to zamachu na agresorze nie mozna popetnic
przestepstwa zabdjstwa (i o ile naturalnie byto ono konieczne), sprawa przedstawia sie inaczej. Nie
decyduje tu to, ze cztowiek zostat zabity, jak nie ma dokonania w razie uszkodzenia wlasnego mienia
w btednym przekonaniu, iz jest to mienie cudze. A co najwazniejsze, iz takie ujecie podkresla zgodnie
z prawda, ze czyn zabijajgcego nie byt spotecznie szkodliwy. Przyjecie zas w takim przypadku
odpowiedzialnosci za umysinie dokonane zabojstwo nie jest w stanie wylegitymowac sie obiektywna
spofeczng szkodliwoscig czynu. Oswiadczenie sie zas za odpowiedzialnoscig za nieudolne usitowanie
uwzglednia z jednej strony brak obiektywnej spotecznej szkodliwosci czynu, z drugiej strony
subiektywne przestepne nastawienie sprawcy, jego cheé popetnienia przestepstwa’. Zob. tez na ten
temat J. Majewski, Okolicznosci..., s. 99 i n.
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sytuacja, okre$lana najczesciej jako urojona obrona konieczna, wywotywaé moze
rézne konsekwencje, a zalezy to od tego, czy wskazane mylne wyobrazenie sprawcy
(jego bftedne w tym zakresie przekonanie) zostanie przez sad uznane
za usprawiedliwione, czy — odmiennie — za nieusprawiedliwione®?. Pierwsza
ze wskazanych ewentualnosci, a wiec wariant, w ktérym sad uznaje, ze analizowany
btad byt dla sprawcy btedem niedajgcym sie unikngé, pocigga za soba niemoznos¢
przypisania mu winy®*®*. Druga z kolei ewentualno$¢, a wiec wariant btedu
nieusprawiedliwionego, winy nie wytacza, co skutkuje tym, ze otwarta jest droga
do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej z tytutu popetnionego czynu
zabronionego — przy czym w przypadku drugiej ze wskazanych ewentualnosci btad —
pomimo jego nieusprawiedliwienia przez sad — moze by¢ btedem istotnie
zmniejszajgcym stopien zawinienia, a przez to btedem upowazniajgcym sad
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére — raz jeszcze
przypomnijmy — jest tu $rodkiem o jedynie fakultatywnym charakterze®®°. Nadmiermy
przy tym, ze przyjety obecnie system konsekwencji rozwazanego btedu zastuguje —
naszym zdaniem — na pozytywng ocene i nie powinien byé w zwigzku z tym

merytorycznie zmieniany>®.

%3 Zob. tez J. Majewski, Okolicznosci..., s. 109 i n.; Autor forsuje ujecie, wedtug ktorego urojenie

okolicznosci kontratypowej — z teoretycznego punktu widzenia — wytgcza¢ moze li tylko umys$inosc¢. | to
ujecie jest nieprzekonywajace, bo opiera sie ono na arbitralnym zatozeniu, ze przekonanie o istnieniu
kontratypu eliminuje zamiar popetnienia czynu zabronionego, a wiec na zatozeniu przyjmujgcym, ze
w skiad aspektu intelektualnego strony podmiotowej czynu zabronionego wchodzi¢ musi zaprzeczony
kontratyp — na temat tej kwestii zob. t. Pohl, Bfgd co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc...,
s. 758, gdzie wskazano, ze: ,Sprawca — je$li chcemy mu przypisa¢ Swiadome popetnienie czynu
zabronionego — musi wiec w Swietle tego zatozenia uéwiadamia¢ sobie, ze realizuje przedmiotowe
znamiona tego czynu w warunkach braku kontratypu. Abstrahujgc juz w tym miejscu od nietrafnosci
rzeczonego zatozenia (...), zauwazmy, ze w ujeciu tym stawia sie znak rownosci miedzy zamiarem
popetnienia czynu zabronionego (zamiarem wypetnienia przedmiotowych znamion tego czynu)
a zamiarem popetnienia bezprawnego czynu zabronionego. Nie ulega watpliwosci, ze przy akceptacji
kontratypu jako mocnego dozwolenia zrownania tego nie sposob zaaprobowac. W Swietle takiej jego
konstrukgji jest bowiem rzeczg jasng, ze w sktad aspektu intelektualnego strony podmiotowej czynu
zabronionego nie wchodzi zaprzeczony kontratyp. Bedac przekonanym o trafnosci ujmowania
kontratypu jako dozwolenia mocnego, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z J. Majewskim, iz: «kazda ustawa
karna, ktéra przypisuje urojeniu sytuacji kontratypowej inng funkcje anizeli nieSwiadomosci desygnatu
znamienia typu czynu zabronionego, normuje konsekwencje btedu tego rodzaju wadliwie». W Swietle
tego przekonania przypisywanie btedowi co do kontratypu funkcji btedu co do okolicznosci stanowiagcej
znamie czynu zabronionego jest akurat najzupetniej nieuzasadnione”.

%% Zob. .. Pohl, Bfad co do okolicznosci wytaczajgcej bezprawnosc. .., s. 757.

%% Zob. t.. Pohl, Bfad co do okolicznosci wytaczajgcej bezprawnosc. .., s. 757.

366 Wskazmy jednak, ze proponowano tu zmiany — w szczegdlnosci P. Kardas zaproponowat,
aby kazdy nieusprawiedliwiony btgd co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosé powigzany byt
z dobrodziejstwem nadzwyczajnego ztagodzenia kary — P. Kardas, Regulacja biedu w projekcie
kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 1, s. 79. W literaturze przedmiotu zwrécono jednak
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Sam btad co do obrony koniecznej polega¢ moze na btednym przekonaniu sprawcy,
ze:

1) ma miejsce bezprawny zamach na dobro chronione prawem;

2) wskazany zamach jest juz zamachem bezposrednim;

3) bezprawny i bezposredni zamach jeszcze trwa;

4) nie zachodzi razaca dysproporcja dobr;

5) sposOb obrony nie jest razgco niewspotmierny do niebezpieczenstwa

zamachu.

uwage, ze takie rozwigzanie nie bytoby optymalne, gdyz klasa btedéw zawinionych jest wielce
niejednorodna, ze tym samym nie kazdy bitgd jest btedem zastugujgcym na wskazane
uprzywilejowanie — zob. £. Pohl, Bfgd co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc. .., s. 759.
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5. Metodyka pracy sedziego w sprawach zwigzanych z obrong

konieczna

Na podstawie przeanalizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen
wyprowadzi¢ mozna wnioski co do tego, jak powinien postepowac sad, rozstrzygajac

sprawy karne z kontekstem obrony koniecznej.

Zanim jednak przejdziemy do konkretnych wypowiedzi judykatury, przyjrzyjmy sie
najpierw odpowiednim uregulowaniom Kodeksu postepowania karnego. Otéz,
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. za jeden
z celéw postepowania karnego uznac¢ nalezy to, by sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci. Zgodnie za$ z art. 17 § 1 k.p.k.: ,Nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy: (...) 2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa; (...) 4) ustawa stanowi,

ze sprawca nie podlega karze”.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze sad, rozstrzygajac sprawe
karna, winien rozwazy¢ (obligatoryjnie) po pierwsze — czy zrealizowane zostaty
znamiona jakiegokolwiek czynu zabronionego (pod grozbag kary), po drugie — czy
zachodzi jakakolwiek okoliczno$¢ wytaczajgca przestepnos$é czynu, po trzecie — czy

ustawa nie stanowi, ze sprawca nie podlega karze.

| tak, jezeli ustalono, ze nie doszto do zrealizowania znamion czynu zabronionego,

to nie ma potrzeby ustalania dalszych okolicznosci.

Jezeli za$ ustalono, ze do zrealizowania znamion czynu zabronionego doszio,
wowczas jako niezbedne jawi sie ustalenie, czy nie =zaistniata jakakolwiek
okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ albo wine. Sprawdzi¢ nalezy wiec wéwczas
(m.in.), czy nie doszto do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej

w warunkach obrony koniecznej, a jezeli nie — to czy nie doszto do przekroczenia tej
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normy w warunkach btedu, o ktérym mowa w art. 29 k.k.*®” W praktyce sadow

procedura ta — niestety — nie zawsze jest przestrzegana®®.

W przypadku za$ ustalenia, ze do przekroczenia normy sankcjonowanej doszto
w warunkach obrony koniecznej, sprawdzi¢ nalezy jeszcze, czy nie doszio

do przekroczenia jej granic®®®.

%7 Stusznie wskazat Sad Najwyzszy, ze: W koncu, za wadliwe nalezato uzna¢ podsumowanie
rozwazan Sadu Apelacyjnego, ktére sprowadzato sie do stwierdzenia «Z powyzszych wzgledéw brak
byto podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji obrony koniecznej, a tym samym oceny
zdarzenia w aspekcie tresci art. 29 k.k.». Tego rodzaju zdanie Swiadczylo o tym, Zze skoro
w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia, by oskarzony dziatat w warunkach obrony
koniecznej z art. 25 k.k. to brak byto tez przestanek do wnioskowania o jego dziataniu pod wplywem
btedu co do kontratypu obrony koniecznej, okreslonego art. 29 k.k. Takie wnioskowanie byto btedne,
skoro instytucje okreslone przez ustawodawce w przepisach art. 25 k.k. i art. 29 k.k. majg charakter
odrebny. W przedmiotowej sprawie, ewentualne stwierdzenie, ze oskarzony nie dziatat w warunkach
obrony koniecznej, otwierato droge do rozwazenia, czy zasadny byt zarzut przedstawiony przez
apelujgcg w kontekscie przywotanego art. 29 k.k. Wskazac przy tym trzeba, ze jednym za warunkéw
[powinno by¢ jednym z warunkéw — przyp. red.] zaistnienia obrony koniecznej jest, by zamach byt
rzeczywisty, a wiec istniejgcy w obiektywnej rzeczywistosci. Natomiast przepis art. 29 k.k. dotyczy
urojenia istnienia okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢, np. moze dotyczy¢ urojenia, ze zachodzi
zamach uzasadniajgcy obrone konieczng. Zamach nie jest wiec rzeczywisty” — wyrok SN z 21 marca
2013 r., I KK 192/12.

%8 \Wskazac wystarczy na nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach, zgodnie z ktérym: ,Jesli zatem uwzgledni¢ powyzsze rozwazania faktyczno-prawne
wskazujgce na sprawstwo i zawinienie oskarzonego oraz brak przestanek do wylgczenia
bezprawnosci jego czynu przez pryzmat przepisu art. 25 § 1 k.k., to nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu,
ze zachowanie A. K. tempore criminis oceni¢ nalezy na kanwie nieusprawiedliwionego btedu co do
kontratypu, o jakim mowa w art. 29 k.k., czego zaniechat Sgd Okregowy. W ocenie sadu Il instancji
dziatanie oskarzonego w jego subiektywnym, btednym przekonaniu wigzato sie z ochrong
pielgrzymoéw, ich wizerunku i prawa do modlitwy, co miato zostaé naruszone bezprawnymi w jego
mniemaniu zachowaniami dziennikarki i operatora TV (...) w trakcie nagrywania przez nich materiatu
prasowego stanowigcego obraz o charakterze informacyjnym. Doszio zatem do urojenia przez
oskarzonego okolicznosci zwigzanych z kontratypem obrony koniecznej, podczas gdy
w rzeczywistosci nie miaty one miejsca, w szczegolnosci nie wystgpit bezposredni i bezprawny
zamach wymagajacy koniecznego odparcia. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze oskarzony jest osobg
dorosta, w petni poczytalng, doswiadczong zyciowo, majgcg dostep do publikowanego prawa. Tym
samym tez podjecie przez niego zachowan o cechach samowoli, wbrew obowigzujgcym normom
prawnym mimo, ze stanowito urojenie kontratypu obrony koniecznej, nie sposéb uznac
za usprawiedliwione, a tym samym uzasadniajgce odstgpienie od przestepstwa. Niewatpliwie
natomiast dziatanie w wyniku btednego przekonania oskarzonego o istnieniu — w konkretnym wypadku
— okolicznosci wytagczajgcej bezprawnos¢ nalezy uzna¢ za anormalng sytuacje motywacyjng
skutkujgcg zmniejszeniem winy, a tym samym majgcg wptyw na ztagodzenie wymiaru kary” — wyrok
SA w Katowicach z 30 wrzesnia 2013 r., Il AKa 201/13, LEX nr 1422279.

%9 Zasadnie wskazuje sie zatem, ze: ,Obowigzkiem Sadu orzekajgcego w sprawie, przy przyjeciu,

ze zaistniata okoliczno$¢ wytaczajgca bezprawnosé czynu, jest wnikliwe i wyczerpujgce odniesienie
sie nie tylko do tego, ze zaistniala obrona konieczna, ale bezwzglednie koniecznym jest
ustosunkowanie sie do tego, czy zachowanie bronigcego sie, do konca zdarzenia miescito sie
w granicach (podkreslenie Sadu Apelacyjnego) tej obrony. Zawsze nalezy zbadaé, w realiach
konkretnej sprawy, czy zachowanie obronne nie przekroczyto — ewentualnie — wspdtmiernosci
do niebezpieczenstwa zamachu (eksces intensywny), badZz nie zachodzita koincydencja czasowa
pomiedzy zamachem a podjetymi dziataniami obronnymi, tzn. gdy dziatania takie byty przedtuzone
na czas, w ktorym napastnik nie kontynuowat juz zamachu (eksces ekstensywny)” — wyrok SA w todzi
z 20 maja 2008 r., Il AKa 79/08.
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W tym ostatnim wypadku z kolei stwierdzi¢ nalezy nadto, czy do przekroczenia granic
obrony koniecznej nie doszto pod wptywem wzmiankowanego juz btedu z art. 29 k.k.,
a jezeli btad taki nie wystgpit, to, czy nie doszto do spetnienia warunkéw z art. 25 § 3
k.k., tzn. do przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu (wszak wéwczas sprawca

nie podlega karze)*"°.

Na kazdym etapie znajduje przy tym zastosowanie reguta in dubio pro reo, zgodnie
z ktéra: ,Niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”
(art. 5 § 2 k.p.k.). Stusznie wskazuje sie jednak w orzecznictwie, ze: ,zasada in dubio
pro reo jest reguta oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, nie za$ regutg
pozwalajgca na tworzenie przez sad hipotez aczkolwiek logicznych i mozliwych,
jednak nie opartych na zgromadzonych dowodach wobec ich braku w tym zakresie.
(...). Reguta in dubio pro reo moze byé zastosowana dopiero wéwczas, gdy strony
przedstawig dowody wskazujace np. na dziatanie w obronie koniecznej, lecz sama
ocena tych dowodéw bedzie prowadzita do niejednoznacznych wnioskdéw i powstania
watpliwosci. Stagd tez stanowisko sgadu zaktadajgce, iz oskarzony dziatat
w warunkach obrony koniecznej, przekraczajgc jej granice, przy braku w tym
zakresie dowodéw, jako luzna hipoteza nie moze byé akceptowane™’'. Znakomitym
przyktadem odwofania sie do zasady in dubio pro reo w praktyce jest orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktérego uzasadnieniu wskazuje sie, co
nastepuje: ,Argumenty przedstawione przez prokuratora w apelacji, majace
przemawia¢ przeciwko przyjeciu, ze E. B. dopuscita sie zabdjstwa w mylnym
przekonaniu, ze zachodzita okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosC jej czynu nie
brzmiaty w petni przekonujgco. Z tego, ze we wczesniejszym okresie nie zgtaszano
organom scigania faktéw wtaman, kradziezy, czy tez naj$¢ mieszkania zajmowanego
przez oskarzong nie mozna wyprowadzi¢ pewnego wniosku, ze takich zdarzen w

ogole nie byto. Jak wskazywat sam apelujacy, konkubent oskarzonej potwierdzit

%70 Stusznie zatem wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie, ze: ,Sad | instancji ustalit, iz oskarzony czynu
swego dopuécit sie, odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach M. T. na swoje zycie, przekraczajgc
granice obrony koniecznej w sposéb niewspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu, kwalifikujgc
jego czyn m.in. z art. 25 § 2 k.k. W tej sytuacji obowigzkiem sadu byto rozwazenie, czy przekroczenie
granic obrony koniecznej przez oskarzonego nie byto spowodowane strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionymi okolicznosciami zamachu w rozumieniu art. 25 § 3 k.k.” — wyrok SA w Lublinie
z 6 pazdziernika 2010 r., Il AKa 189/10, LEX nr 852372. Zob. tez wyrok SO w Jeleniej Gorze
z 29 grudnia 2015 r., 11l K 82/15.

31 Wyrok SA w Katowicach z 20 wrzesnia 2001 r., Il AKa 299/01.
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wymienianie zamka w drzwiach po jego wytamaniu w wigilie 2013 r. W Srodowisku,
w ktérym obracata sie oskarzona, zgtaszanie zawiadomien o przestepstwach nie
zawsze byto dokonywane i mogto by¢ odbierane negatywnie, a poza tym nawet
gdyby wcze$niej nie zaistniaty wltamania lub kradzieze rzeczy z tego ubogo
wyposazonego lokalu, nie wykluczato to jeszcze wystgpienia u oskarzonej feralnej
nocy obawy, ze mezczyzna, ktéry w srodku nocy w ciemnosci i ciszy poruszat sie po
jej mieszkaniu zagrazat jej dobrom chronionym prawem. Takze z wiasciwosci
i warunkéw osobistych oskarzonej, w tym jej poprzedniej karalnosci, naduzywania
alkoholu, impulsywnoéci i dopuszczania sie stosowania przemocy, w tym réwniez
w dniu poprzedzajgcym zdarzenie wobec swojej corki w trakcie libacji alkoholowej,
nie mozna wysnuwac¢ niezawodnego wniosku, ze E. B. podczas rozpatrywanego
zdarzenia zaatakowata pokrzywdzonego swiadomie i celowo, wiedzac z kim miata do
czynienia. Okolicznosci wskazywane przez prokuratora w srodku odwotawczym
mogty zaledwie wywotywaé watpliwosci, czy przyjety przez sad | instancji motyw
dziatania sprawczyni odpowiadat prawdzie. Niemniej jednak sygnalizowane poszlaki
mogtyby spowodowaé niekorzystng dla E. B. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia
tylko wtedy, gdyby nieusuwalne za pomocg dostepnych dowodéw oraz w drodze
logicznego rozumowania watpliwosci nalezato rozstrzygac¢ na niekorzy$¢ oskarzonej.
Do zrekonstruowanego stanu faktycznego, obejmujgcego réwniez sfere motywacyjna
oskarzonej, Sad Okregowy prawidtowo zastosowat przepis art. 29 k.k. zasadnie
uznajagc, ze E. B. zaatakowata mezczyzne w btednym przeswiadczeniu, ze broni

przed nim swojego mienia i mieszkania™"?,

Pewne watpliwosci, w kontek$cie stwierdzenia, ze sprawca dziatat w granicach
obrony koniecznej, budzi¢ moga natomiast regulacje art. 413 i 414 k.p.k. Zauwazmy
bowiem, ze zgodnie z pierwszym z rzeczonych przepiséw kazdy wyrok powinien
zawiera¢: 1) oznaczenie sadu, ktdéry go wydat, oraz sedziéw, tawnikow, oskarzycieli
i protokolanta; 2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku; 3) imie,
nazwisko oraz inne dane okres$lajgce tozsamos¢ oskarzonego; 4) przytoczenie opisu
i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu;
5) rozstrzygniecie sadu; 6) wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.

Wyrok skazujgcy zas (i tylko wyrok skazujgcy) winien zawiera¢ nadto: 1) doktadne

32 \Wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2015 r., [l AKa 149/15. LEX nr 1785773,
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okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng;
2) rozstrzygniecia co do kary i Srodkow karnych, $Srodkéw kompensacyjnych
i przepadku, a w razie potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet okresow

wskazanych w art. 63 k.k.

Tymczasem, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k., w przypadku wystgpienia okolicznosci
wytagczajacej przestepnos¢ czynu sad obowigzany jest wyda¢ wyrok uniewinniajacy.
Ustawodawca wyraznie wskazuje bowiem, ze: \W razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sgdowego okolicznosci wytaczajgcej sciganie lub danych przemawiajacych
za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie
albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze

sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny’.

Postawi¢ nalezy wiec pytanie, czy wyrok uniewinniajacy, bedacy nastepstwem
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w granicach obrony
koniecznej, winien zawieraC doktadne okreslenie przypisanego sprawcy czynu i jego
kwalifikacje prawng, czy tez nie. Niestety, kwestii tej nie rozstrzyga sie

w orzecznictwie w sposbdb jednoznaczny.

Tego rodzaju watpliwosci, jak wskazane powyzej, nie budzi natomiast sytuacja,
w ktérej  przyjmuje sie  dziatanie w  warunkach obrony koniecznej,
ale z przekroczeniem jej granic. Zasadnie bowiem wskazat Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, ze: ,Literalne brzmienie wyzej powotanego przepisu [art. 413 k.p.k. —
przyp. £.P., K.B.] naktada na Sad orzekajacy bezwzgledny obowigzek doktadnego
okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej. Przy
czym nalezy zauwazy¢€, iz aczkolwiek ramy tejze normy odwotujg sie wprost do
wyroku skazujgcego, to jednakze reguty w niej okre$lone odnoszg sie réwniez do
wyroku, w ktérym sad uznajgc wine oskarzonego odstepuje od wymierzenia kary.
Wyrok taki pozostaje szczegd6lng formg wyroku skazujgcego. Sformutowanie «uznaje
za winnego» jest bowiem okresleniem odpowiednim dla orzeczenia skazujgcego,
gdyz wyraza ujemng ocene czynu sprawcy i w przypadku przypisania takiemu
sprawcy przestepstwa w zmienionej postaci, z przyjeciem dziatania w warunkach
obrony koniecznej, stwierdzenie winy przy przekroczeniu granic obrony niezaleznie

od dalszych implikacji w zakresie wymiaru kary winno wigza¢ sie z doktadnym
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opisem wszystkich elementébw czynu majgcych znaczenie dla prawidtowej
kwalifikacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich aspektéw zachowania
sprawcy nalezacych do ustawowych znamion danego typu przestepstwa
spenalizowanego okreslonym przepisem ustawy, ktorej czyn ten odpowiada, przy
jednoczesnym powotaniu art. 25 § 2 kk. Przenoszac wyzej powotane dywagacje na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad | instancji dokonat btednej wyktadni
omowionej normy. O ile bowiem w sposob prawidtowy dokonat opisu znamion czynu
przypisanego w zmienionej postaci oskarzonemu, zasadnie przyjmujgc, iz dziatat on
w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, o tyle te prawidtowo
ustalone znamiona nie znalazty swojego wymiernego wyrazu w kwalifikacji prawnej,
ktéra niezaleznie od powotania sie na tres¢ art. 25 § 2 kk winna zawiera¢ odniesienie
do czesci szczegdlnej kodeksu karnego (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca
1980 r. Il KR 58/80, OSNPG nr 11 poz. 136)""3.

Pozostajgc przy analizie orzeczen saddéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy,
ze nietrafna jest nastepujgca wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
,~oubiektywne przekonanie B. J. o pozostawaniu w prawie do obrony, nawet
po ucieczce J. R. spod jego mieszkania, nie korzysta z ochrony art. 29 k.k. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wyobrazenie sobie (zwane urojeniem), ze dziata sie legalnie,
a wiec dziatanie w okoliczno$ciach wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ karng, wymaga
jednak zaistnienia pewnych obiektywnych warunkéw ttumaczacych takie
wyobrazenie. W przeciwnym wypadku granice prawa i bezprawnosci ksztattowane
bytyby ocenami $cisle osobistymi subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm
powszechnych, ujednoliconych i réwnych dla ogétu. Oznaczatoby to rozmycie granic
prawa. Linia obrony oskarzonego w rozpatrywanej sprawie polega wiasnie
na nieograniczonej checi do uzurpowania sobie prawa do podjecia w kazdym czasie
dziatan przeciwko napastnikowi, dlatego nie mozna tego utozsamia¢ z btednym
przekonaniem, o ktorym mowa w art. 29 k.k.”*’*. Podkreslenia wszakze wymaga,
ze o pozostawaniu w btedzie Swiadczg wtasnie — wbrew przekonaniu Sadu
Apelacyjnego — Scisle subiektywne, sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy,

odczucia sprawcy. Jezeli wiec u sprawcy wystgpito mylne wyobrazenie o fragmencie

3% \Wyrok SA w Biatymstoku z 24 lutego 2004 r., Il AKa 12/04, LEX nr 106977. Zob. tez wyrok SA we
Wroctawiu z 20 kwietnia 2016 r., Il AKa 76/16; wyrok SA w Lublinie z 24 sierpnia 2011 r., Il AKa
161/11; wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., Il AKa 115/10.

3 Wyrok SA w Warszawie z 16 maja 2014 r., Il AKa 120/14.
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rzeczywistosci obiektywnej, konkretniej za§ — mylne wyobrazenie, Zze dziata
w granicach obrony koniecznej, mimo Zze obiektywnie rzecz biorgc tak nie byto, to nie
spos6b odmowi¢ mu mozliwosci powotywania sie na btad z art. 29 k.k. Inng kwestig
jest oczywiscie to, czy btad ten uznamy za usprawiedliwiony, czy — przeciwnie — za
nieusprawiedliwiony. Warto réwniez wskaza¢, ze — wbrew zaprezentowanym wyzej
zapatrywaniom Sgdu Apelacyjnego — przyjecie, ze sprawca dziatat
w usprawiedliwionym btedzie co do kontratypu nie wytgcza bezprawnosci jego

zachowania. Btad taki wytgcza wszakze wine.
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