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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie, bedace poktosiem projektu badawczego realizowanego
w 2017 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, dotyczy zabdjstw kwalifikowanych
w ujeciu Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.", a wiec zabojstw, ktére w rzeczonym
kodeksie stypizowano w § 2 i 3 jego art. 148. Jak oznajmia to podtytut przedktadanej
pracy, gtébwny nacisk potozono w niej na kwestie wyktadni znamion kwalifikujacych.
Rzeczong wyktadnie zdecydowano sie przy tym przedstawi¢ od strony zardéwno
naukowej, jak i praktycznej, przekazujgc bowiem w pierwszej kolejnosci
reprezentatywny obraz doktryny prawniczej?, a w nastepnej stanowisko objetego
badaniem orzecznictwa sgdowego. Co szczegdlnie istotne, zawarte w ksigzce
rozwazania nie ograniczajg sie do wywodu o sprawozdawczym charakterze, czego
potwierdzeniem s3g znajdujgce sie w niej pomysty interpretacyjne oraz postulaty
adekwatnej zmiany prawa. Waznym uzupetnieniem warstwy teoretyczno-
dogmatycznej jest cze$¢ kryminologiczna bedgca efektem przeprowadzonych przez
autoréw opracowania badan aktowych® zrealizowanych przy uzyciu odpowiednio

skonstruowanej ankiety.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.) —
dalej jako ,k.k.”.

2 Niniejsze opracowanie nie stanowi zatem z zatozenia — co nalezy juz w tym miejscu z catg mocg
podkresli¢ — petnej bazy bibliograficznej zawierajgcej kompletny wykaz prac poruszajgcych
problematyke zabojstw kwalifikowanych.

® Realizatorzy projektu badawczego zwrécili sie do wszystkich Sadoéw Okregowych z prosbg
o nadestanie akt spraw karnych dotyczacych czynow zabronionych, w ktérych kwalifikacji prawnej
znalazt sie ostatecznie art. 148 § 2 k.k. lub art. 148 § 3 k.k. W nastepstwie powyzszego uzyskano akta
98 spraw karnych.



1. Zabdjstwo w zwiazku z rozbojem

A. Wyktadnia naukowa

1. Uwagi ogdlne

Prezentacja oraz analiza reprezentatywnego dorobku polskiej nauki o prawie karnym
w zakresie wyktadni znamion tytutowego zabojstwa poprzedzona by¢é musi kilkoma
uwagami o ogélnym charakterze®, mianowicie uwagami objasniajacymi status tego
zachowania w obecnie obowigzujgcym polskim prawie karnym. Koniecznos¢ ta
bierze sie stad, iz ustawowa charakterystyke tego zabojstwa ustawodawca ujat
w sposob wirasciwy dla konstrukcji przestepstwa wieloodmianowego®, nazywanego
tez przestepstwem o alternatywnie okreslonych znamionach, a wiec w sposéb, ktory
z teoretycznoprawnego punktu widzenia jawi sie jako kodowanie w jednym przepisie
prawnym Kilku odrebnych prawnokarnych norm sankcjonowanych. W art. 148 § 2
pkt 2 k.k. ustawodawca — za pomocg stow ,Kto zabija cztowieka w zwigzku
z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem” — wypowiedziat sie bowiem nie
tylko o zabojstwie w zwigzku z rozbojem, ale — jak tatwo zauwazy¢ — wymienit w tym
przepisie jeszcze dwa inne zabdjstwa, mianowicie zabojstwo w zwigzku z wzieciem
zaktadnika oraz zabdjstwo w zwigzku ze zgwatceniem. Tym samym zafundowat on
interpretatorowi tego przepisu dylemat wyktadniczy juz na przedpolu egzegezy
widniejacych w nim znamion, tj. dylemat sprowadzajacy sie do pytania, czy we
wskazanym przepisie okreslono jedno zabodjstwo cziowieka, czy — przeciwnie —

wiekszg liczbe zabdjstw tego typu.

Zdaniem R. Kokota, autora szerzej analizujgcego te kwestie: ,(...) stuszniejsze jest

stanowisko traktujace ten przepis jako zbiorczg posta¢ zawierajgca trzy odmiany tego

4 Aby unikngé nieporozumien, wskazmy raz jeszcze na wstepie, ze niniejsze rozwazania nie majg na
celu prezentacji catosci pi$miennictwa prawniczego dotyczacego rozwazanego zabdjstwa.

° Szerzej nt. tego rodzaju struktury zob. w szczegélnosci t. Pohl, Struktura normatywna przepisu
o tzw. przestepstwie wieloodmianowym (zagadnienie jednosci i wieloSci przestepstw), ,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 10, s. 74 i n. oraz podang tam literature.



samego typu kwalifikowanego, o alternatywnie okreslonych znamionach™. W opinii
tego autora: ,(...) poglad odmienny, wyrazany w kontekscie zagadnienia liczby typdéw
kwalifikowanych zabdjstwa, wykazuje w tej mierze pewna niekonsekwencje”’. Jezeli
bowiem - pisze R. Kokot - ,taka konstrukcja znamienia kwalifikujgcego
uzasadniataby jego rozbior i wyselekcjonowanie az trzech samoistnych postaci
zabojstw, to per analogiam regute te nalezatoby zastosowac rowniez w odniesieniu
do zabdjstwa «z uzyciem broni palnej lub materiatbw wybuchowych», a ten
tymczasem przepis traktowany jest juz wedtug opinio communis jako konstrukcyjna

jednose’®.

Nie sposdéb nie zauwazyé, ze podane przez autora uzasadnienie zajmowanego
przezeh stanowiska jest uzasadnieniem nieprzekonujacym. Autor nie poszukuje
bowiem rozwigzania wskazanego problemu w procesie wyktadni art. 148 § 2
pkt 2 k.k., lecz opiera sie na przyjmowanym przez karnistow pogladzie — dodajmy
zreszta, iz szerzej przez nich nieuzasadnionym — odnosnie do liczby czynéw
zabronionych opisanych w innym, a obecnie majacym juz skrajnie odmienne

brzmienie, przepisie Kodeksu karnego®.

Tymczasem to witasnie w sferze wyktadni powinniSmy poszukiwa¢ rozwigzania
interesujacej nas kwestii. Wynika to z faktu, iz o tym, co jest zabronione, decyduje
zakodowana w tekscie prawnym norma, tg zas jest tylko takie wyrazenie jezykowe
spetniajgce okreslone warunki. Jednym z nich — przypomnijmy — jest za$ naktadany
na zakres normowania kazdej z osobna branej normy warunek ograniczenia tego
zakresu tylko do zachowania okreslonego typu'®, a wiec warunek sprawiajacy, ze nie

jest mozliwy uktad normowania jedng normag zachowan réznego rodzaju.

®R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2332, Prawo CCLXXV,
Wroctaw 2001, s. 163.

"R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 163.
8R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 163.

® Jak wiadomo bowiem, w obowiazujacej obecnie wersji art. 148 § 2 pkt 4 k.k. mowa jest juz tylko
0 zabdjstwie z uzyciem materiatéw wybuchowych.

10 Decydujg o tym tzw. prawa rzeczywistosci, ktére, stosownie odwzorowujgc rzeczywistosc,
unaoczniajg, ze okreslony stan rzeczy mozna osiggnac tylko w drodze okreslonego rodzaju, gdyz
zdatnego do jego wywotania, zachowania — szerzej na temat tych praw zob. w szczegélnosci t. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2007, s. 146.
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Jest bezsporne, ze w przypadku zachowan okres$lonych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
mamy do czynienia wiadnie z zachowaniami ré6znego typu. Opisany wyzej warunek
sprawia zatem, ze w rzeczonym przepisie ustawodawca postuzyt sie technikg
kondensacji norm w jednym przepisie'' i w konsekwencji okreslit w nim nie jeden typ
czynu zabronionego (nie jeden typ przestepstwa), lecz — przy podejsciu
uogdlniajacym' — trzy typy czynéw zabronionych (trzy przestepstwa), mianowicie:
zabdjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zabojstwo w zwigzku ze zgwatceniem

oraz zabojstwo w zwigzku z rozbojem.

Rozwazane zagadnienie liczby zabodjstw opisanych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
w kontekscie konstrukcji przestepstwa wieloodmianowego nie jest — co nalezy
podkresli¢ — problemem wytacznie akademickim. Przeciwnie, ma ono — w zaleznosci
od przyjetego stanowiska co do pojmowania wskazanej konstrukcji — daleko idace
reperkusje praktyczne. Jak wiadomo bowiem, niektérzy autorzy wyrazajg poglad, ze
w przypadku realizacji odmian przestepstwa wieloodmianowego przyjaé nalezy,
iz zachodzi woéwczas pozorny zbieg przestepstw, co — przypomnijmy — skutkuje
konkluzjg, iz w takim przypadku uzna¢ nalezy, ze dopuszczono sie wypetnienia
znamion tylko jednego typu czynu zabronionego'. W niniejszym opracowaniu — za
sprawg przyjecia wskazanych wyzej zatozen — taki wniosek jest niedopuszczalny.

Oznacza to, ze w sytuacji zabdjstwa popetnionego zarédwno w zwigzku ze

" Przepis ten jest zatem przepisem pluralnym juz w kontekscie normy sankcjonowanej, bowiem
zawiera on kilka (prawnokarnych) norm tego typu. Na temat zjawiska kondensacji norm prawnych
w przepisie prawnym zob. w szczegdlnosci M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2010, s. 134 i n.

12 Przy przyjeciu akceptowanego w niniejszym opracowaniu zatozenia o konieczno$ci wtgczania
znamion podmiotowych (subiektywnych, strony podmiotowej typu czynu zabronionego)
w syntaktyczng i treSciowg strukture normy sankcjonowanej w prawie karnym (nt. tej kwestii zob.
t. Pohl, Struktura normy..., s. 110 i n. oraz podang tam literature), mozna bowiem w petni sensownie
rozwaza¢ wariant doszukujacy sie w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wiekszej liczby norm sankcjonowanych,
aco za tym idzie wiekszej liczby typow czynéw zabronionych. Te z wymienionych w tym przepisie
zabojstw, ktére popetnic mozna zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i w formie zamiaru
ewentualnego, mozna bowiem rozrézni¢ i ostatecznie przyja¢, ze np. zabdjstwo w zwigzku ze
zgwalceniem rozszczepia sie na dwa typy zabdjstw, mianowicie na typ znamienny zamiarem
bezposrednim i na typ znamienny zamiarem ewentualnym. Zresztg sygnalizowany zabieg
doszukiwania sie w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wiekszej liczby norm mozna by kontynuowa¢, uzasadniajgc
to jeszcze innymi wzgledami; wszak — jak wiadomo — przywotane zgwatcenie, a takze rozbdj,
wystepuje w réznych postaciach zmodyfikowanych, nadto sama postaé podstawowa tych przestepstw
nie jest jednorodna, bowiem mozna by w jej ramach pokusi¢ sie o twierdzenie, ze jej ujecie daje
podstawy do wyrézniania na jej gruncie odrebnych typow — ze wzgledu na sposédb dziatania sprawcy:
przemoc, grozba bezprawna, podstep — w przypadku zgwaicenia, przemoc, grozba jej uzycia,
doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci — w przypadku rozboju.

'3 Na ten temat zob. .. Pohl, Struktura normatywna..., s. 74 i n. oraz analizowang tam literature.
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zgwatceniem, jak i w zwigzku z rozbojem, za trafne nalezy uznaé stanowisko,
zemamy tu do czynienia z wypetnieniem znamion dwdch typow czyndw
zabronionych; co oczywiScie nie przesgdza popetnienia dwoch przestepstw, nie
sposob bowiem wykluczyé przypadku popetnienia owych zabdjstw jednym i tym
samym zachowaniem sie'®. Stowem, pozorny zbieg przestepstw nie wchodzi tu
w rachube, gdyz w omawianej sytuacji dochodzi do faktycznego (rzeczywistego)
naruszenia wiecej niz jednej normy sankcjonowanej'®. Zbieg, jaki ma tu miejsce, jest
zatem kazdorazowo zbiegiem rzeczywistym, co oczywiscie w zadnym razie nie
przesgdza z gory koniecznosci odzwierciedlenia jego faktu w kwalifikacji prawnej;
wszak uktad faktyczny moze by¢ i tego typu, ze za uzasadnione uznane zostanie

pominiecie jednej z przekroczonych norm.
2. Znamiona zabojstwa w zwigzku z rozbojem
Zabojstwo w zwigzku z rozbojem jest zatem - przy przyjeciu wariantu

uogdlniajacego’® — odrebnym typem czynu zabronionego, charakteryzujacym sie

wilasnymi znamionami.

' Jak bowiem wiadomo, w obszarze zastosowania unormowan Kodeksu karnego — za sprawg art. 11
§ 1 kk. (wzakresie stosowania samego Kodeksu karnego) i art. 116 k.k. (w zakresie stosowania
Kodeksu karnego na polu stosowania innych aktéw normatywnych przewidujgcych odpowiedzialno$¢
karng) — przyjeto tzw. teorie jednosci przestepstwa, a wiec teorie, ktéra — przypomnijmy — gtosi,
iz jednym i tym samym zachowaniem sie nie mozna sie dopusci¢ wiecej niz jednego przestepstwa.
Szerzej nt. tej teorii zob. t. Pohl, O rezerwe wobec teorii jednoSci przestepstwa [w:] M. Bojarski,
J. Brzezinska, K. tucarz (red.), Problemy wspéfczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 313 i n., w ktérym to artykule wyrazono
krytyke wobec teorii jednosci przestepstwa.

' Z pozornym zbiegiem przestepstw mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy norma

sankcjonowana jest skonstruowana w taki sposéb, ze warunkiem jej przekroczenia jest popetnienie
przez jej adresata wiecej niz jednego zachowania — zob. £. Pohl, Prawo karne. Wykiad czeSci ogdinej,
Warszawa 2015, s. 215.

' Wzigwszy w szczegolnosci pod uwage okolicznosé, ze rozboj jest typem przestepstwa
wystepujgcym w wieloodmianowej formie zaréwno, gdy chodzi o jego wersje podstawowg (zasadniczg
— zob. art. 280 § 1 k.k.), jak i wtedy, gdy chodzi o jego wersje zmodyfikowang (kwalifikowang — zob.
art. 280 § 2 k.k.). Przy drobnoziarnistym podejsciu (w petni zresztg uzasadnionym wzgledami
teoretycznymi) mozna by bowiem wyodrebnia¢ trzy typy podstawowe rozboju, znamienne odmiennym
sposobem dziatania sprawcy, a takze dziewie¢ jego postaci kwalifikowanych.
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2.1. Podmiot

Przechodzac do =zagadnienia ich wyktadni, przyznaé¢ trzeba, ze stosunkowo
najprosciej przedstawia sie kwestia podmiotu rzeczonego zabdjstwa, aczkolwiek i tu
nie wszystko jest tak proste, jak mogtyby to sugerowaé poswiecone temu

przestepstwu wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego.

Jesliby rozwazang kwestie wigza¢ wytgcznie z treScig artykutowang przez art. 148
§ 2 pkt 2 kk., a wiec z pominieciem zabdjstwa realizowanego przez zaniechanie,
to nie powstajg tu zadne powazniejsze watpliwosci interpretacyjne. Stypizowane
w tym przepisie zabdjstwo w zwigzku z rozbojem jest bowiem w rozwazanym
kontekscie opisane przy uzyciu zaimka osobowego ,kto”, jego za$ uzycie — w obliczu
braku przeciwskazan wynikajacych z ujecia pozostatych znamion analizowanego
zabojstwa — skutkuje uznaniem, iz zabdjstwo to jest powszechnym typem czynu

zabronionego, a wiec typem, ktérego znamiona wypetni¢ moze kazdy cztowiek.

Jesliby natomiast uznawac, ze w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. ustawodawca wypowiedziat
sie takze o zwigzanym z rozbojem zabdjstwie realizowanym poprzez zaniechanie
wymaganego prawem dziatania'’ — czego w ocenie piszacego te stowa jednak nie
uczynit — to woéwczas o wzmiankowanym zabodjstwie, a wiec o popetnianym przez
zaniechanie zabojstwie zwigzanym z rozbojem, nalezatoby orzec, ze jest ono
indywidualnym wtasciwym typem czynu zabronionego. Przy takim ukfadzie,
zabojstwo w zwigzku z rozbojem bytoby wiec z jednej strony, tj. w obszarze
zabojstwa realizowanego przez dziatanie, typem powszechnym, a z drugiej strony,

tj. w obszarze zabdjstwa realizowanego przez zaniechanie'®, typem indywidualnym.

' Co jest zresztg opcja interpretacyjng charakterystyczng dla polskiej karnistyki, ktora w przepisie
typizujacym przestepstwo skutkowe (materialne) doszukuje sie takze kryminalizacji powigzanego ze
skutkiem zaniechania. Szerzej na temat tej kwestii i btednosci wskazanej postawy wyktadniczej zob.
w szczegolnosci . Pohl, Artykut 2 kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa
skutkowego popetnianego przez zaniechanie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
nr 3, s. 87 i n. oraz podang tam literature.

18 Uzyte sformutowanie, tj. okreslenie ,zabdjstwo realizowane przez zaniechanie”, nie oznacza —
oczywiscie — opowiedzenia sie za kauzalnoscig zaniechania. Osobiscie uwazam, ze nie jest ono
przyczynowe; zresztg ten punkt widzenia zdaje sie tez wspiera¢ ustawodawca, bowiem wyodrebnit on
w obecnie obowigzujgcym Kodeksie karnym przepis o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe popetnione przez zaniechanie; przepisem tym jest art. 2 k.k.,, zgodnie z ktérym -
przypomnijmy — ,Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi”.
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Drugi ze wskazanych punktéw widzenia uznaé¢ nalezy — naszym zdaniem — za
nietrafny, bowiem forsujgc go, abstrahuje sie od faktu obowigzywania art. 2 k.k.
i w konsekwencji nie uwzglednia sie zawarto$ci normatywnej tego przepisu. Postawa
taka jest za$ nie do przyjecia, a przesadza o tym obligatoryjnos¢é uwzglednienia
w procesie wykfadni tekstu prawnego zatozenia o racjonalnosci twércy tego tekstu,
a wiec zatozenia, z ktérego m.in. wyptywa skierowany do interpretatora zakaz
uznawania jakiejkolwiek czesci tekstu prawnego za zbedny (zakaz wyktadni per non
est'®). Stowem, obowiazywanie tego przepisu nie moze by¢ w procesie wyktadni
ignorowane, a skoro tak, to nalezy sie pochyli¢ nad jego rzeczywistg zawartoscig
normatywng. Ta jest za$ taka — w kazdym razie wyktadnia tego przepisu do tego
niechybnie prowadzi — ze jest on przepisem kluczowym dla odtworzenia wszystkich
prawnokarnych norm sankcjonowanych zakazujgcych zaniechania znamiennego
prawnokarnie relewantnym skutkiem®, co owocuje tym, iz ustawodawca nie
wypowiada sie o typizacji zaniechan znamiennych wskazanym skutkiem w innych
przepisach, a wiec — ograniczajgc sie¢ do naszego przyktadu — ze typizuje on
zwigzane z rozbojem zabojstwo popetniane przez zaniechanie nie w art. 148 § 2
pkt2 k.k., lecz w art. 2 kk.2' Wskazany, przyjmowany tu punkt widzenia na
zawartoS¢ normatywng art. 2 k.k. pozwala tez uchroni¢ sie przed ktopotliwym dla
zwolennika odmiennego w tej kwestii zapatrywania pytaniem o to, czy omawiane
przestepstwo jest powszechnym czy indywidualnym typem czynu zabronionego.
Wszak nie sposdb przyjgé, aby byto ono zarébwno przestepstwem powszechnym,

jak i przestepstwem indywidualnym.

Podsumowujgc i uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy, ze w obecnie
obowigzujgcym Kodeksie karnym funkcjonuje nie jedno zabdjstwo w zwigzku
z rozbojem, lecz dwa zabodjstwa tego rodzaju, posrod ktorych jedno — jako popetniane
przez dziatanie — jest typem powszechnym, a drugie — jako popetniane przez
zaniechanie — jest typem indywidualnym. Wskazany punkt widzenia jest przeto
konsekwencjg uznania, iz o liczbie typéw czynoéw zabronionych przesgdza liczba

stosownych, lezacych u podstaw tych typéw, norm sankcjonowanych. Te za$

¥ Na temat tego zakazu zob. w szczegdlnosci L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2014,
s.122in.

2 Na temat wyktadni art. 2 k.k. zob. w szczegdélnoéci L. Pohl, Artykut 2...,s. 87 in.
2 Innymi stowy méwigc, art. 2 kk. jest w rozwazanym zakresie przepisem zrebowym, natomiast
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest wobec niego przepisem uzupetniajgcym.
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w analizowanym przez nas obszarze sg niewatpliwie dwie, bowiem jedna z nich
zaadresowana jest do kazdego cztowieka, a druga wytacznie do podmiotu, na ktérym

cigzy prawny i szczegolny obowigzek niedopuszczenia do Smierci innego cztowieka.

Z kwestig podmiotu kazdego czynu zabronionego wigzana bywa sprawa dorostosci
i poczytalnosci jego sprawcy. Jest rzeczg jasng, ze dorostoS¢ i poczytalnosé to
warunki niemajace zadnego zwigzku z zagadnieniem znamienia okre$lajgcego
podmiot tego czynu; acz odnotujmy, ze w literaturze spotka¢ sie mozna w tym
zakresie z najzupetniej niepotrzebnymi, bo wprowadzajgcymi terminologiczne
i merytoryczne zamieszanie, sformutowaniami, iz wskazane warunki to np. ogdine
znamiona przestepstwa. Podkre$§imy zatem wyraznie, ze nieosiagniecie wieku 17 lat
w chwili popetnienia czynu zabronionego oraz bycie osobg niepoczytalng w chwili
popetnienia czynu tego rodzaju to okolicznosci, ktére w zadnym razie nie eliminujg
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego?. Pierwsza z tych okolicznosci jest
bowiem — co do zasady® — jedynie okolicznoscig uniemozliwiajaca ukaranie®,
a druga z nich — takze co do zasady?® — okolicznoscig uniemozliwiajaca przypisanie

winy?,

2 \Wynika to z faktu, iz prawnokarne normy sankcjonowane zaadresowane sg zaréwno do 0sob
nieletnich, jak i do os6b dorostych, a takze z tego, ze sg one zaadresowane zaréwno do podmiotow
poczytalnych, jak i niepoczytalnych (w chwili popetnienia czynu zabronionego). Na temat tych kwestii
zob. w szczegoblnosci L. Pohl, Prawo...(2015), s. 118.

% Jak wiadomo bowiem, w art. 10 § 2 k.k. przewidziano w tym zakresie wyjatek, formutujac wymaog
ukonczenia przez sprawce (okreSlonych w tym przepisie czyndéw zabronionych) 15 lat w czasie
popetnienia jednego z nich.

** O kwestii nieuznawania braku dorostosci za okoliczno$é uniemozliwiajaca przypisanie winy zob.
t. Pohl, Prawo...(2015), s. 279.

%% W pierwszej kolejnosci zwroémy bowiem uwage, ze niekiedy niepoczytalnosé — jako ewidentnie stan
zakresowy, a wiec stopniowalny — jest na tyle gteboka (co ma miejsce np. w sytuacji bardzo
powaznego uposledzenia umystowego), ze nie sposob jest méwi¢ o czynie w Kkarnistycznym
rozumieniu tego stowa. A skoro tak, to w takiej sytuacji niepoczytalnosé bytaby okolicznoscig
uniemozliwiajgcg uznanie, iz doszto do przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, czyli
do popetnienia czynu zabronionego — na temat tej kwestii zob. m.in. £. Pohl, M. Zieliski, W sprawie
rzetelno$ci wiedzy o wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 1, s. 5i n.
Otwarte pozostaje w tym obszarze interesujgce od strony teoretycznoprawnej pytanie o to, o ktérym
ze skfadnikow owej normy nalezatoby wtedy mowic, iz ulegt on wéwczas niespetnieniu. Do pomyslenia
sg bowiem choc¢by dwa warianty — pierwszy, zgodnie z ktérym osoba o tak gtebokiej niepoczytalnosci
nie bytaby adresatem rozwazanej normy, i drugi, zgodnie z ktéorym zachowania przez nig podjetego
nie zaliczano by do zakresu normowania tej normy. Wydaje sie, ze za wiasciwsze uchodzi drugie
z zaprezentowanych stanowisk — acz, oczywiscie, kwestia ta wymaga gtebszych analiz. Zgota innym
zagadnieniem jest natomiast zwigzany z postrzeganiem niepoczytalnosci jako okolicznosci
uniemozliwiajgcej przypisanie winy problem tzw. zawinionej niepoczytalnosci, o ktérym — jak wiadomo
— ustawodawca wypowiedziat sie w art. 31 § 3 kk. Zdaniem bowiem niektorych autorow,
a niepodzielanym przez piszgcego te stowa, niepoczytalno$¢ sprawcy w chwili popetnienia czynu
zabronionego nie jest okolicznoscig uniemozliwiajgcg przypisanie mu winy w sytuacji, kiedy
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W przypadku rozwazanego przez nas zabdjstwa istotne jest to, ze odnoszacy sie do
wieku warunek odpowiedzialno$ci karnej z tytutu jego popetnienia zostat zawieszony
na nizszym poziomie, zgodnie bowiem z art. 10 § 2 k.k. wystarczajgce jest w tym

wzgledzie ukonczenie 15 lat w chwili popetnienia tego zabdjstwa.

Osiagniecie przez sprawce zabojstwa zwigzanego z rozbojem wskazanego wieku
w chwili popetnienia tego czynu zabronionego jest oczywiscie jedynie jednym z wielu
warunkdéw, ktory musi zostaC spetniony, aby sprawce tego czynu mozna byto
pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie karnym.
Nie wchodzac gtebiej w kwestie tych warunkéw, podnie$é jedynie trzeba -
naswietlajagc tym samym stanowisko o nieuznawaniu nieosiggniecia okreslonego
wieku w chwili popetnienia czynu zabronionego za okoliczno$¢ uniemozliwiajgca
przypisanie winy — ze osiagniecie przez sprawce 15 lat w chwili popetnienia przezen
zabojstwa w zwigzku zrozbojem w zadnym razie nie przesgdza o winie tego
podmiotu. Te bowiem sgd musi dopiero rozpoznaé. Stowem, kazdorazowo musi on
ustali¢, czy sprawcy spetniajacemu warunek wieku mozna przypisaC wine z tytutu
wypetnienia przezen w sposéb bezprawny znamion omawianego zabdjstwa.
Przedstawiony tu poglad — podkres$imy to raz jeszcze — sprzeciwia sie zatem opinii,
iz osiggniecie wskazanego wieku zbyteczng czyni procedure ustalania winy.

Wychodzimy tu bowiem z zatozenia — zresztg w petni korespondujacego w tym

do popetnienia czynu zabronionego doszio w warunkach opisanych w tym przepisie, a wiec
w warunkach, kiedy to sprawca wprawit sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylgczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo mogt przewidzie¢. Wydaje sie bowiem, ze takie
ujecie w sposob nader swobodny przechodzi do porzadku dziennego nad niespornym wszak faktem,
iz w chwili realizacji znamion czynu zabronionego sprawca nie mogt kierowa¢ swoim postepowaniem.
Za réwnie kontrowersyjne uznaé nalezy stanowisko tych autoréw, ktoérzy w analizowanym stanie
faktycznym doszukujg sie winy na tzw. przedpolu rzeczonej realizacji. Stanowisko to jest
kontrowersyjne, bowiem zajmujagc je, ignoruje sie dwa fundamentalne w teorii prawa karnego
zatozenia — pierwsze, ze obiektem wartoSciowanym w procedurze rozpoznawania (ustalania,
przypisywania) prawnokarnie postrzeganej winy jest nie jakiekolwiek zachowanie sie cztowieka,
lecz wytgcznie takie, ktore jest bezprawng realizacjg przezen znamion czynu zabronionego, oraz
drugie, bedace zresztg konsekwencjg przyjecia pierwszego, ze momentem, w ktérym tak rozumiana
wina ma mie¢ miejsce, jest nie jakikolwiek czas, lecz wytacznie czas wskazanej realizacji (zasada
koincydencji winy). Stowem, za trafne zdaje sie uchodzi¢ stanowisko, w mys$l ktérego
odpowiedzialnos¢ karna podmiotu dopuszczajgcego sie czynu w warunkach niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 3 k.k. jest odpowiedzialnoscig karng za niezawiniong realizacje znamion czynu
zabronionego, a uzasadnieniem tej odpowiedzialnosci jest wzglad na ochronng funkcje prawa
karnego. Szerzej na temat tych kwestii zob. T. Kaczmarek, Zawinienie na przedpolu czynu
zabronionego [w:] Rozwazania o przestepstwie ikarze. Wybér prac z okresu 50-lecia naukowej
tworczosci, t. 2, Lata 2006—2015, Wroctaw 2016, s. 318 i n. oraz analizowang tam literature.

*® Obie zatem — co do zasady — uaktywniajg sie dopiero na ptaszczyznie stosowania normy
sankcjonujgcej (ewentualnie quasi-sankcjonujgcej), gdyz obie sg warunkami uniemozliwiajgcymi
zastosowanie norm wskazanego typu.
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wzgledzie z faktami — iz zaden wiek nie przesgdza o winie; wszak zauwazmy,
ze gdyby tak byto, to za zbedne nalezatoby uzna¢ wszystkie okolicznosci
niepozwalajace na przypisanie winy, gdyz o jej przypisaniu, a $ciSlej rozpoznaniu,
decydowataby li tylko — z natury rzeczy: obiektywna — metryka sprawcy. Nietrudno
zauwazyé, ze tego rodzaju rozwigzanie bytoby jaskrawym odejsciem
od przyjmowanego obecnie, w tym i w Polsce, modelu prawnokarnego zawinienia,
ktérego centralnym sktadnikiem jest to, iz ocenie w ramach procedury przypisywania
winy poddaje sie indywidualne, i zarazem niepowtarzalne, bo wtasciwe konkretnemu
sprawcy mozliwosci podmiotu czynu zabronionego w zakresie moznosci dania
postuchu naruszonej przez niego prawnokarnej normie sankcjonowanej w czasie,

w ktérym doszto do jej naruszenia z jego strony.

Mozliwo$é popetnienia zabdjstwa zwigzanego z rozbojem dwoma zachowaniami
zrealizowanymi w réznych dniach?’ wyzwala w rozwazanym kontekscie pytanie o to,
w ktorym z tych dni powinien by¢ spetniony warunek odpowiedzialnosci karnej
zwigzany z wiekiem sprawcy. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze caty czyn zabroniony
musi byé popetniony po ukonczeniu 15 lat. Zajete tu stanowisko wynika z wyktadni
art. 10 § 2 k.k. Wszak w przepisie tym mowa jest o (catym) czynie zabronionym, a nie
o jego czeSci. Jesli zatem — przyktadowo rzecz stawiajgc — sprawca dopuscit sie
rozboju przed ukonczeniem 15 roku zycia, a zwigzanego z nim zabdjstwa
po ukonczeniu wskazanej cezury czasowej, to bedzie mogt by¢é pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym tylko

za drugie ze wskazanych przestepstw.

Powyzsze uwagi znajdujg analogiczne zastosowanie w odniesieniu do warunku
poczytalnosci sprawcy. Stowem, aby mozna byto sprawce zabodjstwa zwigzanego
z rozbojem pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej z tytutu popetnienia tego czynu
zabronionego, nalezy ustali¢, ze w odniesieniu do catego tego czynu zabronionego

sprawca byt w chwili jego popetnienia poczytalny.

" Acz zaznaczmy, iz w doktrynie formutowany jest takze poglad, ze zabojstwo w zwiazku z rozbojem
nigdy nie moze przybra¢ postaci zbiegu wieloczynowego — tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 305.
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2.2. Strona przedmiotowa

Jak wiadomo, centralnym sktadnikiem strony przedmiotowej kazdego typu czynu
zabronionego jest zachowanie sie sprawcy. W przypadku zabojstwa zwigzanego
zrozbojem scharakteryzowanie tego skfadnika natrafia na szereg rozmaitych

i nierzadko istotnie ztozonych interpretacyjnych dylematéw.

Rozpocznijmy od charakterystyki ustawowej tego zachowania, charakterystyki
wyartykutowanej brzmieniem art. 148 § 2 pkt 2 kk. Zgodnie z tym przepisem,
realizowat bedzie znamiona interesujgcego nas czynu zabronionego ten, kto bedzie
zabijat cztowieka w zwigzku z rozbojem; przypomnijmy bowiem raz jeszcze,
ze w interesujacym nas tu zakresie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. ma brzmienie nastepujace:
,Kto zabija cztowieka (...) w zwigzku z (...) rozbojem, podlega karze pozbawienia
wolnoséci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Zachowanie sie sprawcy analizowanego czynu zabronionego ujg¢ wiec mozna jako

efektywne zabijanie drugiego cztowieka w zwigzku z rozbojem.

W zwigzku z takim jego okresleniem pojawiajg sie jednak rozliczne watpliwosci
interpretacyjne. Nie wnikajac w tym miejscu w problemy z wyktadnig czynnosci
zabijania i czynno$ci rozboju, a wiec w problemy, ktére w duzym stopniu zostaty juz
przez polska karnistyke rozwigzane, skupmy sie w pierwszej kolejnosci na
rozszyfrowaniu znaczenia wyrazenia ,w zwigzku”, a zatem wyrazenia, przy uzyciu

ktérego potaczono zabdjstwo cztowieka z rozbojem.

Niewatpliwe jest to, ze wskazany zwigzek daje petne umocowanie tezie,
iz analizowany typ zabdjstwa jest strukturg wpisujgca sie w konstrukcje przestepstwa
ztozonego, a wiec przestepstwa uformowanego na bazie zachowan uznanych juz za
zabronione pod grozbag kary. Wszak zaréwno zabdjstwo cztowieka, jak i rozboj to
zachowania bedgce czynami zabronionymi. W zwigzku z tym nie w petni trafna jest
opinia R. Kokota, iz zabdjstwo zwigzane z rozbojem — w sytuacji gdy jest ono
popetniane w drodze jednoczynowej realizacji zabdjstwa i rozboju — moze by¢

postrzegane jako swoisty rodzaj przestepstwa dwuaktowego?. Mianem przestepstwa

%8 Zob. R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane..., s. 174.
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dwuaktowego zwykto sie bowiem w istocie okresla¢ przestepstwo sktadajgce sie
z zachowar samodzielnie prawnokarnie irrelewantnych?®.

W literaturze przedmiotu nie rozstrzygnieto kwestii, jak nalezy rozumie¢ rozwazany
zwigzek zabojstwa z rozbojem. Sformutowanym w tym zakresie opiniom daleko
bowiem do pogladdéw, o ktérych mozna bytoby orzec, ze przedstawione w nich
stanowisko interpretacyjne wolne jest od — skadinad wielce niepozgdanej na gruncie
wyktadni znamion jakiegokolwiek typu czynu zabronionego — polisemicznosci
i wynikajgcej z niej enigmatycznosci jego ustalen czgstkowych. Wezmy, tytutem
jedynie przyktadu, stanowisko zaproponowane przez R. Kokota, a wiec autora
bedacego bez watpienia wybitnym znawcg omawianej problematyki. W jego ocenie:
,~Jedynym warunkiem koniecznym dla przyjecia owej kwalifikujacej wiezi (...) jest
istnienie miedzy nimi [tj. miedzy zabojstwem a rozbojem — dop. L.P.] okresSlonej
merytorycznej asocjacji, powigzania, ktérego zewnetrznym wyrazem bedzie

najczesciej takze znaczna blisko$é czasowo-przestrzenna™

. Wida¢ wszak wyraznie,
ze w cytowanej opinii nie rozwigzano analizowanego problemu, nie podano bowiem
w niej odpowiedzi na najwazniejsze, kluczowe pytanie, mianowicie na pytanie o to,
kiedy powigzanie pomiedzy zabdéjstwem a rozbojem bedzie — uzywajgc stdw Autora —
owg okres$long merytoryczng asocjacja, a wiec kiedy bedzie ono powigzaniem,
o ktérym — za posrednictwem wyrazenia ,w zwigzku” — traktuje art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
Powstaje jednak pytanie, czy udzielenie odpowiedzi na to pytanie w ogodle jest

mozliwe.
Sprébujmy zatem autonomicznie rozstrzygna¢ wskazany dylemat interpretacyjny.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ograniczenie wyktadni zwrotu ,w zwigzku” tylko
do jezykowej fazy jego interpretacji nie moze zosta¢ zaakceptowane, sgdzi¢ bowiem
mozna, ze uzyskany w ten sposob rezultat interpretacyjny bytby rezultatem
najprawdopodobniej niezaktadanym przez racjonalnie postepujacego prawodawce;

przy czym chodzi tu nam oczywiscie o prawodawce idealnego, a wiec o podmiot,

9 Zob. t. Pohl, Struktura normy..., s. 231.

% R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane..., s. 174-175. Por. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 318; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 167-168; V. Konarska-Wrzosek, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 721-722; M. Szwarczyk,
[w] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 364; K. Wiak, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 852—-853.
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ktéremu przypisujemy kodowanie racjonalnie sformutowanych norm prawnych, a nie
o podmiot redagujacy tekst prawny®'. By potwierdzi¢ niemoznosé zaaprobowania
takiej postawy interpretacyjnej wystarczy odwotac sie do przyktadow. Wezmy zatem
— tytutem przyktadu — uktad, w ktéorym sprawca rozboju — ze wzgledu na fakt
popetnienia tego czynu zabronionego — jest zabijany przez pokrzywdzonego
przestepstwem rozboju, dodajac przy tym, Zze wskazane zabdjstwo jest
przekraczajaca granice obrony koniecznej reakcja wywotang nie czym innym, jak
wiasnie faktem dopuszczenia sie rozboju. Gdyby znamie ,w zwiazku” odczytywaé
wytagcznie przez pryzmat wyktadni jedynie deskryptywnie (jezykowo) zorientowanej,
to wskazany przyktad bylby bez watpienia sytuacjg mieszczaca sie w zakresie
zastosowania art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Wszak jeden cztowiek zabit drugiego cztowieka
w zwigzku z rozbojem, a tego wiasnie na poziomie czysto tekstualnym wymaga
rzeczony przepis. Stowem, wytacznie jezykowo ukierunkowana wyktadnia
interesujgcego nas wyrazenia prowadzitaby w tym przyktadzie do rezultatu
nieracjonalnego — nieracjonalnego ze wzgledu na rozmiar sankcji grozacej
za popetnienie zabdjstwa zwigzanego z rozbojem — mianowicie do przyjecia,
ze w podanym przyktadzie sprawca zabdjstwa sprawcy rozboju dopuscit sie
rozwazanego przez nas czynu zabronionego. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, ze w interesujagcym nas fragmencie analizowany przez nas art. 148 § 2
pkt 2 k.k. nie zawiera sformutowania, z ktérego datoby sie wysnué wniosek,
ze zabdjstwo sprawcy rozboju nie jest zabdjstwem w rozumieniu tego przepisu,
tj. zabdjstwem popetnionym w zwigzku z rozbojem. Przyktadéw na niefortunno$¢
ograniczania wykfadni tylko do procedury jezykowego odczytywania sktadnikéw
tekstu prawnego jest oczywiscie wiecej. Wszystkie one dostarczajg uzasadnienia na
rzecz wigczania do procesu wyktadni zatozen niemajgcych wyraznego umocowania

w tekscie prawnym. Stowem, formutowany niekiedy w karnistyce postulat

*" Przyjmujemy tu zatem okreslony paradygmat realizowania wyktadni tekstu prawnego, mianowicie
paradygmat — najkrécej rzecz wypowiadajgc — zaktadajacy, ze wykfadnia tekstu tego rodzaju ma na
celu odtworzenie zeh norm wylgcznie dorzecznych, a wiec norm bedacych dzietem podmiotu
racjonalnego. Tym samym — z koniecznosci — zaktadamy, ze interpretacja tekstu prawnego nie moze
sie ogranicza¢ do wykfadni jezykowej, ze uzyskany w wyniku jej przeprowadzenia efekt wyktadniczy
zawsze musi przejs¢ przez sito pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych, a wiec przez sprawdzian
spetniania przezen warunku dorzecznosci w obszarze wyktadni funkcjonalnej, obejmujgcej zaréwno
interpretacje systemowa, majgca udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o status walidacyjny jezykowo
odtworzonej normy, jak i wyktadnie celowosciowa, majgcg ukazac, czy w ten sposob odtworzona
norma jest normg, ktérej autorstwo mozna przypisa¢ racjonalnemu normodawcy. Na temat tak
naszkicowanego paradygmatu prowadzenia interpretacji tekstu prawnego zob. chocby M. Zielinski,
Wykiadnia...(2010), s. 294 i n.
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o niedopuszczalnosci realizowania na gruncie wykfadni znamion typu czynu
zabronionego procedury ich celowos$ciowego odczytywania z pewnoscig nie moze
by¢ zaakceptowany. Prowadzitby on bowiem — raz jeszcze to powtérzmy — do
wynikdéw interpretacyjnych niezgodnych z systemem twierdzen sktadajgcych sie na

wiedze i aksjologie racjonalnego prawodawcy>2.

Wydaje sie — takze w zwigzku z powyzszym — ze mozna przyjac, iz niewatpliwym
warunkiem rozwazanego zwigzku miedzy zabojstwem i rozbojem bedzie tozsamosc¢
sprawcy w odniesieniu do realizacji znamion wskazanych czastkowych czynow
zabronionych. Innymi stowy, sadzimy, ze bez owej tozsamosci o zaistnieniu
analizowanego zwiazku nie sposéb méwi¢. Stowem, aby rzeczony zwigzek mogt
mie¢ miejsce, jeden i ten sam podmiot musi uchodzi¢ za wykonawce znamion obu
rozwazanych typdw czynoéw zabronionych. Przy czym, gdy mdéwimy o wykonawcy,
to mamy na mysli nie tylko sprawce pojedynczego, ale i wspoétsprawce, w tym
wspotsprawce w%aéciwego33 — i w przypadku wspotsprawstwa mamy bowiem
do czynienia z wykonaniem czynu zabronionego (zob. art. 18 § 1 k.k.)**. Powyzsze
rozstrzygniecie wynika z faktu, iz mamy tu do czynienia z zaadresowang do jednego
podmiotu normg sankcjonowang zakazujgcg pod grozbag kary zabodjstwa cztowieka

w zwigzku z rozbojem, a wiec z norma, ktorg przekroczy¢ moze wytacznie osoba,

%2 Acz odnotujmy, ze w kontekscie zabojstwa w zwiazku ze zgwaltceniem J. Warylewski wypowiedziat
wiasnie poglad korespondujgcy z kontestowanym tu modelem realizowania wyktadni, ze: \W zwigzku
ze zgwalceniem bedzie tez pozostawato zabdjstwo sprawcy zgwatcenia. (...). Nawet jezeli taka
interpretacja wydaje sie nonsensowna, to jest ona jedynie wynikiem niedoskonatosci legislacyjnej KK
z 1997 w zakresie kwalifikowanych typow zabdjstwa. Nie taki byt zamiar ustawodawcy, ale zamiar ten
ma niewielkie znaczenie w procesie dokonywania wyktadni” — J. Warylewski [w:] A. Wasek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2006, s. 857.
Krytycznie o pogladzie J. Warylewskiego wypowiedziat sie m.in. A. Zoll — zob. A. Zoll, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX 2013, teza 43
komentarza do art. 148 k.k., gdzie Autor wykfadnie autorstwa J. Warylewskiego ocenit wiasnie jako
nieracjonalng. Krytycznie o opinii J. Warylewskiego wypowiedziat sie tez m.in. A. Marek, piszac, ze:
,Za rownie bezzasadny uznac trzeba poglad wyrazony przez J. Warylewskiego, ktéry uwaza, ze
z art. 148 § 2 wynika, iz za zabéjstwo popetnione «w zwigzku ze zgwatceniem» moze odpowiadac
ofiara zgwatcenia albo inna osoba zabijajgca sprawce zgwalcenia z zemsty (np. ojciec ofiary), nawet
gdy uczynit to w innym czasie i miejscu” — A. Marek, Kodeks...(2006), s. 306.

® A wiec wspofsprawce wypetniajgcego swoim zachowaniem sie jedynie cze$¢ znamion czynu
zabronionego — szerzej na temat rodzajow wspétsprawstwa i koncepcji sprawstwa (wspotsprawstwa)
zob. t. Pohl, Prawo...(2015), s. 155 i n. oraz podang w tej pozycji literature.

* Na temat zasadnosci postrzegania wspdtsprawstwa jako sposobu wykonania czynu zabronionego
zob. w szczegdblnosci t.. Pohl, Prawo...(2015), s. 155 i n. oraz podang tam literature. Dodajmy w tym
miejscu, ze przyjmujemy w niniejszym opracowaniu formalno-obiektywng koncepcje sprawstwa
(wspotsprawstwa), a wiec teorie, ktora zaktada, ze minimalnym warunkiem uznania zachowania sie
wspotdziatajgcego za wspotsprawstwo jest to, by wypetniono nim przynajmniej cze$€ znamion czynu
zabronionego. Na temat tej kwestii zob. t. Pohl, Prawo...(2015), s. 155 i n. oraz podang tam literature.
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ktéra dopusci sie i zabojstwa i rozboju®. Przy czym — raz jeszcze podkresimy —
osoba ta musi swoim zachowaniem sie wypetni¢ znamiona wskazanych czynéw
zabronionych, co oznacza, ze nie wchodzi tu w gre wariant ich popetnienia
w niewykonawczej formie wspotdziatania przestepnego; wariant ten bytby bowiem
przetamywaniem niedopuszczalnej w prawie karnym dyrektywy wyktadniczej
zakazujacej interpretatorowi stosowania w toku wyktadni przepisu okreslajgcego
znamiona typu czynu zabronionego interpretacji rozszerzajacej na niekorzysc

sprawcy.

To ostatnie spostrzezenie jest istotne, bowiem pozwala ono wychwycié, ze nie bedzie
mozna pociggnac¢ do odpowiedzialnosci karnej na zasadach okre$lonych w Kodeksie

karnym osoby nieletniej z tytutu zrealizowania przez nig znamion wszystkich

% por. m.in. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 168-169; V. Konarska-Wrzosek, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 722; M. Krélikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. CzeS¢ szczegdina, t. 1, Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 214; R. Kokot,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 893; K. Wiak, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 853.

% Raz jeszcze podkresimy, ze w przepisie czesci szczegblnej zabrania sie jedynie wykonania
wskazanego w nim zachowania, a nie popetienia go w innej od wykonania formie przestepnego
wspoldziatania. Zakaz popetniania owych form zakotwiczony jest bowiem nie w przepisie czesci
szczegoblnej Kodeksu karnego, lecz w odpowiednim przepisie czesci ogoélnej tego Kodeksu:
1) w przypadku sprawstwa kierowniczego jest nim art. 18 § 1 k.k. (z umownie wyréznianym jego
zdaniem trzecim), 2) w przypadku sprawstwa polecajgcego jest nim art. 18 § 1 k.kk. (z umownie
wyréznianym jego zdaniem czwartym), 3) w przypadku podzegania jest nim art. 18 § 2 kKk,
4) aw przypadku pomocnictwa — art. 18 § 3 kk. W przypadku form stadialnych z zakresu
przeddokonania czynu zabronionego przepisami Kodeksu karnego wyrazajgcymi zakaz ich realizacji
sg natomiast: 1) art. 13 § 1 w odniesieniu do usitowania, 2) oraz stosowny przepis czesci szczegolnej
— jesli chodzi o przygotowanie. Szerzej na temat tej kwestii zob. t. Pohl, Struktura normy..., s. 134 in.
oraz podang tam literature, a takze t. Pohl, Prawo...(2015), s. 150 i n., w ktérym to opracowaniu
w sposbb syntetyczny przedstawiono uzasadnienie zarysowanego systemu przepiséw kluczowych dla
odtworzenia norm sankcjonowanych zakazujgcych wszystkich form popetnienia czynu zabronionego,
a w jeszcze petniejszym wydaniu zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialno$ci karnej nieletniego
w Kodeksie karnym z 1997 r. (o konieczno$ci pilnej zmiany art. 10 § 2 tego kodeksu), ,Prawo
w Dziataniu” 2017 nr 30 (w druku). Odmiennie jednak w szczegolnosci B. Michalski, [w:] A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegoina, t. 1, Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2006, s. 185,
ktory uwaza, ze: ,Artykut 148 § 2 pkt 2 KK wskazujgc na zwigzek kwalifikowanego na jego podstawie
zabdjstwa z innymi przestepstwami powotuje tylko ich nazwy doktrynalne: wziecie zaktadnika,
zgwalcenie i rozbéj — bez blizszego ich okreslenia. Oznacza to, ze w zasadzie nie ma w zwigzku z tym
znaczenia, jaka forma stadialna (dokonanie, usitowanie, a w wypadku «wziecia zaktadnika» — nawet
przygotowanie — art. 252 § 3 KK) czy zjawiskowa (sprawstwo, podzeganie, pomocnictwo) tego,
pozostajgcego w zwigzku z zabdjstwem przestepstwa (...)". Ustosunkowujgc sie do tego
interesujgcego spostrzezenia, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do zabéjstwa z rozbojem jest
ono nietrafne, gdyz ustawodawca poprzez uzycie nazwy ,rozb6j” w art. 280 § 2 k.k. wyraznie dat
interpretatorowi do zrozumienia, ze sg nim wytgcznie te zachowania, ktére stypizowano w § 1 tego
artykutu. Stowem, poprzez ten zabieg zdefiniowat on poniekad pojecie rozboju, wigzac je z trescig
wyartykutowang w art. 280 § 1 k.k. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze w § 1 art. 280 k.k. jest
mowa wylgcznie o zachowaniach wykonawczych, czyli — innymi stowy moéwigc — ze nie ma w nim
mowy ani o stadialnych formach przeddokonania rozboju, ani o niewykonawczych formach jego
popetnienia.
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niewykonawczych form wspoétdziatania przestepnego relatywizowanych do zabéjstwa
w zwigzku z rozbojem. W art. 10 § 2 k.k.,, a wiec w przepisie wskazujgcym na
warunki umozliwiajace pociggniecie nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na
wskazanych zasadach, jednym z takich warunkéw uczyniono dopuszczenie sie
przezeh wskazanego w tym przepisie czynu zabronionego okreslonego w czesci
szczegoblnej Kodeksu karnego, w tym rozwazanego przez nas zabdjstwa w zwigzku
z rozbojem. Tymczasem — jak juz to podnoszono — ani sprawstwo kierownicze, ani
sprawstwo polecajgce, ani podzeganie, ani pomocnictwo, nie sg zachowaniami
opisanymi w czesci szczegoélnej Kodeksu karnego; wszystkie te zachowania
uczyniono bowiem zabronionymi pod grozbg kary mocg norm sankcjonowanych

zakodowanych w stosownych przepisach czesci ogolnej Kodeksu karnego®”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obecne rozwigzanie omawianej kwestii nie jest
wiasciwe, ze tym samym powinno sie zmieni¢ tres¢ art. 10 § 2 k.k. — tak, aby sad
mogt pociagnaé osobe nieletnig do odpowiedzialnoSci karnej na zasadach
okres$lonych w Kodeksie karnym takze wtedy, gdy dopusci sie ona niewykonawczej
formy wspotdziatania przestepnego w odniesieniu do rozwazanego przez nas
zabojstwa, jak i wtedy, gdy zrealizuje ona to zabdjstwo w formie usitowania (i ta
mozliwosS¢ jest bowiem w obecnym stanie prawnym wykluczona; wszak czyn
zabroniony okreslony w przepisie czesSci szczegblnej to z pewnos$cig nie czyn

usitowany)?®.

Powracajgc do analizy konstytutywnego dla analizowanego przestepstwa zwigzku
pomiedzy tworzgcymi je sktadowymi czynami zabronionymi w postaci zabdjstwa
i rozboju, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze nie jest warunkiem jego
zaistnienia tozsamos¢ osoby nimi pokrzywdzonej, ze — innymi stowy — w pefni
dopuszczalny jest taki wariant wyktadni znamion rozwazanego przestepstwa,

w ktérym sprawca jedng osobe zabije, a druga, czyli inng od pierwszej, pokrzywdzi

%" Szerzej nt. tej kwestii zob. . Pohl, Zakres. ...

% Stosowne propozycje zmiany art. 10 § 2 k.k. zostaly juz zreszta sformutowane — zob.
w szczegolnosci t. Pohl, Zakres... oraz podang tam literature, a w szczegoélnosci t. Ponhl,
O (nie)mozliwo$ci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialno$ci karnej za tzw. niewykonawcze
formy wspotdziatania przestepnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. [w:] V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, Kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 163
in.
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rozbojem>°. Warunkiem jednak dopuszczalnosci takiego uktadu jest to, aby miedzy
wskazanymi czynami wystepowata obiektywna wiez pozwalajgca zakwalifikowac je

jako zachowania ze sobg zwigzane.

Przy czym, dookres$lajgc owg wiez, nie wystepuja tu zadne szczegblne ograniczenia,
w tym temporalne®. Nie sg tez nimi ograniczenia czasowe wynikajace z przepisow
statuujgcych okresy przedawnienia karalnosci przestepstw, bowiem uptyw okresu
wskazanego przedawnienia nie jest okolicznoScig uniemozliwiajacg wypetnienie
znamion czynu zabronionego, lecz okoliczno$cig uniemozliwiajgcg ukaranie sprawcy

z tytutu popetnienia przezeh przestepstwa.

Niemniej jednak warto rozwazyé — teoretycznie oczywiScie mozliwy — wariant,
w ktérym sprawca rozboju dopusci sie zwigzanego z nim zabdjstwa po uptywie

okresu przedawnienia karalnosci rozboju.

Jak wiadomo, w gre wchodzi¢ tu mogg dwie sytuacje — pierwsza, kiedy to dokonany
przez sprawce rozbdj byt rozbojem okreslonym w art. 280 § 1 k.k., oraz druga, kiedy
to dokonany przez sprawce rozbdj byt rozbojem kwalifikowanym, a wiec okreslonym
w art. 280 § 2 k.k.*' W przypadku pierwszego rozboju, a wiec rozboju zagrozonego

w obecnym stanie prawnym karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 2 do 12 lat,

% Podobnie: M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny..., s. 318; O. Gérniok,
[w:] O. Gérniok (i in.), Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 2005, s. 113; M. Szwarczyk, [w:]
T. Bojarski (red.), Kodeks...(2013), s. 364; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks...,
s. 852. Odmiennie: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 385.

“% W petni trafne jest wiec lakoniczne stwierdzenie A. Zolla, iz: , Ten zwiazek moze by¢ réznorodny” —
A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodina, t. 2, Komentarz do art. 117-277 Kodeksu
karnego, Krakow 1999, s. 223. Takze za adekwatne nalezy uznac stanowisko M. Krélikowskiego, iz
rozwazane znamie ,w zwigzku”: ,(...) nalezy interpretowaé szeroko (...)” — M. Kroélikowski, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 214. Rownie trafna jest w tym wzgledzie opinia
A. Grzeskowiak, ze: ,Wiez te nalezy rozumie¢ szeroko, ustawodawca nie wprowadzit bowiem zadnych
ograniczen uscislajgcych stopien relacji pomiedzy tymi przestepstwami” — A. Grzeskowiak, Prawo
karne, Warszawa 2009, s. 288. Za szerokim rozumieniem analizowanego zwigzku opowiedziat sie tez
m.in. B. Michalski, wskazujac, iz zawarty w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. zwrot ,w zwigzku” oznacza istnienie
jakiego$ zwigzku rzeczowego miedzy zabodjstwem a wymienionym w nim przestepstwem, dzieki
ktoremu — zdaniem Autora — ,(...) przepis ten ma zastosowanie réowniez w sytuacjach, gdy nie
zachodzi jedno$¢ miejsca i czasu popetnienia zabdjstwa i jednego z wymienionych w nim przestepstw”
— B. Michalski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks..., s. 187.

4 Przy czym nie mozna tu takze wykluczy¢ przypadku wypetnienia znamion rozboju z art. 280 § 1 k.k.
w postaci wypadku mniejszej wagi. Odmiennie B. Michalski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks..., s. 188.
Nt. tej kwestii zob. tez trafng uwage K. Daszkiewicz, iz: ,Artykut 148 § 2 pkt 2 nie wprowadza zadnych
ograniczehn co do postaci rozboju, w zwigzku z ktérymi doszto do zabicia cztowieka. Moze to byé
zatem jego zasadnicza postaé, kwalifikowana, a takze rozbdj «w wypadku mniejszej wagi»” —
K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 67.
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okres przedawnienia jego karalnosci wynosi lat 15 — czyn ten nie jest bowiem
zbrodnig i jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 5 lat (art. 101
§ 1 pkt 2a k.k.). Natomiast w przypadku drugiego rozboju okres przedawnienia jego
karalnosci wynosi 20 lat, co wynika z faktu, ze czyn ten, jako zagrozony karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, jest zbrodnig i zarazem jest on
zbrodnig inng od zbrodni zabojstwa (art. 101 § 1 pkt 2 k.k.).

W tym stanie rzeczy pojawia sie wazkie pytanie o to, czy beda przypadkami
zabojstwa w zwigzku z rozbojem przypadki, w ktérych sprawca rozboju
podstawowego, okreslonego w art. 280 § 1 k.k., dopusci sie zwigzanego z nim
zabodjstwa po uptywie 15 lat od dokonania przezen wskazanego rozboju, oraz
przypadki, w ktérych sprawca rozboju kwalifikowanego, okreslonego w art. 280
§ 2 k.k., dopusci sie zwigzanego z nim zabdjstwa po uptywie 20 lat od dokonania
rozboju tego rodzaju. Zgodnie z tym, co zostato powiedziane, uptyw wskazanych

okresow nie eliminuje mozliwo$ci wypetnienia znamion przestepstwa.

Na tym jednak nie koniec, powstaje bowiem niezwykle donioste — i to zaréwno od
strony teoretycznej, jak i w konsekwencji takze i przede wszystkim praktycznej —
pytanie, czy po uptywie wskazanych okresbw — wobec powyzszego — niewatpliwy
sprawca zabdjstwa z rozbojem moze zostac (chciatoby sie rzec: w petni) ukarany za
to przestepstwo; wszak uptyw tych okresow — wedle ogdlnej reguty — wywotuje
skutek w postaci niemoznosci ukarania sprawcy rozboju za rozbéj. Innymi stowy, jak
postgpi¢ ma sad w sytuacji wypetnienia przez sprawce znamion zabdjstwa w zwigzku
z rozbojem w przypadku, gdy zabdjstwa dopuszczono sie po uptywie okresu
przedawnienia karalnosci rozboju zwigzanego z tym zabdjstwem? Rozwigzania sg tu
— rzecz jasna — dwa. Mozna bowiem albo stangé na stanowisku, ze pomimo
(petnego) wypetnienia znamion rozwazanego przestepstwa, kare mozna wymierzyé
tylko za zabéjstwo, albo — zgota odmiennie — przyjac, ze uptyw okresu przedawnienia
karalnosci rozboju nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu sprawcy kary za zabdjstwo
w zwigzku z rozbojem. Wydaje sie, kierujgc sie tu zasada, iz nie mozna dwukrotnie
karac za to samo, Zze nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszym rozwigzaniem.
Na analogicznych zasadach nalezy rozwiazywaé przypadki, kiedy przedawnieniu
ulegta karalnos¢ zabdjstwa; i woéwczas tylko za zwigzany z nim rozb6j mozna

wymierzy¢ sprawcy zabojstwa kare.
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W tym samym kierunku nalezy rozstrzyga¢ sytuacje, kiedy to sprawca
analizowanego przestepstwa odbyt kare za jedno z jego przestepstw sktadowych.
| wéwczas, pomimo wypetnienia znamion zabdjstwa w zwigzku z rozbojem, nie
mozna wymierzy¢ kary za to przestepstwo. Stowem, nalezy sie wowczas ograniczyé

do wymierzenia kary za nieosgdzone przestepstwo sktadowe.

W obu podanych wyzej uktadach, tj. w sytuacjach z przedawnieniem karalnosci oraz
z odbyciem kary, nalezy jednak — co oczywiste — wzig¢ pod uwage wskazany
zwigzek przy wymiarze kary. Jest on bowiem bez watpienia elementem wptywajgcym

na stopien spotecznej szkodliwosci osgdzanego czynu zabronionego.

Powracajac do analizy znamienia ,w zwigzku”, stanaé nalezy na stanowisku,
ze doszukiwanie sie tu jakich$ szczegolnych ograniczen, ktére limitowatyby zakres
jego desygnatoéw, nie znajduje oparcia w ustawie, tym samym nalezy przyjmowac
jego wypetnienie w razie obiektywnego wystgpienia jakiegokolwiek elementu
(oczywiscie poza osobg sprawcy) pozwalajgcego o statuujgcych rozwazane

zabodjstwo sktadowych czynach zabronionych orzec, ze byly one ze sobg powigzane.

Nader szeroki pas nieostrosci tego znamienia i naturalne dla takiej cechy tekstu
prawnego mozliwe rézne sposoby jego odczytywania powinny — w naszej ocenie —
prowokowa¢ do debaty nad =zasadnoscig utrzymywania rozwazanej postaci
zabojstwa w Kodeksie karnym. Wydaje sie bowiem, Ze niewiele argumentow
przemawia za jej utrzymywaniem. Chyba tylko teoria jednosci przestepstwa. Jesliby
zatem wprowadzono do Kodeksu karnego teorie wielosci przestepstw, a wiec zasade
jednoczynowego zbiegu przestepstw, z konsekwencjg w postaci kary tacznej
budowanej na karach orzeczonych za jednoczynowo zbiegajace sie przestepstwa
(W naszym przykfadzie: zabdjstwa i rozboju)*?, uzasadnienia na rzecz pozostawienia

w Kodeksie karnym zabdjstwa w zwigzku z rozbojem chyba by juz w istocie nie byto.

Innym, takze niezmiernie doniostym, problemem interpretacyjnym, niezwigzanym juz
ze znamieniem ,w zwigzku”, a pojawiajgcym sie w toku wyktadni znamion strony
przedmiotowej rozwazanego przestepstwa, jest kwestia wchodzacych tu w rachube
zabojstw. Jak wiadomo, w samym art. 148 § 2 pkt 2 k.k., tj. w warstwie deskryptywnej

tego przepisu, nie poczyniono w tym wzgledzie zadnych ograniczen; przepis

“270b. t. Pohl, O rezerwe..., s. 313 in.
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rozpoczyna sie bowiem od stéw ,Kto zabija cztowieka”. O ile nie mozna mieé
watpliwosci co do tego, ze sktadowg rozwazanego typu przestepstwa moze byé
zarébwno zabojstwo w typie podstawowym, jak i inne od rozwazanego tu typu
zabojstwo w typie kwalifikowanym, o tyle mozna spierac sie co do tego, czy sktadowg
ta moze by¢ zabdjstwo uprzywilejowane. W istocie problem ten bedzie sprowadzat
sie do tego, czy rzeczong sktadowa moze byé zabdjstwo pod wptywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami*®. Wydaje sie, ze zwigzek
z rozbojem wyklucza mozliwos¢, by wykonane zabdjstwo — choé popetnione przez
sprawce pod wptywem silnego wzburzenia — mogto by¢ zabdjstwem, przy ktérym
wskazane wzburzenie bytoby zarazem = wzburzeniem  usprawiedliwionym
okolicznosciami. Stad tez odrzuci¢ nalezy wariant, w ktéorym za sktadowg

rozwazanego typu przestepstwa mogtoby uchodzi¢ zabéjstwo uprzywilejowane.

2.3. Strona podmiotowa

Wypetnienie znamion strony podmiotowej rozwazanego typu przestepstwa ma
miejsce wowczas, gdy wypetnione sg znamiona stron podmiotowych jego zachowan
sktadowych. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze zabdjstwo w zwigzku
zrozbojem jest typem w petni umysinym, w ramach ktérego zabdjstwo jest
zachowaniem, ktére moze byé przez sprawce popetnione zarbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym, a rozbdj zachowaniem, ktére moze by¢ przezen
popetnione wytgcznie w zamiarze kierunkowym, charakteryzujgcym sie celem

przywtaszczenia kradzionej (zabieranej) w drodze rozboju cudzej rzeczy ruchome;j.

3. Problem z adekwatng kwalifikacja prawna

Z uwagi na wskazywanag juz okoliczno$¢, iz art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest typizujgcym nie
jedno zabdjstwa, a kilka ich postaci (poza zabdjstwem w zwigzku z rozbojem
w przepisie stypizowano takze zabdjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika oraz

zabojstwo w zwigzku ze zgwaftceniem), nie mozna kwalifikacji prawnej czynu

S w przypadku pozostatych uprzywilejowanych postaci zabdjstwa niezwykle trudno bytoby bowiem
sobie wyobrazi¢ uktad wypetnienia ich znamion w zwigzku z rozbojem.
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polegajacego na zabdjstwie w zwigzku z rozbojem ogranicza¢ wytacznie do tego

przepisu.

Taka praktyka rodzitaby bowiem watpliwo$¢ co do tego, ktdére z okreslonych w nim
zabojstw zostato dokonane przez sprawce. Z tego tez wzgledu w literaturze
przedmiotu proponuje sie, aby w kwalifikacji prawnej analizowanego tu zabéjstwa —
poza art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — podawac takze przepis okreslajgcy dokonang przez
sprawce postacC rozboju; jak zwracano juz na to uwage, przepisem tym moze byc:
art. 280 § 1, art. 280 § 2 oraz art. 283 k.k. Zdaniem sugerujacej takie rozwigzanie
doktryny, tego rodzaju zabieg pozwala bowiem precyzyjnie opisa¢ zachowanie sie
sprawcy. Zdaniem A. Zolla — zdaniem w naszej ocenie stusznym — wskazany zabieg
jest wrecz konieczny, a wymusza¢ go ma konstrukcja rozwazanego zabdjstwa.
A. Zoll pisze bowiem tak: ,Konstrukcja typu kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 2
zmusza do kwalifikowania czynéw realizujgcych znamiona tego typu kwalifikowanego
z odwotaniem sie do przepisu okreslajgcego typ przestepstwa, w zwigzku z ktérym

popetnione zostato zabojstwo™*

, przy czym od razu dodaje, ze: ,Nie mozna sie
jednak zgodzi¢ z okresleniem, ze jest to kumulatywna kwalifikacja w sensie art. 11
§ 2”, bowiem: ,Tak moze by¢ w wypadku zbiegu jednoczynowego i wtedy nalezy
obok przepisu wskazujgcego na typ przestepstwa pozostajgcego w zbiegu
z zabojstwem powotaé art. 11 § 2 (np. art. 148 § 2 pkt 2 w zw. z art. 197 § 1 i w zw.
zart. 11 § 2). Jak juz byta o tym mowa w poprzednich tezach, zwigzek zabdjstwa
z wymienionym w art. 148 § 2 pkt 2 przestepstwem moze mieé charakter r6znorodny
i moze tez dotyczy¢ popetnienia zabdjstwa w zbiegu wieloczynowym (realnym)
z jednym z trzech wymienionym w przepisie tym przestepstw. Wtedy kwalifikacja
ztozona kwalifikowanego typu zabdjstwa nie powinna wyraza¢ zwigzku z art. 11 § 2.
Sprawca bedzie takze odpowiadat odrebnie za przestepstwo pozostajace w zwigzku

z zabojstwem”™®.

Z drugiej jednak strony, nie sposdb nie zauwazyC, ze zalecana przez doktryne

praktyka powotywania w kwalifikacji prawnej analizowanego tu zabdjstwa takze

“ A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., LEX 2013, komentarz do art. 148 k.k., teza 41.

A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., LEX 2013, komentarz do art. 148 k.k., teza 41. Zob. tez:
J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 168; O. Gérniok, [w:] O. Gérniok (i in.), Kodeks..., s. 113;
V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 722; K. Wiak, [w]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 853. Por. L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 937.
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przepisu wskazujgcego na dokonang przez sprawce postac¢ rozboju nie jest jednak
w petni prawidtowa. Uzyskiwany dzieki niej ksztatt kwalifikacji prawnej zachowania
sie sprawcy sugerowa¢ bowiem moze — i to bezspornie wprowadzajgc w btad —
jakoby sprawca zabdjstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. dopuscit sie jeszcze nadto rozboju
— przy czym nie zmienia tu postaci rzeczy, czy analizowane zabdjstwo byto wynikiem
jednego czy dwoch zachowan sie jego sprawcy. Z tego tez wzgledu — w razie
utrzymywania w Kodeksie karnym typéw zabdjstw opisanych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
— nalezatoby postulowa¢ zmiane stanu prawnego polegajgca na odrebnym opisaniu

kazdego ze wskazanych typdw w odrebnej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego.

| takie ujecie mogtoby jednak byc¢ traktowane jako potowiczne rozwigzanie problemu,
bowiem i takiej kwalifikacji mozna bytoby zarzucac brak precyzji odno$nie do dwdch
kwestii. Po pierwsze, sam art. 148 § 2 pkt 2 k.k. nie informuje wprost o tym, jakiego
zabojstwa dopuscit sie sprawca. Wymog mozliwie doktadnego opisu zachowania sie
sprawcy w kwalifikacji prawnej tego zachowania sprawia zatem, ze obok art. 148 § 2
pkt 2 k.k. powinien jeszcze w owej kwalifikacji widnie¢ przepis typizujacy wykonana
przez sprawce odmiane zabdjstwa; np. w razie gdy popetnione w zwigzku z rozbojem
zabojstwo cztowieka byto zabdjstwem ze szczegdlnym okrucienstwem, w kwalifikacji
prawnej czynu nalezatoby jeszcze ponadto wymienié art. 148 § 2 pkt 1 k.k., a w razie
gdy zabdjstwem tym bytoby zabojstwo w typie podstawowym, nalezatoby w nigj
wskazac typizujacy to zabojstwo przepis art. 148 § 1 k.k. Po drugie, Kodeks karny
zna zmodyfikowane typy rozboju. A zatem — jesliby dgazy¢é do maksymalnie wiernej
subsumpcji w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy — nalezatoby jeszcze —
obok art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — wskaza¢ w niej przepis typizujacy dokonang przez
sprawce postac rozboju. Z drugiej jednak strony — ktory to wariant nalezatoby jednak
ostatecznie odrzuci¢ — mozna bytoby przejs¢ nad tym do porzadku dziennego,
uznajac, ze nie ma potrzeby uwydatniania w kwalifikacji prawnej zachowania sie
sprawcy ani postaci zabdjstwa mieszczgcej sie w zabdjstwie w zwigzku z rozbojem,
ani postaci rozboju dokonanej przez sprawce, uzasadniajgc to tym, ze zabdjstwo
oraz rozb6j w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 2 k.k. obejmujg — teoretycznie rzecz

ujmujgc — kazdg postac zabdjstwa oraz kazda postaé rozboju.
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W sytuacji jednoczynowego zbiegu zabojstwa z rozbojem kwalifikacje prawng czynu

nalezy jeszcze wzbogacié — jak zauwazyt to m.in. A. Zoll*® — o art. 11 § 2 kk.

W przypadku zbiegu wieloczynowego — wobec niespetnienia warunku tozsamosci

zachowania sie sprawcy — wskazane uzupetnienie rzecz jasna nie bedzie wchodzito

w gre.

B. Wykiadnia sadowa

W przeanalizowanych w ramach projektu badawczego sprawach, orzeczenia,

w ktérych zachowania sie sprawcow zakwalifikowano wedtug art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3

k.k., wystagpity 48 razy.

Przyktadowe stany faktyczne, na gruncie ktérych orzeczenia te wydano,

prezentowaty sie nastepujgco:

1) W wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt

Il K 49/14, oskarzong uznano winng tego, ze: ,dziatajac z goéry powzietym
zamiarem dokonania rozboju z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu oraz
w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A.M. udata sie do mieszkania
pokrzywdzonej i postugujgc sie nozem i innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem (...), stosujgc przemoc doprowadzita w/w do stanu bezbronnosci
w ten sposoéb, ze weszta do mieszkania pokrzywdzonej, chowajac za sobg
trzymany w reku i przyniesiony z miejsca zamieszkania swoich rodzicow néz
kuchenny ktérym zadata jeden cios wzdtuz szyi (...) powodujgc obficie
krwawigca rane jak rowniez zaczeta zadawac jej kolejne ciosy tymze nozem
az do momentu jego ztamania, a nastepnie zadata od 5 do 7 ciosow
pokrzywdzonej kuchennym ttuczkiem do miesa w okolice gtowy, bita
pokrzywdzong kulg inwalidzkg, powodujac u niej obrazenia (....) czym
spowodowata skutek w postaci, naruszenia czynnosci narzadow ciata
pokrzywdzonej oraz rozstréj zdrowia na czas dtuzszy niz siedem dni, a swoim
dziataniem narazata pokrzywdzong na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty

zycia albo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i dokonata zaboru

A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., LEX 2013, komentarz do art. 148 k.k., teza 41.
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w celu przywtaszczenia znalezionych w mieszkaniu pieniedzy (...), jak rowniez
ztotego tancuszka (...), ztotej bransoletki (...), lecz zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonej nie zrealizowata ze wzgledu na fakt, iz pokrzywdzonej zostata

udzielona pomoc przez stuzby ratownictwa medycznego™’;

2) W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt V K 113/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia dokonat zabdéjstwa Z.T. poprzez zadanie mu
szeregu cios6w nozem w klatke piersiowa, plecy, gtowe i lewe przedramie (...),
czym spowodowat zgon pokrzywdzonego, jak tez postugujac sie w opisany
spos6b nozem dokonat kradziezy sktadanego noza, 2 obrgczek, 2 sygnetow

i nieustalonej kwoty pieniedzy”*;

3) W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt V K 248/11, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc
w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia oraz dokonania kradziezy
pieniedzy W.P., uzywajac noza, zadat w/w 103 rany ktute (...) oraz 3 rany ciete
(...), skutkujgce (...) zgonem W.P., po czym dokonat zaboru w celu

przywtaszczenia portfela pokrzywdzonego z zawartoécig pieniedzy™*®;

4) W wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt lll K 2/14, oskarzong uznano winng tego, ze: ,dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg (...) znecata sie fizycznie nad ojcem
ZK. (..), przy czym w nieustalonym dniu stycznia 2013 r. wraz z D.G.
zadawali pokrzywdzonemu uderzenia po catym ciele, powodujgc obrazenia
(...), przy czym w dniu 26 lipca 2013 r. wspélnie i w porozumieniu z D.G.,
dziatajgc ze szczegdlnym okrucienstwem pozbawita zycia Z.K. poprzez
wielokrotne zadawanie uderzen w okolice gtowy oraz zatykanie nosa

pokrzywdzonego w czasie naciskania jego narzadow oddechowych przez

4" Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k k. i art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k.

48 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

49 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
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D.G., a nastepnie umieszczeniu gtowy pokrzywdzonego w piekarniku
i uruchomieniu  mechanizmu  piekarnika, wwyniku czego doszio
do zagardlenia, skutkujgcego powstaniem u Z.K. ostrej niewydolnosci
krazeniowo oddechowej, skutkujgcej jego zgonem, a nastepnie po
zastosowaniu wyzej opisanej przemocy, dokonata zaboru w celu

przywlaszczenia pieniedzy (...) oraz legitymacji emeryta-rencisty”*’;

5) W wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn.
akt XXI K 52/14, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,uzywajac przemocy
wobec K.S. (...) spowodowat u wymienionej obrazenia ciata (...) a nastepnie
dziatajgc w zwigzku z rozbojem, z zamiarem bezpoSrednim, poprzez
zadzierzgniecie petli na szyi spowodowat Smier¢ K.S. w mechanizmie
uduszenia, zabierajgc dalej na szkode pokrzywdzonej przedmioty w postaci

aparatu fotograficznego, telefonu komérkowego oraz bizuterii i zegarkow”';

6) W wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt
XVI K 221/12, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia R.K., w zwigzku z dokonanym na jego
szkode rozbojem polegajgcym na zaborze pieniedzy i samochodu (...), zadat
mu szereg uderzen nozem kuchennym (...) oraz nieustalonym narzedziem
tepokrawedzistym (...), powodujac liczne obrazenia (...), z ktérych rana cieta
szyi i rany kiute klatki piersiowej (...) spowodowaty $mieré pokrzywdzonego,
po czym zabrat w celu przywtaszczenia portfel z zawartoscia: pieniedzy (...),
legitymaciji (...), prawa jazdy, karty bankomatowej (...), dowodu osobistego (...)
i dowodu rejestracyjnego (...) wraz z polisg ubezpieczenia komunikacyjnego

(...) oraz samochdd osobowy”®?;

7) W wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.

akt 11l K 11/14, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,przewidujgc mozliwosc

% Kwalifikacja prawna: art. 207 § 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

> Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

52 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k., art. 276 k.k., art. 275 § 1 k.k.
iart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k. k. w zw. z art. 11
§ 3 kk.
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8)

9)

pozbawienia zycia J.M. oraz godzac sie z tym, poprzez uzycie wobec
pokrzywdzonego broni palnej (...) i oddanie z niego strzatu w okolice klatki
piersiowej J.M. usitowat pozbawi¢ go zycia, czym spowodowat u niego w ten
spos6b obrazenia ciata (...), ktére to obrazenia stanowity chorobe realnie
zagrazajacg zyciu pokrzywdzonego, a nastepnie dziatajagc wspdinie
i w porozumieniu z (...), ktérzy bili i kopali pokrzywdzonego po catym ciele
doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrat
w celu przywtaszczenia laptop (...), urzadzenie wielofunkcyjne (...), przeno$ny

odtwarzacz [i inne rzeczy — dop. K.B.]";

W wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
Il K 64/15, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc z zamiarem
bezposrednim, usitowat pozbawi¢ Zzycia pokrzywdzong B.S., dziatajac
w zwigzku z rozbojem, w ten sposbdb, ze uzywat wobec pokrzywdzonej
przemocy polegajacej na wielokrotnym jej uderzaniu drewnianym trzonkiem
(...) w okolice gtowy, kopaniu jej po gtowie i po catym ciele, duszeniu oraz
chwytaniu za witosy i przekrecaniu jej gtowy na boki (...), przy czym w czasie
zdarzenia zabrat z kasy punktu bukmacherskiego w celu przywlaszczenia
pienigdze (...), za§ zamierzonego celu pozbawienia zycia pokrzywdzonej
oskarzony nie osiggnat, z uwagi na interwencje przypadkowej osoby i swoja
ucieczke z miejsca zdarzenia, przy czym podczas przedmiotowego zdarzenia
pokrzywdzona B.S. doznata licznych obrazen (...), ktére to obrazenia nalezy
zakwalifikowaé jako ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego

kalectwa™*:

W wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt Il K 302/11, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dokonat zabojstwa
M.L. w zwigzku zrozbojem w ten sposob, Zze dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej i odebrania jej pieniedzy,

uzywajgc narzedzia tepokrawedzistego spowodowat u pokrzywdzonej

%3 Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k k. i art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k.

54 Kwalifikacja prawna: art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§2pkt2kk wzw.zart. 11§ 3 kk.
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obrazenia (...), a takze uzywajac noza kuchennego, spowodowat na szyi
pokrzywdzonej (...), przy czym przyczyng nagtego, gwattownego zgonu M.L.
byty rany ciete szyi (...), a nastepnie zabrat w celu przywtaszczenia na szkode

pokrzywdzonej pienigdze”®;

10) W wyroku Sadu Okregowego w Siedicach z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt
II' K 81/12, oskarzonego uznano winnym tego, Zze: ,dziatajgc wspoélnie
i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, w bezposrednim zamiarze dokonania
rozboju w osobie H.T., uderzyt go trzykrotnie nozem (...), przewidujac
mozliwo$sé pozbawienia 2zycia pokrzywdzonego i godzac sie na to,
spowodowat u niego obrazenia ciata (...), ktére to obrazenia stanowity ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu H.T., zas
do zgonu pokrzywdzonego nie doszto z uwagi na niezwtoczne udzielenie mu
pomocy (...), a nastepnie po przewiezieniu pokrzywdzonego do Szpitala (...)
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K.K. wtargnat do budynku mieszkalnego
H.T. gdzie przeszukat zajmowane przez niego pomieszczenia w celu
kradziezy znacznej sumy pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat

z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji”®®;

11) W wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt
I K3/15, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc w zamiarze
bezposrednim, usitowat zabi¢ obywatela Wiethamu T.L. w ten sposéb,
ze zadat mu co najmniej kilkanascie ciosbw nozem (...), a nastepnie kopnat go
co najmniej kilkunastokrotnie (...), powodujagc u tego pokrzywdzonego
obrazenia ciata (...), ktére to obrazenia spowodowaty rozstroj zdrowia
i naruszenie czynno$ci ciata w/w pokrzywdzonego na czas przekraczajacy
siedem dni, a nastepnie pozostawit go w miejscu zdarzenia nie udzielajgc mu
niezbednej pomocy medycznej oraz odstepujac od wezwania takiej pomocy,
lecz zamierzonego czynu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pomocy

medycznej w/w pokrzywdzonemu przez inne osoby, przy czym czynu tego

% Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

%6 Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw.
zart. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. Podstawa wymiaru kary: art. 14
§1kk.wzw. zart. 148§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. iart. 60 § 6 pkt 2 k k.
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dokonat w zwigzku z rozbojem, w ten sposob, ze uzywajgc wobec T.L.
przemocy opisanej powyzej i doprowadzajac go do stanu nieprzytomnosci (...)
zabrat w celu przywlaszczenia [rzeczy — dop. K.B.] nalezace do w/w

pokrzywdzonego™’;

12) W wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 lutego
2015 r., sygn. akt Il K 40/14, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A.S. oraz w zwigzku z rozbojem,
(...) w czasie ktétni z pokrzywdzong, podczas ktorej zadat pieniedzy na paliwo,
dziatajgc w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu zadat jej kilkadziesiat
uderzen kluczem do két samochodowych i rekoma oraz narzedziem ostrym,
a ponadto dusit za pomoca linki samochodowej zaciskajac jej szyje,
powodujac 34 rany ciete, ktute i ttuczone (...), zabierajgc przy tym w/w
pokrzywdzonej karte bankomatowag z kodem PIN, z ktorej wyptacit pienigdze
(...), a nastepnie wtozyt pokrzywdzong do bagaznika w/w samochodu i oddalit
sie z tego miejsca po zamknieciu pojazdu”®®;

13) W wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt
Il K 212/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc wspoélnie
i w porozumieniu z D.K. usitowat dokona¢ rozboju na szkode I.K. w ten
sposob, ze wszedt do jego mieszkania (...), zazadat wydania 100 zt i gdy po
odmowie ich wydania D.K. odszedt przeszuka¢ inne pomieszczenia, uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza kuchennego i godzac sie na
spowodowanie $Smierci, pieciokrotnie uderzyt pokrzywdzonego w prawe
podbrzusze, dwa razy w pos$ladek, kilkanascie razy w prawe udo i w tyt obu
podudzi, powodujac rany (...), co stanowito chorobe realnie zagrazajacg zyciu,
sprowadzito wstrzgs urazowo-krwotoczny i spowodowato hospitalizacje
z unieruchomieniem, ktore predysponowato do rozwiniecia ropnego zapalenia
ptuc, skutkujacego niewydolno$cig wielonarzgdowa, bedaca przyczyng zgonu

pokrzywdzonego (...), przy czym zamiaru zaboru w celu przywtaszczenia

57 Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb.
zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2
pkt2 kk.wzw. zart. 11 § 3 k k.

%8 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k., art. 11 § 3 k.k.
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rzeczy nie zrealizowat, gdyz pokrzywdzony nie miat wartoSciowych

przedmiotow”*;

14) W wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt

Il K 9/14, oskarzonego uznano winnym (m.in.) tego, ze: ,dziatajac z zamiarem
bezposrednim dokonania zabdjstwa R.M. w zwigzku z rozbojem, uzywajgc
przemocy, polegajgcej na zadawaniu pokrzywdzonemu uderzen nozem
kuchennym w okolice twarzy i szyi, spowodowat rane (...), ktéra to rana
doprowadzita do masywnego krwotoku zewnetrznego, w efekcie czego
spowodowat zgon pokrzywdzonego z wykrwawienia w zwigzku z rozbojem,
w wyniku ktérego dokonat zaboru w celu przywilaszczenia nalezacych do

niego pieniedzy (...) oraz rzeczy ruchomych”®.

Z kolei w uzasadnieniach wskazanych wyrokow wskazano, co nastepuje:

1)

2)

~Warunkiem odpowiedzialnosci za to przestepstwo jest zatem dokonanie
zabodjstwa w zwigzku z popetnienie [powinno by¢ popetnieniem — przyp. red.]
jednego z w/wym. przestepstw, przy czym zwigzek ten moze byé bardzo
réznorodny - stanowi¢ Srodek do celu Ilub stuzy¢ zatarciu Sladéw
popetnionego  wczesniej przestepstwa” (wyrok Sadu  Okregowego
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V K 248/11; podobnie:
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll K
114/12; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2014
r., sygn. akt lll K 201/13);

»(...) dla takiego zakwalifikowania czynu nie jest konieczne, by zab6r mienia
nastapit jeszcze za zycia pokrzywdzonego. Skutek ten moze zaistnie¢ juz
wobec osoby niezyjacej. Decydujacy jest moment powziecia zamiaru zaboru
mienia. Jezeli zamiar taki istniat juz w czasie stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonego, a zrealizowany zostat juz po jego $mierci, to oczywiscie

czyn taki stanowi typ kwalifikowany przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 kk”

%9 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 kk. wzb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

60 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 2 pkt2 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
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(wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn.
akt lll K 2/14);

3) ,«Zwigzek» oznacza powigzanie funkcjonalne miedzy przestepstwami
zabojstwa i rozboju nie tylko o charakterze przyczynowo-skutkowym (...). (...)
Zabojstwo kwalifikowane w zwigzku z rozbojem (...) jest funkcjonalnie
zwigzane z przestepstwem przewidzianym w art. 280 § 1 lub 2 k.k. Sprawca
dopuszcza sie tutaj zabdjstwa w zwiazku z kradziezg, uzywajgc przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajgc
dang osobe do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Celem dziatania
sprawcy jest wiec tutaj takze kradziez rzeczy w warunkach rozboju. Czyn
zabodjstwa moze tutaj wystapi¢ przed dokonaniem kradziezy rzeczy,
do zabdjstwa moze dojs¢ podczas kradziezy, jak réwniez po dokonaniu
kradziezy” (wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 16 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. akt Il K 64/15; podobnie: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt Ill K 302/11; wyrok Sadu Okregowego w Ptocku
z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 3/15; wyrok Sadu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt Illl K 212/13; wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Ill K 10/15;
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt
XVIK 97/14; wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt lll K 11/14);

4) ,Popetnienie zabdjstwa moze by¢ Srodkiem do celu, jakim jest rozbdj i moze
ono pozostawaé¢ w zbiegu jednoczynowym z rozbojem, a pokrzywdzony
rozbojem moze by¢ tez ofiarg zabdjstwa (...). W niniejszej sprawie doszto
witasnie do takiej sytuacji, popetnienie przez oskarzonego zabdjstwa byto
Srodkiem do celu do jakiego zmierzat, to jest rozboju, znamiona obu
przestepstw wypetnit jednym czynem” (wyrok Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt || K 9/14);

5) ,(...) w pemi jest mozliwe usitowanie zabdjstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 2 pkt 2 kk z zamiarem ewentualnym w sytuacji gdy zamiar bezposredni byt
ukierunkowany na zabér mienia” (wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt || K 69/12);
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6)

7)

8)

~Wystepujacy w tym przepisie funktor typizujacy zabdjstwo jako popetnione
w zwigzku z rozbojem oznacza powigzanie funkcjonalne miedzy
przestepstwami zabdjstwa i rozboju nie tylko o charakterze przyczynowo-
skutkowym. Nie ulega watpliwosci, ze zwigzek 6w zachodzi wtedy, gdy
sprawca dopuszcza sie zabojstwa i rozboju tym samym czynem. Wtedy
zabojstwo, wspotksztattujgc modus operandi rozboju, skuteczniej zapewnia
osiggniecie celu sprawcy, tj. zabér mienia, a zarazem usuwa ofiare jako
potencjalnego $wiadka czynu. Zwigzek miedzy zabojstwem a rozbojem
wystepuje w takiej sytuacji zawsze, a w kwalifikacji prawnej przestepstwa
przepisy art. 148 § 2 pkt 2 kk. i art. 280 § 1 lub 2 k.k. pozostaja
w kumulatywnym zbiegu” (wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia
12 maja 2015 r., sygn. akt Il K 30/15);

,Czyn oskarzonego zostat zakwalifikowany jako przestepstwo zabdjstwa
popetnione «w zwigzku z rozbojem». Powyzsze oznacza istnienie powigzania
przyczynowo-skutkowego obu aspektéw zachowania, a takze fgcznosci natury
funkcjonalnej i czasowo-sytuacyjnej. Innymi stowy zabojstwo jest dokonywane
w czasie i miejscu dokonania rozboju, niejednokrotnie ma umozliwi¢ jego
dokonanie, albo jest jego nastepstwem — wynikajacym choéby ze strachu
przed rozpoznaniem przez ofiare. Sprawca dopuszcza sie zabdjstwa
w zwigzku z kradziezg podejmujac jedng z czynnosci wykonawczych rozboju
zwyktego (...) lub kwalifikowanego. Celem dziatania sprawcy jest kradziez
w warunkach rozboju, natomiast czyn zabdjstwa moze wystapi¢ przed
dokonaniem kradziezy, podczas kradziezy, jak réwniez po jej dokonaniu”
(wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt XVIII K
65/13);

,W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze wyrazenie «w zwigzku»
oznacza nie tylko powigzanie przyczynowo-skutkowe, lecz takze natury
funkcjonalnej, czasowo-sytuacyjne. Popetnienie zabojstwa moze by¢ srodkiem
do celu, zatarciem $ladoéw, jego ofiarg moze by¢ zaréwno pokrzywdzony
popetnionym wczesniej przestepstwem, jak i osoba trzecia, na przyktad
Swiadek” (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt XIV K 65/13).
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W uzasadnieniach wielu wyrokdéw nie przeprowadzono natomiast szerszej wyktadni
znamienia kwalifikujacego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3 k.k. Nie

zrealizowano jej w nastepujacych wyrokach:

1) w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt
Il K 49/14;

2) w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn.
akt V K 113/13;

3) w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt
1K 81/12;

4) w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 lutego
2015 r., sygn. akt lll K 40/14;

5) w wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.
akt Il K 64/12;

6) w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 lipca 2014 r., sygn.
akt 1l K 152/13;

7) w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il K 88/14;

8) w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il K 263/12;

9) w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt
K 3/13;

10) w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Ill K 157/14;

11) w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt lll K 187/14;

12) w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt
VIK67/14;
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13) w wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt
VIII K 108/14;

14) w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt
XVIII K 146/14;

15) w wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV K 25/13;

16) w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il K 88/14;

17) w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
XIV K 154/14;

18) w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn.
akt XIV K 93/14.

Podkres$lenia wymaga, ze zauwazalne jest stosowanie przez sady w kwalifikaciji
prawnej zachowania sie sprawcy obok art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3 k.k. takze art. 280 § 1
lub 2 k.k. Do kwestii tej odniost sie Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XXI
K 52/14), wskazujac, ze: ,Zabojstwo kwaliflkowane w zwigzku z rozbojem,
przewidziane w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wprawdzie jest funkcjonalnie zwigzane
przestepstwem przewidzianym w art. 280 § 1 i 2 k.k., sprawca bowiem dopuszcza sie
tutaj zabdjstwa w zwigzku z kradziezg, uzywajgc przemocy wobec osoby lub grozgc
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dang osobe do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci lecz nie wytgcza to kwalifikacji kumulatywnej.
Celem dziatania sprawcy jest bowiem kradziez w warunkach rozboju za$ czyn
zabodjstwa moze tutaj wystgpi¢ przed dokonaniem kradziezy rzeczy, do zabdjstwa
moze doj$¢ podczas kradziezy, jak rowniez po dokonaniu kradziezy”, a takze Sad
Okregowy w Elblggu (sygn. akt Il K 64/15), zdaniem ktérego: ,dopuszczalnos¢
postuzenia sie konstrukcjg kumulatywnego zbiegu przepiséw, w przypadku
jednoczynowego powigzania zabdjstwa z rozbojem, dla wyrazenia catej zawarto$ci
kryminalnej popetnionego przez sprawce czynu przyjmowana jest w orzecznictwie
sgddéw apelacyjnych oraz przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny”, oraz Sad

Okregowy w Poznaniu (sygn. akt Ill K 302/11), zdaniem ktérego: ,Kwalifikacja taka
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jest uzasadniona z tego przede wszystkim wzgledu, ze wskazuje on, czy zabdjstwo
popetniono w zwiazku z «wzieciem zaktadnika», «rozbojem» czy tez «zgwatceniem»,
wskazuje tez na okreslong stadialng badz zjawiskowg forme pozostajgcego
w zwigzku z zabojstwem przestepstwa, a takze — czy przestepstwo, w zwiagzku
z ktérym popetniono zabdjstwo, wyczerpuje znamiona typu podstawowego, czy tez
kwalifikowanego”. Zdaniem Sadu Okregowego w Krakowie (wyrok z dnia 25 maja
2015 r., sygn. akt VI K 36/14): ,Przepis § 2 kk [art. 280 k.k. — dop. red.], podobnie
zresztg jak i jego § 1, nie obejmuje skutku w postaci naruszenia dobra prawnego
jakim jest zycie cztowieka. Zatem w sytuacji, gdy w zwigzku z rozbojem dochodzi do
spowodowania przez sprawce skutku Smiertelnego, ktéry obejmowat on umys$inoscia,

zasadne jest zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji”.

Stusznie wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze nie wystarczy wskazaé
w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy polegajgcego na dokonaniu zabojstwa
w zwigzku z rozbojem (oraz w podstawie wymiaru kary za tego rodzaju zachowanie
sie) przepisu art. 148 § 2 k.k. Konieczne jest sprecyzowanie, iz chodzi o art. 148 § 2
pkt 2 k.k. Zwraca na to uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il AKa 131/13°', wskazujac, ze: ,Przyznaé nalezy racje
apelujgcemu prokuratorowi, ze niedoktadne okreslenie podstawy prawnej wymiaru
kary wyrazajace sie w wymierzeniu oskarzonemu M.B., kary pozbawienia wolnosci
woparciu o art. 148 §2 k.k., zamiast na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk.

z oczywistych wzgledéw wymaga korekty”.

Gtéwnym elementem wymagajacym nakre$lenia w tym miejscu jest jednak — co
oczywiste — sposbb traktowania przez sady znamienia ,w zwigzku z rozbojem”. | tak,
stwierdzi¢ nalezy, ze sady stusznie interpretujg rzeczone znamie w sposob niezwykle
elastyczny, obejmujagc nim szeroka game przypadkdédw. Wskazuje sie
w szczegolnosci, ze: ,Kwalifikacja z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest uzasadniona, gdyz
przestepstwo to — usitowanie zabojstwa zostato popetnione w zwigzku z rozbojem.
Warunkiem bowiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest
dokonanie (usitowanie) zabojstwa w 2zwigzku z popetnieniem wymienionego
w przepisie tym innego przestepstwa np. rozboju, a dokonanie (usitowanie)

zabdjstwa miato np. miejsce w czasie i miejscu dokonywania rozboju (...).

" LEX nr 1381450.
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Dla przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. nie ma znaczenia, czy zabdjstwo (...)
popetnione zostato przed dokonaniem rozboju, w czasie jego popetnienia, czy tez po
jego dokonaniu. Art. 148 § 2 pkt 2 k.k. bedzie podstawg kwalifikacji prawnej
zabojstwa usitowanego lub dokonanego gdy byto ono $rodkiem do popetnienia
rozboju stosowanym zaréwno w okresie poprzedzajgcym realizacje znamion rozboju,
jak tez zarbwno w czasie i miejscu popetnienia rozboju, czy np. gdy zostato
popetnione dla zatarcia $ladéow dokonanego wczesniej rozboju” (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt XVI K 144/13),
a takze, ze: ,W doktrynie podnosi sie (...), iz wyrazenie «w zwigzku» oznacza nie
tylko powigzanie przyczynowo-skutkowe, lecz takze natury funkcjonalnej czasowo-
sytuacyjne (...). «Zwigzek zabojstwa ze zgwatceniem (...) oznacza wszelka taczno$é
przedmiotowa lub podmiotowg obu przestepstw, a zwlaszcza dokonanie zabdjstwa
dla unikniecia rozpoznania przez ofiare»” (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu,
sygn. akt XVI K 221/12).

Zakresem art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3 k.k. obejmuje sie przy tym réwniez sytuacje,
w ktérych doszto wytgcznie do usitowania rozboju, sytuacje, w ktérych pokrzywdzono
rozbojem inng osobe niz ofiara zabdjstwa, oraz sytuacje, w ktdérych sprawcag rozboju
jest inna osoba niz sprawca zabdjstwa. Dopuszcza sie wreszcie roznice w zakresie

strony podmiotowej dokonanego/usitowanego przez sprawce zabdjstwa i rozboju.

Warto zwréci¢ uwage, ze wedtug sgdow zabdjstwo z art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3 k.k.
,moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie zabojstwa czynem
odrebnym od rozboju dokonanego przez niego samego lub inng osobe, a wiec gdy
przestepstwa te pozostajg w zbiegu realnym, jak i wéwczas gdy to zachowanie
stanowi jeden de facto czyn pozostajacy w zbiegu kumulatywnym” (wyrok Sadu
Okregowego w Elblagu, sygn. akt Il K 64/15). Wskazana wypowiedz sugerowaé
moze, ze w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. ustawodawca zakazat wytgcznie zachowania sie
polegajacego na zabiciu drugiego cztowieka, fakt rozboju jest zas wytgcznie
okolicznoscig, w ktoérej zabdjstwo zostaje dokonane. Twierdzenie to zdaje sie
potwierdzaé nastepujaca wypowiedz Sadu Okregowego w Ptocku: ,art. 148 § 2 pkt 2
k.k. jest skonstruowany w sposéb specyficzny i nie zawiera zadnych znamion
przestepstwa rozboju, a jedynie warunek popetnienia zbrodni z art. 148 k.k.
«W zwigzku z popetnieniem rozboju»” (wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z dnia
2 lutego 2015 r., sygn. akt Il K 124/14).
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Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie: ,sprawca kazdego zabdjstwa, niezaleznie
czy popetnionego z zamiarem bezposrednim, czy ewentualnym, dziata w sposob,
ktéry musi juz z zasady zagraza¢ zyciu pokrzywdzonego. W przeciwnym razie nie
mozna bytoby takiemu sprawcy przypisa¢ zamiaru popetnienia przestepstwa
zabojstwa. Niewatpliwie zas dziatanie polegajgce na narazeniu cztowieka miesci sie
w dziataniu polegajacym na zabiciu cztowieka (...). Dlatego tez nalezy stang¢ na
stanowisku, ze nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestepstwa
zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. z przestepstwem z art. 280 § 2 k.k., gdy jego znamieniem
kwalifikujgcym jest wytacznie sposob dziatania sprawcy stanowigcy zagrozenie dla
zycia pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego
2014 r. sygn. akt Ill K 88/13). Podobnego zdania jest Sad Okregowy w Gliwicach:
,nie jest dopuszczalna kumulatywna kwalifikacja przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2
k.k., z przestepstwem z art. 280 § 2 k.k., gdy jego znamieniem kwalifikujgcym jest
wytgcznie sposOb dziatania sprawcy stanowigcy zagrozenie dla Zycia
pokrzywdzonego. Sprawca kazdego zabdjstwa (...) dziata w sposéb, ktéry musi juz
z zasady zagrazac zyciu pokrzywdzonego. (...) Niewatpliwie za$ dziatanie polegajace
na narazeniu cztiowieka miesci sie w dziataniu polegajgcym na zabiciu cztowieka.
Skoro wiec z zasady dziatanie sprawcy dgzacego do pozbawienia zycia innej osoby
zagraza jej zyciu, to zagrozenie to zawiera sie w znamionach przestepstwa
zabojstwa. Mozliwosé, aby to samo znamie determinowato réwnoczesnie drugi,
z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprawcy, skutek w postaci przyjecia
kwalifikowanej postaci rozboju jest nie do przyjecia. Tym samym brak jest podstaw
do kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa z art. 148 § 1 kk. i z art. 280 § 2 k.k.
z uwagi na sposob dziatania sprawcy” (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
5 marca 2015 r., sygn. akt IV K 180/14°%2).

Wskazane wyzej sady nie zauwazajg jednak, ze sprawca, ktéry dopuszcza sie
rozboju, dziatajac w sposdéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu cztowieka, realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary okreslonego w art. 280 § 2 k.k., a nie
— tak jak chciatyby wskazywa¢ w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy —
czynu zabronionego pod grozbg kary okreslonego w art. 280 § 1 k.k. Trudno
uzasadni¢ koncepcje, w mysl| ktérej jedno i to samo znamie (czy tez podobne

znamiona), mimo ze okreslone (explicite lub implicite) w dwoéch przepisach, powinno

2 LEX nr 1831600.
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(powinny) by¢ uwzgledniane tylko w przypadku jednego z nich, w przypadku

drugiego za$ — powinno (powinny) by¢ traktowane jako nieistniejgce.

Watpliwe jest rowniez nastepujgce stwierdzenie Sadu Okregowego w Gdansku,
w mys| ktérego motyw rabunkowy sam w sobie jest motywem zastugujgcym na
szczegoblne potepienie, o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.: ,Jezeli zabdjstwo
popetnione jest w zwigzku z rabunkiem, to motyw zastugujacy na szczegdlne
potepienie zostat juz objety kwalifikacjg prawng z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Nie ma wiec
potrzeby powotywa¢ dodatkowo art. 148 § 2 pkt 3, gdyz art. 148 § 2 pkt 2 k.k. oddaje
catg zawartos¢ kryminalng czynu (zbieg pomijalny). Przepis pkt 3 § 2 art. 148 k.k.
moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy sprawca dziata z checi korzy$ci majgtkowej i do
tego prawnie nienaleznej, ale nie za pomoca rozboju (...). Uznanie tej okolicznosci
réwniez za element motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie stanowitoby
niedopuszczalne dublowanie jednego dziatania sprawcy jako znamienia dwéch
przestepstw” (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt
IV K 137/13). Stusznie bowiem wskazuje Sgd Okregowy w Gliwicach, ze: ,zabojstwo
dokonane na tle rabunkowym jest czynem o bardzo wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, natomiast nie oznacza to automatycznie, ze musi by¢ ono uznawane
za typ kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Motywacja zwigzana z checig uzyskania
korzysci majatkowej, nie bedgca skadingd czym$ niespotykanym, czy wyjatkowym
w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, sama w sobie nie oznacza
jeszcze, by zachodzity podstawy do stosowania tego przepisu. Warto zauwazyg,
ze ustawodawca dla tej kategorii zabdjstw przewidziat odrebny typ szczegdlny,
tj. zbrodnie stypizowang w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Gdyby powigzanie zabdjstwa
z rozbojem automatycznie warunkowato odpowiedzialnos¢ z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.,
to konstruowanie odrebnego typu kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. nie
miatoby sensu. Dziatanie dla korzy$ci majgtkowej moze uzasadnial przyjecie
kwalifikowanego typu zabdjstwa przewidzianego w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. tylko
w sytuacjach szczegélnych, wyjatkowo oburzajgcych” (wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IV K 180/14).
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C. Whnioski

Analiza objetego badaniem orzecznictwa sadowego upowaznia do wniosku,
ze judykatura nie ma wiekszych probleméw ze stosowaniem przepisu typizujgcego
zabojstwo w zwiagzku z rozbojem. Stosunkowo sprawnie radzi sobie z wyktadnig
newralgicznego znamienia ,w zwigzku”, proponujgc — zresztg w petni stusznie —
szerokg jego interpretacje. Orzecznictwo prawidtowo réwniez rejestruje wariantowo$é
realizacji znamion zabdjstwa w zwigzku z rozbojem polegajacg na dopuszczalnosci
tu uktadu zaréwno jedno-, jak i wieloczynowego. Wiekszych trudnosci nie nastrecza
judykaturze takze problematyka strony podmiotowej tego przestepstwa. Jedng
z nielicznych, jak sie wydaje, kwestii nie w petni wlasciwie rozwigzywanych przez
orzecznictwo sadowe jest ujecie kwalifikacji prawnej zabodjstwa w zwigzku
zrozbojem. Sady — co do zasady — nie wskazujg w niej bowiem przepisu, ktéry
precyzowatby dokonang przez sprawce postac¢ zabdjstwa. Tym samym przyjmowana
przez nie kwalifikacja prawna zachowania sie (zachowan sie) sprawcy nie
odzwierciedla wiernie tego, co sprawca zachowaniem tym uczynit. Widoczna
w analizowanym orzecznictwie sgdowym spora nieproblematyczno$¢ w stosowaniu
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w kontekscie zabdjstwa w zwigzku z rozbojem wynika tez
zapewne z tego, ze kwestie istotnie ztozone, podnoszone w czesci teoretycznej, nie

pojawialy sie (jeszcze) na kanwie analizowanych spraw.

Jesli chodzi natomiast o wnioski odnoszace sie do teoretycznej strony zagadnienia,
to podstawowe jest spostrzezenie o nieuzasadnionym stypizowaniu przestepstwa
zabdjstwa w zwigzku z rozbojem w przepisie typizujgcym takze inne kwalifikowane
postacie zabdjstwa, a wiec o stypizowaniu, ktére wywotuje niepotrzebne komplikacje
w sferze kwalifikacyjnej®®. Innym wnioskiem, wyptywajacym przede wszystkim
z refleksji teoretycznej, jest nieograniczonos¢ temporalna znamienia ,w zwigzku”,
ktéra sprawia, ze o jego spetnieniu — w obecnym stanie prawnym — mozna méwié
takze w odniesieniu do zachowan przedzielonych bardzo dtugim okresem czasu,
co — jak starano sie to unaoczni¢ — moze wywotywaé daleko idgce watpliwosci

w przypadku wykonania zabdjstwa po uptywie okresu przedawnienia karalnosci

® Nie wspominajac juz o wywolywanym takg technikg legislacyjng dogmatycznym sporze o to, czy
wart. 148 § 2 pkt 2 kk. mamy do czynienia z jednym typem czynu zabronionego (wowczas
wieloodmianowym), czy — odmiennie — z wieloma typami czynéw zabronionych, a zatem o sporze,
ktory z perspektywy teoretycznej jest dyskusjg o normatywng zawartos¢ tego przepisu.
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zwigzanego z nim rozboju, czy w przypadku wykonania zabojstwa po odbyciu przez
jego sprawce kary za zwigzany z nim rozbdj. Z drugiej jednak strony powstaje
pytanie, czy wprowadzanie tu jakich$ ograniczen bytoby w petni uzasadnione.
Uwazamy, ze tak. W zwigzku z tym proponujemy, aby zwigzek, o ktérym mowa w art.
148 § 2 pkt 2 k.kk., byt zwigzkiem $cistym, zdajgc sobie oczywiscie sprawe
z niedookreslonego, warto$ciujgcego charakteru proponowanego przymiotnika.
Pomimo tej jego wady — w naszej ocenie — pozwolitby on bowiem w duzym stopniu

uchronié¢ praktyke przed anonsowanymi, niezwykle zawitymi problemami.

Jesli chodzi o wynikajgca z teoretycznej i praktycznej obserwacji funkcjonowania
art. 148 § 2 pkt 2 zd. 3 k.k. konkluzje odno$nie do ewentualnych zmian legislacyjnych
w odniesieniu do prawnego ujecia zabdjstwa w zwigzku z rozbojem, to jedyng pewna
konstatacjg jest potrzeba zmiany art. 148 § 2 k.k. w kierunku wyodrebnienia
w odrebnych jednostkach redakcyjnych obecnie zbiorczo stypizowanych w pkt 2 tego
przepisu zabdjstw ztozonych. Tego rodzaju zabieg — jak juz podkreslano — usunatby

bowiem w duzym stopniu problemy zwigzane z wtasciwa ich kwalifikacjg prawna.

Podsumowujac, zabojstwu w zwigzku z rozbojem powinien byé — przy zatozeniu
o niezbednosci jego typizacji w Kodeksie karnym — poswiecony odrebny przepis,

ktoremu — naszym zdaniem — nalezatoby nada¢ nastepujace brzmienie:

,Kto zabija cztowieka w Scistym zwigzku z rozbojem, podlega karze pozbawienia
wolnoséci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
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2. Zabodjstwo w zwigzku ze zgwalceniem

A. Wyktadnia naukowa

1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. kto zabija cztowieka w zwigzku ze zgwatceniem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat

pozbawienia wolnoséci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Stypizowany w wymienionym wyzej przepisie typ czynu zabronionego pod grozbg
kary zaliczy¢ nalezy niewatpliwie do grupy czynéw okreslanych mianem zabdjstw
zwigzanych z seksem. Zabodjstwa te (zabojstwa zwigzane z seksem) — wedtug
T. Hanauska — podzieli¢ mozna na tzw. zabdjstwa na tle seksualnym oraz na
zabojstwa podobne (tylko) do zabdjstw na tle seksualnym®. Do pierwszej kategorii
wskazany autor zalicza: 1) zabdjstwa popetniane dla wzbudzenia popedu ptciowego
sprawcy (wzbudzenie popedu wymaga tutaj nadmiernie silnych doznan, czesto
potaczonych z powodowaniem lub spowodowaniem smierci partnerki, natomiast do
zaspokojenia tego popedu dochodzi zazwyczaj w czasie agonii ofiary lub
bezposrednio po jej $mierci); 2) zabdjstwa popetniane dla utrzymania lub nasilenia
popedu ptciowego (do wzbudzenia popedu dochodzi tutaj bez agresywnych
zachowan sprawcy, lecz w czasie zaspokajania popedu ulega on ostabieniu,
asprawca — dla osiggniecia satysfakcji dokonuje zabojstwa); 3) zabdjstwa
popetniane po odbyciu stosunku seksualnego (zabdjstwa popetniane woéwczas, gdy

stosunek seksualny nie dat sprawcy petnej satysfakcji, w zwigzku z czym - by

® Jak wskazuje J. Widacki: ,Zabojstwa zwigzane z zaspokajaniem popedu piciowego stanowia
stosunkowo niewielki odsetek wszystkich zabodjstw. (...) Sa to jednak zabdjstwa najbardziej
odrazajgce, najbardziej wzburzajgce opinie publiczng, jako ze ich motyw jest najmniej zrozumiaty
i najtrudniejszy do jakiejkolwiek racjonalizacji, a ofiarami ich padajg bezbronne na ogé6t kobiety,
czasem dzieci. Z reguty przy tego rodzaju zabdjstwach najtrudniejsze jest tez wykrycie sprawcy,
bowiem w tym przypadku sprawca nie pozostaje przed zdarzeniem w jakichkolwiek relacjach z ofiarg
i jej Srodowiskiem, ktére to relacje zwykle utatwiajg typowanie podejrzanego. Budowanie wersji
osobowych opiera¢ sie musi na zupetnie innych przestankach” (J. Widacki, Zabdjca z motywoéw
seksualnych. Studium przypadku, Krakéw 2006, s. 14).
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satysfakcje te osiggng¢ — dokonuje on zabdjstwa); 4) zabdjstwa popetniane zamiast
odbycia stosunku pfciowego (zabdjstwa dostarczajg tutaj sprawcy satysfakcji
analogicznej do tej, jaka ,normalnym” osobom daje zakonhczenie stosunku
ptciowego). Do drugiej kategorii zas nalezy zaliczy¢: 1) zabdjstwa pozorowane na
popetnione na tle seksualnym (gdy sprawca dokonuje zabdjstwa z innych motywoéw
niz seksualne, ale — ze wzgledéw kamuflazowych — pozoruje istnienie niektérych
elementow charakterystycznych dla tego rodzaju zabdjstw); 2) zabdjstwa quasi-
seksualne (zabdjstwa niemal identyczne z wiasciwymi zabdjstwami na tle
seksualnym; przyczyng ich popetnienia jest jednak nie zboczony poped pfciowy, lecz
tre$¢ przezyé chorobowych ich sprawcoéw); 3) zabodjstwa ,przypadkowe”, z reguty
nieumys$ine (zabdjstwa, w ktorych sprawca chce zaspokoi¢ swéj poped ptciowy
w inny sposdb niz spowodowanie $mierci partnerki, jednak w czasie czynu nastepuje
— w nastepstwie nieostroznego lub brutalnego zachowania sie sprawcy — jej $mieré);
4) zabojstwa akcesoryjne (gdy sprawca nie czerpie z zabdjstwa satysfakcji
seksualnej, lecz dokonuje go w celu zatajenia faktu odbycia z ofiarg stosunku

seksualnego).

W kontekscie tych ostatnich zabojstw (zabdjstw akcesoryjnych) T. Hanausek
wyréznia jeszcze: a) zbrodnie typu soleillant (gdy sprawca zabija partnerke,
by pozby¢ sie jedynego swiadka); b) zabdjstwa wynikajgce z checi uciszenia krzykow
partnerki i zwiazanego z tym jej dtawienia lub zatykania drég oddechowych®®.

Oczywiscie, postawi¢ mozna pytanie, do ktérej z kategorii zaliczy¢ mozna zabéjstwo,
o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 kk. Otéz, wydaje sie, ze rozwazania
przeprowadzone w niniejszym podrozdziale pozwolg na udzielenie w tym zakresie

adekwatnej odpowiedzi.

6% Zob. T. Hanausek, [w:] T. Hanausek, J. Leszczynski, Kryminologiczne i kryminalistyczne problemy
zabdjstw z lubieznodci, Warszawa 1995, s. 253—256. Oczywiscie, nie jest to jedyny zaproponowany
dotychczas w literaturze podziat (zob. wiecej w: J. Widacki, Zabdjca..., s. 13 i n.). Niemniej jednak dla
niniejszej pracy bedzie on wystarczajacy.
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2. Znamiona zabojstwa w zwigzku ze zgwatceniem

2.1. Podmiot

W kontekscie podmiotu analizowanego typu czynu zabronionego pod grozbg kary
odpowiednie zastosowanie znajdujg uwagi zamieszczone w czesci dotyczacej

zabojstwa w zwigzku z rozbojem.

2.2. Strona przedmiotowa

Analize znamienia kwalifikujacego, statuujgcego kwalifikowany typ zabdjstwa
z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze znamieniem tym jest

wyrazenie ,w zwigzku ze zgwatceniem”.

Wyrazenie to wyjasnia¢ nalezy dwutorowo, tzn. w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy
znaczenie stowa ,zgwatcenie”, w drugiej zas — znaczenie wyrazenia ,w zwigzku”.
Niestety, w doktrynie pomija sie generalnie pierwszy ze wskazanych wyzej
elementéow, a powazniejsze rozwazania dotyczg w zasadzie wytgcznie wyrazenia

W zZwiazku”.

Jezeli w ogdle formutuje sie na gruncie art. 148 k.k. jakiekolwiek wypowiedzi na
temat znaczenia stowa ,zgwatcenie”, to z reguly przybierajg one postaé¢ zdawkowych,
szerzej nieuzasadnianych opinii. | tak, dla przyktadu: 1) wedtug B. Michalskiego:
,«Zgwatcenie», o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 KK, oznacza kazda z postaci
tego przestepstwa okreslonych w art. 197 § 1-3 KK’ 2) wedtug R. Kokota:
,<Analogiczne watpliwosci, co do typu zachowania, z ktérym zabdjstwo moze
pozostawac¢ w kwalifikujgcym zwiazku, nie wystepujg w odniesieniu do zwigzku ze
zgwatceniem. Nie ulega kwestii, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazdg postaé
przestepstwa okreslona w art. 197 § 1-4 KK™®'.

® B. Michalski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze, Warszawa 2000, s. 103.

®" R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 833.
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Tego rodzaju wypowiedzi uznaé nalezy za niewystarczajace. Wyktadnie stowa

,Zgwatcenie” przeprowadzi¢ nalezy wiec od postaw.

Jak wiadomo, stowem ,zgwatcenie” ustawodawca postuguje sie nie tylko w art. 148
k.k., ale réwniez w art. 197 § 3 k k., zgodnie z ktérym: ,Jezeli sprawca dopuszcza sie
zgwatcenia: 1) wspolnie z inng osoba, 2) wobec matoletniego ponizej lat 15,
3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub
siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”. Mozna by
wrecz uznac, ze przepis ten (art. 197 § 3 k.k.) ma kluczowe znaczenie, jezeli chodzi
o wykorzystanie wskazanego wyrazenia. Wykfadni stowa ,zgwatcenie” dokonaé wiec
nalezy w kontekscie art. 197 k.k.; poczynione w tym zakresie ustalenia przeniesione
zostang tylko — zgodnie z dyrektywg konsekwencji terminologicznej (zakazem
wyktadni homonimicznej)®® — na grunt art. 148 k k.

Takie, a nie inne, sformutowanie i umiejscowienie art. 197 § 3 k.k. sugeruje, ze przez
zgwatcenie rozumieé nalezy zachowania sie cztowieka okreslone w art. 197 § 1 k.k.
lub w art. 197 § 2 k.k. Niestety, nie sposob okresli¢, czy w gre wchodza: 1) wytacznie
zachowania sie okreslone w art. 197 § 1 k.k.; 2) wytgcznie zachowania sie okreslone
w art. 197 § 2 k.k.; 3) zarbwno zachowania sie okreslone w art. 197 § 1 k.k., jak
i zachowania sie okresSlone w art. 197 § 2 k.k. Stusznie wskazuje N. Kigczynska, ze:
,0 ile pierwotne brzmienie art. 197 nie pozostawiato watpliwosci, iz pojecie
zgwatcenia obejmuje takze inne czynnosci seksualne, o ktérych mowaw § 2 (w § 3
uzyto bowiem zwrotu «zgwatcenie okreSlone w § 1 lub 2», formutujgac de facto
ustawowa definicje zgwatcenia), to aktualna wersja tego przepisu, wprowadzona
nowelizacja, ktéra weszta w zycie 26 wrzesnia 2005 r., nie jest juz tak jednoznaczna.
Opisujgc typ kwalifikowany w § 3 ustawodawca uzywa okreslenia «zgwatcenie,
ale nie odsyta juz do zadnego z wczesniejszych przepisow. Nie jest wiec jasne,
czy rozumie przez zgwatcenie tylko obcowanie ptciowe, co bytoby blizsze
potocznemu rozumieniu tego pojecia, czy takze inne czynnosci seksualne, o ktérych

mowa w § 27%°.

%8 Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 119 i n.

¥ N. Ktaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegdina. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 516.
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Majac na wzgledzie wskazang watpliwosé oraz fakt, ze nie zawarto w Kodeksie
karnym definicji legalnej stowa ,zgwatcenie”, postapi¢ nalezy zgodnie z (P) Reguta
10, w mysl ktoérej: ,Jezeli w stosownym tekscie prawnym brak jest definicji legalne;j
interpretowanego zwrotu, nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy zwrot ten ma
swoje ustalone znaczenie w jezyku prawniczym jako znaczenie dla zwrotu jezyka
prawnego (zarébwno w odniesieniu do zwrotéw quasi-prawnych (...), jak i do tych
zwrotow faktycznych, ktérych precyzowaniem nauka i orzecznictwo zajmujg sie od lat
(...)""°, albo zgodnie z (P) Reguta 13, w mysl ktorej: ,W przypadku gdy w stosunku
do interpretowanego zwrotu: 1) literatura prawnicza nie zajeta jednolitego
stanowiska, 2) albo interpretowany zwrot jest typowym zwrotem faktycznym (...) —
znaczenie danego zwrotu nalezy ustalic na gruncie jezyka ogdlnego

(powszechnego)”’".

Stowo ,zgwatcenie” zaliczyé mozna, jak sie wydaje, do zwrotow faktycznych, ktérych
precyzowaniem nauka i orzecznictwo zajmujg sie od lat. Niestety, nie sposdéb méwic
w kontekscie znaczenia tego zwrotu o zgodnosci literatury prawniczej. Fakt ten
znajduje potwierdzenie chociazby w dwéch, nastepujgcych wypowiedziach
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego: 1) ,Zgwatcenie zbiorowe jest jedng
z odmian zgwatcenia kwalifikowanego, spenalizowang w art. 197 § 3 pkt 1 kk.
Wszystkie odmiany kwalifikowane zgwatcenia ujete w art. 197 § 3 k.k. odnoszg sie
zaréwno do przypadkéw doprowadzenia do obcowania ptciowego, jak i do poddania
sie innej czynnosci seksualnej lub wykonania takiej czynnosci (tak trafnie SN
w wyroku z dnia 12 marca 2013 r., V KK 361/12, LEX nr 1312374)”72; 2) ,Poniewaz
«zgwatcenie» nie jest pojeciem wyjasnionym w ustawie, powstata niejasnos¢, czy
mamy tu do czynienia z nawigzaniem do § 1 i 2 tego artykutu, czy tylko § 1. Nalezy
opowiedzie¢ sie za wyktadnig ograniczajgca ten typ kwalifikowany do dokonania

zgwatcenia w $cistym znaczeniu (tj. obcowania ptciowego)’”.

Ustalajac znaczenie stowa ,zgwatcenie”, nalezy sie wiec odwota¢ do stownikow

ogolnych jezyka polskiego. | tak — dla przyktadu — zgodnie ze Stownikiem jezyka

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regufy, wskazowki, Warszawa 2012, s. 335.
" M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 335-336.

2V, Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 898.

™ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 451.
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polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, zgwatci¢ to: ,zmusi¢ kobiete do stosunku
’174

ptciowego
W oparciu o powyzsze, za zgwatcenie nalezatoby wiec uzna¢ wytacznie zachowania

sie cztowieka, o ktorych mowa w art. 197 § 1 k.k.

Za tego rodzaju wnioskiem przemawiajg zreszta réwniez inne argumenty. Zauwazmy
bowiem, ze poczatkowo art. 197 k.k. miat nastepujgca tresé: ,§ 1. Kto przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Jezeli sprawca, w sposob
okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej
albo wykonania takiej czynno$ci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5. § 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia okreslonego w § 1 lub 2,
dziatajgc ze szczegdlnym okrucienstwem lub wspélnie z inng osoba, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Z czasem jednak regulacja ta ulegta zmianie”
i przybrata nastepujaca tresé: ,§ 1. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstepem
doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego, podlega karze pozbawienia
wolnoséci od lat 2 do 12. § 2. Jezeli sprawca, w sposéb okreslony w § 1, doprowadza
inng osobe do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej
czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli
sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wspoélnie z inng osobag, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 4. Jezeli sprawca czynu
okreSlonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze

pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5”.

Zmieniono zatem § 3, zostawiajac w nim wytgcznie zgwatcenie wspoélnie z inng
osoba, bez zastrzezenia jednak, ze przez zgwatcenie rozumie¢ nalezy zaréwno
zachowania sie okreslone w § 1, jak i zachowania sie okreSlone w § 2, oraz dodano
§ 4, w ktérym uregulowano zachowanie sie przewidziane wcze$niej w § 3

(zgwatcenie ze szczegolnym okrucienstwem).

™ M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 1014. Tak tez: S. Dubisz
(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T-Z, Warszawa 2003, s. 989; E. Sobol (red.), Nowy
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1272.

s Zob. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).
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Podkreslenia wymaga przy tym, ze w tym ostatnim przepisie (art. 197 § 4 k.k.) nie
postuzono sie sformutowaniem ,zgwatcenie”, lecz sformutowaniem ,czyn okre$lony
w § 1-3”. Sugerowaé to moze, ze wedtug ustawodawcy zgwatceniem sa wytgcznie
zachowania sie cztowieka okreslone w art. 197 § 1 i 3 kk., za§ zachowania sie
okreslone w § 2 rzeczonego artykutu zgwatceniem juz nie sg. Trudno bytoby bowiem
w przeciwnym wypadku uzasadni¢ postuzenie sie przez ustawodawce w § 4
wzmiankowanym sformutowaniem, a nie sformutowaniem ,zgwatcenie” czy
,Zgwatcenie okreslone w § 1-3". Co wiecej, trudno bytoby uznaé, ze ustawodawca
zdecydowat sie w § 3 zagrozi¢ jednakowa karg zarébwno zachowania sie polegajace
na doprowadzeniu cztowieka (przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem) do
obcowania ptciowego, jak i zachowania sie polegajace na doprowadzeniu cztowieka

(przemoca, grozba bezprawng lub podstepem) do innej czynnosci seksualnej.

Z drugiej wszakze strony, stusznie wskazuje sie, ze: ,Pomimo tego, ze typy
podstawowe z § 1 i 2 niosg za sobg rézny stopien spotecznej szkodliwosci
odzwierciedlony na ptaszczyznie abstrakcyjnego zagrozenia kara, typy kwalifikowane
z § 3 i 4 zarbwno w przypadku obcowania ptciowego, jak i innej czynnoSci

seksualnej, zagrozone s3 jednakowa karg’’®

, a to mogtoby sugerowaé, ze termin
zgwatcenie, o ktorym mowa w art. 197 § 3 kk., moze odnosi¢ sie roéwniez
do zachowan okreslonych w art. 197 § 2 kk., mimo ze przeciez zagrozenie
ustawowe przewidziane w tym przepisie powinno by¢é woéwczas zrdznicowane
w zaleznoséci od tego, czy chodzi o zachowania sie okre$lone w art. 197 § 1 k.k.,

czy tez zachowania sie okreslone w art. 197 § 2 k.k.

Majac na wzgledzie wskazane watpliwosci warto odwotac sie do dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej, a te — jak sie wydaje — wyraznie przemawiajg na korzys¢ koncepcji,
w mys| ktérej stowo ,zgwatcenie”, o ktorym mowa w art. 197 § 3 k.k., odnosi sie
wytacznie do zachowan okreslonych w art. 197 § 1 k.k. Jak bowiem stusznie
wskazuje A. Marek: ,Nalezy opowiedzieC sie za wyktadnig ograniczajgca ten typ
kwalifikowany do dokonania zgwatcenia w $cistym znaczeniu (. obcowania

ptciowego), gdyz bytoby nieracjonalne i wysoce niesprawiedliwe karanie za zbrodnie

"® M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Warszawa 2013, s. 688.
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np. dwoéch 17-latkow (a nawet 15-latkéw — art. 10 § 2), ktoérzy dopuscili sie jedynie

dotykania (obmacywania) innej osoby w okolicach jej organéw ptciowych”””.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze zgwatcenie, o ktorym mowa w art. 197 § 3 k.k.,
odnosi sie li tylko do zachowan okres$lonych w art. 197 § 1 k.k. Przez zgwatcenie,
o ktébrym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., rozumie¢ wiec nalezy wytgcznie czyny
zabronione okreslone w: 1) art. 197 § 1 k.k.; 2) art. 197 § 3 k.k. oraz w 3) art. 197 § 4
k.k. w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do czynéw zabronionych okreslonych
w art. 197 § 1 i 3 k.k. Nie nalezy za$ rozumie¢ przez zgwatcenie (o ktérym mowa
w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) czynéw zabronionych okreslonych w art. 197 § 2 k.k.

W kontekscie wyrazenia ,w zwigzku” stwierdzi¢ nalezy z kolei, ze choé podobnie, jak
w kontekscie stowa ,zgwatcenie”, brak jest jego definicji legalnej, to jednak
w przeciwienstwie do stowa ,zgwatcenie”, istnieje (chyba) zgoda doktryny co do jego
ogolnego znaczenia. Zauwazmy bowiem, ze wyrazenie ,w zwigzku” intepretuje sie
w doktrynie nastepujaco’®: 1) ,Znamieniem kwalifikujacym jest wystapienie zwiazku
pomiedzy zabojstwem a jednym z trzech przestepstw (...). Wiez te nalezy rozumieé
szeroko, ustawodawca nie wprowadzit bowiem ograniczen uscislajgcych stopien
relacji pomiedzy tymi przestepstwami. (...) «Zwigzek» zaktada istnienie powigzania
funkcjonalnego pomiedzy przestepstwem zabdjstwa a wzieciem zaktadnika,
zgwatceniem lub rozbojem nie tylko o charakterze przyczynowo-skutkowym”’s;
2) Wydaje sie, ze okreslenie kodeksowe, Zze zabdjstwo zostato dokonane

«wW zwigzku» z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem lub rozbojem sugeruje istotowe

A Marek, Kodeks...(2010), s. 451. Podobnie V. Konarska-Wrzosek: ,Cho¢ juz dzi$ te watpliwosci
zostaty rozwiane i mozna powiedzieé, ze dominujacy jest poglad, ze art. 197 § 2 k.k. statuuje odmiane
uprzywilejowang przestepstwa zgwalcenia i ze wszystkie odmiany kwalifikowane, ktére obecnie sg az
cztery (zob. art. 197 § 3 pkt 1-3 i § 4 kk.) odnoszg sie do doprowadzenia (przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem) do obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej — to nadal mozna
mie¢ watpliwos¢, czy jednakowe potraktowanie tak réznych w swoim przejawie i co do swojej
szkodliwosci czyndéw dotykajgcych sfery seksualnej i nazywanie ich zgwaitceniami oraz kwalifikowanie
ich jako zbrodni, zagrozonych tymi samymi karami i w tej samej rozpietosci jak w przypadku
obcowania piciowego, jest wtasciwe i uzasadnione. Co do przyjetej w tym wzgledzie w art. 197 k.k.
koncepcji penalizacyjnej mozna mie¢ powazne watpliwosci” (V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 892-893).

® podkreslenia wymaga, ze ustalenie pogladéw poszczegdlnych autorow jest zadaniem niezwykle
trudnym. Wskazujg oni bowiem czestokro¢, obok wyraznie akceptowanych przez siebie pogladéw,
takze liczne orzeczenia sgdow apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, nie opatrujgc ich przy tym szerszym
komentarzem, co rodzi¢ moze watpliwosé, czy sg to poglady przezen akceptowane, czy tylko
przytoczone dla ubogacenia publikacji. Majgc powyzsze na wzgledzie, uwzgledniono ponizej
wytgcznie te poglady, ktére w sposdb jednoznaczny przyjmowane sg przez poszczegoélnych autorow.

78 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 852.
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powigzanie z czynem (inaczej zachodzitby zbieg odpowiednich przepiséw), a zatem
nakazuje traktowanie tego przepisu jako typu kwalifikowanego. Pojecie to moze byé
jednak rozumiane szeroko, jako kazda funkcjonalna wiez obu przestepstw”®;
3) ,Zwigzek, o ktérym stanowi art. 148 § 2 pkt 2 KK nalezy rozumie¢ szeroko,
zarbwno w znaczeniu podmiotowym, jak i przedmiotowym. Bezsporne jest,
iz sformutowanie «zabija w zwiazku» nie moze by¢é rozumiane wytagcznie jako
zabijanie w «czasie i w miejscu» popetnienia jednego z przestepstw wymienionych
w dyspozycji tego przepisu. Odmienna interpretacja prowadzitaby do mozliwosci
przyjmowania kwalifikujgcego zbiegu gtébwnie w odniesieniu do zachowan
jednoczynowych. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz zwigzek w rozumieniu
analizowanego przepisu musi oznaczac okreslony typ zaleznosci, relacji, powigzania,
nastepowania czegos$ po sobie, nawigzywania jednym do drugiego. Zgodzi¢ nalezy
sie z pogladem, ze w przepisie tym chodzi o kazdy rodzaj zwigzku o charakterze
funkcjonalnym, w ktéorym pozostajg oba przestepstwa, a nie tylko powigzanie
przyczynowo-skutkowe, cho¢ tego ostatniego nie mozna takze wykluczy¢™®';
4) Artykut 148 § 2 pkt 2 obejmuje zabdjstwo zwigzane z (...) przestepstwem
zgwatcenia (...). Kodeks karny uzywa okreslenia «w zwigzku», co pozwala objgé¢ tym
przepisem dwie sytuacje: jedna, w ktorej zwigzek ten jest tak Scisty, ze mozna
przyjac istnienie jednego czynu w sensie naturalnym, oraz druga, w ktérej zwigzek
jest luzniejszy i whasciwa jest kwalifikacja czynu jako realnego zbiegu przestepstw”®;
5) ,Nalezy podzieli¢ poglad, ze wyrazenie «w zwigzku» oznacza nie tylko powigzanie
przyczynowo-skutkowe, lecz takze natury funkcjonalnej czasowosytuacyjne”®;
6) ,«Zwigzek» oznacza powigzanie funkcjonalne miedzy przestepstwami zabdjstwa
irozboju nie tylkko o charakterze przyczynowo-skutkowym”*: 7)  Zgodnie
z dominujgcym w literaturze pogladem éw zwigzek interpretowaé nalezy szeroko,
moze mie¢ on bowiem zarédwno charakter funkcjonalny (...), jak réwniez
przyczynowy”®®; 8) ,Ustawa w art. 148 § 2 pkt 2 nie daje zadnych podstaw do takiej

interpretacji, a wrecz przeciwnie, daje podstawe do szerokiej interpretacji pojecia

8 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 200.

8 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 830.

82 | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 937.

& M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 412.
# M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 402.

8 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 167.
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«zwigzku» zabodjstwa z popetnieniem wymienionych w tym przepisie przestepstw.

Zwiazek ten ma mieé charakter funkcjonalny (...), a niekoniecznie przyczynowy”®.

Wskazane poglady potwierdzajg, jak sie wydaje, stwierdzenie co do zgodnoSci
doktryny na temat og6lnego znaczenia wyrazenia ,w zwigzku”. Mozna by bowiem
uznaé, ze wyrazenie to ttumaczone jest — po prostu — jako istnienie powigzania
funkcjonalnego (badz przyczynowo-skutkowego) pomiedzy  zabojstwem

a zgwatceniem?'.

Watpliwosci pojawiaja sie jednak pozniej, na wiekszym poziomie szczegotowosci®®.
Warto wiec zastanowic sie: 1) kto moze dopusci¢ sie zabojstwa okreSlonego w art.
148 § 2 pkt 2 k.k.; 2) kto moze byé¢ ofiarg rzeczonego zabdjstwa; 3) kiedy to
zabdjstwo powinno zosta¢ dokonane, by mozliwa byta kwalifikacja z art. 148 § 2
pkt 2 k.k.; 4) czy dla dokonania analizowanego zabdjstwa konieczne jest dokonanie

zgwatcenia, czy tez wystarczy jego usitowanie.

Ad 1. Czestokro¢ wskazuje sie, ze sprawcg czynu zabronionego okreslonego w art.
148 § 2 pkt 2 k.k. moze by¢ nie tylko sprawca pojedynczy/wspotsprawca zgwatcenia,
ale réwniez inne osoby z nim wspétdziatajgce®. J. Warylewski twierdzi wrecz,
ze w zwigzku ze zgwatceniem bedzie pozostawato takze zabdjstwo sprawcy
zgwatcenia przez szukajacego zemsty ojca ofiary, a nawet zachowanie sie same;j
ofiary zgwatcenia, ktéra — przekraczajac granice obrony koniecznej — zabije

gwatciciela®.

% A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k. k.,
Warszawa 2013, s. 279.

8 Whiosek taki wydaje sie zresztg uzasadniony na gruncie dyrektyw wyktadni jezykowej. Zauwazmy
bowiem, ze wyrazenie ,w zwigzku” t#umaczone jest w stownikach ogodinych jezyka polskiego
nastepujgco: ,«stosunek rzecz, zjawisk itp. taczacych sie ze soba, wptywajgcych, oddziatujgcych na
siebie; tacznos¢, powigzanie, spojnose, zaleznosé»” (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
t. 3, Warszawa 1994, s. 1069). Nie sposob bytoby wiec zaakceptowaé ograniczenia zakresu art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. wytagcznie do zabodjstw popetnionych w czasie i miejscu zgwaicenia czy tez do zabdjstw
powigzanych ze zgwatceniem w sposéb przyczynowy.

8 W kwestii probleméw zwigzanych ze znamieniem ,w zwigzku” zob. przede wszystkim te czes¢
opracowania, ktéra dotyczy zabdjstwa w zwigzku z rozbojem.

8 Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 831-832; M. Krélikowski, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawlfocki (red.), Kodeks..., s. 214; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks..., s. 853.

% Zob. J. Warylewski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdina, t. 1,
Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2010, s. 982—-983.
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W kontekscie tego ostatniego pogladu stusznie podnosi sie, ze: ,Przeciwko
kwalifikowaniu takich czynéw na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 KK jednoznacznie
przemawiajg wzgledy wyktadni funkcjonalnej. Surowsza sankcja w stosunku do
zabojstwa zwyktego grozi¢ powinna sprawcy, ktéremu mozna przypisa¢ nie tylko
uczestnictwo w zabdjstwie cztowieka, lecz takze dodatkowy element bezprawia
zawarty w dopuszczeniu sie wziecia zaktadnika, zgwatcenia lub rozboju™'. Dziwié
moze jednak fakt, ze wskazanego wniosku nie rozciaga sie takze na inne osoby,
ktére nie wykonywaty zgwatcenia, lecz tylko w inny spos6b w nim
wspotuczestniczyty. Oczywiscie, mozna by uznaé, ze zabicie ofiary zgwatcenia przez
osobe podzegajgca uprzednio innego cztowieka do dokonania tego zgwatcenia
charakteryzuje sie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto) niz
zabojstwo dokonane w innym, typowym uktadzie sytuacyjnym. Czy jednak ow
stopien spotecznej szkodliwosci jest wéwczas na tyle wysoki, ze zachowania tego
rodzaju nalezatoby uznac¢ za zastugujgce na wyodrebnienie dla nich kwalifikowanego
typu zabdjstwa i zrownanie ich niejako z zachowaniami sie sprawcéw
pojedynczych/wspoétsprawcoéw zgwatcenia, ktdérzy nastepnie zabijajg swoje ofiary?
Wydaje sie to watpliwe. A przeciez, jak stusznie wskazuje T. Bojarski: ,Typy
kwalifikowane charakteryzujg sie wyzszym, a typy uprzywilejowane nizszym niz typy
podstawowe stopniem spofecznej szkodliwosci czynu. W rezultacie w pierwszej

grupie nastepuje wzrost, a w drugiej spadek zagrozenia karnego”®

i dalej: ,Element
kwalifikujacy lub uprzywilejowujacy powinien charakteryzowa¢ sie z zasady
odpowiednig czestotliwoscig wystepowania. Zjawiska wystepujgce sporadycznie nie
powinny przybiera¢ form znamienia kwalifikujacego lub uprzywilejowujacego. Znamie
modyfikujgce typ powinno wykazywaé odpowiednig doniosto$¢ spoteczng. Zjawiska

bagatelne nie powinny petni¢ funkgji tych znamion”®.

W konsekwencji — przyja¢ nalezy, ze sprawca czynu zabronionego okreslonego

wart. 148 § 2 pkt 2 k.k. moze by¢ wytacznie sprawca wykonawczy zgwatcenia,

" K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 853.

2T Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestepstw w nowym kodeksie karnym, [w:]
O. Goérniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 29.

% T Bojarski, Kwalifikowane..., s. 31.
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a wiec sprawca pojedynczy bgdz wspotsprawca czynu zabronionego okreslonego
wart. 197 § 1, 3 badz § 4 k.k.*

Ad 2. Ofiarg zabdjstwa okre$lonego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. moze by¢ wytacznie
ofiara zgwatcenia (dokonanego Ilub usitowanego). Oczywiscie, wskazuje sie
w doktrynie, ze moze by¢ nig takze inna osoba (osoba trzecia), o ile pomiedzy
$miercig tej osoby a zgwatceniem wystapi zwigzek o charakterze funkcjonalnym,
tzn. zabicie tej osoby bedzie stanowito Srodek do osiggniecia jakiego$s celu
zwigzanego ze zgwatceniem, np. celu w postaci doprowadzenia innej osoby do
czynnosci seksualnej albo celu w postaci zatarcia sladéw dokonanego uprzednio
zgwatcenia®. Wydaje sie jednak, ze nie jest to koncepcja stuszna. Trudno byloby
bowiem uzna¢, ze — dla przyktadu — zabdjstwo osoby bronigcej przysztej ofiary
zgwatcenia charakteryzuje sie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci
(in abstracto) niz zabojstwo tej samej osoby w jakiejkolwiek innej, typowej sytuaciji.
A przeciez — jak juz byta o tym mowa — wszystkie zachowania mieszczgce sie
w granicach kwalifikowanego typu czynu zabronionego pod grozba kary powinny sie
charakteryzowa¢ odpowiednio wysokim stopniem spofecznej szkodliwosci

(in abstracto); wyzszym niz w przypadku typu podstawowego.

Warunek powyzszy spetniaé¢ bedzie wytgcznie zabdjstwo ofiary zgwatcenia dokonane
przed, w trakcie lub po dokonaniu wobec niej czynnosci seksualnej. W konsekwencji
zas uznac nalezy, ze ofiarg zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., moze
by¢ — jak juz wczesniej wskazano — wytgcznie ofiara zgwatcenia przewidzianego

W rzeczonym przepisie.

Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z J. Giezkiem, ze brak mocnych argumentéw, ktére
przemawiatyby przeciwko kwalifikowaniu wedtug art. 148 § 2 pkt 2 k.k. zachowania
sie osoby, ktoéra nie dopuscita sie zgwatcenia w zadnej z jego form zjawiskowych, ale

ukrywa sprawce zgwatcenia, czy zaciera $lady popetnionego przez niego

* Tak tez, cho¢ odwolujac sie do innych argumentow: B. Sygit, P. Palka, Zabdjstwo w zwigzku ze
zgwafceniem — jako kwalifikowany typ zabdjstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 24. Zob. tez:
V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 722; M. Krolikowski, [w:]
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 214; A. Marek, Kodeks...(2010), s. 371; B. Michalski,
Przestepstwa..., s. 102; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 280.

% Zob. M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 412,; J. Giezek, [w:]
J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 167; A. Marek, Kodeks...(2010), s. 371; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 852; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 278-279.
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przestepstwa i zabija jego ofiare®. Niezasadnie J. Giezek wskazuje, ze: ,Niezaleznie
od tego, z jakiego rodzaju wyktadni chcieliby$my w takiej sytuacji skorzystac, dojs¢
nalezatoby do wniosku, Ze znamiona zabdjstwa kwalifikowanego zostaty
zrealizowane, mimo ze jego sprawca hie popetnit przestepstwa pozostajgcego z nim

w zwigzku”®’.

Ad 3 i 4. Nie powinno, jak sie wydaje, budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze jezeli
zachodzi¢ ma zwigzek miedzy zabdjstwem a zgwaltceniem, to zabdjstwo musi
nastgpic¢ albo w trakcie wykonywania wobec innej osoby czynnoséci seksualnej, albo
juz po wykonaniu tej czynnosci. PodkreSlenia wymaga bowiem, ze zgwatcenia
dopusci¢ sie mozna wylacznie na osobie zywej®, wszak jak stusznie wskazuje
A. Michalska-Warias: ,W kazdym przypadku zgwatcenia, jego «niedopowiedzianym»
znamieniem jest brak zgody ofiary na ingerencje sprawcy w jej sfere wolnosci
seksualnej”®®; trudno za$ bytoby moéwié¢ o braku zgody danej osoby w sytuaciji, gdy
osoba ta nie zyje. W konsekwencji — zabojstwo danej osoby dokonane przed
doprowadzeniem jej (przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem) do danegj
czynnosci seksualnej uniemozliwia wystgpienie zgwatcenia, a ponadto zwigzku
zabojstwa z tym zgwatceniem (i to nie tylko obiektywnie, ale réwniez w $wiadomosci
sprawcy). Dokonanie zabojstwa i podjecie po tym fakcie np. obcowania ptciowego ze
zwiokami zabitej osoby nie moze byé wiec kwalifikowane wedtug art. 148 § 2
pkt 2 k.k.; powinno by¢ ono raczej kwalifikowane wedtug np. art. 148 § 1 k.k

i art. 262 § 1 k.k. (zbezczeszczenie zwiok)'%.

% Zob. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 168—169.
). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 169.

% Stusznie wskazuje M. Bielski, ze: ,Przyjecie, ze przedmiotem ochrony przestepstwa zgwatcenia jest
wolnos¢ seksualna jednostki wyklucza kwalifikacje z art. 197 w wypadku zjawiska nekrofilii, gdzie
przedmiotem czynnosci wykonawczej jest ciato osoby zmartej. Po pierwsze, nie jest mozliwe
naruszenie wolnosci seksualnej osoby zmartej. Po drugie, nie jest mozliwa realizacja znamion tego
typu z uwagi na brak mozliwosci przetamania lub wytgczenia oporu osoby zmartej. Zjawisko nekrofilii
moze by¢ ocenione wylgcznie z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie zwitok
z art. 262 § 1 (odmiennie zdajg sie uwazaé¢ J. Warylewski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina...,
red. A. Wasek, s. 831, teza 90 do art. 197; B. Kurzepa, Inna czynno$¢ seksualna..., s. 67, w tym
kontekscie za nietrafne nalezy uznaé postulaty H. Szymanskiego, O potrzebie penalizacji nekrofilii,
Przeglad Policyjny 2008, nr 2, s. 139 i n.)” (M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 715).

% A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona przestepstwa zgwafcenia, [w:] M. Mozgawa (red.),
Przestepstwo zgwafcenia, Warszawa 2012, s. 35. Dodajmy, ze 6w brak w petni suwerennej zgody
wystepowac musi przez caty okres realizacji znamion zgwatcenia.

% Zob. S. Pikulski, Zabéjstwa kwalifikowane w polskim kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia
Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 14.
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Wyijatkiem w tym zakresie beda — ja sie wydaje — li tylko dwie, nastepujace sytuacje:
1) sytuacja, w ktérej sprawca zmierza¢ bedzie bezposrednio swym zachowaniem sie
do doprowadzenia innej osoby do danej czynnosci seksualnej, godzac sie wytgcznie
na to, ze podjete przezeh zachowanie sie moze doprowadzi¢ do Smierci tej osoby,
i zachowaniem tym Smier¢ te spowoduje; oraz 2) sytuacja, w ktérej sprawca zmierzaé
bedzie bezposrednio swym zachowaniem sie do doprowadzenia innej osoby do
danej czynnosci seksualnej, jednak zamiaru swego nie zrealizuje i — czy z zemsty,
czy z checi unikniecia odpowiedzialnosci karnej — zabije swa ofiare. Woéwczas
przyjecie zwigzku zabdjstwa z (usitowanym wtedy) zgwatceniem nie bedzie chyba

wykluczone.

Oczywiscie, wyjatek w tym zakresie mogtaby stanowi¢ réwniez sytuacja, w ktorej
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci seksualnej zabita zostanie (w zamiarze
ewentualnym, a nawet bezposrednim) inna osoba niz przyszta ofiara zgwatcenia.
Przypomnienia wymaga jednak, ze tylko ofiara zgwatcenia moze by¢ ofiara
zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a w konsekwencji poglad

powyzszy nalezatoby uznac¢ za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze zabdjstwo, o ktérym mowa
w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., wystapi¢ moze albo po doprowadzeniu innej osoby do dane;j
czynnosci seksualnej, albo przed tym momentem. W tym drugim wypadku w gre
wchodzi¢ moze przy tym — przy zachowaniu odpowiednich warunkéw — albo moment

usitowania zgwatcenia, albo moment po tym usitowaniu'",

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z B. Michalskim, ze nie ma w zasadzie znaczenia forma
stadialna czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym dopuszczono sie zabdjstwa;
moze to by¢é zarébwno dokonanie, jak i usitowanie. Nie sposéb jednak zaakceptowac
stwierdzenia, ze nie ma réwniez znaczenia forma zjawiskowa owego czynu
zabronionego, a wiec to, czy mamy do czynienia ze sprawstwem
pojedynczym/wspotsprawstwem  zgwatcenia, czy tez ze  sprawstwem

102

kierowniczym/polecajgcym/podzeganiem/pomocnictwem do zgwatcenia . Wrecz

przeciwnie. Nie mozna traktowac¢ jako kwalifikowanego typu zabdjstwa np. sytuaciji,

1% por. R. Kokot, [w:] Kodeks...(2015), s. 832; B. Michalski, Przestepstwa..., s. 101-102; B. Sygit,
P. Palka, Zabdjstwo..., s. 28.

192 Zob. B. Michalski, Przestepstwa..., s. 99.
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w ktérej osoba podzegajaca innego cztowieka do zgwatcenia danej osoby nastepnie
osobe te zabija. Regulacja art. 148 § 2 pkt 2 k.k. obejmuje bowiem swym zakresem
wytacznie takie zachowania sie cziowieka, ktére charakteryzujg sie odpowiednio
wysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci (in abstracto); wyzszym niz zachowania
sie objete zakresem podstawowego typu zabodjstwa. Stusznie tymczasem wskazujg
B. Sygit i P. Palka, ze: ,Trudno przypuszczaé, by na gruncie art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
doszto do normatywnego powigzania zachowania wykonawczego (zabojstwo) z nie
wykonawczym, przy dowiedzionej bfednosci arbitralnie zaktadanej przez
Makarewicza tezy o rownorzednosci wszystkich tzw. form zjawiskowych (...). Wydaje
sie, ze takze i intuicyjnie trudno méwi¢ o sprawstwie «zabdjstwa w zwigzku ze
zgwatceniem» w przypadku, gdy sprawca tego pierwszego jedynie nakfaniat inng
osobe do obcowania pfciowego z ofiarg (...). (...) Nalezy przyjaé, ze to wiasnie
kryterium jakosciowe atakowanego dobra (débr) prawnego i za jego sprawg dosé
oczywista kwantyfikacja karygodnosci czynu sprawcy, widoczna choéby
w nieznajdujgcym usprawiedliwienia dysonansie miedzy celem dziatania sprawcy
(zgwatcenie) a srodkiem prowadzgcym do jego urzeczywistnienia, zastugujacym na
takg samag ocene réwniez w przypadku, gdy zabojstwo miato na celu jedynie
nieujawnienie zgwatcenia — postrzegac nalezy nie tylko jako differentia specifica owej
postaci zabdjstwa ciezkiego, ale takze jako uzasadnienie jego surowszego
potepienia. Dostrzegang dysproporcje pomiedzy jezykowym (...) sensem znamienia
«wW zwigzku», a tym, przyjetym w ramach wyktadni dokonanej na podstawie

teleologicznych racji, tagodzi paremia: poenalia sunt restrigenda”®.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem przedstawionym przez R. Kokota,
zgodnie z ktorym: ,Zwigzek, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 KK, w przypadku
konfiguracji  wieloczynowej obejmowaé moze tylko zwigzek zabdjstwa
z «przestepstwem» wziecia zaktadnika, zgwatcenia albo rozboju, nie za$ takze
zwigzek z «czynem zabronionym», a wiec zachowaniem, ktére realizuje wprawdzie
znamiona jednego z wymienionych typéw zachowan, nie stanowigc jednak
przestepstwa ze wzgledu na brak winy”'®. Twierdzenie to jawi sie jako niestuszne
z uwagi na fakt, ze pociggajac sprawce zabojstwa do odpowiedzialnosci karnej z art.
148 § 2 pkt 2 k.k., nie pociggamy go tak naprawde do odpowiedzialno$ci zaréwno za

'3 B. Sygit, P. Palka, Zabdjstwo..., s. 26-27.
1% R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 832.
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zabojstwo, jak i za zgwatcenie, lecz wytgcznie za zabdjstwo; mozliwos¢ (badz jej
brak) pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci za zgwatcenie nie ma na gruncie
art. 148 § 2 pkt 2 kk. najmniejszego znaczenia. Zauwazmy bowiem,
ze sformutowanie ,w zwigzku ze zgwatceniem” nie wyznacza zakresu normowania
normy sankcjonowanej wystowionej zrebowo w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (nie wptywa na
to, jakie zachowanie sie cztowieka zakazane jest przez te norme; zakazane przez te
norme jest li tylko zabicie innego cztowieka), lecz wptywa wylacznie za zakres
zastosowania rzeczonej normy, wspoétwyznaczajgc ten z jej elementow, ktéry
okreslany jest mianem ,okolicznosci”. Innymi stowy — sformutowanie ,w zwigzku ze
zgwatceniem” zastosowane w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. powoduje nie to, ze zachowanie
sie sprawcy polega¢ ma zaréwno na zabdjstwie, jak i na zgwatceniu, lecz wytgcznie
to, ze zachowanie sie sprawcy polegajgce na zabodjstwie ma zosta¢ dokonane
w sytuacji, w ktérej doszto do popetnienia przezeh zgwatcenia (w formie dokonania
lub usitowania), oraz to, ze pomiedzy tym zabdjstwem i zgwatceniem zaistnie¢ musi
swego rodzaju zwigzek o charakterze funkcjonalnym (badz przyczynowo-

skutkowym).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposéb uznaé, ze zwigzek zabdjstwa ze
zgwatceniem, o ktérym to zwigzku mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., obejmowac¢ ma
wytacznie zwigzek z przestepstwem zgwatcenia, a nie z czynem zabronionym

zgwatcenia. Obie mozliwosci sg bowiem w petni dopuszczalne.

2.3. Strona podmiotowa

Zabojstwa w zwigzku ze zgwatceniem mozna sie dopusci¢é w zamiarze zarédwno

bezposrednim, jak i ewentualnym.

Zasadnie jednak wskazuje J. Giezek, ze: ,Zabojstwo w postaci okreslonej w art. 148
§ 2 pkt 2 moze by¢ popetnione: a) w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, jesli
jest srodkiem do osiggniecia zamierzonego przez sprawce celu albo ma miejsce

zbieg jednoczynowy z przepisem okreslajacym jedno z wymienionych w art. 148 § 2
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pkt 2 przestepstw; b) wylacznie w zamiarze bezposrednim, jesli jego celem jest

zatarcie $ladoéw popetnionego juz przestepstwa”'®.

3. Problem z adekwatng kwalifikacja prawna

W kontekscie problemoéw zwigzanych z adekwatng kwalifikacjg prawng odpowiednie
zastosowanie znajdujg uwagi zamieszczone w czeSci dotyczacej zabdjstwa

w zwigzku z rozbojem.

B. Wykiadnia sadowa

Sposrod przeanalizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen dziewieé
dotyczyto czynu zabronionego okres$lonego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Stany faktyczne,

na ktérych kanwie zapadty wskazane orzeczenia, przedstawiajg sie nastepujgco:

1) T.M., dziatajagc w zamiarze pozbawienia zycia P.P., zadawat jej uderzenia
nozem w okolice szyi, powodujac u niej obrazenia stanowigce ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, po czym,
grozac jej uzyciem noza, doprowadzit jg do obcowania ptciowego w postaci
witozenia penisa do ust, a takze do odbytu i pochwy, a nastepnie — poprzez
zadanie jej pchniecia nozem w okolice klatki piersiowej — spowodowat
powstanie u niej obrazen stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajagcej zyciu, jednakze nie doprowadzit do jej
$mierci z uwagi na jej aktywng postawe obronng i ucieczke (wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Saczu, sygn. akt || K 43/15);

2) L.P. i L.T., dziatajac z zamiarem bezposrednim, wspodlnie i w porozumieniu
dokonali zabojstwa T.K. w ten sposbb, ze po doprowadzeniu jej przemoca do
odbycia stosunku seksualnego zadawali jej uderzenia pie$ciami i kopniecia
nogami w rézne czesci ciata, w tym w twarzoczaszke, dodatkowo uzywajgc

przy tym lewarka samochodowego, czym spowodowali u niej szereg obrazen,

195 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 169.
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3)

4)

5)

ktére to obrazenia okazaty sie Smiertelne (wyrok Sadu Okregowego

w Rzeszowie, sygn. akt Il K 16/13);

J.K., D.R. i RK., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu oraz umysSinie
z zamiarem bezposrednim, dopuscili sie zgwatcenia |.K. Nastepnie, chcac
pozbawi¢ pokrzywdzong zycia i pozby¢é sie w ten sposob $Swiadka
przestepstwa, zadali jej szereg uderzen w gtowe metalowa szufelkg do wegla
oraz dusili jg przez kilka minut, powodujac wystgpienie u niej szeregu obrazen,
ktére doprowadzity do jej $mierci (wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu, sygn.
akt Il K 64/13);

B.H., przemoca polegajaca na przytrzymywaniu E.M. (matoletniej ponizej lat
15), uderzeniu jej otwartg dtonig w tyt gtowy, obwigzaniu jej wokot twarzy
apaszki i zakneblowaniu nig ust, a takze skrepowaniu jej rgk sznurkiem
i opleceniu go wokét szyi, doprowadzit j3 do obcowania ptciowego w ten
sposob, ze wtozyt swoj palec wskazujacy lewej dtoni do jej odbytu oraz
wepchnat w jej pochwe kij o dtugosci ok. 44,5 cm. Nastepnie, dziatajac
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia E.M., zacisnat opleciony wokot
jej szyi sznurek, dokonujgc w ten sposdb ucisku petli na narzady szyi,
co skutkowato Smiercig pokrzywdzonej (wyrok Sgadu Okregowego w Elblagu,
sygn. akt Il K 22/12);

t.J. zwigzat rece A.T., kiedy ta spata. Pokrzywdzona obudzita sie jednak
i zaczefa krzyczeé. t.J. wzigt wéwczas ze skrzynki poszewke na poduszke
i sitg zacisnat jg na ustach oraz nosie pokrzywdzonej i zawigzat z tytu gtowy.
Po pewnym czasie oskarzony podszedt do pokrzywdzonej, rozszerzyt jej nogi,
uniést do gory pupe i kleknat. Poczatkowo pokrzywdzona nie reagowata, ale
kiedy t.J. zaczat uprawiaé z nig seks analny, pomimo zawigzanych ust,
zaczeta krzyczeé, ze nie chce i opierac sie, jednak mocno sie nie szarpata.
Z rozerwanej bluzki, ktérg A. T. miata na sobie, oskarzony zawigzat petle wokét
jej szyi. Dodatkowo przytrzymat mocno prawa reka poszewke na jej ustach
i nosie, aby sie uciszyta, lewag rekg zas przytrzymywat jej ciato. Kontynuowat
przy tym uprawianie seksu analnego. Po chwili pokrzywdzona dostata

drgawek. Woéwczas oskarzony przestraszyt sie, puscit pokrzywdzong, a ta
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zupetnie przestata sie ruszac. Po sprawdzeniu, ze pokrzywdzona nie oddycha,

t.J. spanikowat (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V K 64/13);

6) P.K., dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim M.M., po uprzednim
uzyciu przemocy wobec N.G., polegajacej na przewrdceniu jej na ziemie,
przytrzymywaniu za rece i uderzeniu rekg w twarz, odbyt z nig stosunek
genitalny i analny, a nastepnie, dziatajgc w zwiazku z jej zgwatceniem,
z zamiarem ewentualnym usitowat pozbawi¢ jg zycia w ten sposoéb, ze uderzyt
ja dwukrotnie butelkg w gtowe i kopat po ciele, czeSciowo przy tym
przysypujac jg znalezionymi w poblizu gateziami i liSémi, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnat (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach,
sygn. akt K 237/12);

7) KK., dziatajgc w zamiarze bezposrednim, zabit pokrzywdzong A.G. w ten
sposoOb, ze przemoca — poprzez dtawienie jej rekg za szyje — doprowadzit jg
do obcowania ptciowego, a nastepnie uderzyt ja rekg w gtowe, Sciagnat za
reke z ptyt betonowych na gruz i — po przeciagnieciu za budynek
i podniesieniu — rzucit na gruz, powodujgc liczne obrazenia, przy czym
pokrzywdzona zmarta w wyniku uduszenia gwattownego, spowodowanego

dtawieniem (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, K 35/12).

A oto argumenty, jakimi postuzyly sie wskazane wyzej sady dla uzasadnienia
przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.:

1) Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sagczu, sygn. akt Il 1 K 43/15: brak

danych na temat uzasadnienia;

2) Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt Il K 16/13: ,Zbrodni
zabojstwa w typie kwalifikowanym z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zwigzku ze
zgwatceniem (art. 197 § 1 kk) dopuszcza sie ten, kto zabija cztowieka
a motorem tego dziatania sprawcy jest che¢ ukrycia faktu dokonania
zgwatcenia ofiary. (...) zachowanie oskarzonych t.P. i £.T., polegajace na
kilkakrotnym zadawaniu uderzeh T.K. pozostaje w zwigzku przyczynowo

skutkowym z jej zgonem?”;
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3)

4)

5)

Wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu, Il K 64/13: ,Takie zachowanie
oskarzonych ewidentnie Swiadczy, ze chcieli oni pozbawi¢ zycia I.K. i takie ich
zachowanie pozostawato w zwigzku z przestepstwem zgwatcenia jakiego
dopuscili sie oni wczesniej na jej osobie. Dopuscili sie oni wiec zabdjstwa
przewidzianego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. funkcjonalnie zwigzanego
z przestepstwem przewidzianym w art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Ze wzgledu na uzyte
pojecie zgwatcenia, ten typ zabdjstwa musi pozostawa¢ w zwigzku
z przestepstwem okreSlonym w art. 197 § 1-3 kk (...). Podzieli¢ nalezy
poglad, ze wyrazenie «w zwigzku» oznacza nie tylko powigzanie
przyczynowo-skutkowe, lecz takze natury funkcjonalnej czasowo-sytuacyjne
(...). Popetnienie zabdjstwa moze by¢ srodkiem do celu, zatarciem Sladéw,
jego ofiara moze by¢é zarébwno pokrzywdzony popetnionym wczes$niej
przestepstwem, jak i osoba trzecia (...). (...) Ten zwigzek moze byc¢
réznorodny. Popetnienie zabdjstwa moze bowiem stuzyé zatarciu Sladdéw
popetnionego wczesniej jednego z wymienionych w omawianym przepisie

przestepstw’;

Wyrok Sadu Okregowego w Elblggu, sygn. akt Il K 22/12: ,Penalizacji na
podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk podlega wiec zabdéjstwo popetnione przez
sprawce zgwatcenia ofiary tego przestepstwa niezaleznie od motywéw (...).
Zwigzek zabodjstwa ze zgwatceniem (...) oznacza wszelkg tgcznos$é
przedmiotowa lub podmiotowg obu przestepstw, a zwilaszcza dokonanie
zabdjstwa dla unikniecia rozpoznania przez ofiare (...). Zwigzek przyczynowo-
skutkowy zabdjstwa z dokonaniem wymienionego w art. 148 § 2 pkt 2 kk
przestepstwa zgwatcenia jest w takich sytuacjach bezsporny. W ocenie Sadu,
na gruncie przedmiotowej sprawy zabojstwo ofiary zgwatcenia przez
oskarzonego byto motywowane wtasnie checig usuniecia jedynego Swiadka

owego zgwatcenia”;

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V K 64/13: ,Na podstawie
okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad uznat takze, iz w zwigzku ze
zgwatceniem, tym razem dziatajgc jednym czynem w rozumieniu
prawnokarnego wartosciowania poniewaz stanowito ono jeden zespdt jego
fizycznych zachowan, wyrazato jeden wspoélny akt woli, byto podjete z tego
samego powodu, w tym samym kontekscie, w tym samym czasie i miejscu,
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dokonat zabdjstwa pokrzywdzonej z zamiarem ewentualnym. Oczywiscie ten
zamiar ewentualny wystgpit obok zamiaru bezposredniego zgwatcenia A.T.,
oskarzony kierowat sie bowiem bezposrednig checig odbycia z nig stosunku
analnego i zrealizowania swoich potrzeb seksualnych. (...) Zabdjstwo A.T.
pozostawato zatem w zwigzku z jej zgwatceniem, byto niejako $rodkiem

stuzacym do osiagniecia celu”'%;

6) Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt K 237/12: ,Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze do pojecia przez P.K.
czynnosci usitowania (...) zabojstwa pokrzywdzonej doszto po jej zgwatceniu,
ale w zwigzku z nim. (...) Zwigzek ten w niniejszej sprawie wyraza sie nie tylko
w tym, ze realizacja znamion przestepstwa zabodjstwa nastgpita w czasie
i miejscu dokonania zgwatcenia, ale rowniez w fakcie, ze dziatania majgce na
celu pozbawienie zycia pokrzywdzonej — dwukrotne uderzenie butelka
w gtowe i kopanie po ciele, zostaty wykonane zaraz po tym jak pokrzywdzona
w dalszym ciggu ptaczac wstata i dopytywata sie o swoje rzeczy. (...) Kolejne
podjete przez oskarzonego czynnosci, choé nie stanowigcych realizacji
znamion przestepstwa zabdjstwa, takze Swiadczg nie tylko o zamiarze
oskarzonego (...), ale takze o zwiazku usitowania zabodjstwa ze zgwatceniem.
P.K. mianowicie, gdy pokrzywdzona juz sie nie ruszata, przysypat ja
znalezionymi w poblizu gateziami i liSémi. Zachowanie takie Swiadczy
0 zamiarze zatarcia Sladoéw przestepstwa. W tym wypadku realizacja znamion
przestepstwa usitowania zabojstwa zwigzana byta z realizacjag znamion
zgwatcenia. Akt agresji w postaci dwukrotnego uderzenia szklang butelkg w
gtowe powstat w zwigzku z uprzednig czynnoscig o charakterze seksualnym,

w czasie i miejscu dokonania zgwatcenia pokrzywdzonej”'%’;

% Sad Okregowy w Warszawie definiuje sformutowanie ,w zwiazku” nastepujaco: ,Przy tym
warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jest dokonanie, takze usitowanie,
zabojstwa, ale w zwigzku, jak w niniejszej sprawie, z przestepstwem zgwatcenia, co oznacza przede
wszystkim, ze zabojstwo takie popetnione zostaje w czasie i miejscu dokonania tego przestepstwa.
Literalne brzmienie tego zwrotu wskazuje, ze nie jest to jednak warunek konieczny, wymaga on
bowiem jedynie istnienia jakiego$ zwigzku rzeczowego pomiedzy zabdjstwem a tym przestepstwem.
Réwnie dobrze zabodjstwo moze byé popetnione przed, w trakcie lub po dokonaniu jednego
z enumeratywnie popetnionych przestepstw (...) jezeli okolicznosci $wiadczg o istnieniu zwigzku, czyli
tacznosci obu przestepstw”.

197 Sad Okregowy w Katowicach definiuje sformutowanie ,w zwiazku” nastepujaco: ,Przestepstwo
zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk. polega natomiast na bezposrednim zmierzaniu,
w zamiarze popetnienia czynu zabronionego, do zabicia cztowieka w zwigzku ze zgwatceniem.
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7) Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt K 35/12: ,K.K. zabéjstwa
A.G. dopuscit sie w zwigzku ze zgwatceniem jej, poniewaz dokonat zabojstwa
i zgwatcenia tym samym czynem, co uzasadnia zastosowanie kwalifikacji
kumulatywnej. (...) w niniejszej sprawie zachodzi wszelka tgcznosc

podmiotowa i przedmiotowa pomiedzy zabdéjstwem a zgwatceniem”.

Majac na wzgledzie powyzsze uzasadnienia, stwierdzi¢ mozna chyba, ze wedtug
wskazanych wyzej sadéw zwigzek, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., polegac
ma na funkcjonalnym (badz przyczynowo-skutkowym) powigzaniu zabdjstwa

ze zgwatceniem.

Popetnienie zabojstwa moze by¢ albo sSrodkiem do celu, albo sposobem na zatarcie
Sladéw. Jego ofiarg moze by¢ zarbwno pokrzywdzony popetnionym wcze$niej
przestepstwem, jak i osoba trzecia. Co wiecej, zabdjstwo moze by¢ popetnione
przed, w trakcie lub po dokonaniu zgwatcenia, jezeli okolicznosci $wiadczg o istnieniu

zwigzku, czyli tacznosci obu przestepstw.

Odnoszac sie do powyzszych wnioskéw, stwierdzi¢ nalezy, ze zabojstwo, o ktérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., rzeczywiscie moze wystgpi¢ albo po doprowadzeniu
innej osoby do danej czynnosci seksualnej, albo przed tym momentem. W tym
drugim wypadku w gre wchodzi¢ moze przy tym — przy zachowaniu odpowiednich

warunkdéw — albo moment usitowania zgwatcenia, albo moment po tym usitowaniu.

Przypomnijmy bowiem, ze zgwatcenia dopusci¢ sie mozna wylacznie na osobie
zywej, wszak jak stusznie wskazuje A. Michalska-Warias: ,W kazdym przypadku
zgwatcenia, jego «niedopowiedzianym» znamieniem jest brak zgody ofiary na
ingerencje sprawcy w jej sfere wolnosci seksualnej”'®; trudno za$ bytoby moéwié
o braku zgody danej osoby w sytuacji, gdy ta nie zyje. W konsekwencji — zabdjstwo

danej osoby dokonane przed doprowadzeniem jej (przemoca, grozbg bezprawng lub

Przestepstwo to jest, wiec typem kwalifikowanym ze wzgledu na motywacje sprawcy, ktorg jest
zgwatcenie. Zwigzek zabodjstwa ze zgwatceniem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) oznacza wszelkg tgcznos¢
przedmiotowg lub podmiotowg obu przestepstw, a zwtaszcza dokonanie zabdjstwa dla unikniecia
rozpoznania przez ofiare; nie ma znaczenia, ze sprawca po zgwatceniu najpierw ograbit ofiare,
a potem dopiero podjgt prébe pozbawienia jej zycia (...). Czyn zabdjstwa moze tutaj wystapi¢ przed
dokonaniem zgwalcenia, jak réwniez po jego dokonaniu, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku
z nim”.

1% A. Michalska-Warias, Ustawowe..., s. 35. Dodajmy, ze 6w brak w pemni suwerennej zgody
wystepowac musi przez caty okres realizacji znamion zgwatcenia.
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podstepem) do danej czynnosci seksualnej uniemozliwia wystgpienie zgwatcenia,
a ponadto zwigzku zabdjstwa z tym zgwatceniem (i to nie tylko obiektywnie, ale
réwniez w Swiadomosci sprawcy). Dokonanie zabéjstwa i podjecie po tym fakcie np.
obcowania ptciowego ze zwiokami zabitej osoby nie moze by¢ wiec kwalifikowane
wedtug art. 148 § 2 pkt 2 k.k.; powinno by¢ ono raczej kwalifikowane wedtug
np. art. 148 § 1 k.k. i art. 262 § 1 k.k. (zbezczeszczenie zwtok).

Wyjatkiem w tym zakresie beda — ja sie wydaje — li tylko dwie, nastepujace sytuacje:
1) sytuacja, w ktérej sprawca zmierzaé bedzie bezposrednio swym zachowaniem sie
do doprowadzenia innej osoby do danej czynnosci seksualnej, godzac sie wytgcznie
na to, ze podjete przezeh zachowanie sie doprowadzi¢ moze do $mierci tej osoby,
i zachowaniem tym Smier¢ te spowoduje; oraz 2) sytuacja, w ktérej sprawca zmierzaé
bedzie bezposrednio swym zachowaniem sie do doprowadzenia innej osoby do
danej czynnosci seksualnej, jednak zamiaru swego nie zrealizuje | — czy to z zemsty,
czy to z checi unikniecia odpowiedzialnosci karnej — zabije swa ofiare. Wéwczas
przyjecie zwigzku zabojstwa z (usitowanym wtedy) zgwatceniem nie bedzie chyba

wykluczone.

Oczywiscie, wyjatek w tym zakresie mogtaby stanowi¢ réwniez sytuacja, w ktorej
przed dokonaniem czynnosci seksualnej zabita zostanie (w zamiarze ewentualnym,
a nawet bezposrednim) inna osoba niz przyszta ofiara zgwatcenia. Przypomnienia
jednak wymaga, ze tylko ofiara zgwatcenia moze by¢ ofiarg zabdjstwa, o ktérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a w konsekwencji poglad powyzszy nalezatoby uznaé

za nieuzasadniony.

Rzecz jasna, wskazuje sie (i to nie tylko w judykaturze, ale rowniez w doktrynie),
ze ofiarg moze by¢ takze inna osoba (osoba trzecia), o ile pomiedzy Smiercig tej
osoby a zgwatceniem wystapi zwigzek o charakterze funkcjonalnym, tzn. zabicie tej
osoby stanowi¢ bedzie Srodek do osiggniecia jakiego$ celu zwigzanego ze
zgwatceniem, a wiec np. celu w postaci doprowadzenia innej osoby do czynnoSci
seksualnej albo celu w postaci zatarcia sladow dokonanego uprzednio zgwatcenia.
Wydaje sie jednak, ze nie jest to koncepcja stuszna. Trudno bytoby bowiem uznaé,
ze np. zabojstwo osoby bronigcej przysziej ofiary zgwatcenia charakteryzuje sie
wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto) niz zabdjstwo tej samej

osoby w jakiejkolwiek innej, typowej sytuacji. A przeciez — jak juz byta o tym mowa —

64



wszystkie zachowania mieszczgce sie w granicach kwalifikowanego typu czynu
zabronionego pod grozba kary powinny charakteryzowa¢ sie odpowiednio wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto); wyzszym niz w przypadku typu

podstawowego.

Warunek powyzszy spetnia¢ bedzie wytgcznie zabojstwo ofiary zgwatcenia dokonane
przed, w trakcie lub po dokonaniu wobec niej czynnosci seksualnej. W konsekwencji
zas uznac nalezy, ze ofiarg zabojstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., moze
by¢ — jak juz wczesniej wskazano — wytgcznie ofiara zgwatcenia przewidzianego

W rzeczonym przepisie.

C. Whnioski

Majac na wzgledzie przeprowadzong wyzej analize, wskazac¢ nalezy, ze:

1) jezeli w ogdle formutuje sie na gruncie art. 148 k.k. jakiekolwiek wypowiedzi na
temat znaczenia stowa ,zgwatcenie”, to z reguly przybierajg one postaé zdawkowych,

szerzej nieuzasadnianych opinii;

2) przez zgwatcenie, o ktbrym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., nalezy rozumieé czyny
zabronione okreslone w: a) art. 197 § 1 kk.; b) art. 197 § 3 k.k. oraz w c) art. 197
§ 4 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do czynéw zabronionych
okre$lonych w art. 197 § 113 k.k;;

3) istnieje zgodnos¢ doktryny na temat ogdlnego znaczenia sformutowania
W zwigzku”; sformutowanie to ttumaczone jest jako istnienie powigzania
funkcjonalnego (badz przyczynowo-skutkowego) pomiedzy  zabojstwem

a zgwatceniem;

4) wedtug saddéw, ktorych orzeczenia przenalizowano w ramach projektu
badawczego, zwigzek, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., polega¢ ma na
funkcjonalnym (bgdz przyczynowo-skutkowym) powigzaniu zabdjstwa ze

zgwatceniem;
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5) sprawcg czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. moze byé
wytacznie sprawca wykonawczy zgwatcenia; ofiarg zabojstwa okreslonego w tym

przepisie moze by¢ zas wytgcznie ofiara zgwatcenia (dokonanego lub usitowanego);

6) zabdjstwo, o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., wystgpi¢ moze albo po
doprowadzeniu innej osoby do danej czynnosci seksualnej, albo przed tym
momentem; w tym drugim wypadku w gre wchodzi¢ moze przy tym — przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw — albo moment usitowania zgwatcenia, albo

moment po tym usitowaniu;

7) nie sposdb zaakceptowac stwierdzenia, ze nie ma znaczenia forma zjawiskowa
zgwatcenia, a wiec to, czy mamy do czynienia ze sprawstwem
pojedynczym/wspotsprawstwem  zgwatcenia, czy tez ze  sprawstwem
kierowniczym/polecajgcym/podzeganiem/pomocnictwem do zgwatcenia. Wrecz
przeciwnie. Nie mozna traktowaé jako kwalifikowanego typu zabdjstwa np. sytuaciji,
w ktérej osoba podzegajaca innego cztowieka do zgwatcenia danej osoby nastepnie

osobe te zabija;

8) nie sposbéb uznaé, ze zwigzek zabdjstwa ze zgwatceniem, o ktérym mowa
wart. 148 § 2 pkt 2 kk., obejmowaé ma wytacznie zwigzek z przestepstwem
zgwatcenia, a nie z czynem zabronionym zgwatcenia. Obie te mozliwo$ci sg bowiem

w petni dopuszczalne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zdaniem K. Daszkiewicz: ,Trudno uznaé za
konsekwentng regulacje, w oparciu o ktorg sposrod przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w tej samej [albo
zblizonej — dop. K.B.] wysokosci, dokonuje sie wyboru jednego, ktére ma decydowac
o przyjeciu kwalifikowanego pozbawienia zycia, jezeli zabito cztowieka «w zwigzku»
z tym jednym wybranym przestepstwem. Co miatoby przemawiaé za tym, ze zabicie
cztowieka «w zwiazku ze zgwatceniem» miatoby zawsze podlega¢ kwalifikacji czynu
jako morderstwa, a nie miatoby to nastepowaé, jezeli zabito «w zwigzku
z doprowadzeniem matoletniego do obcowania ptciowego lub do poddania sie innegj
czynnosci seksualnej», przewidzianym w art. 200 § 1 KK? Dlaczego tylko zabicie
«W zwigzku ze zgwatceniem» miatoby by¢é morderstwem, a znacznie tagodniejszej

odpowiedzialno$ci karnej miatby podlegaé sprawca, ktoéry zabit w zwigzku z czynem,
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ktéry nie byt zgwatceniem, godzit jednak w te same prawnie chronione dobra,
postugiwat sie tymi samymi sposobami (...) i jego czyn zagrozony jest tg samag kara,
w tej samej [w zasadzie juz teraz tylko «w zblizonej» — dop. K.B.] wysokosci (art. 203
KK)"1%°,

Nie da sie ukry¢, ze spostrzezenie powyzsze jest ze wszech miar uzasadnione.
Trudno bowiem zaakceptowaé podwyzszenie ewentualnej odpowiedzialnosci
sprawcy zabodjstwa woéwczas, gdy jego zachowanie sie pozostaje w zwigzku ze
zgwatceniem, a pozostawienie poza obszarem regulacji art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
zabojstw popetnionych w zwigzku z czynami zabronionymi okreslonymi w art. 200
§ 1kk., art. 202 § 4 k.k., art. 203 k.k. czy w art. 204 § 3 k.k. Warto by wiec uzupetié
analizowany tutaj przepis o wskazane wyzej czyny zabronione albo tez uchyli¢ go,
przynajmniej w dyskutowanym tu zakresie, a fakt pozostawania zabojstwa w zwigzku
ze zgwatceniem czy z innymi czynami zabronionymi przeciwko wolnosci seksualnej

lub obyczajnosci uwzgledniaé dopiero na etapie wymierzania sprawcy kary.

Na koniec, odpowiedzmy jeszcze na zadane wcze$niej pytanie, do ktorej
z wyréznionych przez T. Hanauska kategorii zaliczy¢ mozna zabdjstwo, o ktdérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

Ot6z, majac na wzgledzie przeprowadzone wyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy,

Ze zabicie innego cztowieka w zwigzku ze zgwatceniem odpowiada¢ moze cechom:

1) zabdjstw popetnianych dla wzbudzenia popedu pfciowego sprawcy (wzbudzenie
popedu wymaga tutaj nadmiernie silnych doznan, czesto potgczonych
z powodowaniem lub spowodowaniem $mierci partnerki, natomiast do zaspokojenia
tego popedu dochodzi zazwyczaj w czasie agonii ofiary lub bezposrednio po jej

$mierci);

2) zabojstw popetnianych dla utrzymania Ilub nasilenia popedu ptciowego
(do wzbudzenia popedu dochodzi tutaj bez agresywnych zachowan sprawcy,
lecz w czasie zaspokajania popedu ulega on ostabieniu, a sprawca — dla osiagniecia

satysfakcji dokonuje zabdjstwa);

19 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 58-59.
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3) zabdjstw popetnianych po odbyciu stosunku seksualnego (zabdjstwa popetniane
wowczas, gdy stosunek seksualny nie dat sprawcy petnej satysfakcji, w zwiazku
z czym — by satysfakcje te osiggng¢ — dokonuje on zabéjstwa);

4) zabdjstw pozorowanych na popetnione na tle seksualnym (gdy sprawca dokonuje
zabojstwa z innych motywow niz seksualne, ale — ze wzgledow kamuflazowych —
pozoruje istnienie niektorych elementéw charakterystycznych dla tego rodzaju
zabojstw);

5) zabdjstw quasi-seksualnych (zabdjstwa niemal identyczne z wtasciwymi
zabojstwami na tle seksualnym; przyczyng ich popetnienia jest jednak nie zboczony

poped ptciowy, lecz tre$¢ przezy¢ chorobowych ich sprawcéw);

6) zabojstw ,przypadkowych” (zabojstwa, w ktérych sprawca chce zaspokoi¢ swoj
poped ptciowy w inny sposdb niz spowodowanie Smierci partnerki, jednak w czasie
czynu nastepuje — w nastepstwie nieostroznego lub brutalnego zachowania sie

sprawcy — jej $mierc);

7) zabdjstw akcesoryjnych (gdy sprawca nie czerpie z zabdjstwa satysfakcji
seksualnej, lecz dokonuje go w celu zatajenia faktu odbycia z ofiarg stosunku

seksualnego).

Nie sposdb uzna¢ natomiast — wbrew niektérym przedstawicielom doktryny — ze
przyktadem zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., moze by¢ réwniez:
1) sytuacja, w ktorej sprawca traktuje zabdjstwo jako sposdb uzyskania petnej
kontroli nad przedmiotem swoich zachowan i manipulacji seksualnych, i dopuszcza
sie tzw. nekrofilii; 2) sytuacja, w ktorej sprawca traktuje zabdjstwo jako substytut
odbycia stosunku piciowego (zabdjstwo dostarcza tutaj sprawcy satysfakciji
analogicznej do tej, jakg ,normalnym” osobom daje zakonczenie stosunku
ptciowego). W kontekScie bowiem pierwszej sytuacji przypomnie¢ nalezy, ze
zgwatcenia dopusci¢ sie mozna wytgcznie na osobie zywej, wszak jak stusznie
wskazuje A. Michalska-Warias: ,W kazdym przypadku zgwatcenia, jego
«niedopowiedzianym» znamieniem jest brak zgody ofiary na ingerencje sprawcy w jej

sfere wolnosci seksualnej”'%; trudno za$ byloby méwi¢ o braku zgody danej osoby

"% A, Michalska-Warias, Ustawowe..., s. 35. Dodajmy, ze brak w petni suwerennej zgody wystepowac
musi przez caty okres realizacji znamion zgwatcenia.
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w sytuacji, gdy ta nie zyje. W konsekwencji — zabdéjstwo danej osoby dokonane przed
doprowadzeniem jej (przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem) do danegj
czynnosci seksualnej uniemozliwia wystgpienie zgwatcenia, a ponadto zwigzku
zabojstwa z tymze zgwatceniem (i to nie tylko obiektywnie, ale réwniez
w Swiadomosci sprawcy). W kontekscie zas drugiej sytuacji przypomnie¢ nalezy
(ponadto), ze stowo ,zgwatcenie”, o ktébrym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., nie
obejmuje zachowan przewidzianych w art. 197 § 2 k.k. Zresztg, nawet w odmiennym
przypadku watpliwe bytloby mowienie tutaj o ,doprowadzeniu innej osoby

do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci”'".

" Odmiennie: B. Sygit, P. Palka, Zabdjstwo..., s. 20-23.
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3. Zabodjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika

A. Wyktadnia naukowa

1. Znamiona zabdjstwa w zwigzku z wzieciem zakladnika

1.1. Podmiot

W kontekScie podmiotu czynu =zabronionego uwagi dotyczace wieku oraz
poczytalnosci sprawcy zamieszczone w czesci niniejszego opracowania dotyczacej
zabojstwa w zwigzku z rozbojem znajdujg analogiczne zastosowanie do zabodjstwa
w zwigzku z wzieciem zaktadnika. W tym miejscu wskazac¢ jedynie nalezy,
ze zabdjstwo w zwigzku z wzieciem zaktadnika jest powszechnym typem czynu
zabronionego wtedy, gdy sprawca wypetnia jego znamiona w drodze dziatania.
Witedy natomiast, gdy wyczerpuje je zachowaniem polegajgcym na zaniechaniu

wymaganego prawem dziatania, jest ono indywidualnym typem przestepstwa.

1.2. Strona przedmiotowa

Przechodzac do rozwazan na temat strony przedmiotowej przestepstwa zabojstwa
w zwigzku z wzieciem zaktadnika, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zachowanie sie sprawcy analizowanego czynu zabronionego mozna okresli¢ jako
zabijanie drugiego cztowieka w zwigzku z wzieciem zaktadnika. Z uwagi na specyfike
niniejszego opracowania, przedmiotem dalszej analizy nie bedzie sposéb rozumienia
Znamienia czasownikowego ,zabija”, ktorym ustawodawca postuguje sie w art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. Samo pojecie zaktadnika nie jest pojeciem wywotujgcym powazniejsze
watpliwosci znaczeniowe w jezyku powszechnym. Zgodnie bowiem ze stownikiem

jezyka polskiego, zaktadnik jest to ,cztowiek zatrzymany przez okupanta, terroryste,
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porywacza, majgcy gwarantowaC¢ wykonanie postawionych przez napastnikow

zgdan’.

Nie sposOb nie zauwazyC, ze najwiekszych trudnoSci na gruncie przestepstwa
zabojstwa w zwigzku z wzieciem zaktadnika, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.,
nastrecza sformutowanie ,w zwigzku”, ktérym w przepisie tym postuzyt sie
ustawodawca. Rozwazania na temat sposobu rozumienia sformutowania ,w zwigzku”
w sposbdb szczego6towy przedstawione zostaty w podrozdziale traktujgcym o stronie

przedmiotowej przestepstwa zabodjstwa w zwigzku z rozbojem.

Z. Niemczyk wskazuje, ze ,«Branie zaktadnika» odbywac sie moze przede wszystkim
poprzez uzycie przez sprawcOw wobec ofiary sity fizycznej lub innych Srodkéw
wytagczajacych lub w znacznym stopniu ograniczajgcych jej swobode ruchow po to,
by moc nig faktycznie zadysponowac, przemieszczajgc jg najczesciej w okreslone,
nieznane innym osobom miejsce. Tytutem przyktadu mozna wskazaé obezwtadnienie
zaktadnika przy uzyciu sity fizycznej, pobicie go, skucie kajdankami, zwigzanie
konnczyn gornych i dolnych, czy wreszcie zastosowanie odpowiednich $Srodkow
farmakologicznych. Omawiane znamie moze by¢ jednak zrealizowane poprzez
oddziatywanie na psychike zaktadnika wskutek tworzenia nacisku, ktéry nie wytgcza
swobody ruchéw, ale powoduje podporzadkowanie sie woli sprawcoéw. Przyktadem
takiego zachowania moze by¢ sterroryzowanie pokrzywdzonego przy uzyciu broni,
czy tez grozba uzycia sity nie w stosunku do samego zaktadnika, ale np. wobec jego

najblizszych”''2.

Watpliwosci moze budzi¢ to, dlaczego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k. mowa jest tylko
o zabdjstwie w zwigzku z wzieciem, a nie takze w zwigzku z przetrzymywaniem
zaktadnika, poniewaz w art. 252 § 1 k.k. ustawodawca spenalizowat nie tylko samo
wziecie, ale réwniez przetrzymywanie zaktadnika. Przepis ten stanowi bowiem, ze:
,Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb
do okreslonego zachowania sie, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie

krotszy od lat 3”.

"2 7. Niemczyk, Przestepstwo brania i przetrzymywania zaktadnika w celu zmuszenia do okreslonego

zachowania, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury” 2015, z. 2, s. 12.
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K. Daszkiewicz podkres$la, iz ,Konkretne sprawy karne (...) wskazujg na to,
ze zaktadnicy pozbawiani sg zycia nie tylko wéwczas, kiedy sprawcy ich biorg,
ale takze w tych okresach, w ktorych ich przetrzymuja. (...) Luka w art. 148 § 2 pkt 2
wskazuje jednak na to, ze sprawca kwalifikowanej postaci zabojstwa bedzie ten
sprawca, ktory biorgc zaktadnika zabije go, ale juz nie ten, ktéry to uczyni w okresie

"3 Zdaniem

przetrzymywania go. Jest to przeciez gfteboko niestuszne
L. Tyszkiewicza ,Wbrew spotykanemu w literaturze pogladowi, ktéry nawigzuje do
zawartego w art. 252 § 1 k.k. rozréznienia brania zaktadnika i jego przetrzymywania
nalezy przyja¢, ze kwalifikowane zabdjstwo zwigzane z wzieciem zaktadnika
obejmuje tez zabojstwo zwigzane z jego przetrzymywaniem, poniewaz
przetrzymywanie jest — oczywiScie — tez zwigzane z wzieciem zakfadnika. Jezeli
chodzi o zabdjstwo, jest to zwigzek posredni z wzieciem zaktadnika, ale omawiany

przepis nie zawiera pod tym wzgledem zadnych ograniczen™ .

Inny poglad prezentuje natomiast A. Zoll, stwierdzajac, iz: ,Nie wydaje sie mozliwe
takie interpretowanie art. 148 § 2 pkt 2, aby przepis ten obejmowat obie postacie
zachowania sie sprawcy realizujgce znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 252 § 1. Bylaby to wyraznie analogia na niekorzy$¢ sprawcy. (...) brak jest
racjonalnych powoddw roéznego potraktowania sprawcy zabojstwa dokonanego
w zwigzku z wzieciem zaktadnika i sprawcy zabojstwa dokonanego w zwigzku
z przetrzymywaniem zaktadnika. (...) Potrzebna jest w tym wypadku interwencja

ustawodawcy (...)"'"°.

Z podobnego zatozenia wychodzi takze R. Kokot, uznajac, ze: ,Wyktadnia
gramatyczna nie pozwala (...) na tgczenie zabdjstwa w warunkach art. 148 § 2 pkt 2
KK z alternatywnym znamieniem przewidzianym w tym przepisie [art. 252 § 1 k.k. —
dop. P.B.] — «przetrzymywaniem zaktadnika». Proba racjonalizowania przyjetego
w ustawie rozwigzania poprzez szerszg interpretacje omawianego znamienia
zabojstwa kwaliflkowanego stanowitaby naruszenie zasady nullum crimen sine lege

»116

stricta, prowadzac do stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy” °. ,Nie ma

"3 K Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 6.

"4 | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 936.
"5 A Zoll, [w] Kodeks...(2013), s. 281.
"8 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 833.
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zadnych watpliwosci, ze art. 148 § 2 pkt 2 moze mie¢ zwigzek nie tylko z art. 252 § 1,
ale takze z typem kwalifikowanym okre$lonym w art. 252 § 2. Powstaje natomiast
problem, czy wchodzi w gre tez zwigzek =zabdjstwa 2z czynnoSciami
przygotowawczymi, o ktérych mowa w art. 252 § 3. Nalezy zajgé stanowisko, ze
takze w wypadku dokonania zabdjstwa pozostajgcego w zwigzku z przygotowaniem
do wziecia zaktadnika ma miejsce kwalifikacja z art. 148 § 2 pkt 2. Ustawa postuguje
sie szerokg formuta zwiazku z wzieciem zaktadnika obejmujaca wszelkie stadia

realizacji tego przestepstwa”'"’.

1.3. Strona podmiotowa

Zabodjstwo w zwiagzku z wzieciem zaktadnika moze zosta¢ popetnione tylko umys$inie,
zarébwno z zamiarem bezposrednim — wtedy gdy sprawca przewiduje mozliwosc
pozbawienia zycia cztowieka i chce go zycia pozbawi¢, jak i w zamiarze
ewentualnym — jesli przewiduje mozliwo$¢ popetnienia tego przestepstwa i na to sie

godzi.

2. Problem z adekwatng kwalifikacja prawna

Uwagi dotyczace problemu z adekwatng kwalifikacjg prawna poczynione w rozdziale
dotyczacym zabojstwa w zwigzku z rozbojem znajdujg analogiczne zastosowanie do
kwalifikacji prawnej zabdjstwa w zwigzku z wzieciem zaktadnika, stad tez w tym

miejscu zagadnienie to nie bedzie szerzej rozwijane.

B. Wyktadnia sagdowa

Z uwagi na to, ze wséréd badanych spraw nie pojawito sie ani jedno zabdjstwo
w zwigzku z wzieciem zaktadnika, nie sposdéb odwotaé sie w tym miejscu do
pogladéw orzecznictwa. Warto jedynie wskaza¢ na jedno z rozstrzygnie¢ Sadu

Najwyzszego, w ktérym to Sad ten wypowiedziat sie odnosnie do tego, jak pojmowaé

"7 A. Zoll, [w] Kodeks...(2013), s. 281-282.
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wziecie i przetrzymywanie zaktadnika. Sgd Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia
28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP 3/02"'8, stwierdzit bowiem, iz: ,Wziecie zaktadnika
to pozbawienie wolnosci jakiej$ osoby wbrew jej woli, z kolei przetrzymywanie to

utrzymanie bezprawnego pozbawienia wolnosci wzietego juz zaktadnika”.

"8 OSNKW 2002, nr 5-6, s. 41.

74



4. Zabojstwo ze szczegdlnym okrucienstwem

A. Wyktadnia naukowa

1. Znamiona zabdjstwa ze szczegolnym okrucienstwem

1.1. Podmiot

W kontekscie podmiotu analizowanego typu czynu zabronionego pod grozbg kary
odpowiednie zastosowanie znajdujg uwagi zamieszczone w czesci dotyczacej

zabojstwa w zwigzku z rozbojem.

1.2. Strona przedmiotowa

Zgodnie z art. 148 § 2 pkt 1 kk.. ,Kto zabija cztowieka: 1) ze szczegdlnym
okrucienstwem, (...) podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci”.

Znamieniem kwalifikujgcym, statuujagcym kwalifikowany typ zabdjstwa, jest tutaj —

rzecz jasna — wystepujace roéwniez w innych przepisach Kodeksu karnego'',

19 Wyrazenie ,ze szczegélnym okrucienstwem” wystepuje réwniez w: 1) art. 197 § 4 k k. (zgwatcenie
ze szczegolnym okrucienstwem), zgodnie z ktérym: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata
ze szczegdblny okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5%
2) art. 207 § 2 k.k. (znecanie sie potgczone ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa nad osobg
najblizszg lub nad inng osobg pozostajacg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznoéci od
sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny),
zgodnie z ktérym: ,Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a potgczony jest ze stosowaniem szczegdlnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”; 3) art. 247 § 2 k.k.
(znecanie sie ze szczegdlnym okrucienstwem nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci), zgodnie
z ktoérym: ,Jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10", oraz w 4) art. 352 § 2 kKk. (znecanie sie nad podwtadnym potgczone
ze stosowaniem szczegélnego okrucienstwa), zgodnie z ktérym: ,Jezeli czyn okreSlony w § 1
potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”. Wskazuje sie jednak w literaturze — choé mozna mie¢, rzecz jasna, w tym
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wyrazenie ,ze szczegolnym okrucienstwem”'?°, ktére w komentarzach do art. 148

k.k. wyktadane jest nastepujaco’®':

1) ,O szczegdlnym okrucienstwie Swiadczy zadanie ofierze cierpien «ponad potrzebe
i ponad wszelkie dajace sie zrozumieé odruchy» (...), torturowanie, ponizanie,

dreczenie, maltretowanie”'?;

2) ,Znamie «ze szczegOlnym okrucienstwem» nalezy wiec uzna¢ za pojemne
i ztozone. Oznacza ono znacznie wiecej niz typowo naganny sposéb pozbawienia

zycia innej osoby, gdyz wigze sie ze szczegolnie drastycznym i brutalnym sposobem

zakresie pewne watpliwosci — ze: ,Szczegdlne okrucienstwo, jako cecha zachowania sprawcy, nie
moze byc¢ interpretowane w ten sam sposdb na gruncie kazdego z typow przestepstw, w ktdrych
wystepuje, a jedynie w kontekécie znamion danego typu. Odmienna specyfika kazdego z nich, rozny
ich charakter, inny przedmiot ochrony i znamiona czynnosci czasownikowe;j (...) sprawiajg, ze znamie
to, in abstracto, dookresli¢ mozna jedynie w ogdélnych zarysach. Blizsza interpretacja moze nastgpi¢
dopiero w relacji do typu czynu zabronionego oraz na tle konkretnego stanu faktycznego” (R. Kokot,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 826).

120 W kontekscie zabojstwa znamie ,ze szczegdlnym okrucienstwem” wystgpito dopiero w Kodeksie

karnym z 1997 r. Po raz pierwszy wyrazenie to wystagpito jednak w Kodeksie karnym z 1969 r., (Dz.U.
Nr 13, poz. 94 ze zm.) konkretniej zas — w art. 168 § 2 (dot. zgwatcenia) i w art. 184 § 2 (dot. znecania
sie) rzeczonego kodeksu. W Kodeksie karnym Wojska Polskiego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. (Dz.U.
z 1957 r. Nr 22, poz. 107 ze zm.) szczegolne okrucienstwo byto jedng z okolicznosci wptywajacych na
sgdowy wymiar kary; w art. 170 tego kodeksu wspomniano natomiast o okrucienstwie (ale nie
o okrucienstwie szczegélnym). Warto réwniez podnies¢, ze w art. 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 412 ze zm.)
wystgpito — w kontekscie czynu zabronionego znecania sie nad zwierzeciem — wyrazenie ,wyjatkowe
okrucienstwo”. Zgodnie za$ z art. 35 ust. 2 — obowigzujgcej obecnie — ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1840), kto zabija, usmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 badz tez
zneca sie nad zwierzeciem i dziata przy tym ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Co wiecej, w art. 4 pkt 12 wskazanej ustawy (o ochronie zwierzat)
zawarto definicje legalng wyrazenia ,szczegolne okrucienstwo” — ,rozumie sie przez to przedsiebranie
przez sprawce dziatan charakteryzujgcych sie drastycznoscig form i metod, a zwtaszcza dziatanie
w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu
ich trwania”. O okrucienstwie (ale nie o okrucienstwie szczeg6lnym) wspomina réwniez Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z art. 40
Konstytucji RP: ,Nikt nie moze byé poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych”, zgodnie za$ z art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow
wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem idemoralizacjg”.
Stowo ,okrucienstwo” wystepuje takze w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 922). Wiecej na ten temat zob. P.J. Jastrzebski, Przestepstwa ze
szczegdblnym okrucienstwem, Warszawa 2009, s. 33 i n.

21 podkreslenia wymaga, ze ustalenie pogladéw poszczegdlnych autorow jest zadaniem niezwykle

trudnym. Wskazujg oni bowiem czestokro¢, obok wyraznie akceptowanych przez siebie pogladéw,
takze liczne orzeczenia sgdow apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, nie opatrujgc ich przy tym szerszym
komentarzem, co rodzi¢ moze watpliwosé, czy sg to poglady przezen akceptowane, czy tylko
przytoczone dla ubogacenia publikacji. Majgc powyzsze na wzgledzie, uwzgledniono ponizej
wytgcznie te poglady, ktére w sposdb jednoznaczny przyjmowane sg przez poszczegoélnych autorow.

'22 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 411.
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dziatania, powodowaniem $mierci na raty, potgczonym z zadawaniem ofierze
niepotrzebnych dodatkowych cierpien, torturowaniem, maltretowaniem, meczeniem
czy ponizaniem. Sposob zabicia cztowieka w mysl komentowanego przepisu
oznacza zatem dodatkowe cierpienia, zbedne z punktu widzenia osiggniecia skutku

w postaci $mierci”'%;

3) ,Kazde zabdjstwo jest juz ze swej istoty zachowaniem okrutnym, jednak do
przyjecia szczegoélnego okrucienstwa wymagane jest zadawanie cierpien zbednych

dla samego pozbawienia zycia ofiary”'?*;

4) ,Szczegblne okrucienstwo nalezy przyjmowaé wtedy, gdy sprawca wybiera taki
sposOb pozbawienia zycia drugiej osoby, ktéry taczyé sie bedzie z cierpieniami

zbednymi dla samego pozbawienia zycia ofiary”'";

5) ,Szczegblne okrucienstwo to zachowanie deprawujace godnoS¢ sprawcy
w sposoéb jaskrawy odbiegajacy od spotecznej akceptowalnosci postepowania wobec
drugiej osoby, obiektywnie uzasadniajgcy powstanie skrajnych emocji spotecznych.
Zachowanie to polega na zadawaniu ofierze dodatkowych cierpien, niekoniecznych
do zrealizowania podstawowego zamiaru odnoszonego do skutku omawianego typu

czynu zabronionego”'?®;

6) ,Okolicznoscig kwalifikujacg przy zabojstwie jest szczegdlne okrucienstwo (...)
w zachowaniu sprawcy, przez co nalezy rozumie¢ zadawanie ofierze dodatkowych
cierpien, ktérych charakter i intensywnoS¢ wykraczajg znacznie poza potrzebe

realizacji zamierzonego skutku w postaci $mierci”'?’;

7) ,Zabojstwo kwalifikowane przez sposob dziatania sprawcy moze by¢ uznane

za szczegblnie okrutne w wypadkach wyjatkowych, zawierajgcych w swym opisie

123 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 166.

124 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 826.

125 A, Zoll, [w] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 275.

128 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks. .., s. 212.
127 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks. .., s. 851.
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elementy dodatkowe (szczegdlnie drastyczne, makabryczne, stanowigce przejaw

wynaturzenia czy zwyrodnienia)”'%;

8) ,Artykut 148 § 2 pkt 1 dotyczy zabdjstwa popetnionego ze szczegdlnym
okrucienstwem, w ktorym ofierze zadano dodatkowe, istotne cierpienia wykraczajace
poza czynnosci niezbedne do spowodowania zgonu ofiary. Moze to by¢ badz sposob
zadania $mierci potaczony ze wzmozonym cierpieniem ofiary, bgdz poprzedzenie
czynnosci powodujacej $mieré torturami”'%°.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé mozna chyba, Ze istnieje w doktrynie zgoda co
do ogdélnego znaczenia znamienia ,ze szczegolnym okrucienstwem”. Zauwazmy
bowiem, ze we wszystkich komentarzach, mimo postugiwania sie w tym zakresie
réznymi sformutowaniami, powtarza sie w zasadzie jeden tylko motyw — zabijanie
cztowieka, o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k. k., polega¢ ma na zachowaniu
wyrézniajagcym sie w sposoéb wyjatkowo negatywny posréd innych zamachow na
zycie cztowieka, w szczegoélnosci zas — na zachowaniu charakteryzujgcym sie
zadawaniem ofierze dodatkowych cierpien, ktérych charakter i intensywnosc¢
wykraczajg znacznie poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci

spowodowania jej $mierci'>°.

Niestety, poszczegdlni autorzy nie uzasadniajg z reguty w zaden sposéb przyjetych
przez siebie pogladow (z wyjatkiem powotywania sie na autorytet sadow
apelacyjnych i Sadu Najwyzszego), stad tez — warto, jak sie wydaje, dokonac

wyktadni znamienia ,ze szczeg6lnym okrucienstwem” od podstaw.

Wyrazenie ,ze szczegblnym okrucienstwem” stanowi — jak wiadomo — zbitke stowng

(wyrazenie), ktérg nalezy wyjasnic¢, poszukujac wpierw znaczenia wprost dla catej

128 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2016), s. 401.
129 | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 937.

0 Tak tez: R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 827. Podobnie znamie
,Z okrucienstwem” wyktadane jest w niemieckiej doktrynie prawa karnego. Jak wskazuje
K. Daszkiewicz: ,Tam tez [w RFN — dop. K.B.] wprowadzono do komentarzy niekwestionowana,
wielokrotnie powtarzang (...) teze, ze okrutnie pozbawia drugiego cziowieka zycia ten, kto powoduje
cielesne albo duchowe cierpienia ofiary (...), ktére ze wzgledu na swa site, czas trwania lub
powtarzalno$¢ nie sg konieczne do osiggniecia przez sprawce celu w postaci $mierci ofiary”
(K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 26).
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zbitki stownej, a przy braku takiej mozliwosci — przez ustalenie znaczenia catosci na

podstawie ustalenia znaczen poszczegdlnych zwrotow sktadowych'’.

Zgodnie z (P) Zasadg 3: ,Dla ustalenia znaczen poszczegdlnych stow (lub wyrazen)
nalezy zawsze przede wszystkim odwotaé sie do pragmatycznych jezykowych
dyrektyw interpretacyjnych, ktére zmierzajg do uruchomienia ktérej$ z jezykowych
dyrektyw apragmatycznych (wskazujgcych wprost sens stownikowy danego
zwrotu)”™2. W tym celu, w pierwszej kolejnosci, sprawdzié nalezy, czy w akcie
prawnym zawierajgcym analizowang zbitke stowng (wyrazenie) wystepuje jej

definicja legalna.

Kodeks karny nie zawiera, rzecz jasna, definicji legalnej wyrazenia ,ze szczeg6lnym
okrucienstwem” (brak jest rowniez definicji legalnych stéw ,okrucienstwo”
i ,szczegoblny”). Stad tez podjac nalezy probe odszukania takiej definicji gdzie indziej,
konkretniej zas w: 1) kodeksie regulujgcym dziedzine obejmujacg problematyke
regulowang przez dang ustawe; 2) innej ustawie uznanej za podstawowg dla danej

dziedziny; i jezeli definicja taka w aktach tych wystepuje — uwzgledni¢ ja'>.

Jak juz wczesniej wspomniano, definicje sformutowania ,szczegblne okrucienstwo”
znajdziemy w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym: ,llekro¢
w ustawie jest mowa o (...) «szczegbdlnym okrucienstwie» — rozumie sie przez to
przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujgcych sie drastycznoscig form
i metod, a zwitaszcza dziatanie w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony

z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”.

Wszystko mogtoby sie wiec wydawacé przesgdzone, gdyby nie — zauwazalny juz na
pierwszy rzut oka — fakt, ze wskazana wyzej definicja znajduje zastosowanie
wytgcznie na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Co wiecej, akt prawny, w ktérym definicje te zawarto, w zadnym wypadku nie spetnia
postawionych przed nim na wstepie wymogoéw. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat nie jest bowiem ani kodeksem regulujgcym dziedzine obejmujaca

interesujgca nas problematyke (problematyka ta regulowana jest w koncu przez akt

3 M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 331.
132 M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 331.
'3 M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 332.
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prawny, w ktorym zawarto art. 148 k.k., a wiec przez Kodeks karny), ani tez inng

ustawa uznang za podstawowa dla interesujacej nas dziedziny.

W konsekwencji, w celu ustalenia znaczenia wyrazenia ,ze szczegdlnym
okrucienstwem” postgpi¢ nalezy zgodnie z (P) Regutg 10, w mysl ktérej: ,Jezeli
w stosownym tekscie prawnym brak jest definicji legalnej interpretowanego zwrotu,
nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje ustalone znaczenie
w jezyku prawniczym jako znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego (zar6bwno
w odniesieniu do zwrotéw quasi-prawnych (...), jak i do tych zwrotow faktycznych,
ktérych precyzowaniem nauka i orzecznictwo zajmuja sie od lat (...)""**, albo zgodnie
z (P) Reguta 13, w myslI ktorej: ,W przypadku gdy w stosunku do interpretowanego
zwrotu: 1) literatura prawnicza nie zajeta jednolitego stanowiska, 2) albo
interpretowany zwrot jest typowym zwrotem faktycznym (...) — znaczenie danego

zwrotu nalezy ustalié na gruncie jezyka ogéinego (powszechnego)”'*°.

Jak wiadomo, wyrazenie ,ze szczegélnym okrucienstwem” to wyrazenie nalezgce do
jezyka ogoélnego, uzywane na co dzien (zwrot faktyczny). Precyzowaniem
rzeczonego wyrazenia nauka i orzecznictwo zajmuja sie od lat'*®. Co wiecej, przyjaé
mozna, jak juz wcze$niej wskazano, ze ma ono ustalone znaczenie w jezyku
prawniczym, tzn. ze w niebudzacy sposob jest ono powszechnie przyjete w jezyku
prawniczym, a jeszcze inaczej — ze panuje w stosunku do jego tresci petha zgodnos¢é
w doktrynie'. Mimo wszystko, warto odwota¢ sie jeszcze do stownikéw ogélnych
jezyka polskiego i sprawdzié, czy sposdéb rozumienia przez doktryne znamienia

,Z€ szczegollnym okrucienstwem” znajduje potwierdzenie takze na ich gruncie.

| tak, w stownikach ogolnych jezyka polskiego wyrazenie ,okrucienstwo”
charakteryzowane jest nastepujgco: 1) w Nowym stowniku jezyka polskiego, red.
E. Sobol: ,okrucienstwo 1. «bycie okrutnym, sktonno$¢ do znecania sie, pastwienie
sie nad kim$; bezlitosnos¢» 2. zwykle w Im «czyn okrutny»; okrutny 1. «nie znajgcy

litosci; srogi, nieludzki, nieubtagany; takze: wyrazajgcy okrucienstwo»: O. morderca.

34 M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 335.
135 M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 335-336.
138 Zob. w tym zakresie chociazby: B. Michalski, Przestepstwa..., s. 78 i n.

37 M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 335.
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O—e czyny. O. wyraz twarzy. 2. przestarz. «wielki, ogromny»: O—a ciekawos¢”'®:

2) w Stowniku jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak: ,okrucienstwo 1. «bycie
okrutnym; sktonnos¢ do znecania sie, pastwienia sie»: Wyrafinowane, wrodzone
okrucienstwo. Znosi¢ czyje$ okrucienstwo. Odznaczac¢ sie okrucienstwem. 2. zwykle
w Im «czyny okrutne»: Nieludzkie okrucienstwa. Okrucienstwa wojny. Popetniaé
okrucienstwa. okrutny 1. «nie znajacy litoSci; srogi, nieludzki, nieubtagany;
wyrazajacy okrucienstwo»: Okrutny sedzia. Okrutna kara. Okrutni wrogowie. Okrutne
czyny. Okrutny wyraz twarzy, oczu. By¢ okrutnym dla kogo$. 2. przestarz. «wielki,
ogromny»: Okrutna ciekawos¢’™®; 3) w Stowniku jezyka polskiego, t. 5, red.
W. Doroszewski: ,okrucienstwo 1. «bycie okrutnym; sktonno$S¢ do znecania sie,
pastwienie sie nad kim; bezlitosno$¢»: Brat cioteczny i siostra dokuczali mu, jak
mogli z wyrafinowanym okrucienstwem dzieciecym. Mégtby tamaé¢ i burzy¢ wkoto
siebie wszystko bez cienia litosci. Jest w nim jakie$ okrucienstwo. 2. zwykle w Im
«czyny okrutne»: Bunt (...) ukarany zostat méciwie — éwiartowaniem, wbijaniem na
pal i tym podobnymi okrucienstwami. okrutny 1. «nie znajgcy litosci; srogi, nieludzki,
nieubtagany; wyrazajacy okrucienstwo, bedacy dowodem okrucienstwa; straszny»:
Byt okrutny, bezwzgledny, despotyczny, nieustepliwy, lekcewazyt cudze zycie, nie
liczyt sie z nikim, zabijat powoli i z rozmystem. Okrutny jest stosunek mtodych do
rodzicow, gdy utozsamiajg, tak zrozumiate w pewnym wieku, pragnienie swobody
z odrzuceniem wszelkiego autorytetu. Czyny cztowieka mogg by¢é czasem okrutne,
a cztowiek moze nie by¢ okrutnikiem. 2. przestarz. dzi$ gw. a) «wielki, ogromny»:
Z okrutnej zatosci, ze wiecej nie bedzie mu wolno zachodzi¢ tutaj, uciekta [mu] krew
z twarzy, zaszlochato co$ w piersi. b) «zawotany, dziarski, siarczysty»: Bedzie (...)
z niego okrutny hutnik, moze smelcerz, a moze i majster, aby sie tylko uczyt’';
4) w Praktycznym sfowniku wspoiczesnej polszczyzny, t. 26, red. H. Zgdtkowa:
,okrucienstwo 1. «bezlitosny, bezwzgledny postepek, okrutny czyn»: Przedstawiciele
sit miedzynarodowych oskarzajg strone rzadowag o dopuszczanie sie nieludzkich
okrucienstw. Japonczycy niedawno dowiedzieli sie o okrucienstwach popetnionych
przez zotnierzy japonskich w Nankinie. 2. «cecha polegajaca na bezwzglednym,

bezlitosnym postepowaniu, sktonno$¢ do zadawania bolu i czerpania z tego

'3 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 595.
3% M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 508.

O W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 1963, s. 946-947 i 948.
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przyjemnosci»: Sposréd catej grupy wyrdzniat sie wyjgtkowym okrucienstwem
w traktowaniu ofiar i dlatego okrzyknieto go przywodca. okrutny 1. «taki, ktory zadaje
bél, nie zna litosci, kieruje sie bezwzglednymi, surowymi zasadami»: W role
okrutnego straznika wieziennego wcielit sie zdobywca dwoch Oskaréw, znany
amerykanski aktor. 2. «taki, ktéry jest przejawem bezwzglednosci, braku litosci»:
Skad bierze sie w mtodych ludziach fascynacja okrutnym postepowaniem?
3. «olbrzymi, wyrazajacy intensywno$¢é»: Poczutem w sercu okrutng gorycz, gdy sie

dowiedziatem o nieszczesciu Krysi”'*'.

Jak wiec widac¢, stowo ,okrucienstwo” jest wyrazeniem niejednoznacznym. Stowniki
wskazujg zazwyczaj dwa jego znaczenia, przy czym jedno odnosi sie zawsze — jak
sie wydaje — do cech cztowieka, jego typowego postepowania, drugie zas — do cech
danego, konkretnego zachowania sie jednostki. W przejrzysty sposéb fakt ten
uwidoczniono w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny, t. 26, pod red.
H. Zgotkowej, w ktérym to zwrécono uwage na nastepujgce znaczenia stowa
,okrucienstwo”: pierwsze (odnoszace sie do konkretnego zachowania sie cztowieka)
— okrucienstwo jako bezlitosny, bezwzgledny postepek, okrutny czyn; i drugie
(odnoszace sie do samego cztowieka, jego charakteru i typowego sposobu
postepowania) — okrucienstwo jako cecha polegajgca na bezwzglednym, bezlitosnym

postepowaniu, sktonnos¢ do zadawania bélu i czerpania z tego przyjemnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, postawi¢ nalezy pytanie, ktére z przywotanych wyzej
znaczen stowa ,okrucienstwo” wybra¢ nalezy na gruncie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Otoz,
wydaje sie, ze sprawa jest catkiem prosta. Zauwazmy bowiem, ze we wskazanym
przepisie szczegdlne okrucienstwo powigzane zostato z niczym innym, jak tylko
z konkretnym zachowaniem sie jednostki polegajgcym na zabijaniu innego cztowieka.
Wszak zgodnie z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. podlega karze, kto zabija cziowieka ze
szczegblnym okrucienstwem (nie za$ ten, kto zabija cztowieka, bedac osobg
szczegoblnie okrutng). Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym pasujacym
znaczeniem stowa ,okrucienstwo” (ze wzgledu na kontekst, w jakim sie nim

postuzono) jest pierwsze ze znaczen zaproponowanych w stowniku pod red.

" H. zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 26, Poznan 2000, s. 200

i 201.
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H. Zgotkowej, konkretniej za$ znaczenie, zgodnie z ktérym — przypomnijmy -

okrucienstwem jest bezlitosny, bezwzgledny postepek, okrutny czyn.

Dla bytu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. konieczne jest
zatem, by sprawca zachowywat sie (zabijat) w sposob, ktory mozemy okresli¢ jako
okrutny, bezlitosny, bezwzgledny, zadajacy bél. Podkreslenia wymaga wszakze,
ze nie wystarczy uznac€, iz juz samo przedmiotowo pojmowane zachowanie sie
cztowieka takimi cechami sie charakteryzuje. Jak zasadnie wskazuje R. Kokot:
,ozczegolne okrucienstwo, jako cecha kwalifikujgca zabdjstwo, musi by¢é wypadkowg
elementow przedmiotowych i podmiotowych. W znamieniu tym nie chodzi tylko
0 szczegOlnie naganny spos6b zachowania. Przepis nie postuguje sie
sformutowaniem «kto zabija szczegdlnie okrutnie», lecz «kto zabija ze szczegdlnym

n142

okrucienstwemn» Innymi stowy — konkretnemu, przedmiotowo pojmowanemu

zachowaniu sie sprawcy towarzyszyé musi rowniez specyficzne nastawienie,
charakteryzujace sie brakiem litosci, bezwzglednoscia wobec zabijanej osoby'*.
Za stuszne (w tym zakresie) nalezy wiec uznac stwierdzenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, zgodnie z ktorym: ,O okrucienstwie szczegdlnym mozna mowic
wowczas, gdy zarébwno w ujeciu obiektywnym, zwigzanym ze sposobem dziatania
sprawcy, jak i w subiektywnym, wyrazajacym sie w nastawieniu sprawcy, wigze sie

ono z zadawaniem ofierze cierpien szczegélnych (fizycznych badz psychicznych),

%2 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 828.

%3 Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 828. Ocena, czy zachowanie sie
podmiotu wypetnia wskazane wyzej wymogi, powinna by¢ wszakze dokonywana w sposéb
zobiektywizowany (por. J. Kasprzycki, Zabdjstwa kwalifikowane, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, nr 2, s. 126), a nie wylgcznie w oparciu odczucia sprawcy czy ofiary. Innymi stowy —
kluczowe znaczenie przyznac¢ nalezy w tym zakresie kryteriom odwotujgcym sie do powszechnie
akceptowanych w spoteczenstwie ocen i norm obyczajowych. Dodajmy ponadto, ze dla bytu czynu
zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. nie powinno mie¢ konstytutywnego znaczenia to,
czy w konkretnym wypadku ofiara doznata takiego, a nie innego cierpienia, czy tez nie. Na inny
bowiem element, niz odczucia ofiary, potozyt nacisk ustawodawca, postugujac sie w art. 148 § 2 pkt 1
k.k. sformutowaniem ,zabija ze szczegdlnym okrucienstwem”. Nie sposdb zatem nie zgodzi¢ sie
z pogladem Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego: ,Za szczegolnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2
pkt 1 k.k. uznaé nalezy réwniez takie zachowanie, ktore jest podejmowane wobec osoby niezdolnej do
odczuwania cierpienia psychicznego (np. nieprzytomnej, pozostajgcej w gtebokim odurzeniu
alkoholowym lub narkotycznym) wskutek ponizajgcych wypowiedzi sprawcy, a czasem niezdolnej do
odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktoérych zadanie ofierze objete byto zamiarem sprawcy”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt Il KK 31/07, LEX. nr 278819).
Tak tez: R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 828-829. Warto rowniez doda¢, cho¢
moze sie to wydawac oczywiste, ze: ,Czyny okrutne mogg by¢ przypisywane sprawcom w tych
sytuacjach, w ktorych to okrucienstwo obejmuje zyjgce ofiary. W analizach konkretnych spraw karnych
zwracano jednak stusznie uwage takze na to, ze na okrucienstwo sprawcy wobec zyjacej ofiary
wskazywa¢ moze takze jego zachowanie, wowczas kiedy juz jg pozbawit zycia” (K. Daszkiewicz,
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awiec takich, ktére urzeczywistniajgc podjety przez niego zamiar zabicia
pokrzywdzonego wykraczajg — w istotny sposéb — poza to, co w danych warunkach
niezbedne, aby zamiar ten zrealizowa¢. W tym znaczeniu szczegblne musi by¢ wiec

takze nastawienie sprawcy do czynu i ofiary”***.

Konstytutywnego znaczenia dla bytu zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem nie
powinno mie¢ natomiast to, czy sprawca jest osobg charakteryzujgca sie sktonnoscia
do tego rodzaju (szczegolnie okrutnego) postepowania, postepowat juz badz
postepuje typowo w tego rodzaju sposdb. Oczywiscie, tego rodzaju okolicznosci
beda niezwykle pomocne dla ustalenia, czy doszto do zrealizowania znamion
kwalifikowanego typu zabojstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Nie beda
wszakze niezbedne do jego wystgpienia. Podobnie zresztg jak charakterystyka
pozostatych cech sprawcy i jego ofiary oraz to, ze sprawca podejmowat (bgadz nie)
dziatania ,ponad potrzebe” (trudno zresztg okresli¢, w jaki sposdéb owg potrzebe
nalezatoby mierzy¢)'°.

Podkreslenia wymaga réwniez, cho¢ moze to budzi¢ watpliwosci, ze dla przypisania
sprawcy czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. niezbedne bedzie

stwierdzenie, ze zabijat on w sposéb, ktéry mozemy okresli¢ jako okrutny, bezlitosny,

Przestepstwa..., s. 44). Zob. tez w tym zakresie: J. Ptak, Szczegdlne okrucienstwo jako znamie
przestepstwa zabdjstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 107-108.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt Il AKA 215/02, Legalis

nr 60294.

5 Jak wskazuje P.J. Jastrzebski: ,0dnoszac sie do kryteriow szczegdlnego okrucienstwa dotychczas

proponowanych zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie, wypada stwierdzi¢, ze sg one
zréznicowane wedtug indywidualnych wiasciwosci i warunkow przestepstw, w ktérych szczegdine
okrucienstwo jest znamieniem kwalifikujgcym. Wskazujg one réwniez, na istnienie catej gamy
elementéw i okolicznosci determinujgcych ocene danego stanu faktycznego pod wzgledem ustalenia
obecnosci szczegolnego okrucienstwa” (P.J. Jastrzebski, Przestepstwa..., s. 220). Wskazany autor,
probujac uporzadkowac kryteria szczegdlnego okrucienstwa, stworzyt nawet kilkustopniowy ich
podziat, w ktérym na pierwszym stopniu kryteria szczegélnego okrucienstwa dzieli sie na kryteria
podmiotowe i przedmiotowe. Na drugim stopniu rzeczonego podziatu kryteria podmiotowe dzieli sie na
zwigzane z motywacjg i premedytacjg czynow okrutnych, kryteria przedmiotowe za$ — na zwigzane
z czynem i z przedmiotem wykonawczym. Na trzecim stopniu podziatu kryteria zwigzane z czynem
dzieli sie na zwigzane z charakterem popetnienia czynu, zwigzane z czasem i miejscem popetnienia
czynu oraz zwigzane ze skutkami czynu, kryteria zwigzane z przedmiotem wykonawczym zas — na
zwigzane z cechami konstytutywnymi ofiary i zwigzane z cechami przymiotnikowymi ofiary. Na
czwartym stopniu podziatu kryteria zwigzane z charakterem popetnienia czynu dzieli sie na: 1) tortury;
2) traktowanie nieludzkie lub ponizajgce; 3) dziatanie szczegolnie brutalne; 4) naruszenie godnosci
ludzkiej; 5) podstep wobec ofiary; 6) narzedzie (zob. P.J. Jastrzebski, Przestepstwa..., s. 222).
Wreszcie na pigtym stopniu podziatu okolicznosci zwigzane z narzedziem dzieli na okolicznosci
obiektywne i subiektywne, ktére na dwéch kolejnych stopniach podziatu dzieli na jeszcze wezsze
kategorie (zob. P.J. Jastrzebski, Przestepstwa..., s. 230). Wszystkie te kryteria warto wzigé pod
uwage, oceniajgc, czy mamy do czynienia ze szczego6lnym okrucienstwem czy tez nie.
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bezwzgledny, zadajgcy bdél, a zatem, ze szczegd6lne okrucienstwo przejawiato sie
(obok jego nastawienia) w czynnosci realizujgcej znamie czasownikowe ,zabija”,
anie w innej czynnosci, towarzyszacej wylacznie realizacji owego znamienia'®.
Dla przyktadu — zabojstwa okres$lonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. dopusci sie ten, kto
zabije innego cztowieka poprzez jego podpalenie, przeciecie pitg reczng czy
zamurowanie w jakim$§ pomieszczeniu. Nie dopusci sie natomiast zabdjstwa ze
szczegOlnym okrucienstwem ten, kto zabije cztowieka, wbijajac mu raz tylko néz
w serce, po uprzednim pozbawieniu go wolnosci i torturowaniu. W tej drugiej sytuacji
zachowanie sie sprawcy powinno zosta¢ zakwalifikowane np. wedtug art. 148 § 1 k.k.
iart. 189 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., a nie wedtug art. 148 § 2 pkt 1 k.k."’

W konsekwencji — nie sposéb roéwniez uznaé, wbrew temu, co twierdzi sie
w doktrynie, ze jako zabdjstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. mogtoby zostaé potraktowane
takze zabicie innego cztowieka w sposdb ,typowy”, ale poprzedzony czy potaczony

np. z maltretowaniem na jego oczach cztonkéw jego rodziny'*®.

Tego rodzaju wniosek znajduje potwierdzenie m.in. w takim, a nie innym, sposobie
sformutowania art. 189 § 3 k.k., zgodnie z ktorym: ,Jezeli pozbawienie wolnosci,
o ktébrym mowa w § 1-2a, taczyto sie ze szczegdblnym udreczeniem, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. Zauwazmy bowiem,
ze udreczaé/udreczyé to nic innego, jak tylko: ,sprawi¢ komus cierpienie fizyczne lub
moralne; dokuczy¢, umeczyé”. Wyrazenie zas ,fgczyto sie z” sugeruje, ze szczegdlne
udreczenie stanowi¢ ma nie ceche samego pozbawienia wolnosci, lecz ceche innego

czynu (czyndw) towarzyszagcego wytgcznie rzeczonemu zachowaniu sie.

Gdyby wiec ustawodawca chciat, by szczegdlne okrucienstwo, o ktérym mowa
w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., mogto sie przejawia¢ (obok nastawienia sprawcy) nie tylko

w czynnosci realizujacej znamie czasownikowe ,zabija”, ale takze w innej czynnosci

%8 Odmiennie: S. Pikulski, Zabdjstwa kwalifikowane..., s. 12.
'*” Odmiennie chociazby: B. Michalski, Przestepstwa..., s. 79.

%8 Odmiennie chociazby: A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 275, 277. Oczywiscie,
doprecyzowac¢ nalezy od razu, ze — wedlug A. Zolla — szczegdlne okrucienstwo, jako znamie
kwalifikujgace typ zabojstwa, odnosi¢ sie ma do cierpien zadawanych samej ofierze czynu
zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Podkres$lenia jednak wymaga, ze cierpienia te
polega¢ moga — wedtug wskazanego autora — nie tylko na cierpieniach fizycznych, ale takze na
cierpieniach psychicznych ofiary zabéjstwa, a te mogg byé zwigzane z obserwacjg cierpien
zadawanych jej najblizszym (zob. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s.277). Zob. tez:
R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 827.
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towarzyszacej wytacznie realizacji owego znamienia, to postuzytby sie w rzeczonym
przepisie sformutowaniem analogicznym do tego, o ktérym mowa w art. 189 § 3 k.k.,
a wiec wskazatby np. ze sprawca podlega surowszej karze, jezeli zabdjstwo taczyto

sie ze szczegdblnym udreczeniem.

Whiosek przeciwny naruszatby regute, w my$| ktérej odmiennym zwrotom nie mozna
nadawac¢ jednakowego znaczenia (lege non distinguente nec nostrum est

distinguere), i jednocze$nie — przeczytby zatozeniu o racjonalnosci ustawodawcy'*®.

Powota¢ sie mozna zresztg w tym zakresie réwniez na regulacje art. 207 § 2 k.k.
iart. 352 § 2 k.k."°, w ktérych wystepuje znamie ,potaczony jest ze stosowaniem

szczegoblnego okrucienstwa”.

Wydaje sie bowiem, ze pomiedzy wykorzystanym we wskazanych wyzej regulacjach
wyrazeniem a wyrazeniem ,ze szczegOlnym okrucienstwem”, o ktérym mowa
wart. 148 § 2 pkt 1 k.k., istnie¢ musi jakas, choéby nawet trudno dostrzegalna
réznica'®!. Wszak ustawodawca mogt przeciez postuzy¢ sie na gruncie art. 207 § 2
iart. 352 § 2 kk. sformutowaniem takim jak w art. 197 § 4 k.k. (zgwatcenie ze
szczegblnym okrucienstwem), tzn. sformutowaniem, zgodnie z ktorym: ,Jezel
sprawca czynu okreslonego w (...) dziata ze szczegdlny okrucienstwem, podlega
karze”, a jednak tego nie zrobit, mimo ze rozwigzaniu temu nie staty na drodze ani

wzgledy jezykowe, ani merytoryczne.

Mozna by wiec uznac, ze o ile na gruncie art. 207 § 2 i art. 352 § 2 k.k. przyjaé
mozna (nie jest to wykluczone), iz to nie samo znecanie sie, lecz jakies$ inne czyny,
towarzyszace rzeczonemu zachowaniu (potgczone z nim), stanowigce, co prawda,
jego element, ale majgce jednoczesnie charakter wytacznie jednostkowy, majg by¢
szczegoblne okrutne, o tyle na gruncie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. szczeg6lne okrucienstwo
przejawia¢ sie ma (obok nastawienia sprawcy) wytgcznie w czynnosci realizujgcej

znamie czasownikowe ,zabija”.

'%° Zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144—145.

%0 Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 207 § 2 k.k.: ,Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a potaczony jest ze
stosowaniem szczegodlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do
lat 10”. Zgodnie zas z art. 352 § 2 k.k.: ,Jezeli czyn okre$lony w § 1 potgczony jest ze stosowaniem
szczegoblnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

> \Wniosek przeciwny naruszatby zreszta — wspomniang juz — regufe lege non distinguente nec

nostrum est distinguere.
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Oczywiscie, mozna by sugerowaé odstgpienie od tego rodzaju rezultatu wyktadni
jezykowej. Niemniej jednak konieczne bytoby powotanie w tym zakresie jakichs
argumentow natury celowosciowej, ktore przemawiatyby jednoznacznie za tego
rodzaju koniecznoscig. Wydaje sie jednak, ze argumentéow takich wskazac nie

Sposob.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze okrucienstwo, o ktérym mowa w art. 148 § 2
pkt 1 k.k., nie ma by¢ jakimkolwiek okrucienstwem, lecz okrucienstwem
szczegblnym. Szczegdlnym, a wiec jak wskazuje sie w Stowniku jezyka polskiego,
t. 3, pod red. M. Szymczaka, odznaczajgcym sie, charakteryzujgcym sie czyms$
osobliwym, zwracajacym czym$ uwage; niezwyktym, wyjatkowym, specjalnym,

nieprzecietnym.

W tym kontekscie jako istotne jawig sie dwa pytania: 1) czy mozliwe jest w ogole
stopniowanie okrucienstwa?; 2) czy zasadne jest wprowadzanie do Kodeksu karnego

znamion takich jak ,okrucienstwo” badz ,szczeg6lne okrucienstwo”?

Jezeli chodzi o pierwsze z postawionych wyzej pytan, to stwierdzi¢ nalezy,
ze stopniowanie okrucienstwa nie jest mozliwe. Trudno bowiem uzna¢, ze jakie$
zachowanie sie cztowieka moze by¢é mniej/bardziej bezlitosne, mniej/bardziej
bezwzgledne czy tez mniej/bardziej okrutne (bedace mniejszym/wiekszym
przejawem bezwzglednosci, braku litosci). Oczywiscie, odmiennie ocenimy
np. zachowanie sie sprawcy, ktéry doprowadzit ,po prostu” pokrzywdzong
do obcowania ptciowego, przytrzymujac ja i uderzajgc kilkukrotnie w twarz, a inaczej
sytuacje, w ktorej sprawca, po uprzednim zdarciu za pomoca noza ubrania
pokrzywdzonej i przetamaniu jej oporu, zakneblowat jej usta tasmg malarska,
a nastepnie kgsat jg po piersiach i brzuchu, wktadat jej do pochwy i odbytu z duzg
sitg i wielokrotnie przedmioty tepe, tepokrawedziste oraz odbyt z nig stosunek
ptciowy, powodujac przy tym powstanie szeregu powaznych obrazen'®?. Zauwazmy
jednak, ze nie powiemy w takiej sytuacji, ze sprawca badz jego czyn charakteryzowat
sie mniejszym/wiekszym okrucienstwem ani tez, ze sprawca badz jego czyn
charakteryzowat sie okrucienstwem w nizszym/wyzszym stopniu. Powiemy,

co najwyzej, ze zachowanie sie drugiego sprawcy — w przeciwienstwie do

152 Por. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt I1l K 133/13.
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zachowania sie sprawcy pierwszego - charakteryzowato sie szczegdlnym
okrucienstwem, a wiec innymi stowy — ze charakteryzowato sie czym$ osobliwym,
zwracajacym czyms uwage; niezwyktym, wyjatkowym, specjalnym, nieprzecietnym.
Nie powiemy zatem, ze bylo bardziej okrutne, ale ze miato takie elementy, ktére

w jakié sposob spotegowaty obiektywne odczucie jego okrucienstwa'?.

Wyrdznianie szczegdlnego okrucienstwa nie jest w konsekwencji, jak sie wydaje,

jego stopniowaniem.

Odpowiadajac za$ na drugie pytanie, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie tak
niejednoznacznego znamienia jak znamie ,okrucienstwo” czy znamie ,szczegolne
okrucienstwo” na grunt Kodeksu karnego jest dziataniem wysoce niepozadanym.
W sytuacji bowiem, w ktérej nie wiemy, czym jest okrucienstwo'®*, a tym bardziej,
czym jest szczegdlne okrucienstwo, nie sposéb mowi¢, ze spetnione zostaty wymogi
zasady nullum crimen sine lege stricta, wyrazajgcej postulat mozliwie precyzyjnego
(jednoznacznego) opisu zachowania zabronionego pod grozba kary'®°. Jak wskazuje
t. Pohl: ,Mimo niewatpliwie gwarancyjnej roli owego postulatu, wskaza¢ trzeba,
ze jest on przede wszystkim konsekwencjg definiowania wszelkiej normy prawnej
jako wyrazenia jezykowego mozliwie jednoznacznie okre$lajgcego tre$S¢ jej
syntaktycznych elementow, ktérymi sg: adresat normy, okoliczno$ci, w ktérych norma
znajduje zastosowanie (ewentualnie okolicznosci, w ktérych norme mozna
przekroczy€), operator deontyczny (normatywny) zakazu/nakazu oraz normowane
norma zachowanie. Definicyjny wymdg doktadnego okreslenia owych elementow jest
wynikiem spostrzezenia, ze tylko tak ujetym wyrazeniem mozna skutecznie

realizowa¢ sugestywng funkcje oddziatywania normy na zachowania sie jej

153 Odmiennie: P.J. Jastrzebski, Przestepstwa..., s. 70 i n.

>4 Nie wiemy nawet, czy kazde zabojstwo jest zachowaniem okrutnym. Stusznie wskazuje J. Giezek,
ze: ,W nauce prawa karnego podkresla sie, ze kazde zabdjstwo jest ze swojej istoty zachowaniem
okrutnym. Poglad taki zdaje sie dyskusyjny z dwoch co najmniej powoddéw. Po pierwsze —
okrucienstwo jest niewatpliwie cechg stopniowalna, ktéra wystepowaé moze z wiekszym lub
mniejszym natezeniem. Nie jest zatem tak, ze kazde zabdjstwo — na zasadzie dychotomii — jest albo
okrutne, albo szczegolnie okrutne. Cecha ta moze bowiem wystepowacé takze w stopniu
subminimalnym, a co wiecej — mozna sobie wyobrazi¢ rowniez sytuacje, w ktoérych czyn realizujgcy
znamiona zabojstwa bedzie jej pozbawiony. Trudno bytoby chyba zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze przyktadowo kazde zabdjstwo w typie uprzywilejowanym nalezy oceniaé jako czyn okrutny.
W rozwazaniach tego rodzaju wchodzi sie oczywiscie — sitg rzeczy — w okreslong aksjologie, ktéra nie
poddaje sie niestety jakiejkolwiek weryfikacji w kategoriach «prawda — fatsz»” (J. Giezek, [w:]
J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 165).

5y Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogoinej, Warszawa 2012, s. 34.
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adresatéw”. Oczywiscie, postulat mozliwie precyzyjnego ujecia znamion typu czynu
zabronionego ma charakter wytacznie idealizacyjny, co wynika z faktu, ze jezyk
tekstéw prawnych bazuje na terminach, ktérym w jezyku powszechnym przypisuje
sie wiele znaczen'®. W analizowanym tutaj przypadku, tj. w przypadku znamienia
,Ze szczegollnym okrucienstwem?”, nie zachowane zostaty jednak — jak sie wydaje —
nawet minimalne wymogi rzeczonej zasady, co w sposob jednoznaczny przemawia
za rezygnacjg z postugiwania sie tym znamieniem na gruncie Kodeksu karnego.
Trudno bytoby przeciez uznaé, ze w przypadku jego wykorzystywania jednostka
zostataby nalezycie zabezpieczona przed arbitralnym dziataniem ze strony aparatu
panstwowego. Tym bardziej zas trudno bytoby uznaé, ze rozwigzanie takie stuzytoby
realizacji zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg: ,Wszyscy
sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”. tatwo w koncu wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej — dla przyktadu —
szczecinski sad orzeknie, ze sprawca dziatat okrutnie, ale nie szczegolnie okrutnie,
zas w Warszawie — w analogicznej sytuacji — sgd orzeknie, ze niewatpliwie mamy tu

do czynienia z zabiciem innej osoby ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, ze ocena, czy sprawca zabit cztowieka
,Ze szczegoblnym okrucienstwem”, czy tez ,bez szczegdlnego okrucienstwa”, powinna
by¢ dokonywana dopiero na etapie sgdowego wymiaru kary, nie zas na etapie
sprawdzania, czy sprawca wypetnit znamiona danego typu czynu zabronionego pod
grozbg kary czy tez nie. Innymi stowy — postulowac¢ nalezy usuniecie art. 148 § 2

pkt 1 z Kodeksu karnego'’.

Na wskazane watpliwosci uwage zwraca réwniez R. Kokot, stwierdzajac, ze: ,Rodzi¢
to moze watpliwos¢, gdzie przebiega granica miedzy «zwyktym» a «szczegdblnym»
okrucienstwem, a w konsekwencji, czy réznice iloSciowe, wynikajgce w duzej mierze
z ocen intuicyjnych i wrazeniowych, tak dalece decydowa¢ moga o «jakosci» (...),
aprzez to i surowosci odpowiedzialnosci karnej. Stwierdzenie to sktania

do postawienia pytania, czy na wprowadzeniu tego jakze ocennego znamienia nie

1% Zob. k. Pohl, Prawo...(2012), s. 35.

%7 Nie nalezy przy tym zgodzié sie z R. Kokotem, ze istotnos¢ okolicznosci, jaka jest szczegdine
okrucienstwo, jest tak duza, iz branie jej pod uwage wylgcznie w ramach sgdowego wymiaru kary
moze w konkretnym przypadku nie spetni¢ swego zadania (zob. R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane. ..,
s. 162).
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ucierpi zasada okreslonosci, pewnosci i bezpieczenistwa prawa”'®®. Autor ten jednak
postuluje wytagcznie wypracowanie w tym zakresie — przez doktryne i judykature —
jednolitego stanowiska, ktére usunetoby wszelkie rodzace sie na gruncie art. 148 § 2

pkt 1 k.k. watpliwosci interpretacyjne’®.

W kontekscie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. warto jeszcze zastanowi¢ sie, jaki stosunek
zachodzi miedzy wyrazeniami: tortury”, ,nieludzkie traktowanie”, ,ponizajgce

traktowanie” i ,przemoc” a wyrazeniem okrutne traktowanie”'®.

Przypomnijmy
bowiem, ze zgodnie z art. 40 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu'®'; zakazuje sie
stosowania kar cielesnych. Zgodnie zas z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP:
,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadac¢ od
organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocag, okrucienstwem,

wyzyskiem i demoralizacjg”.

Jak wskazuje P. Daniluk: ,dla uznania danej czynno$ci za tortury konieczne jest
wystapienie bardzo powaznych i «okrutnych» cierpien (...), bedacych wynikiem
zamierzonych dziatan, majacych na celu zmuszenie ofiary do okreslonego
zachowania, zastraszenie jej lub ukaranie. (...) Z nieludzkim traktowaniem bedziemy
mieli do czynienia w wypadkach ingerencji w sfere fizycznej lub psychicznej
integralnosci cztowieka, jakiej nie da sie uzasadni¢ w danych okolicznosciach.
W szczegdlnosci w gre mogg wchodzi¢ dziatania zgodne z prawem, ktére jednak
przekraczajg wtasciwy dla nich i nieunikniony poziom dolegliwoéci. Z kolei ponizajgce
traktowanie to ingerencja w fizyczng lub psychiczng integralno$¢ cztowieka,
wywotujagca u niego takie doznania, jak strach, stres, podporzadkowanie,

upokorzenie, upodlenie lub zniewolenie. Podstawowe znaczenie majg tu wiec

158 R. Kokot, Zabdjstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo”

1997, nr 11, s. 21. Zob. tez: R. Kokot, Zabdjstwo..., s. 160-161.
1% 7ob. R. Kokot, Zabgjstwo ciezkie..., s. 21.

180 Zabijanie ze szczegolnym okrucienstwem, o ktorym mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., to w koncu —

jak juz byta o tym mowa — (szczegdlnie) okrutne traktowanie innego cztowieka.

'®! Takie sformutowania znajdziemy réwniez w art. 123 § 2 k.k., zgodnie z ktorym: ,Kto, naruszajac

prawo miedzynarodowe, powoduje u 0s6b wymienionych w § 1 ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje
te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda,
eksperymentow poznawczych, uzywa ich do ochraniania swojg obecnoscig okreslonego terenu lub
obiektu przed dziataniami zbrojnymi albo wiasnych oddziatéw lub zatrzymuje jako zaktadnikdw,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci”.
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okolicznosci subiektywne (...). (...) traktowanie moze byé ponizajace, gdy sprawca
nie ma zamiaru ponizy¢ ofiary. (...) kazda tortura jest zarazem nieludzkim
i ponizajgcym traktowaniem (...) kazde nieludzkie traktowanie jest jednoczesSnie

ponizajace, ale traktowanie ponizajace nie musi byé nieludzkie”'®.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze:

1) tortury zawsze bedag jednoczesnie okrutnym traktowaniem, jednak nie kazde
okrutne traktowanie bedzie tortura; nie kazde w korncu okrutne traktowanie musi mie¢
na celu zmuszenie ofiary do okreslonego zachowania, zastraszenie jej lub ukaranie
(stosunek podrzednosci zakresu nazwy ,tortury” wzgledem zakresu nazwy ,okrutne

traktowanie’);

2) kazde nieludzkie traktowanie bedzie jednoczesnie traktowaniem okrutnym i na
odwrét — kazde traktowanie okrutne bedzie jednocze$nie traktowaniem nieludzkim

(stosunek zamiennosci zakresow);

3) nie kazde ponizajace traktowanie bedzie traktowaniem okrutnym, ale kazde
okrutne traktowanie bedzie jednoczesnie traktowaniem ponizajgcym; wszak kazde
okrutne traktowanie jest przeciez ingerencja w fizyczng lub psychiczng integralnos¢
cztowieka, wywotujacg u niego takie doznania jak strach, stres, podporzadkowanie,
upokorzenie, upodlenie lub zniewolenie (stosunek podrzednosci zakresu nazwy

,okrutne traktowanie” wzgledem zakresu nazwy ,ponizajgce traktowanie”);

4) nie kazde okrutne traktowanie polegaé musi na uzyciu przemocy, a przemoc i jej

uzycie nie zawsze musi stanowi¢ okrutne traktowanie (stosunek krzyzowania sie

zakresow'®%)164,

%2 p. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajacego traktowania oraz
niedobrowolnych eksperymentéw naukowych w kontekScie leczenia bez zgody, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 1, s. 175-177. Zob. tez: K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 29in.

%3 Na temat rodzajow stosunkow miedzy zakresami nazw zob. wiecej w: Z. Ziembinski, Logika

praktyczna, Warszawa 1999, s. 38 i n.

"% Podobnie: K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 33.
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1.3. Strona podmiotowa

Zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem mozna dopusci¢ sie w zamiarze zaréwno
bezposrednim, jak i ewentualnym. Podkre$lenia wymaga jednak, ze: ,Szczegdine
okrucienstwo, jako cecha kwalifikujgca zabdjstwo, musi by¢é wypadkowg elementéw
przedmiotowych i podmiotowych. W znamieniu tym nie chodzi tylko o szczegdlnie
naganny sposéb zachowania. Przepis nie postuguje sie sformutowaniem «kto zabija
szczegodinie okrutnie», lecz «kto zabija ze szczegdlnym okrucienstwem»”'®®. Innymi
stowy — konkretnemu, przedmiotowo pojmowanemu zachowaniu sie sprawcy
towarzyszy¢ musi réwniez specyficzne nastawienie, charakteryzujgce sie brakiem

litosci, bezwzglednoscia wobec zabijanej osoby'®®.

B. Wykiadnia sadowa

Sposréd przeanalizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen siedem
dotyczyto czynu zabronionego okres$lonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Stany faktyczne,
na ktérych kanwie zapadty wskazane orzeczenia, przedstawiajg sie nastepujgco:

1) M.U., bedac w stanie nietrzezwosci, oblat M.S. cieczg tatwopalna, a nastepnie
podpalit odziez, w ktérg ta byta ubrana, przewidujgc, iz moze to doprowadzic¢
do jej Smierci, i godzac sie na to. Swym zachowaniem sie M.U. spowodowat
rozlegte oparzenia powtok ciata pokrzywdzonej i ostatecznie jej Smier¢ po kilku
godzinach od zdarzenia (wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu, sygn. akt
Il K 4/14);

2) M.M., dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P.K., zadat mu
co najmniej kilkadziesigt cioséw mtotkiem, gtdwnie w gtowe, co najmnigj
kilkadziesigt ciosbw ostrym nozem oraz nieustalong ilo§¢ uderzen narzedziem
tepym, tepokrawedzistym, powodujgc u niego szereg obrazen, w nastepstwie
ktérych doszto do jego wykrwawienia ze wspotistniejgcym zatorem
powietrznym serca, ktory byt bezposrednig przyczyna jego nagtej i gwattownej

S$mierci. M.M., dziatajgc w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia V.J.,

%% R. Kokot, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks...(2015), s. 828.
188 Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 828.
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3)

4)

zdart z niej ubranie, przytrzymywat jg wielokrotnie za ramiona, za
przedramiona, zadawat jej ciosy w gtowe, mocno i wielokrotnie zatykat jej usta
i nos, kaleczyt ja nozem po prawej stronie szyi, dusit ja, wywierajgc nacisk na
szyje, zakneblowat jej usta taSma malarska, a nastepnie kasat jg po piersiach
i brzuchu, wkfadat jej do pochwy i odbytu z duza sitg i wielokrotnie przedmioty
tepe, tepokrawedziste oraz przemocg doprowadzit ja do odbycia stosunku
ptciowego, powodujgc powstanie szeregu obrazen, po czym rekoma
doprowadzit do jej gwattownego uduszenia poprzez zadtawienie potaczone
z zadzierzgnieciem, co byto bezposrednig przyczyna jej nagtej i gwattownej

$mierci (wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze, sygn. akt Il K 133/13);

M.B., dziatajgc w zamiarze ewentualnym, pozbawit zycia K.D. w ten sposob,
ze oblat go substancjg tatwopalna, a nastepnie podpalit, powodujgc zapalenie
sie powierzchni jego ciata, po czym — z zamiarem ugaszenia ognia — polewat
go 40% alkoholem i piwem. W wyniku zdarzenia K.D. doznat szeregu oparzenh
i choroby oparzeniowej, ktéra to w potaczeniu ze wstrzgsem oparzeniowym
byta bezposrednig przyczyng jego zgonu, ktéry nastapit po 21 dniach od dnia
zdarzenia (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, sygn. akt 190/14);

R.L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia J.S. zadat mu - w okresie okoto
potgodzinnym — kilkadziesigt ciosbw w gtowe, tutdw, rece i nogi, uderzajgc
w wymienione okolice rekami, tokciami, kolanami, porecza od fotela,
drewniang szufladg, wchodzac na jego ciato i zadajgc mu uderzenia pieta,
kopigc po catym ciele (w tym w twarz) oraz wykrecajgc mu rece i nogi, a nadto
uderzajac jego gtowg o posadzke. W wyniku zdarzenia doszto do powstania u
J.S. szeregu obrazen oraz wstrzgsu pourazowego, ktoéry stanowit
bezposrednig przyczyne jego zgonu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt Xl K 193/12);

A.B., dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, w bezposrednim
zamiarze pozbawienia zycia Z.K. dokonat jego zabdjstwa w ten sposéb,
ze wielokrotnie, z przerwami, pastwiac sie nad nim, bit go piesciami po gtowie
i catym ciele, kopat go po gtowie i catym ciele, kilkanascie razy uderzyt go
mitotkiem w gtowe i wbit n6z w okolice obojczyka prawego (a ponadto oddat na
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7)

niego mocz), w wyniku czego Z.K. doznat szeregu obrazen, przy czym jego
zgon spowodowaty masywne obrazenia czaszkowo-mozgowe (wyrok Sadu

Okregowego w t.odzi, sygn. akt IV K 180/11);

D.K., dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia S.S., wielokrotnie
uderzat jg rekoma w twarz, dusit ja, zadat jej cios fragmentem rozbitej szklanej
butelki w szyje w okolice przednig podbrédkowg, podtapiat ja w katuzy,
a nastepnie przeciggnat nad Odre i wrzucit do rzeki, czym doprowadzit do jej
zgonu w wyniku uduszenia gwattownego w mechanizmie utoniecia (wyrok

Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt lll K 52/14);

C.S., dziatajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia M.S., zadat
pokrzywdzonej 34 ciosy nozem w szyje, tutdbw oraz rece i nogi, powodujac
wten sposéb liczne obrazenia zewnetrzne jej ciata, ktére to obrazenia
spowodowaty jej smieré (wyrok Sadu Okregowego w todzi, sygn. akt
XVIII K 135/13).

A oto argumenty, jakimi postuzyly sie wskazane wyzej sady dla uzasadnienia

przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.:

1)

2)

Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu, sygn. akt Il K 4/14:. Wiadomym
powszechnie jest, iz spowodowanie Smierci na skutek obrazen powstatych
w wyniku rozlegtych oparzen catego ciata dla ofiary wywotuje szczegodine
cierpienia (...). Akt samozapalenia spektakularny jest z powodu jego
«widowiskowosci» jak i cierpien, ktorych w nastepstwie doznaje ofiara.
Pogladem funkcjonujgcym w realiach nadzwyczajnych cierpien ofiary jest tez
przystowie: «spalenie zywcem» pojmowane jako cierpienia ponad miare,
ponad potrzebe przy zadaniu $mierci. Oprawca decydujgc o takim sposobie

usmiercania chciat zada¢ nadmierne cierpienie ofierze”'®’;

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze, sygn. akt IlI K 133/13:

,W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy bez znaczenia (...) pozostaje,

187 Sgd Okregowy w Sieradzu zwraca jednak uwage, ze dla szczegdlnego okrucienstwa nie wystarczy
przybranie przez dziatanie sprawcy takiego charakteru i intensywnosci, ktére wykraczajg poza
potrzebe realizacji zamierzonego skutku. Dziatanie to musi by¢ jeszcze szczegodlnie drastyczne,
brutalne, w pewnym sensie spektakularne i prowadzi¢ ma do powolnego umierania ofiary
w hadmiernym cierpieniu.
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w ktérym momencie P.K. i V.J. stracili przytomnos¢ i tym samym nie odczuwali
juz cierpienia. Istotne jest nastawienie sprawcy, a to w obu przypadkach
znamionowato jego szczegolne okrucienstwo. W odniesieniu do czynu na
szkode P.K. podkresli¢ trzeba oczywiscie niezwykle duzg liczbe zadanych
uderzen kierowanych w rézne czesci ciata, wykorzystanie ré6znych narzedzi.
(...) Biegty (...) stwierdzit przy tym, ze dla osiggniecia skutku $miertelnego
wystarczajgca byta znacznie mniejsza liczba uderzen (...). Mimo to napastnik
zadat tych uderzen wielokrotnie wiecej. Oprocz nich stosowat jednak rowniez
inne dziatania zwiekszajgce dolegliwos¢. Postugiwat sie hozem i spowodowat
nim bardzo wiele ran cietych (...). (...) Tylko cze$¢ (...) wigzato sie zapewne
z obrong pokrzywdzonego przed ciosami. Wszystkie pozostate stanowity na
pewno kolejny przejaw szczegdlnego okrucienstwa M.M. (...). Ze szczegdlnym
okrucienstwem sprawca dziatat réwniez, dokonujgc zabojstwa V.J. Cel swoj
osiggnat, duszgc te pokrzywdzong, ale oprécz tego podjat w stosunku do nigj
bardzo wiele czynnosci znamionujacych brutalnos¢, okrucienstwo i pogarde.
Przejawem tego jego zachowania byta iloS¢ i charakter obrazen doznanych
przez nig w wyniku jego dziatan. Wiekszo$¢ z nich byta zupetnie nieistotna
z punktu widzenia zamiaru zabdjstwa (...). Jezeli nie utracita ona dostatecznie
wcze$nie przytomnoéci (...), to zachowaniu M.M. musiato towarzyszyé

niewyobrazalne wrecz cierpienie kobiety”'®;

3) Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, sygn. akt 190/14: ,Okrucienstwo to
sktonno$¢ do znecania sie, pastwienie sie nad kim$, bezlitosnos¢ (...).
O szczegdélnym okrucienstwie decyduje ocena sposobu dziatania i w realiach

tej sprawy Sad uznat, ze M.B. dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem?”;

'%8 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze szczegolne okrucienstwo definiuje nastepujaco: ,0 szczegolnym
okrucienstwie swiadczy zadanie ofierze cierpien «ponad potrzebe i ponad wszelkie dajgce sie
zrozumie¢ odruchy», torturowanie, ponizanie, dreczenie, maltretowanie. Dla przyjecia, ze zabdjstwo
popetione zostato ze szczegdinym okrucienstwem, konieczne jest ustalenie, ze sprawcy podijeli takie
dziatania, ktérych charakter i intensywno$¢ wykraczaty poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku,
w szczegolnosci gdy sg one catkiem niepotrzebne do osiggniecia tego skutku. Chodzi w szczegélnosci
o takie sposoby, przy ktérych sprawca, poza czynnoscig prowadzacg wprost do pozbawienia zycia
innego cztowieka, wykonuje — jeszcze przed pozbawieniem zycia tej osoby — czynnoéci powodujgce
«zbedne» jej cierpienie, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne (...). Bez znaczenia jest, czy
pokrzywdzony byt zdolny odczuwac cierpienie fizyczne. Za szczegélnie okrutne uznaé nalezy rowniez
te zachowania, ktére sg podejmowane w stosunku do osoby (...) niezdolnej do odczuwania cierpienia
psychicznego i fizycznego”.
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Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XIl K 193/12: ,Natezenie
przemocy, brak jakiegokolwiek racjonalnego jej uzasadnienia, sposéb i rodzaj
zadawanych kolejnych uderzen, ich umiejscowienie, czas trwania catego
zdarzenia, niezwykta brutalno$¢ i bezwzglednos¢ zachowania sie
oskarzonego oraz jego kolegi (...) pozwalajg uznac (...), iz ich dziatanie
catkowicie mieScito sie w zakresie znaczeniowym pojecia szczegolnego

okrucienstwa”;

Wyrok Sadu Okregowego w todzi, sygn. akt IV K 180/11: ,Nie ma (...)
watpliwosci, iz dziatanie oskarzonych byto szczegdlnie drastyczne i brutalne
rozciggniete w czasie, powodujgce $mieré na raty, potgczone z zadawaniem
Z K. dodatkowych cierpien, ponad granice niezbedne dla osiggniecia celu
jakim byto zabicie Z.K. Stosowana wobec wymienionego przemoc byta
wyjatkowo intensywna i gwattowna, byto to wrecz maltretowanie i meczenie
ofiary. Oskarzeni zadawali Z.K. nie tylko cierpienia fizyczne ale i psychiczne.
(...). AB. i J.J. takze po smierci Z.K. dziatali wyjgtkowo brutalnie.
Rozcztonkowali jego ciato, wywiezli do lasu i podpalili je. Reasumujgc
stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonych cechuje sie rzadkim,
nieprzecietnym i zwracajagcym uwage okrucienstwem wywotujgcym
szczegding odraze i potepienie”'®;

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt Ill K 52/14: ,D.K. byt
niezwykle agresywny w stosunku do swojej bytej dziewczyny i to przez dtuzszy
okres. Na miejscu zdarzenia zniewazat jg wulgarnymi stowami, nastepnie bit jg
po twarzy, dusit, ciggnat za wtosy na przestrzeni kilkunastu metréw, podtapiat
w katuzy, podciat gardto rozbitg butelkg. Czynnosci te byty rozciggniete
w czasie i miaty na celu nie tylko pozbawienie jej zycia, ale tez zadanie jej
bélu, niepotrzebnych cierpien, upokorzenie. (...) D.K. podjat szereg czynnosci
przekraczajgcych rzeczywistg potrzebe do pozbawienia zycia S.S. Wobec

1%% Sad Okregowy w todzi szczegolne okrucienstwo definiuje nastepujgco: ,szczegdlne okrucienstwo
nalezy przyjmowaé, gdy sprawca wybiera taki sposob pozbawienia zycia drugiej osoby, ktéry tgczy sie
z cierpieniami zbednymi dla samego pozbawienia zycia ofiary (...). Chodzi tu zaréwno o cierpienia
fizyczne (...), a takze o cierpienia psychiczne”.
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powyzszego Sad uznat, ze oskarzony D.K. swoim zachowaniem wyczerpat

znamiona czynu z art. 148 § 2 pkt 1 kk”'"®;

7)  Wyrok Sadu Okregowego w todzi, sygn. akt XVIlII K 135/13: ,0Oznacza to,
ze zadawat ciosy jeden po drugim, w odstepie Srednio kilku-kilkunastu sekund.
Wskazane odstepy czasu $wiadczg o realizacji zamiaru przez oskarzonego
w sposéb bardzo konsekwentny i obejmujacy ocene «dokonywanych
postepow» w wykonaniu zbrodni, a takze jej ostatecznego efektu. Oskarzony
zadajac coraz to kolejne ciosy przeciez widziat i styszat reakcje ofiary. Widziat
cierpigcego cziowieka (...). Byto to «okrutne» i to «szczegodlnie». Nie tylko
przez liczbe ciosébw zadanych pokrzywdzonej, ale przez liczbe takich cioséw,
ktére samodzielnie (kazdy z osobna) prowadzity do skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej. Byto to szczegdlnie okrutne takze ze wzgledu na to,
ze oskarzony widziat (obserwowat) swojg ofiare w trakcie zadawania kolejnych
uderzen i jakby napawat sie jej cierpieniem. Poza tym zadawania tych
kolejnych cioséw wykraczato i to znacznie poza cel, jak oskarzony chciat
osiggngé. Powodowato to dodatkowe cierpienia dla pokrzywdzonej. (...)
Oskarzony (...) zadawat dalsze ciosy (...) wobec osoby niezdolnej juz do
Swiadomego odczuwania. A jednak uderzat nozem dalej w zamiarze
spowodowania jeszcze wiekszego cierpienia fizycznego. Byto to zachowanie

wysoce «ponad potrzebe» wynikajacg z realizacji zatozonego celu”.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jednej, powszechnie
akceptowanej w judykaturze definicji szczegélnego okrucienstwa, a poszczegdine
wypowiedzi majg przede wszystkim charakter kauzalny i kazuistyczny osadzony

w realiach konkretnych, rozpoznawanych stanéw faktycznych'”".

Mimo pewnych rozbieznosci w uzytych sformutowaniach, we wszystkich

przeanalizowanych orzeczeniach pojawia sie jednak (podobnie zresztg, jak to ma

0 Sad Okregowy w Szczecinie szczegolne okrucienstwo definiuje nastepujaco: ,Szczegdine
okrucienstwo nalezy przyjmowac¢ wtedy, gdy sprawca wybiera taki sposob pozbawienia zycia drugiej
osoby, ktére tgczy¢ sie bedzie z cierpieniami zbednymi dla samego pozbawienia zycia ofiary. Chodzi
tu zaréwno o cierpienia fizyczne (...), a takze o cierpienia psychiczne. (...) O okrucienstwie
szczegollnym mozna mowi¢ wowczas, gdy zarobwno w ujeciu obiektywnym, zwigzanym ze sposobem
dziatania sprawcy, jak i w subiektywnym, wyrazajgcym sie w nastawieniu sprawcy wigze sie ono
z zadawaniem ofierze cierpien szczegolnych”.

' Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 826—827. Zob. tez: B. Michalski,
Przestepstwa..., s. 80in.
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miejsce w doktrynie) pewien wspdlny motyw — otdz, zabijanie cztowieka, o ktorym
mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., polegaé ma na zachowaniu wyr6zniajgcym sie
w sposob wyjatkowo negatywny posréd innych zamachdéw na Zzycie cztowieka,
w szczegolnosci za§ — na zachowaniu charakteryzujgcym sie zadawaniem ofierze
dodatkowych cierpien, ktérych charakter i intensywnos¢ wykraczajg znacznie poza

potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci spowodowania jej Smierci.

Odnotowania wymaga przy tym, ze wedtug niektorych sposréod wskazanych wyzej
sgdéw konstytutywnym elementem dla kwalifikacji zachowania sie sprawcy wedtug
art. 148 § 2 pkt 1 k.k. jest rébwniez jego nastawienie, znamionujgce szczegdine
okrucienstwo. Wedtug innych sgdéw za$ — dla ustalenia szczegblnego okrucienstwa
wystarczajgca jest ocena przedmiotowo pojmowanego zachowania sie sprawcy.

Jak juz byta o tym mowa, za wtasciwe uznaé nalezy pierwsze stanowisko.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Okregowego w Swidnicy, zgodnie z ktérym: ,Okruciefstwo to sktonno$é do znecania
sie, pastwienie sie nad kim$, bezlitosno$¢”. Przypomnijmy bowiem, ze w art. 148 § 2
pkt 1 k.k. szczegd6lne okrucienstwo powigzane zostato z niczym innym, jak tylko
z konkretnym zachowaniem sie jednostki polegajacym na zabijaniu innego cztowieka
(a nie z samym cztowiekiem, jego charakterem i typowym sposobem postepowania).
Wszak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem podlega karze, kto zabija cztowieka
ze szczegdlnym okrucienstwem (nie za$ ten, kto zabija cztowieka, bedgc osobg
szczegoblnie okrutna). Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie
art. 148 § 2 pkt 1 kk. jedynym pasujgcym znaczeniem stowa ,okrucienstwo”
(ze wzgledu na kontekst, w jakim sie nim postuzono) jest pierwsze ze znaczen
zaproponowanych w Praktycznym stowniku wspofczesnej polszczyzny pod red.
H. Zgotkowej, konkretniej za$ znaczenie, zgodnie z ktérym — przypomnijmy -
okrucienstwem jest bezlitosny, bezwzgledny postepek, okrutny czyn. Nie powinno
mie¢ w konsekwencji konstytutywnego znaczenia dla bytu zabéjstwa ze szczeg6lnym
okrucienstwem to, czy sprawca jest osobg charakteryzujgca sie sktonnoscig do tego
rodzaju (szczegdblnie okrutnego) postepowania, postepowat juz badz postepuje
typowo w tego rodzaju sposéb. Oczywiscie, tego rodzaju okolicznosci beda
niezwykle pomocne dla ustalenia, czydoszto do zrealizowania znamion
kwalifikowanego typu zabojstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Nie beda
one wszakze niezbedne dla jego wystapienia.
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Uwage zwraca ponadto fakt, ze orzecznictwo powotuje sie czestokro¢ — w ramach
wyktadni znamienia ,ze szczeg6lnym okrucienstwem” — na ustalenia doktryny,
doktryna zas — na ustalenia judykatury. Tworzy to swego rodzaju zamkniete koto,
w ktérym poszczegédlne tezy argumentowane sg autorytetem raz jednej, a raz drugiej
strony. Brak za$ — co do zasady — pogtebionej refleksji w tym zakresie, co budzi¢
moze duze obawy co do prawidtowos$ci przysztych orzeczen, w szczegdélnosci zas —
co do zasadnosci kwalifikacji (badz nie) poszczeg6inych stanéw faktycznych wedtug
art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

C. Whnioski

Majac na wzgledzie przeprowadzong wyzej analize, wskazac¢ nalezy, ze:

1) istnieje w doktrynie zgoda co do ogdlnego znaczenia znamienia ,ze szczegdlnym
okrucienstwem”. Mimo postugiwania sie w tym zakresie réznymi sformutowaniami,
powtarza sie w zasadzie jeden tylko motyw — zabijanie cztowieka, o ktérym mowa
w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., polegaé ma na zachowaniu wyrézniajgcym sie w sposoéb
wyjatkowo negatywny posréd innych zamachéw na zycie cztowieka, w szczegolnosci
zas — na zachowaniu charakteryzujgcym sie zadawaniem ofierze dodatkowych
cierpien, ktérych charakter i intensywnoS¢ wykraczajg znacznie poza potrzebe

realizacji zamierzonego skutku w postaci spowodowania jej Smierci;

2) brak jest jednej, powszechnie akceptowanej w judykaturze definicji szczegoinego
okrucienstwa, a poszczegélne wypowiedzi majg przede wszystkim charakter
kauzalny i kazuistyczny osadzony w realiach konkretnych, rozpoznawanych stanéw
faktycznych. Mimo pewnych rozbieznosci w uzytych sformutowaniach, we wszystkich
przeanalizowanych orzeczeniach powtarza sie jednak (podobnie zresztg, jak to ma
miejsce w doktrynie) pewien wspdlny motyw — otdz, zabijanie cztowieka, o ktorym
mowa w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., polega¢é ma na zachowaniu wyrdzniajgcym sie
w sposob wyjatkowo negatywny posréd innych zamachdédw na Zzycie cztowieka,
w szczegodlnosci zas — na zachowaniu charakteryzujacym sie zadawaniem ofierze
dodatkowych cierpien, ktérych charakter i intensywnos¢ wykraczajg znacznie poza

potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci spowodowania jej Smierci;
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3) dla bytu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. konieczne jest,
by sprawca zachowywat sie (zabijat) w sposob, ktéry mozemy okresli¢ jako okrutny,
bezlitosny, bezwzgledny, zadajgcy bél. Nie wystarczy jednak uznaé, ze juz samo
przedmiotowo pojmowane zachowanie sie cztowieka takimi cechami sie
charakteryzuje. Konkretnemu zachowaniu sie sprawcy towarzyszy¢ musi jeszcze
specyficzne nastawienie, charakteryzujace sie brakiem litosci, bezwzglednoscig

wobec zabijanej osoby;

4) dla przypisania sprawcy czynu zabronionego okres$lonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
niezbedne bedzie stwierdzenie, ze zabijat on w sposoéb, ktéry mozemy okresli¢ jako
okrutny, bezlitosny, bezwzgledny, zadajacy bdl, a zatem, ze okrutna byta czynnos§¢
realizujgca znamie czasownikowe ,zabija’, a nie inna czynnos$¢, towarzyszaca

wytgcznie realizacji owego znamienia;

5) okrucienstwo, o ktérym mowa w analizowanym przepisie, nie ma by¢ jakimkolwiek
okrucienstwem, lecz okrucienstwem szczegdélnym. Szczegdlnym, a wiec
odznaczajgcym sie, charakteryzujgcym sie czyms$ osobliwym, zwracajgcym czyms$

uwage; niezwyktym, wyjatkowym, specjalnym, nieprzecietnym,;

6) wprowadzanie tak niejednoznacznego znamienia jak znamie ,okrucienstwo” czy
znamie ,szczegodlne okrucienstwo” na grunt Kodeksu karnego jest dziataniem wysoce
niepozadanym. Postulowa¢ nalezy wiec usuniecie art. 148 § 2 pkt 1 z Kodeksu

karnego.
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5. Zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne

potepienie

A. Wyktadnia naukowa

1. Znamiona zabdjstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegodlne

potepienie

1.1. Podmiot

W kontekScie podmiotu czynu =zabronionego uwagi dotyczace wieku oraz
poczytalno$ci sprawcy zamieszczone w cze$ci niniejszego opracowania dotyczacej
zabojstwa w zwigzku z rozbojem znajdujg analogiczne zastosowanie do zabdjstwa
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Podobnie jak chociazby
w przypadku zabdjstwa w zwigzku z rozbojem, zabdjstwo w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie jest powszechnym typem czynu zabronionego
wtedy, gdy sprawca wypetnia jego znamiona w drodze dziatania. Wtedy natomiast,
gdy wyczerpuje je zachowaniem polegajacym na zaniechaniu wymaganego prawem

dziatania, jest ono indywidualnym typem przestepstwa.

1.2. Strona przedmiotowa

Zachowanie sie sprawcy analizowanego czynu zabronionego okresli¢ mozna jako
zabijanie drugiego cztowieka w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie. Z uwagi na specyfike niniejszego opracowania, przedmiotem dalszej
analizy nie bedzie sposéb rozumienia znamienia czasownikowego ,zabija”, ktérym

ustawodawca postuguje sie w art. 148 § 2 k.k.
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1.3. Strona podmiotowa

M. Szwarczyk podkresla, ze znamie kwalifikujgce w postaci motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie odnosi sie do strony podmiotowej przestepstwa, a scislej,
do motywdw lezacych u podstaw popetnienia przestepstwa zabdjstwa'’2. Z tego tez
wzgledu wiekszo$é rozwazan dotyczacych motywacji zastugujgcej na szczegdlne
potepienie zostanie zamieszczona wtasnie w tej czeSci opracowania, ktéra
poswiecona zostata rozwazaniom na temat strony podmiotowej tego kwalifikowanego
typu przestepstwa zabdjstwa. Wyzej przywotany Autor wskazuje, ze ,Znamie to
bedzie mozna przyja¢ wdwczas, gdy u podstaw czynu sprawcy legty takie przestanki,
ktére zarbwno w ocenie sadu, jak i w ocenie spotecznej spotykajg sie z wyjatkowo

negatywnym odbiorem”'"?,

Jak zauwaza J. Giezek, ,W doktrynie wyrazany jest poglad, ze «motywacja
zastugujgca na szczegdlne potepienie» to motywacja w rozumieniu powszechnym
jaskrawo naganna, wywotujgca w spoteczenstwie silne reakcje repulsywne w postaci

oburzenia, potepienia czy gniewu”'".

K. Wiak wskazuje, ze ,(...) motywacja zastugujaca na szczegoélne potepienie to taka,
ktéra w powszechnym odczuciu jest jaskrawo naganna, wywotuje silne reakcje
repulsywne w spoteczenstwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew, odraze.
Oznacza ona dziatanie z motywow ocenianych wyjatkowo negatywnie, zastugujacych

na szczegolne napietnowanie”'"®.

Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze w celu ustalenia, kiedy mamy do czynienia z motywacja
zastugujgca na szczegolne potepienie, konieczne jest odwofanie sie do pewnych
regut pozakodeksowych. ,Motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie to termin
niewatpliwie zblizony do klauzul generalnych, czyli zwrotéw nieokreslonych

znaczeniowo, bedacych czeScig przepisu prawnego odsytajgcych do ogdlnie

"2 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski ( red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 364.

'3 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski ( red.), Kodeks...(2015), s. 364—365.
174 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 169.
75 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 853.
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ukierunkowanych, ocennych kryteriow pozaprawnych, ktérych konkretna tre$¢ jest

ustalana w procesie stosowania prawa”'’®.

Przed przystgpieniem do szczegétowych rozwazan odnos$nie do przedmiotowego
znamienia kwalifikujgcego, w pierwszej kolejnosci warto odnie$¢ sie do tego, jak
pojmowacé nalezy kluczowe na gruncie przedmiotowego znamienia kwalifikujacego
pojecie motywacji, dopiero potem rozwazy¢ nalezy, kiedy owa motywacja zastuguje
na potepienie okres$lane przez ustawodawce mianem szczegdlnego. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego motywacja jest to ,podanie motywdw, uzasadnienie
czegos, umotywowanie, bodziec, zacheta”'’’. Zagadnienie motywacji przestepstwa
nalezy do najtrudniejszych w nauce prawa karnego i przysparza ono prawnikom
wielu trudnosci, albowiem zagadnienie to nalezy do psychologii, wobec czego, aby
we witasciwy sposéb je zrozumieé, nalezy niejednokrotnie odwotywac sie do fachowej
literatury, co z uwagi na chociazby odmienng siatke pojeciowg tych dwéch nauk

okazuje sie by¢ w praktyce niezwykle problematyczne.

K. Badzmirowska-Mastowska podkre$la, ze ,(...) kwestie dotyczgce motywacji
stanowig materie wielu nauk, przede wszystkim psychologii i prawa karnego, sg wiec
niekiedy odmiennie rozumiane i definiowane. Co wiecej, do tej pory nie wypracowano
na gruncie samej psychologii koncepcji motywacji, ktéra bytaby powszechnie uznana

i przyjmowana”'"®,

Jak stusznie zauwaza R. Kokot: ,Pojecie motywacji nie
wystepowato ani w KK z 1932 ani z 1969 r. Okre$lajgc ten aspekt przezyé
psychicznych towarzyszacych sprawcy czynu zabronionego regulacje te postugiwaty
sie pojeciem pobudki. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sgdowym
funkcjonowaty dwa jego znaczenia. W znaczeniu waskim pobudke rozumiano jako
czynnik o charakterze emocjonalnym, sygnalizujgcy istnienie niezaspokojonej
potrzeby, inicjujacy i towarzyszacy procesom motywacyjnym. W szerokim znaczeniu
tego pojecia miescity sie za$ zarowno elementy emocjonalne, jak i przezycia

psychiczne ze sfery intelektualnej (tzw. motywy), ktére ttumacza, dlaczego sprawca

"% M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium prawnokarne i wiktymologiczne, Lublin

2005, s. 154.

""" E. Sobol (red.), Nowy sfownik...(2003), s. 475.

'78 K. Badzmirowska-Mastowska, Mfodociani sprawcy zabojstw w Polsce, Krakéw 2000, s. 120.
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zachowat sie w okreslony sposéb, obejmujgce wyobrazenie o celu i drodze jego

osiagniecia, bedace sita napedowa jego poczynan”’®.

Ten sam Autor wskazuje, ze ,Kodeks karny z 1997 r. zrezygnowat z pojecia pobudki,
zastepujac je pojeciem motywacji. W literaturze jest ona identyfikowana z procesem
motywacyjnym, stanowigcym motor zachowan ludzkich, ktorych bezposrednig
przyczyng jest okre$lony motyw. Moze byé zatem rozumiana jako psychiczny
regulator sterujgcy czynnosciami cztowieka tak, aby doprowadzity one do
okreslonego, zgodnego z intencjami efektu, wewnetrzny mechanizm uruchamiajacy
i organizujgcy ludzkie zachowanie ukierunkowane na osiggniecie jakiegos celu.
Na gruncie prawa karnego motywacje nalezy wiec rozumieé jako «splot przezyé¢
psychicznych» warunkujacy decyzje popetnienia przestepstwa, pozwalajgcy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sprawca tak, a nie inaczej zachowat sie
w okreslonych warunkach”'®. Jak wskazuje H. Janowska: ,Autorzy zgodnie
podkreslaja, ze szczegblng cechg motywacji jest nadawanie dziatalno$ci kierunku
i sterowanie nig w taki sposob, aby cel, do ktérego ten kierunek zmierza, zostat

zrealizowany”'®'.

Wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje motywacji — wewnetrzng oraz zewnetrzng. ,Pierwsza
oznacza sktonnos¢ do podejmowania (i kontynuowania) dziatan ze wzgledu na ich
tre$¢, ktorej motorem jest ciekawos$¢ i wola poznania. Ten rodzaj motywacji zwigzany
jest z potrzebg samodeterminacji (wigzacej sie z przeswiadczeniem, ze przyczyna
tkwi w jednostce) oraz potrzebg skutecznosci dziatania (stanowigc podstawe
zaspokojenia poczucia kompetencji). Druga opiera sie na przekonaniu, ze przyczyny
i kontrola zachowan jednostki maja charakter zewnetrzny i nie sg od niej zalezne.
W tym aspekcie motywacji podkresla sie istotnoS¢ stymulujacych zachowanie

cztowieka bodzcow zewnetrznych (nagroda i kara)”'®2.

M. Budyn w swoim opracowaniu podkre$la, ze: ,Pod pojeciem motywacji kryjg sie
dwa znaczenia. Po pierwsze jest to wzglednie stata tendencja do analizowania

okreslonych celéw, wartosci czy zadan zyciowych. W tym przypadku motywacja

' R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski ( red.), Kodeks...(2015), s. 833.

180 R. Kokot, [w:] R.A Stefanski ( red.), Kodeks...(2015), s. 833.

'8 H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, Warszawa 1974, s. 78.

182 R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 183.
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wigze sie z osobowoscig cztowieka, rozumiang jako funkcjonalna cato$é, ktéra jest
odpowiedzialna za integracje oraz regulacje wszelkich czynnosci i zachowan.
Przejawem i efektem petnienia przez osobowos¢ tej funkcji jest wiasnie motywacja.
W wezszym znaczeniu motywacja jest utozsamiana 2z pojeciem procesu

motywacyjnego, ktory jest bezposrednia przyczyna zachowania sie”'®®

. ,Doktryna
prawa karnego, positkujac sie ustaleniami nauki psychologii motywacje okre$la jako
zespot okolicznosci natury psychologicznej, warunkujacych decyzje sprawcy (...)
i jego sytuacje psychiczng w chwili popetnienia czynu, a w szczegdlnosci trzy
wzajemnie zwigzane czynniki (...) nie zawsze zresztg dajgce sie tatwo w praktyce

rozgraniczyé: pobudka-cel-motyw”'®.

S. Pikulski przez pojecie motywacji rozumie psychiczny regulator petnigcy funkcje
sterowania czynnosciami tak, aby doprowadzity one do okreslonego celu'®.
S. Pikulski motywacje definiuje w sposéb nastepujacy: ,(...) motywacjg jest splot
motywow i uczu¢ charakteryzujacych stan psychiki okreslonej osoby w danej chwili

i ukierunkowujacy jej dziatanie na realizacje okreslonego celu”'®.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, co podkresla J. Rbézanska-Kowal, a mianowicie, ze
,Motywacja charakteryzuje sie dwiema gtownymi wtasciwosciami: kierunkiem dazen
i sitg dazen. (...) Przez site dazenia rozumiemy jego wiekszg lub mniejszg zdolnos¢
do wytgczania konkurencyjnych dagzen — innymi stowy jest to stopien, w jakim dane
dazenie kontroluje zachowanie. Im silniejsze dazenie, tym wieksza zdolno$¢ do
wysitku, wieksza szybkosSC i sita reakcji — czyli wzrasta iloS¢ energii uzywanej do
osiggniecia celu (intensywnos¢ dazenia). Wraz ze wzrostem intensywnosci i sity
dazenia zwieksza sie takze ilos¢ czynnosci podejmowanych w celu zaspokojenia

motywu (czyli wzrasta wielko$¢ motywu)”'®”.

R. Kokot wskazuje, ze ,Znaczenie motywacji w prawie karnym polega miedzy innymi

na tym, ze z jednej strony szczegdlne jej postacie stanowig ustawowe znamiona

%M. Budyn, Motywacja zastugujgca na szczegdine potepienie (préba analizy), ,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 9, s. 24-25.

184 R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane. .., s. 183.

185 3. Pikulski, Zabojstwo z zazdrosci, Warszawa 1990, s. 242.
188 3. Pikulski, Zabojstwo... s. 247.

187 J. Rézanska-Kowal, Motywacja zachowari prospotecznych i antyspofecznych nieletnich, Krakow

2010, s. 40.
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strony podmiotowej niektdérych przestepstw, z drugiej natomiast — okoliczno$¢ brang
pod uwage przy wymiarze kary. W tym sensie petni wiec ona istotne funkcje tak
z punktu widzenia diagnozowania konkretnego przypadku (m.in. oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego), jak i wnioskowania na
przysztos¢, co wigze sie zwlaszcza z kwestig wtasciwego doboru i wymiaru kary dla

sprawcy (funkcja prognostyczna)”'®®.

Z pojeciem motywacji $ciSle wigza sie pojecia takie jak motyw oraz pobudka. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa L. Paprzyckiego, ktéry podkresla, ze ,(...) choé
pojecia motywu i pobudki sa niezwykle trudne do zdefiniowania nie tylko na gruncie
prawa karnego, ale przede wszystkim na gruncie psychologii, to postugiwanie sie
nimi jest konieczne. Popetnienie czynu przez poczytalnego sprawce musi by¢
poprzedzone procesem motywacyjnym. W praktyce motyw ten czesto jest trudny,
a nawet czasami w ogole niemozliwy do ustalenia. Jednakze w sprawach
0 zabdjstwo poszukiwanie przez sad motywu jest bardzo wazne. Ustalenie motywu
moze by¢ decydujacym czynnikiem dla oceny zamiaru sprawcy $mierci cztowieka”'®.
B. Hotyst wskazuje, iz ,Motyw rozpatrywany w ramach ogdlnej teorii zachowania sie
cztowieka moze by¢ z punktu widzenia prawa karnego pojeciem neutralnym.
Zagadnienie motywu wkracza w sfere zainteresowan prawa karnego dopiero
wowczas, gdy sposob i kierunek realizacji dziatania ma charakter przestepny. Ten
sam motyw ekonomiczny moze by¢ realizowany bez kolizji z prawem i z pozytkiem

dla spoteczenstwa lub tez na drodze przestepstwa”'®°.

Przywotany Autor zwraca uwage réwniez na to, ze niekiedy w literaturze motyw tgczy
sie $&ciSle z procesami intelektualnymi, natomiast pobudke =z przezyciami
emocjonalnymi'®'. Zdaniem B. Holysta ,Pobudka stanowi czynnik emocjonalny
sygnalizujacy istnienie niezaspokojonej potrzeby i spetnia role sity napedowej
inicjujgacej i towarzyszacej catemu przebiegowi procesu motywacyjnego”’ (...)
,Natomiast motyw stanowi zespdt przestanek uczuciowych lub zainicjowanych przez

nie intelektualnych determinujacych wybér srodka (czynu) majgcego w subiektywnym

188 R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane. .., s. 183.

189  Paprzycki, Przestepstwa zabojstwa — ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1989, s. 12.

%0, Holyst, Zabdjstwo. Studium kryminalistyczne i kryminologiczne, Warszawa 1970, s. 24.

9! B. Holyst, Zabgjstwo..., s. 24.
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przekonaniu jednostki zaspokoié te potrzebe”'®?. L. Paprzycki stwierdza z kolei, ze
,(...) Pobudka czynu (...) jest to impuls, fizjologiczny lub psychiczny, stanowigcy
zrodto inicjatywy do dziatania, kontrolowanego przez rozum, jest wiec bodzcem do
swobodnego zachowania sie, w tym réwniez do powstania zamiaru dokonania

przestepstwa”'®>,

L. Paprzycki wskazuje nadto, ze ,W literaturze prawa karnego, tak jak
i W orzecznictwie, prezentowane sg trzy odmienne stanowiska co do tresci okreslenia
«pobudka». Pierwsza grupa autoréw stwierdza, ze pobudka to przezycie
o charakterze emocjonalnym, stanowigce podtoze powziecia decyzji dziatania. Druga
grupa autoréw nie neguje, ze pobudkg sensu stricto sg przezycia o charakterze
emocjonalnym, jednakze uwaza, iz pojecie pobudki nalezy interpretowa¢ szeroko
i obejmowac¢ nim zaréwno przezycia o charakterze emocjonalnym, jak i przezycia
o charakterze intelektualnym. Trzecia grupa autoréw jest zdania, ze pobudkami
moga by¢é wszelkie przezycia psychiczne, ktére doprowadzajg sprawce do

popetnienia przestepstwa, przy czym nie réznicujg oni doktadniej ich charakteru”'%*,

Zdaniem K. Daszkiewicz motyw jest przezyciem psychicznym'®. Autorka ta zwraca
uwage na koniecznos$C¢ rozrdzniania poje¢ ,motyw przestepstwa” oraz ,przyczyna
przestepstwa”, stwierdzajac, iz ,Zasadniczy bfad, popetniany zresztg nie tylko
w praktyce, ale i w teorii prawa karnego, polega na utozsamianiu motywu
przestepstwa z przyczyng przestepstwa. Tego rodzaju utozsamienie zaciera granice
pomiedzy czynnikami Srodowiskowymi, ktdére wptynety na ksztattowanie sie zamiaru
przestepnego, a poprzedzajgcymi ten zamiar przezyciami psychicznymi sprawcy.
Zakres przyczyny przestepstwa powinien by¢ ujmowany jako nadrzedny w stosunku
do zakresu motywu przestepstwa”'*®. Wskazuje ona w swoim opracowaniu rowniez
na roznice pomiedzy motywem a celem'®”. Pobudke natomiast Autorka ta definiuje

198

jako przezycie emocjonalne ™. Wskazuje jednoczesnie, ze ,Przy ustalaniu stosunku

192 B, Holyst, Zabdjstwo..., s. 28—29.

'93 | Paprzycki, Przestepstwa..., s. 11.

"9 | Paprzycki, Przestepstwa..., s. 12.

198 K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, ,Palestra’ 1961, nr 2, s. 62.

1% K. Daszkiewicz, Motyw..., s. 61

9 K. Daszkiewicz, Motyw..., s. 65.
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motywu przestepstwa do pobudki przestepstwa przyjac trzeba odrebnosc¢ tych dwéch
poje¢. Motywem przestepstwa jest dgzenie, a jego pobudkg uczucie, na podtozu
ktérego to dgzenie powstato. Stuszne jest zatem np. ujmowanie checi zysku, pod
wptywem ktérej popetniono przestepstwo jako motywu tego przestepstwa, a litosci,
strachu albo nienawisci, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przestepstwa, jako

pobudki tego przestepstwa”'®°.

P. Horoszowski pojmuje motyw przestepstwa jako wyobrazenie, mysl o pewnym
stanie rzeczy — terazniejszym, przesztym lub przysztym, ktére osobnik bierze pod
uwage przy postanowieniu dokonania przestepstwa i dzieli motywy na piec
nastepujgcych grup: motywy natury ekonomicznej, motywy natury erotycznej,
motywy na tle zagrozenia bezpieczenstwa lub honoru, na tle solidaryzowania sie
z bliskimi oraz motywy natury mieszanej, stanowigce potgczenia poprzednich
rodzajow motywow?®. K. Badzmirowska-Mastowska podkresla natomiast,
ze ,Terminem «motyw» okre$la sie bardzo rézne zjawiska: instynkty, popedy,
potrzeby, pragnienia czy cele i definiuje jako przezycie intelektualne, wolicjonalne lub

emocjonalne™".

Okreslenie, jaka motywacja na gruncie konkretnego przypadku towarzyszyta sprawcy
zabojstwa, jest tym bardziej trudne, kiedy mamy do czynienia z zachowaniami
polimotywacyjnymi, czyli takimi, w przypadku ktérych wystepuje wiecej niz jeden
motyw. ,Z reguty w motywacji wystepuje jaki$ jeden motyw wiodacy i uczucie o roli
dominujacej. Moga wystepowac rowniez motywy i uczucia o zblizonej lub nawet
réwnorzednej roli. Trzeba réwniez zaktadaé mozliwo$¢é wystapienia jednego motywu
na podiozu okreslonego uczucia lub splotu uczué’?®?. M. Budyn stwierdza, ze ,(...)
konkretne zachowanie sie ma najczes$ciej charakter polimotywacyjny. Jezeli podczas
analizy danego dziatania wskazuje sie na jakiS motyw, oznacza to tylko tyle, ze byt

on w danym momencie dominujacy, ale bynajmniej nie jedyny”?%.

"% K. Daszkiewicz, Motyw..., s. 65.
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Warto zwréci¢ uwage na to, ze w sformutowaniu ,zabdjstwo w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegoOlne potepienie” nie tylko termin ,motywacja” budzi
watpliwosci co do tego, jak go interpretowaé. Jak wskazuje bowiem M. Budyn-Kulik:
,Duzo wieksze trudnosci wigzg sie jednak z interpretacjg znamienia «potepienie».
Psychologia, jakkolwiek podaje — nie do konca spéjng i jednolita — definicje terminu
«motywacja» nie wypowiada sie, co to znaczy «motywacja zastugujaca na
szczegoblne potepienie». Potepienie jest terminem z zakresu religii i etyki (nauki
o moralnosci), a nie psychologii, ktéra stara sie wystrzega¢ wartosciowania. Jedynym
wiasciwie kryterium ocennym jest uznanie, ze dane zjawisko ze sfery psychicznej
cztowieka lub jego zachowanie jest zgodne z normg lub od niej odbiega (jest
patologiczne). Nalezy jednak pamieta¢, ze norma i patologia to okre$lenia umowne
(zgodny z norma to nie tyle znaczy «dobry», «normalny» w potocznym sensie tego
stowa, co powszechny). Zauwazy¢ przy tym trzeba, Zze ustawodawca uzywa
okreslenia «szczegolne potepienie». Dzieje sie tak dlatego, ze juz samo zachowanie
sprawcy wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego zastuguje na potepienie (m.in.
dlatego ustawodawca je kryminalizowat). Jezeli dane zachowanie zostaje
rozpoznane jako naruszenie pewnej normy, znaczy to tylko tyle, ze taki odbiér tego
zachowania jest powszechnie utrwalony i z tego powodu jest ono okreslane jako

»204

«ztex ,Zatem samo potepienie oznacza niejako poziom podstawowy

kryminalizacji. Jezeli zatem ustawodawca chciat szczegblnie napietnowac i ukaraé

sprawce, wymaga szczegolnego nasilenia elementéw powodujacych potepienie™®>.

R. Kokot wskazuje, ze: ,Zrodtem szczegdlnie nagannej oceny intencji sprawcy jest
razagce naruszenie powszechnie akceptowanego normatywu postawy etycznie,
moralnie i spotecznie pozadanej, innymi stowy, zastugujgca na szczegdlne
potepienie sprzeczno$é z «powszechng moralno$cig», «opinig ogétu», «odczuciami
og6tu». Za normy moralne powszechnie szanowane uznac nalezy takie, ktorymi
w okreslonym przedziale czasowym kieruje sie w swoim zyciu albo przynajmniej
deklaruje, zdecydowana wiekszosé danego spoteczeristwa”®. Dla stwierdzenia, iz
zrealizowane zostato znamie kwalifikujace, o ktorym mowa w art. 148 § 3 k.k., nie

wystarczy ustali¢, ze motywacja sprawcy zastuguje na potepienie, lecz konieczne jest

204 M. Budyn-Kulik, Zabojstwo..., s. 158.
25 M. Budyn, Motywacja..., s. 32.

2% R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 834.

109



wykazanie, ze owo potepienie jest potepieniem szczegélnym. ,Natym etapie
wartosciowania nie chodzi tylko o postuzenie sie wzglednie klarowng dychotomia
dobro—zto, czy raczej dobre uczynki—zte uczynki i poszukiwanie w oparciu o nig
punktu odniesienia dla dokonywanych ocen, ale o wartosciowanie (stopniowanie)
samej nagannosci przezyé psychicznych”®. Skoro bowiem mowa o szczegdinym
potepieniu towarzyszacej sprawcy motywacji, zauwazy¢ nalezy, ze musi byé to
motywacja o wiele bardziej naganna niz w przypadkach, kiedy nie ma ona cechy
szczegolnosci. Aby mozna byto méwi¢ o motywacji zastugujacej na szczegdine
potepienie, ,Dziatanie sprawcy musi wynikac z takich motywow, ktére ze wzgledu na
cel uzasadniajgcy popetnienie zabojstwa w sposoéb razacy odbiegaé bedag od i tak juz
naruszonego wzorca postepowania, a ktére w rozstrzygnieciu sgdowym muszg by¢

nalezycie wyeksponowane i uzasadnione”®.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ustawodawca nie formutuje zadnych kryteriow, ktérymi
nalezy sie kierowal przy ustalaniu, czy na gruncie konkretnej sprawy mamy do
czynienia z motywacjg sprawcy zastugujacg na szczegoOlne potepienie, a juz na
pewno nie formutuje definicji tego pojecia, czy tez nie decyduje sie na chocéby
przyktadowe wyliczenie, jaka motywacja stanowi motywacje =zastugujacg na
szczegOlne potepienie. Brak przyktadowego wyliczenia czy chociazby wskazania
kryteribw skutkuje tym, ze przy rozstrzyganiu, czy motywacja sprawcy zabojstwa
zastuguje na szczego6lne potepienie, pojawiajg sie ogromne trudnosci. Jak wskazuje
M. Bryta: ,To sad w kazdym konkretnym przypadku bedzie musiat ocenia¢, czy dane
przezycie intelektualne sprawcy zastuguje na szczegdlne potepienie, czy tez nie.
Mogaca wystgpi¢ w praktyce dowolnoS¢ ocen sadu wywotuje powazne obawy.
Granica miedzy zabdjstwem a zabdjstwem ciezkim jest wiec ptynna tak jak ptynna
jest granica miedzy motywacjg zastugujgca na potepienie, a motywacjg zastugujaca

na szczegolne potepienie”®®.

Na przestrzeni lat przedstawiciele doktryny polskiego prawa karnego podejmowali
préby wskazania, kiedy mozna mowi¢ o tym, iz motywacja sprawcy przestepstwa

zabojstwa zastuguje na szczegélne potepienie. O ile trudno w moim przekonaniu

27 R, Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 834.
28 R Kokot, [w:] R.A Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 834.
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wyobrazi¢ sobie, ze ustawodawca w Kodeksie karnym zamieszcza definicje
motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie (taka definicja bytaby bez watpienia
sitg rzeczy obarczona btedem — albo bytaby na tyle szeroka, ze tak naprawde
niczego by w tej kwestii nie precyzowata, albo na tyle waska, ze wskazywataby, kiedy
mamy do czynienia z motywacjg zastugujagca na szczegoélne potepienie nazbyt
kazuistycznie), to nalezatoby sie zastanowi¢, czy mozliwe jest w ogdle wskazywanie
kryteridw decydujacych o tym, ze w danym przypadku motywacja sprawcy zastuguje

na szczegoblne potepienie.

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢ przeczaca. Whnioski, jakie nalezy z tego
wyciggnac¢, sa w moim przekonaniu takie, ze skoro nie da sie ustali¢ kryteridw
pozwalajgcych na jednoznaczne i niebudzace watpliwosci rozstrzygniecie, czy na
gruncie konkretnego, analizowanego przypadku mamy do czynienia z motywacjg
zastugujgca na szczegoblne potepienie, to znamie to nalezatoby usuna¢ z art. 148
§ 2 k.k. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze takie ujecie tego znamienia daje sgdowi
duza, a wedtug mnie wrecz zbyt duzg swobode oceny, co nieuchronnie prowadzi do
dysharmonii w traktowaniu sprawcéw poszczegélnych przestepstw. Co prawda dolna
granica zagrozenia ustawowego przewidziana za zabojstwo w wyniku motywacji
zastugujgcej na szczegolne potepienie nie jest razgco wyzsza od kary, ktora grozi za
zabodjstwo w typie podstawowym (sg to bowiem jedynie cztery lata r6znicy), jednakze
nie sposéb nie zauwazyé, ze w sytuacji kiedy znamie to jest ujete w sposob
pozostawiajacy sadowi zbyt duzg swobode, mozemy mie¢ do czynienia ze
zjawiskiem wielce niepozgdanym, polegajacym na tym, ze dwa rozne skfady
orzekajgce rozpatrujgce sprawy dwdch réznych oskarzonych, ktérym w istocie rzeczy
przy popetnianiu przestepstwa zabojstwa towarzyszyta taka sama motywacja, moga
uznaé, iz motywacja pierwszego ze sprawcow na szczegoélne potepienie zastuguije,
podczas gdy drugi sktad orzekajacy dojdzie do wniosku, ze motywacja drugiego ze
sprawcéw cechy tej nie posiada. Jak nie trudno zauwazy¢, pierwszemu z nich sad
bedzie moégt wymierzy¢ kare surowsza, podczas gdy drugi zostanie skazany za

zabojstwo w typie podstawowym, ktére zagrozone jest sankcjg tagodniejsza.

J. Kasprzycki podkresla, ze juz na etapie wprowadzania do Kodeksu karnego
zabodjstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie podnoszono, iz
zupetnie niewiadomym jest, jakimi kryteriami ma sie postugiwac stosujgcy prawo, by
ustali¢, ktére przypadki zachowania zabdjcdw beda zastugiwaty na szczegdlne
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potepienie?'

. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa M. Budyn, ktéra stwierdza,
iz: ,Niewatpliwie zwrot «w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie»
zostat wadliwie skonstruowany. Uzytymi w nim terminami «motywacja»
i «potepienie» postuguja sie rézne dziedziny nauki, przy czym zadna z nich ich nie
definiuje. (...) wiadomo, ze jesli kodeks karny ma nie by¢ kazuistyczny, pewien
stopien elastycznosci prawa musi zosta¢ zachowany. Stosowania zwrotéw
niedookreslonych nie da sie zupetnie wyeliminowa¢. Nalezy jednak starac sie, aby
byty to zwroty, w ktérych niedookreslenie polega na braku mozliwosci stworzenia
enumeratywnego wyliczenia elementéw zbioru, sktadajgcego sie na to pojecie, a nie
na braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia znaczenia samego pojecia. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze zabojstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie zostato wprowadzone do kodeksu jako «wentyl
bezpieczenstwa», aby umozliwi¢ surowszg kwalifikacje czynu w sytuacji, gdy nie

wyczerpuje on znamion zadnego z pozostatych typéw zabdjstwa kwalifikowanego™'".

Podobny poglad prezentuje takze R. Kokot, ktoéry stwierdza, ze: ,Znamie motywacji
zastugujgcej na szczegoélne potepienie kwalifikujgce zabdjstwo chyba najbardziej
rozmywa kontury tego przestepstwa. Tym samym znaczaco poszerza obszar stanéw
faktycznych, ktére objete byé moga granicami tego typu. Ta posta¢ morderstwa moze
by¢ postrzegana jako swoisty «wentyl bezpieczehstwa». Zakres tej zbrodni jest tak
szeroki, ze pomiesci¢ mozna w nim te wszystkie ponadprzecietnie subiektywnie
zarzucalne przypadki, ktérych nie mozna podciagng¢ pod jedno z pozostatych
znamion kwalifikujgcych. Byé moze taki byt wtadnie zamyst ustawodawcy. Znamie
o tak czysto podmiotowym charakterze w praktyce stosowania prawa moze byc¢
zrodtem niedajacych sie usungc¢ watpliwosci interpretacyjnych. Powszechnie znane
sg problemy organoéw stosujacych prawo z dowodzeniem tresci i jakosci strony

podmiotowe]”?'2.

Zdaniem M. Budyn-Kulik ,Mozna (...) pokusi¢ sie o sformutowanie ogolnej zasady, ze
wowczas, gdy motywacja (gtdwny motyw) zachowania sprawcy jest zgodny z istotg

danego czynu zabronionego, jest niejako zwigzany z przedmiotem ochrony, nie

210, Kasprzycki, Racje tworzenia typu kwalifikowanego przestepstwa zabdjstwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 9, s. 31.

2" M. Budyn, Motywacja..., s. 42.
212 R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 194-195.
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mozna oceni¢ motywacji jako zastugujacej na szczegélne potepienie. Jest ona
wowczas typowa dla danego czynu i nalezy zatozy¢, ze ustawodawca uwzglednit juz
te okolicznos$¢, konstruujgc odpowiedni typ zagrozony karg w wysokosci adekwatnej
takze do nagannosci motywacji. Nie mozna zatem, w typowych sytuacjach, uznaé za
motywacje zastugujacg na szczegoOlne potepienie checi uzyskania korzysci
majatkowej w przypadku czyndédw przeciwko mieniu, czy zaspokojenia popedu

ptciowego w przypadku czynéw przeciwko wolnosci seksualnej®'>.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, kiedy mozna méwi¢ o tym, ze sprawca
dopuscit sie zabojstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie.
Mamy z nim do czynienia m.in. wtedy, gdy zabdjstwo zostato popetnione z checi
osiggniecia korzys$ci majatkowej, jesli powodowane byto zgdzg zemsty, zazdro$cia,
pogardg czy niechecig wobec drugiego cztowieka, jesli sprawca zabojstwa miat na
celu pozbycie sie niewygodnego swiadka, a nadto gdy zabdjstwo popetnione zostato
z checi unikniecia odpowiedzialnosci zyciowej, jesli towarzyszyta mu tzw. zadza
zabijania, a takze jesli sprawca pozbawit cztowieka zycia bez racjonalnego powodu

albo z oczywiscie btahego powodu, czy tez gdy dopuscit sie zabdjstwa na zlecenie.

Nie budzi watpliwosci wsréd przedstawicieli doktryny polskiego prawa karnego to,
ze zabdjstwem w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie jest
zabdjstwo popetnione z checi osiagniecia korzysci majatkowej. W tej kwestii pojawia
sie jednak problem zbiegu zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
z zabdjstwem w zwigzku z rozbojem. Stusznie stwierdza R. Kokot, iz trudno bytoby
przyja¢, ze motywacjg zastugujacg na szczegolne potepienie powodowany jest
rodzic, ktéry dopuszcza sie zabdjstwa w zwigzku z rozbojem w celu uzyskania
pieniedzy na operacje swojego dziecka, ktdra to operacja ma uratowa¢ mu zycie®'.
M. Budyn podkre$la bowiem, ze: ,Je$li dominujgcym motywem dla dokonania
zabdjstwa byt motyw rabunkowy, w wiekszosci przypadkdbw mozna mowic
o motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie. Wyjatek stanowi¢ beda sytuacje,

gdy sprawca dziatat w sytuacji nie wypetniajgcej co prawda, ustawowych znamion

2% M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka
orzecznicza, ,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2015, nr 23, s. 121.

214 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 835.
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stanu wyzszej koniecznosci, ale sprawca w swoim odczuciu dziatat w celu uchylenia
»215

niebezpieczenstwa grozacego jemu lub jego najblizszym
O motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie mozna méwi¢ takze wtedy, gdy
sprawca popetnia przestepstwo zabodjstwa, bedac powodowany zadzg zemsty.
,Uzasadnione bedzie to zwlaszcza wtedy, gdy wystapi razgca dysproporcja miedzy
zachowaniem ofiary wywotujgcym po stronie sprawcy che¢ odptaty a charakterem
i skutkami dziatan odwetowych. Okolicznoscia zwiekszajacg naganno$¢ takiej
motywacji moze byé w pewnych sytuacjach takze to, ze akt zemsty nie zostaje
zrealizowany na osobie, ktérej zachowanie wywotato cheé¢ odwetu, ale na kim$
innym, np. na jej osobie najblizszej*'®. R. Kokot zwraca uwage jednak na to, ze: ,Nie
w kazdej (...) sytuacji motywacja odwetowa realizowata bedzie znamiona zabdjstwa
kwalifilkowanego. W szczegolnosci chodzi o takie przypadki, gdy u podtoza aktu
zemsty lezy poczucie dotkliwej krzywdy, przez co znajduje on swoje spoteczne
usprawiedliwienie, ktére neutralizuje jego negatywny co do zasady odbior. W tym
kontekécie nie znajduje uzasadnienia przyjecie «motywacji zastugujacej na

szczegdine potepienie» (...)" 2",

Przedstawiciele doktryny prawa karnego przyjmuja, ze zabdjstwem w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegoOlne potepienie jest zabdjstwo z zazdroSci.
,Zazdros¢ jest terminem wieloznacznym. W réznych dziedzinach dziatalnosci
spotecznej tresc jego jest dostosowana do potrzeb tych dziedzin. Potocznie zazdros¢
jest oceniana jako uczucie przykrosci i zalu z powodu tego, ze komu$ powodzi sie
lepiej od niego, a takze czyjego$ stanu posiadania, ktérego pragnie itp. oraz jako
uczucie niepokoju o utrate wiernosci kochanej osoby, cechujace sie podejrzliwoscig
i dgzeniem do wylgcznosci w tym zakresie”®'®. S. Pikulski wskazuje, ze: ,Wystapienie
tego uczucia powoduje okresSlony stan wewnetrznego napiecia organizmu,
sygnalizujgcy potrzebe podjecia okresSlonych dziatan w celu jego roztadowania.
Wystepuje wéwczas dgzenie do doprowadzenia zachwianej réwnowagi psychicznej

jednostki ludzkiej do stanu normalnego funkcjonowania”®'®. Autor ten podkresla

15 M. Budyn, Motywacja..., s. 40.

218 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 835.
21" R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 835.
218 3. Pikulski, Zabdjstwo..., s. 13.

1% 5. Pikulski, Zabojstwo..., s. 267.
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takze, ze ,(...) podtoze motywacyjne zazdro$ci nie jest jednorodne. W zaleznosci od
tego, na jakim tle powstato, przyjmuje ono taki lub inny odcien zazdrosci. Tto to moze
mie¢ charakter: a/ mitosny, ktdéry cechuje zazdros¢ mitosna; b/ ambicjonalny, ktory
cechuje zazdro$¢ ambicjonalng, oraz c/ chciwosci, ktdéra cechuje zazdros¢
majatkowg. Tio/podioze zazdrosci moze mie¢ takze charakter patologiczny lub
niepatologiczny”??°. M. Budyn-Kulik zwraca uwage na to, ze: ,Na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., gdy podtozem zazdrosci byta mitos¢, doktryna i orzecznictwo nie
uznawaty jej za niska pobudke. Obecnie réwniez trudno jg uzna¢ za motywacje
zastugujgca na szczegodlne potepienie. Natomiast w odniesieniu do zazdrosci na
podtozu ambicji i chciwosci, dopuszczano takg mozliwos¢. Nalezy jg dopusci¢ takze

w obecnym stanie prawnym”?’.

O zabdjstwie w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie mozna
mowiC takze wtedy, jesli sprawca dopuszcza sie go, poniewaz powoduje nim
pogarda i nieche¢ wobec drugiego cziowieka. W przypadku takiego zabdjstwa
zrodtem motywacji sprawcy jest odmienno$é ofiary zwigzana m.in. z jej statusem
spotecznym, pochodzeniem, sytuacjg zyciowa, a niekiedy takze =z orientacjg
seksualng czy wyznaniem. Sprawca, ktory dopuszcza sie takiego zabdjstwa, jest
prze$wiadczony o swojej wyzszosci wzgledem tej osoby i jednoczesnie o tym, iz
osoba, ktéra takg odmiennos¢ wykazuje, jest osobg ,gorszej kategorii”. Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z tym, ze w takiej sytuacji motywacja sprawcy jest motywacjg
zastugujgca na szczegolne potepienie, albowiem sprawca popetnia to przestepstwo
tylko po to, aby zaakcentowa¢ swojg niczym nieuzasadniong wyzszo$¢, jaka
odczuwa wobec swojej ofiary. Jesli sprawca popetnia przestepstwo zabojstwa z tego
tylko powodu, ze kieruje nim wyobrazona przez niego wyzszo$¢ nad innym
cztowiekiem, trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze jego motywacja zastuguje nie tylko na

potepienie, lecz na potepienie szczegolne, gdyz jest ona nadzwyczaj naganna.

Jesli sprawca pozbawia zycia cztowieka, ktory okazat sie by¢ dla niego niewygodnym
Swiadkiem np. popetnionego przez niego innego przestepstwa, trudno w takim
przypadku odméwi¢ jego motywacji miana zastugujacej na szczegolne potepienie.

Witedy to bowiem najczesciej bywa tak, ze w wyniku dziatania sprawcy zycie traci

220 5 Pikulski, Zabojstwo..., s. 268.
221 M. Budyn-Kulik, Srodek..., s. 122.

115



osoba, ktéra znalazta sie w niewtasciwym miejscu w nieodpowiednim czasie i byta
Swiadkiem czegos, co 6w sprawca zamierza ukryC. Jesli zatem sprawca pozbawia
zycia kompletnie przypadkowg osobe po to tylko, aby nie wyjawita ona faktu
popetnienia przez niego czynu zabronionego, nie sposob nie uznaé, ze motywacja
tego sprawcy jest motywacjg szczegoélnie naganng i tym samym zastugujgca na

potepienie szczegodlne.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie takze, ze jeSli sprawcy przestepstwa
zabodjstwa towarzyszy chec unikniecia odpowiedzialnosci zyciowej, jego motywacja
zastuguje na szczegolne potepienie. NajczeSciej chodzi tutaj o sytuacje, ktore sa

zwigzane z niezamierzonym rodzicielstwem.

Do zabéjstw w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie naleza takze
zabdjstwa z tzw. zadzy zabijania. Jak wskazuje R. Kokot s3g to ,takie [zabdjstwa —
dop. P.B.], gdy sprawca zabija powodowany wytacznie lub gtbwnie checig «ujrzenia
S$mierci cztowieka». Bez znaczenia dla sprawcy jest z reguty to, kim jest ofiara

zamachu. W tej kategorii moga sie takze znalezé zabdjstwa «z ciekawosci»”??.

Zabojstwo bez racjonalnego powodu lub z oczywiscie btahego powodu takze uchodzi
za zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie. Wydaje
sie, ze podejscie takie jest jak najbardziej stuszne. W licznych opracowaniach, ktére
sie do tego odnosza, wskazuje sie, iz zabojstwem w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegolne potepienie jest zabojstwo bez powodu. W moim przekonaniu jest to
jednak nie do konca trafne ujecie tej przestanki, albowiem uwazam, ze zabéjstwo bez
powodu zwyczajnie nie istnieje. Zawsze, nawet gdy z pozoru wydawac by sie mogto,
ze sprawca pozbawit kogo$ zycia bez powodu (najczesciej chodzi o osobe obca,
zupetnie przypadkowsg), znalezé mozna co$, co w tej akurat sytuacji nim kierowato,
dlatego o wiele bardziej trafne jest postugiwanie sie moim zdaniem pojeciem
,zabojstwo bez racjonalnego powodu”. Zwraca na to uwage takze J. Giezek,
wskazujgc, ze: ,(...) mozna (...) przyjaé, ze zawsze jest jakiS motyw, ktory steruje
ludzkim zachowaniem. (...) Nieporozumienie zdaje sie polega¢ na tym, ze motyw
catkowicie dezaprobowany i obiektywnie postrzegany jako btahy oraz pozbawiony

jakichkolwiek racjonalnych podstaw, utozsamiany jest — chyba nietrafnie — z brakiem

222 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 837.
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jakiegokolwiek motywu”??®. Bez trudu mozna wyobrazié sobie réwniez sytuacje, kiedy
to sprawca tak naprawde miat motyw, ale pozostat on tylko jemu znany, albowiem
w toku postepowania karnego nie udato sie go ustalic. Podkresla to rowniez
J. Bednarzak, stwierdzajac, iz: ,Nie nalezg do odosobnionych (...) wypadki zabdjstw,
w ktérych nie dochodzi do ustalenia pobudek oraz wypadki popetnienia czynu bez
wyraznych pobudek, np. pod wptywem nagtego impulsu, zwtaszcza jesli sprawca byt
nietrzezwy Ilub wykazywat znaczne odchylenie psychiczne, a czyn zostat
poprzedzony nieporozumieniem lub nieprzyjemnym zaj$ciem (...). Brak racjonalnych
motywow i pobudek lub tez nieujawnienie ich w sprawach o przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu wystepuje dos¢ czesto w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci’?%.

Jak wskazuje J. Lasocik: ,(...) jedna z okolicznosci pozwalajacych przyja¢, ze mamy
do czynienia z kwaliflkowanym typem zabdjstwa jest dziatanie sprawcy z pobudek
zastugujacych na szczegolne potepienie. Niewatpliwie takg okolicznoscig jest zabicie
cztowieka za pieniadze na zlecenie osoby trzeciej?*®”. Autor ten wskazuje ponadto,
iz. ,To oznacza, ze kazdy przypadek zabodjstwa na zlecenie jest morderstwem,
a sprawca takiej zbrodni powinien by¢ okresSlany jako morderca, a nie zabdjca.
Konsekwentnie zatem trzeba by uznaé, Zze okresSlenie «ptatny zabdjca» jest
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, bo nie mozna zabi¢ za pienigdze
i jednoczesnie by¢ zabdjca (a nie mordercg). Zabicie za pienigdze niejako przenosi
sprawce z kategorii zabdjcow do kategorii mordercow”??°. Zdaniem Z. Lasocika:
,<Zabdjca na zlecenie to przestepca, ktéry zabija w sposob skryty lub dziatajgc przez
zaskoczenie. Jest to morderca, ktdéry zgadza sie odebraé Zzycie innej osobie

W zamian za korzy$¢™%’.

2 ) Giezek, [wi], J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 170.

224 J. Bednarzak, Kryteria ocenne zamiaru zabdjstwa w sprawach o usitowanie pozbawienia zycia,

»otudia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975, t. 3, s. 118 123.

228 7 Lasocik, Zabéjca zawodowy i na zlecenie, Krakow 2003, s. 25.

226 7 Lasocik, Zabdjca..., s. 25.

221 7. Lasocik, Zabdjca..., s. 210.
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B. Wyktadnia sagdowa

Warto przyjrze¢ sie rowniez temu, jak znamie w postaci motywacji zastugujacej na

szczegoblne potepienie interpretowane jest w orzecznictwie. W tym celu powotam sie

na analizowane przez badajgcych sprawy, w ktérych doszio do skazania

za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

1)

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt
XVI K 235/11, ktéry zapadt na gruncie sprawy, w ktérej to mezczyzna polat
benzyng, a nastepnie podpalit swojg $pigca zone, w konsekwencji czego
kobieta poniosta Smier¢, uznat, iz zabojstwo to popetnione zostato w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad wskazat, iz: ,Majgc na uwadze tres¢ wyjasnien oskarzonego
nieprzyznajgcego sie do winy trudno w petni ustali¢ motywacje jego dziatania.
Niewatpliwie podtozem byty negatywne emocje zwigzane z konfliktem
matzenskim, na ktére naktadato sie spodziewane zakonczenie tego
matzenstwa w drodze wyroku sgdowego orzekajgcego rozwod, przy
rbwnoczesnym nierozwigzaniu kwestii majgtkowych, na czym zalezato
oskarzonemu. Zatem motywem byta tu oprécz negatywnych emocji wobec
zony i checi skrzywdzenia jej, takze che¢ rozwigzania spraw majatkowych i de
facto uzyskania korzysci majatkowych. Niewatpliwie $mier¢ pokrzywdzonej
przed orzeczeniem rozwodowym sytuowata oskarzonego w znacznie lepszej
sytuacji majatkowej niz ta, ktéra nastgpitaby po rozwodzie, chocby poprzez
fakt dziedziczenia po niej. Ustalona motywacja, kierujac dziataniami

oskarzonego niewatpliwie zastugiwata na wyrazne potepienie”.

Ws$réd badanych orzeczen znalazt sie takze wyrok Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill K 69/13, ktéry zapadt na
gruncie nastepujgcego stanu faktycznego: Oskarzony, znajdujac sie pod
wptywem alkoholu, wszedt do mieszkania pokrzywdzonego i po uprzednim
uderzeniu go piescig w twarz, przewrécit go na podtoge, a nastepnie zadat mu
liczne obrazenia, w nastepstwie ktdérych pokrzywdzony zmart. Oskarzony
uczynit to, aby sie wyzy¢ i wytadowaé swojg agresje, ktéra spowodowana byta
tym, ze rozstata sie z nim dziewczyna. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat,

ze: ,Oskarzony (...) przypomniat sobie o samotnym mezczyZznie mieszkajgcym
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na tej samej ulicy — pokrzywdzonym (...) i wiedzac, ze jest stabszy, postanowit
go pobic¢ i wytadowaé w ten sposéb na nim swojg agresje”. Kiedy juz sprawca
zadat ofierze obrazenia i tym samym wytadowat swojg agresje, wyszedt
Zz mieszkania, pozostawiajac mezczyzne w stanie ciezkim bez jakiejkolwiek
pomocy. Sad Okregowy w Opolu wskazat, ze: ,(...) nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony dziatat, spowodowat $mieré pokrzywdzonego w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegollne potepienie. Szczegblne potepienie to takie
zachowania, gdzie nacisk potozony jest na pierwszy element tego pojecia.
Chodzi bowiem o sytuacje zupetnie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych,
standardowych, jakkolwiek bardzo nagannych motywacji, budzace odruch
odrazy, wywotujace silne oburzenie spofeczne, determinujgce potepienie
ponad ramy przecietnych reakcji negatywnych kazdego cztowieka. (...)
Szczegdblne potepienie motywacji sprawcy moze mieé miejsce wtedy, gdy
motywy sprawcy w sposdb razacy odbiegaty od przyjetych wzorcéw
postepowania, z uwzglednieniem juz tego, ze kazde zabojstwo jest takim
naruszeniem wzorca postepowania. Musi wiec wystgpi¢ jeszcze jakis
dodatkowy element w motywacji sprawcy, ktéry decyzje dokonania zabojstwa
czyni szczegdlnie naganng. (...) Jakkolwiek kazde zabdjstwo samo w sobie
taczy sie z potepieniem, albowiem nic — poza ustalonymi wyjatkami, np.
obrona konieczna nie usprawiedliwia zamachu na najcenniejsze dobro, jakim
jest zycie innego cztowieka, to w przedmiotowej sprawie oskarzony w sumie
z btahego powodu, chciat sie wyzy¢, wytadowaé agresje na osobie stabszej,
Bogu ducha winnej, nie majac do niego zadnych usprawiedliwionych, badz
nie, czy tez domniemanych pretensiji. (...) wybrat osobe starg, nie mogaca mu
sie przeciwstawi¢, zabijajac bez zadnego «racjonalnego» powodu, co nalezy
ocenia¢ jako szczegolnie naganne”. Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w swoim wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt
Il AKa 357/13, uznat, ze przyjecie przez Sad Okregowy w Opolu, iz
w przedmiotowej sprawie motywacja sprawcy zastugiwata na szczegdlne
potepienie, jest jak najbardziej trafne. W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze:
,CO prawda znamie, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 3 KK moze budzié¢
watpliwo$é, czy brak motywu dziatania sprawcy moze by¢ uznany za motyw
zastugujacy na szczegdlne potepienie, lecz sgd odwotawczy podziela w tej

kwestii ocene sadu a quo, ze zachowanie oskarzonego zastuguje na taka
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3)

ocene. (...) Zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym wyrazany jest
poglad, ze zabicie cztowieka «dla zabawy», czy bez wyraznego istotnego
motywu, nalezy oceniaC jako zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej na

szczegoblne potepienie”.

Z zabodjstwem w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie
mamy takze do czynienia w sprawie, ktérg rozstrzygat Sad Okregowy
w Kielcach. Stan faktyczny rysowat sie nastepujaco: dwédch sprawcéw
dopuscito sie zabdjstwa mezczyzny na zlecenie osoby, przeciwko ktorej 6w
mezczyzna miat zeznawac¢ w sadzie. Zlecajacy zabdjstwo obiecat sprawcom
4000 zt za dokonanie tego czynu. Sprawcy, wykonujac powierzone im
Zlecenie, w pierwszej kolejnosci doprowadzili do tego, ze pokrzywdzony upadt
na ziemie, a kiedy juz na niej lezat, zadali mu nozem 13 ran ktutych,
w nastepstwie ktérych poniést on Smieré. W wyroku z dnia 8 maja 2014 r.,
sygn. akt Ill K 75/13, Sad Okregowy w Kielcach przyjat, ze w analizowane;j
sprawie zabdjstwo zostato popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie. ,Nalezy stwierdzi¢, ze bezposredni sprawcy zbrodni
dziatali z niskich pobudek, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie, a to z checi osiggniecia za wszelkg cene korzy$ci majatkowej, jaka
miata by¢ kwota 4000 zt do podziatu miedzy nich. Wszak pytani (...), dlaczego
zabili tego chtopaka, odpowiedzieli wprost, ze dla pieniedzy. (...) Byta to bez
watpienia motywacja zastugujgca na szczegélne potepienie, a wiec taka, ktéra
w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywotuje silne reakcje w
spoteczenstwie takie jak oburzenie, potepienie, gniew. Oznacza ona dziatanie
z motywdw zastugujacych na szczegoélne napietnowanie, a wiec ocenianych
wyjatkowo negatywnie. (...) W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci
kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonym (...) czynu, wyrazona
przepisem art. 148 § 2 pkt 3, skoro oskarzeni, dziatajgc w wyniku motywacji
zastugujgcej na szczegoélne potepienie, a to w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, chcac dokonac¢ zabodjstwa pokrzywdzonego na ptatne zlecenie
(...), spowodowali szczegétowo opisane obrazenia ciata, zadajgc mu m.in.
13 urazédw nozem, skutkujace jego zgonem”. Sad odnidst sie rowniez do

czynu osoby zlecajacej zabdjstwo, wskazujgc, iz zachowanie zlecajgcego
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zabojstwo stanowi przestepstwo podzegania do zabdjstwa kwalifikowanego,
ti. czyn zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Sad Okregowy w todzi rozpatrywat sprawe, w ktorej sprawca bedacy pod
wptywem alkoholu uderzyt na ulicy obcg dziewczyne. Kiedy jej chtopak
postanowit interweniowaé, sprawca ugodzit go 13 razy nozem w okolice
twarzy, szyi, klatki piersiowej, a takze brzucha. Z powodu utraty znacznej ilosci
krwi pokrzywdzony zmart. Sad uznat, ze zabdjstwo to zostato popetnione
w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie. W uzasadnienie
wyroku z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K 185/13, Sad wskazat, ze
oskarzony dopuscit sie zabojstwa swojej ofiary w wyniku motywac;ji
zastugujacej na szczegdblne potepienie. ,Pojecie to odnosi¢ nalezy nie tylko do
przyczyny konkretnego zachowania sie sprawcy. By uznac, iz dana motywacja
zastugiwata na szczegélne potepienie, dokonac¢ nalezy jego oceny takze
w kategoriach moralnych. Bez watpienia czyn sprawcy, ktéry pozbawia zycia
inng osobe zastuguje na potepienie. Dokonujgc analizy zachowania sie
oskarzonego wobec pokrzywdzonego wskazac¢ nalezy, uwzgledniajac takze
sfere jego osobowosci, a takze ztozone przez niego wyjasnienia, iz ugodzit on
nozem swojg ofiare nie z zazdrosci, z checi odpfaty za krzywdy czy nawet
w celu uzyskania korzysci materialnej lub innego powodu, ktory datby sie
zracjonalizowaé. Zabojstwo, jakiego dopuscit sie oskarzony dokonane zostato
przez niego w istocie bez wyraznego powodu. U podtoza jego dziatania lezaty
nie tylko cechy jego osobowosci i wypity alkohol. Bezposrednim bodzcem,
ktéry pchnat go do dziatania byt fakt, iz kto§ oSmielit sie zareagowaé na jego
chamskie zachowanie wobec kobiety. Motywacja oskarzonego musi zatem
zosta¢ uznana za takg, ktéra w rozumieniu powszechnym budzi szczegolne
oburzenie i potepienie dla tego, czym sie kierowat, dokonujac przypisanego

mu czynu’.

Sad Apelacyjny w todzi rozpatrujgc apelacje obroncy w swoim wyroku z dnia
21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa 157/15, podkreslit, ze: ,Sad
[Okregowy w todzi — dop. P.B.] uzyt zwrotu, ze bezposrednim bodzcem, ktéry
pchnat oskarzonego do dziatania byt fakt, ze ktos oSmielit sie zareagowac na
jego chamskie zachowanie wobec kobiety. Takie niewatpliwie pejoratywne, ale

w petni uprawnione sformutowanie zostato nastepnie uznane — w warstwie
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prawnokarnej — za motywacje, ktéra w odczuciu powszechnym budzi
szczeglOlne oburzenie i potepienie. W uzasadnieniu apelacji (...) zawarto
stwierdzenie, ze nie mozna wykluczy¢, iz gwattowna reakcja oskarzonego
wynikata, w jego subiektywnym odbiorze, z potraktowania dziatania
pokrzywdzonego jako ataku na niego. W $Swietle realiow dowodowych sprawy
i dokonanych prawidtowych ustalen faktycznych w sadzie pierwszej instancji
taka «interpretacja» okolicznosci zaistniatego zdarzenia, rowniez w warstwie
przyczynowo-skutkowej, jest nie tylko nieuprawniona, ale po prostu krancowo
pozbawiona rzeczowych podstaw. W zadnym razie zachowanie catkowicie
bezbronnego  pokrzywdzonego nie bytlo  jakimkolwiek  powodem-
usprawiedliwieniem dla tak drastycznych dziatah, jakich dopuscit sie
oskarzony, ktéry zadat pokrzywdzonemu kilkanascie ktutych ran nozem m.in.
w twarz, szyje i klatke piersiowg. (...) Zastosowanie kwalifikacji
z podstawowego typu zbrodni zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.), o co wnidst
obronca, nie oddatoby cato$ci bezprawia, jakiego dopuscit sie oskarzony (...).
W aspekcie wyktadni znamienia zawartego w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wskazac,
trzeba, ze w strukturze motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie
w zbrodni zabdjstwa wystepujg psychologiczne instrumenty dziatania
ludzkiego, ktére w $Swietle norm moralnych sa wyjatkowo odrazajgce
i w zadnej mierze nie zastuguja na zrozumienie. Swiadczg one o gtebokiej
demoralizacji danej osoby, lekcewazeniu norm prawnych oraz zasad
wspotzycia spotecznego. Motywacja dziatania sprawcy zabdjstwa zastugujgca
na szczegdlne potepienie jest taka okoliczno$cig negatywna, ktéra nie tylko
kwalifikuje czyn sprawcy, ale wptywa takze na zaostrzenie sgdowego wymiaru

kary”.

Z zabdjstwem w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie
mamy takze do czynienia w sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy
w Tarnobrzegu, w ktérej to sprawca pozbawit zycia kobiete bedacg z nim
w 23 tygodniu cigzy, po to aby unikng¢ odpowiedzialnosci zyciowej, jaka
niesie ze sobg ojcostwo. Mezczyzna ztapat, a nastepnie przez kilka minut
Sciskat kobiete rekoma za szyje, powodujgc u niej rozlegte obrazenia, ktore
w konsekwencji doprowadzity do zgonu. W wyroku z dnia 24 marca 2015 r.,

sygn. akt Il K 47/14, ktéry zapadt w tej sprawie, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
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stwierdzit, ze: ,Oskarzony, nie tyle, ze przystepujgc do duszenia ofiary, czynit
to z petng premedytacjg, to wbrew swoim twierdzeniom, czynit to takze, aby
nie dopusci¢ do urodzenia sie jego dziecka oraz w celu unikniecia
odpowiedzialnosci, jaka niesie za sobg ojcostwo. (...) Oskarzony, wstydzac sie
znajomosci z pokrzywdzong ukrywat to, ze spotykat sie z nig, jak i to, ze jest
ona z nim w cigzy. (...) Lek przed $miechem réwiesnikow doprowadzit
oskarzonego do tego, ze tak naprawde wolat zabi¢ pokrzywdzong niz
zaakceptowac fakt, ze jego zwigzek z nig ujrzy Swiatto dzienne. (...) Nawet za
cene zycia swojej dziewczyny i ich nienarodzonego dziecka nie chciat
dopusci¢, aby narazi¢ sie na uszczypliwosci i nieprzychylne uwagi ze strony
swojego $rodowiska na temat jego zwigzku z pokrzywdzong i bedacej jego
owocem ciagzy. (...) O przyjeciu, ze mamy do czynienia z zabojstwem w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegblne potepienie decydujg motywy, ktére
w powszechnym rozumieniu sg jaskrawo naganne, wywotujg silne reakcje
repulsywne w spoteczenstwie, jak oburzenie, potepienie, czy gniew. (...) Taki
charakter ma z pewnos$cig zabicie przez sprawce cztowieka polegajgce na
niedopuszczeniu do urodzenia sie jego dziecka i unikniecie w ten sposéb
odpowiedzialnosci, jaka niesie za sobg ojcostwo, ktére to zachowanie
wywotuje spoteczng odraze (...) Motywacja zastugujgca na szczegdlne
potepienie oznacza bowiem dziatanie z motywéw zastugujgcych na
szczegolne napietnowanie, a wiec ocenianych wyjatkowo negatywnie. (...) Dla
Sadu nie ulega najmniejszym watpliwosciom, ze zabicie przez
pokrzywdzonego miodej kobiety w cigzy tylko dlatego, aby nie dopusci¢ do
urodzenia sie jego dziecka oraz aby unikngé odpowiedzialnosci, jakg niesie za
sobg ojcostwo wywotuje tak daleko idagce silne reakcje repulsywne
w spoteczenstwie oraz taki gniew, oburzenie i potepienie, ze nie sposéb wrecz
nie uzna¢ go za dziatanie sprawcy w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie. To wtasnie realia tej sprawy, a konkretnie motywy
zachowania sprawcy realizujgcego zabdjstwo sg bowiem modelowym
przyktadem szczegbdlnego potepienia motywacji sprawcy, albowiem jego
zachowanie w razacy wrecz sposoéb odbiega od przyjetych wzorcow
postepowania i to z uwzglednieniem juz tego, ze kazde zabdjstwo samo
w sobie jest takim naruszeniem wzorca postepowania. W motywacji

oskarzonego Sad dopatrzyt sie bowiem dodatkowego elementu opisanego
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powyzej, ktéry jego decyzje o dokonaniu zabdjstwa czyni szczegdlnie

naganng”.

W sprawie, ktoérg rozstrzygat Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia
13 lipca 2015 r., sygn. akt XIV K 26/15, dwoch oskarzonych dopuscito sie
zabdjstwa bezdomnego. Oskarzeni kopali go po twarzy, szyi, a takze klatce
piersiowej, po czym pozostawili go nieprzytomnego w zaroslach.
Bezposrednig przyczyng zgonu mezczyzny byta niewydolno$é oddechowa.
Sad zakwalifikowat zachowanie sprawcow jako zabdjstwo w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie i uzasadnit to w nastepujacy sposéb:
,W ocenie Sadu oskarzeni dziatali (...) z motywacji zastugujgcej na szczegdélne
potepienie. Motywacja zastugujgca na szczegoélne potepienie to motywacja
w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganna, wywotujgca w spoteczenstwie
silne reakcje repulsywne w postaci oburzenia, potepienia, czy gniewu. (...)
Dzieje sie tak przede wszystkim wowczas, gdy motywy sprawcy w sposéb
razacy odbiegajg od przyjetych wzorcow postepowania, co - przy
uwzglednieniu, ze kazde zabdjstwo jako takie jest juz powaznym naruszeniem
takiego wzorca — wyraznie wskazuje na koniecznoS¢ wystgpienia jakiegos
dodatkowego elementu w motywacji sprawcy, ktéry decyzje dokonania
zabojstwa czyni szczegélnie naganna. (...) Zroédtem szczegélnie nagannej
oceny intencji sprawcy jest razace naruszenie przez niego powszechnie
akceptowanego normatywu postawy etycznie, moralnie i spotecznie
pozadanej, innymi stowy — zastugujgca na szczegdlne potepienie sprzecznosé
z «powszechng moralnoscig», «opinig ogoétu», «odczuciami ogoétux». (...)
Usprawiedliwianie zabojstwa potrzebg wyeliminowania ze spoteczenstwa ludzi
nalezgcych w ocenie sprawcy do «drugiej kategorii» wyraza motywacje
zastugujgca na szczegolne potepienie. (...) W realiach przedmiotowej sprawy
oskarzeni traktowali osoby bezdomne jako osoby «drugiej kategorii», nie
podlegajgce ochronie. Swiadcza o tym juz wypowiedzi oskarzonych,
okreslajgcych osoby bezdomne jako «<zuli». (...) stowo to uzywane przez nich
byto jako pejoratywne okreSlenie osdb bezdomnych, zawierajgce w sobie
tadunek pogardy dla takich oséb. (...) obaj oskarzeni traktowali osoby
bezdomne jako fatwy cel, umozliwiajgcy zabawienie sie. (...) Oskarzeni czuli

sie ewidentnie bezkarni, uznajac — skadingd w duzej mierze trafnie — ze osoby
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bezdomne zniosg ich zachowanie, nie bedac zdolnymi do realnego oporu,
mogacego zagrozi¢ oskarzonym fizycznie, jak tez nie zawiadamiajgc Policji.
Postepowanie oskarzonych wzgledem takich os6b (...) wskazywato na
absolutny brak poszanowania podmiotowego atakowanych osob, traktowanie
ich jedynie jako przedmiotu rozrywki. (...) osoby bezdomne to dla oskarzonych
«zule», nie majace cech ludzkich, skoro mozna im wyrzadzi¢ krzywde bez
jakiejkolwiek refleksji co do upokorzenia psychicznego i cierpien fizycznych
takich oséb wskutek dziatania oskarzonych. (...) oskarzeni nie znali
pokrzywdzonego (...). Mimo to jedynie dlatego, ze pokrzywdzony byt osobg
bezdomna, oskarzeni potraktowali go jak osobe gorsza, ktdrej kosztem mozna
sie zabawié, ktéra mozna ponizy¢, ktéra mozna «ukaraé», stawiajgc siebie
w pozycji o0sbéb lepszych, decydujacych o spowodowaniu dolegliwosci
psychicznych, fizycznych i ostatecznie o $mierci pokrzywdzonego.
Przedmiotowe zachowanie oskarzonych byto w ocenie Sadu motywowane
pogardg do oséb bezdomnych, a jednocze$nie motywowane checig rozrywki,
zabawienia sie. Obaj oskarzeni wyjasniali, ze na dyskotece byto nudno, wiec
z niej wyszli. Dalsze ich zachowanie $wiadczy o poszukiwaniu wrazen (...). (...)
oskarzeni nie znali pokrzywdzonego i nie mieli do niego Zzadnych
indywidulanych pretensji — jedynym «zarzutem» byt status pokrzywdzonego
jako  bezdomnego. Oskarzeni nie mieli wiec motywu zabodjstwa
pokrzywdzonego w znaczeniu racjonalnego motywu jako zrozumiatego
w aspekcie psychologicznym (co nie znaczy — usprawiedliwionego) bodzca do
swego zachowania. Rozwazenia wymagato zatem, czy motyw catkowicie
dezaprobowany i obiektywnie postrzegany jako btahy oraz pozbawiony
jakichkolwiek racjonalnych podstaw (jak che¢ zabawienia sie) moze by¢
uznany za motyw zastugujacy na szczegdlne potepienie. Sad orzekajacy w tej
sprawie podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze dziatania zmierzajgce
do zabodjstwa cztowieka nawet wtedy, gdy nie sg nacechowane zbytnim
okrucienstwem, ale zostajg podjete bez istothego, wyraznego powodu,
zastugujg na szczegdlne napietnowanie, jako podjete w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegdblne potepienie. Wyrazana brutalnym dziataniem
pogarda dla najwyzszej warto$ci, jaka jest ludzkie zycie, jedynie dla wyzycia
sie badz tylko wywotania podziwu i swoistego uznania u swoich kolegow, jest

zachowaniem jaskrawo nagannym, wywotujgcym oburzenie spoteczne”.
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Sad Okregowy w todzi w swoim wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
XVIIlI K 39/15, przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia
z zabdjstwem w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie.
Stan faktyczny na gruncie tej sprawy prezentowat sie nastepujgco: Syn
dopuscit sie zabojstwa matki w ten sposdb, ze ugodzit jg czterokrotnie nozem
w plecy i okolice klatki piersiowej oraz brzuch, powodujgc u niej obrazenia
skutkujgce jej zgonem. Stato sie tak dlatego, ze kobieta odmoéwita wydania mu
300 zt, przy czym wskaza¢ nalezy, ze relacje pomiedzy obojgiem juz od
dawna nie ukfadaty sie dobrze — wielokrotnie dochodzito pomiedzy nimi do
ktétni, m.in. na tle finansowym. Sprawca juz w momencie, gdy zwracat sie do
swojej matki o przekazanie wyzej wymienionej kwoty, powziat decyzje, ze jesli
kobieta odmowi i nie wyda mu zadanych pieniedzy, wowczas ,zrobi z nig
porzadek”, zabijajgc jg, co tez uczynit. Nastepnie sprawca postanowit
przeszukaé dom swojej matki, albowiem byt przeSwiadczony, ze znajdzie
w nim pokazng sume pieniedzy. Czynit to w sytuacji, gdy ciato zmartej lezato
na tézku. W analizowanej sprawie Sad nie miat watpliwosci co do tego,
ze doszto do zabdjstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze: ,W realiach przedmiotowe;j
sprawy stwierdzi¢ (...) nalezy, iz czyn oskarzonego (...) zostat popetniony
wiasnie w wyniku motywacji, ktdérg nalezy tak oceni¢ [jako motywacje
zastugujgca na szczegdlne potepienie — dop. P.B.]. Wyjasniajgc terminologie,
o ktérg tu chodzi nalezy zwréci¢ uwage, iz w jezyku potocznym przez
«motywacje» rozumie sie «podanie, ukazanie motywdw wyjasniajgcych czyjes
okreslone dziatanie, postepowanie, nadajgcych ogdiny kierunek dziatalnosci
danej jednostki, umotywowanie», a z kolei «motywy», do ktérych odwotuje sie
to pojecie, to «czynniki wewnetrzne natury psychicznej i fizjologicznej,
Swiadome lub nieswiadome, skfaniajgce do okreSlonego zachowania, pobudki,
powody, uzasadnienie postepowania lub rozumowania»”. Jak wskazuje Sad:
,Pojecie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie nie zostato przy tym
blizej okreSlone przez ustawodawce i jest ono kategoriga ocenna,
pozostawiong do uznania sedziowskiego. W praktyce rozumiane sg przez to
motywy jaskrawo, wyjatkowo naganne, wywotujgce w spoteczenstwie
oburzenie, potepienie igniew. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zabicie

cztowieka oczywiscie w kazdym wypadku zastuguje na potepienie, a co za tym
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idzie — chodzi tu o motywy wyjatkowo naganne, ktére przekraczajg prog
«zwyktego» potepienia przestepstwa zabdjstwa. (...) oskarzony (...) wytadowat
na swojej matce wszystkie negatywne uczucia, jakie do niej zywit wiasnie
w taki brutalny sposob — zabijajac jg. Byt to z jego strony wyrazny odwet na
niej za «zatruwanie zycia» jemu i jego rodzinie. Rownocze$nie oskarzony w
akcie tym widziat najwyrazniej spos6b na «zatatwienie sprawy» i «zrobienie
porzadku» z matkg — poprzez jej definitywne usuniecie z tego $wiata. (...)
Poza tym — w kontekscie omawianego znamienia trzeba mie¢ na uwadze,
ze przedmiotowy czyn dotyczyt nie zabdjstwa osoby przypadkowej, ale matki,
czyli kogo$, kto nie tylko w sensie prawnym, ale i w powszechny odbiorze
traktowany jest jako osoba najblizsza (w najbardziej dostownym znaczeniu
tego okreslenia). Sad podziela natomiast poglad, ze réwniez z tego wzgledu
czyn taki zastuguje na szczego6lne potepienie. Zabdjstwo rodzica jest bowiem
zbrodnig budzacg odraze ze wzgledu na pokrewienstwo ofiary i sprawcy
i naruszajacg obok norm prawnych takze elementarne normy moralne.
Sprawca takiego przestepstwa niszczy przeciez zycie, z ktérego sam
pochodzi, a zatem wykracza przeciw tym wiezom, z ktérych wywodzag swoj byt

biologiczny ludzie tworzgcy spoteczenstwo”.

C. Whnioski

Ogdlne wnioski ptyngce z analizy zaréwno pogladdéw doktryny, jak i orzecznictwa
sgdowego odnos$nie do tego, jak pojmowa¢ motywacje zastugujacag na szczegdlne
potepienie, sg takie, iz poglady te w duzej mierze sie pokrywajg. W uzasadnieniach
wyrokow sady czestokro¢ wskazujg, iz o przyjeciu, ze mamy do czynienia
z zabdjstwem w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, decyduja
motywy, ktére w powszechnym rozumieniu sg jaskrawo naganne, wywotujg silne
reakcje repulsywne w spoteczenstwie, jak oburzenie, potepienie, gniew czy odraze.
Tak tez na kwestie te zapatrujg sie przedstawiciele doktryny polskiego prawa
karnego. Rowniez przyjmowane w doktrynie okolicznosci, ktére powoduja,
ze zachowanie sprawcy mozna zakwalifikowac jako wypetnienie znamion zabojstwa
w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie, jako takie przyjmowane

sg réwniez przez sady, jak chociazby zabdjstwo z checi osiagniecia korzysci
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majatkowej, zabojstwo z zazdro$ci, zabojstwo bez racjonalnego powodu,
czy zabojstwo w celu unikniecia odpowiedzialnosci zyciowej. Z uwagi jednak na to,
ze trudno jest blizej sprecyzowaé, jaka motywacja moze zosta¢ okreSlona mianem
motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie, nalezatoby by¢ moze rozwazyc,
czy nie jest zasadne usuniecie z art. 148 § 2 k.k. znamienia kwalifikujgcego w postaci
motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie. Taki zabieg pozwolitby z catg
pewnoscig na unikniecie sytuacji, w ktérej dojs§¢ moze do dysharmonii w traktowaniu
sprawcow przestepstw. Taki ksztatt regulacji z jakim obecnie mamy do czynienia
rodzi niebezpieczenstwo, ze dwdch sprawcédw, ktérzy dopuszczg sie dwoch réznych
przestepstw zabojstwa w wyniku takiej samej motywacji, zostanie inaczej
potraktowanych, w zaleznosci od tego, jaki sktad orzekajacy bedzie rozpatrywat dang
sprawe — jeden jako dziatajgcy w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie, drugi zas — jako wypetniajacy znamiona przestepstwa zabdjstwa w typie

podstawowym.
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6. Zabojstwo z uzyciem materiatébw wybuchowych

A. Wyktadnia naukowa

1. Znamiona zabdjstwa z uzyciem materiatéw wybuchowych

1.1. Podmiot

W kontekscie podmiotu analizowanego typu czynu zabronionego pod grozbg kary
odpowiednie zastosowanie znajdujg uwagi zamieszczone w czesci dotyczacej

zabojstwa w zwigzku z rozbojem.

1.2. Strona przedmiotowa

Zgodnie z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. kto zabija cztowieka z uzyciem materiatow
wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12,

karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Znamieniem kwalifikujgcym, statuujgcym kwalifikowany typ zabdjstwa, jest tutaj —

rzecz jasna — wyrazenie ,z uzyciem materiatbw wybuchowych”.

Wyktadnia rzeczonego znamienia w komentarzach do Kodeksu karnego
przeprowadzana jest zazwyczaj dwuetapowo: w pierwszej kolejnosci analizowane
jest znaczenie wyrazenia ,materiaty wybuchowe”, w drugiej za$ — znaczenia stowa
L2uzywac’. | tak, jezeli chodzi o wyrazenie ,materiaty wybuchowe”, to w komentarzach

do Kodeksu karnego wyjasniane jest ono nastepujaco:

1) ,Pojecie materiatow wybuchowych zostato wyjasnione w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1329 z p6zn. zm.). (...) Identyczng
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definicje zawiera przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1017

z pézn. zm.)"?%;

2) ,Materiat wybuchowy to — zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.

22012 r. poz. 1329 z p6zn. zm.) (...)"*%;

3) ,Pojecie materiatbw wybuchowych zostato zdefiniowane w ustawie z 21.6.2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2015 .

poz. 1100) [wskazuje sie tutaj konkretnie na art. 3 pkt 9 tej ustawy — dop. K.B.]"%°;

4) ,Przez «materiat wybuchowy» w znaczeniu uzytym w art. 148 § 2 pkt 4 nalezy
rozumieé, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. Nr 117, poz. 1007 z pézn.

zm.) (...

5) ,Pojecie materiatu wybuchowego jest forma ujecia blankietowego tego zakazu
karnego. Nalezy go wypetié stosownie do art. 3 pkt 9 ustawy z 21.6.2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22012 r. poz. 1329 ze zm.)"%?;

6) ,Przez pojecie materiatbw wybuchowych, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy
z21.6.2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1329 ze zm.), nalezy rozumie¢ (...)"*%;

7) ,Wedtug art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1100)

228 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 412—413.
229 ) Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 171.

20 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 838

21 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 287.

22 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 216.

23 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 855.
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materiaty wybuchowe to (...). Definicje materiatbw wybuchowych podaje tez art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1017 z pdzn. zm.)"?*;

8) ,Pojecie materiatow wybuchowych, o ktérych mowa w art. 148 § 2 pkt 4, okresla
ustawa z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1100 ze zm.) [wskazuje sie tutaj

konkretnie na art. 3 pkt 9 tej ustawy — dop. K.B.]"?%.

Jezeli zas chodzi o stowo ,uzywac”, to twierdzi sie w doktrynie, ze:

1) ,Znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. wypetnia tylko uzycie materiatow
wybuchowych wykorzystujgce ich specyficzne wtasciwosci (...). «Uzycie» oznacza
wykorzystanie specyficznych wiasciwosci materiatdbw wybuchowych, a zatem

spowodowanie ich wybuchu”?%;

2) ,Uzycie materiatbw wybuchowych to postuzenie sie tymi materiatami jako
narzedziami stuzgcymi do zabicia cztowieka, z wykorzystaniem ich specyficznych
wiasciwosci. Znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 wypetnia tylko uzycie
materiatdw wybuchowych wykorzystujgce ich specyficzne wiasciwosci (...). Uzycie
oznacza bowiem  wykorzystanie specyficznych  wiasciwosci  materiatéw

wybuchowych, czyli spowodowanie wybuchu”?*’;

3) ,Warunkiem przyjecia realizacji znamion zabojstwa przy uzyciu materiatdw
wybuchowych jest zwigzek przyczynowy miedzy sSmiercig cztowieka a funkcjonalnym

uzyciem tych materiatéw, tj. spowodowaniem ich eksplozji”?*;

4) ,Przez «uzycie materiatbw wybuchowych» nalezy rozumieé postuzenie sie tymi

$rodkami jako narzedziami stuzgcymi do zabicia cztowieka, z wykorzystaniem ich

2 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2016), s. 403.

2% | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 938.

2% M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 413.
27 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks...,s. 171.

28 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 839.
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specyficznych wiasciwosci. Nie bedzie zabiciem cztowieka z uzyciem materiatéw
wybuchowych uderzenie drugiej osoby z zamiarem jej zabicia w gtowe bomba,

zawierajaca materiat wybuchowy, nie uzbrojong w zapalnik”?**;

5) ,Znamie uzycie nalezy interpretowacC zgodnie ze znaczeniem z jezyka ogoélnego,
a wiec skorzystanie z nich, w tym wykorzystanie ich szczegblnego potencjatu

wyrzadzenia szkody, w procesie sprowadzenia umyslnego $mierci cztowieka”?*’;

6) ,Zaznaczy¢ nalezy, ze do kwalifikacji na podstawie art. 148 § 2 pkt 4 KK konieczne
jest «uzycie» tych Srodkow, czyli wykorzystanie charakterystycznych dla materiatéw

wybuchowych wiasciwosci®*':

7) ,Wydaje sie, ze wyktadnia sformutowania «z uzyciem broni palnej» powinna
zmierza¢ w kierunku takiego postuzenia sie bronig, ktére polega na oddaniu z nigj

strzatu, ktéry powoduje wystrzelenie z niej pocisku**;

8) ,Wyrazenie «z uzyciem» nalezy rozumie¢ jako «za pomoca», tzn. Srodek

wybuchowy ma by¢ uzyty do spowodowania $mierci’?*>.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia wyrazenia ,materiaty
wybuchowe” ogranicza sie w doktrynie prawa karnego w zasadzie wytgcznie do
przytoczenia jednej z definicji materiatbw wybuchowych, jakie odnalez¢é mozna
w obowigzujacych aktach prawnych rangi ustawowej. | tak: 1) cze$é autorow
odwotuje sie wytacznie do definicji zawartej w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®*; 2) czesé
autoréw za$ odwotuje sie réwniez do definicji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu

materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig

29 A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 287.

49 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 216.
21 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 855.

2 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2016), s. 403.

3 | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 938.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 283.
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0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?**. Zaden z autoréw nie odwotuje sie

natomiast wytgcznie do drugiej ze wskazanych wyzej definiciji.

Co zas tyczy sie znaczenia stowa ,uzywac”’, to wskazuje sie w doktrynie, ze uzycie
materiatdbw wybuchowych, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 4 kk., to: albo
1) postuzenie sie nimi jako narzedziami do pozbawienia zycia cztowieka
z wykorzystaniem ich specyficznych wiasciwosci; albo 2) postuzenie sie nimi jako
narzedziami do pozbawienia zycia cztowieka w jakikolwiek sposéb mogacy wywotaé

$mier¢ ofiary.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w doktrynie nie ma zgody co do wyktadni znamienia
,Z uzyciem materiatdw wybuchowych”. Co za tym idzie — jako konieczne jawi sie

dokonanie wyktadni analizowanego znamienia ab ovo.

| tak, jak wskazuje M. Zielinski: ,Dla ustalenia znaczen poszczegodlnych stow (lub
wyrazen) nalezy zawsze przede wszystkim odwota¢ sie do pragmatycznych
jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, ktére zmierzajg do uruchomienia ktérej$
z jezykowych dyrektyw apragmatycznych (wskazujgcych wprost sens stownikowy
danego zwrotu)®*. W tym celu, w pierwszej kolejnosci, sprawdzi¢ nalezy, czy
w akcie prawnym zawierajagcym analizowane stowo/wyrazenie wystepuje jego

definicja legalna®"’.

Jak wiadomo, Kodeks karny nie zawiera ani definicji wyrazenia ,materiaty
wybuchowe”, ani definicji stowa ,uzywac¢”. Stad tez podjg¢ nalezy prébe odszukania
owych definicji gdzie indziej, konkretniej zas w: 1) kodeksie regulujagcym dziedzine
obejmujaca problematyke regulowang przez dang ustawe; 2) w innej ustawie uznanej
za podstawowg dla danej dziedziny; i jezeli definicja taka w aktach tych wystepuje —

uwzglednié jg**2.

W ustawodawstwie polskim, co oczywiste (wszak juz o tym wspomniano),

znajdziemy stosowng definicje, a nawet stosowne definicje wyrazenia ,materiaty

%% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 290.

8 M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 331.

47 Zob. M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 331.
48 7ob. M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 332.
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wybuchowe” (jednoczes$nie — z oczywistych wzgledow — nie znajdziemy takiej

definicji, ktéra odnositaby sie wprost do stowa ,uzywac”). | tak:

1) zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego: ,llekroé w ustawie jest mowa o: 1) amunicji —
nalezy przez to rozumie¢ naboje wyposazone lub niewyposazone w materiaty
wybuchowe miotajgce pociski oraz slepg amunicje, wykorzystywane w broni palnej
iw broni artyleryjskiej przeznaczonej do uzytku cywilnego; (...) 11) materiatach
wybuchowych — nalezy przez to rozumie¢ substancje chemiczne state lub ciekte albo
mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
temperaturze i cisnieniu i z takg szybkoscia, ze moga powodowac zniszczenia
w otaczajgcym srodowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym,
zaliczane do klasy 1, o ktérych mowa w zataczniku A; (...) 20) plastycznych
materiatach wybuchowych — nalezy przez to rozumie¢ materiaty wybuchowe
w gietkiej lub elastycznej prasowanej postaci, ktdérych opis jest przedstawiony
wczesci 1 ust. 1 «Opis materiatdbw wybuchowych» zatgcznika technicznego do
Konwenciji; (...) 35) wyrobach pirotechnicznych — nalezy przez to rozumieé¢ kazdy
wyréb zawierajgcy materiaty pirotechniczne, ktére sg jedng z odmian materiatow
wybuchowych, bedace materiatem lub mieszaning materiatbw przewidzianych do
wytwarzania ciepfa, Swiatta, dzwieku, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow

w wyniku samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej”;

2) zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym:
,W rozumieniu ustawy: 1) materialy wybuchowe — s3g to: a) substancje chemiczne
state lub ciekte albo mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznej
z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i cisnieniu i z takg szybkoscig, ze moga
powodowac zniszczenia w otaczajgcym $Srodowisku, a takze wyroby wypetnione
materiatem wybuchowym, z wytgczeniem amunicji, o ktérej mowa w pkt 3,
b) materiaty pirotechniczne — materiaty lub mieszaniny materiatow przewidzianych do
wytwarzania efektéw cieplnych, swietlnych, dzwiekowych, gazu, dymu lub kombinacji
tych efektéw, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej sie reakcji chemicznej,

a takze wyroby wypetnione materiatem pirotechnicznym, c) plastyczne materiaty
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wybuchowe — materialy wybuchowe w gietkiej lub elastycznej prasowanej postaci,
ktérych opis jest przedstawiony w czesci 1 ust. | «Opis materiatdbw wybuchowych»

zatgcznika technicznego do Konwencji”.

Wszystko mogtoby sie wiec wydawacé przesgdzone, gdyby nie — zauwazalny juz na
pierwszy rzut oka — fakt, ze wskazane wyzej definicje, a w zasadzie akty prawne,
w ktérych definicje te zawarto, w zadnym wypadku nie spetniajg postawionych przed
nimi na wstepie wymogoéw. Ani bowiem ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, ani ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, nie jest w kohcu kodeksem
regulujgcym dziedzine obejmujaca interesujgca nas problematyke (problematyka ta
regulowana jest przez akt prawny, w ktérym zawarto art. 148 kk., a wiec przez
Kodeks karny) ani tez inng ustawag uznang za podstawowg dla interesujgcej nas

dziedziny.

W konsekwencji, w celu ustalenia znaczenia wyrazenia ,materiaty wybuchowe” oraz
stowa ,uzywac” postapi¢ nalezy zgodnie z (P) Reguta 10, w mysl ktérej: ,Jezeli
w stosownym tekscie prawnym brak jest definicji legalnej interpretowanego zwrotu,
nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy zwrot ten ma swoje ustalone znaczenie
w jezyku prawniczym jako znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego (zaréwno
w odniesieniu do zwrotéw quasi-prawnych (...), jak i do tych zwrotéw faktycznych,

ktdrych precyzowaniem nauka i orzecznictwo zajmuja sie od lat (...)"%*°

, albo zgodnie
z (P) Reguta 13, w mysl ktorej: ,W przypadku gdy w stosunku do interpretowanego
zwrotu: 1) literatura prawnicza nie zajeta jednolitego stanowiska, 2) albo
interpretowany zwrot jest typowym zwrotem faktycznym (...) — znaczenie danego

zwrotu nalezy ustali¢ na gruncie jezyka ogdlnego (powszechnego)?°.

Jak wiadomo, ,materiaty wybuchowe” i ,uzywa¢” to wyrazenia nalezace do jezyka
ogolnego, uzywane na co dzien, stad tez uznac¢ je mozna — jak sie wydaje — za
wzmiankowane typowe zwroty faktyczne. Trudno jednak uznaé, ze nalezg one do

typowych zwrotéw faktycznych, ktérych precyzowaniem doktryna i judykatura

9 M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 335.
20 M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 335-336.
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zajmuja sie od lat, przynajmniej, jezeli chodzi o ich znaczenie na gruncie art. 148 k.k.
Wypowiedzi na ich temat nie sg w koncu ani czeste, ani pogtebione. Zreszta, nawet
gdyby uznaé, ze wyrazenia te nalezag do tego rodzaju zwrotdéw, to trudno bytoby
przyja¢, ze majg one ustalone znaczenie w jezyku prawniczym, tzn. ze w niebudzacy
sposOb sg powszechnie przyjete w jezyku prawniczym, a jeszcze inaczej — ze panuje

w stosunku do ich treéci petna zgodnos¢ w doktrynie®”.

Przypomnijmy bowiem, Zze wyrazenie ,materialy wybuchowe” wyjasnia sie

w doktrynie nastepujaco:

1) ,Pojecie materiatow wybuchowych zostato wyjasnione w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1329 z p6zn. zm.). (...) Identyczng
definicje zawiera przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami itechnologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1017

z pézn. zm.)"?*%;

2) ,Materiat wybuchowy to — zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.

22012 r. poz. 1329 z pézn. zm.) (...)"**;

3) ,Pojecie materiatow wybuchowych zostato zdefiniowane w ustawie z 21.6.2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1100) (konkretniej za$ — w art. 3 pkt 9 tej ustawy — dop. KB)"***;

4) ,Przez «materiat wybuchowy» w znaczeniu uzytym w art. 148 § 2 pkt 4 nalezy

rozumieé, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach

251 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia...(2012), s. 335.

2 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 412—413.
28 . Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 171 .

2% R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 838.
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wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. Nr 117, poz. 1007 z pézn.

zm.) (...)%%;

5) ,Pojecie materiatu wybuchowego jest formag ujecia blankietowego tego zakazu
karnego. Nalezy go wypetié stosownie do art. 3 pkt 9 ustawy z 21.6.2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22012 r. poz. 1329 ze zm.)"*¢;

6) ,Przez pojecie materiatbw wybuchowych, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy
z21.6.2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1329 ze zm.), nalezy rozumie¢ (...)"**";

7) ,Wedtug art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1100)
materiaty wybuchowe to (...). Definicje materiatbw wybuchowych podaje tez art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1017 z pdzn. zm.)"*®;

8) ,Pojecie materiatbw wybuchowych, o ktérych mowa w art. 148 § 2 pkt 4, okresla
ustawa z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1100 ze zm.) [konkretniej zas art. 3 pkt 9

tej ustawy — dop. K.B.]"?*°.

Cze$¢ autordw uznaje wiec, ze wyrazenie ,materiaty wybuchowe” nalezy rozumieé
zgodnie z ustawg z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (konkretniej zas — zgodnie z art. 3 pkt 9 rzeczonej ustawy, ktéry

— co wymaga podkreslenia — nie dotyczy juz materiatdw wybuchowych, lecz kodéw

25 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 287.

2% M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 216.
27 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 855.

8 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2016), s. 403.

29| Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 938.
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klasyfikacyjnych®®®), czes¢ zas — ze nalezy wzigé pod uwage réwniez ustawe z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Majac zas na wzgledzie
fakt, ze definicje zamieszczone we wskazanych wyzej ustawach sg podobne, ale nie
identyczne (!), uznaé¢ nalezy, ze o zgodzie doktryny prawa karnego co do znaczenia

wyrazenia ,materiaty wybuchowe” w zadnym wypadku mowy by¢ nie moze.

Zauwazmy bowiem, ze definicja materiatdbw wybuchowych z ustawy o wykonywaniu
dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym brzmi nastepujgco: ,W rozumieniu ustawy: 1) materiaty
wybuchowe — sg to: a) substancje chemiczne state lub ciekte albo mieszaniny
substancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze
i ciSnieniu i z taka szybkoscig, ze mogg powodowaé zniszczenia w otaczajgcym
Srodowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym, z wytaczeniem
amunicji, o ktorej mowa w pkt 3, b) materiaty pirotechniczne — materiaty lub
mieszaniny materiatbw przewidzianych do wytwarzania efektéw cieplnych,
Swietlnych, dzwiekowych, gazu, dymu Ilub kombinacji tych efektéw, w wyniku
bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej sie reakcji chemicznej, a takze wyroby
wypetnione materiatem pirotechnicznym, c) plastyczne materiaty wybuchowe -
materiaty wybuchowe w gietkiej lub elastycznej prasowanej postaci, ktérych opis jest
przedstawiony w czesci 1 ust. | «Opis materiatbw wybuchowych» zatgcznika
technicznego do Konwencji”, za$ definicja zawarta w ustawie o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (sprzed zmiany z 2016 r.) brzmi
nastepujaco: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) amunicji — nalezy przez to rozumie¢
jedna z odmian wyrobow wypetnionych materiatem wybuchowym przeznaczong
do miotania na odlegtos¢ przy uzyciu broni palnej; (...) 8) materiatach
pirotechnicznych — nalezy przez to rozumie¢ jedng z odmian materiatdw
wybuchowych bedgca materiatem Iub mieszaning materiatbw przewidzianych

do wytwarzania efektow cieplnych, $wietinych, dzwiekowych, gazu, dymu lub

%0 Zmiana w tym zakresie wprowadzona zostata ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 544), ktéra weszta w zycie dnia 20 kwietnia 2016 r.
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kombinacji tych efektow w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej sie reakc;ji
chemicznej, a takze wyroby wypetnione materiatem pirotechnicznym; 9) materiatach
wybuchowych — nalezy przez to rozumie¢ substancje chemiczne state lub ciekte albo
mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej
temperaturze i ciSnieniu i z taka szybkoscia, ze moga powodowac zniszczenia
w otaczajgcym srodowisku, a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym;
9a) plastycznych materiatach wybuchowych — nalezy przez to rozumie¢ materiaty
wybuchowe w gietkiej lub elastycznej prasowanej postaci, ktérych opis jest
przedstawiony w czesci 1 ust. | «Opis materiatbw wybuchowych» zatgcznika

technicznego do Konwencji"®®".

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze pierwsza z powyzszych definicji,
w przeciwienstwie do  drugiej, obejmuje swym zakresem  amunicje®®?.
W konsekwencji — nie s3g to definicje rownoznaczne; to za$ potwierdza, ze o zgodzie

doktryny co do znaczenia wyrazenia ,materiaty wybuchowe” mowy by¢ nie moze.

Rozbieznosci pojawiajg sie jednak nie tylko w kontekscie wyrazenia ,materiaty
wybuchowe”, ale réwniez w kontekscie stowa ,uzywa¢”. W komentarzach do
Kodeksu karnego stowo to wyjasnia sie bowiem — jak juz byta o tym mowa —

nastepujgco:

1) ,Znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. wypetnia tylko uzycie materiatow
wybuchowych wykorzystujgce ich specyficzne wiasciwosci (...). «Uzycie» oznacza
wykorzystanie specyficznych wiasciwosci materiatdbw wybuchowych, a zatem

spowodowanie ich wybuchu”?®>;

2) ,Uzycie materiatbw wybuchowych to postuzenie sie tymi materiatami jako
narzedziami stuzgcymi do zabicia cztowieka, z wykorzystaniem ich specyficznych
wiasciwosci. Znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 wypetnia tylko uzycie

materiatdw wybuchowych wykorzystujgce ich specyficzne wiasciwosci (...). Uzycie

1 Dodajmy, ze wielu autoréw w ogole nie zauwaza pkt 1, 8 i 9a, a przeciez maja one donioste
znaczenie dla ustalenia adekwatnej definicji materiatow wybuchowych na gruncie ww. ustawy.

262 Wskazuje na to rowniez V. Konarska-Wrzosek (zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:]V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 724).

263 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 413.
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oznacza bowiem  wykorzystanie specyficznych  wtasciwosci  materiatow

wybuchowych, czyli spowodowanie wybuchu”?*;

3) ,Warunkiem przyjecia realizacji znamion zabojstwa przy uzyciu materiatéw
wybuchowych jest zwigzek przyczynowy miedzy $miercig cztowieka a funkcjonalnym

uzyciem tych materiatow, j. spowodowaniem ich eksplozji"*®;

4) ,Przez «uzycie materiatdbw wybuchowych» nalezy rozumiec¢ postuzenie sie tymi
Ssrodkami jako narzedziami stuzgcymi do zabicia cztowieka, z wykorzystaniem ich
specyficznych wtasciwosci. Nie bedzie zabiciem cztowieka z uzyciem materiatéw
wybuchowych uderzenie drugiej osoby z zamiarem jej zabicia w gtowe bomba,

zawierajacg materiat wybuchowy, nie uzbrojong w zapalnik”?%®;

5) ,Znamie uzycie nalezy interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem z jezyka ogdlnego,
a wiec skorzystanie z nich, w tym wykorzystanie ich szczegblnego potencjatu

wyrzadzenia szkody, w procesie sprowadzenia umysinego $mierci cztowieka?®’;

6) ,Zaznaczy¢ nalezy, ze do kwalifikacji na podstawie art. 148 § 2 pkt 4 KK konieczne
jest «uzycie» tych srodkow, czyli wykorzystanie charakterystycznych dla materiatéw

wybuchowych wiasciwosci’?®;

7) ,Wydaje sie, ze wyktadnia sformutowania «z uzyciem broni palnej» powinna
zmierza¢ w kierunku takiego postuzenia sie bronig, ktére polega na oddaniu z nigj

strzatu, ktory powoduje wystrzelenie z niej pocisku?®®;

8) ,Wyrazenie «z uzyciem» nalezy rozumie¢ jako «za pomoca», tzn. Srodek

wybuchowy ma byé uzyty do spowodowania $mierci’?’°.

Jak wiec widaé, wiekszoS¢ autoréw zgadza sie, ze ,uzycie (materiatdw

wybuchowych)” to — upraszczajac sprawe — postuzenie sie tymi materiatami

%4 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 171.

%5 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 839.

268 A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 287.

6T M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 216.
288 K Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 855.

9 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2016), s. 403.

2% | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 938.
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z wykorzystaniem ich specyficznych wtasciwosci. Wiekszo$¢ autoréw, to jednak nie
wszyscy. Dla przyktadu, w komentarzu pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego
spotkamy sie z nastepujacg definicja, przedstawiong przez M. Krélikowskiego:
,Znamie uzycie nalezy interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem z jezyka ogdlnego,
a wiec skorzystanie z nich, w tym wykorzystanie ich szczegblnego potencjatu
wyrzadzenia szkody, w procesie sprowadzenia umys$lnego $mierci cztowieka”.
Oznacza to wiec, ze autor ten twierdzi (wbrew pozostatym przedstawicielom
doktryny), ze wykorzystanie specyficznych wtasciwosci materiatow wybuchowych jest
tylko jednym z mozliwych, ale nie jedynym (!), sposobem ich uzycia, skorzystania

Z nich.

Ostatecznie wiec, majgc na wzgledzie (P) Reguty 10 i 13 i chcac ustali¢ znaczenie
interesujgcych nas wyrazen, odwofa¢ sie nalezy do stownikéw ogélnych jezyka

polskiego.

| tak, jezeli chodzi o znaczenie wyrazenia ,materialy wybuchowe”, to jest ono
w stownikach ogdélnych jezyka polskiego charakteryzowane w sposéb nastepujacy:
1) ,Materiaty wybuchowe «zwigzki chemiczne lub mieszaniny zdolne pod wptywem
bodZzcow zewnetrznych do gwattowanego rozktadu z wydzieleniem duzej iloci ciepta
i gazow; uzywane do wyrobu amunicji, stosowane roéwniez w gornictwie,
kamieniotomach, przy robotach ziemnych itp.»”%""; 2) ,wybuchowy 1. «zdolny do
szybkiej reakcji chemicznej z wydzielaniem wielkiej iloci ciepta i gazéw»: Srodki,
materialy wybuchowe’’?; 3)  Materiat wybuchowy «zwiazek chemiczny albo
mieszanina zdolne pod wptywem bodZzcoéw zewnetrznych do gwattownego rozktadu
z wydzielaniem duzej ilosci ciepta i gazéw; uzywane do wyrobu amunicji, stosowane

takze w gérnictwie, w kamieniotomach, przy robotach ziemnych itp.»"?".

Materiaty wybuchowe to zatem nic innego jak tylko zwigzki chemiczne lub
mieszaniny zdolne pod wptywem bodzcédw zewnetrznych do gwattownego rozktadu

z wydzielaniem duzej iloSci ciepta i gazow.

2" M. Szymczak (red.), Sfownik..., t. 3 (1994), s. 644.
22 E_Sobol (red.), Nowy sfownik...(2002), s. 1157.

7y, Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspoftczesnej polszczyzny, t. 46, Poznan 2004, s. 282.
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Definicja tego wyrazenia jest wiec stosunkowo jasha. Rozwazenia wymaga jednak
kwestia, czy dla bytu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
konieczne jest uzycie materiatdw wybuchowych, a wiec wiecej niz jednego materiatu
wybuchowego (wiecej niz jednego zwigzku chemicznego albo mieszaniny zdolnych
pod wptywem bodzcéw zewnetrznych do gwattownego rozktadu z wydzielaniem

duzej ilosci ciepta i gazéw), czy tez wystarczy jeden, dowolny materiat wybuchowy.

Otéz, bazujac na wynikach wyktadni jezykowej, nalezatoby stwierdzi¢, ze wtasciwsza
jest pierwsza z wymienionych wyzej propozycji. Wszak ustawodawca postuzyt sie
wart. 148 § 2 pkt 4 k.k. wyrazeniem ,materiaty wybuchowe”, a nie wyrazeniem

,materiat wybuchowy”.

Uwzgledniajgc jednak rowniez cel analizowanej regulacji, ktérym jest
kryminalnopolityczna potrzeba zwalczania kazdej przestepczos$ci godzgcej w zycie
ludzkie przy uzyciu tak szczegolnie niebezpiecznego narzedzia, jakim sg materiaty
wybuchowe?*, nalezatoby chyba uznaé, ze dla zrealizowania znamion czynu
zabronionego okres$lonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. wystarczajgce bedzie umysine

spowodowanie $mierci cztowieka z uzyciem jednego tylko materiatu wybuchowego.

Stowo ,uzywaé/uzy¢” charakteryzowane jest natomiast w stownikach ogélnych jezyka
polskiego w sposéb nastepujacy: 1) ,uzyé 1. «postuzyé sie czym$, zastosowaé cos
jako $rodek, narzedzie, zuzytkowacy; 2. «postuzy¢ sie, wyreczy¢ sie kim$, skorzystaé
z czyich$ ustug, z czyjej$ pomocy»; 3. «wzia¢, przyja¢ cos$ jako lekarstwo, uzywke,
napoj, zastosowac co$ jako przyprawe, dodatek do czego$, jako kosmetyk, rzadziej
jako zabieg; zazyC»;, 4. «zrobi¢ z czego$ uzytek; wyzyskaé, wykorzystac,
zuzytkowac»; 5. «doznaé, doswiadczyé czego$, skorzystaé z czego$, zwykle
z czego$ przyjemnego; zabawié sie, pohulaédy»” 2’%; 2) ,uzy¢ 1. Jesli uzylismy czegos,
to zrobilismy z tym co$, aby osiagnaé jakis cel’?’®; 3) ,uzywaé 1. «postugiwaé sie,
positkowaé sie czym, stosowaé co jako Srodek, narzedzie; uzytkowaéy;
2. «postugiwaé sie, wyreczac sie kim; korzystaé z czyichs ustug, z czyjej pomocy»;
3. «bra¢, przyjmowac, stosowac co jako napdj, positek, lekarstwo, zabieg leczniczy,

higieniczny; zazywac», 4. «wykorzystywa¢, zuzytkowac», 5. «doznawac,

2" postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V KK 153/02, LEX nr 151870.
" M. Szymczak (red.), Sfownik..., t. 3 (1994), s. 784.
2® M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN. Tom P...Z, Warszawa 2000, s. 957.
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doswiadczaé czego, korzystaé z czego (...); hulaé, bawié sie»’?”’; 4) ,uzyé

1. «wykorzystujgc co$ jako Srodek, narzedzie niezbedne do wykonania czego$y;
2. «wykorzysta¢ kogo$ lub cos dla osiggniecia wtasnego celu»; 3. «postuzyC sie
czym$ jako $rodkiem terapeutycznym, jako kosmetykiem, jako przyprawag, jako

uzywka»; 4. «skorzystaé z uciech zycia, doswiadczy¢ czego$ przyjemnego»”>’8.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze stowo ,uzywaé/uzy¢” oznacza
na gruncie jezyka ogélnego (powszechnego) nic innego jak tylko postuzenie sie
czyms, zastosowanie czegos jako $rodka, narzedzia. Wydaje sie wiec, ze na gruncie
dyrektyw wyktadni jezykowej w petni dopuszczalna jest koncepcja, w mys| ktérej
wyrazenie ,z uzyciem materiatbw wybuchowych” nalezy rozumieé mozliwie szeroko,
a wiec nie tylko jako postuzenie sie tymi materiatami z wykorzystaniem ich
specyficznych wtasciwosci, ale réwniez — jako postuzenie sie nimi w jakikolwiek inny

sposbb, odmienny od wykorzystania ich specyficznych wtasciwosci.

Rzeczonej wyktadni sprzeciwiajg sie jednak dyrektywy wyktadni funkcjonalnej,
w szczegolnosci zas dyrektywy celowosciowe, ktére — jak wskazuje M. Zielinski —
preferujg znaczenie danego zwrotu ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia
zmierza prawodawca®’®, i ktore: ,W zespole zatozen o racjonalnosci prawodawcy (...)
majg wage nhajwyzszg, co przejawia sie w tym, ze w razie konfliktu z innymi
zatozeniami o prawodawcy zatozenia aksjologiczne sag zawsze preferowane.
Akceptacja tej preferencji stanowi w szczegolnosci podstawe do przetamania

jednoznacznego rezultatu wyktadni systemowej”?%°.

Zauwazmy bowiem, ze celem przySwiecajgcym wyodrebnieniu kwalifikowanych
typow zabojstw byta, jak sie wydaje, che¢ skuteczniejszego zapobiegania
i zwalczania tych wszystkich przypadkow umy$lnego spowodowania $mierci
cztowieka, ktére charakteryzujg sie odpowiednio wysokim, wyzszym niz zabdjstwo

typu podstawowego, stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto)®®'. Zdaje sie to

2T \W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 798.
28 4. zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspofczesnej polszczyzny, t. 44, Poznan 2003, s. 413—414.
27 70b. M. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 341.

280 \1. Zielinski, Wykfadnia...(2012), s. 306.

%1 Odmiennie: J. Kasprzycki, Zabojstwa..., s. 138, R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 196.
Wydaje sie jednak, ze pogladu wskazanych autoréw, w my$l ktérego uzasadnienia dla
kwalifikowanego typu zabojstwa okreslonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. szuka¢ nalezy przede wszystkim
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potwierdza¢ nastepujaca wypowiedz Sadu Najwyzszego: ,ZauwazyC (...) trzeba,
ze cho¢ istotnie w piSmiennictwie podaje sie, ze wprowadzenie typu kwalifikowanego
zabojstwa ze wzgledu na uzycie broni palnej lub materiatbw wybuchowych znajduje
uzasadnienie w polityce karnej skierowanej na zwalczanie przestepczos$ci najbardziej
groznej, w szczegoélnosci zorganizowanej, a nawet o charakterze mafijnym, jednak
ratio legis przepisu art. 148 § 2 k.k. nalezy ujmowac szerzej, to znaczy upatrywac jej
w kryminalnopolitycznej potrzebie zwalczania kazdej przestepczosci godzacej
w zycie ludzkie przy uzyciu tak szczegdlnie niebezpiecznego narzedzia jakim jest
bron palna [a w interesujacym nas wypadku — materiaty wybuchowe — dop. K.B.]"?%,
aponadto — nastepujgca wypowiedz T. Bojarskiego: ,Typy kwalifikowane
charakteryzujg sie wyzszym, a typy uprzywilejowane nizszym niz typy podstawowe
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. W rezultacie w pierwszej grupie nastepuje
wzrost, a w drugiej spadek zagrozenia karnego”® i dalej: ,Element kwalifikujacy lub
uprzywilejowujacy powinien charakteryzowa¢ sie z zasady odpowiednig
czestotliwoscig wystepowania. Zjawiska wystepujgce sporadycznie nie powinny
przybiera¢ form znamienia kwalifikujgcego Iub uprzywilejowujacego. Znamie
modyfikujgce typ powinno wykazywaé odpowiednig doniostoS¢ spoteczng. Zjawiska

bagatelne nie powinny penié funkgji tych znamion”34,

Trudno zas bytoby uznac¢, ze zachowania sie polegajgce na umysinym powodowaniu
$mierci innego cztowieka w drodze postugiwania sie materiatami wybuchowymi
w sposdb odmienny niz wykorzystanie ich specyficznych wtasciwosci, a wiec
np. zachowania sie polegajgce na wielokrotnym uderzaniu cztowieka w gtowe
granatem czy laskg dynamitu, tego rodzaju odpowiednio wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci (in abstracto), uzasadniajgcym potrzebe wyodrebnienia dla
nich kwaliflkowanego typu zabdjstwa, sie charakteryzujg. Trudno bytoby nawet
uznaé, ze wzmiankowane zachowania charakteryzujg sie wyzszym stopniem

spotecznej szkodliwosci (in abstracto) niz zachowania sie polegajgce na

w polityce karnej skierowanej na zwalczanie przestepczosci zorganizowanej/mafijnej, nie mozna
uznac¢ za uzasadniony. Przynajmniej na gruncie aktualnego stanu prawnego. Stanowisko takie byto
wszakze uzasadnione na gruncie stanu prawnego, w ktérym obok uzycia materiatdw wybuchowych
wystepowato jeszcze w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. uzycie broni palne;j.

%82 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V KK 153/02, LEX nr 151870.

82 T _Bojarski, Kwalifikowane..., s. 29.

284 T Bojarski, Kwalifikowane..., s. 31.
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powodowaniu $mierci cztowieka w inny, bardziej ,tradycyjny” sposob, a wiec np.
w sposoéb polegajacy na wielkokrotnym uderzaniu go w gtowe piesciami, a przeciez —
to ostatnie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane wedtug art. 148 § 1 k.k., bedacego

postawg do wyodrebniania tzw. podstawowego typu zabdjstwa.

W konsekwencji — nie sposob przyjaé, ze wykorzystanie specyficznych wiasciwosci
materiatdw wybuchowych jest tylko jednym z mozliwych, ale nie jedynym, sposobem
ich uzycia. Wrecz przeciwnie — wykorzystanie specyficznych wtasciwosci materiatow
wybuchowych powinno by¢ traktowane jako jedyny mozliwy sposéb uzycia
materiatow wybuchowych, o ktérym mowa na gruncie art. 148 § 2 pkt 4 k. k.

Oczywiscie, mozna by uznaé, ze pogladowi powyzszemu przeczy fakt postuzenia sie
przez prawodawce w Kodeksie karnym (konkretniej zaé — w art. 163 § 1 pkt 3 k.k.%°)
sformutowaniem ,eksplozja materiatdw wybuchowych”. Wszak zgodnie z regutg lege
non distinguente nec nostrum est distinguere nie mozna nadawa¢ dwém odmiennym

288 \Wydaje sie jednak, ze akurat w tym przypadku

zwrotom jednakowego znaczenia
nie bytoby to rozumowanie uzasadnione. Postuzenie sie bowiem w art. 163 § 1 pkt 3
k.k. sformutowaniem ,eksplozja materiatbw wybuchowych” wynika wytgcznie ze
sposobu sformutowania tej regulacji a w konsekwencji — jest to zabieg
usprawiedliwiony (przynajmniej w pewnym zakresie), i nie przesgdza o tym,
ze uzycie materiatow wybuchowych musi by¢ czym$ innym niz doprowadzenie do ich

eksplozji.

Podkreslenia wymaga zresztg, ze sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postaé¢ eksplozji
materiatdw wybuchowych, moze mie¢ rowniez charakter nieumys$iny (zob. art. 163
§ 2 kk.). Tymczasem uzycie materiatbw wybuchowych nastgpi¢ moze wytacznie
umys$lnie. Wszak uzycie to nic innego jak tylko postuzenie sie czyms, zastosowanie
czego$ jako $rodka, narzedzia. Co za tym idzie — teza o réwnoznacznosci
analizowanych wyrazen w zadnym wypadku nie mogtaby zostaé uznana za zgodng

z rzeczywistos$cia.

%% Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 163 § 1 pkt 3 k.k., kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce posta¢ eksplozji materiatow
wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

288 7ob. L. Morawski, Wyktfadnia..., s. 144—145.
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Nie jest to jednak jedyna watpliwo$¢, jaka mogtaby pojawi¢ sie w konteksScie stowa
,uzywaé”. Zauwazmy bowiem, ze zgodnie z art. 171 § 1 k.k.: ,Kto, bez wymaganego
zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada,
postuguje sie lub handluje substancjg lub przyrzadem wybuchowym, materiatem
radioaktywnym, urzadzeniem emitujgcym promienie jonizujgce lub innym
przedmiotem lub substancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”, zgodnie zas z art. 354 § 1 k.k.: ,Zotnierz, ktory
nieostroznie obchodzi sie z bronig wojskowa, amunicja, materiatem wybuchowym lub
innym $rodkiem walki albo ich nieostroznie uzywa i przez to nieumysinie powoduje
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia innej osoby, podlega karze

aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Majac na wzgledzie tre$¢ rzeczonych regulacji, warto zastanowi¢ sie, jaka zalezno$¢
zachodzi pomiedzy wyrazeniami: ,uzywa”, ,postuguje sie” i ,obchodzi sie”. | tak, jezeli
chodzi o znaczenie wyrazenia ,postugiwac sie/postuzyc¢ sie”, to stwierdzi¢ nalezy, ze
na gruncie stownikobw ogdlnych jezyka polskiego jest ono identyczne ze znaczeniem
stowa ,uzywac/uzy¢”; zgodnie bowiem ze Stownikiem jezyka polskiego pod redakcjg
M. Szymczaka postugiwaé sie/postuzy¢ sie to uzywaé czego$ jako Srodka do

uzyskania, osiggniecia jakiegos celu, jako pomocy przy jakiejé czynnosci?®’.

Judykatura jednak w swych wypowiedziach wielokrotnie podkreslata, ze zakres
znaczeniowy wyrazenia ,postugiwaC sie” jest szerszy w stosunku do zakresu
znaczeniowego stowa ,uzywaé”’, a wiec — innymi stowy — Zze kazde uzycie
okreslonego przedmiotu jest jednocze$nie postugiwaniem sie nim, ale nie kazde

postuzenie sie tym przedmiotem jest réwnoznaczne z jego uzyciem?.

Postawic¢ nalezy pytanie: skad taki dysonans? Otéz, stusznie wskazuje R. Kokot, ze:
,Semantyczne rozréznienie na gruncie prawa karnego znamion uzycia i postugiwania
sie jest wylgcznie wyrazem okreslonej prawniczej konwencji, nieznajdujgcej
gtebszego uzasadnienia jezykowego. (...) Odmienny kontekst uzycia obu znamion
czasownikowych w KK wymaga (...) nadania im w jezyku prawniczym nie tyle

odmiennych, co specyficznych i znaczeniowo bardziej skonkretyzowanych tresci.

87 M. Szymczak (red.), Sfownik..., t. 2, s. 839.
288 7ob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 923.
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Taki kierunek interpretacji, dyktowany potrzebg precyzyjnej egzegezy przepiséw
postugujacych sie tymi pojeciami, posiada niepodwazalne walory porzadkujgce
i ztego wzgledu jest praktykg nie tylko przydatng, ale wrecz nieodzowna. Dla
realizacji znamienia uzywania niebezpiecznego przedmiotu nie wystarczy [zatem —
dop. K.B.] jego posiadanie, trzymanie w reku, demonstrowanie go, okazywanie itp.
(...)- Trafnie w nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, iz «uzycie» oznacza postugiwanie
sie okreslonym przedmiotem przy wykorzystaniu jego wtasciwosci i przeznaczenia.
Nie jest nim natomiast kazde inne «manipulowanie» przedmiotem, nawet gdy
miatoby ono zapowiadaé i poprzedzaé jego uzycie”?°.

,Obchodzi¢ sie/obej$¢ sie” to natomiast: 1. postgpi¢ w jakis sposéb z kim$ lub czyms,
potraktowacC kogos w jaki$ sposdb; 2. postugiwac sie czyms, stosowacé cos. Mozna
by wiec uzna¢ — przynajmniej na pierwszy rzut oka — Ze znaczenie rzeczonego
wyrazenia jest niezwykle podobne do znaczenia stowa ,uzywacé/uzy¢”. Wydaje sie
jednak, ze wyrazenie to ma inne znaczenie niz stowo ,uzywac/uzyé” i obejmuje
wytgcznie takie postepowanie wobec (w naszym przypadku) materiatow
wybuchowych, ktére nie stanowi — przynajmniej wedtug zamiaru sprawcy —
wykorzystania ich specyficznych wtasciwosci, a ktére mozemy ocenic jako wtasciwe
badz niewtasciwe, ostrozne bagdz nieostrozne. Rozumowanie to zdaje sie
potwierdzaé tre$¢ przepisu, w ktérym stowo to wystepuje, konkretniej zas tresé
art. 354 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: ,Zotnierz, ktéry nieostroznie obchodzi sie z bronig
wojskowa, amunicjg, materiatem wybuchowym lub innym Srodkiem walki albo ich
nieostroznie uzywa i przez to nieumysinie powoduje naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia innej osoby, podlega karze aresztu wojskowego albo
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Wszak w przepisie tym oba te wyrazenia (,obchodzié¢
sie” i ,uzywac”) wspotwystepujg obok siebie, co w sposéb wyrazny wskazuje, ze nie

moga by¢ rbwnoznaczne.

Stusznie wskazuje sie zatem w doktrynie, ze obchodzenie sie z materiatami
wybuchowymi dotyczy¢ bedzie wytacznie czynnosci niezwigzanych bezposrednio

zich uzywaniem, w szczegoélnosci zas ich magazynowania czy transportu.

%9 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 923.
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Obejmowacé ono bedzie takie czynnosci, jak np.: 1) noszenie; 2) skfadowanie;

3) czyszczenie; 4) pozostawianie; 5) wszelkiego rodzaju manipulacje®®.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze z uwagi na takie, a nie inne, znaczenie stowa
,uzywac/uzy¢” przyja¢ nalezy, ze uzycie materiatdw wybuchowych, o ktérym mowa
na gruncie art. 148 § 2 pkt 4 k.k., stanowi¢ musi zarbwno subiektywnie (wedtug
zamiaru sprawcy), jak i obiektywnie, bezposrednig przyczyne $mierci innego
cztowieka®'. Podkre$lenia jednak wymaga, ze zgodnie z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. karze
podlega ten, kto zabija cztowieka z uzyciem materiatbw wybuchowych; uzycie za$ to
nic innego jak tylko postuzenie sie czym$, zastosowanie czego$ jako sSrodka,
narzedzia. Materiaty wybuchowe majg wiec: 1) stanowi¢ dla sprawcy $rodek,
narzedzie spowodowania Smierci innego cztowieka; 2) stanowi¢ taki srodek réwniez
obiektywnie, uzyskujgc w konsekwencji status bezposredniej przyczyny $mierci tego
cztowieka. Nie mozna uznaC zatem, ze =zabdjstwem 2z uzyciem materiatdw
wybuchowych bedzie sytuacja, w ktérej umysinemu doprowadzeniu do Smierci
cztowieka towarzyszy¢é bedzie wykorzystanie materiatbw  wybuchowych,
niestanowigce jednak ani obiektywnie, ani subiektywnie bezposredniej przyczyny

jego smierci.

1.3. Strona podmiotowa

Zabojstwo z uzyciem materiatbw wybuchowych moze by¢ popetnione wytgcznie
w zamiarze bezposrednim. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 148 § 2
pkt 4 k.k. karze podlega ten, kto zabija cztowieka z uzyciem materiatdw
wybuchowych; uzycie za$ to nic innego jak tylko postuzenie sie czyms$, zastosowanie
czego$ jako sSrodka, narzedzia. Materiaty wybuchowe majg wiec stanowi¢ dla
sprawcy $rodek, narzedzie do osiggniecia celu w postaci spowodowania $mierci

innego cztowieka.

2% 70b. W. Marcinkowski, Kodeks karny. Cze$¢ wojskowa. Komentarz, LEX 2011, komentarz do
art. 354 k.k., teza 18.

2" por. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 839.
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B. Wykiadnia sadowa

W orzeczeniach sgdéw karnych problematyka zabdjstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
pojawia sie stosunkowo czesto. Podkreslenia wymaga jednak, ze zdecydowana
wiekszo$8¢ orzeczeh dotyczy popetnienia przez sprawce czynu zabronionego
polegajagcego na zabiciu innej osoby z uzyciem broni palnej, nie za$§ czynu
zabronionego polegajgcego na zabiciu innej osoby 2z uzyciem materiatow
wybuchowych. Fakt ten nie powinien jednak budzi¢ jakiegokolwiek zdziwienia,
bowiem do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o Policji*** karze okreslonej w art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
podlegat nie tylko ten, kto zabit cztowieka z uzyciem materiatbw wybuchowych, lecz

takze ten, kto zabit cztowieka z uzyciem broni palnej*®*.

Sposréd przeanalizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen tylko dwa
dotyczyly czynu zabronionego okre$lonego w omawianym przepisie. Z uwagi na ich

niewielka liczbe, tresci w nich wyrazone przytoczone zostang w petnym brzmieniu:

1)  Wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K
104/12:
Stan faktyczny, na kanwie ktérego wydano orzeczenie: L.K., dziatajac
w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia D.P., przyniést do
pomieszczenia, w ktorym znajdowata sie pokrzywdzona, dwie butle gazowe
z ulatniajgcym sie gazem propan-butan, po czym dwukrotnie podjat probe
zapalenia mieszaniny par gazu z powietrzem, co jednak nie nastapito na

skutek przekroczenia gérnej granicy wybuchowosci.

Z uzasadnienia wyroku: ,Sad uznat (...), ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z usitowaniem zabdjstwa w szczegélnej postaci, a mianowicie
z uzyciem materiatu wybuchowego. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (...) préozno
szuka¢ wykazu materiatow wybuchowych, aby moc stwierdzié, czy wérdd nich

znajduje sie gaz propan-butan. W przepisie art. 3 pkt 9 tejze ustawy znajduje

22 Dz.U. Nr 240, poz. 1602.

2% podkreslenia wymaga zreszta, ze regulacja ta budzita sporo watpliwosci. Zob. w tym zakresie

chociazby: K. Daszkiewicz, Cigezkie zabdjstwa (nowe regulacje w prawie karnym), ,Monitor Prawniczy”
1997, nr 12, s. 483.
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sie jednak definicja, ktéra za materiat wybuchowy uznaje substancje
chemiczng statg lub ciektg albo mieszaniny substancji zdolne do reakcji
chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ciSnieniu i taka
szybkoscig, ze mogg powodowaé zniszczenia w otaczajgcym $Srodowisku,
atakze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym. Sad nie miat
watpliwosci, ze znajdujacy sie w butlach w stanie ciektym gaz propan-butan po
otwarciu zaworow stat sie po zmieszaniu z powietrzem materiatem
wybuchowym w postaci mieszaniny paliwowo-powietrznej uzasadniajgcym
przyjecie kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. zwtaszcza, ze biegty wskazat
wiasciwosci fizykochemiczne tego gazu tj. tatwopalno$¢ i wybuchowos¢

z bardzo niskg dolng granica wybuchowosci i temperaturg zaptonu”.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V K 139/13:

Stan faktyczny, na kanwie ktérego wydano orzeczenie: C.S., dziatajac
w zamiarze ewentualnym, usitowat dokona¢ zabdjstwa K.Z. oraz A.U.,
detonujgc w ich obecnosci materiat wybuchowy w postaci granatu obronnego,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat, powodujgc jedynie u K.Z. liczne
obrazenia, niestanowigce zagrozenia dla jego zycia, natomiast u AW. —
rozlegte obrazenia, skutkujgce chorobg realnie zagrazajaca jego zyciu. C.S.
dokonat nastepnie, w zamiarze bezposrednim, zabdjstwa K.Z. w ten sposéb,
ze zadat mu 17 ran kiutych, w tym jedna ktuto-cieta, w obrebie tutowia, przy

czym czynu tego dopuscit sie w stanie ograniczonej poczytalnosci.

Z uzasadnienia wyroku: ,zdaniem Sadu karnoprawne warto$ciowanie
przedstawionych wyzej wspotgrajacych ze sobg i tworzacych logiczng catos¢
dowodéw prowadzi do jednoznacznego ustalenia, iz to C.Z. (...) odbezpieczyt
posiadany granat, (...) odchylit dzwignie spustowg powodujgc nieodwracalne
rozpoczecie pracy przez zwitoczny mechanizm zapalnika, czym spowodowat
jego detonacje, zatem implikuje niepodwazalnym uznaniem, iz wypetnit on
ustawowe znamiona strony przedmiotowej przestepstwa stypizowanego
w art. 148 § 2 pkt 4 kk, oczywiscie wobec braku skutku w postaci $mierci K.Z.
i A.U. w stadialnej formie usitowania, (...) czyli zabdjstwa kwalifikowanego

zuwagi na okreslony w ustawie sposdb zachowania wynikajgcy witasnie
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z uzycia materiatu wybuchowego. Kryterium to zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 roku o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego spetniajg wszystkie substancje chemiczne state lub ciekte
albo mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu
o takiej temperaturze i ci$nieniu, i z takg szybkoscig, ze mogg powodowac
zniszczenia w otaczajgcym Srodowisku, a takze wyroby wypetnione

materiatem wybuchowym, w tym takze granat”.

Jak wynika ze wskazanych orzeczen, sady w Ptocku i w Warszawie, definiujgc
sformutowanie ,materiaty wybuchowe”, odwotaty sie — podobnie jak sie to czyni
czestokro¢ w doktrynie — do definicji zawartej w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Nie sposéb
wszakze ustali¢ w sposéb jednoznaczny, jak wskazane sady zapatruja sie na
znaczenia stowa ,uzywac¢”. Mozna jednak domniemywac, ze rozumiejg przez uzycie
materiatbw wybuchowych, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 4 k.k., postuzenie sie
tymi materiatami jako narzedziami do pozbawienia zycia cztowieka z wykorzystaniem

ich specyficznych wtasciwosci.

Sposréd innych orzeczen dotyczacych czynu zabronionego okreslonego w art. 148

§ 2 pkt 4 k.k., na uwage zastugujg ponadto nastepujace orzeczenia:

1)  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa
95/05: ,Zabicie cztowieka z broni palnej nie jest koniecznym warunkiem
przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 4 KK, bowiem przepis ten
stanowi o zabdjstwie z uzyciem broni palnej lub materiatbw wybuchowych, co
oznacza, ze wystarczajacg przestanka takiej kwalifikacji jest oddanie strzatu
do cztowieka bez wzgledu na osiggniety tym sposobem skutek, a wiec
wykorzystanie broni palnej zgodnie z jej przeznaczeniem, wszelako pod
warunkiem, ze $mier¢ ofiary byta nastepstwem kontynuowania innych dziatan,
w tym samym miejscu i czasie, zgodnych z realizowanym przez sprawce

zamiarem zabojstwa”*;

2)  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt
Il AKa 436/05: ,warunkiem przyjecia kwalifikacji prawnej zabdjstwa z art. 148

294 |egalis nr 75288.
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§ 2 pkt 4 KK jest popetnienie tego czynu z uzyciem broni palnej poprzez
oddanie z niej strzatu (...). Ustalenie, iz zgon pokrzywdzonego nie nastapit
bezposrednio w wyniku uzycia broni palnej, nie sprzeciwia sie przyjeciu
kwalifikacji art. 148 § 2 pkt 4 KPK[powinno by¢ art. 148 § 2 pkt 4 k.k. — dop.
K.B.], w sytuacji gdy oskarzeni wuzyli broni palnej zgodnie 2z jej
przeznaczeniem, oddajgc celny strzat w kierunku pokrzywdzonego,
a nastepnie kontynuowali realizacje zamiaru zabdjstwa poprzez podjecie
kolejnych bezprawnych dziatah zmierzajgcych do osiggniecia skutku w postaci

$mierci pokrzywdzonego”*®.

Niestety, nie sposdéb zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym w powyzszych
orzeczeniach. Przypomnijmy bowiem, ze z uwagi na takie, a nie inne, znaczenie
stowa ,uzywac/uzy¢” przyjac nalezy, ze uzycie materiatbw wybuchowych, o ktérym
mowa na gruncie art. 148 § 2 pkt 4 k.k., stanowi¢ musi zarébwno subiektywnie
(wedtug zamiaru sprawcy), jak i obiektywnie, bezposrednig przyczyne Smierci innego
cztowieka. Podkreslenia wymaga jednak, ze uzycie to nic innego jak tylko postuzenie
sie czym$, zastosowanie czego$ jako srodka, narzedzia. Materiaty wybuchowe majg
wiec: 1) stanowi¢ dla sprawcy $rodek, narzedzie spowodowania $mierci innego
cztowieka; 2) stanowi¢ taki srodek rowniez obiektywnie, uzyskujgc w konsekwenciji
status bezposredniej przyczyny $mierci tego cztowieka. Nie mozna zatem uznac,
ze zabdjstwem z uzyciem materiatbw wybuchowych bedzie sytuacja, w ktbrej
umysinemu doprowadzeniu do $mierci cztowieka towarzyszy¢ bedzie wykorzystanie
materiatdw wybuchowych, niestanowigce jednak ani obiektywnie, ani subiektywnie

bezposredniej przyczyny jego $mierci.

C. Whnioski

Jak wskazano powyzej, nie ma zgody w doktrynie co do wyktadni znamienia

,Z uzyciem materiatow wybuchowych”, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 4 k.k.2%

2% | egalis nr 75384.

2% Trudno natomiast odnies¢ sie do pogladow judykatury. Zbyt mato jest bowiem orzeczen
dotyczgcych analizowanego problemu.
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| tak, w kontekscie wyrazenia ,materiaty wybuchowe”: 1) czes¢ autorow odwotuje sie
wytacznie do definicji zawartej w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego; 2) czes¢ autoréw zas odwotuje
sie rowniez do definicji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym.

W kontekscie stowa ,uzywaé” wskazuje sie z kolei, ze uzycie materiatow
wybuchowych, o ktérym mowa w art. 148 § 2 pkt 4 k.k., to: albo 1) postuzenie sie
nimi jako narzedziami do pozbawienia zycia cziowieka z wykorzystaniem ich
specyficznych wifasciwosci; albo 2) postuzenie sie nimi jako narzedziami

do pozbawienia zycia cztowieka w jakikolwiek sposéb mogacy wywotaé jego Smierc.

Majac na wzgledzie przeprowadzong wyzej analize, uznaé¢ nalezy ostatecznie, ze:
1) materiaty wybuchowe to nic innego jak tylko zwigzki chemiczne lub mieszaniny
zdolne pod wptywem bodzcéw zewnetrznych do gwattowanego rozktadu
z wydzielaniem duzej iloSci ciepta i gazéw; 2) uzycie materiatbw wybuchowych to
postuzenie sie nimi jako narzedziami do pozbawienia Zzycia cztowieka
z wykorzystaniem ich  specyficznych  wtasciwosci; 3) uzycie materiatéw
wybuchowych, o ktorym mowa na gruncie art. 148 § 2 pkt 4 k.k., stanowi¢ musi
zaréwno subiektywnie (wedtug zamiaru sprawcy), jak i obiektywnie bezposrednia
przyczyne Smierci cztowieka; 4) dla zrealizowania znamion czynu zabronionego
okre$Slonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. wystarczy umysine spowodowanie $mierci

cztowieka z uzyciem jednego tylko materiatu wybuchowego.

Konczac juz, warto by omowi¢ jeszcze jedng kwestie. Otdz, jak juz wczesnigj
wspomniano, celem przy$wiecajgcym wyodrebnieniu kwalifikowanych typow
zabodjstw byta, jak sie wydaje, che¢ skuteczniejszego zapobiegania i zwalczania tych
wszystkich przypadkéw umysinego spowodowania $mierci cztowieka, ktore
charakteryzujg sie odpowiednio wysokim, wyzszym niz zabdjstwo typu
podstawowego, stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto). Zdaje sie to
potwierdzaé przywotywana juz wypowiedZz Sadu Najwyzszego: ,Zauwazy¢ (...)
trzeba, ze cho¢ istotnie w piSmiennictwie podaje sie, ze wprowadzenie typu

kwalifilkowanego zabodjstwa ze wzgledu na uzycie broni palnej lub materiatow

153



wybuchowych znajduje uzasadnienie w polityce karnej skierowanej na zwalczanie
przestepczosci najbardziej groznej, w szczegdlnosci zorganizowanej, a nawet
o charakterze mafijnym, jednak ratio legis przepisu art. 148 § 2 k.k. nalezy ujmowaé
szerzej, to znaczy upatrywac jej w kryminalnopolitycznej potrzebie zwalczania kazdej
przestepczosci godzacej w zycie ludzkie przy wuzyciu tak szczegodlnie
niebezpiecznego narzedzia jakim jest bron palna [a w interesujgcym nas wypadku —

297 a ponadto — nastepujaca wypowiedz

materiaty wybuchowe - dop. K.B.]
T. Bojarskiego: ,Typy kwalifikowane charakteryzuja sie wyzszym, a typy
uprzywilejowane nizszym niz typy podstawowe stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu. W rezultacie w pierwszej grupie nastepuje wzrost, a w drugiej spadek
zagrozenia karnego”*® i dalej: ,Element kwalifikujacy lub uprzywilejowujacy powinien
charakteryzowac¢ sie z zasady odpowiednig czestotliwoscig wystepowania. Zjawiska
wystepujace sporadycznie nie powinny przybieraé form znamienia kwalifikujacego
lub uprzywilejowujacego. Znamie modyfikujgce typ powinno wykazywac¢ odpowiednia
doniosto$¢ spoteczng. Zjawiska bagatelne nie powinny petni¢ funkcji tych

znamion™%°.

Oczywiscie, analizowane zachowania (polegajace na umysinym powodowaniu
$mierci innego cztowieka w drodze postugiwania sie materiatami wybuchowymi
w sposdb odpowiadajgcy ich specyficznym wiasciwo$ciom) takim odpowiednio
wysokim, wyzszym niz zabdjstwo typu podstawowego, stopniem spotecznej
szkodliwosci (in abstracto) sie charakteryzujg (chociazby z uwagi na: 1) wigzaca sie
z uzyciem materiatbw wybuchowych — przynajmniej co do zasady — nieuchronno$é
nastgpienia skutku w postaci $mierci cztowieka; oraz 2) stworzenie w ten sposob
zagrozenia dla zycia wielu oséb oraz dla mienia, nawet w wielkich rozmiarach®®),
aw konsekwencji — zastugujg na wydzielenie dla nich odrebnego od typu

podstawowego kwalifikowanego typu zabdjstwa".

7 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V KK 153/02, LEX nr 151870.

2% T_Bojarski, Kwalifikowane..., s. 29.

2% T _Bojarski, Kwalifikowane..., s. 31.
%0 70b. V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks. .., s. 724.

%1 Odmiennie: Z. Mielnik, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu w ujeciu howego kodeksu karnego,
»,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, nr 4, s. 14.
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Postawi¢ mozna jednak pytanie, dlaczego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. nie postuzono sie
bardziej ogélnym pojeciem, np. pojeciem ,Srodki zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu
0so6b albo mieniu w wielkich rozmiarach”. Wydaje sie bowiem, ze objecie zakresem
rzeczonej regulacji takze innych, szczegdlnie niebezpiecznych, a przez to
i karygodnych sposobéw i srodkéw zamachu na ludzkie zycie, takich jak np. uzycie
gazéw trujgcych czy sprowadzenie powodzi, bytoby dziataniem ze wszech miar

302

pozadanym=“. W konsekwencji — zaproponowane wyzej rozwigzanie nalezatoby

uznaé za godne rozwazenia przez ustawodawce w przysztosci.

Warto réwniez wspomnieé, ze jezeli wprowadzenie art. 148 § 2 pkt 4 do Kodeksu
karnego miatoby by¢é uzasadniane przede wszystkim politykg karng skierowang na
zwalczanie przestepczosci najbardziej groznej, w szczegblnosci zorganizowane;,
a nawet o charakterze mafijnym, to warto by — tak jak to postuluje M. Bryta —
wprowadzi¢ do Kodeksu karnego jeszcze inny, nowy kwalifikowany typ zabdjstwa;
kwalifikowany wtasnie ze wzgledu na popetnienie zabdjstwa przez osoby nalezace
do zorganizowanych grup lub zwigzkéw przestepczych. Wydaje sie bowiem, ze tego
rodzaju rozwigzanie bytoby wdéwczas wiasciwsze niz to, z ktbrym mamy obecnie do
czynienia. Oczywiscie, jak juz wspomniano, zachowania sie polegajgce na umysinym
powodowaniu Smierci innego cziowieka w drodze postugiwania sie materiatami
wybuchowymi w sposo6b odpowiadajgcy ich specyficznym wtasciwosciom
charakteryzujg sie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci (in abstracto) niz
zachowania sie polegajgce na powodowaniu $mierci cztowieka w inny, bardziej
JLtradycyjny” sposéb, a w konsekwencji — zastuguja na wydzielenie dla nich
odrebnego od typu podstawowego kwalifikowanego typu zabdjstwa. Wydaje sie
jednak, ze jezeli zasadniczym powodem wprowadzenia art. 148 § 2 pkt 4 do Kodeksu
karnego miatoby by¢ stworzenie warunkdédw do skuteczniejszej walki
z przestepczoscig zorganizowang, to postuzenie sie w tym zakresie wytgcznie
sformutowaniem ,z uzyciem materiatdw wybuchowych” nie mogtoby (chyba) zosta¢

uznane za w petni satysfakcjonujace®.

%2 por. R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 196.

%3 7ob. M. Bryta, Zabdjstwo..., s. 68—69.
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7. Zabdjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby

A. Wyktadnia naukowa

1. Uwagi ogdlne

Zabojstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby zostato stypizowane w art. 148
§ 3 k.k. W przepisie tym wskazano bowiem, ze: ,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto
jednym czynem zabija wiecej niz jednag osobe (...)". Juz K. Daszkiewicz stusznie
zwrocita uwage, ze niejasne sa motywy wyréznienia § 3 w art. 148 k.k.** Wydaje sie,
ze wiasciwszym rozwigzaniem, bo czytelniejszym i niegenerujacym niepotrzebnych

watpliwosci, bytoby przeniesienie wskazanego typu zabdjstwa do § 2 tego artykutu.

Jak wiadomo, konstrukcja jurydyczna zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej
osoby zostata oparta na teorii jednosci przestepstwa promujacej teze, ze jednym
zachowaniem sie mozna sie dopusci¢ tylko jednego przestepstwa (czynu
zabronionego), a wiec na teorii, ktérg — za sprawg art. 11 § 1 kk. — przyjeto
w obecnie obowigzujacym w Polsce Kodeksie karnym; zgodnie bowiem

z przywotanym przepisem: ,Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo”.

Precyzujac powyzsze, nalezy oczywiscie dopowiedzie¢, ze uksztaftowanie
analizowanego tu zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby na wskazanej
teorii nie bytoby mozliwe bez przyjecia okres$lonych zatozen co do jej wiasciwego
rozumienia. Jednym z nich — i dodajmy, ze kluczowym z perspektywy wskazanej
postaci zabojstwa — jest postrzeganie czynu jako obiektu niezwigzanego
z wynikajacymi z jego popetnienia skutkami, a wiec postrzeganie go jako obiektu
(liczbowo) uniezaleznionego od (liczby) wywotywanych nim skutkéw. Stowem,
za podstawe zdecydowano sie przyja¢ zatozenie, ze o liczbie zachowan nie decyduje
liczba generowanych nim jego skutkdéw, ze — innymi stowy mowigc — uznano,

iz liczba zachowan sie sprawcy jest determinowana wytgcznie sama sobg. Krétko

%% Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 77.
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mowigc, za wiasciwe rozwigzanie uznano tu teze, wedtug ktérej wielos¢ skutkow
jednego zachowania sie nie prowadzi do przypisania jego podmiotowi wieloSci
czynéw zabronionych i w konsekwencji do przypisania mu bazujgcej na niej wielosci

przestepstw.

Pomimo takiego stanu rzeczy, nie sposéb jednak nie odnotowaé, ze w literaturze
podano w watpliwo$¢ stuszno$é wskazanej tezy, czego najlepszym przyktadem jest
wywodd K. Daszkiewicz, w ktérym autorka podniosta, ze: ,Nigdy nie byto zgodnosSci
pogladdéw i stanowisk na temat problemu «wielosci skutkébw w razie jednosci
czynu»™%, wskazujac dalej, ze: ,Trudnosci z nim zwigzane dostrzegat juz
J. Makarewicz i na niego powotywat sie w tych kwestiach W. Wolter. J. Makarewicz
twierdzit, ze jezeli «z jednego dziatania wyniknie kilka skutkow rozmaitego rodzaju,
z ktérych kazdy nadaje dziataniu szczeg6lne zabarwienie, to w wypadku takim
pozostanie wprawdzie jednos$¢ dziatania, ale wobec réznorodnosci skutkédw mieé

bedziemy do czynienia z kilku czynami zagrozonymi kara (...)»"*%.

Rzecz jednak w tym, ze odwotanie sie do wskazanego pogladu J. Makarewicza moze
by¢ w kontekscie zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby kwestionowane,
gdyz w przypadku tego zabdjstwa nie mamy przeciez do czynienia z wieloscig
skutkbw ,rozmaitego rodzaju”. Zreszta dostrzega to oczywiscie i sama
K. Daszkiewicz, wskazujgc w innym miejscu swojej skadingd niezwykle warto$ciowej
pracy, ze przez rzeczone skutki — w Jej opinii — nalezy rozumie¢ takze usmiercenia
réznych ludzi. Autorka odniosta sie bowiem do tej kwestii w sposdb nastepujacy —
niewatpliwie warty przywotania w formie in extenso — ,Pytania wytaniaja sie tez
w zwigzku z cytowanym na wstepie stanowiskiem J. Makarewicza przyjmujgcego,
ze nalezy osadzaé kilka czynow, a nie jeden, nawet woéwczas, kiedy jedno byto
dziatanie sprawcy. Chodzito mu o sytuacje, kiedy «z jednego dziatania wyniknie kilka
skutkdw rozmaitego rodzaju, z ktérych kazdy nadaje dziataniu szczegdlne

zabarwienie (...)»*’

. ,Czym s3g te «skutki rozmaitego rodzaju?»” — pyta Autorka,
dodajac: ,Czy nie nalezatoby uznawaé za takie Smierci ré6znych osoéb, o rdznej

tozsamosci? Jedne z tych os6b moze sprawca pozbawi¢ zycia, dziatajgc z zamiarem

%% K Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 78.

% K Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 78.

%7 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 82.
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bezposrednim, a inne, dziatajac z zamiarem ewentualnym”%

, 1 kontynuujac: ,Co
wiecej, roznorodnos¢ tych skutkdw w postaci uSmiercania réznych ludzi pogtebia
wprowadzony do Kodeksu karnego z 1997 r. «katalog morderstw». Wsrod ofiar
zabijanych «jednym czynem» mogag by¢ np. ofiary, co do ktérych trzeba przypisac
sprawcy zabijanie «ze szczegdlnym okrucienstwem» i takie, ktdérych ono nie
obejmuje™%.

Ustosunkowujac sie do tego interesujgcego wywodu, stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze moze on nie przekonywac. Jesli bowiem sprawca zabija jednym czynem wiecej
niz jedng osobe, to niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do kazdej zabitej osoby
uczynit to, wypetniajagc znamiona jednego typu czynu zabronionego (a wiec jednej
postaci zabodjstwa) czy znamiona réznych typdédw czyndébw zabronionych (a wiec
réznych postaci zabdjstwa), to wywotane pod postacig $mierci wiecej niz jednej

osoby skutki sa przeciez kazdorazowo skutkami tego samego rodzaju.

Uwazam, ze jedyng drogg umozliwiajacg zakwestionowanie zatozenia
o niemozliwosci jednoczynowego zbiegu przestepstw przy wielosci skutkow — i to
zaréwno jednorodnych, jak i réznego rodzaju — jest odejscie od teorii jednosSci
przestepstwa i przyjecie teorii wielosci przestepstw ze sktadnikami w postaci zatozen,
ze przy jednoczynowym przykroczeniu:

1) zarbwno identycznej normy sankcjonowanej (np. zakazujgcej zabijania
cztowieka w warunkach opisanych w art. 148 § 1 k.k.) w odniesieniu do
réznych pokrzywdzonych,

2) jak i rébznych norm sankcjonowanych (np. zakazujgcej zabijania cztowieka
w warunkach opisanych w art. 148 § 1 k.k. i zakazujgcej zabijania cztowieka
w warunkach opisanych art. 148 § 2 pkt 1 k.k.>'%)

— dochodzi do wielokrotnego przekroczenia owych norm z uwagi na fakt, iz norme
przekracza sie nie na abstrakcyjnie ujmowanym znamieniu opisujgcym przedmiot

czynnosci sprawczej, lecz — co zrozumiate — na w petni wszak realnym desygnacie

%8 K Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 82—83.

%9 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 83.

1% Przyjmujemy bowiem zatozenie, ze u podstaw kazdego typu czynu zabronionego lezy odrebna
norma sankcjonowana. Szerzej na temat tego zatozenia z przedstawieniem takze uje¢ wzgledem
niego opozycyjnych zob. t. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego
pod groZba kary a lezgcg u jego podstaw normg sankcjonowang, ,lus Novum” 2010, nr 1, s. 7-22.
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tego znamienia®''. A skoro tak, to jesli owych desygnatéw jest wiecej niz jeden,
to dochodzi do przekroczenia wiecej niz jednej normy. A je$li dochodzi do
przekroczenia wiecej niz jednej normy, to przy przyjeciu teorii wielosci przestepstw
(czyndbw zabronionych) dochodzi w konsekwencji do popetnienia czynéw
zabronionych odpowiadajgcych — jeSli chodzi o ich liczbe - liczbie oséb
pokrzywdzonych. Stowem, w takim ujeciu okoliczno$¢, iz sprawca zabit wielu ludzi
jednym zachowaniem sie, nie ma zadnego znaczenia w konteksScie liczby

popetnionych przez niego wéwczas czynéw zabronionych.

Nalezy tez podnie$¢ — precyzujgc powyzsze — ze postulowane sg tu, a wskazane
wyzej, rozwigzanie nie ma tez zadnego zwigzku z typem naruszonego dobra
prawnego. A zatem w sytuacji, gdyby jednym zachowaniem sie wywotano rézne
skutki, to i wowczas nalezatoby w Swietle wskazanego ujecia przyjmowac wielo$é

czynéw zabronionych (przestepstw).

2. Znamiona zabodjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby

2.1. Podmiot

Zabojstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby jest powszechnym typem czynu
zabronionego wtedy, gdy sprawca wypetnia jego znamiona w drodze dziatania.
Witedy natomiast, gdy wyczerpuje je zachowaniem polegajgcym na zaniechaniu
wymaganego prawem dziatania, jest ono indywidualnym wiasciwym typem

przestepstwa>'?.

31 Szerzej na temat tej kwestii zob. t. Pohl, Indywidualne wtasciwosci desygnatu przedmiotu
czynnosci wykonawczej jako problem strony podmiotowej czynu zabronionego, ,Acta luris Stetinensis”
2018, nr 1 (w druku), w ktérym to artykule zwrécono m.in. uwage, ze gdy méwimy o przedmiocie
czynnosci sprawczej (wykonawczej), to nie mamy na mysli zbioru w sensie dystrybutywnym, lecz
desygnat terminu jednostkowego, czy poprawniej rzecz ujmujgc: desygnat nazwy jednostkowej, czy
wreszcie — przy uwzglednieniu watpliwosci niektorych logikéw co do mozliwosci wyodrebniania
zakresu nazwy przy nazwie jednostkowej — po prostu: indywiduum.

%12 7ob. uwagi dotyczace podmiotu zabdjstwa w zwigzku z rozbojem.
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2.2. Strona przedmiotowa

Znamieniem strony przedmiotowej rozwazanego zabodjstwa charakteryzujgcym sie
niejednolitg jego wyktadnia jest znamie ,wiecej niz jednej osoby”. Na odmienne jego
interpretacje uwage zwrécita m.in. K. Daszkiewicz>'®, odnoszac sie do zagadnienia
wiasciwe] kwalifikacji prawnej zachowania sie, ktérym zabito kobiete noszgca
w swym tonie dziecko, ktére w chwili tego zachowania osiggneto juz zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem matki. Zdaniem przywotanej autorki, w takiej
sytuacji mamy do czynienia z zabojstwem jednym czynem wiecej niz jednej osoby>',
wedle za$ chocby powotywanego przez K. Daszkiewicz komentarza do Kodeksu
karnego, tego rodzaju zachowanie nie jest realizacjg znamion rzeczonego zabdjstwa
— A. Zoll wskazat w nim bowiem, ze — w Jego opinii — ,WWszystkie osoby stanowigce
przedmiot ataku w znaczeniu art. 148 § 3 muszg spetniaé warunki stawiane
przedmiotowi czynnosci wykonawczej w znaczeniu art. 148 § 1. Nie stanowi wiec
realizacji znamion typu kwalifikowanego z art. 148 § 3 zabicie kobiety ciezarnej.
Bedzie natomiast realizowato znamiona tego typu kwalifikowanego zabicie kobiety
i dziecka w trakcie porodu™'®. Opinie A. Zolla — dodajmy jedynie przyktadowo — za
stuszng uznat m.in. R. Kokot, podnoszac, ze: ,Trafny jest poglad, ze nie mozna
kwalifikowa¢ zabdjstwa kobiety w cigzy jako jednoczynowego zabdjstwa wiecej niz

jednej osoby”'®

, gdyz w ocenie tego autora: ,Kazda z ofiar zamachu w rozumieniu
art. 148 § 3 in principio KK powinna bowiem spetniaé warunek stawiany przedmiotowi
czynnosci wykonawczej zabdjstwa w typie podstawowym — «by¢ cztowiekiem»
w rozumieniu art. 148 § 1 KK, a wiec znajdowac sie w postnatalnym okresie zycia.
Sprawca w takim wypadku odpowiadatby wiec na podstawie art. 148 § 1 KK, o ile
swoim zachowaniem nie wyczerpywatby ktérego$ 2z pozostatych znamion
kwalifikujacych badz uprzywilejowujacych zabojstwo™'. Wedlug R. Kokota:
,Zasadne z punktu widzenia potrzeby oddania catej zawarto$ci kryminalnego

bezprawia konkretnego czynu bytoby w takim przypadku zastosowanie zbiegu

%13 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 82.

%1% Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 82.

1% Zob. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(1999), s. 225. Zob. tez: V. Konarska-Wrzosek, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 725; S. Pikulski, [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa
Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 54.

%8 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 904.
317 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 904.
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kumulatywnego obejmujgcego jeden z przepisow typizujgcych zabodjstwo oraz
art. 153 § 1 lub 2 KK™'8.

Dyskusja, jaka jest tu prowadzona, jest zatem — jak wida¢ — sporem o to, czy dziecko
przebywajace w tonie matki, ktére osiggneto zdolno$¢é do samodzielnego zycia poza

jej organizmem, jest cztowiekiem w rozumieniu prawa karnego>'®.

Spor o to, czy wskazane dziecko jest cztowiekiem na gruncie Kodeksu karnego, jest
jednak sporem nieistotnym dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zabicie kobiety
noszacej w swym tonie dziecko, ktére osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia
poza jej organizmem, jest realizacjg znamion zabdjstwa jednym czynem wiecej niz
jednej osoby. Dzieje sie tak za sprawg wnikliwie zrealizowanej wyktadni art. 148
§ 3 k.k. We fragmencie tego przepisu odnoszgcym sie do analizowanej tu postaci
zabojstwa nie wspomina sie bowiem o koniecznoéci zabicia jednym czynem wiecej
niz jednego cztowieka, a jedynie akcentuje sie wymdég, by jej sprawca swoim jednym
i tym samym zachowaniem sie zabit wiecej niz jedng osobe. Stowem, prawidtowo
realizowana wyktadnia rzeczonego fragmentu uzmystawia, ze zwrotem, ktory nalezy
poddac tu interpretaciji, jest nie stowo ,cztowiek”, lecz stowo ,osoba”. Tym samym —
niejako z gory — upadajg tu argumenty tych wszystkich toczacych wskazany wyzej
spér, ktorzy prébujg go rozstrzygngc¢ w oparciu o takg czy inng opinie co do tego, czy
dziecko, ktére osiggneto zdolno$¢é do samodzielnego zycia poza organizmem matki,
jest cztowiekiem w jezyku Kodeksu karnego; sg one bowiem jawnym
abstrahowaniem od warstwy deskryptywnej art. 148 § 3 k.k. i tym samym — z racji
naruszania nimi zakazu wyktadni per non est?®® — sa one przyktadem btednie
realizowanej interpretacji tego przepisu. Innymi stowy, opinie te — z uwagi na
brzmienie analizowanego fragmentu art. 148 § 3 k.k. — nie majg zadnego znaczenia
w kontekscie rozstrzygniecia tego sporu. Trzeba bowiem — raz jeszcze to podkresimy

— odpowiedzie¢ sobie na inne pytanie, mianowicie, czy dziecko, ktére osiagneto

%18 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 904.

%1% Wedle bowiem K. Daszkiewicz, dziecko, ktére osiggneto te zdolnosé, jest cziowiekiem w $wietle
tego jezyka — zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 212.

%20 Na temat tego zakazu zob. choéby L. Morawski, Zasady..., s. 122, w ktérym to opracowaniu,

powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Sadu Najwyzszego, objasniono, ze nie wolno interpretowaé przepiséw prawnych, tak by pewne ich
fragmenty okazaty sie zbedne.
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zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, jest osobg, o ktérej mowa

w owym fragmencie.

Wydaje sie, ze za rozstrzygajace analizowany tu problem uchodzi juz kryterium
odwotujgce sie do zakazu wyktadni synonimicznej, a wiec kryterium, ktére — jak
ujmuje to L. Morawski — nakazuje interpretatorowi, by w toku wyktadni nie nadawat
takiego samego znaczenia wyrazom (wyrazeniom) réznoksztattnym®?'. Wskazany
zakaz szczegélnie dobitnie akcentuje M. Zielinski, w petni trafnie czynigc z niego
gtéwny wyznacznik cech derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa®??. Zdaniem bowiem
tworcy rzeczonej koncepcji: ,0 ile w procesie wyktadni nie zaktada sie
wieloznacznosci, o tyle zaktada sie réznoznacznosé termindw réznoksztattnych”?>.
Zresztg — jak przypomina M. Zielinski — ,Koresponduje to z wymagang od tekstéw
prawnych wiasciwoscia narzucona im przez § 10 ZTP** (Do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza
sie tymi samymi okresleniami’)”*®. M. Zielinski zreszta nadto dodaje, ze: ,Wedtug

6

Komentarza S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego®® w $lad za wieloma regutami

redagowania (pozytywnymi i negatywnymi) idzie wtasnie reguta interpretacyjna,

n327

ze terminy T1 i T2 znaczg co innego™“’, i wskazuje, ze: ,Dobitnie takg regute

wielokrotnie wyraza zgodne stanowisko Izby Karnej Sadu Najwyzszego™?2.

31 Zob. L. Morawski, Zasady...,s. 117 i n.
%22 70b. M. Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 226.
33\, Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 226.

324 7TP to zasady techniki prawodawczej zamieszczone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
Jednolity tekst owego rozporzgdzenia z jego p6zniejszymi zmianami zawiera zatgcznik obwieszczenia
Prezesa rady Ministrow z dnia 29 Ilutego 2016 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — zob. Dz.U.
2z 2016 r. poz. 283. Dodajmy, ze powotywany przez M. Zielinskiego § 10 ZTP nie ulegt zmianie.

35\, Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 226.

3% Chodzi o S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, \WWarszawa
2004, s. 47-48.

327\, Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 226.

28 \1. Zielinski, Wykfadnia...(2010), s. 226. Autor podaje, iz stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy
m.in. w nastepujacych rozstrzygnieciach: ,(...) (1) w wyroku SN Il KKN 151/96, OSNKW 1997, nr 5-6,
poz. 54, (2) w uchwale SN | KZP 32/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 19, (3) w uchwale SN | KZP 1/97,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 42, (4) w postanowieniu SN | KZP 19/99, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 42,
(5) w uchwale SA

| KZP 36/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 8, (6) w postanowieniu SN 1l KKN 438/00, OSNKW 2001, nr
3—4, poz. 33, (7) w uchwale SN | KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41, (8) w uchwale SN | KZP
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Wzglad na utrwalony w nauce o wyktadni tekstu prawnego i potwierdzony
zawartoscig normatywna § 10 ZTP zakaz wykfadni synonimicznej nakazuje zatem,
aby nie czyni¢ z wyrazéw ,cztowiek” i ,osoba” okreslen synonimicznych. Zresztg
wskazmy, ze zabieg taki przeczytby racjonalnosci jezykowej prawodawcy; wszak
ustawodawca moégt w analizowanym przez nas fragmencie art. 148 § 3 k.k.
sformutowac tekst inaczej i przyjac, ze: ,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym

czynem zabija wiecej niz jednego cztowieka (...)”, a jednak tego nie uczynit.

Stowem, nie ma podstaw do tego, by stowu ,osoba” bezwzglednie nadawac
znaczenie, ktére na gruncie jezyka Kodeksu karnego przypisywane jest terminowi
,cztowiek”. Inaczej méwigc, termin ,osoba” musi byé w zwigzku z powyzszym

terminem o szerszym zakresie od zakresu kodeksowej nazwy ,cziowiek”%.

Powstaje jednak w zwigzku z tym pytanie 0 moment poczatkowy interesujgcej nas
osoby. Wydaje sie, ze nalezy tu przyja¢ kryterium uzyskania przez dziecko
przebywajace w tonie matki zdolnoSci do samodzielnego zycia poza jej
organizmem®®, a wiec tzw. kryterium rozwojowe, w $wietle ktérego zdolnos¢ te

uzyskuje sie w granicach 22 tygodnia zycia fonowego®*'. Skoro bowiem uzyskuje ono

38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14, (9) w postanowieniu SN V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 79" — M. Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 226.

329 Przyjecie, ze nazwa ,0soba” ma wezszy zakres od zakresu nazwy ,cztowiek”, nie wchodzi bowiem
— chciatoby sie rzecz walidacyjnie — w gre, gdyz poglad taki — z racji braku stosownego
aksjologicznego uzasadnienia — bytby jawnym pogwatceniem wartosci konstytucyjnych, w tym
w szczegolnosci tej, ktérg wyraza zasada rownosci ludzi wobec prawa (zob. art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi — przypomnijmy — ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne” — ust. 1, ,Nikt nie moze byé dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” — ust. 2). Stowem,
wskazana wykfadnia terminu ,0soba”, skutkujgca uznaniem za jego desygnat cztowieka spetniajgcego
jakies dodatkowe warunki, jest nie do zaakceptowania z uwagi na fakt, ze taki jej rezultat bytby — jak
wskazano — w konflikcie z norma hierarchicznie wyzszg. Innymi stowy, nalezy takg interpretacje
odrzuci¢ ze wzgledu na oddziatywanie pionowych dyrektyw wyktadni systemowej. Szerzej na temat
tych dyrektyw zob. M. Zielinski, Wyktadnia...(2010), s. 337 i n.

%% Na temat rozmaitych kryteriow poczatku zycia ludzkiego zob. przede wszystkim M. Tarnawski,
Zabojstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 110 i n., a takze
K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 212 in.

%1 Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 880. Zreszta wymowne sg rowniez
stowa G. Williamsa, ktore cho¢ wyrazone w kontekscie zakresu prawnej ochrony ludzkiego ptodu przy
przerywaniu cigzy, dostarczajg uzasadnienia takze dla powyzszej propozycji. G. Williams pisat
bowiem tak: ,Jeszcze trzeci moment w okresie przed urodzeniem mégtby by¢ przyjety
w ustawodawstwie za poczatek prawnej ochrony ptodu. Jest to czas, w ktorym ptéd staje sie juz
zdolny do samodzielnego zycia; mozna go dogodnie ustali¢ na 28. tydzien cigzy. (...). Jakichkolwiek
by uzywano argumentéw, wielu ludzi bedzie nadal patrze¢ na przerywanie cigzy z przerazeniem
z uwagi na swietos¢ miodego zycia, ktére ulega zniszczeniu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze poglad ten ma
swojg wage. Ludzkie etyczne i rodzicielskie uczucia zwykiego cziowieka prowadzg go do tego,
ze chciatby on rozciggnaé ochrone prawa karnego nie tylko na nowonarodzone dziecko, ale réwniez
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takg zdolnos¢, to jest ono wowczas osobnym bytem od matki, a wtasnie w owej
odrebnosci — jak bezspornie zaswiadcza o tym etymologia stowa ,osoba” — wyraza

sie istota podmiotu okres$lanego za pomoca tego terminu®?,

Wobec powyzszego — przy akceptacji przedstawionej wyktadni — zabicie kobiety
noszacej w swym tonie dziecko, ktdére osiggneto juz zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza jej organizmem, to zabdjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby,

a wiec zabdjstwo z art. 148 § 3 k.k.

Pomimo przedstawionego punktu widzenia, uwazamy, ze wyktadnia fragmentu
art. 148 § 3 k.k., w ktérym stypizowano zabéjstwo jednym czynem wiecej niz jednej
osoby, nie powinna natrafiaé na tak powazne trudnosci interpretacyjne. W zwigzku
ztym poddajemy pod rozwage, aby — oczywiscie przy akceptacji dla utrzymania
wskazanej postaci zabdjstwa w Kodeksie karnym — wprowadzi¢ do art. 115 k.k.
odrebny paragraf o nastepujgcym brzmieniu: ,Osobg, o ktérej mowa w art. 148 § 3,
jest zaréwno cztowiek, jak i dziecko poczete, ktére osiggneto zdolnosc

do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Pozostajgc w kregu propozycji nowelizacyjnych, warto takze zwrdci¢é uwage,
ze uzycie stowa ,czyn” jako znamienia rozwazanego zabdjstwa jest nie w pefni
trafne. Wyraz ,czyn” to bowiem zbiorcze okre$lenie na oznaczenie wartosciujacych
warunkéw, ktérych spetnienie pozwala orzec o danym zachowaniu, ze jest ono
czynem w karnistycznym rozumieniu tego stowa. Dobrze by sie zatem — jak sie
wydaje — stato, gdyby w przepisie typizujgcym rzeczone zabdjstwo uzyto innego i juz
w petni adekwatnego dla niego stowa ,zachowanie sie”, a wiec stowa, ktére oznacza
obiekt warto$ciowania, a nie odnoszgce sie do niego, a opisywane za pomocg
pojecia czynu, kryteria wartosciujace®®. Stowem, zgodnie z owym wskazaniem
przepis normujgcy analizowane zabodjstwo powinien mie¢ nastepujgce brzmienie:

,Kto zabija jednym zachowaniem sie wiecej niz jedng osobe (...)".

na dziecko przed urodzeniem, jezeli ono jest juz zdolne do samodzielnego zycia” — G. Willams,
Swietos¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 218-219.

%2 W stownikach etymologicznych czesto bowiem pada takie wiasnie objasnienie, mianowicie,
ze 0sobg — w pierwotnym znaczeniu tego terminu — jest podmiot, ktory jest sam ze sobg, pojedyncza
jednostka.

%% Na temat tych kwestii zob. w szczegolnosci t. Pohl, Czyn w prawie karnym [w:] System Prawa

Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013,
s.202in.
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Dla porzadku wskazmy tez — choé sprawy te nie sa juz kontrowersyjne — ze
zabodjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby moze byC zrealizowane zaréwno

w formie dziatania, jak i w formie zaniechania wymaganego prawem dziatania.

Zwréémy tez uwage, ze nie jest wymogiem realizacji znamion wskazanego typu
zabojstwa — co oczywiste — to, aby osoby zabite jednym zachowaniem sie sprawcy

poniosty w wyniku tego zachowania $mier¢ w tej samej chwili*>*.

Jesli chodzi za§ o wymagang tu jednos¢ zachowania sie sprawcy, to nie nalezy jej
bezwzglednie wigza¢ z wymogiem jego tozsamosci; wynika to z faktu, iz dla
ustawodawcy tozsamo$¢é zachowania sie sprawcy nie jest tym samym co jego
jednos¢ — decyduje o tym wzmiankowany juz zakaz wyktadni synonimicznej i dajaca
mu podstawe roézna szata stowna art. 148 § 3 kk. i art. 11 § 1 kk.>* Stowem,
jednos¢ z art. 148 § 3 k.k. nalezy interpretowaé szerzej**® i w nastepstwie
przyjmowac jg takze tam (tj. poza przypadkiem tozsamosci), gdzie zachowanie sie
sprawcy przedstawia sie jako nieprzerwany i potaczony kontekstem sytuacyjnym ciag

czynnoséci nakierowanych na unicestwienie co najmniej dwéch osob®’.

%% Tak w szczegolnosci A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 225 oraz R. Kokot, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 902.

%5 Odmiennie — jak sie wydaje — A. Zoll, ktory zdaje sie utozsamiaé jednos¢ z tozsamoscig — zob.
A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 225, gdzie Autor stwierdzit, ze: ,\W zasadzie wielos¢
skutkéw spowodowanych jednym czynem prowadzi, w wypadku ich réznorodnosci, do kwalifikacji
kumulatywnej (art. 11 § 2)”.

%8 W przypadku tozsamosci wykladnia musi byé bowiem mozliwie Scista; wszak w jej wypadku

chodzi¢ ma o doktadnie to samo zachowanie sie jednego podmiotu.

%7 Odmiennie — i w mojej ocenie w zwigzku z powyzszym nietrafnie — R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski
(red.), Kodeks...(2017), s. 902, gdyz Autor ten abstrahuje od tego, ze w art. 148 § 3 k.k. nie ma mowy
o tozsamosci, lecz o jednosci. R. Kokot stwierdzit bowiem, ze: ,W Kodeksie karnym ustawodawca
podjat prébe zdystansowania sie od problematyki jednosci czynu, zastepujgc w art. 11 § 1 KK zwrot
«jeden czyn» sformutowaniem «ten sam czyn». W konsekwencji tej zmiany, zamiast poszukiwac
kryteriow jednosci czynu wymagajgcych odnoszenia sie do jego istoty, wystarczy ustali¢ kryteria
tozsamosci czynu, jako fragmentu zachowania realizujgcego jeden lub wiecej zespotéw ustawowych
znamion (...)". Ustosunkowujgc sie krétko do tego poglgdu, zauwazmy jednak, ze — wbrew opinii
Autora — w art. 11 § 1 k.k. nie zastgpiono sformutowania ,jeden czyn” okresleniem ,ten sam czyn”,
bowiem od poczatku obowigzywania tego kodeksu w art. 11 § 1 k.k. widnieje drugie ze wskazanych
wyrazen i tym samym nie widniat w nim zwrot ,jeden czyn”. Podkresimy réwniez, iz to, ze w art. 11 § 1
k.k. widnieje wyrazenie ,ten sam czyn”, nie oznacza — znéw wbrew opinii R. Kokota — zmiany
normatywnej w art. 148 § 3 k.k. Stowem, art. 11 § 1 k.k. nie jest w zadnym stopniu przepisem
wspotwyznaczajgcym postrzeganie znamienia jednosci czynu z art. 148 § 3 k.k. Inna jest bowiem jego
rola — jest on wytgcznie przepisem rozwigzujgcym problem konkurencji miedzy teorig jednosci
przestepstwa a teorig wielosci przestepstw przy jednym (w tym przypadku tym samym) zachowaniu
sie tego samego sprawcy.
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2.3. Strona podmiotowa

Zabojstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby moze byé popetnione zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym. Dopuszczalny jest tu
takze ukfad, w ktorym jedng osobe sprawca zabija w wykonaniu pierwszego
ze wskazanych zamiaréw, a druga w wykonaniu drugiego z nich>%.

Majacy tu zastosowanie wymég umys$inosci pozwala tez wiasciwie kwalifikowaé
sytuacje, kiedy to sprawca, zamierzajgc zabi¢ jednym czynem wiecej niz jedng
osobe, zabije jedng badz Zzadnej z nich. Woéwczas — w zaleznosci od obiektywnej
mozliwosci osiggniecia skutku rozwazanej postaci zabéjstwa — zachodzi¢ bedzie albo

udolne, albo nieudolne jej usitowanie®*

, ktére z kolei wystepowaé moze albo
samodzielnie, albo wespét z przepisem okreslajgcym zabdjstwo w jego postaci

zasadniczej>*°.

B. Wyktadnia sagdowa

W sprawach przeanalizowanych w ramach projektu badawczego, orzeczenia,
w ktérych zachowania sie sprawcow zakwalifikowano wedtug art. 148 § 3 zd. 1 k.k.,

wystapity pieciokrotnie.
Stany faktyczne prezentowaty sie tu nastepujaco:

1) W wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt
II' K 79/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc umysinie
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M.L., A.S. oraz K.K., wjechat

kierowanym przez siebie samochodem (..) w stojace na przystanku

%% Tak — i trafnie — w szczegélnosci A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks...(2013), s. 225-226.

339 Szerzej na ten temat zob. t. Pohl, Przestepstwo zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby
(art. 148 § 3 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 5i n.

%0 Ten ostatni wariant bedzie zachodzit w sytuacji, kiedy to sprawca, zamierzajgc w formie zamiaru

bezposredniego zabi¢ jednym czynem wiecej niz jedng osobe, zabije tylko jedng osobe, godzac sie
zarazem na taki skutek swego postepowania. Dodajmy, ze wskazany wariant — co zrozumiate — nie
bytby mozliwy na gruncie przypadku, w ktérym sprawca zamierza jednym czynem zabi¢ wiecej niz
jedng osobe i zarazem nie godzi sie na skutek w postaci zabicia tym zachowaniem tylko jednej z nich.
Woéwczas bowiem — z racji niespetnienia znamion strony podmiotowej zabdjstwa typu podstawowego
— nie mozna przyjac¢, by sprawca wypetnit znamiona tej postaci zabojstwa.
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autobusowym wyzej wymienione pokrzywdzone, czym spowodowat: — u M.L.
obrazenia ciafa (...), w wyniku ktérego M.L. zmarta w dniu 12 sierpnia 2012
roku, — u A.S. obrazenia ciata (...), jednakze w odniesieniu do tej
pokrzywdzonej zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na niezwtocznie
udzielong jej pomoc medyczng, — u K.K. obrazenia ciata (...), jednakze
w odniesieniu do tej pokrzywdzonej zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi

na charakter doznanych przez nig obrazen™*';

W wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 15 listopada 2013 r., sygn.
akt Il K 120/12, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,odpierajgc
bezposredni, bezprawny zamach ze strony S.G. i D.P., dziatajacych wspélnie
i w porozumieniu, polegajacy na wdarciu sie do zajmowanego przez niego
i jego rodzine mieszkania (...) i nie opuszczaniu go wbrew zadaniu oséb
uprawnionych, uzywaniu przemocy wobec D.R. przez przewr6cenie go,
szarpanie i uderzanie rekami po ciele, oraz wobec jego ojczyma J.B. przez
szarpanie i uderzenie w gtowe, oraz kierowanie stownie i przy uzyciu
przedmiotu przypominajgcego bron grézb pozbawieniem zycia i uszkodzenia
ciata wobec domownikéw, przekroczyt granice obrony koniecznej przed tym
zamachem, poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego
do niebezpieczenstwa tego zamachu w ten sposob, ze dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia napastnikbw, poprzez zadanie D.P. pieciu
ciosébw nozem kuchennym spowodowat rane (...), przy czym nastepstwa
tychze mnogich ran ktutych (...) skutkowaty Smiercia D.P., oraz poprzez
zadanie S.G. dwoch ciosow nozem kuchennym spowodowat u niego rane

ktuta (....), przy czym nastepstwa rany kiutej (...) skutkowaty $émiercig S.G.”*%;

1 Kwallifikacja prawna: art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 3 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1
kk.wzw. zart. 148 §2wzw. z § 3 kk wzw. z art. 11 § 3 kk. Watpliwosci budzi¢ moze kwalifikacja
prawna zachowania sie sprawcy, a to z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy zdecydowat sie umiescic¢
w niej obok siebie zaréwno art. 148 § 1 k.k. okreslajgcy podstawowy typ zabdjstwa, jak i art. 148 § 3
k.k. okreslajacy zmodyfikowany typ zabojstwa. Sad Okregowy uzasadnit to w sposéb nastepujacy:
,oskarzony skutecznie pozbawit zycia M.L., co musiato znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji z art.
148 § 1 kk. Poprzestanie na kwalifikacji z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 k.k. nie oddawatoby
stopnia karygodnosci czynu oskarzonego, wynikajgcego z dokonania zabéjstwa jednej osoby”.

2 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 3
kk.wzw.zart. 148§ 2kk wzw.zart. 25§ 2k k. wzw.zart. 60§ 11§ 6 pkt 2 k.k.
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4)

W wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt
Il K 28/113, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia swojej zony (...) oraz czwdrki swoich dzieci
(...) — pasazerow kierowanego przez siebie pojazdu (...) umys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze widzgc jadacy
z naprzeciwka pojazd (...) zjechat na jego pas ruchu i kontynuowat w ten
sposOb jazde na kilkusetmetrowym odcinku prostej drogi wprost pod
nadjezdzajgcy z naprzeciwka samochdd, godzac sie na to, ze w wyniku
takiego prowadzenia pojazdu moze dojs¢ do czotowego zderzenia
samochoddw i w konsekwencji Smierci pasazerow znajdujacych sie
w kierowanym przez niego samochodzie, ale z uwagi na podjete manewry
obronne przez kierujacego [drugim — dop. K.B.] pojazdem (...), ktory zjechat
maksymalnie na prawe pobocze doszio jedynie do otarciowego bocznego

zderzenia obu pojazdéw”*?;

W wyroku Sgadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn.
akt lll K 8/14, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia J.K., M. i L.l. oraz w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia M. i W.1.>** usitowat dokonaé ich zabojstwa w ten sposéb,
ze wykorzystujac mozliwo$¢ dostepu do domu mieszkalnego (...) nalezagcego
do M. i L.I. oraz do domu mieszkalnego (...), nalezgcego do J.K., w blizej
nieustalonych okolicznosciach, poprzez kilkukrotne rozlanie rteci metalicznej
doprowadzit do skazenia lewego naroznika pomieszczen sypialni J.K. oraz
dwéch pomieszczen (...) sypialni M. i L., w wyniku czego J.K., M., L.
i matoletni M. i W.I. na skutek przebywania w tych pomieszczeniach, zostali

poddani toksycznym oddziatywaniom par rteci wchtanianych droga inhalacyjng

% Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa
wymiaru kary: art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 3 kk wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 31 § 2 kk.
wzw.zart. 60§ 1i§6 pkt. 2 k.k.

34 Warto zwrécic¢ uwage, ze Sad Okregowy w Biatymstoku dopuszcza mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary, okreslonego w art. 148 § 3 zd. 1 kk., nawet wdéwczas, gdy
w przypadku jednego z pokrzywdzonych sprawca dziata z zamiarem bezposrednim pozbawienia go
zycia, natomiast w przypadku drugiego — tylko z zamiarem ewentualnym.
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i przez skére, lecz zamierzonego celu zatrucia prowadzgacego do $mierci

pokrzywdzonych nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie go (...) przez policje”***;

5) W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r., sygn.
akt V K 105/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,jednym czynem,
dziatajgc w stosunku do P.R. z zamiarem bezposrednim, a w stosunku do N.B.
z zamiarem ewentualnym, dokonat zabdjstwa wskazanych pokrzywdzonych
w ten sposéb, ze w pokoju, w ktérym na tapczanie spat P.R., a w fotelu N.B.,
oblat tego pierwszego oraz podtoge prowadzaca od jego tézka do drzwi tego
pomieszczenia substancjg fatwopalng w postaci benzyny i bedac za nimi
podpalit jg, skutkiem czego doszto do zgonu P.R. i N.B. w obu przypadkach
w mechanizmie wstrzgsu termicznego u osoby znajdujgcej sie pod
toksycznym oddziatywaniem alkoholu etylowego, przy czym czynu tego
dopuscit sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania

jego znaczenia, jak i pokierowania swym postepowaniem”°,

Niestety, w uzasadnieniach cze$ci sposrod wskazanych wyzej orzeczen (tzn.
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il K 79/13; w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia
31 lipca 2013 r., sygn. akt lll K 28/113, atakze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt lll K 8/14 brak jest
szerszej analizy znamion czynu zabronionego pod grozbg kary, okreslonego
wart. 148 § 3 zd. 1 k.k.

Znalazly sie jednak i takie uzasadnienia, w ktérych o znamionach rzeczonego czynu
wspomniano. | tak, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie, sygn.
akt Il K 120/12, wskazano, ze: ,W nauce prawa karnego wsrod kryteriow majacych
stuzy¢ do ustalania jednosci czynu wymienia sie przede wszystkim mozliwosé
wyodrebnienia zintegrowanego zespotu aktywnosci sprawcy (ktorego nie nalezy
rozbija¢ na mniejsze elementy), zwarto§¢ czasu i miejsca, tozsamos¢ motywacii

wzgledem planu sprawcy. O wielosci czynow z catg pewnoscig nie moze przesadzaé

% Kwalifikacja prawna: art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb.
zart. 157 § 1 kk. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1 k.k.
wzw. zart. 148§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk.

8 Kwalifikacja prawna: art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 2
k.Kk.
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wielos¢ skutkéw czy liczba osob pokrzywdzonych. (...) Odnoszac powyzsze do
zachowania oskarzonego Sad ustalit, iz oskarzony wiedziony jednym impulsem woli,
podjat decyzje o odparciu zamachu dwdch napastnikow, uzywajgc przy tym noza.
(...) Podjat zamiar zabicia ich obydwu. (...) Dziatanie swoje zwrdcit najpierw na
pierwszego napastnika, a potem dopiero na drugiego, gdyz wynikato to z przebiegu
zdarzenia, uktadu czasowego i przestrzennego. Oczywistym jest, iz nie sposéb tymi
samymi ciosami nozem, jednocze$nie rani¢ dwoch napastnikow. (...) Cate zdarzenie
byto niezmiernie dynamiczne i przebiegto w bardzo krétkim czasie zamykajgcym sie
w okresie kilkunastu sekund. Caly czas celem oskarzonego byto odparcie
bezprawnego zamachu (...). W petni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa, iz sama ilos¢ ofiar nie moze $Swiadczy¢ o wielosci czynéw. (...)
Kwestie jednosci czynu bardzo trafnie opisat takze Sad Najwyzszy (...), stwierdzajac,
ze: «Czyn stanowi jednos¢, jezeli catosS¢ zachowania sie zarzucanego danej osobie
zamknieta jest w ramach tego samego zdarzenia faktycznego z punktu widzenia jego
celowosciowej zwartosci. Miedzy poszczegblnymi ogniwami czynu zachodzi
wowczas wewnetrzna wiez, oparta na jednosci czasu i miejsca, zamiaru i rodzaju
dobra chronionego». W ocenie Sadu z takim wtasnie jednym zdarzeniem faktycznym

mamy do czynienia w niniejszej sprawie”.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt V K 105/13, ze:
,warunkiem sine qua non przyjecia tej kwalifikacji [z art. 148 § 3 zd. 1 k.k. — dop.
K.B.] jest, aby skutek w postaci Smierci wiecej niz jednej osoby byt spowodowany
jednym czynem w rozumieniu prawa karnego (...). (...) Przy okresleniu (...) jednosci
lub wielosci czyndw nalezy potozyC nacisk na zachowanie sprawcy, a nie jego
nastepstwa. Waznymi elementami tego zachowania beda: jednos¢ czasu i miejsca,
nastawienie sprawcy zmierzajgce do osiggniecia tego samego relewantnego
z punktu widzenia prawa karnego celu oraz wyodrebnienie zintegrowanych zespotéw
jego aktywnosci. (...) Czasownikowe znamie stanowiagce istote jego strony
przedmiotowe] — «zabija» — miesci w sobie kazdy rodzaj zachowania godzgcego
w funkcje Zzyciowe cztowieka. Miedzy owym zachowaniem sprawcy (bgdz to
dziataniem, badz zaniechaniem), a skutkiem w postaci Smierci cztowieka musi nadto
istnie¢ zwigzek przyczynowy. (...) Z kolei od strony podmiotowe] warunkiem
odpowiedzialnosci na podstawie art. 148 § 3 zd. 1 k.k. jest to aby zamiar sprawcy

obejmowat spowodowanie $mierci wiecej niz jednej osoby, nawet jezeli zamiar ten
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w odniesieniu do poszczegdlnych oséb ma inng postac (...). (...) biorac pod uwage
catg zawartos¢ stanu faktycznego i prawnego, Sad uznat oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu (...), albowiem (...) podpalit rozlang benzyne, ktérg
wczesniej polat Spigcego na tapczanie P.R. i podtoge od tézka do drzwi czyli
dziatajgc jednym czynem w rozumieniu karnoprawnego warto$ciowania poniewaz
stanowito ono jeden zespét jego fizycznych zachowan, wyrazato jeden wspoélny akt
woli, byto podjete z tego samego powodu, w tym samym kontekscie, w tym samym
czasie i miejscu, dokonat zabdjstwa P.R. i N.B. (...). Z tym, Zze od strony podmiotowe;j
w stosunku do P.R. dziatat z zamiarem bezposrednim (...). (...) Natomiast
w stosunku do N.B. Sad uznat na podstawie konkretnych okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, iz dokonat jego zabojstwa z zamiarem ewentualnym. Oczywiscie ten zamiar

ewentualny wystgpit obok zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia R.R.”.

C. Whnioski

Analiza orzecznictwa sgdowego w zakresie wyktadni fragmentu art. 148 § 3 k.k.
odnoszacego sie do zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby nie pozwala
na w petni miarodajne konstatacje z uwagi na nader skromng liczbe judykatow.
Niemniej warto odnotowaé, ze posréd tych dotyczacych rzeczonego fragmentu
stosunkowo sprawnie radzono sobie z jego wyktadnig. W szczegblnosci — co trzeba
podkresli¢ — umiejetnie zrekonstruowano mozliwe warianty wypetnienia znamion
strony podmiotowej analizowanego zabojstwa, w tym ten, ktéry zakiada
dopuszczalno$¢é uktadu znamionujgcego sie kombinacja zamiaru bezposredniego
i zamiaru ewentualnego w odniesieniu do os6b bedacych pokrzywdzonymi tego
przestepstwa. W petni pozytywnie nalezy tez oceni¢ sprawng wyktadnie sgadéw
odnos$nie do znamienia ,jednym czynem”, wyktadnie, ktéra w sposéb stosunkowo

czytelny odcina sie od rygorystycznego warunku tozsamosci czynu z art. 11 § 1 k.k.

Jesli chodzi natomiast o wnioski dotyczace poprawnosci ujecia rozwazanego typu
zabodjstwa, to powtérzmy, iz — przy zatozeniu pozostawienia tego typu w Kodeksie
karnym — nalezatoby wprowadzi¢ do Kodeksu karnego dwie zmiany. Pierwsza z nich
dotyczy rezygnacji z postugiwania sie znamieniem czyn. Jak bowiem wskazywano,

tego rodzaju stowo nie jest juz w literaturze przedmiotu postrzegane jako obiekt
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warto$ciowania, lecz jako kryteria warto$ciujgce pozwalajace o danym zachowaniu
sie orzec, ze jest ono czynem w rozumieniu prawa karnego. Stad tez nalezatoby tu —
uwzgledniajac powyzsze — przejs¢ na formute ,zachowania sie” skutkujgca nadaniem
przepisowi typizujgcemu analizowang odmiane zabdjstwa brzmienia: ,Kto jednym
zachowaniem sie zabija wiecej niz jedng osobe (...)". Mozna by zrealizowaé te
propozycje na co najmniej dwa sposoby: albo wprowadzi¢ te formute do art. 148
§ 3 kk., albo odpowiednio jg przeksztatci¢ w celu jej umieszczenia w § 2 tego
artykutu w odrebnym punkcie tego paragrafu. Druga postulowana zmiana to
natomiast uzupetnienie art. 115 k.k. o paragraf, w ktérym zdefiniowano by znamie
osoby — tak aby juz bez Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych mozna byto jego
zakresem obejmowaé nie tylko kodeksowo rozumianego cztowieka, ale i dziecko,
ktére osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety
ciezarnej. Paragraf ten — przy wariancie, w ktérym o rzeczonym zabdjstwie
traktowatby art. 148 § 3 k.k. — mégtby mie¢ nastepujace brzmienie: ,Osoba, o ktérej
mowa w art. 148 § 3, jest zarébwno cztowiek, jak i dziecko poczete, ktére osiagneto

zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Na koniec powtorzmy tez, ze godnag przemyslenia jest takze i taka opcja, ktora
zakfadataby rezygnacje ze wskazanego typu zabdjstwa. Jej zasadnoS¢ — jak
zwracano na to uwage — bytaby jednak warunkowana wczesniejszg zmiang Kodeksu
karnego o zasiegu systemowym, albowiem zmiang polegajgca na odej$ciu w ramach
czesci ogdblnej tego Kodeksu od teorii jednosci przestepstwa na rzecz teorii

jednoczynowego zbiegu przestepstw.
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8. Zabodjstwo wykonane przez sprawce prawomochie skazanego

wczeshiej za zabdjstwo

A. Wyktadnia naukowa

1. Uwagi ogdlne

Tytutowe zabdjstwo zostato stypizowane w art. 148 § 3 k.k. w tym jego fragmencie,
zgodnie z ktérym: ,Karze okresSlonej w § 2 podlega, kto (...) byt wcze$niej

prawomocnie skazany za zabdjstwo (...)".
Taka jego typizacja rodzi kilka probleméw ogoélniejszej natury.

Pierwszym z nich — i to nader zaskakujgcym — jest kwestia zasadnosci mowienia tu
o zabojstwie kwalifikowanym. | nie chodzi tu w tym momencie o to, czy wskazany typ
jest typem kwalifikowanym czy szczegdlng postacig jurydycznej recydywy, lecz o to,
czy w ogdle mozna tu méwié o zabojstwie. Wskazana watpliwos¢ bierze sie stad — co
zresztg bardziej niz zdumiewajgce — ze we wskazanym przepisie, majgcym wszak
petni¢ funkcje regulacji precyzyjnie okreslajacej znamiona opisanych w nim zabdjstw,
nie wskazano, na czym polega¢c ma zachowanie sie podmiotu wczesniej
prawomochnie skazanego za zabdjstwo (!), gdyz — w czym w petni upewnia lektura
owego przepisu — ograniczono sie w nim w odniesieniu do analizowanej tu postaci
zabojstwa tylko do charakterystyki jego sprawcy (!). Juz zatem to spostrzezenie kaze
wysungé¢ pod adresem ustawodawcy postulat, aby wypetni¢ te niedopuszczalng
w prawie karnym luke®*’. Stowem, w przepisie typizujgcym rzeczone zabojstwo musi

znalez¢ sie czasownikowe okreslenie ,zabija”.

7 Zauwazmy bowiem, ze w $wietle obecnej regulacji do pomyslenia jest wariant, w ktérym sprawce
jakiegokolwiek przestepstwa, np. zniewagi, uznawano by za sprawce rozwazanego zabodjstwa tylko na
tej podstawie, ze wcze$niej prawomocnie skazano go za zabéjstwo (!). Nie moze ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, ze trudno bytoby — z uwagi na rozmiar kary grozacej, do ktérej odwotuje sie art. 148
§ 3 k.k. — znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajgce za stuszno$cig takiego rozwigzania.
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Drugim problemem natury ogélnej jest zasygnalizowane w powyzszym akapicie
zagadnienie statusu omawianej postaci zabojstwa. Jak zaanonsowano, wystepuje tu
spor. Jedni uwazajg bowiem, ze jest ono przyktadem kwalifikowanej postaci czynu
zabronionego, czyli w tym przypadku kwalifikowanym typem zabodjstwa cztowieka,
drudzy natomiast przyjmuja, ze jest ono jedynie szczegdlng postacig jurydycznej
recydywy. Autorem reprezentujgcym pierwszy ze wskazanych nurtéw jest m.in.
K. Daszkiewicz, ktora wprost podniosta, ze jest ono kwalifikowang postacig zbrodni
pozbawienia zycia®*®. Z kolei zadeklarowanym zwolennikiem drugiego stanowiska
jest w szczegolnosci A. Zoll, ktéry wskazat, ze: \W § 3 zd. 2 [art. 148 k.k. — dop. L.P.]
okreslona zostata specjalna podstawa do zaostrzenia wymiaru kary ze wzgledu na

uprzednie, wczesniejsze skazanie za zabojstwo™*.

Racje ma R. Kokot, podnoszgc, ze rozstrzygniecie rzeczonego sporu jest
uzaleznione od pojmowania znamienia kwalifikujacego®®°. Jesli bowiem przyjmiemy
szerokie ujecie wskazanego znamienia, a wiec ujecie, ktére za znamie kwalifikujgce
uznaje kazdg wyartykutowang w przepisie typizujgcym okoliczno$¢é uzasadniajaca
surowszy od wyjSciowego ustawowy wymiar kary, to racje przyznamy tym, ktérzy
w omawianej postaci zabdjstwa widzg jego kwalifikowang odmiane. Jesli natomiast
uznamy, ze wtasciwsze jest wezsze ujecie znamienia kwalifikujgcego, a wiec ujecie,
ktore za warunek konieczny owego znamienia uznaje wymog, aby opisywana nim
okolicznos¢ byta elementem zwiekszajacym stopien in abstracto pojmowanej
spotecznej szkodliwosci zachowania, a przez to elementem uzasadniajgcym
surowszy — w stosunku do wyj$ciowego sprzezonego z podstawowg postacig czynu

zabronionego — ustawowy wymiar kary, to za trafne uznamy stanowisko, ktore

8 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 85. Zob. tez: M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.),

Kodeks karny. Praktyczny..., s. 320; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 172; O. Gérniok,
[w:] O. Gérniok (i in.), Kodeks..., s. 113; A. Marek, Kodeks...(2005), s. 386-387; S. Pikulski, [w:]
J. Warylewski (red.), System..., s. 47, M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2013), s. 361,
L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 939.

9 A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(1999), s. 216. Zob. tez: K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks..., s. 851. Wiecej na ten temat zob. J. Wyrembak, Uprzednie skazanie za zabdjstwo
jako przestanka odpowiedzialnosci z art. 148 § 3 k.k., ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 59i n.

%0 Zob. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks...(2017), s. 905; aczkolwiek zob. rowniez R. Kokot,
Zabojstwo kwalifikowane..., s. 238, w ktorej to pracy Autor optuje na rzecz uznania, iz zabojstwo
dokonane przez sprawce wczesniej prawomocnie skazanego za zabdjstwo to kwalifikowany typ czynu
zabronionego.
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omawiang tu posta¢ zabojstwa kwalifikuje jako przypadek szczegdlnej jurydycznej

recydywy>>".

Z uwagi na fakt, ze znamiona typu czynu zabronionego to forma opisu tzw.
materialnej bezprawnosci, racje w tym sporze przyzna¢ nalezy tym, ktorzy
omawianemu zabodjstwu odmawiajg wtasciwosci bycia typem kwalifikowanym.
Istotnie jest bowiem to, ze artykutowana w art. 148 § 3 k.k. kwalifikacja osobista
sprawcy w postaci bycia przezehh podmiotem prawomocnie skazanym za zabdjstwo
nie jest elementem zwiekszajagcym stopien spotecznej szkodliwosci zabojstwa

cztowieka.

Powyzsze zapatrywanie nie zwalnia oczywiscie od analizy warunkéw recydywy
z art. 148 § 3 k.k. Precyzujac ja jednak, od razu wskazmy, ze nie bedzie ona — ze
wzgledu na rzeczone zapatrywanie — analizg znamion omawianego tu zabodjstwa,

lecz analizg warunkow statuujgcych owa recydywe.

2. Warunki recydywy z art. 148 § 3 k.k.

Tytutowe warunki — co zrozumiate — koncentrujg sie wokot odpowiedzi na pytanie
o to, kiedy mamy do czynienia z cztowiekiem prawomocnie skazanym za zabdjstwo
w rozumieniu art. 148 § 3 k.k. O ile kwestia ustalenia, kiedy mamy do czynienia
z prawomocnym skazaniem, nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle powazne

kontrowersje wywotuje zagadnienie zakresu wchodzgcych tu w rachube zabojstw.

Juz K. Daszkiewicz celnie spostrzegta, ze moga powstawac tu powazne watpliwosci.
Autorka ta wskazata bowiem, ze: W art. 148 § 3 KK nie wprowadza sie zadnych
ograniczen co do «zabdjstwa», za ktére sprawca byt juz wczesSniej prawomocnie
skazany. Ani nie wskazano w nim, ze chodzi o zbrodnie zabdjstwa, ani nie wytgczono
uprzywilejowanych postaci zabdjstwa, tzn. zabdjstwa z afektu, dzieciobdjstwa,
a takze zabojstwa na zadanie i pod wptywem wspotczucia™®2. O ich popetnieniu —

kontynuuje K. Daszkiewicz — ,(...) decydowa¢ moze szczegdlna sytuacja zyciowa,

%1 por. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks...(2017), s. 905 oraz powotywana przez Autora dalsza
literature przedmiotu.

%2 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 85.
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w jakiej znalazt sie sprawca. Dlaczego popetnienie takiego wystepku zabojstwa
miatoby decydowaé o uznaniu sprawcy za morderce, woéwczas kiedy popetni on np.
po latach juz zupetnie inne, o innym charakterze, bedgce zbrodnig przewidziang

art. 148 § 1 KK, w jej zasadniczej, a nie kwalifikowanej postaci?”>*

, I dodaje, ze:
,W odniesieniu do zabdjstwa uprzywilejowanego popetnionego na zadanie i pod
wptywem wspoétczucia wprowadzono nowos$¢ polegajacg na tym, ze w wyjatkowych
przypadkach sgd moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zfagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 150 § 2 KK). W konkretnej sytuacji sprawca moze
by¢ zatem prawomocnie skazany za zabdjstwo, jednak ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje sad odstgpi od wymierzenia kary. Popetniajgc po latach zabdjstwo o innym
charakterze, przewidziane w art. 148 § 1 KK, miatby sprawca ze wzgledu na to
poprzednie «wyjatkowe» ponie$sé¢ odpowiedzialno$¢ karng za morderstwo, a nie za
zbrodnie zabojstwa w jej zasadniczej postaci?”®**. K. Daszkiewicz wskazuje takze,
ze: ,KoniecznoS¢ uznawania za morderstwo, a nie za zasadniczg posta¢ zabdjstwa
pozbawienia cztowieka zycia przez sprawce wczesniej prawomochie skazanego za
zabojstwo rodzi tez dalszg watpliwos¢é. Tym samym art. 148 KK objeto nie tylko
zbrodnie pozbawienia zycia. W jego § 4 zamieszczono tez wystepek, ktérym jest
zabicie cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami”®°, i puentuje: ,Skoro § 3 tego artykutu stanowi, ze karze
przewidzianej za morderstwo podlega ten, kto «byt wczesniej prawomocnie skazany
za zabojstwoy, to tatwo stad wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi nie tylko o zbrodnie
zabodjstwa, ale takze o wystepki, a w szczegdlnosci ten przewidziany w tym samym
artykule Kodeksu karnego™®®. W podsumowaniu Autorka podkresla przy tym, ze:
,Mimo ze przedstawiona interpretacja opiera sie Scisle na tresci § 3 art. 148 KK, to
przeciez prowadzi do wnioskdédw niestusznych. Jezeli jednak, ten przepis nie miatby
dotyczy¢ wszystkich zabojstw, lecz tylko zbrodni, za ktdére sprawca byt wcze$niej
prawomochnie skazany, to tak istotne ograniczenie jego zakresu wymaga wyraznego

sformutowania™®’.

353

K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 85.
%4 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 85.
%5 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 86.
%6 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 86.
%7 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 86.
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Wskazmy, ze stanowisko K. Daszkiewicz nie jest — bynajmniej — odosobnione,
bowiem takze R. Kokot uznat, ze zabdjstwo w rozumieniu analizowanego fragmentu
art. 148 § 3 k.k., a wiec pierwsze z zabdjstw statuujgcych omawiang recydywe z tego

przepisu, to kazda posta¢ zabdjstwa, a wiec i ta uprzywilejowana>®.

Przedstawiony wyzej w szerokim zakresie wywod K. Daszkiewicz w petni ukazuje
istote dyskutowanego tu problemu zakresu zabdjstw. Majgc — oczywiscie — na
uwadze spostrzezenia Autorki, podejmijmy prébe sformutowania wiasnego

stanowiska w omawianej kwestii.

| tak, wychodzac od warstwy deskryptywnej interesujgcego nas fragmentu art. 148
§ 3 kk., przypomnijmy, ze ma ona nastepujacy ksztatt stowny: byt wczes$niegj
prawomocnie skazany za zabdjstwo”. Wida¢ zatem wyraznie, ze caty problem
interpretacyjny sprowadza sie tu do wiasciwej wyktadni stowa ,zabdjstwo”.
Zauwazmy w pierwszej kolejnosci, ze w Kodeksie karnym nie znajdujemy przepisu,
w ktérym wprost, tj. bez zadnych dodatkowych zatozen, udzielano by odpowiedzi na
pytanie, kiedy mamy do czynienia z zabdjstwem w rozumieniu Kodeksu karnego.
Stowem, nie ma w Kodeksie karnym przepisu, ktory explicite wskazywatby na zakres
dyskutowanej nazwy. Inaczej méwiac, nie ma w nim przepisu, ktory definiowatby
rzeczong nazwe. Tym samym interpretator musi podjg¢ inne zabiegi wyktadnicze,
aby podaé jej apragmatyczng interpretacje. Krotko moéwigc, aby osiagngc ten

rezultat, musi przyjaé pewne zatozenia.

Wydaje sie, ze niespornym takim zatozeniem jest twierdzenie, ze zabodjstwo jest
wynikiem (efektem, konsekwencjg, skutkiem) zabijania, ze tym samym sktadnikiem
tekstu prawnego, ktéry moze zawieraC wskazéwke co do tego, jak intepretowaé
interesujgce nas ,zabdjstwo” z art. 148 § 3 k.k., jest ten jego element, za pomocg
ktérego oznacza sie w nim wskazang czynno$é. Jest nim — jak wiadomo — uzyty
w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasownik ,zabija”. Z uwagi na absolutnie
bezsporny fakt, ze analizowane przez nas ,zabdjstwo” z art. 148 § 3 k.k. to zabdjstwo

bez zadnego dodatkowego stownego okreslenia®®, wolno — i zarazem jak sie wydaje

%8 Zob. R. Kokot, Zabojstwo kwalifikowane..., s. 229 i n.

%9 A takimi, wyroznionymi w Kodeksie karnym, okresleniami sa wszystkie znamiona modyfikujace
zabojstwo cztowieka, a wiec znamiona uprzywilejowujgce (patrz art. 148 § 4 k.k. — ,pod wptywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami’, art. 149 k.k. — ,w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu”, art. 150 § 1 k.k. — ,na jego zgdanie i pod wplywem wspéitczucia”) oraz
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trzeba — przyjac, iz i wskazany czasownik musi byé w Kodeksie karnym uzyty bez
takiego dodatkowego okreslenia. Bez trudu zauwazamy, ze z takim jego uzyciem
mamy do czynienia w Kodeksie karnym tylko w przypadku art. 148 § 1. A skoro tak,
to warunkiem omawianej tu recydywy jest to, aby sprawca byt podmiotem, ktérego
wczesniej prawomochie skazano za zabdjstwo w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Tak sie
majg — jak sie wydaje — sprawy, gdy chodzi o wytgcznie jezykowy poziom wyktadni

interesujacego nas fragmentu art. 148 § 3 k.k.>*°

Powstaje jednak pytanie, czy od wskazanego rezultatu mozna odejs¢ w kierunku
rozszerzajgcym zakres zastosowania analizowanego fragmentu art. 148 § 3 k.k.

Chodzi tu — rzecz jasna — wpierw o dwie kwestie.

Pierwsza z nich wyraza pytanie, czy wskazanym zakresem zastosowania moga by¢
objete kwalifilkowane postacie zabdjstwa. Stanag¢ nalezy na stanowisku, ze jak
najbardziej tak. Bytoby bowiem gteboko nieracjonalnym prawem karnym prawo, ktére
surowiej traktowatoby tego, kto dopuscit sie Izejszej odmiany zabdjstwa. Stowem,
petne aksjologiczne uzasadnienie znajduje w tym przypadku argumentacja a fortiori
z mniejszego do wiekszego. Jesli zatem - przyktadowo rzecz biorgc — sprawca

prawomocnie ukarany za zabdjstwo kwalifikowane dopusci sie zabdjstwa w co

znamiona kwalifikujgce (patrz art. 148 § 2 k.k. — ,ze szczegdlnym okrucienstwem”, ,w zwigzku
z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem albo rozbojem”, ,w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdine
potepienie”, ,z uzyciem materiatdw wybuchowych”, art. 148 § 3 k.k. — ,jednym czynem (...) wiecej niz
jedng osobe”, ,sprawca zabojstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku
z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczehstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”).

360 Podkresimy, ze w inny sposob starat sie rozwigza¢ analizowany problem Sad Najwyzszy — zob.

uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4,
w ktorej przyjeto, ze: ,Interpretacja ta, oparta na regutach wyktadni systemowej, uznaje,
ze zamieszczenie analizowanej normy bezposrednio po przepisach odnoszgcych sie do zabdjstw typu
podstawowego i kwalifikowanego, a przed przepisami dotyczacymi zabdjstw uprzywilejowanych,
stanowi istotng wskazéwke, pozwalajgcg na przyjecie, iz zakresem art. 148 § 3 kk objete sg jedynie
zabdjstwa stypizowane w art. 148 § 1 i 2 kk”. Réznica pomiedzy zaprezentowanym tu sposobem
wyktadni art. 148 § 3 k.k. a sposobem interpretacji tego przepisu w wydaniu Sadu Najwyzszego
sprowadza sie zatem do tego, ze zdaniem Sadu Najwyzszego analizowany problem mozna rozwigzac
jedynie na gruncie pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Rzecz jasna nie sposdb zgodzi¢ sie
z tym pogladem. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest btedne z tego powodu, ze bazuje ono na
arbitralnym przyjeciu, ze uzyte w art. 148 § 3 k.k. stowo ,zabojstwo” (a wiec — podkresimy — nie
jakiekolwiek ,zabojstwo”) obejmuje kazdg posta¢ zabdjstwa, gdy tymczasem - jak wykazano -
obejmuje ono zabdjstwo typu podstawowego (co wynika z jezykowego sposobu odczytywania tego
terminu) oraz zabojstwa typu kwalifikowanego (co z kolei jest wynikiem pozajezykowej argumentacji a
fortiori). Stowem, w owej uchwale Sad Najwyzszy nie zwrocit odpowiednio wnikliwej uwagi na sposéb
uzycia stowa ,zabdjstwo” w art. 148 § 3 k.k., czego konsekwencjg byto to, ze wyktadni poddawat on
wprawdzie wyraz ,zabojstwo”, ale nie jako termin jezyka prawnego, lecz jako termin jezyka
prawniczego, co — oczywiscie — jest nieadekwatng praktyka realizowania wyktadni tekstu prawnego.
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najmniej zasadniczej jego postaci®®', to bedzie on recydywista w rozumieniu art. 148
§ 3 k.k.

Druga kwestie wyraza z kolei pytanie o to, czy omawiana tu recydywa z art. 148
§ 3 k.k. bedzie miata miejsce w razie prawomocnego skazania za zabdjstwo typu
uprzywilejowanego. W naszej ocenie, nalezy tu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, bo
tego rodzaju interpretacja bylaby ewidentnie (pozajezykowa) wykfadnig
rozszerzajgcg na niekorzy$¢ sprawcy nieznajdujacg odpowiedniego uzasadnienia
aksjologicznego. Ten sam wniosek nalezy oczywiscie odnies¢ do zabdjstwa
aktualizujgcego recydywe z art. 148 § 3 kk., a wiec do drugiego zabdjstwa
popetnianego przez sprawce. Podsumowujac, w swietle przedstawionego ujecia oba
zabdjstwa statuujgce pojecie recydywy z art. 148 § 3 k.k. muszg by¢ co najmniej
zabojstwami w typie podstawowym, a wiec zabojstwami opisanymi w art. 148 § 1 k.k.
Stowem, nie moze uchodzi¢ za sktadnik tej recydywy zabdjstwo typu

uprzywilejowanego362.

Innym zagadnieniem wigzacym sie z wyktadnia znajdujacego sie w art. 148 § 3 k.k.
terminu ,zabojstwo” jest pytanie o to, czy obejmuje on swoim zakresem
niewykonawcze formy wspoétdziatania przestepnego. Stosujgc wskazang wyzej
procedure ustalania znaczenia tego terminu, stang¢ nalezy na stanowisku,
ze zabdjstwem w rozumieniu wskazanego przepisu jest tylko stan wywotany
zabijaniem cztowieka, a skoro tak, to z natury rzeczy nie moga tu — jako sktadowe

%3 W przypadku ich realizacji nie

analizowanej recydywy — wchodzi¢ owe formy
mamy bowiem do czynienia z zabdjstwem (jako stanem wywotywanym czynnoscia

zabijania), lecz ze stanami innego rodzaju. Innymi stowy, za wykfadnie rozszerzajaca

%1 Stosujemy tu bowiem analogiczng procedure argumentowania a fortiori, aczkolwiek raz jeszcze
podkresimy, ze jej stosowanie jest w obecnym stanie prawnym zabiegiem niemajgcym podstawy
w tekécie Kodeksu karnego, bo ustawodawca zapomniat w nim poda¢ czasownika precyzujgcego
zachowanie sie sprawcy.

%2 por. R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2017), s. 906. Zob. tez: M. Budyn-Kulik, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny..., s. 320; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks...,
s. 172; V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 726; A. Marek,
Kodeks...(2005), s. 387; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 856. Odmiennie:
S. Pikulski, [w:] J. Warylewski (red.), System..., s. 54, M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.),
Kodeks...(2013), s. 366; L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 939; J. Wyrembak,
Uprzednie..., s. 65.

%3 por. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 173: M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.),
Kodeks...(2013), s. 366; L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 939. Odmiennie (chyba):
S. Pikulski, [w:] J. Warylewski (red.), System..., s. 54-55.
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na niekorzyS¢ sprawcy nalezy uznac¢ interpretacje, ktéra za ,zabdjstwo” z art. 148
§ 3 k.k. uznaje takze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce, podzeganie

i pomocnictwo.

Z tych samych powodow za sktadowe analizowanej recydywy z art. 148 § 3 k.k. nie
moga uchodzi¢ formy stadialne przeddokonania zabojstw z art. 148 § 1 k.k.
izart. 148 § 2 i 3 kk. | w ich przypadku — z racji nieosiggniecia skutku w postaci
$mierci cztowieka — nie dochodzi bowiem do zabdjstwa postrzeganego w kategoriach
stanu bedacego rezultatem skutecznego zachowania sie jego sprawcy. Odstepstwo
na rzecz uznawania usitowania za sktadowg rozwazanej recydywy z art. 148 § 3 k.k.
bytoby zatem rowniez niedopuszczalng wyktadnig rozszerzajacg na niekorzy$é

sprawcy.

Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze wymog prawomocnego skazania za zabojstwo nie
bedzie spetniany wtedy, gdy nastapi zatarcie tego skazania, co — jak wiadomo — ma
z mocy prawa miejsce: 1) z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo
przedawnienia jej wykonania — w razie prawomocnego skazania za zabdjstwo na
kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, lub 2) z uptywem
10 lat od uznania kary za wykonang, od jej darowania, albo od przedawnienia jej
wykonania — w razie prawomocnego skazania za zabdjstwo na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Nie bedzie tez on spetniony w mozliwym przypadku
sgdowego zatarcia skazania (patrz art. 107 § 2 k.k., zgodnie z ktérym sad moze na
wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat, jezeli skazany
w tym okresie przestrzegat porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci nie przekraczata 3 lat; rzecz jasna tego rodzaju przypadek jest mozliwy
tylko w odniesieniu do sprawcy zabdjstwa w typie podstawowym wobec ktérego sad
zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary skutkujagce wymierzeniem kary

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej wskazanych 3 lat)***.

Z podniesiong kwestig zatarcia skazania za zabdjstwo wigze sie istotne z punktu

widzenia praktyki pytanie o to, w ktérym momencie wskazane zatarcie ma nastagpié.

%4 Zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 726, K. Wiak, [w]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks... s. 856. Przypomnijmy, ze art. 60 § 6 pkt 2 k.k. przyznaje
sgdowi kompetencje do wymierzenia za zabdjstwo w typie podstawowym kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcej 3 lat. Zgodnie z tym przepisem, za rzeczone zabdjstwo mozna bowiem wymierzy¢
kare nadzwyczajnie ztagodzong w przedziale od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 7 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnosci.

180



Stowem, czy miarodajny jest tu czas popetnienia zabdjstwa aktualizujacego
recydywe z art. 148 § 3 k.k., czy moze jednak czas, w ktérym dochodzi do wydania
wyroku skazujgcego za popetnienie tego zabdjstwa. Wydaje sie, ze za rozstrzygajacy
powinien uchodzi¢ pierwszy ze wskazanych momentéw. Mowigc krétko,
wystarczajgce dla zaistnienia recydywy z art. 148 § 3 k.k. jest to, by w czasie
wykonania drugiego zabdjstwa sprawca byt podmiotem prawomochnie skazanym
za zab¢jstwo. Utrata tej cechy w wyniku zatarcia skazania nastepujacego po czasie
popetnienia drugiego zabdjstwa nie jest zatem okolicznoscia wytgczajgca
zastosowanie art. 148 § 3 k.k. Innymi stowy, nawet wéwczas, gdy w momencie
wyrokowania odnoszgcego sie do drugiego zabodjstwa jego podmiot nie jest osobg
prawomochnie skazang za zabdjstwa, przyja¢ nalezy, ze dopuscit sie go w warunkach
recydywy okreslonej w art. 148 § 3 k.k., jesli w czasie wykonania tego zabdjstwa byt

on cztowiekiem prawomocnie skazanym za zabdjstwo>°.

Zagadnieniem wywotujgcym rozbieznos$ci interpretacyjne jest takze to, czy
przedawnienie wykonania kary za zabdjstwo jest okoliczno$cig niweczgcg omawiang
recydywe. Z jednej strony podnosi sie bowiem, ze wskazane przedawnienie jest tego
rodzaju okolicznoscig®®, z drugiej — skrajnie odmiennie, Zze nig nie jest®®’.
K. Daszkiewicz, opowiadajgca sie za pierwszym stanowiskiem, wskazata, ze: ,Jezeli
sprawca zostat prawomocnie skazany za zabdjstwo, kara jednak nie zostata
wykonana i uptynat tez okres, w ktérym to wykonanie mogto by¢ realizowane, to fakt
prawomocnego skazania za zabdjstwo nie powinien juz decydowac¢ o uznaniu za
morderstwo jego pozniejszej zbrodni przeciwko zyciu. Winna by¢ kwalifikowana na
podstawie art. 148 § 1 KK. Nie bytoby to przeciez stuszne surowsze karanie za
popetnione aktualnie przestepstwo ze wzgledu na wczesniejsze przestepstwo,
za ktore juz kara¢ nie mozna™®®. Cytowana Autorka dodaje przy tym, ze: ,Mozliwe
jest jednak takze odmienne stanowisko. Znajduje oparcie w tezie, ze skoro sprawca

«byt prawomocnie skazany za zabojstwo», lecz kary nie odbyt, to popetniajac kolejne

%5 Odmiennie choc¢by R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane..., s. 236 czy V. Konarska-Wrzosek, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 726.

% Tak w szczegolnosci K. Daszkiewicz, Przestepstwa. .., s. 87.

%7 Tak w szczegolnosci R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane..., s. 237. Zob. tez: V. Konarska-Wrzosek,

[w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 726; O. Goérniok, [w:] O. Goérniok (i in.), Kodeks...,
s. 113; A. Marek, Kodeks...(2005), s. 386-387; J. Wyrembak, Uprzednie..., s. 68.

%8 K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 87.
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zabojstwo tym bardziej zastuguje na surowszg kare. Bytaby to jednak interpretacja na

niekorzys¢ sprawcy

"9 Ustosunkowujac sie do tego pogladu, podniesé nalezy,

ze nie znajduje on uzasadnienia w wyktadni warunkéw recydywy z art. 148 § 3 k.k,,

i stad nalezy go odrzucic.

B. Wyktadnia sagdowa

W przeanalizowanych w ramach projektu badawczego sprawach, orzeczenia,

w ktérych zachowania sie sprawcow zakwalifikowano wedtug art. 148 § 3 zd. 2 k.k.,

wystgpity siedmiokrotnie.

Stany faktyczne, na ktérych gruncie orzeczenia te wydano, prezentowaly sie

nastepujgco:

1)

W wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt
I K 130/12, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc wspoélnie
i w porozumieniu z A.M., uzywajgac noza kuchennego (...), wzigt udziat
w pobiciu K.R., w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go w gtowe rekoma,
a P.G.W. zadawat takze ciosy nozem, czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres
powyzej 7 dni, powodujgc u niego drobne rany ciete i ttuczone (...), przy czym
B.G.W. zzamiarem ewentualnym pozbawienia Zzycia wskazanym nozem
uderzyt pokrzywdzonego w okolice lewego $rodbrzusza, powodujac rane kiuta
(...), ktora spowodowata obfity krwotok jamy otrzewnej, skutkujacy Smiercig
K.R., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany

prawomocnym wyrokiem (...) za popetnienie zbrodni zabojstwa™"®;

W wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt IV K 4/15, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajac

z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia E.O., uderzajac oskarzonego

369

K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 87.

370 Kwallifikacja prawna: art. 148 § 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podstawa wymiaru
kary: art. 148 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.
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piesciami oraz zadajgc mu co najmniej siedem uderzen siekierg spowodowali
u niego obrazenia (...), ktére to obrazenia staty sie przyczyng zgonu E.O., przy
czym ustala sie, iz oskarzony G.M. czynu tego dopuscit sie bedac wczesniej
prawomochnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego (...) za przestepstwo
zart. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 10 § 2 i 3 kk” oraz tego, ze: ,dziatajac
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M.N., zadajgc pokrzywdzonemu
co najmniej siedem uderzen siekierg w gtowe spowodowali u niego obrazenia
(...), ktore to obrazenia staty sie przyczyng zgonu M.N., przy czym ustala, iz
oskarzony G.M. czynu tego dopuscit sie bedac wczesniej prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Okregowego (...) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zwigzku z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2
kkiart. 10§23 kk™"";

3) W wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 listopada 2014 r., sygn.
akt XVI K 206/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,bedac wcze$niej

prawomochnie skazanym za zabojstwo, dziatajgc w bezposrednim zamiarze

" Kwallifikacja prawna: art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 3

k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. Warto zwréci¢ uwage, ze w sprawie tej
uprzednie prawomocne skazanie za zabdjstwo stato sie nie tylko podstawg przypisania sprawcy
kwalifikowanego typu zabdjstwa, ale takze podstawg do uznania go za recydywiste w mysl art. 64 § 2
k.k. Analizowane znamie uznano réwniez w tej sprawie za okoliczno$é obcigzajacg przy wymiarze
kary. W kontekscie powyzszego pojawi¢ sie moze watpliwo$¢ co do tego, czy rzeczywiscie jedna i ta
sama okolicznos¢ w jednej i tej samej sprawie powinna az trzykrotnie wptywaé na odpowiedzialnos¢
karng jednego i tego samego sprawcy. Odpowiedzi w tym zakresie (przynajmniej czesciowej) starat
sie udzielic Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 48/15,
wskazujgc, ze: ,zakwalifikowanie czynu powrotnego sprawcy zbrodni zabéjstwa z art. 148 § 3 k.k. jest
uzaleznione jedynie od wczesniejszego prawomocnego skazania za zabdjstwo i nie ma znaczenia dla
przyjecia takiej kwalifikacji to, czy sprawca odbywat kare pozbawienia wolnosci, czy tez nie.
Tymczasem popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy (...), jako ze nalezy to do istoty
przestepstwa, nie moze zosta¢ pominiete ani w opisie czynu, ani w kwalifikacji prawnej zbrodni
zabdjstwa (...) chociazby z tego powodu, ze ma to istotne znaczenie nie tylko dla wymiaru kary.
Wszelako sprawca zbrodni okreslonej w art. 148 § 3 k.k. mimo uprzedniego prawomocnego skazania
za zbrodnie zabdjstwa, bez odbywania kary, nie bedzie recydywistg w rozumieniu art. 78 § 2 k.k.
Gdyby wiec w opisie czynu wyczerpujgcego znamiona zbrodni z art. 148 § 3 k.k. nie wskazano
recydywy (...) i hie powotano odpowiedniego przepisu w kwalifikacji prawnej, to nie bytoby podstaw do
stosowania, wobec takiego sprawcy, ograniczen wynikajgcych wtasnie z art. 78 § 2 k.k., a to dlatego,
ze ograniczenia te dotyczg wytgcznie skazanych okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. i w takich
warunkach odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci”. Uzasadnienie powyzsze uznaé nalezy za
przekonywajace.
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4)

5)

6)

pozbawienia zycia T.M., zadajac mu uderzenia w gtowe twardym narzedziem,

ostrokrawedzistym (...), co skutkowato zgonem pokrzywdzonego™'?;

W wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il K 235/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajac z zamiarem
pozbawienia zycia A.K., ugodzit go nozem (...), jednak zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na podjecie obrony przez pokrzywdzonego oraz z uwagi nha
interwencje funkcjonariuszy Strazy Wieziennej (...), przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Okregowego (...) za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 kk w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 kk”*">;

W wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt
I K 250/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia W.D. zadat mu trzy uderzenia nozem (...)
czym spowodowat obrazenia (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnat ze
wzgledu na skuteczng obrone pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego (...) za przestepstwo z art. 148 § 1 kk™>";

W wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn.
akt XVIII K 41/13, oskarzonego uznano winnym tego, ze: ,dziatajgc
z zamiarem bezposrednim zabit M.S. w ten sposéb, ze zadat jej ciosy w gtowe
porcelitowym przykryciem od rezerwuaru, taboretem oraz nieustalonym
metalowym przedmiotem powodujgc masywne obrazenia gtowy (...)
skutkujgce zgonem pokrzywdzonej, bedac uprzednio prawomocnie skazanym

za dokonanie zabojstwa przez Sad Okregowy”®">;

372

Kwalifikacja prawna: art. 148 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k.

Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 3 k.k.

%% Kwallifikacja prawna: art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1§ 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 k k. Podstawa
wymiaru kary: art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k k.

3 Kwallifikacja prawna: art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1i 3 k.k. iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11

§2
kk.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3

kk.iart. 14 § 1 k.k.

%% Kwalifikacja prawna: art. 148 § 1 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 148
§2i3kk. wzw.zart. 64 § 2 kk.
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7) W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt VIII K 337/12, oskarzonego uznano winnym (m.in.) tego, Zze:
,<dziatajgc z zamiarem bezpos$rednim, usitowat pozbawic zycia Z.B., uderzajgc
go co najmniej czterokrotnie obuchem siekiery (...), przy czym zamierzonego
celu pozbawienia zycia nie osiggnat z uwagi na rodzaj i charakter doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen oraz udzielong mu pomoc lekarska, za$
czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é
rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,
i bedgc wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego (...) za

usitowanie zabojstwa”>"®,

Niestety, w uzasadnieniach cze$ci sposrod wskazanych wyzej orzeczen (tzn.
w uzasadnieniach wyrokow: Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 27 listopada 2013 r.,
sygn. akt Il K 130/12; Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt IV K 4/15; Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 listopada 2014 r.,
sygn. akt XVI K 206/13; Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il K 235/13; Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt 1l K 250/13; Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn.
akt XVIII K 41/13, a takze Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VIII K 337/12) brak jest kompleksowej analizy znamienia
okreslonego w art. 148 § 3 zd. 2 k.k.

Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt IV K 4/15, wskazat zas wytacznie, ze: ,Zgodnie
z trescig art. 148 § 3 k.k., kwalifikowany typ zabdjstwa odnosi sie m.in. do tego, kto
byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo. Na pierwszy rzut oka ustawowe
sformutowanie «prawomocnie skazany za zabojstwo» moze rodzié pewne
niejasnosci interpretacyjne. Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia ta nie jest obecnie
przedmiotem gtebszych sporéw; w orzecznictwie przewaza poglad, ze «literalna
wyktadnia przepisu art. 148 § 3 prowadzi do wniosku, ze podstawe do zastosowania
tego przepisu daje uprzednie skazanie za zabojstwo w typie podstawowym,
uprzywilejowanym, jak i kwalifikowanym, w kazdej formie stadialnej lub zjawiskowej»

(...). (...) Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela ten poglad. Warto

%78 Kwallifikacja prawna: art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148§ 1i3 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. Podstawa wymiaru kary: art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k.
wzw.zart. 11§ 3kk wzw.zart. 31§2kk. wzw. zart. 60 § 1i§ 6 pkt 1 k.k.
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podkresli¢, ze — poza argumentami jezykowymi — jest on uzasadniony takze
wzgledami celowosciowymi. Niepowodzenie w realizacji zamiaru zabodjstwa (forma
stadialna usitowania) jest okoliczno$cig potencjalnie niezalezng od sprawcy. Brak
zatem powodow, by wigzaé z nig istotne zréznicowanie wymiaru kary. Innymi stowy
przyjecie, ze przestanka «prawomocnego skazania za zabdjstwo» nie zostata
spetniona w przypadku sprawcy, ktéremu — pomimo staran — ostatecznie nie udato
sie doprowadzi¢ do $mierci ofiary, stanowitoby to forme jego uprzywilejowania.
Uprzywilejowanie takie nie znajduje uzasadnienia ani w obowigzujgcym prawie (...),

ani we wzgledach stusznosci czy sprawiedliwosci”.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Ptocku, sygn. akt Il K 130/12,
wskazano natomiast, ze: ,Uprzednia karalno$¢ za zabodjstwo nalezy do znamion
przestepstwa z art. 148 § 3 k.k. Kwaliflkowana postaé¢ zabdjstwa jest zagrozona
surowszg karg wtasnie m.in. z tego powodu. Z oczywistych zatem wzgledéw sam fakt
uprzedniej karalnosci za zabojstwo nie moze by¢ uznany za samoistng okoliczno$¢
obcigzajgca. Tym niemniej okoliczno$ci zwigzane z uprzednim skazaniem
i wykonaniem kary wobec P.W. nie mogg byé obojetne dla oceny postawy zyciowej

oskarzonego, ktéra ma istotny wptyw na wymiar kary”>"".

Nie powinno natomiast budzi¢, jak sie wydaje, zadnych watpliwosci stwierdzenie
Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XVI K 206/13, ze: ,zakwalifikowanie
czynu powrotnego sprawcy zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 3 k.k. jest uzaleznione
jedynie od wczesniejszego prawomochego skazania za zabdjstwo i nie ma znaczenia
dla przyjecia takiej kwalifikacji to, czy sprawca odbywat kare pozbawienia wolnosci,

czy tez nie”.

Rozmiar zgromadzonego orzecznictwa sgdowego nie pozwala na stanowcze pod
jego adresem konstatacje odnos$nie do poprawnosci stosowania interesujgcego nas
fragmentu art. 148 § 3 k.k. Niemniej jednak odnotowywalna jest tu jedna
charakterystyczna dla niego tendencja, ktérg wyraza widoczne dazenie orzecznictwa
do szerokiej wyktadni uzytego w tym przepisie terminu ,zabdjstwo”. | nie chodzi tu

tylko o obejmowanie jego zakresem zabdjstw uprzywilejowanych, ale takze

37 Podobnie: Sad Okregowy w Katowicach, Sad Okregowy w Krakowie, a takze (chyba) Sad

Okregowy w Warszawie, sygn. akt XVIII K 41/13. Fakt uprzedniego prawomocnego skazania za
zabojstwo za okolicznosé obcigzajacg uznat Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Okregowy w Poznaniu
oraz Sgd Okregowy w Warszawie, sygn. akt VIII K 337/12.
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o wykfadnie skutkujgcg uznaniem, ze zabdjstwem w rozumieniu tego przepisu jest
rowniez forma stadialna jego usitowania. Jak juz wskazano w czesci odnoszacej sie

do wyktadni sgdowej, tego rodzaju postawe interpretacyjng nalezy oceni¢ krytycznie.

C. Whnioski

Whioski odnoszace sie do praktyki sgdowego stosowania art. 148 § 3 k.k. w zakresie
tyczacym sie omawianej wyzej recydywy ograniczajg sie w zasadzie do krytyki
szerokiej wyktadni uzytego w tym przepisie stowa ,zabojstwo”. Raz jeszcze zatem
powtoérzmy, ze sktadowymi rzeczonej recydywy mogg by¢ wytacznie dokonane
zabojstwa typu podstawowego (co wynika z jezykowego sposobu odczytywania
art. 148 § 3 k.k.) lub typu kwalifikowanego (co z kolei jest konsekwencjg
aksjologicznie uzasadnionej wyktadni pozajezykowej tego przepisu).

Jesli chodzi natomiast o wnioski odnoszgce sie do czesci teoretycznej, to bez
watpienia kluczowym jest konstatacja o braku wystowienia w tekscie prawnym
charakterystyki zachowania majgcego aktualizowa¢ uktad recydywy z art. 148
§ 3 k.k. Te niedopuszczalng luke nalezy zatem jak najszybciej wypetni¢, aby uchroni¢
sie przed zarzutem realizowania wyktadni art. 148 § 3 k.k. w sposdb arbitralny.
Postulujemy tu, aby wypetni¢ ja okresleniem ,zabija cztowieka bedgc prawomocnie
skazanym za zabojstwo”; stosowny fragment art. 148 § 3 k.k. uzyskatby zatem
w razie takiego jego uzupetnienia tre$¢ nastepujgca: ,Karze okreslonej w § 2
podlega, kto (...) zabija cztowieka bedac prawnie skazanym za zabodjstwo (...)".
Oczywiscie mozna tez podda¢ pod rozwage wariant usytuowania postulowanej
regulacji w § 2 art. 148 k.k. w przeznaczonym dla niej odrebnym punkcie tego
paragrafu. Uwazamy, Zze mozna bytoby ponadto wprowadzi¢ precyzyjniejsza
charakterystyke zabojstw statuujgcych analizowang recydywe - tak aby nie
powstawaty watpliwosci co do ich zakreséw, w szczegdlnosci watpliwosci co do
obejmowania rzeczong recydywg zabodjstw uprzywilejowanych. Mozna bytoby to
uczyni¢ wprowadzeniem do art. 148 k.k. przepisu o nastepujacej tresci: ,Jezeli
sprawca czynu okreSlonego w § 1, 2 lub 3 byt w czasie jego popetnienia
prawomochie skazany za czyn okre$lony w § 1, 2 lub 3, podlega karze okreslonej

w§ 2”. Tego rodzaju regulacja rozwigzywataby tez dyskutowany w literaturze
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problem znaczenia zatarcia skazania nastepujgcego po czasie wykonania zabdjstwa
aktualizujgcego omawiang recydywe, rozwigzujgc go zgodnie z postulowang tu
zasadag wytacznej miarodajnosci w tym wzgledzie jedynie momentu wykonania tego

zabojstwa.
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9. Zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnione podczas lub
w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi Ilub ochrona

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego

A. Wyktadnia naukowa

1. Uwagi ogdlne

Ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji*”® wprowadzono do Kodeksu karnego, a $cislej do art. 148 § 3, nowy typ
kwalifikowany przestepstwa zabdjstwa, jakim jest zabdjstwo funkcjonariusza
publicznego popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego. Jak zauwaza M. Szwarczyk: ,Modyfikacja
przepisu polega na poszerzeniu zakresu penalizacji o czyny polegajace na
zabojstwie funkcjonariusza publicznego popetnionym podczas lub w zwigzku
z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych 2z ochrong
bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Celem
tej zmiany byto dgzenie ustawodawcy, z jednej strony, do wzmocnienia karnoprawnej
ochrony zycia funkcjonariuszy publicznych, z drugiej strony — surowsze karanie
sprawcéw zabojstw  funkcjonariuszy publicznych w  sytuacjach okreslonych

w dyspozycji tego przepisu™’®.

Art. 148 § 3 k.k. w obecnym ksztatcie przewiduje, ze surowszej karze podlega ten,
kto zabija funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez
niego obowiazkédw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub

z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. ,Kryterium kwalifikacji tego

38 Dz.U. Nr 240, poz. 1602.
39 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...(2015), s. 366.



typu zabdjstwa jest osoba ofiary. Zwiekszona nagannos¢ tego typu zamachu nie
wynika wszakze ze zwiekszonej warto$ci gtbwnego przedmiotu ochrony, jakim jest
zycie cztowieka—funkcjonariusza publicznego, ale z réwnoczesnego narazenia
innego dobra prawnego - prawidlowego funkcjonowania mechanizmow
zapewniajgcych ochrone os6b oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego —
ktérego ofiara jest profesjonalnym gwarantem. Wprowadzenie tego typu zabdjstwa
nie narusza zatem zasady jednakowej ochrony prawnej zycia kazdego cztowieka
i jest niezalezne od wzgledéw utylitarnych odwotujacych sie do jego realnej

spotecznej przydatnosci”.

2. Znamiona zabodjstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego

2.1. Podmiot

W kontekScie podmiotu czynu =zabronionego uwagi dotyczace wieku oraz
poczytalnosci sprawcy zamieszczone w czesci niniejszego opracowania dotyczacej
zabojstwa w zwigzku z rozbojem znajdujg analogiczne zastosowanie do zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkdéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub

ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

2.2. Strona przedmiotowa

Zachowanie sprawcy analizowanego czynu zabronionego okre$lic mozna jako
zabijanie funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez
niego obowiazkédw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub

ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

%0 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...(2015), s. 845.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do tresci art. 115 § 13 k.k., w ktorym to
przepisie zawarta jest definicja legalna pojecia ,funkcjonariusz publiczny”. Przepis
ten stanowi, ze ,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) poset, senator, radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego; 3) sedzia,
tawnik,  prokurator,  funkcjonariusz = finansowego organu  postepowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk,
nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych
dziatajgcych na podstawie ustawy; 4) osoba bedaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wytacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych; 5) osoba bedgca pracownikiem organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wytacznie czynnos$ci ustugowe; 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej
instytucji panstwowej; 7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej; 8) osoba
petnigca czynng stuzbe wojskowg, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej dyspozycyjnie; 9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba

Ze petni wytacznie czynnosci ustugowe”.

Cho¢ w Kodeksie karnym ustawodawca zdefiniowat pojecie funkcjonariusza
publicznego, to nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz w treéci art. 148 § 3 k.k. znajduje sie
zastrzezenie, ze chodzi tutaj o ochrone funkcjonariusza publicznego jedynie podczas
lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa Iub porzadku
publicznego. Prowadzi to zatem do wniosku, ze nie wszystkie osoby wymienione
wart. 115 § 13 k.k. i uznane za funkcjonariuszy publicznych z tej szczegdlnej
ochrony przewidzianej w art. 148 § 3 k.k. beda korzystaty, albowiem nie kazdy z tego
kregu petni obowiazki stuzbowe zwigzane z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. M. Szwarczyk wskazuje, ze ,(...)

chronione bedg osoby, o ktérych stanowi art. 115 § 13 pkt 7 k.k., tj. funkcjonariusze
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Policji, ABW, AW, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Strazy Ochrony Kolei,

Panstwowej Strazy Pozarnej, Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowe;j”*®'.

Nieco inny poglad w tej kwestii prezentuje S. Pikulski, ktérego zdaniem szczegdlna
ochrona przystuguje sedziom, prokuratorom, komornikom, kuratorom sadowym,
syndykom, nadzorcom sgdowym, funkcjonariuszom finansowego organu
postepowania przygotowawczego, a takze funkcjonariuszom organéw powotfanych
do ochrony bezpieczenstwa publicznego, funkcjonariuszom stuzby wieziennej oraz
osobom petnigcym czynna stuzbe wojskowa®?. |Podkreslenia wymaga okolicznosé,
ze celowym zamystem przepisu jest zawezenie zakresu omawianego znamienia
kwalifikujacego zachowanie sprawcy zabodjstwa wytacznie do niektorych kategorii
funkcjonariuszy publicznych — tych, ktérzy z uwagi na rodzaj petnionych obowigzkéw
stuzbowych w najwiekszym stopniu narazeni sa na niebezpieczenstwo osobiste”®.
Nalezy przyja¢, ze okolicznoscig kwalifikujgcg staje sie w tym przypadku przedmiot
czynnosci wykonawczej. Nie moze sie nim bowiem okaza¢ kazdy cztowiek, lecz
jedynie ten, kto ma przymiot funkcjonariusza publicznego®®. ,Jest to rozwiazanie
stuszne, by poza zakresem znalezli sie ci funkcjonariusze publiczni, ktérzy ze
wzgledu na charakter wykonywanych obowigzkéw sg w mniejszym stopniu narazeni

na niebezpieczenstwo osobiste™°.

O ile sformutowanie ,podczas petnienia obowiazkéw stuzbowych” nie rodzi
powazniejszych watpliwosci co do tego, jak je interpretowac, albowiem wskazuje ono
na zbieznoS¢ czasowg petnienia przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych
wskazanych w art. 148 § 3 k.k., gdyz zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo

,podczas” znaczy tyle co ,w czasie trwania”, ,w tym samym czasie gdy”>®°

, 0 tyle
pewne trudnosci mogg pojawi¢ sie na gruncie wyktadni sformutowania ,w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. L. Tyszkiewicz wskazuje, iz: ,Nalezy przyjac,
ze pokrzywdzonym moze by¢ tu osoba wymieniona w art. 115 § 13 pkt 7 k.k. jako

funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego.

%1 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski ( red.), Kodeks...(2015), s. 367.
%2 3. pikulski, Zabojstwa kwalifikowane..., s. 19.

%3 A. Nowak, Nowe ujecie zabdjstwa kwalifikowanego, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 83.
%4 ). Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 173.

%5 ). Ptak, Zabojstwo funkcjonariusza publicznego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 128.

%8¢ E_Sobol (red.), Nowy stownik...(2003), s. 683.
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Zabojstwo musi by¢é popetnione w czasie badz w zwigzku z wykonywaniem
wymienionych obowigzkéw stuzbowych, ale takze w czasie poza stuzbg np. jako

zemsta po stuzbie za zatrzymanie w czasie stuzby”>®’

. ,Zwigzek taki bedzie zachodzit
nawet wtedy, gdy do czynu doszto po godzinach pracy funkcjonariusza, w jego
mieszkaniu albo w trakcie urlopu, a powodem byly podejmowane przez niego

uprzednio czynnosci (np. z zemsty za zatrzymanie)”*®®

. ,Popetnienie zabdjstwa
podczas petnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych
nalezy rozumie¢ jako wymog zbieznosci czasowej czynu sprawcy z «byciem na
stuzbie» funkcjonariusza publicznego. Dla zrealizowania tego znamienia nie jest
konieczna interwencja funkcjonariusza publicznego celem ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Znamie «podczas» zostanie zrealizowane, gdy czyn
sprawcy miat miejsce w czasie, gdy np. funkcjonariusz obserwowat publiczno$é na

trybunach stadionu™®°.

,ZWigzek zabojstwa z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Znamie to zostanie spetnione, gdy
np. sprawca z zemsty za poprzednio przeprowadzong przez funkcjonariusza
interwencje i zatrzymanie sprawcy, dokona na nim zabdjstwa. Najczesciej ustalenie
tego znamienia wymagaé bedzie ustalenia motywoéw, z jakimi dziatat sprawca”.
Jak wskazuje J. Ptak: ,(...) pierwotnie przepis ten miat nieco inna formute przez
uzycie spéjnika «i» w miejsce obecnego «lub». W konsekwencji ten pozornie
niewielki zabieg, polegajagcy na postuzeniu sie innym spoéjnikiem, narzucat wymaog,
by zabéjstwo funkcjonariusza publicznego byto dokonane «podczas i w zwigzku
z jego obowigzkami stuzbowymi». Taki zapis trudno byto zaakceptowac, poniewaz
przy takiej redakcji jego znamion poza zakresem normowania pozostawatyby
sytuacje zabdjstwa funkcjonariusza publicznego dokonane juz po zakonczeniu
wykonywania przez niego w danym dniu obowigzkéw stuzbowych (przy
jednoczesnym ziszczeniu sie znamienia «w zwigzku»), jako swoisty akt zemsty

sprawcy za uprzednio wykonywane w stosunku do niego czynnosci prawne”®".

%7 . Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 939.

388 K Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks. .., s. 856.
%9 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 289-290.

30 A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...(2013), s. 290.

1. Ptak, Zabojstwo..., s. 129.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji*®, w mys| ktérego: ,Z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych korzysta réwniez policjant, ktéry poza czasem stuzby dziata na rzecz:
1) zapobiezenia zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzkiego; 2) przywrdcenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 3) ujecia sprawcy czynu zabronionego”.
Ochrona ta przystuguje zatem funkcjonariuszowi publicznemu na mocy tego przepisu
nawet wtedy, gdy nie dziata on ani podczas, ani w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych, lecz jego zachowanie ma na celu to, co ustawodawca enumeratywnie
wymienit w art. 66 ust. 2 ustawy o Policji. Zwr6ci¢ nalezy uwage takze na to,
ze z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, o ktérej mowa w art. 148
§ 3 k.k. nie korzysta osoba przybrana funkcjonariuszowi do pomocy, ktérej dotyczy
art. 222 § 1 kk., art. 223 § 1i 2 k.k., art. 224 § 2 k k., a takze art. 226 § 1 k.k.

,«Bezpieczenstwo» oraz «porzadek publiczny» to terminy, ktére nie doczekaty sie
definicji legalnej. Nie jest jasne, czy w przypadku pierwszego z nich chodzi
o bezpieczenstwo jako takie, czy tez raczej o bezpieczenstwo ograniczone
do okreslonej ptaszczyzny (np. bezpieczehnstwo panstwa, powszechne, publiczne czy
jakiekolwiek inne). Bezpieczenstwo panstwa jest stanem, ktory pozwala na
prawidtowe i bezpieczne funkcjonowanie urzadzen panstwowych, a takze
mieszkajgcych na jego terytorium os6b. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi
o bezpieczenstwo zarédwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, tj. wolnosS¢ od ingerencji
w suwerennos$¢ panstwowg. Z kolei bezpieczenstwo powszechne to rodzajowy
przedmiot ochrony typow uregulowanych w przepisach rozdziatu XX kodeksu
karnego. Rozumie sie przez to pojecie stan, w ktébrym nie ma zagrozenia zdarzeniami
zagrazajgcymi zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach.
Natomiast bezpieczenstwo publiczne to stan gwarantujacy niezaktocone i zgodne
zwolg obywateli funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzadowych
i spotecznych oraz urzadzen publicznych, a takze bezpieczenstwo zycia, zdrowia
i mienia ludnosci w wyniku przestrzegania akceptowanego przez obywateli porzadku
prawnego. W zakres pojecia bezpieczenstwa publicznego wchodzi bezpieczenstwo
w miejscach publicznych (a zatem w takich, w ktérych przebywaé moze

nieograniczona liczba oséb) i prywatnych przed zamachami na Zzycie, zdrowie

%2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2067 ze zm.
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i mienie, bezpieczenstwo w komunikacji. Przyjmuje sie takze — z uwzglednieniem
oczywiscie enigmatycznosci tego okreSlenia — Zze porzadek publiczny to stan
stabilizacji i spokoju, bedacy efektem przestrzegania przez poszczegdlne osoby

i grupy osob akceptowanego powszechnie porzadku w panstwie”®,

Zdaniem A. Zolla ,Watpliwosci nasuwa wyodrebnienie ochrony bezpieczenhstwa ludzi.
Przeciez ochrona bezpieczenstwa publicznego jest takze ochrong bezpieczenstwa
ludzi. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia albo z niepotrzebnym powtérzeniem
elementu modalizujgcego (wtedy szczegoélnej ochronie poddane bytoby zycie
funkcjonariusza publicznego okreslonego w art. 115 § 13 pkt 7, tacznie
z funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej), albo z zamierzonym rozszerzeniem ochrony
na tych funkcjonariuszy, do ktérych obowigzkéw stuzbowych nalezy ochrona
bezpieczenstwa ludzi. Przy przyjeciu pierwszej interpretacji zabicie w szkole jej
dyrektora nie bedzie mogto byé, ze wzgledu na petniong funkcje przez ofiare,
kwalifikowane z art. 148 § 3. Druga interpretacja nakazuje przyjecie takiej

kwalifikacji”***. Autor ten zdecydowanie opowiada sie za pierwsza interpretacja.

2.3. Strona podmiotowa

Przestepstwa zabdjstwa funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku
z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych 2z ochrong
bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego mozna
dopusci¢ sie tylko i wytgcznie umys$inie, zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak

i zamiarze ewentualnym.

L. Tyszkiewicz wskazuje takze, ze: ,Sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego,
o ktérym mowa, musi wiedzie¢, ze atakuje osobe o takiej kwalifikacji albo co najmniej
liczy¢ sie z takg ewentualnoscig (zamiar quasi-ewentualny), co w przypadku, gdy
w obronie dobra prawnego wystepuje funkcjonariusz nieumundurowany, moze

1395

stanowi¢ problem dowodowy Podkres$la to takze K. Wiak, stwierdzajac,

iz: ,Oczywistym jest, ze sprawca musi by¢ swiadomy szczegélnego statusu ofiary, jak

393 . Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., LEX 2014, komentarz do art. 148 k.k., teza 58.
¥4 A Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., LEX 2013, komentarz do art. 148 k k., teza 62.
%5 | Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., s. 939.
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rébwniez wykonywania przez nig okreslonych w przepisie obowigzkéw. Musi mieé
zamiar bezposredni lub ewentualny zabicia funkcjonariusza publicznego podczas
petnienia przez niego lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych
zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego™®. Podobne
stanowisko prezentuje takze M. Krélikowski, ktéry przyjmuje, ze sprawca tegoz
zabdjstwa musi mie¢ zamiar bezposredni albo ewentualny pozbawienia Zzycia

funkcjonariusza publicznego w warunkach, o ktérych mowa w art. 148 § 3 k.k.>*’

B. Wyktadnia sagdowa

Wsrdd badanych spraw znalazty sie zaledwie dwie, ktore dotyczyly zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego, o ktorym mowa w art. 148 § 3 k.k., a Scislej usitowania

dokonania tego czynu.

1) Sad Okregowy w Gliwicach rozpatrywat sprawe, w ktorej zaistniat nastepujacy
stan faktyczny: oskarzony w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji bedgcego
na stuzbie do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na
usunieciu go z jezdni drogi publicznej, na ktérej niezgodnie z prawem
przebywat i powodowat tym samym zaktdcenia w ruchu drogowym, dopuscit
sie najpierw czynnej napasci na tego funkcjonariusza, a nastepnie, dziatajac
w zamiarze bezposrednim, usitowat pozbawi¢ zycia owego funkcjonariusza
w ten sposéb, ze zadat mu ze znaczng sitg kilka uderzen nozem w okolice szyi
i klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
zastosowany przez  pokrzywdzonego  skuteczny  sSrodek  obrony.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze doszto do usitowania
zabdjstwa funkcjonariusza publicznego, o ktérym mowa w art. 148 § 3 k.k.
Sad w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV K 114/12, wskazat, ze cho¢ funkcjonariusze Policji, ktérzy interweniowali
w przedmiotowe] sprawie poruszali sie nieoznakowanym radiowozem i byli
nieumundurowani, to jednak oskarzony miat Swiadomos¢ tego, iz ma do

czynienia z funkcjonariuszami, albowiem zostat on przez nich o tym

3% K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 856.
37 M. Krolikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 217.
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poinformowany i to w dodatku niejednokrotnie. ,(...) oskarzony od poczatku
wiedziat, ze ma do czynienia z funkcjonariuszem Policji. (...) Oskarzony nie
prébowat w zaden sposdb zapobiec zdarzeniu, tylko atakowat funkcjonariusza,

ktoéry zastaniat sie przed jego ciosami’.

2) Sad Okregowy w Poznaniu rozpatrywat sprawe, w ktorej zaistniat nastepujacy
stan faktyczny: Sprawca, ktory wcze$niej dopuscit sie rozboju usitowat
pozbawi¢ zycia funkcjonariusza publicznego podczas petnienia przez niego
obowigzkéw stuzbowych polegajacych na zatrzymaniu go. Funkcjonariusz
Policji podjat poscig za sprawca, podczas ktérego sprawca oddat w kierunku
policjanta kilka strzatéw z broni palnej. Sad w wyroku z dnia 22 kwietnia
2014 r., sygn. akt XVI K 228/12, wskazat jedynie, ze sprawca swoim
zachowaniem wypetnit znamiona usitowania zabojstwa funkcjonariusza
publicznego podczas petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych. Przyjat
takze, ze dziatat on z zamiarem ewentualnym. Nie odniést sie jednak szerzej
do tego, dlaczego zachowanie oskarzonego zakwalifikowane zostato jako
usitowanie zabodjstwa — podobnie jak w wiekszosci analizowanych spraw

przyjeto, iz powodem tego byt brak dokonania tegoz czynu zabronionego.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia
21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll K 77/16 (wyrok ten nie byt analizowany w ramach
prowadzonego badania), w ktérym to Sad zachowanie sprawcy zakwalifikowat jako
usitowanie zabojstwa funkcjonariusza publicznego. Oskarzony bowiem w trakcie
przeprowadzanej wobec niego interwencji domowe] przez umundurowanych
funkcjonariuszy Policji, poczatkowo grozit im pozbawieniem zycia, rzucat
przedmiotami uzytku domowego, a nastepnie skierowat w strone funkcjonariuszy
bron. Pomimo tego, iz funkcjonariusze probowali go obezwtadnié, to jednak
oskarzony przez caty czas starat sie kierowaé bron w kierunku jednego z nich. Oddat
wtedy piec strzatdbw, a dopiero postrzelenie go w bark przez jednego z policjantow
spowodowato rozluznienie chwytu i umozliwito odebranie mu broni. W uzasadnieniu
wyroku czytamy, iz: ,W przypadku takim jak w omawianej sprawie, gdzie oskarzony
w toku wyjasnien twierdzi, iz nie chciat pozbawié¢ zycia funkcjonariuszy Policji, jego
uzewnetrznione przejawy zachowania sie pozwalajg wnioskowa¢ o zamiarze.
W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie zaréwno okolicznosci przedmiotowe, jak
i wmniejszym zakresie podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu byty
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znamienne i przesadzaty o zamiarze zabdjstwa i to w zamiarze bezposrednim. (...)
WskazaC przy tym nalezy, ze petna realizacja znamion omawianego przestepstwa
nastgpitaby w momencie spowodowania przez oskarzonego $mierci funkcjonariusza.
Poniewaz jednak z uwagi na postawe funkcjonariuszy, ktorzy skutecznie
uniemozliwili oddanie strzatdbw z broni w ich kierunku, zamierzony cel nie zostat
zrealizowany, nalezato przyja¢ jedynie usitowanie dokonania wyzej wskazanego

czynu”.

C. Whnioski

Z uwagi na bardzo matg liczbe analizowanych spraw, w ktérych nastgpito
prawomocne skazanie za zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnionego
podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa Ilub
porzadku publicznego, wnioski z tej analizy ptynace nie sg w petni miarodajne.
Reasumujac, wskazaC jednak nalezy, iz poglady doktryny oraz orzecznictwa
w przedmiotowej kwestii w duzej mierze sie pokrywajg. Jak juz wyzej wspomniano,
oile sformutowanie ,podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych” nie rodzi
powazniejszych watpliwosci co do tego, jak je interpretowac, albowiem wskazuje ono
na zbiezno$¢ czasowg petnienia przez funkcjonariusza obowigzkoéw stuzbowych
wskazanych w art. 148 § 3 k.k., o tyle pewne trudnosci mogg pojawi¢ sie na gruncie
wyktadni sformutowania ,w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Analiza
wyzej wspomnianych orzeczen, cho¢ nie moze by¢ w petni miarodajna, to jednak
prowadzi do wniosku, ze sady sformutowanie to rozumiejg tak samo jak

przedstawiciele doktryny, a mianowicie w sposob funkcjonalny.
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10. Pozostate wyniki badan empirycznych

A. Dobor i charakterystyka uzyskanej préoby

Dobor spraw do badania

Zwrécono sie do prezesdw wszystkich sadéw okregowych o nadestanie Kkopii
wyrokow, wraz ze sporzadzonymi uzasadnieniami, oraz wyrokéw wydanych w drugiej
instancji (chyba — oczywiscie — ze nie wniesiono apelacji), réwniez z uzasadnieniami,
we wszystkich sprawach zakohczonych prawomocnie w latach 2013, 2014 i 2015,

w ktérych nastgpito skazanie za czyn okreslony w art. 148 § 2 lub § 3 k.k.

Baza danych powinna wiec zawieraC wszystkie wyroki wydane w ciggu trzech lat

w takich sprawach.

Uzyskano w ten sposéb sprawy z 33 sadow okregowych — na 45 istniejgcych.
Prezesi sadow, ktore nie przystaty spraw, odpowiedzieli, ze wyroki, ktére spetniatyby
wymagane kryteria, w ich sgdach nie zapadty.

Uzyskane sprawy sa wiec wszystkimi, w ktérych w trzech kolejnych latach — 2013,

2014 i 2015 — zapadt wyrok skazujacy za zabojstwo kwalifikowane.

W latach tych, wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, za zabdjstwa
kwalifikowane skazano 179 oséb (co daje $rednig 1,86 skazanego na jedng sprawe).
W badaniu uwzgledniono jednak tylko 96 skazanych, przy czym argumentacja sgdu —

w interesujacym nas zakresie — dotyczyta najczesciej wszystkich.

Liczby nadestanych wyrokéw przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Liczby nadestanych wyrokow

Miasto / sad okregowy Liczba wyrokow % wyrokow
Warszawa 10 10,2
Katowice 8 8,2

todz 7 7,1

Poznan 6 6,1

Szczecin 6 6,1

Gdansk 5 5,1

inne od 1do 4 57,2
Ogotem 98 100

Ogoétem do badania wptyneto zatem 98 spraw, tj. takich wyrokéw wydawano $rednio
okoto 33 rocznie w catej Polsce (w latach 2013, 2014 i 2015). Nalezy dodac,
ze jednym wyrokiem mogta zosta¢ skazana wiecej niz jedna osoba — w tym takze
za czyn okreslony w art. 148 § 2 lub § 3 k.k. Poniewaz jednak badanie miato na celu
wytacznie poznanie argumentacji sadéw co do przyjmowania kwalifikowanych form

zbrodni zabdjstwa, za jednostke badawcza przyjeto sprawe, nie zas skazanego.

Z tym ostatnim zastrzezeniem, jak wnika z danych zawartych w tabeli 1, najwiecej
przypadkow kwalifikowanych zabojstw miato miejsce w okregach warszawskim
i katowickim, w nastepnej za$ kolejnosci w okregach t6dzkim, poznanskim,
szczecinskim i gdanskim. W tych sze$ciu okregach, tj. tylko nieco ponad 13%

wszystkich, popetniono az wyraznie ponad 40% badanych zabdjstw.

W zdecydowanej wiekszosci sady nadestaty kompletne materiaty, tj. wyrok sadu
okregowego z uzasadnieniem oraz wyrok sgdu apelacyjnego, wydany w drugiej
instancji, réwniez z uzasadnieniem. W sze$ciu sprawach byt to tylko wyrok sadu
okregowego z uzasadnieniem, co oznacza, ze strony, po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem, zrezygnowaty z wniesienia apelacji. W zaledwie dwoch sprawach
byt to tylko wyrok sadu okregowego, bez uzasadnienia, co oznacza, ze zadna strona
nie ztozyta nawet wniosku o jego sporzadzenie. Te proporcje sg dos¢ oczywiste.
W sprawach tak powaznych, jak te o kwalifikowane postaci zabojstwa, rezygnacja

z kontroli instancyjnej nalezy do rzadkosci.




B. Kwalifikacje prawne czynéw w zbadanych sprawach

Rozktad kwalifikacji (w zakresie zabdjstw kwalifikowanych)

Rozktad rodzajow kwalifikacji przestepstwa zabojstwa, tj. okreslonych w art. 148 § 2

lub 3 k.k. — w rozbiciu na poszczegb6lne znamiona kwalifikujgce — przedstawiono

w tabeli 2.

Tabela 2. Kwalifikacja prawna czynu (w ramach art. 148 § 2 lub 3 k.k.)

Kwalifikacja prawna - poszczegdélne znamiona | Liczba %
(hastowo) przypadkow | przypadkow
Artykut 148:

1) § 2 pkt 1 (szczegdlne okrucienstwo) 71
2) § 2 pkt 2 (zaktadnik) 0

3) § 2 pkt 2 (zgwatcenie) 6 6,1
4) § 2 pkt 2 (rozbdgj) 53 54,1
5) § 2 pkt 3 (motywacja ... szczegodlne potepienie) 6 6,1
6) § 2 pkt 4 (materiat wybuchowy) 2 2,0
7) § 3 (wiecej niz jedna osoba) 5 5,1
8) § 2 (skazany za zabdjstwo) 7 71
9) § 3 (funkcjonariusz publiczny) 2 2,0
1) i 3) (szczegdblne okrucienstwo oraz zgwatcenie) 1 1,0
1) i 4) (szczegblne okrucienstwo oraz rozbéj) 5 51
1) i 5) (szczegblne okrucienstwo oraz motywacja...) 1 1,0
3) i 4) (zgwatcenie oraz rozbdj) 1 1,0
4) i 8) (rozbdj oraz skazany za zabojstwo) 1 1,0
1), 3) i 5) (szczegodlne okrucienstwo, zgwatcenie oraz | 1 1,0
motywacja)

Ogotem 98 100*

*Sumy odsetek w tabelach moga odbiega¢ minimalnie od 100, co wynika z zaokraglen.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, w zbadanych sprawach
zdecydowanie najczesciej zabojstwo wigzato sie z rozbojem — w 61,2% przypadkdéw
(w tym 7,1% w ktérych zwigzek z rozbojem wystepowat obok innego znamienia
kwalifikujgcego, najczesciej, bo w

1/20 przypadkow, obok szczegdlnego

okrucienstwa).



Z drugiej strony, ani jedno objete badaniem zabdjstwo nie byto zwigzane z wzieciem

zaktadnika.

Bardzo rzadkie byly czyny z uzyciem materiatbw wybuchowych oraz dotyczace

funkcjonariusza publicznego — po 2% przypadkow.

Wozglednie liczne okazaly sie natomiast przypadki zabdjstw ze szczegdlnym
okrucienstwem (ogétem, tj. takze wraz z innymi znamionami kwalifikujgcymi, 15,2%),
w zwigzku ze zgwatceniem (ogoétem 9,1%), w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegoblne potepienie (ogotem 8,1%), jak réwniez dokonanych przez osobe skazang

wczesniej prawomochnie za zabodjstwo (ogétem rowniez 8,1%).

Kwalifikowanie kumulatywne

Jesli chodzi o czyny popetnione w zwigzku z innym przestepstwem wymienionym
w tresci art. 148 § 2 lub 3 k.k. jako znamie kwalifikujgce, tj. ze zgwatceniem albo
rozbojem (przestepstwo wziecia zaktadnika nie wystgpito w Zzadnej zbadanej
sprawie), sady stosowaty na ogét kwalifikacje kumulatywng. Tylko w 14,47% spraw,
w ktorych taki wybor byt mozliwy, sady nie zastosowaty tego rodzaju kwalifikacji
uznajac, ze wystarczajgca jest ta z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

Zbieq z innym przestepstwem

W nielicznych przypadkach zastosowano kumulatywny zbieg przepisu art. 148 k.k.
z innym. Byly to nastepujgce przypadki: art. 156 § 1 — 3 sprawy; art. 157 § 1 — 2

sprawy; art. 157 § 2 — 1 sprawa; oraz art. 159 — 1 sprawa.

Zbieg z trzema pierwszymi przepisami dotyczy oczywiscie usitowania zabdjstwa,

z ostatnim za$ — dokonania.
Ocena

Badajacy pokusili sie o dokonanie oceny zasadnosci przyjecia przez sad
kwalifilkowanej postaci zabdjstwa (tj. oceny wyroku, ale tylko pod tym jednym
wzgledem). Przyjeto trzy kategorie odpowiedzi: przyjeta w wyroku kwalifikacja czynu
zabodjstwa jest oczywiScie zasadna, oczywiscie niezasadna, badz nie jest to

oczywiste / trudno powiedzie¢. Za oczywiscie zasadne uznano ponad 70%
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kwalifikacji, za nieoczywiste — niecate 30%. W Zzadnym wypadku nie wybrano

kategorii ,oczywiscie niezasadna”.

Zmiana kwalifikacji przez Sgd Apelacyjny

W dziewieciu sprawach, w wyniku apelacji, zmienita sie ocena prawna czynu
bedacego przedmiotem niniejszego badania. Stanowi to 1/10 tych 90, w ktérych sad

apelacyjny wydat wyrok (w osmiu sprawach nie apelowano).

W dwodch sprawach przyjeto kwalifikacje réwniez z art. 148 § 2 k.k., zmieniajac pkt
z 112 na2,tj. eliminujgc pkt 1.

W jednej sprawie zmieniono art. 148 § 3 na 148 §3wzw. z§ 2 k.k.

Roéwniez w jednej przyjeto — w miejsce kwalifikowanej — podstawowa postaé zbrodni
zabdjstwa — art. 148 § 1 k.k.

W trzech sprawach, w miejsce zabdjstwa, zastosowano przepis art. 156 § 3 k.k.
(spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym) oraz
w jednej réwniez art. 156 § 3 k.k., dodatkowo w zwigzku z art. art. 280 § 2 k.k.

W jednej sprawie, w miejsce zabdjstwa, zastosowano przepis art. 158 § 3 k.k (udziat

w béjce lub pobiciu ze skutkiem smiertelnym).

Dodatkowe czyny

W ankiecie odnotowano tez czyny — poza zabdjstwem kwalifikowanym — za ktére

nastepowaty skazania (czyn drugi, trzeci i czwarty, ewentualne dalsze pominieto).

Rozktad skazan za czyn drugi przedstawiono w tabeli 3 (z pominieciem przestepstw

stanowigcych tylko pojedyncze przypadki).
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Tabela 3. Rozkiad skazan za czyn drugi

Przestepstwo* Liczba przypadkow % wszystkich przypadkéw,
Art.: n=98
148 § 1 3 1,0
148 § 2 2 20
148 § 3 2 20
263 § 2 3 3,1
289§ 2 3 3,1
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 | 4 4.1
lipca 2005 r. o}

przeciwdziataniu

narkomanii®®®

Ogotem 17 15,3

* Bez oznaczenia = k.k.

Inne, pojedyncze przypadki, to czyny okres$lone nastepujgcymi przepisami Kodeksu
karnego: art. 156 § 1, art. 157§ 2, art. 163 § 1, art. 178 § 1, art. 189 § 1, art. 190 § 1,
art. 191§ 1, art. 217 § 1, art. 226 § 1, art. 270 § 1, art. 275 § 1, art. 279 § 1, art. 280
§ 2, art. 288 § 1, art. 289 § 2, art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W siedmiu przypadkach, poza zabdjstwem stanowigcym przedmiot niniejszego
badania, sprawcéw skazano takze za inne zabdjstwa (podstawowe — 3 przypadki
i kwalifikowane — 4 przypadki). Pozostate przestepstwa sg bardzo zréznicowane, bez

wyraznej przewagi zadnego.

Co do czynéw trzeciego i czwartego, sg one réwniez bardzo zréznicowane — tak,
ze ich prezentacja nie ma sensu. Warto tylko wspomnieé, ze w jeszcze dwdch
sprawach miaty miejsce skazania za czyny z art. 148 k.k. — odpowiednio § 1i 3. Tak

wiec dwoch sprawcéw zostato skazanych za po trzy zabdjstwa.

C. Formy popetnienia przestepstwa i zamiar

Formy zjawiskowe

%% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 783 ze zm.




Formy zjawiskowe przestepstwa zabdjstwa kwalifikowanego przedstawiono w tabeli

4.

Tabela 4. Formy zjawiskowe przestepstwa zabdjstwa kwalifikowanego

Forma zjawiskowa Liczba przypadkéow % przypadkow
Sprawstwo pojedyncze 85 86,7
Wspoitsprawstwo 12 12,2
Podzeganie 1 1,0

Ogotem 98 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 4,

sprawstwo  pojedyncze - ponizej dziewieciu

zdecydowanie przewazato

dziesigtych  przypadkow.

Wspobitsprawstwo miato miejsce w ponad 12% spraw. Tylko w jednej sprawie

oskarzonego skazano za podzeganie do zabdjstwa. Za pomocnictwo nie skazano

nikogo.

Formy stadialne

Formy stadialne przestepstwa zabéjstwa kwalifikowanego przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Formy stadialne przestepstwa zabdjstwa kwalifikowanego

Forma stadialna Liczba przypadkéw % przypadkow
Dokonanie 71 72,4
Usitowanie 27 27,6
Ogotem 98 100

Jak z tego wynika, wsréd form stadialnych zdecydowanie przewazato dokonanie —

mniej niz 3/4 przypadkow.
Zamiar
Zamiar skazanego przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Zamiar

Zamiar Liczba przypadkéw % przypadkow
bezposredni 67 68,4
ewentualny 31 31,6
Ogotem 98 100
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Jak z tego wynika, zdecydowanie wiecej, bo niemal 70% sprawcéw, skazano

za zabdjstwo w zamiarze bezposSrednim.

D. Wymierzone kary

Kary

Rozktad kar wymierzonych za zabdjstwo kwalifikowane w sgdach pierwszej instanc;ji

przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Kary wymierzone za zabdjstwo kwalifikowane w sadach pierwszej
instancji

Kara Liczba przypadkow | % przypadkéw
Kara pozbawienia wolnosci 39 39,8
Kara 25 lat pozbawienia wolnosci 42 429
Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci 17 17,3
Ogoétem 98 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzano tylko nieznacznie czesciej niz kary pozbawienia wolnosci (w réznych
wymiarach) — odpowiednio nieco powyzej i ponizej 40%. Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci byta natomiast stosowana wyraznie rzadziej, w nieco ponad

17% przypadkoéw, co wynika zapewne z tego, ze jest to kara najwyzsza.

Wymiar kar pozbawienia wolnosci (innych niz 25 lat i dozywotnia — 39 przypadkoéw)

przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8. Wymiar kar pozbawienia wolnosci

Wymiar kary, w latach Liczba %
przypadkow przypadkow,
n=39
Kary nadzwyczajnie ztagodzone (4, 7 i 9 lat) 3 7,7
Kara nadzwyczajnie ztagodzona (10 lat) 4 10,3
12 8 20,5
13 6 15,4
13,5 1 2,6
14 2 5,1
15 15 38,5
Ogotem 39 100

Kare nadzwyczajnie ztagodzong wymierzono zatem w az 18% przypadkow. Sposrod
kar z ustawowego przedziatu wymierzano najczesciej, bo w ponad 38% przypadkéw,
najwyzsza (15 lat pozbawienia wolnosci). Wraz z karg 14 lat pozbawienia wolnosci,
tj. w dwoch najwyzszych w tym przedziale wymiarach, skazania te stanowig niemal

44% przypadkdw, a wiec niewiele mniej, niz potowe.

E. Charakterystyka sprawcow

Pteé

Niemal wszyscy skazani byli mezczyznami — za kwalifikowane zabdjstwo skazano
tylko dwie kobiety (2%).

Wiek

Wiek skazanych za zabojstwo kwalifikowane, w przedziatach dziesiecioletnich,

przedstawiono w tabeli 9.




Tabela 9. Wiek skazanych za zabdjstwo kwalifikowane, w przedziatach
dziesiecioletnich

Przedziat wiekowy Liczba przypadkéow % przypadkow
od 17 do 26 lat 41 427
w tym do 21 lat 22 229

od 27 do 36 lat 28 29,2

od 37 do 46 lat 12 12,5

od 47 do 56 lat 12 12,5

powyzej 56 lat (do 60) 3 3,1

Ogotem 96 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 9, liczebno$¢ przypadkow maleje wraz
z wzrostem przedziatow wieku (z wyjatkiem dwéch, razem od 37 do 56 lat, w ktorych
jest taka sama). Sprawcy zabodjstw kwalifikowanych sa wiec na ogdét mtodsi — co
potwierdza takze rozbicie pierwszego przedziatu na dwa piecioletnie: odpowiednio

niemal 23% (mtodsi) i niemal 20% (starsi), cho¢ ta réznica nie jest duza.

Wyksztatcenie

Wyksztatcenie sprawcéw zabojstw kwalifikowanych przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wyksztatcenie sprawcow zabdjstw kwalifikowanych

Wyksztatcenie Liczba % przypadkow
przypadkow

najwyzej niepetne podstawowe 1 1,0
podstawowe 12 12,2
gimnazjalne 17 17,3

zawodowe 8 8,2

$rednie 10 10,2

wyzsze 1 1,0

brak danych* 49 50

Ogotem 98 100

* W uzasadnieniach wyrokoéw czesto nie wspominano o wyksztatceniu skazanych.

Tylko po jednym sprawcy miato wyksztatcenie najnizsze (najwyzej niepetne
podstawowe) i najwyzsze (wyzsze). Wsrdd pozostatych kategorii zadna nie wyréznia

sie w istotny sposéb.




Zrédto utrzymania sprawcow zabojstw kwalifikowanych przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Zrédio utrzymania sprawcow zabéjstw kwalifikowanych

Zrédto utrzymania Liczba % przypadkow
przypadkow

stata (albo wzglednie stata) praca 12 12,2
praca tzw. dorywcza 13 13,3
przedsiebiorca 5 51
emeryt 1 1,0
na utrzymaniu innej osoby 7 71
pobiera zasitek dla bezrobotnych 4 4.1
zbiera i sprzedaje surowce wtorne 1 1,0
stata praca i przedsiebiorca 1 1,0
stata praca i rolnik 1 1,0
stata praca i renta 1 1,0
praca dorywcza i stata 1 1,0
praca dorywcza i renta 1 1,0
praca dorywcza i na utrzymaniu innej osoby 2 2,0
praca dorywcza i zbieranie surowcéw 2 2,0
praca dorywcza i zasitek 1 1,0
uczen i na utrzymaniu innej osoby 1 1,0
zasitek i na utrzymaniu innej osoby 1 1,0
nie ma znanego zrédta utrzymania 14 14,3
brak danych 29 29,6
Ogotem 98 100

Najliczniejsze kategorie to osoby wykonujace tzw. prace dorywcze — ogdétem ponad
1/5 wszystkich, oraz posiadajace prace statg (albo wzglednie statg) — ogoétem ponad

15%. Oséb pracujacych byto wiec razem ponad 35%.

Status finansowy

Status finansowy sprawcow zabdjstw kwalifikowanych nie jest tatwy do okre$lenia —
w uzasadnieniach wyrokdéw nie zawsze jest o tym mowa, a jesli juz, to tylko bardzo
pobieznie. Podjeto jednak probe podzielenia ich na osoby o statusie finansowym
mniej wiecej przecietnym oraz nizszym i wyzszym od przecietnego. Zostato to

przedstawione w tabeli 12.

209



Tabela 12. Status finansowy sprawcow

Status finansowy Liczba przypadkéw % przypadkow
przecietny 13 13,3

ponizej przecietnego 36 36,7

powyzej przecietnego 2 2,0

brak danych 47 48,0

Ogotem 98 100

W niemal potowie przypadkdw statusu finansowego sprawcy nie dato sie oszacowac.
W pozostatych zwraca uwage znaczna przewaga statusu ,ponizej przecietnego” —
niemal 37%, oraz rzadko$¢ ,ponadprzecietnego” — 2%. Sprawcy byli wiec na ogét
ubodzy, zwtaszcza ze, z powodu kwalifikowania jako ,przecietnych” tych, ktorych nic
jako$ szczegdblnie nie wyrézniato, cze$¢ tej kategorii miesci sie zapewne w pojeciu

uboéstwa.

Cze$ciowa niepoczytalnos$é

Przepis art. 31 § 2 k.k. znalazt zastosowanie wobec pieciu skazanych sprawcow,

tj. 5,1% wszystkich.

Recydywa

Przepisy art. 64 k.k. znalazty zastosowanie wobec 18 skazanych, tj. 18,4% — po

9 przypadkéw, tj. po 9,2% dotyczyto § 1 § 2 tego artykutu.

F. Liczby i charakterystyka ofiar

Liczbe ofiar przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Liczba ofiar

Liczba ofiar Liczba przypadkow % przypadkow
1 86 87,8

2 8 8,2

3 2 2,0

5 1 1,0

6 1 1,0

Ogotem 98 100
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W przewazajgcej wiekszosci, tj. niemal 90% przypadkéw, sprawca zabijat (albo
usitowat zabi¢) tylko jedng osobe, co jest dosé oczywiste. W oSmiu sprawach ofiary
byty dwie, w dwédch trzy, a w pojedynczych takze nawet piec i szesS¢.

Pte¢ ofiary
WSsrdd ofiar, 57 — tj. 58,2% byto mezczyznami, a 41 — tj. 41,8% kobietami.
Wiek ofiar

Wiek ofiar stwierdzono tylko w 21 przypadkach, tj. 21,4% wszystkich, co wynika
z dysponowania przez badajgcych tylko uzasadnieniami wyrokéw, w ktérych wiek
ofiary figurowat tylko niejako przy okazji (z tym ze podawano go takze, kiedy miat
znaczenie, np. przy zabdjstwie osoby bardzo miodej albo starszej, ktéra np.
praktycznie nie mogta sie broni¢). W tabeli 14 przedstawiono zatem wiek ofiar
w trzech przedziatach: osoby najmtodsze (od 17 do 21 lat), osoby najstarsze

(powyzej 70 lat) oraz inne.

Nalezy przypomnie¢, ze w badaniu uwzgledniony tylko ofiary ,gtéwne”, tj. bedace
gtbwnym celem dziatania sprawcy albo, w wypadku zaréwno usitowania, jak
i dokonania — ktére w wyniku przestepstwa poniosty Smier¢. W zbadanych sprawach

ofiarg (dokonania) byto jeszcze jedno dziecko, cztery natomiast usitowano zabic.

Tabela 14. Wiek ofiar zabdjstw kwalifikowanych

Wiek ofiar Liczba przypadkow % przypadkow
n=21

od 17 do 21 lat 3 14,4

powyzej 70 lat 8 38,3

Inne, powyzej 21 do 69 lat 10 47,3

Ogoétem 21 100

Zwraca tu uwage znaczny odsetek oséb starszych — niecate 40%, wobec 47,3% w az

47-letnim przedziale wiekowym.

Relacja sprawca — ofiara

Relacje sprawca — ofiara przedstawiono w tabeli 15.
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Tabela 15. Relacja sprawca — ofiara

Relacja Liczba % przypadkéw
przypadkow

zonha, maz, konkubina, konkubent 5 51
dziecko 1 1,0
inny cztonek rodziny 5 51
znajomy 42 429
obcy 36 36,7
zona etc. i dziecko 1 1,0
znajomy i obcy 1 1,0
inne 6 6,1
brak danych 1 1,0
Ogotem 98 100

Ofiarg zabdjstwa kwaliflkowanego pada wiec najczesciej albo znajomy sprawcy —
og6tem niemal 44%, albo osoba obca — niemal 37%. Zabdjstwa ,rodzinne” sg tu

wyraznie rzadkie.
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