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I. Instytucja odes ania prejudycjalnego - zagadnienia ogólne 

Orzekanie w trybie prejudycjalnym na skutek wniosków kierowanych przez s dy 

poszczególnych pa stw cz onkowskich stanowi obecnie zasadniczy element 

dzia alno ci orzeczniczej Trybuna u Sprawiedliwo ci. Jak wynika ze statystyk 

Trybuna u, w roku 2013 na czn  liczb  699 nowych spraw, 450 z nich stanowi y 

odes ania prejudycjalne1. Tak wi c wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym obj y blisko 65 % ogó u spraw wp ywaj cych do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci. Dla porównania odsetek wp ywu pozosta ych kategorii spraw 

obj tych kognicj  Trybuna u w roku 2013 wynosi : odwo ania – 23 % (161 spraw), 

skargi bezpo rednie – 10 % (72 sprawy), pozosta e sprawy (odwo ania  

w przedmiocie rodków, wnioski o wydanie opinii, post powania szczególne, 

wnioski o zastosowanie rodków) – 2 % (17 spraw). Statystyki wykazuj  przy tym 

sta  tendencj  wzrostow  liczby odes  prejudycjalnych w stosunku do wp ywu 

pozosta ych kategorii spraw obj tych kognicj  Trybuna u Sprawiedliwo ci. 

W latach 1990 – 1998 nast pi  blisko 100 % wzrost wp ywu spraw zawieraj cych 

pytania prejudycjalne s dów krajowych2. W ostatnich latach ponownie widoczna 

jest tendencja wzrostowa. W roku 2009 wp yn y 302 odes ania prejudycjalne 

(stosunek spraw prejudycjalnych do ca ci wp ywu wynosi  54%), w roku 2010 – 

385 (61% w stosunku do ca ci wp ywu), w roku 2011 – 432 (67 % w stosunku do 

ca ci wp ywu), za  w roku 2012 – 404 (64 % w stosunku do ca ci wp ywu).  

W roku 2013 liczba nowych pyta  prejudycjalnych wynios a 450 (wzrost o 11 %  

w porównaniu z rokiem 2012). Zewn trznym wyrazem obecnej dominacji pyta  

prejudycjalnych w strukturze spraw rozpoznawanych przed Trybuna em by o 

przyj cie w 2012 r. nowego regulaminu post powania przed Trybuna em 

Sprawiedliwo ci3. W preambule tego aktu wskazano na konieczno  

dostosowania regu  proceduralnych do obecnej kognicji Trybuna u, zmienionej na 

skutek przekazania wi kszo ci skarg bezpo rednich do S du i zwi kszonej liczby 
                                            
1 Zob. Trybuna  Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne 2013, Luksemburg 2014, 
s. 83 i n. 
2 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford 
University Press 2014, s. 81. 
3 Regulamin post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci, przyj ty za zgod  Rady przez 
Trybuna  w dniu 25 wrze nia 2012 r., Dz. U. L. z 29.09.2012, s. 1. 
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wp ywaj cych pyta  prejudycjalnych – przyznaj c w ten sposób odes aniom 

prejudycjalnym „nale ne im miejsce w regulaminie post powania”. Trybuna  

Sprawiedliwo ci jest jedynym s dem unijnym w ciwym do wydawania orzecze  

w trybie prejudycjalnym.4 

Wzrost liczby odes  prejudycjalnych kierowanych przez s dy krajowe w sposób 

bezpo redni przek ada si  na wzrost ca kowitej liczby spraw wp ywaj cych do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci. W roku 2013 r. cznie wp yn o 699 nowych spraw,  

a wi c blisko 10 % wi cej ni  w roku 2012 (632 sprawy), co stanowi najwy szy 

wp yw roczny w ca ej historii Trybuna u. Naturaln  konsekwencj  tego stanu 

rzeczy jest wyd enie czasu trwania post powa  przed Trybuna em, w tym 

post powa  prejudycjalnych. O ile w roku 1975 redni czas trwania post powania 

prejudycjalnego wynosi  6 miesi cy, o tyle w roku 2003 wyd  si  do 25,5 

miesi ca5. W roku 2012 okres ten zosta  skrócony do 15,6 miesi ca, za  w roku 

2013 redni czas trwania post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci  

w przedmiocie odes ania prejudycjalnego wyd  si  do 16,3 miesi ca. 

Dostrzegaj c te problemy i wynikaj ce st d konsekwencje dla sprawno ci 

post powa  g ównych, które tocz  si  przed s dami krajowymi, Trybuna  

Sprawiedliwo ci w coraz szerszym zakresie wykorzystuje nowe rodki 

proceduralne zmierzaj ce do uproszczenia, a przez to i skrócenia post powania 

prejudycjalnego: pilny tryb prejudycjalny, rozpoznanie spraw pilnych w pierwszej 

kolejno ci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona, w tym mo liwo  

rozstrzygania sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i opinii rzecznika 

generalnego. W roku 2013 blisko 48 % wyroków w sprawach dotycz cych odes  

prejudycjalnych zosta o wydanych bez opinii rzecznika generalnego. 

Obserwowany od lat 90 zesz ego stulecia istotny wzrost liczby pyta  

prejudycjalnych, wp yn  równie  na stanowisko Trybuna u Sprawiedliwo ci, który 

w ramach sprawowanej kontroli wst pnej bardziej restrykcyjnie zacz  ujmowa  

                                            
4 Art. 256 ust. 3 TFUE przewiduje, e S d jest w ciwy do rozpoznawania pyta  prejudycjalnych 
przedk adanych na mocy artyku u 267, w poszczególnych dziedzinach okre lonych w Statucie. 
Zwa ywszy jednak, e Statut, jak do tej pory dziedzin tych nie okre la, Trybuna  Sprawiedliwo ci 
zachowuje wy czn  w ciwo  do orzekania w trybie prejudycjalnym. 
5 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…op.cit., s. 81. 
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przes anki dopuszczalno ci i wymogi formalne kierowanych przez s dy krajowe 

postanowie  odsy aj cych6. 

Zasadnicz  funkcj  instytucji pyta  prejudycjalnych jest zapewnienie jednolitej 

wyk adni i stosowania prawa unijnego we wszystkich pa stwach cz onkowskich. 

Ponadto w doktrynie wskazuje si  równie  na inne, istotne funkcje tej instytucji – 

zapewnienie s dom krajowym pomocy w procesie wyk adni i stosowania prawa 

unijnego i tym samym zapewnienie efektywnego stosowania prawa unijnego  

w krajowych porz dkach prawnych, a w efekcie przeniesienie ci aru ochrony 

praw podmiotowych, które jednostki wywodz  z unijnego porz dku prawnego,  

na poziom narodowy7. Trybuna  Sprawiedliwo ci niejednokrotnie podkre la ,  

e s dy pa stw cz onkowskich s  odpowiedzialne za zapewnienie, e prawo 

wspólnotowe b dzie stosowane i przestrzegane w krajowych porz dkach 

prawnych8. Jak wskazuje si  w doktrynie, s dy krajowe stanowi  s dy unijne  

w znaczeniu funkcjonalnym, podstawowe i naturalne forum do rozstrzygania 

spraw opartych na prawie unijnym, zgodnie z zasad  efektywno ci prawa UE  

i zasad  autonomii proceduralnej oraz zasadami bezpo redniej skuteczno ci  

i pierwsze stwa w stosowaniu prawa unijnego przed normami prawa 

wewn trznego9. Orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci, poczynaj c od doktryny 

pierwsze stwa i bezpo redniego skutku, poprzez wyk adni  zgodn  i zasad  

lojalnej wspó pracy, a  po zasad  efektywnej ochrony prawnej, doprecyzowywa o 

ró ne aspekty wynikaj cego z prawa unijnego mandatu s du krajowego10. 

Wszystkie s dy krajowe s  powo ane, w ramach przys uguj cej im kognicji, do 

rozpatrywania spraw z elementem unijnym, a wi c spraw, których przedmiot 

                                            
6 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 81-82; T.T. Koncewicz, Zasada 
jurysdykcji powierzonej Trybuna owi Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich. Dynamiczna 
koncepcja wspólnotowego wymiaru sprawiedliwo ci, Warszawa 2006, s. 268-270; M. W sek-
Wiaderek, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich, red. M. 

sek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 38. 
7 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…,op. cit., s. 78 i przywo ana tam dalsza 
literatura. 
8 Tak m.in. sprawa G-2/88, Zwartveld, pkt 18. 
9 Zob. m.in. A. Wróbel, Pytania prawne s dów pa stw cz onkowskich do Trybuna u 
Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s dy, red. A. 
Wróbel, Warszawa 2010, s. 576 i n.; W. Postulski, W ciwo  s dów pa stw cz onkowskich, [w:] 
Stosowanie prawa…,Ibidem, s. 662 i n. 
10 M. Baran, Stosowanie z urz du prawa Unii Europejskiej przez s dy krajowe, Warszawa 2014,  
s. 37. 
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pozostaje w zwi zku z prawem unijnym11. Do obowi zków s dów krajowych 

nale y zarówno stosowanie bezpo rednio skutecznych norm prawa unijnego, jak  

i ocena zgodno ci norm prawa wewn trznego z prawem unijnym i odmowa 

zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z przepisem lub zasad  prawa 

unijnego. Równie  wyk adnia przepisów krajowych zgodnie z wzorcem unijnym, 

jak i wynik takiego procesu interpretacji, stanowi form  stosowania prawa 

unijnego12. Jak wskaza  polski S d Najwy szy, sprawa rozpoznawana przez s d 

krajowy ma charakter unijny, je eli s d krajowy stosuje przepisy prawa krajowego, 

które zawieraj  w sobie poj cie wprowadzone do krajowego systemu prawnego na 

mocy przepisów implementuj cych dyrektyw  lub które pozostaj  w zwi zku  

z interpretacj  poj cia wywodz cego si  z prawa unijnego. W takim wypadku, 

aczkolwiek s d krajowy formalnie stosuje prawo krajowe, po rednio stosuje 

równie  prawo UE13. 

Odes anie prejudycjalne stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii 

Europejskiej, którego celem jest umo liwienie s dom pa stw cz onkowskich 

zapewnienia jednolitej wyk adni i stosowania tego prawa na terytorium Unii14. Jak 

wskaza  Trybuna , przepis art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE) pe ni 

zasadnicz  rol  dla zachowania wspólnotowego charakteru prawa ustanowionego 

przez Traktat i ma na celu zapewnienie, e we wszystkich okoliczno ciach 

przepisy prawa wspólnotowego b  tak samo wyk adane we wszystkich 

pa stwach cz onkowskich Wspólnoty. Jego celem jest unikni cie rozbie no ci  

w wyk adni prawa wspólnotowego w toku jego stosowania przez poszczególne 

dy krajowe.15 Instytucja pyta  prejudycjalnych i przyznane Trybuna owi w tym 

zakresie kompetencje maj  s  przede wszystkim jednolitemu stosowaniu 

prawa unijnego przez s dy krajowe. Wymóg jednolito ci ma szczególne znaczenie 

w przypadku, gdy kwestionowana jest wa no  aktu prawnego UE. Rozbie no ci 

                                            
11 Tak m.in. sprawy C-459/99, MRAX, pkt 39; C-206/91 Koua Poirrez, pkt 10-12; C-60/00 
Carpenter, pkt 28; C-225/95 Anestis Kapasakalis, pkt 22; C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, pkt 
16; C-134/95 USSL No 47 di Biella p. INAIL, pkt 19; C-332/90 Steen p. Deutsche Bundespost, pkt 
9. 
12 M. Baran, Stosowanie z urz du…,op. cit., s. 131. 
13 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 23/07, LEX nr 452461. 
14 Zalecenia dla s dów krajowych dotycz ce sk adania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, Dz.U. C z dnia 6 listopada 2012 r., s. 1. 
15 Sprawa 166/73, Rheinmuhlen v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide, pkt 2. 
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w zakresie wa no ci tych aktów mi dzy s dami krajowymi grozi yby naruszeniem 

jedno ci samego wspólnotowego (unijnego) porz dku prawnego i podstawowego 

wymogu pewno ci prawa16. 

Potrzeba zapewnienia jednolitej wyk adni i stosowania wynika z samej natury 

unijnego porz dku prawnego opartego na zdecentralizowanym systemie 

stosowania prawa (ochrony prawnej) i podziale kompetencji pomi dzy instytucje  

i s dy unijne sensu stricto oraz organy i s dy krajowe. Prawo Unii Europejskiej 

stosowane jest przede wszystkim przez organy krajowe poszczególnych pa stw 

cz onkowskich w oparciu o w asne regu y proceduralne (zgodnie z zasad  

autonomii proceduralnej) oraz z uwzgl dnieniem w asnych tradycji ustrojowych, 

przyj tych regu  wyk adni i stosowania prawa. Niebezpiecze stwo pojawienia si  

rozbie no ci w stosowaniu tych samych regu  prawa unijnego w poszczególnych 

pa stwach cz onkowskich jest bardzo realne17. Ponadto uwzgl dni  nale y 

on  struktura róde  prawa unijnego, w sk ad których wchodz  równie  ogólne 

zasady prawa i dorobek orzeczniczy Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej 

oraz wieloj zyczno  tego prawa. Prawo unijne pos uguje si  obecnie 24 j zykami 

i wszystkie akty prawa, zarówno pierwotnego, jak i wtórnego, s  autentyczne we 

wszystkich j zykach oficjalnych pa stw cz onkowskich. Jak podkre la Trybuna  

Sprawiedliwo ci, wszystkie wersje j zykowe aktów prawa unijnego musz  by ,  

co do zasady, uznane za maj ce t  sam  wag  (na równi autentyczne),  

bez wzgl du na wielko  populacji pa stwa cz onkowskiego, która pos uguje si  

danym j zykiem. Wyk adnia przepisów prawa unijnego wymaga zatem 

porównania poszczególnych wersji j zykowych.18 Co wi cej, nawet w przypadku 

dok adnej zgodno ci wersji j zykowych prawo unijne stosuje w ciw  sobie, 

autonomiczn  terminologi . Tak wi c poj cia prawne nie maj  koniecznie tej 

samej tre ci w prawie unijnym i w poszczególnych systemach prawa krajowego. 

                                            
16 Zob. w szczególno ci wyrok z dnia 13 maja 1981 r. w sprawie 66/80 International Chemical 
Corporation, pkt 11; wyrok z dnia 22 pa dziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, pkt 15. 
17 M. Szpunar, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 
red. A. Wróbel, J. acny, D. Kornobis-Romanowska, WKP 2012, uwaga 1 do art. 267. 
18 Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 The Queen przeciwko Commissioners of 
Customs and Excise, ex parte EMU Tabac i in., pkt 36; wyrok z dnia 6 pa dziernika 1982 r.  
w sprawie C – 283/81 CILFIT przeciwko Ministero della Sanità, pkt 18. Zob. równie : A. Kalisz, 
Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa…,op. cit., s. 329-330; M. Górka, 
Zasady stosowania j zyków pa stw cz onkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, RP 
2004, nr 3, s. 23 i n.  
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Ka dy przepis prawa wspólnotowego (unijnego) powinien by  ujmowany w swoim 

kontek cie i interpretowany w wietle wszystkich przepisów tego prawa, jego 

celów i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta  zastosowany19. 

Instytucja pyta  prejudycjalnych nie zosta a stworzona jako mechanizm 

gwarantuj cy jednostkom (stronom post powania przed s dem krajowym  

w sprawie g ównej) prawo dost pu do Trybuna u Sprawiedliwo ci i tym samym 

rekompensuj cy istniej ce w tym zakresie ograniczenia systemowe20. Obowi zek 

du krajowego wyst pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego 

powstaje niezale nie od tego, czy strony o to wnosz . Strony post powania nie 

dysponuj  na gruncie art. 267 TFUE skutecznymi instrumentami procesowymi 

wymuszaj cymi zadanie pytania prejudycjalnego przez s d krajowy21. Podobnie 

okoliczno , e strony post powania przed s dem krajowym s  zgodne co do 

sposobu wyk adni i stosowania prawa unijnego w danej sprawie, nie zwalnia s du 

ostatniej instancji z obowi zku zwrócenia si  z pytaniem prejudycjalnym. Jak 

wyja ni  Trybuna , zawarty w tre ci art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE) 

warunek w postaci „podniesienia przed s dem krajowym pytania w przedmiocie 

wyk adni lub wa no ci aktu prawa unijnego” nie oznacza ograniczenia stosowania 

procedury odsy aj cej jedynie do wypadków, gdy strona lub strony post powania 

ównego podnios  kwesti  interpretacji lub wa no ci prawa unijnego przed 

dem krajowym, ale obejmuje równie  sytuacje, gdy kwestia ta podniesiona 

zostanie przez s d krajowy z urz du, je eli s d ten uzna, e rozstrzygni cie 

Trybuna u jest niezb dne do wydania orzeczenia w sprawie22. Trybuna  

Sprawiedliwo ci wielokrotnie podkre la , e system odes  prejudycjalnych, 

ustanowiony w celu zapewnienia spójno ci wyk adni prawa unijnego w pa stwach 

cz onkowskich, wprowadza bezpo redni  wspó prac  mi dzy Trybuna em 

a s dami krajowymi w drodze post powania wszczynanego bez inicjatywy stron.23 

                                            
19 Wyrok z dnia 6 pa dziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della 
Sanità, pkt 19-20. 
20 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit.,, s. 328. 
21 Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie C-93/78 Mattheus przeciwko Doego, pkt 5; wyrok  
z dnia 6 pa dziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della Sanità, pkt 9. 
22 Wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie C-126/80 Salonia przeciwko Poidomani e Giglio, pkt 
7. 
23 Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, pkt 41. Zob. równie : wyrok z dnia 
27 marca 1963 r. w sprawach po czonych od 28/62 do 30/62 Da Costa i in.; wyrok z dnia 1 marca 
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O ile bowiem prawo unijne nie zobowi zuje s dów krajowych, by rozpatrywa y 

z urz du zarzuty naruszenia przepisów prawa UE, je eli analiza tego zarzutu 

zmusza aby je do wyj cia poza granice przedmiotu sporu okre lonego przez 

strony, o tyle s dy krajowe s  zobowi zane do badania z urz du zarzutów 

naruszenia wi cego przepisu prawa unijnego, je eli na podstawie prawa 

krajowego maj  one obowi zek lub uprawnienie do uczynienia tego w odniesieniu 

do wi cego przepisu prawa krajowego24. Konsekwentnie, Trybuna  jako 

podstaw  odmowy wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym uzna  fikcyjno  

sporu prowadzonego przez strony przed s dem krajowym wy cznie w celu 

uzyskania orzeczenia wst pnego Trybuna u co do niezgodno ci okre lonych 

regulacji krajowych prawa podatkowego z prawem unijnym25. 

Brak uprawnienia jednostek do dania wyst pienia przez s d krajowy z pytaniem 

prejudycjalnym, a tym samym brak bezpo redniego dost pu do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci w oparciu o procedur  przewidzian  w art. 267 TFUE, nie 

przekre la istotnego znaczenia mechanizmu pyta  prejudycjalnych dla realizacji 

praw jednostek (stron post powania przed s dami krajowymi) wynikaj cych  

z prawa unijnego. Dostarczaj c s dowi krajowemu wi cej wyk adni prawa 

unijnego albo rozstrzygaj c o wa no ci aktów unijnych, Trybuna  zapewnia tym 

samym po redni  ochron  stronom post powania g ównego zapobiegaj c 

sytuacjom, w których jednostki by yby pozbawione swoich uprawnie , maj cych 

ród o w prawie UE, na skutek zastosowania norm krajowych sprzecznych z tym 

prawem albo b dnej interpretacji prawa unijnego przez s d krajowy26.  

W szczególno ci dotyczy to tych pyta  prejudycjalnych, które poprzez wyk adni  

zasad lub konkretnych przepisów prawa unijnego pozwalaj  zakwestionowa  

                                                                                                                                    
1973 r. w sprawie 62/72 Bollmann, pkt 4; wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 
Palmisani, pkt 31. 
24 Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach po czonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel 
i van Veen, pkt 13-14 i 22; wyrok z dnia 24 pa dziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld 
i in., pkt 57-58 i 60; wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, pkt 45. 
25 Wyrok z dnia 11 marca 1980 r. w sprawie C-104/79 Foglia przeciwko Novello, pkt 11-13 oraz 
wyrok z dnia 16 grudnia 1981 w sprawie C-244/80 Foglia przeciwko Novello (II). Wskaza  nale y 
jednak, e orzeczenia te spotka y si  z krytyk  doktryny. Zob. w szczególno ci: M. Broberg,  
N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 279-282, M. Szpunar, [w:] Traktat…, op. cit., 
uwaga 8.3. do art. 267 i przedstawione tam dalsze g osy krytyczne. 
26 A. Kastelik-Smaza, Procedura pyta  prejudycjalnych a ochrona prawa jednostki, [w:] Pytania 
prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red.  
C. Mik, Toru  2006, s. 156. 
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poszczególne regulacje lub wewn trzn  praktyk  pa stw cz onkowskich uznan  

za niezgodn  z prawem UE.27 

W orzecznictwie Trybuna u podkre la si , e pytania prejudycjalne stanowi  nade 

wszystko form  wspó pracy i wspó dzia ania s dów krajowych z Trybuna em 

Sprawiedliwo ci. Wspó praca ta, cz sto okre lana mianem „dialogu pomi dzy 

dami”,28 opiera si  na podziale kompetencji i funkcji. Pytanie prejudycjalne 

stanowi wniosek kierowany przed s d krajowy pa stwa cz onkowskiego do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci o dokonanie wi cej wyk adni aktów prawnych prawa 

unijnego albo podj cie decyzji w przedmiocie wa no ci tych aktów. Procedura 

prejudycjalna inicjowana jest wy cznie przez s d krajowy, je li uzna on,  

e odes anie prejudycjalne jest niezb dne dla rozstrzygni cia zawis ej przed nim 

sprawy. S d krajowy jest wy cznie w ciwy do dokonywania ustale  faktycznych 

w zawis ej przed nim sprawie oraz interpretacji prawa krajowego. Równie  

wy cznie do jego kompetencji nale y zastosowanie norm prawnych do 

okoliczno ci faktycznych ustalonych w rozpoznawanej sprawie, zarówno norm 

prawa krajowego, jak i prawa unijnego. Rol  Trybuna u Sprawiedliwo ci jest 

natomiast dostarczenie s dowi krajowemu wi cych rozstrzygni  

interpretacyjnych lub walidacyjnych dotycz cych prawa unijnego. W orzecznictwie 

Trybuna u podkre la si  przy tym, e wydane przez niego orzeczenie powinno 

dostarcza  s dowi krajowemu u ytecznej odpowiedzi na pytania, które zosta y 

Trybuna owi przedstawione29. Trybuna  jednak nie mo e w aden sposób 

narzuca  s dowi odsy aj cemu rozstrzygni cia sprawy g ównej. Spór, który 

istnieje pomi dzy stronami, rozpoczyna si , rozwija i ko czy przed s dami 

krajowymi30. To s d krajowy ponosi pe  odpowiedzialno  za ostateczne 

rozstrzygni cie zawis ej przed nim sprawy. 

                                            
27 A. Tizzano, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, 
s. 343. 
28 Tak m.in. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, pkt 91; wyrok z dnia  
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzügyi Lízing, pkt 29; wyrok z dnia 15 stycznia 2013 
r. w sprawie  C-416/10 Križan i in., pkt 66. 
29 Tak m.in. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., w sprawach po czonych C-570/07 oraz C-571/07 
Blanco Pérez i Chao Gómez, pkt 36; wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach po czonych C-
94/04 oraz C-202/04 Cipolla i in., pkt 25; wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach po czonych 
od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., pkt 22; wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie 
C-416/10 Križan i in., pkt 54. 
30 A. Tizzano, [w:] Zarys prawa…, op. cit., s. 340. 
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Wyrok interpretacyjny Trybuna u kierowany jest wy cznie do s du odsy aj cego  

i wi e zarówno s d, który wyst pi  z wnioskiem o wydanie orzeczenia wst pnego, 

jak i wszystkie inne s dy orzekaj ce w sprawie, w której wniosek ten zosta  do 

Trybuna u skierowany (s d odwo awczy, s d kasacyjny, s d ponownie 

rozpoznaj cy spraw  po jej uchyleniu)31. Zwi zanie obejmuje zarówno samo 

rozstrzygni cie, jak i motywy stanowi ce jego podstaw . W doktrynie przyjmuje 

si  jednak szerszy skutek orzeczenia interpretacyjnego Trybuna u – zwi zanie 

wyk adni  dokonan  przez Trybuna  s dów ze wszystkich pa stw cz onkowskich, 

które b  stosowa y przepis (akt prawny) obj ty orzeczeniem Trybuna u.32 

Przepis prawa unijnego musi by  przez wszystkie s dy interpretowany i 

stosowany w taki sposób, jak wskaza  Trybuna  Sprawiedliwo ci, przynajmniej 

dopóki Trybuna , któremu ponownie przed ono by dane zagadnienie, nie 

przedstawi innej jego wyk adni33. Orzeczenia stwierdzaj ce niewa no  aktu 

prawa unijnego s  skuteczne erga omnes. Akt uznany za niewa ny przestaje 

wywo ywa  jakiekolwiek skutki prawne.34 Z kolei orzeczenia prejudycjalne 

stwierdzaj ce wa no  aktu prawa unijnego wi  wszystkie s dy pa stw 

cz onkowskich w zakresie przyczyn niewa no ci podniesionych przez s d 

odsy aj cy. Je eli inny s d uwa a, e akt ten dotkni ty jest sankcj  niewa no ci  

z innej przyczyny ani eli rozwa ana uprzednio przez Trybuna , mo e w tym 

zakresie zwróci  si  z nowym pytaniem prejudycjalnym.35 

Orzeczenia prejudycjalne Trybuna u s  co do zasady skuteczne ex tunc. Oznacza 

to, e wyk adnia przepisu prawa unijnego dokonana przez Trybuna  obowi zuje od 

daty wej cia w ycie tego przepisu, a nie od daty wydania orzeczenia 

interpretacyjnego. Ustalona wyk adnia znajduje wi c zastosowanie do stosunków 

lub zdarze  prawnych, które powsta y przed wydaniem orzeczenia 

                                            
31 K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, R. Bray, Procedural Law of The European Union, Sweet 
& Maxwell 2006, s. 193; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 518. 
32 K. Lenaerts, D. Arts , I. Maselis, R. Bray, Procedural Law, s. 195; M. Broberg, N. Fenger, 
Preliminary References…, op. cit., s. 526. 
33 A. Tizzano, [w:] Zarys prawa…, op. cit., s. 348. 
34 D. Mi sik, Stosowanie orzeczenia wst pnego przez s d krajowy, [w:] Pytanie prejudycjalne  
w orzecznictwie, s. 118. 
35 Tam e, s. 118. 
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prejudycjalnego.36  W odniesieniu do orzecze  Trybuna u dotycz cych wa no ci 

aktów prawa unijnego skutek wsteczny wydanego rozstrzygni cia oznacza 

przyj cie fikcji prawnej, zgodnie z któr  akt ten nie wszed  w ycie.37 Retroaktywny 

skutek orzecze  prejudycjalnych nie jest jednak absolutny i mo e zosta  

ograniczony zarówno przez regulacje prawa krajowego (na przyk ad z uwagi na 

zasad  sta ci prawomocnych wyroków), jak i przez sam Trybuna .38 

Niestosowanie si  przez s dy krajowe do orzecze  wst pnych Trybuna u stanowi 

uchybienie obowi zkom wynikaj cym z Traktatów i mo e poci ga  za sob  

wszcz cie przez Komisj  procedury skargowej z art. 258 TFUE. Mo e równie  

stanowi  podstaw  odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa za szkody 

wyrz dzone prawomocnym wyrokiem s du krajowego niezgodnym z prawem 

unijnym39. W doktrynie wskazuje si  jednak, e wypadki niezastosowania si  

przez s d odsy aj cy do wydanego przez Trybuna  orzeczenia prejudycjalnego 

maj  charakter zupe nie marginalny. W istocie, wyst pienie z pytaniem 

prejudycjalnym przez s d krajowy zak ada gotowo  tego s du do zastosowania 

si  do otrzymanej od Trybuna u odpowiedzi. Rzeczywisty problem naruszenia 

przez s dy krajowe prawa unijnego obejmuje natomiast przede wszystkim te 

sprawy, w których prawo UE jest ignorowane bez uruchamiania przez s d 

orzekaj cy procedury odsy aj cej40. 

Na zako czenie tej cz ci kilka uwag natury terminologicznej. Polska terminologia 

dotycz ca instytucji przewidzianej w art. 19 ust. 3 lit. b TUE i w art. 267 TFUE nie 

jest jednolita równie  w oficjalnych aktach prawnych Unii. Przepisy art. 19 ust. 3 

lit. b TUE i art. 267 TFUE w polskich wersjach j zykowych pos uguj  si  dla 

okre lenia dzia alno ci Trybuna u Sprawiedliwo ci terminem „orzekanie w trybie 

prejudycjalnym”, za  wniosek s du krajowego okre lany jest jako „wniosek  

                                            
36 D. Mi sik, Skutki temporalne wyroków Trybuna u Sprawiedliwo ci, [w:] Stosowanie prawa..., op. 
cit., s. 636.  
37 Tam e, s. 655. 
38 Tam e, s. 637-655 i 656 - 657. 
39 Wyrok z dnia 30 wrze nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Köbler, pkt 32-34; wyrok z dnia 13 
czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo pkt 31-45. Zob. szerzej:  
M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez s dy krajowe, Warszawa 
2012. 
40 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 519. 
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o rozpatrzenie pytania” albo „wniosek w sprawie wyk adni prawa Unii lub wa no ci 

aktów przyj tych przez instytucje unijne”. W innych aktach prawa unijnego 

ywane s  równie  inne poj cia. W statucie Trybuna u Sprawiedliwo ci41 mowa 

jest o „trybie prejudycjalnym”, „przekazaniu sprawy do Trybuna u Sprawiedliwo ci”, 

„pytaniu prejudycjalnym” i „odes aniu prejudycjalnym” s du krajowego (art. 23  

i 23a statutu). Z kolei regulamin post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci 

pos uguje si  ogólnymi terminami „post powanie prejudycjalne” i „odes ania 

prejudycjalne skierowane do Trybuna u przez s dy pa stw cz onkowskich”, które 

okre lane s  równie  jako „s dy odsy aj ce”. W regulaminie u ywane s  równie  

takie okre lenia, jak: „kwestia prejudycjalna”, „postanowienie odsy aj ce”, 

„wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”, czy „pytanie 

prejudycjalne”. Poj cie „odes anie prejudycjalne” wyst puje tak e w przyj tych 

przez Trybuna  Sprawiedliwo ci na podstawie art. 298 regulaminu Praktycznych 

instrukcjach dla stron dotycz cych spraw wnoszonych do Trybuna u42.  W  akcie  

tym mowa jest o „sprawach prejudycjalnych”, „pytaniach zadawanych przez s dy 

pa stw cz onkowskich”, „odes aniach prejudycjalnych”. Natomiast wydane przez 

Trybuna  Zalecenia dla s dów krajowych dotycz ce sk adania wniosków  

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym43 pos uguj  si  takimi poj ciami jak: 

„tryb prejudycjalny”, „odes anie prejudycjalne”, „wniosek o wydanie orzeczenia  

w trybie prejudycjalnym”. 

Tak e w literaturze przedmiotu brak jest jednolitej terminologii w tym zakresie. 

Poza wskazanymi powy ej okre leniami zaczerpni tymi z aktów prawa UE, 

doktryna pos uguje si  równie  terminami: „zagadnienie wst pne”, „odes anie 

wst pne”, czy „pytanie wst pne”, a tak e: „zagadnienie prawne”, „pytanie prawne”, 

„orzeczenie wst pne”, „odes anie interpretacyjne”44. Wysuwane niekiedy postulaty 

ujednolicenia stosowanej terminologii45 nie wydaj  si  przekonywuj ce, a przede 

                                            
41 Protokó  do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie Statutu Trybuna u 
Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2. 
42 Dz.U.UE.L.2014.31.1. 
43 Dz.U.UE.C.2012.338.1. 
44 Zob. E. Wojtaszek-Mik, [w:] Pytania prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot 
Europejskich, red. M. W sek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 15-18. 
45 Zob. A. Wróbel, Pytania prawne…, op. cit., s. 570 i zawarta tam krytyka obecnego stanu rzeczy. 
Zob. równie : M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pyta  prawnych w sprawach 

dowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 43-45.  
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wszystkim skuteczne. Podobnie oceni  nale y próby dokonywania rozró nie  

pomi dzy poj ciem „pytania prejudycjalnego” i „pytania wst pnego”46. 

Ró norodno  terminów opisuj cych instytucj  pyta  prejudycjalnych wyst puje  

w samym prawie UE. Nie wydaje si  równie , aby ta ró norodno  powodowa a 

jakiekolwiek problemy praktyczne. U ywane w niniejszej pracy poj cia „pytanie 

prejudycjalne”, „odes anie prejudycjalne”, czy „odes anie wst pne” nale y 

traktowa  jako synonimy. 

                                            
46 J. Rodziewicz, Prejudycjalno  w post powaniu cywilnym, Gda sk 2000, s. 11-12. 
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II. Pytania prejudycjalne – s dy polskie na tle s dów innych 
pa stw cz onkowskich 

Od czasu przyst pienia Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 do ko ca roku 

2013 polskie organy uprawnione w wietle art. 267 TFUE z y 60 wniosków  

o rozstrzygni cie zagadnie  wst pnych. Dodatkowo w roku 2014 r.47 do Trybuna u 

luksemburskiego wp yn o dalszych 9 pyta  prejudycjalnych pochodz cych od 

organów polskich – 4 pytania Naczelnego S du Administracyjnego (sprawy  

C-275/14 Jednostka Innowacyjno-Wdro eniowa Petrol, C-276/24 Gmina Wroc aw, 

C-277/14 PPUH Sehcemp, C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa  

w Warszawie), 2 pytania s dów powszechnych (S d Rejonowy w Rzeszowie, 

sprawa C-282/14 Stylinart oraz S d Okr gowy w Cz stochowie, sprawa C-28/14 

Pa czyk) oraz po 1 pytaniu zadanym przez S d Najwy szy (sprawa C-3/14 Polska 

Telefonia Cyfrowa), wojewódzkie s dy administracyjne (WSA  

w Szczecinie, sprawa  C-313/14 ASPROD) i Krajow  Izb  Odwo awcz  przy 

Urz dzie Zamówie  Publicznych (sprawa C-324/14 Partner Apelski Dariusz). 

cznie wi c do ko ca lipca 2014 s dy polskie i inne organy uprawnione w wietle 

art. 267 TFUE wnios y 69 pyta  prejudycjalnych. 

Spo ród 69 wniosków o wydanie orzeczenia wst pnego, z onych przez polskie 

organy, ponad 60% (44 wnioski) pochodzi o od s dów administracyjnych (28 

wniosków z onych przez Naczelny S d Administracyjny i 16 wniosków 

onych przez wojewódzkie s dy administracyjne). S d Najwy szy zada  

Trybuna owi Sprawiedliwo ci 7 pyta  prejudycjalnych, przy czym jedno z nich 

zosta o nast pnie przez S d Najwy szy wycofane. Ponadto 2 pytania zosta y 

wniesione przez Krajow  Izb  Odwo awcz  przy Urz dzie Zamówie  Publicznych. 

Pozosta e 16 pyta  prejudycjalnych pochodzi o od s dów powszechnych, zarówno 

pierwszej, jak i drugiej instancji. adnego pytania Trybuna u Sprawiedliwo ci w 

Luksemburgu nie zada  polski Trybuna  Konstytucyjny48. Dane te ilustruje poni sze 

zestawienie. 

                                            
47 Wed ug danych na koniec lipca 2014 r. 
48 Zob. w szczególno ci: M. Safjan, [w:] Zarys prawa…, op. cit., s. 217 i n. 
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Pytania prejudycjalne s dów polskich – wed ug podmiotów 

 

Zauwa  nale y, e Krajowa Izba Odwo awcza przy Urz dzie Zamówie  

Publicznych uznana zosta a przez Trybuna  Sprawiedliwo ci za organ s dowy 

uprawniony do wyst powania z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. 

Poj cie „s d” stanowi bowiem na gruncie art. 267 TFUE autonomiczne poj cie 

prawa unijnego, którego wyk adnia abstrahuje od znacze  przyj tych w 

porz dkach prawnych poszczególnych pa stw cz onkowskich. W orzecznictwie 

Trybuna u, podkre laj c konieczno  uwzgl dnienia za ka dym razem wszystkich 

okoliczno  danej sprawy, wskazuje si  na nast puj ce cechy konstytuuj ce to 

poj cie: utworzenie danego organu i jego funkcjonowanie na podstawie przepisów 

prawa, sta y charakter, obowi zkowa w ciwo , rozstrzyganie sporów pomi dzy 
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stronami, orzekanie na podstawie prawa, niezale no  w zakresie orzekania49. 

Odnosz c te kryteria do polskiej Krajowej Izby Odwo awcz , Trybuna  wskaza , e 

jest to organ ustanowiony na podstawie ustawy Prawo zamówie  publicznych50, 

ma wy czn  w ciwo  do rozpoznawania w pierwszej instancji sporów 

wykonawców z instytucjami zamawiaj cymi, za  jego funkcjonowanie reguluj  

przepisy art. 172–198 ustawy Prawo zamówie  publicznych. Ustosunkowuj c si  

zarazem do zarzutów podniesionych przez jedn  ze stron post powania zawis ego 

przed Krajow  Izb  Odwo awcz , podniós , e fakt, e organ ten poza funkcjami 

jurysdykcyjnymi upowa niony jest równie  do pe nienia funkcji o charakterze 

konsultacyjnym, nie ma w tym wypadku znaczenia51. Krajowa Izba Odwo awcza 

zosta a wi c uznana za organ s dowy w rozumieniu art. 267 TFUE. W literaturze 

rozwa a si  równie  mo liwo  zaliczenia do kategorii organów s dowych 

uprawnionych w ramach procedury prejudycjalnej do wyst powania z wnioskiem  

o wydanie orzeczenia wst pnego: polskiego Urz du Patentowego  

i samorz dowego kolegium odwo awczego52. Do tej kategorii nale y równie  

zaliczy  referendarza s dowego wykonuj cego funkcje jurysdykcyjne  

w post powaniu upominawczym oraz w europejskim post powaniu nakazowym53. 

Zarazem jednak w doktrynie podkre la si , e orzecznictwo Trybuna u 

Sprawiedliwo ci w tej kwestii wykazuje si  znaczn  kazuistyk , jest przy tym 

niekonsekwentne, a przez to ma o przewidywalne.54 

Je eli porówna  liczb  pyta  zadawanych przez s dy poszczególnych pa stw, 

które w roku 2004 wraz z Polsk  przyst pi y do Unii Europejskiej, oka e si ,  
                                            
49 Zob. m.in. wyroki: z dnia 17 wrze nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, pkt 23; z dnia 
31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie  
C-246/05 Häupl, pkt 16; z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07 Pilato, pkt 22. 
50 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm. 
51 Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r w sprawie C-465/11 - Forposta i ABC Direct Contact, pkt 17-18. 
52 Zob. R. Ostrihansky, S d polski a kompetencje Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot 
Europejskich do wydawania orzecze  wst pnych, [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, 
red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 163 i n.; M. Szpunar, [w:] Traktat…, op. cit., uwaga 5.1. do art. 
267. Por. jednak: A. Wasilewski, Poj cie „s du” w prawie polskim i w wietle standardów 
europejskich, [w:] d Najwy szy wobec prawa i polityki Unii Europejskiej, red. W. Sanetra, 
Wroc aw 2003, s. 42; S. Biernat, Wp yw cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie s dy, 
PS 2001, nr 11-12, s. 29. 
53 Tak równie  M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowa  kodeksu 
post powania cywilnego oraz prawa o post powaniu przed s dami administracyjnymi, [w:] Pytania 
prejudycjalne w orzecznictwie…, op. cit., s. 193; W. Postulski, W ciwo  s dów, s. 693. 
54 A. Zielony, [w:] Pytania prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci…, op. cit., s. 123. 
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e s dy polskie zajmuj  w tym gronie drug  pozycj . Na koniec roku 2013  

z krajów grupy UE-10 najwi cej pyta  prejudycjalnych zosta o zadanych przez 

dy w gierskie – 84. Polska w tym zestawieniu (60 pyta  prejudycjalnych) 

wyprzedza Czechy (34 pytania prejudycjalne), otw  (30 pyta  prejudycjalnych)  

i S owacj  (24 pytania prejudycjalne). Traktuj c rzecz w kategoriach na po y 

sportowych nale y jednak zauwa , e Polsk  wyprzedzaj  z kolei oba kraje, 

które do Unii Europejskiej przyst pi y z dniem 1 stycznia 2007 r. – Bu garia (65 

pyta  prejudycjalnych) oraz Rumunia (63 pytania prejudycjalne). 

Podchodz c jednak do zagadnienia bardziej analitycznie i uwzgl dniaj c takie 

elementy porównawcze, jak wielko  populacji poszczególnych pa stw 

cz onkowskich, czy liczb  spraw s dowych i s dziów orzekaj cych  

w poszczególnych pa stwach, uzna  nale y, e aktywno  polskich organów 

dowych w zakresie stosowania procedury prejudycjalnej nale y do najni szych 

w Unii Europejskiej. W sposób jednoznaczny wynika to z analizy statystycznej, 

obejmuj cej dzia alno  s dów wszystkich pa stw cz onkowskich55 w okresie od 

1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r., która przeprowadzona zosta a przez 

Mortena Broberga i Nielsa Fengera.56 Poni ej przedstawiam zasadnicze za enia 

tej analizy. 

Jak wskazuj  M. Broberg i N. Fenger, generalnie dwa elementy decyduj   

o wyst pieniu przez s d krajowy z wnioskiem o wydanie orzeczenia 

prejudycjalnego. Po pierwsze, rozpoznawana przez s d sprawa musi mie  

charakter sprawy unijnej, a wi c przedmiot sprawy musi pozostawa  w zwi zku  

z prawem unijnym, przy czym zwi zek ten musi by  tego rodzaju, e dla 

rozstrzygni cia sprawy konieczne jest dokonanie wyk adni prawa unijnego, 

ewentualnie podj cie decyzji walidacyjnej dotycz cej jego obowi zywania.  

Po drugie, konkretny sk ad orzekaj cy w danej sprawie musi podj  decyzj   

o wyst pieniu z pytaniem prejudycjalnym. Pierwszy z tych elementów okre lany 

jest jako czynnik obiektywny (strukturalny), drugi jako czynnik subiektywny 

(behawioralny). W istocie analizie statystycznej mo e zosta  poddany jedynie 

pierwszy z nich. 

                                            
55 Z wyj tkiem Chorwacji, która przyst pi a do Unii Europejskiej z dniem 1 lipca 2013 r. 
56 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 110-135. 
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Punktem wyj cia analizy jest ustalenie redniej rocznej ilo ci pyta  

prejudycjalnych przypadaj cych na poszczególne kraje cz onkowskie.  

W odniesieniu do grupy UE-15 autorzy analizy brali pod uwag  okres 

dziesi cioletni – od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r. W stosunku do 

pa stw UE-10 okres ten wynosi  8 lat (od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2012 

r.), za  w wypadku Bu garii i Rumunii – 6 lat (od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 

2012). Zwa ywszy, e s dy polskie we wskazanym okresie z y 49 wniosków 

prejudycjalnych, rednia roczna przypadaj ca na Polsk  wynosi 6,125. 

Nie jest mo liwe ustalenie liczby spraw z elementem unijnym wp ywaj cych do 

dów poszczególnych pa stw cz onkowskich, które mog yby stanowi  podstaw  

wyst pie  z odes aniami prejudycjalnymi. Nikt bowiem tego rodzaju zestawie   

i statystyk nie prowadzi. Mo liwe jest natomiast ustalenie tych czynników, które 

mog  mie  wp yw na liczb  spraw z elementem unijnym wyst puj cych  

w poszczególnych krajach UE, a tym samym liczb  potencjalnych pyta  

prejudycjalnych. W ród nich M. Broberg i N. Fenger wskazuj  na: wielko  

populacji poszczególnych pa stw cz onkowskich oraz co , co okre laj  jako 

„willingness to litigate”, a co mo na przet umaczy  jako „sk onno  do 

procesowania si ”, czy te  bardziej opisowo jako „tendencj  (gotowo ) do 

rozwi zywania istniej cych sporów na drodze procesu s dowego” istniej   

w poszczególnych krajach, a tak e poziom wype niania obowi zków wynikaj cych 

z prawa unijnego, mierzony przede wszystkim liczb  post powa  wszcz tych 

przeciwko poszczególnym pa stwom cz onkowskim przez Komisj  na podstawie 

art. 258 TFUE. Ten ostatni element ostatecznie autorzy uznaj  za nieprzydatny, 

wskazuj c na brak istotnej korelacji pomi dzy liczb  skarg Komisji na 

niewywi zywanie si  pa stw cz onkowskich z ci cych na nich zobowi za  

wynikaj cych z prawa UE a liczb  odes  prejudycjalnych.57  

                                            
57 Wydaje si , e problem tkwi równie  w niewielkiej reprezentatywno ci przyj tego w tym zakresie 
wspó czynnika w postaci liczby post powa  wszczynanych przez Komisj  przeciwko 
poszczególnym pa stwom cz onkowskim na podstawie art. 258 TFUE. Przede wszystkim Komisja 
nie ma pe nej wiedzy o sposobie wykonywania zobowi za  unijnych przez kraje cz onkowskie i jej 
kontrola ma charakter wybiórczy. Ponadto decyzje Komisji o wszcz ciu post powania maj  
charakter dyskrecjonalny, cz sto motywowane s  politycznie. W efekcie ilo  post powa  
skargowych Komisji nie odzwierciedla stopnia wype niania przez poszczególne pa stwa 
obowi zków wynikaj cych z prawa unijnego. 
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Czym wi ksza liczba ludno ci w danym kraju, tym wi cej powstaj cych konfliktów 

spo ecznych, a zarazem wi ksza liczba sporów s dowych, z których pewna cz  

mo e stanowi  podstaw  do wyst pienia z pytaniami prejudycjalnymi. Zale no  

ta wydaje si  by  intuicyjna. Wielko  populacji ma równie  wp yw na atrakcyjno  

danego rynku krajowego dla eksporterów z innych pa stw cz onkowskich. Im 

rynek wi kszy, tym wi ksza równie  motywacja do podejmowania dzia  

zmierzaj cych do likwidacji barier dla swobodnego przep ywu osób, towarów, 

us ug i kapita u, które istniej  w systemie prawnym danego pa stwa. Z kolei czym 

wi cej tego typu dzia  prawnych jest podejmowanych, tym wi cej zawis ych 

spraw s dowych mo e skutkowa  potrzeb  wyst pienia z odes aniem 

prejudycjalnym. W efekcie istnieje zale no  pomi dzy wielko ci  populacji  

a liczb  pyta  prejudycjalnych zadawanych przez poszczególne pa stwa 

cz onkowskie. 

Jak podnosz  M. Borberg i N. Fenger, w niektórych pa stwach cz onkowskich 

istnieje relatywnie ni sza tendencja do rozwi zywania istniej cych sporów na 

drodze procesu s dowego, ani eli w innych krajach unijnych. Wspó czynnikiem, 

który w ich ocenie w pewien sposób tendencj  t  odzwierciedla, mo e by  liczba 

dziów przypadaj cych na 100.000 mieszka ców w danym pa stwie 

cz onkowskim albo te  wielko  rocznego wp ywu spraw do poszczególnych 

dów krajowych. Przy czym w przeprowadzonej analizie uwzgl dniony zosta  

jedynie wp yw spraw cywilnych i gospodarczych do s dów pierwszej instancji 

pa stw unijnych. Autorzy oparli si  przy tym na danych uzyskanych z raportów 

Europejskiej Komisji na Rzecz Efektywno ci Wymiaru Sprawiedliwo ci (The 

European Commission for the Efficiency of Justice – CEPEJ), dzia aj cej przy 

Radzie Europy.58 Ostatni raport CEPEJ pochodzi z 2012 r. i zawiera dane 

statystyczne na rok 2010. Poprzednie raporty z lat 2010 i 2008 zawieraj  dane 

statystyczne odpowiednio z roku 2008 i 2006. M. Broberg i N. Fenger na potrzeby 

prowadzonej analizy u rednili dane dla poszczególnych krajów ze wszystkich 

trzech raportów. Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika, e istnieje 

zwi zek pomi dzy wielko ci  wp ywu spraw s dowych ( ci lej spraw cywilnych  

                                            
58 Warto nadmieni , e w pracach CEPEJ aktywnie uczestniczy Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci. 
Zob. Wymiar Sprawiedliwo ci w Europie. Polska na tle wybranych krajów, Warszawa 2006; 
Wymiar sprawiedliwo ci w Unii Europejskiej. Podstawowe Parametry dla Polski i pozosta ych 
krajów (na podstawie zmodyfikowanych danych raportu CEPEJ 2010), Warszawa 2011. 
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i gospodarczych) w poszczególnych krajach UE, wyznaczan  w oderwaniu do 

wielko ci populacji danego pa stwa, a liczb  kierowanych wniosków o wydanie 

orzecze  w trybie prejudycjalnym. Waga tak ustalonego paramentu jest jednak 

ograniczona przez dodatkowe czynniki wp ywaj ce na wzrost ilo ci spraw unijnych 

w poszczególnych krajach, a tym samym pyta  prejudycjalnych. Nale y do nich  

w pierwszej kolejno ci, zró nicowana w poszczególnych pa stwach 

cz onkowskich, aktywno  samych stron post powa  s dowych i podmiotów je 

reprezentuj cych, które przed s dami krajowymi podnosz  kwestie unijne. 

Dotyczy to zarówno organizacji spo ecznych dzia aj cych w imieniu swoich 

cz onków, jak i osób trzecich (organizacje prokonsumenckie, ekologiczne, 

organizacje przedsi biorców i pracodawców, zwi zki zawodowe), jak i przede 

wszystkim ró nego rodzaju podmiotów publicznych. Jak wykazuj  

przeprowadzone badania, ponad po owa spraw, w których s dy krajowe kierowa y 

pytania prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci, toczy a si  z udzia em 

Pa stwa (organów w adzy publicznej).59 

Zestawiaj c cznie powy sze parametry M. Broberg i N. Fengera stworzyli model 

statystyczny porównuj cy ilo  wniosków prejudycjalnych faktycznie sk adanych 

przez s dy ka dego z pa stw cz onkowskich z ilo ci  zak adanych 

(przewidywanych) pyta  prejudycjalnych, które mog yby (powinny) zosta  z one 

przez ka de z pa stw cz onkowskich uwzgl dniaj c wielko  jego populacji i ilo  

sporów s dowych toczonych przed s dami krajowymi w zakresie spraw cywilnych 

i gospodarczych. Aczkolwiek sami autorzy czyni  pewne zastrze enia w stosunku 

do skonstruowanego modelu, w szczególno ci obiekcje ich wzbudzaj  wyniki 

skrajne, dotycz ce mniejszych krajów unijnych, jak Luksemburg, czy S owenia, 

warto  porównawcza przedstawionego modelu nie powinna budzi  w tpliwo ci. 

Otó  z przeprowadzonej analizy wynika, e najbardziej aktywne w zakresie 

procedury prejudycjalnej s  s dy z Luksemburga, Belgii, Holandii, Austrii  

i Niemiec. Z kolei najmniejsz  aktywno ci  wykazuj  w tym zakresie s dy ze 

owacji, Czech, Wielkiej Brytanii, Malty i Cypru. S dy polskie wraz z s dami 

owe skimi zamykaj  ca  stawk . Zgodnie z przedstawionym modelem, 

przeci tna liczba pyta  prejudycjalnych faktycznie zadawanych w ci gu roku przez 

                                            
59 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 119 i przywo ana tam 
literatura. 
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dy polskie wynosi 6,125. Natomiast rednia roczna ilo  zak adanych, wed ug 

powy szego modelu, pyta  prejudycjalnych dla Polski  wynosi 20,117, co sytuuje 

dy polskie na poziomie s dów hiszpa skich (liczba zak adanych pyta  

prejudycjalnych – 19,807), czy w oskich (liczba zak adanych pyta  prejudycjalnych 

- 26,279). Faktyczne rednie tych s dów wynosz  natomiast odpowiednio – 

15,000 pyta  prejudycjalnych rocznie (s dy hiszpa skie) i 41,400 pyta  

prejudycjalnych rocznie (s dy w oskie). 
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III. Pytania prejudycjalne polskich s dów powszechnych – próba 
typologii 

1. Ogólna charakterystyka 

Jak do tej pory z wnioskami o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zwróci o si  do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci 16 polskich s dów powszechnych, z czego 10 pyta  

prejudycjalnych zadanych zosta o przez s dy rejonowe, 4 pytania pochodzi y od 

dów okr gowych, za  2 od s dów apelacyjnych.60 Zwraca przy tym uwag  

znaczna przewaga w ród s dów odsy aj cych s dów rozpoznaj cych spraw  

ówn  w pierwszej instancji (13 s dów) nad s dami odwo awczymi (3 s dy). 

Uwzgl dniaj c struktur  organizacyjn  s downictwa powszechnego mo na 

wskaza , e blisko po owa pyta  prejudycjalnych pochodzi z wydzia ów pracy  

i ubezpiecze  spo ecznych (7 odes  prejudycjalnych), 4 pytania prejudycjalne 

zadane zosta y przez wydzia y cywilne s dów rejonowych i okr gowych, za  po 2 

pytania pochodz  z s dów upad ciowych i s dów karnych. Jedno pytanie, 

dotycz ce zagadnie  rejestrowych, zadane zosta o przez s d gospodarczy, 

rozpoznaj cy apelacj  od postanowienia s du rejestrowego o odmowie wpisu. 

Powy sze zestawienie odzwierciedla zakres przedmiotowy kierowanych przez 

polskie s dy powszechne odes  wst pnych. W ród pyta  prejudycjalnych 

najszerzej reprezentowane by y zagadnienia z zakresu prawa pracy i ubezpiecze  

spo ecznych. Przedmiotem w tpliwo ci interpretacyjnych s dów powszechnych 

by y przepisy rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku  

w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do 

pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek 

oraz do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie61  

w kontek cie ogólnych zasad traktatowych dotycz cych swobodnego przep ywu 

pracowników (SA w Bia ymstoku, SA w Warszawie), a tak e zgodno   

z przepisami tego rozporz dzeniem krajowych przepisów emerytalnych oraz 

                                            
60 Zob. zestawienie zawarte na ko cu pracy. 
61 Dz. U. L 1971, s. 2. 
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postanowie  dwustronnych umów mi dzynarodowych zawartych przez Polsk   

w przedmiocie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego (SA w Bia ymstoku). 

Polskie s dy pracy i ubezpiecze  spo ecznych kwestionowa y równie  zgodno   

z traktatow  zasad  swobody przemieszczania si  i prawa pobytu na terytorium 

pa stw cz onkowskich krajowych regulacji uzale niaj cych przyznanie wiadcze  

kombatanckich od spe nienia wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca 

zamieszkania w Polsce (SO w Koszalinie) oraz zgodno  regulacji kodeksu pracy 

dotycz cych ustalania d ugo ci okresów wypowiedze  umów o prac  zawartych 

na czas okre lony z traktatow  zasad  niedyskryminacji oraz klauzulami 

Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre lony62 (SR  

w Bia ymstoku). Dwa kolejne pytania prejudycjalne z zakresu prawa pracy  

i ubezpiecze  spo ecznych odnosi y si  do zgodno ci z zasadami wynikaj cymi  

z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej63 regulacji krajowych dotycz cych 

wynagrodzenia prokuratorów (SR w P ocku) oraz przepisów zmieniaj cych zasady 

przyznawania zaopatrzenia emerytalnego osobom, które pe ni y s   

w organach bezpiecze stwa pa stwa okre lonych w art. 2 ustawy z dnia 18 

pa dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów 

bezpiecze stwa pa stwa z lat 1944-1990 oraz tre ci tych dokumentów64 (SO  

w Cz stochowie). 

Zagadnienia z zakresu procedury cywilnej stanowi y przedmiot trzech odes  

prejudycjalnych. S d Rejonowy dla Warszawy – ródmie cia w Warszawie 

zakwestionowa  praktyk  s du irlandzkiego, uzale niaj cego przeprowadzenie,  

w ramach pomocy s dowej, dowodu z zezna wiadka od uprzedniego uiszczenia 

zaliczki na koszty jego przeprowadzenia, jako sprzeczn  z tre ci  rozporz dzenia 

Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspó pracy mi dzy 

dami pa stw cz onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach 

cywilnych lub handlowych65 Natomiast S d Okr gowy we Wroc awiu wniós   

                                            
62 Porozumienie z dnia 18 marca 1999 r., stanowi ce za cznik do dyrektywy Rady 99/70/WE 
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycz cej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre lony, 
zawartego przez Europejsk  Uni  Konfederacji Przemys owych i Pracodawców (UNICE), 
Europejskie Centrum Przedsi biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejsk  Konfederacj  
Zwi zków Zawodowych (ETUC), Dz. U. L 175, s. 43. 
63 DZ. U. C z 2007 r. 303, s.1. Sprost. Dz. U. C z 2010 r. 81, s. 9. 
64 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388. 
65 Dz.U. L 174, s. 1. 
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o wyk adni  rozporz dzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiaj cego post powanie w sprawie europejskiego 

nakazu zap aty66 w kontek cie regulacji krajowych dotycz cych braków formalnych 

pozwu oraz w odniesieniu do orzekania o odsetkach. Z kolei S d Rejonowy  

w Koszalinie podniós  niezgodno  regulacji krajowej dotycz cej dor cze  pism 

dowych podmiotom maj cym miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu albo 

siedzib  na obszarze innego pa stwa cz onkowskiego Unii Europejskiej ni  Polska 

(art. 11355 k.p.c.)67 z traktatowym zakazem dyskryminacji ze wzgl du na 

przynale no  pa stwow  (art. 18 TFUE) oraz przepisami rozporz dzenia (WE) 

nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. 

dotycz cego dor czania w pa stwach cz onkowskich dokumentów s dowych 

i pozas dowych w sprawach cywilnych i handlowych („dor czanie dokumentów”) 

oraz uchylaj cego rozporz dzenie Rady (WE) nr 1348/200068. 

Jedno zagadnienie zawarte w odes aniu prejudycjalnym do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci, które skierowane zosta o przez s d cywilny, dotyczy o kwestii 

op aty administracyjnej za wydanie karty pojazdu dla u ywanego pojazdu 

samochodowego sprowadzonego do Polski z obszaru innego pa stwa 

cz onkowskiego UE. S d Rejonowy w Jaworznie wyst pi  z pytaniem o zgodno  

regulacji dotycz cej tej op aty, zawartej w obowi zuj cym wówczas 

rozporz dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko ci 

op at za kart  pojazdu69, z zasadami prawa unijnego dotycz cymi znoszenia barier 

celnych oraz op at o skutku równowa nym. Ponadto S d Rejonowy w Rzeszowie, 

w kontek cie zagadnienia dotycz cego odszkodowania za skutki wyw aszczenia, 

zwróci  si  do Trybuna u z pytaniem o zgodno  z postanowieniami zawartymi  

w art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej polskich regulacji, 

ograniczaj cych mo liwo  naprawienia szkody powsta ej na skutek 

wyw aszczenia jedynie do zwrotu warto ci wyw aszczonej nieruchomo ci. Z kolei 

d gospodarczy, w zwi zku z tocz cymi si  post powaniem rejestrowym, 

wyst pi  do Trybuna u z pytaniem prejudycjalnym dotycz cym zgodno ci 

                                            
66 Dz. U. L 399, s. 1; sprost. Dz. U. 2007 L 70, s. 490. 
67 W brzmieniu obowi zuj cym do dnia 17 sierpnia 2013 r. 
68 Dz.U. L 324, s. 79. 
69 Dz. U. nr 137, poz. 1310 ze zm. 
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krajowych przepisów ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej, 

nakazuj cych do likwidacji oddzia u zagranicznej spó ki stosowa  odpowiednio 

przepisy dotycz ce likwidacji spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci ,  

z przepisami zawartymi w art. 49 i 54 TFUE oraz postanowieniami jedenastej 

dyrektywy Rady (89/666/EWG) z dnia 21 grudnia 1989 r. dotycz cej wymogów 

ujawniania informacji odno nie do oddzia ów utworzonych w Pa stwie 

Cz onkowskim przez niektóre rodzaje spó ek podlegaj ce prawu innego pa stwa70 

(SO w Gliwicach). 

Dwa wnioski o wydanie orzecze  prejudycjalnych z one zosta y przez s dy 

upad ciowe w zwi zku z potrzeb  wyk adni rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie post powania upad ciowego71 

(SR Pozna -Stare Miasto w Poznaniu, SR Gda sk-Pó noc w Gda sku). 

Równie  dwa pytania prejudycjalne skierowane zosta y do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci przez s dy karne. W pierwszy wypadku przedmiotem wniosku  

o wydanie orzeczenia interpretacyjnego by y przepisy rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory 

w drodze regulacji handlu nimi72 (SR w Ko cianie). W drugim wypadku wniosek  

o wyk adni  dotyczy  dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

22 czerwca 1998 r. ustanawiaj cej procedur  udzielania informacji w dziedzinie 

norm i przepisów technicznych oraz zasad dotycz cych us ug spo ecze stwa 

informacyjnego73 (SR w Zakopanem). W ocenie s dów karnych wyk adnia 

powy szych przepisów mog a mie  znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno ci 

karnej oskar onych. 

Zwraca natomiast uwag  brak jakichkolwiek pyta  prejudycjalnych w dziedzinach 

tak przesyconych prawem unijnym, jak: ochrona konsumentów, prawo w asno ci 

intelektualnej i przemys owej, prawo konkurencji, czy te  prawo telekomunikacyjne 

                                            
70 Dz.U. L 395, s. 36. 
71 Dz.U.L 160, s. 1. 
72 Dz.U. L z 1997 r., 61, s. 1. 
73 Dz.U. L 204, s. 37. 
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i energetyczne, stanowi ce przedmiot tak zwanych post powa  regulacyjnych 

rozpoznawanych przez S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie.74 

2. Pytania o wyk adni  prawa unijnego 

Pytania prejudycjalne o wyk adni  prawa unijnego, okre lane równie  jako „czyste 

pytania o wyk adni ” (pure questions of interpetation), a wi c pomijaj ce aspekt 

zgodno ci prawa krajowego z prawem unijnym, stanowi  pierwotn  i najbardziej 

oczywist  form  odes  prejudycjalnych75. S d krajowy maj c w tpliwo ci co do 

znaczenia i tre ci okre lonego przepisu prawa unijnego zadaje w tym zakresie 

pytanie Trybuna owi Sprawiedliwo ci. Uzyskana odpowied  w za eniu powinna 

wyja ni  tre  przepisu i umo liwi  zastosowanie wynikaj cej z niego normy 

prawnej do ustalonego przez s d krajowy w post powaniu g ównym stanu 

faktycznego. Pytania tego rodzaju zadawane s  zarówno wówczas, gdy s d 

krajowy stosuje bezpo rednio przepisy prawa unijnego (Traktaty, rozporz dzenia, 

dyrektywy, umowy mi dzynarodowe, je li zawarte w nich normy cechuj  si  

bezpo redni  skuteczno ci ), jak i – znacznie cz ciej – wówczas, gdy s d 

krajowy stosuje normy prawa wewn trznego transponuj ce przepisy unijne albo 

do przepisów unijnych odsy aj ce. W tym wypadku interpretacja poj  prawa 

unijnego konieczna jest w celu dokonania wyk adni przepisów prawa krajowego. 

Czyste pytania interpretacyjne stanowi y przedmiot pi ciu spraw, w których s dy 

polskie zwróci y si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia wst pnego. Przedmiotem podnoszonych w tpliwo ci by y w tym 

zakresie zarówno poj cia i konstrukcje zawarte w aktach unijnych bezpo rednio 

stosowanych przez s dy (rozporz dzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego, rozporz dzenie 

nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 12 grudnia 2006 r. 

ustanawiaj ce post powanie w sprawie europejskiego nakazu zap aty, 

                                            
74 Jednak e 5 pyta  prejudycjalnych dotycz cych regulacji prawa telekomunikacyjnego zadanych 
zosta o przez S d Najwy szy w toku rozpoznawania rodków odwo awczych od orzecze  S du 
Apelacyjnego w Warszawie jako s du II instancji w sprawach nale cych do w ciwo ci S du 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (sprawy C-3/14, C-633/13, C-410/09, C-375/09, C-99/09). 
75 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos on Judicial Protection at European and National 
Level: Three Types of Preliminary Questions, [w:] 50th Anniversary of the Judgement in Van Gend 
en Loos 1963-2013. Conference Proceedings, Luxembourg 2013, s. 101. 
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rozporz dzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 

stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego do pracowników najemnych, 

osób prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek i do cz onków ich rodzin 

przemieszczaj cych si  we Wspólnocie), jak i przepisy unijne, do których prawo 

polskie odsy o (SR w Ko cianie), lub które nak ada y na organy pa stwa 

okre lone obowi zki w procesie tworzenia prawa krajowego. W tym ostatnim 

wypadku s d odsy aj cy powzi  w tpliwo ci natury walidacyjnej odno nie do aktu 

prawa krajowego przyj tego z ewentualnym naruszeniem wymogów procedury 

unijnej (SR w Zakopanem). 

W dwóch sprawach pytania o interpretacje stanowi y w istocie pytania o zgodno  

z prawem unijnym dzia  podejmowanych przez organy innych pa stw 

cz onkowskich (SR dla Warszawy – ródmie cia w Warszawie i SR Gda sk-

Pó noc w Gda sku). Ostatecznie w przedstawionej typologii zaliczone zosta y wi c 

do kategorii pyta  o zgodno . Niekiedy poszczególne odes ania zawiera y klika 

pyta  prejudycjalnych, w tym zarówno pytania o zgodno  prawa krajowego, jak  

i interpretacje prawa unijnego (SO w Bia ymstoku). W takim wypadku o zaliczeniu 

odes ania prejudycjalnego do okre lonej kategorii decydowa y kryteria ilo ciowe. 

 Pytania prejudycjalne S du Rejonowego Pozna -Stare Miasto w Poznaniu 

(sprawa C-116/11 Bank Handlowy i Adamiak) 

„1.  Czy wyk adni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt j) Rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego nale y 

dokonywa  w ten sposób, e u yte w tre ci tego przepisu poj cie "uko czenie 

post powania upad ciowego" nale y interpretowa  w sposób autonomiczny, niezale nie 

od uregulowa  funkcjonuj cych w systemach prawnych poszczególnych Pa stw 

Cz onkowskich czy te  o tym z jakim momentem dochodzi do uko czenia post powania 

upad ciowego rozstrzyga wy cznie prawo krajowe pa stwa wszcz cia post powania? 

2. Czy interpretacji art. 27 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego nale y dokonywa  w ten sposób,  

e s d krajowy rozpoznaj cy wniosek o wszcz cie post powania wtórnego nigdy nie 

mo e bada  niewyp acalno ci d nika, wobec którego w innym pa stwie cz onkowskim 

wszcz to g ówne post powanie upad ciowe czy te  w ten sposób, e s d krajowy mo e 

w okre lonych sytuacjach bada  istnienie niewyp acalno ci d nika, zw aszcza wówczas 
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gdy post powanie g ówne jest post powaniem ochronnym, w którym s d ustali ,  

e d nik nie jest niewyp acalny (francuskie post powanie sauvegarde)? 

3. Czy wyk adnia art. 27 Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego pozwala na wszcz cie wtórnego 

post powania upad ciowego, którego charakter okre la art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego 

Rozporz dzenia w pa stwie cz onkowskim, w którym znajduje si  ca y maj tek upad ego 

w przypadku gdy podlegaj ce automatycznemu uznaniu g ówne post powanie ma 

charakter ochronny (francuskie post powania sauvegarde), zosta  w nim przyj ty oraz 

zatwierdzony plan sp at, plan ten jest realizowany przez d nika, a s d ustanowi  zakaz 

zbywania maj tku nale cego do d nika?” 

Pytania prejudycjalne zadane zosta y w toku post powania tocz cego si  przed 

dem upad ciowym na skutek wniosku z onego przez wierzyciela polskiej 

spó ki Christianapol sp. z o.o., w stosunku do której uprzednio wszcz te zosta o 

we Francji post powanie sauvegarde, o wszcz cie wtórnego post powania 

upad ciowego na podstawie art. 27 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1346/2000  

z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego. W toku 

rozpoznawania tego wniosku d nik podniós  zarzut uko czenia post powania 

upad ciowego we Francji wskazuj c, e s d francuski w post powaniu 

sauvegarde zatwierdzi  plan ochronny przewiduj cy roz enie sp aty d ugów na 

10 lat i ustanawiaj cy zakaz zbycia przedsi biorstwa d nika zlokalizowanego 

w Polsce oraz okre lonych sk adników maj tkowych d nika. Ponadto, jak 

wskaza  d nik, wprawdzie zgodnie z ustaleniami s du francuskiego g ówny 

rodek podstawowej dzia alno ci spó ki Christianapol znajduje si  we Francji, 

jednak e ca y jej maj tek znajduje si  na terytorium Polski. W konsekwencji 

wszcz cia post powania wtórnego w Polsce dosz oby do likwidacji ca ego maj tku 

spó ki Christianapol, co w sposób nieodwracalny uniemo liwi oby osi gni cie celu 

post powania sauvegarde, które toczy o si  we Francji i zako czy o zatwierdzenie 

planu ochrony. Co wi cej, plan ten zawiera zakaz zbywania maj tku d nika, 

który znajduje si  w Polsce. Z kolei wierzyciele spó ki Christianapol w toku 

post powania przed polskim s dem upad ciowym z yli dodatkowo wniosek 

alternatywny o og oszenie wobec d nika upad ci likwidacyjnej na podstawie 

polskiej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad ciowe i naprawcze76, gdyby 

                                            
76 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. 
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d uzna  na podstawie art. 26 rozporz dzenia, e orzeczenie francuskiego s du 

upad ciowego jest sprzeczne z klauzul  porz dku publicznego. W tych 

okoliczno ciach powsta y w tpliwo ci interpretacyjne s du upad ciowego co do 

poj cia „uko czenia post powania” na gruncie art. 4 rozporz dzenia oraz 

tpliwo ci zwi zane z wyk adni  art. 27 rozporz dzenia w kontek cie mo liwo ci 

wszcz cia post powania wtórnego, je li post powanie g ówne realizuje cel 

ochronny d nika, za  wszcz cie post powania wtórnego mog oby ten cel 

zniweczy . Wskaza  nale y przy tym, e pytanie prejudycjalne nr 3 zosta o 

pierwotnie sformu owane przez samego d nika, który w post powaniu tocz cym 

si  przed polskim s dem upad ciowym wniós  o wyst pienie do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci z wnioskiem o wydanie w tej sprawie orzeczenia wst pnego. 

Ostatecznie s d odsy aj cy, po uzyskaniu wyk adni Trybuna u, postanowieniem  

z dnia 16 maja 2013 r. wszcz  wtórne post powanie upad ciowe obejmuj ce 

likwidacj  maj tku d nika. 

 Pytania prejudycjalne S du Okr gowego we Wroc awiu (sprawa C-215/11 

Szyrocka) 

„ 1.  Czy przepis art. 7 Rozporz dzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

(WE) z 12 grudnia 2006 r. ustanawiaj cego post powanie w sprawie europejskiego 

nakazu zap aty nale y interpretowa  w ten sposób, e: 

a) reguluje on wyczerpuj co wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiada  pozew  

o wydanie europejskiego nakazu zap aty, czy 

b) okre la jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym 

w tym przepisie do wymogów formalnych pozwu stosowa  nale y przepisy prawa 

krajowego? 

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz cej na pytanie 1b), czy w sytuacji,  

gdy pozew nie spe nia wymogów formalnych, które s  przewidziane w prawie pa stwa 

cz onkowskiego (np. nie do czono odpisu pozwu przeznaczonego dla strony przeciwnej 

lub nie wskazano warto ci przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupe nienia tych 

braków winno nast pi  w oparciu o przepisy prawa krajowego - zgodnie z art. 26 

Rozporz dzenia, czy te  w trybie art. 9 Rozporz dzenia? 

3. Czy przepis art. 4 Rozporz dzenia nr 1896/2006 nale y interpretowa  w ten 

sposób, i  wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pieni nego, tj. oznaczona 
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wysoko  oraz wymagalno  roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie 

europejskiego nakazu zap aty odnosz  si  jedynie do roszczenia g ównego, czy tak e do 

roszczenia o zap at  odsetek za opó nienie w p atno ci? 

4. Czy prawid owa interpretacja art. 7 ust. 2 lit c) Rozporz dzenia nr 1896/2006 

oznacza, e w przypadku, gdy prawo pa stwa cz onkowskiego nie przewiduje 

automatycznego doliczania odsetek, to w post powaniu o wydanie europejskiego nakazu 

zap aty mo na obok roszczenia g ównego dochodzi : 

a) wszystkich odsetek, w tym tak e tzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich 

wymagalno ci wskazanego ci le okre lon  dat  do nieokre lonego dat  dnia 

zap aty, np. "od dnia 20 marca 2011 r. do dnia zap aty"); 

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalno ci wskazanego ci le okre lon  

dat  do dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zap aty; 

c) wy cznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalno ci wskazanego ci le 

okre lon  dat  do dnia z enia pozwu? 

5. W przypadku odpowiedzi twierdz cej na pytanie 4a) w jaki sposób, zgodnie  

z Rozporz dzeniem nr 1896/2006, powinno zosta  skonstruowane orzeczenie w zakresie 

odsetek w formularzu nakazu zap aty? 

6. W przypadku odpowiedzi twierdz cej na pytanie 4b) - kto powinien wskaza  

wysoko  kwoty odsetek - strona, czy S d z urz du; 

7. W przypadku odpowiedzi twierdz cej na pytanie 4c) - czy strona ma obowi zek 

wskazania w pozwie wysoko ci wyliczonych odsetek? 

8. Czy je eli powód nie wyliczy odsetek danych do dnia wniesienia pozwu, czy 

wyliczenia takiego dokona  ma S d z urz du, czy te  S d powinien wówczas wezwa  

stron  do uzupe nienia braków pozwu w trybie art. 9 Rozporz dzenia nr 1896/2006?” 

Powy sza grupa pyta  prejudycjalnych zadana zosta a w post powaniu 

nakazowym wszcz tym na skutek pozwu powódki o wydanie europejskiego 

nakazu zap aty przeciwko niemieckiej spó ce. Dokonuj c wst pnego badania 

pozwu polski s d dostrzeg , e powódka w z onym formularzu A nie oznaczy a 

warto ci przedmiotu sporu wyra onej w walucie polskiej (roszczenie dochodzone 

by o w EURO). Poza tym w punkcie 7 formularza dotycz cym odsetek nie 

oznaczy a, w jakiej skali maj  by  naliczane dane odsetki (formularz, zgodnie  

z przyj tymi kodami, przewiduje naliczanie odsetek: A-w skali rocznej; B-w skali 

pó rocznej; C-w skali kwartalnej; D-w skali miesi cznej; E-w innej skali). Nie 

poda a równie , od jakich kwot odsetki maj  by  zas dzone, a tak e nie wskaza a 

konkretnej daty ko cowej dania odsetkowego, wnosz c o zas dzenie tak 
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zwanych odsetek otwartych, to jest do dnia zap aty. Dostrzegaj c powy sze braki 

formalne zawartego na formularza A dania, s d okr gowy powzi  w tpliwo , 

w jakim zakresie powinien dokonywa  wst pnego badania pozwu o wydanie 

europejskiego nakazu zap aty oraz trybu, w jakim powinno to nast pi .  

W szczególno ci s d odsy aj cy nie mia  pewno ci, czy mo e w tym zakresie 

zastosowa  tryb uzupe niania braków formalnych przewidziany w kodeksie 

post powania cywilnego (art. 130 k.p.c.). Ponadto s d okr gowy chcia  wiedzie , 

za jaki okres strona mo e dochodzi  odsetek w post powaniu o wydanie 

europejskiego nakazu zap aty oraz jak powinna prawid owo okre li danie w tym 

zakresie. Chcia  równie  wiedzie , w jaki sposób wype ni  formularz europejskiego 

nakazu zap aty stanowi cy za cznik V do rozporz dzenia nr 1896/2006, w 

wypadku, gdy orzeczenie nakazuje pozwanemu zap aci  odsetki do dnia zap aty 

roszczenia g ównego. 

Po uzyskaniu wyk adni Trybuna u, s d okr gowy, po uprzednim oddaleniu 

wniosku o zwolnienie od kosztów s dowych, wezwa  powódk  do uiszczenia 

op aty od pozwu, za  po up ywie wyznaczonego w tym celu terminu, na podstawie 

art. 130 § 2 k.p.c. zarz dzi  zwrot wniesionego w tej sprawie pozwu. Sprawa 

zosta a wi c zako czona bez wydania europejskiego nakazu zap aty. 

 Pytania prejudycjalne S du Apelacyjnego w Warszawie (sprawa C-115/11 

Format Urz dzenia i Monta e Przemys owe) 

„1) Czy obj cie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporz dzenia Rady (EWG) 

nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia 

spo ecznego do pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny 

rachunek i do cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie zakresem 

podmiotowym »osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwóch lub wi cej pa stw 

cz onkowskich«, w odniesieniu do której w literze b) tego przepisu doprecyzowano, 

wskazuj c, e chodzi o osob  inn  ni  okre lona w literze a), oznacza – w przypadku 

pracownika najemnego zatrudnionego na podstawie stosunku pracy przez jednego 

pracodawc : 

a)      uznanie go za tak  osob  wówczas, gdy z uwagi na charakter zatrudnienia 

wykonuje prac  w ró nych pa stwach cz onkowskich w tym samym czasie 
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(jednocze nie), co rozci ga si  te  na stosunkowo krótkie okresy, i w zwi zku z tym 

cz sto przekracza granice pa stw, 

jak i te  oznacza 

b)      uznanie go za tak  osob  równie  wówczas, gdy jest zobowi zany w ramach 

jednego stosunku pracy do sta ego (zwyk ego) wykonywania pracy w kilku pa stwach 

cz onkowskich, w tym w pa stwie, na terytorium którego zamieszkuje, albo w kilku innych 

pa stwach cz onkowskich ni  pa stwo zamieszkania takiego pracownika 

- bez wzgl du na d ugo  nast puj cych po sobie okresów wykonywania obowi zków 

w poszczególnych krajach cz onkowskich i przerw mi dzy nimi, b  – z ograniczeniem 

czasowym? 

2)      Czy w przypadku przyj cia interpretacji zgodnie z powy szym pkt b) stosowanie 

przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporz dzenia nr 1408/71 mo liwe jest w sytuacji, 

gdy zobowi zanie w ramach stosunku pracy cz cego pracownika z jednym pracodawc  

do sta ego wykonywania pracy w kilku pa stwach cz onkowskich uwzgl dnia 

wykonywanie obowi zków w pa stwie cz onkowskim zamieszkania pracownika, mimo i  

taka sytuacja – wiadczenia pracy w tym w nie pa stwie – w momencie nawi zania 

stosunku pracy wydaje si  wykluczona, i czy w przypadku odpowiedzi negatywnej 

mo liwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporz dzenia nr 1408/71?”. 

Wniosek o wydanie orzeczenia interpretacyjnego z ony zosta  przez s d krajowy 

w toku rozpoznania apelacji od wyroku s du pierwszej instancji oddalaj cego 

odwo anie od decyzji ZUS w przedmiocie odmowy wydania pracownikowi 

odwo uj cego si  formularza E 10 i tym samym uznania, e pracownik ten,  

w okresie wiadczenia pracy u odwo uj cego si , nie podlega  ubezpieczeniu 

spo ecznemu w systemie polskim. Jak wskaza  s d odsy aj cy, spór w tej sprawie 

dotyczy ustalenia ustawodawstwa w ciwego w wietle przepisów 

rozporz dzenia Rady nr 1408/71. To czy pracownik w okoliczno ciach 

rozpoznawanej sprawy podlega polskiemu ustawodawstwu zale y od wyk adni art. 

14 ust. 2 rozporz dzenia stanowi cego przedmiot pytania prejudycjalnego. 

tpliwo ci s du odsy aj cego powsta y w zwi zku z faktem, e w ramach 

stosunku zatrudnienia, pomimo, e umowy o prac  wskazywa y jako miejsce pracy 

„zak ady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, 

Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”, 

pracownik odwo uj cego si wiadczy  prac  wy cznie na terytorium jednego 

pa stwa unijnego – we Francji, a nast pnie w Finlandii. 
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Pytania s du polskiego zosta y przeformu owane przez Trybuna , który wskaza , 

e s d odsy aj cy pyta w istocie, czy wyk adni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz dzenia 

nr 1408/71 nale y dokonywa  w ten sposób, e w okoliczno ciach takich jak 

w sprawie przed s dem krajowym osoba, która na podstawie kolejnych umów 

o prac  wskazuj cych jako miejsce wiadczenia pracy terytorium kilku pa stw 

cz onkowskich pracuje w rzeczywisto ci w okresie obowi zywania ka dej z tych 

umów w tym samym czasie wy cznie w jednym z tych pa stw, mo e by  obj ta 

zakresem poj cia „osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwóch lub wi cej 

pa stw cz onkowskich” w rozumieniu rzeczonego przepisu, a w razie odpowiedzi 

twierdz cej na to pytanie – czy sytuacja tej osoby podlega regulacji art. 14 ust. 2 

lit. b) ppkt (i) czy art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) tego rozporz dzenia. W odpowiedzi 

na tak sformu owane pytanie Trybuna  stwierdzi , e wyk adni art. 14 ust. 2 lit. b) 

rozporz dzenia nr 1408/71 nale y dokonywa  w ten sposób, e w okoliczno ciach 

takich jak w sprawie przed s dem krajowym osoba, która na podstawie kolejnych 

umów o prac  wskazuj cych jako miejsce jej wiadczenia terytorium kilku pa stw 

cz onkowskich pracuje w rzeczywisto ci w okresie obowi zywania ka dej z tych 

umów w jednym czasie wy cznie na terytorium jednego z tych pa stw, nie mo e 

by  obj ta zakresem poj cia „osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwóch lub 

wi cej pa stw cz onkowskich” w rozumieniu tego przepisu. 

Z uwagi na tre  wyroku prejudycjalnego odwo uj cy si  cofn  w post powaniu 

ównym wniesion  apelacj , co skutkowa o umorzeniem post powania 

apelacyjnego postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Ko cianie (sprawa C-344/08 

Rubach) 

„Jaka jest nale yta wyk adnia art. 8 ust. 5 Rozporz dzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 

09 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji 

handlu nimi, to jest, w jaki sposób w my l prawa wspólnotowego posiadacz zwierz t 

wymienionych w za czniku B (a nie b cych p azami, gadami, ptakami lub ssakami) 

mo e udowodni  w sposób zadowalaj cy, e jego okazy zosta y pozyskane lub 

wprowadzone na obszar wspólnoty zgodnie z prawodawstwem obowi zuj cym  

w zakresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii nie reguluj ?” 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

33 
 

Pytanie prejudycjalne zadane zosta o w sprawie karnej, w której Tomasz Rubach 

oskar ony zosta  o pope nienie przest pstwa z art. 128 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody77, zgodnie z którym, kto narusza przepisy 

prawa Unii Europejskiej dotycz ce ochrony gatunków dziko yj cych zwierz t  

i ro lin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: oferowanie zbycia lub nabycia, 

nabywanie lub pozyskiwanie, u ywanie lub wystawianie publicznie w celach 

zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewo enie w celu zbycia okazów 

okre lonych gatunków ro lin lub zwierz t, podlega karze pozbawienia wolno ci od 

3 miesi cy do lat 5. Oskar ony oferowa  do sprzeda y za po rednictwem aukcji 

internetowych na Allegro paj ki, w szczególno ci ptaszniki. Zgodnie z zarzutem 

zawartym w akcie oskar enia, naruszenie prawa Unii Europejskiej mia o polega  

na tym, e oferowane przez oskar onego do sprzeda y paj ki nale y do 

gatunków zwierz t wymienionych w za czniku B Rozporz dzenia Rady (WE) nr 

338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory 

w drodze regulacji handlu nimi.78 Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 1 

rozporz dzenia nr 338/97, zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie 

do celów handlowych, wystawianie na widok publiczny do celów handlowych, 

wykorzystywanie dla zysku, sprzeda , przechowywanie w celu sprzeda y, 

oferowanie do sprzeda y lub transportu w celu sprzeda y okazów gatunków 

wymienionych w za czniku B, z wyj tkiem przypadków, w których mo na 

udowodni  w sposób zadowalaj cy w ciwy organ danego pa stwa 

cz onkowskiego, e takie gatunki zosta y pozyskane, a je li pochodz  spoza 

Wspólnoty, e zosta y wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem 

obowi zuj cym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory. W ocenie s du 

odsy aj cego wyk adnia normy zawartej w ust. 5 art. 8 rozporz dzenia nr 338/97 

dotycz cej wykazania w sposób zadowalaj cy pozyskania lub wprowadzenia na 

obszar Wspólnoty danego gatunku jest istotna dla ustalenia pe nej dyspozycji 

art. 128 ust. 2 pkt d krajowej ustawy o ochronie przyrody i tym samym 

rozstrzygni cia o odpowiedzialno ci karnej oskar onego. 

Udzielaj c odpowiedzi Trybuna  wyja ni , e artyku  8 ust. 5 rozporz dzenia Rady 

(WE) nr 338/97 nale y interpretowa  w ten sposób, e w ramach post powania 
                                            
77 Tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm. 
78 Dz.U. 1997, L 61, s. 1. 
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karnego tocz cego si  przeciwko osobie oskar onej o naruszenie tego przepisu 

wszelkie rodki dowodowe, na które w  tego rodzaju post powaniach zezwala 

prawo procesowe danego pa stwa cz onkowskiego, s  co do zasady 

dopuszczalne do celów orzekania w przedmiocie zgodno ci z prawem pozyskania 

okazów gatunków zwierz t wymienionych w za czniku B do tego rozporz dzenia. 

W wietle zasady domniemania niewinno ci taka osoba mo e równie  skorzysta  

z wszystkich tych rodków dowodowych w celu wykazania, e w posiadanie 

rzeczonych okazów wesz a zgodnie z prawem, spe niaj c wymogi okre lone we 

wspomnianym przepisie79. Po uzyskaniu odpowiedzi s d krajowy wyrokiem z dnia 

15 czerwca 2010 r. uniewinni  oskar onego od pope nienia zarzucanych mu 

czynów. W uzasadnieniu odwo uj c si  do wyk adni dokonanej przez Trybuna  

Sprawiedliwo ci zaakcentowa , e w tocz cym si  post powaniu karnym 

dopuszczalne by y wszelkie rodki dowodowe w celu stwierdzenia zgodno ci  

z prawem pozyskania okazów gatunków, które oskar ony oferowa  do sprzeda y. 

Zwa ywszy, e polskie przepisy nie nak ada y na oskar onego obowi zku 

rejestracji nabytych, jak równie  wyhodowanych okazów paj ków, nie by o 

ciwe domaganie si  od niego w tym zakresie jakichkolwiek dokumentów 

legitymizacyjnych. W zwi zku z tym s d opar  si  na wyja nienia oskar onego, 

który wskaza , e poszczególne okazy paj ków nabywa  na gie dach od 

kolekcjonerów, nast pne za  okazy wyhodowa  w prowadzonej przez siebie 

hodowli. Wyja nienia te w ocenie s du karnego wy cza y bezprawno  dzia ania 

oskar onego. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Zakopanem (sprawa C-31/12 

Ziemski i Kozak) 

„Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 roku 

ustanawiaj cej procedur  udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisów 

technicznych oraz zasad dotycz cych us ug spo ecze stwa informacyjnego powinien by  

interpretowany w ten sposób, e do przepisów technicznych, których projekty powinny 

zosta  przekazane Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nale y tak e 

przepis ustawowy, który definiuje poj cia i zakazy ustawowe opisane i uj te w art. 29 

                                            
79 Wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., C-344/08 Rubach. 
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ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze 

zm.)?” 

Pytanie prejudycjalne zadane zosta o w toku post powania karnego przeciwko 

Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi Kozakowi oskar onym o to, e w okresie od 

1 stycznia 2010 r. do 23 stycznia 2010 r. w Zakopanem i w innych miejscach, 

wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych80, 

dzia aj c na rzecz i w imieniu podmiotu prowadz cego dzia alno  w zakresie gier 

hazardowych, zlecili i prowadzili na terenie miasta Zakopane oraz na terenie 

skoczni narciarskiej w Zakopanem reklam  gier hazardowych oraz informowali  

o sponsorowaniu zawodów Pucharu wiata w Skokach Narciarskich  

w Zakopanem przez podmiot prowadz cy dzia alno  w zakresie gier 

hazardowych oraz promowali t  dzia alno  zlecaj c bezp atn  dystrybucj  bonów 

pozwalaj cych na uaktywnienie gier hazardowych na stronie internetowej, to jest  

o pope nienie przest pstwa skarbowego z art. 110a § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 

k.k.s. S d odsy aj cy sk adaj c wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego  

w ca ci uwzgl dni  z ony uprzednio w tym zakresie wniosek obro cy jednego  

z oskar onych. Równie  samo pytanie zosta o w ca ci przej te ze z onego 

przez obro  oskar onego wniosku. W uzasadnieniu wniosku s d odsy aj cy 

ograniczy  si  jedynie do stwierdzenia, e ustalenie obj te pytaniem ma istotne 

znaczenie dla post powania g ównego. 

Trybuna  Sprawiedliwo ci zawiesi  post powanie w tej sprawie do czasu wydania 

wyroku w sprawach po czonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11. W sprawach 

tych przedmiotem rozpoznania by y pytania prejudycjalne wniesione przez 

Wojewódzki S d Administracyjny w Gda sku dotycz ce tego samego 

zagadnienia, które by o przedmiotem odes ania prejudycjalnego w tej sprawie – to 

jest wyk adni art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE w kontek cie zaliczenie 

przepisów ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych do 

»przepisów technicznych«, których projekty powinny zosta  przekazane Komisji 

zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy. Po wydaniu wyroku w po czonych sprawach  

C-213/11, C-214/11 i C-217/11 jego odpis dor czony zosta  S dowi Rejonowemu 

w Zakopanem. Jednocze nie Trybuna  poprosi  s d krajowy o stanowisko, czy  

                                            
80 Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm. 
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w wietle dor czonego wyroku podtrzymuje on swój wniosek o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym. S d odsy aj cy podtrzyma  z ony wniosek. 

Postanowieniem z dnia 10 pa dziernika 2012 r. Trybuna  Sprawiedliwo ci uzna  

ony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za oczywi cie 

niedopuszczalny wskazuj c, e wniosek nie zawiera adnego, nawet skrótowego, 

opisu ram faktycznych i prawnych sprawy przed s dem krajowym ani nie wyja nia 

stanu faktycznego, którego wniosek ten dotyczy. Tym samym nie jest mo liwe 

dokonanie w tej sprawie wyk adni prawa Unii Europejskiej, która b dzie u yteczna 

dla s du krajowego. 

Post powanie w sprawie g ównej zako czy o si  ostatecznie wydaniem wyroku 

uniewinniaj cego obu oskar onych od pope nienia zarzucanego im czynu.  

W uzasadnieniu orzeczenia s d krajowy dokona  obszernej interpretacji przepisów 

dyrektywy nr 98/34/WE opieraj c si  w tym zakresie na wyroku Trybuna u 

Sprawiedliwo ci wydanym w po czonych sprawach 213/11, C-214/11 i C-217/11. 

3. Pytania o zgodno  prawa krajowego z prawem unijnym 

Pytania dotycz ce zgodno ci przepisów prawa krajowego z prawem unijnym 

nale  do kategorii odes  prejudycjalnych najcz ciej obecnie kierowanych 

przez s dy pa stw cz onkowskich do Trybuna u Sprawiedliwo ci.81 Istota pytania  

o zgodno  sprowadza si  do formu y – „czy krajowa norma prawna X jest zgodna 

z norm  prawa unijnego Y?”. Trybuna  Sprawiedliwo ci udzielaj c odpowiedzi nie 

pos uguje si  jednak wprost kategori  zgodno ci prawa krajowego z prawem 

unijnym. Zawarta w orzeczeniu interpretacyjnym odpowied  formu owana jest 

raczej w nast puj cy sposób – „przepis Y prawa unijnego nale y interpretowa   

w ten sposób, e stoi on na przeszkodzie (sprzeciwia si ) uregulowaniu 

krajowemu, takie jak sporne w post powaniu g ównym, które przewiduje…” (tak 

lub podobnie w odpowiedzi na pytania prejudycjalne s dów polskich w sprawach  

C-38/13 Nierodzik, C-134/07 Kawala, C-325/11 Alder, C-589/10 Wencel) albo te  - 

„wyk adni normy prawa unijnego Y nale y dokona  w ten sposób, e stoi ona na 

przeszkodzie (sprzeciwia si ) ustawodawstwu pa stwa cz onkowskiego, zgodnie  

                                            
81 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos…, op. cit., s. 95. 
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z którym…” (tak lub w sposób zbli ony w odpowiedzi na pytania prejudycjalne 

dów polskich w sprawach C-499/06 Nerkowska, C-444/07 MG Probud Gdynia). 

Takie formu y przyjmowane w udzielanych odpowiedziach akcentuj  

interpretacyjn  i pomocnicz  jedynie funkcj  pe nion  przez Trybuna  

Sprawiedliwo ci oraz wskazuj , e orzeczenie Trybuna u nie dotyczy wyk adni 

konkretnej normy prawa krajowego (co nie mie ci si  w granicach kompetencji 

Trybuna u), ale ma bardziej abstrakcyjny i szerszy wymiar odnosz c si  do pewnej 

kategorii norm z porz dków prawnych pa stw cz onkowskich charakteryzuj cych 

si  cechami wskazanymi w tre ci wydanego orzeczenia.82 Niekiedy Trybuna  idzie 

krok dalej, aby wskaza  s dom krajowym, e jego funkcj  jest raczej 

interpretowanie prawa unijnego ani eli orzekanie o zgodno ci norm prawa 

krajowego. W tym celu zawarte w wyroku rozwa ania interpretacyjne poprzedzane 

 nast puj cym zastrze eniem – „nie jest zadaniem Trybuna u, w wietle 

procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, rozstrzyganie, czy normy prawa 

krajowego s  zgodne z prawem unijnym, ani te  interpretowanie krajowych 

przepisów. Trybuna  jednak e jest w ciwy, aby dostarczy  s dowi krajowemu 

wszystkich elementów wyk adni wchodz cych w zakres prawa wspólnotowego, 

które mog  umo liwi  mu ocen  tej zgodno ci”83. Przyj ta stylistyka nie mo e 

oczywi cie ani zmieni , ani przes oni  faktu, e Trybuna  w przewa aj cej cz ci 

orzecze  bada i w istocie rozstrzyga o zgodno ci prawa krajowego z prawem Unii 

Europejskiej. Jak wskazuje si  w doktrynie – wszyscy o tym wiedz , ale lepiej jest 

o tym zbyt g no nie mówi .84 

Pytanie o zgodno  z prawem unijnym mo e dotyczy  zarówno tre ci przepisów 

prawa wewn trznego, jak i praktyki dzia ania organów krajowych. Przyk adowo  

w sprawie C – 589/10 Wencel Trybuna  udzielaj c odpowiedzi wprost wskaza   

w wydanym orzeczeniu, e „w ciwa instytucja pa stwa cz onkowskiego nie 

mo e zgodnie z prawem, w okoliczno ciach takich jak te b ce przedmiotem 

sporu w post powaniu g ównym, odebra  z moc  wsteczn  prawa do emerytury 
                                            
82 Tam e, s. 96. 
83 Tak m.in. wyroki z dnia 9 wrze nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, pkt 43; z dnia 15 grudnia 
1993 r. w sprawie C-292/92 Hünermund i in., pkt 8; z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-28/99 
Verdonck i in., pkt 28; z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach po czonych C-285/99 i C-286/99 
Lombardini i Mantovani, pkt 27. 
84 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos...,op. cit., s. 97. 
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korzystaj cej z niego osobie i da  zwrotu rzekomo nienale nie wyp aconej 

emerytury…”. Przedmiotem pytania prejudycjalnego mo e by  zgodno   

z prawem unijnym prawa krajowego s du odsy aj cego, jak i prawa krajowego 

innego pa stwa cz onkowskiego. W drodze odes ania prejudycjalnego 

kwestionowana bywa równie  zgodno  z prawem unijnym dzia ania organów 

innego pa stwa unijnego. Dwa przyk ady tego rodzaju pyta  znale  mo na w ród 

pyta  s dów polskich (C-283/09 Wery ski, C-444/07 MG Probud Gdynia). 

Orzeczenia wst pne o zgodno ci prawa krajowego z prawem unijnym pe ni  

zasadnicz  rol  w europejskim systemie ochrony prawnej. Ich znaczenie widoczne 

jest w szczególno ci w krajowych relacjach o charakterze wertykalnym pomi dzy 

pa stwem cz onkowskim a jego obywatelami. Jednostki bowiem najcz ciej 

powo uj  si  przed s dem krajowym na prawo unijne w celu wykazania 

sprzeczno ci z prawem UE obowi zków na onych przez prawo wewn trzne  

i tym samym w celu obrony przed konsekwencjami zwi zanymi z niewype nieniem 

tych obowi zków85. W doktrynie w tym kontek cie mówi si  o „alternatywnej 

funkcji” pyta  prejudycjalnych, sam  za  procedur  pyta  o zgodno  okre la si  

jako procedur  naruszeniow  (zaczepn ) dla obywateli EU.86 

Skutkiem ustalenia przez s d krajowy, w wyniku dokonanej analizy orzeczenia 

interpretacyjnego Trybuna u, niezgodno ci prawa krajowego z prawem unijnym 

jest obowi zek – zgodnie z zasad  pierwsze stwa prawa unijnego – pomini cia  

i niestosowania sprzecznych z prawem unijnym przepisów prawa krajowego przy 

rozstrzyganiu danej sprawy. Zasada pierwsze stwa prawa unijnego zosta a 

sprecyzowana w wyroku w sprawie Amministrazione delle finanze dello Stato 

przeciwko Simmenthal87, w którym Trybuna  wskaza , e s d krajowy maj cy 

w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowa  przepisy prawa 

wspólnotowego, zobowi zany jest zapewni  pe  skuteczno  tych norm, nie 

stosuj c w razie konieczno ci, z mocy w asnych uprawnie , wszelkich, nawet 

pó niejszych, sprzecznych z nimi przepisów ustawodawstwa krajowego, i nie 
                                            
85 D. Mi sik, Stosowanie orzeczenia wst pnego…, op. cit., s. 122. 
86 Zob. A. Tizzano, Zarys prawa…, op. cit., s. 343; P. Pescatore, Van Gend en Loos: 3 February 
1963-A View from Within, [w:] The Past and Future of EU La[w:] The Classics of EU Law Revisited 
on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, red. M. Poiares Maduro, L. Azoulai, Hart Publishing 
Ltd. 2010, s. 3-8. 
87 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., C-106/77. 
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mo na przy tym wymaga  od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie 

tych przepisów w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie 

konstytucyjnym. Zasada wynikaj ca z wyroku Simmenthal zosta a wprost 

zastosowana przez s dy polskiego w sprawach C-499/06 Nerkowska oraz  

C -134/07 Kawala. 

 Pytanie prejudycjalne S du Okr gowego w Koszalinie (sprawa C-499/06 

Nerkowska) 

„Czy art. 18 WE gwarantuj cy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobodnego 

przemieszczania si  i pobytu na terytorium pa stw cz onkowskich stanowi przeszkod  

w obowi zywaniu uregulowania prawnego krajowego okre lonego w art. 5 ustawy z dnia 

29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. 

02.9.87 z pó niejszymi zmianami) w zakresie, w jakim uzale nia wyp at wiadczenia 

rentowego z tytu u niezdolno ci do pracy w zwi zku z pobytem w miejscach odosobnienia 

od spe nienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Pa stwa Polskiego?” 

Pytanie prejudycjalne sformu owane zosta o w zwi zku z rozpoznawaniem przez 

d krajowy odwo ania Haliny Nerkowskiej od decyzji ZUS odmawiaj cej wyp aty 

renty inwalidzkiej z tytu u uszczerbku na zdrowiu nabytego w okresie deportacji  

z powodu braku miejsca zamieszkania wnioskodawczyni na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskaza  s d odsy aj cy wnioskodawczyni w latach 

1951 – 1957 deportowana by a wraz z rodzin  w g b ZSRR. Przebywa a tam  

w ci kich warunkach. W 1985 r. wyjecha a z Polski i na sta e osiedli a si  na 

terenie Niemiec. Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych uzna  uprawnienie rentowe 

skar cej z powodu cz ciowej niezdolno ci do pracy w zwi zku z pobytem  

w miejscach odosobnienia, jednak e nale ne jej z tego tytu u wiadczenie zosta o 

zawieszone z uwagi na jej miejsce zamieszkania poza Polsk . Podstaw  wydania 

tej decyzji by  art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów 

wojennych i wojskowych oraz ich rodzin88, zgodnie z którym wiadczenia 

okre lone w ustawie przys uguj  w czasie pobytu osoby uprawnionej na obszarze 

                                            
88 Tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r., nr. 101, poz. 648 ze zm. 
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Pa stwa Polskiego, chyba e niniejsza ustawa albo umowy mi dzynarodowe 

stanowi  inaczej.89 

Tre  wniosku s du odsy aj cego, zawieraj ca wprost pytanie o zgodno  

przepisu ustawy krajowej z art. 18 ust. 1 WE, zosta a zast piona przez Trybuna  

formu  odwo uj  si  do wyk adni prawa unijnego jako przeszkody dla 

ustawodawstwa pa stwa cz onkowskiego zawieraj cego norm  o tre ci wskazanej 

w z onym pytaniu prawnym. W ten sposób Trybuna  udzielaj c odpowiedzi 

pos  si  swoj  tradycyjn  formu  uznaj c, e wyk adni art. 18 ust. 1 WE 

nale y dokona  w ten sposób, e stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu 

pa stwa cz onkowskiego, na podstawie którego pa stwo to odmawia, w sposób 

generalny i w ka dych okoliczno ciach, wyp aty swym obywatelom wiadczenia 

przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, e nie 

maj  oni przez ca y okres wyp aty tego wiadczenia miejsca zamieszkania na 

terytorium tego pa stwa, lecz na terytorium innego pa stwa cz onkowskiego. 

Po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego S d Okr gowy w Koszalinie wyrokiem  

z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieni  decyzj  ZUS i nakaza  organowi rentowemu 

wyp at  wnioskodawczyni wiadczenia zwi zanego z jej prawem do renty z tytu u 

deportacji. W uzasadnieniu s d okr gowy wskaza , e przepis art. 5 ustawy z dnia 

29 maja 1974 r., jako sprzeczny z art. 18 WE, nie mo e by  stosowany i tym 

samym nie mo e by  podstaw  zawieszenia wiadczenia z tytu u niezdolno ci do 

pracy w zwi zku z pobytem w miejscu odosobnienia. Wyrok ten nie zosta  

zaskar ony przez Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Jaworznie (sprawa C-134/07 

Kawala) 

„Czy art. 90 TWE stanowi  przeszkod  w stosowaniu §1 rozporz dzenia z dnia 28 lipca 

2003 r. wydanego przez Ministra Infrastruktury w sprawie wysoko ci op at za kart  

pojazdu, w zakresie w jakim uzale nia zarejestrowanie pojazdu, sprowadzonego spoza 

                                            
89 Przepis ten uchylony zosta  z dniem 1 stycznia 2010 r. ustaw  z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie 
ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy  
o wiadczeniu pieni nym przys uguj cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz 
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz  i Zwi zek Socjalistycznych Republik Radzieckich 
(Dz. U. nr 219, poz. 1709). 
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Rzeczpospolitej Polskiej z innego pa stwa cz onkowskiego, od uiszczenia op aty za 

wydanie karty pojazdu w kwocie 500 z ?” 

Pytanie prejudycjalne zadane zosta o w toku procesu wytoczonego przez Piotra 

Kawal  Gminie miasta Jaworzna o zap at  kwoty 425 z , stanowi cej ró nic  

pomi dzy kwot  zap acon  z tytu u op aty za wydanie karty pojazdu dla 

samochodu osobowego sprowadzonego do Polski z Niemiec, a kwot  nale  

jako op ata za wydanie wtórnika karty pojazdu. Stanowi cy podstaw  pobrania tej 

kwoty przepis § 1 obowi zuj cego wówczas rozporz dzenia Ministra Infrastruktury 

z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko ci op at za kart  pojazdu90 uznany zosta  

przez Trybuna  Konstytucyjny za niezgodny z ustaw  z dnia 20 czerwca 1997 r. - 

Prawo o ruchu drogowym91 oraz  z  art.  92  ust.  1  i  art.  217  Konstytucji  

Rzeczypospolitej Polskiej92. Jednak e Trybuna  Konstytucyjny odroczy  utrat  

mocy obowi zuj cej tego przepisu. W efekcie wyrok Trybuna u Konstytucyjnego 

mia  jedynie skutek prospektywny i nie obj  swoim zakresem op aty uiszczonej  

w tej sprawie przez powoda. Z tych wzgl dów s d odsy aj cy postanowi  zbada  

zgodno  regulacji stanowi cej podstaw  pobrania od powoda op aty z unijnymi 

zasadami dotycz cymi znoszenia barier celnych oraz op at o skutku 

równowa nym. 

Podobnie jak w sprawie C-499/06 Nerkowska, Trybuna  przeformu owa  pytanie 

du odsy aj cego wskazuj c, e art. 90 akapit pierwszy WE nale y interpretowa  

w ten sposób, e sprzeciwia si  on op acie, takiej jak ta, która zosta a 

przewidziana w § 1 ust. 1 wskazanego przez s d odwo uj cy rozporz dzenia. 

Równie  tak, jak w sprawie C-499/06, s d krajowy rozstrzygaj c o zasadno ci 

powództwa w sprawie g ównej odmówi , zgodnie z zasad  pierwsze stwa prawa 

UE, zastosowania przepisu prawa krajowego, który uznany zosta  za sprzeczny  

z prawem unijnym. Apelacja strony pozwanej zosta a oddalona wyrokiem S du 

Okr gowego w Katowicach z dnia 8 lipca 2008 r.93 

                                            
90 Rozporz dzenie to uchylone zosta o z dniem 15 kwietnia 2006 r. przez Rozporz dzenie Ministra 
Transportu i Budownictwa z dnia z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko ci op at za kart  
pojazdu (Dz. U. nr 59, poz. 421). 
91 Tekst. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm. 
92 Wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04, OTK-A 2006, z. 1, poz. 3. 
93 III Ca 228/08, niepubl. 
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 Pytania prejudycjalne S du Apelacyjnego w Bia ymstoku (sprawa C-589/10 

Wencel) 

„1)      Czy wyra ona w art. 21 TFUE oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swobodnego 

przemieszczania si  i przebywania w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej powoduje 

tak  wyk adni  art. 10 rozporz dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku  

w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do 

pracowników najemnych, osób prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do 

cz onków ich rodzin przemieszczaj cych si  we Wspólnocie, i wiadczenia pieni ne 

z tytu u staro ci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z pa stw cz onkowskich 

nie ulegaj  zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi – równie  

z tego powodu, e osoba uprawniona mieszka a jednocze nie (mia a dwa równorz dne 

miejsca zwyk ego pobytu) na terytorium dwóch pa stw cz onkowskich – w tym jednego 

innego ni  to, w którym znajduje si  instytucja zobowi zana do wyp aty emerytury? 

2)      Czy art. 21 TFUE oraz art. 20 ust. 2 TFUE [...] oraz art. 10 rozporz dzenia Rady 

(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków ich rodzin 

przemieszczaj cych si  we Wspólnocie nale y interpretowa  w ten sposób,  

e sprzeciwiaj  si  stosowaniu przepisu krajowego art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 

17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych w zwi zku  

z art. 4 umowy z 9 pa dziernika 1975 roku mi dzy Polsk  Rzeczpospolit  Ludow   

a Republik  Federaln  Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym , polegaj cego 

na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski zak ad emerytalny i pozbawieniu prawa 

do emerytury osoby, która przez wiele lat mia a jednocze nie dwa zwyk e miejsca 

zamieszkania (dwa centra yciowe) w dwóch krajach, nale cych obecnie do Unii 

Europejskiej i przed rokiem 2009 nie z a wniosku ani o wiadczenia o przeniesieniu 

swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajów? 

W przypadku odpowiedzi negatywnej: 

3)      Czy art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE [...] oraz art. 10 rozporz dzenia Rady 

(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemów 

zabezpieczenia spo ecznego w stosunku do pracowników najemnych, osób 

prowadz cych dzia alno  na w asny rachunek oraz do cz onków ich rodzin 

przemieszczaj cych si  we Wspólnocie nale y interpretowa  w ten sposób,  

e sprzeciwiaj  si  stosowaniu przepisu krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 

17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych, 
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polegaj cego na daniu przez polski zak ad emerytalny zwrotu emerytury za okres 

ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, która od roku 1975 do roku 2009 mia a jednocze nie 

dwa zwyk e miejsca zamieszkania (dwa centra yciowe) w dwóch krajach, nale cych 

obecnie do Unii Europejskiej, je eli osoba taka w czasie rozpoznawania wniosku  

o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie by a pouczona przez polsk  instytucj  

ubezpieczeniow  o konieczno ci poinformowania tak e o posiadaniu dwóch miejsc 

zwyk ego pobytu w dwóch krajach i - o konieczno ci z enia wniosku lub o wiadczenia  

o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajów, jako w ciwej do 

rozpoznawania wniosków dotycz cych emerytury?” 

Pytanie prejudycjalne zadane zosta o w toku rozpoznania apelacji Janiny Wencel 

od wyroku S du Okr gowego w Bia ymstoku z dnia 15 wrze nia 2010 r. 

oddalaj cym odwo anie skar cej od decyzji ZUS w przedmiocie uchylenia 

uprzedniej decyzji o przyznaniu skar cej emerytury, wstrzymania wyp aty 

emerytury oraz zobowi zania skar cej do zwrotu nienale nie pobranej emerytury 

za okres 3 lat. Podstaw  wydania tej decyzji by  fakt, e pomimo podania we 

wniosku o emerytur  w 1990 r. adresu zamieszkania w Polsce, centrum yciowym 

i sta ym miejscem zamieszkania skar cej od roku 1975 by a Republika Federalna 

Niemiec. W efekcie wniosek emerytalny skar cej nie powinien by  rozpoznany 

przez polski organ rentowy, a przez organ niemiecki, zgodnie z postanowieniami 

dwustronnej umowy cz cej Polsk  z Niemcami. 

Trybuna  Sprawiedliwo ci przeformu owa  pytania s du apelacyjnego wskazuj c, 

e s d odsy aj cy pragnie w tej sprawie w istocie ustali , czy prawo Unii nale y 

interpretowa  w ten sposób, e instytucja ubezpiecze  spo ecznych mo e 

zasadnie odebra  z moc  wsteczn  prawo do emerytury przys uguj ce 

ubezpieczonemu, który przez szereg lat ma jednocze nie dwa zwyk e miejsca 

zamieszkania w dwóch ró nych pa stwach cz onkowskich, oraz wymaga  od 

niego zwrotu rzekomo nienale nie wyp aconej mu emerytury, ze wzgl du na to,  

e ubezpieczony pobiera rent  rodzinn  w innym pa stwie cz onkowskim,  

na którego terytorium równie  mia  miejsce zamieszkania. Ponadto Trybuna  

zweryfikowa  wskazane przez s d odsy aj cy wzorce kontroli wskazuj c,  

e przepisem adekwatnym w tej sprawie jest art. 45 TFUE, albowiem wskazane 

przez s d polski przepisy art. 20 i 21 TFUE formu uj  w sposób ogólny prawo 

ka dego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si  i przebywania na 
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terytorium pa stw cz onkowskich i znajduj  swoje uszczegó owienie 

w art. 45 TFUE w odniesieniu do swobodnego przep ywu pracowników. 

Zwa ywszy, ze Trybuna  nie jest zwi zany przepisami prawa unijnego 

wskazanymi w pytaniu prejudycjalnym94, dokonana w tej sprawie wyk adnia 

dotyczy a art. 45 TFUE. Odnosz c si  do w tpliwo ci podnoszonych przez s d 

odsy aj cy w zakresie art. 10 rozporz dzenia nr 1408/71 Trybuna  wyja ni , e na 

potrzeby stosowania omawianego rozporz dzenia nie mo na mie  jednocze nie 

dwóch zwyk ych miejsc zamieszkania na terytorium dwóch ró nych pa stw 

cz onkowskich. Tym samym, aby ustali , jaka instytucja jest w ciwa do 

wyliczenia uprawnie  emerytalnych osoby znajduj cej si  w sytuacji takiej jak 

skar ca, s d odsy aj cy sam musi ustali , w wietle wszystkich istotnych 

okoliczno ci sprawy, w jakim pa stwie cz onkowskim znajduje zwyk e miejsce 

zamieszkania skar cej. Trybuna  wskaza , e zgodnie z przepisami 

rozporz dzenia nr 1408/71, w ciwa instytucja pa stwa cz onkowskiego nie mo e 

zgodnie z prawem, w okoliczno ciach takich jak te b ce przedmiotem sporu 

w post powaniu g ównym, odebra  z moc  wsteczn  prawa do emerytury 

korzystaj cej z niego osobie i da  zwrotu rzekomo nienale nie wyp aconej 

emerytury z tego powodu, e pobiera ona rent  rodzinn  w innym pa stwie 

cz onkowskim, na którego terytorium równie  mia a miejsce zamieszkania. 

Niemniej wysoko  emerytury otrzymywanej w pierwszym z pa stw cz onkowskich 

mo e zosta  zmniejszona w granicach kwoty wiadcze  pobieranych w drugim 

pa stwie cz onkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania 

zapobiegaj cego kumulacji wiadcze . Art. 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie 

wydaniu takiej decyzji, o ile decyzja taka nie prowadzi do postawienia osoby 

korzystaj cej z tych wiadcze  w sytuacji mniej korzystnej ni  osoby, której 

sytuacja nie zawiera adnego elementu transgranicznego, a w razie stwierdzenia 

zaistnienia takiej mniej korzystnej sytuacji, o ile decyzja ta jest uzasadniona 

obiektywnymi wzgl dami i proporcjonalna wzgl dem zamierzonego przez prawo 

krajowe uzasadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem s du odsy aj cego. 

Wyrokiem z dnia 25 wrze nia 2013 r. S d Apelacyjny w Bia ymstoku zmieni  

zaskar ony wyrok oraz poprzedzaj  go decyzj  organu emerytalno-rentowego i 

wznowi  wyp at  emerytury skar cej oraz stwierdzi , e nie jest ona zobowi zana 
                                            
94 Zob. A. Wróbel, Pytania prawne…, op. cit., s. 611 i wskazane tam orzecznictwo Trybuna u. 
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do zwrotu nienale nie pobranego wiadczenia emerytalnego. Powo uj c si  na 

wnioski wynikaj ce z wyroku TS s d apelacyjny dokona  dodatkowych ustale  

faktycznych w zakresie sta ego miejsca zamieszkania skar cej uznaj c, e 

znajdowa o si  ono w Niemczech. Jednak e – powo uj c si  na wyk adni  

dokonan  przez Trybuna  – s d apelacyjny wskaza , e fakt ten, jak  

i fakt pobierania przez skar  tak zwanej renty wdowiej z niemieckiej instytucji 

ubezpieczeniowej nie niwecz  jej uprawnienia do uzyskania emerytury za okresy 

wypracowane w Polsce. Brak jest równie  podstaw w okoliczno ciach tej sprawy 

do zmniejszenia wysoko ci nale nej jej emerytury o kwot wiadcze  pobieranych 

w Niemczech. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Bia ymstoku (sprawa C-38/13 

Nierodzik) 

„Czy nale y interpretowa  art.1 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. 

dotycz cej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre lony, zawartego przez 

Europejsk  Uni  Konfederacji Przemys owych i Pracodawców (UNICE), Europejskie 

Centrum Przedsi biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejsk  Konfederacj  Zwi zków 

Zawodowych (ETUC), zwanej dalej dyrektywa 99/70/WE, klauzul  nr 1 za cznika do 

dyrektywy 99/70/WE, klauzul  nr 4 za cznika do dyrektywy 99/70/WE oraz ogóln  

zasad  prawa wspólnotowego dotycz  zakazu dyskryminacji ze wzgl du na rodzaj 

umowy o prac  w ten sposób, e stoj  one na przeszkodzie uregulowaniu prawa 

krajowego, które statuuje odmienne zasady ustalania d ugo ci okresów wypowiedze  

umów o prac  zawartych na czas okre lony, maj cych trwa  d ej ni  6 miesi cy (mniej 

korzystne z punktu widzenia pracowników zatrudnionych na podstawie umów o prac  

zawartych na czas okre lony) w stosunku do zasad ustalania d ugo ci okresów 

wypowiedze  umów o prac  zawartych na czas nieokre lony, a konkretnie czy stoj  one 

na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego (art.33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. 

Kodeks pracy - Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz.94 ze zm., zwanej dalej kp), które wprowadza 

sztywny, niezale ny od d ugo ci zak adowego sta u pracy pracowników, dwutygodniowy 

okres wypowiedzenia umów o prac  zawartych na czas okre lony, maj cych trwa  d ej 

ni  6 miesi cy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia umów o prac  zawartych na czas 

nieokre lony jest uzale niony od d ugo ci zak adowego sta u pracy pracowników i mo e 

wynosi  od dwóch tygodni a  do trzech miesi cy (art.36 § 1 Kodeksu pracy)?” 
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Powódka w sprawie g ównej domaga a si  zas dzenia od pozwanego kwoty 5 137 

 tytu em odszkodowania z tytu u wypowiedzenia umowy o prac  zawartej na 

czas okre lony. Jak podnosi a, zawarta z ni  umowa na czas okre lony na okres 

pi ciu lat powinna by  w istocie traktowana jako umowa zawarta na czas 

nieokre lony, która, zwa ywszy na dotychczasowy sta  pracy powódki, 

przewidywa aby trzymiesi czny okres wypowiedzenia. dane w tej sprawie 

odszkodowanie stanowi o utracone wynagrodzenie, które nale oby si  powódce, 

gdyby okres wypowiedzenia umowy o prac  wyniós  trzy miesi ce. S d pierwszej 

instancji w toku rozpoznania sprawy powzi  w tpliwo  co do zgodno ci ze 

wskazanymi w pytaniu prawnym regulacjami prawa unijnego i ogóln  zasad  

prawa unijnego dotycz  zakazu dyskryminacji przepisu art. 33 k.p., zgodnie  

z którym, przy zawieraniu umowy o prac  na czas okre lony, d szy ni  6 

miesi cy, strony mog  przewidzie  dopuszczalno  wcze niejszego rozwi zania 

tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Trybuna  podzieli stanowisko 

du odsy aj cego, przy czym w udzielonej odpowiedzi nie wskaza  wprost na 

art. 33 k.p., ale stwierdzi  niezgodno  regulacji krajowej, takiej jak sporna  

w post powaniu g ównym, która przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia 

umów o prac  zawartych na czas okre lony, maj cych trwa  d ej ni  6 miesi cy, 

mo liwo  zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, 

niezale nego od d ugo ci zak adowego sta u pracy danego pracownika, podczas 

gdy d ugo  okresu wypowiedzenia w przypadku umów o prac  zawartych na 

czas nieokre lony jest okre lana stosownie do sta u pracy danego pracownika 

i mo e wynosi  od dwóch tygodni do trzech miesi cy, gdy obie te kategorie 

pracowników znajduj  si  w porównywalnych sytuacjach. Zarazem TS wskaza , e 

w celu rozstrzygni cia sprawy w post powaniu g ównym do s du odsy aj cego 

nale  b dzie ustalenie, czy powódka wykonuj c swoje obowi zki w ramach 

umowy o prac  zawartej na czas okre lony znajdowa a si  w sytuacji 

porównywalnej do sytuacji pracowników zatrudnionych na czas nieokre lony przez 

tego samego pracodawc  w tym samym okresie, to jest wykonywa a prac  

podobn  do pracy pracownika zatrudnionego na czas nieokre lony b  z ni  

identyczn . 

W wyroku wydanym w post powaniu g ównym s d odsy aj cy w ca ci 

uwzgl dni  wniesione powództwo uznaj c, e powódka w zakresie obowi zków 
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pracowniczych znajdowa a si  w analogicznej sytuacji, jak pracownicy zatrudnieni 

u pozwanego w ramach umów na czas nieokre lony. Poszukuj c podstawy 

prawnej rozstrzygni cia s d rejonowy wskaza , e nie jest mo liwa wyk adnia 

przepisów prawa krajowego w sposób zapewniaj cy realizacj  celów dyrektyw 

99/77 WE. Z tych wzgl dów s d odwo  si  do konstrukcji odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej Pa stwa z tytu u braku nale ytej implementacji tej dyrektywy 

uznaj c, e pozwany, którym by  w tej sprawie publiczny zak ad opieki zdrowotnej, 

mo e by  uznany w tym zakresie za „emanacj  pa stwa”. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Koszalinie (sprawa C-325/11 

Alder) 

„Czy artyku  1 ust p 1 rozporz dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady  

z dnia 13 listopada 2007 roku dotycz cego dor czania w pa stwach cz onkowskich 

dokumentów s dowych i pozas dowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz artyku  

18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej winny by  interpretowane w ten sposób,  

 dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem dor czenia pism 

dowych przeznaczonych dla strony maj cej miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu 

w innym pa stwie cz onkowskim, je li nie wskaza a ona pe nomocnika do dor cze  

mieszkaj cego w pa stwie cz onkowskim, w którym toczy si  proces s dowy?” 

Przedmiotem post powania g ównego by a skarga o wznowienie post powania 

zako czonego prawomocnym wyrokiem S du Rejonowego w Koszalinie z dnia 

5 czerwca 2009 r. Skar cy jako podstaw  wznowienia wskazywali pozbawienie 

mo liwo ci obrony ich praw z uwagi na brak zawiadomienia o terminie rozprawy. 

Zgodnie z ustaleniami s du odsy aj cego, skar cy zamieszkiwali na sta e  

w Niemczech. Zawiadomienie o terminie rozprawy w sprawie obj tej skarg  

zosta o pozostawione w aktach ze skutkiem dor czenia na podstawie art. 1135 § 2 

k.p.c. w ówczesnym brzmieniu95. S d rejonowy ponownie rozpoznaj c spraw  

                                            
95 W dacie dor czenia skar cym zawiadomienia o terminie rozprawy (5 czerwca 2009 r.) 
obowi zywa  art. 1135 k.p.c. w nast puj cym brzmieniu: 

§ 1. Strona zamieszka a za granic , je eli nie ustanowi a pe nomocnika do prowadzenia 
sprawy zamieszka ego w Polsce, obowi zana jest wskaza  w Polsce pe nomocnika do dor cze . 

§ 2. W razie niewskazania pe nomocnika do dor cze , przeznaczone dla tej strony pisma 
dowe pozostawia si  w aktach sprawy ze skutkiem dor czenia. Stron  nale y o tym pouczy  

przy pierwszym dor czeniu. Strona powinna by  równie  pouczona o mo liwo ci z enia 
odpowiedzi na pismo wszczynaj ce post powanie i wyja nie  na pi mie oraz o tym, kto mo e by  
ustanowiony pe nomocnikiem. 
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(poprzedni wyrok wydany w tej sprawie oddalaj cy skarg  o wznowienie zosta  

uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania) wyst pi  z pytaniem 

prawnym do Trybuna u. W uzasadnieniu odes ania wst pnego wskaza , e nie 

podziela pogl du prawnego s du odwo awczego co do niezgodno ci regulacji  

z art. 1135 k.p.c. z rozporz dzeniem nr 1393/2007, które nie znajduje 

zastosowania w niniejszej sprawie. W ocenie s du odsy aj cego brak równie  

sprzeczno ci z art. 18 TFUE. Przewidziana w art. 1135 k.p.c. fikcja dor czenia nie 

stwarza bezpo redniej dyskryminacji. Natomiast ewentualna dyskryminacja 

po rednia by aby uzasadniona celem zapewnienia sprawnego przebiegu 

post powania przy uwzgl dnieniu trudno ci i kosztów zwi zanych z dor czaniem 

dokumentów za granic , a nawet okoliczno ci, e takie dor czenie jest  

w niektórych wypadkach w praktyce bardzo trudne do zrealizowania. 

Trybuna  Sprawiedliwo ci nie zgodzi  si  ze stanowiskiem s du odsy aj cego 

uznaj c, e dor czenie dokumentów s dowych w okoliczno ciach takich, jak 

wskazane w przepisach krajowych w post powaniu g ównym wchodz  w zakres 

stosowania rozporz dzenia nr 1393/2007 oraz uznaj c, e art. 1 ust. 1 tego 

rozporz dzenia nale y interpretowa  w ten sposób, e sprzeciwia si  on 

uregulowaniu pa stwa cz onkowskiego przewiduj cemu fikcj  dor czenia 

dokumentu s dowego dla strony, której miejsce zamieszkania lub zwyk ego 

pobytu znajduje si  w innym pa stwie cz onkowskim, je eli strona ta nie 

ustanowi a pe nomocnika do dor cze  zamieszka ego w pa stwie cz onkowskim, 

gdzie toczy si  post powanie s dowe. 

Post powanie g ówne nie zosta o jeszcze zako czone. Natomiast zgodnie  

z obecnym brzmieniem art. 11355 k.p.c. fikcj  dor cze  przewidzian  w dawnym 

art. 1135 k.p.c. stosuje si  jedynie do strony, która nie ma miejsca zamieszkania 

lub zwyk ego pobytu albo siedziby w Polsce albo w innym pa stwie cz onkowskim 

Unii Europejskiej.96 

Na marginesie jedynie mo na wskaza , e na analogiczny problem dotycz cy 

zgodno ci art. 1135 k.p.c. z art. 1 ust p 1 rozporz dzenia nr 1393/2007 

                                            
96 Aktualne brzmienie przepisu, oznaczonego obecnie jako art. 11355 k.p.c. ustalone zosta o 
ustaw  z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks post powania cywilnego (Dz. U. poz. 
880), która wesz a w ycie z dniem 17 sierpnia 2013 r. 
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku dotycz cego 

dor czania w pa stwach cz onkowskich dokumentów s dowych i pozas dowych 

w sprawach cywilnych i handlowych, przed  zadaniem pytania prawnego przez 

d Rejonowy w Koszalinie, napotka  S d Apelacyjny w Krakowie. Wyst pi  

jednak wówczas na podstawie art. 390 §1 k.p.c. z pytaniem prawnym do S du 

Najwy szego, który odmówi  podj cia uchwa y wskazuj c na wy czn  w ciwo  

Trybuna u Sprawiedliwo ci w zakresie wyk adni prawa unijnego97.  Zarazem  S d  

Najwy szy wskaza , e s d apelacyjny w tej sprawie jest s dem ostatniej instancji, 

od jego bowiem orzeczenia w przedmiocie za alenia na odrzucenie sprzeciwu od 

wyroku zaocznego, nie przys uguje aden rodek zaskar enia. Pomimo 

stanowiska S du Najwy szego, S d Apelacyjny w Krakowie dokona  wyk adni 

prawa unijnego samodzielnie98. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego dla Warszawy – ródmie cia  

w Warszawie (sprawa C-283/09 Wery ski) 

„Czy S d wezwany ma prawo da  od S du wzywaj cego zaliczki na poczet nale no ci 

wiadka lub zwrotu nale no ci wyp aconych wiadkowi przes uchiwanemu na podstawie 

Rozporz dzania Rady (WE) nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. dotycz cego wspó pracy 

mi dzy S dami Pa stw Cz onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach 

cywilnych i handlowych czy te  powinien pokry  je z w asnych rodków finansowych?” 

W post powaniu g ównym, którego przedmiotem by  spór z zakresu prawa pracy, 

d polski zwróci  si  do s du irlandzkiego z wnioskiem o przes uchanie w drodze 

pomocy prawnej wiadka na sta e zamieszka ego w Irlandii. Wniosek z ony 

zosta  zgodnie z procedur  przewidzian  w rozporz dzeniu Rady (WE) 

nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. dotycz cego wspó pracy mi dzy S dami Pa stw 

Cz onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych  

i handlowych99. W odpowiedzi s d irlandzki wezwa  s d polski do zap aty kwoty 40 

EURO tytu em zaliczki na pokrycie kosztów tej czynno ci procesowej. Wskaza  

zarazem, e zgodnie z irlandzk  procedur  cywiln  brak jest mo liwo ci 

                                            
97 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 3/10, LEX nr 584035. 
98 Postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 r., I ACz 1453/09, niepubl. 
99 Dz. U. L 174, s. 1 ze zm. 
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skutecznego wezwania wiadka do s du bez uprzedniego zapewnienia zaliczki na 

zwrot kosztów z tym zwi zanych. Zwa ywszy, e stanowisko s du irlandzkiego 

pozosta o niezmienne, pomimo dalszej korespondencji, która toczy a si  zarówno 

pomi dzy s dami obu krajów, jak i ich organami ministerialnymi, s d polski 

wyst pi  z pytaniem prejudycjalnym do Trybuna u Sprawiedliwo ci kwestionuj c 

zgodno  dzia  s du irlandzkiego z tre ci  rozporz dzenia Rady nr 1206/2001. 

Trybuna  Sprawiedliwo ci, pomimo podnoszonych w tym zakresie w tpliwo ci 

Komisji Europejskiej, ostatecznie uzna  z one przez s d polski odes anie za 

dopuszczalne. Przyzna , e w wietle art. 68 TWE, obowi zuj cego w dacie 

wniesienia pytania, s d odsy aj cy jako s d pierwszej instancji nie mia  formalnej 

podstawy do skierowania pytania prejudycjalnego w sprawie wchodz cej w zakres 

tytu u IV traktatu WE (wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwi zane ze swobodnym 

przep ywem osób). Zgodnie bowiem z art. 68 TWE, prawo zwracania si  do 

Trybuna u mia y tylko s dy krajowe, których orzeczenia nie podlega y zaskar eniu 

wed ug prawa wewn trznego. Jednak e, jak podniós  Trybuna , art. 68 TWE 

uchylony zosta  na skutek wej cia w ycie Traktatu z Lizbony. Tym samym nawet 

je eli wniosek s du odsy aj cego nie spe nia  wymogów art. 68 ust. 1 WE w chwili 

jego z enia, brak ten zosta  usuni ty wskutek uchylenia tego przepisu 

i zwi zanego z tym poszerzenie zakresu w ciwo ci Trybuna u. Ponadto na 

potrzeby rozpoznania tej sprawy, Trybuna  dokona  rozszerzaj cej wyk adni 

zawartej w art. 267 TFUE przes anki „niezb dno ci do wydania wyroku” uznaj c, 

e obejmuje ona ca e post powanie prowadz ce do wydania wyroku przez s d 

krajowy, tak aby TSUE by  w stanie dokona  wyk adni wszystkich przepisów 

proceduralnych prawa Unii, które s d krajowy jest zobowi zany stosowa  w celu 

wydania orzeczenia. Tym samym przes anka ta nie ogranicza si  jedynie do 

orzecze  merytorycznych, ko cz cych post powanie w sprawie, ale obejmuje 

wszystkie decyzje procesowe s du. W ko cu, jak zauwa  w pisemnej opinii 

rzecznik generalny, je eli w sprawie istnia y w tpliwo ci interpretacyjne co do 

zakresu stosowania rozporz dzania Rady (WE) nr 1206/2001, to by y one raczej 

po stronie s du irlandzkiego. W konsekwencji to raczej s d irlandzki powinien  

w tej sprawie wyst pi  do Trybuna u z pytaniem prejudycjalnym. 
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Ostatecznie Trybuna  Sprawiedliwo ci w zaistnia ym sporze pomi dzy dwoma 

dami pa stw cz onkowskich przyzna  racj  s dowi polskiemu uznaj c,  

e artyku y 14 i 18 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1206/2001 nale y interpretowa  

w ten sposób, e s d wzywaj cy nie ma obowi zku wp aty na rzecz s du 

wezwanego zaliczki na poczet nale no ci wiadka ani nast pczego dokonania 

zwrotu nale no ci przes uchanego wiadka. Wskaza  dodatkowo nale y,  

e jeszcze w toku post powania przed Trybuna em s d odsy aj cy, aby 

nadmiernie nie przed  zawis ego przed nim sporu w sprawie g ównej, ui ci  

wymagan  przez s d irlandzki zaliczk  i w efekcie dosz o do przes uchania 

wiadka w drodze pomocy s dowej. Natomiast po wydaniu wyroku przez Trybuna  

d polski bezskutecznie zwraca  si  do s du irlandzkiego o zwrot tej kwoty. 

 Pytania prejudycjalne S du Rejowego Gda sk – Pó noc w Gda sku 

(sprawa C-444/07 MG Probud Gdynia) 

„1.  Czy organy administracji pa stwowej Pa stwa Cz onkowskiego uprawnione s  do 

dokonania zaj cia rodków finansowych znajduj cych si  na rachunku bankowym 

podmiotu gospodarczego po og oszeniu jego upad ci w innym Pa stwie Cz onkowskim 

(zastosowania tzw. aresztu maj tkowego) wbrew regulacji prawa krajowego Pa stwa 

wszcz cia post powania (art. 4 Rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja 

2000 roku w sprawie post powania upad ciowego) - w sytuacji, gdy nie zachodz  

przes anki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powo anego rozporz dzenia, wobec 

tre ci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 w/w Rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000 

z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego tj. w wietle regulacji 

dotycz cych jurysdykcji S du Pa stwa wszcz cia post powania upad ciowego, prawa 

ciwego dla tego post powania oraz przes anek i skutków uznania post powania 

upad ciowego? 

1. Czy, w wietle art. 25 pkt 1 i nast. Rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 

29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego, organy administracji 

Pa stwa Cz onkowskiego, w którym nie wszcz to wtórnego post powania 

upad ciowego, a które podlega przeze  uznaniu na mocy art. 16 w/w rozporz dzenia, 

mog  odmówi  uznania orzecze  Pa stwa wszcz cia post powania dotycz cych 

prowadzenia i uko czenia post powania upad ciowego na podstawie art. 31 - 51 

Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze  s dowych w sprawach 

cywilnych i handlowych, z powo aniem si  na regulacje wewn trzne?” 
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Pytania prejudycjalne zadane zosta y w zwi zku z post powaniem upad ciowym 

obejmuj cym likwidacj  maj tku spó ki MG Probud Gdynia, która prowadzi a 

równie  dzia alno  budowlan  w Niemczech. W toku post powania 

upad ciowego na wniosek Urz du Celnego w Saarbrücken s d niemiecki wyda  

postanowienie o zaj ciu rodków pieni nych znajduj cych si  na rachunku 

bankowym upad ego w kwocie 50 683,08 EURO oraz o zaj ciu – tytu em rodka 

zabezpieczaj cego – wierzytelno ci upad ego wobec kontrahentów niemieckich. 

rodki te zosta y zastosowane w zwi zku z post powaniem wszcz tym przez 

urz d celny w Saarbrücken wobec dyrektora niemieckiego oddzia u MG Probud 

podejrzanego o naruszenie przepisów prawa reguluj cych delegowanie 

pracowników w zwi zku z niewyp acaniem wynagrodze  licznym polskim 

pracownikom oraz nieodprowadzaniem stosownych sk adek na ubezpieczenie 

spo eczne. Z one przez upad ego odwo anie od tego postanowienia zosta o 

oddalone. S d niemiecki uzna , e wszcz cie post powania upad ciowego  

w Polsce nie stanowi przeszkody do zaj cia maj tku upad ego w Niemczech. 

W tych okoliczno ciach, na wniosek z ony przez syndyka, który uprzednio z  

równie  skarg  w tym przedmiocie do Komisji, s d polski wyst pi  z odes aniem 

prejudycjalnym do Trybuna u Sprawiedliwo ci kwestionuj c w istocie dzia ania 

dów niemieckich, jako niezgodne z rozporz dzeniem Rady (WE) 1346/2000  

z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie post powania upad ciowego i z prawem 

polskim w ciwym dla post powania upad ciowego w wietle regu  

wynikaj cych z rozporz dzenia. Kontekst faktyczny zadanych przez s d polski 

pyta  w tej sprawie zbli ony jest do sprawy C – 283/09 Wery ski, w której SR dla 

Warszawy – ródmie cia w Warszawie kwestionowa  przepisy i praktyk  s du 

irlandzkiego uzale niaj cego, wbrew rozporz dzeniu Rady (WE) nr 1206/2001 

z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspó pracy mi dzy s dami pa stw 

cz onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych lub 

handlowych, przes uchanie wiadka w drodze pomocy s dowej od uprzedniego 

uiszczenia zaliczki na koszty przeprowadzenia tego dowodu. W istocie wi c 

pytania zadane przez s d upad ciowy by y pytaniami o zgodno  faktycznego 

post powania s dów niemieckich z prawem unijnym. W ten sposób równie  

Trybuna  przeformu owa  pytania prejudycjalne s du upad ciowego 

sprowadzaj c je do kwestii, czy po wszcz ciu g ównego post powania 
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upad ciowego w jednym pa stwie cz onkowskim, w ciwe organy drugiego 

pa stwa cz onkowskiego s  uprawnione, zgodnie z obowi zuj cym je 

ustawodawstwem, z jednej strony do zaj cia sk adników maj tku d nika, którego 

upad  zosta a og oszona, znajduj cych si  na terytorium tego ostatniego 

pa stwa cz onkowskiego, z drugiej za  do odmowy uznania i wykonania orzecze  

dotycz cych prowadzenia i zako czenia post powania upad ciowego 

wszcz tego w pierwszym pa stwie cz onkowskim. W udzielonej odpowiedzi 

Trybuna  Sprawiedliwo ci wskaza , e „wyk adni rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie post powania upad ciowego, 

w szczególno ci jego art. 3, 4, 16, 17 i 25, nale y dokonywa  w ten sposób,  

e w post powaniu takim jak tocz ce si  przed s dem krajowym po wszcz ciu 

ównego post powania upad ciowego w jednym pa stwie cz onkowskim 

ciwe organy innego pa stwa cz onkowskiego, w którym nie zosta o wszcz te 

wtórne post powanie upad ciowe, s  zobowi zane, z zastrze eniem 

wyst pienia przyczyn odmowy przewidzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 

rozporz dzenia, do uznania i wykonania wszystkich orzecze  dotycz cych tego 

ównego post powania upad ciowego i nie maj  w zwi zku z tym prawa 

zarz dzi , na podstawie ustawodawstwa owego innego pa stwa cz onkowskiego, 

rodków egzekucyjnych dotycz cych maj tku d nika – którego upad  zosta a 

og oszona – znajduj cego si  na terytorium wspomnianego innego pa stwa 

cz onkowskiego, je li ustawodawstwo pa stwa wszcz cia post powania na to nie 

zezwala i gdy przes anki zastosowania art. 5 i 10 wspomnianego rozporz dzenia 

nie s  spe nione”. 

Po wydaniu wyroku przez Trybuna  Sprawiedliwo ci syndyk masy upad ci MG 

Probud Gdynia wezwa  niemiecki urz d celny, na rzecz którego dokonane zosta o 

zaj cie, do przekazania zaj tej kwoty. W odpowiedzi uzyska  informacj , e kwoty 

te zosta y przej te przez niemieckich wierzycieli upad ego na poczet naliczonych 

kar umownych. W efekcie postanowieniem z dnia 23 pa dziernika 2012 r. kwota 

zaj ta przez Urz d Celny w Saarbrücken zosta a wy czona z masy upad ci 

wraz z innymi, nie ci galnymi wierzytelno ciami. Tak wi c równie  w zakresie 

faktycznego skutku orzeczenia Trybuna u sprawa ta jest zbli ona do sprawy C – 

283/09 Wery ski, w której przes uchanie wiadka przez s d irlandzki, pomimo 
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wyroku Trybuna u, zosta o dokonane dopiero po wp aceniu zaliczki na koszty 

przeprowadzenia tego dowodu. 

 Pytanie prejudycjalne S du Okr gowego w Gliwicach (sprawa C-629/13 

Adarco Invest) 

„Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 1 jedenastej 

dyrektywy Rady dotycz cy wymogów ujawniania informacji odno nie do oddzia ów 

utworzonych w Pa stwie Cz onkowskim przez niektóre rodzaje spó ek podlegaj ce prawu 

innego pa stwa stoj  na przeszkodzie temu, by w pa stwie cz onkowskim odmawiano 

wykre lenia z Krajowego Rejestru S dowego (KRS), oddzia u spó ki maj cej siedzib   

w innym pa stwie cz onkowskim, o ile nie dosz o do przeprowadzenia likwidacji tego 

oddzia u w trybie przewidzianym dla likwidacji krajowej spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci , w sytuacji gdy w stosunku do oddzia u spó ki krajowej wykre lenie  

z rejestru oddzia u tej spó ki nie wymaga przeprowadzenia takiej procedury? Przy tym  

w przypadku spó ek krajowych oddzia y s  wpisywane wy cznie w rejestrze spó ki 

krajowej a spó ka ta ma obowi zek sk adania skonsolidowanego sprawozdania 

finansowego obejmuj cego spó  macierzyst  wraz z jej oddzia ami, natomiast oddzia y 

spó ek zagranicznych s  zarejestrowane w KRS i sk adaj  do rejestru wy cznie 

sprowadzanie finansowe oddzia u.” 

Pytanie prejudycjalne zadane zosta o w toku rozpoznawania apelacji od 

postanowienia s du rejestrowego odmawiaj cego wykre lenia z Krajowego 

Rejestru S dowego polskiego oddzia u rumu skiej spó ki handlowej z uwagi na 

nieprzeprowadzenie post powania likwidacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 92 

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, 

do likwidacji oddzia u przedsi biorcy zagranicznego stosuje si  odpowiednio 

przepisy Kodeksu spó ek handlowych o likwidacji spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci . Przepisy te wymagaj  przeprowadzenia post powania 

likwidacyjnego przed wykre leniem z rejestru spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci . 

Wniosek o wyst pienie z pytaniem prejudycjalnym zawarty zosta  w apelacji spó ki 

od postanowienia s du rejestrowego. Skar cy wskazywa  na sprzeczno  

regulacji krajowej nakazuj cej obligatoryjne przeprowadzenie post powania 

likwidacyjnego przed wykre leniem z rejestru oddzia u przedsi biorcy 
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zagranicznego z zasadami wynikaj cymi za art. 18 i 49 TFUE (zakaz 

dyskryminacji z uwagi na przynale no  pa stwow  oraz zakaz ograniczania 

swobody przedsi biorczo ci podmiotów jednego pa stwa cz onkowskiego na 

terytorium innego pa stwa cz onkowskiego). Prawo polskie nie wymaga bowiem 

stosowania procedury likwidacyjnej przed wykre leniem z rejestru oddzia u spó ki 

krajowej. 

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego skierowane zosta  przez s d 

polski postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Pismem procesowym z dnia 

3 marca 2014 r. skar cy cofn  wniesion  apelacj . W uzasadnieniu wskaza ,  

e z uwagi na up yw czasu oraz piln  potrzeb  wykre lenia oddzia u spó ki z KRS 

skar cy podporz dkowa  si  regulacjom prawa polskiego i z  wniosek  

o likwidacj  oddzia u spó ki. W efekcie postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. 

d odsy aj cy umorzy  post powanie apelacyjne, co skutkowa o postanowieniem 

Prezesa Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. o wykre leniu 

sprawy C-629/13 z rejestru Trybuna u. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w Rzeszowie (sprawa C- 282/14 

Stylinart) 

„Czy przepisy art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nale y rozumie   

w taki sposób, e nie stoi na przeszkodzie zas dzenie na rzecz w ciciela 

wyw aszczonej nieruchomo ci odszkodowania za szkod  jak  poniós  on w wyniku tego 

wyw aszczenia przy korzystaniu z pozosta ych s siaduj cych nieruchomo ci pomimo,  

e polskie ustawodawstwo nie przewiduje takiego uregulowania w krajowym porz dku 

prawnym, a jedynie odszkodowanie odpowiadaj ce warto ci wyw aszczonej 

nieruchomo ci ?” 

W sprawie tej powód dochodzi odszkodowania za utrat  warto ci nieruchomo ci 

wynikaj  z ograniczenia mo liwo ci korzystania z niej z uwagi na akt 

wyw aszczenia nieruchomo ci s siednich. Rozpoznaj c spraw  s d rejonowy 

uzna , e w wietle regulacji prawa krajowego, w tym w szczególno ci ustawy  

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przyznawania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych100, mo liwe jest jedynie przyznanie 

                                            
100 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm. 
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odszkodowania za utrat  nieruchomo ci wyw aszczonej. Brak jest natomiast 

postawy prawnej do zas dzenia odszkodowania z tytu u utraty warto ci 

nieruchomo ci s siednich. W ocenie s du odsy aj cego taki stan rzeczy, 

stwierdzona przez s d luka w regulacjach krajowych, mo e pozostawa   

w sprzeczno ci z zasadami wynikaj cymi z art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych. 

Pytanie prejudycjalne oczekuje na rozpoznanie przez Trybuna  Sprawiedliwo ci. 

 Pytania prejudycjalne S du Okr gowego w Cz stochowie (sprawa C-28/14 

Pa czyk) 

„1)      Czy zasadzie godno ci ludzkiej dekodowanej z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 

(dalej: TUE), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) w zwi zku z art. 6 TUE, 

wspólnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 

Europejskiej(dalej: TSUE) nie sprzeciwia si  preambu a ustawy o zmianie ustawy  

o zaopatrzeniu emerytalnym nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy  

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze stwa 

Wewn trznego, Agencji Wywiadu, S by Kontrwywiadu Wojskowego, S by Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra y Granicznej, Biura Ochrony 

Rz du, Pa stwowej Stra y Po arnej i S by Wi ziennej oraz ich rodzin z 23 stycznia 

2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145), zwana dalej ustaw  2009, ustalaj ca 

odpowiedzialno  zbiorow  funkcjonariuszy s b bezpiecze stwa pa stwa 

i naznaczaj ca ich jako wspó uczestników bezprawia? 

2)      Czy zasadzie rz dów prawa, równo ci i niedyskryminacji, prawa do rzetelnego 

procesu i efektywnej kontroli s dowej oraz zasadzie proporcjonalno ci (art. 2 TUE, 

art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka (dalej: EKPCz), art. 4 ust. 3 TUE, 

art. 6 TUE w zwi zku z art. 20–21 KPP, art. 6 EKPCz, art. 47 KPP w zwi zku 

z art. 6 TUE) jako zasadom podstawowym Unii Europejskiej dekodowanym tak e 

z pozycji traktatów (TUE), tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE nie 

sprzeciwia si  art. l5b w zwi zku z art. l3a ustawy 2009, nakazuj cy zwi zanie s du 

krajowego ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo ci – win  zbiorow  by ych 

funkcjonariuszy s b bezpiecze stwa pa stwa jako podstawy ograniczenia ich praw 

emerytalnych, wed ug zasad mniej korzystnych ni  obowi zuj cy standard podstawowy 

w krajowym systemie ubezpiecze ? 

3)      Czy zasadzie godno ci ludzkiej, zasadzie rz dów prawa, zasadzie 

proporcjonalno ci oraz zasadzie równo ci jako zasadom podstawowym UE 

(dekodowanym z art. 2 TUE, art. 1 KPP w zwi zku z art. 6 TUE, wspólnych tradycji 
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konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE, art. 14 EKPCz, art. 20–21 KPP w zwi zku 

z art. 6 TUE) nie sprzeciwia si  art. 15b ustawy 2009, wskazuj cy, i  to nie organ rentowy 

ma uzasadnia  ograniczenie prawa emerytalnego, ale funkcjonariusz musi si  

samooskar , aby zachowa  prawa emerytalne, udowadniaj c, i  w przesz ci dopu ci  

si amania prawa mimo przyj cia ci ci prawnej pa stwa? 

4)      Czy zasadzie równo ci i niedyskryminacji (art. 14 EKPCz, art. 20–21 KPP 

w zwi zku z art. 6 ust. 1 TUE) oraz zasadzie proporcjonalno ci nie sprzeciwia si  art. 15b 

ustawy 2009 r., ustalaj cy ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy organów 

bezpiecze stwa poprzez zastosowanie surowszych sankcji ni  dla funkcjonariuszy s b 

skazanych za przest pstwo pope nione w zwi zku z wykonywaniem czynno ci 

bowych? 

5)      Czy artyku owi 1 protoko u Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do EKPCz, art. 17 KPP 

w zwi zku z art. 6 ust.1l TUE nie sprzeciwia si  art. 15b ustawy 2009 nakazuj cy 

obni enie wiadczenia emerytalnego funkcjonariusza organów bezpiecze stwa pa stwa 

przy przyj ciu winy zbiorowej i zasad mniej korzystnych ni  obowi zuj cy standard 

podstawowy w krajowym systemie ubezpiecze ?”. 

 Pytanie prejudycjalne S du Rejonowego w P ocku (sprawa C-520/13 

Le niak-Jaworska i G uchowska-Szmulewicz) 

„Czy prawo [Unii], a w szczególno ci art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 

oraz art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiaj cej 

ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy dyrektywy 

nale y interpretowa  w ten sposób, e stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, 

które prowadzi do sytuacji, i  pracownicy zatrudnieni na takich samych stanowiskach 

i z takim samym sta em pracy otrzymuj  wynagrodzenia ró nej wysoko ci przy braku 

okoliczno ci uzasadniaj cych tego typu zró nicowanie?”. 

W obydwu sprawa Trybuna  Sprawiedliwo ci odmówi  odpowiedzi na pytania 

prejudycjalne przedstawione przez s dy odsy aj ce stwierdzaj c oczywisty brak 

ciwo ci do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez S d 

Okr gowy w Cz stochowie (sprawa C-28/14) oraz uznaj c oczywist  

niedopuszczalno  wniosku z onego przez S d Rejonowy w P ocku (sprawa C-

520/13). 
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W pierwszej ze spraw s d odsy aj cy, pomimo znacznej obszerno ci z onego 

wniosku, nie zawar  w nim adnych wywodów ani faktów, które pozwala aby 

przyj , e przedmiot post powania w sprawie g ównej dotyczy interpretacji lub 

stosowania zasad prawa Unii innych ni  zawarte w Karcie Praw Podstawowych,  

w szczególno ci, e kwestionowana we wniosku ustawa krajowa z 2009 r. 

wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub stanowi form  zastosowania tego 

prawa. Natomiast, jak wskaza  Trybuna , z tre ci art. 51 ust. 1 Karty wynika, e jej 

postanowienia maj  zastosowanie do pa stw cz onkowskich wy cznie 

w sytuacjach, gdy stosuj  one prawo Unii. Zasada ta zosta a ju  utrwalona  

w orzecznictwie Trybuna u101. 

W drugiej sprawie z ony przez s d krajowy wniosek nie precyzowa  w sposób 

dostateczny okoliczno ci faktycznych i prawnych post powania g ównego, nie 

wskazywa  zwi zku pomi dzy przepisami krajowymi a przywo anymi regulacjami 

unijnym, nie wyja ni  równie  powodów, dla których dana wyk adnia prawa Unii 

jest konieczna dla wydania rozstrzygni cia w post powaniu krajowym. Z tych 

przyczyn, uznaj c, e tre  z onego wniosku nie pozwala Trybuna owi na 

udzielenie s dowi krajowemu u ytecznej odpowiedzi, a tak e uniemo liwia 

pa stwom cz onkowskim oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie 

asnych stanowisk, Trybuna  uzna  z ony wniosek za niedopuszczalny. 

W obu sprawach podstaw  prawn  decyzji Trybuna u by  art. 53 § 2 Regulaminu 

post powania przed Trybuna em Sprawiedliwo ci, zgodnie z którym je eli 

Trybuna  jest oczywi cie niew ciwy do rozpoznania sprawy lub je eli wniosek lub 

skarga s  oczywi cie niedopuszczalne, po zapoznaniu si  ze stanowiskiem 

rzecznika generalnego, Trybuna  mo e w ka dej chwili wyda  postanowienie  

z uzasadnieniem, bez dalszych czynno ci procesowych. 

4. Pytania o bezpo redni  skuteczno  norm prawa unijnego 

Problematyka bezpo redniej skuteczno ci norm unijnych stanowi zagadnienie 

przynale ne do wyk adni prawa unijnego i tym samym pozostaje w zakresie 

                                            
101 Zob. w szczególno ci: wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-Åkerberg Fransson, 
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 19-22. 
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kompetencji Trybuna u Sprawiedliwo ci. Zasadniczo nie znajduj  w tym wypadku 

zastosowania krajowe regu y poszczególnych pa stw cz onkowskich dotycz ce 

bezpo redniego stosowania w wewn trznym porz dku prawnym norm prawa 

mi dzynarodowego o charakterze samowykonalnym. Jak wskazuje si   

w doktrynie, pytania dotycz ce bezpo redniej skuteczno ci przepisów prawa 

unijnego, stanowi  obecnie najmniej liczn  kategori  pyta  prejudycjalnych.  

W wi kszo ci wypadków s d odsy aj cy kieruj c pytanie prawne do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci nie ma w tpliwo ci, czy dana norma prawa unijnego, stanowi ca 

przedmiot z onego wniosku o interpretacj , b  zgodno , wykazuje skutek 

bezpo redni. Równie  Trybuna  Sprawiedliwo ci zazwyczaj pomija to zagadnienie 

przechodz c bezpo rednio do udzielenia odpowiedzi na zadane zagadnienie 

interpretacyjne102. Tak e w pytaniach s dów polskich dotycz cych wyk adni norm 

prawa unijnego zagadnienie bezpo redniej skuteczno ci nie pojawi o si  ani razu. 

W szczególno ci wnosz c pytania prejudycjalne w przedmiocie wyk adni 

rozporz dze  unijnych, s dy polskie nie mia y w tpliwo ci co do ich bezpo redniej 

skuteczno ci w polskim porz dku prawnym. adne pytanie s dów polskich nie 

dotyczy o równie rodków ochrony s dowej koniecznych do zapewnienia 

skuteczno ci i efektywno ci normom prawa unijnego. 

                                            
102 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos…, op. cit., s. 99. 
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IV. Polskie s dy uprawnione i zobowi zanie do z enia wniosku 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 

Zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE s dy krajowe s  uprawnione do zainicjowania 

procedury prejudycjalnej, je eli zagadnienie zwi zane z wyk adni  prawa unijnego 

(Traktatów lub innych aktów przyj tych przez instytucje, organy lub jednostki 

organizacyjne Unii) pojawi si  w toku sprawy rozpoznawanej przed s dem 

krajowym, za  rozstrzygni cie tego zagadnienia jest niezb dne do rozstrzygni cia 

tej sprawy. Uprawnienie to w wietle akapitu 3 art. 267 TFUE staje si  

obowi zkiem w odniesieniu do s dów, których orzeczenia nie podlegaj  

zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego. W efekcie istniej cy mechanizm pyta  

prejudycjalnych zezwala s dom pierwszej instancji, to jest s dom, których 

orzeczenia nie s  ostateczne (definitywne) na dokonywanie samodzielnej wyk adni 

prawa unijnego, pozbawiaj c zarazem tej kompetencji s dy ostatniej instancji. 

Wprawdzie mo na przypuszcza , e s dy ostatniej instancji s  lepiej 

przygotowane do interpretacji prawa unijnego ani eli s dy ni szych instancji, 

jednak e ryzyko dla zasady stabilno ci i jednolito ci prawa unijnego w wypadku 

dnej wyk adni prawa unijnego dokonanej przez krajowy s d ostatniej instancji 

jest znacznie wi ksze ani eli w wypadku niew ciwej wyk adni dokonanej przez 

dy ni szych instancji103. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna u Sprawiedliwo ci s d, którego 

orzeczenie nie podlega zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego, jest 

zobowi zany, w wypadku pojawienia si  kwestii zwi zanej z wyk adni  prawa 

unijnego, do wyst pienia z pytaniem prejudycjalnym, chyba e zaistniej  

szczególne okoliczno ci uwalniaj cego go od tego obowi zku. Katalog tych 

okoliczno ci nie jest jednak nadmiernie rozbudowany. S d ostatniej instancji nie 

ma obowi zku zwracania si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci z odes aniem 

prejudycjalnym, je eli identyczne pytanie w analogicznym stanie faktycznym by o 

ju  przedmiotem orzeczenia Trybuna u lub dane zagadnienie zosta o ju  w sposób 

wystarczaj cy wyja nione w orzecznictwie Trybuna u (acte éclairé) albo wyk adnia 

danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, e nie pozostawia miejsca na 
                                            
103 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 312. 
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jakiekolwiek racjonalne w tpliwo ci co do rozstrzygni cia postawionego pytania 

(acte clair)104. Ta ostatnia okoliczno  zwalniaj ca zosta a jednak obwarowana 

przez Trybuna  Sprawiedliwo ci istotnymi zastrze eniami. Otó  stwierdzenie 

skutku acte clair mo liwe jest jedynie wówczas, gdy s d krajowy jest przekonany, 

e jego pogl d co do oczywistej wyk adni danego przepisu prawa unijnego 

zosta by podzielony przez s dy innych pa stw cz onkowskich i przez Trybuna u 

Sprawiedliwo ci. Przy czym rozwa aj c to zagadnienie nale y uwzgl dni  cechy 

charakterystyczne prawa unijnego, w tym szczególne trudno ci, jakie sprawia jego 

wyk adnia, bior c pod uwag  poszczególne wersje j zykowe danego aktu 

prawnego, autonomiczny charakter poj  prawa unijnego, których znaczenia 

mog  odbiega  od znacze  utrwalonych w poszczególnych systemach prawnych 

pa stw cz onkowskich, a tak e kontekst normatywny badanego przepisu, w ko cu 

cele i stan rozwoju ca ego prawa unijnego.105 

Komentuj c formu  CILFIT w literaturze wskazano, e obejmuje ona sytuacje,  

w których s d krajowy ostatniej instancji dokonuje samodzielnej wyk adni 

przepisów prawa unijnego106, które nie by y uprzednio przedmiotem orzecze  

interpretacyjnych Trybuna u Sprawiedliwo ci. Zwi zane z tym ryzyko powstania 

wzajemnie sprzecznych rozstrzygni  wydawanych przez poszczególne s dy 

krajowe t umaczy po cz ci restrykcyjno  przyj tej przez Trybuna  formu y.107 

Zarazem jednak nadmierna restrykcyjno  wskazanych przez Trybuna  w sprawie 

CILFIT kryteriów mo e niweczy  w istocie praktyczne mo liwo ci stosowania 

zasady acte clair108. Trafnie spostrze ono przy tym, e gdyby s dy krajowe 

trzyma y si  w sposób cis y wskazówek wynikaj cych ze sprawy CILFIT, 
                                            
104 Zob. m.in. M. Szpunar, Traktat…, op. cit., uwaga 10.2 do art. 267; E. Wojtaszek-Mik, [w:] 
Pytania prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci…, op. cit., s. 45-49. 
105 Wyrok z dnia 6 pa dziernika 19082 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della 
Sanità, pkt 16-20. 
106 Ocena, e tre  danego przepisu jest jasna i oczywista wymaga dokonania uprzedniej wyk adni. 
107 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 311. 
108 St d pojawiaj ce si  równie  opinie, e formu a CILFIT jest nie tyle odwo aniem si  do 
konstrukcji „acte clair”, co „taktycznym posuni ciem” Trybuna u, które redukuje praktycznie do zera 
swobod  dzia ania s dów krajowych ostatniej instancji. Wystarczy zauwa , e w chwili 
wydawania orzeczenia w sprawie CILFIT Wspólnota Europejska sk ada a si  z 10 pa stw i mia a 7 
oficjalnych j zyków. Obecnie Unia Europejska liczy 28 cz onków i ma 24 oficjalne j zyki. Skala 
trudno ci niepomiernie wzrasta. Formu a CILFIT nie oznacza jednak oczekiwania od s dów 
ostatniej instancji, aby dokonywa y pog bionej analizy aktu prawa unijnego we wszystkich 
oficjalnych wersjach j zykowych. Zob. opinia rzecznika generalnego Christine Stix-Hackl w sprawie 
C-495/03 Intermodal Transports, pkt 82-99. 
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Trybuna  Sprawiedliwo ci dawno ju  zosta by zalany mas  pyta  prejudycjalnych, 

cz sto nienazbyt istotnych, pochodz cych od poszczególnych s dów krajowych 

ostatniej instancji109. 

d ostatniej instancji nie ma równie  obowi zku zwrócenia si  z pytaniem 

prejudycjalnym w sprawie, w której wyk adnia zagadnienia unijnego nie ma 

istotnego znaczenia dla jej rozstrzygni cia. Ocena nale y w tym wypadku 

wy cznie do s du krajowego, który ponosi ca kowit  odpowiedzialno  za 

ostateczne rozstrzygni cie zawis ej przed nim sprawy.110 W tym zakresie 

autonomia i swoboda decyzyjna s du odwo awczego ostatniej instancji w zakresie 

wnoszenia pyta  prejudycjalnych wydaje si  by  najwi ksza.111 

Nieco odmiennie uprawnienia i obowi zki w zakresie wnoszenia pyta  

prejudycjalnych kszta tuj  si  w wypadku, gdy w toku post powania przed s dem 

krajowym powstanie kwestia zwi zana z wa no ci  nietraktatowych aktów prawa 

unijnego. W takie sytuacji obowi zek wyst pienia z pytaniem prejudycjalnym 

dotyczy zarówno s dów, których orzeczenia s  zaskar alne, jak i s dów ostatniej 

instancji, je li w sprawie ujawni  si  w tpliwo ci co do wa no ci aktu unijnego.  

W odniesieniu do pyta  walidacyjnych nie obowi zuje doktryna acte clair. Trybuna  

Sprawiedliwo ci ma bowiem wy czn  w ciwo  w zakresie stwierdzania 

niewa no ci aktu instytucji wspólnotowej. S dy krajowe mog  natomiast 

samodzielnie odrzuca  zarzuty dotycz ce niewa no ci aktów unijnych112. 

Zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE obowi zek zwrócenia si  z pytaniem prawnym 

obci a jedynie s dy krajowe, których orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu 

wed ug prawa wewn trznego. Co do ustalenia zakresu podmiotów obj tych 

„obowi zkiem prejudycjalnym” Traktat odsy a wprost do regu  prawa krajowego. 

Tym samym okoliczno , czy orzeczenie s du krajowego podlega zaskar eniu  
                                            
109 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit.,, s. 331 i wskazana tam dalsza 
literatura. 
110 Zob. m.in. wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawach po czonych C-332/92, C-333/92, C-
335/92 Eurico Italia i in. przeciwko Ente Nazionale Risi, pkt 17; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r.  
w sprawie C-164/99 Portugaia Construções, pkt 33. 
111 Zob. w szczególno ci: C. Mik, Trybuna  Sprawiedliwo ci wobec autonomii s du krajowego  
w zakresie wnoszenia pyta  prejudycjalnych, [w:] Pytania prejudycjalne w orzecznictwie…, op. cit., 
s. 61-68. 
112 Wyrok z dnia 22 pa dziernika 1987 r., w sprawie C-314/85 - Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt 
Lübeck-Ost, pkt 14-20. 
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w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE nale y rozstrzyga  na gruncie regulacji 

wewn trznych. Natomiast samo poj cie „s du, którego orzeczenie nie podlega 

zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego” jest terminem unijnym, podlegaj cym 

wyk adni Trybuna u Sprawiedliwo ci. Poj cie to nale y intepretowa  

autonomicznie i przy uwzgl dnieniu celów procedury prejudycjalnej.113 

Zakres poj cia „s du, którego orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu” nie budzi 

wi kszych w tpliwo ci na gruncie prawa polskiego w zakresie regu  post powania 

dowo-administracyjnego. Przyjmuje si , e s dem ostatniej instancji jest 

zasadniczo Naczelny S d Administracyjny. Skarga kasacyjna w post powaniu 

dowo – administracyjnym nie jest bowiem ograniczona przeds dem i tym 

samym nie pojawiaj  si  w tym zakresie w tpliwo ci i problemy wyst puj ce na 

gruncie procedury cywilnej. Natomiast w sprawach zako czonych orzeczeniem 

wojewódzkiego s du administracyjnego, od którego nie przys uguje skarga 

kasacyjna ani za alenie do NSA, s dem ostatecznej instancji b dzie wojewódzki 

d administracyjny 114. 

Istotne w tpliwo ci co do denotacji poj cia „s d, którego orzeczenia nie podlegaj  

zaskar eniu” wyst puj  natomiast na gruncie polskiej procedury cywilnej. Ich 

zasadniczym ród em jest odmienny pogl d co do kwalifikowania skargi 

kasacyjnej jako rodka zaskar eniu w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. 

Zasadniczo prezentowane s  w tym zakresie dwa odmienne stanowiska, przy 

czym obie strony sporu samo poj cie s du definiuj  w kategoriach teorii 

konkretnej (funkcjonalnej)115. Odmiennie ani eli teoria abstrakcyjna 

(instytucjonalna), która za s dy ostatniej instancji uznaje jedynie s dy 

umiejscowione na szczycie hierarchii s downiczej w danym pa stwie 

cz onkowskim, których orzeczenia s  zawsze ostateczne (w Polsce: S d 

Najwy szy, Naczelny S d Administracyjny, Trybuna  Konstytucyjny), wed ug teorii 

konkretnej s dem najwy szej instancji jest ten s d, którego orzeczenie  
                                            
113 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia…, op. cit., s. 36. 
114 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna w perspektywy unormowa  kodeksu post powania 
cywilnego oraz prawa o post powaniu przed s dami administracyjnymi, [w:] Pytania prejudycjalne 
w orzecznictwie…, op. cit., s. 212. Zob, równie : M. Taborowski, Polskie s dy zobowi zane do 
zwrócenia si  z pytaniem prejudycjalnym do ETS w wietle wyroku Lyckeskog, EPS 2008, nr 8,  
s. 21; M. Doma ska, [w:] Pytania prejudycjalne do Trybuna u Sprawiedliwo ci.., op. cit., s. 104. 
115 Zob. w szczególno ci: M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia…, op. cit., s. 36; M. Szpunar, 
Traktat…, op. cit., uwaga 10.1 do art. 267; A. Wróbel, Pytania prawne…, op. cit., s. 620. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

64 
 

w konkretnej sprawie jest ostateczne (definitywne). Tym samym w polskiej 

procedurze cywilnej s dami ostatniej instancji, w rozumieniu art. 267 akapit 3 

TFUE, by yby – wed ug tego uj cia – równie  s dy drugiej instancji w sprawach,  

w których nie przys uguje skarga kasacyjna. W orzecznictwie Trybuna u 

Sprawiedliwo ci poj cie s du ostatniej instancji ujmowane jest w ramach teorii 

konkretnej. Tak bowiem nale y odczytywa  pogl d Trybuna u, zgodnie z którym 

cel procedury prejudycjalnej zostanie osi gni ty wówczas, gdy obowi zkowi 

zwrócenia si  z pytaniem prejudycjalnym podlegaj  s dy najwy sze oraz 

wszystkie s dy krajowe, których orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu na drodze 

prawnej.116  

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, w wietle regu  

polskiej procedury cywilnej s dem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 

3 TFUE b dzie S d Najwy szy w sprawach, w których od orzeczenia s du drugiej 

instancji przys uguje skarga kasacyjna (sprawy kasacyjne). Natomiast w sprawach 

niekasacyjnych s dem zobowi zanym do zadania pyta  prejudycjalnych na 

podstawie art. 267 akapit 3 TFUE b dzie s d drugiej instancji (s d okr gowy albo 

d apelacyjny).117 Pogl d ten opiera si  na za eniu, e model skargi kasacyjnej 

przewidziany w kodeksie post powania cywilnego spe nia wymogi i kryteria 

rodka zaskar enia” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Wnioski takie wynikaj  

z analizy wyroków Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawach Lyckeskog  

i Cartesio118. Konstrukcja skargi kasacyjnej pozwala na badanie przez S d 

Najwy szy argumentów opartych na prawie unijnym. Równie  publicznoprawny 

charakter tego nadzwyczajnego rodka zaskar enia nie stoi na przeszkodzie 

uznaniu go za „ rodek zaskar enia” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Co 

wi cej, jak podkre la M. Taborowski, w nie rola S du Najwy szego polegaj ca 

na ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitej wyk adni jest 

zbie na z celem, jaki S d Najwy szy powinien realizowa  wykonuj c obowi zki 
                                            
116 Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, pkt 15; wyrok z dnia 15 wrze nia 
2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, pkt 30. Zob. równie  podsumowanie 
dotychczasowego orzecznictwa Trybuna u zawarte w opinii rzecznika generalnego w sprawie 
Lyckeskog, pkt 32-36. 
117 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia…, op. cit., s. 42 i n.; ten e, Polskie s dy, s. 22-25;  
A. Wróbel, Pytania prawne…, op. cit., s. 621; R. Ostrihansky, Wspó praca s dów krajowych z 
Trybuna em Sprawiedliwo ci, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M.M.Kenig-
Witkowska, Warszawa 2006, s. 369. 
118 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., sprawa C-210/06 Cartesio. 
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na one przez art. 267 TFUE.119 Obowi zki te mo e realizowa  b  w ramach 

instytucji przeds du, b  po przyj ciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Z orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci nie wynika, e ka de naruszenie prawa 

unijnego powinno by  korygowane oraz by wskazany w art. 267 akapit 3 TFUE 

rodek odwo awczy przys uguj cy do s du ostatniej instancji pozwala  na 

uwzgl dnienie wszelkich zarzutów zwi zanych z prawem unijnym. Zgodna  

z prawem unijnym jest sytuacja, w której za pomoc  tego rodka mo liwe b dzie 

skorygowanie jedynie ra cych albo oczywistych narusze  prawa unijnego. 

Wykluczone by oby natomiast traktowania narusze  prawa unijnego w mniej 

korzystny sposób ni  narusze  prawa krajowego.120 

Powy sze stanowisko znalaz o potwierdzenie w orzecznictwie S du Najwy szego 

wydanym na tle tak zwanych spraw regulacyjnych, a wi c rozpoznawanych przez 

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów spraw w przedmiocie odwo  i za ale  

od decyzji administracyjnych i postanowie  organów regulacyjnych z zakresu 

regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty oraz transportu kolejowego 

(art. 47946 – 47978 k.p.c.). W postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 r.121 S d 

Najwy szy wprost wskaza , e uwzgl dniaj c regu y proceduralne zawarte  

w kodeksie post powania cywilnego, w wietle art. 234 akapit 3 TWE (obecnie 

art. 267 akapit 3 TFUE) „orzeczeniem niepodlegaj cym zaskar eniu” nie jest 

postanowienie s du drugiej instancji oddalaj ce za alenie na postanowienie S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów, poniewa  postanowienie to podlega 

zaskar eniu skarg  kasacyjn . Brzmienie przepisu art. 234 akapit 3 TWE nie daje 

podstawy do przyj cia, e chodzi w nim wy cznie o orzeczenia s du nie 

podlegaj ce zaskar eniu w drodze (zwyczajnych) rodków odwo awczych,  

do których w prawie polskim nale  apelacja i za alenie. Wymogi takiego rodka 

odwo awczego spe nia równie  skarga kasacyjna. Tym samym w sprawach,  

w których przys uguje skarga kasacyjna, s dem „którego orzeczenia nie podlegaj  

zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego” jest S d Najwy szy, a nie s d drugiej 

instancji. Natomiast w wypadku, gdy skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze 

wzgl du na warto  przedmiotu zaskar enia lub niedopuszczalna w innych 

                                            
119 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia…,op. cit., s. 44. 
120 Tam e, s. 46. 
121 III SK 23/07, LEX nr 452461. 
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sprawach wymienionych w kodeksie post powania cywilnego (art. 3982 k.p.c.), 

dem, od którego orzecze  nie s y rodek zaskar enia, b dzie s d drugiej 

instancji. Skarga kasacyjna nie jest wprawdzie rodkiem odwo awczym s cym 

od orzecze  nieprawomocnych, ale nadzwyczajnym rodkiem zaskar enia 

zmierzaj cym do uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia s du drugiej 

instancji, lecz ta jej cecha prawna nie stoi na przeszkodzie uznaniu, e orzeczenia 

du drugiej instancji nie podlegaj  zaskar eniu wed ug przepisów prawa 

polskiego, w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE. Oceny tej nie zmienia równie  

fakt, e dost pno  skargi kasacyjnej w polskim systemie prawnym jest 

ograniczona w odniesieniu do dost pno ci rodków odwo awczych. S d 

Najwy szy odwo  si  tak e do wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie 

Lyckeskog wskazuj c, e zgodnie z jego tre ci  s d najwy szy pa stwa 

cz onkowskiego mo e by  obowi zany do przedstawienia pytania prawnego 

(art. 234 akapit 3 TWE) nie tylko w fazie merytorycznego rozpoznawania skargi 

kasacyjnej, lecz tak e na etapie tzw. przeds du, czyli przyjmowania skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, gdzie badana jest mi dzy innymi dopuszczalno  

skargi kasacyjnej. Stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 r. 

zosta o potwierdzone w pó niejszych orzeczeniach S du Najwy szego.122 

Drugi pogl d prezentowany w doktrynie uznaje natomiast, e s dem ostatniej 

instancji, w wietle art. 267 akapit 3 TFUE, b dzie zawsze w post powaniu 

cywilnym, zarówno w sprawach kasacyjnych, jak i niekasacyjnych, s d drugiej 

instancji, a wi c s d apelacyjny albo s d okr gowy. Natomiast w wypadku 

przyj cia do rozpoznania skargi kasacyjnej w danej sprawie równie  S d 

Najwy szy by by s dem, który na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE jest 

zobowi zany do zwrócenia si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci z pytaniem 

prejudycjalnym. Koncepcja ta w odniesieniu do spraw kasacyjnych wyznacza wi c 

dwa s dy ostatniej instancji – s d powszechny odwo awczy w ka dej sprawie oraz 

warunkowo S d Najwy szy w tych sprawach, w których skarga kasacyjna zostanie 

przyj ta do rozpoznania. Zwolennicy tego pogl du uznaj , e z uwagi na 
                                            
122 Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2008 r., III SK 29/07, LEX nr 469181; postanowienie z dnia 24 
wrze nia 2013 r., III SK 6/13. LEX nr 1380977, aczkolwiek w drugim z orzecze  S d Najwy szy 
rozwa  zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty równie  przy za eniu, e z uwagi na instytucj  
przeds du s dem ostatniej instancji w wietle art. 267 akapit 3 TFUE b dzie w sprawach 
kasacyjnych zarówno s d drugiej instancji, jak i w wypadku przyj cia skargi kasacyjnej do 
rozpoznania S d Najwy szy. 
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ograniczenie celu i zakresu skargi kasacyjnej, nie stanowi ona „ rodka 

zaskar enia”, o którym mowa w art. 267 akapit 3 TFUE.123 Podkre laj , e skarga 

kasacyjna jest rodkiem prawnym realizuj cym przede wszystkim interes 

publiczny. Jej celem nie jest korekta orzecze  wydawanych przez s dy 

powszechne, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolito ci 

wyk adni prawa oraz wk ad S du Najwy szego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego. Nie ka dy wi c zarzut naruszenia prawa unijnego skutkowa  b dzie 

przyj ciem sprawy do rozpoznania. Strona bowiem w skardze kasacyjnej 

zobowi zana jest wskaza  okoliczno ci, wykraczaj ce poza tocz cy si  mi dzy 

stronami spór prywatnoprawny, które wymagaj  zaanga owania S du 

Najwy szego.124 Nak adanie tych dodatkowych obowi zków w post powaniu 

kasacyjnym na skar cego, powo uj cego si  na naruszenie prawa 

wspólnotowego, mo e stanowi  o naruszeniu zasady efektywno ci prawa 

wspólnotowego125. Nie jest równie  mo liwe, aby S d Najwy szy w ramach 

wst pnego badania dopuszczalno ci skargi kasacyjnej zwraca  si  do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci z odes aniem prejudycjalnym126. Ponadto, zgodnie z art. 3989 § 2 

k.p.c. postanowienie o odmowie przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

wymaga uzasadnienia. Sytuacja taka powoduje, e nikt nie jest w stanie oceni , 

czy S d Najwy szy nie wykroczy  poza granice samodzielnej wyk adni prawa 

unijnego wyznaczone przez orzeczenie w sprawie CILFIT. 

Zajmuj c stanowisko w powy szej, przyzna  trzeba – z onej kwestii, rozpocz  

nale y od próby rekonstrukcji modelu „ rodka zaskar enia”, który na gruncie art. 

267 akapit 3 TFUE, wypracowany zosta  w orzeczeniach Trybuna u 

Sprawiedliwo ci w sprawach Lyckeskog i Cartesio. Poj cie „s du krajowego, 

którego orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego” 

pomimo, e odsy a do prawa krajowego, jest autonomicznym poj ciem unijnym. 

Tym samym jego autorytatywna wyk adnia nale y do Trybuna u Sprawiedliwo ci. 

                                            
123 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 217, A. Zielony, [w:] Pytania prejudycjalne do 
Trybuna u Sprawiedliwo ci…, op. cit., s. 131. 
124 Zob. M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 216 i wskazane tam orzecznictwo S du 
Najwy szego. 
125 Tam e, s. 217. 
126 Tam e, s. 218 z powo aniem si  na uchwa  S du Najwy szego z dnia 17 stycznia 2001 r.,  
III CZP 49/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 53. 
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W sprawie Lyckeskog Trybuna  Sprawiedliwo ci wskaza , e orzeczenia 

szwedzkiego s du apelacyjnego (Hovrätter), które strony mog  zaskar  do 

du Najwy szego (Högsta Domstol), nie s  orzeczeniami niepodlegaj cymi 

zaskar eniu wed ug prawa wewn trznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE127. 

Przy czym, zgodnie z procedur  krajow , merytoryczne rozpoznanie przez 

szwedzki S d Najwy szy wniesionego odwo ania uzale nione jest od uprzedniego 

stwierdzenia jego dopuszczalno ci. S d Najwy szy przyjmuje skarg  odwo awcz , 

je eli: rozpoznanie rodka odwo awczego by o istotne dla zapewnienia jednolito ci 

stosowania prawa lub istnia y szczególne powody do rozpoznania rodka 

odwo awczego: naruszenie prawa materialnego, naruszenie przepisów 

proceduralnych lub je eli orzeczenie s du ni szej instancji oparte by o na 

oczywistym zaniedbaniu lub oczywistym b dzie. Decyduj c o dopuszczalno ci 

rodka odwo awczego Högsta Domstol bierze pod uwag  zarówno zagadnienia 

prawne, jak i dowodowe, nie jest zwi zany ocen  dowodów przeprowadzon  

przez s d ni szej instancji. Z danych uzyskanych od rz du szwedzkiego wynika o, 

e rocznie jedynie 3-4 % skarg odwo awczych wnoszonych od orzecze  s dów 

apelacyjnych by o przyjmowanych przez S d Najwy szy.128 Trybuna  uzna  jednak, 

e taka konstrukcja wst pnego badania dopuszczalno ci rodka zaskar enia nie 

powoduje pozbawienia strony rodka odwo awczego. Tym samym to szwedzki 

d Najwy szy, a nie s d apelacyjny jest s dem najwy szej instancji  

w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Wskaza  nale y przy tym na dwa istotne 

zastrze enia zawarte w przed onej w tej sprawie opinii rzecznika generalnego. 

Po pierwszej, opieraj c si  na zapewnieniach rz dów szwedzkiego i fi skiego, 

rzecznik wskaza , e skarga odwo awcza do Högsta Domstol powinna by  przyj ta 

w ka dym wypadku, gdy jest to istotne dla zapewnienia jednolito ci stosowania 

prawa, przy czym dotyczy to stosowania zarówno prawa wewn trznego, jak  

i prawa unijnego.129 Po drugie, rzecznik podniós , opieraj c si  na informacji s du 

odsy aj cego, e system prawa krajowego nie wyklucza mo liwo ci zwrócenia si  

przez szwedzki S d Najwy szy z odes aniem prejudycjalnym, je eli zagadnienie 

zwi zane z wyk adni  prawa unijnego powstanie w toku post powania  

                                            
127 Pkt 16 orzeczenia w sprawie Lyckeskog. 
128 Pkt 3-7 opinii rzecznika generalnego w sprawie Lyckeskog. 
129 Pkt 44 opinii. 
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w przedmiocie dopuszczalno ci rodka odwo awczego, aczkolwiek zagadnienie to 

nie by o do tej pory rozwa ane w szwedzkim orzecznictwie130. 

Z kolei w sprawie Cartesio za rodek odwo awczy w rozumieniu art. 267 akapit 3 

TFUE uznana zosta a przez Trybuna  skarga kasacyjna przys uguj ca od 

prawomocnych orzecze  s dów drugiej instancji. Nie mia o przy tym znaczenia,  

e wniesienie skargi nie wstrzymywa o wykonania prawomocnego wyroku. 

Zgodnie z procedur  krajow  (w tym wypadku cywiln  procedur  w giersk ), 

wniesienie kasacji nie powoduje zawieszenia wykonania orzeczenia. Jednak e na 

wniosek strony w wyj tkowych okoliczno ciach S d Najwy szy mo e zawiesi  

wykonanie orzeczenia. Bez znaczenia dla oceny charakteru skargi kasacyjnej  

w wietle art. 267 akapit 3 TFUE by y równie  publicznoprawny charakter tego 

rodka prawnego (jak wskaza  s d odsy aj cy, jej zasadniczym celem jest 

zapewnienie jednolito ci orzecznictwa s dowego) i wynikaj cy st d ograniczony 

zakres zarzutów mo liwych do podniesienia przez stron  w ramach skargi (jedynie 

zarzuty dotycz ce naruszenia prawa)131. Jak wskaza  rzecznik generalny w opinii 

onej w tej sprawie, prawdopodobnie ka da kwestia odnosz ca si  do 

wa no ci lub wyk adni prawa wspólnotowego stanowi kwesti  prawn , a zatem 

mo e by  przedmiotem skargi kasacyjnej w prawie w gierskim132. Doda  nale y, 

e w gierska procedura cywilna nie przewiduje w odniesieniu do skargi kasacyjnej 

instytucji przeds du133. 

Wydaje si , e powy sze rozwa ania Trybuna u Sprawiedliwo ci nie sprzeciwiaj  

si  temu, aby polska skarga kasacyjna, ulokowana w kodeksie post powania 

cywilnego poza tokiem instancji, uformowana jako sformalizowany nadzwyczajny 

rodek zaskar enia s cy g ównie interesowi publicznemu, oderwany od ustale  

faktycznych i oceny dowodów, o ograniczonym dost pie  

i reglamentowanych podstawach134, mog a by  uznana za rodek zaskar enia  

w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. W szczególno ci nie powinno budzi  

                                            
130 Pkt 22, 44 i 45 opinii.  
131 Pkt 77 orzeczenia w sprawie Cartesio. 
132 Pkt 9 opinii rzecznika generalnego w sprawie Cartesio. 
133 Pkt 77 orzeczenia w sprawie Cartesio. 
134 J. Gudowski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. rodki zaskar enia. Tom III, cz. 2, 
Warszawa 2013, s. 905. 
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tpliwo ci, e ka de naruszenie prawa unijnego kwalifikuje si  jako podstawa 

kasacyjna w wietle art. 3983 § 1 k.p.c. (naruszenie prawa materialnego przez 

dn  jego wyk adni  lub niew ciwe zastosowanie albo naruszenie przepisów 

post powania, je eli uchybienie to mog o mie  istotny wp yw na wynik sprawy). 

Przeciwko temu pogl dowi nie przemawiaj  równie , ani procedura wst pna 

polegaj ca na badaniu istnienia przyczyn kasacyjnych (tak zwany „przeds d”), ani 

te  publicznoprawny przede wszystkim charakter tego rodka zaskar enia. Nie 

wydaj  si  tym samym zasadne obawy co do efektywno ci stosowania instytucji 

pyta  prejudycjalnych przez S d Najwy szy, aczkolwiek nale y zastrzec,  

e warunkiem koniecznym jest prounijna wyk adnia krajowych przepisów 

proceduralnych, zgodna z zasad  ekwiwalentno ci i skuteczno ci prawa unijnego. 

Sam S d Najwy szy, czemu da  wyraz w przytoczonych powy ej orzeczeniach, 

przyjmuje na siebie obowi zki najwy szej instancji s dowej tak e w rozumieniu 

art. 267 akapit 3 TFUE. W orzecznictwie S du Najwy szego wskazuje si  równie , 

e adne przepisy prawa krajowego, w tym tak e dotycz ce instytucji skargi 

kasacyjnej, nie mog  stanowi  przeszkody w przedstawieniu Trybuna owi 

Sprawiedliwo ci zagadnienia prejudycjalnego135. 

Podstawow  funkcj  skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego poprzez 

zapewnienie jednolitej wyk adni oraz wk ad S du Najwy szego w rozwój prawa  

i jurysprudencji136. Nie wydaje si , aby tak okre lone cele post powania 

kasacyjnego pozostawa y w sprzeczno ci z funkcj  procedury prejudycjalnej, 

zmierzaj cej do zapewnienia jednolitej wyk adni i stosowania prawa unijnego 

przez s dy krajowe. S d Najwy szy, tak jak i pozosta e s dy krajowe, jest równie  

dem unijnym. Nie wydaje si  równie , aby procedura wst pnego badania 

dopuszczalno ci skargi kasacyjnej (tzw. przeds d) uniemo liwia a S dowi 

Najwy szemu wype nienia obowi zków wynikaj cych z art. 267 akapit 3 TFUE.  

W szczególno ci nie znajduj  podstaw do podzielenia stanowiska, zgodnie  

z którym w post powaniu w przedmiocie badania istnienia przyczyn kasacyjnych 

wy czone by oby wyst pienie z pytaniem prejudycjalnym137. Je eli bowiem na 

                                            
135 Wyrok S du Najwy szego z dnia 18 grudnia 2006 r., II PK 17/06, OSN P 2008, z. 1-2, poz. 8  
z powo aniem si  na orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci. 
136 J. Gudowski, [w:] System Prawa Procesowego…, op. cit., s. 905. 
137 Tak M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 218 z powo aniem si  na uchwa  S du 
Najwy szego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 40/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 53, w której SN 
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tym etapie post powania kasacyjnego, w ramach badania istnienia przyczyn 

kasacyjnych, pojawi si  zagadnienie wymagaj ce wyk adni prawa unijnego i nie 

zachodz  szczególne okoliczno ci w postaci stanu „acte clair”, b  „acte eclaire”, 

d krajowy ostatniej instancji zobowi zany jest do wyst pienia z pytaniem 

prawnym. adna norma prawa polskiego takiego obowi zku nie wy cza i co 

wi cej – zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybuna u Sprawiedliwo ci – wy cza  

takiego obowi zku nie mo e. 

Z unijnych zasad skuteczno ci i ekwiwalentno ci procedur krajowych nie wynika 

konieczno  przyj cia do rozpoznania ka dej skargi kasacyjnej powo uj cej si  na 

naruszenie prawa unijnego. Ponadto, pomimo wszelkich zastrze  zwi zanych  

z charakterem instytucji przeds du, w wypadku wst pnego badanie 

dopuszczalno ci skargi kasacyjnej równie  konieczny jest proces wyk adni prawa. 

Je eli za  powstaje problem zwi zany z wyk adni  prawa unijnego aktualizuje si  

obowi zek przewidziany w art. 267 TFUE. Tym samym nie wydaje si  zasadny 

pogl d wy czaj cy a limine stosowanie instytucji odes ania wst pnego w ramach 

przeds du. Nie przekonuje równie  podnoszony w literaturze argument 

odwo uj cy si  do tre ci art. 3989 §  2 k.p.c. W konsekwencji wyroku Trybuna u 

Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06138, postanowienie S du 

Najwy szego o odmowie przyj cia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga 

uzasadnienia. Tym samym dezaktualizuj si  obawa, e strona wnosz ca skarg  

kasacyjn  w sprawie wymagaj cej wyk adni prawa unijnego nie pozna motywów 

rozstrzygni cia S du Najwy szego w tym zakresie139. W ko cu przeciwko uznaniu 

skargi kasacyjnej za rodek zaskar enia w rozumieniu art. 267 TFUE nie wydaje 

si  przemawia  okoliczno , e w niektórych sprawach, w których dopuszczalno  

skargi kasacyjnej jest uzale niona od warto ci przedmiotu zaskar enia, mo e si  

zdarzy , e s d rozpoznaj cy spraw  w drugiej instancji a  do czasu wydania 

wyroku nie b dzie wiedzia , czy skarga kasacyjna przys uguje, a wi c, czy jest on, 

czy te  nie, s dem ostatniej instancji w wietle art. 267 akapit 3 TFUE140. 

                                                                                                                                    
wykluczy  mo liwo , aby w „przeds dzie” mo liwe by o odroczenie rozpoznania sprawy  
i przekazanie wyst puj cego w sprawie zagadnienia prawnego do rozstrzygni cia sk adowi 
powi kszonemu, zgodnie z art. 39817 § 1 k.p.c. 
138 OTK-A 2007, z. 6, poz. 53. 
139 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 219. 
140 Tam e, s. 220. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

72 
 

Procedura cywilna przewiduje bowiem mo liwo  otwarcia na nowo zamkni tej 

rozprawy w ka dym wypadku (art. 225 k.p.c.), w tym równie  celem wype nienia 

ewentualnego obowi zku z art. 267 akapit 3 TFUE. 

W efekcie, maj c na uwadze przyj te w orzecznictwie Trybuna u Sprawiedliwo ci 

rozumienie poj cia s du ostatniej instancji, mo liwe jest uznanie, e na gruncie 

polskiej procedury s dem ostatniej instancji w sprawach kasacyjnych jest S d 

Najwy szy. W konsekwencji s dy pierwszej i drugiej instancji by yby wówczas 

uprawnione, ale nie zobowi zane, do inicjowania procedury prejudycjalnej. 

Natomiast w sprawach niekasacyjnych s dami zobowi zanymi do skierowania 

pytania prejudycjalnego do Trybuna u Sprawiedliwo ci s  zawsze s dy drugiej 

instancji. Od ich orzecze  nie przys uguje bowiem rodek zaskar enia  

w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. 

Na koniec wskaza  nale y na pewn  obserwacj  wynikaj  z przeprowadzonych 

bada  empirycznych. Otó  spo ród 16 pyta  prejudycjalnych, z jakimi polskie 

dy powszechne zwróci y si  do tej pory do Trybuna u Sprawiedliwo ci, 13 z nich 

postawionych zosta o przez s dy pierwszej instancji. Jedynie 3 pytania pochodzi y 

od s dów odwo awczych, przy czym wszystkie sprawy, w których pytania prawne 

zosta y postawione, mia y charakter spraw kasacyjnych. Niezale nie wi c od 

ostatecznej koncepcji, jaka zostanie przyj ta w wietle polskich regulacji 

proceduralnych co do zakresu poj cia s du ostatniej instancji w art. 267 akapit 3 

TFUE, mo na postawi  tez , e polskie s dy powszechne w odniesieniu do 

instytucji pyta  prejudycjalnych znacznie ch tniej korzystaj  z przyznanej im  

w tym zakresie kompetencji ani eli wykonuj  ci ce na nich z tego tytu u 

obowi zki. Mo na tym samym zaryzykowa  hipotez , aczkolwiek opart  na do  

nieznacznym materiale empirycznym, e s dy powszechne ujmuj  procedur  

prejudycjaln  raczej z perspektywy krajowej ani eli unijnej. Pytania prejudycjalne 

zadawane s  przede wszystkim wówczas, gdy s d powe mie istotne w tpliwo ci 

co do wyk adni konkretnej normy prawa unijnego koniecznej do rozstrzygni cia 

zawis ej przed nim sprawy. Mniejsz  rol  odgrywa natomiast wzgl d s dów 

powszechnych na instytucjonalny obowi zek zadawania pyta  prawnych  

i wynikaj  st d ogóln  (publicznoprawn ) funkcj  zapewnienia jednolitej 

wyk adni i stosowania prawa unijnego w obr bie ca ej Wspólnoty. 
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V. Post powanie w przedmiocie odes ania prejudycjalnego 

Tok post powania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym reguluj  zarówno przepisy unijne (post powanie przed 

Trybuna em Sprawiedliwo ci), jak i przepisy krajowe poszczególnych pa stw 

cz onkowskich (post powanie przed s dem odsy aj cym). 

1. Post powanie przed Trybuna em Sprawiedliwo ci – ogólna 
charakterystyka 

Zasady post powania przed Trybuna em regulowane s  przez przepisy unijne.  

W pierwszym rz dzie wymieni  nale y statut Trybuna u Sprawiedliwo ci, maj cy 

form  protoko u do TFUE i stanowi cy jego integraln  cz  (art. 51 TUE). 

Szczegó owe zasady post powania okre la regulamin post powania przed 

Trybuna em Sprawiedliwo ci, przyj ty przez Trybuna  za zgod  Rady na 

podstawie art. 253 akapit 6 TFUE. Zgodnie z art. 2 regulaminu, jego przepisy 

wykonuj  i uzupe niaj  w niezb dnym zakresie postanowienia TUE, TFUE  

i TEWEA oraz statutu. Ponadto z punktu widzenia procedury prejudycjalnej istotne 

 równie  dwa akty wydane przez Trybuna  - zalecenia dla s dów krajowych 

dotycz ce sk adania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym141 

oraz praktyczne instrukcje dla stron dotycz cych spraw wnoszonych do 

Trybuna u.142 W szczególno ci warto wskaza , e pierwszy z tych aktów zawiera 

szczegó owe wskazówki co do sposobu formu owania przez s dy krajowe 

wniosków w przedmiocie pyta  prejudycjalnych (pkt 20-28 zalece ). 

Post powanie przed Trybuna em Sprawiedliwo ci zasadniczo sk ada si  z dwóch 

faz – fazy pisemnej (etap przedk adania uwag pisemnych przez uczestników 

post powania g ównego, pa stwa cz onkowskie, Komisj  oraz instytucje, organy 

lub jednostki organizacyjne Unii, które przyj y akt, którego wa no ci lub wyk adni 

dotyczy post powanie) oraz fazy ustnej (rozprawy), która nie jest jednak 

obligatoryjna. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu, na wniosek s dziego 
                                            
141 Dz.U.UE.C.2012.338.1. 
142 Dz.U.UE.L.2014.31.1. 
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sprawozdawcy i po zapoznaniu si  ze stanowiskiem rzecznika generalnego 

Trybuna  mo e podj  decyzj  o pomini ciu rozprawy, je eli w wietle 

dokumentów procesowych z onych na etapie pisemnym post powania uzna 

spraw  za wyja nion  w stopniu wystarczaj cym do wydania orzeczenia. Ponadto 

rozprawy nie przeprowadza si , je eli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym 

jest identyczne z pytaniem, w którego przedmiocie Trybuna  ju  orzeka , je eli 

odpowied  na pytanie prejudycjalne mo na wywie  w sposób jednoznaczny z 

orzecznictwa lub je eli odpowied  na pytanie prejudycjalne nie pozostawia 

adnych uzasadnionych w tpliwo ci. W takiej sytuacji Trybuna , na wniosek 

dziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si  ze stanowiskiem rzecznika 

generalnego, orzeka w formie postanowienia z uzasadnieniem (art. 99 

regulaminu). Rozprawa nie jest wyznaczana równie  wówczas, gdy Trybuna  

uznaje si  za oczywi cie niew ciwy do rozpoznania sprawy lub uznaje z ony 

wniosek za oczywi cie niedopuszczalny. Post powanie ko czy si  wydaniem 

postanowienia z uzasadnieniem (art. 53 § 2 regulaminu). 

Ustny etap post powania przed Trybuna em zamyka przedstawienie opinii przez 

rzecznika generalnego. Je eli Trybuna  uzna, e w sprawie nie wyst puje nowe 

zagadnienie prawne, po wys uchaniu rzecznika generalnego mo e zadecydowa   

o rozstrzygni ciu sprawy bez opinii rzecznika generalnego. Opinia rzecznika nie 

jest sporz dzona równie  wówczas, gdy Trybuna  orzeka o zagadnieniu wst pnym 

w formie postanowienia (w okoliczno ciach wskazanych w art. 99 regulaminu). 

Procedura Trybuna u Sprawiedliwo ci przewiduje mo liwo ci uproszczenia  

i przyspieszenia post powania prejudycjalnego, w tym równie  tryby szczególne. 

Dwa z tych rozwi za  zosta y przedstawione ju  powy ej – mo liwo  orzekania 

postanowieniem w warunkach wskazanych w art. 99 regulaminu oraz mo liwo  

orzekania bez opinii rzecznika generalnego, je eli w sprawie nie wyst puje nowe 

zagadnienie prawne (art. 20 akapit 5 statutu). Oprócz tego zgodnie z art. 53 § 3 

regulaminu, ze wzgl du na szczególne okoliczno ci Prezes mo e zdecydowa   

o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejno ci. Ponadto przewidziane zosta y dwa 

post powania szczególne – tryb przyspieszony (art. 105 regulaminu) oraz pilny 

tryb prejudycjalny ustanowiony w odniesieniu do odes  prejudycjalnych  
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w zakresie obszarów wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci, o których mowa 

w tytule V TFUE (art. 107-114 regulaminu).143 

2. Post powanie przed s dami polskimi jako s dami odsy aj cymi 

Post powanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym tocz  si  przed s dami odsy aj cymi wed ug procedur krajowych, 

które jednak musz  uwzgl dnia  zasad  ekwiwalentno ci (skargi oparte na prawie 

unijnym nie mog  by  procesowo traktowane gorzej ani eli podobne skargi 

wynikaj ce z prawa krajowego) oraz zasad  efektywno ci (krajowe przepisy 

proceduralne nie mog  uniemo liwia  pe nej skuteczno ci prawa unijnego). 

Jeszcze przed przyst pieniem do Unii Europejskiej w polskiej doktrynie rozpocz a 

si  dyskusja co do potrzeby wprowadzenia do prawa krajowego regulacji 

procesowych dotycz cych instytucji pyta  prejudycjalnych. W odniesieniu do 

procedury cywilnej kilka lat temu zarysowany zosta  katalog problemów, które 

mog  pojawi  si  w praktyce s dów polskich144. Zarazem uznano wówczas,  

e jest przedwcze nie na formu owanie stanowczych wniosków w tym zakresie. 

Wnioski takie, a zw aszcza ewentualna ingerencja ustawodawcy w procedur  

odes  prejudycjalnych, powinny zosta  poprzedzone analiz  empiryczn 145. 

Wydaje si , e po dziesi ciu latach stosowania instytucji pyta  prejudycjalnych 

przez s dy polskie, pomimo nadal do  ubogiego materia u empirycznego, 

nadszed  moment na wyci gni cie pierwszych wniosków na podstawie ju  

ukszta towanej praktyki. Zwa ywszy, e praktyka ta dotyczy przede wszystkim 

dów proceduj cych w oparciu o regu y kodeksu post powania cywilnego 

(14 spo ród 16 pyta  s dów polskich skierowanych do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci), analiza obejmowa  b dzie zasadniczo przepisy kodeksu 

post powania cywilnego z niezb dnymi jedynie odwo aniami do zagadnie  

karnoprocesowych. 

                                            
143 Zob. szczegó owe omówienie obowi zuj cej procedury prejudycjalnej przed Trybuna em 
Sprawiedliwo ci: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 422-485. 
144 Zob. M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 185-220. 
145 Tam e, s. 189. 
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a) forma procesowa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 

W zdecydowanej wi kszo ci spraw decyzje w przedmiocie skierowania wniosku 

do Trybuna u Sprawiedliwo ci o wydanie orzeczenia wst pnego zapada y w formie 

postanowienia. W tych wszystkich sprawach s dy z urz du sporz dza y 

uzasadnienia wydanych postanowie . Jedynie w dwóch sprawach (sprawy przed 

SR w Rzeszowie i SR w Zakopanem) s dy pomin y form  postanowienia 

zwracaj c si  do Trybuna u w formie pisma (listu). Wprawdzie S d Rejonowy  

w Zakopanem trzy dni pó niej na posiedzeniu niejawnym wyda  postanowienie  

w przedmiocie zawieszenia post powania i zwrócenia si  do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci z pytaniem prejudycjalnym, jednak e odpis tego postanowienia 

wraz z uzasadnieniem dor czony zosta  jedynie stronom i innym uczestnikom 

post powania g ównego; nie zosta  natomiast skierowany do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci. 

Podj cie przez s d decyzji procesowej i uzewn trznienie jej w formie 

postanowienia wynika z ogólnych regu  post powania. Zgodnie bowiem z art. 354 

k.p.c., je eli kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zap aty, s d 

wydaje postanowienie. Analogiczna zasada obowi zuje w post powaniu karnym 

(art. 93 § 1 k.p.k.). W wietle art. 94 regulaminu post powania przed Trybuna em 

Sprawiedliwo ci uzasadnienia postanowienia zawieraj cego pytanie prejudycjalne 

powinno zawiera : zwi e omówienie przedmiotu sporu w sprawie g ównej oraz 

istotnych okoliczno ci faktycznych sprawy, jakie ustali  s d odsy aj cy, lub co 

najmniej wskazanie okoliczno ci faktycznych, na jakich oparte s  pytania, tre  

przepisów krajowych mog cych mie  zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym 

przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa s dów krajowych, 

omówienie powodów, dla których s d odsy aj cy rozpatruje kwesti  wyk adni lub 

wa no ci okre lonych przepisów prawa Unii Europejskiej, jak równie  zwi zku, 

jaki dostrzega on mi dzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, które 

znajduj  zastosowanie w post powaniu g ównym. 

Zgodnie z zasad  wynikaj  z art. 148 § 1 k.p.c., s d wydaje postanowienie na 

posiedzeniu jawnym (rozprawie), chyba e przepis szczególnych stanowi inaczej. 

Zwa ywszy, e w odniesieniu do postanowienia w przedmiocie zwrócenia si   

z pytaniem prejudycjalnym do Trybuna u Sprawiedliwo ci brak jest regulacji 
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szczególnej, postanowienie to powinno by  wydane na rozprawie. W praktyce 

jednak zasada wynikaj ca z art. 148 § 1 k.p.c. nie jest w tym zakresie 

respektowana. Spo ród 14 spraw, w których szeroko ujmowane s dy cywilne 

(wydzia y cywilne, gospodarcze, pracy i ubezpiecze  spo ecznych, upad ciowe) 

procedowa y nad skierowaniem do Trybuna u pytania prawnego, w 8 sprawach 

postanowienie zawieraj ce wniosek w przedmiocie odes ania prejudycjalnego 

zapada y na posiedzeniu niejawnym (SO w Cz stochowie, SO w Gliwicach, SR 

dla Warszawy - ródmie cia w Warszawie, SO we Wroc awiu, SR w Koszalinie, 

SR w P ocku, SR Gda sk-Pó noc w Gda sku, SR Pozna -Stare Miasto  

w Poznaniu). Przy czym zaznaczy  nale y, e dwie ostatnie sprawy toczy y si  

zgodnie ze szczególn  procedur  upad ciow , w której, zarówno w zakresie 

post powania w przedmiocie og oszenia upad ci, jak post powania po 

og oszeniu upad ci, obowi zuje zasada odmienna – s d rozpoznaje spraw  na 

posiedzeniu niejawnym, mo e jednak wyznaczy  rozpraw  je eli uzna to za 

konieczne (art. 27 § 1 p.u.i n. i art. 214 p.u.i n. oraz art. 148 § 2 k.p.c. w zw. z art. 

229 p.u.i n.).  

Podejmowanie decyzji w przedmiocie wniosku prejudycjalnego na posiedzeniu 

jawnym (rozprawie) powinno by  zasad  przestrzegan  we wszystkich sprawach. 

Ze wszech miar bowiem jest po dane, aby s d przed podj ciem decyzji  

w przedmiocie skierowania pytania (pyta ) prejudycjalnych do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci oraz przed ich ostatecznym sformu owaniem umo liwi  zaj cie 

stanowiska stronom post powania g ównego. Wprawdzie, jak wskazano ju  

uprzednio, strony post powania g ównego nie maj  roszczenia procesowego  

o zadanie pytania prejudycjalnego, nie maj  równie  formalnej mo liwo ci 

wp ywania na zakres i tre  zadanego pytania prejudycjalnego (jest to 

autonomiczna decyzja s du odsy aj cego), tym niemniej ich dzia ania w tym 

zakresie nale y traktowa  w ramach realizacji ogólnego obowi zku (ci aru 

procesowego) wspierania post powania (art. 6 § 2 k.p.c.). 

Aktywno  stron w post powaniach obj tych niniejsz  analiz  ilustruje fakt, e na 

16 spraw, w których s dy podj y decyzj  o zwróceniu si  z pytaniem prawnym do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci, jedynie w trzech sprawach strony post powania 

y wniosek w tym przedmiocie (sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji 
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przez SR w Gliwicach, SR w Zakopanem oraz SR Pozna -Stare Miasto  

w Poznaniu). Z kolei w post powaniu upad ciowym prowadzonym przez S d 

Rejonowy Gda sk-Pó noc w Gda sku z wnioskiem o zadanie pytania 

prejudycjalnego co do zgodno ci post powania s du niemieckiego z regu ami 

wynikaj cymi z rozporz dzenia Rady (WE) 1346/2000 w sprawie post powania 

upad ciowego wyst pi  syndyk masy upad ci. Natomiast w toku post powania 

apelacyjnego tocz cego si  przed S dem Apelacyjnym w Warszawie pe nomocnik 

skar cego na rozprawie apelacyjnej wniós  o odroczenie rozprawy celem 

sformu owania pytania prejudycjalnego. S d wniosku tego nie uwzgl dni  i z 

urz du wyst pi  z odes aniem prejudycjalnym do Trybuna u. Wskaza  nale y 

równie , e spo ród 16 nadanych spraw, w 7 sprawach strony w ogóle nie 

podnosi y zagadnie  zwi zanych z prawem unijnym. W sprawach tych kwestie 

unijne, skutkuj ce wyst pieniem z pytaniem prawnym do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci, zosta y dostrze one przez s d odsy aj cy z urz du (pytania 

prejudycjalne zadane przez SO w Cz stochowie, SR w Bia ymstoku, SR dla 

Warszawy  -  ródmie cia  w  Warszawie,  SR  w  Ko cianie,  SR  w  P ocku,  SR   

w Rzeszowie i SO we Wroc awiu). 

b) zaskar anie orzecze  w przedmiocie pyta  prejudycjalnych 

Postanowienie o zwróceniu si  z pytaniem prejudycjalnym do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci nie podlega zaskar eniu na gruncie kodeksu post powania 

cywilnego. Nie jest bowiem postanowieniem ko cz cym post powanie w sprawie, 

nie zosta o równie  wymienione w katalogu orzecze  zaskar alnych zawartym  

w art. 394 § 1 k.p.c. Równie  na gruncie kodeksu post powania karnego 

postanowienie w przedmiocie odes ania wst pnego nie podlega zaskar eniu. 

Po rednio jednak postanowienie to mo e by  przedmiotem kontroli s du 

odwo awczego w wypadku zaskar enia postanowienia o zawieszeniu 

post powania na skutek zwrócenia si  z wnioskiem o wydanie orzeczenia 

prejudycjalnego. Postanowienie o zawieszeniu post powania wydane przez s d 

pierwszej instancji podlega zaskar eniu zarówno w wietle procedury cywilnej 

(art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.), jak i karnej (art. 22 § 2 k.p.k.). Na gruncie obydwu 

procedur przyjmuje si , e rozpoznaj c za alenie na postanowienie w przedmiocie 

zawieszenia post powania s d odwo awczy bada równie  istnienie podstawy 
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zawieszenia. Tym samym przedmiotem oceny s du odwo awczego mo e by , 

przynajmniej teoretycznie, zasadno  decyzji s du pierwszej instancji  

o zwróceniu si  z pytaniem prejudycjalnym. Sytuacja taka mia a miejsce w sprawie 

karnej rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Zakopanem. S d pierwszej instancji 

podejmuj c decyzj  o skierowaniu do Trybuna u Sprawiedliwo ci wniosku  

o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zawiesi  zarazem post powanie karne na 

podstawie art. 22 § 1 k.pk. W uzasadnieniu postanowienia wskaza , e z enie 

wniosku w przedmiocie odes ania wst pnego stanowi niew tpliwie d ugotrwa  

przeszkod  dla prowadzenia post powania. S d odwo awczy rozpoznaj c 

za alenie na to postanowienie, uchyli  zaskar one postanowienie i przekaza  

spraw  s dowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia.146 Z uzasadnienia 

wydanego orzeczenia wynika, e s d odwo awczy zakwestionowa  form  i tre  

odes ania prejudycjalnego skierowanego przez s d pierwszej instancji, a tym 

samym po rednio zasadno  i potrzeb  jego wniesienia. S d odwo awczy 

wskaza , e samo pytanie prejudycjalne sporz dzone zosta o wadliwie. S d 

pierwszej instancji nie wskaza  bowiem rzeczowych i przekonywuj cych 

argumentów odnosz cych si  do znaczenia dla rozstrzygni cia sprawy g ównej 

zagadnie  zawartych w z onym pytaniu prejudycjalnym. W szczególno ci nie 

dokona  analizy, jakie, zdaniem s du pierwszej instancji, skutki prawne mo e 

wywo  dla rozpoznawanej sprawy, dotycz cej odpowiedzialno ci karnej 

oskar onych z art. 110a k.k.s., naruszenie ewentualnego obowi zku notyfikacji 

przepisów ustawy o grach hazardowych, co stanowi o przedmiot pytania 

prejudycjalnego147. S d rejonowy, pomimo stanowiska s du odwo awczego, nie 

zdecydowa  si  na wycofanie z onego wniosku o wydanie orzeczenia 

prejudycjalnego. Zwa ywszy jednak na decyzj  s du odwo awczego zmuszony by  

wyznaczy  rozpraw  w tej sprawie, któr  nast pnie odroczy  bez terminu  

w oczekiwaniu na orzeczenie prejudycjalne Trybuna u Sprawiedliwo ci. 

W literaturze wskazuje si , e kwestia dopuszczalno ci za alenia na orzeczenie  

w przedmiocie zwrócenia si  z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego 

nie jest obj ta prawem unijnym i nale y w ca ci do krajowych przepisów 
                                            
146 Postanowienie SO w Nowym S czu z dnia 20 marca 2012 r., II Kz 50/12, niepubl. 
147 Na marginesie jedynie mo na zauwa , e ocena s du odwo awczego co do wadliwo ci 
pytania prejudycjalnego zosta a ostatecznie „podzielona” przez Trybuna  Sprawiedliwo ci, który 
uzna  wniosek z ony przez S d Rejonowy w Zakopanem za oczywi cie niedopuszczalny. 
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proceduralnych148. Nie kwestionuj c zasadniczo tego pogl du wskaza  nale y 

jednak, e analiza nowszego orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci nasuwa 

istotne w tpliwo ci co do mo liwo ci faktycznej kontroli przez s d odwo awczy 

decyzji s du pierwszej instancji o skierowaniu pytania prejudycjalnego. W wyroku 

w sprawie Cartesio149 Trybuna  na wst pie potwierdzi  regu  wynikaj   

z wcze niejszego orzecznictwa, zgodnie z któr  prawo unijne nie stoi na 

przeszkodzie, aby postanowienie s du krajowego o wyst pieniu do Trybuna u  

w trybie prejudycjalnym podlega o rodkom zaskar enia przewidzianym w prawie 

krajowym. Jednak e, jak wskaza  Trybuna , wynik takiego post powanie 

odwo awczego nie mo e ogranicza  uprawnienia nadanego s dowi krajowi przez 

art. 267 TFUE do wyst pienia z pytaniem prejudycjalnym, je eli s d ten uzna,  

e w zawis ej przed nim sprawie pojawi y si  pytania dotycz ce wyk adni 

przepisów prawa unijnego wymagaj ce rozstrzygni cia. Art. 267 TFUE nale y 

wi c interpretowa  w ten sposób, e uprawnienie przyznane na mocy tego 

postanowienia traktatu s dowi krajowemu nie mo e zosta  podwa one  

ze wzgl du na stosowanie przepisów prawa krajowego dotycz cych prawa do 

zaskar enia postanowienia w sprawie wyst pienia z odwo aniem prejudycjalnym 

do Trybuna u, pozwalaj cych s dowi apelacyjnemu na zmian  tego 

postanowienia, jego uchylenie i nakazanie s dowi, który wyda  to postanowienie, 

podj cia na nowo zawieszonego post powania krajowego. Ocena znaczenia  

i niezb dno ci pytania prejudycjalnego przynale y bowiem wy czenie do s du 

odsy aj cego, z zastrze eniem kompetencji Trybuna u do sprawdzenia tych 

okoliczno ci w ograniczonym zakresie. Tak wi c to do s du odsy aj cego nale y 

wyci gni cie konsekwencji z tre ci orzeczenia s du odwo awczego,  

w szczególno ci uznanie, e nale y b  podtrzyma  wniosek o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, b  te  zmieni  go lub wycofa . W efekcie 

Trybuna  postanowienie s du odsy aj cego w sprawie wyst pienia z pytaniem 

prejudycjalnym b dzie traktowa  jako wi ce i skuteczne tak d ugo, jak nie 

zostanie ono wycofane lub zmienione przez s d odsy aj cy, gdy  ten jedynie s d 

                                            
148 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna op. cit., s. 208 i wskazane tam orzecznictwo Trybuna u 
Sprawiedliwo ci. 
149 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. sprawa C-210/06, pkt 88-98. 
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mo e decydowa  o jego wycofaniu lub zmianie. Przedstawione stanowisko 

Trybuna u zosta o potwierdzone w pó niejszych orzeczeniach150. 

W wietle orzeczenia w sprawie Cartesio, krajowe post powanie odwo awcze  

w przedmiocie postanowienia o wyst pieniu z pytaniem prejudycjalnym do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci jest zgodne z prawem unijnym pod warunkiem jednak, 

e wydane w tym post powaniu rozstrzygni cie s du odwo awczego nie b dzie 

wi ce dla s du pierwszej instancji. Takie stanowisko wydaje si  by  w istocie 

nie do pogodzenia z sam  konstrukcj  post powania odwo awczego151. 

Praktyczne konsekwencje stanowiska Trybuna u dla systemu krajowego 

przewiduj cego odwo anie od orzeczenia w przedmiocie zwrócenia si  z pytaniem 

prejudycjalnym ukazuje orzeczenie du skiego S du Najwy szego, który 

rozpoznaj c odwo anie od orzeczenia s du apelacyjnego o wyst pieniu  

z pytaniem prejudycjalnym, uzna , e w wietle zasad wynikaj cych ze sprawy 

Cartesio nie ma on kompetencji do uchylenia, ani zmiany przedstawionego mu  

w trybie kontroli instancyjnej rozstrzygni cia. Nie mo e równie  ze skutkiem 

wi cym nakaza  s dowi ni szej instancji powstrzymania si  od z enia pytania 

prawnego, zmiany tego pytania albo wycofania odes ania prejudycjalnego 

uprzednio skierowanego do Trybuna u Sprawiedliwo ci. Z tych wzgl dów S d 

Najwy szy uzna , e w wietle orzeczenia w sprawie Cartesio rozstrzygni cie s du 

apelacyjnego w przedmiocie pytania prejudycjalnego nie podlega zaskar eniu. 

Wniesione za alenie zosta o wi c odrzucone jako niedopuszczalne.152 

Z orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci wynika szeroka autonomia s du 

odsy aj cego w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym. Procedura pyta  prejudycjalnych obejmuje wspó prac  i dialog 

pomi dzy Trybuna em Sprawiedliwo ci a konkretnym s dem krajowym 

rozpoznaj cym zawis  przed nim spraw  z elementem unijnym. Nie jest 

natomiast form  wspó pracy pomi dzy Trybuna em a wymiarem sprawiedliwo ci 

                                            
150 Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 w po czonych sprawach C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, pkt 
42; wyrok z dnia 5 pa dziernika 2010 w sprawie C-173/09 Elchinov, pkt 26-27. 
151 Zob. szerzej: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., .s. 404-407 oraz tych e 
autorów, Preliminary References as a Right – But for Whom? The Extent to which Preliminary 
Reference Decision Can Be Subject to Appeal, EL Rev. 2011, nr 36, s. 276 i n. 
152 Orzeczenie z dnia 11 lutego 2010 r. Cytuj  za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary 
References…, op. cit., .s. 406. 
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poszczególnych pa stw cz onkowskich. Nie wydaje si  jednak, aby z powy szych 

zasad mo na by o wywodzi  absolutn  autonomi  s du krajowego zarówno  

w odniesieniu do decyzji o zadaniu pytania prejudycjalnego, jak i decyzji 

dotycz cej niekierowania pytania prejudycjalnego. Tym samym za dopuszczaln  

uzna  nale y krajow  kontrol  odwo awcz  w przedmiocie orzeczenia s du 

ni szej instancji o odmowie wyst pienia z pytaniem prejudycjalnym. Tak w nie 

ukszta towana zosta a ostatecznie przywo ana powy ej praktyka krajowa w Danii. 

Du ski S d Najwy szy, rozwa aj c skutki orzeczenia w sprawie Cartesio, odrzuci  

jako niedopuszczalne za alenie na orzeczenie s du ni szej instancji o wyst pieniu  

z pytaniem prejudycjalnym. W kolejnym jednak orzeczeniu uwzgl dni  za alenie 

na postanowienie s du krajowego o odmowie wyst pienia z odes aniem 

prejudycjalnym i wydane w tym zakresie postanowienie uchyli 153. 

Odnosz c powy sze wywody do regulacji prawa polskiego nie wydaje si  zasadne 

wprowadzenie do przepisów procesowych za alenia na postanowienie s du  

w przedmiocie odes ania prejudycjalnego. Konstrukcja post powania 

za aleniowego obejmuj cego pozytywne rozstrzygni cie s du pierwszej instancji 

o zwróceniu si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci z pytaniem prejudycjalny musia aby 

uwzgl dnia  zasady wynikaj ce z wyroku w sprawie Cartesio. Tym samym s d 

odwo awczy nie móg by uchyli  ani zmieni  zaskar onego postanowienia. Jego 

rozstrzygni cie kontrolne, zawieraj ce ocen  postanowienia s du odsy aj cego, 

mog oby mie  co najwy ej skutek perswazyjny sk aniaj cy, z uwagi na zawart   

w nim argumentacj , do zmiany stanowiska s du pierwszej instancji i wycofania 

lub zmiany przez s d odsy aj cy z onego wniosku o wydanie orzeczenia 

prejudycjalnego. Brak natomiast analogicznych przeszkód w odniesieniu do 

konstrukcji post powania odwo awczego w przedmiocie odmowy zwrócenia si  

przez s d pierwszej instancji z pytaniem prejudycjalnym. Rozpoznaj c takie 

za alenie s d odwo awczy móg by zmieni  lub uchyli  zaskar one postanowienie. 

Nie wydaje si  jednak zasadne wprowadzanie takiej konstrukcji do prawa 

polskiego. Przemawia przeciwko temu zasada ekonomii procesowej. W tym 

zakresie rozwi zaniem bardziej operatywnym wydaje si  konstrukcja kontroli 

po redniej wydanego w tym zakresie postanowienia, wykonywana przez s d 

odwo awczy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia ko cz cego post powanie 
                                            
153 Orzeczenie z dnia 7 maja 2010 r. – jak wy ej. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

83 
 

w sprawie. Podstaw  prawn  stanowi w tym wypadku art. 380 k.p.c. Brak wi c 

potrzeby dokonywania w tym zakresie zmian ustawodawczych. 

c) wp yw wniosku prejudycjalnego na tok post powania w sprawie g ównej 

Zgodnie z pkt 29 wydanych przez Trybuna  zalece  dla s dów krajowych 

dotycz ce sk adania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, 

wyst pienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje 

zawieszenie post powania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez 

Trybuna . O zawieszeniu post powania g ównego mowa jest równie  w art. 23 

akapit 1 statutu Trybuna u Sprawiedliwo ci, gdzie wskazuje si , e w sprawach 

obj tych artyku em 267 TFU, s d pa stwa cz onkowskiego podejmuj cy decyzj   

o zawieszeniu post powania i przekazaniu sprawy do Trybuna u Sprawiedliwo ci 

zawiadamia o niej Trybuna . 

Wskazane regulacje unijne nie stanowi  jednak podstawy prawnej do zawieszenia 

post powania przed s dem krajowym, nie zawieraj  równie  dyrektywny 

nakazuj ce wydanie postanowienia o zawieszeniu. Wydane przez Trybuna  

zalecenia nie maj  charakteru normatywnego, zawieraj  jedynie adresowane do 

dów krajowych wskazówki o charakterze informacyjno-perswazyjnym. Równie  

art. 23 akapit 1 statutu nie zawiera nakazu zawieszenia post powania g ównego,  

a jedynie zawiera w hipotezie normy opis typowej sytuacji procesowej, jaka 

wyst puje w prawie krajowym. Bez w tpienia natomiast z art. 267 TFUE wynika 

nakaz wstrzymania biegu post powania g ównego przez s d krajowy wyst puj cy 

z odes aniem prejudycjalnym do czasu uzyskania orzeczenia Trybuna u  

w przedmiocie z onego odes ania. Celem i warunkiem z enia pytania 

prejudycjalnego jest bowiem uzyskanie odpowiedzi niezb dnej dla rozstrzygni cia 

sprawy g ównej. Natomiast okre lenie formy decyzji procesowej, która zapewnia 

wstrzymanie biegu post powania g ównego, pozostawione zosta o regulacjom 

krajowym. 

Spo ród analizowanych spraw s dów polskich, w 8 sprawach wraz z wydaniem 

postanowienia w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego s dy wydawa y 

postanowienia o zawieszeniu post powania. W sprawach karnych podstaw  
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zawieszenia by  art. 22 § 1 k.p.k. (zachodz ca d ugotrwa a przeszkoda 

uniemo liwiaj ca prowadzenie post powania), w sprawach cywilnych zazwyczaj 

stosowany odpowiednio art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (rozstrzygni cie sprawy zale y od 

wyniku innego tocz cego si  post powania cywilnego), aczkolwiek w dwóch 

sprawach s dy apelacyjne, niezobligowane do uzasadnienia wydanego 

postanowienia, nie wskaza y podstawy prawnej zawieszenia (S d Apelacyjny  

w Warszawie, S d Apelacyjny w Bia ymstoku). W pozosta ych o miu sprawach 

post powania g ówne nie by o zawieszane, za  w wypadku wydania 

postanowienia w przedmiocie pytania prejudycjalnego na rozprawie, rozprawa 

odraczana by a bez terminu. Wskaza  przy tym nale y, e w sprawach 

upad ciowych zawieszenie post powania wy czone jest z mocy prawa (art. 35 

p.u. i n.). 

Z powy szego wynika, e w orzecznictwie s dowym nie zosta a wykszta cona 

jednolita praktyka procesowa zmierzaj ca do wstrzymania toku post powania 

ównego do czasu rozpoznania wniosku prejudycjalnego przez Trybuna  

Sprawiedliwo ci. Konkuruj  ze sob  w tym zakresie dwa rozwi zania – 

zawieszenie post powania poprzez si ganie do analogii z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. 

albo te  odroczenie rozpoznania sprawy, które w praktyce przejawia si  wydaniem 

postanowienia o odroczeniu rozprawy bez terminu. Opowiadam si  za tym drugim 

rozwi zaniem. 

Wskaza  nale y na analogiczne rozwi zania istniej ce w tym zakresie w prawie 

wewn trznym w wypadku zwrócenia si  z pytaniem prawnym do S du 

Najwy szego. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., je eli przy rozpoznawaniu apelacji 

powstanie zagadnienie prawne budz ce powa ne w tpliwo ci, s d mo e 

przedstawi  to zagadnienie do rozstrzygni cia S dowi Najwy szemu, odraczaj c 

rozpoznanie sprawy. Taka sama konstrukcja przewidziana zosta a w procesie 

karnym (art. 441 § 1 k.p.k.). Wydaje si , e analogia z t  instytucj  jest w tym 

wypadku znacznie bli sza ni  si ganie po konstrukcj  prejudykatu 

cywilnoprawnego, o której mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.154 Ponadto zwa ywszy 

na regulacj  przewidzian  w art. 39812 k.p.c. nie jest mo liwe stosowanie art. 177 

§ 1 pkt 1 k.p.c. do post powania przed S dem Najwy szym. W efekcie nie jest 

                                            
154 Odmiennie M. Szpunar, Procedura prejudycjalna…, op. cit., s. 204-208. 
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nadto spójne rozwi zanie, zgodnie z którym s d powszechny zwracaj c si  do 

Trybuna u Sprawiedliwo ci wydawa by postanowienie o zawieszeniu 

post powania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., za  S d Najwy szy  

w identycznej sytuacji procesowej odracza  rozpoznanie sprawy155. Najistotniejszy 

jednak argument przeciwko przyj ciu konstrukcji zak adaj cej odpowiednie 

stosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi zaskar alno  postanowienia  

o zawieszeniu post powania. Rozpoznaj c wniesione w tym zakresie za alenie 

d odwo awczy bada zasadno  wskazanej przez s d pierwszej instancji 

podstawy zawieszenia. Skutkowa oby to powstaniem po stronie s du 

odwo awczego kompetencji do badania zasadno ci decyzji s du pierwszej 

instancji o zwróceniu si  z pytaniem prejudycjalnym. Jak wykazano to powy ej, w 

wietle wyroku Trybuna i w sprawie Cartesio zakres tej kompetencji jest mocno 

tpliwy. Ponadto jak wykazuje to przyk ad sprawy rozpoznawanej przed S dem 

Rejonowym w Zakopanem, uchylenie postanowienia o zawieszeniu post powania 

stwarza bardzo w tpliw  i trudn  zarazem dla s du pierwszej instancji sytuacj  

procesow . 

d) etap post powania, na którym s d odsy aj cy powinien wyst pi   
z wnioskiem 

Zgodnie z zaleceniami Trybuna u Sprawiedliwo ci skierowanymi do s dów 

krajowych i dotycz cymi sk adania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, s d krajowy mo e skierowa  do Trybuna u wniosek o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym natychmiast po stwierdzeniu, e orzeczenie w 

przedmiocie wyk adni albo wa no ci aktu prawa Unii Europejskiej jest niezb dne 

do wydania przez niego wyroku. Wskazane jest jednak, aby decyzja o odes aniu 

prejudycjalnym zosta a podj ta na takim etapie post powania, na którym s d 

odsy aj cy jest w stanie okre li  ramy prawne i faktyczne sprawy, tak aby Trybuna  

dysponowa  wszelkimi danymi niezb dnymi do ustalenia, w razie konieczno ci, 

czy prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie do post powania g ównego. 

Ponadto wzgl d na prawid owe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo ci czyni 

po danym, by odes anie prejudycjalne nast pi o po wys uchaniu obydwu stron. 

                                            
155 Tam e, s. 208. 
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Zwa ywszy, e zalecenia Trybuna u skierowane do s dów krajowych nie maj  

charakteru normatywnego, uzna  nale y, e prawo unijne pozostawia to 

zagadnienie prawu krajowemu uznaj c (pkt 18 zalece ), e s d krajowy jest w 

stanie najlepiej oceni , na jakim etapie post powania nale y skierowa  taki 

wniosek. 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wniosek inicjuj cy procedur  prejudycjaln  

sk adany by  najcz ciej po przeprowadzeniu rozprawy i zaj ciu stanowiska przez 

strony post powania g ównego. W jednej tylko sprawie s d wyst pi  z pytaniem 

prejudycjalnym ju  na etapie wst pnej kontroli pozwu, przed dor czeniem odpisu 

pozwu pozwanemu. Taka sytuacja procesowa wynika a jednak z faktu, e 

tpliwo ci s du odsy aj cego dotyczy y wymogów formalnych pozwu 

wniesionego w europejskim post powaniu nakazowym (pytanie prejudycjalne SO 

we Wroc awiu). Zwraca uwag , e w trzech wypadkach s dy zadawa y pytania po 

ponownym otwarciu zamkni tej ju  rozprawy, ewentualnie – w wypadku procedury 

karnej – po zamkni ciu przewodu s dowego i jego ponownym wznowieniu (SR  

w Ko cianie, SO w Gliwicach, SR w Bia ymstoku). 

Interesuj ce sytuacje procesowe mia y miejsce w sprawach rozpoznawanych 

przez S d Rejonowy w Koszalinie i S d Rejonowy w Ko cianie. W obydwu tych 

sprawach pytania prejudycjalne zadane zosta y po uprzednim uchyleniu wydanego 

wyroku przez s d odwo awczy i przekazaniu sprawy s dowi pierwszej instancji. 

Obydwa pytania prejudycjalne zosta y przy tym skierowane do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci wbrew ocenom prawnym s du odwo awczego, które zgodnie  

z procedur  cywiln  i karn  wi  s d pierwszej instancji przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c., art. 442 § 3 k.p.k.). Zgodnie bowiem  

z ustalonym orzecznictwem Trybuna u, przepis prawa krajowego, zgodnie 

z którym oceny dokonane przez s d wy szej instancji s  wi ce dla innego s du 

krajowego, nie mo e pozbawi  tego drugiego s du uprawnienia do przed enia 

Trybuna owi pyta  dotycz cych wyk adni prawa Unii b cego przedmiotem tej 

oceny prawnej. S d ten powinien bowiem mie  swobod  wyst pienia do 

Trybuna u, je li uzna, e ocena prawna dokonana przez wy sz  instancj  mog aby 
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doprowadzi  do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii. S d krajowy nie 

jest wi c zwi zany w tym zakresie ocen  prawn  s du wy szej instancji156. 

W sprawie rozpoznawanej przez S d Rejonowy w Koszalinie, s d odwo awczy 

uchylaj c wyrok s du pierwszej instancji i przekazuj c spraw  do ponownego 

rozpoznania oceni , e art. 1135 § 2 k.p.c., który przewidywa  fikcj  dor czenia dla 

strony zamieszka ej za granica, która nie wskaza a w Polsce pe nomocnika do 

dor cze , o ile dotyczy strony zamieszkuj cej lub przebywaj cej w innym 

pa stwie cz onkowskim, jest oczywi cie sprzeczny z rozporz dzeniem nr 

1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku 

dotycz cym dor czania w pa stwach cz onkowskich dokumentów s dowych i 

pozas dowych w sprawach cywilnych i handlowych. S d odwo awczy wskaza  

równie , e wobec zaistnia ej sprzeczno ci s d pierwszej instancji orzekaj c w tej 

sprawie powinien pomin  regulacj  krajow . S d Rejonowy przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy wyst pi  z pytaniem prawnym do Trybuna u Sprawiedliwo ci 

wskazuj c w uzasadnieniu, e nie podziela pogl du prawnego s du 

odwo awczego co do niezgodno ci regulacji z art. 1135 k.p.c. z rozporz dzeniem 

nr 1393/2007. Trybuna  ostatecznie orzek , e przepis art. 1 ust. 1 rozporz dzenia 

nr 1393/2007 nale y interpretowa  w ten sposób, e sprzeciwia si  on 

uregulowaniu pa stwa cz onkowskiego takiemu jak zawarte zosta o w art. 1135 

k.p.c., je eli strona ma miejsce zamieszkania lub zwyk ego pobytu w innym 

pa stwie cz onkowskim. W efekcie wyk adnia prawa unijnego dokonana przez s d 

odwo awczy okaza a si  zasadna, aczkolwiek niewi ca s du pierwszej instancji. 

Z kolei S d Rejonowy w Ko cianie, ponownie rozpoznaj c spraw  karn  na 

skutek uchylenia uprzednio wydanego wyroku, nie podzieli  dokonanej przez s d 

odwo awczy wyk adni rozporz dzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 

1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu 

nimi. 

                                            
156 Zob. m.in. wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in., pkt 32; z dnia  
5 pa dziernika 2010 w sprawie C-173/09 Elchinov, pkt 30, wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r.  
w sprawie C-416/10 Križan i inni, pkt 68-69. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

88 
 

e) post powanie po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego 

Orzeczenie interpretacyjne Trybuna u wi e zarówno s d, który wyst pi   

z wnioskiem o wydanie orzeczenia wst pnego, jak i wszystkie inne s dy 

orzekaj ce w sprawie, w której wniosek ten zosta  do Trybuna u skierowany (s d 

odwo awczy, s d kasacyjny, s d ponownie rozpoznaj cy spraw  po jej uchyleniu). 

Zwi zanie obejmuje zarówno samo rozstrzygni cie, jak i motywy stanowi ce jego 

podstaw . Inne s dy, zarówno w pa stwie s du odsy aj cego, jak i w innych 

pa stwa cz onkowskich, s  równie  zwi zane wyk adni  danego przepisu 

dokonan  przez Trybuna  Sprawiedliwo ci157. 

Na skutek wydanego przez Trybuna  Sprawiedliwo ci orzeczenia s d krajowy 

otrzymuje okre lon  norm  prawa, której tre , zakres oraz ogólna relacja do 

przepisów krajowych okre lona zosta a w procesie dokonanej wyk adni prawa 

unijnego, w szczególno ci przepisów stanowi cych przedmiot pytania 

prejudycjalnego. Zaznaczy  jednak nale y, e Trybuna  nie jest zwi zany zarówno 

brzmieniem samego pytania prejudycjalnego, jak i wskazanymi w nim konkretnymi 

przepisami prawa unijnego. Tym samym przedmiotem wyk adni Trybuna u,  

w ramach stanu faktycznego zakre lonego pytaniem prejudycjalnym, mog  by  

równie  inne przepisy i zasady prawa unijnego nie wskazane przez s d 

odsy aj cy. Tak przyk adowo w sprawie C-589/10 Wencel (pytanie prejudycjalne 

SA w Bia ymstoku) Trybuna  Sprawiedliwo ci uzna , e przepisem adekwatnym, 

jako wzorzec kontroli regulacji prawa krajowego dotycz cych swobodnego 

przep ywu pracowników, powinien by  art. 45 TFUE, nie za  wskazane przez s d 

krajowy regulacje zawarte w art. 20 i 21 TFUE. 

Do s du krajowego nale y konkretyzacja orzeczenia Trybuna u, to jest 

zastosowanie uzyskanej w wyniku orzeczenia prejudycjalnego normy unijnej  

w konkretnej sprawie, w tym podj cie decyzji o ewentualnej niezgodno ci 

przepisów prawa krajowego z prawem unijnym. Zwa ywszy, e celem orzeczenia 

prejudycjalnego, mocno akcentowanym przez Trybuna , jest dokonanie 

„u ytecznej interpretacji” i tym samym udzielenie pomocy s dowi krajowemu  

w rozstrzygni ciu konkretnej sprawy, zazwyczaj wyk adnia dokonana przez 

                                            
157 Zob. uwagi w rozdziale I. 
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Trybuna  zawiera do  precyzyjne wskazówki dotycz ce jej stosowania. Nie jest to 

jednak regu  bezwyj tkow 158. 

W analizowanych sprawach polskie s dy odsy aj ce nie napotyka y istotnych 

trudno ci w stosowaniu norm prawa unijnego zdekodowanych w orzeczeniu 

prejudycjalnym. W pe ni stosowa y si  przy tym do uzyskanej wyk adni Trybuna u, 

podkre laj c istniej ce w tym zakresie zwi zanie. Klasycznymi przyk adami s  

sprawy rozpoznawane przez S d Okr gowy w Koszalinie oraz S du Rejonowego 

w Jaworznie. W obydwu sprawach s dy odsy aj ce, po uzyskaniu jednoznacznej 

wyk adni Trybuna u co do niezgodno ci regulacji krajowych z prawem unijnym, 

orzekaj c w rozpoznawanych sprawach pomin y normy prawa krajowego, 

zgodnie z formu  Simmenthal. 

W trzech spo ród badanych spraw mo na dostrzec brak faktycznego wp ywu 

orzeczenia Trybuna u na wynik rozstrzygni cia albo tok post powania sprawy 

ównej. Dotyczy to  w pierwszym rz dzie spraw, w których s dy polskie wyst pi y 

do Trybuna u o ocen  dzia  podejmowanych przez s dy innych pa stw 

cz onkowskich w wietle prawa unijnego – sprawa C-283/09 Wery ski i sprawa C-

444/07 MG Probud Gdynia). W obydwu sprawach, pomimo dokonanej przez 

Trybuna  wyk adni wskazuj cej na sprzeczno  post powania, odpowiednio s du 

irlandzkiego i niemieckiego, z prawem unijnym, s dom polskim nie uda o si  

podj  dzia  wymuszaj cych powstanie stanu zgodnego z prawem unijnym. 

Ponadto w sprawie rejestrowej, rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Gliwicach, 

jako s d odwo awczy, przewidywany czas trwania post powania w przedmiocie 

odes ania wst pnego przed Trybuna em, sk oni  wnioskodawc  w post powaniu 

ównym, odwo uj cego si  od orzeczenia s du rejestrowego, do cofni cia 

wniesionej apelacji i podporz dkowaniu si  polskiej procedurze rejestrowej, której 

zgodno  z prawem unijnym zosta a poddana pod ocen  Trybuna u 

Sprawiedliwo ci. Cofni cie apelacji skutkowa o umorzeniem post powania 

apelacyjnego w sprawie g ównej i w efekcie wydaniem postanowienia o 

wykre leniu sprawy z rejestru Trybuna u (sprawa C-629/13 Adarco Invest). 

                                            
158 Zob. w szczególno ci: D. Mi sik, Stosowanie orzeczenia wst pnego..., op. cit., s. 122-125. 
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Wskazuj c na d ugotrwa  procedury prejudycjalnej i zwi zane z tym skutki dla 

przed aj cego si  czasu trwania post powania g ównego, w doktrynie podnosi 

si  zarazem, e wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sposób zasadniczy 

niekiedy upraszcza i przyspiesza tok dalszego post powania w sprawie. Co 

wi cej, jak wynika z analizy obejmuj cej 313 spraw z lat 1961-1995, w których 

dy krajowe skierowa y pytania prejudycjalne, ponad 40 % tych spraw zosta o 

zako czonych w sposób formalny z uwagi na cofni cie rodka prawnego przez 

stron  post powania po wydaniu orzeczenia wst pnego.159 

Tego rodzaju wp yw post powania prejudycjalnego na tok post powania g ównego 

by  bezpo rednio widoczny w dwóch sprawach. W sprawie rozpoznawanej przed 

dem Apelacyjnym w Warszawie tre  wyroku prejudycjalnego skutkowa a 

cofni ciem apelacji w post powaniu g ównym. Apeluj cy uzna , e w wietle 

dokonanej przez Trybuna  wyk adni, wniesiona apelacja nie ma szans powodzenia 

(sprawa C-115/11 Format Urz dzenia i Monta e Przemys owe). Natomiast w 

sprawie C-499/06 Nerkowska, rozstrzygni cie s du pierwszej instancji oparte na 

wyk adni prawa unijnego dokonanej przez Trybuna  zosta o zgodnie 

zaakceptowane przez obie strony, które nie zaskar y wydanego orzeczenia.  

                                            
159 S. Nyikos, The European Court and National Courts: Strategic Interaction within the EU Judicial 
Process, 2001, s. 164. Cyt. za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References…, op. cit., s. 517. 
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VI. Wnioski 

W ci gu 10 lat cz onkostwa w Unii Europejskiej polskie s dy i Krajowa Izba 

Odwo awcza przy Urz dzie Zamówie  Publicznych, uznawana w orzecznictwie 

luksemburskim za s d w wietle art. 267 TFUE, z y cznie do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci 69 wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Na t  

liczb  16 wniosków z onych zosta o przez s dy powszechne, co stanowi niewiele 

ponad 20 % wszystkich polskich wyst pie  prejudycjalnych. Jak zosta o to wykazane 

w niniejszym opracowaniu s dy polskie cechuje bardzo niska aktywno  w dziedzinie 

stosowania procedury prejudycjalnej. Na zako czenie wypada wi c podj  prób  

zasygnalizowania przynajmniej mo liwych odpowiedzi na pytanie – dlaczego polskie 

dy powszechne stosunkowo niech tnie korzystaj  z instytucji przewidzianej w 

art. 267 TFUE. 

Aby zadane zosta o pytanie prejudycjalne w danej sprawie musz  by cznie 

spe nione w istocie dwa warunki. Po pierwsze, w sprawie rozpoznawanej przez s d 

krajowy musi wyst powa  element unijny, stanowi cy podstaw  ewentualnego 

pytania prejudycjalnego. Po drugie, decyzja w przedmiocie wyst pienia z wnioskiem 

do Trybuna u Sprawiedliwo ci musi zosta  podj ta przez konkretny sk ad orzekaj cy 

w tej sprawie. 

Pierwszy warunek, okre lany niekiedy jako strukturalny, czy te  obiektywny, poddany 

zosta  analizie w rozdziale 2. Wprawdzie ustalenie liczby spraw s dowych  

z elementem unijnym przypadaj cej na poszczególne kraje unijne nie jest w praktyce 

mo liwe, jednak e pewne przybli one dane mog  zosta  w tym zakresie 

oszacowane w oparciu o takie zmienne, jak: wielko  populacji danego pa stwa 

cz onkowskiego, ilo  s dziów przypadaj cych na 100 tysi cy obywateli, czy ilo  

spraw corocznie wp ywaj cych do s dów w poszczególnych krajach. W tym miejscu 

kilka uwag po wieci  nale y drugiemu warunkowi koniecznemu dla zadania pytania 

prejudycjalnego, który okre lany jest mianem behawioralnego, czy te  

subiektywnego. Pytanie w tym zakresie mo na wi c sformu owa  nast puj co – 

dlaczego s dziowie polscy nie decyduj  si  na zadawanie pyta  prejudycjalnych w 

sprawach z elementem unijnym?. Odpowiedzi si  rzeczy maj  charakter w znacznej 

cz ci hipotetyczny. 
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Po pierwsze, wydaje si , e cz sto s dy polskie maj  k opot z identyfikacj  elementu 

unijnego w rozpoznawanej sprawie. Wynika to przede wszystkim ze stosunkowo 

niewielkiej znajomo ci materialnego prawa unijnego przez s dziów. Przyczyn tego 

stanu rzeczy jest wiele, poczynaj c od systemu kszta cenia uniwersyteckiego, 

poprzez tre  publikacji doktryny z zakresu prawa materialnego, w szczególno ci 

komentarzy, w których element unijny uwzgl dniany jest w niewielkim zakresie, a 

ko cz c na relatywnie niskiej aktywno ci polskich s dów w zakresie wymiany i 

wspó pracy europejskiej. Zjawisko to wymaga szerszej analizy, która przekracza 

ramy niniejszego opracowania. 

Po drugie, wskaza  nale y na stosunkowo nisk  aktywno  stron post powa  

ównych, w tym równie  wyst puj cych w tych sprawach zawodowych 

pe nomocników, w zakresie inicjowania procedury prejudycjalnej. Jak wynika z 

przeprowadzonej analizy, jedynie w 3 spo ród badanych spraw strony (pe nomocnicy 

stron) z y wnioski o zwrócenie si  do Trybuna u Sprawiedliwo ci  

z zagadnieniem prawnym. W pozosta ych wypadkach dzia ania s du w tym zakresie 

podejmowane by y z urz du. 

Po trzecie, podnie  nale y równie ma  aktywno  otoczenia s dów, a wi c 

ró nego rodzaju organizacji spo ecznych, które dzia aj c w interesie w asnych 

cz onków lub interesie osób trzecich mog yby poprzez swoje dzia ania, jako 

uczestnicy post powania, cho by na zasadzie amici curiae, sygnalizowa  

zagadnienia unijne w poszczególnych sprawach. W pierwszej kolejno ci dotyczy to 

licznych instytucji prawa konsumenckiego powi zanych na wielu p aszczyznach  

z prawem unijnym. 

Po czwarte, przeprowadzona analiza wykazuje, e sam mechanizm pyta  

prejudycjalnych nie zosta  w sposób dostateczny zinternalizowany przez s dy 

polskie. Stosowanie konstrukcji pyta  prejudycjalnych wydaje si  w praktyce 

wykazywa  znaczne podobie stwa do sposobu stosowania instytucji pyta  prawnych 

kierowanych przez s dy powszechne do S du Najwy szego. Pytania prejudycjalne 

zadawane s  wówczas, gdy s d odsy aj cy ma istotne w tpliwo ci co do wyk adni 

lub stosowania prawa unijnego. Nie jest natomiast realizowana podstawowa zasada 

wynikaj ca z art. 267 TFUE, zgodnie z która s d krajowy ostatniej instancji, a wi c 

d którego orzeczenia nie podlegaj  zaskar eniu, ma obowi zek zadania pytania 
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prejudycjalnego w ka dym wypadku, gdy wyk adnia przepisów prawa unijnego 

konieczna jest do rozstrzygni cia sprawy, chyba e dane zagadnienie zosta o ju   

w sposób wystarczaj cy wyja nione w orzecznictwie Trybuna u albo wyk adnia 

danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, e nie pozostawia miejsca na 

jakiekolwiek racjonalne w tpliwo ci co do rozstrzygni cia postawionego pytania.  

W efekcie brak jest jakichkolwiek odes  prejudycjalnych, które dotyczy yby takich 

dziedzin prawa silnie nasyconych elementami unijnymi, jak prawo ochrony 

konsumenta, prawo konkurencji, czy w asno ci przemys owej i intelektualnej. 

Po pi te, jak wynika z przeprowadzonej analizy, zdecydowana wi kszo  pyta  

prejudycjalnych zadana zosta a przez s dy pierwszej instancji, a wi c podmioty 

uprawione, a nie zobowi zane w wietle art. 267 TFUE do inicjowania procedury 

prejudycjalnej. S dy polskie ch tniej wi c korzystaj  z nadanego im uprawnienia 

ani eli wykonuj  ci cy na nich w tym zakresie obowi zek. Mo na tym samym 

postawi  tez , e s dy powszechne ujmuj  procedur  prejudycjaln  raczej  

z perspektywy krajowej ani eli unijnej. Pytania prejudycjalne zadawane s  przede 

wszystkim wówczas, gdy s d krajowy napotka problem dotycz cy prawa unijnego, 

którego rozwi zanie jest w jego ocenie konieczne do rozstrzygni cia zawis ej przed 

nim sprawy. Mniejsz  rol  odgrywa natomiast wzgl d s dów powszechnych na 

instytucjonalny obowi zek zadawania pyta  prawnych i wynikaj ca st d ogólna 

(publicznoprawna) funkcja zapewnienia jednolitej wyk adni i stosowania prawa 

unijnego w obr bie ca ej Wspólnoty. S dy polskie w niewielkim wi c stopniu 

poczuwaj  si  do bycia s dami unijnymi. 

Po szóste, system zarz dzania polskim wymiarem sprawiedliwo ci nakierowany jest 

w istocie na osi gni cie efektywno ci mierzonej przede wszystkim ilo ci  

za atwionych spraw i czasem trwania poszczególnych post powa . Tym samym 

istnieje wyczuwalna presja, aby s dziowie ko czyli mo liwe du o spraw  

w mo liwe najkrótszym czasie. Dyrektywy te dotycz  zarówno procedowania przed 

dem pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego wzgl du procedura prejudycjalna, jako 

skutkuj ca konieczno ci  odroczenia rozpoznania sprawy i wstrzymania jej biegu na 

okres nierzadko przekraczaj cy pó tora roku, jawi si  jako procedura nieefektywna  

i tym samym ma o atrakcyjna. Problem czasu trwania post powa  przed Trybuna em 

Sprawiedliwo ci jest zreszt  powszechnie dostrzegany, nie tylko z perspektywy 
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dów polskich. Przywo  nale y w tym zakresie cho by rezolucj  Parlamentu 

Europejskiego w sprawie roli s dziego krajowego w europejskim systemie wymiaru 

sprawiedliwo ci, w której stwierdzono, e obecny, zbyt d ugi czas trwania orzekania 

w trybie prejudycjalnym znacznie obni a atrakcyjno  tej procedury dla s dów 

krajowych160. 

Po siódme w ko cu, w stosunku do nowych pa stw – cz onków Unii Europejskiej  

w pierwszych latach cz onkostwa widoczna jest tendencja do pewnej ostro no ci, czy 

te  pasywno ci s dów krajowych w zakresie korzystania z procedury prejudycjalnej 

w porównaniu z s dami ,„starych” pa stw unijnych. Zwa ywszy jednak na mijaj ce 

dziesi ciolecie cz onkostwa Polski w Unii argument ten, t umacz cy stosunkowo 

ma  aktywno  s dów polskich, dezaktualizuje si  w coraz wi kszym stopniu. 

                                            
160 Rezolucja z dnia 9 lipca 2008 r., Dz. U. C 294, s. 27. 
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Za cznik. Pytania prejudycjalne polskich s dów powszechnych 

Lp Sygn. akt d I instancji Strony post powania S d odsy aj cy Data 
odes ania 
prejudycjal
nego 

Sygn. 
sprawy 
w TS 

Data 
orzeczenia 
TS 

Orzeczenie TS 

1. VU 115/10 SO w Bia ymstoku Janina Wencel p-ko 
ZUS 

SA w Bia ymstoku 2.12.2010 C-589/10 16.05.2013 Wyrok 

2. XNs-Rej KRS 
8966/13/819 

SR w Gliwicach Adarco Invest sp. z 
o.o. w Petrosani 
/Rumunia/, Oddzia  w 
Polsce w Tarnowskich 
Górach 

SO w Gliwicach 22.11.2013 C-629/13 30.04.2014 Postanowienie –  
wykre leniu z 
rejestru Trybuna u 

3. VIP 343/12 SR w Bia ymstoku Ma gorzata Nierodzik 
p-ko SPP ZOZ  
w Choroszczy 

SR w Bia ymstoku 14.01.2013 C-38/13 13.03.2014 Wyrok 

4. IVU 1470/12  SO w 
Cz stochowie 

Ryszard Pa czyk p-ko 
Dyrektorowi Zak adu 
Emerytalno-
Rentowego MWSiA 

SO w 
Cz stochowie 

20.12.2013 C-28/14 12.06.2014 Postanowienie – 
oczywista 
niew ciwo  
Trybuna u 

5. VIIIP 833/08 SR dla Warszawy - 
ródmie cia w 

Warszawie 

Artur Wery ski p-ko 
Mediatel 4B sp. z o.o. 
w Warszawie 

SR dla Warszawy - 
ródmie cia w 

Warszawie 

17.09.2009 C-283/09 17.02.2011 Wyrok 

6. XVGU 125/09 SR Pozna  Stare 
Miasto w Poznaniu 

Bank Handlowy w 
Warszawie Ryszard 
Adamiak 

SR Pozna  Stare 
Miasto w Poznaniu 

21.02.2011 C-116/11 22.11.2012 Wyrok 

7. XIVU 2051/08 SO w Warszawie Format Urz dzenia i 
Monta e Przemys owe 
sp. z o.o. Przemys aw 
Kita p-ko ZUS w 
Warszawie 

SA w Warszawie 15.12.2010 C-115/11 4.10.2012 Wyrok 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

97 
 

8. IIK 68/07 

IIK 209/08 

SR w Ko cianie Tomasz Rubach SR w Ko cianie 08.07.2008 C-344/08 16.07.2009 Wyrok 

9. VIGUp 52/05 SR Gda sk-Pó noc 
w Gda sku 

MS Probud Gdynia sp. 
z o.o. w Gdyni 

SR Gda sk-Pó noc 
w Gda sku 

27.06.2007 C-444/07 21.01.2010 Wyrok 

10. INc 156/11 SO we Wroc awiu Iwona Szyrocka p-ko 
Siger Technologie 
GmbH w Tangem nde 

SO we Wroc awiu 11.04.2011 C-215/11 13.12.2012 Wyrok 

11. IVU 1660/06 SO w Koszalinie Halina Nerkowska p-
ko ZUS 

SO w Koszalinie 13.11.2006 C-499/06 22.05.2008 Wyrok 

12. IC 3/07 SR w Jaworznie Piotr Kawala p-ko 
Gmina miasta 
Jaworzna 

SR w Jaworznie 06.02.2007 C-134/07 10.12.2007 Postanowienie 
merytoryczne 

13. IC 409/11 SR w Koszalinie Krystyna i Ewald Alder 
p-ko Czes aw i Sabina 
Or owscy 

SR w Koszalinie 15.06.2011 C-325/11 19.12.2012 Wyrok 

14. IIK 21/12 SR w Zakopanem Andrzej Kozak 

Wojciech Ziemski 

SR w Zakopanem 13.01.2012 C-31/12 10.10.2012 Postanowienie – 
oczywista 
niedopuszczalno  
wydania orzeczenia 

15. XIC 152/14 SR w Rzeszowie Produkcyjno-
Handlowo-Us ugowe 
„Stylinart" Sp. z o.o. w 
Rzeszowie p-ko Skarb 
Pa stwa – Wojewoda 
Podkarpacki i 
Prezydent Miasta 
Przemy la 

SR w Rzeszowie 20.05.2014 C-282/14 Sprawa w 
toku 

Sprawa w toku 

16. IVP 716/12 SR w P ocku Urszula Le niak - 
Jaworska, Ma gorzata 

uchowska - 
Szmulewicz p-ko 
Prokuraturze 
Okr gowej w P ocku 

SR w P ocku 12.09.2013 C-520/13 27.03.2014 Postanowienie – 
oczywista 
niedopuszczalno  
wydania orzeczenia 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

98 
 

 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci


