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l. Instytucja odestania prejudycjalnego - zagadnienia ogolne

Orzekanie w trybie prejudycjalnym na skutek wnioskéw kierowanych przez sady
poszczeglOlnych panstw cztonkowskich stanowi obecnie zasadniczy element
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak wynika ze statystyk
Trybunatu, w roku 2013 na tgczng liczbe 699 nowych spraw, 450 z nich stanowity
odestania prejudycjalne!. Tak wiec wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym objety blisko 65 % ogétu spraw wptywajgcych do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Dla poréwnania odsetek wptywu pozostatych kategorii spraw
objetych kognicjg Trybunatu w roku 2013 wynosit: odwotania — 23 % (161 spraw),
skargi bezposrednie — 10% (72 sprawy), pozostate sprawy (odwotania
w przedmiocie srodkéw, wnioski o wydanie opinii, postepowania szczegolne,
wnioski o zastosowanie srodkow) — 2 % (17 spraw). Statystyki wykazujg przy tym
statg tendencje wzrostowg liczby odestan prejudycjalnych w stosunku do wptywu
pozostatych kategorii spraw objetych kognicjg Trybunatu Sprawiedliwosci.

W latach 1990 — 1998 nastgpit blisko 100 % wzrost wptywu spraw zawierajgcych
pytania prejudycjalne sgdéw krajowych?. W ostatnich latach ponownie widoczna
jest tendencja wzrostowa. W roku 2009 wptynety 302 odestania prejudycjalne
(stosunek spraw prejudycjalnych do catosci wptywu wynosit 54%), w roku 2010 —
385 (61% w stosunku do catosci wptywu), w roku 2011 — 432 (67 % w stosunku do
catosci wptywu), zas w roku 2012 — 404 (64 % w stosunku do catosci wptywu).
W roku 2013 liczba nowych pytan prejudycjalnych wyniosta 450 (wzrost o 11 %
w poréwnaniu z rokiem 2012). Zewnetrznym wyrazem obecnej dominacji pytan
prejudycjalnych w strukturze spraw rozpoznawanych przed Trybunatem byto
przyjecie w 2012 r. nowego regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci®. W preambule tego aktu wskazano na konieczno$c
dostosowania regut proceduralnych do obecnej kognicji Trybunatu, zmienionej na

skutek przekazania wiekszosci skarg bezposrednich do Sadu i zwiekszonej liczby

1 Zob. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sprawozdanie roczne 2013, Luksemburg 2014,
s.83in.

2 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford
University Press 2014, s. 81.

3 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, przyjety za zgodg Rady przez
Trybunat w dniu 25 wrze$nia 2012 r., Dz. U. L. 2 29.09.2012, s. 1.



wpltywajacych pytan prejudycjalnych — przyznajgc w ten sposob odestaniom
prejudycjalnym ,nalezne im miejsce w regulaminie postepowania’. Trybunat
Sprawiedliwosci jest jedynym sgdem unijnym wtasciwym do wydawania orzeczen

w trybie prejudycjalnym.*

Wzrost liczby odestan prejudycjalnych kierowanych przez sgdy krajowe w sposéb
bezposredni przekfada sie na wzrost catkowitej liczby spraw wptywajgcych do
Trybunatu Sprawiedliwosci. W roku 2013 r. tgcznie wptyneto 699 nowych spraw,
a wiec blisko 10 % wiecej niz w roku 2012 (632 sprawy), cO stanowi najwyzszy
wptyw roczny w catej historii Trybunatu. Naturalng konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest wydtuzenie czasu trwania postepowan przed Trybunatem, w tym
postepowan prejudycjalnych. O ile w roku 1975 Sredni czas trwania postepowania
prejudycjalnego wynosit 6 miesiecy, o tyle w roku 2003 wydtuzyt sie do 25,5
miesigca®. W roku 2012 okres ten zostat skrécony do 15,6 miesigca, zas w roku
2013 sredni czas trwania postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
w przedmiocie odestania prejudycjalnego wydtuzyt sie do 16,3 miesigca.
Dostrzegajgc te problemy i wynikajgce stgd konsekwencje dla sprawnosci
postepowan gtobwnych, ktére toczg sie przed sgdami krajowymi, Trybunat
Sprawiedliwosci w coraz szerszym zakresie wykorzystuje nowe Srodki
proceduralne zmierzajgce do uproszczenia, a przez to i skrocenia postepowania
prejudycjalnego: pilny tryb prejudycjalny, rozpoznanie spraw pilnych w pierwszej
kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona, w tym mozliwosc
rozstrzygania sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i opinii rzecznika
generalnego. W roku 2013 blisko 48 % wyrokow w sprawach dotyczgcych odestan
prejudycjalnych  zostalto wydanych bez opinii  rzecznika generalnego.
Obserwowany od lat 90 zesztego stulecia istotny wzrost liczby pytan
prejudycjalnych, wptynat réwniez na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory

w ramach sprawowanej kontroli wstepnej bardziej restrykcyjnie zaczat ujmowac

4 Art. 256 ust. 3 TFUE przewiduje, ze Sad jest wiasciwy do rozpoznawania pytan prejudycjalnych
przedktadanych na mocy artykutu 267, w poszczeg6lnych dziedzinach okreslonych w Statucie.
Zwazywszy jednak, ze Statut, jak do tej pory dziedzin tych nie okresla, Trybunat Sprawiedliwosci
zachowuje wytgczng wiasciwosé do orzekania w trybie prejudycjalnym.

5 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References...op.cit., s. 81.
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przestanki dopuszczalnosci i wymogi formalne kierowanych przez sady krajowe

postanowien odsytajgcych®.

Zasadniczg funkcjg instytucji pytan prejudycjalnych jest zapewnienie jednolitej
wyktadni i stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Ponadto w doktrynie wskazuje sie robwniez na inne, istotne funkcje tej instytucji —
zapewnienie sgdom krajowym pomocy w procesie wykfadni i stosowania prawa
unijnego i tym samym zapewnienie efektywnego stosowania prawa unijnego
w krajowych porzgdkach prawnych, a w efekcie przeniesienie ciezaru ochrony
praw podmiotowych, ktére jednostki wywodzg z unijnego porzadku prawnego,
na poziom narodowy’. Trybunat Sprawiedliwosci niejednokrotnie podkreslat,
ze sady panstw cztonkowskich sg odpowiedzialne za zapewnienie, ze prawo
wspolnotowe bedzie stosowane i przestrzegane w krajowych porzadkach
prawnych®. Jak wskazuje sie w doktrynie, sgdy krajowe stanowig sady unijne
w znaczeniu funkcjonalnym, podstawowe i naturalne forum do rozstrzygania
spraw opartych na prawie unijnym, zgodnie z zasadg efektywnosci prawa UE
I zasadg autonomii proceduralnej oraz zasadami bezposredniej skutecznosci
I pierwszenstwa w stosowaniu prawa unijnego przed normami prawa
wewnetrznego®. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, poczynajgc od doktryny
pierwszenstwa i bezposredniego skutku, poprzez wyktadnie zgodng i zasade
lojalnej wspotpracy, az po zasade efektywnej ochrony prawnej, doprecyzowywato
rozne aspekty wynikajgcego z prawa unijnego mandatu sadu krajowego®®.
Wszystkie sady krajowe sg powotane, w ramach przystugujgcej im kognicji, do

rozpatrywania spraw z elementem unijnym, a wiec spraw, ktérych przedmiot

6 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 81-82; T.T. Koncewicz, Zasada
jurysdykcji powierzonej Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Dynamiczna
koncepcja wspodlnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 268-270; M. Wasek-
Wiaderek, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaélnot Europejskich, red. M.
Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 38.

7 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References...,op. cit., s. 78 i przywotana tam dalsza
literatura.

8 Tak m.in. sprawa G-2/88, Zwartveld, pkt 18.

9 Zob. m.in. A. Wrdbel, Pytania prawne sadéw panstw czionkowskich do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A.
Wrobel, Warszawa 2010, s. 576 i n.; W. Postulski, Wtasciwos¢ sgdow panstw cztonkowskich, [w:]
Stosowanie prawa...,lbidem, s. 662 i n.

10 M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa 2014,
s. 37.



pozostaje w zwigzku z prawem unijnym!l. Do obowigzkéw sgdéw krajowych
nalezy zarbwno stosowanie bezposrednio skutecznych norm prawa unijnego, jak
I ocena zgodnosci norm prawa wewnetrznego z prawem unijnym i odmowa
zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z przepisem lub zasadg prawa
unijnego. Rowniez wyktadnia przepiséw krajowych zgodnie z wzorcem unijnym,
jak 1 wynik takiego procesu interpretacji, stanowi forme stosowania prawa
unijnego*?. Jak wskazat polski Sgd Najwyzszy, sprawa rozpoznawana przez sgd
krajowy ma charakter unijny, jezeli sgd krajowy stosuje przepisy prawa krajowego,
ktore zawierajg w sobie pojecie wprowadzone do krajowego systemu prawnego na
mocy przepisow implementujgcych dyrektywe lub ktére pozostajg w zwigzku
z interpretacjg pojecia wywodzgcego sie z prawa unijnego. W takim wypadku,
aczkolwiek sad krajowy formalnie stosuje prawo krajowe, posrednio stosuje

rowniez prawo UE?®3,

Odestanie prejudycjalne stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii
Europejskiej, ktérego celem jest umozliwienie sgdom panstw cztonkowskich
zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania tego prawa na terytorium Unii'4. Jak
wskazat Trybunat, przepis art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE) petni
zasadniczg role dla zachowania wspoélnotowego charakteru prawa ustanowionego
przez Traktat i ma na celu zapewnienie, ze we wszystkich okolicznosciach
przepisy prawa wspolnotowego bedg tak samo wyktadane we wszystkich
panstwach cztonkowskich Wspdlnoty. Jego celem jest unikniecie rozbieznosci
w wyktadni prawa wspolnotowego w toku jego stosowania przez poszczegoélne
sady krajowe.'® Instytucja pytan prejudycjalnych i przyznane Trybunatowi w tym
zakresie kompetencje majg stuzy¢ przede wszystkim jednolitemu stosowaniu
prawa unijnego przez sgdy krajowe. Wymdg jednolitosci ma szczegolne znaczenie

w przypadku, gdy kwestionowana jest waznos¢ aktu prawnego UE. Rozbieznosci

I Tak m.in. sprawy C-459/99, MRAX, pkt 39; C-206/91 Koua Poirrez, pkt 10-12; C-60/00
Carpenter, pkt 28; C-225/95 Anestis Kapasakalis, pkt 22; C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, pkt
16; C-134/95 USSL No 47 di Biella p. INAIL, pkt 19; C-332/90 Steen p. Deutsche Bundespost, pkt
9.

2 M. Baran, Stosowanie z urzedu...,op. cit., s. 131.
13 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., Ill SK 23/07, LEX nr 452461.

14 Zalecenia dla sgdow krajowych dotyczgce sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Dz.U. C z dnia 6 listopada 2012 r., s. 1.

15 Sprawa 166/73, Rheinmuhlen v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide, pkt 2.
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w zakresie waznosci tych aktéw miedzy sgdami krajowymi grozityby naruszeniem
jednosci samego wspdélnotowego (unijnego) porzgdku prawnego i podstawowego

wymogu pewnosci prawa’®.

Potrzeba zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania wynika z samej natury
unijnego porzadku prawnego opartego na zdecentralizowanym systemie
stosowania prawa (ochrony prawnej) i podziale kompetencji pomiedzy instytucje
i sady unijne sensu stricto oraz organy i sady krajowe. Prawo Unii Europejskie]
stosowane jest przede wszystkim przez organy krajowe poszczegoélnych panstw
cztonkowskich w oparciu o witasne reguty proceduralne (zgodnie z zasadg
autonomii proceduralnej) oraz z uwzglednieniem wiasnych tradycji ustrojowych,
przyjetych regut wyktadni i stosowania prawa. Niebezpieczenstwo pojawienia sie
rozbieznosci w stosowaniu tych samych regut prawa unijnego w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich jest bardzo realnel’. Ponadto uwzgledni¢ nalezy
ztozong struktura zrédet prawa unijnego, w skfad ktérych wchodzg réwniez ogolne
zasady prawa i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz wielojezycznos$c¢ tego prawa. Prawo unijne postuguje sie obecnie 24 jezykami
i wszystkie akty prawa, zaréwno pierwotnego, jak i wtérnego, sg autentyczne we
wszystkich jezykach oficjalnych panstw cztonkowskich. Jak podkresla Trybunat
Sprawiedliwosci, wszystkie wersje jezykowe aktow prawa unijnego muszg byc,
co do zasady, uznane za majgce te samg wage (ha rowni autentyczne),
bez wzgledu na wielkos$¢ populacji panstwa cztonkowskiego, ktéra postuguje sie
danym jezykiem. Woyktadnia przepisbw prawa unijnego wymaga zatem
poréwnania poszczegoélnych wersji jezykowych.'® Co wiecej, nawet w przypadku
doktadnej zgodnosci wersji jezykowych prawo unijne stosuje wtasciwg sobie,
autonomiczng terminologie. Tak wiec pojecia prawne nie majg koniecznie tej

samej tresci w prawie unijnym i w poszczegolnych systemach prawa krajowego.

16 Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 maja 1981 r. w sprawie 66/80 International Chemical
Corporation, pkt 11; wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, pkt 15.

7 M. Szpunar, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom llI (art. 223-358),
red. A. Wrobel, J. Lacny, D. Kornobis-Romanowska, WKP 2012, uwaga 1 do art. 267.

18 Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 The Queen przeciwko Commissioners of
Customs and Excise, ex parte EMU Tabac iin., pkt 36; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r.
w sprawie C — 283/81 CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, pkt 18. Zob. réwniez: A. Kalisz,
Interpretacja prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa...,op. cit.,, s. 329-330; M. Goérka,
Zasady stosowania jezykéw panstw czionkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, RP
2004, nr 3,s.23in.



Kazdy przepis prawa wspolnotowego (unijnego) powinien by¢ ujmowany w swoim
kontekscie iinterpretowany w Swietle wszystkich przepis6w tego prawa, jego

celéw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany?®.

Instytucja pytan prejudycjalnych nie zostata stworzona jako mechanizm
gwarantujgcy jednostkom (stronom postepowania przed sadem krajowym
w sprawie gtéwnej) prawo dostepu do Trybunatu Sprawiedliwosci i tym samym
rekompensujgcy istniejgce w tym zakresie ograniczenia systemowe?°. Obowigzek
sadu krajowego wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
powstaje niezaleznie od tego, czy strony o to wnoszg. Strony postepowania nie
dysponujg na gruncie art. 267 TFUE skutecznymi instrumentami procesowymi
wymuszajgcymi zadanie pytania prejudycjalnego przez sad krajowy?!. Podobnie
okolicznosc¢, ze strony postepowania przed sgdem krajowym sg zgodne co do
sposobu wykfadni i stosowania prawa unijnego w danej sprawie, nie zwalnia sgadu
ostatniej instancji z obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym. Jak
wyjasnit Trybunat, zawarty w tresci art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE)
warunek w postaci ,podniesienia przed sgdem krajowym pytania w przedmiocie
wyktadni lub waznosci aktu prawa unijnego” nie oznacza ograniczenia stosowania
procedury odsytajgcej jedynie do wypadkéw, gdy strona lub strony postepowania
gtbwnego podniosg kwestie interpretacji lub waznosci prawa unijnego przed
sgdem krajowym, ale obejmuje réwniez sytuacje, gdy kwestia ta podniesiona
zostanie przez sad krajowy z urzedu, jezeli sgd ten uzna, ze rozstrzygniecie
Trybunatu jest niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie?’. Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze system odestan prejudycjalnych,
ustanowiony w celu zapewnienia spojnosci wyktadni prawa unijnego w panstwach
cztonkowskich, wprowadza bezposrednig wspoéiprace miedzy Trybunatem
a sgdami krajowymi w drodze postepowania wszczynanego bez inicjatywy stron.??

19 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della
Sanita, pkt 19-20.

20 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit.,, s. 328.

21 Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie C-93/78 Mattheus przeciwko Doego, pkt 5; wyrok
z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, pkt 9.

22 \Wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie C-126/80 Salonia przeciwko Poidomani e Giglio, pkt
7.

23 Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, pkt 41. Zob. réwniez: wyrok z dnia
27 marca 1963 r. w sprawach potgczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa i in.; wyrok z dnia 1 marca
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O ile bowiem prawo unijne nie zobowigzuje sadow krajowych, by rozpatrywaty
z urzedu zarzuty naruszenia przepisow prawa UE, jezeli analiza tego zarzutu
zmuszataby je do wyjscia poza granice przedmiotu sporu okreslonego przez
strony, otyle sady krajowe sg zobowigzane do badania z urzedu zarzutéw
naruszenia wigzgcego przepisu prawa unijnego, jezeli na podstawie prawa
krajowego majg one obowigzek lub uprawnienie do uczynienia tego w odniesieniu
do wigzgcego przepisu prawa krajowego?*. Konsekwentnie, Trybunat jako
podstawe odmowy wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym uznat fikcyjnosé
sporu prowadzonego przez strony przed sgdem krajowym wytgcznie w celu
uzyskania orzeczenia wstepnego Trybunalu co do niezgodnosci okreslonych
regulacji krajowych prawa podatkowego z prawem unijnym?°,

Brak uprawnienia jednostek do zgdania wystgpienia przez sad krajowy z pytaniem
prejudycjalnym, a tym samym brak bezposredniego dostepu do Trybunatu
Sprawiedliwosci w oparciu o procedure przewidziang w art. 267 TFUE, nie
przekresla istotnego znaczenia mechanizmu pytan prejudycjalnych dla realizaciji
praw jednostek (stron postepowania przed sgdami krajowymi) wynikajgcych
z prawa unijnego. Dostarczajgc sgdowi krajowemu wigzgcej wyktadni prawa
unijnego albo rozstrzygajgc o waznosci aktéw unijnych, Trybunat zapewnia tym
samym posrednig ochrone stronom postepowania gtéwnego zapobiegajgc
sytuacjom, w ktorych jednostki bytyby pozbawione swoich uprawnien, majgcych
zrodto w prawie UE, na skutek zastosowania norm krajowych sprzecznych z tym
prawem albo bfednej interpretacji prawa unijnego przez sad krajowy?S.
W szczegdlnosci dotyczy to tych pytan prejudycjalnych, ktére poprzez wyktadnie

zasad lub konkretnych przepisbw prawa unijnego pozwalajg zakwestionowac

1973 r. w sprawie 62/72 Bollmann, pkt4; wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95
Palmisani, pkt 31.

24 Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potgczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel
i van Veen, pkt 13-14 i 22; wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld
iin., pkt 57-58 i 60; wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, pkt 45.

25 Wyrok z dnia 11 marca 1980 r. w sprawie C-104/79 Foglia przeciwko Novello, pkt 11-13 oraz
wyrok z dnia 16 grudnia 1981 w sprawie C-244/80 Foglia przeciwko Novello (II). Wskaza¢ nalezy
jednak, ze orzeczenia te spotkaly sie z krytykg doktryny. Zob. w szczegdlnosci: M. Broberg,
N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 279-282, M. Szpunar, [w:] Traktat..., op. cit.,
uwaga 8.3. do art. 267 i przedstawione tam dalsze gtosy krytyczne.

%6 A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona prawa jednostki, [w:] Pytania
prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red.
C. Mik, Torun 20086, s. 156.



poszczegolne regulacje lub wewnetrzng praktyke panstw cztonkowskich uznang

za niezgodng z prawem UE.?’

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze pytania prejudycjalne stanowig nade
wszystko forme wspotpracy i wspoétdziatania sadéw krajowych z Trybunatem
Sprawiedliwosci. Wspotpraca ta, czesto okreslana mianem ,dialogu pomiedzy
sgdami”,?® opiera sie na podziale kompetencji i funkcji. Pytanie prejudycjalne
stanowi wniosek kierowany przed sad krajowy panstwa cztonkowskiego do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wigzgcej wyktadni aktow prawnych prawa
unijnego albo podjecie decyzji w przedmiocie waznosci tych aktéw. Procedura
prejudycjalna inicjowana jest wylgcznie przez sad krajowy, jesli uzna on,
ze odestfanie prejudycjalne jest niezbedne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy. Sad krajowy jest wytgcznie wiasciwy do dokonywania ustalen faktycznych
w zawiste] przed nim sprawie oraz interpretacji prawa krajowego. Rowniez
wytgcznie do jego kompetencji nalezy zastosowanie norm prawnych do
okolicznosci faktycznych ustalonych w rozpoznawanej sprawie, zarbwno norm
prawa krajowego, jak i prawa unijnego. Rolg Trybunatu Sprawiedliwosci jest
natomiast  dostarczenie  sgdowi  krajowemu  wigzgcych  rozstrzygniec
interpretacyjnych lub walidacyjnych dotyczgcych prawa unijnego. W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sie przy tym, ze wydane przez niego orzeczenie powinno
dostarcza¢ sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaty
Trybunatowi przedstawione?®. Trybunat jednak nie moze w Zzaden sposéb
narzuca¢ sadowi odsytajgcemu rozstrzygniecia sprawy gtownej. Spor, ktory
istnieje pomiedzy stronami, rozpoczyna sie, rozwija i konczy przed sgdami
krajowymi®. To sgd krajowy ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ostateczne

rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.

27 A. Tizzano, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 343.

28 Tak m.in. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, pkt 91; wyrok z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzligyi Lizing, pkt 29; wyrok z dnia 15 stycznia 2013
r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 66.

2% Tak m.in. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., w sprawach potgczonych C-570/07 oraz C-571/07
Blanco Pérez i Chao Gomez, pkt 36; wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potgczonych C-
94/04 oraz C-202/04 Cipollai in., pkt 25; wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potgczonych
od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., pkt 22; wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
C-416/10 Krizan i in., pkt 54.

30 A, Tizzano, [w:] Zarys prawa..., op. cit., s. 340.
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Wyrok interpretacyjny Trybunatu kierowany jest wytgcznie do sgdu odsytajgcego
i wigze zaréwno sad, ktory wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego,
jak i wszystkie inne sady orzekajgce w sprawie, w ktérej wniosek ten zostat do
Trybunatu skierowany (sad odwotawczy, sad kasacyjny, sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe po jej uchyleniu)3l. Zwigzanie obejmuje zaréwno samo
rozstrzygniecie, jak i motywy stanowigce jego podstawe. W doktrynie przyjmuje
sie jednak szerszy skutek orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu — zwigzanie
wyktadnig dokonang przez Trybunat sgdéw ze wszystkich panstw cztonkowskich,
ktére bedg stosowaly przepis (akt prawny) objety orzeczeniem Trybunatu.3?
Przepis prawa unijnego musi byC¢ przez wszystkie sady interpretowany i
stosowany w taki sposoéb, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci, przynajmniej
dopdki Trybunat, ktéremu ponownie przediozono by dane zagadnienie, nie
przedstawi innej jego wykiadni®3. Orzeczenia stwierdzajgce niewaznos$é aktu
prawa unijnego sg skuteczne erga omnes. Akt uznany za niewazny przestaje
wywotywac¢ jakiekolwiek skutki prawne.3* Z kolei orzeczenia prejudycjalne
stwierdzajgce wazno$¢ aktu prawa unijnego wigzg wszystkie sgady panstw
cztonkowskich w zakresie przyczyn niewaznosci podniesionych przez sad
odsytajgcy. Jezeli inny sgd uwaza, ze akt ten dotkniety jest sankcjg niewaznosci
z innej przyczyny anizeli rozwazana uprzednio przez Trybunat, moze w tym

zakresie zwrdci¢ sie z nowym pytaniem prejudycjalnym.

Orzeczenia prejudycjalne Trybunatu sg co do zasady skuteczne ex tunc. Oznacza
to, ze wyktadnia przepisu prawa unijnego dokonana przez Trybunat obowigzuje od
daty wejscia w zycie tego przepisu, a nie od daty wydania orzeczenia
interpretacyjnego. Ustalona wykfadnia znajduje wiec zastosowanie do stosunkoéw
lub  zdarzen prawnych, ktére powstaly przed wydaniem orzeczenia

31 K. Lenaerts, D. Arts, |. Maselis, R. Bray, Procedural Law of The European Union, Sweet
& Maxwell 2006, s. 193; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 518.

82 K. Lenaerts, D. Arts , I. Maselis, R. Bray, Procedural Law, s. 195; M. Broberg, N. Fenger,
Preliminary References..., op. cit., s. 526.

33 A. Tizzano, [w:] Zarys prawa..., op. cit., s. 348.

34 D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sgd krajowy, [w:] Pytanie prejudycjalne
w orzecznictwie, s. 118.

35 Tamze, s. 118.



prejudycjalnego.3® W odniesieniu do orzeczen Trybunatu dotyczgcych waznosci
aktéow prawa unijnego skutek wsteczny wydanego rozstrzygniecia oznacza
przyjecie fikcji prawnej, zgodnie z ktérg akt ten nie wszedt w zycie.®” Retroaktywny
skutek orzeczeh prejudycjalnych nie jest jednak absolutny i moze zostac
ograniczony zaréwno przez regulacje prawa krajowego (na przyktad z uwagi na

zasade statosci prawomocnych wyrokéw), jak i przez sam Trybunat.3®

Niestosowanie sie przez sady krajowe do orzeczen wstepnych Trybunatu stanowi
uchybienie obowigzkom wynikajgcym z Traktatow i moze pociggaé za sobg
wszczecie przez Komisje procedury skargowej z art. 258 TFUE. Moze réwniez
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawcze) panstwa za szkody
wyrzgdzone prawomocnym wyrokiem sgdu krajowego niezgodnym z prawem
unijnym®. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze wypadki niezastosowania sie
przez sad odsytajacy do wydanego przez Trybunat orzeczenia prejudycjalnego
majg charakter zupetnie marginalny. W istocie, wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym przez sad krajowy zaktada gotowosc tego sgdu do zastosowania
sie do otrzymanej od Trybunatu odpowiedzi. Rzeczywisty problem naruszenia
przez sady krajowe prawa unijnego obejmuje natomiast przede wszystkim te
sprawy, w ktérych prawo UE jest ignorowane bez uruchamiania przez sad
orzekajgcy procedury odsytajgcej*°.

Na zakonczenie tej czesci kilka uwag natury terminologicznej. Polska terminologia
dotyczaca instytucji przewidzianej w art. 19 ust. 3 lit. b TUE i w art. 267 TFUE nie
jest jednolita réwniez w oficjalnych aktach prawnych Unii. Przepisy art. 19 ust. 3
lit. b TUE i art. 267 TFUE w polskich wersjach jezykowych postugujg sie dla
okreslenia dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci terminem ,orzekanie w trybie

prejudycjalnym”, zas wniosek sgdu krajowego okreslany jest jako ,wniosek

36 D. Migsik, Skutki temporalne wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Stosowanie prawa..., op.
cit., s. 636.

37 Tamze, s. 655.
38 Tamze, s. 637-655 i 656 - 657.

39 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, pkt 32-34; wyrok z dnia 13
czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo pkt 31-45. Zob. szerzej:
M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa
2012.

40 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 519.
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0 rozpatrzenie pytania” albo ,wniosek w sprawie wyktadni prawa Unii lub waznosci
aktéw przyjetych przez instytucje unijne”. W innych aktach prawa unijnego
uzywane sg réwniez inne pojecia. W statucie Trybunatu Sprawiedliwosci** mowa
jest o ,trybie prejudycjalnym”, ,przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci”,
~pytaniu prejudycjalnym” i ,odestaniu prejudycjalnym” sgdu krajowego (art. 23
I 23a statutu). Z kolei regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
postuguje sie ogolnymi terminami ,postepowanie prejudycjalne” i ,odestania
prejudycjalne skierowane do Trybunatu przez sgdy panstw cztonkowskich”, ktére
okreslane sg rowniez jako ,sady odsytajgce”. W regulaminie uzywane sg rowniez
takie okreslenia, jak: ,kwestia prejudycjalna’, ,postanowienie odsytajgce”,
,wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”, czy ,pytanie
prejudycjalne”. Pojecie ,odestanie prejudycjalne” wystepuje takze w przyjetych
przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 298 regulaminu Praktycznych
instrukcjach dla stron dotyczgcych spraw wnoszonych do Trybunatu®?. W akcie
tym mowa jest o ,sprawach prejudycjalnych”, ,pytaniach zadawanych przez sady
panstw cztonkowskich”, ,odestaniach prejudycjalnych”. Natomiast wydane przez
Trybunat Zalecenia dla sadéw krajowych dotyczgce sktadania wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym*® postuguijg sie takimi pojeciami jak:
Lryb prejudycjalny”, ,odestanie prejudycjalne”, ,wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym”.

Takze w literaturze przedmiotu brak jest jednolitej terminologii w tym zakresie.
Poza wskazanymi powyzej okre$leniami zaczerpnietymi z aktéw prawa UE,
doktryna postuguje sie réwniez terminami: ,zagadnienie wstepne”, ,odestanie
wstepne”, czy ,pytanie wstepne”, a takze: ,zagadnienie prawne”, ,pytanie prawne”,
,orzeczenie wstepne”, ,odestanie interpretacyjne”*. Wysuwane niekiedy postulaty

ujednolicenia stosowanej terminologii*® nie wydajg sie przekonywujgce, a przede

41 Protokét do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2.

42 Dz.U.UE.L.2014.31.1.
43 Dz.U.UE.C.2012.338.1.

44 Zob. E. Wojtaszek-Mik, [w:] Pytania prejudycjaine do Trybunafu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 15-18.

45 Zob. A. Wrébel, Pytania prawne..., op. cit., s. 570 i zawarta tam krytyka obecnego stanu rzeczy.
Zob. réwniez: M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w  sprawach
sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 43-45.
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wszystkim skuteczne. Podobnie oceni¢ nalezy proby dokonywania rozréznien
pomiedzy pojeciem ,pytania prejudycjalnego” i ,pytania wstepnego™®.
Ro6znorodnos¢ termindw opisujgcych instytucje pytan prejudycjalnych wystepuje
w samym prawie UE. Nie wydaje sie rowniez, aby ta roznorodnos¢ powodowata
jakiekolwiek problemy praktyczne. Uzywane w niniejszej pracy pojecia ,pytanie
prejudycjalne”, ,odestanie prejudycjalne”, czy ,odestanie wstepne” nalezy
traktowac jako synonimy.

46 J. Rodziewicz, Prejudycjalno$é w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 11-12.
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Il. Pytania prejudycjalne — sady polskie na tle sgdéw innych

panstw cztonkowskich

Od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 do konca roku
2013 polskie organy uprawnione w $wietle art. 267 TFUE ztozyty 60 wnioskéw
0 rozstrzygniecie zagadnien wstepnych. Dodatkowo w roku 2014 r.#” do Trybunatu
luksemburskiego wptyneto dalszych 9 pytan prejudycjalnych pochodzacych od
organéw polskich — 4 pytania Naczelnego Sgdu Administracyjnego (sprawy
C-275/14 Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol, C-276/24 Gmina Wroctaw,
C-277/14 PPUH Sehcemp, C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie), 2 pytania sgdow powszechnych (Sgd Rejonowy w Rzeszowie,
sprawa C-282/14 Stylinart oraz Sgd Okregowy w Czestochowie, sprawa C-28/14
Panczyk) oraz po 1 pytaniu zadanym przez Sad Najwyzszy (sprawa C-3/14 Polska
Telefonia Cyfrowa), wojewodzkie sady administracyjne (WSA
w Szczecinie, sprawa C-313/14 ASPROD) i Krajowg lzbe Odwotawczg przy
Urzedzie ZamoOwien Publicznych (sprawa C-324/14 Partner Apelski Dariusz).
¥ gcznie wiec do konca lipca 2014 sady polskie i inne organy uprawnione w Swietle
art. 267 TFUE wniosty 69 pytan prejudycjalnych.

Sposrod 69 wnioskdéw o wydanie orzeczenia wstepnego, ztozonych przez polskie
organy, ponad 60% (44 wnioski) pochodzito od sgdéw administracyjnych (28
wnioskow ztozonych przez Naczelny Sgd Administracyjny i 16 wnioskow
ztozonych przez wojewddzkie sgdy administracyjne). Sad Najwyzszy zadat
Trybunatowi Sprawiedliwosci 7 pytan prejudycjalnych, przy czym jedno z nich
zostato nastepnie przez Sgd Najwyzszy wycofane. Ponadto 2 pytania zostaty
wniesione przez Krajowg Izbe Odwotawczg przy Urzedzie Zamowien Publicznych.
Pozostate 16 pytan prejudycjalnych pochodzito od sgdéw powszechnych, zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji. Zadnego pytania Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu nie zadat polski Trybunat Konstytucyjny#. Dane te ilustruje ponizsze

zestawienie.

47 Wedtug danych na koniec lipca 2014 r.

48 Zob. w szczegolnosci: M. Safjan, [w:] Zarys prawa..., op. cit., s. 217 i n.
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Pytania prejudycjalne sgdow polskich —wedtug podmiotéw
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Zauwazy¢ nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza przy Urzedzie Zamowien
Publicznych uznana zostata przez Trybunat Sprawiedliwosci za organ sgdowy
uprawniony do wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Pojecie ,sad” stanowi bowiem na gruncie art. 267 TFUE autonomiczne pojecie
prawa unijnego, ktorego wyktadnia abstrahuje od =znaczen przyjetych w
porzadkach prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich. W orzecznictwie
Trybunatu, podkreslajgc koniecznos¢ uwzglednienia za kazdym razem wszystkich
okolicznos¢ danej sprawy, wskazuje sie na nastepujgce cechy konstytuujgce to
pojecie: utworzenie danego organu i jego funkcjonowanie na podstawie przepiséw
prawa, staly charakter, obowigzkowa wtasciwos¢, rozstrzyganie sporow pomiedzy
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stronami, orzekanie na podstawie prawa, niezalezno$¢ w zakresie orzekania®.
Odnoszac te kryteria do polskiej Krajowej 1zby Odwotawczg, Trybunat wskazat, ze
jest to organ ustanowiony na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych®®,
ma wylgczng witasciwos¢ do rozpoznawania Ww pierwszej instancji sporéw
wykonawcow z instytucjami zamawiajgcymi, zas$ jego funkcjonowanie regulujg
przepisy art. 172-198 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ustosunkowujgc sie
zarazem do zarzutow podniesionych przez jedng ze stron postepowania zawistego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg, podnidst, ze fakt, ze organ ten poza funkcjami
jurysdykcyjnymi upowazniony jest rowniez do petnienia funkcji o charakterze
konsultacyjnym, nie ma w tym wypadku znaczenia®!. Krajowa Izba Odwotawcza
zostata wiec uznana za organ sgdowy w rozumieniu art. 267 TFUE. W literaturze
rozwaza sie rowniez mozliwo$¢ zaliczenia do kategorii organéw sgdowych
uprawnionych w ramach procedury prejudycjalnej do wystepowania z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia wstepnego: polskiego Urzedu Patentowego
i samorzgdowego kolegium odwotawczego®. Do tej kategorii nalezy réwniez
zaliczy¢ referendarza sgdowego  wykonujgcego  funkcje  jurysdykcyjne
W postepowaniu upominawczym oraz w europejskim postepowaniu nakazowym?®3,
Zarazem jednak w doktrynie podkresla sie, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci w tej kwestii wykazuje sig znaczng kazuistyka, jest przy tym

niekonsekwentne, a przez to mato przewidywalne.>*

Jezeli poréwnac liczbe pytan zadawanych przez sgdy poszczegdlnych panstw,

ktore w roku 2004 wraz z Polskg przystgpity do Unii Europejskiej, okaze sie,

49 Zob. m.in. wyroki: z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, pkt 23; z dnia
31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., pkt 29; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-246/05 Haupl, pkt 16; z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07 Pilato, pkt 22.

50 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.
51 Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r w sprawie C-465/11 - Forposta i ABC Direct Contact, pkt 17-18.

52 Zob. R. Ostrihansky, Sad polski a kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich do wydawania orzeczeh wstepnych, [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiegj,
red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 163 i n.; M. Szpunar, [w:] Traktat..., op. cit., uwaga 5.1. do art.
267. Por. jednak: A. Wasilewski, Pojecie ,sgadu” w prawie polskim i w swietle standardow
europejskich, [w:] Sad Najwyzszy wobec prawa i polityki Unii Europejskiej, red. W. Sanetra,
Wroctaw 2003, s. 42; S. Biernat, Wpfyw czfonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sgdy,
PS 2001, nr 11-12, s. 29.

53 Tak réwniez M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowan kodeksu
postepowania cywilnego oraz prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, [w:] Pytania
prejudycjalne w orzecznictwie..., op. cit., s. 193; W. Postulski, Wiasciwos¢ sgddw, s. 693.

54 A. Zielony, [w:] Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci..., op. cit., s. 123.
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ze sady polskie zajmujg w tym gronie drugg pozycje. Na koniec roku 2013
z krajow grupy UE-10 najwiecej pytan prejudycjalnych zostato zadanych przez
sady wegierskie — 84. Polska w tym zestawieniu (60 pytan prejudycjalnych)
wyprzedza Czechy (34 pytania prejudycjalne), totwe (30 pytan prejudycjalnych)
i Stowacje (24 pytania prejudycjalne). Traktujgc rzecz w kategoriach na poty
sportowych nalezy jednak zauwazycC, ze Polske wyprzedzajg z kolei oba kraje,
ktore do Unii Europejskiej przystgpity z dniem 1 stycznia 2007 r. — Butgaria (65
pytan prejudycjalnych) oraz Rumunia (63 pytania prejudycjalne).

Podchodzac jednak do zagadnienia bardziej analitycznie i uwzgledniajgc takie
elementy porownawcze, jak wielkoS¢ populacji poszczegdllnych panstw
cztonkowskich, czy liczbe spraw sgdowych i sedzibw orzekajgcych
w poszczegolnych panstwach, uzna¢ nalezy, ze aktywnosé polskich organow
sgdowych w zakresie stosowania procedury prejudycjalnej nalezy do najnizszych
w Unii Europejskiej. W sposéb jednoznaczny wynika to z analizy statystycznej,
obejmujgcej dziatalno$é sgdéw wszystkich panstw czionkowskich®® w okresie od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r., ktéra przeprowadzona zostata przez
Mortena Broberga i Nielsa Fengera.®® Ponizej przedstawiam zasadnicze zatozenia

tej analizy.

Jak wskazujg M. Broberg i N. Fenger, generalnie dwa elementy decydujg
0 wystgpieniu przez sad krajowy z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Po pierwsze, rozpoznawana przez sgd sprawa musi miec
charakter sprawy unijnej, a wiec przedmiot sprawy musi pozostawa¢ w zwigzku
z prawem unijnym, przy czym zwigzek ten musi by¢ tego rodzaju, ze dla
rozstrzygniecia sprawy konieczne jest dokonanie wykfadni prawa unijnego,
ewentualnie podjecie decyzji walidacyjnej dotyczace] jego obowigzywania.
Po drugie, konkretny sktad orzekajgcy w danej sprawie musi podjg¢ decyzje
0 wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym. Pierwszy z tych elementow okreslany
jest jako czynnik obiektywny (strukturalny), drugi jako czynnik subiektywny
(behawioralny). W istocie analizie statystycznej moze zosta¢ poddany jedynie

pierwszy z nich.

55 Z wyjatkiem Chorwacji, ktéra przystgpita do Unii Europejskiej z dniem 1 lipca 2013 r.
56 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 110-135.
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Punktem wyjScia analizy jest wustalenie sredniej rocznej ilosci pytan
prejudycjalnych  przypadajgcych na poszczegélne kraje  cztonkowskie.
W odniesieniu do grupy UE-15 autorzy analizy brali pod uwage okres
dziesiecioletni — od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r. W stosunku do
panstw UE-10 okres ten wynosit 8 lat (od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2012
r.), zas w wypadku Butgarii i Rumunii — 6 lat (od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia
2012). Zwazywszy, ze sgdy polskie we wskazanym okresie ztozyly 49 wnioskow
prejudycjalnych, srednia roczna przypadajgca na Polske wynosi 6,125.

Nie jest mozliwe ustalenie liczby spraw z elementem unijnym wptywajgcych do
sgdow poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktdre mogtyby stanowi¢ podstawe
wystgpien z odestaniami prejudycjalnymi. Nikt bowiem tego rodzaju zestawien
i statystyk nie prowadzi. Mozliwe jest natomiast ustalenie tych czynnikéw, ktore
mogg mie¢ wptyw na liczbe spraw z elementem unijnym wystepujgcych
w poszczegoOlnych krajach UE, a tym samym liczbe potencjalnych pytan
prejudycjalnych. Ws$réd nich M. Broberg i N. Fenger wskazujg na: wielkos¢
populacji poszczegoélnych panstw cztonkowskich oraz cos$, co okreslajg jako
Jwillingness to litigate”, a co mozna przettumaczy¢ jako ,sktonnosé¢ do
procesowania sie”, czy tez bardziej opisowo jako ,tendencje (gotowos¢) do
rozwigzywania istniejgcych sporéw na drodze procesu sgdowego” istniejgca
w poszczegolnych krajach, a takze poziom wypetniania obowigzkéw wynikajgcych
z prawa unijnego, mierzony przede wszystkim liczbg postepowan wszczetych
przeciwko poszczegollnym panstwom cztonkowskim przez Komisje na podstawie
art. 258 TFUE. Ten ostatni element ostatecznie autorzy uznajg za nieprzydatny,
wskazujgc na brak istotnej korelacji pomiedzy liczbg skarg Komisji na
niewywigzywanie sie panstw cztonkowskich z cigzacych na nich zobowigzan
wynikajgcych z prawa UE a liczbg odestan prejudycjalnych.®’

57 Wydaje sie, ze problem tkwi réwniez w niewielkiej reprezentatywnosci przyjetego w tym zakresie
wspofczynnika w postaci liczby postepowan wszczynanych przez Komisje przeciwko
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim na podstawie art. 258 TFUE. Przede wszystkim Komisja
nie ma petnej wiedzy o sposobie wykonywania zobowigzan unijnych przez kraje cztonkowskie i jej
kontrola ma charakter wybiérczy. Ponadto decyzje Komisji 0 wszczeciu postepowania majg
charakter dyskrecjonalny, czesto motywowane sg politycznie. W efekcie ilos¢ postepowan
skargowych Komisji nie odzwierciedla stopnia wypetniania przez poszczegoélne panstwa
obowigzkéw wynikajgcych z prawa unijnego.
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Czym wieksza liczba ludnosci w danym kraju, tym wiecej powstajgcych konfliktow
spotecznych, a zarazem wigksza liczba sporoéw sgdowych, z ktérych pewna czes¢
moze stanowi¢ podstawe do wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi. Zaleznosc¢
ta wydaje sie by¢ intuicyjna. Wielkos¢ populacji ma rowniez wptyw na atrakcyjnosé
danego rynku krajowego dla eksporterow z innych panstw cztonkowskich. Im
rynek wiekszy, tym wieksza rowniez motywacja do podejmowania dziatan
zmierzajgcych do likwidacji barier dla swobodnego przeptywu o0so6b, towardw,
ustug i kapitatu, ktére istniejg w systemie prawnym danego panstwa. Z kolei czym
wiecej tego typu dziatan prawnych jest podejmowanych, tym wiecej zawistych
spraw sagdowych moze skutkowa¢ potrzebg wystgpienia z odestaniem
prejudycjalnym. W efekcie istnieje zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig populacii
a liczbg pytan prejudycjalnych zadawanych przez poszczegdlne panstwa

cztonkowskie.

Jak podnoszg M. Borberg i N. Fenger, w niektorych panstwach cztonkowskich
istnieje relatywnie nizsza tendencja do rozwigzywania istniejgcych sporéw na
drodze procesu sgdowego, anizeli w innych krajach unijnych. Wspotczynnikiem,
ktory w ich ocenie w pewien sposéb tendencje te odzwierciedla, moze by¢ liczba
sedzidw przypadajgcych na 100.000 mieszkancéw w danym panstwie
cztonkowskim albo tez wielkos¢ rocznego wptywu spraw do poszczegdlnych
sgddw krajowych. Przy czym w przeprowadzonej analizie uwzgledniony zostat
jedynie wptyw spraw cywilnych i gospodarczych do sadow pierwszej instancji
panstw unijnych. Autorzy oparli sie przy tym na danych uzyskanych z raportéw
Europejskiej Komisji na Rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (The
European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ), dziatajgcej przy
Radzie Europy.® Ostatni raport CEPEJ pochodzi z 2012 r. i zawiera dane
statystyczne na rok 2010. Poprzednie raporty z lat 2010 i 2008 zawierajg dane
statystyczne odpowiednio z roku 2008 i 2006. M. Broberg i N. Fenger na potrzeby
prowadzonej analizy usrednili dane dla poszczegoéinych krajow ze wszystkich
trzech raportow. Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika, ze istnieje
zwigzek pomiedzy wielkoscig wptywu spraw sgdowych (Scislej spraw cywilnych

%8 Warto nadmieni¢, ze w pracach CEPEJ aktywnie uczestniczy Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.
Zob. Wymiar Sprawiedliwosci w Europie. Polska na tle wybranych krajow, Warszawa 2006;
Wymiar_sprawiedliwo$ci w_Unii_Europejskiej. Podstawowe Parametry dla Polski i pozostatych
krajéw (na podstawie zmodyfikowanych danych raportu CEPEJ 2010), Warszawa 2011.
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i gospodarczych) w poszczegélnych krajach UE, wyznaczang w oderwaniu do
wielkosci populacji danego panstwa, a liczbg kierowanych wnioskéw o wydanie
orzeczen w trybie prejudycjalnym. Waga tak ustalonego paramentu jest jednak
ograniczona przez dodatkowe czynniki wptywajgce na wzrost ilosci spraw unijnych
w poszczegolnych krajach, a tym samym pytan prejudycjalnych. Nalezy do nich
w pierwszej kolejnosci, zréznicowana w poszczegdblnych panstwach
cztonkowskich, aktywnos¢ samych stron postepowan sgdowych i podmiotow je
reprezentujgcych, ktére przed sadami krajowymi podnoszg kwestie unijne.
Dotyczy to zar6éwno organizacji spotecznych dziatajgcych w imieniu swoich
cztonkéw, jak i 0soOb trzecich (organizacje prokonsumenckie, ekologiczne,
organizacje przedsiebiorcéw i pracodawcéw, zwigzki zawodowe), jak i przede
wszystkim  r0znego  rodzaju podmiotow  publicznych. Jak  wykazujg
przeprowadzone badania, ponad potowa spraw, w ktorych sady krajowe kierowaty
pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci, toczyta sie z udziatem

Panstwa (organéw wtadzy publicznej).>®

Zestawiajgc tgcznie powyzsze parametry M. Broberg i N. Fengera stworzyli model
statystyczny poroéwnujgcy ilos¢ wnioskow prejudycjalnych faktycznie skfadanych
przez sady kazdego z panstw cztonkowskich z iloscig zaktadanych
(przewidywanych) pytan prejudycjalnych, ktére mogtyby (powinny) zostac¢ ztozone
przez kazde z panstw cztonkowskich uwzgledniajgc wielko$¢ jego populacji i ilos¢
sporow sgdowych toczonych przed sgdami krajowymi w zakresie spraw cywilnych
I gospodarczych. Aczkolwiek sami autorzy czynig pewne zastrzezenia w stosunku
do skonstruowanego modelu, w szczegdlnosci obiekcje ich wzbudzajg wyniki
skrajne, dotyczgce mniejszych krajow unijnych, jak Luksemburg, czy Stowenia,
wartos¢ poréwnawcza przedstawionego modelu nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Otéz z przeprowadzonej analizy wynika, ze najbardziej aktywne w zakresie
procedury prejudycjalnej sg sady z Luksemburga, Belgii, Holandii, Austrii
i Niemiec. Z kolei najmniejszg aktywnoscig wykazujg w tym zakresie sgdy ze
Stowaciji, Czech, Wielkiej Brytanii, Malty i Cypru. Sady polskie wraz z sgdami
stowenskimi zamykajg catg stawke. Zgodnie z przedstawionym modelem,

przecietna liczba pytan prejudycjalnych faktycznie zadawanych w ciggu roku przez

5 Zob. M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit,, s. 119 i przywotana tam
literatura.
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sady polskie wynosi 6,125. Natomiast srednia roczna ilos¢ zaktadanych, wedtug
powyzszego modelu, pytan prejudycjalnych dla Polski wynosi 20,117, co sytuuje
sgdy polskie na poziomie sgdow hiszpanskich (liczba zakladanych pytan
prejudycjalnych — 19,807), czy wtoskich (liczba zaktadanych pytan prejudycjalnych
- 26,279). Faktyczne $rednie tych sgddéw wynoszg natomiast odpowiednio —
15,000 pytan prejudycjalnych rocznie (sady hiszpanskie) i 41,400 pytan
prejudycjalnych rocznie (sgdy wioskie).
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lll. Pytania prejudycjalne polskich sadow powszechnych — préba

typologii

1. Ogo6lna charakterystyka

Jak do tej pory z wnioskami o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zwrdcito sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci 16 polskich sgdéw powszechnych, z czego 10 pytan
prejudycjalnych zadanych zostato przez sady rejonowe, 4 pytania pochodzity od
sgdéw okregowych, za$ 2 od sgadéw apelacyjnych.®® Zwraca przy tym uwage
znaczna przewaga wsrod sgddéw odsytajgcych saddéw rozpoznajgcych sprawe
gtéwng w pierwszej instancji (13 sgdow) nad sgdami odwotawczymi (3 sgdy).

Uwzgledniajgc strukture organizacyjng sadownictwa powszechnego mozna
wskazaé, ze blisko potowa pytan prejudycjalnych pochodzi z wydziatbw pracy
i ubezpieczen spotecznych (7 odestan prejudycjalnych), 4 pytania prejudycjalne
zadane zostaty przez wydziaty cywilne sagdéw rejonowych i okregowych, zas po 2
pytania pochodzg z sadow upadfosciowych i sgdéw karnych. Jedno pytanie,
dotyczgce zagadnien rejestrowych, zadane zostato przez sad gospodarczy,

rozpoznajgcy apelacje od postanowienia sgdu rejestrowego o odmowie wpisu.

Powyzsze zestawienie odzwierciedla zakres przedmiotowy kierowanych przez
polskie sgdy powszechne odestan wstepnych. Wsréd pytah prejudycjalnych
najszerzej reprezentowane byly zagadnienia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych sgdéw powszechnych
byty przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku
w sprawie stosowania systemoOw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do
pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek
oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie®!
w kontekscie ogdélnych zasad traktatowych dotyczgacych swobodnego przeptywu
pracownikow (SA w Biatymstoku, SA w Warszawie), a takze zgodnosc¢

z przepisami tego rozporzgdzeniem krajowych przepiséw emerytalnych oraz

60 Zob. zestawienie zawarte na koncu pracy.
61 Dz. U. L 1971, s. 2.
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postanowien dwustronnych umoéw miedzynarodowych zawartych przez Polske
w przedmiocie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego (SA w Biatymstoku).
Polskie sady pracy i ubezpieczen spotecznych kwestionowaty rowniez zgodnosé
z traktatowg zasadg swobody przemieszczania sie i prawa pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich krajowych regulacji uzalezniajgcych przyznanie swiadczen
kombatanckich od spetnienia wymogu posiadania przez uprawnionego miejsca
zamieszkania w Polsce (SO w Koszalinie) oraz zgodnos¢ regulacji kodeksu pracy
dotyczacych ustalania dtugosci okreséw wypowiedzen uméw o prace zawartych
na czas okreslony z traktatowg zasadg niedyskryminacji oraz klauzulami
Porozumienia ramowego Wwsprawie pracy na czas okre$lony®? (SR
w Biatymstoku). Dwa kolejne pytania prejudycjalne z zakresu prawa pracy
I ubezpieczen spotecznych odnosity sie do zgodnosci z zasadami wynikajgcymi
z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®® regulacji krajowych dotyczgcych
wynagrodzenia prokuratorow (SR w Ptocku) oraz przepiséw zmieniajgcych zasady
przyznawania zaopatrzenia emerytalnego osobom, ktére petnity stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw®* (SO

w Czestochowie).

Zagadnienia z zakresu procedury cywilnej stanowity przedmiot trzech odestan
prejudycjalnych. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
zakwestionowat praktyke sadu irlandzkiego, uzalezniajgcego przeprowadzenie,
w ramach pomocy sgdowej, dowodu z zeznan swiadka od uprzedniego uiszczenia
zaliczki na koszty jego przeprowadzenia, jako sprzeczng z trescig rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoOfpracy miedzy
sgdami panstw czionkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach

cywilnych lub handlowych® Natomiast Sgd Okregowy we Wroctawiu wnidst

62 Porozumienie z dnia 18 marca 1999 r., stanowigce zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkoéw Zawodowych (ETUC), Dz. U. L 175, s. 43.

63 DZ. U. C z 2007 r. 303, s.1. Sprost. Dz. U. Cz2010r. 81, s. 9.
64 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388.
65 Dz.U. L 174, s. 1.

22



0 wyktadnie rozporzgdzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty®® w kontekscie regulaciji krajowych dotyczgcych brakéw formalnych
pozwu oraz w odniesieniu do orzekania o odsetkach. Z kolei Sagd Rejonowy
w Koszalinie podniost niezgodnos¢ regulacji krajowej dotyczgcej doreczen pism
sgdowych podmiotom majgcym miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo
siedzibe na obszarze innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej niz Polska
(art. 1135° k.p.c.)®” z traktatowym zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowg (art. 18 TFUE) oraz przepisami rozporzagdzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 13 listopada 2007 r.
dotyczgcego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentow”)
oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/200068,

Jedno zagadnienie zawarte w odestaniu prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore skierowane zostato przez sad cywilny, dotyczyto kwestii
optaty administracyjnej za wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu
samochodowego sprowadzonego do Polski zobszaru innego panstwa
cztonkowskiego UE. Sad Rejonowy w Jaworznie wystgpit z pytaniem o zgodnos¢
regulacji dotyczacej tej optaty, zawartej w obowigzujgcym wdwczas
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci
optat za karte pojazdu®®, z zasadami prawa unijnego dotyczacymi znoszenia barier
celnych oraz optat o skutku réwnowaznym. Ponadto Sgd Rejonowy w Rzeszowie,
w kontekscie zagadnienia dotyczgcego odszkodowania za skutki wywtaszczenia,
zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnos$¢ z postanowieniami zawartymi
w art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej polskich regulacji,
ograniczajgcych mozliwos¢ naprawienia szkody powstatej na skutek
wywilaszczenia jedynie do zwrotu wartosci wywlaszczonej nieruchomosci. Z kolei
sagd gospodarczy, w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniem rejestrowym,
wystgpit do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym zgodnosci

66 Dz. U. L 399, s. 1; sprost. Dz. U. 2007 L 70, s. 490.

57 W brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 sierpnia 2013 r.
68 Dz.U. L 324, s. 79.

8 Dz. U. nr 137, poz. 1310 ze zm.
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krajowych przepisbw ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
nakazujgcych do likwidacji oddziatu zagranicznej spotki stosowaé odpowiednio
przepisy dotyczgce likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z przepisami zawartymi w art. 49 i 54 TFUE oraz postanowieniami jedenastej
dyrektywy Rady (89/666/EWG) z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgcej wymogow
ujawniania informacji odnosnie do oddziatbw utworzonych w Panstwie
Czionkowskim przez niektére rodzaje spétek podlegajgce prawu innego panstwa’®
(SO w Gliwicach).

Dwa wnioski o wydanie orzeczen prejudycjalnych ztozone zostaly przez sady
upadtosciowe w zwigzku z potrzebg wyktadni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego’*
(SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, SR Gdansk-Poétnoc w Gdansku).

Rowniez dwa pytania prejudycjalne skierowane zostaly do Trybunatu
Sprawiedliwosci przez sady karne. W pierwszy wypadku przedmiotem wniosku
0 wydanie orzeczenia interpretacyjnego byly przepisy rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi’? (SR w Koscianie). W drugim wypadku wniosek
o0 wyktadnie dotyczyt dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego” (SR w Zakopanem). W ocenie sadéw karnych wyktadnia
powyzszych przepisOw mogta mie¢ znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci

karnej oskarzonych.

Zwraca natomiast uwage brak jakichkolwiek pytan prejudycjalnych w dziedzinach
tak przesyconych prawem unijnym, jak: ochrona konsumentéw, prawo wtasnosci

intelektualnej i przemystowej, prawo konkurencji, czy tez prawo telekomunikacyjne

0 Dz.U. L 395, s. 36.

1 Dz.U.L 160, s. 1.
2Dz.U.LZz1997r.,61,s. 1.
7 Dz.U. L 204, s. 37.
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I energetyczne, stanowigce przedmiot tak zwanych postepowan regulacyjnych

rozpoznawanych przez Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie.’*

2. Pytania o wykfadnie prawa unijnego

Pytania prejudycjalne o wyktadnie prawa unijnego, okreslane rowniez jako ,czyste
pytania o wykfadnie” (pure questions of interpetation), a wiec pomijajgce aspekt
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, stanowig pierwotng i najbardziej
oczywistg forme odestan prejudycjalnych”™. Sad krajowy majgc watpliwosci co do
znaczenia | tresci okreslonego przepisu prawa unijnego zadaje w tym zakresie
pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci. Uzyskana odpowiedz w zatozeniu powinna
wyjasni¢ tres¢ przepisu i umozliwi¢c zastosowanie wynikajgcej z niego normy
prawnej do ustalonego przez sad krajowy w postepowaniu gtdbwnym stanu
faktycznego. Pytania tego rodzaju zadawane sg zar6wno wowczas, gdy sad
krajowy stosuje bezposrednio przepisy prawa unijnego (Traktaty, rozporzgdzenia,
dyrektywy, umowy miedzynarodowe, jesli zawarte w nich normy cechujg sie
bezposrednig skutecznosciag), jak i — znacznie czesciej — woéwczas, gdy sad
krajowy stosuje normy prawa wewnetrznego transponujgce przepisy unijne albo
do przepiséw unijnych odsytajgce. W tym wypadku interpretacja poje¢ prawa

unijnego konieczna jest w celu dokonania wyktadni przepiséw prawa krajowego.

Czyste pytania interpretacyjne stanowity przedmiot pieciu spraw, w ktorych sady
polskie zwrécity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wstepnego. Przedmiotem podnoszonych watpliwosci byly w tym
zakresie zaréwno pojecia i konstrukcje zawarte w aktach unijnych bezposrednio
stosowanych przez sady (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego, rozporzgdzenie
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 12 grudnia 2006 r.

ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty,

74 Jednakze 5 pytan prejudycjalnych dotyczgcych regulacji prawa telekomunikacyjnego zadanych
zostato przez Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania srodkow odwotawczych od orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Warszawie jako sadu Il instancji w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawy C-3/14, C-633/13, C-410/09, C-375/09, C-99/09).

5 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos on Judicial Protection at European and National
Level: Three Types of Preliminary Questions, [w:] 50" Anniversary of the Judgement in Van Gend
en Loos 1963-2013. Conference Proceedings, Luxembourg 2013, s. 101.
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rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie), jak i przepisy unijne, do ktérych prawo
polskie odsytato (SR w Koscianie), lub ktére nakladaly na organy panstwa
okreslone obowigzki w procesie tworzenia prawa krajowego. W tym ostatnim
wypadku sgd odsytajgcy powzigt watpliwosci natury walidacyjnej odnosnie do aktu
prawa krajowego przyjetego z ewentualnym naruszeniem wymogow procedury

unijnej (SR w Zakopanem).

W dwéch sprawach pytania o interpretacje stanowity w istocie pytania o zgodnosé¢
z prawem unijnym dziatan podejmowanych przez organy innych panstw
cztonkowskich (SR dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie i SR Gdansk-
Pdtnoc w Gdansku). Ostatecznie w przedstawionej typologii zaliczone zostaty wiec
do kategorii pytan o zgodnos¢. Niekiedy poszczegdlne odestania zawieraty klika
pytan prejudycjalnych, w tym zaréwno pytania o zgodnos¢ prawa krajowego, jak
I interpretacje prawa unijnego (SO w Biatymstoku). W takim wypadku o zaliczeniu
odestania prejudycjalnego do okreslonej kategorii decydowaty kryteria ilosciowe.

e Pytania prejudycjalne Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(sprawa C-116/11 Bank Handlowy i Adamiak)

wl. Czy wykfadni art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt ) Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadfosciowego nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, Zze uzyte w tresci tego przepisu pojecie "ukoriczenie
postepowania upadfo$ciowego” nalezy interpretowac w sposob autonomiczny, niezaleznie
od uregulowan funkcjonujgcych w systemach prawnych poszczegoélnych Parstw
Czfonkowskich czy tez o tym z jakim momentem dochodzi do ukoriczenia postepowania
upadtosciowego rozstrzyga wyfgcznie prawo krajowe panstwa wszczecia postepowania?

2. Czy interpretacji art. 27 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postgpowania upadfo$ciowego nalezy dokonywac w ten sposob,
Zze sagd krajowy rozpoznajgcy wniosek o wszczecie postepowania wtérnego nigdy nie
moze badac niewypfacalnosci dfuznika, wobec ktorego w innym paristwie czfonkowskim
wszczeto gfdwne postepowanie upadfosciowe czy tez w ten sposob, Zze sad krajowy moze

w okreslonych sytuacjach badac istnienie niewypfacalnosci dfuznika, zwfaszcza wowczas
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gdy postepowanie gfowne jest postepowaniem ochronnym, w ktdrym sgd ustalif,
Ze dfuznik nie jest niewypfacalny (francuskie postepowanie sauvegarde)?

3. Czy wykfadnia art. 27 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadfosciowego pozwala na wszczecie wtornego
postepowania upadfosciowego, ktorego charakter okredla art. 3 ust. 3 zd. 2 cytowanego
Rozporzgdzenia w panstwie czfonkowskim, w ktorym znajduje sie caty majgtek upadfego
w przypadku gdy podlegajgce automatycznemu uznaniu gféwne postepowanie ma
charakter ochronny (francuskie postepowania sauvegarde), zostaf w nim przyjety oraz
zatwierdzony plan spfat, plan ten jest realizowany przez dfuznika, a sgd ustanowit zakaz

zbywania majgtku nalezgcego do dfuznika?”

Pytania prejudycjalne zadane zostaty w toku postepowania toczgcego sie przed
sgdem upadtosciowym na skutek wniosku ztozonego przez wierzyciela polskiej
spoétki Christianapol sp. z 0.0., w stosunku do ktérej uprzednio wszczete zostato
we Francji postepowanie sauvegarde, 0 wszczecie wtdrnego postepowania
upadtosciowego na podstawie art. 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego. W toku
rozpoznawania tego wniosku dtuznik podniést zarzut ukohczenia postepowania
upadtosciowego we Francji wskazujgc, ze sad francuski w postepowaniu
sauvegarde zatwierdzit plan ochronny przewidujgcy roztozenie spfaty diugéw na
10 lat i ustanawiajgcy zakaz zbycia przedsiebiorstwa dtuznika zlokalizowanego
w Polsce oraz okreslonych skfadnikbw majatkowych dtuznika. Ponadto, jak
wskazat dtuznik, wprawdzie zgodnie z ustaleniami sgdu francuskiego gtéwny
osrodek podstawowej dziatalnosci spoétki Christianapol znajduje sie we Franciji,
jednakze caty jej majgtek znajduje sie na terytorium Polski. W konsekwenciji
wszczecia postepowania wtdrnego w Polsce dosztoby do likwidacji catego majgtku
spétki Christianapol, co w sposob nieodwracalny uniemozliwitoby osiggniecie celu
postepowania sauvegarde, ktore toczyto sie we Francji i zakonczyto zatwierdzenie
planu ochrony. Co wiecej, plan ten zawiera zakaz zbywania majgtku dtuznika,
ktory znajduje sie w Polsce. Z kolei wierzyciele spotki Christianapol w toku
postepowania przed polskim sgdem upadtosciowym ztozyli dodatkowo wniosek
alternatywny o ogtoszenie wobec dtuznika upadtosci likwidacyjnej na podstawie
polskiej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze’®, gdyby

76 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.
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sad uznat na podstawie art. 26 rozporzgdzenia, ze orzeczenie francuskiego sgdu
upadtosciowego jest sprzeczne z Kklauzulg porzadku publicznego. W tych
okolicznosciach powstaty watpliwosci interpretacyjne sgdu upadtosciowego co do
pojecia ,ukonczenia postepowania” na gruncie art. 4 rozporzgdzenia oraz
watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 27 rozporzgdzenia w kontekscie mozliwosci
wszczecia postepowania wtdrnego, jesli postepowanie gtoéwne realizuje cel
ochronny dfuznika, za$ wszczecie postepowania wtdérnego mogtoby ten cel
zniweczy¢. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze pytanie prejudycjalne nr 3 zostato
pierwotnie sformutowane przez samego dtuznika, ktory w postepowaniu toczgcym
sie przed polskim sgdem upadtosciowym wnidst o wystgpienie do Trybunatu

Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie w tej sprawie orzeczenia wstepnego.

Ostatecznie sad odsytajgcy, po uzyskaniu wyktadni Trybunatu, postanowieniem
z dnia 16 maja 2013 r. wszczgt wtorne postepowanie upadiosciowe obejmujgce
likwidacje majatku dtuznika.

e Pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego we Wrocfawiu (sprawa C-215/11
Szyrocka)

» L. Czy przepis art. 7 Rozporzgdzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zapfaty nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
a) reguluje on wyczerpujgco wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew
0 wydanie europejskiego nakazu zapfaty, czy

b) okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym
w tym przepisie do wymogow formalnych pozwu stosowac nalezy przepisy prawa
krajowego?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 1b), czy w sytuacji,
gdy pozew nie spefnia wymogéw formalnych, ktore sg przewidziane w prawie panstwa
czfonkowskiego (np. nie dofgczono odpisu pozwu przeznaczonego dla strony przeciwnej
lub nie wskazano wartosci przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupefnienia tych
brakbw winno nastgpi¢ w oparciu o przepisy prawa krajowego - zgodnie z art. 26
Rozporzgdzenia, czy tez w trybie art. 9 Rozporzgdzenia?

3. Czy przepis art. 4 Rozporzgdzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowac¢ w ten

sposéb, iz wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pienieznego, tj. oznaczona
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wysokos¢ oraz wymagalno$¢ roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zapfaty odnoszg sie jedynie do roszczenia gfdbwnego, czy takze do
roszczenia o zapfate odsetek za opOznienie w pfatnosci?

4. Czy prawidfowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit ¢) Rozporzgdzenia nr 1896/2006
oznacza, ze w przypadku, gdy prawo parnstwa czionkowskiego nie przewiduje
automatycznego doliczania odsetek, to w postepowaniu o wydanie europejskiego nakazu
zapfaty mozna obok roszczenia gftéwnego dochodzic:

a) wszystkich odsetek, w tym takZze tzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich
wymagalnosci wskazanego Scisle okreslong datg do nieokreslonego datg dnia
zapfaty, np. "od dnia 20 marca 2011 r. do dnia zapfaty");

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego Scisle okreslong
datg do dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zapfaty;

C) wyfgcznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnosci wskazanego scisle
okreslong datg do dnia zfoZzenia pozwu?

5. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4a) w jaki sposéb, zgodnie
z Rozporzgdzeniem nr 1896/2006, powinno zostac skonstruowane orzeczenie w zakresie
odsetek w formularzu nakazu zapfaty?

6. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4b) - kto powinien wskazac
wysokosc¢ kwoty odsetek - strona, czy Sad z urzedu,

7. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4c) - czy strona ma obowigzek
wskazania w pozwie wysokosci wyliczonych odsetek?

8. Czy jezeli powdd nie wyliczy odsetek zgdanych do dnia wniesienia pozwu, czy
wyliczenia takiego dokonac¢ ma Sad z urzedu, czy tez Sgd powinien wowczas wezwac

strone do uzupefienia brakow pozwu w trybie art. 9 Rozporzgdzenia nr 1896/2006?”

Powyzsza grupa pytan prejudycjalnych zadana =zostala w postepowaniu
nakazowym wszczetym na skutek pozwu powddki o wydanie europejskiego
nakazu zaptaty przeciwko niemieckiej spofce. Dokonujgc wstepnego badania
pozwu polski sgd dostrzegt, ze powddka w ztozonym formularzu A nie oznaczyta
wartosci przedmiotu sporu wyrazonej w walucie polskiej (roszczenie dochodzone
byto w EURO). Poza tym w punkcie 7 formularza dotyczgcym odsetek nie
oznaczyta, w jakiej skali majg by¢ naliczane zgdane odsetki (formularz, zgodnie
z przyjetymi kodami, przewiduje naliczanie odsetek: A-w skali rocznej; B-w skali
potrocznej; C-w skali kwartalnej; D-w skali miesiecznej; E-w innej skali). Nie
podata réwniez, od jakich kwot odsetki majg by¢ zasgdzone, a takze nie wskazata
konkretnej daty koncowej zgdania odsetkowego, wnoszgc o zasgdzenie tak
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zwanych odsetek otwartych, to jest do dnia zaptaty. Dostrzegajgc powyzsze braki
formalne zawartego na formularza A Zzgdania, sgd okregowy powzigt watpliwosc,
w jakim zakresie powinien dokonywaé wstepnego badania pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty oraz trybu, w jakim powinno to nastgpic.
W szczegdlnosci sad odsytajgcy nie miat pewnosci, czy moze w tym zakresie
zastosowa¢ tryb uzupetniania brakéw formalnych przewidziany w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 130 k.p.c.). Ponadto sad okregowy chciat wiedziec,
za jaki okres strona moze dochodzi¢ odsetek w postepowaniu o0 wydanie
europejskiego nakazu zapfaty oraz jak powinna prawidtowo okresli¢ zgdanie w tym
zakresie. Chciat rowniez wiedzie¢, w jaki sposéb wypetni¢ formularz europejskiego
nakazu zaptaty stanowigcy zatgcznik V do rozporzadzenia nr 1896/2006, w
wypadku, gdy orzeczenie nakazuje pozwanemu zaptaci¢ odsetki do dnia zaptaty

roszczenia gtbwnego.

Po uzyskaniu wykfadni Trybunatu, sad okregowy, po uprzednim oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, wezwat powddke do uiszczenia
optaty od pozwu, zas po uptywie wyznaczonego w tym celu terminu, na podstawie
art. 130 8 2 k.p.c. zarzadzit zwrot wniesionego w tej sprawie pozwu. Sprawa

zostata wiec zakonczona bez wydania europejskiego nakazu zaptaty.

e Pytania prejudycjalne Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (sprawa C-115/11

Format Urzgdzenia i Montaze Przemysfowe)

»1) Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzgcych dziafalno$¢ na wfasny
rachunek i do czfonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie zakresem
podmiotowym »osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wiecej paristw
czfonkowskich«, w odniesieniu do ktérej w literze b) tego przepisu doprecyzowano,
wskazujgc, ze chodzi o osobe inng niz okreslona w literze a), oznacza — w przypadku
pracownika najemnego zatrudnionego na podstawie stosunku pracy przez jednego
pracodawce:

a) uznanie go za takg osobe wowczas, gdy zuwagi na charakter zatrudnienia

wykonuje prace wrdznych panstwach czfonkowskich wtym samym czasie
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(Jednoczesnie), co rozcigga sie tez na stosunkowo krotkie okresy, i w zwigzku z tym
czesto przekracza granice panstw,

jak i tez oznacza

b) uznanie go za takg osobe réwniez wowczas, gdy jest zobowigzany w ramach
jednego stosunku pracy do stafego (zwykfego) wykonywania pracy w kilku panstwach
cztonkowskich, w tym w parstwie, na terytorium ktérego zamieszkuje, albo w kilku innych
panstwach czfonkowskich niz panstwo zamieszkania takiego pracownika

- bez wzgledu na dtugos$¢ nastepujgcych po sobie okresow wykonywania obowigzkow
w poszczegolnych krajach czfonkowskich i przerw miedzy nimi, bgdZz — z ograniczeniem
czasowym?

2) Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powyzszym pkt b) stosowanie
przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 1408/71 mozliwe jest w sytuacii,
gdy zobowigzanie w ramach stosunku pracy fgczgcego pracownika z jednym pracodawcg
do stafego wykonywania pracy w kilku parnstwach czfonkowskich uwzglednia
wykonywanie obowigzkéw w panstwie czfonkowskim zamieszkania pracownika, mimo iz
taka sytuacja — Swiadczenia pracy wtym wfasnie panstwie — w momencie nawigzania
stosunku pracy wydaje sie wykluczona, iczy w przypadku odpowiedzi negatywnej

mozliwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzgdzenia nr 1408/71?".

Whniosek o wydanie orzeczenia interpretacyjnego ztozony zostat przez sad krajowy
w toku rozpoznania apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji oddalajgcego
odwotanie od decyzji ZUS w przedmiocie odmowy wydania pracownikowi
odwotujgcego sie formularza E 10 i tym samym uznania, ze pracownik ten,
w okresie Swiadczenia pracy u odwotujgcego sie, nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w systemie polskim. Jak wskazat sgd odsytajagcy, spér w tej sprawie
dotyczy ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w  Swietle przepisow
rozporzgdzenia Rady nr 1408/71. To czy pracownik w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy podlega polskiemu ustawodawstwu zalezy od wyktadni art.
14 ust. 2 rozporzgdzenia stanowigcego przedmiot pytania prejudycjalnego.
Watpliwosci sgdu odsytajgcego powstalty w zwigzku z faktem, ze w ramach
stosunku zatrudnienia, pomimo, ze umowy 0 prace wskazywaty jako miejsce pracy
,Zzaktady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja,
Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”,
pracownik odwotujgcego sie Swiadczyt prace wytgcznie na terytorium jednego

panstwa unijnego — we Francji, a nastepnie w Finlandii.

31



Pytania sgdu polskiego zostaty przeformutowane przez Trybunat, ktory wskazat,
ze sad odsytajgcy pyta w istocie, czy wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ wten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
w sprawie przed sgdem krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych umow
o prace wskazujgcych jako miejsce swiadczenia pracy terytorium kilku panstw
cztonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie obowigzywania kazdej z tych
umow w tym samym czasie wytgcznie w jednym z tych panstw, moze by¢ objeta
zakresem pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdéch lub wiecej
panstw cztonkowskich” w rozumieniu rzeczonego przepisu, a w razie odpowiedzi
twierdzgcej na to pytanie — czy sytuacja tej osoby podlega regulacji art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (i) czy art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) tego rozporzgdzenia. W odpowiedzi
na tak sformutowane pytanie Trybunat stwierdzit, ze wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak w sprawie przed sgdem krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych
umow o prace wskazujgcych jako miejsce jej swiadczenia terytorium kilku panstw
cztonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie obowigzywania kazdej z tych
umow w jednym czasie wytgcznie na terytorium jednego z tych panstw, nie moze
by¢ objeta zakresem pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub

wiecej panstw cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

Z uwagi na tres¢ wyroku prejudycjalnego odwotujgcy sie cofngt w postepowaniu
gtbwnym wniesiong apelacje, co skutkowato umorzeniem postepowania

apelacyjnego postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Koscianie (sprawa C-344/08
Rubach)

»Jaka jest nalezyta wykfadnia art. 8 ust. 5 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia
09 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulaciji
handlu nimi, to jest, w jaki sposéb w my$l prawa wspolnotowego posiadacz zwierzagt
wymienionych w zafgczniku B (a nie bedgcych pfazami, gadami, ptakami lub ssakami)
moze udowodni¢ w sposOb zadowalajgcy, Zze jego okazy zostaty pozyskane lub
wprowadzone na obszar wspoélnoty zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym

w zakresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii nie regulujg?”
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Pytanie prejudycjalne zadane zostato w sprawie karnej, w ktorej Tomasz Rubach
oskarzony zostat 0 popetnienie przestepstwa z art. 128 ust. 2 pkt d ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’’, zgodnie z ktérym, kto narusza przepisy
prawa Unii Europejskiej dotyczgce ochrony gatunkéw dziko zyjgcych zwierzat
i roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: oferowanie zbycia lub nabycia,
nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie publicznie w celach
zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazow
okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Oskarzony oferowat do sprzedazy za posrednictwem aukciji
internetowych na Allegro pajaki, w szczegolnosci ptaszniki. Zgodnie z zarzutem
zawartym w akcie oskarzenia, naruszenie prawa Unii Europejskiej miato polegac¢
na tym, ze oferowane przez oskarzonego do sprzedazy pajgki nalezaty do
gatunkéw zwierzgt wymienionych w zatgczniku B Rozporzadzenia Rady (WE) nr
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi.”® Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 1
rozporzgdzenia nr 338/97, zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie
do celéw handlowych, wystawianie na widok publiczny do celéw handlowych,
wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy,
oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazow gatunkow
wymienionych w zatgczniku B, z wyjgtkiem przypadkéw, w ktérych mozna
udowodni¢ wsposOb zadowalajgcy wiasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego, ze takie gatunki zostaty pozyskane, a jesli pochodzg spoza
Wspolnoty, ze zostaty wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem
obowigzujgcym w zakresie ochrony dzikiej fauny iflory. W ocenie sadu
odsytajgcego wyktadnia normy zawartej w ust. 5 art. 8 rozporzadzenia nr 338/97
dotyczgcej wykazania w sposob zadowalajgcy pozyskania lub wprowadzenia na
obszar Wspdlnoty danego gatunku jest istotna dla ustalenia petnej dyspozycji
art. 128 ust. 2 pkt d krajowej ustawy o ochronie przyrody i tym samym

rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Udzielajgc odpowiedzi Trybunat wyjasnit, ze artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady

(WE) nr 338/97 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wramach postepowania

" Tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.
8 Dz.U. 1997, L 61, s. 1.
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karnego toczgcego sie przeciwko osobie oskarzonej o naruszenie tego przepisu
wszelkie srodki dowodowe, na ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala
prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego, sg co do zasady
dopuszczalne do celow orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem pozyskania
okazow gatunkow zwierzgt wymienionych w zatgczniku B do tego rozporzadzenia.
W sSwietle zasady domniemania niewinnosci taka osoba moze rowniez skorzystaé
z wszystkich tych s$rodkéw dowodowych w celu wykazania, ze w posiadanie
rzeczonych okazéw weszta zgodnie z prawem, spetniajgc wymogi okreslone we
wspomnianym przepisie’. Po uzyskaniu odpowiedzi sgd krajowy wyrokiem z dnia
15 czerwca 2010 r. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu
czynow. W uzasadnieniu odwotujgc sie do wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci zaakcentowat, ze w toczgcym sie postepowaniu karnym
dopuszczalne byty wszelkie srodki dowodowe w celu stwierdzenia zgodnosci
z prawem pozyskania okazow gatunkow, ktore oskarzony oferowat do sprzedazy.
Zwazywszy, ze polskie przepisy nie naktadaty na oskarzonego obowigzku
rejestracji nabytych, jak réwniez wyhodowanych okazow pajgkow, nie byto
wilasciwe domaganie sie od niego w tym zakresie jakichkolwiek dokumentow
legitymizacyjnych. W zwigzku z tym sad opart sie na wyjasnienia oskarzonego,
ktory wskazat, ze poszczegdlne okazy pajgkow nabywat na gietdach od
kolekcjonerow, nastepne zas$ okazy wyhodowat w prowadzonej przez siebie
hodowli. Wyjasnienia te w ocenie sgdu karnego wytgczaty bezprawnos¢ dziatania

oskarzonego.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Zakopanem (sprawa C-31/12

Ziemski i Kozak)

»,Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych usfug spofeczenstwa informacyjnego powinien byc
interpretowany w ten sposob, ze do przepiséw technicznych, ktérych projekty powinny
zostac przekazane Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nalezy takze

przepis ustawowy, ktéry definiuje pojecia i zakazy ustawowe opisane i ujete w art. 29

7 Wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., C-344/08 Rubach.
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ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze

zm.)?’

Pytanie prejudycjalne zadane zostatlo w toku postepowania karnego przeciwko
Wojciechowi Ziemskiemu i Andrzejowi Kozakowi oskarzonym o to, ze w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 23 stycznia 2010 r. w Zakopanem i w innych miejscach,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?®,
dziatajgc na rzecz i w imieniu podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie gier
hazardowych, zlecili i prowadzili na terenie miasta Zakopane oraz na terenie
skoczni narciarskiej w Zakopanem reklame gier hazardowych oraz informowali
o sponsorowaniu zawodéw Pucharu Swiata w Skokach Narciarskich
w Zakopanem przez podmiot prowadzgcy dziatalnos§¢ w zakresie gier
hazardowych oraz promowali te dziatalnos¢ zlecajgc bezptatng dystrybucje bonéw
pozwalajgcych na uaktywnienie gier hazardowych na stronie internetowej, to jest
0 popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 110a 8 1 k.k.s. w zw. z art. 9 8§ 3
k.k.s. Sad odsytajgcy sktadajgc wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w catosci uwzglednit ztozony uprzednio w tym zakresie wniosek obroncy jednego
z oskarzonych. ROwniez samo pytanie zostato w catosci przejete ze ztozonego
przez obronce oskarzonego wniosku. W uzasadnieniu wniosku sad odsytajgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ustalenie objete pytaniem ma istotne

znaczenie dla postepowania gtéwnego.

Trybunat Sprawiedliwosci zawiesit postepowanie w tej sprawie do czasu wydania
wyroku w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11. W sprawach
tych przedmiotem rozpoznania byly pytania prejudycjalne wniesione przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku dotyczagce tego samego
zagadnienia, ktore byto przedmiotem odestania prejudycjalnego w tej sprawie — to
jest wyktadni art. 1 pkt11 dyrektywy nr 98/34/WE w kontekscie zaliczenie
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych do
»przepiséw technicznych«, ktérych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisiji
zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy. Po wydaniu wyroku w potgczonych sprawach
C-213/11, C-214/11 i C-217/11 jego odpis doreczony zostat Sgdowi Rejonowemu
w Zakopanem. Jednoczesnie Trybunat poprosit sgd krajowy o stanowisko, czy

80 Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.
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w Swietle doreczonego wyroku podtrzymuje on swoOj wniosek o0 wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sgd odsytajgcy podtrzymat ztozony wniosek.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
ztozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za oczywiscie
niedopuszczalny wskazujgc, ze wniosek nie zawiera zadnego, nawet skrétowego,
opisu ram faktycznych i prawnych sprawy przed sgdem krajowym ani nie wyjasnia
stanu faktycznego, ktérego wniosek ten dotyczy. Tym samym nie jest mozliwe
dokonanie w tej sprawie wykfadni prawa Unii Europejskiej, ktora bedzie uzyteczna
dla sgdu krajowego.

Postepowanie w sprawie gtéwnej zakonczyto sie ostatecznie wydaniem wyroku
uniewinniajgcego obu oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.
W uzasadnieniu orzeczenia sad krajowy dokonat obszernej interpretaciji przepisow
dyrektywy nr 98/34/WE opierajgc sie w tym zakresie na wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanym w potgczonych sprawach 213/11, C-214/111 C-217/11.

3. Pytania o zgodnos¢ prawa krajowego z prawem unijnym

Pytania dotyczgce zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem unijnym
nalezg do kategorii odestan prejudycjalnych najczesciej obecnie kierowanych
przez sady panstw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci.8! Istota pytania
0 zgodno$¢ sprowadza sie do formuty — ,czy krajowa norma prawna X jest zgodna
z normg prawa unijnego Y?". Trybunat Sprawiedliwosci udzielajgc odpowiedzi nie
postuguje sie jednak wprost kategorig zgodnosci prawa krajowego z prawem
unijnym. Zawarta w orzeczeniu interpretacyjnym odpowiedz formutowana jest
raczej w nastepujgcy sposob — ,przepis Y prawa unijnego nalezy interpretowaé
w ten sposbb, ze stoi on na przeszkodzie (sprzeciwia sige) uregulowaniu
krajowemu, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje...” (tak
lub podobnie w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sgdow polskich w sprawach
C-38/13 Nierodzik, C-134/07 Kawala, C-325/11 Alder, C-589/10 Wencel) albo tez -
wykfadni normy prawa unijnego Y nalezy dokona¢ w ten sposob, ze stoi ona na

przeszkodzie (sprzeciwia sie) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, zgodnie

81 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos..., op. cit., s. 95.
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z ktorym...” (tak lub w sposéb zblizony w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sgdow polskich w sprawach C-499/06 Nerkowska, C-444/07 MG Probud Gdynia).

Takie formuty przyjmowane w udzielanych odpowiedziach akcentujg
interpretacyjng i pomocniczg jedynie funkcje petniong przez Trybunat
Sprawiedliwosci oraz wskazujg, ze orzeczenie Trybunatu nie dotyczy wyktadni
konkretnej normy prawa krajowego (co nie miesci sie w granicach kompetencji
Trybunatu), ale ma bardziej abstrakcyjny i szerszy wymiar odnoszgc sie do pewnej
kategorii norm z porzadkow prawnych panstw czionkowskich charakteryzujgcych
sie cechami wskazanymi w tresci wydanego orzeczenia.®? Niekiedy Trybunat idzie
krok dalej, aby wskaza¢ sgdom krajowym, ze jego funkcjg jest raczej
interpretowanie prawa unijnego anizeli orzekanie o zgodnosci norm prawa
krajowego. W tym celu zawarte w wyroku rozwazania interpretacyjne poprzedzane
Sg nastepujgcym zastrzezeniem — ,nie jest zadaniem Trybunatu, w sSwietle
procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, rozstrzyganie, czy normy prawa
krajowego sg zgodne z prawem unijnym, ani tez interpretowanie krajowych
przepiséw. Trybunat jednakze jest wtasciwy, aby dostarczy¢ sgdowi krajowemu
wszystkich elementow wyktadni wchodzgcych w zakres prawa wspoélnotowego,
ktére mogg umozliwi¢ mu ocene tej zgodnosci™®. Przyjeta stylistyka nie moze
oczywiscie ani zmieni¢, ani przestoni¢ faktu, ze Trybunat w przewazajgcej czesci
orzeczen bada i w istocie rozstrzyga o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej. Jak wskazuje sie w doktrynie — wszyscy o tym wiedzg, ale lepiej jest

o tym zbyt gto$no nie méwic.84

Pytanie o zgodnos$¢ z prawem unijnym moze dotyczy¢ zarGwno tresci przepisow
prawa wewnetrznego, jak i praktyki dziatania organéw krajowych. Przykfadowo
w sprawie C — 589/10 Wencel Trybunat udzielajgc odpowiedzi wprost wskazat
w wydanym orzeczeniu, ze ,whlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego nie
moze zgodnie z prawem, w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem

sporu w postepowaniu gtdbwnym, odebra¢ z mocg wsteczng prawa do emerytury

82 Tamze, s. 96.

8 Tak m.in. wyroki z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, pkt 43; z dnia 15 grudnia
1993 r. w sprawie C-292/92 Hunermund i in., pkt 8; z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-28/99
Verdonck i in., pkt 28; z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach pofgczonych C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani, pkt 27.

84 B. De Witte, The Impact of Van Gend en Loos...,op. cit., s. 97.
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korzystajgcej z niego osobie izgda¢ zwrotu rzekomo nienaleznie wyptacone]
emerytury...”. Przedmiotem pytania prejudycjalnego moze by¢ zgodnosc¢
z prawem unijnym prawa krajowego sadu odsytajgcego, jak i prawa krajowego
innego panstwa cztonkowskiego. W drodze odestania prejudycjalnego
kwestionowana bywa réwniez zgodnos¢ z prawem unijnym dziatania organéw
innego panstwa unijnego. Dwa przyktady tego rodzaju pytah znalez¢ mozna wsrod
pytan sgddéw polskich (C-283/09 Werynski, C-444/07 MG Probud Gdynia).

Orzeczenia wstepne o zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym petnig
zasadniczg role w europejskim systemie ochrony prawnej. Ich znaczenie widoczne
jest w szczegolnosci w krajowych relacjach o charakterze wertykalnym pomiedzy
panstwem cztonkowskim a jego obywatelami. Jednostki bowiem najczesciej
powotujg sie przed sadem krajowym na prawo unijne w celu wykazania
sprzecznosci z prawem UE obowigzkéw natozonych przez prawo wewnetrzne
i tym samym w celu obrony przed konsekwencjami zwigzanymi z niewypetnieniem
tych obowigzkéw®. W doktrynie w tym kontek$cie méwi sie o ,alternatywnej
funkcji” pytan prejudycjalnych, samg zas procedure pytan o zgodnos¢ okresla sie
jako procedure naruszeniowg (zaczepng) dla obywateli EU.8¢

Skutkiem ustalenia przez sad krajowy, w wyniku dokonanej analizy orzeczenia
interpretacyjnego Trybunatu, niezgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym
jest obowigzek — zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego — pominiecia
i niestosowania sprzecznych z prawem unijnym przepisow prawa krajowego przy
rozstrzyganiu danej sprawy. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego zostata
sprecyzowana w wyroku w sprawie Amministrazione delle finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal®’, w ktérym Trybunat wskazat, ze sad krajowy majgcy
wramach swoich kompetencji za zadanie zastosowacC przepisy prawa
wspoélnotowego, zobowigzany jest zapewnié¢ petng skutecznos¢ tych norm, nie
stosujgc w razie koniecznosci, z mocy witasnych uprawnien, wszelkich, nawet

pbézniejszych, sprzecznych z nimi przepisébw ustawodawstwa krajowego, i nie

8 D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstepnego..., op. cit., s. 122.

86 Zob. A. Tizzano, Zarys prawa..., op. cit., s. 343; P. Pescatore, Van Gend en Loos: 3 February
1963-A View from Within, [w:] The Past and Future of EU La[w:] The Classics of EU Law Revisited
on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, red. M. Poiares Maduro, L. Azoulai, Hart Publishing
Ltd. 2010, s. 3-8.

87 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., C-106/77.
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mozna przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepisbw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym. Zasada wynikajgca z wyroku Simmenthal zostata wprost
zastosowana przez sady polskiego w sprawach C-499/06 Nerkowska oraz
C -134/07 Kawala.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego w Koszalinie (sprawa C-499/06

Nerkowska)

,Czy art. 18 WE gwarantujgcy obywatelom Unii Europejskiej prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium parnstw czfonkowskich stanowi przeszkode
w obowigzywaniu uregulowania prawnego krajowego okreslonego w art. 5 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U.
02.9.87 z pOzniejszymi zmianami) w zakresie, w jakim uzaleznia wypfate $wiadczenia
rentowego z tytufu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia

od spefmienia warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Paristwa Polskiego?”

Pytanie prejudycjalne sformutowane zostato w zwigzku z rozpoznawaniem przez
sad krajowy odwotania Haliny Nerkowskiej od decyzji ZUS odmawiajgcej wyptaty
renty inwalidzkiej z tytutu uszczerbku na zdrowiu nabytego w okresie deportacji
z powodu braku miejsca zamieszkania wnioskodawczyni na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat sgd odsytajacy wnioskodawczyni w latach
1951 — 1957 deportowana byta wraz z rodzing w gtgb ZSRR. Przebywata tam
w ciezkich warunkach. W 1985 r. wyjechata z Polski i na state osiedlita sie na
terenie Niemiec. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat uprawnienie rentowe
skarzgcej z powodu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem
w miejscach odosobnienia, jednakze nalezne jej z tego tytutu Swiadczenie zostato
zawieszone z uwagi na jej miejsce zamieszkania poza Polskg. Podstawg wydania
tej decyzji byt art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin®®, zgodnie z ktérym $wiadczenia

okreslone w ustawie przystugujg w czasie pobytu osoby uprawnionej na obszarze

88 Tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r., nr. 101, poz. 648 ze zm.
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Panstwa Polskiego, chyba Ze niniejsza ustawa albo umowy miedzynarodowe

stanowig inaczej.?®

Tres¢ wniosku sagdu odsytajgcego, zawierajgca wprost pytanie o zgodnosc¢
przepisu ustawy krajowej z art. 18 ust. 1 WE, zostata zastgpiona przez Trybunat
formutg odwotujgcg sie do wyktadni prawa unijnego jako przeszkody dla
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego zawierajgcego norme o tresci wskazanej
w ztozonym pytaniu prawnym. W ten spos6b Trybunat udzielajgc odpowiedzi
postuzyt sie swojg tradycyjng formutg uznajgc, ze wyktadni art. 18 ust. 1 WE
nalezy dokona¢ wten sposOb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia, w sposob
generalny i w kazdych okolicznosciach, wypfaty swym obywatelom swiadczenia
przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, ze nie
majg oni przez caly okres wyptaty tego Swiadczenia miejsca zamieszkania na

terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2008 r. zmienit decyzje ZUS i nakazat organowi rentowemu
wyptate wnioskodawczyni Swiadczenia zwigzanego z jej prawem do renty z tytutu
deportacji. W uzasadnieniu sgd okregowy wskazat, ze przepis art. 5 ustawy z dnia
29 maja 1974 r., jako sprzeczny z art. 18 WE, nie moze by¢ stosowany i tym
samym nie moze by¢ podstawg zawieszenia swiadczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Wyrok ten nie zostat

zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Jaworznie (sprawa C-134/07

Kawala)

,Czy art. 90 TWE stanowif przeszkode w stosowaniu 81 rozporzgdzenia z dnia 28 lipca
2003 r. wydanego przez Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci opfat za karte

pojazdu, w zakresie w jakim uzaleznia zarejestrowanie pojazdu, sprowadzonego spoza

89 Przepis ten uchylony zostat z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy
0 Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Dz. U. nr 219, poz. 1709).
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Rzeczpospolitej Polskiej z innego parstwa czfonkowskiego, od uiszczenia opfaty za

wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zf?”

Pytanie prejudycjalne zadane zostato w toku procesu wytoczonego przez Piotra
Kawale Gminie miasta Jaworzna o zaptate kwoty 425 zi, stanowigcej roznice
pomiedzy kwotg zaptacong z tytutu optaty za wydanie karty pojazdu dla
samochodu osobowego sprowadzonego do Polski z Niemiec, a kwotg nalezng
jako optata za wydanie wtornika karty pojazdu. Stanowigcy podstawe pobrania tej
kwoty przepis § 1 obowigzujgcego wéwczas rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu®® uznany zostat
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym® oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej®?. Jednakze Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate
mocy obowigzujgcej tego przepisu. W efekcie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
miat jedynie skutek prospektywny i nie objgt swoim zakresem optaty uiszczonej
w tej sprawie przez powoda. Z tych wzgledéw sgd odsytajgcy postanowit zbadaé
zgodnos$¢ regulacji stanowigcej podstawe pobrania od powoda optaty z unijnymi
zasadami dotyczgcymi znoszenia barier celnych oraz optat o skutku

réownowaznym.

Podobnie jak w sprawie C-499/06 Nerkowska, Trybunat przeformutowat pytanie
sgdu odsytajgcego wskazujgc, ze art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac
wten sposbb, ze sprzeciwia sie on optacie, takiej jak ta, ktéra zostata
przewidziana w8 1 ust. 1 wskazanego przez sad odwotujgcy rozporzadzenia.
Rowniez tak, jak w sprawie C-499/06, sad krajowy rozstrzygajgc o zasadnosci
powodztwa w sprawie gtéwnej odmowit, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa
UE, zastosowania przepisu prawa krajowego, ktory uznany zostat za sprzeczny
z prawem unijnym. Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 8 lipca 2008 r.%3

% Rozporzadzenie to uchylone zostato z dniem 15 kwietnia 2006 r. przez Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci opfat za karte
pojazdu (Dz. U. nr 59, poz. 421).

91 Tekst. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.

92 Wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04, OTK-A 2006, z. 1, poz. 3.
9 111 Ca 228/08, niepubl.
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e Pytania prejudycjalne Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku (sprawa C-589/10

Wencel)

»1)  Czy wyrazona w art. 21 TFUE oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swobodnego
przemieszczania sie i przebywania w krajach czfonkowskich Unii Europejskiej powoduje
takg wykfadnie art. 10 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego w stosunku do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziafalno$¢ na wfasny rachunek oraz do
czfonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, iz $wiadczenia pieniezne
z tytutu staroSci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego z panstw czfonkowskich
nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi — réwniez
z tego powodu, Ze osoba uprawniona mieszkafa jednoczesnie (miafa dwa rownorzedne
miejsca zwykfego pobytu) na terytorium dwoch paristw czfonkowskich — w tym jednego
innego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowigzana do wypfaty emerytury?

2) Czy art. 21 TFUE oraz art. 20 ust. 2 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spofecznego w stosunku do pracownikdw najemnych, o0s6b
prowadzgcych dziafalno$¢ na wifasny rachunek oraz do czfonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie nalezy interpretowa¢ wten sposob,
Ze sprzeciwiajg sie stosowaniu przepisu krajowego art. 114 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spofecznych w zwigzku
z art. 4 umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg
a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym , polegajgcego
na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski zakfad emerytalny i pozbawieniu prawa
do emerytury osoby, ktéra przez wiele lat miafa jednocze$nie dwa zwykfe miejsca
zamieszkania (dwa centra zyciowe) w dwoéch krajach, nalezgcych obecnie do Unii
Europejskiej i przed rokiem 2009 nie zfozyfa wniosku ani oSwiadczenia o przeniesieniu
swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajow?

W przypadku odpowiedzi negatywnej:

3) Czy art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spofecznego w stosunku do pracownikdw najemnych, o0s6b
prowadzgcych dziafalno§¢ na wifasny rachunek oraz do czfonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwiajg sie stosowaniu przepisu krajowego art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spofecznych,
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polegajgcego na Zgdaniu przez polski zakfad emerytalny zwrotu emerytury za okres
ostatnich 3 lat w stosunku do osoby, ktéra od roku 1975 do roku 2009 miafa jednoczesnie
dwa zwykfe miejsca zamieszkania (dwa centra zyciowe) w dwdch krajach, nalezgcych
obecnie do Unii Europejskiej, jeZzeli osoba taka w czasie rozpoznawania wniosku
0 przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byfa pouczona przez polskg instytucje
ubezpieczeniowg o koniecznosci poinformowania takZze o posiadaniu dwoch miejsc
zwykfego pobytu w dwdch krajach i - o koniecznosci ztoZzenia wniosku lub o$wiadczenia
0 wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajow, jako wtasciwej do

rozpoznawania wnioskow dotyczgcych emerytury?”

Pytanie prejudycjalne zadane zostato w toku rozpoznania apelacji Janiny Wencel
od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
oddalajgcym odwotanie skarzgcej od decyzji ZUS w przedmiocie uchylenia
uprzedniej decyzji o0 przyznaniu skarzgcej emerytury, wstrzymania wypfaty
emerytury oraz zobowigzania skarzgcej do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
za okres 3 lat. Podstawg wydania tej decyzji byt fakt, ze pomimo podania we
wniosku o emeryture w 1990 r. adresu zamieszkania w Polsce, centrum zyciowym
I statym miejscem zamieszkania skarzgcej od roku 1975 byta Republika Federalna
Niemiec. W efekcie wniosek emerytalny skarzgcej nie powinien by¢ rozpoznany
przez polski organ rentowy, a przez organ niemiecki, zgodnie z postanowieniami

dwustronnej umowy tgczgcej Polske z Niemcami.

Trybunat Sprawiedliwosci przeformutowat pytania sgdu apelacyjnego wskazujac,
ze sad odsytajgcy pragnie w tej sprawie w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ wten sposob, ze instytucja ubezpieczen spotecznych moze
zasadnie odebra¢ zmocg wsteczng prawo do emerytury przystugujgce
ubezpieczonemu, ktéry przez szereg lat ma jednoczesnie dwa zwykte miejsca
zamieszkania w dwoch réznych panstwach cztonkowskich, oraz wymagac¢ od
niego zwrotu rzekomo nienaleznie wypftaconej mu emerytury, ze wzgledu na to,
ze ubezpieczony pobiera rente rodzinng winnym panstwie cztonkowskim,
na ktorego terytorium rowniez miat miejsce zamieszkania. Ponadto Trybunat
zweryfikowat wskazane przez sad odsylajacy wzorce kontroli wskazujgc,
ze przepisem adekwatnym w tej sprawie jest art. 45 TFUE, albowiem wskazane
przez sgd polski przepisy art. 20 i 21 TFUE formutujg w sposob ogolny prawo
kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
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terytorium panstw czionkowskich i znajdujg swoje uszczegotowienie
w art. 45 TFUE w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikow.
Zwazywszy, ze Trybunat nie jest zwigzany przepisami prawa unijnego
wskazanymi w pytaniu prejudycjalnym®, dokonana w tej sprawie wyktadnia
dotyczyta art. 45 TFUE. Odnoszgc sie do watpliwosci podnoszonych przez sad
odsytajgcy w zakresie art. 10 rozporzgdzenia nr 1408/71 Trybunat wyjasnit, ze na
potrzeby stosowania omawianego rozporzgdzenia nie mozna miec¢ jednoczesnie
dwéch zwyklych miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réznych panstw
cztonkowskich. Tym samym, aby ustali¢, jaka instytucja jest wiasciwa do
wyliczenia uprawnien emerytalnych osoby znajdujgcej sie w sytuacji takiej jak
skarzgca, sad odsytajgcy sam musi ustalic, w Swietle wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w jakim panstwie cztonkowskim znajduje zwykie miejsce
zamieszkania skarzgcej. Trybunat wskazat, Ze zgodnie 2z przepisami
rozporzgdzenia nr 1408/71, wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego nie moze
zgodnie z prawem, w okolicznosciach takich jak te bedgce przedmiotem sporu
w postepowaniu gtbwnym, odebra¢c z mocg wsteczng prawa do emerytury
korzystajgcej z niego osobie izgda¢ zwrotu rzekomo nienaleznie wyptacone]
emerytury ztego powodu, ze pobiera ona rente rodzinng winnym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium roéwniez miata miejsce zamieszkania.
Niemniej wysokos¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z panstw cztonkowskich
moze zosta¢ zmniejszona w granicach kwoty Swiadczen pobieranych w drugim
panstwie cztonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania
zapobiegajgcego kumulacji swiadczeh. Art. 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie
wydaniu takiej decyzji, oile decyzja taka nie prowadzi do postawienia osoby
korzystajgcej ztych $wiadczen w sytuacji mniej korzystnej niz osoby, ktorej
sytuacja nie zawiera zadnego elementu transgranicznego, a w razie stwierdzenia
zaistnienia takiej mniej korzystnej sytuacji, oile decyzja ta jest uzasadniona
obiektywnymi wzgledami i proporcjonalna wzgledem zamierzonego przez prawo

krajowe uzasadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem sgdu odsytajgcego.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu emerytalno-rentowego i

wznowit wyptate emerytury skarzgcej oraz stwierdzit, ze nie jest ona zobowigzana

9 Zob. A. Wrébel, Pytania prawne..., op. cit., s. 611 i wskazane tam orzecznictwo Trybunatu.
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do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia emerytalnego. Powotujgc sie na
wnioski wynikajgce z wyroku TS sad apelacyjny dokonat dodatkowych ustalen
faktycznych w zakresie stalego miejsca zamieszkania skarzgcej uznajgc, ze
znajdowato sie ono w Niemczech. Jednakze — powotujgc sie na wykiladnie
dokonang przez Trybunat — sad apelacyjny wskazat, ze fakt ten, jak
i fakt pobierania przez skarzgcg tak zwanej renty wdowiej z niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej nie niweczg jej uprawnienia do uzyskania emerytury za okresy
wypracowane w Polsce. Brak jest réwniez podstaw w okolicznosciach tej sprawy
do zmniejszenia wysokosci naleznej jej emerytury o kwote swiadczen pobieranych

w Niemczech.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Biafymstoku (sprawa C-38/13
Nierodzik)

,Czy nalezy interpretowac art.1 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemysfowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), zwanej dalej dyrektywa 99/70/WE, klauzule nr 1 zafgcznika do
dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zafgcznika do dyrektywy 99/70/WE oraz ogolng
zasade prawa wspoélnotowego dotyczgcg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj
umowy O prace w ten sposOb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktore statuuje odmienne zasady ustalania dfugosci okresOw wypowiedzen
umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dfuzej niz 6 miesiecy (mniej
korzystne z punktu widzenia pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw o prace
zawartych na czas okreslony) w stosunku do zasad ustalania dfugos$ci okresow
wypowiedzerr umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony, a konkretnie czy stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego (art.33 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy - Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz.94 ze zm., zwanej dalej kp), ktére wprowadza
sztywny, niezalezny od dfugosci zakfadowego stazu pracy pracownikéw, dwutygodniowy
okres wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dfuzej
niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony jest uzalezniony od dfugosci zakfadowego stazu pracy pracownikéw i moze

wynosi¢ od dwoch tygodni az do trzech miesiecy (art.36 8 1 Kodeksu pracy)?”
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Powodka w sprawie gtdwnej domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 5 137
zt tytutem odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas okreslony. Jak podnosita, zawarta z nig umowa na czas okreslony na okres
pieciu lat powinna by¢ w istocie traktowana jako umowa zawarta na czas
nieokreslony, ktéra, zwazywszy na dotychczasowy staz pracy powddki,
przewidywataby trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Zgdane w tej sprawie
odszkodowanie stanowito utracone wynagrodzenie, ktére nalezatoby sie powddce,
gdyby okres wypowiedzenia umowy o prace wyniést trzy miesigce. Sad pierwszej
instancji w toku rozpoznania sprawy powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci ze
wskazanymi w pytaniu prawnym regulacjami prawa unijnego i ogolng zasadag
prawa unijnego dotyczacag zakazu dyskryminacji przepisu art. 33 k.p., zgodnie
z ktorym, przy zawieraniu umowy O prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6
miesiecy, strony mogag przewidzie¢ dopuszczalnos¢é wczesniejszego rozwigzania
tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Trybunat podzieli stanowisko
sadu odsytajgcego, przy czym w udzielonej odpowiedzi nie wskazat wprost na
art. 33 k.p., ale stwierdzit niezgodnosc¢ regulacji krajowej, takiej jak sporna
w postepowaniu gtdbwnym, ktéra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dtuzej niz 6 miesiecy,
mozliwos$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od diugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas
gdy dtugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na
czas nieokreslony jest okre$lana stosownie do stazu pracy danego pracownika
i moze wynosi¢ od dwdch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie
pracownikow znajdujg sie w porownywalnych sytuacjach. Zarazem TS wskazat, ze
w celu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym do sgdu odsyfajgcego
naleze¢ bedzie ustalenie, czy powddka wykonujgc swoje obowigzki w ramach
umowy o prace zawartej na czas okreslony znajdowata sie w sytuacj
poréwnywalnej do sytuacji pracownikoéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez
tego samego pracodawce wtym samym okresie, to jest wykonywata prace
podobng do pracy pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony badz z nig

identyczng.

W wyroku wydanym w postepowaniu gtbwnym sgd odsylajacy w catosci

uwzglednit wniesione powodztwo uznajagc, ze powodka w zakresie obowigzkoéw
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pracowniczych znajdowata sie w analogicznej sytuacji, jak pracownicy zatrudnieni
u pozwanego w ramach uméw na czas nieokreslony. Poszukujgc podstawy
prawnej rozstrzygniecia sad rejonowy wskazat, ze nie jest mozliwa wykfadnia
przepiséw prawa krajowego w sposob zapewniajgcy realizacje celéw dyrektyw
99/77 WE. Z tych wzgledow sad odwotat sie do konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa z tytutu braku nalezytej implementacii tej dyrektywy
uznajgc, ze pozwany, ktérym byt w tej sprawie publiczny zaktad opieki zdrowotnej,

moze by¢ uznany w tym zakresie za ,emanacje panstwa”.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Koszalinie (sprawa C-325/11
Alder)

»,Czy artykut 1 ustep 1 rozporzgdzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczgcego doreczania w panstwach czfonkowskich
dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz artykut
18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej winny by¢ interpretowane w ten sposob,
iz dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pism
sgdowych przeznaczonych dla strony majgcej miejsce zamieszkania lub zwykfego pobytu
w innym panstwie czfonkowskim, jesli nie wskazafa ona pemomocnika do doreczen

mieszkajgcego w parnstwie cztfonkowskim, w ktorym toczy sie proces sgdowy?”

Przedmiotem postepowania gtéwnego byta skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia
5 czerwca 2009 r. Skarzgcy jako podstawe wznowienia wskazywali pozbawienie
mozliwosci obrony ich praw z uwagi na brak zawiadomienia o terminie rozprawy.
Zgodnie z ustaleniami sgdu odsytajgcego, skarzgcy zamieszkiwali na state
w Niemczech. Zawiadomienie o terminie rozprawy w sprawie objetej skargg
zostato pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 1135 § 2

k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu®®. Sad rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe

% W dacie doreczenia skarzgcym zawiadomienia o terminie rozprawy (5 czerwca 2009 r.)
obowigzywat art. 1135 k.p.c. w nastepujgcym brzmieniu:

§ 1. Strona zamieszkata za granicag, jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkatego w Polsce, obowigzana jest wskaza¢ w Polsce petnomocnika do doreczen.

§ 2. W razie niewskazania petnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczyé
przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci ziozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajgce postepowanie i wyjasnien na pismie oraz o tym, kto moze byc¢
ustanowiony petnomocnikiem.
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(poprzedni wyrok wydany w tej sprawie oddalajgcy skarge o wznowienie zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania) wystgpit z pytaniem
prawnym do Trybunatu. W uzasadnieniu odestania wstepnego wskazat, ze nie
podziela poglgdu prawnego sgdu odwotawczego co do niezgodnosci regulacji
z art. 1135 k.p.c. z rozporzadzeniem nr 1393/2007, ktére nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. W ocenie sgdu odsytajgcego brak rowniez
sprzecznosci z art. 18 TFUE. Przewidziana w art. 1135 k.p.c. fikcja doreczenia nie
stwarza bezposredniej dyskryminacji. Natomiast ewentualna dyskryminacja
posrednia bytaby uzasadniona celem zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowania przy uwzglednieniu trudnosci i kosztow zwigzanych z doreczaniem
dokumentow za granicg, anawet okolicznosci, ze takie doreczenie jest

w niektorych wypadkach w praktyce bardzo trudne do zrealizowania.

Trybunat Sprawiedliwosci nie zgodzit sie ze stanowiskiem sgdu odsyfajgcego
uznajgc, ze doreczenie dokumentow sgdowych w okolicznosciach takich, jak
wskazane w przepisach krajowych w postepowaniu gtéwnym wchodzg w zakres
stosowania rozporzgdzenia nr 1393/2007 oraz uznajgc, ze art. 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego przewidujgcemu fikcje doreczenia
dokumentu sgdowego dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyktego
pobytu znajduje sie winnym panstwie cztonkowskim, jezeli strona ta nie
ustanowita petnomocnika do doreczen zamieszkatego w panstwie cztonkowskim,

gdzie toczy sie postepowanie sgdowe.

Postepowanie gtbwne nie zostato jeszcze zakonczone. Natomiast zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 1135° k.p.c. fikcje doreczen przewidziang w dawnym
art. 1135 k.p.c. stosuje sie jedynie do strony, ktGra nie ma miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu albo siedziby w Polsce albo w innym panstwie cztonkowskim

Unii Europejskiej.%®

Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze na analogiczny problem dotyczacy

zgodnosci art. 1135 k.p.c. z art. 1 ustep 1 rozporzadzenia nr 1393/2007

% Aktualne brzmienie przepisu, oznaczonego obecnie jako art. 1135° k.p.c. ustalone zostato
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz.
880), ktora weszta w zycie z dniem 17 sierpnia 2013 r.
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczgcego
doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentoéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, przed zadaniem pytania prawnego przez
Sad Rejonowy w Koszalinie, napotkat Sgd Apelacyjny w Krakowie. Wystgpit
jednak wéwczas na podstawie art. 390 81 k.p.c. z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego, ktory odmowit podjecia uchwaty wskazujgc na wytgczng wlasciwosé
Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni prawa unijnego®’. Zarazem Sgd
Najwyzszy wskazat, ze sad apelacyjny w tej sprawie jest sgdem ostatniej instanciji,
od jego bowiem orzeczenia w przedmiocie zazalenia na odrzucenie sprzeciwu od
wyroku zaocznego, nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia. Pomimo
stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Krakowie dokonat wyktadni

prawa unijnego samodzielnie®,

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia

w Warszawie (sprawa C-283/09 Werynski)

»,Czy Sagd wezwany ma prawo zgdac od Sgdu wzywajgcego zaliczki na poczet naleznosci
Swiadka lub zwrotu naleznosci wypfaconych swiadkowi przesfuchiwanemu na podstawie
Rozporzgdzania Rady (WE) nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. dotyczgcego wspofpracy
miedzy Sgdami Panstw Czfonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach

cywilnych i handlowych czy tez powinien pokryc je z wfasnych $rodkéw finansowych?”

W postepowaniu gtéwnym, ktérego przedmiotem byt spér z zakresu prawa pracy,
sad polski zwrdcit sie do sgdu irflandzkiego z wnioskiem o przestuchanie w drodze
pomocy prawnej swiadka na state zamieszkatego w Irlandii. Wniosek ztozony
zostat zgodnie z procedurg przewidziang w rozporzgadzeniu Rady (WE)
nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. dotyczgcego wspoétpracy miedzy Sgdami Panstw
Czionkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
i handlowych®®. W odpowiedzi sad irlandzki wezwat sad polski do zaptaty kwoty 40
EURO tytutem zaliczki na pokrycie kosztéw tej czynnosci procesowej. Wskazat

zarazem, ze zgodnie z irlandzkg procedurg cywilng brak jest mozliwosci

97 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, LEX nr 584035.
% postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 r., | ACz 1453/09, niepubl.
¥ Dz U.L174,s.1zezm.
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skutecznego wezwania $wiadka do sgdu bez uprzedniego zapewnienia zaliczki na
zwrot kosztéw z tym zwigzanych. Zwazywszy, ze stanowisko sgdu irlandzkiego
pozostato niezmienne, pomimo dalszej korespondencji, ktéra toczyta sie zaréwno
pomiedzy sgdami obu krajow, jak i ich organami ministerialnymi, sad polski
wystgpit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci kwestionujgc

zgodnos$c¢ dziatan sadu irlandzkiego z trescig rozporzgdzenia Rady nr 1206/2001.

Trybunat Sprawiedliwosci, pomimo podnoszonych w tym zakresie watpliwosci
Komisji Europejskiej, ostatecznie uznat ztozone przez sad polski odestanie za
dopuszczalne. Przyznat, ze w Swietle art. 68 TWE, obowigzujgcego w dacie
wniesienia pytania, sgd odsytajacy jako sgd pierwszej instancji nie miat formalnej
podstawy do skierowania pytania prejudycjalnego w sprawie wchodzgcej w zakres
tytutu IV traktatu WE (wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym
przeptywem o0s0b). Zgodnie bowiem z art. 68 TWE, prawo zwracania sie do
Trybunatu miaty tylko sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaty zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego. Jednakze, jak podniést Trybunat, art. 68 TWE
uchylony zostat na skutek wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. Tym samym nawet
jezeli wniosek sgdu odsytajgcego nie spetniat wymogow art. 68 ust. 1 WE w chwili
jego ztozenia, brak ten zostat usuniety wskutek uchylenia tego przepisu
I zwigzanego ztym poszerzenie zakresu wiasciwosci Trybunatu. Ponadto na
potrzeby rozpoznania tej sprawy, Trybunat dokonat rozszerzajgcej wyktadni
zawartej w art. 267 TFUE przestanki ,niezbednosci do wydania wyroku” uznajgc,
ze obejmuje ona cate postepowanie prowadzgce do wydania wyroku przez sad
krajowy, tak aby TSUE byt w stanie dokona¢ wyktadni wszystkich przepiséw
proceduralnych prawa Unii, ktére sad krajowy jest zobowigzany stosowac¢ w celu
wydania orzeczenia. Tym samym przestanka ta nie ogranicza sie jedynie do
orzeczen merytorycznych, konczacych postepowanie w sprawie, ale obejmuje
wszystkie decyzje procesowe sadu. W koncu, jak zauwazyt w pisemnej opinii
rzecznik generalny, jezeli w sprawie istnialy watpliwosci interpretacyjne co do
zakresu stosowania rozporzadzania Rady (WE) nr 1206/2001, to byly one raczej
po stronie sgdu irlandzkiego. W konsekwencji to raczej sad irlandzki powinien

w tej sprawie wystgpi¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.
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Ostatecznie Trybunat Sprawiedliwosci w zaistniatym sporze pomiedzy dwoma
sgdami panstw cztonkowskich przyznat racje sagdowi polskiemu uznajgc,
ze artykuty 14 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 nalezy interpretowac
wten sposob, ze sad wzywajgcy nie ma obowigzku wpfaty na rzecz sadu
wezwanego zaliczki na poczet naleznosci swiadka ani nastepczego dokonania
zwrotu naleznosci przestuchanego sSwiadka. Wskaza¢ dodatkowo nalezy,
ze jeszcze w toku postepowania przed Trybunatem sad odsytajgcy, aby
nadmiernie nie przedtuza¢ zawistego przed nim sporu w sprawie gtdwnej, uiscit
wymagang przez sad irlandzki zaliczke i w efekcie doszto do przestuchania
Swiadka w drodze pomocy sgdowej. Natomiast po wydaniu wyroku przez Trybunat
sad polski bezskutecznie zwracat sie do sgdu irlandzkiego o zwrot tej kwoty.

e Pytania prejudycjalne Sgdu Rejowego Gdansk — Po6Mmoc w Gdansku
(sprawa C-444/07 MG Probud Gdynia)

o1 Czy organy administracji paristwowej Panstwa Czfonkowskiego uprawnione sg do
dokonania zajecia $rodkow finansowych znajdujgcych sie na rachunku bankowym
podmiotu gospodarczego po ogfoszeniu jego upadfosci w innym Panstwie Czfonkowskim
(zastosowania tzw. aresztu majgtkowego) wbrew regulacji prawa krajowego Paristwa
wszczecia postepowania (art. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadfosciowego) - w sytuacji, gdy nie zachodzg
przesfanki do zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powofanego rozporzgdzenia, wobec
tresci art. 3, art. 4, art. 16, art. 17 oraz art. 25 w/w Rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadfosciowego tj. w Swietle regulaciji
dotyczgcych jurysdykcji Sgdu Parnstwa wszczecia postepowania upadfosciowego, prawa
wiasciwego dla tego postgpowania oraz przesfanek i skutkbw uznania postepowania
upadfosciowego?

1. Czy, w Swietle art. 25 pkt 1 i nast. Rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadfoSciowego, organy administracji
Panstwa Czfonkowskiego, w ktorym nie wszczeto wtdrnego postepowania
upadfo$ciowego, a ktore podlega przezern uznaniu na mocy art. 16 w/w rozporzgdzenia,
mogg odmoéwi¢ uznania orzeczen Parnstwa wszczecia postepowania dotyczgcych
prowadzenia i ukonczenia postgpowania upadfosciowego na podstawie art. 31 - 51
Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach

cywilnych i handlowych, z powofaniem sie na regulacje wewnetrzne?”
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Pytania prejudycjalne zadane zostaty w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym
obejmujgcym likwidacje majatku spotki MG Probud Gdynia, ktéra prowadzita
rowniez dziatalnos¢ budowlang w Niemczech. W toku postepowania
upadtosciowego na wniosek Urzedu Celnego w Saarbricken sgd niemiecki wydat
postanowienie o zajeciu $rodkOw pienieznych znajdujgcych sie na rachunku
bankowym upadtego w kwocie 50 683,08 EURO oraz o zajeciu — tytutem Srodka
zabezpieczajgcego — wierzytelnosci upadtego wobec kontrahentéw niemieckich.
Srodki te zostaty zastosowane w zwigzku z postepowaniem wszczetym przez
urzad celny w Saarbriicken wobec dyrektora niemieckiego oddziatu MG Probud
podejrzanego o naruszenie przepisbw prawa regulujgcych delegowanie
pracownikdw w zwigzku z niewyptacaniem wynagrodzeh licznym polskim
pracownikom oraz nieodprowadzaniem stosownych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Ztozone przez upadiego odwotanie od tego postanowienia zostato
oddalone. Sad niemiecki uznat, ze wszczecie postepowania upadtosciowego
w Polsce nie stanowi przeszkody do zajecia majgtku upadtego w Niemczech.

W tych okolicznosciach, na wniosek ztozony przez syndyka, ktéry uprzednio ztozyt
rowniez skarge w tym przedmiocie do Komisji, sad polski wystgpit z odestaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci kwestionujgc w istocie dziatania
sgddw niemieckich, jako niezgodne z rozporzgdzeniem Rady (WE) 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadtosciowego i z prawem
polskim wtasciwym dla postepowania upadtosciowego w Swietle regut
wynikajgcych z rozporzadzenia. Kontekst faktyczny zadanych przez sad polski
pytan w tej sprawie zblizony jest do sprawy C — 283/09 Werynski, w ktorej SR dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie kwestionowat przepisy i praktyke sadu
irlandzkiego uzalezniajgcego, wbrew rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1206/2001
zdnia 28 maja 2001r. wsprawie wspoOtpracy miedzy sgdami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych lub
handlowych, przestuchanie swiadka w drodze pomocy sgdowej od uprzedniego
uiszczenia zaliczki na koszty przeprowadzenia tego dowodu. W istocie wiec
pytania zadane przez sad upadtosciowy byly pytaniami o zgodnosc¢ faktycznego
postepowania sgdow niemieckich z prawem unijnym. W ten sposéb réwniez
Trybunat przeformutowat pytania prejudycjalne sgdu upadtosciowego

sprowadzajgc je do kwestii, czy po wszczeciu gtdbwnego postepowania

52



upadtosciowego w jednym panstwie cztonkowskim, wtasciwe organy drugiego
panstwa cztonkowskiego sg uprawnione, zgodnie z obowigzujgcym je
ustawodawstwem, z jednej strony do zajecia sktadnikéw majgtku dtuznika, ktérego
upadtos¢ zostata ogtoszona, znajdujgcych sie na terytorium tego ostatniego
panstwa cztonkowskiego, z drugiej zas do odmowy uznania i wykonania orzeczen
dotyczacych  prowadzenia izakohczenia  postepowania  upadtosciowego
wszczetego w pierwszym panstwie cztonkowskim. W udzielonej odpowiedzi
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ,wykladni rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego,
w szczegolnosci jego art. 3, 4, 16, 17 i 25, nalezy dokonywaé wten sposob,
ze w postepowaniu takim jak toczgce sie przed sgdem krajowym po wszczeciu
gtbwnego postepowania upadtosciowego w jednym panstwie cztonkowskim
wiasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym nie zostato wszczete
wtérne  postepowanie upadtosciowe, sg zobowigzane, z zastrzezeniem
wystgpienia przyczyn odmowy przewidzianych wart. 25 ust.3 iart. 26
rozporzgdzenia, do uznania i wykonania wszystkich orzeczen dotyczacych tego
gtbwnego postepowania upadto$ciowego inie majg wzwigzku ztym prawa
zarzgdzié, na podstawie ustawodawstwa owego innego panstwa cztonkowskiego,
srodkéw egzekucyjnych dotyczgcych majatku dituznika — ktérego upadtos¢ zostata
ogtoszona — znajdujgcego sie na terytorium wspomnianego innego panstwa
cztonkowskiego, jesli ustawodawstwo panstwa wszczecia postepowania na to nie
zezwala i gdy przestanki zastosowania art. 5 i 10 wspomnianego rozporzgdzenia

nie sg spetnione”.

Po wydaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci syndyk masy upadtosci MG
Probud Gdynia wezwat niemiecki urzad celny, na rzecz ktdrego dokonane zostato
zajecie, do przekazania zajetej kwoty. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze kwoty
te zostaly przejete przez niemieckich wierzycieli upadtego na poczet naliczonych
kar umownych. W efekcie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. kwota
zajeta przez Urzad Celny w Saarbricken zostata wytgczona z masy upadtosSci
wraz z innymi, niesciggalnymi wierzytelnosciami. Tak wiec réwniez w zakresie
faktycznego skutku orzeczenia Trybunatu sprawa ta jest zblizona do sprawy C —

283/09 Werynski, w ktorej przestuchanie swiadka przez sad irlandzki, pomimo
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wyroku Trybunatu, zostato dokonane dopiero po wptaceniu zaliczki na koszty

przeprowadzenia tego dowodu.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego w Gliwicach (sprawa C-629/13

Adarco Invest)

,Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 1 jedenastej
dyrektywy Rady dotyczgcy wymogow ujawniania informacji odnosnie do oddziafow
utworzonych w Paristwie Czfonkowskim przez niektére rodzaje spofek podlegajgce prawu
innego parnstwa stojg na przeszkodzie temu, by w paristwie czfonkowskim odmawiano
wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS), oddziatu spoki majgcej siedzibe
w innym parnstwie czfonkowskim, o ile nie doszfo do przeprowadzenia likwidacji tego
oddziatfu w trybie przewidzianym dla likwidacji krajowej spéki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w sytuacji gdy w stosunku do oddziafu spotki krajowej wykreslenie
z rejestru oddziatu tej spo/ki nie wymaga przeprowadzenia takiej procedury? Przy tym
w przypadku spofek krajowych oddziaty sg wpisywane wyfgcznie w rejestrze spofi
krajowej a spofka ta ma obowigzek skfadania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego obejmujgcego spbtke macierzystg wraz z jej oddziafami, natomiast oddziaty
spéfek zagranicznych sg zarejestrowane w KRS i skfadajg do rejestru wyifgcznie

sprowadzanie finansowe oddziafu.”

Pytanie prejudycjalne zadane zostato w toku rozpoznawania apelacji od
postanowienia sadu rejestrowego odmawiajgcego wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sgdowego polskiego oddziatu rumunskiej spotki handlowej z uwagi na
nieprzeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 92
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
do likwidacji oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu spoétek handlowych o likwidacji spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Przepisy te wymagajg przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego przed wykresleniem z rejestru spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Whniosek o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym zawarty zostat w apelacji spotki
od postanowienia sgdu rejestrowego. Skarzgcy wskazywat na sprzecznosc
regulacji krajowej nakazujgcej obligatoryjne przeprowadzenie postepowania

likwidacyjnego przed wykresleniem =z rejestru oddziatu przedsiebiorcy

54



zagranicznego z zasadami wynikajgcymi za art. 18 i 49 TFUE (zakaz
dyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢ panstwowg oraz zakaz ograniczania
swobody przedsiebiorczosci podmiotéw jednego panstwa cztonkowskiego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego). Prawo polskie nie wymaga bowiem
stosowania procedury likwidacyjnej przed wykresleniem z rejestru oddziatu spotki

krajowe;.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego skierowane zostat przez sad
polski postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Pismem procesowym z dnia
3 marca 2014 r. skarzacy cofngt wniesiong apelacje. W uzasadnieniu wskazat,
ze z uwagi na uptyw czasu oraz pilng potrzebe wykreslenia oddziatu spétki z KRS
skarzgcy podporzgdkowat sie regulacjom prawa polskiego i ztozyt wniosek
o likwidacje oddziatu spotki. W efekcie postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r.
sad odsytajgcy umorzyt postepowanie apelacyjne, co skutkowato postanowieniem
Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 r. o wykresleniu
sprawy C-629/13 z rejestru Trybunatu.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Rzeszowie (sprawa C- 282/14
Stylinart)

,Czy przepisy art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumiec
w taki sposob, Ze nie stoi na przeszkodzie zasgdzenie na rzecz wtasciciela
wywfaszczonej nieruchomosci odszkodowania za szkode jakg poniést on w wyniku tego
wywf{aszczenia przy korzystaniu z pozostatych sgsiadujgcych nieruchomosci pomimo,
Ze polskie ustawodawstwo nie przewiduje takiego uregulowania w krajowym porzgdku
prawnym, a jedynie odszkodowanie odpowiadajgce wartoSci wywfaszczonej

nieruchomosci ?”

W sprawie tej powod dochodzi odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci
wynikajgcg z ograniczenia mozliwosci korzystania z niej z uwagi na akt
wywtaszczenia nieruchomosci sgsiednich. Rozpoznajgc sprawe sad rejonowy
uznat, ze w Swietle regulacji prawa krajowego, w tym w szczegdlnosci ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przyznawania i realizaciji

inwestycji w zakresie drég publicznych'®, mozliwe jest jedynie przyznanie

100 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.
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odszkodowania za utrate nieruchomosci wywlaszczonej. Brak jest natomiast
postawy prawnej do zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci sasiednich. W ocenie sgadu odsytajgcego taki stan rzeczy,
stwierdzona przez sad luka w regulacjach krajowych, moze pozostawac
W sprzecznosci z zasadami wynikajgcymi z art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych.

Pytanie prejudycjalne oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci.

e Pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego w Czestochowie (sprawa C-28/14
Panczyk)

»1)  Czy zasadzie godnosci ludzkiej dekodowanej z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) w zwigzku z art. 6 TUE,
wspolnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej(dalej: TSUE) nie sprzeciwia sie preambufa ustawy 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zofnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sfuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z 23 stycznia
2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145), zwana dalej ustawg 2009, ustalajgca
odpowiedzialno$¢  zbiorowg funkcjonariuszy  stuzb  bezpieczenstwa  panstwa
i naznaczajgca ich jako wspoéfuczestnikow bezprawia?

2) Czy zasadzie rzgdéw prawa, rownosci iniedyskryminacji, prawa do rzetelnego
procesu iefektywnej kontroli sgdowe] oraz zasadzie proporcjonalnosci (art. 2 TUE,
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka (dalej: EKPCz), art.4 ust. 3 TUE,
art. 6 TUE w zwigzku zart. 20-21 KPP, art. 6 EKPCz, art.47 KPP w zwigzku
zart. 6 TUE) jako zasadom podstawowym Unii Europejskiej dekodowanym takze
z pozycji traktatbw (TUE), tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE nie
sprzeciwia sie art. I5b w zwigzku z art. I3a ustawy 2009, nakazujgcy zwigzanie sgdu
krajowego ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoSci — wing zbiorowg byfych
funkcjonariuszy sfuzb bezpieczenstwa parnstwa jako podstawy ograniczenia ich praw
emerytalnych, wedfug zasad mniej korzystnych niz obowigzujgcy standard podstawowy
w krajowym systemie ubezpieczen?

3) Czy <zasadzie godnosci ludzkiej, =zasadzie rzgdow prawa, zasadzie
proporcjonalnosci oraz zasadzie rownosci jako zasadom podstawowym UE

(dekodowanym zart. 2 TUE, art.1 KPP w zwigzku z art. 6 TUE, wspdlnych tradycji
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konstytucyjnych oraz orzecznictwa TSUE, art. 14 EKPCz, art. 20-21 KPP w zwigzku
z art. 6 TUE) nie sprzeciwia sie art. 15b ustawy 2009, wskazujgcy, iZ to nie organ rentowy
ma uzasadnia¢ ograniczenie prawa emerytalnego, ale funkcjonariusz musi sie
samooskarzac, aby zachowat prawa emerytalne, udowadniajgc, iz w przeszfosci dopuscit
sie famania prawa mimo przyjecia ciggtosci prawnej panstwa?

4) Czy zasadzie rownosci iniedyskryminacji (art. 14 EKPCz, art.20-21 KPP
w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE) oraz zasadzie proporcjonalnosci nie sprzeciwia sie art. 15b
ustawy 2009 r., ustalajgcy ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy organdw
bezpieczerstwa poprzez zastosowanie surowszych sankcji niz dla funkcjonariuszy stuzb
skazanych za przestepstwo popemione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych?

5)  Czy artykufowi 1 protokofu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do EKPCz, art. 17 KPP
w zwigzku z art. 6 ust.ll TUE nie sprzeciwia sie art. 15b ustawy 2009 nakazujgcy
obnizenie $wiadczenia emerytalnego funkcjonariusza organéw bezpieczerstwa paristwa
przy przyjeciu winy zbiorowej izasad mniej korzystnych niz obowigzujgcy standard

podstawowy w krajowym systemie ubezpieczen?”.

e Pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Pfocku (sprawa C-520/13

Lesniak-Jaworska i Gluchowska-Szmulewicz)

,Czy prawo [Unii], a w szczegoélnosci art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art.1 i2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
0goblne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére prowadzi do sytuaciji, iz pracownicy zatrudnieni na takich samych stanowiskach
i ztakim samym stazem pracy otrzymujg wynagrodzenia réznej wysokosci przy braku

okoliczno$ci uzasadniajgcych tego typu zréznicowanie?”.

W obydwu sprawa Trybunat Sprawiedliwosci odméwit odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione przez sady odsytajgce stwierdzajgc oczywisty brak
wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Sad
Okregowy w Czestochowie (sprawa C-28/14) oraz uznajgc oczywistg
niedopuszczalnos¢ wniosku ztozonego przez Sad Rejonowy w Ptocku (sprawa C-
520/13).
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W pierwszej ze spraw sgd odsytajgcy, pomimo znacznej obszernosci ztozonego
wniosku, nie zawart w nim zadnych wywodow ani faktow, ktore pozwalataby
przyjgé, ze przedmiot postepowania w sprawie gtéwnej dotyczy interpretacji lub
stosowania zasad prawa Unii innych niz zawarte w Karcie Praw Podstawowych,
w szczegolnosci, ze kwestionowana we wniosku ustawa krajowa z 2009 r.
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub stanowi forme zastosowania tego
prawa. Natomiast, jak wskazat Trybunat, z tresci art. 51 ust. 1 Karty wynika, ze jej
postanowienia majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wytgcznie
w sytuacjach, gdy stosujg one prawo Unii. Zasada ta zostata juz utrwalona

w orzecznictwie Trybunatul©?,

W drugiej sprawie ztozony przez sgd krajowy wniosek nie precyzowat w sposéb
dostateczny okolicznosci faktycznych i prawnych postepowania gtéwnego, nie
wskazywat zwigzku pomiedzy przepisami krajowymi a przywotanymi regulacjami
unijnym, nie wyjasnit rowniez powodéw, dla ktérych zgdana wyktadnia prawa Unii
jest konieczna dla wydania rozstrzygniecia w postepowaniu krajowym. Z tych
przyczyn, uznajgc, ze tres¢ ztozonego wniosku nie pozwala Trybunatowi na
udzielenie sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, a takze uniemozliwia
panstwom cztonkowskim oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie

wiasnych stanowisk, Trybunat uznat ztozony wniosek za niedopuszczalny.

W obu sprawach podstawg prawng decyzji Trybunatu byt art. 53 § 2 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym jezeli
Trybunat jest oczywiscie niewtasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub
skarga sg oczywiscie niedopuszczalne, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, Trybunat moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie

z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

4. Pytania o bezposrednig skutecznos¢ norm prawa unijnego

Problematyka bezposredniej skutecznosci norm unijnych stanowi zagadnienie

przynalezne do wyktadni prawa unijnego i tym samym pozostaje w zakresie

101 Zob. w szczegolnosci: wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-Akerberg Fransson,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 19-22.
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kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasadniczo nie znajdujg w tym wypadku
zastosowania krajowe reguty poszczegélnych panstw cztonkowskich dotyczgce
bezposredniego stosowania w wewnetrznym porzgdku prawnym norm prawa
miedzynarodowego o0 charakterze samowykonalnym. Jak wskazuje sie
w doktrynie, pytania dotyczace bezposredniej skutecznosci przepisdw prawa
unijnego, stanowig obecnie najmniej liczng kategorig pytan prejudycjalnych.
W wiekszosci wypadkéw sad odsytajgcy kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Sprawiedliwosci nie ma watpliwosci, czy dana norma prawa unijnego, stanowigca
przedmiot ztozonego wniosku o interpretacje, bgdz zgodnos¢, wykazuje skutek
bezposredni. Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci zazwyczaj pomija to zagadnienie
przechodzgc bezposrednio do udzielenia odpowiedzi na zadane zagadnienie
interpretacyjne'®?. Takze w pytaniach sgdéw polskich dotyczgcych wyktadni norm
prawa unijnego zagadnienie bezposredniej skutecznosci nie pojawito sie ani razu.
W szczegolnosci wnoszgc pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni
rozporzgdzen unijnych, sady polskie nie miaty watpliwosci co do ich bezposrednie]
skutecznosci w polskim porzadku prawnym. Zadne pytanie sgdow polskich nie
dotyczyto rowniez $rodkdw ochrony sadowej koniecznych do zapewnienia

skutecznosci i efektywnosci normom prawa unijnego.

102 B, De Witte, The Impact of Van Gend en Loos..., op. cit., s. 99.
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I\V. Polskie sady uprawnione i zobowigzanie do ztozenia wniosku

0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE sady krajowe sg uprawnione do zainicjowania
procedury prejudycjalnej, jezeli zagadnienie zwigzane z wyktadnig prawa unijnego
(Traktatow lub innych aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii) pojawi sie w toku sprawy rozpoznawanej przed sgadem
krajowym, zas rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozstrzygniecia
tej sprawy. Uprawnienie to w Swietle akapitu 3 art. 267 TFUE staje sie
obowigzkiem w odniesieniu do sadow, ktérych orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego. W efekcie istniejgcy mechanizm pytan
prejudycjalnych zezwala sgdom pierwszej instancji, to jest sgdom, ktorych
orzeczenia nie sg ostateczne (definitywne) na dokonywanie samodzielnej wyktadni
prawa unijnego, pozbawiajgc zarazem tej kompetencji sgdy ostatniej instanciji.
Wprawdzie mozna przypuszczac¢, ze sady ostatnie] instancji sg lepie]
przygotowane do interpretacji prawa unijnego anizeli sady nizszych instanciji,
jednakze ryzyko dla zasady stabilnosci i jednolitosci prawa unijnego w wypadku
btednej wyktadni prawa unijnego dokonanej przez krajowy sad ostatniej instanciji
jest znacznie wieksze anizeli w wypadku niewtasciwej wyktadni dokonanej przez

sady nizszych instancjit®s,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci sad, ktérego
orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, jest
zobowigzany, w wypadku pojawienia sie kwestii zwigzanej z wyktadnig prawa
unijnego, do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, chyba Zze =zaistniejg
szczegoblne okolicznosci uwalniajgcego go od tego obowigzku. Katalog tych
okolicznosci nie jest jednak nadmiernie rozbudowany. Sad ostatniej instancji nie
ma obowigzku zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem
prejudycjalnym, jezeli identyczne pytanie w analogicznym stanie faktycznym byto
juz przedmiotem orzeczenia Trybunatu lub dane zagadnienie zostato juz w sposob
wystarczajgcy wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu (acte éclairé) albo wykfadnia

danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na

103 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 312.
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jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do rozstrzygniecia postawionego pytania
(acte clair)'%4, Ta ostatnia okoliczno$¢ zwalniajgca zostata jednak obwarowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci istotnymi zastrzezeniami. Ot6z stwierdzenie
skutku acte clair mozliwe jest jedynie wowczas, gdy sad krajowy jest przekonany,
ze jego poglad co do oczywistej wyktadni danego przepisu prawa unijnego
zostatby podzielony przez sady innych panstw cztonkowskich i przez Trybunatu
Sprawiedliwosci. Przy czym rozwazajgc to zagadnienie nalezy uwzgledni¢ cechy
charakterystyczne prawa unijnego, w tym szczegolne trudnosci, jakie sprawia jego
wyktadnia, biorgc pod uwage poszczegolne wersje jezykowe danego aktu
prawnego, autonomiczny charakter poje¢ prawa unijnego, ktérych znaczenia
mogg odbiegac od znaczen utrwalonych w poszczegolnych systemach prawnych
panstw cztonkowskich, a takze kontekst normatywny badanego przepisu, w kohcu

cele i stan rozwoju catego prawa unijnego.%

Komentujgc formute CILFIT w literaturze wskazano, ze obejmuje ona sytuacje,
w ktorych sagd krajowy ostatniej instancji dokonuje samodzielnej wykfadni
przepiséw prawa unijnego'®®, ktére nie byly uprzednio przedmiotem orzeczen
interpretacyjnych Trybunatu Sprawiedliwosci. Zwigzane z tym ryzyko powstania
wzajemnie sprzecznych rozstrzygnie¢ wydawanych przez poszczegdlne sady
krajowe ttumaczy po czesci restrykcyjnosé przyjetej przez Trybunat formuty.07
Zarazem jednak nadmierna restrykcyjnos¢ wskazanych przez Trybunat w sprawie
CILFIT kryteribw moze niweczy¢ w istocie praktyczne mozliwosci stosowania
zasady acte clair'®, Trafnie spostrzezono przy tym, ze gdyby sgdy krajowe
trzymaly sie w sposob scisty wskazowek wynikajgcych ze sprawy CILFIT,

104 Zob. m.in. M. Szpunar, Traktat..., op. cit., uwaga 10.2 do art. 267; E. Wojtaszek-Mik, [w:]
Pytania prejudycjalne do Trybunafu Sprawiedliwosci..., op. cit., s. 45-49.

105 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 19082 r. w sprawie C-283/81 CILFIT przeciwko Ministero della
Sanita, pkt 16-20.

106 Ocena, ze tre$¢ danego przepisu jest jasna i oczywista wymaga dokonania uprzedniej wyktadni.
107 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 311.

108 Stagd pojawiajgce sie réwniez opinie, ze formuta CILFIT jest nie tyle odwotaniem sie do
konstrukgciji ,acte clair”, co ,taktycznym posunieciem” Trybunatu, ktére redukuje praktycznie do zera
swobode dziatania sgdow krajowych ostatniej instancji. Wystarczy zauwazy¢, ze w chwili
wydawania orzeczenia w sprawie CILFIT Wspdlnota Europejska sktadata sie z 10 panstw i miata 7
oficjalnych jezykdw. Obecnie Unia Europejska liczy 28 cztonkéw i ma 24 oficjalne jezyki. Skala
trudnosci niepomiernie wzrasta. Formuta CILFIT nie oznacza jednak oczekiwania od sadéw
ostatniej instancji, aby dokonywaly pogtebionej analizy aktu prawa unijnego we wszystkich
oficjalnych wersjach jezykowych. Zob. opinia rzecznika generalnego Christine Stix-Hackl w sprawie
C-495/03 Intermodal Transports, pkt 82-99.
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Trybunat Sprawiedliwosci dawno juz zostatby zalany masg pytan prejudycjalnych,
czesto nienazbyt istotnych, pochodzacych od poszczegodlnych sgdow krajowych

ostatniej instanc;jil®°.

Sad ostatniej instancji nie ma réwniez obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym w sprawie, w ktérej wykiadnia zagadnienia unijnego nie ma
istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Ocena nalezy w tym wypadku
wytgcznie do sadu krajowego, ktory ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za
ostateczne rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy.!'® W tym zakresie
autonomia i swoboda decyzyjna sgdu odwotawczego ostatniej instancji w zakresie

wnoszenia pytan prejudycjalnych wydaje sie by¢ najwieksza.''!

Nieco odmiennie uprawnienia i obowigzki w zakresie wnoszenia pytan
prejudycjalnych ksztattujg sie w wypadku, gdy w toku postepowania przed sgdem
krajowym powstanie kwestia zwigzana z waznoscig nietraktatowych aktow prawa
unijnego. W takie sytuacji obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym
dotyczy zarowno sgddw, ktorych orzeczenia sg zaskarzalne, jak i sgdow ostatniej
instancji, jesli w sprawie ujawnig sie watpliwosci co do waznosci aktu unijnego.
W odniesieniu do pytan walidacyjnych nie obowigzuje doktryna acte clair. Trybunat
Sprawiedliwosci ma bowiem wylgczng wiasciwosé w zakresie stwierdzania
niewaznosci aktu instytucji wspolnotowej. Sady krajowe mogg hatomiast

samodzielnie odrzucaé zarzuty dotyczgce niewaznosci aktow unijnych!'?,

Zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE obowigzek zwrGcenia sie z pytaniem prawnym
obcigza jedynie sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wediug prawa wewnetrznego. Co do ustalenia zakresu podmiotéw objetych
,obowigzkiem prejudycjalnym” Traktat odsyta wprost do regut prawa krajowego.

Tym samym okolicznos¢, czy orzeczenie sgdu krajowego podlega zaskarzeniu

109 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit.,, s. 331 i wskazana tam dalsza
literatura.

110 Zob. m.in. wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawach potgczonych C-332/92, C-333/92, C-
335/92 Eurico Italia i in. przeciwko Ente Nazionale Risi, pkt 17; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r.
w sprawie C-164/99 Portugaia Constru¢des, pkt 33.

111 Zob. w szczegdlnosci: C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sadu krajowego
w zakresie wnoszenia pytan prejudycjalnych, [w:] Pytania prejudycjalne w orzecznictwie..., op. cit.,
S. 61-68.

112 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., w sprawie C-314/85 - Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt
Libeck-Ost, pkt 14-20.
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w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE nalezy rozstrzyga¢ na gruncie regulacji
wewnetrznych. Natomiast samo pojecie ,sgdu, ktérego orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego” jest terminem unijnym, podlegajgcym
wyktadni  Trybunatu  Sprawiedliwosci. Pojecie to nalezy intepretowac

autonomicznie i przy uwzglednieniu celéw procedury prejudycjalne;j.tt?

Zakres pojecia ,sadu, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu” nie budzi
wiekszych watpliwosci na gruncie prawa polskiego w zakresie regut postepowania
sgdowo-administracyjnego. Przyjmuje sie, ze sadem ostatniej instancji jest
zasadniczo Naczelny Sad Administracyjny. Skarga kasacyjna w postepowaniu
sgdowo — administracyjnym nie jest bowiem ograniczona przedsgdem i tym
samym nie pojawiajg sie w tym zakresie watpliwosci i problemy wystepujgce na
gruncie procedury cywilnej. Natomiast w sprawach zakonczonych orzeczeniem
wojewoOdzkiego sadu administracyjnego, od ktérego nie przystuguje skarga
kasacyjna ani zazalenie do NSA, sadem ostatecznej instancji bedzie wojewddzki
sad administracyjny 114,

Istotne watpliwosci co do denotacji pojecia ,sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu” wystepujg natomiast na gruncie polskiej procedury cywilnej. Ich
zasadniczym zrodtem jest odmienny poglad co do kwalifikowania skargi
kasacyjnej jako srodka zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE.
Zasadniczo prezentowane sg w tym zakresie dwa odmienne stanowiska, przy
czym obie strony sporu samo pojecie sadu definiujg w kategoriach teorii
konkretnej  (funkcjonalnej)!'®.  Odmiennie  anizeli teoria  abstrakcyjna
(instytucjonalna), ktéra za sady ostatniej instancji uznaje jedynie sady
umiejscowione na szczycie hierarchii sgdownicze] w danym panstwie
cztonkowskim, ktérych orzeczenia sg zawsze ostateczne (w Polsce: Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny), wedtug teorii

konkretnej sadem najwyzszej instancji jest ten sagd, ktérego orzeczenie

113 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia..., op. cit., s. 36.

114 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna w perspektywy unormowan kodeksu postepowania
cywilnego oraz prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, [w:] Pytania prejudycjalne
w orzecznictwie..., op. cit., s. 212. Zob, réwniez: M. Taborowski, Polskie sgdy zobowigzane do
zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS w Swietle wyroku Lyckeskog, EPS 2008, nr 8,
s. 21; M. Domanska, [w:] Pytania prejudycjalne do Trybunafu Sprawiedliwosci.., op. cit., s. 104.

115 Zob. w szczegdlnosci: M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia..., op. cit., s. 36; M. Szpunar,
Traktat..., op. cit., uwaga 10.1 do art. 267; A. Wrobel, Pytania prawne..., op. cit., s. 620.
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w konkretnej sprawie jest ostateczne (definitywne). Tym samym w polskiej
procedurze cywilnej sgdami ostatniej instancji, w rozumieniu art. 267 akapit 3
TFUE, bytyby — wedtug tego ujecia — rowniez sgdy drugiej instancji w sprawach,
w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci pojecie sadu ostatniej instancji ujmowane jest w ramach teorii
konkretnej. Tak bowiem nalezy odczytywac¢ poglad Trybunatu, zgodnie z ktorym
cel procedury prejudycjalnej zostanie osiggniety wowczas, gdy obowigzkowi
zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym podlegajg sgdy najwyzsze oraz
wszystkie sgdy krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na drodze

prawnej.116

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, w swietle regut
polskiej procedury cywilnej sgdem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
3 TFUE bedzie Sad Najwyzszy w sprawach, w ktérych od orzeczenia sadu drugiej
instancji przystuguje skarga kasacyjna (sprawy kasacyjne). Natomiast w sprawach
niekasacyjnych sgdem zobowigzanym do zadania pytan prejudycjalnych na
podstawie art. 267 akapit 3 TFUE bedzie sad drugiej instancji (sad okregowy albo
sad apelacyjny).!'” Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze model skargi kasacyjnej
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego spetnia wymogi i kryteria
,Srodka zaskarzenia” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Wnioski takie wynikajg
z analizy wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Lyckeskog
i Cartesio'8, Konstrukcja skargi kasacyjnej pozwala na badanie przez Sad
Najwyzszy argumentdéw opartych na prawie unijnym. Rowniez publicznoprawny
charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie stoi na przeszkodzie
uznaniu go za ,Srodek zaskarzenia” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Co
wiecej, jak podkresla M. Taborowski, wiasnie rola Sgdu Najwyzszego polegajgca
na ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitej wyktadni jest

zbiezna z celem, jaki Sgd Najwyzszy powinien realizowa¢ wykonujgc obowigzki

116 Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, pkt 15; wyrok z dnia 15 wrzesnia
2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, pkt 30. Zob. réwniez podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu zawarte w opinii rzecznika generalnego w sprawie
Lyckeskog, pkt 32-36.

117 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia..., op. cit., s. 42 i n.; tenze, Polskie sgdy, s. 22-25;
A. Wrobel, Pytania prawne..., op. cit., s. 621; R. Ostrihansky, Wspotpraca sgdow krajowych z
Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M.M.Kenig-
Witkowska, Warszawa 2006, s. 369.

118 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., sprawa C-210/06 Cartesio.
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natozone przez art. 267 TFUE.'*® Obowigzki te moze realizowa¢ bgdz w ramach
instytucji przedsgdu, badz po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie wynika, ze kazde naruszenie prawa
unijnego powinno by¢ korygowane oraz by wskazany w art. 267 akapit 3 TFUE
Srodek odwotawczy przystugujgcy do sadu ostatniej instancji pozwalat na
uwzglednienie wszelkich zarzutbw zwigzanych z prawem unijnym. Zgodna
z prawem unijnym jest sytuacja, w ktorej za pomocg tego srodka mozliwe bedzie
skorygowanie jedynie razgcych albo oczywistych naruszen prawa unijnego.
Wykluczone bytoby natomiast traktowania naruszen prawa unijnego w mniej

korzystny sposob niz naruszen prawa krajowego.'?°

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wydanym na tle tak zwanych spraw regulacyjnych, a wiec rozpoznawanych przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spraw w przedmiocie odwotan i zazaleh
od decyzji administracyjnych i postanowien organdw regulacyjnych z zakresu
regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty oraz transportu kolejowego
(art. 479% — 47978 k.p.c.). W postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 r.'?! Sad
Najwyzszy wprost wskazat, ze uwzgledniajgc reguty proceduralne zawarte
w kodeksie postepowania cywilnego, w swietle art. 234 akapit 3 TWE (obecnie
art. 267 akapit 3 TFUE) ,orzeczeniem niepodlegajgcym zaskarzeniu” nie jest
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz postanowienie to podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng. Brzmienie przepisu art. 234 akapit 3 TWE nie daje
podstawy do przyjecia, ze chodzi w nim wytgcznie o orzeczenia sgdu nie
podlegajgce zaskarzeniu w drodze (zwyczajnych) s$rodkéw odwotawczych,
do ktorych w prawie polskim nalezg apelacja i zazalenie. Wymogi takiego srodka
odwotawczego spetnia rowniez skarga kasacyjna. Tym samym w sprawach,
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, sgdem ,ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego” jest Sgd Najwyzszy, a nie sgd drugiej
instancji. Natomiast w wypadku, gdy skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia lub niedopuszczalna w innych

119 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia...,op. cit., s. 44.
120 Tamze, s. 46.

121 1)1 SK 23/07, LEX nr 452461.
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sprawach wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego (art. 3982 k.p.c.),
sgdem, od ktérego orzeczen nie stuzy srodek zaskarzenia, bedzie sad drugiej
instancji. Skarga kasacyjna nie jest wprawdzie srodkiem odwotawczym stuzgcym
od orzeczen nieprawomocnych, ale nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
zmierzajgcym do uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, lecz ta jej cecha prawna nie stoi ha przeszkodzie uznaniu, ze orzeczenia
sgdu drugiej instancji nie podlegajg zaskarzeniu wedtug przepisbw prawa
polskiego, w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE. Oceny tej nie zmienia réwniez
fakt, ze dostepnos¢ skargi kasacyjnej w polskim systemie prawnym jest
ograniczcona w odniesieniu do dostepnosci $rodkow odwotawczych. Sad
Najwyzszy odwotat sie takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Lyckeskog wskazujgc, ze zgodnie z jego trescig sad najwyzszy panstwa
cztonkowskiego moze byC obowigzany do przedstawienia pytania prawnego
(art. 234 akapit 3 TWE) nie tylko w fazie merytorycznego rozpoznawania skargi
kasacyjnej, lecz takze na etapie tzw. przedsgdu, czyli przyjmowania skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdzie badana jest miedzy innymi dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej. Stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 r.

zostato potwierdzone w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.'??

Drugi poglad prezentowany w doktrynie uznaje natomiast, ze sgdem ostatniej
instancji, w Swietle art. 267 akapit 3 TFUE, bedzie zawsze w postepowaniu
cywilnym, zarbwno w sprawach kasacyjnych, jak i niekasacyjnych, sad drugiej
instancji, a wiec sad apelacyjny albo sad okregowy. Natomiast w wypadku
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w danej sprawie rowniez Sad
Najwyzszy bytby sadem, ktory na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE jest
zobowigzany do zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym. Koncepcja ta w odniesieniu do spraw kasacyjnych wyznacza wiec
dwa sady ostatniej instancji — sgd powszechny odwotawczy w kazdej sprawie oraz
warunkowo Sgd Najwyzszy w tych sprawach, w ktérych skarga kasacyjna zostanie

przyjeta do rozpoznania. Zwolennicy tego pogladu uznajg, ze z uwagi ha

122 postanowienie z dnia 10 kwietnia 2008 r., lll SK 29/07, LEX nr 469181; postanowienie z dnia 24
wrzesnia 2013 r., Il SK 6/13. LEX nr 1380977, aczkolwiek w drugim z orzeczen Sad Najwyzszy
rozwazat zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty réwniez przy zatozeniu, ze z uwagi na instytucje
przedsadu sadem ostatniej instancji w swietle art. 267 akapit 3 TFUE bedzie w sprawach
kasacyjnych zaréwno sad drugiej instancji, jak i w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy.
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ograniczenie celu 1 zakresu skargi kasacyjnej, nie stanowi ona ,srodka
zaskarzenia”, o ktérym mowa w art. 267 akapit 3 TFUE.*?3 Podkreslajg, ze skarga
kasacyjna jest Srodkiem prawnym realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny. Jej celem nie jest korekta orzeczen wydawanych przez sady
powszechne, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Nie kazdy wiec zarzut naruszenia prawa unijnego skutkowac bedzie
przyjeciem sprawy do rozpoznania. Strona bowiem w skardze kasacyjnej
zobowigzana jest wskazacC okolicznosci, wykraczajgce poza toczacy sie miedzy
stronami  spér prywatnoprawny, ktdre wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego.'** Naktadanie tych dodatkowych obowigzkéw w postepowaniu
kasacyjnym na skarzgcego, powotujgcego sSie na naruszenie prawa
wspoélnotowego, moze stanowi¢ o0 naruszeniu zasady efektywnosci prawa
wspolnotowego'?®. Nie jest réwniez mozliwe, aby Sad Najwyzszy w ramach
wstepnego badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zwracat sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym'?6, Ponadto, zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wymaga uzasadnienia. Sytuacja taka powoduje, ze nikt nie jest w stanie ocenic,
czy Sad Najwyzszy nie wykroczyt poza granice samodzielnej wyktadni prawa

unijnego wyznaczone przez orzeczenie w sprawie CILFIT.

Zajmujgc stanowisko w powyzszej, przyznac trzeba — ztozonej kwestii, rozpoczac
nalezy od proby rekonstrukcji modelu ,$rodka zaskarzenia”, ktéry na gruncie art.
267 akapit 3 TFUE, wypracowany zostat w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach Lyckeskog i Cartesio. Pojecie ,sadu krajowego,
ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”
pomimo, ze odsyta do prawa krajowego, jest autonomicznym pojeciem unijnym.

Tym samym jego autorytatywna wykfadnia nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

123 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 217, A. Zielony, [w:] Pytania prejudycjalne do
Trybunafu Sprawiedliwosci..., op. cit., s. 131.

124 Zob. M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 216 i wskazane tam orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego.

125 Tamze, s. 217.

126 Tamze, s. 218 z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 53.
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W sprawie Lyckeskog Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, Zze orzeczenia
szwedzkiego sgdu apelacyjnego (Hovréatter), ktore strony mogg zaskarzy¢ do
Sgdu Najwyzszego (Hogsta Domstol), nie sg orzeczeniami niepodlegajgcymi
zaskarzeniu weditug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE*?".
Przy czym, zgodnie z procedurg krajowg, merytoryczne rozpoznanie przez
szwedzki Sgd Najwyzszy wniesionego odwotania uzaleznione jest od uprzedniego
stwierdzenia jego dopuszczalnosci. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge odwotawczg,
jezeli: rozpoznanie srodka odwotawczego byto istotne dla zapewnienia jednolitosci
stosowania prawa lub istniaty szczegllne powody do rozpoznania srodka
odwotawczego: naruszenie prawa materialnego, naruszenie przepisow
proceduralnych lub jezeli orzeczenie sadu nizszej instancji oparte byto na
oczywistym zaniedbaniu lub oczywistym btedzie. Decydujgc o dopuszczalnosci
srodka odwotawczego Hogsta Domstol bierze pod uwage zar6wno zagadnienia
prawne, jak i dowodowe, nie jest zwigzany oceng dowodow przeprowadzong
przez sad nizszej instancji. Z danych uzyskanych od rzgdu szwedzkiego wynikato,
ze rocznie jedynie 3-4 % skarg odwotawczych wnoszonych od orzeczen sgdow
apelacyjnych byto przyjmowanych przez Sgd Najwyzszy.'?® Trybunat uznat jednak,
ze taka konstrukcja wstepnego badania dopuszczalnosci srodka zaskarzenia nie
powoduje pozbawienia strony $rodka odwotawczego. Tym samym to szwedzki
Sad Najwyzszy, a nie sad apelacyjny jest sadem najwyzszej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Wskazac¢ nalezy przy tym na dwa istotne
zastrzezenia zawarte w przedtozonej w tej sprawie opinii rzecznika generalnego.
Po pierwszej, opierajgc sie na zapewnieniach rzgdéw szwedzkiego i finskiego,
rzecznik wskazat, ze skarga odwotawcza do Hogsta Domstol powinna by¢ przyjeta
w kazdym wypadku, gdy jest to istotne dla zapewnienia jednolitosci stosowania
prawa, przy czym dotyczy to stosowania zarOwno prawa wewnetrznego, jak
i prawa unijnego.'?° Po drugie, rzecznik podniést, opierajgc sie na informacji sgdu
odsytajgcego, ze system prawa krajowego nie wyklucza mozliwosci zwrécenia sie
przez szwedzki Sgd Najwyzszy z odestaniem prejudycjalnym, jezeli zagadnienie

zwigzane z wyktadnig prawa unijnego powstanie w toku postepowania

127 pkt 16 orzeczenia w sprawie Lyckeskog.
128 pkt 3-7 opinii rzecznika generalnego w sprawie Lyckeskog.
129 Pkt 44 opinii.
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w przedmiocie dopuszczalnosci srodka odwotawczego, aczkolwiek zagadnienie to

nie byto do tej pory rozwazane w szwedzkim orzecznictwie!®°,

Z kolel w sprawie Cartesio za srodek odwotawczy w rozumieniu art. 267 akapit 3
TFUE uznana zostata przez Trybunat skarga kasacyjna przystugujgca od
prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji. Nie miato przy tym znaczenia,
ze wniesienie skargi nie wstrzymywato wykonania prawomocnego wyroku.
Zgodnie z procedurg krajowg (w tym wypadku cywilng procedurg wegierska),
wniesienie kasacji nie powoduje zawieszenia wykonania orzeczenia. Jednakze na
wniosek strony w wyjgtkowych okolicznosciach Sad Najwyzszy moze zawiesi¢
wykonanie orzeczenia. Bez znaczenia dla oceny charakteru skargi kasacyjnej
w Swietle art. 267 akapit 3 TFUE byly rowniez publicznoprawny charakter tego
Srodka prawnego (jak wskazat sad odsyfajacy, jej zasadniczym celem jest
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowego) i wynikajgcy stad ograniczony
zakres zarzutow mozliwych do podniesienia przez strone w ramach skargi (jedynie
zarzuty dotyczace naruszenia prawa)!3l. Jak wskazat rzecznik generalny w opinii
ztozone] w te] sprawie, prawdopodobnie kazda kwestia odnoszgca sie do
waznosci lub wyktadni prawa wspélnotowego stanowi kwestie prawng, a zatem
moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej w prawie wegierskim32, Doda¢ nalezy,
ze wegierska procedura cywilna nie przewiduje w odniesieniu do skargi kasacyjne;j
instytuciji przedsadu=3.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania Trybunatu Sprawiedliwosci nie sprzeciwiajg
sie temu, aby polska skarga kasacyjna, ulokowana w kodeksie postepowania
cywilnego poza tokiem instancji, uformowana jako sformalizowany nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzgcy gtdwnie interesowi publicznemu, oderwany od ustaleh
faktycznych [ oceny dowoddw, o] ograniczonym dostepie
i reglamentowanych podstawach'34, mogta byé uznana za $rodek zaskarzenia

w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. W szczegdlnosci nie powinno budzié

130 pkt 22, 44 i 45 opinii.

131 Pkt 77 orzeczenia w sprawie Cartesio.

132 pkt 9 opinii rzecznika generalnego w sprawie Cartesio.
133 Pkt 77 orzeczenia w sprawie Cartesio.

134 3. Gudowski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. Tom I, cz. 2,
Warszawa 2013, s. 905.
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watpliwosci, ze kazde naruszenie prawa unijnego kwalifikuje sie jako podstawa
kasacyjna w Swietle art. 398% § 1 k.p.c. (naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie albo naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy).
Przeciwko temu poglgdowi nie przemawiajg roéwniez, ani procedura wstepna
polegajgca na badaniu istnienia przyczyn kasacyjnych (tak zwany ,przedsad”), ani
tez publicznoprawny przede wszystkim charakter tego $rodka zaskarzenia. Nie
wydajg sie tym samym zasadne obawy co do efektywnosci stosowania instytuciji
pytan prejudycjalnych przez Sad Najwyzszy, aczkolwiek nalezy zastrzec,
ze warunkiem koniecznym jest prounijna wyktadnia krajowych przepisow
proceduralnych, zgodna z zasadg ekwiwalentnosci i skutecznosci prawa unijnego.
Sam Sad Najwyzszy, czemu dat wyraz w przytoczonych powyzej orzeczeniach,
przyjmuje na siebie obowigzki najwyzszej instancji sgdowej takze w rozumieniu
art. 267 akapit 3 TFUE. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez,
ze zadne przepisy prawa krajowego, w tym takze dotyczgce instytucji skargi
kasacyjnej, nie mogg stanowi¢ przeszkody w przedstawieniu Trybunatowi

Sprawiedliwosci zagadnienia prejudycjalnego®=®.

Podstawowg funkcjg skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitej wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencjit®®. Nie wydaje sie, aby tak okreslone cele postepowania
kasacyjnego pozostawaty w sprzecznosci z funkcjg procedury prejudycjalnej,
zmierzajgcej do zapewnienia jednolitej wykfadni i stosowania prawa unijnego
przez sady krajowe. Sad Najwyzszy, tak jak i pozostate sady krajowe, jest rowniez
sgdem unijnym. Nie wydaje sie réwniez, aby procedura wstepnego badania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (tzw. przedsad) uniemozliwiata Sagdowi
Najwyzszemu wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 267 akapit 3 TFUE.
W szczegodlnosci nie znajduje podstaw do podzielenia stanowiska, zgodnie
z ktérym w postepowaniu w przedmiocie badania istnienia przyczyn kasacyjnych

wytgczone bytoby wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym?®’. Jezeli bowiem na

135 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSN P 2008, z. 1-2, poz. 8
z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

136 3. Gudowski, [w:] System Prawa Procesowego..., op. cit., S. 905.

137 Tak M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 218 z powotaniem sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 40/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 53, w ktérej SN
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tym etapie postepowania kasacyjnego, w ramach badania istnienia przyczyn
kasacyjnych, pojawi sie zagadnienie wymagajgce wyktadni prawa unijnego i nie
zachodzg szczegdlne okolicznosci w postaci stanu ,acte clair”, badz ,acte eclaire”,
sad krajowy ostatniej instancji zobowigzany jest do wystgpienia z pytaniem
prawnym. Zadna norma prawa polskiego takiego obowigzku nie wytgcza i co
wiecej — zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci — wytgczac

takiego obowigzku nie moze.

Z unijnych zasad skutecznosci i ekwiwalentnosci procedur krajowych nie wynika
koniecznos¢ przyjecia do rozpoznania kazdej skargi kasacyjnej powotujgcej sie na
naruszenie prawa unijnego. Ponadto, pomimo wszelkich zastrzezen zwigzanych
z charakterem instytucji przedsadu, w wypadku wstepnego badanie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej rowniez konieczny jest proces wykfadni prawa.
Jezeli zas powstaje problem zwigzany z wyktadnig prawa unijnego aktualizuje sie
obowigzek przewidziany w art. 267 TFUE. Tym samym nie wydaje sie zasadny
poglad wytgczajgcy a limine stosowanie instytucji odestania wstepnego w ramach
przedsgdu. Nie przekonuje réwniez podnoszony w literaturze argument
odwotujgcy sie do tresci art. 398° § 2 k.p.c. W konsekwencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06'%, postanowienie Sgdu
Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
uzasadnienia. Tym samym dezaktualizuj sie obawa, ze strona wnoszgca skarge
kasacyjng w sprawie wymagajgcej wyktadni prawa unijnego nie pozna motywow
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie!*°. W koncu przeciwko uznaniu
skargi kasacyjnej za srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 267 TFUE nie wydaje
sie przemawiac¢ okolicznos¢, ze w niektérych sprawach, w ktérych dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze sie
zdarzy¢, ze sad rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji az do czasu wydania
wyroku nie bedzie wiedziat, czy skarga kasacyjna przystuguje, a wiec, czy jest on,
czy tez nie, sgdem ostatniej instancji w $wietle art. 267 akapit 3 TFUE!“0.

wykluczyt mozliwos¢, aby w ,przedsadzie” mozliwe bylo odroczenie rozpoznania sprawy
i przekazanie wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu, zgodnie z art. 3987 § 1 k.p.c.

138 OTK-A 2007, z. 6, poz. 53.
139 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 219.

140 Tamze, s. 220.
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Procedura cywilna przewiduje bowiem mozliwos¢ otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy w kazdym wypadku (art. 225 k.p.c.), w tym réwniez celem wypetnienia
ewentualnego obowigzku z art. 267 akapit 3 TFUE.

W efekcie, majgc na uwadze przyjete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
rozumienie pojecia sadu ostatniej instancji, mozliwe jest uznanie, ze na gruncie
polskiej procedury sgdem ostatniej instancji w sprawach kasacyjnych jest Sad
Najwyzszy. W konsekwencji sgdy pierwszej i drugiej instancji bytyby wowczas
uprawnione, ale nie zobowigzane, do inicjowania procedury prejudycjalnej.
Natomiast w sprawach niekasacyjnych sgdami zobowigzanymi do skierowania
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci sg zawsze sady drugie]
instancji. Od ich orzeczen nie przystuguje bowiem Srodek zaskarzenia

w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE.

Na koniec wskazac nalezy na pewng obserwacje wynikajgcg z przeprowadzonych
badan empirycznych. Ot6z sposréd 16 pytan prejudycjalnych, z jakimi polskie
sgdy powszechne zwrdcity sie do tej pory do Trybunatu Sprawiedliwosci, 13 z nich
postawionych zostato przez sady pierwszej instancji. Jedynie 3 pytania pochodzity
od sadow odwotawczych, przy czym wszystkie sprawy, w ktérych pytania prawne
zostaly postawione, miaty charakter spraw kasacyjnych. Niezaleznie wiec od
ostatecznej koncepcji, jaka zostanie przyjeta w Swietle polskich regulacji
proceduralnych co do zakresu pojecia sgdu ostatniej instancji w art. 267 akapit 3
TFUE, mozna postawi¢ teze, ze polskie sgdy powszechne w odniesieniu do
instytucji pytan prejudycjalnych znacznie chetniej korzystajg z przyznanej im
w tym zakresie kompetencji anizeli wykonujg cigzgce na nich z tego tytutu
obowigzki. Mozna tym samym zaryzykowac hipoteze, aczkolwiek opartg na dosc
nieznacznym materiale empirycznym, ze sgdy powszechne ujmujg procedure
prejudycjalng raczej z perspektywy krajowej anizeli unijnej. Pytania prejudycjalne
zadawane sg przede wszystkim wowczas, gdy sgd powezmie istotne watpliwosci
co do wyktadni konkretnej normy prawa unijnego koniecznej do rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy. Mniejszg role odgrywa natomiast wzglgd sadéw
powszechnych na instytucjonalny obowigzek zadawania pytan prawnych
i wynikajgcg stgd o0go6lng (publicznoprawng) funkcje zapewnienia jednolite]

wykfadni i stosowania prawa unijnego w obrebie catej Wspadlnoty.
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V. Postepowanie w przedmiocie odestania prejudycjalnego

Tok postepowania w przedmiocie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym regulujg zarObwno przepisy unijne (postepowanie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci), jak i przepisy krajowe poszczegoélnych panstw
cztonkowskich (postepowanie przed sgdem odsytajgcym).

1. Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci - ogo6lna
charakterystyka

Zasady postepowania przed Trybunatem regulowane sg przez przepisy unijne.
W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy statut Trybunatu Sprawiedliwosci, majgcy
forme protokotu do TFUE i stanowigcy jego integralng czes¢ (art. 51 TUE).
Szczego6towe zasady postepowania okresla regulamin postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, przyjety przez Trybunat za zgodg Rady na
podstawie art. 253 akapit 6 TFUE. Zgodnie z art. 2 regulaminu, jego przepisy
wykonujg i uzupetniajg w niezbednym zakresie postanowienia TUE, TFUE
I TEWEA oraz statutu. Ponadto z punktu widzenia procedury prejudycjalnej istotne
sg rowniez dwa akty wydane przez Trybunat - zalecenia dla sagdoéw krajowych
dotyczgce sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?!4!
oraz praktyczne instrukcje dla stron dotyczgcych spraw wnoszonych do
Trybunatu.'¥> W szczegolnosci warto wskazac, ze pierwszy z tych aktéw zawiera
szczegb6towe wskazowki co do sposobu formutowania przez sady krajowe

wnioskow w przedmiocie pytan prejudycjalnych (pkt 20-28 zalecen).

Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci zasadniczo sktada sie z dwéch
faz — fazy pisemnej (etap przedktadania uwag pisemnych przez uczestnikow
postepowania gtbwnego, panstwa cztonkowskie, Komisje oraz instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii, ktére przyjety akt, ktérego waznosci lub wyktadni
dotyczy postepowanie) oraz fazy ustnej (rozprawy), ktéra nie jest jednak

obligatoryjna. Zgodnie z art. 76 8 2 regulaminu, na wniosek sedziego

141 Dz.U.UE.C.2012.338.1.

142 Dz.U.UE.L.2014.31.1.
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sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego
Trybunat moze podjg¢ decyzje 0 pominieciu rozprawy, jezeli w Swietle
dokumentow procesowych ztozonych na etapie pisemnym postepowania uzna
sprawe za wyjasniong w stopniu wystarczajgcym do wydania orzeczenia. Ponadto
rozprawy nie przeprowadza sie, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym
jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunat juz orzekat, jezel
odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z
orzecznictwa lub jezeli odpowiedZz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia
zadnych uzasadnionych watpliwosci. W takiej sytuacji Trybunat, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzeka w formie postanowienia z uzasadnieniem (art. 99
regulaminu). Rozprawa nie jest wyznaczana rowniez woéwczas, gdy Trybunat
uznaje sie za oczywiscie niewtasciwy do rozpoznania sprawy lub uznaje ztozony
wniosek za oczywiscie niedopuszczalny. Postepowanie konczy sie wydaniem

postanowienia z uzasadnieniem (art. 53 § 2 regulaminu).

Ustny etap postepowania przed Trybunatem zamyka przedstawienie opinii przez
rzecznika generalnego. Jezeli Trybunat uzna, ze w sprawie nie wystepuje nowe
zagadnienie prawne, po wystuchaniu rzecznika generalnego moze zadecydowac
0 rozstrzygnieciu sprawy bez opinii rzecznika generalnego. Opinia rzecznika nie
jest sporzgdzona réwniez wéwczas, gdy Trybunat orzeka o zagadnieniu wstepnym

w formie postanowienia (w okolicznosciach wskazanych w art. 99 regulaminu).

Procedura Trybunatu Sprawiedliwosci przewiduje mozliwosci uproszczenia
i przyspieszenia postepowania prejudycjalnego, w tym réwniez tryby szczegdine.
Dwa z tych rozwigzan zostaty przedstawione juz powyzej — mozliwos¢ orzekania
postanowieniem w warunkach wskazanych w art. 99 regulaminu oraz mozliwos¢
orzekania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli w sprawie nie wystepuje nowe
zagadnienie prawne (art. 20 akapit 5 statutu). Oprdécz tego zgodnie z art. 53 § 3
regulaminu, ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci Prezes moze zdecydowac
0 rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci. Ponadto przewidziane zostaty dwa
postepowania szczegOllne — tryb przyspieszony (art. 105 regulaminu) oraz pilny

tryb prejudycjalny ustanowiony w odniesieniu do odestan prejudycjalnych
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w zakresie obszaréw wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, o ktérych mowa
w tytule V TFUE (art. 107-114 regulaminu).14®

2. Postepowanie przed sgdami polskimi jako sgdami odsytajgcymi

Postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym toczg sie przed sgdami odsytajgcymi wedtug procedur krajowych,
ktore jednak muszg uwzglednia¢ zasade ekwiwalentnosci (skargi oparte na prawie
unijnym nie mogg byC procesowo traktowane gorzej anizeli podobne skargi
wynikajgce z prawa krajowego) oraz zasade efektywnosci (krajowe przepisy
proceduralne nie mogg uniemozliwiaC petnej skutecznosci prawa unijnego).
Jeszcze przed przystgpieniem do Unii Europejskiej w polskiej doktrynie rozpoczeta
sie dyskusja co do potrzeby wprowadzenia do prawa krajowego regulacji
procesowych dotyczacych instytucji pytan prejudycjalnych. W odniesieniu do
procedury cywilnej kilka lat temu zarysowany zostat katalog problemow, ktére
mogg pojawi¢ sie w praktyce sgdéw polskich'#4, Zarazem uznano woéwczas,
ze jest przedwczesnie na formutowanie stanowczych wnioskow w tym zakresie.
Whnioski takie, a zwlaszcza ewentualna ingerencja ustawodawcy w procedure

odestan prejudycjalnych, powinny zosta¢ poprzedzone analizg empiryczng*.

Wydaje sie, ze po dziesieciu latach stosowania instytucji pytan prejudycjalnych
przez sady polskie, pomimo nadal do$¢ ubogiego materialu empirycznego,
nadszedt moment na wyciggniecie pierwszych wnioskbw na podstawie juz
uksztattowanej praktyki. Zwazywszy, ze praktyka ta dotyczy przede wszystkim
sgddéw procedujgcych w oparciu o reguly kodeksu postepowania cywilnego
(14 sposréd 16 pytan sgadow polskich  skierowanych do  Trybunatu
Sprawiedliwosci), analiza obejmowac¢ bedzie zasadniczo przepisy kodeksu
postepowania cywilnego z niezbednymi jedynie odwotaniami do zagadnien

karnoprocesowych.

143 Zob. szczegbtowe omoéwienie obowigzujgcej procedury prejudycjalnej przed Trybunatem
Sprawiedliwosci: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 422-485.

144 Zob. M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 185-220.

145 Tamze, s. 189.
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a) forma procesowa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W zdecydowanej wiekszosci spraw decyzje w przedmiocie skierowania wniosku
do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego zapadaty w formie
postanowienia. W tych wszystkich sprawach sady z urzedu sporzadzaty
uzasadnienia wydanych postanowien. Jedynie w dwoch sprawach (sprawy przed
SR w Rzeszowie i SR w Zakopanem) sady pominety forme postanowienia
zwracajgc sie do Trybunatu w formie pisma (listu). Wprawdzie Sad Rejonowy
w Zakopanem trzy dni pOzniej na posiedzeniu niejawnym wydat postanowienie
w przedmiocie zawieszenia postepowania i zwrécenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, jednakze odpis tego postanowienia
wraz z uzasadnieniem doreczony zostat jedynie stronom i innym uczestnikom
postepowania gtdwnego; nie zostat natomiast skierowany do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Podjecie przez sad decyzji procesowe] i uzewnetrznienie jej w formie
postanowienia wynika z ogoélnych regut postepowania. Zgodnie bowiem z art. 354
k.p.c., jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad
wydaje postanowienie. Analogiczna zasada obowigzuje w postepowaniu karnym
(art. 93 8 1 k.p.k.). W sSwietle art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci uzasadnienia postanowienia zawierajgcego pytanie prejudycjalne
powinno zawierac: zwiezte omowienie przedmiotu sporu w sprawie gtdbwnej oraz
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sgd odsytajgcy, lub co
najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sg pytania, tres¢
przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym
przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sgddéw krajowych,
omoéwienie powodow, dla ktoérych sgd odsytajgcy rozpatruje kwestie wyktadni lub
waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku,
jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore

znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 148 8§ 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie na
posiedzeniu jawnym (rozprawie), chyba ze przepis szczegodlnych stanowi inaczej.
Zwazywszy, ze w odniesieniu do postanowienia w przedmiocie zwrocenia sie

z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci brak jest regulacji
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szczegOlnej, postanowienie to powinno by¢ wydane na rozprawie. W praktyce
jednak zasada wynikajgca z art. 148 8 1 k.p.c. nie jest w tym zakresie
respektowana. Sposréd 14 spraw, w ktorych szeroko ujmowane sady cywilne
(wydziaty cywilne, gospodarcze, pracy i ubezpieczen spotecznych, upadtosciowe)
procedowaty nad skierowaniem do Trybunatu pytania prawnego, w 8 sprawach
postanowienie zawierajgce wniosek w przedmiocie odestania prejudycjalnego
zapadaty na posiedzeniu niejawnym (SO w Czestochowie, SO w Gliwicach, SR
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, SO we Wroctawiu, SR w Koszalinie,
SR w Ptocku, SR Gdansk-Pétnhoc w Gdansku, SR Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze dwie ostatnie sprawy toczyly sie
zgodnie ze szczegOllng procedurg upadtosciowg, w ktorej, zarowno w zakresie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, jak postepowania po
ogtoszeniu upadtosci, obowigzuje zasada odmienna — sgd rozpoznaje sprawg na
posiedzeniu niejawnym, moze jednak wyznaczy¢ rozprawe jezeli uzna to za
konieczne (art. 27 8 1 p.u.i n. i art. 214 p.u.i n. oraz art. 148 § 2 k.p.c. w zw. z art.
229 p.u.in.).

Podejmowanie decyzji w przedmiocie wniosku prejudycjalnego na posiedzeniu
jawnym (rozprawie) powinno by¢ zasadg przestrzegang we wszystkich sprawach.
Ze wszech miar bowiem jest pozadane, aby sad przed podjeciem decyzji
w przedmiocie skierowania pytania (pytan) prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz przed ich ostatecznym sformutowaniem umozliwit zajecie
stanowiska stronom postepowania gtdbwnego. Wprawdzie, jak wskazano juz
uprzednio, strony postepowania gidbwnego nie majg roszczenia procesowego
0 zadanie pytania prejudycjalnego, nie majg rowniez formalnej mozliwosci
wptywania na zakres i tre$¢ zadanego pytania prejudycjalnego (jest to
autonomiczna decyzja sgdu odsytajgcego), tym niemniej ich dziatania w tym
zakresie nalezy traktowa¢ w ramach realizacji og6lnego obowigzku (ciezaru

procesowego) wspierania postepowania (art. 6 8 2 k.p.c.).

Aktywnosc¢ stron w postepowaniach objetych niniejszg analizg ilustruje fakt, ze na
16 spraw, w ktérych sgdy podjety decyzje o zwrdceniu sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci, jedynie w trzech sprawach strony postepowania

ztozyly wniosek w tym przedmiocie (sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji
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przez SR w Gliwicach, SR w Zakopanem oraz SR Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu). Z kolei w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnhoc w Gdansku z wnioskiem o zadanie pytania
prejudycjalnego co do zgodnosci postepowania sgdu niemieckiego z regutami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia Rady (WE) 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego wystgpit syndyk masy upadtosci. Natomiast w toku postepowania
apelacyjnego toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie petnomocnik
skarzgcego na rozprawie apelacyjnej wniost o odroczenie rozprawy celem
sformutowania pytania prejudycjalnego. Sad wniosku tego nie uwzglednit i z
urzedu wystgpit z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Wskaza¢ nalezy
rowniez, ze sposrod 16 nadanych spraw, w 7 sprawach strony w ogole nie
podnosity zagadnien zwigzanych z prawem unijnym. W sprawach tych kwestie
unijne, skutkujgce wystgpieniem z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci, zostaty dostrzezone przez sgd odsytajgcy z urzedu (pytania
prejudycjalne zadane przez SO w Czestochowie, SR w Biatymstoku, SR dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, SR w Koscianie, SR w Plocku, SR

w Rzeszowie i SO we Wroctawiu).

b) zaskarzanie orzeczen w przedmiocie pytan prejudycjalnych

Postanowienie o zwréceniu sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci nie podlega zaskarzeniu na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego. Nie jest bowiem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
nie zostato roOwniez wymienione w katalogu orzeczen zaskarzalnych zawartym
w art. 394 8§ 1 k.p.c. ROowniez na gruncie kodeksu postepowania karnego
postanowienie w przedmiocie odestania wstepnego nie podlega zaskarzeniu.
Posrednio jednak postanowienie to moze by¢é przedmiotem kontroli sgdu
odwotawczego w wypadku zaskarzenia postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania na skutek zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Postanowienie o zawieszeniu postepowania wydane przez sad
pierwszej instancji podlega zaskarzeniu zaréwno w sSwietle procedury cywilnej
(art. 394 §8 1 pkt 6 k.p.c.), jak i karnej (art. 22 § 2 k.p.k.). Na gruncie obydwu
procedur przyjmuje sie, ze rozpoznajgc zazalenie na postanowienie w przedmiocie

zawieszenia postepowania sgd odwotawczy bada rowniez istnienie podstawy
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zawieszenia. Tym samym przedmiotem oceny sgdu odwotawczego moze byc,
przynajmniej teoretycznie, zasadnos¢ decyzji sagdu pierwszej instancji
0 zwréceniu sie z pytaniem prejudycjalnym. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie
karnej rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Zakopanem. Sad pierwszej instancji
podejmujgc decyzje o skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosku
0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego zawiesit zarazem postepowanie karne na
podstawie art. 22 8 1 k.pk. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze ztozenie
wniosku w przedmiocie odestania wstepnego stanowi niewgtpliwie diugotrwatg
przeszkode dla prowadzenia postepowania. Sgd odwotawczy rozpoznajgc
zazalenie na to postanowienie, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe sgdowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia.'*® Z uzasadnienia
wydanego orzeczenia wynika, ze sgd odwotawczy zakwestionowat forme i tres¢
odestania prejudycjalnego skierowanego przez sad pierwszej instancji, a tym
samym posrednio zasadnos¢ 1 potrzebe jego wniesienia. Sgd odwotawczy
wskazat, ze samo pytanie prejudycjalne sporzgdzone zostato wadliwie. Sad
pierwszej instancji nie wskazat bowiem rzeczowych i przekonywujgcych
argumentow odnoszgcych sie do znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy gtownej
zagadnien zawartych w ztozonym pytaniu prejudycjalnym. W szczegdélnosci nie
dokonat analizy, jakie, zdaniem sadu pierwszej instancji, skutki prawne moze
wywotaC¢ dla rozpoznawanej sprawy, dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych z art. 110a k.k.s., naruszenie ewentualnego obowigzku notyfikacji
przepisbw ustawy o grach hazardowych, co stanowito przedmiot pytania
prejudycjalnego!4’. Sad rejonowy, pomimo stanowiska sgdu odwotawczego, nie
zdecydowat sie na wycofanie ztozonego wniosku o0 wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Zwazywszy jednak na decyzje sgdu odwotawczego zmuszony byt
wyznaczy¢ rozprawe Ww tej sprawie, Kktorg nastepnie odroczyt bez terminu

w oczekiwaniu na orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci.

W literaturze wskazuje sie, ze kwestia dopuszczalnosci zazalenia na orzeczenie
w przedmiocie zwrdcenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego

nie jest objeta prawem unijnym i nalezy w catosci do krajowych przepiséw

146 postanowienie SO w Nowym Sgczu z dnia 20 marca 2012 r., Il Kz 50/12, niepubl.

147 Na marginesie jedynie mozna zauwazyé, ze ocena sgdu odwotawczego co do wadliwosci
pytania prejudycjalnego zostata ostatecznie ,podzielona” przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
uznat wniosek ztozony przez Sad Rejonowy w Zakopanem za oczywiscie niedopuszczalny.
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proceduralnych'#®, Nie kwestionujgc zasadniczo tego pogladu wskazaé nalezy
jednak, ze analiza nowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nasuwa
istotne watpliwosci co do mozliwosci faktycznej kontroli przez sad odwotawczy
decyzji sadu pierwszej instancji o skierowaniu pytania prejudycjalnego. W wyroku
w sprawie Cartesio'® Trybunat na wstepie potwierdzit regute wynikajgcg
z wczesniejszego orzecznictwa, zgodnie z ktérg prawo unijne nie stoi na
przeszkodzie, aby postanowienie sadu krajowego o wystgpieniu do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym podlegato srodkom zaskarzenia przewidzianym w prawie
krajowym. Jednakze, jak wskazat Trybunat, wynik takiego postepowanie
odwotawczego nie moze ogranicza¢ uprawnienia nadanego sgdowi krajowi przez
art. 267 TFUE do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, jezeli sad ten uzna,
ze wzawiste] przed nim sprawie pojawity sie pytania dotyczgce wyktadni
przepisbw prawa unijnego wymagajgce rozstrzygniecia. Art. 267 TFUE nalezy
wiec interpretowa¢ w ten sposoOb, ze uprawnienie przyznane na mocy tego
postanowienia traktatu sgdowi krajowemu nie moze zosta¢ podwazone
ze wzgledu na stosowanie przepisow prawa krajowego dotyczgcych prawa do
zaskarzenia postanowienia w sprawie wystgpienia z odwotaniem prejudycjalnym
do Trybunatu, pozwalajgcych sgdowi apelacyjpnemu na zmiane tego
postanowienia, jego uchylenie i nakazanie sgdowi, ktory wydat to postanowienie,
podjecia na nowo zawieszonego postepowania krajowego. Ocena znaczenia
i niezbednosci pytania prejudycjalnego przynalezy bowiem wytgczenie do sgdu
odsytajgcego, z zastrzezeniem kompetencji Trybunatu do sprawdzenia tych
okolicznosci w ograniczonym zakresie. Tak wiec to do sgdu odsytajgcego nalezy
wyciggniecie  konsekwencji  ztresci orzeczenia sadu  odwotawczego,
W szczegOlnosci uznanie, ze nalezy badz podtrzyma¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, bgdz tez zmieni¢ go lub wycofac. W efekcie
Trybunat postanowienie sgdu odsytajgcego w sprawie wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym bedzie traktowaé jako wigzgce i skuteczne tak dtugo, jak nie
zostanie ono wycofane lub zmienione przez sad odsytajacy, gdyz ten jedynie sgd

148 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna op. cit., s. 208 i wskazane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci.

149 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. sprawa C-210/06, pkt 88-98.
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moze decydowa¢ o0 jego wycofaniu lub zmianie. Przedstawione stanowisko

Trybunatu zostato potwierdzone w pdézniejszych orzeczeniach'*°,

W Swietle orzeczenia w sprawie Cartesio, krajowe postepowanie odwotawcze
w przedmiocie postanowienia 0 wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci jest zgodne z prawem unijnym pod warunkiem jednak,
ze wydane w tym postepowaniu rozstrzygniecie sgdu odwotawczego nie bedzie
wigzgce dla sadu pierwszej instancji. Takie stanowisko wydaje sie by¢ w istocie
nie do pogodzenia z samg konstrukcjg postepowania odwotawczego!st.
Praktyczne konsekwencje stanowiska Trybunatu dla systemu krajowego
przewidujgcego odwotanie od orzeczenia w przedmiocie zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym ukazuje orzeczenie dunskiego Sadu Najwyzszego, ktory
rozpoznajgc odwotanie od orzeczenia sgdu apelacyjnego o0 wystgpieniu
z pytaniem prejudycjalnym, uznat, ze w Swietle zasad wynikajgcych ze sprawy
Cartesio nie ma on kompetencji do uchylenia, ani zmiany przedstawionego mu
w trybie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Nie moze rowniez ze skutkiem
wigzgcym nakazac sgdowi nizszej instancji powstrzymania sie od ztozenia pytania
prawnego, zmiany tego pytania albo wycofania odestania prejudycjalnego
uprzednio skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy uznat, ze w swietle orzeczenia w sprawie Cartesio rozstrzygniecie sgdu
apelacyjnego w przedmiocie pytania prejudycjalnego nie podlega zaskarzeniu.

Whiesione zazalenie zostato wiec odrzucone jako niedopuszczalne.!>?

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika szeroka autonomia sgdu
odsytajgcego w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Procedura pytan prejudycjalnych obejmuje wspoétprace i dialog
pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a konkretnym sgadem krajowym
rozpoznajgcym zawistg przed nim sprawe z elementem unijnym. Nie jest

natomiast formg wspotpracy pomiedzy Trybunatem a wymiarem sprawiedliwosci

150 Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 w potgczonych sprawach C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, pkt
42; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 w sprawie C-173/09 Elchinov, pkt 26-27.

151 Zob. szerzej: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., .s. 404-407 oraz tychze
autoréw, Preliminary References as a Right — But for Whom? The Extent to which Preliminary
Reference Decision Can Be Subject to Appeal, EL Rev. 2011, nr 36, s. 276 i n.

152 Orzeczenie z dnia 11 lutego 2010 r. Cytuje za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary
References..., op. cit., .s. 406.
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poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nie wydaje sie jednak, aby z powyzszych
zasad mozna bytlo wywodzi¢ absolutng autonomie sadu krajowego zaréwno
w odniesieniu do decyzji o zadaniu pytania prejudycjalnego, jak i decyzji
dotyczacej niekierowania pytania prejudycjalnego. Tym samym za dopuszczalng
uzna¢ nalezy krajowg kontrole odwotawczg w przedmiocie orzeczenia sgdu
nizszej instancji o odmowie wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Tak wtasnie
uksztattowana zostata ostatecznie przywotana powyzej praktyka krajowa w Danii.
Dunski Sad Najwyzszy, rozwazajgc skutki orzeczenia w sprawie Cartesio, odrzucit
jako niedopuszczalne zazalenie na orzeczenie sgdu nizszej instancji o wystgpieniu
z pytaniem prejudycjalnym. W kolejnym jednak orzeczeniu uwzglednit zazalenie
na postanowienie sgdu krajowego o0 odmowie wystgpienia z odestaniem
prejudycjalnym i wydane w tym zakresie postanowienie uchylit'®3,

Odnoszac powyzsze wywody do regulacji prawa polskiego nie wydaje sie zasadne
wprowadzenie do przepiséw procesowych zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie odestania prejudycjalnego. Konstrukcja  postepowania
zazaleniowego obejmujgcego pozytywne rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
0 zwrdceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalny musiataby
uwzglednia¢ zasady wynikajgce z wyroku w sprawie Cartesio. Tym samym sad
odwotawczy nie mogtby uchyli¢ ani zmieni¢ zaskarzonego postanowienia. Jego
rozstrzygniecie kontrolne, zawierajgce ocene postanowienia sgdu odsytajgcego,
mogtoby mie¢ co najwyzej skutek perswazyjny sktaniajgcy, z uwagi na zawartg
w nim argumentacje, do zmiany stanowiska sgdu pierwszej instancji i wycofania
lub zmiany przez sad odsytajgcy ztozonego wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Brak natomiast analogicznych przeszkéd w odniesieniu do
konstrukcji postepowania odwotawczego w przedmiocie odmowy zwrdcenia sie
przez sad pierwszej instancji z pytaniem prejudycjalnym. Rozpoznajgc takie
zazalenie sgd odwotawczy mogtby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Nie wydaje sie jednak zasadne wprowadzanie takiej konstrukcji do prawa
polskiego. Przemawia przeciwko temu zasada ekonomii procesowej. W tym
zakresie rozwigzaniem bardziej operatywnym wydaje sie konstrukcja kontroli
posredniej wydanego w tym zakresie postanowienia, wykonywana przez sad

odwotawczy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia konczgcego postepowanie

153 Orzeczenie z dnia 7 maja 2010 r. — jak wyzej.
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w sprawie. Podstawe prawng stanowi w tym wypadku art. 380 k.p.c. Brak wiec

potrzeby dokonywania w tym zakresie zmian ustawodawczych.

c) wpfyw wniosku prejudycjalnego na tok postepowania w sprawie gfownej

Zgodnie z pkt 29 wydanych przez Trybunat zaleceh dla sgdéw krajowych
dotyczgce skfadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powoduje
zawieszenie postepowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat. O zawieszeniu postepowania gtbwnego mowa jest rowniez w art. 23
akapit 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie wskazuje sie, ze w sprawach
objetych artykutem 267 TFU, sad panstwa cztonkowskiego podejmujgcy decyzje
0 zawieszeniu postepowania i przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci

zawiadamia o niej Trybunat.

Wskazane regulacje unijne nie stanowig jednak podstawy prawnej do zawieszenia
postepowania przed sadem krajowym, nie zawierajg rowniez dyrektywny
nakazujgce wydanie postanowienia o0 zawieszeniu. Wydane przez Trybunat
zalecenia nie majg charakteru normatywnego, zawierajg jedynie adresowane do
sgdow krajowych wskazéwki o charakterze informacyjno-perswazyjnym. Roéwniez
art. 23 akapit 1 statutu nie zawiera nakazu zawieszenia postepowania gtéwnego,
a jedynie zawiera w hipotezie normy opis typowe] sytuacji procesowej, jaka
wystepuje w prawie krajowym. Bez watpienia natomiast z art. 267 TFUE wynika
nakaz wstrzymania biegu postepowania gtbwnego przez sad krajowy wystepujgcy
z odestaniem prejudycjalnym do czasu uzyskania orzeczenia Trybunatu
w przedmiocie ztozonego odestania. Celem i warunkiem ziozenia pytania
prejudycjalnego jest bowiem uzyskanie odpowiedzi niezbednej dla rozstrzygniecia
sprawy gtownej. Natomiast okreslenie formy decyzji procesowej, ktora zapewnia
wstrzymanie biegu postepowania gtbwnego, pozostawione zostato regulacjom

krajowym.

Sposrod analizowanych spraw sgdéw polskich, w 8 sprawach wraz z wydaniem
postanowienia w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego sady wydawaty

postanowienia o0 zawieszeniu postepowania. W sprawach karnych podstawg
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zawieszenia byt art. 22 8§ 1 k.p.k. (zachodzgca dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania), w sprawach cywilnych zazwyczaj
stosowany odpowiednio art. 177 8 1 pkt 1 k.p.c. (rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego), aczkolwiek w dwoch
sprawach sgdy apelacyjne, niezobligowane do uzasadnienia wydanego
postanowienia, nie wskazaly podstawy prawnej zawieszenia (Sgd Apelacyjny
w Warszawie, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku). W pozostatych oSmiu sprawach
postepowania gtéwne nie byto zawieszane, zas w wypadku wydania
postanowienia w przedmiocie pytania prejudycjalnego na rozprawie, rozprawa
odraczana byta bez terminu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w sprawach

upadtosciowych zawieszenie postepowania wytgczone jest z mocy prawa (art. 35
p.u.in.).

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie sgdowym nie zostata wyksztatcona
jednolita praktyka procesowa zmierzajgca do wstrzymania toku postepowania
gtbwnego do czasu rozpoznania wniosku prejudycjalnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Konkurujg ze sobg w tym zakresie dwa rozwigzania —
zawieszenie postepowania poprzez sieganie do analogii z art. 177 8§ 1 pkt 1 k.p.c.
albo tez odroczenie rozpoznania sprawy, kiore w praktyce przejawia sie wydaniem
postanowienia o odroczeniu rozprawy bez terminu. Opowiadam sie za tym drugim

rozwigzaniem.

Wskazac¢ nalezy na analogiczne rozwigzania istniejgce w tym zakresie w prawie
wewnetrznym w wypadku zwrOcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 390 8§ 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Taka sama konstrukcja przewidziana zostata w procesie
karnym (art. 441 8 1 k.p.k.). Wydaje sie, ze analogia z tg instytucjg jest w tym
wypadku znacznie blizsza niz sieganie po konstrukcje prejudykatu
cywilnoprawnego, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.1® Ponadto zwazywszy
na regulacje przewidziang w art. 398'? k.p.c. nie jest mozliwe stosowanie art. 177

8 1 pkt 1 k.p.c. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W efekcie nie jest

154 Odmiennie M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., op. cit., s. 204-208.
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nadto spojne rozwigzanie, zgodnie z ktérym sad powszechny zwracajgc sie do
Trybunatu  Sprawiedliwosci  wydawatby  postanowienie o0  zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 177 8 1 pkt 1 k.p.c., zas Sad Najwyzszy
w identycznej sytuacji procesowej odraczat rozpoznanie sprawy*®®. Najistotniejszy
jednak argument przeciwko przyjeciu konstrukcji zaktadajgce] odpowiednie
stosowanie art. 177 8 1 pkt 1 k.p.c. stanowi zaskarzalno$¢ postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Rozpoznajgc wniesione w tym zakresie zazalenie
sad odwotawczy bada zasadno$¢ wskazane] przez sad pierwszej instancji
podstawy zawieszenia. Skutkowatoby to powstaniem po stronie sadu
odwotawczego kompetencji do badania zasadnosci decyzji sgdu pierwszej
instancji o zwrdceniu sie z pytaniem prejudycjalnym. Jak wykazano to powyzej, w
Swietle wyroku Trybunali w sprawie Cartesio zakres tej kompetencji jest mocno
watpliwy. Ponadto jak wykazuje to przyktad sprawy rozpoznawanej przed Sgdem
Rejonowym w Zakopanem, uchylenie postanowienia o zawieszeniu postepowania
stwarza bardzo watpliwg i trudng zarazem dla sgdu pierwszej instancji sytuacje

procesowa.

d) etap postepowania, na ktorym sad odsyfajgcy powinien wystgpié

z wnioskiem

Zgodnie z zaleceniami Trybunatu Sprawiedliwosci skierowanymi do sadow
krajowych i dotyczgcymi skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sad krajowy moze skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym natychmiast po stwierdzeniu, ze orzeczenie w
przedmiocie wyktadni albo waznosci aktu prawa Unii Europejskiej jest niezbedne
do wydania przez niego wyroku. Wskazane jest jednak, aby decyzja o odestaniu
prejudycjalnym zostata podjeta na takim etapie postepowania, na ktorym sad
odsytajacy jest w stanie okresli¢ ramy prawne i faktyczne sprawy, tak aby Trybunat
dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi do ustalenia, w razie koniecznosci,
czy prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie do postepowania gtownego.
Ponadto wzglad na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci czyni

pozagdanym, by odestanie prejudycjalne nastgpito po wystuchaniu obydwu stron.

155 Tamze, s. 208.
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Zwazywszy, ze zalecenia Trybunatu skierowane do sgddéw krajowych nie majg
charakteru normatywnego, uzna¢ nalezy, ze prawo unijne pozostawia to
zagadnienie prawu krajowemu uznajgc (pkt 18 zalecen), ze sad krajowy jest w
stanie najlepiej oceni¢, na jakim etapie postepowania nalezy skierowac taki

whniosek.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wniosek inicjujgcy procedure prejudycjalng
sktadany byt najczesciej po przeprowadzeniu rozprawy i zajeciu stanowiska przez
strony postepowania gtéwnego. W jednej tylko sprawie sad wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym juz na etapie wstepnej kontroli pozwu, przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwanemu. Taka sytuacja procesowa wynikata jednak z faktu, ze
watpliwosci  sgdu  odsytajgcego dotyczyty wymogdéw formalnych pozwu
wniesionego w europejskim postepowaniu nakazowym (pytanie prejudycjalne SO
we Wroctawiu). Zwraca uwage, ze w trzech wypadkach sgdy zadawaty pytania po
ponownym otwarciu zamknietej juz rozprawy, ewentualnie — w wypadku procedury
karnej — po zamknieciu przewodu sadowego i jego ponownym wznowieniu (SR

w Koscianie, SO w Gliwicach, SR w Biatymstoku).

Interesujgce sytuacje procesowe miaty miejsce w sprawach rozpoznawanych
przez Sad Rejonowy w Koszalinie i Sgd Rejonowy w Koscianie. W obydwu tych
sprawach pytania prejudycjalne zadane zostaty po uprzednim uchyleniu wydanego
wyroku przez sad odwotawczy i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji.
Obydwa pytania prejudycjalne zostaty przy tym skierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci wbrew ocenom prawnym sgdu odwotawczego, ktdre zgodnie
z procedurg cywilng i karng wigzg sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 386 8 6 k.p.c., art. 442 § 3 k.p.k.). Zgodnie bowiem
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, przepis prawa krajowego, zgodnie
z ktérym oceny dokonane przez sad wyzszej instancji sg wigzgce dla innego sgdu
krajowego, nie moze pozbawi¢ tego drugiego sadu uprawnienia do przedtozenia
Trybunatowi pytan dotyczacych wyktadni prawa Unii bedgcego przedmiotem tej
oceny prawnej. Sad ten powinien bowiem mie¢ swobode wystgpienia do

Trybunatu, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzszg instancje mogtaby
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doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii. Sad krajowy nie

jest wiec zwigzany w tym zakresie oceng prawng sgdu wyzszej instancjit®®.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Koszalinie, sgd odwotawczy
uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania ocenit, ze art. 1135 § 2 k.p.c., ktory przewidywat fikcje doreczenia dla
strony zamieszkatej za granica, ktéra nie wskazata w Polsce petnomocnika do
doreczen, o ile dotyczy strony zamieszkujgcej lub przebywajgcej w innym
panstwie cztonkowskim, jest oczywiscie sprzeczny z rozporzgdzeniem nr
1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku
dotyczgcym doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych. Sgd odwotawczy wskazat
réwniez, ze wobec zaistniatej sprzecznosci sad pierwszej instancji orzekajgc w tej
sprawie powinien poming¢ regulacje krajowg. Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wystgpit z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie podziela poglgdu prawnego sadu
odwotawczego co do niezgodnosci regulacji z art. 1135 k.p.c. z rozporzgdzeniem
nr 1393/2007. Trybunat ostatecznie orzekt, ze przepis art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego takiemu jak zawarte zostato w art. 1135
k.p.c., jezeli strona ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu winnym
panstwie cztonkowskim. W efekcie wyktadnia prawa unijnego dokonana przez sad

odwotawczy okazata sie zasadna, aczkolwiek niewigzgca sgdu pierwszej instanciji.

Z kolei Sad Rejonowy w Koscianie, ponownie rozpoznajgc sprawe karng na
skutek uchylenia uprzednio wydanego wyroku, nie podzielit dokonanej przez sad
odwotawczy wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu

nimi.

156 Zob. m.in. wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 ERG iin., pkt32; z dnia
5 pazdziernika 2010 w sprawie C-173/09 Elchinov, pkt 30, wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r.
w sprawie C-416/10 Krizan i inni, pkt 68-69.
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e) postepowanie po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego

Orzeczenie interpretacyjne Trybunalu wigze zaréwno sad, ktory wystgpit
z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, jak i wszystkie inne sady
orzekajgce w sprawie, w ktorej wniosek ten zostat do Trybunatu skierowany (sgd
odwotawczy, sad kasacyjny, sad ponownie rozpoznajgcy sprawe po jej uchyleniu).
Zwigzanie obejmuje zardbwno samo rozstrzygniecie, jak i motywy stanowigce jego
podstawe. Inne sgdy, zarobwno w panstwie sgdu odsytajgcego, jak i w innych
panstwa cztonkowskich, sg rowniez zwigzane wyktadnig danego przepisu
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwoscit®’.

Na skutek wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia sad krajowy
otrzymuje okreslong norme prawa, ktorej tres¢, zakres oraz ogdlna relacja do
przepiséw krajowych okreslona zostata w procesie dokonanej wykfadni prawa
unijnego, w szczegolnosci przepiséw stanowigcych przedmiot pytania
prejudycjalnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Trybunat nie jest zwigzany zaréwno
brzmieniem samego pytania prejudycjalnego, jak i wskazanymi w nim konkretnymi
przepisami prawa unijnego. Tym samym przedmiotem wykfadni Trybunatu,
w ramach stanu faktycznego zakreslonego pytaniem prejudycjalnym, mogg by¢
rowniez inne przepisy i zasady prawa unijnego nie wskazane przez sad
odsytajacy. Tak przyktadowo w sprawie C-589/10 Wencel (pytanie prejudycjalne
SA w Biatymstoku) Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze przepisem adekwatnym,
jako wzorzec kontroli regulacji prawa krajowego dotyczgcych swobodnego
przeptywu pracownikow, powinien by¢ art. 45 TFUE, nie za$ wskazane przez sad
krajowy regulacje zawarte w art. 20 i 21 TFUE.

Do sadu krajowego nalezy konkretyzacja orzeczenia Trybunatu, to jest
zastosowanie uzyskanej w wyniku orzeczenia prejudycjalnego normy unijnej
w konkretnej sprawie, w tym podjecie decyzji o ewentualnej niezgodnosci
przepiséw prawa krajowego z prawem unijnym. Zwazywszy, ze celem orzeczenia
prejudycjalnego, mocno akcentowanym przez Trybunat, jest dokonanie
,uzytecznej interpretacji” i tym samym udzielenie pomocy sgdowi krajowemu

w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, zazwyczaj wyktadnia dokonana przez

157 Zob. uwagi w rozdziale I.
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Trybunat zawiera dos¢ precyzyjne wskazowki dotyczgce jej stosowania. Nie jest to
jednak regutg bezwyjgtkowg!®®.

W analizowanych sprawach polskie sady odsytajace nie napotykaty istotnych
trudnosci w stosowaniu norm prawa unijnego zdekodowanych w orzeczeniu
prejudycjalnym. W petni stosowaty sie przy tym do uzyskanej wyktadni Trybunatu,
podkreslajgc istniejgce w tym zakresie zwigzanie. Klasycznymi przyktadami sg
sprawy rozpoznawane przez Sad Okregowy w Koszalinie oraz Sgdu Rejonowego
w Jaworznie. W obydwu sprawach sgdy odsytajgce, po uzyskaniu jednoznacznej
wyktadni Trybunatu co do niezgodnosci regulacji krajowych z prawem unijnym,
orzekajgc w rozpoznawanych sprawach pominety normy prawa krajowego,

zgodnie z formutg Simmenthal.

W trzech sposrod badanych spraw mozna dostrzec brak faktycznego wptywu
orzeczenia Trybunatu na wynik rozstrzygniecia albo tok postepowania sprawy
gtébwnej. Dotyczy to w pierwszym rzedzie spraw, w ktorych sady polskie wystgpity
do Trybunatu o ocene dziatan podejmowanych przez sady innych panstw
cztonkowskich w swietle prawa unijnego — sprawa C-283/09 Werynski i sprawa C-
444/07 MG Probud Gdynia). W obydwu sprawach, pomimo dokonanej przez
Trybunat wyktadni wskazujgcej na sprzecznos¢ postepowania, odpowiednio sgdu
irlandzkiego i niemieckiego, z prawem unijnym, sgdom polskim nie udato sie
podjg¢ dziatan wymuszajgcych powstanie stanu zgodnego z prawem unijnym.
Ponadto w sprawie rejestrowej, rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Gliwicach,
jako sad odwotawczy, przewidywany czas trwania postepowania w przedmiocie
odestania wstepnego przed Trybunatem, sktonit wnioskodawce w postepowaniu
gtbwnym, odwotujgcego sie od orzeczenia sadu rejestrowego, do cofniecia
wniesionej apelacji i podporzgdkowaniu sie polskiej procedurze rejestrowej, ktérej
zgodno$¢ z prawem unijnym zostala poddana pod ocene Trybunatu
Sprawiedliwosci. Cofnigcie apelacji skutkowato umorzeniem postepowania
apelacyjnego w sprawie gtéwnej i w efekcie wydaniem postanowienia o

wykresleniu sprawy z rejestru Trybunatu (sprawa C-629/13 Adarco Invest).

158 Zob. w szczegolnosci: D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstepnego..., op. Cit., s. 122-125.
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Wskazujgc na dtugotrwatos¢ procedury prejudycjalnej i zwigzane z tym skutki dla
przedtuzajgcego sie czasu trwania postepowania gtbwnego, w doktrynie podnosi
sie zarazem, ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sposéb zasadniczy
niekiedy upraszcza i przyspiesza tok dalszego postepowania w sprawie. Co
wiecej, jak wynika z analizy obejmujgcej 313 spraw z lat 1961-1995, w ktorych
sady krajowe skierowaty pytania prejudycjalne, ponad 40 % tych spraw zostato
zakonczonych w sposob formalny z uwagi na cofniecie srodka prawnego przez
strone postepowania po wydaniu orzeczenia wstepnego.*®

Tego rodzaju wptyw postepowania prejudycjalnego na tok postepowania gtbwnego
byt bezposrednio widoczny w dwoéch sprawach. W sprawie rozpoznawanej przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie tres¢ wyroku prejudycjalnego skutkowata
cofnieciem apelacji w postepowaniu gtownym. Apelujgcy uznat, ze w Swietle
dokonanej przez Trybunat wyktadni, wniesiona apelacja nie ma szans powodzenia
(sprawa C-115/11 Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe). Natomiast w
sprawie C-499/06 Nerkowska, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji oparte na
wyktadni prawa unijnego dokonanej przez Trybunat zostato zgodnie
zaakceptowane przez obie strony, ktére nie zaskarzyty wydanego orzeczenia.

159 3. Nyikos, The European Court and National Courts: Strategic Interaction within the EU Judicial
Process, 2001, s. 164. Cyt. za: M. Broberg, N. Fenger, Preliminary References..., op. cit., s. 517.
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VI. Wnioski

W ciggu 10 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej polskie sady i Krajowa lzba
Odwotawcza przy Urzedzie Zaméwieh Publicznych, uznawana w orzecznictwie
luksemburskim za sad w Swietle art. 267 TFUE, ztozyly tgcznie do Trybunatu
Sprawiedliwosci 69 wnioskdéw o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Na te
liczbe 16 wnioskow ztozonych zostato przez sady powszechne, co stanowi niewiele
ponad 20 % wszystkich polskich wystgpien prejudycjalnych. Jak zostato to wykazane
W niniejszym opracowaniu sady polskie cechuje bardzo niska aktywnosc¢ w dziedzinie
stosowania procedury prejudycjalnej. Na zakonczenie wypada wiec podjgé probe
zasygnalizowania przynajmniej mozliwych odpowiedzi na pytanie — dlaczego polskie
sady powszechne stosunkowo niechetnie korzystajg z instytucji przewidziane] w
art. 267 TFUE.

Aby zadane zostato pytanie prejudycjalne w danej sprawie muszg byC tgcznie
spetnione w istocie dwa warunki. Po pierwsze, w sprawie rozpoznawanej przez sad
krajowy musi wystepowacC element unijny, stanowigcy podstawe ewentualnego
pytania prejudycjalnego. Po drugie, decyzja w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci musi zosta¢ podjeta przez konkretny sktad orzekajgcy

w tej sprawie.

Pierwszy warunek, okreslany niekiedy jako strukturalny, czy tez obiektywny, poddany
zostat analizie w rozdziale 2. Wprawdzie ustalenie liczby spraw sgdowych
z elementem unijnym przypadajgcej na poszczegolne kraje unijne nie jest w praktyce
mozliwe, jednakze pewne przyblizone dane mogg zosta¢é w tym zakresie
oszacowane w oparciu o takie zmienne, jak: wielkos¢ populacji danego panstwa
cztonkowskiego, ilos¢ sedzidw przypadajgcych na 100 tysiecy obywateli, czy ilos¢
spraw corocznie wptywajgcych do sgdow w poszczegolnych krajach. W tym miejscu
kilka uwag poswieci¢ nalezy drugiemu warunkowi koniecznemu dla zadania pytania
prejudycjalnego, ktéry okreslany jest mianem behawioralnego, czy tez
subiektywnego. Pytanie w tym zakresie mozna wiec sformutowac nastepujgco —
dlaczego sedziowie polscy nie decydujg sie na zadawanie pytan prejudycjalnych w
sprawach z elementem unijnym?. Odpowiedzi sitg rzeczy majg charakter w znacznej

czesci hipotetyczny.
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Po pierwsze, wydaje sie, ze czesto sady polskie majg ktopot z identyfikacjg elementu
unijnego w rozpoznawanej sprawie. Wynika to przede wszystkim ze stosunkowo
niewielkiej znajomos$ci materialnego prawa unijnego przez sedziow. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele, poczynajgc od systemu ksztatcenia uniwersyteckiego,
poprzez tre$¢ publikacji doktryny z zakresu prawa materialnego, w szczegoélnosci
komentarzy, w ktérych element unijny uwzgledniany jest w niewielkim zakresie, a
konczac na relatywnie niskiej aktywnosci polskich sgdow w zakresie wymiany i
wspotpracy europejskiej. Zjawisko to wymaga szerszej analizy, ktdra przekracza

ramy niniejszego opracowania.

Po drugie, wskaza¢ nalezy na stosunkowo niskg aktywnosc¢ stron postepowan
gtébwnych, w tym rowniez wystepujgcych w tych sprawach zawodowych
petnomocnikow, w zakresie inicjowania procedury prejudycjalnej. Jak wynika z
przeprowadzonej analizy, jedynie w 3 sposréd badanych spraw strony (petnomocnicy
stron) ztozyty wnioski o zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z zagadnieniem prawnym. W pozostatych wypadkach dziatania sgdu w tym zakresie
podejmowane byty z urzedu.

Po trzecie, podnie$s¢ nalezy réwnie matg aktywnos$¢ otoczenia sgdow, a wiec
réznego rodzaju organizacji spotecznych, ktére dziatajgc w interesie whasnych
cztonkéw lub interesie 0sOb trzecich mogtyby poprzez swoje dziatania, jako
uczestnicy postepowania, chocby na zasadzie amici curiae, sygnalizowac
zagadnienia unijne w poszczegolnych sprawach. W pierwszej kolejnosci dotyczy to
licznych instytucji prawa konsumenckiego powigzanych na wielu ptaszczyznach

Z prawem unijnym.

Po czwarte, przeprowadzona analiza wykazuje, ze sam mechanizm pytan
prejudycjalnych nie zostat w sposOb dostateczny zinternalizowany przez sady
polskie. Stosowanie konstrukcji pytan prejudycjalnych wydaje sie w praktyce
wykazywac znaczne podobienstwa do sposobu stosowania instytucji pytan prawnych
kierowanych przez sgdy powszechne do Sgdu Najwyzszego. Pytania prejudycjalne
zadawane sg wowczas, gdy sad odsytajagcy ma istotne watpliwosci co do wyktadni
lub stosowania prawa unijnego. Nie jest natomiast realizowana podstawowa zasada
wynikajgca z art. 267 TFUE, zgodnie z ktéra sgd krajowy ostatniej instancji, a wiec

sad ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, ma obowigzek zadania pytania
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prejudycjalnego w kazdym wypadku, gdy wyktadnia przepiséw prawa unijnego
konieczna jest do rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dane zagadnienie zostato juz
w sposb6b wystarczajgcy wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu albo wyktadnia
danego przepisu prawa unijnego jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do rozstrzygniecia postawionego pytania.
W efekcie brak jest jakichkolwiek odestan prejudycjalnych, ktore dotyczytyby takich
dziedzin prawa silnie nasyconych elementami unijnymi, jak prawo ochrony

konsumenta, prawo konkurencji, czy wtasnosci przemystowej i intelektualne;.

Po piate, jak wynika z przeprowadzonej analizy, zdecydowana wiekszos¢ pytan
prejudycjalnych zadana zostata przez sady pierwszej instancji, a wiec podmioty
uprawione, a nie zobowigzane w swietle art. 267 TFUE do inicjowania procedury
prejudycjalnej. Sady polskie chetniej wiec korzystajg z nadanego im uprawnienia
anizeli wykonujg cigzacy na nich w tym zakresie obowigzek. Mozna tym samym
postawi¢ teze, ze sady powszechne ujmujg procedure prejudycjalng raczej
z perspektywy krajowej anizeli unijnej. Pytania prejudycjalne zadawane sg przede
wszystkim woéwczas, gdy sad krajowy napotka problem dotyczgcy prawa unijnego,
ktdrego rozwigzanie jest w jego ocenie konieczne do rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy. Mniejszg role odgrywa natomiast wzglad sgdow powszechnych na
instytucjonalny obowigzek zadawania pytan prawnych i wynikajgca stad ogdlna
(publicznoprawna) funkcja zapewnienia jednolitej wykfadni i stosowania prawa
unijnego w obrebie catej Wspdlnoty. Sagdy polskie w niewielkim wiec stopniu

poczuwajg sie do bycia sgdami unijnymi.

Po szoste, system zarzgdzania polskim wymiarem sprawiedliwosci nakierowany jest
w istocie na osiggniecie efektywnosci mierzonej przede wszystkim iloscig
zatatwionych spraw i czasem trwania poszczegoélnych postepowan. Tym samym
istnieje wyczuwalna presja, aby sedziowie konczyli mozliwe duzo spraw
w mozliwe najkrétszym czasie. Dyrektywy te dotyczg zaréwno procedowania przed
sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego wzgledu procedura prejudycjalna, jako
skutkujgca koniecznoscig odroczenia rozpoznania sprawy i wstrzymania jej biegu na
okres nierzadko przekraczajgcy pottora roku, jawi sie jako procedura nieefektywna
I tym samym mato atrakcyjna. Problem czasu trwania postepowan przed Trybunatem

Sprawiedliwosci jest zresztg powszechnie dostrzegany, nie tylko z perspektywy
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sgdow polskich. Przywota¢ nalezy w tym zakresie chocby rezolucje Parlamentu
Europejskiego w sprawie roli sedziego krajowego w europejskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci, w ktorej stwierdzono, ze obecny, zbyt dtugi czas trwania orzekania
w trybie prejudycjalnym znacznie obniza atrakcyjno$¢ tej procedury dla sadéw
krajowych?60.

Po siddme w koncu, w stosunku do nowych panstw — cztonkéw Unii Europejskiej
w pierwszych latach cztonkostwa widoczna jest tendencja do pewnej ostroznosci, czy
tez pasywnosci sgdow krajowych w zakresie korzystania z procedury prejudycjalnej
w poréwnaniu z sgdami ,,starych” panstw unijnych. Zwazywszy jednak na mijajgce
dziesieciolecie cztonkostwa Polski w Unii argument ten, ttumaczgcy stosunkowo

matg aktywnos¢ sgdow polskich, dezaktualizuje sie w coraz wiekszym stopniu.

160 Rezolucja z dnia 9 lipca 2008 r., Dz. U. C 294, s. 27.
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Zakacznik. Pytania prejudycjalne polskich sagdow powszechnych

Lp | Sygn. akt Sad | instancji Strony postepowania | Sad odsytajacy Data Sygn. Data Orzeczenie TS
odestania sprawy | orzeczenia
prejudycjal | wTS TS
nego
1| VU 115/10 SO w Biatymstoku Janina Wencel p-ko SA w Biatymstoku | 2.12.2010 C-589/10 | 16.05.2013 | Wyrok
ZUSs
2| XNs-Rej KRS | SR w Gliwicach Adarco Invest sp. z SO w Gliwicach 22.11.2013 | C-629/13 | 30.04.2014 | Postanowienie —
8966/13/819 0.0. w Petrosani wykresleniu z
/Rumunia/, Oddziat w rejestru Trybunatu
Polsce w Tarnowskich
Gorach
3. VIP 343/12 SR w Biatymstoku Matgorzata Nierodzik SR w Bialymstoku | 14.01.2013 | C-38/13 | 13.03.2014 | Wyrok
p-ko SPP 20z
w Choroszczy
4,/ IVU 1470/12 | SO w Ryszard Panczyk p-ko | SO w 20.12.2013 | C-28/14 | 12.06.2014 | Postanowienie —
Czestochowie Dyrektorowi Zaktadu Czestochowie oczywista
Emerytalno- niewtasciwosc
Rentowego MWSIA Trybunatu
5. VIIIP 833/08 SR dla Warszawy - | Artur Werynski p-ko SR dla Warszawy - | 17.09.2009 | C-283/09 | 17.02.2011 | Wyrok
Srédmiescia w Mediatel 4B sp. z 0.0. | Sr6dmiescia w
Warszawie w Warszawie Warszawie
6. XVGU 125/09 | SR Poznan Stare Bank Handlowy w SR Poznan Stare 21.02.2011 | C-116/11 | 22.11.2012 | Wyrok
Miasto w Poznaniu | Warszawie Ryszard Miasto w Poznaniu
Adamiak
7. XIVU 2051/08 | SO w Warszawie Format Urzadzenia i SA w Warszawie 15.12.2010 | C-115/11 | 4.10.2012 Wyrok

Montaze Przemystowe
Sp. z 0.0. Przemystaw
Kita p-ko ZUS w
Warszawie
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8. 1IK 68/07 SR w Koscianie Tomasz Rubach SR w Koscianie 08.07.2008 | C-344/08 | 16.07.2009 | Wyrok
IIK 209/08
9. VIGUp 52/05 | SR Gdansk-Péinoc | MS Probud Gdynia sp. | SR Gdansk-Po6inoc | 27.06.2007 | C-444/07 | 21.01.2010 | Wyrok
w Gdansku z 0.0. w Gdyni w Gdansku

10.| INc 156/11 SO we Wroctawiu Iwona Szyrocka p-ko SO we Wroctawiu | 11.04.2011 | C-215/11 | 13.12.2012 | Wyrok
Siger Technologie
GmbH w Tangemnde

11.| IVU 1660/06 SO w Koszalinie Halina Nerkowska p- SO w Koszalinie 13.11.2006 | C-499/06 | 22.05.2008 | Wyrok
ko ZUS

12 IC 3/07 SR w Jaworznie Piotr Kawala p-ko SR w Jaworznie 06.02.2007 | C-134/07 | 10.12.2007 | Postanowienie
Gmina miasta merytoryczne
Jaworzna

13, IC 409/11 SR w Koszalinie Krystyna i Ewald Alder | SR w Koszalinie 15.06.2011 | C-325/11 | 19.12.2012 | Wyrok
p-ko Czestaw i Sabina
Orfowscy

14 1IK 21/12 SR w Zakopanem Andrzej Kozak SR w Zakopanem | 13.01.2012 | C-31/12 | 10.10.2012 | Postanowienie —

- : : oczywista
Wojciech Ziemski niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia

15, XIC 152/14 SR w Rzeszowie Produkcyjno- SR w Rzeszowie 20.05.2014 | C-282/14 | Sprawa w Sprawa w toku
Handlowo-Ustugowe toku
»Stylinart" Sp. z 0.0. w
Rzeszowie p-ko Skarb
Panstwa — Wojewoda
Podkarpacki i
Prezydent Miasta
Przemysla

16, IVP 716/12 SR w Ptocku Urszula Lesniak - SR w Ptocku 12.09.2013 | C-520/13 | 27.03.2014 | Postanowienie —

Jaworska, Matgorzata
Gtuchowska -
Szmulewicz p-ko
Prokuraturze
Okregowej w Ptocku

oczywista
niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia
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