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l. Uwagi wstepne — zatozenia metodologiczne

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje i1 uzupetnienie badan dotyczgcych
instytucji skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktore przeprowadzone
zostaty w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w roku 2012. Objety one wowczas 40
spraw sgdowych w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ktére
prawomocnie zakonczone zostaly w latach 2010 - 2012 w wydziatach
gospodarczych sgdéw okregowych, dziatajgcych jako sgdy pierwszej instanciji.
Poddana analizie proba empiryczna stanowita blisko potowe wszystkich spraw
o uchylenie wyroku sgdoéw polubownych, ktére zakohczone zostaty w latach 2010 —
2012 w pierwszoinstancyjnych wydziatach gospodarczych sadéw okregowych.
Wyniki tych badan zostaty opublikowane! oraz poddane pod dyskusje w toku
zorganizowanej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2013 r.

konferencji naukowej.?

Juz po przeprowadzeniu wskazanych badan, Departament Sgdow, Organizacii
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci jako propozycje do
planu prac badawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci na rok 2013 zgtosit
kolejny temat dotyczacy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Tym razem
jednak zaproponowano analize tej instytucji w kontekscie skutecznosci nadzoru
wykonywanego przez sady panstwowe nad sgdami polubownymi. Zwazywszy na
zasygnalizowang ze strony Ministra Sprawiedliwosci potrzebe, uznano za zasadne
uzupetnienie we wskazanym kierunku uprzednio przeprowadzonych badan. W tym
celu przeprowadzono dodatkowe badania empiryczne obejmujgce dalsze 12 spraw
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, zakohczonych prawomocnie w latach 2011 —
2013. Tym samym ostateczna proba badawcza wynosi 52 sprawy. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze niniejsze opracowanie stanowi jedynie uszczegoétowienie i uzupetnienie
w niezbednym zakresie wynikow badan przeprowadzonych w roku 2012. Celem
uzyskania petnego obrazu funkcjonowania instytucji skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego w orzecznictwie sgdow powszechnych zasadna jest zatem tgczna

lektura obu opracowan, czy tez potraktowanie niniejszego opracowania jako

1 J. Sadomski, Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego, Prawo w dziataniu 2013, nr 15, s. 7 i n.

2 Wybrane instytucje prawa cywilnego w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Konferencja naukowa
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, 25 pazdziernika 2013 r.



pewnego rodzaju zatgcznika do uprzednio przeprowadzonych zasadniczych badan
aktowych.

Przeprowadzone w roku 2012 badania empiryczne wskazaty na kilka cech
charakterystycznych dotyczgcych faktycznego funkcjonowania instytucji skargi
0 uchylenie wyroku sadu polubownego w orzecznictwie sgdoéw powszechnych.

Dodatkowe badania przeprowadzone w roku 2013 obserwacje te potwierdzajg.

Po pierwsze, uwage zwraca istotna dysproporcja pomiedzy iloscig spraw ze skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego rozpoznawanych przez sgady gospodarcze
w poréwnaniu z tymi sprawami rozpoznawanymi w wydziatach cywilnych. W latach
2009 — 2011 w pieciu najwiekszych okregach sadowych pod wzgledem ilosci wptywu
i zatatwien wszystkich spraw cywilnych i gospodarczych® (okreg warszawski,
poznanski, katowicki, gdanski i krakowski) w wydziatach gospodarczych zakonczono
tacznie 76 spraw o uchylenie wyroku sgdu polubownego. W tym samym okresie
w wydziatach cywilnych tych samych sgdéw okregowych zakonczono 13 spraw
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego. Proporcja wiec wynosi jak 6 do 1 na korzysc
sgdow gospodarczych. Tak wiec instytucja skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest w Polsce scisle zwigzana z obrotem gospodarczym, zas sad
arbitrazowy stanowi forum rozstrzygania przede wszystkim sporéw pomiedzy

przedsiebiorcami.

Po drugie, sprawy te, tak jak wszystkie inne sprawy gospodarcze, rozpoznawane sg
przede wszystkim w wiekszych okregach sgdowych. Jak wynika z danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, uzupetnionych danymi zebranymi
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci*, wiekszo$¢ spraw o uchylenie wyroku sgdu
polubownego rozpoznawana byla we wskazanych pieciu najwiekszych sagdach
okregowych w Polsce (58 % catosci zakonczonych spraw w roku 2009, 100 % spraw
w roku 2010 i ponad 62 % og6tu zakonczonych spraw w roku 2011).

3 Zwazywszy, ze dopiero od roku 2011 prowadzona jest ewidencja spraw o uchylenie wyroku sgdu
polubownego rozpoznawanych przez sady gospodarcze (symbol statystyczny: 674), nie byto mozliwe
dokonanie poréwnania pomiedzy wszystkim okregami sgdowymi. Ograniczone poréwnanie jest jednak
uzasadnione, jesli zwazy¢, ze, jak wynika z danych zgromadzonych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, we wskazanych pieciu najwigkszych okregach sgdowych rozpoznawana jest ponad
potowa wszystkich spraw o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

4 Zob. blizej: opracowanie wskazane w przypisie 1.
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Po trzecie w koncu, sposréd wszystkich sgdéw okregowy w Polsce, zdecydowanie
najwiecej spraw o0 uchylenie wyroku sgdu polubownego rozpoznawanych jest
w Sagdzie Okregowym w Warszawie. Jesli poréwnac lata 2009 — 2011 okazuje sie, ze
na ogoling liczbe 89 spraw zakonczonych tgcznie w pieciu najwiekszych okregach
sgdowych, 57 spraw zakonczonych zostato w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Stanowi to ponad 64 % og6tu tych spraw, zas w sprawach gospodarczych odsetek

ten jest jeszcze wiekszy i wynosi blisko 70 %.

Powyzsze obserwacje znajdujg potwierdzenie w statystykach Ministerstwa
Sprawiedliwosci za rok 2012. Sposrod 43 spraw o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ktére zakonczone zostaty przez wydziaty gospodarcze sgdow
okregowych w catym kraju, 27 z nich zakonczonych zostato w pieciu najwiekszych
sgdach okregowych, co stanowi ponad 62 % ogétu zatatwien. Sposrdéd nich 17
zakonczonych zostato w Sgdzie Okregowym w Warszawie, co stanowi odpowiednio
ponad 60 % spraw zatatwionych w pieciu wskazanych okregach i blisko 40 % ogétu
zakonczonych w skali kraju spraw rozpoznawanych przez sady okregowe

gospodarcze w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.



I. Relacje pomiedzy sadownictwem polubownym a sadami

panstwowymi — nadzor i wspotdziatanie

Wzajemne relacje pomiedzy sgdownictwem polubownym a sgdami panstwowymi
analizowane sg przede wszystkim z uwagi na funkcje realizowane przez sad
panstwowy wzgledem postepowania arbitrazowego. Ponadto w doktrynie wskazuje
sie rowniez na inne kryteria klasyfikowania dziatan sgdu panstwowego w stosunku
do sadu polubownego — kryterium przedmiotowe odnoszgce sie do przedmiotu
czynnosci procesowych sadéw panstwowych, kryterium temporalne klasyfikujgce
czynnosci sgdow panstwowych ze wzgledu na to, czy podejmowane sg przed
wszczeciem postepowania arbitrazowego, w jego toku albo po jego zakonczeniu, czy
tez kryterium procesowe dzielgce dziatania sgdu panstwowego wzgledem sadu
polubownego na czynnosci incydentalne oraz odnoszgce sie do wynikow
postepowania arbitrazowego.® Trafnie podnosi sie jednak, ze kryteria te petnig
w istocie role pomocnicze wzgledem podstawowego kryterium dla opisu relacji
pomiedzy sgdem panstwowym a polubownym opartego na funkcjach, jakie sad
panstwowy spetnia w stosunku do sgdu polubownego.®

Ze wzgledu na funkcje petnione w stosunku do arbitrazu wyréznia sie zasadniczo
dwie sfery dziatah sgdu panstwowego — czynnosci polegajgce na wspotdziataniu
z sadem polubownym i udzielaniu mu pomocy oraz czynnosci o charakterze
kontrolnym i nadzorczym. Niekiedy w doktrynie wskazuje sie rOwniez na potrzebe
wyrdznienia trzeciej sfery dziatalnosci sgadu panstwowego wzgledem sadu
polubownego polegajgcej na podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
mozliwosci przymusowej realizacji orzeczen arbitrazowych. Wydaje sie jednak, ze tak
okreslona sfera dziatania sgdu panstwowego powinna by¢ rozpatrywana w ramach
wykonywanych funkcji kontrolnych. Zasadniczym bowiem elementem sgdowego
postepowania w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia

sgdu polubownego jest okreslona ramami ustawy kontrola tego orzeczenia.

5 Zob. szerzej: K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sady parstwowe, PS 2007, nr 3, s. 17 i n.;
k. Btaszczak, Nadzoér sgdu powszechnego nad dziafalno$cig sgdu polubownego, cz. I. Prawo spoéfek
2006, nr 3, s. 3510 n.

6 D. Kata, O relacjach miedzy sgdownictwem paristwowym a polubownym w znaczeniu wgskim, ADR
2012, nr 1, s. 80.
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Dziatania sgdu panstwowego okreslane jako pomoc i wspoétdziatanie majg na celu
zapewnienie nalezytego i sprawnego dziatania sgdu polubownego oraz
niezaktdconego przebiegu postepowania przed tym sagdem. Chodzi tu o czynnosci,
ktore mogg usung¢ przeszkode w rozpoznaniu sprawy przez sad polubowny
i wydaniu przez niego rozstrzygniecia oraz o czynnosci, ktorych sad polubowny sam
wykona¢ nie moze lub ktérych wykonanie bytoby utrudnione lub sprzeczne
z ekonomig procesowg.” W szczegdlnosci chodzi tu o nastepujgce czynnosci
procesowe: zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sgdem polubownym (art.
1166 k.p.c.), powotanie arbitra, arbitréw lub arbitra przewodniczgcego (art. 1171 § 2,
art. 1172, 1173 k.p.c.), odwotanie arbitra (art. 1177 8§ 2 k.p.c.), wyznaczenie nowego
lub zastepczego arbitra (art. 1178 § 2 k.p.c.), ustalenie wynagrodzenia arbitra (art.
1179 8 2i 3 k.p.c.), przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynnosci, ktorej
sad polubowny nie moze wykona¢ (art. 1192 k.p.c.), przechowywanie akt sprawy

wraz z oryginatem wyroku sgdu polubownego (art. 1204 8§ 1 k.p.c.).

Z kolei czynnosci o charakterze kontrolnym i nadzorczym zmierzajg do kontroli
postepowania przed sgdem polubownym oraz kontroli wyniku tego postepowania
w postaci wydanego przez sad polubowny wyroku albo ugody zawartej przed sagdem
polubownym. Ich celem jest zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania
przed sgdem polubownym oraz badanie legalnosci wyrokéw wydawanych przez ten
sgd®. W zakresie czynnosci kontrolno-nadzorczych sgdu panstwowego wskazuje sie
na czynnosci zmierzajgce do: kontroli kompetencji sgdu polubownego, kontroli
postepowania przed sgdem polubownym oraz kontroli orzeczen wydanych przez sad
polubowny?®. Kontrola kompetenciji sgdu polubownego przez sad panstwowy odbywa
sie badZz w ramach postepowania toczgcego sie przed sgdem powszechnym —
rozpoznanie zarzutu zapisu na sgd polubowny jako jednej z negatywnych przestanek
procesowych (art. 1165 k.p.c.), bgdz w ramach rozpoznawania wniosku strony
postepowania arbitrazowego o rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia przez sad
polubowny zarzutu co do braku wtasciwosci sgdu polubownego (art. 1180 § 3 k.p.c.).
Ponadto w doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢ wytoczenia, przed wszczeciem

postepowania arbitrazowego, w oparciu 0 o0goélng konstrukcje (art. 189 Kk.p.c.),

" K. Weitz, Sgdownictwo polubowne..., jw., s. 20-21.
8 Tamze.

9 t. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 251.
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powodztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia skutecznego zapisu na sad
polubowny'®. W koncu zagadnienie kompetencji sgdu polubownego moze by¢
rozpatrywane przez sad powszechny juz po zakonczenia postepowania
arbitrazowego w ramach rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 1206 8 1 pkt 1 i 3 k.p.c.) oraz w toku postepowania o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego (art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c. i art.
1215 8 2 pkt 1 i 3 k.p.c.). Rowniez w ramach tych dwoch postepowan
postarbitrazowych dokonywana jest przez sgd powszechny kontrola postepowania
przed sadem polubownym oraz kontrola orzeczeh wydawanych przez sad

polubowny.

Immanentnymi cechami sgdow polubownych sg: niepanstwowy charakter oraz wola
stron jako zrodto kompetencji orzeczniczych. Jednakze Panstwo z mocy wydanych
ustaw sankcjonuje dziatalno$¢ sadow polubownych. Ochrona prawna udzielana
stronom przez sady polubowne zostata bowiem w istocie zréwnana z ochrong
prawng uzyskiwang przed sgdem panstwowym. Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok
sgdu polubownego, po uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci przez sad
panstwowy, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sgdu panstwowego. W tym sensie
mozna wiec twierdzi¢, ze sady polubowne zastepujg organy panstwa w realizacji
zadan zwigzanych z rozpoznawaniem i rozstrzyganiem okreslonej kategorii sporow
ze stosunkéw cywilnoprawnych.'* Ustgpienie pola sgdom polubownym, w $cisle
zresztg przez ustawe okreslonym zakresie (art. 1157 k.p.c.), z uwagi na realizacje
I respektowanie zasady autonomii woli stron, naktada na Panstwo obowigzek
sprawowania kontroli i nadzoru nad orzecznictwem sadow polubownych.
Zapewnienie ochrony prawnej stanowi bowiem jedng z zasadniczych funkcji
wladczych Panstwa. Zarazem wykonywanie kontroli i nadzoru nad dziatalnoscig
sgddéw polubownych jest formg realizacji zasad wynikajgcych z art. 45 ust. 1i 77 ust.

2 Konstytuciji.

Jak podnosi sie w doktrynie, ingerencja nadzorcza sgdu panstwowego w dziatalnosc

sgdow polubownych stanowi odstepstwo od zasady autonomii woli stron w sferze

10 Tamze, s. 254.

11 K. Weitz, Sgdownictwo polubowne..., jw., s. 7.



ksztattowania sposobu poszukiwania ochrony prawnej'?. W tym zakresie czesto
przywotywana jest formuta H. Sonnauera, zgodnie z ktorg ,tyle autonomii dla
sgdownictwa polubownego, ile to tylko mozliwe, i tyle panstwowej kontroli nad
sadownictwem polubownym, ile to konieczne”.!®* Zasada ingerencji sadu
panstwowego w sfere dziatan sadéw polubownych jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie przyjeta zostata jako jedna z naczelnych zasad w ustawie
modelowej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym przyjetej przez Komisje
Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego w 1985 r.14
Zgodnie z art. 5 ustawy modelowej, w sprawach uregulowanych niniejszg ustawg sad
panstwowy nie moze ingerowac, poza wypadkami, gdy zostato to przyznane
w ustawie. Zasada ta przyjeta zostata rowniez w Kodeksie postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 1159 § 1 k.p.c., w zakresie uregulowanym przepisami 0 sgdzie
polubownym sad panstwowy moze podejmowacC czynnosci jedynie wtedy, gdy
ustawa tak stanowi. Wskazuje sie na gwarancyjng funkcje tej reguty dla stron
postepowania arbitrazowego.*®

W doktrynie prawa, wielokrotnie wyrazano obawy co do zagrozehn dla zasady
autonomii orzecznictwa polubownego wynikajgcych z nadzoru wykonywanego przez
sgdy panstwowe nad sgdami arbitrazowymi, w tym zwlaszcza poprzez instytucje
skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego. Podkreslano w szczegdlnosci, ze
poddanie wszechstronnej kontroli rozstrzygniecia wydanego przez sad polubowny
oznaczatoby dla sgdownictwa polubownego degradacje do ,przedinstancji” sgdéw
powszechnych i mogtoby doprowadzi¢c do utraty znaczenia sgdownictwa
polubownego jako instytucji w ogdle. Zalecano wiec sgdom powszechnym daleko
idgcg powsciggliwos¢ w wykonywaniu funkcji kontrolnych, wykluczajgc w istocie
mozliwo$s¢ merytorycznej oceny wydanego wyroku sgdu polubownego. Ponadto
wskazywano na diugotrwato$¢ postepowan sadowych w przedmiocie skargi

o uchylenie wyroku sgdu polubownego, co prowadzi do wieloletniej niepewnosci

12 Tamze, s. 16.

13 H. Sonnauer, Die Kontrolle der Schiedsgerichte durch die staatlichen Gerichte, Kéln—-Berlin-Bonn—
Minchen 1992, s. 7.

14 UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration. Polski przektad [w:] P. Nowaczyk,
A. Szumanski, M. Szymanska, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Warszawa 2011 —
zatgcznik nr 5.

15 K. Weitz, Sgdownictwo polubowne..., jw., s. 16.
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prawnej co do stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy stronami sporu
rozstrzygnietego juz orzeczeniem sgdu arbitrazowego.'® Z drugiej strony obecne sg
w doktrynie gtosy wskazujgce na niedoprecyzowany zakres nadzoru sadu
panstwowego, w szczego6lnosci w odniesieniu do badania w ramach skargi
0 uchylenie wyroku sgadu polubownego zgodnosci wyroku z klauzulg porzadku
publicznego, kwestionujgce przy tym poglad o braku obowigzku merytorycznego
badania orzeczenia arbitrazowego®’. Préba weryfikacji powyzszych tez w odniesieniu
do instytucji skargi o wuchylenie wyroku sadu polubownego, w oparciu
0 przeprowadzone badania empiryczne orzecznictwa sadow powszechnych,

stanowi¢ bedzie zasadniczy przedmiot dalszych rozwazan.

16 T. Zbiegien, Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego, [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 299; E. Marszatkowska-Krzes, t. Btaszczak, Kontrola wyroku sgdu
polubownego przez sad powszechny, ADR 2011, nr 4, s. 65; L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne..., jw., s. 264.

17 Zob. w szczegolnosci: A.W. Wisniewski, Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia
wyroku sgdu arbitrazowego (ze szczegdolnym uwzglednieniem stosunkéw krajowego obrotu
gospodarczego), ADR 2009, nr 2, s. 119 n.; K. Weitz, Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa
uchylenia wyroku sgdu polubownego na tle praktyki sgdéw, Biuletyn Arbitrazowy 2010, nr1,s. 13in.
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lll. Postepowanie sadowe w przedmiocie skargi o uchylenie

wyroku sgdu polubownego

Natura prawna i charakter skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
zagadnieniem budzgcym liczne kontrowersje w doktrynie. Jako dominujgcy uznac
nalezy poglad, zgodnie z ktérym jest to srodek prawny o charakterze ztozonym,
taczagcy w sobie cechy nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia z powodztwem
zmierzajgcym do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywotanego wyrokiem
sadu polubownego'®. Zwolennicy tej koncepcji wskazujg w szczegoélnosci na
podobienstwo skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego do skargi o wznowienie
postepowania. Tak jak skarga o wznowienie postepowania przystuguje wytgcznie od
orzeczen formalnie prawomocnych, tak skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego
przystuguje jedynie od ostatecznych wyrokéw tego sgdu. Nie jest wiec Srodkiem
odwotawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Tak jak skarga
0 wznowienie postepowania nie ma charakteru dewolutywnego. Podkreslane jest
réwniez podobienstwo niektérych podstaw obu skarg (art. 403 8 1 i art. 1206 8§ 1 pkt

5 kodeksu postepowania cywilnego).

Obok tego pogladu wskaza¢ mozna na dwa odmienne. Zgodnie z pierwszym z nich,
skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi forme powdodztwa
0 uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa okreslonego wyrokiem sgdu
arbitrazowego®®. Zwolennicy tej koncepcji wskazujg, ze jest to szczegdélny rodzaj
powodztwa o uksztattowanie ze skutkiem niweczgcym akt prawny w postaci wyroku
sgdu polubownego. Jest to wiec powddztwo prawoksztattujgce poprzez zniesienie

stosunku prawnego lub prawa. Wyrok sgdu panstwowego ma charakter wytgcznie

18 Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 391; t. Btaszczak, M. Ludwik,
Sgdownictwo polubowne..., jw., s. 266; T. Zbiegien, Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
jw., s. 301-302; H. Pietrzkowski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Srodki zaskarzenia, T.
lll, cz. 1, Warszawa 2013, s. 747; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w Swietle
najnowszej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/11, s.
36;

A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K. Flaga—Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2012, teza 1 do art. 1205; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys
wykfadu, Warszawa 2004, s. 436; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 138.

19 Tak w szczegolnosci: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill, Warszawa
2007, s. 316; W. Gtodowski, Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego jako pismo procesowe,
ADR 2008, z. 4, s. 51 i n.; M. kaszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitraz handlowy. System Prawa
Handlowego. Tom 8, red. A. Szumanski, Warszawa 2010 s. 568 i n.
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kasatoryjny, uznajgc skarge za zasadng sgd powszechny moze wyrok arbitrazowy
jedynie uchyli¢ w catosci lub w czesci. Celem skargi jest uksztattowanie nowego
stanu prawnego przez uchylenie wyroku sgdu polubownego i zmiane w ten sposéb
sytuacji uregulowanej tym wyrokiem?°. Drugi poglad traktuje skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego przede wszystkim jako szczegllny rodzaj
nadzwyczajnego s$rodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia)?:. Jego zwolennicy
akcentujg kontrolny przede wszystkim aspekt tej instytucji podnoszac, ze skarga jest
nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu powszechnego nad
dziatalnoscig sadu polubownego. Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie
zmierza do rozstrzygniecia o materialnym prawie podmiotowym, jej cel ma charakter
procesowy. Dopiero na skutek uwzglednienia skargi i uchylenia wyroku sadu
polubownego dochodzi do uksztattowania stanu prawnego i tylko w tym znaczeniu
mozna mowi¢ o podobienstwie tego instrumentu procesowego do powddztwa

0 uksztattowanie?2.

Jak wynika z przeprowadzonych badan empirycznych, charakter prawny skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego nie budzi zasadniczych watpliwosci
w orzecznictwie saddéw powszechnych. Sady unikajg zresztg rozwazanh
teoretycznych  dotyczgcych charakteru tego $Srodka prawnego. Analiza
poszczegolnych rozstrzygnie¢ wskazuje, ze dominuje poglad uznajgcy skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego za szczegdlny, nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Akcentowany jest przede wszystkim kasatoryjny charakter skargi. Sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie skargi na wyrok sadu
polubownego, nie orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢
wyrok wydany przez sad arbitrazowy. Podkres$la sie przy tym, ze sgd powszechny
nie dziata w tym wypadku jak sad odwotawczy, uprawniony do merytorycznego

badania sprawy.??

20 M. taszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitraz handlowy, jw., s. 572.

21 B, Bladowski, Srodki odwofawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 28; K. Markiewicz,
Przyjecie do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ADR 2008, Nr 1, s. 41 i n.;
J. Kaczmarek, Wspbfdziafanie i kontrola. Relacje pomiedzy sgdem polubownym a sgdem
powszechnym na réznych etapach postepowania, [w:] D. Czura-Kalinowska (red.), Mediacja i arbitraz
jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, Poznan 2009, s. 200; T. Kurnicki, Znowelizowane
postepowanie przed sgdem polubownym, MoP 2005, Nr 22; s. 1127.

22 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., jw., s. 43.

23 Zob. szerzej: J. Sadomski, Skarga o uchylenie..., jw., s. 11-20.
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Ujmowanie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako szczegdlnego srodka
nadzoru i kontroli postepowania arbitrazowego oraz wyniku tego postepowania
(wydanego wyroku), wptywa na ksztatt postepowania przed sgdem powszechnym.
Przedmiotem postepowania nie jest bowiem ponowne rozpoznanie sporu pomiedzy
stronami rozstrzygnietego uprzednio wyrokiem sgdu polubownego. Celem tego
postepowania jest natomiast dokonanie kontroli orzeczenia sgdu arbitrazowego
I postepowania prowadzgcego do jego wydania w swietle przytoczonych przez strone
podstaw uchylenia wyroku sgadu polubownego. Nie budzi przy tym watpliwosci,
zarOwno w orzecznictwie sgdéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, fakt
zwigzania sadu podstawami skargi przytoczonymi przez strone?*. Rozpoznajgc
skarge sad powszechnych jest zwigzany przytoczonymi przez skarzgcego
podstawami. Z urzedu natomiast uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w art.
1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego: brak zdatnosci
arbitrazowej (art. 1206 8§ 2 pkt 1 k.p.c.) i sprzecznos¢ wyroku sadu arbitrazowego
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206
8 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad rozpoznajgcy skargg o uchylenie wyroku sgadu polubownego nie powtarza
postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku procesu przed sadem
polubownym. Postepowanie dowodowe przez sgdem panstwowym ogranicza sie
jedynie do ustalenia tych okolicznosci faktycznych, ktére konieczne sg do oceny
zasadnosci zgtoszonych w skardze podstaw?®. Tak wiec przedmiotem dowodéw sg
przede wszystkim dokumenty zebrane w aktach sgdu polubownego (dokumenty
ztozone przez strony w postepowaniu przed sgdem arbitrazowym) oraz dokumenty
wytworzone w toku tego postepowania — pisma procesowe stron i dokumenty
obejmujgce czynnosci procesowe sgdu). Jak wynika z przeprowadzonych badan
aktowych?®, sgdy powszechne konsekwentnie oddalaty wnioski dowodowe stron
zmierzajgce do powtdérzenia lub uzupetnienia postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem polubownym. Jedynie w trzech sposrod
analizowanych spraw postepowanie dowodowe wykraczato poza materiat dowodowy

24 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, LEX nr 527154, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 535/09, LEX nr 602748 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSNC 1968, z. 8-9, poz. 149.

25 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSN 1968, z. 8-9, poz. 149.
26 Zob. przypis 1.
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zgromadzony w aktach sgdu polubownego (dowdd z opinii biegtego z zakresu badan
porownawczych pisma w zwigzku z zarzutem skarzgcego o podrobieniu jego podpisu
na umowie stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sadu polubownego oraz
zawierajgcej zapis na sad polubowny; przestuchanie swiadkéw i stron w zwigzku
z zarzutem co do zakresu przedmiotowego zapisu na sad polubowny;
przeprowadzenie dowodow z dokumentdédw ujawnionych i wytworzonych w toku
kontroli skarbowej dokonanej po wydaniu wyroku przez sad arbitrazowy w zwigzku
z zarzutem wydania wyroku przez sgd polubowny na podstawie dokumentow
stanowigcych ,fatsz intelektualny”).

Taki zakres postepowania dowodowego przektadat sie bezposrednio na stosunkowo
niewielkg liczbe rozpraw koniecznych do rozpoznania skargi. Sposréd badanych
spraw w zdecydowanej wiekszosci (73 % ogotu spraw zakonczonych wyrokami)
wyrok sgdu powszechnego zapadt po przeprowadzeniu jednej rozprawy. Jedynie w 6
sprawach celem rozpoznania skargi sagdy wyznaczaty dwa terminu rozprawy. Tylko
w jednej sprawie konieczne byty trzy terminy rozpraw do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, cho¢ przyczyng tego nie byla konieczno$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego (ograniczyto sie ono, tak jak w wiekszosci spraw, do
analizy dokumentéw z akt sprawy arbitrazowej), ale wzgledy formalne
(nieprawidtowe petnomocnictwo procesowe oraz nienadestanie akt postepowania

arbitrazowego).

Z powyzszego nie wynika jednak, aby czas trwania postepowania w sprawach ze
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego byt znaczgco krétszy anizeli w innych
postepowaniach procesowych toczonych w badanym okresie w wydziatach
gospodarczych sgdow okregowych. Otéz sposréd analizowanych spraw
najliczniejszg grupe stanowity sprawy zakonczone w przedziale czasowym od roku
do dwdch lat, zas w dalszej kolejnosci sprawy trwajgce przez okres od 6 miesiecy do
roku. Jedynie 3 sprawy zakonczone zostaty w terminie do trzech miesiecy, liczac od
daty wptywu (rejestraciji). Sredni czas trwania postepowania w badanych sprawach
0 uchylenie wyroku sgadu polubownego przez sgdem okregowym jako sadem
pierwszej instancji wyniost niewiele ponizej 11 miesiecy (10,97). Jezeli uwzglednié

przy tym dodatkowo czas konieczny na przeprowadzenie ewentualnego
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postepowania apelacyjnego, procedura kontrolna wywotana wniesieniem skargi

moze trwacC nawet 18 miesiecy.

W efekcie podzielic nalezy opinie wskazujgce na dtugotrwatos¢ postepowania
nadzorczego w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
i negatywne konsekwencje wynikajgce stad dla stron postepowania arbitrazowego?’.
Wprawdzie, co nalezy podkresli¢, wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie wstrzymuje jego wykonania, jednakze skarga otwiera dla
skarzgcego mozliwos¢ ztozenia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku. Co wiecej, postanowienie wstrzymujgce wykonanie wyroku sadu
polubownego moze by¢ wydane zaréwno na wniosek strony (wnoszgcego skarge),
jak i przez sad z urzedu (art. 1210 k.p.c.)?®®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
przeprowadzone badania empiryczne wykazujg, ze sady powszechne nader
ostroznie korzystajg z mozliwosci wstrzymania wykonania wyroku sadu
polubownego. Sposréd 22 spraw, w ktérych wnioski o wstrzymanie wykonania
wyroku sgdu arbitrazowego zostaty ztozone wraz ze skargg, jedynie w 2 sprawach
wnioski te zostaly uwzglednione. Znamienne jest przy tym, ze w obydwu sprawach
skargi ostatecznie zostaty przez sad okregowy uwzglednione, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonych wyrokéw sadu polubownego. Skutkiem dtugotrwatego
postepowania nadzorczego jest stan niepewnosci prawnej stron co do faktycznego
ksztattu relacji prawnych pomiedzy nimi wyznaczonych rozstrzygnieciem sadu
arbitrazowego. Podnies¢ nalezy przy tym, ze istniejgcego stanu niepewnosci nie
wytgcza nawet uprzednie uzyskanie przez strone prawomocnego uznania Iub
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego. Skarga o uchylenie wyroku
przystuguje bowiem zaréwno w stosunku do wyrokow arbitrazowych, ktore nie
zostaty jeszcze poddane procedurze kontrolno-nadzorczej przewidzianej w art. 1212-
1217 k.p.c., jak i w stosunku do wyrokéw sadu polubownego, ktore zostaty uznane
lub ktérych wykonalnos¢ zostata prawomocnie stwierdzona. Sgd w postepowaniu ze
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie jest zwigzany uprzednim

27 Zob. m.in. T. Zbiegien, Skarga o uchylenie..., jw., s. 300.

28 Brak jest podstaw, uwzgledniajgc brzmienie art. 1210 k.p.c., do stwierdzenia, ze wstrzymanie
wykonania wyroku sadu polubownego moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek strony. Por. jednak
odmienny poglad: R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'5, 1115-1277 KPC). Komentarz,
Warszawa 2006, teza 3 do art. 1210.
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prawomocnym rozstrzygnieciem w przedmiocie uznania lub stwierdzeniu

wykonalnosci wyroku sgdu polubownego.

Podniesc nalezy, ze pomimo stosunkowo niewielkiej liczby czynnosci dowodowych
dokonywanych w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego
i tym samym nieznacznej liczby terminéw rozpraw koniecznych do rozpoznania
sprawy, czas trwania postepowania w tych sprawach nie jest wcale krotszy anizeli
innych postepowan procesowych rozpoznawanych przez sady gospodarcze na
poziomie sgdéw okregowych. Sredni czas trwania sprawy procesowej w wydziatach
gospodarczych sgdow okregowych jako sgdéw pierwszej instancji wyniost w 2012
roku — 11,42 miesigca.?® Celem uzupetnienia tego obrazu, wskaza¢ jednak nalezy,
zwazywszy, ze ponad 60 % badanych spraw o uchylenie wyroku sgdu polubownego
toczyto sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, ze analogiczny wspoétczynniki
czasu trwania postepowania dla wydziatbw gospodarczych Sgdu Okregowego

w Warszawie wynosit w 2012 roku — 19,91 miesigca.

Powyzsza obserwacja przekonuje, ze zasadniczg przyczyne dtugotrwatosci
postepowan sgdowych w Polsce, zwtaszcza w wiekszych okregach sgdowych, jest
nadmiernie dtugi czas oczekiwania sprawy na wyznaczenie pierwszego terminu
rozprawy. Zjawisko to szczegodlnie widoczne jest w badanych sprawach, w ktérych
pierwszy termin rozprawy w wielu wypadkach konczyt sie wydaniem wyroku i tym
samym zakonczeniem postepowania w sprawie. Problem ten dotyka przede
wszystkim sgdéw warszawskich i zwigzany jest z istniejgcymi w tych sadach
zalegtosciami. Koniecznos¢ rozpoznania spraw starych, zgodnie z zasadg
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu, blokuje mozliwos¢ szybkiego
wyznaczenia terminu posiedzenia w sprawie nowej. Widoczna ,niedroznos¢” sadéw
odnosi sie réwniez do spraw ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Jedynym w istocie sposobem na szybsze rozpoznawanie tych spraw, co stanowi od
lat postulat srodowisk zwigzanych z arbitrazem gospodarczym, jest po prostu
L2udroznienie” sgdéw powszechnych, w tym sgddéw gospodarczych. Nie wydaje sie
natomiast trafnym rozwigzaniem wprowadzenie jaki$ regulacji szczegoélnych

odnoszacych sie do spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego na poziomie

2 Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sgdach powszechnych oraz
w wieziennictwie. Cz. VII. Sprawy gospodarcze w roku 2012.
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przepiséw procesowych lub organizacyjnych. W szczegdélnosci zas nietrafny bytby
ewentualny postulat wprowadzenia normy nakazujgcej priorytetowe wyznaczanie
spraw 0 uchylenie wyroku sgadu polubownego z pominieciem kolejnosci wptywu
spraw do sadu. Brak jest bowiem jakichkolwiek istotnych argumentow
przemawiajgcych za koniecznoscig traktowania tych spraw w sposéb
uprzywilejowany w stosunku do innych spraw rozpoznawanych przez sady

powszechne.

Poza ogoélnym wnioskiem postulujgcym skrécenie czasu oczekiwania spraw
cywilnych i gospodarczych na termin rozprawy, co wigze sie z koniecznoscig
poprawy kondycji catego sgdownictwa gospodarczego, w tym zwilaszcza sgdow
warszawskich, zasadnym jest rozwazenie mozliwosci redukcji postepowania
w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego do postepowania
jednoinstancyjnego. Wydaje sie, ze dokonanie takiej zmiany nie koniecznie musi
pozostawaC¢ w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do zaskarzania orzeczen
wydanych przez sad pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i zwigzang z nim
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Sad panstwowy badajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie
rozpoznaje bowiem merytorycznie sporu pomiedzy stronami, sprawuje jedynie
w szczegolnej formie nadzér nad legalnosciag i prawidtowoscig postepowania przed
sgdem polubownym. Wydane w wyniku rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego orzeczenie ma wytgcznie charakter kasatoryjny — w razie stwierdzenia
zaistnienia podstaw okreslonych w art. 1206 k.p.c., sgd panstwowy uchyla wyrok
sgdu polubownego. Nie ma natomiast kompetencji do zmiany tego wyroku, a tym
samym odmiennego, anizeli uczynit to sad polubowny, rozstrzygniecia o prawach
i obowigzkach stron powstatych w ramach ftgczacych je stosunkow
materialnoprawnych. Ostateczne rozstrzygniecie w tym zakresie wydane bowiem
zostato przez sad arbitrazowy w postepowaniu jednoinstancyjnym lub sktadajgcym
sie z wiecej niz jednej instancji (art. 1205 § 2 k.p.c.), zgodnie z wolg stron wyrazong
uprzednio w zapisie na sad polubowny. Kompetencja sgdu panstwowego aktualizuje
sie natomiast dopiero na dalszym etapie postepowania, w ramach sprawowanych
przez ten sad funkcji kontrolno-nadzorczych. Jesliby uzna¢, Zze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje spraw,
ktorych sad panstwowy nie rozpoznaje ,0d poczatku do konca” i w ktorych dziata
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jedynie jako organ kontroli, mozna postawic teze, ze postepowanie wywotane skargg
o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie wymaga, z punktu widzenia zawartych
w Konstytucji RP zasad, przebiegu przez dwie instancje sgdowe.3® Otwieratoby to
pole dla ustawodawcy zwyktego do realizacji przewidzianego wprost w tresci art. 78
Konstytucji RP wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczen sgdowych wydawanych
w pierwszej instancji. Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko doktryny, zgodnie
z ktérym przepisy art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP sg ze sobg $cisle powigzane
w tym sensie, ze przewidziane w art. 78 zd. 2 Konstytucji RP wyjgtki od zasady
zaskarzalnosci orzeczen sadowych wydawanych w pierwszej instancji nalezy
rozpatrywa¢ w Swietle konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, ktory przyjety zostat w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.3! Warto przy tym
wskazac, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nie zostata w zaden
sposo6b zadeklarowana ani w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci®?, ani tez w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej*. Nie jest wiec

konstrukcjg narzucong przez standardy miedzynarodowe.

30 M. Michalska-Marciniak, Instancyjno$¢ postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ADR 2012, nr 4, s. 78.

31 Zob. w szczegélnosci: P. Grzegorczyk, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki
zaskarzenia. Tom lll, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 44.

%2 Dz. U.z1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.
33 Dz. U. UE seria C z 2007, nr 303, poz. 1 ze zm.
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IV. Zakres kontroli wykonywanej przez sady panstwowe w ramach

skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego

Przeprowadzone badania empiryczne wykazujg, ze sady powszechne w sposéb
bardzo wstrzemiezliwy i ostrozny wykonujg funkcje nadzorcze i kontrolne powierzone
im w ramach kompetencji do rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W wiekszosci analizowanych spraw, przytaczajgc w szerszym lub
wezszym zakresie fragmenty judykatow Sadu Najwyzszego, sady powszechne
akcentujg brak kompetencji do merytorycznej kontroli tresci rozstrzygniecia objetego
skargg, a takze brak mozliwosci weryfikowania poczynionych przez sad polubowny
ustalen faktycznych. Podkresla sie formalny wytgcznie aspekt kontroli prowadzonej
w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego3®*. Szczegdlnie
czesto w tym zakresie przywotywane sg te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych
wskazuje sie, ze w ramach rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie miesci sie kontrola zgodnosci tego wyroku z prawem materialnym,
ani tez badanie, czy wyrok arbitrazowy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaty prawidiowo ustalone. Sad powszechny
rozpoznaje bowiem sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,
wymienionych wyczerpujgco w ustawie®®. Rozstrzygniecia sgdu arbitrazowego sg
wigzgce, a sad powszechny poza ustawowo wskazanymi wyjgtkami nie ma prawa do
merytorycznego  rozpatrzenia  sprawy  zakonczonej  orzeczeniem  sgadu

polubownego?.

Owa wstrzemiezliwos¢ w zakresie wykonywanych funkcji kontrolnych znajduje
potwierdzenie w danych statystycznych dotyczacych rozpoznawania skarg
o uchylenie wyroku sgdu polubownego. W roku 2013 sgdy okregowe gospodarcze
rozpoznaty tgcznie 57 spraw o uchylenie wyroku sgdu polubownego, z czego w 6
sprawach skarga zostata uwzgledniona w catosci lub w czesci. Odsetek spraw,

34 Zob. szerzej: J. Sadomski, Skarga o uchylenie..., jw., s. 46-50.

3 Tak m.in. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSP 2011, z. 10, poz. 108; wyrok z dnia
6 marca 2008 r., | CSK 445/07, LEX nr 445285; wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr
322023; wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, LEX nr 500191; wyrok z dnia 11 kwietnia 2002
r., I CKN 492/01, LEX nr 407129.

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64.
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w ktérych skarga zostata uwzgledniona w postepowaniu przed sgdem okregowym
gospodarczym, jako sgdem pierwszej instancji wynosit wiec niewiele ponad 10 %.
Z kolei w roku 2012 na 43 sprawy zakonczone przed sgdem okregowym jako sgdem
pierwszej instancji, w 7 sprawach skarge uwzgledniono w catosci lub w czesci, co
stanowi 16,28 % og6tu rozpoznanych spraw. W roku 2011 natomiast odsetek skarg
uwzglednionych w catosci lub w czesci w sgdach okregowych gospodarczych jako
sgdach pierwszej instancji wynosit 6,25 %. Warto wskazac, ze nieco wyzsze
wskazniki skarg uwzglednionych ksztattujg sie w sprawach o uchylenie wyroku sgdu
polubownego rozpoznawanych w wydziatach cywilnych sgdéw okregowych. W tym
wypadku odsetek skarg uwzglednionych w roku 2013 wynosit 18,75 %, w roku 2012
— 22,73 %, zas w roku 2011, zgodnie ze statystykg Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w zadnej ze spraw rozpoznawanych w wydziatach cywilnych sadéw okregowych
skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie zostata uwzgledniona.®” Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze powyzsze dane nie uwzgledniajg, nie wynika to bowiem
z prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci statystyk, ewentualnej zmiany
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w ramach przeprowadzonej kontroli
apelacyjnej. Zastrzezenie to jest konieczne, gdyz jak wynika z przeprowadzonych
badan empirycznych, sposrod 9 wydanych w pierwszej instancji przez sady
okregowe orzeczen uwzgledniajgcych skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego, 6 z nich, a wiec ponad 60 %, zostato nastepnie zmienionych w wyniku
kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez sgdy apelacyjne® Skargi w tych

37 Zgodnie ze statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci (arkusz statystyczny MS — S10. Sprawozdanie
w sprawach cywilnych za 2011 rok), w roku 2011 w wydziatach cywilnych sadéw okregowych
zakonczono tgcznie 12 spraw ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, z czego w 3 sprawach
skarga zostata oddalona, w 3 sprawach postepowanie umorzono, w 2 sprawach skargi zostaly
odrzucone, zas$ w 1 sprawie skarga zostata zwrécona. Ponadto 3 sprawy zatatwione zostaly w ,inny
sposob” (np. przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci, potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia). Zob. jednak czesciowo uwagi krytyczne co do danych zawartych w statystykach
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego
ministerialnych: J. Sadomski, Skarga o uchylenie..., jw., s. 7-9.

38 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r., XX GC 312/09, wyrok Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r., IX GC 745/12, wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2008 r, XVI GC 526/08, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 23 kwietnia 2013, IX GC 368/12, wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2010
r. i z dnia 4 stycznia 2012 r., obydwa pod sygnaturg XVI GC 347/09, Wyroki te, uwzgledniajgce
wniesione skargi i uchylajgce zaskarzone wyroki sgdow polubownych, zostalty zmienione w ten
sposoOb, ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego oddalono. Nastgpito to odpowiednio:
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2012 r, VI ACa 1317/11, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., | ACa 207/13, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., | ACa 498/10, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 listopada 2013 r., | ACa 550/13 oraz wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2012 r. w sprawach | ACa 46/11 oraz | ACa 578/12. Pozostate wyroki sgdéw pierwszej
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sprawach zostaty wiec ostatecznie oddalone. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze
odwrotna sytuacja procesowa, to jest zmiana przez sad odwotawczy orzeczenia sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

miata miejsce tyko w jednym wypadku®°.

W ramach przeprowadzonych badan empirycznych, uwzgledniajgc tgcznie sprawy
poddane analizie w roku 2012 (40 spraw) oraz dodatkowe badania dokonane w roku
2013 (12 spraw), wskazac¢ nalezy, ze sposrod ogotem badanych 52 spraw jedynie
w 9 sprawach skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego zostata uwzgledniona
przez sad pierwszej instancji. Daje to wspoétczynnik 17,3 %. Jesli jednak uwzglednié
treS¢ ostatecznych rozstrzygnie¢, uksztattowanych na skutek zmian dokonanych
w ramach kontroli instancyjnej, wspotczynnik wskazujgcy na stosunek ogotu
rozpoznanych spraw do spraw, w ktorych uwzgledniono skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego wynosi ponizej 10 % (7,7 %).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy tych spraw, spos$rdd objetych badaniem,
w ktorych sady okregowego uwzglednity skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego. Dodatkowo, w szerszym zakresie przedstawiona zostata sprawa XGC
449/09, w ktorej wyrok sgdu okregowego oddalajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu
arbitrazowego w wyniku postepowania odwotawczego zostat zmieniony, co

ostatecznie skutkowato uchyleniem wyroku sgdu polubownego.

instancji uwzgledniajgce skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie zostaty poddane kontroli
instancyjnej — wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2009 r., XVI GC 651/09,
wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r., XVI GC 85/10, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2011 r., XX GC 609/11.

3% Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, | ACa 726/12 zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 r.,
X GC 449/09 i uwzgledniajgc wniesiong skarge uchylit zaskarzony wyrok sgdu polubownego.
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e Sprawa XX GC 312/09 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r.

W ramach wniesionej skargi skarzgcy wskazat na trzy podstawy uchylenia wyroku
sgdu polubownego: pozbawienie moznosci obrony praw skarzgcego przez oparcie
wyroku na fakcie nieudowodnienia przez skarzgcego okolicznosci, ktore nie byty
przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie oraz twierdzeniach i dowodach
przedstawionych przez przeciwnika skargi, co do ktorych nie przeprowadzono
rozprawy (art. 1206 8 1 pkt 2 k.p.c.); naruszenie wymagan co do skfadu sgdu oraz
podstawowych zasad postepowania przed sgadem polubownym, wynikajgcych
z ustawy oraz uzgodnionych przez strony, poprzez antydatowanie wyroku (art. 1206
8 1 pkt 4 k.p.c.) oraz naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez
antydatowanie wyroku oraz oparcie wyroku na nieudowodnieniu przez skarzgcego
okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie, jak
réwniez twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez przeciwnika skargi, co do

ktorych nie przeprowadzono rozprawy (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad okregowy uznat za zasadne zarzuty skargi oparte na podstawach
przewidzianych w art. 1206 8 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie sgdu okregowego w toku
postepowania przed sgdem polubownym, na skutek uniemozliwienia skarzgcemu
ustalenia w sposéb jednoznaczny rodzaju roszczenia dochodzonego przez
przeciwnika procesowego, a nastepnie zaniechania przez sad polubowny
przeprowadzenia rozprawy co do nowych twierdzen i dowoddéw zgtoszonych przez
skarzgcego w ostatnim pismie procesowym, doszto do naruszenia art. 1189 § 1
kK.p.c. i art. 1183 k.p.c. Naruszenie tych przepisow uniemozliwito skarzgcemu
przedstawienie ewentualnych nowych dowodow, ktérych potrzeba pojawitaby sie po
ostatecznym sprecyzowaniu przez przeciwnika charakteru dochodzonego
roszczenia. Zgodnie bowiem z ustaleniami sgdu okregowego, strona powodowa
wskazata przed sadem polubownym jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia ,kontraktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg’, podczas gdy
orzeczenie sgdu polubownego oparte zostato na konstrukcji ,yoszczenia regresowe
o zwrot Swiadczenia spetnionego przez wspotdtuznikow solidarnych”. Na skutek

apelacji przeciwnika skarzgcego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26
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wrzesnia 2012 r.*° zmienit zaskarzone orzeczenie sgdu okregowego i skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego oddalit. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie
z sgdem pierwszej instancji, ze w postepowaniu przed sgdem polubownym doszto do
naruszenia art. 1183 i 1189 8§ 1 k.p.c. Materiat dowodowy zebrany w sprawie, na
ktory sktadaty sie dokumenty zawarte w aktach postepowania przed sadem
polubownym, nie uzasadniajg bowiem takiej oceny. W szczegdlnosci zas przebieg
postepowania przed sgdem polubownym ,nie pozwala na postawienie zarzutu nie
zachowania wymagan co do podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem”.
Sad apelacyjny podkreslit przy tym, ze podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego nalezy interpretowaC zwezajgco, za$ mozliwos¢ zastosowania
podstawy skargi przewidzianej w art. 1206 8 1 pkt 4 k.p.c. ograniczy¢ nalezy do
naruszen zasad sprawiedliwego procesu i takich uchybien procesowych, ktére
mogtyby mie¢ wpltyw na wyrok sgdu polubownego. W ocenie sgdu tego typu
uchybienia procesowe sadu arbitrazowego nie nastgpity. Wskazac nalezy réwniez na
przywotane przez sgd odwotawczy, w kontekscie podnoszone w skardze zarzutu
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych skarzgcego przez sad polubowny,
stanowisko uprzednio wypowiedziane w orzecznictwie, zgodnie z ktorym strony,
decydujgc sie, w ramach przystugujgcej im autonomii woli, na poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego muszg mie¢ swiadomos¢ réwniez negatywnych
tego skutkéw, takich jak pozbawienie niektérych gwarancji procesowych
obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem panstwowym. Sad polubowny ,moze
nie uwzgledni¢ zgtaszanych przez strone wnioskéw dowodowych, a zakwalifikowanie
takich decyzji jako naruszajgcych obowigzek wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas,
gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogdle nie rozpoznat istoty sprawy".4!

e Sprawa IX GC 745/12 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego

w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r.

W skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego ztozonej w tej sprawie zawarte
zostaty zarzuty: nienalezytego zawiadomienia skarzgcego o postepowaniu przed

sgdem polubownym oraz pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw (art. 1206

40V| ACa 1317/11.
41 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012 r., | ACa 26/12, LEX nr 1120031.
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§ 1 pkt 2 k.p.c.), niezachowania przez sad polubowny podstawowych zasad
postepowania przed tym sgdem, wyrazonych w regulaminie sgadu polubownego,
poprzez naruszenie zasady koncentracji dowodow i szybkosci postepowania oraz
zasady rownego traktowania stron, a takze naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw regulaminu sgdu polubownego (art. 1206 8§ 1 pkt 4 k.p.c.),
w koncu naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego i konstytucyjnej
zasada réwnosci wobec prawa poprzez wydanie wyroku oczywiscie niezgodnego ze
stanem faktycznym sprawy (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad okregowy uznat za zasadne zarzuty dotyczgce podstaw skargi okreslonych
w art. 1206 8§ 1 pkt 4 i 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.. Wskazat, ze sad polubowny btednie
uznat roszczenie strony powodowej za przedawnione. W efekcie bezzasadnie oddalit
wnioski dowodowe skarzgcego zmierzajgce do wykazania zasadnosci
dochodzonego roszczenia, co skutkowato, w ocenie sgdu okregowego,
nierozpoznaniem istoty sprawy i tym samym naruszeniem przez sgd polubowny
»,podstawowych zasady porzadku prawnego RP obowigzujgcych w dziedzinie prawa
cywilnego". Tak wiec wniesiona w tej sprawie skarga zasadnie oparta zostata na
zarzucie naruszenia klauzuli porzgdku publicznego. Ponadto, jak podniést sad
okregowy, sad polubowny wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie nie uwzglednit
twierdzen skarzgcego (strony powodowej w postepowaniu arbitrazowym), istotnych
dla rozstrzygniecia tej sprawy, co stanowito naruszenie podstawowych zasad
postepowania przed sgdem arbitrazowym, a tym samym podstawe uchylenia

wydanego przez sad arbitrazowy wyroku przewidziang w art. 1206 8 1 pkt 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie sgdu okregowego, na skutek apelacji wniesionej przez przeciwnika
skarzgcego, zostato zmienione wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu®?, ktory
oddalit skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Odnoszgc sie do wywodow
sgdu pierwszej instancji, sgd apelacyjny wskazat przede wszystkim, ze nie jest
zasadne kwalifikowanie wynikdéw oceny dowoddéw dokonanej przez sad arbitrazowy
w kategoriach podstawy uchylenie przewidzianej w art. 1206 8 1 pkt 4 k.p.c.
Odmienna ocena materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony, nie moze
bowiem byc¢ traktowana jako naruszenia zasady bezstronnosci postepowania przed

sgdem polubownym. Sad apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska sgdu

42 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2013 r., | ACa 207/13.
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okregowego co do naruszenia przez zaskarzony wyrok klauzuli porzadku
publicznego. Odwotat sie w tym zakresie do wyktadni klauzuli podstawowych zasad
porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskie] przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Powotujgc sie w szczegdlnosci na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2007 r.*® wskazat, ze pod pojeciem podstawowych zasad porzgdku prawnego
rozumie¢ nalezy tylko takie naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore
prowadzi do pogwatcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci). Chodzi wiec
0 sytuacje, w ktorej zapadty wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne
obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujgcy porzgdek prawny,
czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. Dodatkowo
sad apelacyjny podkreslit, ze ocena tego, czy orzeczenie sgadu polubownego nie
uchybia podstawowym zasadom porzgdku publicznego musi by¢ formutowana
W sSposOb zawezajgcy. W szczegoélnosci zas kontrola zgodnosci orzeczenia sgdu
polubownego z klauzulg porzgdku publicznego nie uzasadnia dokonywania
merytorycznej oceny zasadnosci wydanego przez sad arbitrazowy wyroku. Zakaz
kontroli merytorycznej (zasadnosci) orzeczenia arbitrazowego, zwigzany jest z istotg
stosowania klauzuli porzgdku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem
0 to, czy oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzgacymi w gre
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek
sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego.
W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji dokonat wtasnej oceny prawnej
stanu faktycznego ustalonego przez sad polubowny i w oparciu o wyniki tej oceny
uznat, ze sad polubowny btednie stwierdzit przedawnienia roszczenia skarzgcego
(powoda przed sgdem polubownym) w oparciu o przepis z art. 646 k.c. W istocie
wiec, zdaniem sadu apelacyjnego, sad pierwsze] instancji dopuscit sie
merytorycznego badania sporu, ktéry byt juz przedmiotem rozpoznania przed sgdem
polubownym, zas odmienne wnioski, do ktérych doszedt w tym zakresie, sktonity sad
okregowy do uznania, ze zaskarzony wyrok sadu polubownego byt sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczpospolitej Polskiej. Tak
szeroki zakres kontroli, jaka zostata przeprowadzona w tej sprawie przez sad
pierwszej instancji, wykracza — w ocenie sgdu apelacyjnego — poza ramy skargi

o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

431 CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64.
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e Sprawa IX GC 368/12 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2013

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sgadu polubownego podnoszac wykroczenie
przez sad arbitrazowy poza zakres zapisu na sad polubowny, a ponadto naruszenie
klauzuli porzgdku publicznego poprzez naruszenia zasady autonomii woli stron i w
efekcie zasgdzenia swiadczenia objetego nieistniejgcym roszczeniem oraz catkowite

pominiecie odniesienia sie do zasad wynikajgcych z prawa zamowien publicznych.

Sad okregowy uwzglednit obydwie podstawy skargi przywotane przez skarzgcego i w
catosci uchylit zaskarzony wyrok sgdu polubownego. Jak wskazat w uzasadnieniu,
zasadny jest zarzut wykroczenia poza zakres zapisu na sad polubowny. Strony
w umowie wprowadzity bowiem obowigzek poddania ewentualnych sporéw pomiedzy
nim w pierwszej kolejnosci Komisji Rozjemczej. Zwazywszy, ze przeciwnik
skarzgcego nie zastosowat sie do procedury rozwigzywania sporOw przewidzianej
w umowie (nie skierowat sporu do Komisji Rozjemczej), nie moégt skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen w arbitrazu. Sgd polubowny nie byt wiec uprawniony do
rozpoznania sporu. Ponadto sgd okregowy podzielit rowniez stanowisko skarzgcego,
ze catkowite pominiecie w wyroku sgdu polubownego odniesienia sie do zasad
wynikajgcych z prawa zamoOwien publicznych, stanowito naruszenie klauzuli

porzgdku publicznego.

Sad odwotawczy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit wyrok sgdu pierwszej
instancji i skarge o uchylenie wyroku sgadu polubownego oddalit. Wskazat na
nienalezytg wykfadnie przez sad okregowy tych postanowien umowy tgczgcej strony,
ktore odnosity sie do powotania Komisji Rozjemczej oraz zapisu na sgd polubowny.
Umowa tgczgca strony przewidywata mozliwo$¢ powotania Komisji Rozjemczej,
jednakze strony komisji takiej ostatecznie nie powotaty. Przy czym — jak podkreslit
sad apelacyjny — ewentualne postepowanie przed Komisjg Rozjemczg nie moze by¢
traktowane jako czes¢ postepowania przed sgdem polubownym. Komisja Rozjemcza
moze wydawac¢ zarOwno opinie jak i decyzje. Decyzja Komisji Rozjemczej moze
zostaC odrzucona przez strone poprzez zgtoszenie protestu albo wniesienie
powodztwa do sadu polubownego. Ponadto decyzje Komisji nie wigzg arbitrow
w postepowaniu przed sgdem polubownym. W efekcie poglad sgdu okregowego, ze

strona dla zachowania swoich roszczen powinna wyczerpa¢ wszelkie mozliwosci
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powotania Komisji Rozjemczej nie znajduje oparcia w tresci tgczgcej strony umowy.
Tym samym nie doszto do przekroczenia przez sad polubowny granic ustalonego
przez strony zapisu. Nie doszto wiec rowniez do naruszenia klauzuli porzadku
publicznego poprzez naruszenie autonomii stron i orzekanie w tej sprawie przez sad
polubowny. Sad apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu pominiecia przez sad
arbitrazowy regulacji wynikajgcych z prawa zaméwien publicznych. W ocenie sadu
apelacyjnego rozstrzygniecie sgdu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci
z regulacjami wynikajgcymi z tych przepisébw. Tym samym podniesiony w tym
zakresie zarzut skarzgcego jest bezzasadny.

e Sprawa XVI GC 347/09 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 stycznia 2012 r.

W skardze wniesione] w tej sprawie wskazane zostaty dwie podstawy uchylenia
wyroku sgdu polubownego: razgce naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 8§ 2 pkt 2 k.p.c.) oraz niezachowanie
podstawowych zasad postepowania przed sgdem arbitrazowym, okreslonych
w regulaminie tego sadu (art. 1206 8§ 1 pkt 4 k.p.c.). W zakresie pierwszej
z przywotanych podstaw skarzgcy podnidst, ze wyrok sgdu polubownego nie nadaje
sie do wykonania oraz dotkniety jest niewaznoscig, jako wydany w sprawie, w ktorej
po stronie powodowej, a wiec przeciwnika skarzgcego, wystgpit podmiot pozbawiony
zdolnosci sgdowej. Ponadto wyrok ten wydany zostat wbrew Zzgdaniu pozwu, zas$ na
jego podstawie zasgdzono odszkodowanie na rzecz podmiotu nie bedgcego
dtuznikiem. Z kolei w ramach zarzutu dotyczgcego podstawy uchylenia okreslone;j
w art. 1206 8 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy wskazat na naruszenie regut zawartych
w regulaminie sgdu polubownego. Ponadto w uzupetnieniu skargi skarzgcy podniést
bezskutecznos¢ zapisu na sad polubowny przez to, ze zapis zostat ztozony pod
warunkiem zawieszajgcym ztozenia skarzgcemu okreslonych w umowie
dokumentow, ktory to warunek nie zostat spetniony, a takze niewaznos¢ zapisu na
sgd polubowny przez to, ze umowa, ktorej czescig byt zapis na sgd polubowny

zostata zawarta przez osobe, ktora nie byta upowazniona do dokonania zapisu.

Sad okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. zniost postepowanie w sprawie
w stosunku do dwdch, sposrdd trzech przeciwnikOw skarzgcego z uwagi na brak

zdolnosci sgdowej i w tym zakresie skarge odrzucit oraz uchylit w catosci objety
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skargg wyrok czesciowy sgdu polubownego w stosunku do trzeciego przeciwnika
skarzgcego. Postanowienie w przedmiocie zniesienia postepowania i odrzucenia
skargi zostato uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
lutego 2011 r. Sad apelacyjny nie podzielit bowiem ustalen sgdu pierwszej instanciji,
ze w sprawie braly udziat pozbawione zdolnosci sagdowej oddziaty przedsiebiorcéw
zagranicznych i wskazat, ze w istocie stronami procesu sg przedsiebiorcy

zagraniczni, dziatajgcy w Polsce poprzez swoje oddziaty.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit
wyrok czesciowy sadu polubownego rowniez w stosunku do pozostatych
przeciwnikbw skarzgcego. Jak wskazat, podstawg uchylenia wyroku sadu
polubownego byta sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z klauzulg porzadku
prawnego. Sprzecznos¢ ta wystgpita z dwoch powoddéw. Po pierwsze, sad
polubowny uwzglednit roszczenie odszkodowawcze, chociaz jeden z powdd nie
poniost szkody wskutek dziatan skarzgcego. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego** sad okregowy wskazat, ze zasgdzenie odszkodowania pomimo braku
szkody stanowi naruszenie podstawowych zasady porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem prowadzi do przetamania zasady, ze to podmiot
odpowiedzialny za szkode obowigzany jest do jej naprawienia i to jedynie wobec
Scidle okreslonej osoby, najczesciej poszkodowanego. Po drugie, jak wskazat sgd
okregowy, zasgdzenie w wyroku sgdu polubownego od skarzgcego okreslonej kwoty
pienieznej tgcznie na rzecz trzech powodow (formuta wyroku sgdu polubownego
brzmiata: ,zasgdza tacznie”), ktoérych wspétuczestnictwo procesowe miato jedynie
charakter formalny, nie znajduje podstaw w obowigzujgcym porzadku prawnym i tym

samym pozostaje w sprzecznosci z tym porzadkiem.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zmienit obydwa
wyroki sgdu okregowego w ten sposob, ze skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego oddalit w stosunku do wszystkich przeciwnikow skargi. Sad
odwotawczy nie podzielit poglgdu sgdu pierwszej instancji co do sprzecznosci
zaskarzonego wyroku arbitrazowego z klauzulg porzadku publicznego. Za btedne

uznat ustalenie faktyczne poczynione przez sgd pierwszej instancji co do braku

44 Sad okregowy odwotat sie w tym zakresie do dwéch wyrokéw Sadu Najwyzszego — z dnia 11
czerwca 2008 r., V CSK 8/08, Monitor Prawniczy 2008, z. 14, s. 734 oraz z dnia 18 pazdziernika 2006
r., I CSK 123/06.
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szkody po stronie jednego z przeciwnikow skarzgcego. Stwierdzit, ze okolicznosc¢ ta
nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, za$ sad polubowny
w wydanym wyroku nie zanegowat doznania szkody przez wszystkich powoddw.
Odnoszac sie natomiast do formuty wyroku sgdu polubownego ,zasgdza tgcznie” sgd
apelacyjny wskazat, ze formuta ta pozostaje w sprzecznosci z regutg podzielnosci
Swiadczen pienieznych wynikajgcg z art. 379 8 1 k.c. Wskazat jednak, ze sad
polubowny, odmiennie anizeli sgd panstwowy, nie jest zobowigzany do scistego
przestrzegania prawa, rowniez wowczas, gdy strony nie upowaznity go do
rozstrzygniecia sporu na zasadach stusznosci. Jedynym ograniczeniem sadu
polubownego w tym zakresie sg podstawowe zasady porzgdku prawnego. Tym
samym nie kazde naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny, nie kazda
btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie albo niezastosowanie normy
prawnej moze byC¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego®. W efekcie stwierdzone przez sad okregowy naruszenie reguty
wynikajgcej z art. 379 8 1 k.c. nie stanowi podstawy uchylenia wyroku sgdu
polubownego. Wyrazona bowiem w art. 379 8 1 k.c. zasada podzielnosci Swiadczen
nie nalezy do zasad, ktorych naruszenie godzitoby w podstawy porzgadku prawnego
RP. W szczegdlnosci zwazy¢ bowiem nalezy, ze strony umowy mogg same te
zasade wylgczy¢ ustanawiajgc umowng solidarnosc¢ wierzycieli (art. 369 k.c. w zw.
z art. 367 § 1 k.c.). Odnotowa¢ nalezy ponadto wyrazone w tej sprawie stanowisko
sgdu apelacyjnego co do zakresu rozpoznania przez sad panstwowy podstaw
uchylenia wyroku sadu polubownego. Akceptujgc powszechnie przyjmowany poglad,
zgodnie z ktorym kontrola wyroku sgdu polubownego przez sad powszechny nie
moze stanowi¢ ponownego rozpoznania sporu poddanego rozstrzygnieciu
sgdownictwa polubownego, sad apelacyjny zarazem zaakcentowat, ze obowigzek
badania, czy objety skargg wyrok nie narusza podstawowych zasad porzgdku
prawnego, nie moze zazwyczaj by¢ prawidtowo zrealizowany bez odniesienia sie do
akt sprawy sagdu polubownego i zawartego w nich materiatu dowodowego.
Poprzestanie bowiem na badaniu samej tresci wyroku sgdu polubownego czynitoby

kontrole sprawowang przez sad panstwowy iluzoryczng.

45 W tym zakresie sad apelacyjny odwotat sie do dwéch orzeczen Sgdu Najwyzszego — wyrok z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, LEX nr 548753 oraz z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, LEX
nr 527154.
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e Sprawa XVI GC 526/08 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r.

Whniesiona w tej sprawie skarga oparta byta na nastepujgcych podstawach:

- brak zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) albowiem umowa
zawierajgca klauzule arbitrazowg zawarta zostata faksem, zas podpis skarzgcego

na tej umowie zostat podrobiony;

- skarzgcy nie zostat nalezycie zawiadomiony 0 wyznaczeniu arbitra oraz

pozbawiony zostat mozliwosci obrony swoich praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.);

- wyrok sgdu polubownego zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 1206 § 1
pkt 5 k.p.c.), albowiem zostat on oparty na dokumencie (umowie) zawierajgcym
podrobiony podpis skarzgcego;

- wyrok sgdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 8 2 pkt 2 k.p.c.), albowiem sad
polubowny, pomimo podnoszonych przez skarzgcego przed tym sgdem zarzutéw
dotyczacych podrobienia dokumentéw, nie przeprowadzit w tym zakresie
stosownego postepowania dowodowego i w efekcie wydat wyrok oparty na
dokumencie podrobionym.

Sad okregowy uchylit zaskarzony wyrok sgdu polubownego uwzgledniajgc
podniesiony przez skarzgcego zarzut braku zapisu na sad polubowny. Uznat
bowiem, Zze skarzgcy skutecznie zaprzeczyt, aby podpisat umowe zawierajgca
klauzule na sad polubowny (skarzacy kwestionowat w ztozonej skardze
autentycznos¢ swojego podpisu), za$ strona powodowa nie zdotata wykazac, ze
umowa taka pomiedzy stronami zostata zawarta. Powotany w toku postepowania
biegly z zakresu badan pisma poroéwnawczego stwierdzit, ze niemozliwe jest
sporzgdzenie opinii co do autentycznosci podpisu skarzgcego z uwagi na brak
odpowiedniego materiatu badawczego — oryginatu umowy. Skutki niepowodzenia
tego dowodu obcigzajg, w ocenie sgdu okregowego, przeciwnika skarzgcego.
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Wyrok sgdu okregowego zostat zmieniony w postepowaniu odwotawczym. Wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.*6 Sgd Apelacyjny w Warszawie wniesiong skarge
oddalit. Jak wskazat sgd odwotawczy, wprawdzie opinia biegtego sadowego ,data
wynik nierozstrzygniety”, jednakze analiza catego materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczegolnosci tres¢ innych dokumentow, ktérych autentycznos¢ nie
byta przez strony kwestionowana, prowadzi do wniosku, ze klauzula arbitrazowa
zostata przez strony skutecznie zawarta w oparciu o srodki porozumiewania sie na
odlegtos¢ (art. 1162 § 2 k.p.c.). Ponadto w Swietle art. 253 k.p.c. to na skarzgcym
spoczywat ciezar wykazania, ze znajdujgcy sie na kopii faksu podpis nie pochodzit
od niego.

e Sprawa XVI GC 651/09 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

W skardze wniesionej w tej sprawie przywotane zostaly trzy podstawy uchylenia
wyroku sgdu polubownego: niewaznos¢ zapisu na sgd polubowny (art. 1206 8 1 pkt
1 k.p.c.), niezachowanie wymagan co do sktadu sgdu polubownego oraz
podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem (art. 1206 8 1 pkt 4 k.p.c.),
sprzecznos¢ wydanego wyroku z klauzulg porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.). W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze petnomocnik przeciwnika skarzgcego,
wykonujgcy zawod adwokata, byt zarazem wiceprezesem sgdu arbitrazowego, za$
jego wspodlnik z kancelarii adwokackiej prezesem sgdu arbitrazowego, ktory
rozpoznawat spor objety skargg. Zgodnie z regulaminem sgdu, zespot arbitrow
w danej sprawie wyznaczany jest przez prezesa sadu arbitrazowego Ponadto
siedziba sgdu polubownego byta tozsama z siedzibg kancelarii adwokackiej, w ktorej
pracowat petnomocnik  przeciwnika skarzgcego. Dostrzegajgc powyzsze
okolicznosci, sad okregowy uznat jednak, ze nie przesgdzajg one o braku
bezstronnosci i niezaleznosci arbitrow w tej sprawie. Ponadto, jak wskazat, jezeli
skarzgcy powzigt watpliwosci co do bezstronnosci arbitra, mogt i powinien ztozy¢
wniosek 0 jego wytgczenie. Tymczasem watpliwosci skarzgcego w tym zakresie
powstaty dopiero po wydaniu przez sad arbitrazowy orzeczenia niekorzystnego dla
skarzgcego. Ostatecznie wyrok sadu polubownego uchylony zostat na podstawie art.

1206 8 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na niezachowanie wymogoéw co do sktadu sadu

46 | ACa 498/10.
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arbitrazowego. Sad okregowy uznat bowiem, ze sprawa ta, zgodnie z regulaminem
sgdu polubownego, powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie trzech arbitrow, podczas
gdy zostata rozpoznana w sktadzie jednoosobowym. Tym samym nie zostaty
zachowane podstawowe zasady postepowania przed sgdem polubownym. Wydany
przez sad okregowy wyrok nie zostat zaskarzony i jest prawomocny.

e Sprawa XVI GC 85/10 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Whniesiona w tej sprawie skarga oparta zostata na zarzucie sprzecznosci wyroku
sgdu polubownego z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1206 8§ 2 pkt 2 k.p.c.). Jak wskazywat skarzgcy, w sprzecznosci
z klauzulg porzadku prawnego pozostaje rozstrzygniecie, w ktérym sad polubowny
uznat, ze ustalenie stawki naleznego podatku obcigza strone umowy, podczas gdy
wysokos¢ podatku wynika wprost z regulacji prawa publicznego i nie moze byc¢ przez
strony stosunku obligacyjnego modyfikowana. Zarzut ten opierat sie na nastepujgcej
podstawie faktycznej. Skarzacy, jako wykonawca, zawart umowe o0 roboty
budowlane. Wystawiajgc faktury w zwigzku z naleznym mu z tytutu wykonanych
robot wynagrodzeniem, wskazat stawke naleznego podatku VAT w wysokosci 7 %.
Po dokonaniu zaptaty przez przeciwnika skarzgcego, organy podatkowe
zakwestionowaty prawidtowo$¢ przyjetej stawki podatku od towaréw i ustug
i wezwaly skarzgcego do uiszczenia rdznicy pomiedzy podatkiem faktycznie
pobranym (7%) a podatkiem naleznym (22%). Skarzgcy wystawit korekty faktur
uwzgledniajgce wyzszg, faktycznie odprowadzong stawke podatku. Przeciwnik
skarzgcego odmoéwit zaptaty, zas sgd polubowny rozstrzygajgcy powstaty w tym
zakresie spor oddalit roszczenie skarzgcego o zaptate kwoty stanowigcej réznice
pomiedzy kwotg podatku odprowadzong przez skarzgcego (22 %) a kwotg faktycznie

zaptacong przez przeciwnika skargi (7%).

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
wniesiong skarge i wyrok sgdu polubownego w catosci uchylit. Brak uzasadnienia
wydanego orzeczenia, strony w terminie nie ztozyty wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia, ani wydanego w tej sprawie wyroku nie zaskarzyty, uniemozliwia

zapoznanie sie z motywami tego rozstrzygniecia. Wnosi¢ jednak nalezy, ze sad
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okregowy w petni podzielit zarzut skarzgcego i uchylit wyrok sgdu polubownego

w oparciu o podstawe wskazang w art. 1206 8 2 pkt 2 k.p.c..

e Sprawa XX GC 609/11 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Zaskarzony wyrok sadu polubownego wydany zostat w skfadzie pieciu arbitréw,
z ktorych trzech, wykonujgc zawod radcy prawnego Ilub adwokata, stale
wspotpracowato z kancelarig prawng, z ktdérg wspotpracowat réwniez petnomocnik
procesowy przeciwnika skarzgcego. Okolicznos¢ ta nie zostata ujawniona przez
arbitréw ani przed przystgpieniem do rozpoznawania sprawy, ani tez w toku
postepowania przed sadem polubownym. Skarzgcy informacje o powyzszym fakcie
powzigt dopiero po wydaniu wyroku arbitrazowego. Wniesiong w tej sprawie skarge
opart na dwoch podstawach — naruszeniu podstawowych zasad postepowania przed
sagdem polubownym, wynikajgcych z kodeksu postepowania cywilnego i regulaminu
sgdu (art. 1206 8§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz sprzecznosci wydanego przez sad arbitrazowy
orzeczenia z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, to jest zasadg rzetelnego i uczciwego procesy oraz zasadg rozpoznawania

sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad okregowy uchylit zaskarzony wyrok uznajac, ze zostat on wydany z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym. Tak bowiem
nalezato oceni¢ sytuacje nieujawnienia przez arbitrow powyzszych okolicznosci,
ktore mogty wzbudzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci. Sad
okregowy podkreslit przy tym, ze przepis art. 1174 k.p.c. ma charakter gwarancyjny
i zmierza do zapewnienia niezaleznosci i bezstronnosci arbitrow, a tym samym
rownego traktowania stron  postepowania. Naruszenie tego  przepisu
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.*’” Wyrok sadu

okregowego nie zostat zaskarzony i tym samym jest prawomocny.

47 Warto wskaza¢, ze w zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010
r., | CSK 535/09, LEX nr 602748, uznat, ze nieujawnienie przez arbitra okolicznosci wskazujgcych na
jego powigzania o charakterze towarzyskim i zawodowym z jedng ze stron postepowania
arbitrazowego nie wypetnia dyspozycji z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie stanowi bowiem ani
niedochowania wymogow co do sktadu sgdu polubownego, ani tez naruszenia podstawowych zasad
postepowania przyjetych w sadzie polubownym. Powyzsza okolicznos¢ powinna byé natomiast,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zakwalifikowana jako naruszenie podstawowych zasad porzgdku
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e Sprawa X GC 449/09 zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego dla

Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 .

Skarzacy podnosit w tej sprawie zarzut naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego albowiem sgd polubowny w zaskarzonym wyroku z naruszeniem art. 365 §
1 k.p.c. przyjat ustalenia faktyczne catkowicie odmienne od zawartych we
wczesniejszym wyroku tego sadu rozstrzygajgcym spér pomiedzy tymi samymi
stronami. W wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. sagd arbitrazowy ustalit, ze strony do
dnia 31 lipca 2010 r. wigze umowa najmu budynku. Wyrok ten zostat uznany
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2007 r. Tym
samym, zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok ten ma moc prawng rowng z wyrokiem
sgdu panstwowego. Korzysta wiec w tym samym zakresie, jak wyrok sadu
panstwowego, z zasady prawomocnosci materialnej. Natomiast w zaskarzonym w tej
sprawie wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., sad polubowny uznat, odmiennie niz w
wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., ze strony nie tgczy stosunek najmu albowiem
umowa najmu stanowigca jego podstawe jest niewazna z mocy prawa. Sad
polubowny wskazat przy tym, ze wyrok sgdu arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005
r. w zakresie ustalajgcym istnienie stosunku najmu oparty zostat na btednych
ustaleniach faktycznych. W efekcie w zaskarzonym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r.
sad polubowny oddalit roszczenie o zaptate kwoty 4.144.914,99 zt z tytutu czynszu
najmu oraz optat dodatkowych za okres od sierpnia 2005 r. do stycznia 2006 r.

Rozpoznajgc skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego z dnia 30 lipca 2009 r.
sad okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia klauzuli porzgdku publicznego,
albowiem norma art. 365 8 1 k.p.c. odnosi sie tylko do sgdu panstwowego, a nie jest
adresowana do sadu polubownego. Wskazat ponadto, ze w postepowaniu
polubownym nie istnieje instytucja wznowienia postepowania, a skoro sad
arbitrazowy w zaskarzonym wyroku nie ograniczyt sie do oceny tych samych faktéw
i dowodow, lecz uwzglednit takze nowe okolicznosci, ujawnione juz po wydaniu

wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., rOwniez zasada prawdy materialnej, ktérej

prawnego poprzez pogwatcenie konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad,
w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania. Zasada ta dotyczy, jak podkreslit Sad Najwyzszy,
kazdego postepowania sgdowego, w tym réwniez postepowania arbitrazowego. Orzeczenie to
spotkato sie z krytyczng glosg M. Neumanna (Glosa 2011, nr 2, s. 61 i n.). Zob. réwniez: M. Laszczuk,
J. Szpara, [w:] Arbitraz handlowy, jw., s. 612.
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wyrazem jest m.in. art. 403 § 2 k.p.c., sprzeciwiata sie uznaniu, ze w sprawie doszto
do naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Apelacja od tego wyroku zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory podzielit stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze art. 365 8 1 k.p.c. odnosi sie do organéw panstwowych,
natomiast sgd polubowny jest sgdem prywatnym. Skoro w postepowaniu
arbitrazowym nie obowigzuje zasada prejudycjalnosci wczesniejszych orzeczen sadu
polubownego, aby odwota¢ sie do naruszenia podstawowych zasad porzgadku
prawnego RP, nalezatoby wykazac, ze nastgpito ich naruszenie. Skoro zas nawet
w sgdownictwie powszechnym sg mozliwosci wzruszenia prawomocnych orzeczen
(np. w postaci skargi o wznowienie postepowania), a kontrola sgdu panstwowego
nad orzeczeniem sgadu polubownego jest ograniczona, to kryteria oceny dowodow
I czynienia ustalen faktycznych pozostajg w gestii sgdu arbitrazowego.

Orzeczenie sadu apelacyjnego zostato uchylone w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r.*8, za$ sprawa
przekazana zostata sgdowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat, ze orzeczenie sgdu panstwowego o uznaniu wyroku sadu
polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi do nadania temu
wyrokowi takiej samej mocy, jakg majg orzeczenia sgdéw panstwowych, co
potwierdza art. 1212 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze stosuje sie do niego regulacje zawartg
w art. 365 8 1 k.p.c. Przepis art. 1212 k.p.c. nie przewiduje bowiem zadnych
wyjatkdw od zréwnania skutkdédw orzeczenia sgdu polubownego z orzeczeniem sgdu
panstwowego. W efekcie sad panstwowy, ktory bedzie orzekat o uznaniu kolejnego
orzeczenia lub o stwierdzeniu jego wykonalnosci, nie moze poming¢ faktu, ze w tej
samej sprawie wypowiedziat sie juz sgd panstwowy, ktéry uznat lub stwierdzit
wykonalnos¢ wczesniejszego orzeczenia sgdu polubownego. Z normy zawartej w art.
365 8 1 k.p.c. wynika, ze sad orzekajgcy o uznaniu drugiego orzeczenia
arbitrazowego, jako zwigzany wczesniejszym orzeczeniem, nie powinien dopusci¢ do
tego, aby w obrocie prawnym znalazly sie dwa orzeczenia, ktére w tej samej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami inaczej rozstrzygnety te samg kwestie prejudycjalng.
Godzitoby to bowiem w powage wymiaru sprawiedliwosci i podwazato zaufanie do
sgddw, czyli bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego RP.
Sad Najwyzszy zwrdécit takze uwage, ze obok wtasciwej wyktadni art. 365 8 1 k.p.c.

48] CSK 416/11. OSNC 2012, z. 10, poz. 121.
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oraz art. 1212 § 1 k.p.c. inng kwestig jest, w jakim zakresie, w postepowaniu ze
skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego sad panstwowy moze badac, czy byto
dopuszczalne wydanie wyroku przez sad arbitrazowy, ktéry inaczej rozstrzyga
0 zagadnieniu prejudycjalnym, niz zrobit to sad arbitrazowy w wyroku uznanym juz
prawomocnie. Wskazat, ze sgd orzekajgcy w przedmiocie skargi moze te kwestie
bada¢ tylko z punktu widzenia klauzuli porzadku publicznego, tzn. czy
w okolicznosciach danej sprawy zaszly na tyle wazne wzgledy, ktére decydujg o tym,
aby odstgpi¢ od zasady, ze w obrocie prawnym nie mogg funkcjonowa¢ dwa
orzeczenia, ktore odmiennie rozstrzygajg zagadnienie prejudycjalne w sprawie
pomiedzy tymi stronami. Pomocne powinno okazac¢ sie odwotanie do zakresu
okolicznosci, ktére umozliwiajg wznowienie postepowania przed sgdem
panstwowym. Sgd w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego powinien,
stosujgc odpowiednio kryteria oceny wyksztalcone na tle regulacji prawnej
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, ocenic, czy sg to
rzeczywiscie fakty i dowody nowe oraz czy strona nie mogta z nich skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego nie moze sie ograniczy¢ jedynie do formalnego zbadania, czy
w uzasadnieniu sadu polubownego znajdujg sie argumenty przemawiajgce za
odstepstwem od zwigzania wczesniejszym rozstrzygnieciem prejudycjalnym sadu
polubownego, ale powinien oceni¢ i uzasadni¢ (ewentualne) racje przemawiajgce za

odstgpieniem od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczenh i pewnosci obrotu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2012 r.*% zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i uchylit
wyrok sadu polubownego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze z mocy art.
398%° k.p.c. jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Sgd Najwyzszy przesadzit natomiast, ze orzeczenie sgdu panstwowego
0 uznaniu wyroku sgadu polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi
do nadania temu wyrokowi takiej samej mocy, jakg majg orzeczenia sgdow
panstwowych. Stosuje sie wiec do niego regulacje zawartg w art. 365 8 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przesadzit rowniez, ze zasada wynikajgca z art. 365 8 1 k.p.c. - statuujgca
powage wymiaru sprawiedliwosci i zaufania do sgdow - jest podstawowg zasadg
porzadku prawnego RP w rozumieniu zaréwno art. 1206 8 2 k.p.c., jak i art. 1214 § 3

491 ACa 726/12.
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k.p.c. Sad Najwyzszy wskazat w koncu, ze dopuszczalne jest, aby sad
w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego, stosujgc odpowiednio
kryteria oceny wyksztatcone na tle regulacji prawnej wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, mégt ocenié, czy sg to rzeczywiscie fakty
i dowody nowe oraz czy strona nie mogta z nich skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu. W sSwietle powyzszego, jak wskazat sad apelacyjny, zasadniczg
kwestig stanowigcg przedmiot rozstrzygniecia w tej sprawie byto przesadzenie, czy
w sprawie tej zachodzity szczegodlne podstawy do odstgpienia od wynikajgcej z art.
365 k.p.c. zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych i pewnosci obrotu
w Swietle odpowiednio stosowanych regulacji dotyczgcych podstaw wznowienia
postepowania. Rozwazajgc te kwestie sgd apelacyjny podniost, ze przyjeta
w kodeksie postepowania cywilnego regulacja podstaw wznowienia postepowania
wyklucza konstrukcje dopuszczalnosci wznowienia z innych przyczyn niz wskazane
w ustawie, co znajduje zastosowanie takze w tej sprawie, w ktorej konstrukcja ta
znajduje odpowiednie stosowanie w kontekscie mozliwosci odstgpienia od wskazane]
powyzej zasady porzgdku prawnego RP. Oznacza to, ze odpowiednie stosowanie
nie moze wykracza¢ poza podstawy wznowienia zakreslone w procedurze cywilnej
(nie pozwala na szerszg wykfadnie podstaw wznowienia), moze natomiast przybrac
posta¢ bardziej ograniczong niz przewidziana w Kk.p.c. Sad arbitrazowy
w zaskarzonym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., kwestionujgc ustalenia faktyczne
poczynione w wyroku sgdu arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 r., odwotat sie do
nowej okolicznosci, ktéra ujawnita sie po zamknieciu postepowania dowodowego
w sprawie zakonczonej wyrokiem z 2005 r., w postaci wydanej w postepowaniu
karnym opinii biegtego. Uznat przy tym, ze okolicznos¢ ta stanowitaby podstawe
wznowienia postepowania w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Jak wskazat
sad apelacyjny, to stanowisko sadu polubownego oparte zostato na wadliwej
wykfadni podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.. Mozliwosc¢
wznowienia postepowania w oparciu o te podstawe uzalezniona jest bowiem od
tacznego zaistnienia trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku
nowych faktow, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu. Natomiast srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania.
W szczegolnosci zas nie stanowi podstawy wznowienia postepowania, przewidzianej
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w art. 403 § 2 k.p.c., odmienna ocena okolicznosci, na ktorych oparto orzeczenie,
dokonana na podstawie opinii innego biegtego, niz zawarta w opiniach biegtych
ztozonych w toku rozpoznania sprawy. W efekcie $rodek dowodowy, do ktérego
odwotat sie sad arbitrazowy w zaskarzonym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., nie
miesci sie w podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Skoro wiec
w postepowaniu przed sgdem polubownym nie zaistniaty takie okolicznosci faktyczne
i srodki dowodowe, ktérym mozna by przypisa¢ walor podstaw wznowienia,
w rozumieniu przepiséw k.p.c., zakwestionowanie przez sgd polubowny zasady
wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. stanowito naruszenie jednej z podstawowych klauzul
porzadku publicznego RP - zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych
i pewnosci obrotu. Tym samym zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 1206 8§ 2 pkt 2 k.p.c..

*kkkkkk

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, spos$rod 52 spraw w przedmiocie skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktére objete zostaty badaniem, jedynie w 4
sprawach uwzgledniono ostatecznie (prawomocnie) wniesione skargi — sprawa XGC
449/09 (Sad Okregowy dla Warszawy Pragi w Warszawie), sprawa XX GC 609/11
(Sad Okregowy w Warszawie), sprawa XVI GC 85/10 (Sgd Okregowy w Warszawie),
sprawa XVI GC 651/09 (Sad Okregowy w Warszawie). Tym samym jedynie niewiele
ponad 7 % wyrokow sadow polubownych, poddanych kontroli w ramach instytucji
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, zostato prawomocnie uchylonych.
Swiadczy to o duzej ostroznosci i umiarkowaniu sgdéw powszechnych wykonujgcych
funkcje  nadzorcze i kontrolne wzgledem sgdownictwa polubownego.
Przeprowadzone badania wykazujg wiec, ze nie potwierdzajg sie zgtaszane niekiedy
w doktrynie obawy dotyczgce nadzoru panstwowego nad arbitrazem, a nawet
kwestionujgce istniejacy zakres nadzoru i kontroli w Swietle zasady autonomii

orzecznictwa polubownego.

Badania, przeprowadzone zaréwno w roku 2012, jak i dodatkowe badania w roku
2013, uwidaczniajg natomiast inny problem sygnalizowany w doktrynie. Chodzi
mianowicie o brak wystarczajgco sprecyzowanego zakresu kontroli i nadzoru, ktory
powinien by¢é wykonywany przez sad panstwowy w ramach rozpoznawania skargi

o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Prima facie kwestia ta wydaje sie by¢ dosc¢
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wyraznie w orzecznictwie ustalona. W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw
sgdy powszechne jednolicie przyjmujg, powotujgc sie na wybrane judykaty Sadu
Najwyzszego, wytgcznie formalny aspekt wykonywanej w tym zakresie kontroli.
Podkresla sie, ze w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie
podlega merytorycznemu badaniu treS¢ rozstrzygniecia arbitrazowego, sad
powszechny nie jest bowiem wiadny dokonywaé¢ oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
sgdu polubownego. W ramach kontroli wykonywanej na skutek rozpoznania skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie miesci sie kontrola zgodnosci tego wyroku
z prawem materialnym, ani tez badanie prawidtowosci ustalenia podstawy faktycznej
tego orzeczenia. Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego ma charakter
wytgcznie kasatoryjny, zas ocena orzeczenia sgdu arbitrazowego dokonywana jest
wytgcznie z perspektywy podstaw uchylenia przewidzianych w ustawie. Katalog tych
podstaw ma zresztg charakter wyczerpujgcy i zamkniety, zas ich wyktadnia powinna

by¢ dokonywana w sposob zwezajgcy.

Powyzsze poglady, oparte na uznaniu zasady autonomii sgdownictwa polubownego,
majacej swoje zrodio w zasadzie autonomii woli stron, jako zasadzie nadrzednej,
mogg znalez¢ uzasadnienie w swietle podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego
przewidzianych w art. 1206 8 1 i 8 2 pkt 1 k.p.c. Nie jest jednak zasadne, co
w praktyce wystepuje w orzecznictwie sgdowym nader czesto, ich automatyczne
odnoszenie rowniez do podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego przewidzianej
w art. 1206 8 2 pkt 2 k.p.c., a wiec klauzuli porzadku publicznego. Zabieg ten,
wielokrotnie stosowany przez sgdy w analizowanych orzeczeniach, skutkuje
istotnymi watpliwosciami co do zakresu faktyczne] kontroli, jaka powinna byc¢
wykonywana przez sady panstwowe w ramach badania podstaw skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne i donioste, jesli
zwazyC, ze badanie zgodnosci wyroku sgdu polubownego z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego RP dokonywane by¢ powinno przez sgad panstwowy
w kazdej sprawie, niezaleznie od ewentualnych zarzutéw zawartych w skardze.
Przewidziane w art. 1206 § 2 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego
uwzgledniane sg bowiem z urzedu. Ponadto przeprowadzone badania empiryczne
wykazujg, ze w praktyce zarzut sprzecznosci wyroku sadu arbitrazowego z klauzulg
porzadku publicznego podnoszony jest w niemal kazdej skardze. Sposrod 40 spraw
analizowanych w roku 2012, podstawa uchylenia wyroku sgdu polubownego zawarta
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w art. 1206 8§ 2 k.p.c. przywotana zostata, bgdz jako podstawa wytgczna, badz
czesciej fgcznie z ktérg$ z innych podstaw uchylenia okreslonych w art. 1206 § 1
k.p.c., w 39 sprawach®. Dodatkowe badania przeprowadzone w roku 2013 w peti te

regute potwierdzajg.

W doktrynie zasadnie podnosi sie, ze klauzula porzgdku publicznego stanowi ze swej
istoty podstawe merytorycznej kontroli orzeczenia arbitrazowego.>! Przyjmujgc, ze jej
tres¢ obejmuje zarédwno podstawowe zasady poszczegdlnych dziedzin prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, uzna¢ nalezy, ze wykonywana w ramach
podstawy przewidzianej w art. 1206 8§ 2 k.p.c. kontrola wyroku sgdu polubownego
dotyczy zaréwno tresci stosunku prawnego wynikajacego z orzeczenia sadu
arbitrazowego, jak i postepowania przed tym sgdem w kontekscie zachowania
podstawowych zasad procesowych i wynikajgcych z nich gwarancji procesowych.
W efekcie badanie zgodnosci wyroku sgdu polubownego z podstawowymi zasadami
porzgdku prawnego wymusza W istocie merytoryczng kontrole orzeczenia
arbitrazowego. Aby oceni¢ zgodnos¢ rozstrzygniecia arbitrazowego z porzgdkiem
publicznym konieczne jest dokonanie analizy prawnej zasadnosci tego
rozstrzygniecia.®> Co wiecej, w pewnych sytuacjach konieczne jest réwniez
dokonanie kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez sad arbitrazowy
i stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia®. Z poglagdem tym koreluje
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1964 r.54, zgodnie
z ktérym rozstrzygniecie sgdu polubownego, ktore jest oczywiscie niezgodne ze
stanem faktycznym, uchybia zasadzie praworzgdnosci. Natomiast w wyroku z dnia
6 marca 2008 r.>® Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w tej kwestii w sposéb znacznie
bardzie] ostrozny wskazujgc, ze jedynie zupetne pominigecie przez sad polubowny
wyjasnienia okolicznosci sprawy lub zignorowania catego materialu dowodowego
moze uzasadnia¢ ocene sprzecznosci wydanego przez sad polubowny

rozstrzygniecia z zasadg praworzgdnosci.

50 Zob. J. Sadomski, Skarga o uchylenie..., jw., s. 32-34.

51 T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, jw., s. 399; t. Bfaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne..., jw., s. 286; M. Laszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitraz handlowy, jw., s. 610.

52 A.W. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego..., jw., s. 130.
53 Tamze.

51 CR 123/63, OSNC 1965, z. 4, poz. 61.

55| CSK 445/07, LEX nr 445285.
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Inng kwestig jest natomiast zakres kontroli merytorycznej orzeczenia sadu
polubownego i przebiegu postepowania przed tym sgadem, jaka powinna byc¢
wykonywana w toku postepowania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w kontekscie jego zgodnosci z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego. Bez watpienia nalezy w tym wypadku odrzuci¢ model kontroli judykacyjnej
zblizony do obecnie obowigzujgcego w ramach kontroli instancyjnej orzeczen sgdow
powszechnych modelu apelacji petnej. Prowadzitoby to bowiem do ponownego
rozpoznania przez sad panstwowy sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
przed sgadem polubownym. Nie jest rowniez prawidtowe budowanie modelu
rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego poprzez odwotanie sie do
hipotetycznego rozstrzygniecia, jakie w danej sprawie podjatby sad powszechny.
Rowniez w tym wypadku bezposrednim przedmiotem rozpoznania staje sie bowiem
sam spor pomiedzy stronami, ktéry wolg stron oddany zostat pod rozstrzygniecie
sgdu arbitrazowego i tym samym wytgczony spod rozstrzygania sgdownictwa
panstwowego. Z drugiej strony nie wydaje sie zasadne ograniczenie kontroli
judykacyjne] sgdu powszechnego jedynie do analizy samej tresci orzeczenia
arbitrazowego. Trafnie w tym kontekscie wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie narusza
podstawowych zasad porzgdku prawnego, nie moze by¢é oderwana od zebranego
przed sgdem polubownym materiatu. Mozna wiec jej dokonac¢ dopiero po zbadaniu
tresci zadania i zarzutbw pozwanego, materiatu zebranego w postepowaniu przed

sgdem polubownym oraz tresci rozstrzygniecia tego sgdu i jego argumentac;ji®®.

Wydaje sie, ze kontrola orzeczenia sgdu polubownego w ramach rozpoznawania
skargi o uchylenie tego orzeczenia powinna mie¢ w zatozeniu charakter
funkcjonalny, to jest w kazdym wypadku odbywac¢ sie w kontekscie ewentualnych
naruszen podstawowych zasad porzgdku prawnego w aspekcie materialnoprawnym
I procesowym. Tym samym konieczne jest w pierwszej kolejnosci okreslenie tych
zasad, a nadto ustalenie przez sad dokonujgcy kontroli — w konkretnych
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — czy zarzucane przez skarzgcego
uchybienia mogg stanowi¢ o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego.
Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie uzasadnia dalszg ingerencje sadu

powszechnego, to jest kontrole merytoryczng wydanego rozstrzygniecia i badanie

56 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08, LEX nr 523608.
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zarzucanych uchybien procesowych w postepowaniu przed sgdem polubownym.
Zasadnie wiec w doktrynie wskazuje sie, ze wyznaczenie rzeczywistego zakresu
kontroli wykonywanej przez sad powszechny w ramach instytucji skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego zalezy ostatecznie od ustalenia, jakie elementy systemu
prawnego stanowig podstawowe zasady porzadku prawnego.>” W tym zakresie
Z uwagi ha zajmowang pozycje ustrojowg oraz posiadany autorytet szczegodlna rola

przypada orzecznictwu Sgdu Najwyzszego.

57 K. Weitz, Klauzula porzgdku publicznego..., jw., s. 28.
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Zatgczniki

e Zalacznik nr 1. Wykaz spraw bedacych przedmiotem badania w roku

2012

. .. . .. Data zakonczenia
L.p. | Sygn. akt Sad | instancji Sad Il instancji sprawy
1 IX GC 704/10 SOwPoznaniu |  sememeemeee- 25.05.2011
2 IX GC 208/10 SO w Krakowie | mememmemeee- 7.09.2010
3 IX GC 659/10 SO w Krakowie | mememmemeee- 10.03.2011
4 IX GC 142/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 19.07.2011
5 IXGC 433/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 21.11.2011
6 IXGC 434/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 21.11.2011
7 IXGC 541/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 31.10.2011
8 IXGC581/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 5.03.2012
9 IXGC 742/11 SO w Krakowie | mememmemeee- 1.02.2012
10 | Xl GC58/11 SO w Katowicach | = —ememmemmeee 23.01.2012
11 | XIVGC 179/09 SO w Katowicach | = —ememmemmeee 4.03.2010
12 | IXGC591/10 SOwGdansku | mememmemeee- 3.03.2011
13 | IXGC 198/09 SO w Gdansku SA w Gdansku 19.11.2010
14 | IXGC 226/10 SOwGdansku | e 14.09.2010
15 | IXGC 484/10 SOwGdansku | e 2.11.2011
16 | XX GC 206/11 SO w Warszawie | mmeeeeeeee- 26.07.2011
17 | XX GC 169/11 SO w Warszawie | mmemmeeeee- 16.12.2011
18 | XX GC 345/12 SO w Warszawie | mmemeeeeee- 25.06.2012
19 | XX GC 685/11 SO w Warszawie | smmemeeeeee- 24.07.2012
20 | XX GC 475/09 SO w Warszawie | —mmeeeeeeee- 13.07.2010
21 | XX GC 729/09 SO w Warszawie | mmeeeeeeee- 5.05.2010
22 | XX GC 544/10 SO w Warszawie | mmemeeeee- 28.06.2011
23 | XX GC 439/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 17.12.2010
24 | XX GC 703/10 SO w Warszawie | smeemeemeeees 5.10.2011
25 | XX GC 80/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 31.01.2012
26 | XVIGC591/10 SO w Warszawie | -meemeemeeees 08.02.2011
27 | XVIGC 85/10 SO w Warszawie | meemeemeeees 18.08.2011
28 | XVIGC 338/12 SO w Warszawie | smeemeeeeeees 02.08.2012
29 | XVIGC574/11 SO w Warszawie | meemeemeeees 15.06.2012
30 | XVIGC176/11 SO w Warszawie | smeemeeeeeees 15.05.2012
31 | XX GC 488/08 SO w Warszawie | smeemeeeeees 20.01.2010
32 | XXGC 609/11 SO w Warszawie | smeemeemeeees 4.09.2012
33 | XX GC 536/08 SO w Warszawie SA w Warszawie 22.07.2011
34 | XX GC 440/08 SO w Warszawie | smeemeemeeees 26.01.2010
35 | XVIGC 651/09 SO w Warszawie | smeemeeeeeees 5.10.2010
36 | XX GC 278/09 SO w Warszawie | smeemeemeeees 14.07.2010
37 | XVIGC 950/09 SO w Warszawie | smeemeeeeeees 23.03.2011
38 | XVIGC 526/08 SO w Warszawie SA w Warszawie 27.10.2010
39 | XVIGC 108/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 3.11.2011
40 | XVIGC 352/08 SO w Warszawie | meememmeeeee- 7.04.2009
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Zatacznik nr 2. Wykaz spraw bedacych przedmiotem badania w roku

2013
L.p. | Sygn. akt Sad | instancji Sad Il instancji Data zakoriczenia sprawy
1 XVI GC 815/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 25.01.2013
2 XVIGC 41/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 14.06.2012
3 XX GC 312/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 26.09.2012
4 IXGC 74/11 SO w Krakowie SA w Krakowie 3.10.2012
5 XGC 222/12 SO w todzi SA w todzi 25.06.2013
6 VIII GC 248/11 SO w Szczecinie SA w Szczecinie 21.03.2013
7 XXVI GC 516/12 SO w Warszawie SA w Warszawie 13.05.2013
8 IXGC 745/12 SO w Poznaniu SA w Poznaniu 3.04.2013
9 XVI GC 347/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 23.08.2012
10 | X GC 449/09 SO Warszawa - Praga SA w Warszawie 3.10.2012
11 | VIIGC 174/13 SOw Szczecinie | mememmeemeeeee- 12.12.2013
12 | IXGC 368/12 SO w Gdansku SA w Gdarnsku 28.11.2013
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