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I. Uwagi wst pne – za enia metodologiczne 

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj  i uzupe nienie bada  dotycz cych 

instytucji skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, które przeprowadzone 

zosta y w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci w roku 2012. Obj y one wówczas 40 

spraw s dowych w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, które 

prawomocnie zako czone zosta y w latach 2010 – 2012 w wydzia ach 

gospodarczych s dów okr gowych, dzia aj cych jako s dy pierwszej instancji. 

Poddana analizie próba empiryczna stanowi a blisko po ow  wszystkich spraw  

o uchylenie wyroku s dów polubownych, które zako czone zosta y w latach 2010 – 

2012 w pierwszoinstancyjnych wydzia ach gospodarczych s dów okr gowych. 

Wyniki tych bada  zosta y opublikowane1 oraz poddane pod dyskusj  w toku 

zorganizowanej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci w pa dzierniku 2013 r. 

konferencji naukowej.2 

Ju  po przeprowadzeniu wskazanych bada , Departament S dów, Organizacji  

i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo ci Ministerstwa Sprawiedliwo ci jako propozycj  do 

planu prac badawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci na rok 2013 zg osi  

kolejny temat dotycz cy skargi o uchylenie wyroku s du polubownego. Tym razem 

jednak zaproponowano analiz  tej instytucji w kontek cie skuteczno ci nadzoru 

wykonywanego przez s dy pa stwowe nad s dami polubownymi. Zwa ywszy na 

zasygnalizowan  ze strony Ministra Sprawiedliwo ci potrzeb , uznano za zasadne 

uzupe nienie we wskazanym kierunku uprzednio przeprowadzonych bada . W tym 

celu przeprowadzono dodatkowe badania empiryczne obejmuj ce dalsze 12 spraw  

o uchylenie wyroku s du polubownego, zako czonych prawomocnie w latach 2011 – 

2013. Tym samym ostateczna próba badawcza wynosi 52 sprawy. Podkre li  nale y 

jednak, e niniejsze opracowanie stanowi jedynie uszczegó owienie i uzupe nienie  

w niezb dnym zakresie wyników bada  przeprowadzonych w roku 2012. Celem 

uzyskania pe nego obrazu funkcjonowania instytucji skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego w orzecznictwie s dów powszechnych zasadna jest zatem czna 

lektura obu opracowa , czy te  potraktowanie niniejszego opracowania jako 
                                            
1 J. Sadomski, Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego, Prawo w dzia aniu 2013, nr 15, s. 7 i n. 
2 Wybrane instytucje prawa cywilnego w orzecznictwie s dów powszechnych. Konferencja naukowa 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci, Warszawa, 25 pa dziernika 2013 r. 
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pewnego rodzaju za cznika do uprzednio przeprowadzonych zasadniczych bada  

aktowych. 

Przeprowadzone w roku 2012 badania empiryczne wskaza y na kilka cech 

charakterystycznych dotycz cych faktycznego funkcjonowania instytucji skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego w orzecznictwie s dów powszechnych. 

Dodatkowe badania przeprowadzone w roku 2013 obserwacje te potwierdzaj . 

Po pierwsze, uwag  zwraca istotna dysproporcja pomi dzy ilo ci  spraw ze skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego rozpoznawanych przez s dy gospodarcze  

w porównaniu z tymi sprawami rozpoznawanymi w wydzia ach cywilnych. W latach 

2009 – 2011 w pi ciu najwi kszych okr gach s dowych pod wzgl dem ilo ci wp ywu 

i za atwie  wszystkich spraw cywilnych i gospodarczych3 (okr g warszawski, 

pozna ski, katowicki, gda ski i krakowski) w wydzia ach gospodarczych zako czono 

cznie 76 spraw o uchylenie wyroku s du polubownego. W tym samym okresie  

w wydzia ach cywilnych tych samych s dów okr gowych zako czono 13 spraw  

o uchylenie wyroku s du polubownego. Proporcja wi c wynosi jak 6 do 1 na korzy  

dów gospodarczych. Tak wi c instytucja skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego jest w Polsce ci le zwi zana z obrotem gospodarczym, za  s d 

arbitra owy stanowi forum rozstrzygania przede wszystkim sporów pomi dzy 

przedsi biorcami. 

Po drugie, sprawy te, tak jak wszystkie inne sprawy gospodarcze, rozpoznawane s  

przede wszystkim w wi kszych okr gach s dowych. Jak wynika z danych 

statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo ci, uzupe nionych danymi zebranymi 

przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci4, wi kszo  spraw o uchylenie wyroku s du 

polubownego rozpoznawana by a we wskazanych pi ciu najwi kszych s dach 

okr gowych w Polsce (58 % ca ci zako czonych spraw w roku 2009, 100 % spraw 

w roku 2010 i ponad 62 % ogó u zako czonych spraw w roku 2011). 

                                            
3 Zwa ywszy, e dopiero od roku 2011 prowadzona jest ewidencja spraw o uchylenie wyroku s du 
polubownego rozpoznawanych przez s dy gospodarcze (symbol statystyczny: 674), nie by o mo liwe 
dokonanie porównania pomi dzy wszystkim okr gami s dowymi. Ograniczone porównanie jest jednak 
uzasadnione, je li zwa , e, jak wynika z danych zgromadzonych przez Instytut Wymiaru 
Sprawiedliwo ci, we wskazanych pi ciu najwi kszych okr gach s dowych rozpoznawana jest ponad 
po owa wszystkich spraw o uchylenie wyroku s du polubownego. 
4 Zob. bli ej: opracowanie wskazane w przypisie 1. 
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Po trzecie w ko cu, spo ród wszystkich s dów okr gowy w Polsce, zdecydowanie 

najwi cej spraw o uchylenie wyroku s du polubownego rozpoznawanych jest  

w S dzie Okr gowym w Warszawie. Je li porówna  lata 2009 – 2011 okazuje si , e 

na ogóln  liczb  89 spraw zako czonych cznie w pi ciu najwi kszych okr gach 

dowych, 57 spraw zako czonych zosta o w S dzie Okr gowym w Warszawie. 

Stanowi to ponad 64 % ogó u tych spraw, za  w sprawach gospodarczych odsetek 

ten jest jeszcze wi kszy i wynosi blisko 70 %. 

Powy sze obserwacje znajduj  potwierdzenie w statystykach Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci za rok 2012. Spo ród 43 spraw o uchylenie wyroku s du 

polubownego, które zako czone zosta y przez wydzia y gospodarcze s dów 

okr gowych w ca ym kraju, 27 z nich zako czonych zosta o w pi ciu najwi kszych 

dach okr gowych, co stanowi ponad 62 % ogó u za atwie . Spo ród nich 17 

zako czonych zosta o w S dzie Okr gowym w Warszawie, co stanowi odpowiednio 

ponad 60 % spraw za atwionych w pi ciu wskazanych okr gach i blisko 40 % ogó u 

zako czonych w skali kraju spraw rozpoznawanych przez s dy okr gowe 

gospodarcze w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku s du polubownego. 
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II. Relacje pomi dzy s downictwem polubownym a s dami 
pa stwowymi – nadzór i wspó dzia anie 

Wzajemne relacje pomi dzy s downictwem polubownym a s dami pa stwowymi 

analizowane s  przede wszystkim z uwagi na funkcje realizowane przez s d 

pa stwowy wzgl dem post powania arbitra owego. Ponadto w doktrynie wskazuje 

si  równie  na inne kryteria klasyfikowania dzia  s du pa stwowego w stosunku 

do s du polubownego – kryterium przedmiotowe odnosz ce si  do przedmiotu 

czynno ci procesowych s dów pa stwowych, kryterium temporalne klasyfikuj ce 

czynno ci s dów pa stwowych ze wzgl du na to, czy podejmowane s  przed 

wszcz ciem post powania arbitra owego, w jego toku albo po jego zako czeniu, czy 

te  kryterium procesowe dziel ce dzia ania s du pa stwowego wzgl dem s du 

polubownego na czynno ci incydentalne oraz odnosz ce si  do wyników 

post powania arbitra owego.5 Trafnie podnosi si  jednak, e kryteria te pe ni   

w istocie role pomocnicze wzgl dem podstawowego kryterium dla opisu relacji 

pomi dzy s dem pa stwowym a polubownym opartego na funkcjach, jakie s d 

pa stwowy spe nia w stosunku do s du polubownego.6 

Ze wzgl du na funkcje pe nione w stosunku do arbitra u wyró nia si  zasadniczo 

dwie sfery dzia  s du pa stwowego – czynno ci polegaj ce na wspó dzia aniu  

z s dem polubownym i udzielaniu mu pomocy oraz czynno ci o charakterze 

kontrolnym i nadzorczym. Niekiedy w doktrynie wskazuje si  równie  na potrzeb  

wyró nienia trzeciej sfery dzia alno ci s du pa stwowego wzgl dem s du 

polubownego polegaj cej na podejmowaniu dzia  zmierzaj cych do zapewnienia 

mo liwo ci przymusowej realizacji orzecze  arbitra owych. Wydaje si  jednak, e tak 

okre lona sfera dzia ania s du pa stwowego powinna by  rozpatrywana w ramach 

wykonywanych funkcji kontrolnych. Zasadniczym bowiem elementem s dowego 

post powania w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalno ci orzeczenia 

du polubownego jest okre lona ramami ustawy kontrola tego orzeczenia. 

                                            
5 Zob. szerzej: K. Weitz, downictwo polubowne a s dy pa stwowe, PS 2007, nr 3, s. 17 i n.;  
. B aszczak, Nadzór s du powszechnego nad dzia alno ci  s du polubownego, cz. I. Prawo spó ek 

2006, nr 3, s. 35 i n. 
6 D. Ka a, O relacjach mi dzy s downictwem pa stwowym a polubownym w znaczeniu w skim, ADR 
2012, nr 1, s. 80. 
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Dzia ania s du pa stwowego okre lane jako pomoc i wspó dzia anie maj  na celu 

zapewnienie nale ytego i sprawnego dzia ania s du polubownego oraz 

niezak óconego przebiegu post powania przed tym s dem. Chodzi tu o czynno ci, 

które mog  usun  przeszkod  w rozpoznaniu sprawy przez s d polubowny  

i wydaniu przez niego rozstrzygni cia oraz o czynno ci, których s d polubowny sam 

wykona  nie mo e lub których wykonanie by oby utrudnione lub sprzeczne  

z ekonomi  procesow .7 W szczególno ci chodzi tu o nast puj ce czynno ci 

procesowe: zabezpieczenie roszcze  dochodzonych przed s dem polubownym (art. 

1166 k.p.c.), powo anie arbitra, arbitrów lub arbitra przewodnicz cego (art. 1171 § 2, 

art. 1172, 1173 k.p.c.), odwo anie arbitra (art. 1177 § 2 k.p.c.), wyznaczenie nowego 

lub zast pczego arbitra (art. 1178 § 2 k.p.c.), ustalenie wynagrodzenia arbitra (art. 

1179 § 2 i 3 k.p.c.), przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej czynno ci, której 

d polubowny nie mo e wykona  (art. 1192 k.p.c.), przechowywanie akt sprawy 

wraz z orygina em wyroku s du polubownego (art. 1204 § 1 k.p.c.). 

Z kolei czynno ci o charakterze kontrolnym i nadzorczym zmierzaj  do kontroli 

post powania przed s dem polubownym oraz kontroli wyniku tego post powania  

w postaci wydanego przez s d polubowny wyroku albo ugody zawartej przed s dem 

polubownym. Ich celem jest zapewnienie prawid owego przebiegu post powania 

przed s dem polubownym oraz badanie legalno ci wyroków wydawanych przez ten 

d8. W zakresie czynno ci kontrolno-nadzorczych s du pa stwowego wskazuje si  

na czynno ci zmierzaj ce do: kontroli kompetencji s du polubownego, kontroli 

post powania przed s dem polubownym oraz kontroli orzecze  wydanych przez s d 

polubowny9. Kontrola kompetencji s du polubownego przez s d pa stwowy odbywa 

si  b  w ramach post powania tocz cego si  przed s dem powszechnym – 

rozpoznanie zarzutu zapisu na s d polubowny jako jednej z negatywnych przes anek 

procesowych (art. 1165 k.p.c.), b  w ramach rozpoznawania wniosku strony 

post powania arbitra owego o rozstrzygni cie w przedmiocie oddalenia przez s d 

polubowny zarzutu co do braku w ciwo ci s du polubownego (art. 1180 § 3 k.p.c.). 

Ponadto w doktrynie dopuszcza si  mo liwo  wytoczenia, przed wszcz ciem 

post powania arbitra owego, w oparciu o ogóln  konstrukcj  (art. 189 k.p.c.), 

                                            
7 K. Weitz, downictwo polubowne…, jw., s. 20-21. 
8 Tam e. 
9 . B aszczak, M. Ludwik, downictwo polubowne (arbitra ), Warszawa 2007, s. 251. 
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powództwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia skutecznego zapisu na s d 

polubowny10. W ko cu zagadnienie kompetencji s du polubownego mo e by  

rozpatrywane przez s d powszechny ju  po zako czenia post powania 

arbitra owego w ramach rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego (art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.) oraz w toku post powania o uznanie lub 

stwierdzenie wykonalno ci wyroku s du polubownego (art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c. i art. 

1215 § 2 pkt 1 i 3 k.p.c.). Równie  w ramach tych dwóch post powa  

postarbitra owych dokonywana jest przez s d powszechny kontrola post powania 

przed s dem polubownym oraz kontrola orzecze  wydawanych przez s d 

polubowny. 

Immanentnymi cechami s dów polubownych s : niepa stwowy charakter oraz wola 

stron jako ród o kompetencji orzeczniczych. Jednak e Pa stwo z mocy wydanych 

ustaw sankcjonuje dzia alno  s dów polubownych. Ochrona prawna udzielana 

stronom przez s dy polubowne zosta a bowiem w istocie zrównana z ochron  

prawn  uzyskiwan  przed s dem pa stwowym. Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok 

du polubownego, po uznaniu albo stwierdzeniu wykonalno ci przez s d 

pa stwowy, ma moc prawn  na równi z wyrokiem s du pa stwowego. W tym sensie 

mo na wi c twierdzi , e s dy polubowne zast puj  organy pa stwa w realizacji 

zada  zwi zanych z rozpoznawaniem i rozstrzyganiem okre lonej kategorii sporów 

ze stosunków cywilnoprawnych.11 Ust pienie pola s dom polubownym, w ci le 

zreszt  przez ustaw  okre lonym zakresie (art. 1157 k.p.c.), z uwagi na realizacj   

i respektowanie zasady autonomii woli stron, nak ada na Pa stwo obowi zek 

sprawowania kontroli i nadzoru nad orzecznictwem s dów polubownych. 

Zapewnienie ochrony prawnej stanowi bowiem jedn  z zasadniczych funkcji 

adczych Pa stwa. Zarazem wykonywanie kontroli i nadzoru nad dzia alno ci  

dów polubownych jest form  realizacji zasad wynikaj cych z art. 45 ust. 1 i 77 ust. 

2 Konstytucji. 

Jak podnosi si  w doktrynie, ingerencja nadzorcza s du pa stwowego w dzia alno  

dów polubownych stanowi odst pstwo od zasady autonomii woli stron w sferze 

                                            
10 Tam e, s. 254. 
11 K. Weitz, downictwo polubowne…, jw., s. 7. 
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kszta towania sposobu poszukiwania ochrony prawnej12. W tym zakresie cz sto 

przywo ywana jest formu a H. Sonnauera, zgodnie z któr  „tyle autonomii dla 

downictwa polubownego, ile to tylko mo liwe, i tyle pa stwowej kontroli nad 

downictwem polubownym, ile to konieczne”.13 Zasada ingerencji s du 

pa stwowego w sfer  dzia  s dów polubownych jedynie w wypadkach 

wskazanych w ustawie przyj ta zosta a jako jedna z naczelnych zasad w ustawie 

modelowej o mi dzynarodowym arbitra u handlowym przyj tej przez Komisj  

Narodów Zjednoczonych ds. Mi dzynarodowego Prawa Handlowego w 1985 r.14 

Zgodnie z art. 5 ustawy modelowej, w sprawach uregulowanych niniejsz  ustaw  s d 

pa stwowy nie mo e ingerowa , poza wypadkami, gdy zosta o to przyznane  

w ustawie. Zasada ta przyj ta zosta a równie  w Kodeksie post powania cywilnego. 

Zgodnie z art. 1159 § 1 k.p.c., w zakresie uregulowanym przepisami o s dzie 

polubownym s d pa stwowy mo e podejmowa  czynno ci jedynie wtedy, gdy 

ustawa tak stanowi. Wskazuje si  na gwarancyjn  funkcj  tej regu y dla stron 

post powania arbitra owego.15 

W doktrynie prawa, wielokrotnie wyra ano obawy co do zagro  dla zasady 

autonomii orzecznictwa polubownego wynikaj cych z nadzoru wykonywanego przez 

dy pa stwowe nad s dami arbitra owymi, w tym zw aszcza poprzez instytucj  

skargi o uchylenie wyroku s du arbitra owego. Podkre lano w szczególno ci, e 

poddanie wszechstronnej kontroli rozstrzygni cia wydanego przez s d polubowny 

oznacza oby dla s downictwa polubownego degradacj  do „przedinstancji” s dów 

powszechnych i mog oby doprowadzi  do utraty znaczenia s downictwa 

polubownego jako instytucji w ogóle. Zalecano wi c s dom powszechnym daleko 

id  pow ci gliwo  w wykonywaniu funkcji kontrolnych, wykluczaj c w istocie 

mo liwo  merytorycznej oceny wydanego wyroku s du polubownego. Ponadto 

wskazywano na d ugotrwa  post powa  s dowych w przedmiocie skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego, co prowadzi do wieloletniej niepewno ci 

                                            
12 Tam e, s. 16. 
13 H. Sonnauer, Die Kontrolle der Schiedsgerichte durch die staatlichen Gerichte, Köln–Berlin–Bonn–
München 1992, s. 7. 
14 UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration. Polski przek ad [w:] P. Nowaczyk, 
A. Szuma ski, M. Szyma ska, Regulamin Arbitra owy UNCITRAL. Komentarz, Warszawa 2011 – 
za cznik nr 5. 
15 K. Weitz, downictwo polubowne…, jw., s. 16. 
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prawnej co do stosunków zobowi zaniowych pomi dzy stronami sporu 

rozstrzygni tego ju  orzeczeniem s du arbitra owego.16 Z drugiej strony obecne s  

w doktrynie g osy wskazuj ce na niedoprecyzowany zakres nadzoru s du 

pa stwowego, w szczególno ci w odniesieniu do badania w ramach skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego zgodno ci wyroku z klauzul  porz dku 

publicznego, kwestionuj ce przy tym pogl d o braku obowi zku merytorycznego 

badania orzeczenia arbitra owego17. Próba weryfikacji powy szych tez w odniesieniu 

do instytucji skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, w oparciu  

o przeprowadzone badania empiryczne orzecznictwa s dów powszechnych, 

stanowi  b dzie zasadniczy przedmiot dalszych rozwa . 

                                            
16 T. Zbiegie , Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego, [w:] Mi dzynarodowy i krajowy arbitra  
handlowy u progu XXI wieku. Ksi ga pami tkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi 
Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 299; E. Marsza kowska-Krze , . B aszczak, Kontrola wyroku s du 
polubownego przez s d powszechny, ADR 2011, nr 4, s. 65; . B aszczak, M. Ludwik, downictwo 
polubowne…, jw., s. 264. 
17 Zob. w szczególno ci: A.W. Wi niewski, Klauzula porz dku publicznego jako podstawa uchylenia 
wyroku s du arbitra owego (ze szczególnym uwzgl dnieniem stosunków krajowego obrotu 
gospodarczego), ADR 2009, nr 2, s. 119 i n.; K. Weitz, Klauzula porz dku publicznego jako podstawa 
uchylenia wyroku s du polubownego na tle praktyki s dów, Biuletyn Arbitra owy 2010, nr 1, s. 13 i n. 
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III. Post powanie s dowe w przedmiocie skargi o uchylenie 
wyroku s du polubownego 

Natura prawna i charakter skargi o uchylenie wyroku s du polubownego jest 

zagadnieniem budz cym liczne kontrowersje w doktrynie. Jako dominuj cy uzna  

nale y pogl d, zgodnie z którym jest to rodek prawny o charakterze z onym, 

cz cy w sobie cechy nadzwyczajnego rodka zaskar enia z powództwem 

zmierzaj cym do ukszta towania zmiany stanu prawnego wywo anego wyrokiem 

du polubownego18. Zwolennicy tej koncepcji wskazuj  w szczególno ci na 

podobie stwo skargi o uchylenie wyroku s du polubownego do skargi o wznowienie 

post powania. Tak jak skarga o wznowienie post powania przys uguje wy cznie od 

orzecze  formalnie prawomocnych, tak skarga o uchylenie wyroku arbitra owego 

przys uguje jedynie od ostatecznych wyroków tego s du. Nie jest wi c rodkiem 

odwo awczym, a nadzwyczajnym rodkiem zaskar enia. Tak jak skarga  

o wznowienie post powania nie ma charakteru dewolutywnego. Podkre lane jest 

równie  podobie stwo niektórych podstaw obu skarg (art. 403 § 1 i art. 1206 § 1 pkt 

5 kodeksu post powania cywilnego). 

Obok tego pogl du wskaza  mo na na dwa odmienne. Zgodnie z pierwszym z nich, 

skarga o uchylenie wyroku s du polubownego stanowi form  powództwa  

o ukszta towanie stosunku prawnego lub prawa okre lonego wyrokiem s du 

arbitra owego19. Zwolennicy tej koncepcji wskazuj , e jest to szczególny rodzaj 

powództwa o ukszta towanie ze skutkiem niwecz cym akt prawny w postaci wyroku 

du polubownego. Jest to wi c powództwo prawokszta tuj ce poprzez zniesienie 

stosunku prawnego lub prawa. Wyrok s du pa stwowego ma charakter wy cznie 

                                            
18 Tak m.in. T. Ereci ski, K. Weitz, d arbitra owy, Warszawa 2008, s. 391; . B aszczak, M. Ludwik, 

downictwo polubowne…, jw., s. 266; T. Zbiegie , Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego, 
jw., s. 301–302; H. Pietrzkowski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, rodki zaskar enia, T. 
III, cz. 1, Warszawa 2013, s. 747; K. Falkiewicz, R.L. Kwa nicki, Arbitra  i mediacja w wietle 
najnowszej nowelizacji Kodeksu post powania cywilnego, „Przegl d Prawa Handlowego” 2005/11, s. 
36;  
A. Zieli ski [w:] A. Zieli ski, K. Flaga–Gieruszy ska, Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, 
Warszawa 2012, teza 1 do art. 1205; W. Siedlecki, Z. wieboda, Post powanie cywilne. Zarys 
wyk adu, Warszawa 2004, s. 436; S. Dalka, downictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 138. 
19 Tak w szczególno ci: K. Piasecki, Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Tom III, Warszawa 
2007, s. 316; W. G odowski, Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego jako pismo procesowe, 
ADR 2008, z. 4, s. 51 i n.; M. aszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitra  handlowy. System Prawa 
Handlowego. Tom 8, red. A. Szuma ski, Warszawa 2010 s. 568 i n. 
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kasatoryjny, uznaj c skarg  za zasadn  s d powszechny mo e wyrok arbitra owy 

jedynie uchyli  w ca ci lub w cz ci. Celem skargi jest ukszta towanie nowego 

stanu prawnego przez uchylenie wyroku s du polubownego i zmian  w ten sposób 

sytuacji uregulowanej tym wyrokiem20. Drugi pogl d traktuje skarg  o uchylenie 

wyroku s du polubownego przede wszystkim jako szczególny rodzaj 

nadzwyczajnego rodka odwo awczego ( rodka zaskar enia)21. Jego zwolennicy 

akcentuj  kontrolny przede wszystkim aspekt tej instytucji podnosz c, e skarga jest 

nadzwyczajnym rodkiem nadzoru judykacyjnego s du powszechnego nad 

dzia alno ci  s du polubownego. Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego nie 

zmierza do rozstrzygni cia o materialnym prawie podmiotowym, jej cel ma charakter 

procesowy. Dopiero na skutek uwzgl dnienia skargi i uchylenia wyroku s du 

polubownego dochodzi do ukszta towania stanu prawnego i tylko w tym znaczeniu 

mo na mówi  o podobie stwie tego instrumentu procesowego do powództwa  

o ukszta towanie22. 

Jak wynika z przeprowadzonych bada  empirycznych, charakter prawny skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego nie budzi zasadniczych w tpliwo ci  

w orzecznictwie s dów powszechnych. S dy unikaj  zreszt  rozwa  

teoretycznych dotycz cych charakteru tego rodka prawnego. Analiza 

poszczególnych rozstrzygni  wskazuje, e dominuje pogl d uznaj cy skarg   

o uchylenie wyroku s du polubownego za szczególny, nadzwyczajny rodek 

zaskar enia. Akcentowany jest przede wszystkim kasatoryjny charakter skargi. S d, 

przed którym toczy si  post powanie w przedmiocie skargi na wyrok s du 

polubownego, nie orzeka merytorycznie, mo e natomiast oddali  skarg  lub uchyli  

wyrok wydany przez s d arbitra owy. Podkre la si  przy tym, e s d powszechny 

nie dzia a w tym wypadku jak s d odwo awczy, uprawniony do merytorycznego 

badania sprawy.23 

                                            
20 M. aszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitra  handlowy, jw., s. 572. 
21 B. Bladowski, rodki odwo awcze w post powaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 28; K. Markiewicz, 
Przyj cie do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, ADR 2008, Nr 1, s. 41 i n.;  
J. Kaczmarek, Wspó dzia anie i kontrola. Relacje pomi dzy s dem polubownym a s dem 
powszechnym na ró nych etapach post powania, [w:] D. Czura-Kalinowska (red.), Mediacja i arbitra  
jako sposoby polubownego rozstrzygania sporów, Pozna  2009, s. 200; T. Kurnicki, Znowelizowane 
post powanie przed s dem polubownym, MoP 2005, Nr 22; s. 1127. 
22 K. Markiewicz, Przyj cie do rozpoznania…, jw., s. 43. 
23 Zob. szerzej: J. Sadomski, Skarga o uchylenie…, jw., s. 11-20. 
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Ujmowanie skargi o uchylenie wyroku s du polubownego jako szczególnego rodka 

nadzoru i kontroli post powania arbitra owego oraz wyniku tego post powania 

(wydanego wyroku), wp ywa na kszta t post powania przed s dem powszechnym. 

Przedmiotem post powania nie jest bowiem ponowne rozpoznanie sporu pomi dzy 

stronami rozstrzygni tego uprzednio wyrokiem s du polubownego. Celem tego 

post powania jest natomiast dokonanie kontroli orzeczenia s du arbitra owego  

i post powania prowadz cego do jego wydania w wietle przytoczonych przez stron  

podstaw uchylenia wyroku s du polubownego. Nie budzi przy tym w tpliwo ci, 

zarówno w orzecznictwie s dów powszechnych, jak i S du Najwy szego, fakt 

zwi zania s du podstawami skargi przytoczonymi przez stron 24. Rozpoznaj c 

skarg  s d powszechnych jest zwi zany przytoczonymi przez skar cego 

podstawami. Z urz du natomiast uwzgl dnia jedynie dwie z wymienionych w art. 

1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku s du arbitra owego: brak zdatno ci 

arbitra owej (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) i sprzeczno  wyroku s du arbitra owego  

z podstawowymi zasadami porz dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 

§ 2 pkt 2 k.p.c.). 

d rozpoznaj cy skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego nie powtarza 

post powania dowodowego przeprowadzonego w toku procesu przed s dem 

polubownym. Post powanie dowodowe przez s dem pa stwowym ogranicza si  

jedynie do ustalenia tych okoliczno ci faktycznych, które konieczne s  do oceny 

zasadno ci zg oszonych w skardze podstaw25. Tak wi c przedmiotem dowodów s  

przede wszystkim dokumenty zebrane w aktach s du polubownego (dokumenty 

one przez strony w post powaniu przed s dem arbitra owym) oraz dokumenty 

wytworzone w toku tego post powania – pisma procesowe stron i dokumenty 

obejmuj ce czynno ci procesowe s du). Jak wynika z przeprowadzonych bada  

aktowych26, s dy powszechne konsekwentnie oddala y wnioski dowodowe stron 

zmierzaj ce do powtórzenia lub uzupe nienia post powania dowodowego 

przeprowadzonego przed s dem polubownym. Jedynie w trzech spo ród 

analizowanych spraw post powanie dowodowe wykracza o poza materia  dowodowy 
                                            
24 Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 3 wrze nia 2009 r., I CSK 53/09, LEX nr 527154, wyrok S du 
Najwy szego z dnia 9 wrze nia 2010 r., I CSK 535/09, LEX nr 602748 oraz wyrok S du Najwy szego 
z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSNC 1968, z. 8-9, poz. 149. 
25 Wyrok S du Najwy szego z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, OSN 1968, z. 8-9, poz. 149. 
26 Zob. przypis 1. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 12

zgromadzony w aktach s du polubownego (dowód z opinii bieg ego z zakresu bada  

porównawczych pisma w zwi zku z zarzutem skar cego o podrobieniu jego podpisu 

na umowie stanowi cej podstaw  rozstrzygni cia s du polubownego oraz 

zawieraj cej zapis na s d polubowny; przes uchanie wiadków i stron w zwi zku  

z zarzutem co do zakresu przedmiotowego zapisu na s d polubowny; 

przeprowadzenie dowodów z dokumentów ujawnionych i wytworzonych w toku 

kontroli skarbowej dokonanej po wydaniu wyroku przez s d arbitra owy w zwi zku  

z zarzutem wydania wyroku przez s d polubowny na podstawie dokumentów 

stanowi cych „fa sz intelektualny”). 

Taki zakres post powania dowodowego przek ada  si  bezpo rednio na stosunkowo 

niewielk  liczb  rozpraw koniecznych do rozpoznania skargi. Spo ród badanych 

spraw w zdecydowanej wi kszo ci (73 % ogó u spraw zako czonych wyrokami) 

wyrok s du powszechnego zapad  po przeprowadzeniu jednej rozprawy. Jedynie w 6 

sprawach celem rozpoznania skargi s dy wyznacza y dwa terminu rozprawy. Tylko  

w jednej sprawie konieczne by y trzy terminy rozpraw do wydania merytorycznego 

rozstrzygni cia, cho  przyczyn  tego nie by a konieczno  prowadzenia 

post powania dowodowego (ograniczy o si  ono, tak jak w wi kszo ci spraw, do 

analizy dokumentów z akt sprawy arbitra owej), ale wzgl dy formalne 

(nieprawid owe pe nomocnictwo procesowe oraz nienades anie akt post powania 

arbitra owego). 

Z powy szego nie wynika jednak, aby czas trwania post powania w sprawach ze 

skargi o uchylenie wyroku s du polubownego by  znacz co krótszy ani eli w innych 

post powaniach procesowych toczonych w badanym okresie w wydzia ach 

gospodarczych s dów okr gowych. Otó  spo ród analizowanych spraw 

najliczniejsz  grup  stanowi y sprawy zako czone w przedziale czasowym od roku 

do dwóch lat, za  w dalszej kolejno ci sprawy trwaj ce przez okres od 6 miesi cy do 

roku. Jedynie 3 sprawy zako czone zosta y w terminie do trzech miesi cy, licz c od 

daty wp ywu (rejestracji). redni czas trwania post powania w badanych sprawach  

o uchylenie wyroku s du polubownego przez s dem okr gowym jako s dem 

pierwszej instancji wyniós  niewiele poni ej 11 miesi cy (10,97). Je eli uwzgl dni  

przy tym dodatkowo czas konieczny na przeprowadzenie ewentualnego 
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post powania apelacyjnego, procedura kontrolna wywo ana wniesieniem skargi 

mo e trwa  nawet 18 miesi cy. 

W efekcie podzieli  nale y opinie wskazuj ce na d ugotrwa  post powania 

nadzorczego w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku s du polubownego  

i negatywne konsekwencje wynikaj ce st d dla stron post powania arbitra owego27. 

Wprawdzie, co nale y podkre li , wniesienie skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego nie wstrzymuje jego wykonania, jednak e skarga otwiera dla 

skar cego mo liwo  z enia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskar onego 

wyroku. Co wi cej, postanowienie wstrzymuj ce wykonanie wyroku s du 

polubownego mo e by  wydane zarówno na wniosek strony (wnosz cego skarg ), 

jak i przez s d z urz du (art. 1210 k.p.c.)28. Zauwa  jednak nale y, e 

przeprowadzone badania empiryczne wykazuj , e s dy powszechne nader 

ostro nie korzystaj  z mo liwo ci wstrzymania wykonania wyroku s du 

polubownego. Spo ród 22 spraw, w których wnioski o wstrzymanie wykonania 

wyroku s du arbitra owego zosta y z one wraz ze skarg , jedynie w 2 sprawach 

wnioski te zosta y uwzgl dnione. Znamienne jest przy tym, e w obydwu sprawach 

skargi ostatecznie zosta y przez s d okr gowy uwzgl dnione, co skutkowa o 

uchyleniem zaskar onych wyroków s du polubownego. Skutkiem d ugotrwa ego 

post powania nadzorczego jest stan niepewno ci prawnej stron co do faktycznego 

kszta tu relacji prawnych pomi dzy nimi wyznaczonych rozstrzygni ciem s du 

arbitra owego. Podnie  nale y przy tym, e istniej cego stanu niepewno ci nie 

wy cza nawet uprzednie uzyskanie przez stron  prawomocnego uznania lub 

stwierdzenia wykonalno ci wyroku s du polubownego. Skarga o uchylenie wyroku 

przys uguje bowiem zarówno w stosunku do wyroków arbitra owych, które nie 

zosta y jeszcze poddane procedurze kontrolno-nadzorczej przewidzianej w art. 1212-

1217 k.p.c., jak i w stosunku do wyroków s du polubownego, które zosta y uznane 

lub których wykonalno  zosta a prawomocnie stwierdzona. S d w post powaniu ze 

skargi o uchylenie wyroku s du polubownego nie jest zwi zany uprzednim 

                                            
27 Zob. m.in. T. Zbiegie , Skarga o uchylenie…, jw., s. 300. 
28 Brak jest podstaw, uwzgl dniaj c brzmienie art. 1210 k.p.c., do stwierdzenia, e wstrzymanie 
wykonania wyroku s du polubownego mo e nast pi  wy cznie na wniosek strony. Por. jednak 
odmienny pogl d: R. Morek, Mediacja i arbitra  (art. 1831-18315, 1115-1277 KPC). Komentarz, 
Warszawa 2006, teza 3 do art. 1210. 
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prawomocnym rozstrzygni ciem w przedmiocie uznania lub stwierdzeniu 

wykonalno ci wyroku s du polubownego. 

Podnie  nale y, e pomimo stosunkowo niewielkiej liczby czynno ci dowodowych 

dokonywanych w post powaniu ze skargi o uchylenie wyroku s du polubownego  

i tym samym nieznacznej liczby terminów rozpraw koniecznych do rozpoznania 

sprawy, czas trwania post powania w tych sprawach nie jest wcale krótszy ani eli 

innych post powa  procesowych rozpoznawanych przez s dy gospodarcze na 

poziomie s dów okr gowych. redni czas trwania sprawy procesowej w wydzia ach 

gospodarczych s dów okr gowych jako s dów pierwszej instancji wyniós  w 2012 

roku – 11,42 miesi ca.29 Celem uzupe nienia tego obrazu, wskaza  jednak nale y, 

zwa ywszy, e ponad 60 % badanych spraw o uchylenie wyroku s du polubownego 

toczy o si  przed S dem Okr gowym w Warszawie, e analogiczny wspó czynniki 

czasu trwania post powania dla wydzia ów gospodarczych S du Okr gowego  

w Warszawie wynosi  w 2012 roku – 19,91 miesi ca. 

Powy sza obserwacja przekonuje, e zasadnicz  przyczyn  d ugotrwa ci 

post powa  s dowych w Polsce, zw aszcza w wi kszych okr gach s dowych, jest 

nadmiernie d ugi czas oczekiwania sprawy na wyznaczenie pierwszego terminu 

rozprawy. Zjawisko to szczególnie widoczne jest w badanych sprawach, w których 

pierwszy termin rozprawy w wielu wypadkach ko czy  si  wydaniem wyroku i tym 

samym zako czeniem post powania w sprawie. Problem ten dotyka przede 

wszystkim s dów warszawskich i zwi zany jest z istniej cymi w tych s dach 

zaleg ciami. Konieczno  rozpoznania spraw starych, zgodnie z zasad  

rozpoznawania spraw wed ug kolejno ci wp ywu, blokuje mo liwo  szybkiego 

wyznaczenia terminu posiedzenia w sprawie nowej. Widoczna „niedro no ” s dów 

odnosi si  równie  do spraw ze skargi o uchylenie wyroku s du polubownego. 

Jedynym w istocie sposobem na szybsze rozpoznawanie tych spraw, co stanowi od 

lat postulat rodowisk zwi zanych z arbitra em gospodarczym, jest po prostu 

„udro nienie” s dów powszechnych, w tym s dów gospodarczych. Nie wydaje si  

natomiast trafnym rozwi zaniem wprowadzenie jaki  regulacji szczególnych 

odnosz cych si  do spraw o uchylenie wyroku s du polubownego na poziomie 

                                            
29 Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w s dach powszechnych oraz  
w wi ziennictwie. Cz. VII. Sprawy gospodarcze w roku 2012. 
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przepisów procesowych lub organizacyjnych. W szczególno ci za  nietrafny by by 

ewentualny postulat wprowadzenia normy nakazuj cej priorytetowe wyznaczanie 

spraw o uchylenie wyroku s du polubownego z pomini ciem kolejno ci wp ywu 

spraw do s du. Brak jest bowiem jakichkolwiek istotnych argumentów 

przemawiaj cych za konieczno ci  traktowania tych spraw w sposób 

uprzywilejowany w stosunku do innych spraw rozpoznawanych przez s dy 

powszechne. 

Poza ogólnym wnioskiem postuluj cym skrócenie czasu oczekiwania spraw 

cywilnych i gospodarczych na termin rozprawy, co wi e si  z konieczno ci  

poprawy kondycji ca ego s downictwa gospodarczego, w tym zw aszcza s dów 

warszawskich, zasadnym jest rozwa enie mo liwo ci redukcji post powania  

w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku s du polubownego do post powania 

jednoinstancyjnego. Wydaje si , e dokonanie takiej zmiany nie koniecznie musi 

pozostawa  w sprzeczno ci z konstytucyjnym prawem do zaskar ania orzecze  

wydanych przez s d pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i zwi zan  z nim 

zasad  dwuinstancyjno ci post powania s dowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). 

d pa stwowy badaj c skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego nie 

rozpoznaje bowiem merytorycznie sporu pomi dzy stronami, sprawuje jedynie  

w szczególnej formie nadzór nad legalno ci  i prawid owo ci  post powania przed 

dem polubownym. Wydane w wyniku rozpoznania skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego orzeczenie ma wy cznie charakter kasatoryjny – w razie stwierdzenia 

zaistnienia podstaw okre lonych w art. 1206 k.p.c., s d pa stwowy uchyla wyrok 

du polubownego. Nie ma natomiast kompetencji do zmiany tego wyroku, a tym 

samym odmiennego, ani eli uczyni  to s d polubowny, rozstrzygni cia o prawach  

i obowi zkach stron powsta ych w ramach cz cych je stosunków 

materialnoprawnych. Ostateczne rozstrzygni cie w tym zakresie wydane bowiem 

zosta o przez s d arbitra owy w post powaniu jednoinstancyjnym lub sk adaj cym 

si  z wi cej ni  jednej instancji (art. 1205 § 2 k.p.c.), zgodnie z wol  stron wyra on  

uprzednio w zapisie na s d polubowny. Kompetencja s du pa stwowego aktualizuje 

si  natomiast dopiero na dalszym etapie post powania, w ramach sprawowanych 

przez ten s d funkcji kontrolno-nadzorczych. Je liby uzna , e zasada 

dwuinstancyjno ci post powania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje spraw, 

których s d pa stwowy nie rozpoznaje „od pocz tku do ko ca” i w których dzia a 
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jedynie jako organ kontroli, mo na postawi  tez , e post powanie wywo ane skarg  

o uchylenie wyroku s du polubownego nie wymaga, z punktu widzenia zawartych  

w Konstytucji RP zasad, przebiegu przez dwie instancje s dowe.30 Otwiera oby to 

pole dla ustawodawcy zwyk ego do realizacji przewidzianego wprost w tre ci art. 78 

Konstytucji RP wyj tku od zasady zaskar alno ci orzecze  s dowych wydawanych 

w pierwszej instancji. Podzieli  nale y bowiem stanowisko doktryny, zgodnie  

z którym przepisy art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP s  ze sob ci le powi zane  

w tym sensie, e przewidziane w art. 78 zd. 2 Konstytucji RP wyj tki od zasady 

zaskar alno ci orzecze  s dowych wydawanych w pierwszej instancji nale y 

rozpatrywa  w wietle konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego post powania 

dowego, który przyj ty zosta  w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.31 Warto przy tym 

wskaza , e zasada dwuinstancyjno ci post powania s dowego nie zosta a w aden 

sposób zadeklarowana ani w Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych 

Wolno ci32, ani te  w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej33. Nie jest wi c 

konstrukcj  narzucon  przez standardy mi dzynarodowe. 

                                            
30 M. Michalska-Marciniak, Instancyjno  post powania ze skargi o uchylenie wyroku s du 
polubownego, ADR 2012, nr 4, s. 78. 
31 Zob. w szczególno ci: P. Grzegorczyk, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. rodki 
zaskar enia. Tom III, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 44. 
32 Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm. 
33 Dz. U. UE seria C z 2007, nr 303, poz. 1 ze zm. 
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IV. Zakres kontroli wykonywanej przez s dy pa stwowe w ramach 
skargi o uchylenie wyroku s du polubownego 

Przeprowadzone badania empiryczne wykazuj , e s dy powszechne w sposób 

bardzo wstrzemi liwy i ostro ny wykonuj  funkcje nadzorcze i kontrolne powierzone 

im w ramach kompetencji do rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego. W wi kszo ci analizowanych spraw, przytaczaj c w szerszym lub 

szym zakresie fragmenty judykatów S du Najwy szego, s dy powszechne 

akcentuj  brak kompetencji do merytorycznej kontroli tre ci rozstrzygni cia obj tego 

skarg , a tak e brak mo liwo ci weryfikowania poczynionych przez s d polubowny 

ustale  faktycznych. Podkre la si  formalny wy cznie aspekt kontroli prowadzonej  

w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku s du polubownego34. Szczególnie 

cz sto w tym zakresie przywo ywane s  te orzeczenia S du Najwy szego, w których 

wskazuje si , e w ramach rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego nie mie ci si  kontrola zgodno ci tego wyroku z prawem materialnym, 

ani te  badanie, czy wyrok arbitra owy znajduje oparcie w faktach przytoczonych  

w jego uzasadnieniu i czy fakty te zosta y prawid owo ustalone. S d powszechny 

rozpoznaje bowiem spraw  tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, 

wymienionych wyczerpuj co w ustawie35. Rozstrzygni cia s du arbitra owego s  

wi ce, a s d powszechny poza ustawowo wskazanymi wyj tkami nie ma prawa do 

merytorycznego rozpatrzenia sprawy zako czonej orzeczeniem s du 

polubownego36. 

Owa wstrzemi liwo  w zakresie wykonywanych funkcji kontrolnych znajduje 

potwierdzenie w danych statystycznych dotycz cych rozpoznawania skarg  

o uchylenie wyroku s du polubownego. W roku 2013 s dy okr gowe gospodarcze 

rozpozna y cznie 57 spraw o uchylenie wyroku s du polubownego, z czego w 6 

sprawach skarga zosta a uwzgl dniona w ca ci lub w cz ci. Odsetek spraw,  

                                            
34 Zob. szerzej: J. Sadomski, Skarga o uchylenie…, jw., s. 46-50. 
35 Tak m.in. wyrok z dnia 3 wrze nia 2009 r., I CSK 53/09, OSP 2011, z. 10, poz. 108; wyrok z dnia  
6 marca 2008 r., I CSK 445/07, LEX nr 445285; wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, LEX nr 
322023; wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, LEX nr 500191; wyrok z dnia 11 kwietnia 2002 
r., III CKN 492/01, LEX nr 407129. 
36 Wyrok S du Najwy szego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64. 
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w których skarga zosta a uwzgl dniona w post powaniu przed s dem okr gowym 

gospodarczym, jako s dem pierwszej instancji wynosi  wi c niewiele ponad 10 %.  

Z kolei w roku 2012 na 43 sprawy zako czone przed s dem okr gowym jako s dem 

pierwszej instancji, w 7 sprawach skarg  uwzgl dniono w ca ci lub w cz ci, co 

stanowi 16,28 % ogó u rozpoznanych spraw. W roku 2011 natomiast odsetek skarg 

uwzgl dnionych w ca ci lub w cz ci w s dach okr gowych gospodarczych jako 

dach pierwszej instancji wynosi  6,25 %. Warto wskaza , e nieco wy sze 

wska niki skarg uwzgl dnionych kszta tuj  si  w sprawach o uchylenie wyroku s du 

polubownego rozpoznawanych w wydzia ach cywilnych s dów okr gowych. W tym 

wypadku odsetek skarg uwzgl dnionych w roku 2013 wynosi  18,75 %, w roku 2012 

– 22,73 %, za  w roku 2011, zgodnie ze statystyk  Ministerstwa Sprawiedliwo ci,  

w adnej ze spraw rozpoznawanych w wydzia ach cywilnych s dów okr gowych 

skarga o uchylenie wyroku s du polubownego nie zosta a uwzgl dniona.37 Przy 

czym podkre li  nale y, e powy sze dane nie uwzgl dniaj , nie wynika to bowiem  

 z prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci statystyk, ewentualnej zmiany 

rozstrzygni cia s du pierwszej instancji w ramach przeprowadzonej kontroli 

apelacyjnej. Zastrze enie to jest konieczne, gdy  jak wynika z przeprowadzonych 

bada  empirycznych, spo ród 9 wydanych w pierwszej instancji przez s dy 

okr gowe orzecze  uwzgl dniaj cych skarg  o uchylenie wyroku s du 

polubownego, 6 z nich, a wi c ponad 60 %, zosta o nast pnie zmienionych w wyniku 

kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez s dy apelacyjne38 Skargi w tych 

                                            
37 Zgodnie ze statystyk  Ministerstwa Sprawiedliwo ci (arkusz statystyczny MS – S10. Sprawozdanie 
w sprawach cywilnych za 2011 rok), w roku 2011 w wydzia ach cywilnych s dów okr gowych 
zako czono cznie 12 spraw ze skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, z czego w 3 sprawach 
skarga zosta a oddalona, w 3 sprawach post powanie umorzono, w 2 sprawach skargi zosta y 
odrzucone, za  w 1 sprawie skarga zosta a zwrócona. Ponadto 3 sprawy za atwione zosta y w „inny 
sposób” (np. przekazanie sprawy wed ug w ciwo ci, po czenie spraw do wspólnego rozpoznania  
i rozstrzygni cia). Zob. jednak cz ciowo uwagi krytyczne co do danych zawartych w statystykach 
Ministerstwa Sprawiedliwo ci dotycz cych spraw o uchylenie wyroku s du polubownego 
ministerialnych: J. Sadomski, Skarga o uchylenie…, jw., s. 7-9. 
38 Wyrok S du Okr gowego w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r., XX GC 312/09, wyrok S du 
Okr gowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r., IX GC 745/12, wyrok S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 10 pa dziernika 2008 r, XVI GC 526/08, wyrok S du Okr gowego w Gda sku  
z dnia 23 kwietnia 2013, IX GC 368/12, wyroki S du Okr gowego w Warszawie z dnia  31 maja 2010 
r. i z dnia 4 stycznia 2012 r., obydwa pod sygnatur  XVI GC 347/09, Wyroki te, uwzgl dniaj ce 
wniesione skargi i uchylaj ce zaskar one wyroki s dów polubownych, zosta y zmienione w ten 
sposób, e skargi o uchylenie wyroku s du polubownego oddalono. Nast pi o to odpowiednio: 
wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze nia 2012 r, VI ACa 1317/11, wyrokiem 

du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 207/13, wyrokiem S du Apelacyjnego 
w Warszawie z dnia 27 pa dziernika 2010 r., I ACa 498/10, wyrokiem S du Apelacyjnego w Gda sku 
z dnia 28 listopada 2013 r., I ACa 550/13 oraz wyrokami S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 
sierpnia 2012 r. w sprawach I ACa 46/11 oraz I ACa 578/12. Pozosta e wyroki s dów pierwszej 
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sprawach zosta y wi c ostatecznie oddalone. Wskaza  dodatkowo nale y, e 

odwrotna sytuacja procesowa, to jest zmiana przez s d odwo awczy orzeczenia s du 

pierwszej instancji oddalaj cego skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego, 

mia a miejsce tyko w jednym wypadku39. 

W ramach przeprowadzonych bada  empirycznych, uwzgl dniaj c cznie sprawy 

poddane analizie w roku 2012 (40 spraw) oraz dodatkowe badania dokonane w roku 

2013 (12 spraw), wskaza  nale y, e spo ród ogó em badanych 52 spraw jedynie  

w 9 sprawach skarga o uchylenie wyroku s du polubownego zosta a uwzgl dniona 

przez s d pierwszej instancji. Daje to wspó czynnik 17,3 %. Je li jednak uwzgl dni  

tre  ostatecznych rozstrzygni , ukszta towanych na skutek zmian dokonanych  

w ramach kontroli instancyjnej, wspó czynnik wskazuj cy na stosunek ogó u 

rozpoznanych spraw do spraw, w których uwzgl dniono skarg  o uchylenie wyroku 

du polubownego wynosi poni ej 10 % (7,7 %). 

Poni ej przedstawiono wyniki analizy tych spraw, spo ród obj tych badaniem,  

w których s dy okr gowego uwzgl dni y skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego. Dodatkowo, w szerszym zakresie przedstawiona zosta a sprawa XGC 

449/09, w której wyrok s du okr gowego oddalaj cy skarg  o uchylenie wyroku s du 

arbitra owego w wyniku post powania odwo awczego zosta  zmieniony, co 

ostatecznie skutkowa o uchyleniem wyroku s du polubownego. 

                                                                                                                                        
instancji uwzgl dniaj ce skargi o uchylenie wyroku s du polubownego nie zosta y poddane kontroli 
instancyjnej – wyrok S du Okr gowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2009 r., XVI GC 651/09, 
wyrok S du Okr gowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r., XVI GC 85/10, wyrok S du 
Okr gowego w Warszawie z dnia 5 wrze nia 2011 r., XX GC 609/11. 
39 Wyrokiem z dnia 3 pa dziernika 2012 r. S d Apelacyjny w Warszawie, I ACa 726/12 zmieni  
zaskar ony wyrok S du Okr gowego dla Warszawy – Pragi w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 r.,  
X GC 449/09 i uwzgl dniaj c wniesion  skarg  uchyli  zaskar ony wyrok s du polubownego. 
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 Sprawa XX GC 312/09 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 27 maja 2011 r. 

W ramach wniesionej skargi skar cy wskaza  na trzy podstawy uchylenia wyroku 

du polubownego: pozbawienie mo no ci obrony praw skar cego przez oparcie 

wyroku na fakcie nieudowodnienia przez skar cego okoliczno ci, które nie by y 

przedmiotem post powania dowodowego w sprawie oraz twierdzeniach i dowodach 

przedstawionych przez przeciwnika skargi, co do których nie przeprowadzono 

rozprawy (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.); naruszenie wymaga  co do sk adu s du oraz 

podstawowych zasad post powania przed s dem polubownym, wynikaj cych  

z ustawy oraz uzgodnionych przez strony, poprzez antydatowanie wyroku (art. 1206 

§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz naruszenie klauzuli porz dku publicznego poprzez 

antydatowanie wyroku oraz oparcie wyroku na nieudowodnieniu przez skar cego 

okoliczno ci, które nie by y przedmiotem post powania dowodowego w sprawie, jak 

równie  twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez przeciwnika skargi, co do 

których nie przeprowadzono rozprawy (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). 

d okr gowy uzna  za zasadne zarzuty skargi oparte na podstawach 

przewidzianych w art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie s du okr gowego w toku 

post powania przed s dem polubownym, na skutek uniemo liwienia skar cemu 

ustalenia w sposób jednoznaczny rodzaju roszczenia dochodzonego przez 

przeciwnika procesowego, a nast pnie zaniechania przez s d polubowny 

przeprowadzenia rozprawy co do nowych twierdze  i dowodów zg oszonych przez 

skar cego w ostatnim pi mie procesowym, dosz o do naruszenia art. 1189 § 1 

k.p.c. i art. 1183 k.p.c. Naruszenie tych przepisów uniemo liwi o skar cemu 

przedstawienie ewentualnych nowych dowodów, których potrzeba pojawi aby si  po 

ostatecznym sprecyzowaniu przez przeciwnika charakteru dochodzonego 

roszczenia. Zgodnie bowiem z ustaleniami s du okr gowego, strona powodowa 

wskaza a przed s dem polubownym jako podstaw  prawn  dochodzonego 

roszczenia „kontraktow  odpowiedzialno  odszkodowawcz ”, podczas gdy 

orzeczenie s du polubownego oparte zosta o na konstrukcji „roszczenia regresowe  

o zwrot wiadczenia spe nionego przez wspó ników solidarnych”. Na skutek 

apelacji przeciwnika skar cego, S d Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 
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wrze nia 2012 r.40 zmieni  zaskar one orzeczenie s du okr gowego i skarg   

o uchylenie wyroku s du polubownego oddali . S d odwo awczy nie zgodzi  si   

z s dem pierwszej instancji, e w post powaniu przed s dem polubownym dosz o do 

naruszenia art. 1183 i 1189 § 1 k.p.c. Materia  dowodowy zebrany w sprawie, na 

który sk ada y si  dokumenty zawarte w aktach post powania przed s dem 

polubownym, nie uzasadniaj  bowiem takiej oceny. W szczególno ci za  przebieg 

post powania przed s dem polubownym „nie pozwala na postawienie zarzutu nie 

zachowania wymaga  co do podstawowych zasad post powania przed tym s dem”. 

d apelacyjny podkre li  przy tym, e podstawy skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego nale y interpretowa  zw aj co, za  mo liwo  zastosowania 

podstawy skargi przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. ograniczy  nale y do 

narusze  zasad sprawiedliwego procesu i takich uchybie  procesowych, które 

mog yby mie  wp yw na wyrok s du polubownego. W ocenie s du tego typu 

uchybienia procesowe s du arbitra owego nie nast pi y. Wskaza  nale y równie  na 

przywo ane przez s d odwo awczy, w kontek cie podnoszone w skardze zarzutu 

nieuwzgl dnienia wniosków dowodowych skar cego przez s d polubowny, 

stanowisko uprzednio wypowiedziane w orzecznictwie, zgodnie z którym strony, 

decyduj c si , w ramach przys uguj cej im autonomii woli, na poddanie sporu pod 

rozstrzygni cie s du polubownego musz  mie wiadomo  równie  negatywnych 

tego skutków, takich jak pozbawienie niektórych gwarancji procesowych 

obowi zuj cych w post powaniu przed s dem pa stwowym. S d polubowny „mo e 

nie uwzgl dni  zg aszanych przez stron  wniosków dowodowych, a zakwalifikowanie 

takich decyzji jako naruszaj cych obowi zek wszechstronnego wyja nienia 

okoliczno ci istotnych dla rozstrzygni cia sprawy jest uzasadnione jedynie wówczas, 

gdy s d w wyniku swojego uchybienia np. w ogóle nie rozpozna  istoty sprawy".41 

 Sprawa IX GC 745/12 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2012 r. 

W skardze o uchylenie wyroku s du polubownego z onej w tej sprawie zawarte 

zosta y zarzuty: nienale ytego zawiadomienia skar cego o post powaniu przed 

dem polubownym oraz pozbawienia go mo liwo ci obrony swoich praw (art. 1206 

                                            
40 VI ACa 1317/11. 
41 Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 8 lutego 2012 r., I ACa 26/12, LEX nr 1120031. 
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§ 1 pkt 2 k.p.c.), niezachowania przez s d polubowny podstawowych zasad 

post powania przed tym s dem, wyra onych w regulaminie s du polubownego, 

poprzez naruszenie zasady koncentracji dowodów i szybko ci post powania oraz 

zasady równego traktowania stron, a tak e naruszenie bezwzgl dnie 

obowi zuj cych przepisów regulaminu s du polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

w ko cu naruszenia podstawowych zasad porz dku prawnego i konstytucyjnej 

zasada równo ci wobec prawa poprzez wydanie wyroku oczywi cie niezgodnego ze 

stanem faktycznym sprawy (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). 

d okr gowy uzna  za zasadne zarzuty dotycz ce podstaw skargi okre lonych  

w art. 1206 § 1 pkt 4 i 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.. Wskaza , e s d polubowny b dnie 

uzna  roszczenie strony powodowej za przedawnione. W efekcie bezzasadnie oddali  

wnioski dowodowe skar cego zmierzaj ce do wykazania zasadno ci 

dochodzonego roszczenia, co skutkowa o, w ocenie s du okr gowego, 

nierozpoznaniem istoty sprawy i tym samym naruszeniem przez s d polubowny 

„podstawowych zasady porz dku prawnego RP obowi zuj cych w dziedzinie prawa 

cywilnego". Tak wi c wniesiona w tej sprawie skarga zasadnie oparta zosta a na 

zarzucie naruszenia klauzuli porz dku publicznego. Ponadto, jak podniós  s d 

okr gowy, s d polubowny wydaj c zaskar one rozstrzygni cie nie uwzgl dni  

twierdze  skar cego (strony powodowej w post powaniu arbitra owym), istotnych 

dla rozstrzygni cia tej sprawy, co stanowi o naruszenie podstawowych zasad 

post powania przed s dem arbitra owym, a tym samym podstaw  uchylenia 

wydanego przez s d arbitra owy wyroku przewidzian  w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Rozstrzygni cie s du okr gowego, na skutek apelacji wniesionej przez przeciwnika 

skar cego, zosta o zmienione wyrokiem S du Apelacyjnego w Poznaniu42, który 

oddali  skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego. Odnosz c si  do wywodów 

du pierwszej instancji, s d apelacyjny wskaza  przede wszystkim, e nie jest 

zasadne kwalifikowanie wyników oceny dowodów dokonanej przez s d arbitra owy 

w kategoriach podstawy uchylenie przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Odmienna ocena materia u dowodowego zaoferowanego przez strony, nie mo e 

bowiem by  traktowana jako naruszenia zasady bezstronno ci post powania przed 

dem polubownym. S d apelacyjny nie podzieli  równie  stanowiska s du 

                                            
42 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 207/13. 
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okr gowego co do naruszenia przez zaskar ony wyrok klauzuli porz dku 

publicznego. Odwo  si  w tym zakresie do wyk adni klauzuli podstawowych zasad 

porz dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przyj tej w orzecznictwie S du 

Najwy szego. Powo uj c si  w szczególno ci na wyrok S du Najwy szego z dnia 11 

maja 2007 r.43 wskaza , e pod poj ciem podstawowych zasad porz dku prawnego 

rozumie  nale y tylko takie naruszenie przepisów prawa materialnego, które 

prowadzi do pogwa cenia zasad pa stwa prawa (praworz dno ci). Chodzi wi c  

o sytuacj , w której zapad y wyrok arbitra owy narusza naczelne zasady prawne 

obowi zuj ce w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowi zuj cy porz dek prawny, 

czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spo eczno-gospodarcze. Dodatkowo 

d apelacyjny podkre li , e ocena tego, czy orzeczenie s du polubownego nie 

uchybia podstawowym zasadom porz dku publicznego musi by  formu owana  

w sposób zaw aj cy. W szczególno ci za  kontrola zgodno ci orzeczenia s du 

polubownego z klauzul  porz dku publicznego nie uzasadnia dokonywania 

merytorycznej oceny zasadno ci wydanego przez s d arbitra owy wyroku. Zakaz 

kontroli merytorycznej (zasadno ci) orzeczenia arbitra owego, zwi zany jest z istot  

stosowania klauzuli porz dku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem  

o to, czy oceniane orzeczenie by o zgodne ze wszystkimi wchodz cymi w gr  

bezwzgl dnie obowi zuj cymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywar o ono skutek 

sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porz dku prawnego.  

W rozpoznawanej sprawie s d pierwszej instancji dokona  w asnej oceny prawnej 

stanu faktycznego ustalonego przez s d polubowny i w oparciu o wyniki tej oceny 

uzna , e s d polubowny b dnie stwierdzi  przedawnienia roszczenia skar cego 

(powoda przed s dem polubownym) w oparciu o przepis z art. 646 k.c. W istocie 

wi c, zdaniem s du apelacyjnego, s d pierwszej instancji dopu ci  si  

merytorycznego badania sporu, który by  ju  przedmiotem rozpoznania przed s dem 

polubownym, za  odmienne wnioski, do których doszed  w tym zakresie, sk oni y s d 

okr gowy do uznania, e zaskar ony wyrok s du polubownego by  sprzeczny  

z podstawowymi zasadami porz dku prawnego w Rzeczpospolitej Polskiej. Tak 

szeroki zakres kontroli, jaka zosta a przeprowadzona w tej sprawie przez s d 

pierwszej instancji, wykracza – w ocenie s du apelacyjnego – poza ramy skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego. 

                                            
43 I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64. 
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 Sprawa IX GC 368/12 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Gda sku z dnia 23 kwietnia 2013 

Skar cy wniós  o uchylenie wyroku s du polubownego podnosz c wykroczenie 

przez s d arbitra owy poza zakres zapisu na s d polubowny, a ponadto naruszenie 

klauzuli porz dku publicznego poprzez naruszenia zasady autonomii woli stron i w 

efekcie zas dzenia wiadczenia obj tego nieistniej cym roszczeniem oraz ca kowite 

pomini cie odniesienia si  do zasad wynikaj cych z prawa zamówie  publicznych. 

d okr gowy uwzgl dni  obydwie podstawy skargi przywo ane przez skar cego i w 

ca ci uchyli  zaskar ony wyrok s du polubownego. Jak wskaza  w uzasadnieniu, 

zasadny jest zarzut wykroczenia poza zakres zapisu na s d polubowny. Strony  

w umowie wprowadzi y bowiem obowi zek poddania ewentualnych sporów pomi dzy 

nimi w pierwszej kolejno ci Komisji Rozjemczej. Zwa ywszy, e przeciwnik 

skar cego nie zastosowa  si  do procedury rozwi zywania sporów przewidzianej  

w umowie (nie skierowa  sporu do Komisji Rozjemczej), nie móg  skutecznie 

dochodzi  swoich roszcze  w arbitra u. S d polubowny nie by  wi c uprawniony do 

rozpoznania sporu. Ponadto s d okr gowy podzieli  równie  stanowisko skar cego, 

e ca kowite pomini cie w wyroku s du polubownego odniesienia si  do zasad 

wynikaj cych z prawa zamówie  publicznych, stanowi o naruszenie klauzuli 

porz dku publicznego. 

d odwo awczy w wyniku rozpoznania apelacji zmieni  wyrok s du pierwszej 

instancji i skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego oddali . Wskaza  na 

nienale yt  wyk adni  przez s d okr gowy tych postanowie  umowy cz cej strony, 

które odnosi y si  do powo ania Komisji Rozjemczej oraz zapisu na s d polubowny. 

Umowa cz ca strony przewidywa a mo liwo  powo ania Komisji Rozjemczej, 

jednak e strony komisji takiej ostatecznie nie powo y. Przy czym – jak podkre li  

d apelacyjny – ewentualne post powanie przed Komisj  Rozjemcz  nie mo e by  

traktowane jako cz  post powania przed s dem polubownym. Komisja Rozjemcza 

mo e wydawa  zarówno opinie jak i decyzje. Decyzja Komisji Rozjemczej mo e 

zosta  odrzucona przez stron  poprzez zg oszenie protestu albo wniesienie 

powództwa do s du polubownego. Ponadto decyzje Komisji nie wi  arbitrów  

w post powaniu przed s dem polubownym. W efekcie pogl d s du okr gowego, e 

strona dla zachowania swoich roszcze  powinna wyczerpa  wszelkie mo liwo ci 
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powo ania Komisji Rozjemczej nie znajduje oparcia w tre ci cz cej strony umowy. 

Tym samym nie dosz o do przekroczenia przez s d polubowny granic ustalonego 

przez strony zapisu. Nie dosz o wi c równie  do naruszenia klauzuli porz dku 

publicznego poprzez naruszenie autonomii stron i orzekanie w tej sprawie przez s d 

polubowny. S d apelacyjny nie podzieli  równie  zarzutu pomini cia przez s d 

arbitra owy regulacji wynikaj cych z prawa zamówie  publicznych. W ocenie s du 

apelacyjnego rozstrzygni cie s du polubownego nie pozostaje w sprzeczno ci  

z regulacjami wynikaj cymi z tych przepisów. Tym samym podniesiony w tym 

zakresie zarzut skar cego jest bezzasadny. 

 Sprawa XVI GC 347/09 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 4 stycznia 2012 r. 

W skardze wniesionej w tej sprawie wskazane zosta y dwie podstawy uchylenia 

wyroku s du polubownego: ra ce naruszenie podstawowych zasad porz dku 

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) oraz niezachowanie 

podstawowych zasad post powania przed s dem arbitra owym, okre lonych  

w regulaminie tego s du (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). W zakresie pierwszej  

z przywo anych podstaw skar cy podniós , e wyrok s du polubownego nie nadaje 

si  do wykonania oraz dotkni ty jest niewa no ci , jako wydany w sprawie, w której 

po stronie powodowej, a wi c przeciwnika skar cego, wyst pi  podmiot pozbawiony 

zdolno ci s dowej. Ponadto wyrok ten wydany zosta  wbrew daniu pozwu, za  na 

jego podstawie zas dzono odszkodowanie na rzecz podmiotu nie b cego 

nikiem. Z kolei w ramach zarzutu dotycz cego podstawy uchylenia okre lonej  

w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. skar cy wskaza  na naruszenie regu  zawartych  

w regulaminie s du polubownego. Ponadto w uzupe nieniu skargi skar cy podniós  

bezskuteczno  zapisu na s d polubowny przez to, e zapis zosta  z ony pod 

warunkiem zawieszaj cym z enia skar cemu okre lonych w umowie 

dokumentów, który to warunek nie zosta  spe niony, a tak e niewa no  zapisu na 

d polubowny przez to, e umowa, której cz ci  by  zapis na s d polubowny 

zosta a zawarta przez osob , która nie by a upowa niona do dokonania zapisu. 

d okr gowy wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. zniós  post powanie w sprawie  

w stosunku do dwóch, spo ród trzech przeciwników skar cego z uwagi na brak 

zdolno ci s dowej i w tym zakresie skarg  odrzuci  oraz uchyli  w ca ci obj ty 
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skarg  wyrok cz ciowy s du polubownego w stosunku do trzeciego przeciwnika 

skar cego. Postanowienie w przedmiocie zniesienia post powania i odrzucenia 

skargi zosta o uchylone postanowieniem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 

lutego 2011 r. S d apelacyjny nie podzieli  bowiem ustale  s du pierwszej instancji, 

e w sprawie bra y udzia  pozbawione zdolno ci s dowej oddzia y przedsi biorców 

zagranicznych i wskaza , e w istocie stronami procesu s  przedsi biorcy 

zagraniczni, dzia aj cy w Polsce poprzez swoje oddzia y. 

Ostatecznie wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. S d Okr gowy w Warszawie uchyli  

wyrok cz ciowy s du polubownego równie  w stosunku do pozosta ych 

przeciwników skar cego. Jak wskaza , podstaw  uchylenia wyroku s du 

polubownego by a sprzeczno  zaskar onego orzeczenia z klauzul  porz dku 

prawnego. Sprzeczno  ta wyst pi a z dwóch powodów. Po pierwsze, s d 

polubowny uwzgl dni  roszczenie odszkodowawcze, chocia  jeden z powód nie 

poniós  szkody wskutek dzia  skar cego. Powo uj c si  na orzecznictwo S du 

Najwy szego44 s d okr gowy wskaza , e zas dzenie odszkodowania pomimo braku 

szkody stanowi naruszenie podstawowych zasady porz dku prawnego 

Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem prowadzi do prze amania zasady, e to podmiot 

odpowiedzialny za szkod  obowi zany jest do jej naprawienia i to jedynie wobec 

ci le okre lonej osoby, najcz ciej poszkodowanego. Po drugie, jak wskaza  s d 

okr gowy, zas dzenie w wyroku s du polubownego od skar cego okre lonej kwoty 

pieni nej cznie na rzecz trzech powodów (formu a wyroku s du polubownego 

brzmia a: „zas dza cznie”), których wspó uczestnictwo procesowe mia o jedynie 

charakter formalny, nie znajduje podstaw w obowi zuj cym porz dku prawnym i tym 

samym pozostaje w sprzeczno ci z tym porz dkiem. 

d Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zmieni  obydwa 

wyroki s du okr gowego w ten sposób, e skarg  o uchylenie wyroku s du 

polubownego oddali  w stosunku do wszystkich przeciwników skargi. S d 

odwo awczy nie podzieli  pogl du s du pierwszej instancji co do sprzeczno ci 

zaskar onego wyroku arbitra owego z klauzul  porz dku publicznego. Za b dne 

uzna  ustalenie faktyczne poczynione przez s d pierwszej instancji co do braku 

                                            
44 S d okr gowy odwo  si  w tym zakresie do dwóch wyroków S du Najwy szego – z dnia 11 
czerwca 2008 r., V CSK 8/08, Monitor Prawniczy 2008, z. 14, s. 734 oraz z dnia 18 pa dziernika 2006 
r., II CSK 123/06. 
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szkody po stronie jednego z przeciwników skar cego. Stwierdzi , e okoliczno  ta 

nie wynika ze zgromadzonego materia u dowodowego, za  s d polubowny  

w wydanym wyroku nie zanegowa  doznania szkody przez wszystkich powodów. 

Odnosz c si  natomiast do formu y wyroku s du polubownego „zas dza cznie” s d 

apelacyjny wskaza , e formu a ta pozostaje w sprzeczno ci z regu  podzielno ci 

wiadcze  pieni nych wynikaj  z art. 379 § 1 k.c. Wskaza  jednak, e s d 

polubowny, odmiennie ani eli s d pa stwowy, nie jest zobowi zany do cis ego 

przestrzegania prawa, równie  wówczas, gdy strony nie upowa ni y go do 

rozstrzygni cia sporu na zasadach s uszno ci. Jedynym ograniczeniem s du 

polubownego w tym zakresie s  podstawowe zasady porz dku prawnego. Tym 

samym nie ka de naruszenie prawa materialnego przez s d polubowny, nie ka da 

dna wyk adnia lub niew ciwe zastosowanie albo niezastosowanie normy 

prawnej mo e by  uznane za naruszenie podstawowych zasad porz dku 

prawnego45. W efekcie stwierdzone przez s d okr gowy naruszenie regu y 

wynikaj cej z art. 379 § 1 k.c. nie stanowi podstawy uchylenia wyroku s du 

polubownego. Wyra ona bowiem w art. 379 § 1 k.c. zasada podzielno ci wiadcze  

nie nale y do zasad, których naruszenie godzi oby w podstawy porz dku prawnego 

RP. W szczególno ci zwa  bowiem nale y, ze strony umowy mog  same t  

zasad  wy czy  ustanawiaj c umown  solidarno  wierzycieli (art. 369 k.c. w zw.  

z art. 367 § 1 k.c.). Odnotowa  nale y ponadto wyra one w tej sprawie stanowisko 

du apelacyjnego co do zakresu rozpoznania przez s d pa stwowy podstaw 

uchylenia wyroku s du polubownego. Akceptuj c powszechnie przyjmowany pogl d, 

zgodnie z którym kontrola wyroku s du polubownego przez s d powszechny nie 

mo e stanowi  ponownego rozpoznania sporu poddanego rozstrzygni ciu 

downictwa polubownego, s d apelacyjny zarazem zaakcentowa , e obowi zek 

badania, czy obj ty skarg  wyrok nie narusza podstawowych zasad porz dku 

prawnego, nie mo e zazwyczaj by  prawid owo zrealizowany bez odniesienia si  do 

akt sprawy s du polubownego i zawartego w nich materia u dowodowego. 

Poprzestanie bowiem na badaniu samej tre ci wyroku s du polubownego czyni oby 

kontrol  sprawowan  przez s d pa stwowy iluzoryczn . 

                                            
45 W tym zakresie s d apelacyjny odwo  si  do dwóch orzecze  S du Najwy szego – wyrok z dnia 
28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, LEX nr 548753 oraz z dnia 3 wrze nia 2009 r., I CSK 53/09, LEX 
nr 527154. 
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 Sprawa XVI GC 526/08 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. 

Wniesiona w tej sprawie skarga oparta by a na nast puj cych podstawach: 

- brak zapisu na s d polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) albowiem umowa 

zawieraj ca klauzul  arbitra ow  zawarta zosta a faksem, za  podpis skar cego 

na tej umowie zosta  podrobiony; 

- skar cy nie zosta  nale ycie zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra oraz 

pozbawiony zosta  mo liwo ci obrony swoich praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.); 

- wyrok s du polubownego zosta  uzyskany za pomoc  przest pstwa (art. 1206 § 1 

pkt 5 k.p.c.), albowiem zosta  on oparty na dokumencie (umowie) zawieraj cym 

podrobiony podpis skar cego; 

- wyrok s du polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porz dku 

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), albowiem s d 

polubowny, pomimo podnoszonych przez skar cego przed tym s dem zarzutów 

dotycz cych podrobienia dokumentów, nie przeprowadzi  w tym zakresie 

stosownego post powania dowodowego i w efekcie wyda  wyrok oparty na 

dokumencie podrobionym. 

d okr gowy uchyli  zaskar ony wyrok s du polubownego uwzgl dniaj c 

podniesiony przez skar cego zarzut braku zapisu na s d polubowny. Uzna  

bowiem, e skar cy skutecznie zaprzeczy , aby podpisa  umow  zawieraj  

klauzul  na s d polubowny (skar cy kwestionowa  w z onej skardze 

autentyczno  swojego podpisu), za  strona powodowa nie zdo a wykaza , e 

umowa taka pomi dzy stronami zosta a zawarta. Powo any w toku post powania 

bieg y z zakresu bada  pisma porównawczego stwierdzi , e niemo liwe jest 

sporz dzenie opinii co do autentyczno ci podpisu skar cego z uwagi na brak 

odpowiedniego materia u badawczego – orygina u umowy. Skutki niepowodzenia 

tego dowodu obci aj , w ocenie s du okr gowego, przeciwnika skar cego. 
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Wyrok s du okr gowego zosta  zmieniony w post powaniu odwo awczym. Wyrokiem 

z dnia 27 pa dziernika 2010 r.46 S d Apelacyjny w Warszawie wniesion  skarg  

oddali . Jak wskaza  s d odwo awczy, wprawdzie opinia bieg ego s dowego „da a 

wynik nierozstrzygni ty”, jednak e analiza ca ego materia u dowodowego zebranego 

w sprawie, w szczególno ci tre  innych dokumentów, których autentyczno  nie 

by a przez strony kwestionowana, prowadzi do wniosku, e klauzula arbitra owa 

zosta a przez strony skutecznie zawarta w oparciu o rodki porozumiewania si  na 

odleg  (art. 1162 § 2 k.p.c.). Ponadto w wietle art. 253 k.p.c. to na skar cym 

spoczywa  ci ar wykazania, e znajduj cy si  na kopii faksu podpis nie pochodzi  

od niego. 

 Sprawa XVI GC 651/09 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 5 pa dziernika 2010 r. 

W skardze wniesionej w tej sprawie przywo ane zosta y trzy podstawy uchylenia 

wyroku s du polubownego: niewa no  zapisu na s d polubowny (art. 1206 § 1 pkt 

1 k.p.c.), niezachowanie wymaga  co do sk adu s du polubownego oraz 

podstawowych zasad post powania przed tym s dem (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

sprzeczno  wydanego wyroku z klauzul  porz dku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 

k.p.c.). W uzasadnieniu skargi podniesiono, e pe nomocnik przeciwnika skar cego, 

wykonuj cy zawód adwokata, by  zarazem wiceprezesem s du arbitra owego, za  

jego wspólnik z kancelarii adwokackiej prezesem s du arbitra owego, który 

rozpoznawa  spór obj ty skarg . Zgodnie z regulaminem s du, zespó  arbitrów  

w danej sprawie wyznaczany jest przez prezesa s du arbitra owego Ponadto 

siedziba s du polubownego by a to sama z siedzib  kancelarii adwokackiej, w której 

pracowa  pe nomocnik przeciwnika skar cego. Dostrzegaj c powy sze 

okoliczno ci, s d okr gowy uzna  jednak, e nie przes dzaj  one o braku 

bezstronno ci i niezale no ci arbitrów w tej sprawie. Ponadto, jak wskaza , je eli 

skar cy powzi  w tpliwo ci co do bezstronno ci arbitra, móg  i powinien z  

wniosek o jego wy czenie. Tymczasem w tpliwo ci skar cego w tym zakresie 

powsta y dopiero po wydaniu przez s d arbitra owy orzeczenia niekorzystnego dla 

skar cego. Ostatecznie wyrok s du polubownego uchylony zosta  na podstawie art. 

1206 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na niezachowanie wymogów co do sk adu s du 

                                            
46 I ACa 498/10. 
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arbitra owego. S d okr gowy uzna  bowiem, e sprawa ta, zgodnie z regulaminem 

du polubownego, powinna by  rozpoznawana w sk adzie trzech arbitrów, podczas 

gdy zosta a rozpoznana w sk adzie jednoosobowym. Tym samym nie zosta y 

zachowane podstawowe zasady post powania przed s dem polubownym. Wydany 

przez s d okr gowy wyrok nie zosta  zaskar ony i jest prawomocny. 

 Sprawa XVI GC 85/10 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. 

Wniesiona w tej sprawie skarga oparta zosta a na zarzucie sprzeczno ci wyroku 

du polubownego z podstawowymi zasadami porz dku prawnego Rzeczypospolitej 

Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Jak wskazywa  skar cy, w sprzeczno ci  

z klauzul  porz dku prawnego pozostaje rozstrzygni cie, w którym s d polubowny 

uzna , e ustalenie stawki nale nego podatku obci a stron  umowy, podczas gdy 

wysoko  podatku wynika wprost z regulacji prawa publicznego i nie mo e by  przez 

strony stosunku obligacyjnego modyfikowana. Zarzut ten opiera  si  na nast puj cej 

podstawie faktycznej. Skar cy, jako wykonawca, zawar  umow  o roboty 

budowlane. Wystawiaj c faktury w zwi zku z nale nym mu z tytu u wykonanych 

robót wynagrodzeniem, wskaza  stawk  nale nego podatku VAT w wysoko ci 7 %. 

Po dokonaniu zap aty przez przeciwnika skar cego, organy podatkowe 

zakwestionowa y prawid owo  przyj tej stawki podatku od towarów i us ug  

i wezwa y skar cego do uiszczenia ró nicy pomi dzy podatkiem faktycznie 

pobranym (7%) a podatkiem nale nym (22%). Skar cy wystawi  korekty faktur 

uwzgl dniaj ce wy sz , faktycznie odprowadzon  stawk  podatku. Przeciwnik 

skar cego odmówi  zap aty, za  s d polubowny rozstrzygaj cy powsta y w tym 

zakresie spór oddali  roszczenie skar cego o zap at  kwoty stanowi cej ró nic  

pomi dzy kwot  podatku odprowadzon  przez skar cego (22 %) a kwot  faktycznie 

zap acon  przez przeciwnika skargi (7%). 

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. S d Okr gowy w Warszawie uwzgl dni  

wniesion  skarg  i wyrok s du polubownego w ca ci uchyli . Brak uzasadnienia 

wydanego orzeczenia, strony w terminie nie z y wniosku o sporz dzenie 

uzasadnienia, ani wydanego w tej sprawie wyroku nie zaskar y, uniemo liwia 

zapoznanie si  z motywami tego rozstrzygni cia. Wnosi  jednak nale y, e s d 
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okr gowy w pe ni podzieli  zarzut skar cego i uchyli  wyrok s du polubownego  

w oparciu o podstaw  wskazan  w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.. 

 Sprawa XX GC 609/11 zako czona wyrokiem S du Okr gowego  
w Warszawie z dnia 4 wrze nia 2012 r. 

Zaskar ony wyrok s du polubownego wydany zosta  w sk adzie pi ciu arbitrów,  

z których trzech, wykonuj c zawód radcy prawnego lub adwokata, stale 

wspó pracowa o z kancelari  prawn , z któr  wspó pracowa  równie  pe nomocnik 

procesowy przeciwnika skar cego. Okoliczno  ta nie zosta a ujawniona przez 

arbitrów ani przed przyst pieniem do rozpoznawania sprawy, ani te  w toku 

post powania przed s dem polubownym. Skar cy informacj  o powy szym fakcie 

powzi  dopiero po wydaniu wyroku arbitra owego. Wniesion  w tej sprawie skarg  

opar  na dwóch podstawach – naruszeniu podstawowych zasad post powania przed 

dem polubownym, wynikaj cych z kodeksu post powania cywilnego i regulaminu 

du (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz sprzeczno ci wydanego przez s d arbitra owy 

orzeczenia z podstawowymi zasadami porz dku prawnego Rzeczypospolitej 

Polskiej, to jest zasad  rzetelnego i uczciwego procesy oraz zasad  rozpoznawania 

sprawy przez niezale ny, bezstronny i niezawis y s d (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). 

d okr gowy uchyli  zaskar ony wyrok uznaj c, e zosta  on wydany z naruszeniem 

podstawowych zasad post powania przed s dem polubownym. Tak bowiem 

nale o oceni  sytuacj  nieujawnienia przez arbitrów powy szych okoliczno ci, 

które mog y wzbudzi  w tpliwo ci co do ich bezstronno ci lub niezale no ci. S d 

okr gowy podkre li  przy tym, e przepis art. 1174 k.p.c. ma charakter gwarancyjny  

i zmierza do zapewnienia niezale no ci i bezstronno ci arbitrów, a tym samym 

równego traktowania stron post powania. Naruszenie tego przepisu  

w okoliczno ciach rozpoznawanej sprawy skutkowa o konieczno ci  uchylenia 

zaskar onego wyroku w oparciu o art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.47 Wyrok s du 

okr gowego nie zosta  zaskar ony i tym samym jest prawomocny. 

                                            
47 Warto wskaza , e w zbli onym stanie faktycznym S d Najwy szy w wyroku z dnia 9 wrze nia 2010 
r., I CSK 535/09, LEX nr 602748, uzna , e nieujawnienie przez arbitra okoliczno ci wskazuj cych na 
jego powi zania o charakterze towarzyskim i zawodowym z jedn  ze stron post powania 
arbitra owego nie wype nia dyspozycji z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie stanowi bowiem ani 
niedochowania wymogów co do sk adu s du polubownego, ani te  naruszenia podstawowych zasad 
post powania przyj tych w s dzie polubownym. Powy sza okoliczno  powinna by  natomiast, 
zdaniem S du Najwy szego, zakwalifikowana jako naruszenie podstawowych zasad porz dku 
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 Sprawa X GC 449/09 zako czona wyrokiem S du Okr gowego dla 
Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. 

Skar cy podnosi  w tej sprawie zarzut naruszenia podstawowych zasad porz dku 

prawnego albowiem s d polubowny w zaskar onym wyroku z naruszeniem art. 365 § 

1 k.p.c. przyj  ustalenia faktyczne ca kowicie odmienne od zawartych we 

wcze niejszym wyroku tego s du rozstrzygaj cym spór pomi dzy tymi samymi 

stronami.  W wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. s d arbitra owy ustali , e strony do 

dnia 31 lipca 2010 r. wi e umowa najmu budynku. Wyrok ten zosta  uznany 

postanowieniem S du Okr gowego w Warszawie z dnia 28 maja 2007 r. Tym 

samym, zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok ten ma moc prawn  równ  z wyrokiem 

du pa stwowego. Korzysta wi c w tym samym zakresie, jak wyrok s du 

pa stwowego, z zasady prawomocno ci materialnej. Natomiast w zaskar onym w tej 

sprawie wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., s d polubowny uzna , odmiennie ni  w 

wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., e strony nie czy stosunek najmu albowiem 

umowa najmu stanowi ca jego podstaw  jest niewa na z mocy prawa. S d 

polubowny wskaza  przy tym, e wyrok s du arbitra owego z dnia 24 listopada 2005 

r. w zakresie ustalaj cym istnienie stosunku najmu oparty zosta  na b dnych 

ustaleniach faktycznych. W efekcie w zaskar onym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r. 

d polubowny oddali  roszczenie o zap at  kwoty 4.144.914,99 z  z tytu u czynszu 

najmu oraz op at dodatkowych za okres od sierpnia 2005 r. do stycznia 2006 r.  

Rozpoznaj c skarg  o uchylenie wyroku s du polubownego z dnia 30 lipca 2009 r. 

d okr gowy uzna , e nie dosz o do naruszenia klauzuli porz dku publicznego, 

albowiem norma art. 365 § 1 k.p.c. odnosi si  tylko do s du pa stwowego, a nie jest 

adresowana do s du polubownego. Wskaza  ponadto, e w post powaniu 

polubownym nie istnieje instytucja wznowienia post powania, a skoro s d 

arbitra owy w zaskar onym wyroku nie ograniczy  si  do oceny tych samych faktów  

i dowodów, lecz uwzgl dni  tak e nowe okoliczno ci, ujawnione ju  po wydaniu 

wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., równie  zasada prawdy materialnej, której 

                                                                                                                                        
prawnego poprzez pogwa cenie konstytucyjnej zasady prawa do s du (art. 45 ust. 1 Konstytucji), 
którego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezale ny s d,  
w ramach rzetelnie prowadzonego post powania. Zasada ta dotyczy, jak podkre li  S d Najwy szy, 
ka dego post powania s dowego, w tym równie  post powania arbitra owego. Orzeczenie to 
spotka o si  z krytyczn  glos  M. Neumanna (Glosa 2011, nr 2, s. 61 i n.). Zob. równie : M. aszczuk, 
J. Szpara, [w:] Arbitra  handlowy, jw., s. 612. 
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wyrazem jest m.in. art. 403 § 2 k.p.c., sprzeciwia a si  uznaniu, e w sprawie dosz o 

do naruszenia klauzuli porz dku publicznego. Apelacja od tego wyroku zosta a 

oddalona przez S d Apelacyjny w Warszawie, który podzieli  stanowisko s du 

pierwszej instancji, e art. 365 § 1 k.p.c. odnosi si  do organów pa stwowych, 

natomiast s d polubowny jest s dem prywatnym. Skoro w post powaniu 

arbitra owym nie obowi zuje zasada prejudycjalno ci wcze niejszych orzecze  s du 

polubownego, aby odwo  si  do naruszenia podstawowych zasad porz dku 

prawnego RP, nale oby wykaza , e nast pi o ich naruszenie. Skoro za  nawet  

w s downictwie powszechnym s  mo liwo ci wzruszenia prawomocnych orzecze  

(np. w postaci skargi o wznowienie post powania), a kontrola s du pa stwowego 

nad orzeczeniem s du polubownego jest ograniczona, to kryteria oceny dowodów  

i czynienia ustale  faktycznych pozostaj  w gestii s du arbitra owego. 

Orzeczenie s du apelacyjnego zosta o uchylone w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej wyrokiem S du Najwy szego z dnia 13 kwietnia 2012 r.48, za  sprawa 

przekazana zosta a s dowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. S d 

Najwy szy wskaza , e orzeczenie s du pa stwowego o uznaniu wyroku s du 

polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalno ci prowadzi do nadania temu 

wyrokowi takiej samej mocy, jak  maj  orzeczenia s dów pa stwowych, co 

potwierdza art. 1212 § 1 k.p.c. Oznacza to, e stosuje si  do niego regulacj  zawart  

w art. 365 § 1 k.p.c. Przepis art. 1212 k.p.c. nie przewiduje bowiem adnych 

wyj tków od zrównania skutków orzeczenia s du polubownego z orzeczeniem s du 

pa stwowego. W efekcie s d pa stwowy, który b dzie orzeka  o uznaniu kolejnego 

orzeczenia lub o stwierdzeniu jego wykonalno ci, nie mo e pomin  faktu, e w tej 

samej sprawie wypowiedzia  si  ju  s d pa stwowy, który uzna  lub stwierdzi  

wykonalno  wcze niejszego orzeczenia s du polubownego. Z normy zawartej w art. 

365 § 1 k.p.c. wynika, e s d orzekaj cy o uznaniu drugiego orzeczenia 

arbitra owego, jako zwi zany wcze niejszym orzeczeniem, nie powinien dopu ci  do 

tego, aby w obrocie prawnym znalaz y si  dwa orzeczenia, które w tej samej sprawie 

pomi dzy tymi samymi stronami inaczej rozstrzygn y t  sam  kwesti  prejudycjaln . 

Godzi oby to bowiem w powag  wymiaru sprawiedliwo ci i podwa o zaufanie do 

dów, czyli by oby sprzeczne z podstawowymi zasadami porz dku prawnego RP. 

d Najwy szy zwróci  tak e uwag , e obok w ciwej wyk adni art. 365 § 1 k.p.c. 
                                            
48 I CSK 416/11. OSNC 2012, z. 10, poz. 121. 
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oraz art. 1212 § 1 k.p.c. inn  kwesti  jest, w jakim zakresie, w post powaniu ze 

skargi o uchylenie wyroku sadu arbitra owego s d pa stwowy mo e bada , czy by o 

dopuszczalne wydanie wyroku przez s d arbitra owy, który inaczej rozstrzyga  

o zagadnieniu prejudycjalnym, ni  zrobi  to s d arbitra owy w wyroku uznanym ju  

prawomocnie. Wskaza , e s d orzekaj cy w przedmiocie skargi mo e t  kwesti  

bada  tylko z punktu widzenia klauzuli porz dku publicznego, tzn. czy  

w okoliczno ciach danej sprawy zasz y na tyle wa ne wzgl dy, które decyduj  o tym, 

aby odst pi  od zasady, e w obrocie prawnym nie mog  funkcjonowa  dwa 

orzeczenia, które odmiennie rozstrzygaj  zagadnienie prejudycjalne w sprawie 

pomi dzy tymi stronami. Pomocne powinno okaza  si  odwo anie do zakresu 

okoliczno ci, które umo liwiaj  wznowienie post powania przed s dem 

pa stwowym. S d w post powaniu o uchylenie wyroku s du polubownego powinien, 

stosuj c odpowiednio kryteria oceny wykszta cone na tle regulacji prawnej 

wznowienia post powania zako czonego prawomocnym wyrokiem, oceni , czy s  to 

rzeczywi cie fakty i dowody nowe oraz czy strona nie mog a z nich skorzysta   

w poprzednim post powaniu. S d rozpoznaj cy skarg  o uchylenie wyroku s du 

polubownego nie mo e si  ograniczy  jedynie do formalnego zbadania, czy  

w uzasadnieniu s du polubownego znajduj  si  argumenty przemawiaj ce za 

odst pstwem od zwi zania wcze niejszym rozstrzygni ciem prejudycjalnym s du 

polubownego, ale powinien oceni  i uzasadni  (ewentualne) racje przemawiaj ce za 

odst pieniem od zasady stabilno ci prawomocnych orzecze  i pewno ci obrotu. 

d Apelacyjny w Warszawie, ponownie rozpoznaj c spraw , wyrokiem z dnia  

3 pa dziernika 2012 r.49 zmieni  zaskar ony wyrok s du pierwszej instancji i uchyli  

wyrok s du polubownego. W uzasadnieniu rozstrzygni cia wskaza , e z mocy art. 

39820 k.p.c. jest zwi zany wyk adni  prawa dokonan  w tej sprawie przez S d 

Najwy szy. S d Najwy szy przes dzi  natomiast, e orzeczenie s du pa stwowego 

o uznaniu wyroku s du polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalno ci prowadzi 

do nadania temu wyrokowi takiej samej mocy, jak  maj  orzeczenia s dów 

pa stwowych. Stosuje si  wi c do niego regulacj  zawart  w art. 365 § 1 k.p.c. S d 

Najwy szy przes dzi  równie , e zasada wynikaj ca z art. 365 § 1 k.p.c. - statuuj ca 

powag  wymiaru sprawiedliwo ci i zaufania do s dów - jest podstawow  zasad  

porz dku prawnego RP w rozumieniu zarówno art. 1206 § 2 k.p.c., jak i art. 1214 § 3 
                                            
49 I ACa 726/12. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 35

k.p.c. S d Najwy szy wskaza  w ko cu, e dopuszczalne jest, aby s d  

w post powaniu o uchylenie wyroku s du polubownego, stosuj c odpowiednio 

kryteria oceny wykszta cone na tle regulacji prawnej wznowienia post powania 

zako czonego prawomocnym wyrokiem, móg  oceni , czy s  to rzeczywi cie fakty  

i dowody nowe oraz czy strona nie mog a z nich skorzysta  w poprzednim 

post powaniu. W wietle powy szego, jak wskaza  s d apelacyjny, zasadnicz  

kwesti  stanowi  przedmiot rozstrzygni cia w tej sprawie by o przes dzenie, czy  

w sprawie tej zachodzi y szczególne podstawy do odst pienia od wynikaj cej z art. 

365 k.p.c. zasady stabilno ci prawomocnych orzecze  s dowych i pewno ci obrotu 

w wietle odpowiednio stosowanych regulacji dotycz cych podstaw wznowienia 

post powania. Rozwa aj c t  kwesti  s d apelacyjny podniós , e przyj ta  

w kodeksie post powania cywilnego regulacja podstaw wznowienia post powania 

wyklucza konstrukcj  dopuszczalno ci wznowienia z innych przyczyn ni  wskazane 

w ustawie, co znajduje zastosowanie tak e w tej sprawie, w której konstrukcja ta 

znajduje odpowiednie stosowanie w kontek cie mo liwo ci odst pienia od wskazanej 

powy ej zasady porz dku prawnego RP. Oznacza to, e odpowiednie stosowanie 

nie mo e wykracza  poza podstawy wznowienia zakre lone w procedurze cywilnej 

(nie pozwala na szersz  wyk adni  podstaw wznowienia), mo e natomiast przybra  

posta  bardziej ograniczon  ni  przewidziana w k.p.c. S d arbitra owy  

w zaskar onym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., kwestionuj c ustalenia faktyczne 

poczynione w wyroku s du arbitra owego z dnia 24 listopada 2005 r., odwo  si  do 

nowej okoliczno ci, która ujawni a si  po zamkni ciu post powania dowodowego  

w sprawie zako czonej wyrokiem z 2005 r., w postaci wydanej w post powaniu 

karnym opinii bieg ego. Uzna  przy tym, e okoliczno  ta stanowi aby podstaw  

wznowienia post powania w post powaniu przed s dem powszechnym. Jak wskaza  

d apelacyjny, to stanowisko s du polubownego oparte zosta o na wadliwej 

wyk adni podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.. Mo liwo  

wznowienia post powania w oparciu o t  podstaw  uzale niona jest bowiem od 

cznego zaistnienia trzech przes anek: wykrycia po uprawomocnieniu si  wyroku 

nowych faktów, które istnia y w toku post powania, ale nie zosta y w nim powo ane; 

mo liwo ci ich wp ywu na wynik sprawy oraz niemo no ci skorzystania z nich przez 

stron  w poprzednim post powaniu. Natomiast rodek dowodowy, który powsta  po 

uprawomocnieniu si  wyroku, nie mo e by  podstaw  do wznowienia post powania. 

W szczególno ci za  nie stanowi podstawy wznowienia post powania, przewidzianej 
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w art. 403 § 2 k.p.c., odmienna ocena okoliczno ci, na których oparto orzeczenie, 

dokonana na podstawie opinii innego bieg ego, ni  zawarta w opiniach bieg ych 

onych w toku rozpoznania sprawy. W efekcie rodek dowodowy, do którego 

odwo  si  s d arbitra owy w zaskar onym wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., nie 

mie ci si  w podstawie wznowienia okre lonej w art. 403 § 2 k.p.c. Skoro wi c  

w post powaniu przed s dem polubownym nie zaistnia y takie okoliczno ci faktyczne 

i rodki dowodowe, którym mo na by przypisa  walor podstaw wznowienia,  

w rozumieniu przepisów k.p.c., zakwestionowanie przez s d polubowny zasady 

wynikaj cej z art. 365 § 1 k.p.c. stanowi o naruszenie jednej z podstawowych klauzul 

porz dku publicznego RP - zasady stabilno ci prawomocnych orzecze  s dowych  

i pewno ci obrotu. Tym samym zachodzi y podstawy do uchylenia zaskar onego 

wyroku na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.. 

******* 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, spo ród 52 spraw w przedmiocie skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego, które obj te zosta y badaniem, jedynie w 4 

sprawach uwzgl dniono ostatecznie (prawomocnie) wniesione skargi – sprawa XGC 

449/09 (S d Okr gowy dla Warszawy Pragi w Warszawie), sprawa XX GC 609/11 

(S d Okr gowy w Warszawie), sprawa XVI GC 85/10 (S d Okr gowy w Warszawie), 

sprawa XVI GC 651/09 (S d Okr gowy w Warszawie). Tym samym jedynie niewiele 

ponad 7 % wyroków s dów polubownych, poddanych kontroli w ramach instytucji 

skargi o uchylenie wyroku s du polubownego, zosta o prawomocnie uchylonych. 

wiadczy to o du ej ostro no ci i umiarkowaniu s dów powszechnych wykonuj cych 

funkcje nadzorcze i kontrolne wzgl dem s downictwa polubownego. 

Przeprowadzone badania wykazuj  wi c, e nie potwierdzaj  si  zg aszane niekiedy 

w doktrynie obawy dotycz ce nadzoru pa stwowego nad arbitra em, a nawet 

kwestionuj ce istniej cy zakres nadzoru i kontroli w wietle zasady autonomii 

orzecznictwa polubownego. 

Badania, przeprowadzone zarówno w roku 2012, jak i dodatkowe badania w roku 

2013, uwidaczniaj  natomiast inny problem sygnalizowany w doktrynie. Chodzi 

mianowicie o brak wystarczaj co sprecyzowanego zakresu kontroli i nadzoru, który 

powinien by  wykonywany przez s d pa stwowy w ramach rozpoznawania skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego. Prima facie kwestia ta wydaje si  by  do  
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wyra nie w orzecznictwie ustalona. W zdecydowanej wi kszo ci badanych spraw 

dy powszechne jednolicie przyjmuj , powo uj c si  na wybrane judykaty S du 

Najwy szego, wy cznie formalny aspekt wykonywanej w tym zakresie kontroli. 

Podkre la si , e w post powaniu o uchylenie wyroku s du polubownego nie 

podlega merytorycznemu badaniu tre  rozstrzygni cia arbitra owego, s d 

powszechny nie jest bowiem w adny dokonywa  oceny prawid owo ci rozstrzygni cia 

du polubownego. W ramach kontroli wykonywanej na skutek rozpoznania skargi  

o uchylenie wyroku s du polubownego nie mie ci si  kontrola zgodno ci tego wyroku 

z prawem materialnym, ani te  badanie prawid owo ci ustalenia podstawy faktycznej 

tego orzeczenia. Skarga o uchylenie wyroku s du polubownego ma charakter 

wy cznie kasatoryjny, za  ocena orzeczenia s du arbitra owego dokonywana jest 

wy cznie z perspektywy podstaw uchylenia przewidzianych w ustawie. Katalog tych 

podstaw ma zreszt  charakter wyczerpuj cy i zamkni ty, za  ich wyk adnia powinna 

by  dokonywana w sposób zw aj cy. 

Powy sze pogl dy, oparte na uznaniu zasady autonomii s downictwa polubownego, 

maj cej swoje ród o w zasadzie autonomii woli stron, jako zasadzie nadrz dnej, 

mog  znale  uzasadnienie w wietle podstaw uchylenia wyroku s du polubownego 

przewidzianych w art. 1206 § 1 i § 2 pkt 1 k.p.c. Nie jest jednak zasadne, co  

w praktyce wyst puje w orzecznictwie s dowym nader cz sto, ich automatyczne 

odnoszenie równie  do podstawy uchylenia wyroku s du polubownego przewidzianej 

w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a wi c klauzuli porz dku publicznego. Zabieg ten, 

wielokrotnie stosowany przez s dy w analizowanych orzeczeniach, skutkuje 

istotnymi w tpliwo ciami co do zakresu faktycznej kontroli, jaka powinna by  

wykonywana przez s dy pa stwowe w ramach badania podstaw skargi o uchylenie 

wyroku s du polubownego. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne i donios e, je li 

zwa , e badanie zgodno ci wyroku s du polubownego z podstawowymi 

zasadami porz dku prawnego RP dokonywane by  powinno przez s d pa stwowy  

w ka dej sprawie, niezale nie od ewentualnych zarzutów zawartych w skardze. 

Przewidziane w art. 1206 § 2 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku s du polubownego 

uwzgl dniane s  bowiem z urz du. Ponadto przeprowadzone badania empiryczne 

wykazuj , e w praktyce zarzut sprzeczno ci wyroku s du arbitra owego z klauzul  

porz dku publicznego podnoszony jest w niemal ka dej skardze. Spo ród 40 spraw 

analizowanych w roku 2012, podstawa uchylenia wyroku s du polubownego zawarta 
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w art. 1206 § 2 k.p.c. przywo ana zosta a, b  jako podstawa wy czna, b  

cz ciej cznie z któr  z innych podstaw uchylenia okre lonych w art. 1206 § 1 

k.p.c., w 39 sprawach50. Dodatkowe badania przeprowadzone w roku 2013 w pe ni t  

regu  potwierdzaj . 

W doktrynie zasadnie podnosi si , e klauzula porz dku publicznego stanowi ze swej 

istoty podstaw  merytorycznej kontroli orzeczenia arbitra owego.51 Przyjmuj c, e jej 

tre  obejmuje zarówno podstawowe zasady poszczególnych dziedzin prawa 

materialnego, jak i prawa procesowego, uzna  nale y, e wykonywana w ramach 

podstawy przewidzianej w art. 1206 § 2 k.p.c. kontrola wyroku s du polubownego 

dotyczy zarówno tre ci stosunku prawnego wynikaj cego z orzeczenia s du 

arbitra owego, jak i post powania przed tym s dem w kontek cie zachowania 

podstawowych zasad procesowych i wynikaj cych z nich gwarancji procesowych.  

W efekcie badanie zgodno ci wyroku s du polubownego z podstawowymi zasadami 

porz dku prawnego wymusza w istocie merytoryczn  kontrol  orzeczenia 

arbitra owego. Aby oceni  zgodno  rozstrzygni cia arbitra owego z porz dkiem 

publicznym konieczne jest dokonanie analizy prawnej zasadno ci tego 

rozstrzygni cia.52 Co wi cej, w pewnych sytuacjach konieczne jest równie  

dokonanie kontroli ustale  faktycznych poczynionych przez s d arbitra owy  

i stanowi cych podstaw  wydanego orzeczenia53. Z pogl dem tym koreluje 

stanowisko S du Najwy szego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1964 r.54, zgodnie 

z którym rozstrzygni cie s du polubownego, które jest oczywi cie niezgodne ze 

stanem faktycznym, uchybia zasadzie praworz dno ci. Natomiast w wyroku z dnia  

6 marca 2008 r.55 S d Najwy szy wypowiedzia  si  w tej kwestii w sposób znacznie 

bardziej ostro ny wskazuj c, e jedynie zupe ne pomini cie przez s d polubowny 

wyja nienia okoliczno ci sprawy lub zignorowania ca ego materia u dowodowego 

mo e uzasadnia  ocen  sprzeczno ci wydanego przez s d polubowny 

rozstrzygni cia z zasad  praworz dno ci. 
                                            
50 Zob. J. Sadomski, Skarga o uchylenie…, jw., s. 32-34. 
51 T. Ereci ski, K. Weitz, d arbitra owy, jw., s. 399; . B aszczak, M. Ludwik, downictwo 
polubowne…, jw., s. 286; M. aszczuk, J. Szpara, [w:] Arbitra  handlowy, jw., s. 610. 
52 A.W. Wi niewski, Klauzula porz dku publicznego…, jw., s. 130. 
53 Tam e. 
54 I CR 123/63, OSNC 1965, z. 4, poz. 61. 
55 I CSK 445/07, LEX nr 445285. 
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Inn  kwesti  jest natomiast zakres kontroli merytorycznej orzeczenia s du 

polubownego i przebiegu post powania przed tym s dem, jaka powinna by  

wykonywana w toku post powania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku s du 

polubownego w kontek cie jego zgodno ci z podstawowymi zasadami porz dku 

prawnego. Bez w tpienia nale y w tym wypadku odrzuci  model kontroli judykacyjnej 

zbli ony do obecnie obowi zuj cego w ramach kontroli instancyjnej orzecze  s dów 

powszechnych modelu apelacji pe nej. Prowadzi oby to bowiem do ponownego 

rozpoznania przez s d pa stwowy sprawy b cej przedmiotem rozstrzygni cia 

przed s dem polubownym. Nie jest równie  prawid owe budowanie modelu 

rozpoznania skargi o uchylenie wyroku s du polubownego poprzez odwo anie si  do 

hipotetycznego rozstrzygni cia, jakie w danej sprawie podj by s d powszechny. 

Równie  w tym wypadku bezpo rednim przedmiotem rozpoznania staje si  bowiem 

sam spór pomi dzy stronami, który wol  stron oddany zosta  pod rozstrzygni cie 

du arbitra owego i tym samym wy czony spod rozstrzygania s downictwa 

pa stwowego. Z drugiej strony nie wydaje si  zasadne ograniczenie kontroli 

judykacyjnej s du powszechnego jedynie do analizy samej tre ci orzeczenia 

arbitra owego. Trafnie w tym kontek cie wskazano w orzecznictwie S du 

Najwy szego, e ocena, czy orzeczenie s du polubownego nie narusza 

podstawowych zasad porz dku prawnego, nie mo e by  oderwana od zebranego 

przed s dem polubownym materia u. Mo na wi c jej dokona  dopiero po zbadaniu 

tre ci dania i zarzutów pozwanego, materia u zebranego w post powaniu przed 

dem polubownym oraz tre ci rozstrzygni cia tego s du i jego argumentacji56. 

Wydaje si , e kontrola orzeczenia s du polubownego w ramach rozpoznawania 

skargi o uchylenie tego orzeczenia powinna mie  w za eniu charakter 

funkcjonalny, to jest w ka dym wypadku odbywa  si  w kontek cie ewentualnych 

narusze  podstawowych zasad porz dku prawnego w aspekcie materialnoprawnym  

i procesowym. Tym samym konieczne jest w pierwszej kolejno ci okre lenie tych 

zasad, a nadto ustalenie przez s d dokonuj cy kontroli – w konkretnych 

okoliczno ciach rozpoznawanej sprawy – czy zarzucane przez skar cego 

uchybienia mog  stanowi  o naruszeniu podstawowych zasad porz dku prawnego. 

Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie uzasadnia dalsz  ingerencj  s du 

powszechnego, to jest kontrol  merytoryczn  wydanego rozstrzygni cia i badanie 
                                            
56 Wyrok S du Najwy szego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08, LEX nr 523608. 
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zarzucanych uchybie  procesowych w post powaniu przed s dem polubownym. 

Zasadnie wi c w doktrynie wskazuje si , e wyznaczenie rzeczywistego zakresu 

kontroli wykonywanej przez s d powszechny w ramach instytucji skargi o uchylenie 

wyroku s du polubownego zale y ostatecznie od ustalenia, jakie elementy systemu 

prawnego stanowi  podstawowe zasady porz dku prawnego.57 W tym zakresie  

z uwagi na zajmowan  pozycj  ustrojow  oraz posiadany autorytet szczególna rola 

przypada orzecznictwu S du Najwy szego. 

                                            
57 K. Weitz, Klauzula porz dku publicznego…, jw., s. 28. 
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Za czniki 

 Za cznik nr 1. Wykaz spraw b cych przedmiotem badania w roku 
2012 

L.p. Sygn. akt d I instancji d II instancji Data zako czenia 
sprawy 

1 IX GC 704/10 SO w Poznaniu ------------ 25.05.2011 
2 IX GC 208/10 SO w Krakowie ------------ 7.09.2010 
3 IX GC 659/10 SO w Krakowie ------------ 10.03.2011 
4 IX GC 142/11 SO w Krakowie ------------ 19.07.2011 
5 IX GC 433/11 SO w Krakowie ------------ 21.11.2011 
6 IX GC 434/11 SO w Krakowie ------------ 21.11.2011 
7 IX GC 541/11 SO w Krakowie ------------ 31.10.2011 
8 IX GC 581/11 SO w Krakowie ------------ 5.03.2012 
9 IX GC 742/11 SO w Krakowie ------------ 1.02.2012 
10 XIII GC 58/11 SO w Katowicach ------------ 23.01.2012 
11 XIV GC 179/09 SO w Katowicach ------------ 4.03.2010 
12 IX GC 591/10 SO w Gda sku ------------ 3.03.2011 
13 IX GC 198/09 SO w Gda sku SA w Gda sku 19.11.2010 
14 IX GC 226/10 SO w Gda sku ------------ 14.09.2010 
15 IX GC 484/10 SO w Gda sku ------------ 2.11.2011 
16 XX GC 206/11 SO w Warszawie ------------ 26.07.2011 
17 XX GC 169/11 SO w Warszawie ------------ 16.12.2011 
18 XX GC 345/12 SO w Warszawie ------------ 25.06.2012 
19 XX GC 685/11 SO w Warszawie ------------ 24.07.2012 
20 XX GC 475/09 SO w Warszawie ------------ 13.07.2010 
21 XX GC 729/09 SO w Warszawie ------------ 5.05.2010 
22 XX GC 544/10 SO w Warszawie ------------ 28.06.2011 
23 XX GC 439/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 17.12.2010 
24 XX GC 703/10 SO w Warszawie ------------- 5.10.2011 
25 XX GC 80/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 31.01.2012 
26 XVI GC 591/10 SO w Warszawie ------------- 08.02.2011 
27 XVI GC 85/10 SO w Warszawie ------------- 18.08.2011 
28 XVI GC 338/12 SO w Warszawie ------------- 02.08.2012 
29 XVI GC 574/11 SO w Warszawie ------------- 15.06.2012 
30 XVI GC 176/11 SO w Warszawie ------------- 15.05.2012 
31 XX GC 488/08 SO w Warszawie ------------- 20.01.2010 
32 XX GC 609/11 SO w Warszawie ------------- 4.09.2012 
33 XX GC 536/08 SO w Warszawie SA w Warszawie 22.07.2011 
34 XX GC 440/08 SO w Warszawie ------------- 26.01.2010 
35 XVI GC 651/09 SO w Warszawie ------------- 5.10.2010 
36 XX GC 278/09 SO w Warszawie ------------- 14.07.2010 
37 XVI GC 950/09 SO w Warszawie ------------- 23.03.2011 
38 XVI GC 526/08 SO w Warszawie SA w Warszawie 27.10.2010 
39 XVI GC 108/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 3.11.2011 
40 XVI GC 352/08 SO w Warszawie -------------- 7.04.2009 
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 Za cznik nr 2. Wykaz spraw b cych przedmiotem badania w roku 
2013 

L.p. Sygn. akt d I instancji d II instancji Data zako czenia sprawy 

1 XVI GC 815/10 SO w Warszawie  SA w Warszawie 25.01.2013 
2 XVI GC 41/10 SO w Warszawie SA w Warszawie 14.06.2012 
3 XX GC 312/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 26.09.2012 
4 IX GC 74/11 SO w Krakowie SA w Krakowie 3.10.2012 
5 X GC 222/12 SO w odzi SA w odzi 25.06.2013 
6 VIII GC 248/11 SO w Szczecinie SA w Szczecinie 21.03.2013 
7 XXVI GC 516/12 SO w Warszawie SA w Warszawie 13.05.2013 
8 IX GC 745/12 SO w Poznaniu SA w Poznaniu  3.04.2013 
9 XVI GC 347/09 SO w Warszawie SA w Warszawie 23.08.2012 
10 X GC 449/09 SO Warszawa - Praga SA w Warszawie 3.10.2012 
11 VIII GC 174/13 SO w Szczecinie -------------------- 12.12.2013 
12 IX GC  368/12 SO w Gda sku SA w Gda sku 28.11.2013 
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