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Tezy 

1. Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 

wrze nia 2009 r., która zast pi a Pierwsz  Dyrektyw  Rady z 9 marca 1968 

r. 65/151/EWG, okre la minimalny zakres informacji, do których ujawnienia 

zobowi zane s  spó ki akcyjne, spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  

oraz spó ki komandytowo-akcyjne w rejestrze oraz w pismach i formularzach 

zamówie , a tak e sposób udost pnienia tych informacji. 

2. Dyrektywa 2009/101/WE jest podstawowym aktem prawa europejskiego 

dotycz cym jawno ci informacji i dokumentów spó ek, kwestia jawno ci jest 

jednak uregulowana tak e w szeregu innych aktów prawa europejskiego. 

3. Dyrektywa 2009/101/WE zosta a w sposób istotny zmieniona Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE. 

4. Art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE wskazuje minimum informacji i dokumentów 

spó ki, których ujawnienie jest obligatoryjne. Katalog ten mo e by  

rozszerzany w prawie pa stw cz onkowskich. 

5. Dyrektywa 2009/101/WE nie nakazuje pa stwom cz onkowskim 

wprowadzenia w ustawodawstwie wewn trznym sankcji w stosunku do 

spó ek, które nie realizuj  obowi zku ujawnienia wymaganych przez 

Dyrektyw  informacji, jednak Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci uznaje 

wprowadzanie takich sankcji za dopuszczalne, je li sankcje te s  

proporcjonalne do narusze . 

6. Ujawnienie informacji i dokumentów wymienionych w art. 2 Dyrektywy 

nast powa  powinno w dwóch równoleg ych trybach: ujawnienia w rejestrze 

oraz og oszenia w biuletynie krajowym. Po spe nieniu okre lonych  

w Dyrektywie warunków dopuszczalne jest odst pienie od wymogu 

publikacji. 

7. Art. 12 Dyrektywy okre la w sposób enumeratywny mo liwe podstawy 

dowego stwierdzenia niewa no ci spó ki. Konstrukcja niewa no ci spó ki 

nie zosta a przyj ta w prawie polskim. Rozwi zanie takie jest zgodne  

z Dyrektyw . 
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8. Dyrektywa nie ogranicza mo liwo ci rozwi zania spó ki przez s d. 

9. W prawie brytyjskim Dyrektywa implementowana zosta a w Companies Act 

2006, w prawie niemieckim w Handelsgesetzbuch, natomiast w prawie 

austriackim w Firmenbuchgesetz. 
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Wprowadzenie 

Przedmiotem opinii jest zagadnienie prawne zakresu i sposobu realizacji 

obowi zku zapewnienia jawno ci dokumentów rejestrowych wynikaj cego z art. 2 

Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze nia 2009 

r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane w pa stwach cz onkowskich 

od spó ek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich 

równowa no ci, dla zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób 

trzecich1. Przywo ana Dyrektywa zosta a w sposób istotny zmieniona Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniaj  

dyrektyw  Rady 89/666/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrów centralnych, rejestrów 

handlowych i rejestrów spó ek.2 Niniejsza opinia przygotowana zosta a dla Instytutu 

Wymiaru Sprawiedliwo ci jako wykonanie umowy z dnia 10 wrze nia 2013 r. 

(IWS/F/116/11/2013). 

W prawie polskim Dyrektywa 2009/101/WE implementowana zosta a w: 

1) ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S dowym3 oraz 

rozporz dzeniach i zarz dzeniach wydawanych na podstawie tej ustawy  

(w szczególno ci art. 6); 

2) ustawie z dnia 15 wrze nia 2000 r. Kodeks spó ek handlowych4  

(w szczególno ci art. 5, 13, 21, 166, 318); 

3) ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post powania cywilnego5 (Dzia  VI 

Tytu u II Ksi gi drugiej - Post powanie rejestrowe - art. 6911 - 6948); 

                                            
1 Dz.Urz. UE z 1.10.2009 r., nr L 258, s. 11. 
2 Dz.Urz. UE z 16.6.2012 r., nr L 156, s. 1. 
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z pó . zm. 
4 Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pó . zm. Konieczno  dostosowania prawa polskiego do prawa 
Unii by a jednym z g ównych motywów uzasadniaj cych zast pienie Kodeksu handlowego nowym 
aktem prawnym - por. A. Szuma ski, Wp yw prawa europejskiego na projektu ustawy - Kodeks spó ek 
handlowych, [w:] C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego. Wp yw integracji europejskiej na 
klasyczne dziedziny prawa krajowego, Toru  2000, s. 258. 
5 Dz.U. nr 43, poz. 296 z pó . zm. 
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4) ustawie z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora S dowego  

i Gospodarczego6; 

5) ustawie z dnia 29 wrze nia 1994 r. o rachunkowo ci (art. 69 i 70)7. 

 Opracowanie sk ada si  z dziesi ciu cz ci, poprzedzonych spisem tre ci, 

zestawieniem g ównych tez oraz wprowadzeniem i uzupe nionych bibliografi . W 

cz ci pierwszej przedstawione zosta y podstawowe regulacje prawa europejskiego 

dotycz ce jawno ci danych na temat spó ek. Cz  druga prezentuje t o historyczne 

Dyrektywy 2009/101/WE, w szczególno ci Pierwsz  Dyrektyw  68/151/EWG oraz jej 

zmiany. Cz  trzecia po wi cona jest podstawowym za eniom Dyrektywy 

2009/101/WE. W cz ci czwartej przedstawione zosta y zmiany Dyrektywy 

2009/101/WE dokonane Dyrektyw  2012/17/UE. Cz  pi ta opisuje sposób 

implementacji Dyrektywy w prawie polskim. Cz  szósta zawiera analiz  zakresu 

informacji, których ujawnienie jest obligatoryjne wed ug art. 2 Dyrektywy. Cz  

siódma dotyczy zagadnienia sposobów ujawnienia informacji i danych wymaganych 

przez art. 2 Dyrektywy. W cz ci ósmej opisano sposoby udost pnienia informacji i 

danych. W cz ci dziewi tej analizowany jest art. 12 Dyrektywy, dotycz cy 

mechanizmu uniewa niania umowy spó ki. Ostatnia, dziesi ta cz  po wi cona jest 

problematyce implementacji Dyrektywy w innych pa stwach UE (Wielkiej Brytanii, 

Niemczech i Austrii). 

                                            
6 Dz. U. z 1996 r., nr 6, poz. 42 z pó . zm. 
7 Tekst jednolity: Dz.U. z dnia 30 stycznia 2013 r., poz. 330 z pó . zm. 
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I. Dyrektywa 2009/101/WE na tle pozosta ych regulacji prawa 
europejskiego dotycz cych jawno ci informacji na temat 
spó ek 

 Dyrektywa8 2009/101/WE jest podstawowym aktem prawnym prawa 

europejskiego reguluj cym zakres i sposób ujawniania informacji na temat spó ek  

z ograniczon  odpowiedzialno ci , akcyjnych i komandytowo-akcyjnych 

zarejestrowanych w pa stwach cz onkowskich UE.9 Warto jednak zwróci  uwag , e 

zagadnienie dost pu do niektórych informacji na temat spó ek jest regulowane tak e 

w innych aktach prawa europejskiego, które uzupe niaj  postanowienia Dyrektywy 

2009/101/WE, w szczególno ci w: 

1) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 

2013 r. w sprawie rocznych sprawozda  finansowych, skonsolidowanych 

sprawozda  finansowych i powi zanych sprawozda  niektórych rodzajów 

jednostek, zmieniaj ca dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady 

2006/43/WE oraz uchylaj ca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.10 

Warto podkre li , e Dyrektywa ta zast pi a istotn  z perspektywy wyk adni 

art. 2 pkt f Dyrektywy 2009/101/WE Czwart  Dyrektyw  Rady z dnia 25 lipca 

1978 r. wydan  na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie rocznych 

sprawozda  finansowych niektórych rodzajów spó ek (78/660/EWG)11, 

koordynuj cej przepisy krajowe dotycz ce prezentacji i tre ci rocznych 

sprawozda  finansowych i rocznych sprawozda , metod wyceny stosowanych 

przy ich sporz dzaniu oraz trybu ich og aszania w odniesieniu do niektórych 

spó ek akcyjnych i spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci ; 

                                            
8 Definicj  Dyrektywy zawiera art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 249 
Traktatu ustanawiaj cego Wspólnoty Europejskie). Wed ug akapitu 3 przywo anego przepisu 
Dyrektywa wi e ka de Pa stwo Cz onkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, 
który ma by  osi gni ty, pozostawia jednak organom krajowym swobod  wyboru formy i rodków. 
Por. tak e I. Hykawy, Dyrektywa jako specyficzny rodek harmonizacji prawa w Europejskiej 
Wspólnocie Gospodarczej, PUG nr 8-9 z 1993, s. 2 i n. 
9 Por. J. Maitland-Walker, Guide to European company laws, London 2008, s. 3 i n. 
10 Dz.Urz. UE z 29.6.2013 r., nr L 182, s. 19. 
11 Dz.Urz. WE z 14.8.1978 r., nr L 222, s. 11. 
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2) Siódmej Dyrektywie Rady z dnia 13 czerwca 1982 r. wydanej na podstawie 

art. 54 ust. 3 lit. g) w sprawie skonsolidowanych sprawozda  finansowych 

(83/349/EWG)12. Celem Dyrektywy jest koordynacja zasad ujawniania 

informacji finansowych dotycz cych spó ek wchodz cych w sk ad grup 

kapita owych; 

3) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.  

w sprawie ustawowych bada  rocznych sprawozda  finansowych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych (2006/43/WE)13, zmieniaj cej 

Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylaj cej Dyrektyw  Rady 

84/253/EWG, wydanej w celu harmonizacji wymogów stawianych osobom 

uprawnionym do badania sprawozda  finansowych i skonsolidowanych 

sprawozda  finansowych (bieg ym rewidentom) oraz standardów rewizji 

finansowej i sprawozdawczo ci z przeprowadzonych bada ; 

4) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze nia 2009 r.,  

w sprawie prawa spó ek, dotycz cej jednoosobowych spó ek z ograniczon  

odpowiedzialno ci  (2009/102/WE)14, która zast pi a Dwunast  Dyrektyw  

Rady w sprawie prawa spó ek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotycz  

jednoosobowych spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  (89/667/EWG)15. 

Dyrektywa 2009/102/WE wprowadza obowi zek ujawniania faktu 

zgromadzenia wszystkich udzia ów w spó ce przez jedynego wspólnika, jak 

równie  to samo ci tego wspólnika w publicznie dost pnym rejestrze, a tak e 

informacji na temat transakcji pomi dzy tym wspólnikiem a spó ; 

5) Jedenastej Dyrektywie Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotycz cej wymogów 

ujawniania informacji o oddzia ach utworzonych w Pa stwie Cz onkowskim 

przez niektóre rodzaje spó ek podlegaj ce prawu innego pa stwa 

(89/666/EWG)16. Jedenasta Dyrektywa nakazuje ujawnianie informacji na 

temat: adresu oddzia u, dzia alno ci oddzia u, rejestru, w którym 

przechowywane s  akta rejestrowe spó ki oraz numeru jej wpisu do rejestru; 

                                            
12 Dz.Urz. WE z 18.7.1983 r., nr L 193, s. 1. 
13 Dz.Urz. WE z 9.6.2006 r., nr L 157, s. 87. 
14 Dz.Urz. UE z 1.10.2009 r., nr L 258, s. 20. 
15 Dz.Urz. WE z 30.12.1989 r., nr L 395, s. 40. 
16 Dz.Urz. WE z 30.12.1989 r., nr L 395, s. 36. 
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nazwy i formy prawnej spó ki oraz nazwy oddzia u, je eli ró ni si  od nazwy 

spó ki, sposobu powo ania, sposobu zako czenia sprawowania funkcji oraz 

danych osób, które maj  prawo reprezentowania spó ki wobec osób trzecich 

oraz w post powaniach s dowych, faktu otwarcia likwidacji spó ki, powo ania, 

to samo ci i uprawnie  likwidatorów oraz zamkni cia likwidacji, post powa  

upad ciowych, uk adowych albo innych podobnych post powa  wobec 

spó ki oraz informacji na temat zamkni cia oddzia u; 

6) Trzynastej Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 

2004 r. w sprawie ofert przej cia (2004/25/WE)17, gwarantuj cej podanie do 

wiadomo ci publicznej informacji na temat oferty nabycia papierów 

warto ciowych w celu przej cia kontroli nad spó  w sposób zapewniaj cy 

przejrzysto  tej oferty oraz uczciwo  na rynku papierów warto ciowych. 

Dyrektywa nakazuje tak e ujawnienie szeregu informacji na temat spó ek, 

których papiery warto ciowe s  przedmiotem obrotu na rynku regulowanym; 

7) Dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 

2004 r. w sprawie harmonizacji wymogów dotycz cych przejrzysto ci 

informacji o emitentach, których papiery warto ciowe dopuszczane s  do 

obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniaj ca dyrektyw  2001/34/WE18, 

nak adaj cej na emitentów papierów warto ciowych obowi zek ujawniania 

okresowych i bie cych informacji m.in. sprawozda  finansowych  

i zawiadomie  o nabyciu lub zbyciu znacznych pakietów akcji; 

8) Rozporz dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.  

w sprawie stosowania mi dzynarodowych standardów rachunkowo ci19 

(Rozporz dzenie MSR); 

9) Dyrektywie Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych banków i innych instytucji 

finansowych20; 

                                            
17 Dz.Urz. WE z 30.4.2004 r., nr L 142, s. 12. 
18 Dz.Urz. WE z 31.12.2004 r., nr L 390, s. 38. 
19 Dz.Urz. WE z 11.9.2002 r., nr L 243, s. 1. 
20 Dz.Urz. WE z 31.12.1986 r., nr L 372, s. 1. 
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10)  Dyrektywie Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych zak adów ubezpiecze 21. 

 Warto zwróci  uwag , e integracja krajowych porz dków prawnych  

w zakresie prawa spó ek w ramach UE dokonuje si  w g ównej mierze w trybie 

harmonizacji, czyli zbli ania regulacji prawnych przez okre lenie minimalnych22, 

wspólnych standardów, a nie w trybie unifikacji, czyli ujednolicenia prawa we 

wszystkich krajach Unii.23 Cel w postaci osi gni cia zadowalaj cego poziomu 

harmonizacji w du ym stopniu zosta  zrealizowany, prawo spó ek jest obecnie 

najbardziej zbli onym dzia em prawa prywatnego w ramach UE. Harmonizacja 

porz dków prawnych pa stw cz onkowskich w du ej mierze (cho  nie ca kowicie) 

zapobieg a zjawisku "konkurencji" pomi dzy prawem spó ek poszczególnych krajów 

cz onkowskich24, które ma miejsce np. w USA i wyra a si  w d eniu 

poszczególnych stanów do przyci gni cia inwestorów przez tworzenie najbardziej 

korzystnych dla nich (ale niekoniecznie ju  dla wierzycieli) zasad tworzenia  

i funkcjonowania spó ek (tzw. efekt Delaware).25 

                                            
21 Dz.Urz. WE z 19.12.1991 r., nr L 374, s. 7. 
22 T. Stawecki, Rejestry przedsi biorców w Europie, Warszawa 2004, s. 36. 
23 Por. J. Napiera a, Europejskie prawo spó ek. Prawo spó ek Unii Europejskiej z perspektywy prawa 
polskiego, Warszawa 2013, s. 1, ten e, [w:] S. So tysi ski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 
17a. Prawo spó ek kapita owych, Warszawa 2010, s. 48, I. Hykawy, Dyrektywa jako specyficzny 
rodek harmonizacji prawa w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej, PUG nr 8-9 z 1993, s. 2. 

24 Szerzej na temat tego zjawiska por. M. Szyd o, Konkurencja regulacyjna w prawie spó ek, 
Warszawa 2008. 
25 P. Sobolewski, rodki prawne ochrony wierzycieli spó ek kapita owych, PPH nr 5 z 2011, s. 14 i n. 
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II. T o historyczne Dyrektywy 2009/101/WE - Pierwsza Dyrektywa 
68/151/EWG 

1. Obowi zki informacyjne spó ek w wietle Pierwszej Dyrektywy 68/151/EWG 

Obecnie obowi zuj ca Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego  

i Rady z dnia 16 wrze nia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  

wymagane w pa stwach cz onkowskich od spó ek w rozumieniu art. 48 akapit drugi 

Traktatu, w celu uzyskania ich równowa no ci, dla zapewnienia ochrony interesów 

zarówno wspólników, jak i osób trzecich (nazywana "dyrektyw  jawno ciow " - 

Directive on publicity, Publizitätsrichtlinie)26 zast pi a Pierwsz  Dyrektyw  Rady  

z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane w Pa stwach 

Cz onkowskich od spó ek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu 

uzyskania ich równowa no ci w ca ej Wspólnocie, dla zapewnienia ochrony 

interesów zarówno wspólników jak i osób trzecich (68/151/EWG)27 oraz Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r. zmieniaj  dyrektyw  

Rady 65/262/EWG w zakresie wymaga  dotycz cych jawno ci w odniesieniu do 

niektórych typów spó ek28. 

Podstaw  prawn  przyj cia Dyrektywy 68/151/EWG stanowi  art. 54 ust. 3 lit. 

g Traktatu ustanawiaj cego Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz 29. Przywo any 

przepis uprawnia  Rad  i Komisj  do koordynacji w niezb dnym zakresie, w celu 

zapewnienia ich równowa no ci, zabezpiecze  wymaganych w Pa stwach 

Cz onkowskich od spó ek w rozumieniu artyku u 58 akapit drugi, dla ochrony 

interesów wspólników i osób trzecich. Spó kami, w rozumieniu art. 58 akapit drugi, s  

spó ki prawa cywilnego lub handlowego, a tak e spó dzielnie oraz inne osoby prawne 

                                            
26 T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 200, A. Opalski, Europejskie 
prawo spó ek, Warszawa 2010, s. 178. 
27 Dz.Urz. WE z 14.3.1968 r., nr L 65, s. 8. Dowodem praktycznej donios ci problematyki 
uregulowanej w Pierwszej Dyrektywie mo e by  fakt, e by a to nie tylko pierwsza dyrektywa 
dokonuj ca harmonizacji prawa spó ek, ale tak e pierwsza dyrektywa wspólnot dokonuj ca 
harmonizacji prawa prywatnego. 
28 Dz.Urz. UE z 4.9.2003 r., nr L 221, s. 13. 
29 Traktat ustanawiaj cy Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz  (EWG) z 25.3.1957, który wszed   
w ycie 1.1.1958 r. 
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prawa publicznego lub prywatnego, z wyj tkiem spó ek, których dzia alno  nie jest 

nastawiona na osi ganie zysków. 

Podstawowym celem Pierwszej Dyrektywy by a koordynacja30 przepisów 

prawa krajowego dotycz cych jawno ci, wa no ci zobowi za  spó ek oraz ich 

niewa no ci. Koordynacja ta dokonywana by a ze wzgl du na ochron  interesów 

osób trzeci (potencjalnych kontrahentów spó ki). Ochrona osób trzecich nast powa  

mia a przez ujawnienia podstawowych dokumentów spó ki, w szczególno ci danych 

osób, które s  uprawnione do dokonywania czynno ci prawnych (nabywania praw  

i zaci gania zobowi za ) w imieniu spó ki. Dyrektywa przewidywa a tak e 

ograniczenie w mo liwie najszerszym zakresie przyczyny niewa no ci zobowi za  

zaci gni tych w imieniu spó ki, ograniczenie przypadków niewa no ci oraz 

retroaktywnego skutku orzeczenia niewa no ci (umowy spó ki). Ujawnienie danych 

dotycz cych spó ki oraz ograniczenie mo liwych podstaw niewa no ci spó ki 

umo liwi  mia o kontrahentom racjonaln  ocen  wiarygodno ci spó ki oraz 

ograniczy  ryzyko powa nych strat zwi zanych z ewentualnym stwierdzeniem 

niewa no ci spó ki. Dost p do informacji na temat spó ki jest szczególnie istotny dla 

jej zagranicznych kontrahentów, którym trudniej jest pozyska  informacje na temat 

spó ki ni  podmiotom dzia aj cym na tym samym rynku.31 W pewnym uproszczeniu 

stwierdzi  mo na, e Dyrektywa chroni interes osób trzecich dzia aj cych w zaufaniu 

do tre ci wpisu w rejestrze (albo opublikowanych we w ciwym biuletynie krajowym 

informacji) kosztem interesu spó ki.32 

Zakres podmiotowy Dyrektywy obejmowa  spó ki kapita owe (spó ki akcyjne i z 

ograniczon  odpowiedzialno ci : Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung, la société anonyme, la société à responsabilité limitée, società per azioni, 

società a responsabilità limitata, a société anonyme, la société à responsabilité 

                                            
30 W chwili uchwalenia Pierwszej Dyrektywy we wszystkich ówczesnych pa stwach cz onkowskich 
istnia  obowi zek og aszania przez spó ki danych, ró ny by  natomiast katalog ujawnianych danych - 
por. I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady dotycz cej og aszania danych , wa no ci 
zobowi za  i niewa no ci spó ek, [w:] M. Safjan (red.), Prawo Wspólnot Europejskich, Warszawa 
2002, s. 97. 
31 A. Opalski, Europejskie prawo spó ek, Warszawa 2010, s. 177. 
32 I. Hykawy, Polskie systemy og aszania danych a dyrektywy Wspólnoty Europejskich, PPH nr 12  
z 1996 r., s. 11. 
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limitée) oraz spó ki komandytowo-akcyjne (die Kommanditgesellschaft auf Aktien, la 

société en commandite par actions, società in accomandita per azioni)33. 

Systematyka pierwszej Dyrektywy odzwierciedla a jej podstawowe za enia, 

Dyrektywa podzielona by a na cztery sekcje, dotycz ce: jawno ci, wa no ci 

zobowi za  spó ki, niewa no ci spó ki oraz przepisy ogólne. Zasada jawno ci 

informacji i danych na temat spó ki realizowana by a przez: 

1) obowi zek ujawniania informacji i dokumentów wskazanych w art. 2 

Dyrektywy w jawnym i powszechnie dost pnym rejestrze (przez wpis 

informacji do tego rejestru albo za czenia dokumentu prowadzonej przy 

rejestrze dokumentacji); 

2) obowi zek publikowania informacji i danych wymienionych w art. 2 

Dyrektywy w ca ci lub w cz ci we wskazanym przez pa stwo 

cz onkowskie biuletynie krajowym; 

3) obowi zek ujawniania informacji wskazanych w art. 4 w pismach  

i formularzach spó ki (tzw. "firmówkach"). 

Realizuj ce podstawowe za enia Dyrektywy w art. 2 wskazano zakres 
(katalog) informacji i dokumentów na temat spó ek obj tych Dyrektyw , które 

musia y podlega  ujawnieniu. Informacje te obejmowa y: 

1) akt za ycielski oraz statutu, je li s  one oddzielnymi aktami; 

2) zmiany aktu za ycielskiego lub statutu, w tym przed enie czasu trwania 

spó ki; 

3) kompletny tekst zmienionego aktu za ycielskiego lub statutu w jego 

aktualnym brzmieniu po ka dej zmianie aktu za ycielskiego lub statutu; 

4) informacj  na temat powo ania oraz zako czenia sprawowania funkcji 

przez cz onków organów spó ek. Ujawnione musz  by  tak e dane osób, 

które jako cz onkowie organu s  upowa nione do reprezentowania spó ki 

wobec osób trzecich oraz do reprezentowania spó ki w post powaniu 

dowym albo uczestnicz  w zarz dzaniu, nadzorowaniu lub 

                                            
33 W konstrukcji spó ki komandytowo-akcyjnej wyst puj  elementy osobowe i kapita owe, w polskim 
systemie prawnym kwalifikowane s  jako spó ki osobowe, w innych systemach prawnych maj  jednak 
status spó ek kapita owych. 
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kontrolowaniu spó ki. Z ujawnionych informacji musi wynika , czy osoby 

upowa nione reprezentuj  spó  samodzielnie czy wspólnie; 

5) co najmniej raz w roku kwot  kapita u subskrybowanego, je li akt 

za ycielski lub statut wymieniaj  kapita  statutowy, chyba e jakiekolwiek 

podwy szenie kapita u subskrybowanego wymaga zmiany statutu; 

6) bilans oraz rachunek zysków i strat za ka dy rok gospodarczy. Dokument 

zawieraj cy bilans powinien zawiera  dane osób, które z mocy prawa s  

wyznaczone do po wiadczenia takiego dokumentu. W pierwotnym 

brzmieniu Dyrektywy obowi zek ujawnienia bilansu i rachunku zysków  

i strat dotyczy  tylko spó ek akcyjnych, natomiast dla spó ek z ograniczon  

odpowiedzialno ci  obowi zek publikowania bilansu i rachunku zysków  

i strat zosta  odroczony do czasu wej cia w ycie dyrektywy dotycz cej 

koordynacji sk adników bilansów oraz rachunków zysków i strat (Dyrektywa 

taka mia a by  przygotowana w ci gu dwóch lat, dokonano tego jednak  

w Czwartej Dyrektywie z 25 lipca 1978 r.);  

7) ka  zmian  siedziby spó ki; 

8) likwidacj  spó ki; 

9) orzeczenie s du o niewa no ci spó ki; 

10)  powo anie likwidatorów, dane ich dotycz ce oraz informacje na temat ich 

uprawnie , chyba e uprawnienia te wynikaj  w sposób wyra ny i wy czny 

z przepisów prawa lub przepisów statutowych; 

11)  zako czenie post powania likwidacyjnego i wykre lenie spó ki z rejestru  

w Pa stwach Cz onkowskich, w których wywo uje to skutki prawne. 

 Dyrektywa nie zobowi zywa a spó ek do ujawnienia ich przedmiotu 

dzia alno ci, ani to samo ci wspólników lub akcjonariuszy. Brak obowi zku 

ujawnienia przedmiotu dzia alno ci zwi zany by  z faktem, e wed ug Dyrektywy 

zakres dzia alno ci spó ki wynikaj cy z jej umowy lub statutu nie wp ywa  na zakres 

mo liwych czynno ci, jakich zarz d spó ki móg  w jej imieniu skutecznie dokonywa  

(por. ni ej). 
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 Warto podkre li , e art. 2 Pierwszej Dyrektywy wskazywa  minimalne34  

standardy jawno ci, do jakich zapewnienia w rejestrach spó ek zobowi zane s  

pa stwa cz onkowskie. W wietle Pierwszej Dyrektywy nie jest zakazane 

rozszerzanie katalogu informacji, które spó ki zobowi zane s  ujawni  w krajowym 

rejestrze.35 Stanowisko to jest uzasadnione zarówno w wietle literalnej wyk adni art. 

2, jak i funkcji, jakie pe ni ten przepis. W warstwie literalnej art. 2 ust 1 wskazuje 

wprost, e pa stwa cz onkowskie zobowi zane s  do podj cia niezb dnych rodków 

w celu zapewniania obowi zkowej jawno ci "co najmniej" (at least the following 

documents and particulars, mindestens folgende Urkunden und Angaben) danych 

wskazanych w tym przepisie. Ujawnienie dodatkowych informacji i dokumentów jest 

te  zgodne z podstawowym celem Dyrektywy - zwi kszeniem ochrony osób trzecich 

(potencjalnych kontrahentów spó ki) przez umo liwienie im uzyskania wi kszej ilo ci 

informacji na jej temat. 

 W pierwotnej wersji Dyrektywy obowi zek ujawniania bilansu oraz rachunku 

zysków i strat za ka dy rok gospodarczy nie znajdowa  zastosowania do spó ek  

z ograniczon  odpowiedzialno ci  (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, societé 

de personnes a responsabilité limitée, personenvennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid, societé a responsabilité limitée, societa a responsabilita limitata, 

besloten naamloze vennootscha).36 Natomiast art. 6 Dyrektywy zobowi zywa  

pa stwa cz onkowskie do wprowadzenia "odpowiednich kar" na wypadek 

nierealizowania przez spó  obowi zku ujawniania bilansu oraz rachunku zysków  

i strat ("odpowiednia kara" zastrze ona ma by  tak e za niewykonanie wynikaj cego 

z art. 4 Dyrektywy obowi zku wskazania przez spó ki w o wiadczeniach  

i formularzach zamówie  rejestru, w którym dokumentacja spó ki jest prowadzona, 

                                            
34 Tak trafnie J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji przyj tej w ramach Unii Europejskiej dla polskiego 
prawa na przyk adzie Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy, [w:] J. Kolasa (red.), Wspólnoty Europejskie 
(Unia). Wybrane problemy prawne. Cz  II, Wroc aw 1995, Nb. 139. Jak najbardziej dopuszczalne 
jest rozszerzenie tego katalogu w ustawodawstwie krajowym pa stw cz onkowskich. 
35 Tak trafnie . Zamojski, Rejestr spó ek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 41, 
podobnie A. Opalski, Europejskie..., s. 187. 
36 Jawno  sprawozda  finansowych ma w spó kach z ograniczon  odpowiedzialno ci  d ug  tradycj  
w prawie brytyjskim, by a natomiast kontrowersyjna i sceptycznie przyj ta w prawie niemieckim. 
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numeru rejestracyjnego spó ki w tym rejestrze, formy prawnej spó ki, miejsca siedziby 

spó ki oraz, w miar  potrzeb, faktu otwarcia likwidacji spó ki)37. 

Dyrektywa nakazywa a prowadzenie w ka dym pa stwie cz onkowskim 

dokumentacji spó ek w rejestrze, nie musia  by  to jednak rejestr o charakterze 

centralnym (art. 3 ust. 1 Dyrektywy)38. Dyrektywa zobowi zywa a do skonstruowania 

rejestru jako rejestru podmiotowego - tzn. rejestru, w którym akta rejestrowe 

prowadzone s  dla poszczególnych wpisanych do niego podmiotów.39 Zgodnie z art. 

3 ust. 1 dokumentacja prowadzona mia a by  dla ka dej ze spó ek.40 Rejestr 

powinien mie  charakter powszechnie dost pny (co oznacza m.in. dost p do kopii 

ka dego dokumentu z onego w rejestrze), a op ata za dost p nie powinna 

przekracza  kosztów administracyjnych (art. 3 ust. 2 Dyrektywy). Przyznane przez 

Dyrektyw  prawo dost pu do informacji ma charakter bezwarunkowy, co oznacza 

e nie mo e by  ono ograniczane w prawie krajowym np. przez uzale nienie 

uzyskania informacji od wykazania interesu prawnego (albo spe nienia innych 

warunków, poza wniesieniem op aty) przez zainteresowanego. Tego rodzaju 

ograniczenie stanowi oby naruszenie art. 3 ust. 2 Dyrektywy.41 Pierwsza Dyrektywa 

nie okre la a, czy rejestr mia  by  prowadzony przez s dy, czy przez organy 

administracji, obydwa modele by y (i s ) dopuszczalne.42 W pi miennictwie zwraca 

si  uwag , e w wietle Dyrektywy za dopuszczalne uzna  nale oby tak e 

                                            
37 Obowi zek ten w prawie polskim realizowany jest przez art. 127 § 5 KSH dla spó ek komandytowo-
akcyjnych, art. 206 KSH w stosunku do spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  oraz art. 374 KSH  
w stosunku do spó ek akcyjnych. Wykonanie tych obowi zków zagwarantowane jest przez art. 595 
KSH, zgodnie z którym kto b c cz onkiem zarz du spó ki kapita owej albo komplementariuszem 
spó ki komandytowo-akcyjnej dopuszcza do tego, e pisma i zamówienia handlowe spó ki nie 
zawieraj  informacji wskazanych w art. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1 KSH podlega grzywnie do  
5 000 z otych. 
38 Dyrektywa umo liwia a prowadzenie dokumentacji w rejestrze centralnym lub rejestrze handlowym 
lub rejestrze spó ek, por. tak e I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady..., s. 97. 
39 Rejestrem przedmiotowym s  np. Ksi gi wieczyste, które prowadzone s  dla przedmiotów prawa - 
poszczególnych nieruchomo ci, a nie podmiotów (w cicieli tych nieruchomo ci). 
40 Wyrazem podmiotowego charakteru polskiego KRS jest przypisanie wpisanemu do rejestru 
podmiotowi jednego numeru, nawet je li podmiot ten wpisany jest do rejestru przedsi biorców i do 
rejestru stowarzysze , innych organizacji spo ecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych 
publicznych zak adów opieki zdrowotnej. 
41 Tak trafnie A. Opalski, Europejskie..., s. 193. 
42 Tak trafnie J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 143, . Zamojski, Rejestr spó ek. Zagadnienia 
materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 40, T. Stawecki, Rejestry przedsi biorców w Europie, 
Warszawa 2004, s. 36. W Wielkiej Brytanii, Dani i Holandii rejestry prowadzone s  przez organy 
administracji, natomiast w Niemczech i we Francji przez s dy - por. W. ukowski, Skutki zmiany  
I Dyrektywy dla polskiego prawa spó ek, cz. I, Prawo Spó ek 2006 nr 6, s. 24. 
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powierzenie prowadzenia rejestru podmiotom niepublicznym (np. organom 

samorz du zawodowego)43, a nawet prywatnym, je li zagwarantowane by oby, e 

op ata za dost p do danych rejestrowych nie przekracza kosztów 

administracyjnych44. W Dyrektywie nie by y te  sprecyzowane kompetencje organu 

prowadz cego rejestr (w szczególno ci kwestia mo liwo ci badania prawdziwo ci 

danych wpisywanych do rejestru, art. 3 ust. 6 Dyrektywy nakazywa  jedynie 

pa stwom cz onkowskim podj cie niezb dnych rodków w celu unikni cia wszelkich 

niezgodno ci mi dzy tre ci  og oszenia w prasie a tre ci  wpisu w rejestrze lub 

dokumentacji). Zakres kompetencji organu prowadz cego rejestr do kontroli 

wniosków o wpis zale y jednak od pa stw cz onkowskich i nie zosta  

zharmonizowany.45 Generalnie przepisy Dyrektywy pozostawia y pa stwom 

cz onkowskim bardzo szeroki zakres swobody w decydowaniu o sposobie organizacji 

i funkcjonowania krajowych rejestrów. W wietle postanowie  Dyrektywy rejestr, do 

którego wpisywane mia y by  spó ki, móg  by  zarówno cz ci  rejestru 

prowadzonego tak e dla innych osób prawnych (taki charakter ma polski KRS), jak  

i rejestrem przeznaczonym jedynie dla przedsi biorców. 

Dyrektywa zobowi zywa a pa stwa cz onkowskie do ujawniania informacji 

wyliczonych w art. 2 (w ca ci lub w cz ci) w okre lonym przez pa stwo 

cz onkowskie krajowym biuletynie (wymóg publikacji informacji). Publikacja informacji 

dokonana mia a by  w ca ci lub w cz ci b  w formie odniesienia do dokumentu 

czonego do dokumentacji lub wpisanego do rejestru (art. 3 ust. 4 Dyrektywy). 

Warto zwróci  uwag , e w chwili wej cia w ycie Dyrektywy korzystanie  

z publikatorów by o podstawow  form  pozyskiwania informacji na temat spó ek, 

jednak obecnie ze wzgl du na czas potrzebny na publikacj  i rozpowszechnienie 

dziennika urz dowego oraz rozdrobnienie og aszanych w nim informacji ta metoda 

ujawniania danych jest coraz cz ciej krytykowana.46 Dyrektywa 68/151/EWG nie 

precyzowa a, które informacje publikowane maj  by  w ca ci, a które ujawnione 

mog  by  w cz ci w formie odniesienia do dokumentu w czonego do dokumentacji 

                                            
43 J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 143. 
44 Tak T. Stawecki, Rejestry przedsi biorców w Europie, Warszawa 2004, s. 38, ten e, Rejestry 
publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 202. 
45 T. Stawecki, Rejestry..., s. 37. 
46 I. Hykawy, Polskie system og aszania danych a dyrektywy Wspólnoty Europejskich,  PPH  nr  12   
z 1996 r., s. 8. 
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lub wpisanego do rejestru - kwestia ta pozostawiona zosta a pa stwom 

cz onkowskim. Z ujawnieniem danych Dyrektywa wi za a istotne skutki prawne - np. 

nieprawid owo  powo ania osób, które b c ujawnione w rejestrze dzia aj   

w imieniu spó ki, nie wp ywa na wa no  czynno ci dokonanych przez te osoby, 

chyba e osoba trzecia, z któr  dokonano czynno ci prawnej, wiedzia a  

o nieprawid owo ci (art. 8 Dyrektywy). 

Konsekwencje prawne publikacji uregulowane zosta y w art. 3 ust. 5 

Dyrektywy, zgodnie z przywo anym przepisem spó ka nie mog a powo ywa  si  na 

wi cy charakter dokumentów i informacji wobec osób trzecich przed ich 

og oszeniem zgodnie z ust. 4 (a wi c we wskazanym przez pa stwo cz onkowskie 

biuletynie informacyjnym), chyba e udowodni, e osoby trzecie by y o nich 

poinformowane. Warto podkre li , e skutek prawny wywo ywa a dopiero 
publikacja informacji, a nie sam fakt ich ujawnienia w rejestrze. W pi miennictwie 

przepis ten interpretowano jako wi zanie przez Dyrektyw  z faktem publikacji 

domniemania prawdziwo ci opublikowanych danych.47 Bardziej precyzyjne wydaje 

si  jednak twierdzenie, e Dyrektywa czy a z brakiem publikacji okre lonych 

danych domniemanie ich nieistnienia. Wzruszenie domniemania nast powa o 

przez dowiedzenie, e osoba trzecia by a poinformowana o tre ci dokumentów lub 

informacji (np. przekazano te informacje przy zawieraniu umowy). W pi miennictwie 

stawiano te  tez , e po up ywie 16 dni od dnia publikacji domniemanie staje si  

"nieusuwalne".48 Up yw 16 dni od chwili opublikowania informacji nie nadawa  

domniemaniu charakteru domniemania niewzruszalnego, ale jedynie utrudnia  jego 

wzruszenie (zmieniaj c rozk ad ci aru dowodu). W ci gu 16 dni od dnia publikacji 

wzruszenie domniemania wymaga o od spó ki udowodnienia, e osoba trzecia by a 

poinformowana, po up ywie tego czasu to osoba trzecia musi wykaza , e nie by a 

poinformowana.49 

Domniemanie prawdziwo ci opublikowanych danych wynika o natomiast z art. 

3 ust. 6 zdanie drugie Dyrektywy, który stanowi , e w przypadku niezgodno ci 

                                            
47 Tak J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 146. 
48 Tak J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 146. W polskiej terminologii prawniczej nie wyró nia 
si  domniema  "nieusuwalnych" i "usuwalnych", domniemanie mo e by  wzruszalne/niewzruszalne, 
ewentualnie obalone, ale nie "usuni te". 
49 Tak trafnie J. Napiera a, Europejskie prawo spó ek..., s. 188. 
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mi dzy wpisem w rejestrze, a tre ci  publikacji spó ka nie mo e powo ywa  si  na 

wi cy charakter tekstu og oszonego w prasie wobec osób trzecich; natomiast 

osoby te mog y powo  si  na tekst prasowy, chyba e spó ka udowodni a, i  osoby 

takie by y poinformowane o tek cie w czonym do dokumentacji lub wpisanym do 

rejestru. 

W pi miennictwie zwracano uwag , e zastosowanie wnioskowania  

a contrario prowadzi do wniosku, i  okre lone akty nie wywo uj  skutku wobec osób 

trzecich, je li nie dope niono obowi zku ich og oszenia.50 Brak mo liwo ci powo ania 

si  na nieujawnione dokumenty podyktowany jest ochron  osób trzecich dzia aj cych 

w zaufaniu do informacji uzyskanych z oficjalnego publikatora (dziennika 

urz dowego). Mo liwo  powo ania si  przez spó  na nieujawnione dokumenty 

podwa aby sens korzystania z publikatora przez kontrahentów spó ki. Jednak 

wywieranie skutków przez nieujawniony dokument mo e le  w interesie osoby 

dokonuj cej czynno ci ze spó  (np. osoby zawieraj cej umow  z dzia aj cym  

w imieniu spó ki nowym cz onkiem zarz du, informacja o wyborze którego nie zosta a 

jeszcze opublikowana), w takim przypadku przyj cie, e brak publikacji podwa by 

skuteczno  czynno ci prowadzi oby do pokrzywdzenia kontrahentów spó ki. 

Konstrukcja taka oznacza aby tak e, e publikacja informacji w biuletynie krajowym 

mia aby charakter konstytutywny dla zmian tre ci umowy spó ki lub sk adu jej 

organów. Zarówno podstawowy cel Dyrektywy, jak i literalna tre  jej art. 3 ust. 5, 

przemawiaj  przeciwko takiej wyk adni. Stanowisko to wzmacnia art. 3 ust. 7 

Dyrektywy, który przewidywa , e osoby trzecie mog y powo ywa  si  na wi cy 

charakter dokumentów i informacji, dla których formalno ci og oszeniowe nie zosta y 

jeszcze spe nione, chyba e brak ujawnienia dokumentu pozbawia go mocy prawnej 

(wyj tek ten dotyczy czynno ci prawnych, dla których publikacja danych ma wed ug 

prawa krajowego charakter konstytutywny, w prawie polskim brak jest takich 

czynno ci, charakter konstytutywny mo e mie  natomiast wpis do rejestru, np. dla 

zmiany umowy spó ki lub statutu51). 

Art. 4 Dyrektywy wskazywa  obligatoryjne informacje, jakie zawiera  musia y 

przygotowywane przez spó  pisma i formularze zamówie  ("firmówki"). W praktyce 
                                            
50 Tak I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady..., s. 105. 
51 Art. 255 § 1 KSH dla spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  oraz art. 430 § 1 KSH dla spó ek 
akcyjnych. 
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informacje umieszczane w pismach i formularzach spó ki maj  istotne znaczenie  

w obrocie gospodarczym, poniewa  z tre ci  tych dokumentów maj  w pierwszej 

kolejno ci kontakt kontrahenci spó ki.52 Obligatoryjne informacje, zgodnie z art. 4 

Dyrektywy, obejmowa y: 

1) rejestr, w którym wpisana jest spó ka i w którym prowadzona jest jej 

dokumentacja; 

2)  numer rejestracyjny spó ki w tym rejestrze; 

3) form  prawn  spó ki (spó ka z ograniczon  odpowiedzialno ci , spó ka 

akcyjna, spó ka komandytowo-akcyjna); 

4) siedzib  spó ki; 

5) fakt likwidacji spó ki (je eli nast pi o otwarcie likwidacji). 

Art. 4 nie zobowi zywa  spó ek do ujawniania kapita u zak adowego, jednak 

je li spó ka wskazywa a swój kapita , wymagane by o okre lenie kapita u 

subskrybowanego i kapita u wp aconego. Warto te  zwróci  uwag , e u yte w art. 4 

Dyrektywy poj cie "formularza zamówie " obejmowa o zarówno formularze w formie 

drukowanej, jak i w formie elektronicznej.53 Wskazany w art. 4 Dyrektywy katalog 

informacji, które musz  by  umieszczane na pismach i formularzach, jest tylko 

katalogiem minimalnym, nie ma przeszkód, aby pa stwa cz onkowskie wprowadzi y 

w ustawodawstwie wewn trznym dalej id ce wymagania.54 Tytu em przyk adu,  

w prawie niemieckim § 35a ustawy z dnia 20 kwietnia 1982 r. o spó ce z ograniczon  

odpowiedzialno ci 55 nakazuje spó kom z ograniczon  odpowiedzialno ci  

umieszcza  we wszystkich pismach handlowych kierowanych do konkretnego 

odbiorcy56 informacje o formie prawnej, siedzibie spó ki, s dzie rejestrowym,  

w którym jest zarejestrowana, numerze w rejestrze, a je li wskazywany jest kapita  

zak adowy (co nie jest wymagane), danych na temat zaleg ych wk adów (czyli 
                                            
52 I. Hykawy, Polskie systemy og aszania danych a dyrektywy Wspólnoty Europejskich, PPH nr 12  
z 1996 r., s. 12. 
53 Por. I. Hykawy, Polskie systemy..., s. 12. 
54 I. Hykawy, Polskie system..., s. 12. 
55 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung. 
56 Dyrektywa nie ogranicza obowi zku informacyjnego do dokumentów kierowanych do konkretnego 
odbiorcy, zgodno  z Dyrektyw  takiego ograniczenia budzi w tpliwo ci. W polskim pi miennictwie za 
wprowadzeniem podobnego rozwi zania opowiedzia  si  J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 
150. 
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informacje wymagane przez art. 4 Dyrektywy), ale tak e informacje o wszystkich 

zarz dcach spó ki (Geschäftsfürer), a tak e imi  i nazwisko przewodnicz cego rady 

nadzorczej (je li spó ka ma rad  nadzorcz ), mimo e informacje takie nie s  

wymagane w wietle art. 4 Dyrektywy. Podobne wymagania w stosunku do pism 

handlowych spó ek akcyjnych formu uje § 80 ustawy z dnia 6 wrze nia 1965 r.  

o spó ce akcyjnej.57 Na marginesie warto te  zwróci  uwag , e zgodnie z art. 6 

Jedenastej Dyrektywy58 formularze pism i zamówie  handlowych u ywanych przez 

oddzia  spó ki zawiera  powinny informacje wskazane w art. 4 dyrektywy 

68/151/EWG, a tak e oznaczenie rejestru, w którym s  z one akta rejestrowe 

oddzia u oraz numer jego wpisu do rejestru. 

W celu ochrony kontrahentów spó ki w organizacji art. 7 Dyrektywy 

przewidywa , e w przypadku dokonania czynno ci prawnych (albo podj cia innych 

dzia ) na rachunek spó ki przed uzyskaniem przez ni  osobowo ci prawnej, je li 

spó ka nie wykonuje zobowi za  powsta ych w wyniku tych dzia , za zobowi zania 

te solidarn  odpowiedzialno  ponosz  osoby, które ich dokona y (by a to 

odpowiedzialno  osobista ca ym maj tkiem). 

Dyrektywa zawiera a tak e enumeratywne wyliczenie mo liwych przyczyn 

uniewa nienia spó ki.59 Zgodnie z art. 11 uniewa nienie spó ki by o mo liwe (ale 

niekonieczne, zale o to od regulacji pa stwa cz onkowskiego) tylko na podstawie 

orzeczenia s dowego (co wyklucza o mo liwo  stwierdzenia niewa no ci spó ki  

w post powaniu administracyjnym albo niewa no ci ex lege)60, je li wyst pi jeden ze 

wskazanych w Dyrektywie warunków: 

1) brak aktu za ycielskiego lub niedope nienie formalno ci kontroli 

prewencyjnej lub w ciwej formy; 

2) przedmiot dzia alno ci spó ki jest niedozwolony przez prawo lub sprzeczny 

z porz dkiem publicznym; 

                                            
57 Aktiengesetz. 
58 Jedenastej Dyrektywie Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotycz cej wymogów ujawniania informacji  
o oddzia ach utworzonych w Pa stwie Cz onkowskim przez niektóre rodzaje spó ek podlegaj ce 
prawu innego pa stwa (89/666/EWG). 
59 Por. J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 154. 
60 Tak trafnie I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy..., s. 113. 
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3) brak w akcie za ycielskim lub w statucie informacji na temat firmy spó ki, 

kwot kapita u indywidualnie subskrybowanego, cznej kwoty kapita u 

subskrybowanego lub przedmiotu dzia alno ci spó ki; 

4) nieprzestrzeganie przepisów prawa krajowego dotycz cych minimalnej 

kwoty kapita u, która ma zosta  wp acona; 

5) brak zdolno ci do czynno ci prawnych wszystkich cz onków-za ycieli; 

6) fakt, e wbrew prawu krajowemu reguluj cemu spó  liczba cz onków-

za ycieli jest mniejsza ni  dwóch. 

Art. 11 Dyrektywy stanowi  tak e, e poza wskazanymi w tym przepisie 

mo liwymi podstawami s dowego stwierdzenia niewa no ci spó ki, nie mo na 

powo ywa  si  na adn  inn  podstaw  nieistnienia, niewa no ci bezwzgl dnej, 

wzgl dnej lub uniewa nienia spó ki. Celem art. 11 by o zabezpieczenie kontrahentów 

spó ki przed konsekwencjami stwierdzenia niewa no ci spó ki, z któr  nawi zali 

relacje gospodarcze. Stwierdzenie niewa no ci spó ki powoduje niewa no  (albo 

nieistnienie) wszystkich czynno ci prawnych dokonanych przez spó . Mo liwo  

stwierdzenia niewa no ci spó ki stwarza po stronie jej kontrahentów istotne ryzyko, 

którego w stosunkach transgranicznych trudno unikn .61 

Art. 9 ust. 1 Dyrektywy przewidywa , e dzia ania podj te przez organy spó ki 

 dla niej wi ce, nawet je li dzia ania te nie wynikaj  z przedmiotu dzia alno ci 

spó ki, chyba e wspomniane dzia ania wykracza y poza kompetencje, jakie prawo 

krajowe przyzna o lub dopuszcza o do przyznania tym organom. Celem art. 9 by a 

ochrona kontrahentów spó ki przed powo ywaniem si  przez ni , e osoby 

reprezentuj ce spó  przekroczy y swoje kompetencje (stan taki okre lany jest jako 

dzia anie ultra vires).62 Rozwi zanie to nie powinno zaskakiwa , bior c pod uwag , 

e przedmiot dzia alno ci spó ki nie by  informacj , której ujawnienie mia o charakter 

obligatoryjny w wietle art. 2 Dyrektywy.63 Dyrektywa nie wprowadzi a zasady 

                                            
61 Unikni cie tego ryzyka wymaga oby przeprowadzenia badania, czy ca a procedura powstania 
spó ki, przeprowadzana w innym kraju, na podstawie obcego dla badaj cego systemu prawnego, 
odbywa a si  zgodnie z tym prawem. Przeprowadzenie takiego badania by oby bardzo kosztowne,  
a czasami wr cz niemo liwe. 
62 Ograniczenie prawa reprezentacji cz onków organów spó ki zakresem przedmiotu 
charakterystyczna jest dla prawa angielskiego - por. T. Stawecki, Rejestry przedsi biorców w Europie, 
Warszawa 2004, s. 39, ten e, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 202-203. 
63 Przedmiot spó ki stanowi  obligatoryjny element jej statutu wed ug art. 2 lit. b Drugiej Dyrektywy. 
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przyznania organom nieograniczonych kompetencji do reprezentacji, ale wykluczy a 

mo liwo  uznania czynno ci za niewi  ze wzgl du na przekroczenie 

przedmiotu dzia alno ci spó ki. Uzale nienie skuteczno ci czynno ci prawnych 

dokonywanych przez organy spó ki w jej imieniu od pozostawiania tych czynno ci  

w zwi zku z przedmiotem dzia alno ci spó ki generowa o istotne ryzyko w obrocie 

gospodarczym. Minimalizacja tego ryzyka wymaga a przed dokonaniem ze spó  

jakiejkolwiek czynno ci prawnej przeprowadzenia analizy statutu (umowy) spó ki  

w celu stwierdzenia, czy czynno  ta mie ci si  w przedmiocie dzia alno ci spó ki.  

W prawie polskim od czasu uchylenia art. 36 KC64 skuteczno  czynno ci prawnych 

osób prawnych (w tym spó ek) nie zale y od wskazanych w umowie albo statucie 

osoby prawnej zakresu jej zada . W stosunku do spó ek kapita owych brak 

ogranicze  co do ich reprezentacji przez zarz d potwierdzaj  dodatkowo art. 204  

i 372 KSH. Interpretacji art. 9 Dyrektywy dokona  ETS w wyroku z 16.12.1997 r.  

w sprawie Coöperatieve Rabobank `Vecht en Plassengebied' BA przeciwko Erik 

Aarnoud Minderhoud65. Przedmiotem post powania by a kwestia zgodno ci  

z Pierwsz  Dyrektyw  przepisów prawa holenderskiego, które wy cza y mo liwo  

reprezentowania spó ki przez dyrektora w transakcjach, w których istnia  konflikt 

interesów pomi dzy spó , a tym dyrektorem. Rozpatruj c spraw  s d holenderski 

powzi  w tpliwo ci, co do zgodno ci z art. 9 Pierwszej Dyrektywy dopuszczalno ci 

powo ania si  przez spó  wobec jej kontrahentów na przepisy ograniczaj ce 

uprawnienie dyrektora do reprezentacji spó ki i wyst pi  z pytaniem do ETS. Trybuna  

uzna , e kwestia katalogu czynno ci, w których dyrektor spó ki jest wy czony od jej 

reprezentowania, znajduje si  poza zakresem regulacji Pierwszej Dyrektywy, której 

celem nie by a harmonizacja prawa krajowego w tym zakresie. 

W prawie polskim Pierwsza Dyrektywa zosta a cz ciowo implementowana66 

przez (nieobowi zuj  ju )67 ustaw  z dnia 19 pa dziernika 1991 r. o badaniu  

                                            
64 Przepis ten skre lony zosta  nowelizacj  KC ustaw  z dnia 28.07.1990 r., Dz.U. nr 55, poz. 321, 
która wesz a w ycie 1 pa dziernika 1990 r. 
65 C-104/96. 
66 Jako realizacja obowi zku wynikaj cego z art. 69 Uk adu Europejskiego podpisanego dnia 16 
grudnia 1991 r. w Brukseli, ustanawiaj cego stowarzyszenie mi dzy Rzeczpospolit  Polsk , z jednej 
strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Pa stwami Cz onkowskimi z drugiej strony. Dz.U. z 1994 r., 
nr 11, poz. 38 z pó . zm. Wszed  w ycie 1 lutego 1994 r. 
67 Ustawa ta zosta a uchylona z dniem 1 stycznia 1995 r. przez ustaw  z dnia 13 pa dziernika 1994 r. 
o bieg ych rewidentach i ich samorz dzie (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 31, poz. 359, z pó . zm.). 
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i og aszaniu sprawozda  finansowych oraz bieg ych rewidentach i ich samorz dzie68, 

która nak ada a na spó ki obowi zek publikowania ich sprawozda  finansowych oraz 

ustaw  z 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora S dowego i Gospodarczego69, 

która przywróci a ogólnopolski dziennik urz dowy przeznaczony do zamieszczania 

obwieszcze  lub og osze  wydawany przez Ministra Sprawiedliwo ci. Pe na 

implementacja Dyrektywy nast pi a jednak dopiero z chwil  wej cia w ycie ustawy  

o Krajowym Rejestrze S dowym oraz Kodeksu spó ek handlowych. 

2. Zmiany w Pierwszej Dyrektywie dokonane Dyrektyw  2003/58/WE oraz 
Dyrektyw  2006/99/WE 

Pierwsza Dyrektywa w sposób istotny zmieniona zosta a Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r., 2003/58/WE, 

zmieniaj ca dyrektyw  Rady 68/151/EWG w zakresie wymaga  dotycz cych 

jawno ci w odniesieniu do niektórych typów spó ek70. Dyrektywa 2003/58/WE 

przygotowana zosta a w ramach programu uproszczenia prawodawstwa na rynku 

wewn trznym (SLIM: Simpler Legislation for the Internal Market)71. Celem Dyrektywy 

2003/58/WE by o: 

1) umo liwienie spó kom sk adania obowi zkowych dokumentów do rejestru 

w postaci elektronicznej, 

2) umo liwienie osobom zainteresowanym uzyskaniem danych z rejestru, 

wedle ich wyboru, mo liwo ci uzyskania tych danych w formie papierowej 

lub elektronicznej, 

3) umo liwienie pa stwom cz onkowskim prowadzenia biuletynu, w którym 

publikowane s  informacje na temat spó ek, w postaci drukowanej lub 

elektronicznej, 

                                            
68 Dz.U. nr 111, poz. 480 z pó . zm. 
69 Dz.U. z 1996 r., nr 6, poz. 42 z pó . zm. 
70 Dz.Urz. WE z 4.9.2003 r., nr L 221, s. 13. 
71 Program SLIM zainicjowany zosta  przez Komisj  w maju 1996 r. przy poparciu  Parlamentu 
Europejskiego. Celem programu by a analiza dotychczasowych aktów prawnych dotycz cych 
funkcjonowania wspólnego rynku w celu zwi kszenia ich efektywno ci. Por. Communication from the 
Commission to the Council and the European Parliament. Review of SLIM: Simpler Legislation for the 
Internal Market, COM (2000) 104 final. Dost pny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0104:FIN:EN:PDF. 
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4) umo liwienie spó kom obok obowi zkowego ujawnianie danych w j zyku 

pa stwa, w którym prowadzony jest rejestr, dobrowolnego ujawnienia 

danych w dodatkowych j zykach, wraz z zastrze eniem, e osoby trzecie 

dzia aj ce w dobrej wierze mog  polega  na dokumentach ujawnionych  

w tym j zyku, 

5) na enie na spó ki obowi zku informowania o rejestrze, w którym 

prowadzona jest ich dokumentacja wraz z numerem rejestracyjnym w tym 

rejestrze oraz o formie prawnej spó ki, jej siedzibie oraz fakcie otwarcia 

likwidacji, tak e na stronie internetowej spó ki. 

Pa stwa cz onkowskie zobowi zane zosta y do zapewnienia mo liwo ci 

sk adania danych do rejestru w formie elektronicznej od dnia 1 stycznia 2007 r. 

Pa stwa cz onkowskie mog y wymaga  sk adania niektórych informacji drog  

elektroniczn . Wszystkie informacje, których z enie by o obowi zkowe zgodnie  

z art. 2 Dyrektywy, je li po 1 stycznia 2007 r. z one zosta y w postaci papierowej, 

obligatoryjnie przetworzone musia y by  na form  elektroniczn  (w praktyce 

oznacza o to nadanie rejestrowi charakteru rejestru elektronicznego). Od 1 stycznia 

2007 r. podmioty wyst puj ce o udost pnienie informacji z rejestru mog  sk ada  te 

wnioski w formie papierowej lub elektronicznej, wedle wyboru wnioskodawcy. Od 

dnia okre lonego przez pa stwo cz onkowskie, nie pó niej ni  od 1 stycznia 2007 r., 

udost pnianie kopii dokumentów z rejestru nast powa  powinno, zgodnie z wyborem 

wnioskodawcy, w formie pisemnej lub elektronicznej. Udost pnianie w formie 

elektronicznej dotyczy  mia o tak e dokumentów z onych do rejestru przed  

1 stycznia 2007 r.72 Kopie wydawane w formie papierowej mia y by  po wiadczane 

"za zgodno ", kopie w wersji elektronicznej nie by y automatycznie po wiadczane, 

chyba e wnioskodawca da  po wiadczenia. Zagwarantowanie autentyczno ci 

pochodzenia oraz integralno ci za wiadcze  w formie elektronicznej zapewnione ma 

by  co najmniej przez zastosowanie bezpiecznego podpisu elektronicznego. 

Dyrektywa umo liwi a prowadzenie biuletynu przeznaczonego do og osze  informacji 

wymaganych zgodnie z art. 2 w formie papierowej lub elektronicznej, dopuszczone 

zosta o tak e zast pienie biuletynu informacyjnego za pomoc  centralnej platformy 

elektronicznej, je li umo liwi ona uzyskanie dost pu do danych w formie 
                                            
72 Pa stwa cz onkowskie mog y jednak zastrzec wyj tek od tej zasady dla dokumentów z onych do 
rejestru wi cej ni  10 lat przed 31 grudnia 2006 r. 
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chronologicznej (art. 3 ust. 4 akapit 2). Podkre li  nale y, e obowi zek 

zagwarantowania zainteresowanym mo liwo ci sk adania dokumentów do rejestru  

w postaci elektronicznej nie jest równoznaczny z konieczno ci  rezygnacji w prawie 

spó ek z wykorzystania formy aktu notarialnego i zast pienia jej form  elektroniczn . 

Dyrektywa nakazuje umo liwi  zainteresowanym przekazanie informacji do rejestru 

w formie elektronicznej, co nie oznacza, e sama czynno  prawna (np. zawarcie lub 

zmiana umowy spó ki) musi równie  nast powa  w formie elektronicznej.73 

W zakresie katalogu danych, których ujawnienie jest obowi zkowe, zmiana 

wprowadzona w Dyrektywie 2003/58/WE polega a na zast pieniu art. 2 ust. 1 lit. f 

(nakazuj cego spó kom ujawnienie bilansu oraz rachunku zysków i strat za ka dy rok 

gospodarczy; dokument zawieraj cy bilans musia  podawa  dane osób, które z mocy 

prawa s  wyznaczone do po wiadczania takiego dokumentu) obowi zkiem 

publikowania dokumentów ksi gowych za ka dy rok gospodarczy okre lonych  

w dyrektywach: 

1) Czwartej Dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie 

art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie rocznych sprawozda  finansowych 

niektórych rodzajów spó ek (78/660/EWG)74; 

2) Siódmej Dyrektywie Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie 

art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozda  

finansowych (83/349/EWG)75; 

3) Dyrektywie Rady z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych banków i innych instytucji 

finansowych (86/635/EWG)76; 

4) Dyrektywie Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych zak adów ubezpiecze  

(91/674/EWG)77. 

                                            
73 Tak W. ukowski, Skutki zmiany I Dyrektywy dla polskiego prawa spó ek, cz. II, Prawo Spó ek 2006 
nr 7-8, s. 25. 
74 Dz.Urz. WE z 14.8.1978 r., nr L 222, s. 11. 
75 Dz.Urz. WE z 18.7.1983 r., nr L 193, s. 1. 
76 Dz.Urz. WE z 31.12.1986, nr L 372, s. 1. 
77 Dz.Urz. WE z 31.12.1991 r., nr L 374, s. 7. 
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 Dyrektywa 2003/58/WE zosta a implementowana do prawa polskiego ustaw  

z dnia 18 pa dziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S dowym 

oraz niektórych innych ustaw.78 Implementacja zmian wprowadzonych w Dyrektywie 

2003/58/WE wi e si  z istotnymi kosztami dla pa stw cz onkowskich, jednak jak 

trafnie zwrócili uwag  K. Oplustil i P. Wiórek s  to koszty konieczne, a w d szej 

perspektywie op acalne, mo liwo  szybkiego uzyskania informacji z rejestru dzi ki 

zastosowaniu elektronicznych rodków porozumiewania si  na odleg  ma bowiem 

kluczowe znaczenie dla obrotu gospodarczego.79 

 Zmiany w Pierwszej Dyrektywie dokonane zosta y tak e Dyrektyw  Rady  

z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowuj  niektóre dyrektywy w dziedzinie prawa 

spó ek (2006/99/WE)80, wydan  w zwi zku z przyst pieniem Bu garii i Rumunii do 

Unii Europejskiej. 

                                            
78 Dz.U. z 2006 r., nr 208, poz. 1540. Por. tak e: W. ukowski, Skutki zmiany I Dyrektywy dla 
polskiego prawa spó ek, cz.  I, Prawo Spó ek 2006 nr 6, s. 20 i n. oraz  W. ukowski, Skutki zmiany  
I Dyrektywy dla polskiego prawa spó ek, cz. II, Prawo Spó ek 2006 nr 7-8, s. 24 i n. 
79 K. Oplustil, P. Wiórek, Aktualne tendencje w europejskim prawie spó ek - nowe aspekty prawa 
wspólnotowego, PPH nr 4 z 2004 r., s. 16. 
80 Dz.Urz. UE z 20.12.2006 r., nr L 363, s. 11. 
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III. Podstawowe za enia Dyrektywy 2009/101/WE 

Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze nia 

2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane w pa stwach 

cz onkowskich od spó ek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania 

ich równowa no ci, dla zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak  

i osób trzecich, wydana zosta a w celu ujednolicenia Dyrektywy 68/151/EWG, której 

tekst sta  si  ma o czytelny w wyniku szeregu dokonanych w niej zmian (por. wy ej). 

Dyrektywa 2009/101/WE opiera si  na takich samych za eniach, jak 

zast powana przez ni  Dyrektywa 68/151/EWG, w szczególno ci celem nowej 

Pierwszej Dyrektywy jest koordynacja krajowych przepisów dotycz cych trzech 

aspektów funkcjonowania spó ek: jawno ci informacji na ich temat, wa no ci 
zaci ganych przez nie zobowi za  oraz wa no ci spó ki. Koordynacja ta 

realizowana jest dla zapewnienia bezpiecze stwa osób trzecich (potencjalnych 

kontrahentów spó ki). 

Zakres podmiotowy Dyrektywy 2009/101/WE okre lony jest w art. 1 oraz  

w Motywie nr 2, w prawie polskim Dyrektywa znajduje zastosowanie tylko do spó ek 

kapita owych (spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  i spó ek akcyjnych) oraz 

spó ek komandytowo-akcyjnych. Dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich 

spó ek istniej cych w pa stwach cz onkowskich, bez wzgl du na chwil  ich 

powstania, w szczególno ci spó ki powsta e przed wej ciem w ycie Dyrektywy nie 

 zwolnione z obowi zku ujawnienia wymaganych przez ni  danych. 

Dyrektywa wskazuje minimalny katalog informacji, które spó ki musz  ujawni  

(art. 2 Dyrektywy). Ujawnienie nast puje w rejestrze, który mo e, ale nie musi, by  

rejestrem o charakterze centralnym (jednym dla ca ego obszaru pa stwa 

cz onkowskiego), informacje te mog  by  tak e ujawnione w innym rejestrze (art. 3 

ust. 1 Dyrektywy). Pa stwa cz onkowskie musz  gwarantowa  spó kom mo liwo  

sk adania wszystkich wymaganych przez Dyrektyw  informacji w formie 

elektronicznej. Co do zasady, realizacja na onego na spó ki przez Dyrektyw  

obowi zku ujawniania informacji realizowana ma by  wedle wyboru spó ki: w formie 

papierowej lub elektronicznej. Mo liwe jest tak e nakazanie, aby niektóre informacje 
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by y sk adane w wersji elektronicznej. Dyrektywa zobowi zuje pa stwa cz onkowskie 

do przetwarzania wszystkich danych sk adanych do rejestru z formy papierowej na 

form  elektroniczn  (art. 3 ust. 3 akapit 3 zdanie drugie Dyrektywy). Kopia ca ci lub 

cz ci ka dego dokumentu lub ka dej informacji, okre lonych w art. 2, musi by  

udost pniona na wniosek. Dyrektywa nie uzale nia uprawnienia do wyst pienia  

z takim wnioskiem od wykazania istnienia interesu prawnego po stronie 

wnioskodawcy. Wniosek o udost pnienie danych mo e by  z ony wedle preferencji 

wnioskodawcy: w formie papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust 4 Dyrektywy). 

Informacje maj  by  udzielone wnioskodawcy wedle jego wyboru: w formie 

papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust. 4 akapit drugi Dyrektywy). Dyrektywa 

przewiduje mo liwo  wprowadzenia wyj tku od zasady dost pno ci wszystkich 

informacji w wersji elektronicznej: pa stwa cz onkowskie mog  zdecydowa , e 

uzyskanie z rejestru wszystkich lub niektórych rodzajów dokumentów i informacji 

onych w formie papierowej do ustalonej daty, nie pó niejszej ni  dzie  31 grudnia 

2006 r., nie jest mo liwe w formie elektronicznej, je eli up yn  okre lony okres 

mi dzy dat  z enia dokumentu lub informacji a dat  wniosku z onego do rejestru. 

Polska skorzysta a z mo liwo ci wprowadzenia takiego wyj tku. Wed ug art. 8a 

ustawy o KRS udost pnienie w formie elektronicznej dokumentów z onych do akt 

rejestrowych przed dniem 1 stycznia 2007 r. nie jest mo liwe, je eli up yn  10-letni 

okres mi dzy dat  ich z enia do akt a dat  z enia wniosku o udost pnienie. 

Op ata za uzyskanie kopii ca ci lub jakiejkolwiek cz ci dokumentów lub informacji 

okre lonych (w formie papierowej lub elektronicznej) nie mo e przekracza  kosztów 

administracyjnych prowadzenia rejestru. 
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IV. Zmiany Dyrektywy 2009/101/WE dokonane Dyrektyw  
2012/17/UE 

Dyrektywa 2009/101/WE zosta a w sposób istotny zmieniona Dyrektyw  

Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniaj  

Dyrektyw  Rady 89/666/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrów centralnych, rejestrów 

handlowych i rejestrów spó ek81. 

Dyrektywa 2012/17/UE stanowi kolejny etap harmonizacji zasad 

funkcjonowania rejestrów spó ek w pa stwach cz onkowskich UE. Podstawowym 

celem Dyrektywy jest poprawa dost pu do informacji o spó kach w kontek cie 

transgranicznym. W motywach Dyrektywy zwrócono uwag , e dobrowolna 

wspó praca mi dzy pa stwami cz onkowskimi w zakresie wymiany danych 

rejestrowych nie doprowadzi a do satysfakcjonuj cych rezultatów (umo liwienia 

uzyskania informacji w j zyku ojczystym na temat podmiotów wpisanych do rejestru 

w innym pa stwie cz onkowskim). Zapewnienie dost pu do informacji w kontek cie 

transgranicznym wymaga stworzenia systemu komunikacji elektronicznej mi dzy 

rejestrami umo liwiaj cego przekazywanie indywidualnym u ytkownikom w ca ej Unii 

informacji o takiej samej tre ci i w zestandaryzowanej formie. Cele Dyrektywy 

zrealizowane maj  by  przez stworzenie Europejskiej Centralnej Platformy, która 

dzie mia a posta  scentralizowanego zestawu informatycznych narz dzi 

integruj cych us ugi i tworz cych wspólny interfejs. Platforma ta pozwoli na 

udzielanie odpowiedzi na wnoszone przez indywidualnych u ytkowników zapytania 

dotycz ce gromadzonych w rejestrach krajowych informacji na temat spó ek i ich 

oddzia ów utworzonych w innych pa stwach cz onkowskich. Prowadzenie Platformy 

dzie nale o do zada  Komisji, a jej ustanowienie i rozwój finansowane b   

z bud etu Unii. 

                                            
81 Dz.Urz. UE z 16.6.2012 r., nr L 156, s. 1. 
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Realizacja celów Dyrektywy 2012/17/UE wymaga a wprowadzenia szeregu 

zmian82 w Dyrektywie 2009/101/WE, polegaj cych w szczególno ci na na eniu na 

pa stwa cz onkowskie nast puj cych obowi zków83: 

1)   ujawnienia w rejestrze oraz og oszenia w biuletynie krajowym zmian 

danych wymienionych w art. 2 Dyrektywy 2012/17/UE (z wyj tkiem 

dokumentów ksi gowych wskazanych w art. 2 pkt f) w ci gu 21 dni od dnia 

otrzymania kompletnej dokumentacji dotycz cej zmian; 

2)  zapewnienia spó kom jednoznacznej identyfikacji w komunikacji mi dzy 

rejestrami za po rednictwem systemu integracji rejestrów centralnych, 

rejestrów handlowych i rejestrów spó ek; 

3)  udost pniania aktualnych informacji wyja niaj cych przepisy prawa 

krajowego (informacje te zostan  opublikowane we wszystkich j zykach 

Unii na portalu "e-Sprawiedliwo "); 

4) zapewnienia bezp atnej dost pno ci za pomoc  systemu integracji 

rejestrów informacji na temat: nazwy i formy prawnej spó ki, jej siedziby, 

pa stwa, w którym jest zarejestrowana oraz numeru wpisu do rejestru 

(pa stwa cz onkowskie mog  postanowi  o darmowym udost pnieniu 

innych informacji); 

5) zapewnienia, aby rejestr, w którym wpisana jest spó ka, udost pnia  

niezw ocznie informacje o wszcz ciu i zako czeniu wszelkich post powa  

likwidacyjnych lub upad ciowych oraz o wykre leniu spó ki z rejestru, 

je eli wi e si  to z konsekwencjami prawnymi w pa stwie cz onkowskim, 

w którym zarejestrowana jest spó ka. 

                                            
82 Syntetyczn  prezentacj  zmian wprowadzonych przez Dyrektyw  2012/17/UE przedstawia  
J. Napiera a, Europejskie prawo spó ek..., s. 189-190. 
83 Na temat niezb dnych zmian w krajowych porz dkach prawnych wymaganych w celu dostosowania 
ich do wymaga   Dyrektywy 2012/17/UE  por. M. Le niak, "E-harmonizacja", czyli perspektywy 
poprawy transgranicznego dost pu do informacji o spó kach po implementacji dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/17/UE, [w:] J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wp yw europeizacji prawa 
prywatnego na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013, s. 82 i n. 
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V. Implementacja dyrektywy w prawie polskim 

1. Stan prawny przed wej ciem w ycie obecnej ustawy o Krajowym Rejestrze 
dowym 

 Ju  w okresie II RP zdawano sobie spraw  ze znaczenia powszechnie 

dost pnego i sprawnego rejestru podmiotów prowadz cych dzia alno  gospodarcz , 

dlatego uruchomienie takiego rejestru mia o charakter priorytetowy. Pierwszy Rejestr 

handlowy w Polsce uruchomiony zosta  ju  w 1919 r. na podstawie Dekretu 

Naczelnika Pa stwa z 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym84 oraz Rozporz dzenia 

Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 22 kwietnia 1919 r. o rejestrze handlowym85. 

 Przed wej ciem w ycie obecnej ustawy o Krajowym Rejestrze S dowym86 

podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz  wpisywane by y do Rejestru 

handlowego. Funkcjonowanie rejestru handlowego regulowa y art. 13-25 Kodeksu 

handlowego87 (dalej: KH) oraz rozporz dzenie z 1 lipca 1934 r. o rejestrze 

handlowym.88 Rejestr handlowy prowadzony by  przez s dy okr gowe (§ 1 

Rozporz dzenia o rejestrze handlowym) w ciwe ze wzgl du na siedzib  

przedsi biorstwa i sk ada  si  z czterech dzia ów. Do dzia u A wpisywano: kupców 

jednoosobowych, spó ki jawne i komandytowe oraz osoby prawne nie b ce 

spó kami handlowymi prowadz ce przedsi biorstwo handlowe w wi kszym 

rozmiarze, do dzia u B: spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci , spó ki akcyjne oraz 

towarzystwa ubezpiecze  wzajemnych, do dzia u C zagraniczne spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci  i akcyjne, natomiast do dzia u D przedsi biorstwa pa stwowe  

(§ 3 Rozporz dzenia o rejestrze handlowym). Ka dy móg  przegl da  rejestr  

i z one do niego dokumenty. Informacje na temat spó ki z ograniczon  

                                            
84 Dz.Pr. PP nr 14, poz. 164. 
85 Dz.Pr. PP nr 37, poz. 279. 
86 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r., tekst jednolity: Dz.U. z dnia 18 lipca 2013 r., poz. 1203 z pó . zm. 
87 Rozporz dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. z 30 czerwca 1934 
r., nr 57, poz. 502 z pó . zm. 
88 Dz.U. z 1934 r., nr 59, poz. 511 z pó . zm. 
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odpowiedzialno ci  wpisywane do rejestru okre la  art. 166 KH, wed ug 

przywo anego przepisu89 do rejestru wpisywano: 

1. firm , siedzib  spó ki i przedmiot przedsi biorstwa; 

2. wysoko ci kapita u zak adowego; 

3. postanowienia okre laj ce, czy wspólnik mo e mie  jeden tylko, czy wi ksz  

liczb  udzia ów; 

4. imiona i nazwiska cz onków zarz du i likwidatorów oraz sposoby 

reprezentowania spó ki; 

5. je li przy zawi zaniu spó ki wnoszone by y wk ady niepieni ne - znaczenie tej 

okoliczno ci; 

6. czas trwania spó ki, je li wed ug umowy by  ograniczony; 

7. je li umowa spó ki wskazywa a pismo przeznaczone do og osze  spó ki - 

oznaczenie tego pisma90. 

 § 8 Rozporz dzenia zapewnia  jawno  rejestru, ka dy móg  przegl da  (pod 

nadzorem sekretarza) rejestr i zgromadzone w nim dokumenty (bez potrzeby 

wykazywania interesu prawnego) a tak e otrzymywa  z nich odpisy i wypisy. 

 Zgodnie z art. 22 Kodeksu handlowego og oszenia dokonywane by y  

w Monitorze Polskim (do 1 wrze nia 1954 r.)91. Dekret z dnia 12 maja 1954 r.  

o og aszaniu obwieszcze  znosi  obowi zek publikowania w Monitorze Polskim 

obwieszcze  s dowych oraz obwieszcze  w sprawach spó ek akcyjnych i spó ek  

z ograniczon  odpowiedzialno ci  (art. 1 Dekretu). Dekret stanowi , e og oszenia 

dokonywane mia y by  w sposób, który organ ich dokonuj cy "zale nie od 

okoliczno ci i wagi sprawy uzna za celowy", w szczególno ci przez umieszczenie 

og oszenia na tablicy og osze  budynku s du, lokalu gminnej rady narodowej, lokalu 

zak adu pracy lub publikacj  w gazecie miejscowej lub sto ecznej (art. 2 Dekretu). 

                                            
89 Wed ug brzmienia nadanego nowelizacj  KH dokonan  ustaw  z dnia 22.12.1995 r., Dz.U. z 1996 
r., nr 6, poz. 43. 
90 Postanowienie to nie wy cza o obowi zku publikacji og osze  w Monitorze S dowym  
i Gospodarczym, jednak wed ug art. 174 KH poza obowi zkiem og oszenia w MSG umowa spó ki 
mog a przewidywa  ponadto inny sposób og osze . 
91 Dz.U. nr 23, poz. 83. 
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 Ogólnopolski dziennik urz dowy przeznaczony do publikacji og osze  

gospodarczych przywrócony zosta  dopiero w 1995 r. pod postaci  dzia aj cego do 

dzi  Monitora S dowego i Gospodarczego (MSG).92 Wraz z przywróceniem Monitora 

znowelizowany zosta  art. 22 KH, w nowej tre ci przepisu nakazano og aszanie 

wszystkich wpisów w Rejestrze handlowym w Monitorze (ka da spó ka zobowi zana 

by a tak e do przechowywania w swojej siedzibie numerów MSG, w których 

zamieszczone by y og oszenia i obwieszczenia jej dotycz ce). Monitor S dowy  

i Gospodarczy jest ogólnokrajowym dziennikiem urz dowym przeznaczonym do 

zamieszczania obwieszcze  lub og osze  wydawanym nie rzadziej ni  raz  

w miesi cu. Wydawanie MSG nale y do zakresu zada  Ministra Sprawiedliwo ci. 

Monitor wydawany jest w postaci elektronicznej i rozpowszechniany nieodp atnie 

poprzez udost pnienie na stronie internetowej urz du obs uguj cego Ministra 

Sprawiedliwo ci oraz odp atnie za pomoc rodków komunikacji elektronicznej lub 

informatycznych no ników danych (wp ywy z wydawania MSG stanowi  dochód 

Skarbu Pa stwa).93 Do dnia 1 stycznia 2013 r. wydawany by  tak e Dziennik 

Urz dowy "Monitor Polski B"94. W MSG publikowane s : 

1) wszystkie wpisy do Krajowego Rejestru S dowego, chyba e ustawa stanowi 

inaczej; 

2) og oszenia wymagane przez Kodeks spó ek handlowych; 

3) og oszenia przewidziane przepisami Kodeksu post powania cywilnego, o ile 

obowi zek ich og aszania wynika z tej ustawy; 

4) inne obwieszczenia i og oszenia, je eli ich og oszenie w Monitorze S dowym  

i Gospodarczym jest wymagane lub dopuszczone przez ustawy. 

Kwestia trybu przyjmowania og osze  i obwieszcze  do zamieszczenia w MSG, 

sposób ustalania ceny numerów MSG rozpowszechnianych odp atnie, wysoko  

op at za zamieszczenie w Monitorze og oszenia lub obwieszczenia oraz sposób ich 

                                            
92 Ustawa z 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora S dowego i Gospodarczego Dz.U. z 1996, nr 2, 
poz. 42 z pó . zm. oraz ustawa z 22 grudnia 1995 r. o zmianie rozporz dzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej - Kodeks handlowy i niektórych ustaw - Dz.U. z 1996 r., nr 6, poz. 43. 
93 Zasady wydawania i udost pniania MSG zmienione zosta y ustaw  z dnia 27 wrze nia 2013 r.  
o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S dowego i Gospodarczego oraz ustawy o europejskim 
ugrupowaniu wspó pracy terytorialnej, Dz.U. z 2013 r. poz. 1323, która wesz a w ycie 30.11.2013 r. 
94 Zniesiony na podstawie art. 23 ustawy z dnia 16 wrze nia 2011 r. o redukcji niektórych obowi zków 
obywateli i przedsi biorców (Dz. U. nr 232, poz. 1378). 
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pobierania oraz wymagania techniczne wydawania i rozpowszechniania Monitora 

okre lona jest w Rozporz dzeniu Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 15 kwietnia 1996 

r.95 

W celu wzmocnienia wiarygodno ci rejestru art. 23 i 24 KH wi za y z wpisami w MSG 

skutki materialnoprawne.96 Zgodnie z art. 23 § 1 KH od dnia og oszenia w Monitorze 

wpisu do rejestru nikt nie móg  powo ywa  si  w stosunku do spó ki, której wpis 

dotyczy, na nieznajomo  tych danych, chyba e nie móg  o nich wiedzie . Dopóki 

dane, które by y obj te obowi zkiem wpisu, nie zosta y wpisane i og oszone, 

niedopuszczalne by o powo ywanie si  na nie w stosunku do osób trzecich, chyba e 

udowodni si , e osoba trzecia o tych danych wiedzia a (art. 23 § 2 KH). Natomiast 

art. 10 i art. 24 § 1 KH chroni y osoby dzia aj ce w dobrej wierze, w stosunku do 

takich osób podmiot wpisany do rejestru nie móg  powo ywa  si  na nieprawdziwo  

danych, je li wpis dokonany zosta  w sposób sprzeczny ze zg oszeniem (tzw. 

"r kojmia wiary publicznej wpisów w rejestrze handlowym"). 

2. Krajowym Rejestr S dowy 

 Podstawowym aktem prawnym, w którym w prawie polskim dokonano 

implementacji Dyrektywy 2009/101/WE jest ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.  

o Krajowym Rejestrze S dowym (KRS).97 Rejestr ten zacz  funkcjonowa  1 stycznia 

2001 r. i zast pi  istniej ce wcze niej rejestry: rejestr handlowy, rejestr spó dzielni  

i rejestr przedsi biorstw pa stwowych. Funkcjonowanie KRS ma na celu realizacj  

czterech podstawowych zasad: zupe no ci, prawdziwo ci, aktualno ci i jawno ci. 

Krajowy Rejestr S dowy jest centralnym, ogólnopolskim rejestrem prowadzonym  

w systemie informatycznym przez s dy rejonowe (s dy rejestrowe) obejmuj ce 

swoj  w ciwo ci  obszar województwa lub jego cz . Krajowy Rejestr S dowy 

sk ada si  z trzech rejestrów: rejestru przedsi biorców, rejestru stowarzysze , innych 

organizacji spo ecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych 
                                            
95 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie organizacji, sposobu wydawania  
i rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny numerów Monitora S dowego i Gospodarczego  
i wysoko ci op at za zamieszczenie w nim og oszenia lub obwieszczenia. Tekst jednolity z dnia  
1 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 238. 
96 J. Szwaja, [w:] S. So tysi ski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom I, 
Warszawa 1997 r., s. 326. 
97 . Zamojski, Rejestracja spó ek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 40. 
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zak adów opieki zdrowotnej (tzw. organizacji non-profit) oraz rejestru d ników 

niewyp acalnych. Post powanie o wpis do KRS jest s dowym post powaniem 

nieprocesowym (art. 7 KRSU), prowadzonym wed ug art. 6941 i  n.  KPC  (Dzia  

"Post powanie rejestrowe"). Zgodnie z dyspozycj  art. 6942 KPC w sprawach 

rejestrowych wy cznie w ciwy jest s d rejonowy w ciwy ze wzgl du na miejsce 

zamieszkania lub siedzib  podmiotu, którego wpis dotyczy. Wpisy do KRS 

dokonywane s , co do zasady, na wniosek zainteresowanego. Wniosek sk adany jest 

na urz dowym formularzu. Wniosek o wpis powinien by  z ony w ci gu 7 dni od 

dnia zdarzenia uzasadniaj cego dokonanie wpisu (art. 22 KRSU). Wnioski sk adane 

drog  elektroniczn  opatrzone powinny by  bezpiecznym podpisem elektronicznym 

weryfikowanym przy pomocy wa nego kwalifikowanego certyfikatu (art. 6942 §  3  

KPC). Do wniosku do czy  nale y dokumenty stanowi ce podstaw  wpisu  

w orygina ach albo po wiadczonych urz dowo wyci gach (art. 6944 § 1 KPC). 

 Dokumenty i informacje dotycz ce podmiotów obj tych zakresem 

zastosowania Pierwszej Dyrektywy wpisywane s  do elektronicznego katalogu 
dokumentów spó ek. Funkcjonowanie tego katalogu ma na celu implementacj  

wprowadzonego przez Dyrektyw  2003/58/WE obowi zku przechowywania 

wszystkich dokumentów z onych do rejestru po 1 stycznia 2007 r. w wersji 

elektronicznej. W katalogu elektronicznym przechowywane s : 

1) akty za ycielskie, umowy oraz statuty, je eli s  oddzielnymi aktami, a tak e 

uchwa y o ich zmianie; 

2) teksty jednolite aktów za ycielskich, umów i statutów; 

3) uchwa y o zmianie wysoko ci kapita u zak adowego, je eli nie wymaga y 

jednoczesnej zmiany umowy lub statutu; 

4) uchwa y o powo aniu i odwo aniu cz onków organów spó ek; 

5) roczne sprawozdania finansowe oraz roczne skonsolidowane sprawozdania 

finansowe grup kapita owych, odpisy uchwa  o zatwierdzeniu rocznych 

sprawozda  finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty, a tak e opinie 

bieg ych rewidentów i sprawozdania z dzia alno ci jednostek, je eli obowi zek 

ich sporz dzenia wynika z przepisów szczególnych; 
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6) dokumenty dotycz ce zawi zania i zg oszenia spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci , której umow  zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy 

spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  udost pnianego w systemie 

teleinformatycznym, podpisane elektronicznie i sporz dzone w systemie 

teleinformatycznym do obs ugi zawi zania takiej spó ki. 

 Ka dy zainteresowany, bez wzgl du na istnienie po jego stronie interesu 

prawnego, ma prawo otrzymywa  z katalogu drog  elektroniczn  po wiadczone 

kopie przechowywanych w nim dokumentów (art. 8 ust. 2 KRSU). 

 Zasada jawno ci formalnej danych w KRS realizowana jest przez 

przyznanie ka demu, bez konieczno ci wykazywania interesu prawnego, prawa 

przegl dania akt rejestrowych (art. 8 ust. 2 oraz 10 ust. 1 KRSU), dost pu do danych 

w rejestrze za po rednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru S dowego 

(stanowi cej komórk  Ministerstwa Sprawiedliwo ci), której odzia y dzia aj  przy 

dach rejestrowych oraz otrzymywania, równie  drog  elektroniczn , 

po wiadczonych odpisów, wyci gów, za wiadcze  i informacji z Rejestru, a tak e 

przez obowi zkowe og oszenie wpisów w KRS w Monitorze S dowym  

i Gospodarczym (art. 13 ust. 1 KRSU). Informacje uzyskiwane s  odp atnie. 

Bezp atnie Centralna Informacja zobowi zana jest do udost pnienia  

w ogólnodost pnych sieciach teleinformatycznych, listy podmiotów, wobec których 

wpisano informacj  o og oszeniu upad ci. 

 Zasada jawno ci materialnej KRS wyra a si  w istnieniu szeregu 

domniema  zwi zanych z ujawnieniem danych w rejestrze albo ich publikacj  (art. 15 

i n. KRSU). 
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VI. Zakres informacji ujawnianych wed ug art. 2 Dyrektywy 
2009/101/WE 

1. Uwagi ogólne 

 Art. 2 Dyrektywy stanowi, e Pa stwa cz onkowskie podejmuj  niezb dne 

rodki w celu zapewniania obowi zkowej jawno ci w odniesieniu do spó ek 

okre lonych w art. 1, obejmuj cej co najmniej nast puj ce dokumenty i informacje: 

a) akt za ycielski (The instrument of constitution, Errichtungsakt) oraz statut (The 

statutes, Satzung), je li s  one oddzielnymi aktami; 

b) zmiany aktu za ycielskiego lub statutu, w tym przed enia czasu trwania spó ki; 

c) skonsolidowany tekst zmienionego aktu za ycielskiego lub statutu w jego 

aktualnym brzmieniu po ka dej zmianie aktu za ycielskiego lub statutu; 

d) powo anie, zako czenie sprawowania funkcji, jak te  dane osób, które jako organ 

przewidziany w prawie albo cz onkowie takiego organu: 

• s  upowa nione do reprezentowania spó ki wobec osób trzecich oraz do 

reprezentowania jej w post powaniu s dowym; z ujawnionych informacji musi 

wynika , czy osoby upowa nione reprezentuj  spó  samodzielnie czy 

wspólnie; 

• uczestnicz  w zarz dzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spó ki; 

e) co najmniej raz w roku kwota kapita u subskrybowanego (gezeichneten Kapital, 

subscribed capital), je li akt za ycielski lub statut wymieniaj  kapita  statutowy, 

chyba e jakiekolwiek podwy szenie kapita u subskrybowanego wymaga zmiany 

statutu; 

f) dokumenty ksi gowe za ka dy rok obrotowy, które nale y opublikowa  zgodnie  

z dyrektywami Rady 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG i 91/674/EWG; 

g) ka da zmiana siedziby spó ki; 

h) likwidacja spó ki; 

i) stwierdzenie przez s d niewa no ci umowy spó ki; 
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j) powo anie likwidatorów, ich dane oraz uprawnienia, chyba e uprawnienia te 

wynikaj  w sposób wyra ny i wy czny z przepisów prawa lub przepisów 

statutowych; 

k) zako czenie post powania likwidacyjnego i wykre lenie z rejestru prowadzonego 

w pa stwie cz onkowskim. 

 Wymienione dokumenty i informacje musz  by  wpisane do rejestru lub 

znajdowa  si  w jego dokumentacji. Warto zwróci  uwag , e obecna Dyrektywa, tak 

jak poprzednia, nie wymaga ujawnienia listy wspólników lub akcjonariuszy spó ki, ani 

przedmiotu jej dzia alno ci. 

2. Charakter katalogu informacji zawartego w art. 2 Dyrektywy 

 Podobnie jak w przypadku art. 2 poprzedniej Dyrektywy, katalog informacji, 

których ujawnienie jest obowi zkowe stanowi minimum informacji i dokumentów, 

których upublicznienie jest wymagane od spó ek. Pa stwa cz onkowskie musz  

zagwarantowa  ujawnienie informacji i dokumentów wskazanych w art. 2, 

równocze nie nie jest zakazane zobowi zanie spó ek do ujawnienia w rejestrze lub 

opublikowania innych danych. Z mo liwo ci rozszerzenia wymogów informacyjnych 

korzysta tak e polski ustawodawca. Wed ug polskiej ustawy o KRS w przypadku 

spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  do rejestru wpisuje si  m.in. oznaczenie 

wspólników posiadaj cych samodzielnie lub cznie z innymi co najmniej 10% 

kapita u zak adowego oraz ilo  posiadanych przez tych wspólników udzia ów  

i czn  ich wysoko  (art. 38 pkt 8 lit. c), cho  Dyrektywa nie nakazuje ujawniania 

to samo ci wspólników spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  (chyba e spó ka 

jest spó  jednoosobow )98. Rozszerzanie zakresu ujawnianych informacji jest co 

do zasady zgodne z podstawowym celem Dyrektywy. 

 Odmienny charakter ma natomiast katalog informacji, których wymaga  

mo na od oddzia ów spó ek zagranicznych wed ug Jedenastej Dyrektywy, pa stwa 

cz onkowskie nie mog  wymaga  od takich oddzia ów ujawniania informacji innych, 

ni  wskazane w art. 2 przywo anej Dyrektywy. Taka wyk adnia Jedenastej Dyrektywy 

                                            
98 W takim przypadku obowi zek ujawnienia faktu, e spó ka sta a si  spó  jednoosobow , jak 
równie  to samo ci jedynego wspólnika takiej spó ki wynika z art. 3 Dyrektywy 2009/102/WE. 
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potwierdzona zosta a w wyroku ETS z 30 wrze nia 2003 r., Kamer van Koophandel 

en Fabrieken voor Amsterdam przeciwko Inspire Art ltd.99, w którym Trybuna  uzna  

przepisy prawa holenderskiego nak adaj ce na odzia y zagranicznych spó ek 

obowi zek ujawnienia informacji innych ni  wymienione w art. 2 Dyrektywy za jej 

naruszenie.100 

 Pami ta  nale y, e dodatkowe obowi zki informacyjne wi  si   

z obci eniem finansowym spó ki, a z danych w rejestrach/publikatorach korzystaj  

nie tylko kontrahenci spó ki, ale tak e konkurencja. Dlatego warto zaznaczy , e 

na enie na spó ki obowi zku przekazywania do rejestru lub publikowania zbyt 

du ej liczby informacji mog oby doprowadzi  do os abienia pozycji spó ek krajowych 

wobec spó ek konkurencyjnych z innych krajów. 

3. Obowi zek ujawnienia aktu za ycielskiego i statutu, faktu dokonania ich 
zmian oraz skonsolidowanego tekstu po ka dej zmianie (pkt a-c) 

 Pkt. a-c art. 2 Dyrektywy nak adaj  na spó ki obowi zek ujawnienia 

podstawowych dokumentów spó ki: aktu za ycielskiego (instrument of constitution, 

Errichtungsakt) oraz statutu (the statutes, Satzung). W prawie polskim poj cie 

umowy spó ki zdefiniowane jest w art. 3 KSH, wed ug wskazanego przepisu przez 

umow  spó ki handlowej wspólnicy albo akcjonariusze zobowi zuj  si  d  do 

osi gni cia wspólnego celu przez wniesienie wk adów oraz, je eli umowa albo statut 

spó ki tak stanowi, przez wspó dzia anie w inny okre lony sposób. Natomiast wed ug 

art. 4 § 2 KSH ilekro  w Kodeksie u yty jest termin "umowa" spó ki nale y przez to 

rozumie  tak e akt za ycielski sporz dzony przez jedynego wspólnika spó ki. 

Prima facie wydawa  mo e si , e rozró nienie aktu za ycielskiego i statutu  

w tre ci Dyrektywy dokonane jest, tak jak w polskim KSH, ze wzgl du na kryterium 

liczby osób sporz dzaj cych te dokumenty, tak jednak nie jest. Rozró nienie aktu 

za ycielskiego i statutu nie jest dokonywane na podstawie kryterium liczby stron 

czynno ci prawnej, ale skutków prawnych wywo ywanych przez ich sporz dzenie. 

                                            
99 C-167/01. 
100 A. Gawrysiak-Zaw ocka, Obowi zki publikacyjne oddzia ów spó ek zagranicznych, PPH nr 4 z 2004 
r. s. 55 i n. 
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 W spó kach z ograniczon  odpowiedzialno ci  umowa spó ki pe ni dwojak  

rol  - zarówno rol  "aktu erekcyjnego" (aktu powo uj cego spó ), jak i "konstytucji" 

(wyznacznika praw i obowi zków wspólników wzgl dem spó ki) tej spó ki w trakcie jej 

funkcjonowania. Z chwil  podpisania umowy spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci  powstaje spó ka w organizacji (art. 161 § 1 KSH). Natomiast  

w spó kach akcyjnych statut jest jedynie konstytucj  spó ki, a jego sporz dzenie  

i podpisanie nie powoduje zawi zania spó ki, spó ka akcyjna zostaje zawi zana 

dopiero w chwili obj cia wszystkich akcji (art. 310 § 1 KSH) - akt obj cia akcji stanowi 

wyra enie przez obejmuj cego (który nie musi by  za ycielem spó ki) te akcje 

zgody na brzmienie statutu. Podobne rozró nienie wyst puje w prawie brytyjskim. 

Articles of association stanowi  "konstytucj " spó ki - kontrakt pomi dzy spó   

a wspólnikami oraz mi dzy poszczególnymi wspólnikami.101 Natomiast memorandum 

of association jest dokumentem podpisywanym przez za ycieli spó ki w celu jej 

powo ania. 

 ytego w Dyrektywie poj cia aktu za ycielskiego nie nale y uto samia   

z czynno ci  jednostronn , rozró nienie aktu za ycielskiego i statutu dotyczy 

porz dków prawnych, w których, tak jak w prawie brytyjskim oraz prawie polskim, akt 

powo uj cy spó  nie jest to samy z jej konstytucj . Natomiast poj cie statutu 

wyk ada  nale y w sposób szeroki, jako obejmuj ce tak e umow  spó ki  

z ograniczon  odpowiedzialno ci . 

 Pierwsza Dyrektywa nie okre la niezb dnych elementów statutu, nie oznacza 

to, e pa stwa cz onkowskie dysponuj  pe  swobod  w zakresie okre lania 

wymaga , jakim odpowiada  musi statut spó ki. Kwestia minimalnej tre ci statutu 

uregulowana jest w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (2012/30/UE)  

z dnia 25 pa dziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane 

w Pa stwach Cz onkowskich od spó ek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu  

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich równowa no ci, dla 

ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich, w zakresie tworzenia 

spó ki akcyjnej, jak równie  utrzymania i zmian jej kapita u102. Wed ug art. 3 

                                            
101 D. French, S. Mayson, Ch. Ryan, Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 72. 
102 Dz.Urz. UE z dnia 14.11.2012 r., nr L 315, s. 74, Dyrektywa ta zast pi a Drug  Rady z dnia 13 
grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane w Pa stwach Cz onkowskich od 
spó ek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich równowa no ci, dla ochrony 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

 

40

przywo anej Dyrektywy statut spó ki albo jej akt za ycielski zawiera  musi 

minimum: 

1) okre lenie statutowej siedziby spó ki; 

2) warto  nominaln  akcji subskrybowanych i co najmniej raz do roku liczb  

tych akcji; 

3) liczb  akcji subskrybowanych bez okre lania warto ci nominalnej, je eli 

emisja takich akcji jest dopuszczalna na mocy prawa krajowego; 

4) ile ma to miejsce, szczególne warunki ograniczaj ce przeniesienie akcji; 

5) w przypadku gdy istnieje kilka rodzajów akcji, dane okre lone zgodnie z lit. b), 

c) i d) dla ka dej z nich oraz prawa zwi zane z akcjami ka dego rodzaju; 

6) charakter akcji: imienny czy na okaziciela, je eli prawo krajowe przewiduje 

oba rodzaje, oraz wszelkie uregulowania odnosz ce si  do zamiany tych akcji, 

chyba e prawo wyra nie okre la post powanie w takich wypadkach; 

7) kwot  kapita u subskrybowanego wp aconego w chwili utworzenia spó ki lub  

w chwili uzyskania przez ni  zezwolenia na rozpocz cie dzia alno ci; 

8) nominaln  warto  akcji lub w braku warto ci nominalnej liczb  akcji 

wyemitowanych w zamian za wk ad inny ni  pieni ny, jak równie  przedmiot 

tego wk adu i nazwisko osoby go wnosz cej; 

9) to samo  osób fizycznych, prawnych lub spó ek, które podpisa y lub  

w imieniu których podpisano statut lub akt za ycielski, a je li utworzenie 

spó ki nie jest jednoczesne, to samo  osób fizycznych, prawnych lub spó ek, 

które podpisa y lub w imieniu których zosta y podpisane projekty statutu lub 

aktu za ycielskiego; 

10) wysoko  ca kowit  lub przynajmniej przybli on  wszystkich kosztów 

poniesionych lub obci aj cych spó  w zwi zku z jej utworzeniem i, o ile ma 

to miejsce, przed uzyskaniem zezwolenia na rozpocz cie dzia alno ci; 

11) wszelkie szczególne korzy ci przyznane w toku tworzenia spó ki lub do 

momentu uzyskania zezwolenia na rozpocz cie dzia alno ci, osobom 

                                                                                                                                        
interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich, w zakresie tworzenia spó ki akcyjnej, jak równie  
utrzymania i zmian jej kapita u (Dz.Urz. WE z 31.1.1977 r., nr L 26, s. 1). 
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uczestnicz cym w jej tworzeniu lub w dzia aniach prowadz cych do uzyskania 

zezwolenia. 

 W prawie polskim minimalna zawarto  statutu spó ki okre lona jest w art. 157 

KSH dla spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci , art. 304 KSH dla spó ek 

akcyjnych oraz art. 130 KSH dla spó ek komandytowo-akcyjnych. Najbardziej 

rozbudowane s  wymagania dotycz ce statutu spó ki akcyjnej, który musi 

wskazywa : 

1) firm  i siedzib  spó ki; 

2) przedmiot dzia alno ci spó ki; 

3) czas trwania spó ki, je eli jest oznaczony; 

4) wysoko  kapita u zak adowego oraz kwot  wp acon  przed zarejestrowaniem 

spó ki na pokrycie kapita u zak adowego; 

5) warto  nominaln  akcji i ich liczb  ze wskazaniem, czy akcje s  imienne, czy 

na okaziciela; 

6) liczb  akcji poszczególnych rodzajów i zwi zane z nimi uprawnienia, je eli 

maj  by  wprowadzone akcje ró nych rodzajów; 

7) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) za ycieli; 

8) liczb  cz onków zarz du i rady nadzorczej albo co najmniej minimaln  lub 

maksymaln  liczb  cz onków tych organów oraz podmiot uprawniony do 

ustalenia sk adu zarz du lub rady nadzorczej; 

9) pismo do og osze , je eli spó ka zamierza dokonywa  og osze  równie  poza 

Monitorem S dowym i Gospodarczym. 

 Warto podkre li , e Dyrektywa nakazuje sporz dzenie i ujawnienie 

skonsolidowanego tekstu (complete text, genannten Akte) aktu za ycielskiego 

albo statutu po ka dej zmianie wprowadzonej w tych dokumentach (art. 2 lit. c 

Dyrektywy). Celem tego obowi zku jest u atwienie osobom trzecim zapoznania si   

z ich aktualnym brzmieniem103, bez konieczno ci samodzielnej analizy wszystkich 

(cz sto bardzo licznych i rozproszonych w wielu dokumentach) wprowadzonych 

                                            
103 Por. J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 140. 
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zmian. Sporz dzenie skonsolidowanego tekstu umowy spó ki albo statutu nie jest 

czynno ci  prawn , ale techniczn  (sporz dzenie tekstu jednolitego nie powoduje 

zmiany praw i obowi zków spó ki i udzia owców, ale jedynie czyni zmiany dokonane 

wcze niej atwiejszymi do zauwa enia), dlatego nie musi by  dokonywane w formie 

aktu notarialnego i mo e nast pi  w zwyk ej formie pisemnej (tez  t  potwierdza art. 

9 ust. 4 in fine KRSU).104 

4. Informacje o fakcie powo ania i zako czenia sprawowania funkcji osób 
wchodz cych w sk ad organów uprawnionych do reprezentowania spó ki 
wobec osób trzecich i w post powaniu s dowym wraz z okre leniem zasad 
reprezentacji oraz osób uczestnicz cych w zarz dzaniu, nadzorowaniu lub 
kontrolowaniu spó ki (pkt d) 

 Dyrektywa nakazuje ujawnienie dwóch informacji na temat organów spó ki: ich 

sk adu oraz chwili powo ania i zako czenia sprawowania funkcji przez 

poszczególnych cz onków. Ujawniony powinien by  zarówno sk adu organów 

uprawnionych do reprezentowania spó ki (wobec osób trzecich i w post powaniu 

dowym), jak i dane osób pe ni cych funkcje w organach nadzorczych lub 

kontrolnych (czyli radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej). W praktyce oznacza to 

konieczno  ujawniania danych wszystkich osób zasiadaj cych w organach spó ek. 

Prawid owa realizacja obowi zku wskazania sk adu organu wymaga podania imion  

i nazwisk jego cz onków, dodatkowe dane (np. adresy) nie s  wymagane. Warto 

podkre li , e na gruncie prawa polskiego o wiadczenie osoby wybranej do organu  

o fakcie wyboru albo nawet o wiadczenie ca ego organu nie stanowi wystarczaj cej 

podstawy dokonania wpisu. Zgodnie z dyspozycj  art. 6944 § 1 KPC dokumenty, na 

których podstawie dokonuje si  wpisu do rejestru sk adane powinny by   

w orygina ach lub po wiadczonych kopiach (po wiadczenie dokumentu przez zarz d 

nie jest po wiadczeniem w rozumieniu przywo anego przepisu)105. 

                                            
104 Tak trafnie W. ukowski, Akta rejestrowe jako ród o informacji o przedsi biorcy wpisanym do 
Krajowego Rejestru S dowego, Palestra 9-10 z 2003, s. 48. 
105 W. ukowski, Akta rejestrowe..., s. 47. 
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5. Kwota kapita u subskrybowanego (pkt e) 

 Obowi zek ujawnienia raz w roku kapita u subskrybowanego (gezeichneten 

Kapital, subscribed capital) ma charakter warunkowy, obowi zek ten powstaje, je li 

akt za ycielski lub statut wymieniaj  kapita  statutowy (authorised capital, 

genehmigt Kapital), chyba e jakiekolwiek podwy szenie kapita u subskrybowanego 

wymaga zmiany statutu. 

 W spó kach kapita owych podstawowe znaczenie ma instytucja kapita u 

zak adowego. Kapita  zak adowy spó ki to kwota stanowi ca sum  warto ci 

nominalnej wszystkich udzia ów albo akcji spó ki.106 W polskich spó kach  

z ograniczon  odpowiedzialno ci  kapita  zak adowy okre lany jest sztywno i musi 

by  w ca ci obj ty (i op acony) przed powstaniem spó ki.107 Natomiast w spó ce 

akcyjnej kapita  zak adowy okre lony mo e by  sztywno albo "wide kowo", przez 

wskazanie minimalnej i maksymalnej wysoko  kapita u zak adowego (w trybie art. 

310 § 2 KSH). Tak e podwy szenie kapita u zak adowego odbywa  mo e si  przez 

wykorzystanie instytucji kapita u docelowego (art. 444 KSH). Natomiast w przypadku 

"zwyk ego" podwy szenia kapita u zak adowego, a tak e podwy szenia kapita u 

zak adowego ze rodków spó ki, podwy szenie dochodzi do skutku z chwil  wpisu 

zmiany umowy spó ki do rejestru, a wszystkie akcje odpowiadaj ce podwy szanemu 

kapita owi musz  zosta  obj te. 

 yte w polskiej wersji j zykowej poj cie "kapita u statutowego" nie 

odpowiada terminom u ytym w innych wersjach j zykowych Dyrektywy. Poj cia 

authorised oraz genehmigt umaczone powinny by  jako "autoryzowany lub 

aprobowany", a nie "statutowy". Kapita  autoryzowany to maksymalna wysoko  

kapita u, do której podniesiony mo e by  kapita  w spó ce, natomiast kapita  

subskrybowany to kapita  odpowiadaj cy udzia om lub akcjom, na które dokonano 

zapisów (z ono o wiadczenia woli o ich obj ciu - subskrybcji). Kapita  

autoryzowany stosowany by  w brytyjskim prawie spó ek, zosta  jednak zniesiony 

przez sekcj  843 Companies Act 2006. Kapita  subskrybowany to niekoniecznie 

kapita  op acony (obj cie akcji nie zawsze wymaga ich wcze niejszego op acenia). 

                                            
106 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyk adu, Warszawa 2004, s. 161. 
107 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 162. 
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Wyró nienie kapita u subskrybowanego ma sens tylko wtedy, je li w umowie spó ki 

przewidziany jest kapita  maksymalny. W polskich spó kach z ograniczon  

odpowiedzialno ci  nie ma ró nicy mi dzy kapita em zak adowym, a kapita em 

subskrybowanym, poniewa  polski ustawodawca nie dopuszcza mo liwo ci 

dokonania subskrybcji cz ci kapita u zak adowego (mo liwe jest jedynie 

nieop acenie108 w ca ci obj tych udzia ów).109 Natomiast w spó ce akcyjnej mo e 

wyst pi  sytuacja, w której dokonane zostan  zapisy (subskrybcja) tylko na cz  

zaoferowanych akcji. 

6. Dokumenty ksi gowe za ka dy rok obrotowy (pkt f) 

 Katalog dokumentów ksi gowych, do których publikacji zobowi zane s  

spó ki, nie jest okre lony bezpo rednio w Dyrektywie 2009/101/WE, ale przez 

odwo anie do innych dyrektyw: 

1) Czwartej Dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 

ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie rocznych sprawozda  finansowych niektórych 

rodzajów spó ek (78/660/EWG)110; 

1) Siódmej Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 

54 ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie skonsolidowanych sprawozda  finansowych 

(83/349/EWG)111; 

2) Dyrektywy Rady z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych banków i innych instytucji 

finansowych (86/635/EWG)112; 

3) Dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych  

i skonsolidowanych sprawozda  finansowych zak adów ubezpiecze  

(91/674/EWG)113. 

                                            
108 Sytuacja taka nie powinna mie  miejsca, poniewa  warunkiem powstania spó ki z o.o. jest 
wniesienie przez wspólników wk adów na pokrycie ca ego kapita u zak adowego. 
109 Por. W. ukowski, Skutki zmiany I Dyrektywy dla polskiego prawa spó ek, cz. I, Prawo Spó ek 2006 
nr 6, s. 20 i n. 
110 Dz.Urz. WE z 14.8.1978 r., nr L 222, s. 11. 
111 Dz.Urz. WE z 18.7.1983 r., nr L 193, s. 1. 
112 Dz.Urz. WE z 31.12.1986, nr L 372, s. 1. 
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 Poj cie rocznego sprawozdania finansowego zdefiniowane jest w art. 4 ust. 

1 Dyrektywy 2013/34/UE. Wed ug przywo anego przepisu roczne sprawozdanie 

finansowe stanowi z on  ca  sk adaj  si  co najmniej z: bilansu, rachunku 

zysków i strat oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego. Dokument 

zawieraj cy sprawozdanie finansowe podaje nazw  jednostki i informacje okre lone 

w art. 5 lit. a i b Dyrektywy 2009/101/WE (a zatem informacje, które znale  musz  

si  w pismach i zamówieniach spó ki: jej forma prawna, siedziba, okre lenie rejestru 

w którym spó ka jest wpisana wraz z numerem akt rejestrowych). 

 W motywach do Dyrektywy 2013/34/UE zwrócono uwag , e roczne 

sprawozdania finansowe maj  ró ne cele i nie tylko dostarczaj  informacji dla 

inwestorów na rynkach kapita owych, ale tak e umo liwiaj  wgl d w dokonane 

transakcje i zwi kszaj ad korporacyjny. W ramach unijnych przepisów dotycz cych 

rachunkowo ci nale y osi gn  odpowiedni  równowag  mi dzy interesami 

adresatów sprawozda  finansowych a interesami jednostek w taki sposób, by 

nadmiernie nie obci  jednostek wymogami sprawozdawczymi. Bezwzgl dny 

charakter obowi zku ujawniania sprawozda  finansowych podkre lony zosta  tak e 

w wyroku ETS z 4.12.1997 r.114 

 Zasady og aszania sprawozda  finansowych reguluj  art. 30 i nast. Dyrektywy 

2013/34/UE. Wed ug wskazanego przepisu pa stwa cz onkowskie zapewniaj  

og aszanie przez obj te Dyrektyw  jednostki nale ycie zatwierdzonych rocznych 

sprawozda  finansowych i sprawozda  z dzia alno ci wraz z opini  bieg ego 

rewidenta lub firmy audytorskiej w trybie rozdzia u 2 Dyrektywy 2009/101/WE  

(a zatem przez z enie do dokumentacji prowadzonej w rejestrze). Obowi zek 

og oszenia sprawozdania finansowego zrealizowany powinien zosta  w "rozs dnym 

terminie", nieprzekraczaj cym 12 miesi cy od dnia bilansowego. Na podstawie art. 

31 ust. 1 Dyrektywy 2013/34/UE pa stwa cz onkowskie mog  zwolni  ma e jednostki 

z obowi zku og aszania rachunku zysków i strat oraz sprawozdania z dzia alno ci,  

a rednim jednostkom zezwoli  na og aszanie skróconego bilansu, natomiast wed ug 

art. 36 ust. 1 pkt d dopuszczalne jest zwolnienie mikrojednostek od obowi zku 

og aszania rocznych sprawozda  finansowych, je li informacje bilansowe zawarte  
                                                                                                                                        
113 Dz.Urz. WE z 31.12.1991 r., nr L 374, s. 7. 
114 Wyrok ETS w sprawie c 97/96, Verband deutscher Daihatsu-Händler eV v Daihatsu Deutschland 
GmbH. 
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w tych sprawozdaniach b  nale ycie przedk adane zgodnie z przepisami prawa 

krajowego co najmniej jednemu w ciwemu organowi wyznaczonemu przez dane 

pa stwo cz onkowskie. W przypadku gdy w ciwym organem nie jest rejestr 

centralny, rejestr handlowy lub rejestr spó ek, o których mowa w art. 3 ust. 1 

Dyrektywy 2009/101/WE, w ciwy organ ma obowi zek przekaza  przed one 

informacje do rejestru. 

 W prawie polskim obowi zek z enia rocznego sprawozdania finansowego 

(albo uproszczonego sprawozdania finansowego) wraz z opini  bieg ego rewidenta, 

je li podlega o ono badaniu we w ciwym dla jednostki s dzie rejestrowym, wynika  

z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze nia 1994 r. o rachunkowo ci.115 

7. Ka da zmiana siedziby spó ki (pkt g) 

 W doktrynie europejskiego prawa spó ek od dawna trwa spór mi dzy 

zwolennikami teorii siedziby statutowej oraz teorii siedziby rzeczywistej.116 

Wed ug teorii siedziby statutowej to umowa spó ki (lub jej statut) maj  decyduj ce 

znaczenie dla okre lenia siedziby spó ki - siedzib  spó ki jest miejscowo  wskazana 

jako siedziba w umowie (lub statucie). Wed ug teorii siedziby rzeczywistej kryterium 

decyduj cym o siedzibie spó ki jest rzeczywista siedziba zarz du lub g ównego 

przedsi biorstwa spó ki, a zatem siedzib  spó ki mo e by  inna miejscowo  ni  

wskazana w jej umowie/statucie. Przyj cie teorii siedziby rzeczywistej prowadzi te  

do wniosku, e mo liwa jest zmiana siedziby spó ki (np. przez przeniesienie 

przedsi biorstwa do innego pa stwa) bez zmiany umowy (lub statutu). Jako 

argument za powi zaniem siedziby spó ki z rzeczywistym miejscem prowadzenia 

przez ni  dzia alno ci gospodarczej wskazuje si  zapewnienie w ten sposób 

wy szego poziomu ochrony pracowników, wierzycieli oraz innych grup spo ecznych  

z otoczenia spó ki. Cho  poj cie "siedziby" stosowane jest w Dyrektywach (m.in. 

                                            
115 W pi miennictwie wyra ony zosta  pogl d, zgodnie z którym sprawozdanie finansowe nie mo e by  
sk adane w postaci kserokopii lub po wiadczone, uzasadnieniem tego stanowiska jest fakt, e 
obowi zek jego z enia wynika z przepisów ustawy o rachunkowo ci, dlatego nie stosuje si  do 
niego art. 6944 KPC. Tak W. ukowski, Akta rejestrowe jako ród o informacji o przedsi biorcy 
wpisanym do Krajowego Rejestru S dowego, Palestra 9-10 z 2003, s. 51. 
116 Por. P. B aszczyk, Poj cie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie prywatnym 
mi dzynarodowym, PiP z. 11 z 2011, s. 86 i n., M. Mataczy ski, Kolizyjnoprawne poj cie siedziby 
osoby prawnej, KPP z. 2 z 2013, s. 277 i n. 
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Dyrektywie 2009/101/WE) w europejskim prawie kwestia sposobu ustalenia siedziby 

spó ki nie zosta a zharmonizowana, projekt rozporz dzenia UE o prawie w ciwym 

dla spó ek nie spotka  si  z zainteresowaniem ze strony Komisji Europejskiej.117 

Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci wypowiedzia  si  na temat siedziby spó ki  

w orzeczeniu z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Cartesio Oktató és Szolgáltató bt118, 

stwierdzaj c, e pa stwa cz onkowskie mog  swobodnie okre la  zarówno kryterium 

powi zania, wymaganego od spó ki po to, by mog a ona zosta  uznana za spó  

utworzon  zgodnie z jego prawem krajowym, jak równie  kryterium wymaganego do 

utrzymania tego statusu w przysz ci. W pa stwach cz onkowskich brak jest 

jednolito ci w tym zakresie (w niektórych pa stwach UE siedziba okre lana jest 

statutowo, w innych wed ug umiejscowienia g ównego zak adu). W polskiej nauce 

przewa aj  zwolennicy teorii siedziby statutowej.119 

 Siedziba osoby prawnej w prawie polskim okre lana jest w trybie art. 41 KC. 

Wed ug przywo anego przepisu, je li ustawa albo oparty na niej statut nie stanowi  

inaczej, siedzib  osoby prawnej jest miejscowo , w której siedzib  ma organ 

zarz dzaj cy osoby prawnej. Warto zwróci  uwag , e zgodnie art. 17 ust. 1 ustawy 

z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi dzynarodowe120 siedziba osoby prawnej 

decyduje, któremu prawu podlega ta osoba. Prawu polskiemu podlegaj  osoby 

prawne z siedzib  na terenie RP. 

 yte w Dyrektywie sformu owania nie mog  by  zaw ane ze wzgl du na 

skie rozumienie u ytych w Dyrektywie sformu owa  w prawie krajowym. 

Ujawnianie wy cznie siedziby przedsi biorcy w rozumieniu art. 41 KC (czyli tylko 

miejscowo ci) nie realizowa oby celów Dyrektywy. Informacja, e siedzib  spó ki jest 

Warszawa ma ma e znaczenie praktyczne - nie pozwala nawet prawid owo 

zaadresowa  korespondencji. Problem w skiego znaczenia przypisywanego poj ciu 

siedziby w prawie polskim rozwi zywany jest przez wprowadzenie w art. 38 KRSU 

obowi zku wskazania siedziby i adresu spó ki. 

                                            
117 P. B aszczyk, Poj cie siedziby ..., s. 88. 
118 C-210/06. 
119 A. Opalski, Refleksje na temat europeizacji prawa spó ek i jej wp ywu na prawo polskie, [w:]  
J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wp yw europeizacji prawa prywatnego na instytucje prawa 
handlowego, Warszawa 2013, s. 182, P. B aszczyk, Poj cie siedziby..., s. 97. 
120 Dz. U. z 2011 r., nr 80, poz. 432. 
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 Na enie na spó ki obowi zku ujawniania zmiany siedziby spó ki nie oznacza, 

e pierwsza siedziba spó ki nie musi by  ujawniana. Art. 2 lit. g koresponduje z art. 3 

lit. a Dyrektywy 2012/30/UE, który nakazuje wskazanie w statucie lub innym 

dokumencie statutowej siedziby spó ki. 

8. Likwidacja spó ki, powo anie likwidatorów i zako czenie post powania 
likwidacyjnego (pkt h, j-k) 

 Likwidacja jest obok upad ci procedur  maj  na celu zako czenie 

interesów spó ki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, podzia  maj tku  

i wykre lenie spó ki z rejestru.121 

 Warto zwróci  uwag , e w zakresie art. 2 lit. h, polska wersja j zykowa 
Dyrektywy jest niespójna z innymi wersjami. W wersji niemieckiej nakazane jest 

poinformowanie o rozwi zaniu spó ki (Auflösung der Gesellschaft). Zgodnie  

z terminologi  niemieckich aktów prawnych rozwi zanie nie jest równoznaczne z 

likwidacj , likwidacja jest procedur  inicjowan  rozwi zaniem spó ki - § 66 

niemieckiej ustawy o spó ce z ograniczon  odpowiedzialno ci  (In den Fällen der 

Auflösung außer dem Fall des Insolvenzverfahrens erfolgt die Liquidation durch die 

Geschäftsführer). Tak e u yty w wersji angielskiej termin "winding-up" nie oznacza 

likwidacji (liquidation). Powo anie likwidatorów i wszcz cie procedury likwidacji jest 

konsekwencj  "zako czenia" (winding-up) dzia ania spó ki przez wspólników, które 

mo e nast pi  dobrowolnie albo w wyniku dzia ania s du, w przypadku powstania 

stanu niewyp acalno ci spó ki (sekcja 91 Insolvency Act 1986 - w przypadku 

dobrowolnego zako czenia dzia alno ci spó ki oraz sekcja 124 IA 1986 - w 

przypadku zako czenia dzia alno ci spó ki przez s d). 

 Tak e w polskiej nauce prawa rozwi zanie spó ki nie jest równowa ne jej 

likwidacji. Rozwi zanie spó ki mo e by  wynikiem dzia  wspólników lub orzeczenia 

dowego (tak e wydanego na podstawie art. 21 KSH). Co do zasady, skutkiem 

rozwi zania spó ki jest wszcz cie procedury jej likwidacji, jednak zako czenie 

                                            
121 Na temat likwidacji por. A. Witosz, Likwidacja spó ek handlowych w Kodeksie spó ek handlowych. 
Stan obecny a stan po dany, [w:] Wspó czesne problemy prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku 
Czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 683 i n. 
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dzia alno ci spó ki mo e nast pi  tak e w trybie post powania upad ciowego 

(og oszenie upad ci jest jedn  z przyczyn rozwi zania spó ki - por. art. 270 KSH). 

9. Stwierdzenie przez s d niewa no ci umowy spó ki (pkt i) 

 Art. 12 Dyrektywy (omówiony poni ej) ogranicza mo liwo  s dowego 

stwierdzenia niewa no ci spó ki do enumeratywnie wskazanych w przepisie tym 

przypadków. Ponadto stwierdzenie niewa no ci nast pi  mo e tylko wyrokiem 

dowym. Art. 2 lit. i nakazuje pa stwom cz onkowskim zobowi za  spó ki do 

ujawniania informacji o wydaniu takiego wyroku. Dyrektywa nie ogranicza obowi zku 

informowania o wydaniu wyroku do przypadków wyroków prawomocnych, dlatego 

ujawniona powinna by  ju  informacja o wyroku s du pierwszej instancji, nawet je li 

spó ka wnios a apelacj  i post powanie jest w toku. Art. 2 lit. i nie ma praktycznego 

znaczenia na gruncie prawa polskiego ze wzgl du na brak mo liwo ci stwierdzenia 

niewa no ci spó ki (por. ni ej). 

10. Sankcje na wypadek niewykonania przez spó ki obowi zków ujawnienia 
danych wymaganych przez art. 2 Dyrektywy 

 Dyrektywa 2009/101/WE nie nakazuje pa stwom cz onkowskim 

wprowadzenia w ustawodawstwie wewn trznym sankcji w stosunku do spó ek, które 

nie realizuj  obowi zku ujawnienia wymaganych przez Dyrektyw  informacji. Art. 7 

Dyrektywy nakazuje pa stwom cz onkowskim na enie na spó ki "odpowiednich 

sankcji" na wypadek niewykonania obowi zku ujawnienia dokumentów ksi gowych 

zgodnie z wymogiem art. 2 lit. f Dyrektywy lub braku w dokumentach handlowych lub 

na którejkolwiek ze stron internetowych spó ki informacji wymaganych zgodnie z art. 

5 Dyrektywy (informacji niezb dnych do okre lenia rejestru, w którym 

przechowywana jest dokumentacja okre lona w art. 3 wraz z numerem spó ki  

w rejestrze oraz informacji na temat formy prawnej spó ki, miejsca jej zarejestrowanej 

siedziby oraz, w stosownych przypadkach informacji o otwarciu procedury likwidacji 

spó ki; je li w dokumentach znajduje si  informacja na temat kapita u zak adowego 

spó ki, powinna by  ona uzupe niona wzmiank  o wysoko ci kapita u 

subskrybowanego i rzeczywi cie wp aconego). Na podstawie art. 7 Dyrektywy nie 

nale y jednak, w trybie wnioskowania a contrario wywodzi , e zakazane jest 
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nak adanie na spó ki sankcji za niewykonanie innych obowi zków ni  wprost 

wskazanych w art. 7. 

 Nale y jednak zwróci  uwag , e prawid owa implementacja dyrektyw nie 

polega wy cznie na literalnej transpozycji tre ci Dyrektywy do prawa krajowego. Art. 

4 ust. 3 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej122 zobowi zuje pa stwa cz onkowskie 

do podejmowania wszelkich kroków ogólnych i szczególnych w ciwych dla 

zapewnienia wykonania zobowi za  wynikaj cych z Traktatów lub aktów instytucji 

Unii. Obowi zkiem pa stw cz onkowskich jest skuteczne i efektywne wprowadzenie 

w ycie w prawie krajowym uregulowa  dyrektyw.123 W orzecznictwie Europejskiego 

Trybuna u Sprawiedliwo ci zwraca si  uwag , e nawet je li "pe ne zastosowanie 

dyrektywy nie wymaga (...) okre lonej formy sankcji" pa stwa cz onkowskie powinny 

zagwarantowa  w prawie wewn trznym "rzeczywist  i skuteczn  ochron  

prawn "124. Tak e art. 2 ust. 1 Dyrektywy wymaga od pa stw cz onkowskich 

"podj cia niezb dnych rodków, w celu zapewnienia obowi zkowej jawno ci" 

informacji i dokumentów spó ek wymienionych w art. 1 Dyrektywy. 

 Do kwestii sankcji za naruszenie przepisów Dyrektywy 2009/101/WE odniós  

si  ETS  w  wyroku  z  dnia  26  wrze nia  2013  r.  (Oberlandesgericht Innsbruck).125  

W orzeczeniu tym Trybuna  ocenia  zgodno  z prawem UE regulacji prawa 

austriackiego, które nak ada y na odzia y spó ek zagranicznych naruszaj ce 

obowi zek z enia do rejestru wymaganych informacji i dokumentów grzywn  bez 

wcze niejszego upomnienia i bez stworzenia mo liwo ci zaj cia uprzednio 

stanowiska. Trybuna  uzna , e taki system sankcji nie pozostaje w sprzeczno ci  

z art. 12 jedenastej dyrektywy. W przywo anym wyroku ETS wypowiedzia  si  tak e 

na temat swobody pa stw cz onkowskich w kwestii wyboru kar za naruszenie 

obowi zków wynikaj cych z Dyrektyw. Pa stwa cz onkowskie powinny zapewni , 

                                            
122 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 30.3.2010 r., nr C 83, s. 1. 
123 Tak Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sprawa C-492/07,  
Komisja przeciwko Polsce, por. tak e J. Napiera a, [w:] S. So tysi ski (red.), System Prawa 
Prywatnego. Tom 17a. Prawo spó ek kapita owych, Warszawa 2010, s. 91. 
124 Tak ETS w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r., sprawa 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kaman 
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, w którym uznano, e "w przypadku wyboru przez pa stwo 
cz onkowskie sankcji za naruszenie zakazu w postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to, 
aby by o skuteczne i wywiera o skutek prewencyjny, powinno by  w ka dym razie adekwatne do 
doznanej szkody". 
125 C-418/11. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 

 

51

aby naruszenia prawa Unii by y sankcjonowane przy zastosowaniu kar, które s  

skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj ce, sankcje te powinny by  odpowiednio 

surowe w stosunku do wagi narusze , za które s  nak adane i realizowa  

odstraszaj cy skutek przy poszanowaniu ogólnej zasady proporcjonalno ci. 
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VII. Sposoby ujawnienia informacji i danych wymaganych przez  
art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE 

Ujawnienie informacji i dokumentów wymienionych w art. 2 Dyrektywy 

nast puje w dwóch równoleg ych trybach: 

1) podstawowe znaczenie ma ujawnienie w rejestrze, które mo e nast pi  

przez wpis do rejestru lub do czenie do dokumentacji; 

2) dodatkowo dane i informacje powinny by  og oszone (w ca ci lub  

w cz ci) w biuletynie krajowym. 

Ujawnienie informacji za po rednictwem rejestru dotyczy wszystkich informacji 

wymaganych wed ug art. 2 Dyrektywy, natomiast obowi zek publikacji w biuletynie 

krajowym realizowany jest, wed ug decyzji pa stwa cz onkowskiego, przez 

og oszenie informacji lub dokumentu w ca ci lub w cz ci, b  w formie 

odniesienia do dokumentu. Dopuszczalna jest nawet rezygnacja z publikacji 

niektórych (a nawet wszystkich) informacji w biuletynie krajowym, je li informacje te 

udost pnione zostan  w inny sposób, przynajmniej przez wykorzystanie systemu,  

w którym ujawnione dane dost pne b  w porz dku chronologicznym za pomoc  

centralnej platformy elektronicznej (art. 3 ust. 5 akapit drugi). Regulacja ta wskazuje 

na malej ce znaczenie publikatora, gdyby centralna platforma elektroniczna 

umo liwia a dost p do wszystkich informacji na temat spó ek obj tych Dyrektyw , 

biuletyn krajowy móg by zosta  zniesiony (redukuj c koszty przedsi biorców 

zwi zane z wpisem). Reasumuj c, w rejestrze ujawnione musz  by  wszystkie 
dokumenty i informacje wymagane wed ug art. 2, natomiast w publikatorze 
krajowym mo na ograniczy  si  do opublikowania wzmianki. 

Wed ug art. 3 ust. 3 Dyrektywy ujawnienie informacji lub dokumentów  

w rejestrze nast puje przez wpis do rejestru lub z enie ich do dokumentacji. Tryb 
ujawnienia nie zosta  w Dyrektywie ujednolicony, pa stwa cz onkowskie 

zachowa y swobod  decydowania, które informacje s  wpisywane, a które tylko 

sk adane (do czane) do dokumentacji. Dyrektywa nakazuje tak e umo liwienie 
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sk adania wszystkich informacji do rejestru w formie elektronicznej126. Je li 

obowi zek ujawnienia dokumentów wykonywany jest przez ich z enie do rejestru, 

pa stwa cz onkowskie zobowi zane s  do zapewnienia przetworzenia dokumentów 

w wersji papierowej na wersj  elektroniczn , poniewa  wszystkie przechowywane  

w rejestrze dane przechowywane powinny by  w rejestrze w formie elektronicznej 

(art. 3 ust. 3 akapit 3 Dyrektywy). Poniewa  obowi zek przechowywania 

dokumentów w formie elektronicznej nie wynika  z Pierwszej Dyrektywy, dokumenty 

przechowywane by y wy cznie w wersji papierowej. Nakazanie pa stwom 

przetworzenia wszystkich dokumentów zabranych w rejestrze przez ca y czas jego 

funkcjonowania (czyli przynajmniej od chwili implementacji Pierwszej Dyrektywy) 

wi za oby si  z istotnymi kosztami. Dodatkowo dokumenty spó ek z one do rejestru 

przed kilkunastu laty mog  nie mie  ju  znaczenia, przetwarzanie takich dokumentów 

mog oby si  okaza  niecelowym wydatkiem. Dlatego w Dyrektywie 2009/101/WE 

upowa niono pa stwa cz onkowskie do wstrzymania si  z automatycznym 

przetworzeniem dokumentów z onych do rejestru do dnia 31 grudnia 2006 r., 

jednak e dokumenty te musz  zosta  przetworzone, je li z ony zostanie wniosek  

o ich ujawnienie w formie elektronicznej. Rozwi zanie takie chroni pa stwa 

cz onkowskie przed zb dnymi wydatkami, nie pozbawiaj c jednocze nie osób 

zainteresowanych uzyskaniem z rejestru starszych dokumentów w formie 

elektronicznej mo liwo ci ich otrzymania. Dokumenty powinny by  sk adane do 

rejestru lub dokumentacji w jednym z j zyków dopuszczonych przez zasady 

zykowe stosowane w pa stwie cz onkowskim, w którym prowadzona jest 

dokumentacja (w Polsce jedynym j zykiem urz dowym jest j zyk polski). Dodatkowo, 

dobrowolnie spó ka mo e ujawni  informacje w jakimkolwiek innym j zyku 

urz dowym Wspólnoty (nie zwalnia to z obowi zku ujawnienia dokumentu lub 

informacji w j zyku urz dowym pa stwa, w którym prowadzony jest rejestr). 

Ujawnienie informacji w innym j zyku mo e by  uzale nione od po wiadczenia 

umaczenia dokumentu. 

                                            
126 "Forma elektroniczna" oznacza, e dane s  pocz tkowo wysy ane i otrzymywane w miejscu 
przeznaczenia za pomoc  urz dze  elektronicznych s cych do przetwarzania (w tym kompresji 
cyfrowej) oraz przechowywania danych, oraz ca kowicie przekazywane, dostarczane i odbierane  
w sposób ustalony przez pa stwa cz onkowskie drog  kablow , radiow , optyczn  lub inn  drog  
elektromagnetyczn . 
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Drug  form  ujawnienia informacji i dokumentów jest ich og oszenie w ca ci 

lub cz ci b  w formie odniesienia do dokumentu, w czonego do dokumentacji 

lub wpisanego do rejestru, w "biuletynie krajowym". Biuletyn ten mo e by  

prowadzony w formie papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust. 5 Dyrektywy). 
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VIII. Sposoby udost pnienia informacji i danych wymaganych przez 
art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE 

Udost pnianie informacji i dokumentów ujawnionych w rejestrze odbywa si  

przez przyznanie wszystkim zainteresowanym, bez wzgl du na wykazanie interesu 

prawnego, prawa uzyskiwania kopi ca ci lub cz ci ka dego dokumentu lub ka dej 

informacji, wymienionych w art. 2 Dyrektywy (art. 3 ust. 4 zdanie pierwsze 

Dyrektywy). Wniosek o udost pnienie informacji mo e by  z ony, wedle wyboru 

wnioskodawcy, w wersji papierowej lub elektronicznej. Mo liwo  z enia wniosku  

o uzyskanie informacji w wersji elektronicznej oraz uzyskania informacji w wersji 

elektronicznej, jest szczególnie istotna dla kontrahentów z innych pa stw 

cz onkowskich. Op ata za uzyskanie kopii ca ci lub cz ci dokumentów lub 

informacji okre lonych nie powinna przekracza  kosztów administracyjnych (art. 3 

ust. 4 akapit 3 Dyrektywy). Warto zwróci  uwag , e Dyrektywa nie nak ada na 

pa stwa cz onkowskie obowi zku zagwarantowania mo liwo ci przegl dania rejestru 

w miejscu, w którym jest prowadzony. W wietle Dyrektywy dopuszczalne, cho  

niezgodne z jej celem, by oby wy czenie dost pu do akt rejestrowych. 
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IX. Art. 12 Dyrektywy 2009/101/WE i jego implementacja w prawie 
polskim 

1. Ograniczenie mo liwo ci stwierdzenia niewa no ci umowy spó ki  
w Dyrektywie 

 W prawie prywatnym "typowym" skutkiem sprzeczno ci sposobu dokonania 

albo tre ci czynno ci prawnej z przepisami prawa jest niewa no  tej czynno ci  

(w prawie polskim zasada ta wyra ana jest przez art. 58 KC, w prawie niemieckim  

w § 134 BGB) powoduj ca, e czynno  ta od chwili dokonania (ab initio) nie 

wywo uje skutków prawnych.127 Zastosowanie tej zasady do umowy spó ki 

skutkowa oby powstaniem po stronie kontrahentów spó ki powa nego ryzyka. 

Konsekwencj  stwierdzenia przez s d niewa no ci umowy spó ki by aby utrata 

osobowo ci prawnej przez spó , a co za tym idzie niewa no  (albo nieistnienie) 

wszystkich czynno ci prawnych dokonanych przez t  spó  przed wydaniem 

orzeczenia. Prawdopodobie stwo wydania takiego orzeczenia stwarza oby po stronie 

kontrahentów spó ki istotne ryzyko i skutkowa oby wymaganiem od spó ek 

dodatkowych zabezpiecze  wierzytelno ci (por cze , hipotek, gwarancji 

bankowych). 

 W celu ochrony kontrahentów spó ki omawiana Dyrektywa wprowadza 

dwustopniow  regulacj : 

• po pierwsze, ogranicza mo liwo  stwierdzenia niewa no ci spó ki (a tak e jej 

nieistnienia lub uniewa nienia), 

• po drugie, w przypadkach gdy stwierdzenie niewa no ci jest dopuszczalne, 

Dyrektywa nakazuje pa stwom cz onkowskim wprowadzenie przepisów 

zapobiegaj cych utracie wa no ci zarówno przez zobowi zania spó ki, jak  

i zobowi zania zaci gni te wobec spó ki. Ponadto stwierdzenie niewa no ci spó ki 

nie mo e prowadzi  do automatycznej utraty przez ni  osobowo ci prawnej, ale 

jedynie do otwarcia jej likwidacji. Warto podkre li , e ochrona przyznana osobom 

                                            
127 Por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 136. 
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trzecim przez Dyrektyw  jest bezwarunkowa (nie jest uzale niona od istnienia 

dobrej wiary po stronie kontrahentów spó ki). 

 Regulacja art. 12 Dyrektywy wywo uje przynajmniej dwa pozytywne skutki: 

chroni osoby, które zawar y umowy ze spó  zawi zan  w sposób sprzeczny  

z prawem oraz zwi ksza zaufanie kontrahentów do spó ek, jako form prowadzenia 

dzia alno ci gospodarczej. 

 Art. 12 Dyrektywy stanowi, e pa stwa cz onkowskie mog  wprowadza  

system uniewa niania umowy spó ki tylko w trybie orzeczenia s dowego, które mo e 

zosta  wydane jedynie w enumeratywnie wskazanych w tre ci Dyrektywy (art. 12 lit. 

b) warunkach: 

1) braku aktu za ycielskiego lub niedope nienia formalno ci kontroli 

prewencyjnej lub w ciwej formy tych czynno ci; 

2) je li przedmiot dzia alno ci spó ki jest niezgodny z prawem lub sprzeczny  

z porz dkiem publicznym; 

3) stwierdzenia w akcie za ycielskim lub w statucie braku informacji na temat 

firmy spó ki, kwot kapita u indywidualnie subskrybowanego, cznej kwoty 

kapita u subskrybowanego lub przedmiotu dzia alno ci spó ki; 

4) nieprzestrzegania przepisów prawa krajowego dotycz cych minimalnej kwoty 

kapita u, która ma zosta  wp acona; 

5) braku zdolno ci do czynno ci prawnych wszystkich cz onków za ycieli; 

6) stwierdzenia, e wbrew prawu krajowemu dotycz cemu spó ki, liczba jej 

za ycieli jest mniejsza ni  dwóch. 

 Poza wymienionymi przypadkami niewa no ci w stosunku do spó ki 

podlegaj cej Dyrektywie nie mo na powo ywa  si  na adn  podstaw  nieistnienia, 

niewa no ci bezwzgl dnej, wzgl dnej lub uniewa nienia spó ki (non-existence, 

absolute nullity, relative nullity or declaration of nullity, inexistent, absolut oder relativ 

nichtig, für nichtig erklärt werden). Wyliczenie mo liwych przyczyn stwierdzenia 

niewa no ci spó ki dokonane w art. 12 zdanie 1 lit. b Dyrektywy ma charakter 

enumeratywny (numerus clausus przyczyn niewa no ci)128. Pa stwa cz onkowskie 

nie s  natomiast zobowi zane do przeniesienia tego katalogu wprost do 

                                            
128 Tak trafnie I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy..., s. 113, podobnie D. D browski, 
Rozwi zanie spó ki..., s. 22. 
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ustawodawstwa krajowego. W ustawodawstwie krajowym jako przyczyny 

niewa no ci spó ki wskazane mog  by  wszystkie, niektóre lub adne z okoliczno ci 

wymienione w Dyrektywie, niedopuszczalne jest jednak stwierdzenie niewa no ci 

umowy spó ki w okoliczno ciach nieprzewidzianych w tym przepisie. Oznacza to, e 

z perspektywy pa stw cz onkowskich wskazane w art. 12 zdanie 1 lit. b Dyrektywy 

przyczyny stwierdzenia niewa no ci spó ki maj  charakter fakultatywny, a zatem 

pa stwa cz onkowskie mog  zakwalifikowa  w ustawodawstwie wewn trznym ka  

z tych przyczyn jako podstaw  prawn  stwierdzenia niewa no ci, ale nie s  do tego 

zobligowane. W wietle Dyrektywy dopuszczalne by oby ca kowite wy czenie 

mo liwo ci stwierdzenia niewa no ci spó ki po dokonaniu jej wpisu do rejestru. 

 Takie rozwi zanie stosowane jest w prawie polskim. Polskie ustawodawstwo 

nie przewiduje mo liwo ci zaistnienia niewa no ci (a tak e uniewa nialno ci) spó ki 

kapita owej.129 Prima facie wydawa  mo e si , e art. 21 § 1 KSH wylicza w sposób 

enumeratywny mo liwe podstawy stwierdzenia niewa no ci spó ki. Uwa na lektura 

tego przepisu wskazuje jednak, e cho  reguluje on konsekwencje zdarze , które 

tradycyjnie powoduj  niewa no  czynno ci prawnej, przepis ten nie zastrzega takiej 

sankcji, a jedynie mo liwo  orzeczenia przez s d rozwi zania spó ki. 

 Art. 12 Dyrektywy, podobnie jak wszystkie jej przepisy, znajduje zastosowanie 

jedynie do spó ek wpisanych do w ciwego rejestru.130 W wyroku z 20 wrze nia 

1988 r.131 Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci stwierdzi , e ograniczenia dotycz ce 

mo liwo ci stwierdzenia niewa no ci spó ki nie maj  zastosowania do spó ek, które 

jeszcze nie zosta y zarejestrowane, ale dokonywa y czynno ci przed wpisem do 

rejestru. W takim przypadku osoby, które reprezentowa y spó  mog  ponosi  

solidarn  odpowiedzialno  za jej zobowi zania na podstawie art. 8 Dyrektywy, 

natomiast mo liwo  stwierdzenia niewa no ci umowy spó ki nie jest ograniczona. 

Oznacza to, e do chwili wpisania spó ki do rejestru, pa stwa cz onkowskie mog  

dowolnie kszta towa  przes anki stwierdzenia niewa no ci umowy spó ki. 

                                            
129 Tak trafnie S. So tysi ski [w:] S. So tysi ski, A. Szajkowski, A. Szuma ski, J. Szwaja, M. Tarska, 
Kodeks spó ek handlowych. Komentarz do artyku ów 1 - 150, Tom I, Warszawa 2006, s. 314, 
odmiennie M. Litwi ska-Werner, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 24 i 219. 
130 J. Napiera a, Europejskie prawo spó ek..., s. 196. 
131 Wyrok ETS z 20 wrze nia 1988 r., C 136/87, Ubbink Isolatie BV v Dak- en Wandtechniek BV. 
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 W celu ograniczenia okresu niepewno ci co do wa no ci spó ki Dyrektywa 

przewiduje, e je li prawo krajowe umo liwia osobom trzecim zakwestionowanie 

orzeczenia stwierdzaj cego niewa no  spó ki, osoby te mog  to uczyni  w terminie 

sze ciu miesi cy od dnia og oszenia orzeczenia s du stwierdzaj cego niewa no  

(art. 13 ust. 1 zdanie drugie). Skutkiem stwierdzenia niewa no ci nie jest 

automatyczne wyga ni cie stosunku spó ki, ale otwarcie procedury jej likwidacji (art. 

13 ust. 2 Dyrektywy). Niewa no  spó ki nie wp ywa tak e na wa no  zobowi za  

zaci gni tych przez spó  lub wobec niej (art. 13 ust. 3 Dyrektywy), natomiast 

kwestia wp ywu stwierdzenia niewa no ci na stosunki mi dzy wspólnikami mo e by  

dowolnie uregulowana w ustawodawstwie wewn trznym pa stw cz onkowskich (art. 

13 ust. 4 Dyrektywy), z zastrze eniem, e akcjonariusze lub udzia owcy pozostaj  

zobowi zani do dokonania wp at wymaganego w umowie lub statucie spó ki kapita u 

subskrybowanego, w zakresie, w jakim kapita  nie zosta  pokryty, a jego uzyskanie 

wymagane jest do zaspokojenia zobowi za  wobec wierzycieli. 

 Wyk adnia przes anki "niezgodno ci przedmiotu dzia alno ci spó ki z prawem" 

zosta a dokonana przez Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci w wyroku z dnia 13 

listopada 1990 r.132 W przywo anym wyroku ETS uzna , e poj cie „przedmiotu 

dzia alno ci spó ki” powinno by  interpretowane jako odnosz ce si  wy cznie do 

przedmiotu dzia alno ci spó ki, jaki jest opisany w akcie za ycielskim lub w statucie 

spó ki, a nie faktycznego przedmiotu dzia alno ci133, dlatego stwierdzenie 

niewa no ci spó ki nie mo e zosta  dokonane na podstawie faktycznie prowadzonej 

przez ni  dzia alno ci, np. "wy udzania" kredytów. Trybuna  sformu owa  tak e ogólne 

dyrektywy dotycz ce wyk adni przes anek stwierdzenia niewa no ci spó ki. 

Wyk adnia taka dokonywana powinna by  z uwzgl dnieniem podstawowego celu 

Dyrektywy, jakim by o ograniczenie przypadków niewa no ci oraz retroaktywnego 

skutku orzeczenia niewa no ci w celu zapewnienia jak najwi kszego poziomu 

pewno ci prawnej w stosunkach mi dzy spó  a osobami trzecimi; ochrona osób 

trzecich zapewniona powinna zosta  przez ograniczenie w jak najszerszym zakresie 

przyczyny niewa no ci zobowi za  zaci gni tych w imieniu spó ki. Uwzgl dnienie 

celu Dyrektywy oznacza, zdaniem ETS, e ka da przewidziana w Dyrektywie 

podstawa niewa no ci musi podlega  rygorystycznej wyk adni. Warto zwróci  

                                            
132 Sprawa C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentación SA. 
133 D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 24. 
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uwag , e przywo any wyrok wydany zosta  w zwi zku z pytaniem hiszpa skiego 

du dotycz cym zgodno ci z Pierwsz  Dyrektyw  przepisów prawa hiszpa skiego 

przewiduj cych uniewa nienie (a nie rozwi zanie) umowy spó ki.134 

 W pi miennictwie wyra ony zosta  pogl d, zgodnie z którym stwierdzenie wad 

procesu zawi zania spó ki wskazanych w art. 12 Dyrektywy wywo uje "wy cznie" 

skutki na przysz  (ex nunc).135 Stanowisko to nie jest trafne - Dyrektywa 

rzeczywi cie wymaga, aby niektóre skutki stwierdzenia niewa no ci wyst pi y jedynie 

na przysz  (np. otwarcie likwidacji spó ki), zakazuje tak e nadania niektórym 

skutkom mocy wstecznej (stwierdzenie niewa no ci nie mo e pozbawia  

skuteczno ci zobowi za  zaci gni tych przez spó  i wobec spó ki). Stwierdzenie 

przez s d wad w trakcie powstawania spó ki wskazanych w art. 12 lit. b Dyrektywy 

mo e jednak wywo ywa  skutki tak e z moc  wsteczn  (ex tunc). Przepisy prawa 

krajowego mog  regulowa  konsekwencje niewa no ci spó ki mi dzy wspólnikami 

(art. 13 ust. 4 Dyrektywy). W wietle przywo anego przepisu nie jest wykluczone 

nadanie tym skutkom mocy wstecznej w zakresie rozlicze  mi dzy wspólnikami 

spó ki. 

2. Implementacja art. 12 Dyrektywy w prawie polskim 

 Przed przej ciem do dalszych rozwa  uporz dkowa  nale y siatk  

terminologiczn . Niewa no  jest sankcj , która mo e by  zastosowana do zdarze  

prawnych, w szczególno ci czynno ci prawnych (art. 58 KC), post powania 

cywilnego (art. 379 KPC) lub decyzji administracyjnej (art. 156 KPA). Wed ug 

tradycyjnego znaczenia wi zanego z poj ciem niewa no ci osoba prawna (spó ka), 

czyli podmiot prawa, nie mo e by  niewa na. Poj cie "niewa no ci spó ki" traktowa  

nale y jako skrót my lowy. Dopuszczenie stosowania art. 58 KC do umowy spó ki 

oznacza oby, e w przypadku stwierdzenia niewa no ci umowy spó ki nie 

nast powa by zamierzony skutek tej umowy, czyli powstanie osoby prawnej (spó ki). 

                                            
134 W post powaniu podnoszono, e spó ka La Comercial ustanowiona zosta a bez podstawy prawnej, 
na podstawie fikcyjnej transakcji i dla oszukania wierzycieli. 
135 Tak  A.  Opalski,  Europejskie..., s. 224, pogl d ten aprobuje J. Napiera a, Europejskie prawo 
spó ek..., s. 197, podobnie D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 27 i G. Suli ski, [w:] J. Bieniak,  
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwa , M. Spyra, G. Suli ski, M. Tofel,  
R. Zaw ocki, KSH. Komentarz, Warszawa 2012, s. 153. 
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W takiej sytuacji mo na twierdzi , e mamy do czynienia z "niewa  spó " (lub 

bardziej precyzyjne, e spó ka nie istnieje, a nie, e jest niewa na). 

 Kodeks handlowy nie zawiera  przepisów dotycz cych kwestii niewa no ci 

spó ki (okre la  jedynie podstawy rozwi zania spó ki).136 W prawie polskim art. 12-13 

Dyrektywy implementowane zosta y w art. 21, art. 274 § 1 oraz 461 § 1 KSH 

(konsekwencje prawne - otwarcie likwidacji z powodu rozwi zania spó ki). Kluczowe 

znaczenie ma art. 21 KSH, stanowi cy lex specialis w stosunku do art. 58 KC. 

Wed ug art. 21 § 1 KSH s d rejestrowy mo e orzec o rozwi zaniu wpisanej do 

rejestru spó ki kapita owej, w przypadku gdy:  

1) nie zawarto umowy spó ki; 

2) okre lony w umowie albo statucie przedmiot dzia alno ci spó ki jest sprzeczny 

z prawem; 

3) umowa albo statut spó ki nie zawiera postanowie  dotycz cych firmy, 

przedmiotu dzia alno ci spó ki, kapita u zak adowego lub wk adów; 

4) wszystkie osoby zawieraj ce umow  spó ki albo podpisuj ce statut nie mia y 

zdolno ci do czynno ci prawnych w chwili ich dokonywania. 

 Wyliczenie podstaw prawnych orzeczenia przez s d o rozwi zaniu spó ki, 

dokonane przez polskiego ustawodawc  w art. 21 KSH, ma charakter 

enumeratywny137 w tym przepisie, co nie oznacza, e s d nie mo e orzec  

o rozwi zaniu spó ki na podstawie innych przepisów. Analiz  art. 21 KSH warto 

zacz  od podkre lenia, e w przepisie tym ustawodawca nie stwierdza, e  
w przypadku zaistnienia wymienionych w nim okoliczno ci umowa spó ki 
kapita owej jest niewa na, a jedynie, e w okoliczno ciach takich s d mo e 
orzec o rozwi zaniu spó ki. Przyj cie takiej terminologii jest na gruncie Dyrektywy 

dopuszczalne. Wydaje si  jednak, e zastosowana w przepisie warstwa 

terminologiczna sk oni a niektórych przedstawicieli polskiej doktryny (por. ni ej) do 

przyj cia, e art. 21 KSH wskazuje enumeratywnie okoliczno ci, w których s d orzec 

mo e o rozwi zaniu spó ki. Dlatego ju  w tym miejscu podkre li  warto, e 

                                            
136 Por. J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 142. 
137 Tak trafnie T. Kalwat, Niewa no  umowy spó ki kapita owej – art. 21 k.s.h.,  PPH nr 5 z 2002 r.,   
s. 41. 
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Dyrektywa ogranicza jedynie mo liwo  stwierdzenia niewa no ci, a nie rozwi zania 

spó ki. 

 Wyst pienie okoliczno ci wskazanych w omawianym przepisie nie zawsze 

skutkowa  b dzie rozwi zaniem spó ki. Art. 21 § 2 KSH przewiduje dwie mo liwo ci 

sanowania (uzdrowienia)138 wadliwej umowy spó ki. Po pierwsze, w przypadku 

stwierdzenia braków s d rejestrowy wzywa zarz d spó ki do usuni cia braków, 

wyznaczaj c termin, w którym braki te powinny zosta  usuni te, wszczynaj c w ten 

sposób post powanie naprawcze. Dopiero je li braki nie zostan  usuni te albo nie 

mog  by  usuni te we wskazanym przez s d terminie, s d wydaje postanowienie  

o rozwi zaniu spó ki. Jako brak, który nie mo e by  usuni ty post factum  

w pi miennictwie kwalifikowany jest brak zdolno ci do czynno ci prawnych po stronie 

wszystkich osób zawieraj cych umow  spó ki albo podpisuj cych statut.139 

Postanowienie wydawane jest na wniosek osoby maj cej interes prawny albo  

z urz du, po przeprowadzeniu rozprawy (art. 21 § 5 KSH). Drug  mo liwo  

sanowania umowy spó ki przewiduje art. 21 § 4 KSH, wed ug przywo anego przepisu 

spó ka nie mo e by  rozwi zana przez s d, je li od chwili jej wpisu do rejestru 

up yn o pi  lat (sanowanie przez up yw czasu)140. Je li braki nie mog  albo nie 

zostan  usuni te, s d orzeka o rozwi zaniu spó ki (w formie postanowienia). Istotne 

jest, e wydanie postanowienia o rozwi zaniu spó ki nie wp ywa na wa no  

czynno ci prawnych zarejestrowanej spó ki (art. 21 § 6 KSH). Rozwi zanie to ma na 

celu ochron  kontrahentów spó ki, którzy dokonali z ni  czynno ci prawnych. 

Skutkiem tego postanowienia jest wszcz cie procedury likwidacji spó ki. 

 Porównanie katalogu podstaw stwierdzenia niewa no ci umowy spó ki wed ug 

Dyrektywy 2009/101/WE oraz katalogu okoliczno ci wskazanych w art. 21 § 1 KSH 

wskazuje, e polski ustawodawca nie powtórzy  wszystkich okoliczno ci wskazanych 

                                            
138 Sporne jest, czy przypadki nast pczego sanowania wadliwej umowy spó ki zakwalifikowa  mo na 
jako przypadki konwalidacji czynno ci prawnej. 
139 Tak D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 26 podobnie A. Orli ski, Kompetencje s du 
rejestrowego w stosunku do aktu notarialnego zawieraj cego umow  spó ki z ograniczon  
odpowiedzialno ci  w organizacji w wietle art. 165 kodeksu spó ek handlowych, [w:] Kodeks spó ek 
handlowych po pi ciu latach, Wroc aw 2006 r., s. 757 - 758, J. P. Naworski, [w:]: T. Siemi tkowski,  
R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spó ek handlowych. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2010, s. 204,  
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 65. 
140 Warto zwróci  uwag , e konwalidacja przez up yw czasu nie jest implementacj  Dyrektywy, ale 
stanowi kontynuacj  instytucji stosowanej w KH - art. 173 § 4 i art. 337 § 4. 
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w art. 12 lit. b.141 W prawie polskim sprzeczno ci przedmiotu przedsi biorstwa spó ki 

z porz dkiem publicznym, niezachowanie wymogu uprzedniej kontroli prewencyjnej, 

niezachowanie wymaganej formy umowy spó ki142 lub statutu, naruszenie przepisów 

o minimalnym kapitale zak adowym, za enie spó ki przez mniej ni  dwóch 

za ycieli143 nie upowa nia s du do rozwi zania spó ki. W szy w prawie polskim, 

ni  w Dyrektywie, katalog przyczyn rozwi zania spó ki nie jest wad  prawa polskiego. 

 Z drugiej strony art. 21 § 1 KSH zawiera przes ank , która nie jest 

uwzgl dniona w Dyrektywie - brak w umowie albo statucie spó ki postanowie  

dotycz cych wk adów. Dyrektywa nie upowa nia pa stw cz onkowskich do 

zastrze enia sankcji niewa no ci spó ki na wypadek braku postanowie  dotycz cych 

wk adów, ale jedynie w przypadku nieprzestrzegania przepisów prawa krajowego 

dotycz cych obowi zku wp aty minimalnej kwoty kapita u zak adowego. 

 Odnosz c si  do katalogu podstaw rozwi zania spó ki przez s d zawartych  

w art. 21 § 1 KSH stan "nie zawarcia umowy spó ki" ma miejsce tylko wtedy, je li 

umowa nie zosta a zawarta (negotium non existens), a nie jej niewa no ci 

spowodowanej niezachowaniem formy aktu notarialnego, wadami o wiadcze  woli 

stron umowy, wadliw  reprezentacj  itd.144 Jak zwrócono uwag  wy ej, sprzeczno  

przedmiotu dzia alno ci spó ki z prawem dotyczy sprzeczno ci przedmiotu 

dzia alno ci okre lonego w umowie lub statucie, a nie faktycznie prowadzonej 

dzia alno ci z prawem (w szczególno ci prowadzenie dzia alno ci gospodarczej bez 

zezwole , licencji lub koncesji wymaganych do prowadzenia tego rodzaju 

dzia alno ci nie jest równoznaczne sprzeczno ci przedmiotu dzia alno ci  

                                            
141 T. Kalwat, Niewa no  umowy spó ki kapita owej – art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r., s. 37,  
D. D browski, Rozwi zanie spó ki kapita owej przez s d na podstawie przepisów art. 21 KSH, PUG nr 
12 z 2001, s. 22. 
142 Odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 63. 
Uzasadnieniem takiej rozszerzaj cej wyk adni przepisu jest, zdaniem przywo anego Autora, "wzgl d 
na bezpiecze stwo obrotu". 
143 W prawie polskim spó ka z ograniczon  odpowiedzialno ci  i spó ka akcyjna mo e by  zawi zana 
przez jednego za yciela, zabronione jest jedynie, aby jednoosobowa spó ka z ograniczon  
odpowiedzialno ci  by a jedynym za ycielem innej spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  lub 
spó ki akcyjnej. Spó ka komandytowo-akcyjna wymaga przynajmniej jednego komplementariusza  
i jednego akcjonariusza. 
144 Tak S. So tysi ski [w:] S. So tysi ski, A. Szajkowski, A. Szuma ski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks 
spó ek handlowych. Komentarz do artyku ów 1 -150, Tom I, Warszawa 2006, s. 315, podobnie J. P. 
Naworski, [w:] T. Siemi tkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spó ek handlowych. Komentarz. Tom 1, 
Warszawa 2010, s. 201. 
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z prawem)145. Wskazanie przedmiotu dzia alno ci, który nie zosta  wymieniony  

w Klasyfikacji Dzia alno ci Gospodarczej nie oznacza, e przedmiot taki jest 

sprzeczny z prawem.146 Warto zwróci  uwag , e art. 4 Dyrektywy 2012/30/UE147 

nak ada na pa stwa cz onkowskie obowi zek uregulowania kwestii wa no ci 

zobowi za  spó ki, je li wed ug prawa krajowego nie mo e ona rozpocz  

dzia alno ci bez okre lonych zezwole . Stan sprzeczno ci przedmiotu dzia alno ci 

spó ki z prawem ma miejsce w sytuacji nie tylko wtedy, gdy ca y okre lony w umowie 

(lub statucie) spó ki przedmiot jej dzia alno ci jest sprzeczny z prawem, ale gdy cho  

jedno z postanowie  okre laj cych przedmiot dzia alno ci spó ki jest sprzeczne  

z przepisami prawa.148 Równie  przes anka braku postanowie  dotycz cych firmy, 

przedmiotu dzia alno ci spó ki, kapita u zak adowego lub wk adów (art. 21 § 1 pkt 2 

KSH) nie powinna by  wyk adana w sposób rozszerzaj cy - tylko ca kowity brak,  

a nie wadliwo  tych elementów (np. okre lenie firmy w sposób sprzeczny  

z obowi zuj cymi przepisami149 lub kapita u zak adowego poni ej wymaganego 

minimum150) skutkowa  b dzie mo liwo ci  rozwi zania spó ki.  

 Zawarcie umowy spó ki jest czynno ci  prawn , dlatego na mocy odes ania  

z art. 2 KSH art. 58 KC móg by mie  zastosowania do umów spó ek handlowych  

(i jego zastosowanie do umów spó ek osobowych innych ni  spó ka komandytowo-

akcyjna nie jest wykluczone). Cho  na gruncie wyk adni literalnej broni  mo na 

stanowiska, e art. 58 KC znajdowa  mo e zastosowanie do umowy spó ki, 

prawid owa implementacja Dyrektywy 2009/101/WE wymaga odrzucenia takiego 

                                            
145 D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 24. 
146 Tak trafnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 64. 
147 Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (2012/30/UE) z dnia 25 pa dziernika 2012 r.  
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s  wymagane w Pa stwach Cz onkowskich od spó ek  
w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich 
równowa no ci, dla ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich, w zakresie tworzenia 
spó ki akcyjnej, jak równie  utrzymania i zmian jej kapita u. Dz.Urz. UE z dnia 14.11.2012 r., nr L 315, 
s. 74. 
148 Tak J. P. Naworski, [w:] T. Siemi tkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz. 
Tom 1, Warszawa 2010, s. 202. 
149 D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 24. 
150 Odmiennie A. Rachwa , [w:] S. W odyka (red.), Prawo spó ek handlowych. Tom 2A, Warszawa 
2007, s. 912, stanowisko to nie koresponduje z podstawowym za eniem Autorki, e regulacja art. 21 
jest wyczerpuj ca i nie podlega wyk adni rozszerzaj cej. 
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pogl du. Mo liwo  ustalenia niewa no ci umowy spó ki w trybie art. 189 KPC151 na 

podstawie art. 58 KC stawia aby pod znakiem zapytania ratio legis art. 21 KSH  

i by aby równoznaczna z naruszeniem przez Polsk  obowi zku implementacji 

Dyrektywy 2009/101/WE. W zakresie swojego zastosowania art. 21 KSH stanowi lex 

specialis w stosunku do art. 58 KC i wy cza jego zastosowanie. Hipotezy art. 21 

KSH i art. 58 KC tylko cz ciowo si  krzy uj : hipoteza art. 21 § 1 KSH obejmuje 

zdarzenia, które nie s  obj te hipotez  art. 58 KC (niezawarcie umowy spó ki, art. 58 

KC nie znajduje zastosowanie do przypadków niedokonania czynno ci prawnej),  

z drugiej strony hipoteza art. 58 KC obejmuje przypadki sprzeczno ci czynno ci  

z zasadami wspó ycia spo ecznego, które nie s  uwzgl dnione w art. 21 § 1 KSH.152 

tpliwe jest, czy w zakresie nie obj tym hipotez  art. 21 KSH, przepis ten mo na 

uzna  za lex specialis w stosunku do art. 58 KC.153 Moim zdaniem art. 58 KC nie 

znajduje zastosowania do umowy spó ek kapita owych oraz umowy spó ki  

z ograniczon  odpowiedzialno ci 154, stanowisko takie nie wynika z brzmienia 

przepisów KSH, przyj cie takiej wyk adni jest jednak niezb dne dla zapewnia 

zgodno ci prawa polskiego z Dyrektyw , a jej uzasadnienie stanowi  mo e zasada 

bezpo redniego stosowania prawa UE. De lege ferenda postulowa  nale y jednak 

rozstrzygni cie wprost w tre ci KSH, e przepisy dotycz ce niewa no ci czynno ci 

prawnych nie znajduj  zastosowania do umów spó ek kapita owych i umowy spó ki 

komandytowo-akcyjnej. 

 W prawie niemieckim podstawy stwierdzenia niewa no ci (für nichtig erklärt 

werden) umowy spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  wskazane zosta y w § 75 

ustawy o spó ce z o.o. Wed ug wskazanego przepisu ka dy wspólnik, cz onek 

zarz du i rady nadzorczej mo e da  uniewa nienia spó ki, je li jej umowa nie 

zawiera postanowie  dotycz cych kapita u zak adowego, przedmiotu 

przedsi biorstwa lub postanowienia te s  niewa ne. Skutki uniewa nienia okre la  

§ 77 - uniewa nienie nie wp ywa na wa no  czynno ci prawnych dokonanych  
                                            
151 Mo liwo  tak  dopuszcza M. Rodzynkiewicz, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, Warszawa 
2009, s. 63. 
152 T. Kalwat, Niewa no  umowy spó ki kapita owej – art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r., s. 40. 
153 Tak trafnie D. D browski, Rozwi zanie spó ki kapita owej przez s d na podstawie przepisów art. 21 
KSH, PUG nr 12 z 2001, s. 22. 
154 W pi miennictwie zwraca si  uwag , e art. 21 KSH stanowi wyraz odrzucenia przez polskiego 
ustawodawc  konstrukcji niewa no ci umowy spó ki ex lege, por. J. Strz pka, A. Zieli ska, [w:]  
J. Strz pka (red.), Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 72. 
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z osobami trzecimi, a wspólnicy spó ki pozostaj  zobowi zani do uiszczenia 

nale nych wp at, je li rodki te s  potrzebne dla wykonania przez spó  

zaci gni tych przez ni  zobowi za . 

 Kolejnym zagadnieniem jest kwestia stosowania art. 21 KSH do spó ek 

komandytowo-akcyjnych.155 Umiejscowienie przepisu w Dziale III Spó ki kapita owe 

mo e prowadzi  do wniosku, e przepis ten nie znajduje zastosowania do spó ek 

komandytowo-akcyjnych. Stanowisko takie nie oznacza oby sprzeczno ci prawa 

polskiego z Dyrektyw  2009/101/WE, poniewa , jak zwrócono uwag  wy ej, przepis 

ten nie reguluje problematyki niewa no ci spó ki, ale jedynie jej rozwi zania.  

W pi miennictwie przedstawiono stanowisko, zgodnie z którym art. 21 KSH móg by 

znajdowa  zastosowanie do spó ek komandytowo-akcyjnych dzi ki odwo aniu z art. 

150 § 1 KSH.156 Prima facie stanowisko to mo e wydawa  si  przekonuj ce, 

przywo any przepis nakazuje stosowa  do rozwi zania i likwidacji spó ki 

komandytowo-akcyjnej przepisy dotycz ce likwidacji spó ki akcyjnej. Art. 150 § 1 

KSH dotyczy jednak tylko procedury likwidacji spó ki (KSH nie zawiera przepisów 

dotycz cych przebiegu procedury likwidacji spó ki komandytowo-akcyjnej), a nie 

podstaw rozwi zania spó ki (te uregulowane s  w art. 148 KSH). Cho  art. 148 § 1 

pkt 5 stanowi, e rozwi zanie spó ki powoduj  inne przyczyny przewidziane prawem, 

za jedn  z tych przyczyn nie mo na uzna  okoliczno ci wskazanych w art. 21 KSH, 

poniewa  przepis ten umiejscowiony zosta  w dziale spó ki kapita owe, a nie  

w przepisach wspólnych dla wszystkich spó ek handlowych. 

                                            
155 Mo liwo  taka istnieje zdaniem S. So tysi skiego, por. S. So tysi ski [w:] S. So tysi ski,  
A. Szajkowski, A. Szuma ski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz do 
artyku ów 1 - 150, Tom I, Warszawa 2006, s. 315, zdaniem M. Litwi skiej-Werner art. 21 KSH nie 
znajduje zastosowania do S.K.A., M. Litwi ska-Werner, Kodeks spó ek handlowych. Komentarz, 
Warszawa 2007, s. 220. 
156 Tak m.in. J. P. Naworski, [w:]: T. Siemi tkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spó ek handlowych. 
Komentarz. Tom 1, Warszawa 2010, s. 214. 
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3. Dopuszczalno  mo liwo ci orzeczenia przez s d rozwi zania spó ki  
w okoliczno ciach innych ni  wymienione w art. 12 lit. b Dyrektywy 
2009/101/WE 

 Zdaniem J. Fr ckowiaka, u yte w Dyrektywie poj cie "niewa no ci spó ki" 

obejmuje tak e przypadki "rozwi zania spó ki".157 Dlatego, zdaniem przywo anego 

Autora, przepisy polskiego KH przewiduj ce mo liwo  rozwi zania spó ki przez s d, 

je li po zarejestrowaniu spó ki stwierdzone by y istotne braki, wynikaj ce  

z niedope nienia przepisów prawa i braki te nie zosta y usuni te w terminie 

wyznaczonym przez s d rejestrowy (art. 173 i 337 KH), by y sprzeczne z Dyrektyw . 

W nowszym pi miennictwie podobne stanowisko prezentuje A. Opalski, poddaj c  

w w tpliwo  zgodno  z Dyrektyw  art. 271 pkt 2 KSH (przepis ten upowa nia s d 

do rozwi zania spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  na danie oznaczonego  

w ustawie organu pa stwowego, je li naruszaj ca prawo dzia alno  spó ki zagra a 

interesowi publicznemu) oraz art. 25 ustawy o KRS w zakresie, w jakim przepis ten 

upowa nia s d do orzeczenia o rozwi zaniu spó ki komandytowo-akcyjnej 

(przywo any przepis stanowi podstaw  prawn  orzeczenia o rozwi zaniu spó ki 

osobowej, je li mimo stosowania grzywny spó ka nie wykonuje ustawowego 

obowi zku sk adania do rejestru wniosku o wpis wymaganych danych lub 

dokumentów). Zdaniem przywo anego Autora, Pierwsza Dyrektywa nie pozwala na 

rozwi zanie spó ki ze wzgl du na prowadzenie przez ni  dzia alno ci sprzecznej  

z prawem oraz inne okoliczno ci niewskazane w art. 12 Dyrektywy.158 Pogl d  

J. Fr ckowiaka i A. Opalskiego wydaje si  akceptowa  J. Napiera a, który "wyrazi  

tpliwo ci" co do zgodno ci z Dyrektyw  art. 25 KRSU oraz 271 KSH.159 

 Warto zwróci  uwag , e oprócz wskazanych przez J. Fr ckowiaka i A. 

Opalskiego przypadków rozwi zania spó ki orzeczeniem s dowym, prawo polskie 

pozwala s dowi na wydanie takiego orzeczenia tak e w innych przypadkach: 

1) art. 623 § 3 KSH stanowi podstaw  rozwi zania spó ki handlowej, je li  

w terminie trzech lat od dnia wej cia w ycie KSH spó ki istniej ce w dniu jego 

                                            
157 J. Fr ckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 154 - 155. 
158 A. Opalski, Europejskie..., s. 223. 
159 J. Napiera a, Europejskie prawo spó ek..., s. 197. 
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wej cia w ycie nie dostosuj  postanowienia swoich umów, aktów 

za ycielskich lub statutów do jego przepisów. Orzeczenie o rozwi zaniu 

wydawane jest, je li po wezwaniu spó ki do usuni cia naruszenia (w terminie 

nie d szym ni  sze  miesi cy) spó ka nie uczyni zado  wezwaniu; 

2) art. 624 § 4 KSH stanowi podstaw  prawn  rozwi zania spó ki kapita owej, 

je li w terminie trzech lat od dnia wej cia w ycie KSH nie podwy szy a ona 

kapita u zak adowego do po owy warto ci wymaganej w wietle KSH, a w 

ci gu pi ciu lat do pe nej wysoko ci wymaganej przez KSH; 

3) art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  

i konsumentów160 upowa nia Prezesa Urz du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów do wydania decyzji o rozwi zaniu spó ki, je li bez zgody 

Prezesa dokonana zosta a koncentracja przedsi biorców, w wyniku której 

konkurencja na rynku zosta a istotnie ograniczona, a przywrócenie konkurencji 

na rynku nie jest mo liwe w inny sposób. 

 Stanowisko odmienne od przywo anych wy ej Autorów w pi miennictwie 

polskim zaj li: S. So tysi ski, D. D browski i T. Kalwat. Zdaniem T. Kalwata Pierwsza 

Dyrektywa przewiduje „katalog zamkni ty przyczyn niewa no ci, a nie rozwi zania 

spó ki, który mo e by  swobodnie okre lany przez ustawodawc  krajowego”.161 Za 

tak  interpretacj  przemawiaj , zdaniem przywo anego Autora, argumenty  

o charakterze funkcjonalnym: „Rozszerzenie przyczyn rozwi zania spó ki w adnym 

razie nie narusza zasad bezpiecze stwa obrotu, ka dy z kontrahentów spó ki musi 

bowiem liczy  si  z konieczno ci  rozwi zania spó ki w ka dym w ciwie czasie (na 

przyk ad uchwa  wspólników).”162 Pogl d ten jest trafny, wydaje si  jednak, e 

sformu owanie „konieczno ci  rozwi zania spó ki” powinno by  zast pione 

sformu owaniem „mo liwo ci  rozwi zania spó ki”. Wed ug D. D browskiego 

Dyrektywa "nie stoi jednak na przeszkodzie wprowadzeniu w ustawodawstwie 

krajowym przepisów umo liwiaj cych rozwi zanie spó ki przez s d z przyczyn  

o charakterze nast pczym".163 Przywo any Autor podkre la , e rozwi zanie spó ki  

                                            
160 Dz.U. nr 50, poz. 331 z pó . zm. 
161 T. Kalwat, Niewa no  umowy spó ki kapita owej – art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r., s. 39. 
162 T. Kalwat, Niewa no  umowy..., s. 41. 
163 D. D browski, Rozwi zanie spó ki kapita owej przez s d na podstawie przepisów art. 21 KSH, PUG 
nr 12 z 2001, s. 22. 
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z przyczyn wskazanych w art. 271, art. 623 § 3 i art. 624 § 4 KSH "nie jest to same 

ze stwierdzeniem niewa no ci".164 W podobnym duchu wypowiada  si  jeszcze  

w czasie obowi zywania KH S. So tysi ski broni c zgodno ci art. 337 KH (przepis 

ten upowa nia  s d do orzekania w trybie postanowienia o rozwi zaniu spó ki, je li 

pomimo wyznaczenia przez s d terminu istotne braki, stwierdzone w umowie spó ki, 

wynikaj ce z naruszenia przepisów prawa, nie zosta y usuni te) z prawem 

europejskim. Zdaniem przywo anego Autora, art. 11 Dyrektywy nie wyklucza  

konstrukcji "wyroku ustalaj cego niewa no  umowy spó ki ze skutkiem ex tunc".165 

 Poj cie "rozwi zania" umowy (stosunku prawnego) jest w j zyku prawnym 

terminem wieloznacznym. Rozwi zanie oznacza zarówno czynno  prawn  maj  

na celu zako czenie stosunku prawnego166 (w takim znaczeniu poj cie rozwi zania 

yte jest np. w art. 77 § 2 KC), jak i skutek tej czynno ci albo innego zdarzenia 

prawnego (orzeczenia s du, decyzji administracyjnej)167. Rozwi zanie stosunku 

prawnego powoduje jego zako czenie ze skutkami na przysz  (ex nunc). 

Rozwi zanie stosunku prawnego przez s d albo organ administracji mo e by  

sankcj  dla jego stron za dzia anie niezgodne z prawem. W terminologii KSH poj cie 

rozwi zania u ywane jest dla zbiorczego oznaczenia wszystkich przypadków 

zako czenie stosunku spó ki (art. 270 i art. 459 KSH). 

 W prawie niemieckim spó ka z ograniczon  odpowiedzialno ci  mo e by  

rozwi zana (aufgelöst) zarówno przez s d, jak i przez organ administracji. 

Rozwi zanie spó ki przez s d nast puje w trybie § 61 ustawy o spó ce z ograniczon  

odpowiedzialno ci , podstawy prawne rozwi zania okre lone s  bardzo szeroko, s d 

mo e rozwi za  spó , je li osi gni cie celu spó ki nie jest mo liwe lub istniej  inne 

wynikaj ce ze stosunku spó ki przyczyny jej rozwi zania. Rozwi zanie spó ki przez 

organ administracji mo liwe jest w trybie § 62, je li spó ka zagra a dobru ogó u ze 

wzgl du na podejmowanie przez wspólników uchwa  sprzecznych z prawem lub 
                                            
164 D. D browski, Rozwi zanie spó ki..., s. 22. 
165 S. So tysi ski, [w:] S. So tysi ski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom II, 
Warszawa 1998 r., s. 262. 
166 Mo e to by  stosunek prawny wynikaj cy z umowy albo innego zdarzenia prawnego. 
167 W takim znaczeniu termin rozwi zanie u yty jest np. w art. 240 KC dotycz cym rozwi zania 

ytkowania wieczystego oraz w art. 3571 KC, na podstawie którego s d orzec mo e o rozwi zaniu 
umowy, je eli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunków spe nienie wiadczenia by oby po czone  
z nadmiernymi trudno ciami albo grozi oby jednej ze stron ra  strat , czego strony nie 
przewidywa y przy zawarciu umowy. 
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dopuszczaj  oni wiadomie do sprzecznych z prawem czynno ci osób prowadz cych 

sprawy spó ki. 

 Równie  analiza j zykowa Dyrektywy prowadzi do wniosku, e rozwi zanie 

nie jest równoznaczne z sankcjami wymienionymi w art.12 (nieistnienie, niewa no  

bezwzgl dna, wzgl dna lub uniewa nienie). Skutki zakazane przez art. 12 Dyrektywy 

(niewa no , nieistnienie, niewa no  wzgl dna, uniewa nialno ) to sankcje 

wadliwych czynno ci prawnych.168 Ich cech  wspóln  jest skutek wsteczny (ex tunc). 

W pi miennictwie trafnie zwraca si  uwag , e poj cie niewa no ci u yte  

w Dyrektywie rozumiane powinno by  szeroko, nie tylko jako "niewa no "  

w rozumieniu art. 58 KC, ale wszystkie instytucje, skutkuj ce odebraniem spó ce 

osobowo ci prawnej ze wzgl du na braki, jakie nast pi y w procedurze jej 

zawi zania.169 W terminologii Dyrektywy poj cia rozwi zania i niewa no ci nie s  
synonimami. "Rozwi zanie" spó ki nie jest wymienione jako okoliczno , na któr  

zgodnie z art. 12 Dyrektyw, nie mo na si  powo ywa  poza wskazanymi w nim 

sytuacjami. Stan taki mo na by oby t umaczy  przeoczeniem, gdyby nie fakt, e 

poj cie rozwi zania (dissolution, Auflösung)  pojawia si  w art.  13 ust.  2 Dyrektywy. 

Je li w pracach nad tekstem Dyrektywy rozró niano "rozwi zanie" oraz 

"uniewa nienie" i nie zdecydowano si  wskaza  rozwi zania jako zdarzenia 

równoznacznego uniewa nieniu (zarówno w trakcie prac nad Dyrektyw  

68/151/EWG, jak i obecn  2009/101/WE) w znajduj cym si  w art. 12 katalogu takich 

okoliczno ci, to stan taki nie mo e by  przypadkowy. Bior c pod uwag , e porz dki 

wielu pa stw cz onkowskich przewiduj  mo liwo  rozwi zania spó ki w sytuacjach 

innych ni  wskazane w art. 12, gdyby ustawodawca unijny chcia  im zapobiec, 

poj cie rozwi zania powinno zosta  wyliczone obok niewa no ci i nieistnienia. 

Bior c pod uwag , e redakcja art. 12 nie zosta a zmieniona, uzasadnione wydaje 

si  stanowisko, zgodnie z którym ustawodawca unijny zakazuje wprowadzenia 

systemu uniewa niania, a nie rozwi zywania spó ek. 

 Uznanie rozwi zania spó ki za okoliczno  równoznaczn  jej uniewa nieniu 

oznacza oby, e rozwi zanie spó ki mo liwe by oby tylko w przypadkach wskazanych 

                                            
168 T. Szczurowski, Wadliwo  czynno ci prawnych spó ek kapita owych na tle sankcji kodeksu 
cywilnego, Warszawa 2012, s. 31 i n. Przywo any Autor trafnie nie zalicza do katalogu sankcji tak e 
"nieistnienia" czynno ci prawnej. 
169 A. Opalski, Europejskie..., s. 220. 
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w art. 12 lit. b Dyrektyw. Bior c pod uwag , e obecnie nie budzi w tpliwo ci, e 

katalog ten jest bezwzgl dnie zamkni ty, konsekwentnie nale oby przyj , e 

sprzeczne z Dyrektyw  by yby nie tylko przepisy przewiduj ce mo liwo  

rozwi zania spó ki wyrokiem s dowym, ale tak e przepisy przewiduj ce rozwi zanie 

spó ki  z przyczyn przewidzianych w umowie spó ki, uchwa  wspólników albo  

w wyniku og oszenia upad ci (art. 270 KSH). Przypadki te by yby sprzeczne  

z Dyrektyw  nie tylko w ze wzgl du na ich brak w zamkni tym katalogu przyczyn 

niewa no ci spó ki wskazanym w art. 12 lit. b, ale tak e ze wzgl du na 

niezachowanie wymogu Dyrektywy, aby uniewa nienie stwierdzane by o wyrokiem 

dowym (art. 12 lit. a). 

 Tak e wyk adnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, e nie zakazuje ona 

pa stwom cz onkowskim swobodnego kszta towania podstaw rozwi zania spó ki. 

Podstawowym celem Dyrektywy jest ochrona kontrahentów spó ki przed 

niezale nymi od nich zdarzeniami, które mog yby z moc  wsteczn  wp ywa  na 

skuteczno  umów zawartych ze spó , a nie wspólników spó ki przed mo liwo ci  

jej rozwi zania wbrew ich woli. Rozwi zanie spó ki jest zdarzeniem prawnym, 

którego kontrahenci spó ki powinni si  spodziewa , nawet najlepiej prosperuj ca 

spó ka mo e by  rozwi zana przez jej wspólników w ka dym czasie, je li uznaj  oni, 

e jej maj tek wykorzystany powinien by  w inny sposób. Rozwi zanie spó ki nie jest 

nadzwyczajnym zdarzeniem prawnym i nie pogarsza pozycji prawnej wierzycieli 

spó ki, poniewa  w trakcie likwidacji spó ki jej maj tek przeznaczony jest w pierwszej 

kolejno ci na ich zaspokojenie lub zabezpieczenie, a dopiero maj tek pozosta y po 

zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli dzielony jest pomi dzy wspólników (art. 

286 i 474 KSH). 

 Reasumuj c, art. 12 Dyrektywy nie dotyczy przyczyn rozwi zania spó ki  

i wszcz cia procedury jej likwidacji z innych powodów ni  niewa no , nieistnienie, 

niewa no  wzgl dna lub uniewa nienie umowy spó ki. Pa stwa cz onkowskie mog  

swobodnie okre li  w ustawodawstwie wewn trznym podstawy prawne rozwi zania 

spó ki. Obej ciem Dyrektywy (a zatem dzia aniem pozornie zgodnym z Dyrektyw , 

jednak zmierzaj cym do osi gni cia zabronionego przez ni  skutku) by oby jednak 

wprowadzenie mo liwo ci rozwi zania spó ki ze skutkiem wstecznym (ex tunc). 
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 Przedstawione powy ej stanowisko uzasadnia wniosek, zgodnie z którym 

instytucja "rozwi zania spó ki" mo e by  wykorzystana do uporz dkowania 

stosunków prawnych spó ek, które nie wykona y obowi zku "przerejstrowania" si   

z rejestru handlowego do KRS (na wzór art. 623 § 3 KSH). W wietle Dyrektywy nie 

jest zakazane, aby rozwi zanie spó ki nast pi o nie tylko na podstawie orzeczenia 

dowego lub decyzji administracyjnej, ale tak e z mocy prawa (np. w stosunku do 

spó ek, które nie realizuj  obowi zku sk adania informacji i dokumentów 

wymaganych w wietle art. 2 Dyrektywy do rejestru). Rozwi zanie spó ek z mocy 

prawa musia oby nast powa  w sposób gwarantuj cy pe  ochron  praw ich 

wierzycieli. W szczególno ci niedopuszczalne by oby pogorszenie ich sytuacji 

prawnej. Analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej opinii. 
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X. Implementacja Dyrektywy w innych pa stwach 

1. Wielka Brytania 

Rejestracja spó ek w prawie brytyjskim ma bardzo d ug  tradycj , 

zapocz tkowan  w 1844 r., kiedy powo any zosta  Register of Joint Stock 

Companies.170 Obecnie w Wielkiej Brytanii funkcj  rejestru spó ek spe nia Companies 

House, który jest agencj  rz dow  (a zatem organem administracji, a nie s dowym). 

Funkcjonowanie rejestru uregulowane jest w sekcjach 1060 - 1120 Companies Act 

2006 (dalej jako CA 2006). Implementacja Dyrektywy 2009/101/WE w prawie 

brytyjskim dokonana zosta a w CA 2006, w szczególno ci art. 2 Dyrektywy 

implementowany zosta  w sekcji 1078 CA 2006. Wed ug przywo anego przepisu 

ujawnieniu w rejestrze podlegaj : 

1) The company's memorandum and articles; 

2) Any amendment of the company's articles (including every resolution or 

agreement required to be embodied in or annexed to copies of the company's 

articles issued by the company); 

3) After any amendment of the company's articles, the text of the articles as 

amended; 

4) Any notice of a change of the company's name; 

5) The statement of proposed officers required on formation of the company; 

6) Notification of any change among the company's directors; 

7) Notification of any change in the particulars of directors required to be delivered 

to the registrar; 

8) Accounts, reports and returns; 

9) annual accounts and reports; 

                                            
170 Powo anego na podstawie Joint Stock Companies Act, por. D. French, S. Mayson, Ch. Ryan, 
Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 8. 
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10)  All documents delivered to the registrar under sections 394A(2)(e), 448A(2)(e) 

and 479A(2)(e) (qualifying subsidiary companies: conditions for exemption from 

the audit, preparation and filing of individual accounts); 

11)  The company's annual return; 

12)  Notification of any change of the company's registered office; 

13)  Copy of any winding-up order in respect of the company; 

14) Notice of the appointment of liquidators; 

15)  Order for the dissolution of a company on a winding up; 

16) Return by a liquidator of the final meeting of a company on a winding up. 

Dodatkowe wymagania informacyjne przewidziane s  dla spó ek publicznych. 

Wed ug s. 1068 CA 2006 Companies House decyduje o formie, sposobie 

po wiadczenia i dostarczenia danych i informacji przez podmioty zobowi zane do ich 

dostarczenia. Obecnie wymagane jest, aby dokumenty dostarczane by y w formie 

umo liwiaj cej ich skanowanie.171 Dokumenty mog  by  przesy ane do rejestru  

w formie elektronicznej (s. 1068 (5)), ale nie mo na wymaga  stosowania takiej 

formy ujawniania informacji i dokumentów (s. 1068 (6)). Informacje przekazywane  

w formie pisemnej przetwarzane s  w celu ich utrwalenia w formie elektronicznej, 

natomiast papierowe wersje dokumentów co do zasady przechowywane s  przez 

trzy lata (s. 1083 (1)). Przesy anie informacji i dokumentów do rejestru nie jest 

mo liwe za pomoc  faxu. Dokumenty powinny by  sporz dzone w j zyku angielskim 

(s. 1103). Spó ka z Walii mo e sporz dza  dokumenty po walijsku (s. 1104), musi im 

jednak towarzyszy  po wiadczone t umaczenie na angielski. Dobrowolnie spó ki 

przekazywa  mog  tak e dokumenty w innych j zykach urz dowych UE. Obowi zek 

przekazywania informacji na temat spó ki do rejestru obci a wszystkich jej 

dyrektorów. Dokument, którego forma nie odpowiada wymogom ustawy, traktowany 

jest jak niedostarczony (s. 1072 (2)). CA 2006 przewiduje sankcje za 

niewykonywanie obowi zku przekazywania danych do rejestru, cznie z mo liwo ci  

wykre lenia z niego spó ki (s. 1000). 

                                            
171 D. French, S. Mayson, Ch. Ryan, Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 109. 
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Rejestr jest dost pny dla wszystkich zainteresowanych ("inspection of the 

register") na podstawie s. 1085 (1), mo na te  wyst pi  z wnioskiem o udost pnienie 

ka dej informacji w nim zawartej (s. 1086 (1)), z wyj tkiem informacji o miejscu 

zamieszkania dyrektorów (s. 1086 (1)). Odpisy z rejestru wydawane s  odp atnie. 

Op ata za uzyskanie informacji z rejestru obj tych art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE nie 

mo e przekroczy  kosztów administracyjnych prowadzenia rejestru (1086 (2)). 

Wymóg publikacji informacji realizowany jest w tygodniowych dodatkach do London 

Gazette172, która wed ug s. 1116 mo e by  publikowana tak e w formie 

elektronicznej. 

2. Niemcy 

W Niemczach funkcj  rejestru spó ek odgrywa Unternehmensregister, który 

stanowi cz  rejestru handlowego (Handelsregister), funkcjonowanie rejestru 

przedsi biorców uregulowane jest w § 8-16 Handelsgesetzbuch173 (dalej  HGB).174 

Handelsregister, podobnie jak polski KRS, oprócz cz ci przeznaczonej na wpisy 

przedsi biorców zawiera tak e cz  zarezerwowan  dla innych podmiotów np. 

spó dzielni (Genossenschaft) i stowarzysze  (Verein). Rejestr przedsi biorców 

(Unternehmensregister) w Handelsregister prowadzony jest przez s dy pierwszej 

instancji (Amtsgerichte) w formie elektronicznej (§ 8 ust. 1 i § 8b ust. 1 HGB).175 Aby 

nie wprowadza  podmiotów zamierzaj cych uzyska  z rejestru informacje w b d, 

nazwa "Handelsregister" nie mo e by  wykorzystywana przez inne instytucje (§ 8 

ust. 2 HBG). Post powanie o wpis do rejestru jest post powaniem s dowym, 

prowadzonym wed ug § 125 FGG176. Ka dy zainteresowany mo e uzyska  

informacje z rejestru bez konieczno ci dowodzenia interesu prawnego w ich 

uzyskaniu (§ 9 HGB). Wpisy w rejestrze og aszane s  w Bundesanzeiger  

i przynajmniej jednej dodatkowej gazecie (§ 10 HGB). Mo liwo  sk adania informacji 

i dokumentów do rejestru w formie elektronicznej wynika z § 8a HGB, natomiast § 9a 

                                            
172 D. French, S. Mayson, Ch. Ryan, Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 113. 
173 Ustawa z dnia 10 maja 1897 r. 
174 Por. C. W. Canaris, Handelsrecht, München 2006, s. 43 i n. 
175 L.J. Smith, Niemieckie prawo spó ek, [w:] L.J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. W udyka, Prawo 
spó ek w Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji i W oszech, Kraków 2000, s. 38. 
176 Gesetz über  die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
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umo liwia uzyskiwanie informacji z rejestru w formie elektronicznej. Cz  

zgromadzonych w rejestrze informacji dost pnych jest tak e w Internecie (§ 8b ust. 

2). Rejestr prowadzony jest w j zyku niemieckim, jednak dokumenty mog  by  

dodatkowo sk adane tak e w j zykach urz dowych innych krajów cz onkowskich UE. 

Tre  informacji, jakie przekazywane s  do rejestru przez spó ki z ograniczon  

odpowiedzialno ci  okre la § 8 i 10 ustawy o spó ce z ograniczon  

odpowiedzialno ci  oraz § 37 i 40 ustawy o spó ce akcyjnej. 

3. Austria 

 W Austrii rejestr (Firemenbuch - FDB) prowadz  s dy krajowe (Landesgericht, 

w Wiedniu przez Handelsgericht). Funkcjonowanie rejestru uregulowane jest 

Firmenbuchgesetz (FBG). Firmenbuch sk ada si  z cz ci ("ksi gi") g ównej 

(Hauptbuch), która prowadzona jest elektronicznie oraz zbioru dokumentów 

(Urkundensammlung) - § 1 FBG. Informacje i dokumenty spó ek z ograniczon  

odpowiedzialno ci  (Gesellschaften mit beschränkter Haftung), spó ek akcyjnych 

(Aktiengesellschaften) oraz spó ek komandytowo - akcyjnych 

(Kommanditgesellschaften) wpisywane s  do cz ci g ównej - § 2 FBG, której 

zawarto  jest jawna dla wszystkich zainteresowanych (§ 33), uzyskiwanie danych  

z rejestru mo liwe jest tak e za pomoc rodków elektronicznych (§ 34). W rejestrze 

ujawni  nale y (§ 3 FBG): 

1) die Firmenbuchnummer; 

2) die Firma; 

3) die Rechtsform; 

4) der Sitz und die für Zustellungen maßgebliche Geschäftsanschrift; falls die 

Bezeichnung des Sitzes nicht mit dem Namen der politischen Gemeinde 

übereinstimmt, ist außerdem die politische Gemeinde, in der der Sitz liegt, 

anzugeben; 

5) der Umstand, dass eine für Zustellungen maßgebliche Geschäftsanschrift 

unbekannt ist; 

6) eine kurze Bezeichnung des Geschäftszweigs nach eigener Angabe; 
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7) Zweigniederlassungen mit ihrem Ort, der für Zustellungen maßgeblichen 

Geschäftsanschrift und ihrer Firma, wenn sie vor der Firma der 

Hauptniederlassung abweicht; 

8) der Tag der Feststellung der Satzung bzw. des Abschlusses des 

Gesellschaftsvertrags; 

9) Name und Geburtsdatum des Einzelunternehmers, bei anderen Rechtsträgern 

ihrer vertretungsbefugten Personen sowie der Beginn und die Art ihrer 

Vertretungsbefugnis; 

10)  bei Prokuristen deren Name und Geburtsdatum sowie der Beginn und die Art 

ihrer Vertretungsbefugnis; 

11) Vereinbarungen nach § 38 Abs. 4 UGB; 

12)  die Dauer des Unternehmens, wenn sie begrenzt ist; 

13)  bei Abwicklung (Liquidation) Name und Geburtsdatum der Abwickler 

(Liquidatoren) sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungsbefugnis; 

14)  die im Exekutions- und Insolvenzrecht zur Eintragung in das Firmenbuch 

vorgesehenen Verfügungsbeschränkungen, deren Aufhebung und die Namen 

der gesetzlichen Vertreter; 

15)  Eintragungen im Insolvenzverfahren gemäß § 77a Abs.1 IO; 

16)  Vorgänge, durch die ein Betrieb oder Teilbetrieb übertragen wird sowie deren 

Rechtsgrund; die Eintragungen sind sowohl beim Erwerber als auch beim 

Veräußerer vorzunehmen; 

17)  sonstige Eintragungen, die gesetzlich vorgesehen sind. 

 §10 FGB obowi zuje tak e do wpisania do rejestru wszelkich zmian informacji 

i dokumentów w nim ujawnionych. § 5 FGB formu uje tak e dalsze wymagania 

dotycz ce ujawnianych informacji dla spó ek akcyjnych i z ograniczon  

odpowiedzialno ci . Dokumenty sk adane s  do rejestru w j zyku niemieckim, 

dodatkowo sk adane mog  by  tak e w innych j zykach krajów UE (§ 12 FGB). 

Og oszenia ujawnionych w rejestrze informacji publikowane s  w Wiener Zeitung. 
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