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Tezy

. Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16

wrzesnia 2009 r., ktéra zastgpita Pierwszg Dyrektywe Rady z 9 marca 1968
r. 65/151/EWG, okresla minimalny zakres informaciji, do ktérych ujawnienia
zobowigzane sg spotki akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz spotki komandytowo-akcyjne w rejestrze oraz w pismach i formularzach

zamoOwien, a takze sposob udostepnienia tych informaciji.

Dyrektywa 2009/101/WE jest podstawowym aktem prawa europejskiego
dotyczacym jawnosci informacji i dokumentéw spétek, kwestia jawnosci jest
jednak uregulowana takze w szeregu innych aktow prawa europejskiego.

Dyrektywa 2009/101/WE zostata w sposoOb istotny zmieniona Dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE.

. Art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE wskazuje minimum informacji i dokumentéw

spoétki, ktérych ujawnienie jest obligatoryjne. Katalog ten moze byé

rozszerzany w prawie panstw cztonkowskich.

Dyrektywa 2009/101/WE nie nakazuje panstwom cztonkowskim
wprowadzenia w ustawodawstwie wewnetrznym sankcji w stosunku do
spoétek, ktére nie realizujg obowigzku ujawnienia wymaganych przez
Dyrektywe informacji, jednak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznaje
wprowadzanie takich sankcji za dopuszczalne, jesli sankcje te sg

proporcjonalne do naruszen.

Ujawnienie informacji i dokumentéw wymienionych w art. 2 Dyrektywy
nastepowac¢ powinno w dwdéch rownolegtych trybach: ujawnienia w rejestrze
oraz ogtoszenia w biuletynie krajowym. Po spetnieniu okreslonych
w Dyrektywie warunkéw dopuszczalne jest odstgpienie od wymogu

publikacji.

Art. 12 Dyrektywy okresla w sposéb enumeratywny mozliwe podstawy
sgdowego stwierdzenia niewaznosci spotki. Konstrukcja niewaznosci spofki
nie zostata przyjeta w prawie polskim. Rozwigzanie takie jest zgodne

z Dyrektywa.



8. Dyrektywa nie ogranicza mozliwosci rozwigzania spoétki przez sad.

9. W prawie brytyjskim Dyrektywa implementowana zostata w Companies Act
2006, w prawie niemieckim w Handelsgesetzbuch, natomiast w prawie

austriackim w Firmenbuchgesetz.



Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest zagadnienie prawne zakresu i sposobu realizacji
obowigzku zapewnienia jawnosci dokumentow rejestrowych wynikajgcego z art. 2
Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009
r. w sprawie koordynacji gwaranciji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich
od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
réownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow zarowno wspolnikéw, jak i oséb
trzecich!. Przywotana Dyrektywa zostata w sposo6b istotny zmieniona Dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 89/666/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow
handlowych i rejestrow spoétek.? Niniejsza opinia przygotowana zostata dla Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci jako wykonanie umowy z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(IWS/F/116/11/2013).

W prawie polskim Dyrektywa 2009/101/WE implementowana zostata w:

1) ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym? oraz
rozporzgdzeniach i zarzgdzeniach wydawanych na podstawie tej ustawy
(w szczegOlnosci art. 6);

2) ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych?
(w szczegodlnosci art. 5, 13, 21, 166, 318);

3) ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego5 (Dziat VI
Tytutu 1l Ksiegi drugiej - Postepowanie rejestrowe - art. 6911 - 6948);

1Dz.Urz. UE 2 1.10.2009 1., nr L 258, s. 11.
2Dz.Urz. UE z 16.6.2012 r., nr L 156, s. 1.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6z. zm.

4 Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z p6z. zm. Konieczno$¢ dostosowania prawa polskiego do prawa
Unii byla jednym z gtéwnych motywdw uzasadniajgcych zastgpienie Kodeksu handlowego nowym
aktem prawnym - por. A. Szumanski, Wpfyw prawa europejskiego na projektu ustawy - Kodeks spo6fek
handlowych, [w:] C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na
klasyczne dziedziny prawa krajowego, Torun 2000, s. 258.

5 Dz.U. nr 43, poz. 296 z p6z. zm.



4) ustawie z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sgdowego
i Gospodarczego®;

5) ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (art. 69 i 70).

Opracowanie sktada sie z dziesieciu czesci, poprzedzonych spisem tresci,
zestawieniem gtownych tez oraz wprowadzeniem i uzupetnionych bibliografig. W
czesci pierwszej przedstawione zostaly podstawowe regulacje prawa europejskiego
dotyczgce jawnosci danych na temat spotek. Czes¢ druga prezentuje tto historyczne
Dyrektywy 2009/101/WE, w szczegolnosci Pierwszg Dyrektywe 68/151/EWG oraz jej
zmiany. CzeS¢ trzecia poswiecona jest podstawowym zatozeniom Dyrektywy
2009/101/WE. W czesci czwarte] przedstawione zostaty zmiany Dyrektywy
2009/101/WE dokonane Dyrektywg 2012/17/UE. Cze$¢ pigta opisuje sposob
implementacji Dyrektywy w prawie polskim. Cze$¢ szOsta zawiera analize zakresu
informacji, ktérych ujawnienie jest obligatoryjne wedtug art. 2 Dyrektywy. Czesé
siodma dotyczy zagadnienia sposobdéw ujawnienia informacji i danych wymaganych
przez art. 2 Dyrektywy. W czesci 6smej opisano sposoby udostepnienia informacji i
danych. W czesci dziewigte] analizowany jest art. 12 Dyrektywy, dotyczgcy
mechanizmu uniewazniania umowy spotki. Ostatnia, dziesigta czes¢ poswiecona jest
problematyce implementacji Dyrektywy w innych panstwach UE (Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Austrii).

6Dz. U. 21996 r., nr 6, poz. 42 z péz. zm.
" Tekst jednolity: Dz.U. z dnia 30 stycznia 2013 r., poz. 330 z p6z. zm.



I. Dyrektywa 2009/101/WE na tle pozostalych regulacji prawa
europejskiego dotyczacych jawnosci informacji na temat

spotek

Dyrektywa® 2009/101/WE jest podstawowym aktem prawnym prawa
europejskiego regulujgcym zakres i sposéb ujawniania informacji na temat spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcyjnych i komandytowo-akcyjnych
zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich UE.® Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
zagadnienie dostepu do niektorych informacji na temat spotek jest regulowane takze
w innych aktach prawa europejskiego, ktore uzupetniajg postanowienia Dyrektywy
2009/101/WE, w szczegdlnosci w:

1) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow
jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.1°
Warto podkresli¢, ze Dyrektywa ta zastgpita istothg z perspektywy wyktadni
art. 2 pkt f Dyrektywy 2009/101/WE Czwartg Dyrektywe Rady z dnia 25 lipca
1978 r. wydang na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektérych rodzajéow spotek (78/660/EWG)H,
koordynujgce) przepisy krajowe dotyczgce prezentacji i tresci rocznych
sprawozdan finansowych i rocznych sprawozdan, metod wyceny stosowanych
przy ich sporzadzaniu oraz trybu ich ogtaszania w odniesieniu do niektorych

spotek akcyjnych i spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig;

8 Definicje Dyrektywy zawiera art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 249
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnoty Europejskie). Wedtug akapitu 3 przywotanego przepisu
Dyrektywa wigze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow.
Por. takze |. Hykawy, Dyrektywa jako specyficzny $rodek harmonizacji prawa w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej, PUG nr 8-9z 1993, s. 2i n.

% Por. J. Maitland-Walker, Guide to European company laws, London 2008, s. 3 i n.
10 Dz.Urz. UE z 29.6.2013 r., nr L 182, s. 19.
11 Dz.Urz. WE z 14.8.1978 1., nr L 222, s. 11.



2) Siédmej Dyrektywie Rady z dnia 13 czerwca 1982 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych
(83/349/[EWG)*2. Celem Dyrektywy jest koordynacja zasad ujawniania
informacji finansowych dotyczacych spétek wchodzgcych w sktad grup
kapitatowych;

3) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (2006/43/WE)'3, zmieniajgcej
Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajgcej Dyrektywe Rady
84/253/EWG, wydanej w celu harmonizacji wymogdéw stawianych osobom
uprawnionym do badania sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (biegtym rewidentom) oraz standardéw rewizji

finansowej i sprawozdawczosci z przeprowadzonych badan;

4) Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
w sprawie prawa spoétek, dotyczgcej jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (2009/102/WE)*, ktéra zastgpita Dwunastg Dyrektywe
Rady w sprawie prawa spotek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (89/667/EWG)™.
Dyrektywa  2009/102/WE  wprowadza obowigzek ujawniania faktu
zgromadzenia wszystkich udziatdw w spoétce przez jedynego wspdlnika, jak
rowniez tozsamosci tego wspdlnika w publicznie dostepnym rejestrze, a takze

informacji na temat transakcji pomiedzy tym wspolnikiem a spoétka;

5) Jedenastej Dyrektywie Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogow
ujawniania informacji o oddziatach utworzonych w Panstwie Cztonkowskim
przez niektore rodzaje spoétek podlegajgce prawu innego panstwa
(89/666/EWG). Jedenasta Dyrektywa nakazuje ujawnianie informacji na
temat: adresu oddziatu, dziatalnosci oddziatu, rejestru, w ktérym

przechowywane sg akta rejestrowe spotki oraz numeru jej wpisu do rejestru;

12Dz.Urz. WE z 18.7.1983 ., nr L 193, s. 1.
13 Dz.Urz. WE 2 9.6.2006 r., nr L 157, s. 87.
14 Dz.Urz. UE z 1.10.2009 r., nr L 258, s. 20.
15 Dz.Urz. WE z 30.12.1989 1., nr L 395, s. 40.
16 Dz.Urz. WE z 30.12.1989 r., nr L 395, s. 36.



nazwy i formy prawnej spotki oraz nazwy oddziatu, jezeli rézni sie od nazwy
spotki, sposobu powotania, sposobu zakohczenia sprawowania funkcji oraz
danych osoéb, ktére majg prawo reprezentowania spotki wobec 0so6b trzecich
oraz w postepowaniach sgdowych, faktu otwarcia likwidacji spétki, powotania,
tozsamosci i uprawnien likwidatorow oraz zamkniecia likwidacji, postepowan
upadtosciowych, uktadowych albo innych podobnych postepowan wobec

spétki oraz informacji na temat zamkniecia oddziatu;

6) Trzynaste] Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie ofert przejecia (2004/25/WE)’, gwarantujgcej podanie do
wiadomosci publicznej informacji na temat oferty nabycia papieréw
wartosciowych w celu przejecia kontroli nad spotkg w sposéb zapewniajgcy
przejrzystosc¢ tej oferty oraz uczciwos¢ na rynku papieréw wartosciowych.
Dyrektywa nakazuje takze ujawnienie szeregu informacji na temat spotek,
ktérych papiery wartosciowe sg przedmiotem obrotu na rynku regulowanym;

7) Dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie harmonizacji wymogoéw dotyczgcych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg do
obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajgca dyrektywe 2001/34/WE?8,
naktadajgcej na emitentébw papieréw wartosciowych obowigzek ujawniania
okresowych i biezgcych informacji m.in. sprawozdan finansowych

i zawiadomien o nabyciu lub zbyciu znacznych pakietéw akcji;

8) Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowos$cit®

(Rozporzadzenie MSR);,

9) Dyrektywie Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow i innych instytuciji
finansowych?’;

17 Dz.Urz. WE z 30.4.2004 ., nr L 142, s. 12.
18 Dz.Urz. WE z 31.12.2004 r., nr L 390, s. 38.
19Dz.Urz. WE z 11.9.2002 ., nr L 243, s. 1.

20 Dz.Urz. WE 2 31.12.1986 r., nr L 372, s. 1.



10) Dyrektywie Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadéw ubezpieczen?!.

Warto zwrdci¢ uwage, ze integracja krajowych porzadkéw prawnych
w zakresie prawa spotek w ramach UE dokonuje sie w gtdbwnej mierze w trybie
harmonizacji, czyli zblizania regulacji prawnych przez okreslenie minimalnych??,
wspolnych standardéw, a nie w trybie unifikacji, czyli ujednolicenia prawa we
wszystkich krajach Unii.>> Cel w postaci osiggniecia zadowalajgcego poziomu
harmonizacji w duzym stopniu zostat zrealizowany, prawo spoétek jest obecnie
najbardziej zblizonym dziatem prawa prywatnego w ramach UE. Harmonizacja
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich w duzej mierze (cho¢ nie catkowicie)
zapobiegta zjawisku "konkurencji" pomiedzy prawem spotek poszczegoinych krajow
cztonkowskich?4, ktére ma miejsce np. w USA i wyraza sie w dazeniu
poszczegllnych standéw do przyciggniecia inwestorow przez tworzenie najbardziej
korzystnych dla nich (ale niekoniecznie juz dla wierzycieli) zasad tworzenia

i funkcjonowania spétek (tzw. efekt Delaware).?

21 Dz.Urz. WE 219.12.1991 r.,, nrL 374, s. 7.
22 T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw w Europie, Warszawa 2004, s. 36.

23 Por. J. Napierata, Europejskie prawo spofek. Prawo spofek Unii Europejskiej z perspektywy prawa
polskiego, Warszawa 2013, s. 1, tenze, [w:] S. Softysinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
17a. Prawo spoéfek kapitafowych, Warszawa 2010, s. 48, I. Hykawy, Dyrektywa jako specyficzny
$rodek harmonizacji prawa w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej, PUG nr 8-9 z 1993, s. 2.

24 Szerzej na temat tego zjawiska por. M. Szydto, Konkurencja regulacyjna w prawie spofek,
Warszawa 2008.

25 p_ Sobolewski, Srodki prawne ochrony wierzycieli spofek kapitafowych, PPH nr 5 z 2011, s. 14 n.



[I. Tfo historyczne Dyrektywy 2009/101/WE - Pierwsza Dyrektywa
68/151/EWG

1. Obowigzki informacyjne spétek w swietle Pierwszej Dyrektywy 68/151/EWG

Obecnie obowigzujgca Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w panstwach cztonkowskich od spoétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zarbwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich (nazywana "dyrektywg jawnosciowg" -
Directive on publicity, Publizitatsrichtlinie)®® zastgpita Pierwszg Dyrektywe Rady
z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w Panstwach
Czionkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw jak i 0soéb trzecich (68/151/EWG)?’ oraz Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r. zmieniajgcg dyrektywe
Rady 65/262/EWG w zakresie wymagan dotyczgcych jawnosci w odniesieniu do

niektérych typéw spotek?.

Podstawe prawng przyjecia Dyrektywy 68/151/EWG stanowit art. 54 ust. 3 lit.
g Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczag?®. Przywotany
przepis uprawniat Rade i Komisje do koordynacji w niezbednym zakresie, w celu
zapewnienia ich rownowaznosci, zabezpieczen wymaganych w Panstwach
Cztonkowskich od spdtek w rozumieniu artykutu 58 akapit drugi, dla ochrony
interesOw wspolnikow i 0séb trzecich. Spotkami, w rozumieniu art. 58 akapit drugi, sg
spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spétdzielnie oraz inne osoby prawne

26 T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 200, A. Opalski, Europejskie
prawo spofek, Warszawa 2010, s. 178.

27 Dz.Urz. WE z 14.3.1968 r., nr L 65, s. 8. Dowodem praktycznej doniostosci problematyki
uregulowanej w Pierwsze] Dyrektywie moze by¢ fakt, ze byla to nie tylko pierwsza dyrektywa
dokonujgca harmonizacji prawa spotek, ale takze pierwsza dyrektywa wspdélnot dokonujgca
harmonizacji prawa prywatnego.

2 Dz.Urz. UE 2 4.9.2003 r., nr L 221, s. 13.

29 Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (EWG) z 25.3.1957, ktory wszedt
w zycie 1.1.1958 r.



prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spotek, ktorych dziatalno$é nie jest

nastawiona na osigganie zyskow.

Podstawowym celem Pierwszej Dyrektywy byta koordynacja®® przepiséw
prawa krajowego dotyczgcych jawnosci, waznosci zobowigzan spoétek oraz ich
niewaznosci. Koordynacja ta dokonywana byta ze wzgledu na ochrone interesow
0s06b trzeci (potencjalnych kontrahentow spétki). Ochrona oséb trzecich nastepowaé
miata przez ujawnienia podstawowych dokumentow spotki, w szczegolnosci danych
0soOb, ktére sg uprawnione do dokonywania czynnosci prawnych (nabywania praw
i zaciggania zobowigzan) w imieniu spotki. Dyrektywa przewidywata takze
ograniczenie w mozliwie najszerszym zakresie przyczyny niewaznosci zobowigzan
zaciggnietych w imieniu spotki, ograniczenie przypadkow niewaznosci oraz
retroaktywnego skutku orzeczenia niewaznosci (umowy spoiki). Ujawnienie danych
dotyczgcych spotki oraz ograniczenie mozliwych podstaw niewaznosci spofki
umozliwic miato kontrahentom racjonalng ocene wiarygodnosci spoétki oraz
ograniczy¢ ryzyko powaznych strat zwigzanych z ewentualnym stwierdzeniem
niewaznosci spotki. Dostep do informacji na temat spoétki jest szczegdlnie istotny dla
jej zagranicznych kontrahentow, ktérym trudniej jest pozyska¢ informacje na temat
spotki niz podmiotom dziatajgcym na tym samym rynku.3t W pewnym uproszczeniu
stwierdzi¢ mozna, ze Dyrektywa chroni interes oséb trzecich dziatajgcych w zaufaniu
do tresci wpisu w rejestrze (albo opublikowanych we wtasciwym biuletynie krajowym

informacji) kosztem interesu sp6tki.3?

Zakres podmiotowy Dyrektywy obejmowat spotki kapitatowe (spétki akcyjne i z
ograniczong odpowiedzialnoscig: Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, la société anonyme, la société a responsabilité limitée, societa per azioni,

societa a responsabilita limitata, a société anonyme, la société a responsabilité

30 W chwili uchwalenia Pierwszej Dyrektywy we wszystkich éwczesnych panstwach cztonkowskich
istniat obowigzek ogtaszania przez spotki danych, rézny byt natomiast katalog ujawnianych danych -
por. I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady dotyczgcej ogfaszania danych , waznosci
zobowigzan i niewaznosci spofek, [w:] M. Safjan (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich, Warszawa
2002, s. 97.

31 A. Opalski, Europejskie prawo spofek, Warszawa 2010, s. 177.

32 |. Hykawy, Polskie systemy ogfaszania danych a dyrektywy Wspolnoty Europejskich, PPH nr 12
z1996r.,s. 11.
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limitée) oraz spotki komandytowo-akcyjne (die Kommanditgesellschaft auf Aktien, la

société en commandite par actions, societa in accomandita per azioni)3:.

Systematyka pierwszej Dyrektywy odzwierciedlata jej podstawowe zatozenia,
Dyrektywa podzielona byta na cztery sekcje, dotyczgce: jawnosci, waznosci
zobowigzan spotki, niewaznosci spotki oraz przepisy ogolne. Zasada jawnosci

informacji i danych na temat spotki realizowana byta przez:

1) obowigzek ujawniania informacji i dokumentéow wskazanych w art. 2
Dyrektywy w jawnym i powszechnie dostepnym rejestrze (przez wpis
informacji do tego rejestru albo zatgczenia dokumentu prowadzonej przy

rejestrze dokumentaciji);

2) obowigzek publikowania informacji i danych wymienionych w art. 2
Dyrektywy w catosci lub w czesci we wskazanym przez panstwo

cztonkowskie biuletynie krajowym;

3) obowigzek ujawniania informacji wskazanych w art. 4 w pismach

i formularzach spotki (tzw. "firméwkach™).

Realizujgce podstawowe zatozenia Dyrektywy w art. 2 wskazano zakres
(katalog) informacji i dokumentéw na temat spoétek objetych Dyrektywa, ktére

musiaty podlegac ujawnieniu. Informacje te obejmowaty:
1) akt zatozycielski oraz statutu, jesli sg one oddzielnymi aktami;

2) zmiany aktu zatozycielskiego lub statutu, w tym przedtuzenie czasu trwania
sSpofki;
3) kompletny tekst zmienionego aktu zatozycielskiego lub statutu w jego

aktualnym brzmieniu po kazdej zmianie aktu zatozycielskiego lub statutu;

4) informacje na temat powotania oraz zakonczenia sprawowania funkcji
przez cztonkdw organow spotek. Ujawnione muszg by¢ takze dane osob,
ktore jako cztonkowie organu sg upowaznione do reprezentowania spofki
wobec 0sOb trzecich oraz do reprezentowania spoétki w postepowaniu

sgdowym albo uczestniczg w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub

33 W konstrukcji spotki komandytowo-akcyjnej wystepujg elementy osobowe i kapitatowe, w polskim
systemie prawnym kwalifikowane sg jako spotki osobowe, w innych systemach prawnych majg jednak
status spotek kapitatowych.
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kontrolowaniu spo6tki. Z ujawnionych informacji musi wynikaé, czy osoby

upowaznione reprezentujg spotke samodzielnie czy wspalnie;

5) co najmniej raz w roku kwote Kkapitatu subskrybowanego, jesli akt
zatozycielski lub statut wymieniajg kapitat statutowy, chyba ze jakiekolwiek
podwyzszenie kapitatu subskrybowanego wymaga zmiany statutu;

6) bilans oraz rachunek zyskow i strat za kazdy rok gospodarczy. Dokument
zawierajgcy bilans powinien zawiera¢ dane osoéb, ktére z mocy prawa sg
wyznaczone do poswiadczenia takiego dokumentu. W pierwotnym
brzmieniu Dyrektywy obowigzek ujawnienia bilansu i rachunku zyskéw
i strat dotyczyt tylko spotek akcyjnych, natomiast dla spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig obowigzek publikowania bilansu i rachunku zyskéw
I strat zostat odroczony do czasu wejscia w zycie dyrektywy dotyczacej
koordynaciji sktadnikow bilanséw oraz rachunkoéw zyskow i strat (Dyrektywa
taka miata by¢ przygotowana w ciggu dwoéch lat, dokonano tego jednak

w Czwartej Dyrektywie z 25 lipca 1978 r.);

7) kazdg zmiane siedziby spotki;

8) likwidacje spofki;

9) orzeczenie sgdu o0 niewaznosci spofki;

10) powotanie likwidatoréw, dane ich dotyczgce oraz informacje na temat ich
uprawnien, chyba ze uprawnienia te wynikajg w sposob wyrazny i wytgczny
z przepisOw prawa lub przepiséw statutowych;

11) zakonczenie postepowania likwidacyjnego i wykreslenie spotki z rejestru

w Panstwach Cztonkowskich, w ktérych wywotuje to skutki prawne.

Dyrektywa nie zobowigzywata spotek do ujawnienia ich przedmiotu
dziatalnosci, ani tozsamosci wspolnikow lub akcjonariuszy. Brak obowigzku
ujawnienia przedmiotu dziatalnosci zwigzany byt z faktem, ze wedtug Dyrektywy
zakres dziatalnosci spotki wynikajgcy z jej umowy lub statutu nie wptywat na zakres
mozliwych czynnosci, jakich zarzgd spotki mogt w jej imieniu skutecznie dokonywaé

(por. nizej).
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Warto podkreslié, ze art. 2 Pierwszej Dyrektywy wskazywat minimalne3
standardy jawnosci, do jakich zapewnienia w rejestrach spotek zobowigzane sg
panstwa cztonkowskie. W Swietle Pierwszej Dyrektywy nie jest zakazane
rozszerzanie katalogu informaciji, ktore spotki zobowigzane sg ujawni¢ w krajowym
rejestrze.® Stanowisko to jest uzasadnione zaréwno w $wietle literalnej wyktadni art.
2, jak i funkcji, jakie petni ten przepis. W warstwie literalnej art. 2 ust 1 wskazuje
wprost, ze panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia niezbednych srodkow
w celu zapewniania obowigzkowej jawnosci "co najmniej" (at least the following
documents and particulars, mindestens folgende Urkunden und Angaben) danych
wskazanych w tym przepisie. Ujawnienie dodatkowych informacji i dokumentow jest
tez zgodne z podstawowym celem Dyrektywy - zwiekszeniem ochrony 0so6b trzecich
(potencjalnych kontrahentéw spotki) przez umozliwienie im uzyskania wiekszej ilosci

informaciji na jej temat.

W pierwotnej wersji Dyrektywy obowigzek ujawniania bilansu oraz rachunku
zyskéw i strat za kazdy rok gospodarczy nie znajdowat zastosowania do spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, societé
de personnes a responsabilité limitée, personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, societé a responsabilité limitée, societa a responsabilita limitata,
besloten naamloze vennootscha).3® Natomiast art. 6 Dyrektywy zobowigzywat
panstwa czionkowskie do wprowadzenia "odpowiednich kar" na wypadek
nierealizowania przez spotke obowigzku ujawniania bilansu oraz rachunku zyskéw
i strat ("odpowiednia kara" zastrzezona ma byc¢ takze za niewykonanie wynikajgcego
z art. 4 Dyrektywy obowigzku wskazania przez spotki w oswiadczeniach

i formularzach zamoéwien rejestru, w ktorym dokumentacja spofki jest prowadzona,

34 Tak trafnie J. Fragckowiak, Znaczenie regulacji przyjetej w ramach Unii Europejskiej dla polskiego
prawa na przykfadzie Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy, [w:] J. Kolasa (red.), Wspélnoty Europejskie
(Unia). Wybrane problemy prawne. Czesc¢ Il, Wroctaw 1995, Nb. 139. Jak najbardziej dopuszczalne
jest rozszerzenie tego katalogu w ustawodawstwie krajowym panstw cztonkowskich.

35 Tak trafnie L. Zamojski, Rejestr spéfek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 41,
podobnie A. Opalski, Europejskie..., s. 187.

3 Jawnos¢ sprawozdan finansowych ma w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig dtugg tradycje
w prawie brytyjskim, byta natomiast kontrowersyjna i sceptycznie przyjeta w prawie niemieckim.
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numeru rejestracyjnego spotki w tym rejestrze, formy prawnej spoétki, miejsca siedziby
spotki oraz, w miare potrzeb, faktu otwarcia likwidaciji spotki)®’.

Dyrektywa nakazywata prowadzenie w kazdym panstwie cztonkowskim
dokumentacji spotek w rejestrze, nie musiat by¢ to jednak rejestr o charakterze
centralnym (art. 3 ust. 1 Dyrektywy)®. Dyrektywa zobowigzywata do skonstruowania
rejestru jako rejestru podmiotowego - tzn. rejestru, w ktorym akta rejestrowe
prowadzone sg dla poszczegdlnych wpisanych do niego podmiotéw.3® Zgodnie z art.
3 ust. 1 dokumentacja prowadzona miata by¢ dla kazdej ze spoétek.’® Rejestr
powinien mie¢ charakter powszechnie dostepny (co oznacza m.in. dostep do kopii
kazdego dokumentu ztozonego w rejestrze), a optata za dostep nie powinna
przekracza¢ kosztéw administracyjnych (art. 3 ust. 2 Dyrektywy). Przyznane przez
Dyrektywe prawo dostepu do informacji ma charakter bezwarunkowy, co oznacza
ze nie moze by¢ ono ograniczane w prawie krajowym np. przez uzaleznienie
uzyskania informacji od wykazania interesu prawnego (albo spetnienia innych
warunkow, poza wniesieniem opfaty) przez zainteresowanego. Tego rodzaju
ograniczenie stanowitoby naruszenie art. 3 ust. 2 Dyrektywy.*! Pierwsza Dyrektywa
nie okreslata, czy rejestr miat by¢ prowadzony przez sady, czy przez organy
administracji, obydwa modele byty (i sg) dopuszczalne.*> W pismiennictwie zwraca

sie uwage, ze w sSwietle Dyrektywy za dopuszczalne uznac¢ nalezatoby takze

37 Obowigzek ten w prawie polskim realizowany jest przez art. 127 § 5 KSH dla spétek komandytowo-
akcyjnych, art. 206 KSH w stosunku do spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 374 KSH
w stosunku do spétek akcyjnych. Wykonanie tych obowigzkéw zagwarantowane jest przez art. 595
KSH, zgodnie z ktérym kto bedac czionkiem zarzadu spétki kapitatowej albo komplementariuszem
spotki komandytowo-akcyjnej dopuszcza do tego, ze pisma i zamOwienia handlowe spotki nie
zawierajg informacji wskazanych w art. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1 KSH podlega grzywnie do
5 000 ztotych.

38 Dyrektywa umozliwiata prowadzenie dokumentacji w rejestrze centralnym lub rejestrze handlowym
lub rejestrze spotek, por. takze I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady..., s. 97.

3% Rejestrem przedmiotowym sg np. Ksiegi wieczyste, ktére prowadzone sg dla przedmiotéw prawa -
poszczegdlnych nieruchomosci, a nie podmiotéw (wtascicieli tych nieruchomosci).

40 Wyrazem podmiotowego charakteru polskiego KRS jest przypisanie wpisanemu do rejestru
podmiotowi jednego numeru, nawet jesli podmiot ten wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow i do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej.

41 Tak trafnie A. Opalski, Europejskie..., s. 193.

42 Tak trafnie J. Frgckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 143, L. Zamojski, Rejestr spofek. Zagadnienia
materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 40, T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw w Europie,
Warszawa 2004, s. 36. W Wielkiej Brytanii, Dani i Holandii rejestry prowadzone sg przez organy
administracji, natomiast w Niemczech i we Francji przez sady - por. W. tukowski, Skutki zmiany
| Dyrektywy dla polskiego prawa spofek, cz. |, Prawo Spotek 2006 nr 6, s. 24.
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powierzenie prowadzenia rejestru podmiotom niepublicznym (np. organom
samorzadu zawodowego)*?, a nawet prywatnym, jesli zagwarantowane bytoby, ze
optata za dostep do danych rejestrowych nie przekracza kosztow
administracyjnych*. W Dyrektywie nie byly tez sprecyzowane kompetencje organu
prowadzgcego rejestr (w szczegolnosci kwestia mozliwosci badania prawdziwosci
danych wpisywanych do rejestru, art. 3 ust. 6 Dyrektywy nakazywat jedynie
panstwom cztonkowskim podjecie niezbednych srodkéw w celu unikniecia wszelkich
niezgodnosci miedzy trescig ogtoszenia w prasie a trescig wpisu w rejestrze lub
dokumentacji). Zakres kompetencji organu prowadzgcego rejestr do kontroli
wnioskbw o0 wpis zalezy jednak od panstw cztonkowskich i nie zostat
zharmonizowany.*® Generalnie przepisy Dyrektywy pozostawiaty panstwom
cztonkowskim bardzo szeroki zakres swobody w decydowaniu o sposobie organizacji
i funkcjonowania krajowych rejestrow. W $wietle postanowien Dyrektywy rejestr, do
ktorego wpisywane miaty by¢ spotki, mogt by¢é zarbwno czescig rejestru
prowadzonego takze dla innych osdb prawnych (taki charakter ma polski KRS), jak

i rejestrem przeznaczonym jedynie dla przedsiebiorcow.

Dyrektywa zobowigzywata panstwa cztonkowskie do ujawniania informacji
wyliczonych w art. 2 (w catosci lub w czesci) w okreslonym przez panstwo
cztonkowskie krajowym biuletynie (wymaog publikacji informaciji). Publikacja informaciji
dokonana miata by¢ w catosci lub w czesci bgdz w formie odniesienia do dokumentu
wigczonego do dokumentacji lub wpisanego do rejestru (art. 3 ust. 4 Dyrektywy).
Warto zwréci¢ uwage, ze w chwili wejscia w zycie Dyrektywy korzystanie
z publikatoréw byto podstawowg formg pozyskiwania informacji na temat spotek,
jednak obecnie ze wzgledu na czas potrzebny na publikacje i rozpowszechnienie
dziennika urzedowego oraz rozdrobnienie ogtaszanych w nim informacji ta metoda
ujawniania danych jest coraz czesciej krytykowana.*® Dyrektywa 68/151/EWG nie
precyzowata, ktére informacje publikowane majg by¢ w catosci, a ktére ujawnione

mogg by¢ w czesci w formie odniesienia do dokumentu wigczonego do dokumentaciji

43 J. Fragckowiak, Znaczenie regulacii..., Nb. 143.

4 Tak T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcow w Europie, Warszawa 2004, s. 38, tenze, Rejestry
publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 202.

4 T. Stawecki, Rejestry..., s. 37.

46 |, Hykawy, Polskie system ogfaszania danych a dyrektywy Wspdlnoty Europejskich, PPH nr 12
z1996r., s. 8.
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lub wpisanego do rejestru - kwestia ta pozostawiona zostata panstwom
cztonkowskim. Z ujawnieniem danych Dyrektywa wigzata istotne skutki prawne - np.
nieprawidtowos¢ powotania oséb, ktére bedgc ujawnione w rejestrze dziatajg
w imieniu spoétki, nie wplywa na waznosé czynnosci dokonanych przez te osoby,
chyba Zze osoba trzecia, z ktérg dokonano czynnosci prawnej, wiedziata
0 nieprawidtowosci (art. 8 Dyrektywy).

Konsekwencje prawne publikacji uregulowane zostaty w art. 3 ust. 5
Dyrektywy, zgodnie z przywotanym przepisem spoétka nie mogta powotywac sie na
wigzgcy charakter dokumentéw i informacji wobec os6b trzecich przed ich
ogtoszeniem zgodnie z ust. 4 (a wiec we wskazanym przez panstwo cztonkowskie
biuletynie informacyjnym), chyba Ze udowodni, Zze osoby trzecie byly o nich
poinformowane. Warto podkres$li¢, ze skutek prawny wywotywata dopiero
publikacja informacji, a nie sam fakt ich ujawnienia w rejestrze. W piSmiennictwie
przepis ten interpretowano jako wigzanie przez Dyrektywe z faktem publikacji
domniemania prawdziwos$ci opublikowanych danych.*’ Bardziej precyzyjne wydaje
sie jednak twierdzenie, ze Dyrektywa fgczyta z brakiem publikacji okreslonych
danych domniemanie ich nieistnienia. Wzruszenie domniemania nastepowato
przez dowiedzenie, ze osoba trzecia byta poinformowana o tresci dokumentow lub
informacji (np. przekazano te informacje przy zawieraniu umowy). W piSmiennictwie
stawiano tez teze, ze po uptywie 16 dni od dnia publikacji domniemanie staje sie
"nieusuwalne".*® Uptyw 16 dni od chwili opublikowania informacji nie nadawat
domniemaniu charakteru domniemania niewzruszalnego, ale jedynie utrudniat jego
wzruszenie (zmieniajgc rozktad ciezaru dowodu). W ciggu 16 dni od dnia publikaciji
wzruszenie domniemania wymagato od spotki udowodnienia, ze osoba trzecia byta
poinformowana, po uptywie tego czasu to osoba trzecia musi wykazac, ze nie byfa

poinformowana.*?

Domniemanie prawdziwosci opublikowanych danych wynikato natomiast z art.

3 ust. 6 zdanie drugie Dyrektywy, ktory stanowit, ze w przypadku niezgodnosci

47 Tak J. Frgckowiak, Znaczenie regulacii..., Nb. 146.

48 Tak J. Fragckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 146. W polskiej terminologii prawniczej nie wyr6znia
sie domnieman "nieusuwalnych” i "usuwalnych”, domniemanie moze by¢ wzruszalne/niewzruszalne,
ewentualnie obalone, ale nie "usuniete".

49 Tak trafnie J. Napierata, Europejskie prawo spoéfek..., s. 188.
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miedzy wpisem w rejestrze, a trescig publikacji spotka nie moze powotywac sie na
wigzgcy charakter tekstu ogtoszonego w prasie wobec 0sOb trzecich; natomiast
osoby te mogty powotac sie na tekst prasowy, chyba ze spotka udowodnita, iz osoby
takie byly poinformowane o tekscie wigczonym do dokumentacji lub wpisanym do

rejestru.

W pismiennictwie zwracano uwage, ze zastosowanie wnioskowania
a contrario prowadzi do wniosku, iz okreslone akty nie wywotujg skutku wobec oséb
trzecich, jesli nie dopetiono obowigzku ich ogtoszenia.>® Brak mozliwosci powotania
sie na nieujawnione dokumenty podyktowany jest ochrong osob trzecich dziatajgcych
w zaufaniu do informacji uzyskanych 2z oficjalnego publikatora (dziennika
urzedowego). Mozliwos¢ powotania sie przez spétke na nieujawnione dokumenty
podwazataby sens korzystania z publikatora przez kontrahentow spoéitki. Jednak
wywieranie skutkOw przez nieujawniony dokument moze leze¢ w interesie osoby
dokonujgcej czynnosci ze spoétkg (np. osoby zawierajgcej umowe z dziatajgcym
w imieniu spotki nowym cztonkiem zarzgdu, informacja o wyborze ktérego nie zostata
jeszcze opublikowana), w takim przypadku przyjecie, ze brak publikacji podwazatby
skutecznos¢ czynnosci prowadzitoby do pokrzywdzenia kontrahentow spoiki.
Konstrukcja taka oznaczataby takze, ze publikacja informacji w biuletynie krajowym
miataby charakter konstytutywny dla zmian tresci umowy spoétki lub skfadu jej
organéw. Zarowno podstawowy cel Dyrektywy, jak i literalna tres¢ jej art. 3 ust. 5,
przemawiajg przeciwko takiej wyktadni. Stanowisko to wzmacnia art. 3 ust. 7
Dyrektywy, ktéry przewidywat, ze osoby trzecie mogty powotywaé sie na wigzacy
charakter dokumentow i informaciji, dla ktorych formalnosci ogtoszeniowe nie zostaty
jeszcze spetnione, chyba ze brak ujawnienia dokumentu pozbawia go mocy prawnej
(wyjatek ten dotyczy czynnosci prawnych, dla ktorych publikacja danych ma wedtug
prawa krajowego charakter konstytutywny, w prawie polskim brak jest takich
czynnosci, charakter konstytutywny moze mie¢ natomiast wpis do rejestru, np. dla

zmiany umowy spéiki lub statutu®?).

Art. 4 Dyrektywy wskazywat obligatoryjne informacje, jakie zawiera¢ musiaty
przygotowywane przez spotke pisma i formularze zamowien (“firméwki"). W praktyce

50 Tak I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady..., s. 105.

51 Art. 255 8§ 1 KSH dla spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 430 § 1 KSH dla spétek
akcyjnych.
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informacje umieszczane w pismach i formularzach spotki majg istotne znaczenie
w obrocie gospodarczym, poniewaz z trescig tych dokumentéw majg w pierwszej
kolejnosci kontakt kontrahenci sp6tki.>? Obligatoryjne informacje, zgodnie z art. 4
Dyrektywy, obejmowaty:

1) rejestr, w ktorym wpisana jest spétka i w ktérym prowadzona jest jej

dokumentacja;
2) numer rejestracyjny spotki w tym rejestrze;

3) forme prawng spotki (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétka
akcyjna, spotka komandytowo-akcyjnay);

4) siedzibe spoiki;

5) fakt likwidacji spotki (jezeli nastgpito otwarcie likwidacji).

Art. 4 nie zobowigzywat spotek do ujawniania kapitatu zaktadowego, jednak
jesli spotka wskazywata swoj kapitat, wymagane byto okreslenie Kkapitatu
subskrybowanego i kapitatu wptaconego. Warto tez zwréci¢ uwage, ze uzyte w art. 4
Dyrektywy pojecie "formularza zaméwien" obejmowato zaréwno formularze w formie
drukowanej, jak i w formie elektronicznej.>® Wskazany w art. 4 Dyrektywy katalog
informacji, ktére muszg by¢ umieszczane na pismach i formularzach, jest tylko
katalogiem minimalnym, nie ma przeszkdd, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity
w ustawodawstwie wewnetrznym dalej idgce wymagania.> Tytutem przyktadu,
w prawie niemieckim § 35a ustawy z dnia 20 kwietnia 1982 r. o spoéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig®™ nakazuje spétkom z ograniczong odpowiedzialnoscig
umieszcza¢ we wszystkich pismach handlowych kierowanych do konkretnego
odbiorcy®® informacje o formie prawnej, siedzibie spoétki, sadzie rejestrowym,
w ktorym jest zarejestrowana, numerze w rejestrze, a jesli wskazywany jest kapitat

zakladowy (co nie jest wymagane), danych na temat zalegtych wktadéw (czyli

52 |. Hykawy, Polskie systemy ogfaszania danych a dyrektywy Wspdlnoty Europejskich, PPH nr 12
21996 r., s. 12.

53 Por. I. Hykawy, Polskie systemy..., s. 12.
54 1. Hykawy, Polskie system..., s. 12.
%5 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung.

56 Dyrektywa nie ogranicza obowigzku informacyjnego do dokumentéw kierowanych do konkretnego
odbiorcy, zgodnos¢ z Dyrektywg takiego ograniczenia budzi watpliwosci. W polskim pismiennictwie za
wprowadzeniem podobnego rozwigzania opowiedziat sie J. Frgckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb.
150.
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informacje wymagane przez art. 4 Dyrektywy), ale takze informacje o wszystkich
zarzagdcach spotki (Geschaftsfirer), a takze imie i nazwisko przewodniczgcego rady
nadzorczej (jesli spétka ma rade nadzorczg), mimo ze informacje takie nie sg
wymagane w sSwietle art. 4 Dyrektywy. Podobne wymagania w stosunku do pism
handlowych spotek akcyjnych formutuje § 80 ustawy z dnia 6 wrzesnia 1965 r.
0 spoice akcyjnej.>” Na marginesie warto tez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6
Jedenastej Dyrektywy>® formularze pism i zaméwien handlowych uzywanych przez
oddziat spotki zawiera¢ powinny informacje wskazane w art. 4 dyrektywy
68/151/EWG, a takze oznaczenie rejestru, w ktérym sg ztozone akta rejestrowe

oddziatu oraz numer jego wpisu do rejestru.

W celu ochrony kontrahentow spotki w organizacji art. 7 Dyrektywy
przewidywat, ze w przypadku dokonania czynnosci prawnych (albo podjecia innych
dziatan) na rachunek spétki przed uzyskaniem przez nig osobowosci prawnej, jesli
spétka nie wykonuje zobowigzan powstatych w wyniku tych dziatan, za zobowigzania
te solidarng odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby, ktore ich dokonaly (byta to
odpowiedzialnos¢ osobista catym majatkiem).

Dyrektywa zawierata takze enumeratywne wyliczenie mozliwych przyczyn
uniewaznienia sp6tki.>® Zgodnie z art. 11 uniewaznienie spoétki bytlo mozliwe (ale
niekonieczne, zalezato to od regulacji panstwa cztonkowskiego) tylko na podstawie
orzeczenia sgdowego (co wykluczato mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci spotki
w postepowaniu administracyjnym albo niewaznosci ex lege)®, jesli wystagpi jeden ze

wskazanych w Dyrektywie warunkow:

1) brak aktu zatozycielskiego Ilub niedopetnienie formalnosci kontroli

prewencyjnej lub wtasciwej formy;

2) przedmiot dziatalnosci spofki jest niedozwolony przez prawo lub sprzeczny
z porzadkiem publicznym;

57 Aktiengesetz.

%8 Jedenastej Dyrektywie Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgcej wymogdw ujawniania informagii
0 oddziatach utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez niektére rodzaje spoétek podlegajgce
prawu innego panstwa (89/666/EWG).

%9 Por. J. Fragckowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 154.

60 Tak trafnie |. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy..., s. 113.
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3) brak w akcie zatozycielskim lub w statucie informacji na temat firmy spotki,
kwot kapitatu indywidualnie  subskrybowanego, tgcznej kwoty kapitatu

subskrybowanego lub przedmiotu dziatalnosci spotki;

4) nieprzestrzeganie przepisow prawa krajowego dotyczgcych minimalnej
kwoty kapitatu, ktéra ma zosta¢ wptacona;

5) brak zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich cztonkéw-zatozycieli;

6) fakt, ze wbrew prawu krajowemu regulujgcemu spotke liczba cztonkow-

zatozycieli jest mniejsza niz dwaoch.

Art. 11 Dyrektywy stanowit takze, ze poza wskazanymi w tym przepisie
mozliwymi podstawami sgdowego stwierdzenia niewaznosci spotki, nie mozna
powotywa¢ sie na zadng inng podstawe nieistnienia, niewaznosci bezwzglednej,
wzglednej lub uniewaznienia spétki. Celem art. 11 byto zabezpieczenie kontrahentow
spoétki przed konsekwencjami stwierdzenia niewaznosci spotki, z ktérg nawigzali
relacje gospodarcze. Stwierdzenie niewaznosci spotki powoduje niewaznosé (albo
nieistnienie) wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez spétke. Mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci spoétki stwarza po stronie jej kontrahentéw istotne ryzyko,

ktérego w stosunkach transgranicznych trudno unikngé.5*

Art. 9 ust. 1 Dyrektywy przewidywat, ze dziatania podjete przez organy spotki
sg dla niej wigzace, nawet jesli dziatania te nie wynikajg z przedmiotu dziatalnosci
spotki, chyba ze wspomniane dziatania wykraczaly poza kompetencije, jakie prawo
krajowe przyznato lub dopuszczato do przyznania tym organom. Celem art. 9 byta
ochrona kontrahentéw spotki przed powotywaniem sie przez nig, ze o0soby
reprezentujgce spoétke przekroczyty swoje kompetencije (stan taki okreslany jest jako
dziatanie ultra vires).®? Rozwigzanie to nie powinno zaskakiwaé, biorgc pod uwage,
ze przedmiot dziatalnosci spotki nie byt informacjg, ktorej ujawnienie miato charakter

obligatoryjny w S$wietle art. 2 Dyrektywy.®® Dyrektywa nie wprowadzita zasady

61 Unikniecie tego ryzyka wymagatoby przeprowadzenia badania, czy cata procedura powstania
spotki, przeprowadzana w innym kraju, na podstawie obcego dla badajgcego systemu prawnego,
odbywata sie zgodnie z tym prawem. Przeprowadzenie takiego badania bytoby bardzo kosztowne,
a czasami wrecz niemozliwe.

62 Qgraniczenie prawa reprezentacji cztonkow organéw spotki  zakresem  przedmiotu
charakterystyczna jest dla prawa angielskiego - por. T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw w Europie,
Warszawa 2004, s. 39, tenze, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 202-203.

53 Przedmiot spotki stanowit obligatoryjny element jej statutu wedtug art. 2 lit. b Drugiej Dyrektywy.
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przyznania organom nieograniczonych kompetencji do reprezentacji, ale wykluczyta
mozliwos¢ uznania czynnosci za niewigzgcg ze wzgledu na przekroczenie
przedmiotu dziatalnosci spotki. Uzaleznienie skutecznosci czynnosci prawnych
dokonywanych przez organy spétki w jej imieniu od pozostawiania tych czynnosci
w zwigzku z przedmiotem dziatalnosci spétki generowato istotne ryzyko w obrocie
gospodarczym. Minimalizacja tego ryzyka wymagata przed dokonaniem ze spotkg
jakiejkolwiek czynnosci prawnej przeprowadzenia analizy statutu (umowy) spotki
w celu stwierdzenia, czy czynno$¢ ta miesci sie w przedmiocie dziatalnosci spotki.
W prawie polskim od czasu uchylenia art. 36 KC® skuteczno$¢ czynnosci prawnych
os6b prawnych (w tym spoétek) nie zalezy od wskazanych w umowie albo statucie
osoby prawnej zakresu jej zadan. W stosunku do spétek kapitatowych brak
ograniczen co do ich reprezentacji przez zarzad potwierdzajg dodatkowo art. 204
I 372 KSH. Interpretacji art. 9 Dyrektywy dokonat ETS w wyroku z 16.12.1997 r.
w sprawie CooOperatieve Rabobank "Vecht en Plassengebied’ BA przeciwko Erik
Aarnoud Minderhoud®. Przedmiotem postepowania byta kwestia zgodnosci
z Pierwszg Dyrektywg przepisow prawa holenderskiego, ktére wytgczaty mozliwosé
reprezentowania spotki przez dyrektora w transakcjach, w ktorych istniat konflikt
interesow pomiedzy spotka, a tym dyrektorem. Rozpatrujgc sprawe sgd holenderski
powzigt watpliwosci, co do zgodnosci z art. 9 Pierwszej Dyrektywy dopuszczalnosci
powotania sie przez spotke wobec jej kontrahentéw na przepisy ograniczajgce
uprawnienie dyrektora do reprezentacji spoétki i wystagpit z pytaniem do ETS. Trybunat
uznat, ze kwestia katalogu czynnosci, w ktérych dyrektor spétki jest wytgczony od jej
reprezentowania, znajduje sie poza zakresem regulacji Pierwszej Dyrektywy, ktorej

celem nie byta harmonizacja prawa krajowego w tym zakresie.

W prawie polskim Pierwsza Dyrektywa zostata czesciowo implementowana®®

przez (nieobowigzujgcg juz)®’ ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu

64 Przepis ten skreslony zostat nowelizacjg KC ustawg z dnia 28.07.1990 r., Dz.U. nr 55, poz. 321,
ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r.

85 C-104/96.

66 Jako realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 69 Ukfadu Europejskiego podpisanego dnia 16
grudnia 1991 r. w Brukseli, ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polskg, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony. Dz.U. z 1994 r.,
nr 11, poz. 38 z péz. zm. Wszedt w zycie 1 lutego 1994 r.

67 Ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 stycznia 1995 r. przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 31, poz. 359, z p6z. zm.).
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i ogtaszaniu sprawozdan finansowych oraz biegtych rewidentach i ich samorzgdzie®®,
ktéra naktadata na spétki obowigzek publikowania ich sprawozdan finansowych oraz
ustawe z 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego®®,
ktora przywrocita ogolnopolski dziennik urzedowy przeznaczony do zamieszczania
obwieszczeh lub ogtoszeh wydawany przez Ministra Sprawiedliwosci. Petna
implementacja Dyrektywy nastgpita jednak dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz Kodeksu spotek handlowych.

2. Zmiany w Pierwszej Dyrektywie dokonane Dyrektywg 2003/58/WE oraz
Dyrektywga 2006/99/WE

Pierwsza Dyrektywa w sposOb istotny zmieniona zostata Dyrektywag
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r., 2003/58/WE,
zmieniajgca dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wymagan dotyczgcych
jawnosci w odniesieniu do niektérych typéw spoétek™. Dyrektywa 2003/58/WE
przygotowana zostata w ramach programu uproszczenia prawodawstwa na rynku
wewnetrznym (SLIM: Simpler Legislation for the Internal Market)’t. Celem Dyrektywy
2003/58/WE byto:

1) umozliwienie spétkom skfadania obowigzkowych dokumentow do rejestru

w postaci elektronicznej,

2) umozliwienie osobom zainteresowanym uzyskaniem danych z rejestru,
wedle ich wyboru, mozliwosci uzyskania tych danych w formie papierowe]

lub elektronicznej,

3) umozliwienie panstwom cztonkowskim prowadzenia biuletynu, w ktérym
publikowane sg informacje na temat spotek, w postaci drukowanej lub

elektronicznej,

68 Dz.U. nr 111, poz. 480 z p6z. zm.
89 Dz.U.z 1996 r., nr 6, poz. 42 z p6z. zm.
0 Dz.Urz. WE 2 4.9.2003 r., nr L 221, s. 13.

> Program SLIM zainicjowany zostat przez Komisje w maju 1996 r. przy poparciu Parlamentu
Europejskiego. Celem programu byta analiza dotychczasowych aktéw prawnych dotyczgcych
funkcjonowania wspélnego rynku w celu zwigkszenia ich efektywnosci. Por. Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. Review of SLIM: Simpler Legislation for the
Internal Market, COM (2000) 104 final. Dostepny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0104:FIN:EN:PDF.
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4) umozliwienie spotkom obok obowigzkowego ujawnianie danych w jezyku
panstwa, w ktorym prowadzony jest rejestr, dobrowolnego ujawnienia
danych w dodatkowych jezykach, wraz z zastrzezeniem, ze osoby trzecie
dziatajgce w dobrej wierze mogg polega¢ na dokumentach ujawnionych
w tym jezyku,

5) natozenie na spotki obowigzku informowania o rejestrze, w ktérym
prowadzona jest ich dokumentacja wraz z numerem rejestracyjnym w tym
rejestrze oraz o formie prawnej spoiki, jej siedzibie oraz fakcie otwarcia

likwidaciji, takze na stronie internetowej spotki.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaly do zapewnienia mozliwosci
sktadania danych do rejestru w formie elektronicznej od dnia 1 stycznia 2007 r.
Panstwa cztonkowskie moglty wymagaé sktadania niektorych informacji drogag
elektroniczng. Wszystkie informacje, ktérych ztozenie byto obowigzkowe zgodnie
z art. 2 Dyrektywy, jesli po 1 stycznia 2007 r. ztozone zostaty w postaci papierowej,
obligatoryjnie przetworzone musiaty by¢ na forme elektroniczng (w praktyce
oznaczato to nadanie rejestrowi charakteru rejestru elektronicznego). Od 1 stycznia
2007 r. podmioty wystepujgce o udostepnienie informacji z rejestru mogg sktadac te
wnioski w formie papierowej lub elektronicznej, wedle wyboru wnioskodawcy. Od
dnia okreslonego przez panstwo cztonkowskie, nie pézniej niz od 1 stycznia 2007 r.,
udostepnianie kopii dokumentdw z rejestru nastepowacé powinno, zgodnie z wyborem
wnioskodawcy, w formie pisemnej lub elektronicznej. Udostepnianie w formie
elektronicznej dotyczy¢ miato takze dokumentow ztozonych do rejestru przed
1 stycznia 2007 r.”? Kopie wydawane w formie papierowej miaty by¢ poswiadczane
"za zgodnosc", kopie w wers;ji elektronicznej nie byty automatycznie poswiadczane,
chyba ze wnioskodawca zgdat poswiadczenia. Zagwarantowanie autentycznosci
pochodzenia oraz integralnosci zaswiadczen w formie elektronicznej zapewnione ma
by¢ co najmniej przez zastosowanie bezpiecznego podpisu elektronicznego.
Dyrektywa umozliwita prowadzenie biuletynu przeznaczonego do ogtoszen informacji
wymaganych zgodnie z art. 2 w formie papierowej lub elektronicznej, dopuszczone
zostato takze zastgpienie biuletynu informacyjnego za pomocg centralnej platformy

elektronicznej, jesli umozliwi ona uzyskanie dostepu do danych w formie

2 panstwa cztonkowskie mogty jednak zastrzec wyjatek od tej zasady dla dokumentéw ztozonych do
rejestru wiecej niz 10 lat przed 31 grudnia 2006 r.
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chronologicznej (art. 3 ust. 4 akapit 2). Podkreslic nalezy, ze obowigzek
zagwarantowania zainteresowanym mozliwosci sktadania dokumentéw do rejestru
w postaci elektronicznej nie jest rownoznaczny z koniecznoscig rezygnacji w prawie
spotek z wykorzystania formy aktu notarialnego i zastgpienia jej formg elektroniczna.
Dyrektywa nakazuje umozliwi¢ zainteresowanym przekazanie informacji do rejestru
w formie elektronicznej, co nie oznacza, ze sama czynno$¢ prawna (np. zawarcie lub

zmiana umowy sp6tki) musi réwniez nastepowac w formie elektronicznej.”

W zakresie katalogu danych, ktérych ujawnienie jest obowigzkowe, zmiana
wprowadzona w Dyrektywie 2003/58/WE polegata na zastgpieniu art. 2 ust. 1 lit. f
(nakazujgcego spotkom ujawnienie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za kazdy rok
gospodarczy; dokument zawierajgcy bilans musiat podawac¢ dane osob, ktére z mocy
prawa sg wyznaczone do poswiadczania takiego dokumentu) obowigzkiem
publikowania dokumentéw ksiegowych za kazdy rok gospodarczy okreslonych

w dyrektywach:

1) Czwartej Dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajéw spotek (78/660/EWG)’4;

2) Siédmej Dyrektywie Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych (83/349/EWG)’®;

3) Dyrektywie Rady z dnia 8 grudnia 1986r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankdw i innych instytucii
finansowych (86/635/EWG)’®;

4) Dyrektywie Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadow ubezpieczenh
(91/674/EWG).

73 Tak W. Lukowski, Skutki zmiany | Dyrektywy dla polskiego prawa spoéfek, cz. Il, Prawo Spétek 2006
nr7-8, s. 25.

" Dz.Urz. WE z 14.8.1978 1., nr L 222, s. 11.
> Dz.Urz. WE z18.7.1983 r., nrL 193, s. 1.
8 Dz.Urz. WE z 31.12.1986, nr L 372, s. 1.
"Dz.Urz. WE 2 31.12.1991 r., nr L 374, s. 7.
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Dyrektywa 2003/58/WE zostata implementowana do prawa polskiego ustawg
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektérych innych ustaw.”® Implementacja zmian wprowadzonych w Dyrektywie
2003/58/WE wigze sie z istotnymi kosztami dla panstw cztonkowskich, jednak jak
trafnie zwrocili uwage K. Oplustil i P. Widrek sg to koszty konieczne, a w diuzszej
perspektywie optacalne, mozliwos¢ szybkiego uzyskania informacji z rejestru dzieki
zastosowaniu elektronicznych srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ ma bowiem

kluczowe znaczenie dla obrotu gospodarczego.”®

Zmiany w Pierwszej Dyrektywie dokonane zostaty takze Dyrektywg Rady
z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujgcg niektore dyrektywy w dziedzinie prawa
spotek (2006/99/WE)®, wydang w zwigzku z przystgpieniem Butgarii i Rumunii do

Unii Europejskie;.

8 Dz.U. z 2006 r., nr 208, poz. 1540. Por. takze: W. tukowski, Skutki zmiany | Dyrektywy dla
polskiego prawa spofek, cz. |, Prawo Spotek 2006 nr 6, s. 20 i n. oraz W. Lukowski, Skutki zmiany
| Dyrektywy dla polskiego prawa spéfek, cz. Il, Prawo Spotek 2006 nr 7-8, s. 24 i n.

7 K. Oplustil, P. Widrek, Aktualne tendencje w europejskim prawie spéfek - nowe aspekty prawa
wspolnotowego, PPH nr 4 z 2004 r., s. 16.

80 Dz.Urz. UE z 20.12.2006 1., nr L 363, s. 11.
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lll. Podstawowe zatozenia Dyrektywy 2009/101/WE

Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach
cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak
i 0sOb trzecich, wydana zostata w celu ujednolicenia Dyrektywy 68/151/EWG, ktorej

tekst stat sie mato czytelny w wyniku szeregu dokonanych w niej zmian (por. wyzej).

Dyrektywa 2009/101/WE opiera sie na takich samych zatozeniach, jak
zastepowana przez nig Dyrektywa 68/151/EWG, w szczegolnosci celem nowej
Pierwszej Dyrektywy jest koordynacja krajowych przepisow dotyczgcych trzech
aspektéw funkcjonowania spotek: jawnosci informacji na ich temat, waznosci
zacigganych przez nie zobowigzan oraz waznosci spoitki. Koordynacja ta
realizowana jest dla zapewnienia bezpieczenstwa o0sOb trzecich (potencjalnych

kontrahentéw spotki).

Zakres podmiotowy Dyrektywy 2009/101/WE okres$lony jest w art. 1 oraz
w Motywie nr 2, w prawie polskim Dyrektywa znajduje zastosowanie tylko do spotek
kapitatowych (spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétek akcyjnych) oraz
spétek komandytowo-akcyjnych. Dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich
spétek istniejgcych w panstwach czionkowskich, bez wzgledu na chwile ich
powstania, w szczegolnosci spotki powstate przed wejsciem w zycie Dyrektywy nie

sg zwolnione z obowigzku ujawnienia wymaganych przez nig danych.

Dyrektywa wskazuje minimalny katalog informacji, ktére spotki muszg ujawnié
(art. 2 Dyrektywy). Ujawnienie nastepuje w rejestrze, ktory moze, ale nie musi, by¢
rejestrem o charakterze centralnym (jednym dla catego obszaru panstwa
cztonkowskiego), informacje te mogg byc¢ takze ujawnione w innym rejestrze (art. 3
ust. 1 Dyrektywy). Panstwa cztonkowskie muszg gwarantowa¢ spotkom mozliwosé
sktadania wszystkich wymaganych przez Dyrektywe informacji w formie
elektronicznej. Co do zasady, realizacja natozonego na spoétki przez Dyrektywe
obowigzku ujawniania informacji realizowana ma by¢ wedle wyboru spétki: w formie

papierowej lub elektronicznej. Mozliwe jest takze nakazanie, aby niektére informacije
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byty sktadane w wersiji elektronicznej. Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do przetwarzania wszystkich danych skfadanych do rejestru z formy papierowej na
forme elektroniczng (art. 3 ust. 3 akapit 3 zdanie drugie Dyrektywy). Kopia catosci lub
czesci kazdego dokumentu lub kazdej informacji, okreslonych w art. 2, musi by¢
udostepniona na wniosek. Dyrektywa nie uzaleznia uprawnienia do wystgpienia
z takim wnioskiem od wykazania istnienia interesu prawnego po stronie
wnioskodawcy. Wniosek o udostepnienie danych moze by¢ ztozony wedle preferenciji
wnioskodawcy: w formie papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust 4 Dyrektywy).
Informacje majg by¢ udzielone wnioskodawcy wedle jego wyboru: w formie
papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust. 4 akapit drugi Dyrektywy). Dyrektywa
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia wyjgtku od zasady dostepnosci wszystkich
informacji w wersji elektronicznej: panstwa cztonkowskie mogg zdecydowaé, ze
uzyskanie z rejestru wszystkich lub niektérych rodzajow dokumentow i informacii
ztozonych w formie papierowej do ustalonej daty, nie pézniejszej niz dzien 31 grudnia
2006 r., nie jest mozliwe w formie elektronicznej, jezeli uptyngt okreslony okres
miedzy datg ztozenia dokumentu lub informacji a datg wniosku ztozonego do rejestru.
Polska skorzystata z mozliwosci wprowadzenia takiego wyjatku. Wedtug art. 8a
ustawy o KRS udostepnienie w formie elektronicznej dokumentéw ztozonych do akt
rejestrowych przed dniem 1 stycznia 2007 r. nie jest mozliwe, jezeli uptynat 10-letni
okres miedzy datg ich ztozenia do akt a datg ztozenia wniosku o udostepnienie.
Optata za uzyskanie kopii catosci lub jakiejkolwiek czesci dokumentow lub informaciji
okreslonych (w formie papierowej lub elektronicznej) nie moze przekracza¢ kosztéw

administracyjnych prowadzenia rejestru.
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IV. Zmiany Dyrektywy 2009/101/WE dokonane Dyrektywa
2012/17/UE

Dyrektywa 2009/101/WE zostata w sposéb istotny zmieniona Dyrektywag
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajgca
Dyrektywe Rady 89/666/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow
handlowych i rejestréw spotek®.

Dyrektywa 2012/17/UE stanowi kolejny etap harmonizacji zasad
funkcjonowania rejestrow spétek w panstwach cztonkowskich UE. Podstawowym
celem Dyrektywy jest poprawa dostepu do informacji o spétkach w kontekscie
transgranicznym. W motywach Dyrektywy zwrécono uwage, ze dobrowolna
wspotpraca miedzy panstwami czionkowskimi w zakresie wymiany danych
rejestrowych nie doprowadzita do satysfakcjonujgcych rezultatbw (umozliwienia
uzyskania informacji w jezyku ojczystym na temat podmiotow wpisanych do rejestru
w innym panstwie cztonkowskim). Zapewnienie dostepu do informacji w kontekscie
transgranicznym wymaga stworzenia systemu komunikacji elektronicznej miedzy
rejestrami umozliwiajgcego przekazywanie indywidualnym uzytkownikom w catej Unii
informacji o takiej samej tresci i w zestandaryzowanej formie. Cele Dyrektywy
zrealizowane majg by¢ przez stworzenie Europejskiej Centralnej Platformy, ktéra
bedzie miata posta¢ scentralizowanego zestawu informatycznych narzedzi
integrujgcych ustugi i tworzgcych wspdlny interfejs. Platforma ta pozwoli na
udzielanie odpowiedzi na wnoszone przez indywidualnych uzytkownikow zapytania
dotyczace gromadzonych w rejestrach krajowych informacji na temat spoétek i ich
oddziatow utworzonych w innych panstwach cztonkowskich. Prowadzenie Platformy
bedzie nalezato do zadah Komisji, a jej ustanowienie i rozwdj finansowane bedg

Zz budzetu Unii.

8 Dz.Urz. UE 2 16.6.2012r., nr L 156, s. 1.

28



Realizacja celéw Dyrektywy 2012/17/UE wymagata wprowadzenia szeregu

zmian® w Dyrektywie 2009/101/WE, polegajgcych w szczegdélnosci na natozeniu na

panstwa cztonkowskie nastepujgcych obowigzkdws3;

1)

2)

3)

4)

5)

ujawnienia w rejestrze oraz ogtoszenia w biuletynie krajowym zmian
danych wymienionych w art. 2 Dyrektywy 2012/17/UE (z wyjgtkiem
dokumentow ksiegowych wskazanych w art. 2 pkt f) w ciggu 21 dni od dnia

otrzymania kompletnej dokumentacji dotyczacej zmian;

zapewnienia spétkom jednoznacznej identyfikacji w komunikacji miedzy
rejestrami za posrednictwem systemu integracji rejestréow centralnych,

rejestréw handlowych i rejestrow spotek;

udostepniania aktualnych informacji wyjasniajgcych przepisy prawa
krajowego (informacje te zostang opublikowane we wszystkich jezykach
Unii na portalu "e-Sprawiedliwosc");

zapewnienia bezptatnej dostepnosci za pomocg systemu integracji
rejestrow informacji na temat: nazwy i formy prawnej spéiki, jej siedziby,
panstwa, w ktoérym jest zarejestrowana oraz numeru wpisu do rejestru
(panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢ o darmowym udostepnieniu

innych informacji);

zapewnienia, aby rejestr, w ktérym wpisana jest spotka, udostepniat
niezwtocznie informacje o wszczeciu i zakonczeniu wszelkich postepowan
likwidacyjnych lub upadtosciowych oraz o wykresleniu spoétki z rejestru,
jezeli wigze sie to z konsekwencjami prawnymi w panstwie cztonkowskim,

w ktorym zarejestrowana jest spotka.

82 Syntetyczng prezentacie zmian wprowadzonych przez Dyrektywe 2012/17/UE przedstawia
J. Napierata, Europejskie prawo spéfek..., s. 189-190.

83 Na temat niezbednych zmian w krajowych porzadkach prawnych wymaganych w celu dostosowania
ich do wymagan Dyrektywy 2012/17/UE por. M. Lesniak, "E-harmonizacja”, czyli perspektywy
poprawy transgranicznego dostepu do informacji o spofkach po implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/17/UE, [w:] J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa
prywatnego na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013, s. 82 i n.
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V. Implementacja dyrektywy w prawie polskim

1. Stan prawny przed wejsciem w zycie obecnej ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym

Juz w okresie Il RP zdawano sobie sprawe ze znaczenia powszechnie
dostepnego i sprawnego rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
dlatego uruchomienie takiego rejestru miato charakter priorytetowy. Pierwszy Rejestr
handlowy w Polsce uruchomiony zostat juz w 1919 r. na podstawie Dekretu
Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym?®* oraz Rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1919 r. o rejestrze handlowym?®,

Przed wej$ciem w zycie obecnej ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym®&
podmioty prowadzace dziatalnoS¢ gospodarczg wpisywane byty do Rejestru
handlowego. Funkcjonowanie rejestru handlowego regulowaty art. 13-25 Kodeksu
handlowego®’ (dalej: KH) oraz rozporzadzenie z 1 lipca 1934 r. o rejestrze
handlowym.® Rejestr handlowy prowadzony byt przez sady okregowe (§8 1
Rozporzgdzenia o rejestrze handlowym) wtasciwe ze wzgledu na siedzibe
przedsiebiorstwa i sktadat sie z czterech dziatbw. Do dziatu A wpisywano: kupcow
jednoosobowych, spoétki jawne i komandytowe oraz osoby prawne nie bedgce
spétkami  handlowymi prowadzgce przedsiebiorstwo handlowe w wiekszym
rozmiarze, do dziatu B: spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akcyjne oraz
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, do dziatu C zagraniczne spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i akcyjne, natomiast do dzialu D przedsiebiorstwa panstwowe
(8 3 Rozporzadzenia o rejestrze handlowym). Kazdy moégt przeglgdac rejestr

i ztozone do niego dokumenty. Informacje na temat spotki z ograniczong

84 Dz.Pr. PP nr 14, poz. 164.
8 Dz.Pr. PP nr 37, poz. 279.
86 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r., tekst jednolity: Dz.U. z dnia 18 lipca 2013 r., poz. 1203 z p6z. zm.

87 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. z 30 czerwca 1934
r., nr57, poz. 502 z péz. zm.

8 Dz.U.z 1934 r., nr 59, poz. 511 z p6z. zm.
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odpowiedzialnosciag wpisywane do rejestru okreslat art. 166 KH, wedtug
przywotanego przepisu®® do rejestru wpisywano:

1. firme, siedzibe spotki i przedmiot przedsigbiorstwa;
2. wysokosci kapitatu zaktadowego;

3. postanowienia okreslajgce, czy wspodlnik moze mie¢ jeden tylko, czy wiekszg

liczbe udziatow;

4. imiona i nazwiska czionkbw zarzgdu i likwidatorow oraz sposoby

reprezentowania spotki;

5. jesli przy zawigzaniu spotki wnoszone byly wktady niepieniezne - znaczenie tej

okolicznosci;
6. czas trwania spofki, jesli wedtug umowy byt ograniczony;

7. jesli umowa spétki wskazywata pismo przeznaczone do ogtoszen spotki -

oznaczenie tego pisma®.

8 8 Rozporzgdzenia zapewniat jawnosc rejestru, kazdy mogt przeglada¢ (pod
nadzorem sekretarza) rejestr i zgromadzone w nim dokumenty (bez potrzeby

wykazywania interesu prawnego) a takze otrzymywac z nich odpisy i wypisy.

Zgodnie z art. 22 Kodeksu handlowego ogtoszenia dokonywane byty
w Monitorze Polskim (do 1 wrzesnia 1954 r.)%. Dekret z dnia 12 maja 1954 r.
0 ogtaszaniu obwieszczeh znosit obowigzek publikowania w Monitorze Polskim
obwieszczen sgdowych oraz obwieszczeh w sprawach spoétek akcyjnych i spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 1 Dekretu). Dekret stanowit, Zze ogtoszenia
dokonywane mialy by¢ w sposob, ktéry organ ich dokonujgcy "zaleznie od
okolicznosci i wagi sprawy uzna za celowy", w szczegolnosci przez umieszczenie
ogtoszenia na tablicy ogtoszen budynku sadu, lokalu gminnej rady narodowej, lokalu
zaktadu pracy lub publikacje w gazecie miejscowej lub stotecznej (art. 2 Dekretu).

8 Wedtug brzmienia nadanego nowelizacjg KH dokonang ustawg z dnia 22.12.1995 r., Dz.U. z 1996
r., nr6, poz. 43.

% Postanowienie to nie wytgczato obowigzku publikacji ogtoszen w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym, jednak wedtug art. 174 KH poza obowigzkiem ogtoszenia w MSG umowa spoitki
mogta przewidywa¢ ponadto inny spos6b ogtoszen.

%1 Dz.U. nr 23, poz. 83.
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Ogolnopolski dziennik urzedowy przeznaczony do publikacji ogtoszen
gospodarczych przywrdcony zostat dopiero w 1995 r. pod postacig dziatajgcego do
dzi$ Monitora Sgdowego i Gospodarczego (MSG).%? Wraz z przywrdéceniem Monitora
znowelizowany zostat art. 22 KH, w nowej tresci przepisu nakazano ogtaszanie
wszystkich wpisow w Rejestrze handlowym w Monitorze (kazda spotka zobowigzana
byta takze do przechowywania w swojej siedzibie numeréw MSG, w ktérych
zamieszczone byty ogtoszenia i obwieszczenia jej dotyczgce). Monitor Sgdowy
i Gospodarczy jest ogolnokrajowym dziennikiem urzedowym przeznaczonym do
zamieszczania obwieszczen Ilub ogtoszen wydawanym nie rzadziej niz raz
w miesigcu. Wydawanie MSG nalezy do zakresu zadan Ministra Sprawiedliwosci.
Monitor wydawany jest w postaci elektronicznej i rozpowszechniany nieodpfatnie
poprzez udostepnienie na stronie internetowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci oraz odpfatnie za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej lub
informatycznych nosnikéw danych (wptywy z wydawania MSG stanowig dochod
Skarbu Panstwa).®®> Do dnia 1 stycznia 2013 r. wydawany byt takze Dziennik
Urzedowy "Monitor Polski B"%*. W MSG publikowane sa:

1) wszystkie wpisy do Krajowego Rejestru Sgdowego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej;

2) ogtoszenia wymagane przez Kodeks spotek handlowych;

3) ogtoszenia przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, o ile
obowigzek ich ogtaszania wynika z tej ustawy;

4) inne obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli ich ogtoszenie w Monitorze Sgdowym

i Gospodarczym jest wymagane lub dopuszczone przez ustawy.

Kwestia trybu przyjmowania ogtoszen i obwieszczeh do zamieszczenia w MSG,
sposoOb ustalania ceny numeréw MSG rozpowszechnianych odptatnie, wysokos¢

opfat za zamieszczenie w Monitorze ogtoszenia lub obwieszczenia oraz sposoéb ich

92 Ustawa z 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego Dz.U. z 1996, nr 2,
poz. 42 z p6z. zm. oraz ustawa z 22 grudnia 1995 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej - Kodeks handlowy i niektérych ustaw - Dz.U. z 1996 r., nr 6, poz. 43.

9 Zasady wydawania i udostepniania MSG zmienione zostaly ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego oraz ustawy o europejskim
ugrupowaniu wspotpracy terytorialnej, Dz.U. z 2013 r. poz. 1323, ktéra weszta w zycie 30.11.2013 r.

94 Zniesiony na podstawie art. 23 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. nr 232, poz. 1378).
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pobierania oraz wymagania techniczne wydawania i rozpowszechniania Monitora

okreslona jest w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 1996
r.95

W celu wzmocnienia wiarygodnosci rejestru art. 23 i 24 KH wigzaty z wpisami w MSG
skutki materialnoprawne.®® Zgodnie z art. 23 § 1 KH od dnia ogtoszenia w Monitorze
wpisu do rejestru nikt nie mogt powotywaé sie w stosunku do spotki, ktorej wpis
dotyczy, na nieznajomos¢ tych danych, chyba ze nie mégt o nich wiedzieé. Dopoki
dane, ktére byty objete obowigzkiem wpisu, nie zostaly wpisane i ogtoszone,
niedopuszczalne byto powotywanie sie na nie w stosunku do oséb trzecich, chyba ze
udowodni sie, ze osoba trzecia o tych danych wiedziata (art. 23 8 2 KH). Natomiast
art. 10 i art. 24 8 1 KH chronity osoby dziatajgce w dobrej wierze, w stosunku do
takich os6b podmiot wpisany do rejestru nie mogt powotywac sie na nieprawdziwosc
danych, jesli wpis dokonany zostat w sposéb sprzeczny ze zgtoszeniem (tzw.
“rekojmia wiary publicznej wpisow w rejestrze handlowym®).

2. Krajowym Rejestr Sadowy

Podstawowym aktem prawnym, w ktérym w prawie polskim dokonano
implementacji Dyrektywy 2009/101/WE jest ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS).%” Rejestr ten zaczat funkcjonowac 1 stycznia
2001 r. i zastgpit istniejgce wczesniej rejestry: rejestr handlowy, rejestr spotdzielni
I rejestr przedsiebiorstw panstwowych. Funkcjonowanie KRS ma na celu realizacje
czterech podstawowych zasad: zupetnosci, prawdziwosci, aktualnosci i jawnosci.
Krajowy Rejestr Sgdowy jest centralnym, ogoélnopolskim rejestrem prowadzonym
w systemie informatycznym przez sady rejonowe (sady rejestrowe) obejmujgce
sSwojg whasciwoscig obszar wojewodztwa lub jego czesé. Krajowy Rejestr Sgdowy
skfada sie z trzech rejestrow: rejestru przedsigbiorcow, rejestru stowarzyszen, innych

organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji, sposobu wydawania
i rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny numeréw Monitora Sgdowego i Gospodarczego
i wysokosci opfat za zamieszczenie w nim ogtoszenia lub obwieszczenia. Tekst jednolity z dnia
1 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 238.

% J. Szwaja, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom |,
Warszawa 1997 r., s. 326.

97 k. Zamojski, Rejestracja spéfek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 40.
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zaktadow opieki zdrowotnej (tzw. organizacji non-profit) oraz rejestru dtuznikéw
niewyptfacalnych. Postepowanie o wpis do KRS jest sgdowym postepowaniem
nieprocesowym (art. 7 KRSU), prowadzonym wediug art. 694! i n. KPC (Dziat
"Postepowanie rejestrowe"). Zgodnie z dyspozycjg art. 694> KPC w sprawach
rejestrowych wytgcznie wiasciwy jest sad rejonowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiotu, ktérego wpis dotyczy. Wpisy do KRS
dokonywane sg, co do zasady, na wniosek zainteresowanego. Wniosek sktadany jest
na urzedowym formularzu. Wniosek o wpis powinien by¢ ztozony w ciggu 7 dni od
dnia zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie wpisu (art. 22 KRSU). Wnioski sktadane
drogg elektroniczng opatrzone powinny by¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 694? § 3
KPC). Do wniosku dotgczy¢ nalezy dokumenty stanowigce podstawe wpisu
w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo wyciggach (art. 694* § 1 KPC).

Dokumenty i informacje dotyczagce podmiotdw objetych zakresem
zastosowania Pierwsze] Dyrektywy wpisywane sg do elektronicznego katalogu
dokumentow spétek. Funkcjonowanie tego katalogu ma na celu implementacje
wprowadzonego przez Dyrektywe 2003/58/WE obowigzku przechowywania
wszystkich dokumentéw ztozonych do rejestru po 1 stycznia 2007 r. w wersiji

elektronicznej. W katalogu elektronicznym przechowywane sa:

1) akty zatozycielskie, umowy oraz statuty, jezeli sg oddzielnymi aktami, a takze

uchwaty o ich zmianie;
2) teksty jednolite aktéw zatozycielskich, uméw i statutow;

3) uchwaly o zmianie wysokosci kapitatu zaktadowego, jezeli nie wymagaty

jednoczesnej zmiany umowy lub statutu;
4) uchwaty o powotaniu i odwotaniu cztonkéw organow spoétek;

5) roczne sprawozdania finansowe oraz roczne skonsolidowane sprawozdania
finansowe grup kapitatowych, odpisy uchwat o zatwierdzeniu rocznych
sprawozdan finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty, a takze opinie
biegtych rewidentow i sprawozdania z dziatalnosci jednostek, jezeli obowigzek
ich sporzgdzenia wynika z przepisbw szczegolnych;
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6) dokumenty dotyczgce zawigzania i zgtoszenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig udostepnianego w systemie
teleinformatycznym, podpisane elektronicznie i sporzgdzone w systemie

teleinformatycznym do obstugi zawigzania takiej spotki.

Kazdy zainteresowany, bez wzgledu na istnienie po jego stronie interesu
prawnego, ma prawo otrzymywac¢ z katalogu drogg elektroniczng poswiadczone

kopie przechowywanych w nim dokumentéw (art. 8 ust. 2 KRSU).

Zasada jawnosci formalnej danych w KRS realizowana jest przez
przyznanie kazdemu, bez koniecznosci wykazywania interesu prawnego, prawa
przegladania akt rejestrowych (art. 8 ust. 2 oraz 10 ust. 1 KRSU), dostepu do danych
w rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego
(stanowigcej komorke Ministerstwa Sprawiedliwosci), ktérej odziaty dziatajg przy
sgdach rejestrowych oraz otrzymywania, rowniez drogg elektroniczng,
poswiadczonych odpisow, wyciggdw, zaswiadczen i informacji z Rejestru, a takze
przez obowigzkowe ogtoszenie wpisow w KRS w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym (art. 13 ust. 1 KRSU). Informacje uzyskiwane sg odptatnie.
Bezpfatnie  Centralna Informacja  zobowigzana jest do udostepnienia
w ogolnodostepnych sieciach teleinformatycznych, listy podmiotéw, wobec ktorych

wpisano informacje o ogtoszeniu upadtosci.

Zasada jawnosci materialnej KRS wyraza sie w istnieniu szeregu
domnieman zwigzanych z ujawnieniem danych w rejestrze albo ich publikacjg (art. 15
i n. KRSU).
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VI. Zakres informacji ujawnianych wedtug art. 2 Dyrektywy
2009/101/WE

1. Uwagi ogolne

Art. 2 Dyrektywy stanowi, ze Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne
srodki w celu zapewniania obowigzkowej jawnosci w odniesieniu do spoétek

okreslonych w art. 1, obejmujgcej co najmniej nastepujgce dokumenty i informacije:

a) akt zatozycielski (The instrument of constitution, Errichtungsakt) oraz statut (The

statutes, Satzung), jesli sg one oddzielnymi aktami;
b) zmiany aktu zatozycielskiego lub statutu, w tym przedtuzenia czasu trwania spoiki;

c) skonsolidowany tekst zmienionego aktu zatozycielskiego lub statutu w jego

aktualnym brzmieniu po kazdej zmianie aktu zatozycielskiego lub statutu;

d) powotanie, zakohczenie sprawowania funkcji, jak tez dane o0sdb, ktore jako organ
przewidziany w prawie albo cztonkowie takiego organu:

e sg upowaznione do reprezentowania spotki wobec o0s6b trzecich oraz do
reprezentowania jej w postepowaniu sgdowym; z ujawnionych informacji musi
wynika¢, czy osoby upowaznione reprezentujg spotke samodzielnie czy
wspolnie;

e uczestniczg w zarzgdzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki;

e) co najmniej raz w roku kwota kapitatu subskrybowanego (gezeichneten Kapital,
subscribed capital), jesli akt zatozycielski lub statut wymieniajg kapitat statutowy,
chyba ze jakiekolwiek podwyzszenie kapitatu subskrybowanego wymaga zmiany
statutu;

f) dokumenty ksiegowe za kazdy rok obrotowy, ktére nalezy opublikowaé zgodnie
z dyrektywami Rady 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG i 91/674/EWG,;

g) kazda zmiana siedziby spotki;
h) likwidacja spofki;

i) stwierdzenie przez sad niewaznosci umowy spotki;
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j) powotanie likwidatoréw, ich dane oraz uprawnienia, chyba ze uprawnienia te
wynikajg w sposéb wyrazny i wylgczny z przepisow prawa lub przepisow
statutowych;

k) zakonczenie postepowania likwidacyjnego i wykreslenie z rejestru prowadzonego

w panstwie cztonkowskim.

Wymienione dokumenty i informacje muszg by¢ wpisane do rejestru lub
znajdowac sie w jego dokumentacji. Warto zwroci¢ uwage, ze obecna Dyrektywa, tak
jak poprzednia, nie wymaga ujawnienia listy wspdlnikbéw lub akcjonariuszy spoiki, ani

przedmiotu jej dziatalnosci.

2. Charakter katalogu informacji zawartego w art. 2 Dyrektywy

Podobnie jak w przypadku art. 2 poprzedniej Dyrektywy, katalog informaciji,
ktérych ujawnienie jest obowigzkowe stanowi minimum informacji i dokumentow,
ktorych upublicznienie jest wymagane od spétek. Panstwa cztonkowskie muszg
zagwarantowac¢ ujawnienie informacji i dokumentéw wskazanych w art. 2,
rébwnoczesnie nie jest zakazane zobowigzanie spo6tek do ujawnienia w rejestrze lub
opublikowania innych danych. Z mozliwosci rozszerzenia wymogow informacyjnych
korzysta takze polski ustawodawca. Wedtug polskiej ustawy o KRS w przypadku
spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru wpisuje sie m.in. oznaczenie
wspolnikdbw posiadajgcych samodzielnie lub tgcznie z innymi co najmniej 10%
kapitatu zakladowego oraz ilo$¢ posiadanych przez tych wspdlnikow udziatow
i tgczng ich wysokosc¢ (art. 38 pkt 8 lit. ¢), cho¢ Dyrektywa nie nakazuje ujawniania
tozsamosci wspolnikdéw spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (chyba ze spétka
jest spdtkg jednoosobowg)®®. Rozszerzanie zakresu ujawnianych informacji jest co

do zasady zgodne z podstawowym celem Dyrektywy.

Odmienny charakter ma natomiast katalog informacji, ktérych wymagaé
mozna od oddziatow spoétek zagranicznych wedtug Jedenastej Dyrektywy, panstwa
cztonkowskie nie mogg wymagac od takich oddziatéw ujawniania informacji innych,

niz wskazane w art. 2 przywotanej Dyrektywy. Taka wykfadnia Jedenastej Dyrektywy

% W takim przypadku obowigzek ujawnienia faktu, ze spétka stata sie spoétkg jednoosobows, jak
rowniez tozsamosci jedynego wspolnika takiej spotki wynika z art. 3 Dyrektywy 2009/102/WE.
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potwierdzona zostata w wyroku ETS z 30 wrzesnia 2003 r., Kamer van Koophandel
en Fabrieken voor Amsterdam przeciwko Inspire Art Itd.%, w ktérym Trybunat uznat
przepisy prawa holenderskiego naktadajgce na odziaty zagranicznych spotek
obowigzek ujawnienia informacji innych niz wymienione w art. 2 Dyrektywy za jej

naruszenie.10

Pamieta¢c nalezy, Zze dodatkowe obowigzki informacyjne wigzg sie
z obcigzeniem finansowym spétki, a z danych w rejestrach/publikatorach korzystajg
nie tylko kontrahenci spotki, ale takze konkurencja. Dlatego warto zaznaczy¢, ze
natozenie na spotki obowigzku przekazywania do rejestru lub publikowania zbyt
duzej liczby informacji mogtoby doprowadzi¢ do ostabienia pozycji spotek krajowych

wobec spétek konkurencyjnych z innych krajéw.

3. Obowigzek ujawnienia aktu zatozycielskiego i statutu, faktu dokonania ich
zmian oraz skonsolidowanego tekstu po kazdej zmianie (pkt a-c)

Pkt. a-c art. 2 Dyrektywy naktadajg na spotki obowigzek ujawnienia
podstawowych dokumentéw spotki: aktu zatozycielskiego (instrument of constitution,
Errichtungsakt) oraz statutu (the statutes, Satzung). W prawie polskim pojecie
umowy spoétki zdefiniowane jest w art. 3 KSH, wedtug wskazanego przepisu przez
umowe spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowigzujg sie dgzy¢ do
osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wktadow oraz, jezeli umowa albo statut
spotki tak stanowi, przez wspotdziatanie w inny okreslony sposdb. Natomiast wedtug
art. 4 8 2 KSH ilekro¢ w Kodeksie uzyty jest termin "umowa" spoétki nalezy przez to
rozumie¢ takze akt zatozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika spotki.
Prima facie wydawa¢ moze sie, ze rozrOznienie aktu zatozycielskiego i statutu
w tresci Dyrektywy dokonane jest, tak jak w polskim KSH, ze wzgledu na kryterium
liczby os6b sporzadzajgcych te dokumenty, tak jednak nie jest. Rozrdznienie aktu
zatozycielskiego i statutu nie jest dokonywane na podstawie Kkryterium liczby stron

czynnos$ci prawnej, ale skutkow prawnych wywotywanych przez ich sporzadzenie.

% C-167/01.

100 A, Gawrysiak-Zawlocka, Obowigzki publikacyjne oddziaféw spoéfek zagranicznych, PPH nr 4 z 2004
r.s.55in.
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W spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig umowa spoétki petni dwojakag
role - zaréwno role "aktu erekcyjnego” (aktu powotujgcego spotke), jak i "konstytucji”
(wyznacznika praw i obowigzkow wspolnikéw wzgledem spétki) tej spotki w trakcie jej
funkcjonowania. Z chwilg podpisania umowy spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig powstaje spotka w organizacji (art. 161 § 1 KSH). Natomiast
w spotkach akcyjnych statut jest jedynie konstytucjg spotki, a jego sporzadzenie
i podpisanie nie powoduje zawigzania spotki, spétka akcyjna zostaje zawigzana
dopiero w chwili objecia wszystkich akcji (art. 310 8 1 KSH) - akt objecia akcji stanowi
wyrazenie przez obejmujgcego (ktéry nie musi by¢ zatozycielem spotki) te akcje
zgody na brzmienie statutu. Podobne rozroznienie wystepuje w prawie brytyjskim.
Articles of association stanowig "konstytucje" spotki - kontrakt pomiedzy spotkg
a wspolnikami oraz miedzy poszczegolnymi wspdlnikami.'%* Natomiast memorandum
of association jest dokumentem podpisywanym przez zatozycieli spétki w celu jej

powotania.

Uzytego w Dyrektywie pojecia aktu zatozycielskiego nie nalezy utozsamiaé
z czynnoscig jednostronng, rozréznienie aktu zatozycielskiego i statutu dotyczy
porzadkow prawnych, w ktorych, tak jak w prawie brytyjskim oraz prawie polskim, akt
powotujgcy spotke nie jest tozsamy z jej konstytucjg. Natomiast pojecie statutu
wyktada¢ nalezy w sposéb szeroki, jako obejmujgce takze umowe spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Pierwsza Dyrektywa nie okresla niezbednych elementéw statutu, nie oznacza
to, ze panstwa cztonkowskie dysponujg petng swobodg w zakresie okreslania
wymagan, jakim odpowiada¢ musi statut spotki. Kwestia minimalnej tresci statutu
uregulowana jest w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (2012/30/UE)
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane
w Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
ochrony intereséw zarowno wspolnikéw, jak i oséb trzecich, w zakresie tworzenia

spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu'®?. Wedtug art. 3

101 D, French, S. Mayson, Ch. Ryan, Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 72.

102 Dz.Urz. UE z dnia 14.11.2012 r., nr L 315, s. 74, Dyrektywa ta zastgpita Drugg Rady z dnia 13
grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w Panstwach Cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla ochrony
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przywotanej Dyrektywy statut spoétki albo jej akt zatozycielski zawieraé musi

minimum:
1) okreslenie statutowej siedziby spotki;
2) wartos¢ nominalng akcji subskrybowanych i co najmniej raz do roku liczbe
tych akciji;
3) liczbe akcji subskrybowanych bez okreslania wartosci nominalnej, jezeli

4)

5)

6)

7)

8)

9)

emisja takich akcji jest dopuszczalna na mocy prawa krajowego;
ile ma to miejsce, szczegoblne warunki ograniczajgce przeniesienie akcji;

w przypadku gdy istnieje kilka rodzajéw akcji, dane okreslone zgodnie z lit. b),
c) i d) dla kazdej z nich oraz prawa zwigzane z akcjami kazdego rodzaju;

charakter akcji: imienny czy na okaziciela, jezeli prawo krajowe przewiduje
oba rodzaje, oraz wszelkie uregulowania odnoszgce sie do zamiany tych akcji,
chyba ze prawo wyraznie okresla postepowanie w takich wypadkach;

kwote kapitatu subskrybowanego wptaconego w chwili utworzenia spotki lub

w chwili uzyskania przez nig zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci;

nominalng wartos¢ akcji lub w braku wartosci nominalnej liczbe akcji
wyemitowanych w zamian za wktad inny niz pieniezny, jak rowniez przedmiot

tego wktadu i nazwisko osoby go wnoszgacej;

tozsamos¢ oséb fizycznych, prawnych Ilub spoétek, ktére podpisaty lub
w imieniu ktérych podpisano statut lub akt zatozycielski, a jesli utworzenie
spofki nie jest jednoczesne, tozsamos¢ osbb fizycznych, prawnych lub spotek,
ktére podpisaty lub w imieniu ktérych zostaly podpisane projekty statutu lub

aktu zatozycielskiego;

10)wysokos¢ catkowitg lub przynajmniej przyblizong wszystkich kosztow

poniesionych lub obcigzajgcych spotke w zwigzku z jej utworzeniem i, o ile ma

to miejsce, przed uzyskaniem zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci;

11)wszelkie szczegoblne korzysci przyznane w toku tworzenia spotki lub do

momentu uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci, osobom

interesOw zaréwno wspoélnikdw, jak i 0s6b trzecich, w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak rowniez
utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE z 31.1.1977 r., nr L 26, s. 1).
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uczestniczgcym w jej tworzeniu lub w dziataniach prowadzacych do uzyskania

zezwolenia.

W prawie polskim minimalna zawartosc¢ statutu spotki okreslona jest w art. 157
KSH dla spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, art. 304 KSH dla spotek
akcyjnych oraz art. 130 KSH dla spotek komandytowo-akcyjnych. Najbardziej
rozbudowane sg wymagania dotyczgce statutu spotki akcyjnej, ktéry musi

wskazywac:
1) firme i siedzibe spotki;
2) przedmiot dziatalnosci spotki;
3) czas trwania spotki, jezeli jest oznaczony;

4) wysokosc¢ kapitatu zaktadowego oraz kwote wptacong przed zarejestrowaniem
spofki na pokrycie kapitatu zaktadowego;

5) wartos¢ nominalng akcji i ich liczbe ze wskazaniem, czy akcje sg imienne, czy

na okaziciela;

6) liczbe akcji poszczegodlnych rodzajow i zwigzane z nimi uprawnienia, jezeli

majg by¢ wprowadzone akcje ro6znych rodzajow;
7) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) zatozycieli;

8) liczbe cztonkow zarzadu i rady nadzorczej albo co najmniej minimalng lub
maksymalng liczbe cztonkédw tych organow oraz podmiot uprawniony do

ustalenia sktadu zarzadu lub rady nadzorczej;

9) pismo do ogtoszen, jezeli spotka zamierza dokonywac ogtoszen rowniez poza

Monitorem Sgdowym i Gospodarczym.

Warto podkreslic, ze Dyrektywa nakazuje sporzadzenie i ujawnienie
skonsolidowanego tekstu (complete text, genannten Akte) aktu zatozycielskiego
albo statutu po kazdej zmianie wprowadzone] w tych dokumentach (art. 2 lit. c
Dyrektywy). Celem tego obowigzku jest utatwienie osobom trzecim zapoznania sie
z ich aktualnym brzmieniem®, bez koniecznos$ci samodzielnej analizy wszystkich

(czesto bardzo licznych i rozproszonych w wielu dokumentach) wprowadzonych

103 por. J. Fragckowiak, Znaczenie regulacii..., Nb. 140.
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zmian. Sporzadzenie skonsolidowanego tekstu umowy spétki albo statutu nie jest
czynnoscig prawng, ale techniczng (sporzadzenie tekstu jednolitego nie powoduje
zmiany praw i obowigzkoéw spotki i udziatowcdw, ale jedynie czyni zmiany dokonane
wczesniej fatwiejszymi do zauwazenia), dlatego nie musi by¢ dokonywane w formie
aktu notarialnego i moze nastgpi¢ w zwyktej formie pisemnej (teze te potwierdza art.
9 ust. 4 in fine KRSU).104

4. Informacje o fakcie powotania i zakonczenia sprawowania funkcji oso6b
wchodzacych w skiad organdéw uprawnionych do reprezentowania spofki
wobec os6b trzecich i w postepowaniu sagdowym wraz z okresleniem zasad
reprezentacji oraz osob uczestniczacych w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub

kontrolowaniu spoétki (pkt d)

Dyrektywa nakazuje ujawnienie dwéch informacji na temat organow spoiki: ich
sktadu oraz chwili powotania i zakohczenia sprawowania funkcji przez
poszczegollnych cztonkéw. Ujawniony powinien by¢ zaréwno skfadu organow
uprawnionych do reprezentowania spotki (wobec oso6b trzecich i w postepowaniu
sgdowym), jak i dane o0séb petnigcych funkcje w organach nadzorczych Ilub
kontrolnych (czyli radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej). W praktyce oznacza to
koniecznos¢ ujawniania danych wszystkich osob zasiadajgcych w organach spotek.
Prawidtowa realizacja obowigzku wskazania sktadu organu wymaga podania imion
i nazwisk jego cztonkéw, dodatkowe dane (np. adresy) nie sg wymagane. Warto
podkresli¢, ze na gruncie prawa polskiego oswiadczenie osoby wybranej do organu
o fakcie wyboru albo nawet oswiadczenie catego organu nie stanowi wystarczajgcej
podstawy dokonania wpisu. Zgodnie z dyspozycjg art. 6944 § 1 KPC dokumenty, na
ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do rejestru sktadane powinny by¢
w oryginatach lub poswiadczonych kopiach (poswiadczenie dokumentu przez zarzad

nie jest poswiadczeniem w rozumieniu przywotanego przepisu)i®.

104 Tak trafnie W. tukowski, Akta rejestrowe jako Zrodfo informacji o przedsigbiorcy wpisanym do
Krajowego Rejestru Sgdowego, Palestra 9-10 z 2003, s. 48.

105 W, kukowski, Akta rejestrowe..., s. 47.
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5. Kwota kapitatu subskrybowanego (pkt e)

Obowigzek ujawnienia raz w roku kapitatu subskrybowanego (gezeichneten
Kapital, subscribed capital) ma charakter warunkowy, obowigzek ten powstaje, jesli
akt zatozycielski lub statut wymieniajg kapitat statutowy (authorised capital,
genehmigt Kapital), chyba Ze jakiekolwiek podwyzszenie kapitatu subskrybowanego

wymaga zmiany statutu.

W spotkach kapitatowych podstawowe znaczenie ma instytucja kapitatu
zaktadowego. Kapitat zaktadowy spotki to kwota stanowigca sume wartoSci
nominalnej wszystkich udziatéw albo akcji spoétki.t®® W polskich spétkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig kapitat zaktadowy okreslany jest sztywno i musi
by¢ w catosci objety (i optacony) przed powstaniem spotki.'%” Natomiast w spoéice
akcyjnej kapitat zaktadowy okreslony moze by¢ sztywno albo "widetkowo", przez
wskazanie minimalnej i maksymalne] wysokos¢ kapitatu zaktadowego (w trybie art.
310 8§ 2 KSH). Takze podwyzszenie kapitatu zaktadowego odbywa¢ moze sie przez
wykorzystanie instytucji kapitatu docelowego (art. 444 KSH). Natomiast w przypadku
"zwykitego" podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a takze podwyzszenia kapitatu
zaktadowego ze $rodkow spétki, podwyzszenie dochodzi do skutku z chwilg wpisu
zmiany umowy spofki do rejestru, a wszystkie akcje odpowiadajgce podwyzszanemu

kapitatowi muszg zostac objete.

Uzyte w polskiej wersji jezykowej pojecie "kapitatu statutowego" nie
odpowiada terminom uzytym w innych wersjach jezykowych Dyrektywy. Pojecia
authorised oraz genehmigt ttumaczone powinny byC jako "autoryzowany Ilub
aprobowany", a nie "statutowy". Kapitat autoryzowany to maksymalna wysokosc¢
kapitatu, do ktérej podniesiony moze by¢ kapitat w spotce, natomiast kapitat
subskrybowany to kapitat odpowiadajgcy udziatom lub akcjom, na ktére dokonano
zapisOw (ztozono os$wiadczenia woli o ich objeciu - subskrybcji). Kapitat
autoryzowany stosowany byt w brytyjskim prawie spétek, zostat jednak zniesiony
przez sekcje 843 Companies Act 2006. Kapitat subskrybowany to niekoniecznie

kapitat optacony (objecie akcji nie zawsze wymaga ich wczesniejszego opfacenia).

106 K, Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykfadu, Warszawa 2004, s. 161.

107 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 162.
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Wyréznienie kapitatu subskrybowanego ma sens tylko wtedy, jesli w umowie spotki
przewidziany jest kapitat maksymalny. W polskich spétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie ma réznicy miedzy kapitatem zakladowym, a kapitatem
subskrybowanym, poniewaz polski ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
dokonania subskrybcji czesci kapitalu zaktadowego (mozliwe jest jedynie
nieoptacenie!®® w catosci objetych udziatow).1® Natomiast w spoétce akcyjnej moze
wystgpi¢ sytuacja, w ktorej dokonane zostang zapisy (subskrybcja) tylko na czes¢
zaoferowanych akciji.

6. Dokumenty ksiegowe za kazdy rok obrotowy (pkt f)

Katalog dokumentéw ksiegowych, do ktorych publikacji zobowigzane sg
spofki, nie jest okreslony bezposrednio w Dyrektywie 2009/101/WE, ale przez
odwotanie do innych dyrektyw:

1) Czwartej Dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spoétek (78/660/EWG)LO;

1) Siédmej Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art.
54 ust. 3 lit. g Traktatu, w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych
(83/349/EWG)Y,

2) Dyrektywy Rady z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankoéw i innych instytucji
finansowych (86/635/EWG)*'?;

3) Dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadéw ubezpieczen
(91/674/EWG)3,

108 Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz warunkiem powstania spotki z 0.0. jest
whniesienie przez wspolnikéw wktadow na pokrycie catego kapitatu zaktadowego.

109 por, W. tukowski, Skutki zmiany | Dyrektywy dla polskiego prawa spoéfek, cz. |, Prawo Spétek 2006
nré6,s.20in.

110 Dz.Urz. WE z 14.8.1978 r., nr L 222, s. 11.
11 Dz.Urz. WE 2 18.7.1983 r., nrL 193, s. 1.
112 Dz.Urz. WE z 31.12.1986, nr L 372, s. 1.
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Pojecie rocznego sprawozdania finansowego zdefiniowane jest w art. 4 ust.
1 Dyrektywy 2013/34/UE. Wedtug przywotanego przepisu roczne sprawozdanie
finansowe stanowi ztozong cato$¢ sktadajgcg sie co najmniej z: bilansu, rachunku
zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego. Dokument
zawierajgcy sprawozdanie finansowe podaje nazwe jednostki i informacje okreslone
w art. 5 lit. a i b Dyrektywy 2009/101/WE (a zatem informacje, ktére znalez¢ muszg
sie w pismach i zamowieniach spoiki: jej forma prawna, siedziba, okreslenie rejestru

w ktorym spétka jest wpisana wraz z numerem akt rejestrowych).

W motywach do Dyrektywy 2013/34/UE zwrOGcono uwage, ze roczne
sprawozdania finansowe majg rézne cele i nie tylko dostarczajg informacji dla
inwestorow na rynkach kapitatowych, ale takze umozliwiajg wglad w dokonane
transakcje i zwiekszajg tad korporacyjny. W ramach unijnych przepiséw dotyczgcych
rachunkowosci nalezy osiggng¢ odpowiednig réwnowage miedzy interesami
adresatéw sprawozdan finansowych a interesami jednostek w taki sposoéb, by
nadmiernie nie obcigza¢ jednostek wymogami sprawozdawczymi. Bezwzgledny
charakter obowigzku ujawniania sprawozdan finansowych podkreslony zostat takze
w wyroku ETS z 4.12.1997 r.1%4

Zasady ogtaszania sprawozdan finansowych regulujg art. 30 i nast. Dyrektywy
2013/34/UE. Wedlug wskazanego przepisu panstwa cztonkowskie zapewniajg
ogtaszanie przez objete Dyrektywg jednostki nalezycie zatwierdzonych rocznych
sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci wraz z opinig biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej w trybie rozdziatu 2 Dyrektywy 2009/101/WE
(a zatem przez ztozenie do dokumentacji prowadzonej w rejestrze). Obowigzek
ogtoszenia sprawozdania finansowego zrealizowany powinien zosta¢ w "rozsgdnym
terminie”, nieprzekraczajgcym 12 miesiecy od dnia bilansowego. Na podstawie art.
31 ust. 1 Dyrektywy 2013/34/UE panstwa cztonkowskie mogg zwolni¢ mate jednostki
z obowigzku ogtaszania rachunku zyskéw i strat oraz sprawozdania z dziatalnosci,
a srednim jednostkom zezwoli¢ na ogtaszanie skréconego bilansu, natomiast wedtug
art. 36 ust. 1 pkt d dopuszczalne jest zwolnienie mikrojednostek od obowigzku

ogtaszania rocznych sprawozdan finansowych, jesli informacje bilansowe zawarte

13 Dz.Urz. WE 2 31.12.1991 r., nrL 374, s. 7.

114 Wyrok ETS w sprawie ¢ 97/96, Verband deutscher Daihatsu-Handler eV v Daihatsu Deutschland
GmbH.
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w tych sprawozdaniach bedg nalezycie przedktadane zgodnie z przepisami prawa
krajowego co najmniej jednemu wiasciwemu organowi wyznaczonemu przez dane
panstwo cztonkowskie. W przypadku gdy wilasciwym organem nie jest rejestr
centralny, rejestr handlowy lub rejestr spotek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Dyrektywy 2009/101/WE, wiasciwy organ ma obowigzek przekaza¢ przedtozone

informacje do rejestru.

W prawie polskim obowigzek ztozenia rocznego sprawozdania finansowego
(albo uproszczonego sprawozdania finansowego) wraz z opinig biegtego rewidenta,
jesli podlegato ono badaniu we wtasciwym dla jednostki sgdzie rejestrowym, wynika
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.'*®

7. Kazda zmiana siedziby spotki (pkt )

W doktrynie europejskiego prawa spotek od dawna trwa spor miedzy
zwolennikami teorii siedziby statutowej oraz teorii siedziby rzeczywistej.1t®
Wedtug teorii siedziby statutowej to umowa spofki (lub jej statut) majg decydujgce
znaczenie dla okreslenia siedziby spoétki - siedzibg spotki jest miejscowos¢ wskazana
jako siedziba w umowie (lub statucie). Wedtug teorii siedziby rzeczywistej kryterium
decydujgcym o siedzibie spétki jest rzeczywista siedziba zarzadu lub gtéwnego
przedsiebiorstwa spotki, a zatem siedzibg spotki moze by¢ inna miejscowosc¢ niz
wskazana w jej umowie/statucie. Przyjecie teorii siedziby rzeczywistej prowadzi tez
do wniosku, ze mozliwa jest zmiana siedziby spotki (np. przez przeniesienie
przedsiebiorstwa do innego panstwa) bez zmiany umowy (lub statutu). Jako
argument za powigzaniem siedziby spétki z rzeczywistym miejscem prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej wskazuje sie zapewnienie w ten sposob
wyzszego poziomu ochrony pracownikow, wierzycieli oraz innych grup spotecznych
z otoczenia spotki. Cho¢ pojecie "siedziby" stosowane jest w Dyrektywach (m.in.

115 W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym sprawozdanie finansowe nie moze by¢
sktadane w postaci kserokopii lub poswiadczone, uzasadnieniem tego stanowiska jest fakt, ze
obowigzek jego ztozenia wynika z przepiséw ustawy o rachunkowosci, dlatego nie stosuje sie do
niego art. 6944 KPC. Tak W. tukowski, Akta rejestrowe jako zrodfo informacji o przedsiebiorcy
wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego, Palestra 9-10 z 2003, s. 51.

116 por. P. Btaszczyk, Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym, PiP z. 11 z 2011, s. 86 i n., M. Mataczynski, Kolizyjnoprawne pojecie siedziby
osoby prawnej, KPP z. 2 z 2013, s. 277 i n.
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Dyrektywie 2009/101/WE) w europejskim prawie kwestia sposobu ustalenia siedziby
spotki nie zostata zharmonizowana, projekt rozporzadzenia UE o prawie wtasciwym
dla spoétek nie spotkat sie z zainteresowaniem ze strony Komisji Europejskiej.tt’
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie na temat siedziby spotki
w orzeczeniu z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Cartesio Oktaté és Szolgaltatd bt'*e,
stwierdzajgc, ze panstwa cztonkowskie mogg swobodnie okresla¢ zaréwno kryterium
powigzania, wymaganego od spotki po to, by mogta ona zosta¢ uznana za spotke
utworzong zgodnie z jego prawem krajowym, jak rowniez kryterium wymaganego do
utrzymania tego statusu w przysztosci. W panstwach cztonkowskich brak jest
jednolitosci w tym zakresie (w niektorych panstwach UE siedziba okreslana jest
statutowo, w innych wediug umiejscowienia gtbwnego zakfadu). W polskiej nauce

przewazajg zwolennicy teorii siedziby statutowej.1°

Siedziba osoby prawnej w prawie polskim okreslana jest w trybie art. 41 KC.
Wedtug przywotanego przepisu, jesli ustawa albo oparty na niej statut nie stanowig
inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos$é, w ktorej siedzibe ma organ
zarzgdzajgcy osoby prawnej. Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe!?° siedziba osoby prawnej
decyduje, ktéremu prawu podlega ta osoba. Prawu polskiemu podlegajg osoby

prawne z siedzibg na terenie RP.

Uzyte w Dyrektywie sformutowania nie mogg by¢ zawezane ze wzgledu na
waskie rozumienie uzytych w Dyrektywie sformutowan w prawie krajowym.
Ujawnianie wytgcznie siedziby przedsiebiorcy w rozumieniu art. 41 KC (czyli tylko
miejscowosci) nie realizowatoby celow Dyrektywy. Informacja, ze siedzibg spofki jest
Warszawa ma mate znaczenie praktyczne - nie pozwala nawet prawidtowo
zaadresowac korespondencji. Problem waskiego znaczenia przypisywanego pojeciu
siedziby w prawie polskim rozwigzywany jest przez wprowadzenie w art. 38 KRSU

obowigzku wskazania siedziby i adresu spofki.

117 p, Btaszczyk, Pojecie siedziby ..., s. 88.
118 C-210/06.

119 A, Opalski, Refleksje na temat europeizacji prawa spéfek i jej wpiywu na prawo polskie, [w:]
J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplw europeizacji prawa prywatnego na instytucje prawa
handlowego, Warszawa 2013, s. 182, P. Btaszczyk, Pojecie siedziby..., s. 97.

120 Dz, U. z 2011 r., nr 80, poz. 432.
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Natozenie na spotki obowigzku ujawniania zmiany siedziby spétki nie oznacza,
ze pierwsza siedziba spétki nie musi by¢ ujawniana. Art. 2 lit. g koresponduje z art. 3
lit. a Dyrektywy 2012/30/UE, ktory nakazuje wskazanie w statucie lub innym
dokumencie statutowej siedziby spotki.

8. Likwidacja spotki, powotanie likwidatorow i zakonhczenie postepowania
likwidacyjnego (pkt h, j-k)

Likwidacja jest obok upadtosci procedurg majgcg na celu zakonczenie
interesow spoftki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, podziat majgtku
i wykreslenie spotki z rejestru.t?!

Warto zwréci¢ uwage, ze w zakresie art. 2 lit. h, polska wersja jezykowa
Dyrektywy jest niespdOjna z innymi wersjami. W wersji niemieckiej nakazane jest
poinformowanie o rozwigzaniu spotki (Auflosung der Gesellschaft). Zgodnie
z terminologig niemieckich aktéw prawnych rozwigzanie nie jest rownoznaczne z
likwidacja, likwidacja jest procedurg inicjowang rozwigzaniem spotki - § 66
niemieckiej ustawy o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (In den Fallen der
Auflosung aulRer dem Fall des Insolvenzverfahrens erfolgt die Liquidation durch die
Geschaftsfuhrer). Takze uzyty w wersji angielskiej termin "winding-up" nie oznacza
likwidacji (liquidation). Powotanie likwidatorow i wszczecie procedury likwidacji jest
konsekwencjg “"zakonczenia" (winding-up) dziatania spoétki przez wspolnikéw, ktére
moze nastgpi¢ dobrowolnie albo w wyniku dziatania sgdu, w przypadku powstania
stanu niewyptacalnosci spotki (sekcja 91 Insolvency Act 1986 - w przypadku
dobrowolnego zakonczenia dziatalnosci spotki oraz sekcja 124 |IA 1986 - w

przypadku zakonczenia dziatalnosci spoétki przez sad).

Takze w polskiej nauce prawa rozwigzanie spofki nie jest rownowazne jej
likwidacji. Rozwigzanie spotki moze byé wynikiem dziatan wspolnikow lub orzeczenia
sgdowego (takze wydanego na podstawie art. 21 KSH). Co do zasady, skutkiem

rozwigzania spotki jest wszczecie procedury jej likwidacji, jednak zakohczenie

21 Na temat likwidacji por. A. Witosz, Likwidacja spéfek handlowych w Kodeksie spéfek handlowych.
Stan obecny a stan pozgdany, [w:] Wsp6fczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku
Czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 683 i n.
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dziatalnosci spétki moze nastgpi¢ takze w trybie postepowania upadtosciowego
(ogtoszenie upadtosci jest jedng z przyczyn rozwigzania spotki - por. art. 270 KSH).

9. Stwierdzenie przez sad niewaznosci umowy spotki (pkt i)

Art. 12 Dyrektywy (omowiony ponizej) ogranicza mozliwos¢ sgdowego
stwierdzenia niewaznosci spotki do enumeratywnie wskazanych w przepisie tym
przypadkéw. Ponadto stwierdzenie niewaznosci nastgpi¢ moze tylko wyrokiem
sgdowym. Art. 2 lit. i nakazuje panstwom cztonkowskim zobowigza¢ spoétki do
ujawniania informacji o wydaniu takiego wyroku. Dyrektywa nie ogranicza obowigzku
informowania o wydaniu wyroku do przypadkéw wyrokéw prawomocnych, dlatego
ujawniona powinna by¢ juz informacja o wyroku sgdu pierwszej instancji, nawet jesli
spétka wniosta apelacje i postepowanie jest w toku. Art. 2 lit. i nie ma praktycznego
znaczenia na gruncie prawa polskiego ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia

niewaznosci spotki (por. nizej).

10. Sankcje na wypadek niewykonania przez spotki obowigzkéw ujawnienia

danych wymaganych przez art. 2 Dyrektywy

Dyrektywa  2009/101/WE nie nakazuje panstwom  cztonkowskim
wprowadzenia w ustawodawstwie wewnetrznym sankcji w stosunku do spétek, ktore
nie realizujg obowigzku ujawnienia wymaganych przez Dyrektywe informacji. Art. 7
Dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim natozenie na spotki "odpowiednich
sankcji* na wypadek niewykonania obowigzku ujawnienia dokumentéw ksiegowych
zgodnie z wymogiem art. 2 lit. f Dyrektywy lub braku w dokumentach handlowych lub
na ktérejkolwiek ze stron internetowych spoétki informacji wymaganych zgodnie z art.
5 Dyrektywy (informacji niezbednych do okreslenia rejestru, w ktorym
przechowywana jest dokumentacja okreslona w art. 3 wraz z numerem spotki
w rejestrze oraz informacji na temat formy prawnej spotki, miejsca jej zarejestrowane;j
siedziby oraz, w stosownych przypadkach informacji o otwarciu procedury likwidacji
spotki; jesli w dokumentach znajduje sie informacja na temat kapitatu zaktadowego
spétki, powinna by¢é ona uzupelniona wzmiankg o0 wysokosci kapitatu
subskrybowanego i rzeczywiscie wptaconego). Na podstawie art. 7 Dyrektywy nie

nalezy jednak, w trybie wnioskowania a contrario wywodzi¢, ze zakazane jest
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naktadanie na spoétki sankcji za niewykonanie innych obowigzkéw niz wprost

wskazanych w art. 7.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze prawidtowa implementacja dyrektyw nie
polega wytgcznie na literalnej transpozyciji tresci Dyrektywy do prawa krajowego. Art.
4 ust. 3 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej*?? zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do podejmowania wszelkich krokow ogolnych i szczegdlnych wtasciwych dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatéw lub aktéw instytucii
Unii. Obowigzkiem panstw cztonkowskich jest skuteczne i efektywne wprowadzenie
w zycie w prawie krajowym uregulowan dyrektyw.?3 W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci zwraca sie uwage, ze nawet jesli "pefne zastosowanie
dyrektywy nie wymaga (...) okreslonej formy sankcji* panstwa cztonkowskie powinny
zagwarantowa¢ w prawie wewnetrznym "rzeczywistg i skuteczng ochrone
prawng"?*, Takze art. 2 ust. 1 Dyrektywy wymaga od panstw cztonkowskich
"podjecia niezbednych $rodkéw, w celu zapewnienia obowigzkowej jawnosci”

informacji i dokumentow spétek wymienionych w art. 1 Dyrektywy.

Do kwestii sankcji za naruszenie przepisow Dyrektywy 2009/101/WE odnidst
sie ETS w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. (Oberlandesgericht Innsbruck).1?®
W orzeczeniu tym Trybunat oceniat zgodnos¢ z prawem UE regulacji prawa
austriackiego, ktore naktadaty na odzialty spoétek zagranicznych naruszajgce
obowigzek ztozenia do rejestru wymaganych informacji i dokumentéw grzywne bez
wczesniejszego upomnienia | bez stworzenia mozliwosci zajecia uprzednio
stanowiska. Trybunat uznat, ze taki system sankcji nie pozostaje w sprzecznosci
z art. 12 jedenastej dyrektywy. W przywotanym wyroku ETS wypowiedziat sie takze
na temat swobody panstw cztonkowskich w kwestii wyboru kar za naruszenie

obowigzkéw wynikajgcych z Dyrektyw. Panstwa czionkowskie powinny zapewnic,

122 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 30.3.2010r., nr C 83, s. 1.

123 Tak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sprawa C-492/07,
Komisja przeciwko Polsce, por. takze J. Napierata, [w:] S. Sottysinski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 17a. Prawo spofek kapitafowych, Warszawa 2010, s. 91.

124 Tak ETS w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r., sprawa 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kaman
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, w ktérym uznano, ze "w przypadku wyboru przez panstwo
cztonkowskie sankcji za naruszenie zakazu w postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to,
aby byto skuteczne i wywierato skutek prewencyjny, powinno by¢ w kazdym razie adekwatne do
doznanej szkody".

125 C-418/11.
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aby naruszenia prawa Unii bylty sankcjonowane przy zastosowaniu kar, ktére sg
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, sankcje te powinny by¢ odpowiednio
surowe w stosunku do wagi naruszen, za ktore sg naktadane i realizowaé

odstraszajgcy skutek przy poszanowaniu ogolnej zasady proporcjonalnosci.
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VIl. Sposoby ujawnienia informacji i danych wymaganych przez
art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE

Ujawnienie informacji i dokumentow wymienionych w art. 2 Dyrektywy

nastepuje w dwoch réwnolegtych trybach:

1) podstawowe znaczenie ma ujawnienie w rejestrze, ktore moze nastgpic

przez wpis do rejestru lub dotgczenie do dokumentacii;

2) dodatkowo dane i informacje powinny by¢ ogtoszone (w catosci lub

w czesci) w biuletynie krajowym.

Ujawnienie informacji za posrednictwem rejestru dotyczy wszystkich informacji
wymaganych wedtug art. 2 Dyrektywy, natomiast obowigzek publikacji w biuletynie
krajowym realizowany jest, wediug decyzji panstwa cztonkowskiego, przez
ogtoszenie informacji lub dokumentu w catosci lub w czesci, bgdz w formie
odniesienia do dokumentu. Dopuszczalna jest nawet rezygnacja z publikacii
niektérych (a nawet wszystkich) informacji w biuletynie krajowym, jesli informacije te
udostepnione zostang w inny sposéb, przynajmniej przez wykorzystanie systemu,
w ktérym ujawnione dane dostepne bedg w porzgdku chronologicznym za pomocg
centralnej platformy elektronicznej (art. 3 ust. 5 akapit drugi). Regulacja ta wskazuje
na malejgce znaczenie publikatora, gdyby centralna platforma elektroniczna
umozliwiata dostep do wszystkich informacji na temat spotek objetych Dyrektywa,
biuletyn krajowy mogtby zosta¢ zniesiony (redukujgc koszty przedsiebiorcow
zwigzane z wpisem). Reasumujgc, w rejestrze ujawnione muszg byé wszystkie
dokumenty i informacje wymagane wedtug art. 2, natomiast w publikatorze

krajowym mozna ograniczyé sie do opublikowania wzmianki.

Wedtug art. 3 ust. 3 Dyrektywy ujawnienie informacji lub dokumentow
w rejestrze nastepuje przez wpis do rejestru lub ztozenie ich do dokumentacji. Tryb
ujawnienia nie zostat w Dyrektywie ujednolicony, panstwa cztonkowskie
zachowaly swobode decydowania, ktére informacje sg wpisywane, a ktore tylko

sktadane (dotgczane) do dokumentacji. Dyrektywa nakazuje takze umozliwienie
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skladania wszystkich informacji do rejestru w formie elektronicznej?s. Jesli
obowigzek ujawnienia dokumentow wykonywany jest przez ich ztozenie do rejestru,
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia przetworzenia dokumentow
w wersji papierowej na wersje elektroniczng, poniewaz wszystkie przechowywane
w rejestrze dane przechowywane powinny by¢ w rejestrze w formie elektronicznej
(art. 3 wust. 3 akapit 3 Dyrektywy). Poniewaz obowigzek przechowywania
dokumentow w formie elektronicznej nie wynikat z Pierwszej Dyrektywy, dokumenty
przechowywane byly wytgcznie w wersji papierowej. Nakazanie panstwom
przetworzenia wszystkich dokumentéw zabranych w rejestrze przez caly czas jego
funkcjonowania (czyli przynajmniej od chwili implementacji Pierwszej Dyrektywy)
wigzatoby sie z istotnymi kosztami. Dodatkowo dokumenty spotek ztozone do rejestru
przed kilkunastu laty mogg nie mie¢ juz znaczenia, przetwarzanie takich dokumentéw
mogtoby sie okaza¢ niecelowym wydatkiem. Dlatego w Dyrektywie 2009/101/WE
upowazniono panstwa czionkowskie do wstrzymania sie z automatycznym
przetworzeniem dokumentéw ztozonych do rejestru do dnia 31 grudnia 2006 r.,
jednakze dokumenty te muszg zostac przetworzone, jesli ztozony zostanie wniosek
o ich ujawnienie w formie elektronicznej. Rozwigzanie takie chroni panstwa
cztonkowskie przed zbednymi wydatkami, nie pozbawiajgc jednoczesnie 0s6b
zainteresowanych uzyskaniem z rejestru starszych dokumentéow w formie
elektronicznej mozliwosci ich otrzymania. Dokumenty powinny by¢ sktadane do
rejestru lub dokumentacji w jednym z jezykow dopuszczonych przez zasady
jezykowe stosowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym prowadzona jest
dokumentacja (w Polsce jedynym jezykiem urzedowym jest jezyk polski). Dodatkowo,
dobrowolnie spotka moze ujawni¢ informacje w jakimkolwiek innym jezyku
urzedowym Wspolnoty (nie zwalnia to z obowigzku ujawnienia dokumentu lub
informacji w jezyku urzedowym panstwa, w ktérym prowadzony jest rejestr).
Ujawnienie informacji w innym jezyku moze by¢ uzaleznione od poswiadczenia

ttumaczenia dokumentu.

126 "Forma elektroniczna" oznacza, ze dane sg poczatkowo wysylane i otrzymywane w miejscu
przeznaczenia za pomocg urzadzen elektronicznych stuzgcych do przetwarzania (w tym kompresiji
cyfrowe]) oraz przechowywania danych, oraz catkowicie przekazywane, dostarczane i odbierane
w sposob ustalony przez panstwa cztonkowskie drogg kablowa, radiowa, optyczng lub inng droga
elektromagnetyczna.
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Drugg formg ujawnienia informaciji i dokumentéw jest ich ogtoszenie w catosci
lub czesci bgdz w formie odniesienia do dokumentu, wtgczonego do dokumentacii
lub wpisanego do rejestru, w "biuletynie krajowym". Biuletyn ten moze by¢
prowadzony w formie papierowej lub elektronicznej (art. 3 ust. 5 Dyrektywy).
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VIIl. Sposoby udostepnienia informacji i danych wymaganych przez
art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE

Udostepnianie informacji i dokumentéw ujawnionych w rejestrze odbywa sie
przez przyznanie wszystkim zainteresowanym, bez wzgledu na wykazanie interesu
prawnego, prawa uzyskiwania kopi catosci lub czesci kazdego dokumentu lub kazdej
informacji, wymienionych w art. 2 Dyrektywy (art. 3 ust. 4 zdanie pierwsze
Dyrektywy). Wniosek o udostepnienie informacji moze by¢ ztozony, wedle wyboru
wnioskodawcy, w wersji papierowej lub elektronicznej. Mozliwos¢ ztozenia wniosku
0 uzyskanie informacji w wersji elektronicznej oraz uzyskania informacji w wers;ji
elektronicznej, jest szczegdlnie istotna dla kontrahentow =z innych panstw
cztonkowskich. Optata za uzyskanie kopii catosci lub czesci dokumentow lub
informacji okreslonych nie powinna przekracza¢ kosztéw administracyjnych (art. 3
ust. 4 akapit 3 Dyrektywy). Warto zwroci¢ uwage, ze Dyrektywa nie naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzku zagwarantowania mozliwosci przeglgdania rejestru
w miejscu, w ktérym jest prowadzony. W $wietle Dyrektywy dopuszczalne, cho¢

niezgodne z jej celem, bytoby wytgczenie dostepu do akt rejestrowych.
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IX. Art. 12 Dyrektywy 2009/101/WE i jego implementacja w prawie

polskim

1. Ograniczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy spoOiKi

w Dyrektywie

W prawie prywatnym "typowym" skutkiem sprzecznosci sposobu dokonania
albo tresci czynnosci prawnej z przepisami prawa jest niewaznosc¢ tej czynnosci
(w prawie polskim zasada ta wyrazana jest przez art. 58 KC, w prawie niemieckim
w 8 134 BGB) powodujgca, ze czynnos¢ ta od chwili dokonania (ab initio) nie
wywotuje skutkéw prawnych.'?’” Zastosowanie tej zasady do umowy spotki
skutkowatoby powstaniem po stronie kontrahentow spotki powaznego ryzyka.
Konsekwencjg stwierdzenia przez sgd niewaznosci umowy spotki bytaby utrata
osobowosci prawnej przez spoétke, a co za tym idzie niewaznos¢ (albo nieistnienie)
wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez te spoétke przed wydaniem
orzeczenia. Prawdopodobienstwo wydania takiego orzeczenia stwarzatoby po stronie
kontrahentéw spofki istotne ryzyko i skutkowatoby wymaganiem od spotek
dodatkowych zabezpieczen wierzytelnosci (poreczen, hipotek, gwarancji

bankowych).

W celu ochrony kontrahentdw spoétki omawiana Dyrektywa wprowadza

dwustopniowg regulacje:

* po pierwsze, ogranicza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci spotki (a takze jej
nieistnienia lub uniewaznienia),

e po drugie, w przypadkach gdy stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalne,
Dyrektywa nakazuje panstwom czionkowskim wprowadzenie przepisow
zapobiegajgcych utracie waznosci zaréwno przez zobowigzania spotki, jak
i zobowigzania zaciggniete wobec spotki. Ponadto stwierdzenie niewaznosci spotki
nie moze prowadzi¢ do automatycznej utraty przez nig osobowosci prawnej, ale

jedynie do otwarcia jej likwidacji. Warto podkresli¢, ze ochrona przyznana osobom

127 por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 136.
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trzecim przez Dyrektywe jest bezwarunkowa (nie jest uzalezniona od istnienia

dobrej wiary po stronie kontrahentéw spofki).

Regulacja art. 12 Dyrektywy wywotuje przynajmniej dwa pozytywne skutki:
chroni osoby, ktére zawarty umowy ze spoétkg zawigzang w sposOb sprzeczny
z prawem oraz zwieksza zaufanie kontrahentow do spotek, jako form prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

Art. 12 Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac
system uniewazniania umowy spotki tylko w trybie orzeczenia sgdowego, ktére moze
zosta¢ wydane jedynie w enumeratywnie wskazanych w tresci Dyrektywy (art. 12 lit.
b) warunkach:

1) braku aktu zatozycielskiego Ilub niedopetnienia formalnosci kontroli
prewencyjnej lub wiasciwej formy tych czynnosci;

2) jesli przedmiot dziatalnosci spoftki jest niezgodny z prawem lub sprzeczny
z porzadkiem publicznym;

3) stwierdzenia w akcie zatozycielskim lub w statucie braku informacji na temat
firmy spotki, kwot kapitatu indywidualnie subskrybowanego, fgcznej kwoty
kapitatu subskrybowanego lub przedmiotu dziatalnosci spotki;

4) nieprzestrzegania przepisOw prawa krajowego dotyczgcych minimalnej kwoty
kapitatu, ktéra ma zosta¢ wptacona;

5) braku zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich cztonkéw zatozyciel;

6) stwierdzenia, ze wbrew prawu krajowemu dotyczgcemu spoiki, liczba jej

zatozycieli jest mniejsza niz dwdch.

Poza wymienionymi przypadkami niewaznosci w stosunku do spétki
podlegajgce] Dyrektywie nie mozna powotywac sie na zadng podstawe nieistnienia,
niewaznosci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia spétki (non-existence,
absolute nullity, relative nullity or declaration of nullity, inexistent, absolut oder relativ
nichtig, far nichtig erklart werden). Wyliczenie mozliwych przyczyn stwierdzenia
niewaznosci spotki dokonane w art. 12 zdanie 1 lit. b Dyrektywy ma charakter
enumeratywny (numerus clausus przyczyn niewaznosci)!?®. Panstwa czionkowskie

nie sg natomiast zobowigzane do przeniesienia tego katalogu wprost do

128 Tak trafnie I. Hykawy, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy..., s. 113, podobnie D. Dgbrowski,
Rozwigzanie spoéfki..., s. 22.
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ustawodawstwa krajowego. W ustawodawstwie krajowym jako przyczyny
niewaznosci spotki wskazane mogg by¢ wszystkie, niektore lub zadne z okolicznosci
wymienione w Dyrektywie, niedopuszczalne jest jednak stwierdzenie niewaznosci
umowy spoétki w okolicznosciach nieprzewidzianych w tym przepisie. Oznacza to, ze
z perspektywy panstw cztonkowskich wskazane w art. 12 zdanie 1 lit. b Dyrektywy
przyczyny stwierdzenia niewaznosci spotki majg charakter fakultatywny, a zatem
panstwa cztonkowskie mogg zakwalifikowa¢ w ustawodawstwie wewnetrznym kazdg
z tych przyczyn jako podstawe prawng stwierdzenia niewaznosci, ale nie sg do tego
zobligowane. W $wietle Dyrektywy dopuszczalne bytoby catkowite wytgczenie

mozliwosci stwierdzenia niewaznosci spoétki po dokonaniu jej wpisu do rejestru.

Takie rozwigzanie stosowane jest w prawie polskim. Polskie ustawodawstwo
nie przewiduje mozliwosci zaistnienia niewaznosci (a takze uniewaznialnosci) spofki
kapitatowej.*?® Prima facie wydawa¢ moze sie, ze art. 21 § 1 KSH wylicza w sposoéb
enumeratywny mozliwe podstawy stwierdzenia niewaznosci spotki. Uwazna lektura
tego przepisu wskazuje jednak, ze cho¢ reguluje on konsekwencje zdarzen, ktore
tradycyjnie powodujg niewaznos¢ czynnosci prawnej, przepis ten nie zastrzega takiej

sankciji, a jedynie mozliwos¢ orzeczenia przez sgd rozwigzania spotki.

Art. 12 Dyrektywy, podobnie jak wszystkie jej przepisy, znajduje zastosowanie
jedynie do spdétek wpisanych do wiasciwego rejestru.t3® W wyroku z 20 wrze$nia
1988 r.13! Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ograniczenia dotyczace
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci spotki nie majg zastosowania do spétek, ktére
jeszcze nie zostaly zarejestrowane, ale dokonywaty czynnosci przed wpisem do
rejestru. W takim przypadku osoby, ktore reprezentowaty spotke mogg ponosié
solidarng odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania na podstawie art. 8 Dyrektywy,
natomiast mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy spotki nie jest ograniczona.
Oznacza to, ze do chwili wpisania spotki do rejestru, panstwa czionkowskie mogag

dowolnie ksztattowac przestanki stwierdzenia niewaznosci umowy spotki.

129 Tak trafnie S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska,
Kodeks spéfek handlowych. Komentarz do artykuféw 1 - 150, Tom |, Warszawa 2006, s. 314,
odmiennie M. Litwinska-Werner, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 24 i 219.

130 3. Napierata, Europejskie prawo spoéfek..., s. 196.
131 Wyrok ETS z 20 wrzesnia 1988 r., C 136/87, Ubbink Isolatie BV v Dak- en Wandtechniek BV.
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W celu ograniczenia okresu niepewnosci co do waznosci spotki Dyrektywa
przewiduje, ze jesli prawo krajowe umozliwia osobom trzecim zakwestionowanie
orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ spoétki, osoby te mogg to uczyni¢ w terminie
szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia sgdu stwierdzajgcego niewaznosc¢
(art. 13 ust. 1 zdanie drugie). Skutkiem stwierdzenia niewaznosci nie jest
automatyczne wygasniecie stosunku spotki, ale otwarcie procedury jej likwidacji (art.
13 ust. 2 Dyrektywy). Niewaznos¢ spotki nie wptywa takze na waznos¢ zobowigzan
zaciggnietych przez spotke lub wobec niej (art. 13 ust. 3 Dyrektywy), natomiast
kwestia wptywu stwierdzenia niewaznosci na stosunki miedzy wspolnikami moze byc¢
dowolnie uregulowana w ustawodawstwie wewnetrznym panstw cztonkowskich (art.
13 ust. 4 Dyrektywy), z zastrzezeniem, ze akcjonariusze lub udziatowcy pozostajg
zobowigzani do dokonania wptat wymaganego w umowie lub statucie spotki kapitatu
subskrybowanego, w zakresie, w jakim kapitat nie zostat pokryty, a jego uzyskanie
wymagane jest do zaspokojenia zobowigzan wobec wierzycieli.

Wyktadnia przestanki "niezgodnosci przedmiotu dziatalnosci spotki z prawem”
zostata dokonana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13
listopada 1990 r.*32 W przywotanym wyroku ETS uznat, ze pojecie ,przedmiotu
dziatalnosci spotki” powinno by¢ interpretowane jako odnoszgce sie wytgcznie do
przedmiotu dziatalnosci spofki, jaki jest opisany w akcie zatozycielskim lub w statucie
spotki, a nie faktycznego przedmiotu dziatalnosci®3, dlatego stwierdzenie
niewaznosci spoétki nie moze zosta¢ dokonane na podstawie faktycznie prowadzonej
przez nig dziatalnosci, np. "wytudzania™" kredytow. Trybunat sformutowat takze ogdélne
dyrektywy dotyczagce wykfadni przestanek stwierdzenia niewaznosci spofki.
Wyktadnia taka dokonywana powinna by¢ z uwzglednieniem podstawowego celu
Dyrektywy, jakim byto ograniczenie przypadkow niewaznosci oraz retroaktywnego
skutku orzeczenia niewaznosci w celu zapewnienia jak najwiekszego poziomu
pewnosci prawnej w stosunkach miedzy spotkg a osobami trzecimi; ochrona oséb
trzecich zapewniona powinna zostac przez ograniczenie w jak najszerszym zakresie
przyczyny niewaznosci zobowigzah zaciggnietych w imieniu spotki. Uwzglednienie
celu Dyrektywy oznacza, zdaniem ETS, Zze kazda przewidziana w Dyrektywie
podstawa niewaznosci musi podlega¢ rygorystycznej wykladni. Warto zwrdécié

132 Sprawa C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA.
133 D, Dgbrowski, Rozwigzanie spéki..., s. 24.
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uwage, ze przywotany wyrok wydany zostat w zwigzku z pytaniem hiszpanskiego
sgdu dotyczgcym zgodnosci z Pierwszg Dyrektywg przepisow prawa hiszpanskiego

przewidujgcych uniewaznienie (a nie rozwigzanie) umowy spotki.t34

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie wad
procesu zawigzania spotki wskazanych w art. 12 Dyrektywy wywotuje "wytgcznie"
skutki na przyszto$é (ex nunc).'® Stanowisko to nie jest trafne - Dyrektywa
rzeczywiscie wymaga, aby niektére skutki stwierdzenia niewaznosci wystgpity jedynie
na przysztos¢ (np. otwarcie likwidacji spotki), zakazuje takze nadania niektorym
skutkom mocy wstecznej (stwierdzenie niewaznosci nie moze pozbawiac
skutecznosci zobowigzan zaciggnietych przez spoétke i wobec spétki). Stwierdzenie
przez sagd wad w trakcie powstawania spotki wskazanych w art. 12 lit. b Dyrektywy
moze jednak wywotywac skutki takze z mocg wsteczng (ex tunc). Przepisy prawa
krajowego mogg regulowac¢ konsekwencje niewaznosci spétki miedzy wspolnikami
(art. 13 ust. 4 Dyrektywy). W Swietle przywotanego przepisu nie jest wykluczone
nadanie tym skutkom mocy wstecznej w zakresie rozliczen miedzy wspolnikami

spofki.

2. Implementacja art. 12 Dyrektywy w prawie polskim

Przed przejsciem do dalszych rozwazan uporzgdkowa¢ nalezy siatke
terminologiczng. Niewaznos¢ jest sankcjg, ktéra moze by¢ zastosowana do zdarzen
prawnych, w szczegollnosci czynnosci prawnych (art. 58 KC), postepowania
cywilnego (art. 379 KPC) lub decyzji administracyjnej (art. 156 KPA). Wedtug
tradycyjnego znaczenia wigzanego z pojeciem niewaznosci osoba prawna (spotka),
czyli podmiot prawa, nie moze by¢ niewazna. Pojecie "niewaznosci spofki” traktowaé
nalezy jako skrot myslowy. Dopuszczenie stosowania art. 58 KC do umowy spotki
oznaczaloby, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy spotki nie

nastepowatby zamierzony skutek tej umowy, czyli powstanie osoby prawnej (spotki).

134 W postepowaniu podnoszono, ze spotka La Comercial ustanowiona zostata bez podstawy prawnej,
na podstawie fikcyjnej transakciji i dla oszukania wierzycieli.

135 Tak A. Opalski, Europejskie..., s. 224, poglad ten aprobuje J. Napierata, Europejskie prawo
spofek..., s. 197, podobnie D. Dgbrowski, Rozwigzanie spéfi..., s. 27 i G. Sulinski, [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawtocki, KSH. Komentarz, Warszawa 2012, s. 153.
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W takiej sytuacji mozna twierdzi¢, ze mamy do czynienia z "niewazng spotka" (lub

bardziej precyzyjne, ze spétka nie istnieje, a nie, ze jest niewazna).

Kodeks handlowy nie zawierat przepiséw dotyczacych kwestii niewaznosci
spoiki (okreslat jedynie podstawy rozwigzania spo6tki).1*6 W prawie polskim art. 12-13
Dyrektywy implementowane zostaty w art. 21, art. 274 8 1 oraz 461 § 1 KSH
(konsekwencje prawne - otwarcie likwidacji z powodu rozwigzania spoétki). Kluczowe
znaczenie ma art. 21 KSH, stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 58 KC.
Wedtug art. 21 8 1 KSH sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do
rejestru spotki kapitatowej, w przypadku gdy:

1) nie zawarto umowy spofki;

2) okreslony w umowie albo statucie przedmiot dziatalnosci spoétki jest sprzeczny

z prawem;

3) umowa albo statut spétki nie zawiera postanowien dotyczgcych firmy,
przedmiotu dziatalnosci spofki, kapitatu zakladowego lub wktadow;

4) wszystkie osoby zawierajgce umowe spotki albo podpisujgce statut nie miaty

zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonywania.

Wyliczenie podstaw prawnych orzeczenia przez sad o rozwigzaniu spotki,
dokonane przez polskiego ustawodawce w art. 21 KSH, ma charakter
enumeratywny®’ w tym przepisie, co nie oznacza, ze sgd nie moze orzec
0 rozwigzaniu spotki na podstawie innych przepiséw. Analize art. 21 KSH warto
zaczg¢ od podkreslenia, ze w przepisie tym ustawodawca nie stwierdza, ze
w przypadku zaistnienia wymienionych w nim okolicznosci umowa spofki
kapitatlowej jest niewazna, a jedynie, ze w okolicznosciach takich sad moze
orzec o rozwigzaniu spotki. Przyjecie takiej terminologii jest na gruncie Dyrektywy
dopuszczalne. Wydaje sie jednak, Zze zastosowana w przepisie warstwa
terminologiczna skifonita niektérych przedstawicieli polskiej doktryny (por. nizej) do
przyjecia, ze art. 21 KSH wskazuje enumeratywnie okolicznosci, w ktérych sad orzec

moze 0 rozwigzaniu spotki. Dlatego juz w tym miejscu podkresli¢ warto, ze

136 Por. J. Fragckowiak, Znaczenie regulacii..., Nb. 142.

187 Tak trafnie T. Kalwat, Niewazno$¢ umowy spodki kapitafowej — art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r.,
S. 41.
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Dyrektywa ogranicza jedynie mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci, a nie rozwigzania

Spotki.

Wystgpienie okolicznosci wskazanych w omawianym przepisie nie zawsze
skutkowac¢ bedzie rozwigzaniem spotki. Art. 21 8§ 2 KSH przewiduje dwie mozliwosci
sanowania (uzdrowienia)'*® wadliwej umowy spoétki. Po pierwsze, w przypadku
stwierdzenia brakow sad rejestrowy wzywa zarzgd spotki do usuniecia brakéw,
wyznaczajgc termin, w ktérym braki te powinny zosta¢ usuniete, wszczynajgc w ten
sposob postepowanie naprawcze. Dopiero jesli braki nie zostang usuniete albo nie
mogg by¢ usuniete we wskazanym przez sad terminie, sgd wydaje postanowienie
0 rozwigzaniu spotki. Jako brak, ktory nie moze by¢ usuniety post factum
w pismiennictwie kwalifikowany jest brak zdolnosci do czynnosci prawnych po stronie
wszystkich o0s6b zawierajgcych umowe spoétki albo podpisujgcych statut.!3®
Postanowienie wydawane jest na wniosek osoby majgcej interes prawny albo
z urzedu, po przeprowadzeniu rozprawy (art. 21 8 5 KSH). Drugg mozliwos¢
sanowania umowy spotki przewiduje art. 21 § 4 KSH, wedtug przywotanego przepisu
spétka nie moze by¢ rozwigzana przez sad, jesli od chwili jej wpisu do rejestru
uptyneto pie¢ lat (sanowanie przez uptyw czasu)'®, Jesli braki nie mogg albo nie
zostang usuniete, sad orzeka o rozwigzaniu spotki (w formie postanowienia). Istotne
jest, ze wydanie postanowienia o rozwigzaniu spoétki nie wplywa na waznosé
czynnosci prawnych zarejestrowanej spotki (art. 21 8 6 KSH). Rozwigzanie to ma na
celu ochrone kontrahentéw spotki, ktorzy dokonali z nig czynnosci prawnych.
Skutkiem tego postanowienia jest wszczecie procedury likwidacji spotki.

Poréwnanie katalogu podstaw stwierdzenia niewaznosci umowy spoétki wedtug
Dyrektywy 2009/101/WE oraz katalogu okolicznosci wskazanych w art. 21 § 1 KSH

wskazuje, ze polski ustawodawca nie powtorzyt wszystkich okolicznosci wskazanych

138 Sporne jest, czy przypadki nastepczego sanowania wadliwej umowy spétki zakwalifikowaé mozna
jako przypadki konwalidacji czynnosci prawne;.

139 Tak D. Dagbrowski, Rozwigzanie spoéfki..., s. 26 podobnie A. Orlinski, Kompetencje sgdu
rejestrowego w stosunku do aktu notarialnego zawierajgcego umowe spo/ki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w organizacji w Swietle art. 165 kodeksu spo6fek handlowych, [w:] Kodeks spofek
handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006 r., s. 757 - 758, J. P. Naworski, [w:]: T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spofek handlowych. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2010, s. 204,
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 65.

140 Warto zwrdci¢ uwage, ze konwalidacja przez uptyw czasu nie jest implementacjg Dyrektywy, ale
stanowi kontynuacje instytucji stosowanej w KH - art. 173 § 4 i art. 337 § 4.

62



w art. 12 lit. b.14* W prawie polskim sprzecznosci przedmiotu przedsiebiorstwa spotki
z porzadkiem publicznym, niezachowanie wymogu uprzedniej kontroli prewencyjnej,
niezachowanie wymaganej formy umowy spétkil4? lub statutu, naruszenie przepisow
o minimalnym kapitale zaktadowym, zatozenie spotki przez mniej niz dwdch
zatozycieli'*® nie upowaznia sgdu do rozwigzania spotki. Wezszy w prawie polskim,

niz w Dyrektywie, katalog przyczyn rozwigzania spofki nie jest wadg prawa polskiego.

Z drugiej strony art. 21 8§ 1 KSH zawiera przestanke, ktora nie jest
uwzgledniona w Dyrektywie - brak w umowie albo statucie spotki postanowien
dotyczacych wkiadéw. Dyrektywa nie upowaznia panstw cztonkowskich do
zastrzezenia sankcji niewaznosci spoétki na wypadek braku postanowien dotyczgcych
wktadéw, ale jedynie w przypadku nieprzestrzegania przepiséw prawa krajowego
dotyczacych obowigzku wptaty minimalnej kwoty kapitatu zaktadowego.

Odnoszac sie do katalogu podstaw rozwigzania spotki przez sad zawartych
w art. 21 8§ 1 KSH stan "nie zawarcia umowy spoétki" ma miejsce tylko wtedy, jesli
umowa nie zostata zawarta (negotium non existens), a nie jej niewaznosci
spowodowanej niezachowaniem formy aktu notarialnego, wadami oswiadczen woli
stron umowy, wadliwg reprezentacjg itd.14* Jak zwrécono uwage wyzej, sprzecznosc
przedmiotu dziatalnosci spotki z prawem dotyczy sprzecznosci przedmiotu
dziatalnosci okreslonego w umowie lub statucie, a nie faktycznie prowadzonej
dziatalnosci z prawem (w szczegdblnosci prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez
zezwolen, licencji lub koncesji wymaganych do prowadzenia tego rodzaju

dziatalnosci nie jest rdéwnoznaczne sprzecznosci przedmiotu dziatalnosci

141 T, Kalwat, Niewazno$¢ umowy spoki kapitafowej — art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r., s. 37,
D. Dabrowski, Rozwigzanie spéfki kapitafowej przez sagd na podstawie przepiséw art. 21 KSH, PUG nr
12 z 2001, s. 22.

142 Odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 63.
Uzasadnieniem takiej rozszerzajgcej wyktadni przepisu jest, zdaniem przywotanego Autora, "wzglad
na bezpieczenstwo obrotu".

143 W prawie polskim spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétka akcyjna moze by¢ zawigzana
przez jednego zalozyciela, zabronione jest jedynie, aby jednoosobowa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig byta jedynym zatozycielem innej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotki akcyjnej. Spétka komandytowo-akcyjna wymaga przynajmniej jednego komplementariusza
i jednego akcjonariusza.

144 Tak S. Sottysinski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks
spofek handlowych. Komentarz do artykuféw 1 -150, Tom |, Warszawa 2006, s. 315, podobnie J. P.

Naworski, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spofek handlowych. Komentarz. Tom 1,
Warszawa 2010, s. 201.
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z prawem)'¥®, Wskazanie przedmiotu dziatalnosci, ktéry nie zostat wymieniony
w Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej nie oznacza, ze przedmiot taki jest
sprzeczny z prawem.**® Warto zwréci¢ uwage, ze art. 4 Dyrektywy 2012/30/UE4’
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek uregulowania kwestii waznosci
zobowigzan spofki, jesli wedlug prawa krajowego nie moze ona rozpoczac
dziatalnosci bez okreslonych zezwolen. Stan sprzecznosci przedmiotu dziatalnosci
spoétki z prawem ma miejsce w sytuacji nie tylko wtedy, gdy caty okreslony w umowie
(lub statucie) spotki przedmiot jej dziatalnosci jest sprzeczny z prawem, ale gdy choé
jedno z postanowien okreslajgcych przedmiot dziatalnosci spotki jest sprzeczne
z przepisami prawa.'*® Réwniez przestanka braku postanowien dotyczacych firmy,
przedmiotu dziatalnosci spotki, kapitatu zaktadowego lub wktaddéw (art. 21 8 1 pkt 2
KSH) nie powinna by¢ wyktadana w sposob rozszerzajgcy - tylko catkowity brak,
a nie wadliwo$¢ tych elementow (np. okre$lenie firmy w sposob sprzeczny
z obowigzujgcymi przepisami'4® lub kapitatu zaktadowego ponizej wymaganego

minimum?*%) skutkowa¢ bedzie mozliwoscig rozwigzania spotki.

Zawarcie umowy spofki jest czynnoscig prawng, dlatego na mocy odestania
z art. 2 KSH art. 58 KC mogtby mie¢ zastosowania do uméw spétek handlowych
(i jego zastosowanie do umow spoétek osobowych innych niz spétka komandytowo-
akcyjna nie jest wykluczone). Cho¢ na gruncie wyktadni literalnej broni¢ mozna
stanowiska, ze art. 58 KC znajdowa¢ moze zastosowanie do umowy spoiki,
prawidiowa implementacja Dyrektywy 2009/101/WE wymaga odrzucenia takiego

145 D. Dgbrowski, Rozwigzanie spéki..., s. 24.
146 Tak trafnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 64.

147 Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (2012/30/UE) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w Panstwach Czionkowskich od spoétek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak i 0s6b trzecich, w zakresie tworzenia
spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu. Dz.Urz. UE z dnia 14.11.2012 r., nr L 315,
S. 74.

148 Tak J. P. Naworski, [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz.
Tom 1, Warszawa 2010, s. 202.

149 D, Dgbrowski, Rozwigzanie spékki..., s. 24.

150 Odmiennie A. Rachwat, [w:] S. Wtodyka (red.), Prawo spoéfek handlowych. Tom 2A, Warszawa
2007, s. 912, stanowisko to nie koresponduje z podstawowym zatozeniem Autorki, ze regulacja art. 21
jest wyczerpujgca i nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.
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pogladu. Mozliwo$¢ ustalenia niewaznosci umowy spétki w trybie art. 189 KPC®! na
podstawie art. 58 KC stawiataby pod znakiem zapytania ratio legis art. 21 KSH
i bytaby rownoznaczna z naruszeniem przez Polske obowigzku implementacji
Dyrektywy 2009/101/WE. W zakresie swojego zastosowania art. 21 KSH stanowi lex
specialis w stosunku do art. 58 KC i wytgcza jego zastosowanie. Hipotezy art. 21
KSH i art. 58 KC tylko czesciowo sie krzyzujg: hipoteza art. 21 § 1 KSH obejmuje
zdarzenia, ktore nie sg objete hipotezg art. 58 KC (niezawarcie umowy spotki, art. 58
KC nie znajduje zastosowanie do przypadkéw niedokonania czynnosci prawnej),
z drugiej strony hipoteza art. 58 KC obejmuje przypadki sprzecznosci czynnosci
z zasadami wspoizycia spotecznego, ktére nie sg uwzglednione w art. 21 § 1 KSH.1%?
Watpliwe jest, czy w zakresie nie objetym hipotezg art. 21 KSH, przepis ten mozna
uznac za lex specialis w stosunku do art. 58 KC.13 Moim zdaniem art. 58 KC nie
znajduje zastosowania do umowy spoétek kapitatowych oraz umowy spoéiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig!®, stanowisko takie nie wynika z brzmienia
przepisbw KSH, przyjecie takiej wykfadni jest jednak niezbedne dla zapewnia
zgodnosci prawa polskiego z Dyrektywg, a jej uzasadnienie stanowi¢ moze zasada
bezposredniego stosowania prawa UE. De lege ferenda postulowaé nalezy jednak
rozstrzygniecie wprost w tresci KSH, ze przepisy dotyczgce niewaznosci czynnosci
prawnych nie znajdujg zastosowania do umow spoétek kapitatowych i umowy spétki

komandytowo-akcyjnej.

W prawie niemieckim podstawy stwierdzenia niewaznosci (fur nichtig erklart
werden) umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazane zostaty w 8§ 75
ustawy o spétce z o0.0. Wedlug wskazanego przepisu kazdy wspdlnik, cztonek
zarzadu i rady nadzorczej moze zgda¢ uniewaznienia spoiki, jesli jej umowa nie
zawiera  postanowien dotyczacych kapitatu zaktadowego, przedmiotu
przedsiebiorstwa lub postanowienia te sg niewazne. Skutki uniewaznienia okresla

8§ 77 - uniewaznienie nie wptywa na waznos¢ czynnosci prawnych dokonanych

151 Mozliwos¢ takg dopuszcza M. Rodzynkiewicz, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa
2009, s. 63.

152 T, Kalwat, Niewazno$é umowy spoéki kapitafowej — art. 21 k.s.h., PPH nr 5 z 2002 r., s. 40.

153 Tak trafnie D. Dgbrowski, Rozwigzanie spé/ki kapitafowej przez sgd na podstawie przepiséw art. 21
KSH, PUG nr 12 z 2001, s. 22.

154 W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze art. 21 KSH stanowi wyraz odrzucenia przez polskiego
ustawodawce konstrukcji niewaznosci umowy spotki ex lege, por. J. Strzepka, A. Zielinska, [w:]
J. Strzepka (red.), Kodeks spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 72.
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z osobami trzecimi, a wspolnicy spotki pozostajg zobowigzani do uiszczenia
naleznych wpfat, jesli srodki te sg potrzebne dla wykonania przez spotke

zaciggnietych przez nig zobowigzan.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia stosowania art. 21 KSH do spotek
komandytowo-akcyjnych.'®> Umiejscowienie przepisu w Dziale Il Spétki kapitatowe
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do spotek
komandytowo-akcyjnych. Stanowisko takie nie oznaczatoby sprzecznosci prawa
polskiego z Dyrektywg 2009/101/WE, poniewaz, jak zwrécono uwage wyzej, przepis
ten nie reguluje problematyki niewaznosci spétki, ale jedynie jej rozwigzania.
W pismiennictwie przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktorym art. 21 KSH mogtby
znajdowac zastosowanie do spotek komandytowo-akcyjnych dzieki odwotaniu z art.
150 § 1 KSH.' Prima facie stanowisko to moze wydawac sie przekonujgce,
przywotany przepis nakazuje stosowa¢ do rozwigzania i likwidacji spotki
komandytowo-akcyjnej przepisy dotyczgce likwidacji spotki akcyjnej. Art. 150 § 1
KSH dotyczy jednak tylko procedury likwidacji spétki (KSH nie zawiera przepisow
dotyczacych przebiegu procedury likwidacji spotki komandytowo-akcyjnej), a nie
podstaw rozwigzania spotki (te uregulowane sg w art. 148 KSH). Cho¢ art. 148 § 1
pkt 5 stanowi, ze rozwigzanie spotki powodujg inne przyczyny przewidziane prawem,
za jedng z tych przyczyn nie mozna uznac¢ okolicznosci wskazanych w art. 21 KSH,
poniewaz przepis ten umiejscowiony zostat w dziale spotki kapitatowe, a nie

w przepisach wspolnych dla wszystkich spotek handlowych.

155 Mozliwos¢ taka istnieje zdaniem S. Sottysinskiego, por. S. Sottysinski [w:] S. Softysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spoéfek handlowych. Komentarz do
artykufow 1 - 150, Tom |, Warszawa 2006, s. 315, zdaniem M. Litwinskiej-Werner art. 21 KSH nie
znajduje zastosowania do S.K.A., M. Litwinska-Werner, Kodeks spofek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 220.

156 Tak m.in. J. P. Naworski, [w:]: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spéfek handlowych.
Komentarz. Tom 1, Warszawa 2010, s. 214.
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3. Dopuszczalno$é mozliwosci orzeczenia przez sad rozwigzania spoiki
w okolicznosciach innych niz wymienione w art. 12 lit. b Dyrektywy
2009/101/WE

Zdaniem J. Frackowiaka, uzyte w Dyrektywie pojecie "niewaznosci spotki”
obejmuje takze przypadki "rozwigzania spotki'.*>’ Dlatego, zdaniem przywotanego
Autora, przepisy polskiego KH przewidujgce mozliwos¢ rozwigzania spoétki przez sad,
jesli po zarejestrowaniu spotki stwierdzone byty istotne braki, wynikajgce
z niedopetnienia przepisow prawa i braki te nie zostaly usuniete w terminie
wyznaczonym przez sad rejestrowy (art. 173 i1 337 KH), byly sprzeczne z Dyrektywa.
W nowszym pismiennictwie podobne stanowisko prezentuje A. Opalski, poddajgc
w watpliwos¢ zgodnosc z Dyrektywg art. 271 pkt 2 KSH (przepis ten upowaznia sad
do rozwigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na zgdanie oznaczonego
w ustawie organu panstwowego, jesli naruszajgca prawo dziatalnos¢ spotki zagraza
interesowi publicznemu) oraz art. 25 ustawy o KRS w zakresie, w jakim przepis ten
upowaznia sad do orzeczenia 0 rozwigzaniu spotki komandytowo-akcyjnej
(przywotany przepis stanowi podstawe prawng orzeczenia 0 rozwigzaniu spotki
osobowej, jesli mimo stosowania grzywny spo6tka nie wykonuje ustawowego
obowigzku sktadania do rejestru wniosku o wpis wymaganych danych lub
dokumentow). Zdaniem przywotanego Autora, Pierwsza Dyrektywa nie pozwala na
rozwigzanie spotki ze wzgledu na prowadzenie przez nig dziatalnosci sprzecznej
z prawem oraz inne okolicznosci niewskazane w art. 12 Dyrektywy.'>® Poglad
J. Fragckowiaka i A. Opalskiego wydaje sie akceptowac J. Napierata, ktory "wyrazit
watpliwosci” co do zgodnosci z Dyrektywa art. 25 KRSU oraz 271 KSH.%°

Warto zwroci¢ uwage, ze oprocz wskazanych przez J. Frgckowiaka i A.
Opalskiego przypadkdéw rozwigzania spotki orzeczeniem sgdowym, prawo polskie
pozwala sgdowi na wydanie takiego orzeczenia takze w innych przypadkach:

1) art. 623 § 3 KSH stanowi podstawe rozwigzania spotki handlowej, jesli

w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie KSH spoiki istniejgce w dniu jego

157 J. Frackowiak, Znaczenie regulacji..., Nb. 154 - 155.
158 A, Opalski, Europejskie..., s. 223.

159 J. Napierata, Europejskie prawo spoéfek..., s. 197.
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wejscia w zycie nie dostosujg postanowienia swoich umoéw, aktow
zatozycielskich lub statutéw do jego przepiséw. Orzeczenie 0 rozwigzaniu
wydawane jest, jesli po wezwaniu spotki do usuniecia naruszenia (w terminie

nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy) spotka nie uczyni zados$¢ wezwaniu;

2) art. 624 8 4 KSH stanowi podstawe prawng rozwigzania spotki kapitatowej,
jesli w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie KSH nie podwyzszyta ona
kapitatlu zaktadowego do potowy wartosci wymaganej w swietle KSH, a w
ciggu pieciu lat do petnej wysokosci wymaganej przez KSH;

3) art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw!®® upowaznia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do wydania decyzji o rozwigzaniu spoiki, jesli bez zgody
Prezesa dokonana zostata koncentracja przedsiebiorcow, w wyniku ktorej
konkurencja na rynku zostata istotnie ograniczona, a przywrocenie konkurenciji

na rynku nie jest mozliwe w inny sposob.

Stanowisko odmienne od przywotanych wyzej Autoréw w pismiennictwie
polskim zajeli: S. Softtysinski, D. Dgbrowski i T. Kalwat. Zdaniem T. Kalwata Pierwsza
Dyrektywa przewiduje ,katalog zamkniety przyczyn niewaznosci, a nie rozwigzania
spotki, ktéry moze byé swobodnie okreslany przez ustawodawce krajowego”.1®! Za
takg interpretacja przemawiajg, zdaniem przywotanego Autora, argumenty
o charakterze funkcjonalnym: ,Rozszerzenie przyczyn rozwigzania spotki w zadnym
razie nie narusza zasad bezpieczenstwa obrotu, kazdy z kontrahentéw spotki musi
bowiem liczy¢ sie z koniecznoscig rozwigzania spotki w kazdym wiasciwie czasie (na
przyktad uchwatg wspdlnikéw)."16? Poglad ten jest trafny, wydaje sie jednak, ze
sformutowanie ,koniecznoscig rozwigzania spoétki” powinno by¢ zastgpione
sformutowaniem ,mozliwoscig rozwigzania spotki’. Wedtug D. Dabrowskiego
Dyrektywa "nie stoi jednak na przeszkodzie wprowadzeniu w ustawodawstwie
krajowym przepisow umozliwiajgcych rozwigzanie spotki przez sgd z przyczyn
o charakterze nastepczym".163 Przywotany Autor podkreslat, ze rozwigzanie spotki

160 Dz.U. nr 50, poz. 331 z péz. zm.
161 T, Kalwat, Niewaznos¢ umowy spotki kapitatowej — art. 21 k.s.h., PPH nr 5z 2002 r., s. 39.
162 T, Kalwat, Niewaznos$é umowy..., s. 41.

163 D, Dgbrowski, Rozwigzanie spdski kapitafowej przez sgd na podstawie przepiséw art. 21 KSH, PUG
nr12 z 2001, s. 22.
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z przyczyn wskazanych w art. 271, art. 623 8 3 i art. 624 § 4 KSH "nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niewaznosci®.'®* W podobnym duchu wypowiadat sie jeszcze
w czasie obowigzywania KH S. Softtysinski bronigc zgodnosci art. 337 KH (przepis
ten upowazniat sgd do orzekania w trybie postanowienia o rozwigzaniu spétki, jesli
pomimo wyznaczenia przez sad terminu istotne braki, stwierdzone w umowie spofki,
wynikajgce z naruszenia przepisbw prawa, nie zostaly usuniete) z prawem
europejskim. Zdaniem przywotanego Autora, art. 11 Dyrektywy nie wykluczat
konstrukciji "wyroku ustalajgcego niewazno$¢é umowy spoétki ze skutkiem ex tunc".16°

Pojecie "rozwigzania" umowy (stosunku prawnego) jest w jezyku prawnym
terminem wieloznacznym. Rozwigzanie oznacza zaréwno czynnos$¢ prawng majgcg
na celu zakonczenie stosunku prawnego®® (w takim znaczeniu pojecie rozwigzania
uzyte jest np. w art. 77 8 2 KC), jak i skutek tej czynnosci albo innego zdarzenia
prawnego (orzeczenia sadu, decyzji administracyjnej)'®’. Rozwigzanie stosunku
prawnego powoduje jego zakonczenie ze skutkami na przysztos¢ (ex nunc).
Rozwigzanie stosunku prawnego przez sad albo organ administracji moze by¢
sankcjg dla jego stron za dziatanie niezgodne z prawem. W terminologii KSH pojecie
rozwigzania uzywane jest dla zbiorczego oznaczenia wszystkich przypadkéw

zakonczenie stosunku spofki (art. 270 i art. 459 KSH).

W prawie niemieckim spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia moze byc¢
rozwigzana (aufgelost) zaréwno przez sad, jak i przez organ administracji.
Rozwigzanie spofki przez sad nastepuje w trybie 8 61 ustawy o spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podstawy prawne rozwigzania okreslone sg bardzo szeroko, sgd
moze rozwigzac¢ spotke, jesli osiggniecie celu spofki nie jest mozliwe lub istniejg inne
wynikajgce ze stosunku spotki przyczyny jej rozwigzania. Rozwigzanie spotki przez
organ administracji mozliwe jest w trybie § 62, jesli spotka zagraza dobru ogétu ze

wzgledu na podejmowanie przez wspolnikédw uchwat sprzecznych z prawem lub

164 D, Dgbrowski, Rozwigzanie spéki..., s. 22.

165 S, Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom I,
Warszawa 1998 r., s. 262.

166 Moze to by¢ stosunek prawny wynikajgcy z umowy albo innego zdarzenia prawnego.

167 W takim znaczeniu termin rozwigzanie uzyty jest np. w art. 240 KC dotyczgcym rozwigzania
uzytkowania wieczystego oraz w art. 357* KC, na podstawie ktdérego sgd orzec moze o rozwigzaniu
umowy, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie swiadczenia bytoby potgczone
z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razacg stratg, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy.
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dopuszczajg oni $wiadomie do sprzecznych z prawem czynnosci 0s6b prowadzgcych
sprawy spofki.

Rowniez analiza jezykowa Dyrektywy prowadzi do wniosku, ze rozwigzanie
nie jest rownoznaczne z sankcjami wymienionymi w art.12 (nieistnienie, niewaznos¢
bezwzgledna, wzgledna lub uniewaznienie). Skutki zakazane przez art. 12 Dyrektywy
(niewaznosc¢, nieistnienie, niewaznos¢ wzgledna, uniewaznialnos¢) to sankcje
wadliwych czynnosci prawnych.'8 Ich cechg wspdlng jest skutek wsteczny (ex tunc).
W pisSmiennictwie trafnie zwraca sie uwage, zZe pojecie niewaznosci uzyte
w Dyrektywie rozumiane powinno by¢ szeroko, nie tylko jako "niewaznosc¢"
w rozumieniu art. 58 KC, ale wszystkie instytucje, skutkujgce odebraniem spotce
osobowosci prawnej ze wzgledu na braki, jakie nastgpity w procedurze jej
zawigzania.'®® W terminologii Dyrektywy pojecia rozwigzania i niewaznosci nie sg
synonimami. "Rozwigzanie" spotki nie jest wymienione jako okolicznos¢, na ktorg
zgodnie z art. 12 Dyrektyw, nie mozna sie powotywa¢ poza wskazanymi w nim
sytuacjami. Stan taki mozna bytoby ttumaczyC przeoczeniem, gdyby nie fakt, ze
pojecie rozwigzania (dissolution, Auflésung) pojawia sie w art. 13 ust. 2 Dyrektywy.
Jesli w pracach nad tekstem Dyrektywy rozrézniano "rozwigzanie" oraz
"uniewaznienie" i nie zdecydowano sie wskazaC rozwigzania jako zdarzenia
rownoznacznego uniewaznieniu (zarowno w trakcie prac nad Dyrektywg
68/151/EWG, jak i obecng 2009/101/WE) w znajdujgcym sie w art. 12 katalogu takich
okolicznosci, to stan taki nie moze by¢ przypadkowy. Biorgc pod uwage, ze porzadki
wielu panstw cztonkowskich przewidujg mozliwos¢ rozwigzania spotki w sytuacjach
innych niz wskazane w art. 12, gdyby ustawodawca unijny chciat im zapobiec,
pojecie rozwigzania powinno zosta¢ wyliczone obok niewaznosci i nieistnienia.
Biorgc pod uwage, ze redakcja art. 12 nie zostata zmieniona, uzasadnione wydaje
sie stanowisko, zgodnie z ktérym ustawodawca unijny zakazuje wprowadzenia

systemu uniewazniania, a nie rozwigzywania spotek.

Uznanie rozwigzania spotki za okolicznos¢ réwnoznaczng jej uniewaznieniu

oznaczatoby, ze rozwigzanie spotki mozliwe bytoby tylko w przypadkach wskazanych

168 T, Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci prawnych spéfek kapitafowych na tle sankcji kodeksu
cywilnego, Warszawa 2012, s. 31 i n. Przywotany Autor trafnie nie zalicza do katalogu sankcji takze
"nieistnienia” czynnosci prawne;.

169 A, Opalski, Europejskie..., s. 220.
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w art. 12 lit. b Dyrektyw. Biorgc pod uwage, ze obecnie nie budzi watpliwosci, ze
katalog ten jest bezwzglednie zamkniety, konsekwentnie nalezatoby przyjg¢, ze
sprzeczne z Dyrektywg bylyby nie tylko przepisy przewidujgce mozliwosé
rozwigzania spotki wyrokiem sgdowym, ale takze przepisy przewidujgce rozwigzanie
spétki z przyczyn przewidzianych w umowie spoiki, uchwatg wspolnikéw albo
w wyniku ogtoszenia upadtosci (art. 270 KSH). Przypadki te bylyby sprzeczne
z Dyrektywa nie tylko w ze wzgledu na ich brak w zamknietym katalogu przyczyn
niewaznosci spotki wskazanym w art. 12 lit. b, ale takze ze wzgledu na
niezachowanie wymogu Dyrektywy, aby uniewaznienie stwierdzane byto wyrokiem
sgdowym (art. 12 lit. a).

Takze wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze nie zakazuje ona
panstwom cztonkowskim swobodnego ksztattowania podstaw rozwigzania spofki.
Podstawowym celem Dyrektywy jest ochrona kontrahentow spoétki przed
niezaleznymi od nich zdarzeniami, ktére mogtyby z mocg wsteczng wplywaé na
skutecznos¢ uméw zawartych ze spotkg, a nie wspolnikéw spotki przed mozliwoscig
jej rozwigzania wbrew ich woli. Rozwigzanie spétki jest zdarzeniem prawnym,
ktorego kontrahenci spotki powinni sie spodziewaé, nawet najlepiej prosperujgca
spétka moze by¢ rozwigzana przez jej wspolnikéw w kazdym czasie, jesli uznajg oni,
ze jej majatek wykorzystany powinien by¢ w inny sposéb. Rozwigzanie spofki nie jest
nadzwyczajnym zdarzeniem prawnym i nie pogarsza pozycji prawnej wierzycieli
spotki, poniewaz w trakcie likwidacji spotki jej majatek przeznaczony jest w pierwszej
kolejnosci na ich zaspokojenie lub zabezpieczenie, a dopiero majgtek pozostaty po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli dzielony jest pomiedzy wspolnikéw (art.
286 i 474 KSH).

Reasumujgc, art. 12 Dyrektywy nie dotyczy przyczyn rozwigzania spofki
i wszczecia procedury jej likwidacji z innych powoddw niz niewaznos¢, nieistnienie,
niewaznos¢ wzgledna lub uniewaznienie umowy spotki. Panstwa cztonkowskie mogg
swobodnie okresli¢ w ustawodawstwie wewnetrznym podstawy prawne rozwigzania
spoétki. Obejsciem Dyrektywy (a zatem dziataniem pozornie zgodnym z Dyrektywa,
jednak zmierzajgcym do osiggniecia zabronionego przez nig skutku) bytoby jednak

wprowadzenie mozliwosci rozwigzania spoétki ze skutkiem wstecznym (ex tunc).
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Przedstawione powyzej stanowisko uzasadnia wniosek, zgodnie z ktorym
instytucja "rozwigzania spoétki® moze by¢ wykorzystana do uporzgdkowania
stosunkow prawnych spotek, ktére nie wykonaly obowigzku "przerejstrowania” sie
z rejestru handlowego do KRS (na wzor art. 623 8 3 KSH). W sSwietle Dyrektywy nie
jest zakazane, aby rozwigzanie spotki nastgpito nie tylko na podstawie orzeczenia
sgdowego lub decyzji administracyjnej, ale takze z mocy prawa (np. w stosunku do
spotek, ktére nie realizujg obowigzku sktadania informacji i dokumentow
wymaganych w swietle art. 2 Dyrektywy do rejestru). Rozwigzanie spotek z mocy
prawa musiatoby nastepowa¢ w sposéb gwarantujgcy petng ochrone praw ich
wierzycieli. W szczegolnosci niedopuszczalne bytoby pogorszenie ich sytuacii

prawnej. Analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej opinii.
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X. Implementacja Dyrektywy w innych panstwach

1. Wielka Brytania

Rejestracja spotek w prawie brytyjskim ma bardzo dtugg tradycje,
zapoczagtkowang w 1844 r., kiedy powotany zostat Register of Joint Stock
Companies.'’? Obecnie w Wielkiej Brytanii funkcje rejestru spétek spetnia Companies
House, ktéry jest agencjg rzgdowg (a zatem organem administracji, a nie sgdowym).
Funkcjonowanie rejestru uregulowane jest w sekcjach 1060 - 1120 Companies Act
2006 (dalej jako CA 2006). Implementacja Dyrektywy 2009/101/WE w prawie
brytyjskim dokonana zostata w CA 2006, w szczegoélnosci art. 2 Dyrektywy
implementowany zostat w sekcji 1078 CA 2006. Wedtug przywotanego przepisu

ujawnieniu w rejestrze podlegaja:
1) The company's memorandum and articles;

2) Any amendment of the company's articles (including every resolution or
agreement required to be embodied in or annexed to copies of the company's

articles issued by the company);

3) After any amendment of the company's articles, the text of the articles as

amended;
4) Any notice of a change of the company's name;
5) The statement of proposed officers required on formation of the company;
6) Notification of any change among the company's directors;

7) Noaotification of any change in the particulars of directors required to be delivered

to the registrar;
8) Accounts, reports and returns;

9) annual accounts and reports;

170 powotanego na podstawie Joint Stock Companies Act, por. D. French, S. Mayson, Ch. Ryan,
Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 8.
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10) All documents delivered to the registrar under sections 394A(2)(e), 448A(2)(e)
and 479A(2)(e) (qualifying subsidiary companies: conditions for exemption from

the audit, preparation and filing of individual accounts);
11) The company's annual return;
12) Notification of any change of the company's registered office;
13) Copy of any winding-up order in respect of the company;
14)Notice of the appointment of liquidators;
15) Order for the dissolution of a company on a winding up;

16)Return by a liquidator of the final meeting of a company on a winding up.
Dodatkowe wymagania informacyjne przewidziane sg dla spétek publicznych.

Wedtug s. 1068 CA 2006 Companies House decyduje o formie, sposobie
poswiadczenia i dostarczenia danych i informacji przez podmioty zobowigzane do ich
dostarczenia. Obecnie wymagane jest, aby dokumenty dostarczane byty w formie
umozliwiajgcej ich skanowanie.!’”* Dokumenty mogg by¢ przesytane do rejestru
w formie elektronicznej (s. 1068 (5)), ale nie mozna wymaga¢ stosowania takiej
formy ujawniania informacji i dokumentéw (s. 1068 (6)). Informacje przekazywane
w formie pisemnej przetwarzane sg w celu ich utrwalenia w formie elektronicznej,
natomiast papierowe wersje dokumentéw co do zasady przechowywane sg przez
trzy lata (s. 1083 (1)). Przesytanie informacji i dokumentow do rejestru nie jest
mozliwe za pomocg faxu. Dokumenty powinny by¢ sporzgdzone w jezyku angielskim
(s. 1103). Spotka z Walii moze sporzgdza¢ dokumenty po walijsku (s. 1104), musi im
jednak towarzyszy¢ poswiadczone tlumaczenie na angielski. Dobrowolnie spofki
przekazywa¢ mogg takze dokumenty w innych jezykach urzedowych UE. Obowigzek
przekazywania informacji na temat spoétki do rejestru obcigza wszystkich jej
dyrektorow. Dokument, ktérego forma nie odpowiada wymogom ustawy, traktowany
jest jak niedostarczony (s. 1072 (2)). CA 2006 przewiduje sankcje za
niewykonywanie obowigzku przekazywania danych do rejestru, fgcznie z mozliwoscig
wykreslenia z niego spétki (s. 1000).

71 D. French, S. Mayson, Ch. Ryan, Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 109.
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Rejestr jest dostepny dla wszystkich zainteresowanych ("inspection of the
register") na podstawie s. 1085 (1), mozna tez wystgpi¢ z wnioskiem o udostepnienie
kazdej informacji w nim zawartej (s. 1086 (1)), z wyjgtkiem informacji o miejscu
zamieszkania dyrektoréw (s. 1086 (1)). Odpisy z rejestru wydawane sg odptatnie.
Optata za uzyskanie informaciji z rejestru objetych art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE nie
moze przekroczy¢ kosztéw administracyjnych prowadzenia rejestru (1086 (2)).
Wymaog publikacji informacji realizowany jest w tygodniowych dodatkach do London
Gazette'’?, ktéra wediug s. 1116 moze byé publikowana takze w formie

elektronicznej.

2. Niemcy

W Niemczach funkcje rejestru spotek odgrywa Unternehmensregister, ktory
stanowi czes¢ rejestru handlowego (Handelsregister), funkcjonowanie rejestru
przedsiebiorcow uregulowane jest w § 8-16 Handelsgesetzbuch!”® (dalej HGB).1"4
Handelsregister, podobnie jak polski KRS, oprécz czesci przeznaczonej na wpisy
przedsiebiorcéw zawiera takze czes¢ zarezerwowang dla innych podmiotéw np.
spétdzielni (Genossenschaft) i stowarzyszehn (Verein). Rejestr przedsiebiorcow
(Unternehmensregister) w Handelsregister prowadzony jest przez sgdy pierwszej
instancji (Amtsgerichte) w formie elektronicznej (8 8 ust. 1 i § 8b ust. 1 HGB).1> Aby
nie wprowadzac¢ podmiotow zamierzajgcych uzyskaé z rejestru informacje w biad,
nazwa "Handelsregister" nie moze by¢ wykorzystywana przez inne instytucje (8 8
ust. 2 HBG). Postepowanie o wpis do rejestru jest postepowaniem sgdowym,
prowadzonym wedlug 8§ 125 FGG’®. Kazdy zainteresowany moze uzyskacé
informacje z rejestru bez koniecznosci dowodzenia interesu prawnego w ich
uzyskaniu (8 9 HGB). Wpisy w rejestrze ogtaszane sg w Bundesanzeiger
i przynajmniej jednej dodatkowej gazecie (8 10 HGB). Mozliwosc¢ skfadania informaciji
i dokumentow do rejestru w formie elektronicznej wynika z 8 8a HGB, natomiast § 9a

172 D, French, S. Mayson, Ch. Ryan, Maysin, French & Ryan on Company Law, Oxford 2012, s. 113.
173 Ustawa z dnia 10 maja 1897 r.
174 por. C. W. Canaris, Handelsrecht, Miinchen 2006, s. 43 i n.

175 .J. Smith, Niemieckie prawo spétek, [w:] L.J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, Prawo
spofek w Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji i Wfoszech, Krakéw 2000, s. 38.

176 Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
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umozliwia uzyskiwanie informacji z rejestru w formie elektronicznej. Czesc¢
zgromadzonych w rejestrze informacji dostepnych jest takze w Internecie (8 8b ust.
2). Rejestr prowadzony jest w jezyku niemieckim, jednak dokumenty mogg byc¢
dodatkowo skfadane takze w jezykach urzedowych innych krajow cztonkowskich UE.
Tres¢ informaciji, jakie przekazywane sg do rejestru przez spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okresla 8 8 i 10 wustawy o0 spOice z ograniczong

odpowiedzialnoscig oraz § 37 i 40 ustawy o spotce akcyjne;.

3. Austria

W Austrii rejestr (Firemenbuch - FDB) prowadzg sady krajowe (Landesgericht,
w Wiedniu przez Handelsgericht). Funkcjonowanie rejestru uregulowane jest
Firmenbuchgesetz (FBG). Firmenbuch sktada sie z czesci ("ksiegi") gtownej
(Hauptbuch), ktéra prowadzona jest elektronicznie oraz zbioru dokumentow
(Urkundensammlung) - 8 1 FBG. Informacje i dokumenty spoOtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Gesellschaften mit beschrankter Haftung), spotek akcyjnych
(Aktiengesellschaften) oraz spoétek komandytowo - akcyjnych
(Kommanditgesellschaften) wpisywane sg do czesci gtownej - 8 2 FBG, ktorej
zawarto$¢ jest jawna dla wszystkich zainteresowanych (8 33), uzyskiwanie danych
z rejestru mozliwe jest takze za pomocg srodkéw elektronicznych (8 34). W rejestrze

ujawnic¢ nalezy (8 3 FBG):
1) die Firmenbuchnummer;
2) die Firma;
3) die Rechtsform;

4) der Sitz und die fur Zustellungen mal3gebliche Geschéftsanschrift; falls die
Bezeichnung des Sitzes nicht mit dem Namen der politischen Gemeinde
Ubereinstimmt, ist aul3erdem die politische Gemeinde, in der der Sitz liegt,

anzugeben;

5) der Umstand, dass eine fur Zustellungen mal3gebliche Geschéaftsanschrift

unbekannt ist;

6) eine kurze Bezeichnung des Geschaftszweigs nach eigener Angabe;
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7) Zweigniederlassungen mit ihrem Ort, der fur Zustellungen maRgeblichen
Geschaftsanschrift und ihrer Firma, wenn sie vor der Firma der

Hauptniederlassung abweicht;

8) der Tag der Feststellung der Satzung bzw. des Abschlusses des
Gesellschaftsvertrags;

9) Name und Geburtsdatum des Einzelunternehmers, bei anderen Rechtstragern
ihrer vertretungsbefugten Personen sowie der Beginn und die Art ihrer
Vertretungsbefugnis;

10)bei Prokuristen deren Name und Geburtsdatum sowie der Beginn und die Art
ihrer Vertretungsbefugnis;

11)Vereinbarungen nach § 38 Abs. 4 UGB;
12)die Dauer des Unternehmens, wenn sie begrenzt ist;

13)bei Abwicklung (Liquidation) Name und Geburtsdatum der Abwickler
(Liguidatoren) sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungsbefugnis;

14)die im Exekutions- und Insolvenzrecht zur Eintragung in das Firmenbuch
vorgesehenen Verfugungsbeschrankungen, deren Aufhebung und die Namen
der gesetzlichen Vertreter;

15)Eintragungen im Insolvenzverfahren gemalf3 § 77a Abs.1 10;

16)Vorgange, durch die ein Betrieb oder Teilbetrieb Gbertragen wird sowie deren
Rechtsgrund; die Eintragungen sind sowohl beim Erwerber als auch beim

Veraulerer vorzunehmen;

17)sonstige Eintragungen, die gesetzlich vorgesehen sind.

810 FGB obowigzuje takze do wpisania do rejestru wszelkich zmian informacji
i dokumentéw w nim ujawnionych. 8§ 5 FGB formutuje takze dalsze wymagania
dotyczgce ujawnianych informacji dla spoétek akcyjnych 1 z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dokumenty sktadane sg do rejestru w jezyku niemieckim,
dodatkowo skfadane mogg by¢ takze w innych jezykach krajow UE (8 12 FGB).

Ogtoszenia ujawnionych w rejestrze informaciji publikowane sg w Wiener Zeitung.
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