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Wprowadzenie

W obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym skarbowym’ (dalej KKS) ustawodawca
przyjat koncepcje opierajagca sie na zatozeniu, iz dostateczng ochrong obowigzku
ptacenia podatkéw przez podatnika, niezaleznie od rodzaju tej naleznosci
publicznoprawnej, bedzie wprowadzenie odpowiedzialnosci za wykroczenie

skarbowe.

Pierwotna wersja projektu rzadowego KKS? zaktadata, iz wykroczenie to zostanie
unormowane w art. 54. W uchwalonej juz ustawie znalazto sie ono w art. 57 § 1,
natomiast w § 2 tego artykutu ustawodawca, zgodnie z zatozeniami projektu
rzadowego, wprowadzit szczegdlng kategorie fakultatywnego odstgpienia
od wymierzenia kary przez sad w razie wptacenia przez podatnika cato$ci naleznego

podatku przed wszczeciem postepowania o wykroczenie.

Wykroczenie ujete w art. 57 § 1 KKS w chwili jego wprowadzenia stanowito swoiste
novum posréd narzedzi stuzgcych dyscyplinowaniu podatnikéw do rzetelnego
rozliczania sie z fiskusem. W obowigzujgcej do 1999 r. Ustawie karnej skarbowej
z 6 listopada 1971 r.> (dalej UKS) owczesny ustawodawca nie przewidywat
analogicznego rozwigzania dotyczacego odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe ani tym bardziej przestepstwo z tej kategorii. Nie mozna jednak w petni
zgodzié sie z pogladem pojawiajacym sie niekiedy w doktrynie*, iz zachowanie
polegajagce na niewptacaniu podatku w terminie nie byto w UKS w ogéle
spenalizowane. W pierwotnym brzmieniu tej ustawy przepisy art. 93 UKS
przewidywaty bowiem specyficzny typ czynu zabronionego, polegajacego na
naruszeniu przepiséw podatkowych ze skutkiem narazenia Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku, jezeli czyn ten nie stanowit przestepstwa przewidzianego
w artykutach od 86. do 92. W art. 93 § 1 UKS byt uregulowany typ umysiny
przestepstwa, zagrozony karg grzywny do 100 000 zt, zas w art. 93 § 2 UKS

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2226).
? Projekt Kodeksu karnego skarbowego, Druk Sejmu Ill kadencji nr 1146, 17 maja 1999, s. 27.
® Dz. U. nr 28, poz. 260.

* A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy, Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2010, s. 322.



wprowadzono typ nieumysiny zagrozony karg grzywny do 25 000 zt. Natomiast
art. 93 § 3 UKS zawierat wykroczenie, gdzie kryterium przepotawiajacym byta
warto$¢ narazonego na uszczuplenie podatku, tj. kwota nieprzekraczajgca 1 000 zt,
za ktoérego popetnienie grozita samoistna kara pieniezna. W ten sposob wiadze PRL
podjety prébe objecia sankcjg karng wszelkich mozliwych wystgpien obywateli
przeciwko jego fiskalnym interesom. W toku ,ewolucji” UKS ww. typy czynow
zabronionych trafity ostatecznie w ostatniej obowigzujacej wersji tej ustawy
do artykutu 99. W art. 99 § 1 UKS przyjeto, iz osoba naruszajaca przepisy
podatkowe, a przez to narazajaca Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku, a nie
wypetniajgca znamion czyndéw zabronionych z art. 92-95 i 97-98 tej ustawy, podlega
karze grzywny do 50 000 zt. Zgodnie z trescia § 3 tego artykutu (§ 2 zostat skreslony)
osoba narazajgca w ww. sposdb na uszczuplenie podatek w kwocie

nieprzekraczajacej 2 500 zt podlegata karze pienieznej.

Niewptacanie podatku w terminie w okresie obowigzywania UKS z catg pewnoscig
stanowito zachowanie sprzeczne z przepisami podatkowymi. W efekcie brak
okreslonej wptaty powodowat narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku,
chociazby z tego wzgledu, iz nawet uruchomienie catej procedury administracyjno-
skarbowej z egzekucjg witacznie nie dawato zadnej gwarancji, iz w wyniku tych
dziatan zostanie zaspokojone roszczenie Skarbu Panstwa w zakresie dochodzone;j
kwoty podatkowej. W tym rozumieniu uznaé nalezy, iz niewptacenie podatku
w terminie stanowito realne narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku,
a jednocze$nie zachowanie takie nie wypetniato znamion innych typdéw czynéw

zabronionych przewidzianych w UKS®.

Jednakowoz nie ulega watpliwosci, iz przewidziane w art. 93 UKS (nastepnie w art.
99 UKS) przepisy, ze wzgledu na niezwykle szeroki zakres penalizacji, nie spetniaty
podstawowych wymogéw legislacji w obszarze norm prawa karnego, nawet jak na
standardy prawotwércze PRL. Przede wszystkim brak w nich jednoznacznie

i precyzyjnie okreSlonych znamion, co w sposéb oczywisty wptywato na

® A. Skowron, O uporczywym nieptaceniu podatkow raz jeszcze, Palestra 2014, nr 11-12, s. 83. Autor
poza wiasnymi rozwazaniami przytacza rowniez stanowisko urzedowe zawarte w pismie
Departamentu Organizacji Skarbowosci Ministerstwa Finansow z 20 stycznia 1999 r. sygn. OS-1-0331-
1/WT/99 nakazujgce w tego rodzaju przypadkach stosowaé art. 99 UKS; por. L. Wilk, Uporczywe
niewptacanie podatku w terminie — kontrowersyjna kryminalizacja, Prokuratura i Prawo 2010, nr 7-8,
s. 199.
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niedookreslono$¢ norm karnych ujetych w tych regulacjach. Zapis tego artykutu razi
nadmierng represyjnoscig panstwa przy ksztattowaniu polityki karnej i w sposob

razacy stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami panstwa prawa.

Niekiedy w literaturze przyjmuje sie, ze w ostatnim okresie obowigzywania UKS
niewptacanie podatku w terminie uznawano za uchylanie sie od opodatkowania
w rozumieniu art. 92 UKS®. Poglad nie tyle doktryny, ile éwczesnie stosujacych te
przepisy, nalezy jednak uznaé za btedny, a odnoszenie art. 92 UKS do podatnika
niewptacajacego podatku w terminie — za wykfadnie rozszerzajaca. Istotg bowiem
tego przepisu byto niezgtoszenie witasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu
opodatkowania i przez to nie branie udziatu w postepowaniu podatkowym. Jak widac,
nawet bez pogtebionej analizy tematu, w ww. przepisie chodzi o osobe, ktéra nie
wywigzata sie z obowigzku rzetelnego zadeklarowania podstawy opodatkowania
i wskazania kwoty podatku naleznego, a nie o osobe, ktérej zaniechanie ograniczyto
sie li tylko do faktycznego niewptacenia naleznosci podatkowej, niezaleznie od
sposobu jej zadeklarowania. Podczas tworzenia obecnych zrebow KKS, juz
w samym uzasadnieniu do projektu rzadowego tej ustawy wskazano, iz z natury
rzeczy znamiona czynu z art. 57 § 1 KKS moze popetni¢ podatnik, ktoéry prawidtowo

wypetnit deklaracje podatkowa’.

Zwazywszy wiec na powyzsze mankamenty omawianych zapiséw UKS oraz na
praktyki ich stosowania, po 1989 r. zaistniata bezsporna koniecznos$¢ ustalenia,
czy szeroko rozumiane polskie prawo karne skarbowe powinno przewidywaé
odpowiedzialno$¢ karng lub chocby wykroczeniowg za niewptacanie podatkéw
w terminie. Alternatywa dla rozwigzania tej kwestii na ptaszczyznie karnoskarbowe;j
bytoby zagwarantowanie realizacji tego obowigzku wylacznie za pomocag
mechanizmédw uregulowanych w przepisach podatkowych. Niestety samo
uzasadnienie projektu rzgdowego KKS nie zawierato motywacji przyswiecajacych

tworcom ostatecznie przyjetego modelu.

°F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Krakow 2006, s. 89-90; P. Tyszka, Zadania prawa
karnego skarbowego i praktyczne mozliwo$ci ich realizacji, Prokuratura i Prawo 2007, nr 1, s. 108.

" Projekt Kodeksu karnego skarbowego, Druk Sejmu..., s. 78.
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1.  Aktualny stan prawny

Podstawowym znamieniem czynu zabronionego wprowadzonym przez ustawodawce
do art. 57 § 1 KKS jest ,niewptacenie podatku w terminie”. Szerokie ujecie tego
znamienia zwigzane jest z zastosowanym w KKS blankietowym odestaniem
do catego systemu prawa podatkowego®, bez potrzeby dookreslania zaréwno
rodzajéw podatkdw jak i terminédw ich wymagalnosci przewidzianych przepisami
szczegblnymi. Z punktu widzenia stosowania tego przepisu akurat ten element nie
nastrecza zadnych trudnosci, gdyz obiektywny fakt zaniechania wptaty w terminie
przewidzianym prawem zwykle jest bezsporny. Réwnoczesnie wskazane znamie
dookresla przedmiot ochrony art. 57 § 1 KKS, ktérym niewatpliwie jest terminowe

wptacanie naleznosci podatkowych z tytutu wszystkich rodzajéw podatkédw.

Powyzsze ujecie przedmiotu ochrony oraz przyjete znamie czasownikowe nie
pozostawiajg najmniejszych watpliwosci, iz wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 KKS

mozna popeti¢ wytgcznie przez zaniechanie.

Podobnie oczywisty jest fakt, iz omawiane wykroczenie moze by¢ popetnione jedynie
przez podatnika, a wiec nalezy do kategorii wykroczen indywidualnych wtasciwych.
Przy czym nalezy pamieta¢, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 57 § 1 KKS

mozna ponie$¢ réwniez na zasadach art. 9 § 3 KKS.

W chwili obecnej takze nie rodzi watpliwosci interpretacyjnych, iz omawiane

wykroczenie ma charakter skutkowy, a w szczegolnosci jest ono zwigzane

® D. Strzelecki, Charakter jurydyczny wykroczenia z art. 57 § 1 KKS, Prokuratura i Praw” 2013, nr 9,
s. 62.
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z wystapieniem uszczuplenia wyniktego z niewptacenia podatku w terminie®. Sad

Najwyzszy rozstrzyga te kwestie jednoznacznie™.

O wiele trudniejszym zadaniem jest interpretacja drugiego ze znamion, na
wprowadzenie ktérego do omawianej normy zdecydowat sie ustawodawca, a wiec

,2uporczywosci” przedmiotowego zaniechania.

Spogladajac na liczbe analiz poswieconych tej kwestii, mogtoby sie wydawag,
ze doktryna i orzecznictwo wypracowaty niezwykle obszerny dorobek. Tymczasem
wcCigz nie sposOb dostrzec, azeby doszto do uksztattowania sie jednolitego
desygnatu terminu ,uporczywos¢”. Trudnosci z ostatecznym rozstrzygnieciem, o jakie
nacechowanie okreslonego zachowania chodzi, wynika bowiem z niejednolitego
zastosowania tego terminu przez ustawodawce. Na 6w problem zwracano juz
wczesniej uwage w doktrynie’' prawa karnego-skarbowego. Po pierwsze,
,2uporczywos¢” pojawia sie w komplecie znamion wystepku uchylania sie od

obowiazku alimentacji z art. 209 § 1 Kodeksu karnego'? (dalej KK)". W przepisie tym

® Materialny charakter tego wykroczenia byt kontestowany do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
178, poz. 1479), ktdéra zmienita m.in. tres¢ art. 53 § 29 KKS. Przed wejsciem w zycie tej nowelizaciji
w orzecznictwie i doktrynie nie byto petnej zgody co do materialnego charakteru tego wykroczenia,
co w istotny sposéb przektadato sie na obliczanie okresu przedawnienia, w tym w szczegoélno$ci przy
zastosowaniu art. 44 § 3 KKS. Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., | KZP
2/03, OSNKW 2003 nr 5-6, poz. 57 oraz m.in. glosa do tego orzeczenia G. tabudy i T. Razowskiego,
Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 124-129.

1% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., V KK 411/14, LEX nr 1645251. Sad
Najwyzszy dokonat oceny charakteru wykroczenia z art. 57 KKS przez pryzmat aktualnej tresci art. 53
§ 29 KKS dla oceny skutkéw zwigzanych ze sposobem liczenia przedawnienia karalnosci tego czynu.
Woprawdzie A. Skowron do ww. orzeczenia opublikowat za przytoczonym numerem LEX glose
krytyczng, lecz podnosi on watpliwosci odwotujgce sie raczej do kwestii bezzasadnego
niezastosowania instytucji czynu ciggtego z art. 6 § 2 KKS do zachowania podatnika, ktérego
dotyczyto przedmiotowe postepowanie, niz do samej kwestii skutkowego charakteru tego
wykroczenia. Podobnie stanowisko co w powyzszym judykacie zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 listopada 2017 r., Il KK 226/14, LEX nr 1551344.

" A. Bfachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie a przedawnienie
karalno$ci, Prokuratura i Prawo 2009, nr 3, s. 63-64; K. Czichy, O potrzebie karania za uporczywe
niewptacanie podatku w terminie, Prokuratura i Prawo 2016, nr 9, s. 19-30.

"2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.). Znamie
uporczywosci wystepuje rowniez posrod znamion czynow przewidzianych w: art. 145 § 1 pkt 1 KK, art.
190a KK, art. 218 § 1a KK oraz art. 341 § 2 KK. Na potrzeby poréwnania znaczenia terminu
Luporczywos¢” oraz réznic interpretacyjnych w tym miejscu zostanie wykorzystany jedynie art. 218
§ 1a KK, ktorego konstrukcja uwypukla problemy interpretacyjne lepiej niz inne przypadki pojawiania
sie tego znamienia.

3 Art. 209 § 1 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017, poz.

952) zmieniajgcej KK z dniem 31 maja 2017 r. Jego obecne brzmienie to: ,Kto uchyla sie od

wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg
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wystepuje niejako samodzielnie, co dato asumpt do szerokich poszukiwan jego
desygnatu z uwzglednieniem natury odpowiedzialnosci karnej. Wielokrotnie
przyjmuje sie obecnie, iz poza literalnym znaczeniem terminu ,uporczywosc¢’,
zwigzanym z obiektywnym utrwaleniem pewnego stanu, znamie to, z uwagi na jego
wprowadzenie do przestepstwa niealimentacji, zawiera tez element subiektywny. Ten
ostatni ma sie wyraza¢ w negatywnym nastawieniu sprawcy do realizacji obowigzku,
stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu. Po drugie, ten sam KK w art. 218
§ 1a przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za ,uporczywe” lub ,ztosliwe” naruszanie
praw pracowniczych. A zatem ustawodawca niejako, przez zastosowanie alternatywy
tacznej dla tych znamion, wyodrebnit element subiektywny ,ztosliwosci” z zakresu
znaczeniowego znamienia ,uporczywosci’. Ten brak konsekwencji ustawodawcy
pokutuje obecnie w doktrynie i w orzecznictwie, prowokujagc do kolejnych

interpretaciji, ktére przeciez nie sg w stanie zastgpic¢ precyzyjnej legislaciji.

Podobnie jak przyjmuje sie w przypadku interpretowania ,uporczywosci”
w znamionach czynu z art. 209 § 1 KK, tak i w przypadku wykroczenia skarbowego
zart. 57 § 1 KKS nie sposéb uznaé za zasadne przypisanie odpowiedzialnosci
karnej/wykroczeniowej za wystgpienie obiektywnej ,2uporczywosci”
W niewywigzywaniu sie z danego obowigzku. W rozumieniu literalnym bowiem moze
sie zdarzy¢, iz dana osoba (podatnik) nie dysponuje srodkami na wptate podatku bez
jakiejkolwiek wiasnej winy, a stan ten przedtuza sie w czasie. Stad tez zrozumiate
wydaje sie stanowisko tych interpretatorow, ktdérzy upatrujg w desygnacie
,uporczywosci” (zarébwno w art. 57 § 1 KKS, jak i w art. 209 § 1 KK) elementu
subiektywnego, wynikajgcego z negatywnego nastawienia sprawcy, ktére polega na
jego ztej wierze przy uchylaniu sie od cigzgcego na nim obowigzku. Z pozoru stoi to
w oczywiste] sprzecznosci z katalogiem znamion wprowadzonych w alternatywie
tacznej w art. 218 § 1a KK. Niemniej uznaé nalezy, iz ustawodawca przeciez
konstruujgc ten ostatni typ przestepstwa, chciat podkresli¢, ze penalizacji podlega nie

tylko utrzymujace sie w czasie naruszenie praw pracowniczych (niejako z zatozenia

zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli {gczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartosé co najmniej 3 Swiadczehn okresowych albo jezeli
opdznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” (KK, tekst jedn. Dz. U.
z2017 r. poz. 2204 ze zm.), a zatem znamie w postaci ,uporczywosci” zostato z tego przepisu
usuniete.
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nacechowane ztg wola), lecz réwniez jednokrotne i niemajgce swojej kontynuaciji
naruszenie praw pracowniczych, i zarazem umotywowane zto$liwoscig sprawcy.
Jedynie takie wyjasnienie rozbieznosci w owych przepisach moze przekonywac

o nieprzypadkowos$ci doboru znamion i ich brzmienia przez ustawodawce.

Najbardziej jednak przekonywujgcym stanowiskiem w literaturze jest to
zaprezentowane przez Krzysztofa Czichego'®. Autor ten, poza petnag i pogtebiona
analizg wypracowanego dotad dorobku doktryny i orzecznictwa, zwraca uwage na
niezwykle istotny aspekt wptywajgcy na ocene interpretacyjng znamienia
,2uporczywosci’, a mianowicie na kontekst, w jakim to stowo zostato osadzone
w przepisach penalizujgcych poszczegdlne typy czyndédw zabronionych. Wychodzgc
od koncepcji autonomiczno$ci prawa karnego skarbowego i zwrocenia uwagi na
istotne wady bezposredniego korzystania z interpretacji terminu ,uporczywie”,
wyrazajgcego znamie przestepstwa pospolitego, dochodzi on do koniecznosci
zwigzania w poszczegodlnych typach czynéw zabronionych tego przystéwka z innymi
zawartymi tam okresleniami, ktére o wiele lepiej mogg okresla¢ nastawienie sprawcy
do popetnionego czynu. | tak, K. Czichy zwraca stusznie zauwaza, iz czym innym jest
,2uporczywe niewptacanie” (art. 57 § 1 KKS) niz ,uporczywe uchylanie” (art. 209 § 1
KK), gdzie niewatpliwe bardziej negatywnym zjawiskiem jest to drugie
z wymienionych zachowan'®. Z takiej interpretacji art. 209 § 1 KK wynika
jednoznacznie, iz samo stowo ,uporczywie” nie zawiera elementu ,uchylania sie”,
tj. elementu, ktory faktycznie mozna powiazaé z wola sprawcy'®. Jesli juz mielibysmy
powiazywac ,uporczywosc¢” z wolg cztowieka, to jedynie w zwigzku ze znaczeniem
stowa ,upér’. O ile mozna bytoby to uzna¢ za stuszne, o tyle trudno ustali¢, z czego
Ow upo6r sprawcy miatby wynikaé. Moze bowiem zdarzy¢ sie, iz upér byt wynikiem
wystgpienia okolicznosci od sprawcy niezaleznych. Stad tez uzna¢ nalezy,
iz wprowadzenie do katalogu znamion wykroczenia z art. 57 KKS samego stowa

,2uporczywie” jest dalece niewystarczajace.

¥ K. Czichy, O potrzebie karania..., op. cit. s. 18-39.

'S |bidem, s. 24; por. D. Strzelecki, Charakter jurydyczny..., op. cit., s. 58, Problem ten dostrzegaja
réwniez przeciwnicy tego ujecia — por. A. Skowron, O uporczywym nieptaceniu..., op. cit., s. 88.

'® Stanowisko wprost przeciwne wyrazit L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 297-298.
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Idac jeszcze dalej tropem tego rozumowania, nie sposdb nie odnie$é¢ wrazenia,
iz proste porbwnywanie znamion z ww. typow czynéw zabronionych jest zwyczajnie
btedem. Ow btad wielokrotnie powodowat w orzecznictwie i doktrynie zaniechanie
wypracowania catkowicie samodzielnej interpretacji petnego sformutowania
,uporczywie nie wptaca”. W konsekwencji w szeregu podjetych préb
interpretacyjnych tatwo mozna dopatrzy¢ sie wywiedzenia z przepisu art. 57 § 1 KKS
tresci, ktorych tak naprawde tam nie ma'’. W szczegolnosci na niedopuszczalnosé
tego rodzaju interpretacji wptywa fakt, iz powszechnie obowigzujgca norma jest
adresowana do wszystkich, a wiec znaczenie zawartych w niej stbw powinno by¢
optymalnie zblizone do potocznego ich rozumienia przez przecietnego odbiorce'®.
W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, w ktorej interpretacja normy zastepowac
bedzie sens zawartych w niej stéw i sformutowan. Tymczasem przecietna osoba nie
jest w stanie wtasciwie zinterpretowaé tego przepisu, a tym samym dokonaé oceny

prawnej dopuszczalno$ci swojego zachowania.

Stad tez mnoza sie koncepcje oparte na doszukiwaniu sie w znamieniu
Juporczywosci”  elementu  wolitywnego'®. W  odréznieniu  od  koncepgij
obiektywistycznej wskazuje sie na interpretacje subiektywistyczng (wynikajacg
z oceny nastawienia sprawcy) oraz mieszang (uwzgledniajacg zarowno element
wolitywny, jak roéwniez obiektywne stwierdzenie niewywigzania sie z obowigzku

w terminie), tj. zawierajaca elementy obydwu poprzednich?®.

Obecnie zauwaza sie, iz azeby zachowanie odpowiadato znamionom czynu z art. 57
§ 1 KKS ocena tego zachowania musi sie opieraé na realnych mozliwosciach
podatnika. W samym przepisie wszakze nie mozna doszukaé sie zrdéznicowania
podatnikbw na dysponujgcych w terminie wymagalnosci podatkowej $srodkami na

wywigzanie sie z obowigzku wzgledem Skarbu Panstwa i na takich, ktoérzy z przyczyn

s, Kowalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 11/13, OSP, 2014, z. 6,
s. 62. Autor podejmuje probe wykazania, iz w samym stowie ,uporczywie”, niezaleznie od kontekstu,
doszukac sie mozna negatywnego fadunku, jakim nacechowane jest zachowanie sprawcy. Wyrazone
jest rowniez twierdzenie, iz interpretacja tego stowa musi by¢ tozsama z interpretacjg dokonywang na
gruncie przepisdw Kodeksu karnego.

'8 D. Strzelecki, Charakter jurydyczny..., op. cit., s. 62.

¥ M.in. A. Skowron, Zasada skargowosci a wykroczenie z art. 57 § 1 KKS, Prokuratura i Prawo 2014,
nr 10, s. 83; tenze, O uporczywym nieptaceniu..., op. cit., s. 84.

Ng Dudziak, Odpowiedzialno$¢ za niewptacanie podatku w terminie, Prokura i Prawo 2011, nr 2,
s. 109.
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subiektywnych lub obiektywnych takimi mozliwosciami nie dysponujg. Wydaje sie,
ze ustawodawca uznat, iz osoba dokonujgca czynnosci opodatkowanej powinna
zawczasu zapewni¢ sobie przede wszystkim Srodki na uregulowanie naleznoSci
wzgledem Skarbu Panstwa, ktéry nie moze ponosi¢ konsekwencji niefrasobliwosci
podatnika. Taka interpretacja juz pojawiata sie przede wszystkim w orzecznictwie?®',
cho¢ réwniez byta przedmiotem krytyki. Wszelako dokonujgc analizy tresci art. 57 § 1
KKS, nalezy uznaé stusznos¢ tej koncepcji. W konsekwencji dojs¢ mozna do
stwierdzenia, ze ustawodawca zdecydowat sie juz w sytuacji nieptacenia podatkéw
w terminie na zastosowanie odpowiedzialnosci karnej do kazdego niewypetnienia
obowigzku podatkowego, o ile spetnia ono kryterium ,uporczywosci”’, a wiec jest ono
utrwalone w czasie lub powtarza sie w kolejnych okresach rozliczeniowych. | w tym
przypadku mamy do czynienia z niejednolitg oceng doktryny i orzecznictwa.
Zwazywszy jednak na literalne znaczenie stowa ,uporczywo$é”, uznac¢ nalezy,
iz chodzi jednak o obydwie sytuacje. Podobnie sformutowanie ,w terminie” nie
oznacza, iz jednokrotne niewptacenie podatku nie odpowiada uporczywosci, gdyz
zaniechania mozna dopusci¢ sie tylko raz, tj. wiasnie w ustawowo okreslonym
terminie. Uzasadniony wydaje sie raczej poglad, iz nawet niewptacenie w terminie
podatku z tytutu jednej czynno$ci opodatkowanej moze przej$¢ w stan uporczywosci.
Przeciez obowigzek po zaistnieniu terminu, w ktérym podatek powinien zostaé
zapfacony, nie wygasa nastepnego dnia. W razie wiec przedtuzajgcej sie zwitoki
w zaptaceniu podatku (w szczegdlnosci wobec ponaglen ze strony organu
podatkowego, wszczecia postepowania egzekucyjnego, wydania tzw. skarbowych
tytutdw wykonawczych) podatnik, ktéry raz nie zaptacit podatku, moze rowniez

popasé w stan ,uporczywos$ci” swojego zaniechania.

Jak wiec widac¢, znamie ,uporczywosci”, poza powyzej omoéwionymi, stwarza jeszcze
jedna niezwykle znaczacg trudno$é interpretacyjnga, a mianowicie polegajgca na
ustaleniu, czy czyn z art. 57 § 1 KKS stanowi wykroczenie trwate??; wykroczenie

o wieloczynowo okreslonej czynnosci wykonawczej, czy moze wykroczenie

2" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., IV KK 353/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz.
1937; por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., | KZP 2/03,
OSNKW 2003 nr 5-6, poz. 57.

%2 Przeciwko tej tezie opowiedziat sie przede wszystkim Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2008 r., 1l KK 176/08, LEX nr 694328.
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o jednoczynowo okreslonej czynnosci wykonawczej®. Pomimo istniejacych
watpliwosci?*, opowiedzieé sie nalezy za stusznoscig ostatniej z koncepcji, za czym
przemawia w duzej mierze uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej
w odniesieniu do przedmiotu czynnosci wykonawczej, tj. do podatku, a nie podatkow.
Stad tez przyjg¢ nalezy, iz utrzymujgcy sie stan niewpfacenia podatku w terminie
mozna juz uznaé za obiektywnie ,uporczywy”. Tym bardziej tez uporczywym bedzie
powtarzalnosc¢ takiego zachowania w kolejnych okresach rozliczeniowych. Przy czym
w tym ostatnim przypadku powtarzalnos¢ taka bedzie bardziej odpowiadata czynowi
ciggtemu z art. 6 § 2 KKS, ktéry do jego przypisania wymaga jedynie ,skorzystania
z tej samej sposobno$ci”’, a nie — jak w przypadku czynu ciagtego art. 12 KK —
obejmowania przez sprawce wszystkich podejmowanych zachowan jednym,
wspolnym zamiarem. Podobne do prezentowanego, cho¢ nie w petni tozsame,
stanowisko w tej kwestii zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada
2013 r.%

2 Pproblem ten zostat szeroko omoéwiony w artykule S. Dudziaka, Odpowiedzialnos¢ za

niewptacanie..., op. cit., s. 104-119. Autor nie przesadza wprawdzie, ktéra z koncepcji powinna zosta¢
uznana za stuszna, a przy tym nie wyklucza a priori zadnej z nich (s. 108), niemniej zwraca uwage na
istotne trudnosci interpretacyjne.

# g Kowalski, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 824; G. tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 565-566. Wszyscy ci autorzy
przekonuja, iz o0 mozliwosci wypetnienia znamion czynu z art. 57 KKS jedynie w razie powtarzania sie
tego zaniechania w stosunku do kolejnych obowigzkéw podatkowych przesgdza fakt, iz podatku
mozna nie wptaci¢ tylko jeden raz, tj. w terminie jego wymagalnosci. Stad tez uporczywos¢ nie moze
wyrazi¢ sie w utrwaleniu takiego stanu, lecz tylko w powtarzalnosci tego zachowania w kolejnych
terminach wymagalnoéci zaptaty podatku. W sukurs tym autorom idzie Sgd Apelacyjny w Krakowie
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2000 r. Il AKz 289/00, KZS 2000 nr 12, poz. 28. Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz utrwalenie sie stanu niewptacenia podatku w terminie,
polegajgce na, jak juz wskazywano powyzej, chociazby lekcewazeniu wezwan ze strony organow
skarbowych oraz zawiadomien o wszczeciu postepowania egzekucyjnego uznaé¢ nalezy za
L2uporczywe” w rozumieniu art. 57 KKS.

%% | KZP 11/13, .OSNKW 2014, nr 1, poz. 3.
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2.  Wyniki badan aktowych

Opis wynikéw przeprowadzonego badania sktada sie z szesSciu czesci. Pierwsza
cze$¢ zawiera podstawowe informacje na temat metodologii badania i proby
badawczej. Czesci — druga, trzecia, czwarta i pigta — zostaty poswiecone
charakterystyce analizowanych postepowan, oskarzonych, ich czynow oraz
orzeczonych kar. W szoOstej czesSci opisano zas, w jaki sposob sady wyjasniaty

Znamie ,uporczywego nieptacenie podatké4w” w analizowanych sprawach.

Przed przystgpieniem do opisu wynikéw badania aktowego warto jednak nakresli¢
choéby bardzo skrétowy statystyczny obraz analizowanego wykroczenia. Dane
o liczbie oséb osadzonych za wykroczenia z poszczegdlnych artykutdbw KKS
Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzi i prezentuje dopiero od 2015 r.
(w sprawozdaniu statystycznym z orzecznictwa w sprawach o wykroczenia MS-S7).
Dlatego tez w ponizszej tabeli 1 mozna byto podsumowac¢ dane jedynie z dwoch lat.
Informacje zawarte w tym sprawozdaniu statystycznym pokazuja, ze wykroczenia
zart. 57 § 1 i 2 stanowig jedng z czestszych kategorii wykroczen z KKS
rozstrzyganych przez polskimi sgdami. tacznie za wykroczenia z tego kodeksu
osgdzono w 2016 r. 79 574 osoby, najczesciej zas za czyny z art. 63 § 7 (naruszenie
przepiséw o podatku akcyzowym). Ukaranym za wykroczenia z art. 57 § 1 i 2 KKS

wymierzano najczesciej grzywne w wysokosci przekraczajgcej 1000 zt.

Tabela 1. Osadzeni z art. 57 § 1 i 2 KKS w latach 2015-2016.

2015r. 2016 r.
Osagdzeni 8733 8683
Ukarani — grzywna 8393 8308
do 200 zt 216 155
201 do 300 zt 372 341
W tym: | 301 do 500 zt 1072 906
501 do 1000 zt 2536 2301
1001 zt i wiecej 4197 4605
Uniewinniono 87 63
Umorzono 107 75
Odstgpiono od kary lub $rodka karnego 54 46
Zatatwiono w inny sposob 92 191
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2.1. Metodologia badan i opis préby

Przedmiotem badan aktowych przeprowadzonych w niniejszym projekcie byta
reprezentatywna, ogoélnopolska proéba akt i orzeczen sgdéw rejonowych w sprawach
o wykroczenie z art. 57 § 1 KKS. Dobér sadéw, ktérych orzecznictwo podlegato
badaniu zostat przeprowadzony metoda losowania warstwowego. Wylosowane sady
zostaly poproszone o udostepnienie Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci tresci
orzeczen sadu | i Il instancji oraz uzasadnien tych orzeczen zapadtych jako ostatnie
w roku 2016 (ewentualnie w latach poprzednich, jesli takich spraw bytoby w tym roku
mniej) w okreslonej w drodze losowania liczbie spraw. 26 sgdéw przestato do
Instytutu petne akta lub same orzeczenia, tacznie 304 sprawy, i wszystkie sposréd

nich zostaty poddane analizie.

Na potrzeby badania opracowano narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza
ankiety elektronicznej. Do przygotowania ankiety postuzyt program LimeSurvey.
Ankieta sktadata sie z 36 pytan dotyczacych okolicznosci wydania orzeczenia,
informacji na temat oskarzonego, okolicznosci popetnienia wykroczenia i orzeczenia
sgdu. W badaniu szczegdtowej analizie poddano roéwniez strukture zalegtosci
podatkowych ocenionych przez sady jako uporczywe niewywigzywanie sie ze
zobowigzan podatkowych oraz wysokos¢ orzeczonych grzywien. tgcznie wypetniono
320 ankiet odpowiadajgcych liczbie wszystkich oskarzonych w analizowanych

sprawach.

Wyjasnienia wymaga rozbieznoS¢ w liczbie przebadanych spraw, oskarzonych
i czyndw. Analizie poddano 304 sprawy, dotyczace tgcznie 320 oskarzonych, ktérym
zarzucono popetnienie tgcznie 420 czynéw z art. 57 § 1 KKS. Badane sprawy
pochodzity z 26 sadéw rejonowych z 9 apelacji®®. Poniewaz wylosowane sady
proszono o przestanie spraw zakonczonych prawomocnie jako ostatnie w roku 2016,
wiekszoS¢ z nich, tj. 295 orzeczen, zostata wydana w latach 2015-2016 (tylko 3

orzeczenia w 2017 r., 5 orzeczen w 2014 r., 1 orzeczenie w 2012 r.).

%% Bylo to sady rejonowe w: Bartoszycach, Bedzinie, Bielsku Podlaskim, Elblagu, Gtogowie, Hajnowce,
Jarostawiu, Kamieniu Pomorskim, Kedzierzynie-Kozlu, Legionowie, tukowie, Malborku, Milczu,
Przasnyszu, Przysusze, Siemiatyczach, Skarzysko-Kamiennej, Sosnowcu, Tarnowie, Trzebnicy,
Wadowicach, Wotowie i Wyszkowie oraz dla Krakowa-Nowej Huty, Warszawy-Woli i Warszawy-
Zoliborza.
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We wszystkich 304 sprawach tgcznie oskarzonych byto 320 oséb. W 290 sprawach
(95% wszystkich) wystgpit jeden oskarzony. W 12 sprawach pojawito sie dwéch

oskarzonych, w 2 sprawach — trzech oskarzonych.

Tabela 2. Liczba oskarzonych w jednym orzeczeniu

N %
1 290 95,4
2 12 3,9
3 2 0,7
Ogotem 304 100,0

Sposrdéd 304 orzeczen, w 22 przypadkach zostato sporzadzone uzasadnienie,
natomiast w 282 sprawach sad poprzestat na przedstawieniu sentencji wyroku.
W stosunku do 18 wyrokdédw sadu pierwszej instancji zostata wniesiona apelacja.
W 12 przypadkach apelacje wnidést oskarzony, natomiast w 6 sprawach apelacja
zostata wniesiona przez oskarzyciela. W 7 sprawach zostat wniesiony sprzeciw od
wyroku nakazowego, przy czym tylko w jednym przypadku sprzeciw wniost
petnomocnik oskarzonego, w pozostatych sprawach oskarzyciel. Sposrod 17
wyrokow sadu drugiej instancji, w 3 sprawach sad sporzadzit uzasadnienie do

wyroku, w pozostatych poprzestat na sporzadzeniu sentenc;ji.

Tabela 3. Uzasadnienie wyroku sadu | instancji

N %
Tak 22 7,2
Nie 282| 92,8
Ogotem 304 | 100,0

Dalsze analizy, dla wiekszej precyzji, prowadzone bedg dla ogolnej liczby
oskarzonych oraz ogélnej liczby czynow z art. 57 § 1 KKS wystepujacych

w analizowanych sprawach.

2.2. Postepowanie

Sposréd 320 oskarzonych, w sprawie 287 z nich postepowanie toczyto sie na

wniosek Urzedu Skarbowego, natomiast tylko w jednej sprawie w roli oskarzyciela
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publicznego wystgpit Urzad Celny. W sprawie 32 oskarzonych informacja
o oskarzycielu zostata podana ogdlnie, jako ze postepowanie toczy sie z oskarzenia
publicznego lub tez informacja taka zostata zanonimizowana przez sad przed

udostepnieniem tresci orzeczenia Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci.

Tabela 4. Oskarzyciel

N %
Urzad

287 | 89,7
Skarbowy
Urzad Celny 1 0,3
Brak danych 32| 10,0
Ogotem 320 100,0

Sposréd 320 oskarzonych, w sprawie 67 z nich zapadto rozstrzygniecie w formie
zwyktego wyroku (20,9% ogo6tu). Wobec 241 oskarzonych (ponad 75%) sad wydat
orzeczenie w formie wyroku nakazowego. 10 oskarzonych otrzymato wyrok
uniewinniajacy (3%), natomiast w sprawie 2 oskarzonych sad zdecydowat

0 umorzeniu postepowania wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Tabela 5. Rodzaj orzeczenia sgdu | instanc;ji

N %
Wyrok 67| 209
Wyrok nakazowy 241| 75,3
Wyrok uniewinniajgcy (z krétkg charakterystykg przyczyny uniewinnienia) 10 3,1
Wyrok umarzajacy postepowanie, wobec przedawnienia karalnosci czynu 2 0,6
Ogotem 320 100,0

Analiza uzasadnien wydanych orzeczen pozwolita ustali¢ podstawe decyzji
o uniewinnieniu oskarzonego. Jako przyczyne uniewinnienia sady wskazywaty
przede wszystkim na brak znamion wykroczenia, o ktorym mowa w art. 57 § 1 KKS
w zachowaniu oskarzonego. Ws$rod szczegotowych uzasadnien pojawity sie takie
powody, jak: brak znamienia uporczywosci w zachowaniu oskarzonego, zaistnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 414 § 1 KPK i art. 17 § 1 pkt 1 i 2 KPK -
oskarzony nie zrealizowat znamion wykroczenia, lub tez po stronie oskarzonego nie

zaistniato zachowanie umys$lne w zamiarze bezposrednim. W jednej sprawie, ktéra
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zakonczyta sie wyrokiem uniewinniajgcym, sad nie podat uzasadnienia swojej

decyzji.

Wszystkim 320 oskarzonym postawiono zarzut popetniania fgcznie 420 czyndéw z art.
57 § 1 KKS. 230 oskarzonym zarzucono popetnienie jednego czynu z tego artykutu;
81 oskarzonym - dwdch czynow, 8 oskarzonym trzech czyndéw, natomiast

1 oskarzonemu postawiono zarzut popetnienia czterech tego rodzaju czynow.

Tabela 6. Liczba czynow z art. 57 § 1 KKS

N %
1 230 71,9
2 81 25,3
3 8 25
4 1 0,3
Ogotem 320| 100,0

Petna kwalifikacja prawna 420 analizowanych czynéw przedstawiata sie nastepujgco:
286 zostato zakwalifikowanych wytacznie jako wykroczenie z art. 57 § 1 KKS, 109
otrzymato kwalifikacje jako wykroczenie z art. 57 § 1 popetnione w zwigzku z art. 6
§ 2 KKS. W jednym przypadku czyn oskarzonego zostat zakwalifikowany jako
wykroczenie z art. 57 § 1 popetnione w zwigzku z art. 6 § 1 KKS, natomiast w 24
przypadkach kwalifikacji z art. 57 § 1 towarzyszyt zarzut popetnienia tego

wykroczenia w zwigzku z art. 9 § 3 KKS.

Tabela 7. Petna kwalifikacja prawna sadu analizowanych czynéw z art. 57 § 1 KKS

N %
Jedynie art. 57 § 1 k.k.s. 286 68,0
Czyn ciggly (art. 6 § 2 k.k.s.) 109 26,0
Inne 25 6,0
Ogotem 420 100,0

Warto nadmieni¢, ze oprocz wykroczenia z art. 57 § 1 KKS 120 oskarzonych miato
postawiony zarzut popetnienia takze innych czyndéw. 98 oso6b (ponad 30% ogétu)
oskarzono o popetnienie jednego czynu poza wykroczeniem z art. 57 § 1 KKS. 16
oskarzonym (5%) postawiono zarzut popetnienia tacznie 3 czynéw. 5 osbéb (1,6%)
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oskarzono o popetnienie tgcznie 4 czyndéw, natomiast na 1 oskarzonym (0,3%) cigzyt

zarzut popetnienia az 5 czyndw.

Tabela 8. Liczba wszystkich czynéw, o ktoére oskarzono

N %
1 200 62,5
2 98 30,6
3 16 5,0
4 5 1,6
5 1 0,3
Ogotem 320 100,0

WSsrdd innych czyndw zarzuconych oskarzonym pojawity sie wykroczenia polegajgce
na niezgtoszeniu przedmiotu opodatkowania (art. 54 KKS), podaniu nieprawdy lub
zatajeniu prawdy albo niezawiadomieniu o zmianie danych (art. 56 KKS). Kilku
oskarzonych poniosto odpowiedzialno$¢ karno-skarbowg w zwigzku z utrudnianiem
czynnos$ci sprawdzajgcych (art. 83 KKS) lub nierzetelnym prowadzeniem ksiag (art.
61 KKS). Poza wykroczeniem z art. 57 § 1 KKS najwiecej zarzutéw dotyczyto
nieterminowego wptacania przez ptatnika pobranego podatku (art. 77 KKS). Nalezy
odnotowaé, ze za te ,dodatkowe” wykroczenia sady, podobnie jak za wykroczenie
z art. 57 § 1 KKS (o czym szczeg6towo w dalszej czesci), wymierzaty kare grzywny.
Najczesciej jednak wymiar tej kary nie byt w wyroku wyodrebniany dla
poszczegblnych wykroczen, dlatego tez trzeba mie¢ na uwadze, ze ich popetnienie

mogto wptywac na wymiar kary tacznej analizowanej w czesci 2.5.

2.3. Oskarzeni

Jak juz wczesniej wskazano, w 304 orzeczeniach, ktdére zostaty poddane analizie,
wystgpito 320 oskarzonych. Wérdd nich byto 241 mezczyzn, co stanowi ponad 75%
wszystkich oskarzonych i 79 kobiet — blisko 25%. Srednia wieku oskarzonych
w chwili wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji wynosita 42 lata i 6
miesiecy, przy czym najmtodszy oskarzony w momencie orzekania miat 20 lat,
a najstarszy 74 lata. W przypadku 7 oskarzonych nie udato sie ustali¢ ich wieku,

poniewaz sgd zanonimizowat informacje o dacie urodzenia.
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Tabela 9. Wiek w chwili wydania orzeczenia przez sad | instancji

N 313
Braki danych 7
Srednia 42,52
Mediana 42
Minimum 20
Maksimum 74

Analizujac miejsce urodzenia oskarzonych mozna zauwazy¢, ze najwiecej osbb
pochodzito z duzych miast, liczacych powyzej 100 tysiecy mieszkancow (45%
oskarzonych). 90 oskarzonych pochodzito z miejscowos$ci liczacych ponizej 20
tysiecy mieszkancow (29% oskarzonych). W s$rednich, co do wielkosci, miastach
liczacych miedzy 20 a 100 tysiecy mieszkancdéw urodzito sie 82 oskarzonych (26%
oskarzonych). W stosunku do 7 oskarzonych sad zanonimizowat informacje na temat

miejsca urodzenia.

Tabela 10. Miejsce urodzenia oskarzonych

N %
Miasta mate — pon. 20 tys. mieszkancéw 90 28,8
Miasta srednie — 20-100 tys. mieszkancow 82 26,2
Miasta duze — pow. 100 tys. mieszkancow 141 450
tacznie 313 100,0
Brak danych 7

Odnosénie 141 oskarzonych w aktach sprawy pojawita sie informacja na temat
miejsca popetnienia wykroczenia. Najwiecej oskarzonych (62 osoby — 44%) popetnito
wykroczenie w duzym miescie liczacym powyzej 100 tysiecy mieszkancow. 42
oskarzonych (30%) popetnito wykroczenie w matej miejscowosci liczacej mniej niz 20
tysiecy mieszkancow. W przypadku 37 oskarzonych (26% ogo6tu) miejscem
popetnienia przestepstwa byto Srednie co do wielkosci miasto, liczace miedzy 20
a 100 tysiecy mieszkancow. W stosunku do 179 oskarzonych w aktach sprawy nie

byto informacji o miejscu popetnienia wykroczenia.
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Tabela 11. Miejsce popetnienia wykroczenia przez oskarzonego

N %
Miasta mate — pon. 20 tys. mieszkancéw 42 29,8%
Miasta srednie — 20-100 tys. mieszkahcow 37 26,2%
Miasta duze — pow. 100 tys. mieszkancow 62 44.0%
tacznie 141 100,0
Brak danych 179

Najczesciej popetnienie wykroczenia z art. 57 § 1 KKS byto zwigzane z prowadzong
przez oskarzonego dziatalnoscig gospodarczg. Na podstawie analizy przebadanych
akt i orzeczen mozna to byto potwierdzi¢ w stosunku do 308 sposréd wszystkich 320
oskarzonych (96,3%). Jedynie odnosnie do 7 oskarzonych (2,2%) ustalono,
ze nieuregulowana zalegto$¢ podatkowa, bedaca przedmiotem czynu, nie miata
swojego zrodta w zobowigzaniach firmy Ilub przedsiebiorstwa, a samego
oskarzonego. Sposréd wymienionych wyzej 308 oskarzonych, ktérych czyn (lub
czyny) byt zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg forme tej dziatalnosci
udato sie ustali¢ w stosunku do 296. 238 z nich prowadzito jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza, 48 oskarzonych — spotke prawa handlowego, w tym 43
oskarzonych spoétke kapitatowg (13,4% wszystkich oskarzonych), a 5 oskarzonych
spbétke osobowg (1,6% wszystkich oskarzonych). 10 oskarzonych popetnito
wykroczenie w zwigzku z prowadzeniem spotki cywilnej. W 12 przypadkach nie byto
informacji o formie prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
oskarzonych. W stosunku do 5 oso6b, na podstawie akt sprawy nie mozna byto
ustali¢, czy wykroczenie, o ktére zostali oskarzeni, byto zwigzane z prowadzeniem

przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Tabela 12. Zwigzek czynu z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oskarzonego

N %
Jednoosobowa dziatalnosé gospodarcza 238 74,3
Spétka prawa handlowego 48 15,0
Spétka cywilna 10 3,1
Nieustalona forma dziatalnosci gospodarczej 12 3,8
Nie — brak zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg 7 2,2
Brak danych 5 1,6
Ogotem 320| 100,0
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Tylko w odniesieniu do 29 oskarzonych, w analizowanych aktach i orzeczeniach
znajdowata sie informacja o przyznaniu sie badz nie przyznaniu sie oskarzonego do
winy. Sposréd nich 16 przyznawato sie do popetnienia zarzucanych czynéw, a 13

nie.

24. Czyny

Analizujgc forme zjawiskowg czynéw popetnionych przez oskarzonych w badanych
orzeczeniach, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$é, bo az 354 czyny
(84,2%) zostaty zakwalifikowane jako wynik dziatania indywidualnego (tzw.
sprawstwo indywidualne). W 9 przypadkach (2,1%) wykroczenie skarbowe byto
wynikiem sumy zachowan kilku oséb (tzw. wspotsprawstwo). Natomiast w stosunku
do 57 czynéw (13,6%) oskarzonym zostata przypisana odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 9 § 3 KKS.

Tabela 13. Forma zjawiskowa czynu

N %
Sprawstwo indywidualne 354 | 84,2
Wspoditsprawstwo 9 2,1
Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 9 § 3 KKS 57| 13,6
Ogétem 420(100,0

W sprawach, ktore zostaty poddane badaniu, sady w nielicznych przypadkach
okreslity czas trwania czynu oskarzonego. Najwiecej brakéw danych dotyczyto daty
koncowej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 57 § 1 KKS. Na podstawie
informacji dotyczacych 101 spraw mozna stwierdzi¢, ze $rednio dtugos¢ trwania
czynu wynosita ponad 10 miesiecy. Najkrécej czyn oskarzonego trwat jeden miesiac.

Najdtuzszy czas trwania czynu wynosit 36 miesiecy.

Tabela 14. Czas trwania czynu (w miesigcach)

N 101
Braki danych 319
Srednia 10,48
Mediana 8
Minimum 1
Maksimum 36
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W analizowanych sprawach najwiecej wykroczen dotyczyto niezaptacenia podatku od
towardw i ustug (podatek VAT). Oskarzeni dopuscili sie uchybienia w tym zakresie
w 228 przypadkach, co stanowi 54,3% wszystkich czynéw. Kolejnym najczesciej
nierealizowanym  obowiagzkiem  podatkowym byty zalegtosci  wynikajgce
z niezapfacenia podatku dochodowego od oso6b fizycznych. Tego wykroczenia
oskarzeni dopuscili sie 152 razy, co stanowi 35,2% wszystkich czynéw. 28 czynow
(6,7%) polegato na niezaptaceniu podatku dochodowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Cztery czyny (0,9%) polegaty na niezaptaceniu tak
zwanych podatkéw lokalnych (miedzy innymi podatku od nieruchomosci). W jednym
przypadku w orzeczeniu sgdu nie byto informacji na temat rodzaju ,niewptaconego”
podatku. Natomiast 7 czynébw nie mozna byto zaklasyfikowa¢ do Zzadnej
z powyzszych kategorii. W dwoch sprawach sad rozpatrywat jako jeden zarzut
wykroczenie polegajgce na niedopetnieniu obowigzku zaptaty podatku dochodowego
od oso6b fizycznych i z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W pieciu
sprawach sad rozpatrywat tacznie zarzut dotyczacy niezaptacenia podatku od
towarow i ustug (VAT) i podatku dochodowego od osoéb fizycznych. W dwoch
sprawach jako jedno wykroczenie sad potraktowat uporczywe nie wptacanie
w terminie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego. W$réd czynéw zarzuconych
oskarzonym pojawity sie réwniez uchybienia w zakresie ptatnosci podatku
dochodowego PPL?" (w jednej sprawie), podatku dochodowego od oséb prawnych
(w jednej sprawie) i optaty za prawo do wykorzystywania zasobow numeraciji

(w dwdch sprawach).

Tabela 15. Rodzaj ,niewptaconego” podatku

N %
Od towaroéw i ustug (VAT) 228 | 54,3
g)ggglgg:rvga - dziatalnosé 28 67
Dochodowy — od 0s6b fizycznych 152 | 36,2
Podatki lokalne 4 0,9
Inny 7 1,7
Braki danych 1 0,2
Ogotem 420(100,0

" podatek dochodowy wedtug stawki 19% od dochodow oséb fizycznych prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$é gospodarcza lub dziaty specjalne produkcji rolnej (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia
13 grudnia 2013 r. zmieniajgce obwieszczenie w sprawie wykazu numerdéw rachunkéw bankowych
urzedéw skarbowych, Dz. Urz. MF z 2013 r. poz. 52).
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W analizowanych sprawach istniaty znaczne réznice w wysokosci tgcznej kwoty
,hiewptaconego” podatku przez oskarzonych. Zdecydowana wiekszo$¢ czynow (41%
ogotu) dotyczyto niewptacenia podatku w tgcznej wysokosci od 10 do 50 tysiecy
ztotych (por. tabela 16). Wsrdéd wszystkich 420 czynéw najmniejsza kwota
niewptaconego podatku wynosita 243,53 zt, natomiast najwyzsza tgczna kwota
niewptaconego podatku wynosita 3 107 188 zt. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze byto tylko 10 wykroczen polegajacych na uszczupleniu kwoty do tysigca ztotych,

co stanowi 2,4% wszystkich czynow oraz 18 (4,3%) powyzej miliona ztotych.

Tabela 16. Laczna kwota ,niewptaconego” podatku

N %

do 1000 z 10 24
1001-5000 zt 81 19,3
5001-10 000 zt 73 17,4
10 001-50 000 zt 172 411
50 001-100 000 zt 35 8,4
100 001-1 000 000 zt 30 7,2
pow. 1 000 001 zt 18 43
Ogotem 419 100,0
Braki danych 1

Tabela 17. Laczna kwota ,niewptaconego” podatku (c.d.)

N 419
Braki danych 1
Srednia 123424,47
Mediana 15259
Minimum 243,53
Maksimum 3107188

Analizujgc wysoko$¢ tacznych kwot ,niewptaconego” podatku, poréwnywano je
z okreslonymi w Kodeksie karnym skarbowym progami ustawowymi®®. Dla czynéw
popetnionych w 2015 roku prég ustawowy wynosit 8750 zt. Préog ustawowy dla

czynéw popetnionych w 2016 roku wynosit 9250 zt. Natomiast w 2017 roku wysokos¢

8 Prog ustawowy to — jak wynika z art. 53 § 6 KKS — kwota narazona na uszczuplenie podatkowej
naleznoéci, ktéra w chwili popetnienia czynu zabronionego nie przekraczata pieciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia.
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progu ustawowego wynosita 10 000 zt. W 272 badanych przypadkach taczna kwota
,hiewptaconego” podatku przewyzszyta prog ustawowy rozumieniu art. 53 § 3 KKS.
W przypadku 147 czynéw ustalona wysoko$¢ ,niewptaconego” podatku nie
przewyzszyta zas tego progu. W jednym przypadku, w ktérym nie udato sie ustali¢
wysokosci ,niewptaconego” podatku, nie mozna bylo oczywiscie dokonaé

poréwnania z obowigzujgcym w chwili popetnienia czynu progiem podatkowym.

Tabela 18. Czy kwota ,niewptaconego” podatku przewyzsza prdég ustawowy
w rozumieniu art. 53 § 3 KKS?

N %
Tak 272 | 64,8
Nie 147| 35,0
Braki danych 1 0,2
Ogotem 420 100,0

Poréwnujgc wysokosS¢ tacznej kwoty ,niewptaconego” podatku z wysokoscia
orzeczonej kary grzywny, mozna stwierdzi¢, ze kwoty te sg nieproporcjonalne.
Szczegdtowy wymiar kary grzywny za konkretny czyn z art. 57 § 1 KKS udato sie
ustali¢ w odniesieniu do 215 z tych wykroczen, w pozostatych przypadkach sady nie
wyodrebniaty szczegétowych wymiarbw kar za poszczegdlne wykroczenia
i poprzestaty na orzeczeniu jednej kary tgcznej. Najwyzsza orzeczona kara grzywny
za pojedyncze wykroczenie z art. 57 § 1 KKS wynosita 15 000 zt, najnizsza za$
185 zt, przecietnie zas niespetna 1800 zt (mediana 1000 zt — por. tabela 19). Kwoty
te, przedstawione w przedziatach, pokrywajg sie z tymi prezentowanymi w tabeli 1
dla wszystkich ukaranych za analizowane wykroczenie w latach 2015-2016.
Najczesciej grzywny orzekano w wysokosci powyzej 1000 zt (oraz od 501 do 1000
zt). Przeprowadzona analiza pokazata jednak réwniez, ze kary te bardzo rzadko

przekraczajg kwote 5000 zt (tacznie ok. 4% — por. tabela 20).
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Tabela 19. Wysokos$¢ orzeczonej grzywny za wykroczenia z art. 57 § 1 KKS

N 215
Braki danych 205
Srednia 1785,51
Mediana 1000
Minimum 185
Maksimum 15000

Tabela 20. Wysoko$¢ orzeczonej grzywny za wykroczenia z art. 57 § 1 KKS (c.d.)

N %

do 200 zt 8 3,7
201-300 zt 11 5,1
301-500 zt 22 10,2
501-1000 zt 78 36,3
1001-2000 zt 48 22,4
2001-5000 zt 39 18,1
5001-10000 zt 7 3,3
pow. 10001 zt 2 0,9
Ogotem 215 100,0
Braki danych 205

2.5. Karalaczna i rozstrzygniecie o kosztach postepowania sgdowego

Jak juz wczesniej sygnalizowano, jedynie w okoto potowie analizowanych wyrokéw
znajdowata sie informacja o wymiarze kary grzywny orzeczonej za konkretne
popetnione wykroczenie (tak z art. 57 § 1 KKS, jak i ,dodatkowe”). We wszystkich
jednak wyrokach skazujgcych, co oczywiste, pojawita sie informacja o ostatecznie
wymierzonej oskarzonemu karze, ktérg na potrzeby analizy okreslono jako kare
taczng (cho¢ nie zawsze byfta ona tak nazywana przez sady). W tym znaczeniu,
wymiar orzeczonej kary grzywny udato sie ustali¢ w odniesieniu do 307 oskarzonych.
Najwiecej oskarzonych zostato skazanych na grzywne w wysokosci pomiedzy 501 zt
a 1000 zt oraz miedzy 1001 zt a 2000 zt (por. tabela 21). Wobec 49 oskarzonych
sady orzekty grzywny do wysokosci 1000 zt. Tylko w dwéch przypadkach sad orzekt
kare tgczng w wysokosci powyzej 10 000 zt.
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Tabela 21. Wysokos$¢ orzeczonej tacznej kary grzywny

N %

do 200 zt 11 3,6
201-300 zt 13 42
301-500 zt 25 8,1
501-1000 zt 101 33,0
1001-2000 zt 74 24,1
2001-5000 zt 64 20,8
5001-10000 zt 17 55
pow. 10001 zt 2 0,7
Ogotem 307 100,0
Braki danych 13

Tabela 22. Wysoko$¢ orzeczonej tacznej kary grzywny (c.d.)

N 307
Braki danych 13
Srednia 2007,12
Mediana 1300
Minimum 185
Maksimum 15 000

181 oskarzonych (56,6% og6tu) zostato zwolnionych z ponoszenia kosztéw
postepowania sgdowego w catosci. Wobec 20 oskarzonych (6,3%) sad zdecydowat
o zwolnieniu ich z ponoszenia kosztéw postepowania sadowego tylko w czesci.
Natomiast 119 oskarzonych zostato zobowigzanych do poniesienia kosztow
postepowania sgdowego w catosci. Analizujgc wysokoS¢ zasadzonych kosztow
postepowania sgdowego mozna zauwazyC, ze w wielu przypadkach wysoko$¢
kosztébw stanowita 10% wartosci grzywny orzeczonej wobec oskarzonego.
Najwieksza wysoko$¢ orzeczonych kosztéw wynosita 770 zt, najmniejsze koszty

sgdowe zostaty ustalone na kwote 30 zt.

Tabela 23. Zwolnienie z kosztoéw postepowania sgdowego

N %
W catosci 181| 56,6
W czeéci 20| 6,3
Nie 119 37,2
Ogotem 320(100,0
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2.6. Uzasadnienie ,,uporczywosci”’ w orzeczeniach sadéw

Jak juz wcze$niej zaznaczono, w przypadku tylko 22 analizowanych wyrokdéw zostato
do nich sporzadzone uzasadnienie. Jednak tylko w sprawie 12 oskarzonych sad
w uzasadnieniu podjat sie wyjasnienia znaczenia sformutowania ,uporczywe
nieptacenie podatkbw” w odniesieniu do stanu faktycznego w poszczegdinych
sprawach. Na podstawie analizy wymienionych uzasadnien nalezy stwierdzic,
ze sady definiowaty ,uporczywe nieptacenie podatkéw” odwotujgc sie do definicji tego
terminu obecnej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sady rejonowe cytowaty lub
odwotywalty sie do trzech orzeczen SN, a mianowicie: postanowienia z dnia 27 marca
2003 r. %, postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2008 r*°. i postanowienia z dnia 28
listopada 2013 r.%".

W postanowieniu z 27 marca 2003 r. Sad Najwyzszy przyjat definicje zawartg
w wystgpieniu sgdu pytajacego, to jest Sadu Okregowego w C., ktory stwierdzit,
ze [...] uporczywe nieptacenie podatku to badz dtugotrwate, niekoniecznie
powtarzajgce sie, a wiec i jednorazowe, lecz dtugie, opdznienie w jego uregulowaniu,
badz tez wielokrotne, powtarzajgce sie, nieptacenie podatku w terminie”. Sad
Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sadu pytajgcego jedynie odno$nie twierdzenia,
ze [...] przy wielokrotnosci zachowan, koniecznym warunkiem uporczywosci jest
zawsze obiektywna mozliwo$¢ jego regulowania. Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regut, jak
do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo [...]".
Zgodnie z tym twierdzeniem brak obiektywnej mozliwosci regulowania nalezno$ci
podatkowych jest wynikiem niepowodzen gospodarczych podatnika, ktorych nie
moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa. Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje spor

z tym pogladem Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniach orzeczen, ktére zostaty poddane badaniu, sady przytaczaty
réwniez argumentacje Sgdu Najwyzszego odwotujgcg sie do ,mozliwosci jakie daje

prawo podatkowe w postaci odroczenia ptatno$¢ i roztozenia jej na raty na wniosek

28 | KZP 2/03, OSNKW 2003 nr 5-6, poz. 57.
% |1l KK 176/08, LEX nr 694328.
3! | KZP 11/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 3.
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podatnika, pod warunkiem Ze przemawia za tym jego wazny interes”?. Oznacza to,
ze podatnik, nie mogac uregulowac¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla
zmiany terminu jego ptatnosci. Sady zgodnie postugiwaty sie tym argumentem w celu
oddalenia argumentu obrony o braku obiektywnej mozliwo$ci regulowania naleznosci
podatkowych przez oskarzonego. W wielu badanych sprawach oskarzeni nie podjeli
dziatania majgcego na celu odroczenie ptatnosci lub podjeli je w sposdb niewtasciwy,

przez co ich czyn wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 57 KKS.

W cytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ,uporczywosc¢
w nieptaceniu podatku oznacza powstanie stanu niezgodnego z prawem, trwajgcego
pewien czas”, a wiec jest to czyn o charakterze trwatym. Réwnoczes$nie prawo karne
skarbowe nie penalizuje niezaptacenia podatku w terminie, ale tylko uporczywe nie
wywigzywanie sie z obowigzku podatkowego. Tym samym zachowanie to musi dla
swej karalnosci objg¢ kilka zachowan (wielokrotnosS¢ uchybien terminowi ptatnosci),

gdyz zadne z nich samo w sobie nie jest karalne.

Podobng argumentacjg postuzyt sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2008 1.3, przyjmujac, ze ,[...] pojecie ,<<uporczywie>>
charakteryzowa¢ moze zachowanie zaréwno ze wzgledu na jego powtarzalnos¢, jak
i na trwato$¢ utrzymywanego okreslonym zachowaniem stanu”. Réwnocze$nie Sad
wskazat, ze tak okre$lony czyn naganny — jako element postaci wieloczynowej — jest
popetniony z chwilg uptywu terminu wptaty, a czasem zakohczenia czynu karalnego
okreslonego w art. 57 § 1 KKS jest moment uptywu ostatniego ustawowego terminu
do zaptaty podatku objetego opisem czynu. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze w zdecydowanej wiekszosci analizowanych orzeczen, nie byto informacji odnosnie
daty poczatku popetnienia czynu, i tylko w wyjatkowych przypadkach sady okreslity

date konca popetnienia czynu.

Sad Najwyzszy przyjat poglad, ze samo nieuregulowanie podatku w przewidzianym
przez ustawe podatkowg terminie, nie daje podstaw do $cigania podatnika, jako
sprawcy wykroczenia skarbowego. Niezbedne jest ustalenie, juz po uptywie terminu

na zaptacenie naleznosci podatkowej, czy uchybienie mu mozna uznaé¢ za

32| KZP 2/03.
3111 KK 176/08.
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uporczywe. Sady powszechne odwotywaty sie w orzecznictwie do pogladu Sadu
Najwyzszego, ze nie ma znaczenia fakt, ze nieuiszczona w terminie kwota podatku
stata sie zalegtoScig podatkowa. Istotne jest natomiast ustalenie, czy w dacie
ptatnosci podatku, zaniechanie podatnika cechowata uporczywos¢, a wiec nie tylko
zamiar niezapfacenia podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i na przyktad

odsuniecie jego uregulowania na dtuzszy, blizej nieokreslony czas.

Mimo stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu, sady
rejonowe, ktoérych orzeczenia zostaty poddane analizie, miaty watpliwosci co do
mozliwosci zakwalifikowania do wykroczenia z art. 57 § 1 KKS czynu polegajacego
na jednorazowym zaniechaniu zaptaty podatku w terminie. Watpliwo$ci dotyczyty
tego, czy zachowanie podatnika niepowtarzajgce sie, ale polegajgce jedynie na
utrzymywaniu stanu zwioki w zwigzku z uptywem terminu zaptaty, nosi znamiona
uporczywosci, czy tez realizuje jedynie znamie niewptacenia podatku w terminie.
Rozstrzygajac tg kwestie, sgdy odwotywaty sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2013 r.>*. W orzeczeniu tym Sad zauwazyt, ze: ,[...] w jezyku
powszechnym uporczywos$¢ oznacza zarowno stan ,<<utrzymujgcy sie diugo>>,
<<ciagle trwajacy>>, jak réwniez stan <<powracajacy>>, <<powtarzajacy sie>>>"".
Odwotujac sie do stownikowej definicji nalezy przyjaé, ze termin ,uporczywe” odnosi
sie zarowno do zachowan powtarzajgcych sie, jak i jednego zachowania, ktére trwa
przez okreslony, odpowiednio dtugi czas. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie ze
stosowaniem wyktadni systemowej dla doprowadzenia do jednolitego rozumienia
pojecia ,uporczywosci” w prawie karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym.
Wskazat, iz dokonujgc wyktadni tego pojecia na gruncie art. 57 § 1 KKS nie mozna
odgérnie zatozy¢, ze uporczywosSC ogranicza sie wytgcznie do zachowan

powtarzalnych.

W cytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy przyjat, ze ,[n]a zaistnienie znamienia
uporczywego nieptacenia podatku w  terminie, bedgcego  warunkiem

odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywac

¥ KzZP 11/13.

% Zob. M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. ll, s. 566, M. Banko [red.],
Inny stownik jezyka polskiego”, Warszawa 2000, t. I, s. 922, S. Sobol [red.], Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2002, s. 1086, S. Dubisz [red.], Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, t. IV, s. 1007.
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zaréwno cyklicznos¢ zachowan podatnika, polegajgca na umysinym niestosowaniu
sie do wymogu terminowego ptacenia podatku, jak i jednorazowe, ale dtugotrwate
zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie ptatnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé go juz
jako zalegtos¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika
w momencie uptywu terminu ptatnosci podatku byto uporczywe jego nieptacenie,

a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres”.

Odwotujgc sie do niniejszego postanowienia, sady powszechne w analizowanych
sprawach przyjmowaty stanowisko, zgodnie z ktérym ,zachowaniu podatnika mozna
przypisaé znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. jezeli podatnik uporczywie,
w zamiarze niezaptacenia podatku w ustawowym terminie z odsunieciem jego
zapfacenia na dtuzszy, blizej nieokreslony (lub okreslony gdy go ustalono) okres, nie
zapfacit do konkretnej daty okreslonego podatku w ustalonej kwocie i nie uregulowat
go dotad lub ze uczynit to dopiero w okreslonym dniu”. Przy czym dzien, w ktérym to
uczynit, musi stanowi¢ takg date, ktérej odlegtos¢ od ustawowego terminu ptacenia
danego podatku pozwala przyja¢ istnienie znamienia uporczywosci niezaptacenia
podatku w terminie, a nie jedynie na zwtoke w wywigzywaniu sie z terminowego
zapfacenia tej naleznosci publicznoprawnej. ,Natomiast przy powtarzajgcych sie
zaniechaniach ptacenia podatku w terminie, o zaistnieniu uporczywosci $wiadczy co
najmniej kilka takich zaniechan z przyczyn lezacych po stronie podatnika i to choc¢by
okresy tych opdznien nie byty dtugie, gdyz sama ich ilo§¢ wskazuje tu na
lekcewazenie przez niego terminowego ptacenia podatku, a wiec o uporczywym

niedotrzymywaniu tego ustawowego wymogu jego regulowania”.

Analiza orzeczen sadow powszechnych, w szczegolnosci tych, ktére opatrzone byty
uzasadnieniem, pozwala zauwazyé, ze w zachowaniu oskarzonych wystgpit albo
element dtugotrwato$ci albo powtarzalno$ci zachowania. Zaistnienie ktorej$ z tych
cech, przy ustaleniu na podstawie stanu faktycznego, ze nie wystapit negatywny
stosunek sprawcy do obowigzku zaptaty naleznosci podatkowej, byto w ocenie
sgddw wystarczajgce do przypisania zachowaniu oskarzonych znamion wykroczenia
z art. 57 § 1 KKS.
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Sady orzekajgc o wymiarze kary braty pod uwage okolicznosci wptywajace zaréwno
na zaostrzenie, jak i ztagodzenie kary. Wsrdd okolicznosci tagodzacych, sady
najczesSciej] wskazywaty na uprzednig niekaralno$¢ oskarzonych. Réwnie wazng
okolicznoscia majgcg wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary byta dotychczasowa
postawa oskarzonego i jego stosunek do obowigzkéw publicznoprawnych. W jednej
ze spraw okolicznoscig tagodzaca byta wieloletnia postawa oskarzonego, ktéry
wczesniej terminowo wywigzywat sie z obowigzkéw podatkowych. W innej sprawie
sad potraktowat jako okolicznos¢ tagodzacg postawe i zachowanie oskarzonego juz
po popetnieniu wykroczenia. Sad uwzglednit, ze oskarzony ten informowat Urzad
Skarbowy o swoich trudnosciach w zachowaniu ptynnosci finansowej, a takze bez
zwtoki przystgpit do regulowania naleznosci podatkowych. Tym samym, w ocenie
sgdu, poczuwat sie do odpowiedzialnosci za zadtuzenie i podejmowat konkretne,

konsekwentne, systematyczne dziatania, w celu zmiany tego stanu rzeczy.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg sady braty pod uwage wysoko$¢é powstatego
uszczuplenia naleznosSci publicznoprawnej oraz wysoki stopieh naruszenia przez
oskarzonego cigzgcego na nim obowigzku. Wazng okolicznoscig byt dla sadéw
orzekajgcych negatywny stosunek sprawcy do realizacji obowigzku zaptaty podatku
w terminie (element subiektywny). Sady oceniaty rébwniez stopien naruszenia przez
oskarzonego cigzgcego na nim obowigzku, a wiec wysoko$¢ podatkéw, o jakag
oskarzony uszczuplit tgcznie naleznosci budzetu Panstwa. Dla surowszej oceny
zachowania oskarzonego znaczenie miato, czy dziatat on jako podmiot profesjonalny.
Woéwczas, sady powszechne, przyjmujac stanowisko Sgdu Najwyzszego, traktowaty
te okoliczno$¢ jako obcigzajaca, uznajac, ze sytuacja taka implikowata mozliwo$é
oczekiwania od oskarzonego zwiekszonej starannosci w zakresie realizacji swoich

zobowigzan, w tym naleznosci publicznoprawnych.
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3. Propozycje zmian

Na rozwazania na temat mozliwosci przepotowienia czynu polegajgcego na
niewptacaniu podatku w terminie powyzsze analizy moga wptyngé w sposob

nastepujacy.

Przede wszystkim uporzadkowania wymaga katalog znamion tego czynu
zabronionego z art. 57 § 1 KKS. Zatozenie przyjete przez doktryne, iz w stowie
,2uporczywos¢” miesci sie negatywne zabarwienie emocjonalne sprawcy, powinno
by¢ poparte wyraznym sformutowaniem zawartym w komplecie znamion czynu
zabronionego. Przytoczone powyzej wyniki badan empirycznych dotyczacych oceny
sgddéw powszechnych orzekajacych w tej kategorii spraw takze wskazujg na takg
konieczno$é, skoro sady w sposéb jednoznaczny réwniez uznajg, iz termin
,uporczywos¢” nalezy ocenia¢ zgodnie z cytowang juz koncepcjg obiektywistyczna.
Jednoczesnie — gdy istnieje mozliwos¢ dokonania prawdziwego ustalenia
faktycznego potwierdzajacego, iz okre$lone zachowanie ma charakter ,zto$liwy” — nie
spos6b uznaé, ze w przypadku tylko jednokrotnego dopuszczenia sie takiego
zaniechania przez podatnika rozsgdne bytoby pozostawienie tego zachowania bez
reakcji karnej. Tolerowanie sytuacji, w ktérej sprawca jednokrotnego nieuiszczenia
naleznosci podatkowej, przy jednoznacznie stwierdzonej ziej wierze jego
postepowania, pozostaje bez kary, prowadzi do demoralizacji zarbwno samego
sprawcy, jak réwniez osob trzecich, ktére wobec braku adekwatnej reakcji panstwa
mogg same sprobowac¢ podobnego zachowania. W przypadku zas, gdy kwota
podatku jest duzej lub wielkiej wartosci, catkowicie niezrozumiate jest odstepowanie
od Scigania karnego, gdyz nie ulega watpliwosci, ze uszczuplenie podatkowe, ktdre
wystgpito w nastepstwie tego zaniechania pocigga za sobg uznanie naruszenia
porzadku prawnego w sposéb wymagajacy reakcji karnej. Przekonanie o stusznosci
takiej oceny poteguje choéby przyktad, w ktéorym stawiamy sprawce ,uporczywego”
niewptacania naleznych podatkéw za kolejne okresy rozliczeniowe, tym samym
generujacego tacznie kwote niewptaconego podatku na poziomie ponizej progu

ustawowego, naprzeciw sprawcy, ktdéry wyraznie w ztej wierze raz nie dopetnit tego
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obowigzku, wywotujgc przy tym uszczuplenie powyzej progu ustawowego, matej,

duzej lub nawet wielkiej wartosci*®.

W takim ujeciu nalezy w petni zgodzi¢ sie z konieczno$cig zrezygnowania
z kryminalizacji tego rodzaju zachowan en masse wytacznie w zwigzku z samoistnym
wystapieniem znamienia ,uporczywosci” w ujeciu obiektywnym®’. W takiej sytuacji
sankcjonowanie naruszen w tym obszarze nalezatoby pozostawi¢ prawu
podatkowemu oraz catemu instrumentarium administracyjno-podatkowemu.
Jednoczesnie nie sposob sobie wyobrazié, iz catkowicie zrezygnujemy z pociagania
do odpowiedzialnosci karnoskarbowej podatnikow nieptacacych podatku w terminie,
gdy kierowali sie oni motywacjg opartg na ztej woli, a wiec ,ztosliwie”, i pozostawimy
ocene ich postepowania li tylko rezimowi prawa podatkowego. Z tych wzgledéw
w miejsce uwarunkowania odpowiedzialnosci karnej za nieptacenie podatkow
w terminie od wystgpienia zobiektywizowanego znamienia ,uporczywosci’” powinno
zosta¢ wprowadzone uwarunkowanie tej odpowiedzialnosci wprost znamieniem
odwotujgcym sie do wewnetrznego, negatywnego nastawienia podatnika do realizacji

tego obowigzku.

Jesli chodzi o postulat rezygnacji z wykroczenia zawierajacego znamie
,uporczywosci”’, to zauwazyé nalezy, iz réwniez przy tworzeniu UKS nie

kwestionowano, iz catos¢ uregulowan w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej

% Przyktad ten rownocze$nie obala twierdzenia szeregu autoréw o braku potrzeby reakcji

karnoskarbowej na zachowanie polegajgce na jednokrotnym niewptaceniu podatku w terminie (por.
S. Kowalski, Glosa do postanowienia..., op. cit.,, s. 824; L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku...,
op. cit., s. 198-211). Autorzy, w tym w szczegdélnosci L. Wilk wychodzg z zatozenia, iz penalizacja
w tym zakresie stanowi nadmierne uprzywilejowanie Skarbu Panstwa wzgledem innych wierzycieli nie
chronionych w analogicznych sytuacjach w takim samym stopniu, na jaki pozwala KKS. Argumentacja
tego rodzaju odwotuje sie w gruncie rzeczy do kwestii dogmatycznych, koncepcji panstwa, jego
zatozen systemowych, a przede wszystkim oceny, jakie jest ratio legis takiej szczegdlnej ochrony.
Autorzy wydajg sie traci¢ z pola widzenia fakt, iz ochrona interesu fiskalnego panstwa stanowi
globalng ochrone intereséw ogétu obywateli, ktérzy na co dzien korzystajg ze srodkéw gromadzonych
przez Skarb Panstwa, z przeznaczeniem ich na redystrybucje na cele szczegolne, a nie jedynie na
rzecz jakiegos teoretycznego lub sztucznego tworu. Ponadto kwestionowanie uzasadnienia dla
uprzywilejowania Skarbu Panstwa w tej materii moze zacheci¢ do kreowania propozycji zaktadajgcych
pozbawienie go réwniez innych narzedzi dyscyplinowania podatnikéw, ktérych odpowiednikiem nie
dysponujg zwykli wierzyciele wzgledem swoich dtuznikédw (tj. caty aparat krajowej administraciji
skarbowej, skarbowy tytut egzekucyjny, niemal nieskrepowany dostep do informacji o majatku
podatnikow). Stad tez kontestowanie uprzywilejowania Skarbu Panstwa, polegajgcego na nadaniu mu
szczegoblnej ochrony karnoskarbowej, nie powinno stanowi¢ argumentu przeciwko penalizacji
omawianych zachowan. Podobnie te kwestie, jak wskazano w wynikach badan empirycznych,
oceniajg sady, uzasadniajgc rozstrzygniecia w postepowaniach dotyczgcych czynéw z art. 57 KKS.

¥ Na przyktad A. Skowron, O uporczywym nieptaceniu..., op. cit., s. 83-84.
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i za wykroczenia skarbowe ma charakter subsydiarny wobec przepisow
podatkowych, réwniez przy tworzeniu wczesniejszych regulacji dotyczacych tej

materii°e.

Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencja subsydiarnego charakteru przepiséw KKS
jest takie ich uksztattowanie, aby byly one skuteczne, nie tyle w aspekcie
wychowawczym wobec sprawcéw przestepstw | wykroczeh skarbowych,

ile w aspekcie egzekucyjnym. Podobne zatozenia przy$wiecaty juz tworcom UKS®.

Powstaje pytanie, czy osoba, ktéra nie wptaca podatku, nie w wyniku podjetego
zamierzenia, lecz w nastepstwie zaistniatych okolicznosci obiektywnych, wymaga
szczegoblnego oddziatywania wychowawczego. OdpowiedZz wydaje sie oczywista.
Wobec osoby, ktéra zamierzata w terminie wywigzac sie z obowigzku podatkowego,
lecz nie zdotfata tego uczynié, dostatecznie trafng reakcjg dyscyplinujaca jest juz sam
obowigzek wptaty podatku z naliczonymi odsetkami. Z kolei w stosunku do oséb,
ktére co najmniej godzity sie z faktem, iz temu obowigzkowi nie sprostaja, a mimo to
realizowaty czynnosci skutkujgce powstanie obowigzku podatkowego, reakcja

o charakterze karnoskarbowym powinna by¢ przewidziana.

Jesli chodzi o te ostatnig grupe, to nalezy w niej dostrzec zréznicowanie co do
nastawienia do obowigzku podatkowego, co réwniez dostrzegajg sady orzekajace
w tego rodzaju sprawach. W czesci bowiem przypadkow chodzi¢ bedzie o sprawce
zmierzajacego do niewptacenia podatku w terminie, tj. dziatajgcego z zamiarem
bezposrednim, czyli dazgcego do uchylenia sie od obowigzku podatkowego.
W innych sytuacjach za$ bedzie to jedynie zamiar ewentualny, a wiec postawa,
w ktérej podatnik bedzie jedynie godzit sie na to, ze nie wptaci w terminie podatku,

lecz zarazem nie wykluczat, ze moze jednak uda mu sie spetic ten obowigzek.

W grupie sprawcéw dziatajgcych z zamiarem bezposrednim trzeba jednak
wyodrebni¢ dalsze podziaty. Pewna grupa podatnikéw bedzie bowiem dazyta do
niewptacenia podatku w terminie jedynie z wyrachowania uwzgledniajacego realia

rynkowe. Takie osoby beda przeznaczaty posiadane $rodki pieniezne na

% Sepioto-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialno$ci prawnej za czyny karne skarbowe,
Warszawa 2016, s. 19.

% |bidem.
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zaspokojenie innych potrzeb, ktdére warunkujg ich przetrwanie na rynku (np.
wynagrodzenia pracownicze, zaptata za dostawy towardéw, ustug, byé moze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne), z jednoczesnym z gory przyjetym zatozeniem, ze po
uzyskaniu odpowiednich srodkéw ze swojej dziatalnosci stosowng czes¢ przychodéw
przeznaczg na zaptate naleznosci podatkowej po terminie, choéby nawet
z niewielkimi odsetkami karnymi za zwioke. Rownocze$nie bedziemy mieli do
czynienia takze i z takimi podatnikami, ktérzy w ogoéle nie planujg poddania sie
obowigzkowi podatkowemu (np. w sytuacji spodziewanej niewyptacalnosci lub
wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych upadto$é w celu uratowania chociazby
czesci majatku), a niejako brngcymi w dalsze zobowigzania fiskalne przez
dokonywanie kolejnych czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu. Wreszcie wsréd
sprawcéw dziatajacych z zamiarem bezposrednim mozna wskazac takie osoby, ktére
pomimo dysponowania srodkami na zaptacenie podatku w terminie, catkowicie w ztej
wierze nie wypetniajg tego obowigzku (np. ze wzgledu na zaplanowane
wyprowadzenie $rodkoéw finansowych w celu ich ukrycia przed egzekucjg lub

przeznaczenia na cele w ogéle nie zwigzane z dziatalnoscig podatnika).

Wsrdd postaw sprawcédw dziatajgcych z zamiarem ewentualnym réwniez mozemy
dostrzec narzucajgce sie roznice. Czes¢ podatnikéw z tej grupy podejmie decyzje
o dokonaniu okresSlonej czynnosci opodatkowanej, biorgc przy tym pod uwage
niebezpieczenstwo, ze przy uwzglednieniu specyfiki ich dziatalnosci moze okazac
sie, ze w terminie ustawowym nie bedg mieli mozliwosci zaptacenia podatku
w catosci, albo nawet w czeSci (np. przy zakupach i sprzedazy ,na zapas”
w branzach sezonowych). Ponadto bedg réwniez i tacy sprawcy, ktorzy w chwili
dokonywania czynnosci opodatkowanej dysponujg odpowiednimi $rodkami na
zapfate podatku, lecz w tym samym czasie zaciggajg inne zobowigzania, ktore
w dacie wymagalnosci podatku moga wptynaé na niemozno$¢ wywigzania sie

z obowigzkéw wobec Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na tak wielkg réznorodno$¢é motywacji oraz mozliwego psychicznego
nastawienia do wywigzywania sie z obowigzku wptacania podatku w terminie przez
rézne osoby nie sposob pogodzi¢ sie z faktem tozsamego ich traktowania przy

ksztattowaniu norm sankcjonujgcych omawiane naruszenie.
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Obecny zapis, poza oméwionymi juz mankamentami dotyczgcymi interpretacji
znamienia ,uporczywosci’, w ogéle nie stwarza zadnej przestrzeni pozwalajacej
rozgraniczy¢ tak rozne sytuacje. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz za w najwyzszym
stopniu naganng sposrdéd wskazanych postaw nalezy uznac te opartg na dziataniu
w catkowicie ztej wierze osoby, ktéra ma mozliwos¢ zaptaty podatku w terminie, lecz
po prostu tego nie chce tylko ze wzgledu na cheé zatrzymania kwoty nalezno$ci
podatkowej dla siebie. Z kolei za w pewnym stopniu uzasadniong mozna uznacd
postawe, w ktorej z dbatosci o losy swojego przedsiebiorstwa podatnik umysinie
przekracza termin wptaty podatku, zarazem dazac do jego uiszczenia w niedalekiej
przysztosci i godzac sie na poniesienie konsekwencji swojego czynu w postaci
obowigzku zaptaty odsetek od zalegtej kwoty. Jeszcze inaczej, i zwykle w bardzo
zindywidualizowany sposob, podchodzi¢ bedziemy do podatnika, ktéry podjat swego
rodzaju ryzyko, iz nie zdota zaptaci¢ podatku w terminie w wyniku zaangazowania

posiadanych Srodkow w dziatalno$¢ operacyjna.

Biorgc pod uwage wszystkie te sytuacje, konieczna wydaje sie rewizja obecnego
stanu prawnego w zakresie sankcjonowania niewptacania podatku w terminie
i ocena, czy kazde, chocby obiektywnie uporczywe, zachowanie z tej kategorii
zastuguje na reakcje karnoskarbowg oraz czy we wszystkich sytuacjach, ktére
zdecydowaliby$my sie penalizowaé, dostateczng reakcjg jest odpowiedzialno$¢ za

wykroczenie skarbowe.

Na konieczno$S¢ zmian, dotyczacych penalizacji niewptacania podatku w terminie
w celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych, zwracano juz w literaturze
uwage*’. Kwestie te nalezy rozwazy¢, wychodzac od zasadniczego pytania, jaki cel
ma przyswieca¢ uznaniu nieptacenia podatku w terminie za czyn zabroniony. Jako
gtdbwna przyczyne sankcjonowania w drodze regulacji karnych zachowan godzacych
w interes fiskalny panstwa wskazuje sie konieczno$¢ oddziatywania
prewencyjnego*'. Jednoczesénie dostrzega sie realna funkcje tych przepiséw jako

narzedzia egzekucyjnego*® i w praktyce nie sposéb sie z tym nie zgodzié. Zreszta

49 A. Skowron, O uporczywym niepfaceniu..., op. cit., s. 89.
. Sepioto-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialnoci..., op. cit., s. 32-33.
“? Ibidem, s. 32.
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podniesione motywy usankcjonowania przedmiotowych zachowan nie stojg

w sprzecznosci z przytoczona funkcja, jaka spetniaja w dziataniu omawiane przepisy.

Odwotujac sie do poczynionej juz oceny, iz ,uporczywos$¢” wystepujgca w potgczeniu
ze zobiektywizowanym faktem niewptacenia podatku w terminie oznacza jedynie
utrwalone lub wielokrotne zaniechanie w tej mierze, uznac¢ nalezy, iz konsekwencje
prawne z tego tytutu powinny mieé¢ charakter jedynie administracyjnoskarbowy. Stad
zgodzi¢ sie trzeba z tezg, iz w takim ujeciu wykroczenie to powinno zostac¢ uchylone,
a zachowanie polegajagce na ,uporczywym niewptacaniu podatku w terminie”
depenalizowane®®. Dopiero za$ wykazanie, iz zaniechaniu temu towarzyszyly
okreslone okolicznosci, moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat odpowiedzialnosci

karnoskarbowej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz aktualna redakcja przepisu, ktéry w zamysle jego
twoércéw miat penalizowaé niewptacanie podatku w terminie, nie spetnia stawianych
wobec niej oczekiwan. Wszelkie proby interpretacyjne dokonywane przez sady oraz
przedstawicieli doktryny, zmierzajgce do uzdatnienia art. 57 § 1 KKS do realizacji
stawianych mu zadan, uzna¢ nalezy za godne uznania. Niewykluczone jednak,
iz gdyby w miejsce kreatywnych interpretacji pojawitaby sie totalna krytyka w postaci
stwierdzenia, ze przepis nie odpowiada podstawowym zasadom legislacji i de facto
nie zawiera zadnych dystynkcji, ktére pozwolityby odrézni¢ jego prawnokarng istote
od zobiektywizowanej odpowiedzialnosci z tytutu nieptacenia podatkédw na gruncie
prawa podatkowego, to juz wczesniej dosztoby do catkowitej jego zmiany.
Szczegolnie, iz jak wynika z analiz aktowych, sady orzekajace w sprawach
o wykroczenia z art. 57 KKS i tak nie odwotywaty sie do tych interpretaciji

i watpliwosci doktrynalnych, poprzestajgc w zasadzie na dorobku Sadu Najwyzszego.

Dostrzegajac konieczno$¢ dokonania dalekosieznych zmian w odpowiedzialnosci

karnej skarbowej z tytutu nieptacenia podatku w terminie ustawowym, oSmielam sie

“® L. Wilk w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 303-304. W peni nalezy sie
zgodzié ze stwierdzeniem tego autora, ze rozwazania interpretacyjne dotyczgce stosowania art. 57 § 1
KKS nie niosg w zasadzie pozytku praktycznego, a jedynie potegujg przekonania, iz stosowanie tego
przepisu wywotuje tak wiele watpliwosci, ze jego litera musiataby pozosta¢ martwa lub jego
stosowanie sprowadzatoby sie do zdublowania naliczania odsetek za zwitoke w zaptacie podatku
w terminie.
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przedstawi¢ wtasng propozycje zmienionego art. 57 KKS, uwzgledniajacg

zroznicowany charakter tego zjawiska:

LArt. 57 § 1. Podatnik, ktéry ztosliwie nie wptaca w terminie podatku, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym

karom tgcznie.

§ 1a. Jezeli kwota niewptaconego podatku jest matej wartosci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych

albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie.

§ 1b. Podatnik, ktéry wykonuje czynno$é opodatkowang, nie majgc mozliwosci
zaptacenia podatku lub posiadane srodki przeznacza na inne cele i przez to nie
wptaca podatku w terminie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo

karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom fgcznie.

§ 1c. Jezeli kwota nie wptaconego podatku nie przekracza ustawowego progu,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1-§ 1b podlega karze grzywny za

wykroczenie skarbowe.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe
sprawca czynu zabronionego okreslonego odpowiednio w § 1b lub § 1c, ktéry przed
wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie

skarbowe wptacit w catosci nalezny podatek na rachunek wtasciwego organu”.

Na samym wstepie omowienia zaprezentowanej propozycji brzmienia art. 57 KKS
podkresli¢ trzeba fakt, iz nie stanowi ona w istocie propozycji przepotowienia juz
istniejgcego w tym artykule czynu zabronionego, lecz prezentuje catkowicie nowe
ujecie odpowiedzialnosci karnoskarbowej za nieptacenie podatkbw w terminie.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz wprowadzenie znamienia ,ztosliwosci” do art. 57 § 1 KKS
w rzeczywistosci jest wykreowaniem nowego typu wystepku skarbowego, gdyz
usuwa sie element ,uporczywosci” w aspekcie zobiektywizowanego utrwalenia sie
stanu niezgodnego z prawem. Jednoczesnie usunieta zostaje watpliwos¢ co do
elementu wolitywnego sprawcy. Nie ulega juz bowiem watpliwosci, iz ,ztosliwos¢”
implikuje jednoznacznie negatywne zabarwienie motywacji podatnika, ktéry nie
uiszcza podatku w terminie. Do postepowania dowodowego nalezato za$ bedzie

ustalenie, jaki charakter w konkretnym przypadku przyjeta owa ,ztosliwos¢”.
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Czym w zasadzie jest ztosliwos¢? Wprawdzie, dostrzegajgc stusznos¢ argumentacji,
iz prawo karne skarbowe wytworzyto niejako wtasny system, odrebny od prawa
karnego  pospolitego, powinniSmy zasadniczo wystrzegaé sie paraleli
interpretacyjnych z przepisami KK*. Niemniej uznajac istnienie wykfadni
systemowej, obejmujgcej catoS¢ systemu prawnego, a nie tylko systemoéw
poszczegblnych gatezi prawa, niejako pomocniczo, siegngé mozna po dorobek
judykatury wypracowany na gruncie art. 218 § 1a KK (wczeéniej art. 218 § 1 KK).
Obok juz poddanego krytyce dopatrywania sie w znamieniu ,uporczywosci’ elementu
subiektywnego zauwaza sie, iz dziatanie ztosliwe stanowi szczegd6lng postac
zamiaru, nastawiong na szkodzenie bez racjonalnego uzasadnienia dziatania
sprawcy, ktéry nie chce wywigzaé sie z cigzacych na nim obowigzkéw pomimo
mozliwosci ich wypetnienia*®. Wydaje sie, ze wiasnie taki proces motywacyjny
u sprawcéw zmierzajgcych do nieptacenia podatku w terminie powinien by¢
w szczegolnosci pietnowany przepisami przewidujgcymi odpowiedzialno$¢ karng
skarbowa. Na tym tle zachowanie wynikajgce z motywacji opartych na racjonalnych
przestankach z jednoczesnym brakiem dazenia sprawcy do skutku w postaci
niezaptacenia podatku w terminie powinno spotkac sie z tagodniejsza reakcja, czego
wyrazem maja by¢ typy wystepkow zaproponowane w § 1b projektowanego
przepisu. Przestepstw z tej kategorii mozna bytoby sie dopusci¢ zarébwno w zamiarze

bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym.

Ponadto w powyzszej propozycji podkreslono konieczno$¢ powigzania znamion
przedmiotowych ze skutkiem w postaci nieptacenia podatku w terminie w taki
sposoOb, zeby nie byto watpliwosci, iz przypisanie odpowiedzialnosci karnej za taki
wystepek bytoby skutkiem niedopetnienia obowigzku podatkowego w zwigzku
z wykonaniem czynnos$ci opodatkowanej przy braku mozliwosci zaptacenia podatku
lub w zwigzku z przeznaczeniem posiadanych $Srodkéw na inne cele. Moze sie
bowiem zdarzy¢, iz podatnik pomimo nieposiadania $rodké4w w chwili dokonania
czynnosci opodatkowanej zdota jednak zaptaci¢ podatek, pozyskujac w miedzyczasie
$rodki na ten cel. Podobnie mozliwe jest, iz pomimo przeznaczenia $rodkéw na inny

cel, podatnik ostatecznie uzyska $rodki réwniez na spetnienie obowigzku

“ Por. L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku..., op. cit., s. 204-205.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., Il Aka 71/16, LEX nr 2047152.
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podatkowego. | odwrotnie, moze zdarzyé sie sytuacja, w ktérej podatnik
nieposiadajgcy srodkéw na wptate podatku lub przeznaczajacy je na inne cele nie
wptacit podatku z innego powodu. Mogto przeciez dojs¢ do sytuacji, kiedy to
w ramach prowadzonej dziatalnosci zasadnie spodziewat sie, iz pomimo
przeznaczenia $rodkéw na inne cele lub pomimo braku srodkéw w chwili wykonania
czynnosci opodatkowanej, przed terminem zapadniecia wymagalno$ci naleznosci
publicznoprawnej uzyska srodki pozwalajgce mu wypetnié obowigzek wobec Skarbu
Panstwa. Jednakze splot okolicznosci i wystgpienie zdarzen od niego niezaleznych
uniemozliwity mu wywigzanie sie z tego obowigzku. Wydaje sie, iz takie ujecie
normatywne odpowiedzialno$ci karnej za niewptacanie podatku w terminie we
wskazanych okolicznosciach wyeliminowatoby obawe popadniecia w kolizje z zasadg
imposibilium nulla oligatio est, do ktorej obecnie odwotuje sie cze$é przedstawicieli

doktryny, krytykujac obecny ksztatt art. 57 KKS*°.

Swego rodzaju zaworem bezpieczenstwa dla trafnej reakcji karnej przy stosowaniu
proponowanego w art. 57 § 1b wystepku (i odpowiednio wykroczenia z § 1c) jest
zwigzana z tym przepisem klauzula niekaralnosci. Jej wprowadzenie ma
zagwarantowaé, iz postepujgcy racjonalnie podatnicy (w tym przede wszystkim
przedsiebiorcy), rozsadnie oceniajgcy swoje mozliwosci finansowe unikng
odpowiedzialnosci karnej w sytuacjach, w ktérych przy prawidtowym planowaniu
kosztéw wtasnej dziatalnosci podejma decyzje o ,kontrolowanej zwitoce” w zaptacie
podatku. Wydaje sie, ze czas pomiedzy terminem wymagalnosci podatku
a ewentualnym postanowieniem o wszczeciu postepowania karnoskarbowego jest
wystarczajgcy, aby podatnik dziatajgcy w dobrej wierze wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw wobec fiskusa, ponoszac przy tym koszty skarbowe zwigzane
z obowigzkiem zaptaty odsetek karnych za zwtoke. Zwykle bowiem ten czas jest
dosy¢ dtugi i obejmuje okres postepowania sprawdzajgcego lub kontrolnego,
w wyniku ktérego moze zosta¢ ewentualnie sformutowane wystgpienie do komoérki
prowadzgcej postepowania karnoskarbowe z wnioskiem o wszczecie postepowania

karnoskarbowego. To rozwigzanie pozwoli z kolei unikng¢ popadania podatnika

6 M.in. G. tabuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003, sygn. | KZP 2/03,
Prokuratura i Prawo 2003 nr 11, s. 124-136; podobnie G. tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 567-569; D. Strzelecki, Charakter jurydyczny...,
op. cit., s. 83-85.
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w sytuacje, w ktérej stoi przed tragicznym wyborem pomiedzy wywigzaniem sie
z obowigzku podatkowego i w ten sposdb narazeniem swojego przedsiebiorstwa na
ryzyko niewyptacalno$ci a niezaptaceniem podatku i w ten sposob narazeniem sie na
poniesienie odpowiedzialnosci karnej. Jednocze$nie wprowadzenie klauzuli
niekaralnosci w proponowanej formule pozwala na zbicie argumentéw, iz uchylenie
sie od odpowiedzialno$ci karnej przez podatnika nie wptacajacego podatku
w terminie moze zostaC oparte na ocenie potozenia pozniejszego, tj. po wptaceniu
podatku®’.

W tym miejscu nie sposob poming¢ aspektu procesowego, a w zasadzie stricte
praktycznego oceny zasadnoSci proponowanych zmian. Jezeli chodzi o kwestie
proceduralne, to w zasadzie jedyna pozostajgca do rozwazenia zmiana dotyczy
zakresu wtasciwosci rzeczowej okreslonych organdéw, a wiec niezbedna jest ocena,
czy konieczne jest wprowadzenie zmian w art. 133 KKS. Bioragc pod uwage charakter
sugerowanego rozwigzania, wydaje sie, ze artykut ten mozna pozostawié
w niezmienionym ksztatcie. Przy takim rozwigzaniu wiasciwym organem do
prowadzenia postepowania w sprawie czyndéw z art. 57 KKS bytby co do zasady
naczelnik wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego. Zwazywszy na fakt, iz to
wiasnie ten organ bedzie posiadat w pierwszej kolejnosci podstawowe informacje,
mogace $Swiadczy¢ o ztosliwosci zaniechania wptaty podatku w terminie, takie
rozwigzanie wydaje sie najkorzystniejsze z punktu widzenia ekonomiki procesowe;j.
Truizmem jest stwierdzenie, iz to naczelnik wiasciwego miejscowo urzedu
skarbowego dysponuje przede wszystkim precyzyjnymi danymi co do wysokosSci
kwoty niewptaconego podatku. W tym kontek$cie oczywiste jest, iz to ten organ
dokonywatby wstepnej analizy w celu prawidtowego ukierunkowania postepowania
jeszcze przed jego wszczeciem. W gtébwnej mierze chodzi¢ bedzie tutaj o takie
zebranie podstawowych danych, dotyczacych okreslonego zdarzenia, ktore
pozwalatyby juz w chwili przekazania sprawy do dziatbw dochodzeniowo-$ledczych
z odpowiednich dziatbw podatkowych na dokonanie wstepnej subsumcji ujawnionego
zaniechania. W konsekwencji trafnej oceny postepowanie mogtoby zosta¢ wszczete
od razu we wiasciwej formie z odpowiednio przyjetym opisem i kwalifikacja czynu

z uwzglednieniem, czy chodzi w tym przypadku o wykroczenie czy tez wystepek.

AL Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku..., op. cit.,, s. 206; G. tabuda w: P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 565.
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Nie ulega watpliwosci, ze nie ma w tej mierze rozwigzan idealnych i wielokro¢ okaze
sie, ze wstepna ocena byta pochopna lub btedna. Stad tez w niejednoznacznych
przypadkach zasadg powinno by¢ wszczynanie postepowania o przestepstwo
skarbowe z uwzglednieniem koniecznoSci sprawnego zebrania materiatu
dowodowego. W razie stwierdzenia, ze zachowanie sprawcy wypetnito jedynie
znamiona wykroczenia, postepowanie powinno przede wszystkim zapobiec sytuacji,
w ktérej nastgpitoby przedawnienie karalno$ci wykroczenia skarbowego, przy braku

dowodéw na popetnienie przestepstwa skarbowego.

W powyzej proponowanym zapisie tresci art. 57 KKS po przepotowieniu obecnie
uregulowanego w nim czynu zabronionego, przytoczone niebezpieczenstwo wydaje
sie najbardziej prawdopodobnym mankamentem, jaki moze ujawni¢ sie w praktyce
prowadzenia postepowan o czyny z tego artykutu. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz w przypadku niemal wszystkich typow przepotowionych czyndéw zabronionych
wystepuje podobne niebezpieczenstwo, lecz nie staje ono na przeszkodzie istnienia

tego typu regulacji i skutecznego prowadzenia postepowan.

Interesujgcg alternatywg dla ww. propozycji mogtoby byé zdefiniowanie
,2uporczywego niewptacania podatku w terminie” w ramach art. 53 KKS. Cho¢ nie
wprost, propozycja takiego rozwigzania juz przewijata sie w literaturze przedmiotu®®.
W razie przyjecia takiej definicji, iz ,uporczywos¢” zawiera sama w sobie element
wolitywny o negatywnym zabarwieniu emocjonalnym, wystarczajace bytoby
przepotowienie omawianego typu czynu zabronionego w postaci prostego
wyznaczenia granicy, ktdrg stanowitaby wytacznie wysoko$¢ kwoty niewptaconego

w terminie podatku.
Propozycja takiej definicji brzmiataby nastepujaco:

,2Jporczywym niewptacaniem podatku w terminie jest zaréwno wielokrotne
niewptacanie kwot podatkéw z réznych tytutow w przewidzianych dla tych podatkow
terminach, jak i utrwalajgce sie w czasie jednokrotne niewptacenie podatku
w terminie, przez podatnika, ktéry nie podjgt stosownych dziatah w celu

zabezpieczenia srodkow na zaptate podatku w terminie lub w okresie od dokonania

B Ww. Stolarczyk, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie. (Kilka uwag na tle art. 57 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego), Przeglad orzecznictwa podatkowego, 2014 nr 6, s. 521.
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czynnosci opodatkowanej do daty terminu wymagalnosci podatku podjat dziatania,

uniemozliwiajgce mu zaptate podatku w terminie”.

Powyzsza propozycja ma pewne mankamenty. Przede wszystkim moze zostaé
uznana za zbyt kazuistyczng. Jednoczes$nie tego typu zabieg powodowatby
rozbudowanie i tak juz dtugiej listy definicji zawartych w art. 53 KKS. W konsekwencji
pojawi¢ moze sie zarzut, iz do definicji wprowadzono elementy nie w petni zbiezne
z literalnym znaczeniem sformutowania ,uporczywie nie wptaca podatku w terminie”.
Jak juz wskazywano powyzej dla przeciethego odbiorcy, ktérym nie musi by¢
podmiot profesjonalny (w przepisie chodzi przeciez o wszystkie kategorie podatku,
a wiec i catg game podatkéw od czynnos$ci cywilnoprawnych, gdzie podatnikami sg
czesto osoby o bardzo ograniczonej $wiadomos$ci prawnej) taki zabieg moze
stanowi¢ bariere do prawidtowego ustalenia, co wiasciwie jest karalne, a co nie.
Jednoczesnie wydaje sie, iz to rozwigzanie nie w petni sprostatoby koniecznosci
zroznicowania reakcji karnoskarbowej wobec sprawcoéw tego czynu zabronionego

pod wzgledem réznorodnosci towarzyszacych im motywacji, o ktorych byta mowa
powyzej.
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Podsumowanie

W doktrynie podnosi sie argumenty na rzecz koniecznosci zachowania odrebnosci
uregulowan karnoskarbowych, dla ktérych istotne przestanki maja stanowié
podtrzymywanie pewnej tradycji takiego rozwigzania i ewolucja tych uregulowan
w kierunku wyraznego wyodrebnienia sie tej dyscypliny z gatezi materialnego prawa
karnego oraz postepowania karnego®. Jednoczesnie jednak zwraca sie uwage,
iz istniejg podstawy umozliwiajgce odstgpienie od trwania przy odrebnym
usystematyzowaniu przestepstw pospolitych oraz skarbowych. Jako odpowiedz na
argument za funkcjonowaniem w systemie karnoskarbowym Scistego zwigzania
przestepstw tej kategorii z wykroczeniami skarbowymi wskazuje sie mozliwosé
,wyprowadzenia” tych ostatnich poza nawias systemu karnego i pozostawienia walki

z opisanymi w tych normach zachowan rezimowi prawa podatkowego®™.

Koncepcja depenalizacji czynu z art. 57 § 1 KKS bywa umotywowana réwniez ocena
niedostatecznosci okreslenia charakteru ,uporczywosci” w zaniechaniu sprawcy”'.
W tym przypadku dostrzega sie niebezpieczenstwo nieprawidtowego rozpoznania
rzeczywistej niemoznosci zaptacenia podatku i odrdéznienia go od subiektywnego
dazenia podatnika do niewywigzania sie z tego obowigzku. Nadto dostrzega sie btad
w zatozeniu tej regulacji, ktéry ma polega¢ na odmiennym traktowaniu dtugdéw wobec

Skarbu Panstwa od zobowiazan cywilnoprawnych®

. W konsekwencji czyny obecnie
uznawane za wykroczenia staty by sie jedynie deliktami skarbowymi, a wszystkie
typy przestepstw skarbowych zostatyby przeniesione do stosownego, nowego

rozdziatu KK>.

9, Sepioto-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialnodci..., op. cit., s. 31-32
% Ibidem, s. 236-237.

*" L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku..., op. cit., s. 207-208.

%2 Ibidem, s. 198.

* Odrebnej analizy i oméwienia, wykraczajacego poza zakres niniejszego opracowania, wymagatoby
dookreslenie, ktére konkretnie typy przestepstw skarbowych musiatyby sie ostaé, a ktére sg catkowicie
zbedne ze wzgledu na fakt, iz opisane w nich znamiona pokrywajg sie ze znamionami okreslonymi
w typach przestepstw pospolitych juz przewidzianych w KK. Nie moze przeciez dojs¢ do powielenia
typow czynoéw zabronionych w ramach jednego aktu prawnego, istnienie za$ ktopotliwej instytuciji
zbiegu idealnego z art. 8 KKS przy takiej operacji statoby sie catkowicie nieuzasadnione.
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Poza propozycjg stworzenia nowego rozdziatu w KK narzuca sie jeszcze mozliwo$é
innego rozwigzania, niezaktadajgcego swoistej dekryminalizacji takich zachowan.
Polegatoby ono na wprowadzeniu wykroczer skarbowych do Kodeksu wykroczen®,
z uwzglednieniem w przepisach ogélnych specyfiki uregulowan karnoskarbowych.
Jednoczesnie nie mozna sie obawia¢ w tym zakresie implikacji procesowych. Skoro
bowiem proponujemy przeniesienie przestepstw skarbowych do KK, to w sposob
oczywisty musi to wptynaé na zmiane Kodeksu postepowania karnego® (dalej KPK)
przez wprowadzenie do tej ustawy instytucji unormowanych obecnie w czesci
procesowej KKS, uwzgledniajacych specyfike $cigania tej kategorii przestepstw®.
W konsekwencji Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, zawierajacy
szereg odestan do KPK w naturalny sposob przewidywatby narzedzia niezbedne do

$cigania tej kategorii wykroczen.

Przytoczone rozwazania nad kierunkiem, w ktorym powinny péj$¢ holistyczne zmiany
uregulowan karnoskarbowych, cho¢ poczynione niejako na marginesie, majg
bezposredni zwigzek z poruszonym w niniejszym opracowaniu tematem. Pierwsza ze
wskazanych propozycji zmierzataby przeciez do catkowitej depenalizacji
niewptacania podatku w terminie. Tymczasem ocena, iz ten kierunek jest wiasciwy,
budzi zastrzezenia, pojawiajg sie bowiem od lat opinie, ze przyjete w KKS
rozwigzanie ma charakter niewystarczajgcy dla zabezpieczenia celéw, dla ktérych
zostat stworzony ten akt prawny. Przede wszystkim zwraca sie uwage na brak
stosownego zagrozenia ustawowego, w szczegdlnosci jesli chodzi o sprawcow nie
wptacajacych naleznosci podatkowych o duzej i wielkiej wartosci, ktérych dziatanie
nacechowane jest ztg wolg®®. Pozostawienie tego typu zachowan bez reakcji karnej
bytoby bardzo niebezpieczne. W toku niniejszych rozwazan nie mozna przeciez

pominac ratio legis, dla ktérego omawiana penalizacja wydaje sie niezbedna. Przede

* Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodek postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1904).

%® Podobnie i ta kwestia zastuguje na szersze opracowanie, czego nie sposob dokona¢ w ramach
omawianego tematu.

" Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.
Dz. U.z2016 ., poz. 1713 ze zm.).

% p Tyszka, Zadania prawa karnego skarbowego..., op. cit., s. 109; W. Stolarczyk, Uporczywe
niewptacanie podatku w terminie..., op. cit., s. 523-524, 528.
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wszystkim chodzi tutaj o przedmiot ochrony tego typu czynu zabronionego, tj. interes
fiskalny Skarbu Panstwa (oraz oczywiscie jednostek samorzadu terytorialnego
i Wspélnoty Europejskiej) jako gtdéwny przedmiot ochrony oraz szeroko rozumiana

ochrona uczciwych podatnikéw.

Jak juz sygnalizowano powyzej, przytoczony gtéwny przedmiot ochrony nie stanowi
abstrakcyjnego, nieuchwytnego bytu teoretycznego, Ilecz pule $rodkdéw
gromadzonych wspdlnym wysitkiem wszystkich obywateli, ktdérych redystrybucja
w pozadanym uktadzie ma stuzy¢ w rownej mierze catemu spoteczenstwu. Stad
wskazany poboczny przedmiot ochrony ma bardziej ztozony charakter. Po pierwsze,
chodzi o to, aby ciezar utrzymania panstwa spoczywat w réwnym stopniu na
wszystkich korzystajacych z jego ochrony®®. Po drugie, zwtaszcza w przypadku
przedsiebiorcéw, istotne jest zachowanie zasad uczciwej konkurenciji, ktére to zasady
implikujg konieczno$¢ unikania uprzywilejowania nieuczciwych podatnikéw, ktorzy
zyskujg pod wzgledem potencjatu ekonomicznego w wyniku redukcji pasywow przez
nieptacenie podatkéw wzgledem tych, ktorzy rzetelnie z tego obowigzku sie
wywigzujg. Za stuszny postulat wiec uznaé nalezy konieczno$¢ nie tylko utrzymania
odpowiedzialnosci karnej skarbowej z tytutu nieptacenia podatkow w terminie, lecz
rowniez wprowadzenia typow przestepstw penalizujacych zachowania szczegodlnie

niepozadane w tym obszarze.

Propozycje rozwazenia przepotowienia czynu karalnego nieptacenia podatku
w terminie dostrzegajg tez niektorzy autorzy, wprost opowiadajgc sie za mozliwoscia
przyjecia jako kryterium réznicujgcego wysoko$¢ kwoty podatku, stusznie przy tym
warunkujgc ostateczne rozstrzygniecie co do kierunku zmian trescig wynikow badan

empirycznych®.

Obecnie, dysponujac juz wynikami takich badan, mozemy pokusic sie o stwierdzenie,
iz postulowane zmiany sg konieczne. W przytoczonych analizach aktowych na
szczegOlng uwage zastuguje kilka doniostych ustalen. Przede wszystkim okazuje sie,

iz wiekszoS¢ (54,3%) spraw z art. 57 KKS dotyczyta w badanym okresie

% Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ocena, czy ciezary powinny byé
rozktadane réwno, proporcjonalnie czy progresywnie, stgd w tym miejscu kwestia ta nie bedzie
rozwijana.

% K. Czichy, O potrzebie karania..., op. cit. s. 18-19.
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niewptacania podatku od towaru i ustug. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podatnicy tej
kategorii podatkowej to przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w ramach réznych
form prawnych, jednakze kazdorazowo traktowani jako podmioty profesjonalne, tak
w obrocie gospodarczym, jak i obrocie prawnym. Wobec takich podmiotéow oczekuje
sie szczego6lnego, podwyzszonego wrecz uwrazliwienia na rzetelne wywigzywanie

sie z obowigzkéw wobec wierzycieli, w tym wobec Skarbu Panstwa.

Podobnie stwierdzony w toku przeprowadzonych badan empirycznych wysoki
odsetek spraw dotyczacych niewptacania podatku w kwocie przewyzszajgcej
ustawowy prog okreslajacy granice przepotowienia czynow karnoskarbowych na
przestepstwa i wykroczenia (az 64,8%) przekonuje o koniecznosci wprowadzenia
przestepstwa skarbowego polegajgcego na niewptacaniu podatku w terminie. W tym
samym stopniu za taka koniecznoscig przemawia wymiar orzekanych
za wykroczenie skarbowe z art. 57 KKS grzywien, ktéry uzna¢ nalezy
za niedostateczny. Wskazany w wynikach badan maksymalny wymiar orzeczonej
kary grzywny 15000 zt przy ustaleniu kilkumilionowych uszczuplen z tytutu
niewptacania podatku i ustalenie sredniej kwoty niewptaconego podatku na ponad

123 000 zt moéwig same za siebie.

Opowiadajac  sie za koniecznoscig wprowadzenia omawianych zmian
z przytoczonych powyzej wzgledow, podkresli¢ nalezy, iz niniejsze opracowanie ma
przede wszystkim pobudzi¢ inicjatywe, a przynajmniej sprowokowaé dyskusje nad
koniecznoscig dokonania koniecznych modyfikacji odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za niewptacanie podatku w terminie, z nadziejg, ze uda sie
wypracowac taki ksztatt normatywny tego typu czynu zabronionego, ktéry przyjatby
sie w praktyce i mdgt byé skutecznie wykorzystywany zgodnie z celami, dla ktérych
zostat stworzony, czego niestety nie gwarantuje obecne rozwigzanie zawarte
w art. 57 KKS.
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