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I. Wprowadzenie

W dniu 19 lipca 2010 r. zaczeta obowigzywa¢ w Polsce ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym'. Wéwczas nasz kraj
dotaczyt do tych jurysdykciji, ktére umozliwiajg dochodzenie ochrony praw prywatnych
w cywilnym postepowaniu grupowym. Obecnie po siedmiu latach obowigzywania
tego aktu warto zapoznacC sie z zagadnieniami, ktére pojawity sie w sprawach
toczacych sie na podstawie wspomnianej ustawy. Wnioski wyptywajace z tej
obserwacji moga z kolei sta¢ sie inspiracja implikujgca potrzebe dokonania zmian
w obowigzujacej ustawie. Jest to tym bardziej potrzebne i aktualne, gdyz — jak sie
wydaje — w niedalekiej przysztoSci coraz wiecej zgdan o zasgdzenie Swiadczen
bedzie dochodzona wytgcznie w postepowaniu grupowym. Oczywiscie tylko wtedy,
gdy regulacji o postepowaniu grupowym zostanie nadana wiasciwa tres¢, przede
wszystkim dopuszczajgca dochodzenie w tym postepowaniu ochrony roszczenia

grupowego, a nie wielu pojedynczych, podobnych roszczen.

Podkresli¢ trzeba, ze Zzaden inny rodzaj postepowania cywilnego nie implikuje tylu
watpliwosci, co wtadnie postepowanie grupowe. Dlatego jest ono przedmiotem
zainteresowania nie tylko prawnikéw, lecz takze ekonomistoéw, socjologéw,
psychologow czy filozofow. Jest to wyjatkowe postepowanie pod wieloma wzgledami,
takze tym, ze zasadniczo rzadko sie zdarza, ze trudna i hermetyczna materia
procedury cywilnej budzi tak szerokie zainteresowanie®. Dodatkowo na ztozono$é
tego zagadnienia wptywa fakt, ze — jak wspomniano — analogiczne rozwigzania
obowigzuja w innych jurysdykcjach i kulturach prawnych. Stad, mowiac
o postepowaniu grupowym, nalezy uprzednio okreslic przede wszystkim, w jakim
znaczeniu postugujemy sie tym pojeciem. Co sie tyczy natomiast termindw, to trzeba
wspomnieé, ze w Polsce postugujemy sie nie tylko pojeciem normatywnym -—
postepowanie grupowe, lecz takze funkcjonujg inne okreslenia, m.in. pozwy zbiorowe

czy class action.

"Dz U.z2010r. Nr 7, poz. 44 ze zm., dalej jako: ustawa.

2 T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Komentarz, Warszawa 2010, s. VII (Przedmowa).



Bez watpienia wszystkie obowigzujgce na $Swiecie regulacje prawne normujgce
postepowania grupowe sg prawng odpowiedzig na fakt, ze we wspdtczesnym
spoteczenstwie coraz czesciej wystepujg roszczenia, ktére sg tozsame dla wiekszej
grupy oséb. Tymczasem — jak zauwazono — procesowe prawo cywilne panstw
Europy Zachodniej, czesto realizujgce jeszcze dziewietnastowieczne zasady
owczesnych kodyfikacji, zasadniczo zorientowane jest na zapewnienie ochrony
konkretnym prawom podmiotowym?®. Od tej zasady rzadko wystepowaty odstepstwa.
W Polsce do wyjatkdw zaliczano: art. 323 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska® oraz art. 479%°-479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego®, normujace postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone®. Jednoczeénie w literaturze podkresla
sie, ze system prawny zorientowany wytgcznie na ochrone praw podmiotowych
zawodzi w sytuacji potrzeby udzielenia ochrony prawnej roszczeniom dotyczacym
wiekszej liczby oséb’. W wiekszosci bowiem sytuacji roszczenia te nie sa
dochodzone. Zauwazmy, ze — przyktadowo — z badan statystycznych wynika, iz dla
potowy konsumentéw Unii Europejskiej prég, ponizej ktdérego rezygnujg oni
z dochodzenia roszczen, wynosi 200 euro, za$ dla jednej piatej — 1000 euro®.
Sytuacja ta jest nie tylko niekorzystna z punktu widzenia pojedynczych roszczen
i realizacji kompensacyjnej funkcji prawa cywilnego, lecz takze pocigga za sobg
daleko idace negatywne konsekwencje w wymiarze ogélnym. O ile bowiem
w czasach, kiedy nie powstawaty roszczenia o wymiarze masowym, sytuacja
zaniechania dochodzenia ochrony swoich praw miata jedynie wymiar indywidualny,
zwlaszcza wobec zaistnienia niewielkich szkéd (de minimis non curat praetor), to
jednak w przypadku zdarzen o charakterze masowym powoduje to powazne
konsekwencje w wymiarze ogélnym. Wobec bowiem efektu skali przedsiebiorca

naruszajgcy prawa konsumenta, ktoére nie sg egzekwowane, uzyskuje zysk, a takze

°p. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogolna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 11.

“Dz. U.z2001r. Nr 62, poz. 627, obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 519.

°Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296; obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm., dalej jako: k.p.c.

® M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 13.

p. Grzegorczyk, Ustawa..., s. 19.

8 Zielona Ksiega w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentéw, KOM(2008) 794, z dnia
27 listopada 2008 r. (przyp. 22), pkt 11.
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status na rynku na tej podstawie, ze prawa przez niego tamane nie sa dochodzone®.
Natomiast po stronie niedochodzacej ochrony prawnej przed sadem mamy do
czynienia z niesprawiedliwo$cig polegajgca wiasnie na tym, ze zaniechano
dochodzenia sprawiedliwoéci. Gtéwng bowiem ,domeng niesprawiedliwosci” jest nie

proces, ktory sie odbyt, ale wtasnie jego brak (tak M. Storme, cytujac L. Devlina)'°.

Stad juz prosta droga do realizowania w Polsce prawnej ochrony pewnych intereséw
jako public interest law. Jest to nazwa zjawiska po raz pierwszy dostrzezonego
w ustawodawstwie = amerykanskim, polegajgcego na zapewnieniu prawnej
reprezentacji interesébw, ktére w ogbéle nie s3g reprezentowane albo sg
reprezentowane w niedostateczny sposdéb w ,prawniczych procedurach”.
Aksjologicznie zatem w zatozeniu public interest law jest stwierdzenie, ze wiele grup
spotecznych nie ma wtasciwej pozycji przed sgdami, gdyz — przyktadowo — jest to
grupa zbyt rozproszona. Zatozeniem natomiast tego kierunku jest to, ze wszystkie
grupy spoteczne powinny mie¢ swojg reprezentacje, gdyz staja sie uposledzonag
mniejszoscig, gdy tej reprezentacji nie posiadajg. Wszelkie $rodki prawne, ktére
pozwalaja chroni¢ te grupy, wchodza w zakres public interest law''. Niewatpliwie
wiasnie postepowanie grupowe wchodzi w zakres tego kierunku postrzegania prawa.
Zreszta najlepiej ten fakt oddaje oryginalna nazwa tego postepowania — class action.
Mozna wrecz rzec, ze w odniesieniu do praw prywatnych filarem public interest law
jest wtasnie postepowanie grupowe. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze obecnie,
w dobie aktualnych stosunkdéw spotecznych, niezwykle trudno jest rozrézni¢ prawo

prywatne i publiczne'.

Potrzeba unormowania drogi sgdowej dla dochodzenia roszczen tozsamych wielu
podmiotom zostata wcze$niej dostrzezona w innych krajach Europy (w Szwecji,

Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech, Danii, Norwegii, Finlandii, we Wtoszech).

°p. Grzegorczyk, Ustawa..., s. 19.

' M. Sawczuk, Tradycja a postep w nowelizacji cywilnego prawa sgdowego (in statu nascendi) [w:]
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych
i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyhska, Warszawa 2009, s. 15.

"E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 9.

2 p Pogonowski, Ochrona roszczen rozproszonych w Anglii i USA — dwa modele regulacji
postepowan grupowych, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 6, s. 118.

3



Jednocze$nie nie mozna pomina¢ faktu, ze wszystkie przywotane regulacje byty

modelowane na amerykanskiej instytucji class action z 1938 r.

Obecnie nalezy przyjac, ze postepowanie grupowe, hormowane omawiang ustawa,
stanowi drugi réwnolegty wzgledem indywidualnych proceséw cywilnych sposéb
dochodzenia ochrony prawnej. To oznacza, ze ochrona indywidualnych intereséw,
majgcych posta¢ praw podmiotowych udzielana jest wedtug rozwigzan zawartych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast ochrona grupowa
normowana jest — jak juz zaznaczono — przepisami ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym oraz, zgodnie z art. 24 tej ustawy, przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (nieliczne przepisy Kodeksu zostaty wytaczone
z zastosowania w postepowaniu grupowym). Z tym zastrzezeniem, ze de lege lata
mozna jedynie przyjaé, ze postepowanie grupowe oznacza grupowy Ssposob
dochodzenia roszczen indywidualnych. Natomiast w jej wtasciwym wymiarze

postepowanie grupowe powinno dotyczyé ochrony roszczenia grupowego.

Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym zawiera jedynie
25 przepiséw, i sg to przepisy, ktére normujg kwestie formalnej dopuszczalnosci
postepowania grupowego. Poza regulacjg tej ustawy znajduje sie merytoryczne
postepowanie rozpoznawcze. Na etapie zatem merytorycznego postepowania
rozpoznawczego zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowanie cywilnego.
Obecnie, zgodnie z brzmieniem art. 24 ustawy, przepisy te stosuje sie wprost, co jest
przyczynag wielu probleméw. W sytuacji jednak, gdyby w przysztosci postepowanie
grupowe dotyczyto ochrony roszczenia grupowego, wowczas z uwagi nha fakt,
ze Kodeks postepowania cywilnego zostat stworzony w celu dochodzenia ochrony
prawnej praw podmiotowych, cze$¢ merytorycznego postepowania rozpoznawczego
w postepowaniu grupowym, bezposrednio normujgca to postepowanie, powinna
zosta¢ szerzej unormowana. Z uwagi bowiem na fakt, ze przedmiotem regulacji
Kodeksu postepowania cywilnego sa prawa podmiotowe, nie datoby sie prowadzi¢
postepowania grupowego skoncentrowanego na ochronie roszczenia grupowego

W jego merytorycznej, rozpoznawczej czesci w oparciu o regulacje Kodeksu.

Zanim przystgpie do przedstawienia wnioskéw co do funkcjonowania w Polsce

ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, uprzednio nalezy
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wskaza¢ modelowe rozwigzania tego sposobu dochodzenia roszczeh. Z kolei,
przedstawiajgc spostrzezenia co do oceny funkcjonowania w Polsce ww. ustawy,
wyrézni¢ trzeba nastepujace kwestie: 1) jakie rozwigzania rzeczywiscie zawiera
analizowana ustawa, 2) jakie nadzieje byty zwigzane z tym aktem, tj. jakie
rozwigzania postulowano. Oczywiste jest to, ze wnioski postawione w wyniku
zapoznania sie ze sprawami cywilnymi, ktére toczyty sie na podstawie
analizowanego aktu prawnego, mozna wyprowadzi¢ jedynie na podstawie tresci
obowigzujgcego aktu. Nieprawidtowa bytaby bowiem ocena, gdyby zostata ona
przeprowadzona nie w odniesieniu do rozwigzan obowigzujgcych, lecz jedynie wobec
oczekiwan kierowanych do tego aktu prawnego, a ktére ostatecznie nie zostaty ujete
przez ustawodawce w tresci przepisow. Wynika to z przyjetych zasad wyktadni
przepisébw prawa oraz faktu, ze przepisy postepowania cywilnego, a do nich
zaliczamy takze omawiang ustawe, majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Sa to bowiem reguty Sciste, ktére majg zapewni¢ obiektywne i niezmienne warunki
do dochodzenia ochrony praw. W przeciwnym razie sad dowolnie, w zaleznosSci

od toczacej sie przed nim sprawy, mogtby te warunki zmieniac.

Czym innym jest natomiast kwestia wnioskdw o charakterze uwag de lege ferenda,
czyli spostrzezen, jakie prawne rozwigzania mogtaby zawiera¢ ustawa, aby mogta

by¢ ,lekarstwem” na okreslone problemy.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z wymogdéw publikacji, w ramach tego
opracowania moge omoéwic tylko wybrane — jak sie wydaje — kluczowe zagadnienia
ustawy. Pozostate istotne kwestie zostang juz oméwione w innym opracowaniu.
Do kwestii zasadniczych zaliczam przede wszystkim zagadnienie przedmiotu
ochrony prawnej w postepowaniu grupowym, przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego oraz rodzaje spraw rozpoznawanych w postepowaniu
grupowym. Wskazane zagadnienia zostang oméwione przez pryzmat spraw, ktére

toczyty sie na podstawie ustawy w jej wersji z dnia 17 grudnia 2009 r.

Pragne podkresli¢, ze wedtug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci do sgdow
okregowych w latach 2010-2015 wptyneto tacznie 188 pozwdw ztozonych
w postepowaniu grupowym w sprawach cywilnych i 7 pozwéw w sprawach

gospodarczych. W tym okresie zatatwiono 177 spraw cywilnych i 5 gospodarczych.
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Tylko okoto 38% spraw wszczetych w postepowaniu grupowym zostato
rozpoznanych merytorycznie. W pozostatych zatem nawet nie doszito
do merytorycznego rozpoznania. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem moich badan byto
47 spraw, najistotniejsze wnioski ptyngce z tej analizy dotyczg zagadnien, ktore
pojawity sie w tych sprawach. Natomiast z uwagi na liczbe spraw, z ktorymi sie

zapoznatam, mniejsze znaczenie majg wnioski dotyczgce wynikow statystycznych.

Pragne podkresli¢, ze wnioski dotyczace funkcjonowania ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym zostaty poczynione na podstawie wersji tej
ustawy w jej oryginalnym brzmieniu, gdyz na tej podstawie toczyly sie sprawy,
z ktérymi zapoznata sie autorka tego opracowania. PodkresSle jednoczesnie,
ze niektore przepisy tej ustawy zostaty zmienione przepisami ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia

wierzytelnosci'®, ktére weszly w zycie dnia 1 czerwca 2017 r.

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 933.



ll. Przedmiot ochrony prawnej w postepowaniu grupowym

Punktem wyjscia dla wszystkich podejmowanych rozwazan jest sprecyzowanie
przedmiotu ochrony prawnej w postepowaniu grupowym. Jest to kwestia zasadnicza,
gdyz od tego wtasnie, co jest przedmiotem ochrony prawnej w postepowaniu
grupowym, powinno zaleze¢ to, w jaki sposdb zostang sformutowane przepisy
normujace przebieg postepowania w odniesieniu do tak zakreslonego przedmiotu.
Jednoczesnie pojawia sie pytanie — czy obecna ustawa jest aktem prawnym
normujgcym de facto jedynie rodzaj drogi sgdowej do dochodzenia ochrony praw
podmiotowych, odmiennej od tej normowanej przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego? Czy tez przedmiotem jej regulacji jest nie tylko okreslony sposoéb
dochodzenia ochrony prawnej, ale takze kwestie materialnoprawne, odnoszace sie
do samego przedmiotu ochrony tego procesu, czyli okre$lonych praw cywilnych?
W tym drugim przypadku nalezatoby przyjac, ze przedmiotem tej regulacji sa prawa
cywilne (prywatne), niebedace jednak prawami podmiotowymi, przynaleznymi

do konkretnych podmiotéw prawa cywilnego.

Dopiero po tych ustaleniach mozna podejmowac dalsze rozwazania co do przebiegu
postepowania grupowego. Trudno jest bowiem dobiera¢ wtasciwe narzedzia
procesowe w sytuacji, gdy uprzednio nie wiadomo, jakim prawom majg one stuzyc¢.
Wiasciwym przyktadem takich rozwigzan jest przeciez sam Kodeks postepowania
cywilnego, ktérego rozwigzania wynikajg z tego, ze ustawodawca przyjat,
iz przedmiotem ochrony w tym procesie sg prawa podmiotowe nalezace
do konkretnych podmiotow prawa cywilnego. Dlatego tez — zgodnie z obowigzujacag
zasadg autonomii woli stron, dyspozycji swoimi prawami — to podmioty tych praw
mog3a i powinny samodzielnie decydowacé o tym, czy i w jakim zakresie dochodzg ich

ochrony.

Zauwazmy, ze w sytuacji, gdy Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza wspolne
dochodzenie ochrony roszczen wielu oséb, ktére nie sg zwigzane ze sobg weztem
materialnoprawnym (w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego), to o wspdlinym ich
dochodzeniu decydujg przepisy prawa procesowego, ktére normujg jedynie droge

sgdowg do ich dochodzenia, a nie wptywaja na tres¢ materialnoprawnych roszczen.
7



Nadal z punktu widzenia prawa materialnego sg to odrebne roszczenia (prawa
podmiotowe), a o ich tresci decydujg normy prawa cywilnego materialnego. To
oznacza, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére regulujg instytucje
wspoétuczestnictwa procesowego, nawet w odniesieniu do wspdtuczestnictwa
materialnego, nie wptywaja ani na tre§¢ norm prawa cywilnego, ani na tre$¢ juz
powstatych wielopodmiotowych stosunkéw prawnych. Nie zawierajg one przeciez

zadnych rozwigzan co do norm prawa materialnego.

Ustawodawca zauwazyt, ze w prawie cywilnym wystepujg wielopodmiotowe stosunki
prawne — czyli takie, gdy pomiedzy podmiotami istnieje bgdz wspdélno$¢ praw, badz
pomiedzy odrebnymi prawami wystepujg powigzania. Fakt ten uwzgledniajg przepisy
procesowe, i dlatego istnieje instytucja wspotuczestnictwa w sporze. Gtéowng
potrzebg unormowania wielopodmiotowo$ci w procesie byta potrzeba uregulowania
sposobu dziatania wielu podmiotdéw stanowigcych jedng strone. Ustawodawca musiat
zatem zadecydowaé — czy kazdy z tych podmiotow dziata na swoja rzecz i w swoim
wilasnym interesie, czy tez obowigzuje zasada reprezentacji, czyli kazdy z podmiotow
swoimi wiasnymi dziataniami jednoczesnie dokonuje czynno$ci procesowych
skutecznych dla innych, pozostatych, niedziatajgcych podmiotow. Ustawodawca
uznat, ze wobec tych stosunkéw prawnych, gdzie wystepuje tak silna wiez pomiedzy
podmiotami, wyrok sgdowy zawsze wzgledem nich bedzie identyczny, i dlatego musi
obowigzywaé wobec tych podmiotéw zasada reprezentacji (wspoétuczestnictwo
jednolite). Natomiast w tych przypadkach, kiedy wyrok moze mie¢ rbzne
rozstrzygniecia, a takze moze zapada¢ w réznej formie — uznat, iz zasada
reprezentacji nie dziata, a kazdy ze wspotuczestnikow dziata we wtasnym imieniu i na
swojg rzecz. W kazdym jednak przypadku wspétuczestnictwa — co nalezy podkresli¢
— mamy de facto do czynienia z odrebnymi sprawami, potgczonymi do wspdlnego ich

dochodzenia przed sadem.

Z uwagi na fakt, ze niniejsze opracowanie nie ma charakteru monograficznego, nie
omawia podjetego tematu w petnym zakresie. Z kolei wtasnie petne, wyczerpujace
odniesienie sie do tego problemu wymagatoby doktadnego opracowania, niemalze
systemowego. Wynika to z tego, ze postepowanie grupowe wykazuje zwigzki nie
tylko z problematykg prawnoprocesowa, lecz takze bezposrednio dotyczy prawa

cywilnego materialnego oraz - jak zauwazono w literaturze - prawa
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konstytucyjnego™. Woéwczas mogtaby zostaé stworzona regulacja o postepowaniu
grupowym w jego wtasciwym rozumieniu. Stwierdzenie to opieram na przywotanym
juz wczeséniej przyktadzie dotyczacym dochodzenia w postepowaniu cywilnym
ochrony praw podmiotowych. Dla ochrony praw podmiotowych ustawodawca
opracowat Kodeks postepowania cywilnego, ktory zasadniczo normuje dochodzenie
spraw cywilnych rozumianych — w jego kontekScie — jako prawa prywatne

przynalezne do okreslonych, konkretnych podmiotéw prawa cywilnego.

Wydaje sie, ze uzyteczna klasyfikacja postepowan grupowych to ta, gdzie kryterium
stanowi przedmiot, ktéremu udzielana jest ochrona prawna, czyli charakter
roszczenia podlegajacego ochronie. Zapatrywanie to komponuje sie jednocze$nie
ze stanowiskiem M. Waligorskiego, ktérego zdaniem kazdg dziedzine prawa mozna
rozpatrywaé z punktu widzenia funkcji, jaka spetnia oraz jej struktury'. Funkcja
postepowania cywilnego sprowadza sie do rodzaju udzielanej ochrony prawnej przez
sad, ktérej wiasnie naturalng kontynuacjg sg rozwigzania co do struktury danego
procesu. Stad tez punktem wyjscia analizy postepowania grupowego powinno by¢

okreslenie przedmiotu jego ochrony.

Uogdlniajgc, przyja¢ zatem nalezy, ze wedtug pierwszego ujecia przedmiotem
postepowania grupowego sg prawa podmiotowe nalezgce do konkretnych osob.
Wobwczas postepowanie grupowe nie rézni sie od klasycznych spraw cywilnych. Jest
ono wtedy postrzegane jedynie jako regulacja wytacznie procesowa, ktéra normuje
tylko okreslony rodzaj procesu, stuzgcy wspélnemu dochodzeniu ochrony praw
podmiotowych, przynaleznych do konkretnych, okreslonych os6b. W takim ujeciu
postepowanie grupowe to rozwigzanie analogiczne do instytucji wspoétuczestnictwa
w sporze. W przypadku bowiem instytucji wspotuczestnictwa procesowego, nawet
w odniesieniu do wspdtuczestnictwa jednolitego, chodzi o rodzaj postepowania
cywilnego, ktérego przedmiotem ochrony sg prawa podmiotowe przynalezne
do okreslonych konkretnych oséb. W takiej sytuacji niewiele istnieje roznic pomiedzy
zwyktym postepowaniem cywilnym a postepowaniem, w ktorym wspdlnie

dochodzone sag zasadniczo te same rodzajowo roszczenia, czyli wtadnie prawa

" R. Kulski, Teoretyczne koncepcje postepowania grupowego, ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1,
s. 28.

'S M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 32.
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podmiotowe. Z uwagi jednak, ze w jednym postepowaniu cywilnym dochodzona jest
ochrona praw podmiotowych przynaleznych do kilku lub wielu osbéb, Kodeks
postepowania cywilnego normuje kwestie sposobu dziatania przed sgdem podmiotéow

tych praw.

Z kolei wedtug drugiego zapatrywania, przedmiotem postepowania grupowego jest
interes grupowy rozumiany jako kategoria odrebna nie tylko od pojedynczych praw
podmiotowych, ale takze od ich sumy. Interes grupowy nie tylko nie jest zatem
pojedynczym, konkretnym prawem podmiotowym, lecz takze nie stanowi zwyktej
sumy wszystkich pojedynczych roszczen. Roszczenia te stanowig jedynie impuls,

podstawe do wyodrebnienia sie i powstania interesu grupowego.

W przypadku przyjecia, ze przedmiotem ochrony w postepowaniu grupowym jest
interes grupowy, traktowany jako kategoria odrebna zaréwno od pojedynczych praw
podmiotowych, jak i od ich sumy, wowczas powstaje koniecznosS¢ okreslenia
normatywnej podstawy tworzacej ten interes. W literaturze znajdujemy trzy teorie
wyjasniajace powstanie interesu grupowego: teorie wspdlnosci interesu, teorie zgody
i teorie materialng. Wszystkie zasadniczo wywodzag sie z amerykanskiej doktryny
i orzecznictwa powstatego na podstawie stosowanej instytucji class action'®.
W Polsce kwestia ta w odniesieniu do prawa cywilnego nie byta jeszcze przedmiotem

pogtebionej analizy.

Wedtug teorii interesu grupa jest formalng, oddzielng, odrebng i jednolitg jednostka,
a postepowanie grupowe wptywa na interes grupy, a nie na pojedyncze indywidualne
interesy. Wyodrebnianiu w konkretnej sprawie interesu grupy stuzy test
niepodzielnosci interesu. Wyraza sie on tym, ze niezaleznie od tego, czy osoba
bytaby cztonkiem grupy, czy tez dochodzitaby swojej ochrony oddzielnie, to kazdy
cztonek grupy ma ten sam interes. Woéwczas — przyktadowo — wspdlnos¢ kwestii
prawnych i faktycznych wystepujacych wobec nawet kazdego z cztonkéw grupy nie
wystarcza, aby jedynie na tej podstawie uzna¢ wspoélny interes cztonkdéw grupy.
Przyktadowo w jednej ze spraw sadowych (Tribette v. lllinois Central Ry. Co.),
dotyczacej pozaru, bedacego — jak przyjeto — efektem zaniedbania firmy kolejowe;,

ktéry zniszczyt nieruchomosci, sad uznat, ze w tej sprawie nie ma wspolnosci

'® R. Kulski, Teoretyczne..., s. 29.
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interesu pomiedzy poszkodowanymi wiascicielami nieruchomosci'’. Z kolei teoria
zgody traktowana jest jako antyteza do teorii interesu. Przyjmuje ona bowiem, ze to
kazdy cztionek grupy, a nie grupa, jest zasadniczg jednostkg w postepowaniu
grupowym. Grupa nie jest odrebng, jednolita jednostkg, ale sumg o0going
pojedynczych jednostek. Wedtug tego zatozenia grupa powstaje wtedy, gdy jest
zgoda poszczegolnych oséb na powstanie grupy, a jest to kwestia faktyczna.
Ponadto — co trzeba podkreslic — wéwczas grupa nie jest jednolita, odrebng
jednostka, ale sumg ogdlng pojedynczych jednostek. Wtedy wszystkie zapatrywania i
decyzje poszczegblnych osbéb stanowig decyzje dotyczace grupy, nie nastepuje
bowiem wyprowadzenie tych decyzji oraz pojedynczych intereséw poza grupe. Jak
wida¢, ta koncepcja nie dotyka relacji postepowania cywilnego z prawem
materialnym. Trzecig prezentowang teorig jest teoria materialna, przyjmujaca,
ze postepowanie grupowe stuzy realizacji takich praw prywatnych, ktére w inny
sposob nie bytyby dochodzone.

Z przywotanymi teoriami uzasadniajacymi powstanie interesu grupowego wigze sie
takze zagadnienie indywidualnej autonomii w postepowaniu grupowym. Wyr6zniono
model zbiorowosci (ang. aggregation model) oraz model jednostki (ang. entity
model). Pierwszy postrzega postepowanie grupowe jako technike pozwalajgcg na
osiggniecie korzysci dla jednostek z tego, ze zostaly zsumowane $rodki przeciwko
wspélnemu przeciwnikowi. Jednostka, bedaca czeScig grupy, oddaje swojg
autonomie na rzecz zbiorowosci. Moze odgrywa¢ znaczgcag role dopoty, dopodki
pozostaje w grupie. Wedtug drugiego modelu jednostka musi stac¢ sie i pozostawac

cztonkiem grupy. Jest to model, ktéry znacznie ogranicza autonomie jednostki'®.

Odnoszac powyzsze do rozwigzan zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie,
zasadnicze nasuwajgce sie pytanie dotyczy kwestii — czy w tym postepowaniu chodzi
0 udzielenie ochrony prawnej jednemu roszczeniu, ktére przynalezy do grupy, czy tez
proces ten ma udzieli¢ ochrony prawnej wielu pojedynczym roszczeniom,
ale dochodzonym wspalnie. W pierwszej sytuacji w przypadku dochodzenia roszczen

pienieznych mielibySmy do czynienia z zgdaniem zasgdzenia zryczattowanej kwoty

'""R. Kulski, Teoretyczne..., s. 32.

'8 R. Kulski, Teoretyczne..., s. 44.
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pienieznej, ktéra pdzniej podlegataby podziatowi wedtug zasad okreslonych w tresci
wyroku. Natomiast w przypadku akceptacji drugiego podejScia, omawiane
postepowanie bytoby analogiczne do procesu, w ktérym ma zastosowanie instytucja

wspotuczestnictwa w sporze'®.

Przywotujgc zatem treS¢ uzasadnienia projektu obowigzujgcej ustawy, widzimy, ze jej
zatozeniem byto stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw
réznych podmiotéw w jednym postepowaniu. Jak podkresla sie w praktyce sadowej,
celem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego postepowania grupowego
byto stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw réznych
podmiotdw w jednym postepowaniu. Postepowanie to w swoim zatozeniu miato
chroni¢ interesy osoéb, ktdére na tej drodze sadowej dochodzg swoich roszczen
indywidualnych  (treS¢ skargi kasacyjnej strony powodowej w sprawie
Miedzynarodowych Targow Katowickich, w ktorej powotano sie na uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 1829). Wedtug zatem tego podej$cia roszczenie
grupowe oznacza jedynie wspdlne dochodzenie ochrony prawnej wielu pojedynczych
roszczen (praw podmiotowych). Wtascicielami tych roszczen sa cztonkowie grupy.
Nie chodzi zatem o przyznanie ochrony odrebnemu roszczeniu, niezaleznemu
zaréwno od pojedynczych roszczen, jak i od ich sumy. Wedtug zatozen projektu
badanej ustawy postepowanie grupowe miato utatwi¢ dostep do sadu w sytuacjach,
gdy ten sposdb dochodzenia ochrony prawnej jest korzystniejszy niz indywidualne
dochodzenie ochrony prawnej. Jednoczesnie proces taki miat zwieksza¢ samg
efektywno$é udzielanej ochrony sadowej. Podkres$lano takze pewne zalety
postepowania grupowego, m.in. ekonomie wymiaru sprawiedliwo$ci czy pozadane
ujednolicenie rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. W postepowaniu grupowym
widziano takze rozwigzanie umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen
w sprawach, w ktérych istniejg trudnosci dowodowe czy wysokie koszty procesu,

stanowiace bariere do wszczecia i prowadzenia postepowania indywidualnego?.

¥ p, Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna wielu podmiotéw w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2009, s. 55.

% Uzasadnienie do projektu ustawy; J. Lipski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, S. 1,
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Wobec powyzszego oraz literalnego brzmienia przepiséw ustawy przyjaé trzeba,
ze przedmiotem ochrony w tym procesie sg prawa podmiotowe konkretnych oséb,
tj. cztonkéw grupy. W toczacych sie sprawach cywilnych na podstawie omawianej
ustawy sady wrecz przyjmowaty, ze postepowanie grupowe polega na potaczeniu
w jednym postepowaniu odrebnych roszczen (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie Miedzynarodowych Targow Katowickich). Jednoczesnie oznacza to,
ze omawiana ustawa normuje wytgcznie okreslony rodzaj postepowania cywilnego,
a zatem zawiera wytgcznie normy prawa postepowania cywilnego. Przepisy te majg
natomiast charakter bezwzglednie obowigzujacy, co stuzy stworzeniu sprawiedliwych
warunkéw dochodzenia ochrony prawnej praw podmiotowych. Przyznanie przepisom
procesowym wzglednego charakteru stwarzatoby sgdom mozliwos¢ dowolnego ich
stosowania, a majg one przeciez gwarantowac wszystkim podmiotom (zasadniczo) te

same warunki dochodzenia ochrony prawne;.

Z uwagi zatem na fakt, ze zaden z przepisédw ustawy nie przyjmuje wzgledem
przedmiotu ochrony prawnej udzielanej w tym postepowaniu odmiennych rozwigzan
niz te znajdujgce sie w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy przyja¢, ze w tym
postepowaniu chodzi o sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. To z kolei implikuje
wniosek, ze w postepowaniu grupowym chodzi o sprawy, w ktérych sad udziela
ochrony prawom podmiotowym przynaleznym do konkretnych podmiotéw prawa

cywilnego.

Stad, zauwazmy, ze art. 1 ustawy wskazuje na przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego. Nie wspomina natomiast wyraznie o tym, co jest
przedmiotem ochrony prawnej udzielanej w tym postepowaniu. To oznacza,
ze chodzi o ten sam przedmiot, ktéry wystepuje w innych postepowaniach cywilnych,
ktére odbywajg sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Natomiast art. 1 ustawy normuje przestanki dopuszczalnosci zastosowania tej drogi
postepowania cywilnego. Zauwazmy, ze podobnie w odniesieniu do przepisow
art. 72-73 k.p.c., regulujacych instytucje wspoétuczestnictwa w sporze, Kodeks

postepowania cywilnego w ogdle nie wyjasnia, jakie prawa sg chronione w procesie

http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1829 (dostep dnia 10 wrzesnia 2017 r.);
T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 4-5.
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cywilnym, wobec ktérych zastosowanie znajduje procesowa instytucja
wspoétuczestnictwa w sporze. Jest bowiem oczywiste, ze chodzi o ochrone praw
podmiotowych, przynaleznych z osobna do kazdego wspétuczestnika oddzielnie.
Gdyby miato by¢ inaczej, to ustawodawca wyraznie zaznaczytby, ze wyjatkowo
chodzi o ochrone odmiennego od pojedynczych praw podmiotowych interesu
wspoblnego wszystkim wspotuczestnikom. Wowczas — jak sie wydaje — przepis, ktory
regulowatby przedmiot ochrony prawnej, zawieratby norme prawa materialnego, gdyz
zagadnienie przedmiotu ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym ma swoje zrddto
w normach prawa cywilnego materialnego. Stad przeciez art. 1 k.p.c. nie wyjasnia, ze
postugujac sie pojeciem sprawy cywilnej, chodzi tak naprawde o prawa

podmiotowe?".

Whiosek powyzej przyjety wynika takze z przeanalizowanych spraw sadowych, ktére
toczyly sie na podstawie omawianej ustawy. W sprawach tych, jezeli nawet sad
odnosit sie do kwestii przedmiotu ochrony postepowania grupowego, to czynit to
niejako jedynie przy okazji, analizujgc przestanki dopuszczalnosci postepowania
grupowego. Uznawano, ze celem polskiego postepowania grupowego jest wydanie
rozstrzygniecia w jednym procesie, dotyczacym wielu podobnych spraw réznych
podmiotéw. Podkreslano, ze w tych postepowaniach chodzi o udzielenie
jednoczesnej ochrony wielu prawom podmiotowym. Postepowanie to stuzy
dochodzeniu ochrony prawnej na rzecz indywidualnych podmiotéw prawa cywilnego
(tak m.in. w tresSci skargi kasacyjnej strony powodowej w sprawie Miedzynarodowych
Targow Katowickich, czy tez w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt XXV C 4/12, postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2013 r.).

Pragne zauwazyé, ze podobne zapatrywanie prezentowane jest w doktrynie.
Podkresla sie, ze w obowigzujgcym postepowaniu grupowym chodzi o udzielenie

ochrony prawnej konkretnym podmiotom, tj. prawom podmiotowym nalezgcym

2T M. Rejdak [w:] Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, M. Rejdak,
P. Pietkiewicz, Warszawa 2011, s. 40; M. Rejdak, Jednorodzajowe roszczenia w postepowaniu
grupowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 8, s. 22.
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do tych osob, a ktérych ochrona prawna dochodzona jest w ten wtasnie procesowy

sposob?.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia najwazniejszej funkciji
postepowania cywilnego, ktérg jest udzielenie ochrony prawnej, nie ma Zzadnej
réznicy pomiedzy instytucjg wspoétuczestnictwa procesowego a postepowaniem
grupowym. W obu bowiem przypadkach chodzi o udzielenie ochrony prawnej
prawom podmiotowym przynaleznym do wielu podmiotéw prawa cywilnego. Jezeli
z kolei powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe, to nie powinny istnie¢ réznice co do
struktury i przebiegu postepowan cywilnych, w ramach ktérych dochodzona jest
ochrona prawna na rzecz wielu podmiotéw. Tymczasem wobec proceséw cywilnych,
w ktérych zastosowanie znajduje instytucja wspotuczestnictwa w sporze, nie istniejg
zadne dodatkowe wymogi formalne dopuszczalnosci zastosowania tej instytucji
(dodatkowe przestanki procesowe). Stwierdzenia tego nie mozna natomiast odnie$é
do postepowania grupowego, ktérego dopuszczalno$S¢ zalezy od spetnienia wielu

przestanek formalnych, doktadnie unormowanych w omawianej ustawie.

Fakt, ze ustawa expressis verbis nie wskazuje, jakie prawa sg przedmiotem
udzielanej ochrony prawnej w tym procesie, jest jedng z przyczyn trudnosci
w interpretowaniu przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego. O wiele
tatwiej jest interpretowaé przestanki dopuszczalnosci okreslonego postepowania,

kiedy wiadomo, jakie prawa sg chronione w danym procesie.

Podkresli¢ trzeba, ze zagadnienie przedmiotu ochrony prawnej zawsze zwigzane jest
z funkcjg okreslonego postepowania, gdyz polega ona wtasnie na udzielaniu ochrony
prawnej. Gdyby zatem przyjaé, ze funkcjg postepowania grupowego jest ochrona
praw podmiotowych nalezacych do wielu podmiotéw, to — jak sie wydaje — mozna jg
realizowac, stosujgc klasyczng juz instytucje wspétuczestnictwa w sporze. W sytuacii
natomiast, gdyby z powodu znacznej liczby wspoétuczestnikbw nie mozna bytoby
prowadzi¢ postepowania cywilnego, stosujgc te instytucje, to wéwczas nalezatoby
jedynie  wobec tej potrzeby wprowadzi¢ niewielkg zmiane przepiséw
o wspétuczestnictwie w sporze. W przeciwnym razie stosowanie wobec standéw

faktycznych, o ktérych jest de facto mowa w regulacji o wspoétuczestnictwie,

%2 p. Pogonowski, Postepowanie..., s. 19.
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przepisOw o postepowaniu grupowym jest dla dochodzenia roszczen niekorzystnym
rozwigzaniem, gdyz wowczas nawet przez kilka lat moze toczy¢ sie proces jedynie
w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego. Mozna przeciez bez
dodatkowych wymogoéw formalnych, charakteryzujgcych instytucje postepowania
grupowego, zastosowac regulacje o wspoétuczestnictwie w sporze. Przyktadowo
w postepowaniu grupowym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych pozew
zostat ztozony w dniu 23 stycznia 2011 r., zas postepowanie formalng decyzjg sadu
0 nierozpoznawaniu tej sprawy zakoriczono w dniu 13 czerwca 2014 r. W sprawie tej
nie doszto nawet do wszczecia merytorycznego postepowania rozpoznawczego.
Z kolei dla pozwanych zastosowanie przepiséw o postepowaniu grupowym jest
niekorzystne z uwagi na mozliwos¢ ich szykanowania mozliwo$cig uruchomienia

postepowania grupowego.

Wydaje sie, ze postepowanie grupowe powinno spetnia¢ inne funkcje, niz te
realizowane w wyniku zastosowania klasycznego postepowania cywilnego. Funkcje
te — jak sie wydaje — nawigzujg do wyzwan, przed ktérymi stoi wspdtczesny proces
cywilny. Sprawy, ktére powinny by¢ przedmiotem postepowania grupowego,
odbiegaja od spraw cywilnych, o ktérych jest mowa w klasycznym postepowaniu
cywilnym. Konsekwentnie proces cywilny, ktéry ma te sprawy za swoj przedmiot, tez
musi odbiegac¢ od klasycznych rozwigzan. Chodzi bowiem o sprawy dotyczace takich
zrodet odpowiedzialnosci cywilnej, ktére implikujg istnienie rzeczywiscie masowych
odszkodowan (m.in. z tytutu katastrof $rodkédw komunikacyjnych czy stosowania
produktébw masowych, np. lekéw). W tych wiasnie sytuacjach gubi sie klasyczna,
ochronna funkcja prawa cywilnego polegajgca na ochronie praw podmiotowych $cisle
przynaleznych do okres$lonych podmiotow prawa cywilnego. Funkcja ta ulega
zatarciu, gdyz bezpos$rednim przedmiotem regulacji masowych kontraktéw nie jest

prawo podmiotowe przynalezne do okreslonego podmiotu.

Najlepszym przyktadem sg umowy zawierane na podstawie wzorcoéw umow; przeciez
umowy te nie traktujg w sposdb specjalny, wyjatkowy podmiotow prawa cywilnego.
Umowa taka zawiera tres¢ ustandaryzowana, przeznaczong dla grupy konsumentow.
Postanowienia umow zawartych na podstawie wzorcéw umow nie powstaty w wyniku
realizacji troski o zapewnienie indywidualnych korzysci poszczeg6lnym podmiotom

zawierajgcym w ten sposob umowy — jak to sie odbywato, kiedy podmioty prawa
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cywilnego zawieraty umowy w wyniku negocjacji. Mozna — za R. Mulheron — przyjac,
ze wyrafinowana regulacja co do masowych kontraktéw oraz masowych deliktéw
znaczy mniej, jezeli nie bedzie z nig zwigzana praktyczna, oraz odpowiadajgca tym
roszczeniom, metoda dochodzenia i wykonywania tych roszczen®. W $lad zatem za

regulacjami z zakresu prawa materialnego powinny iSC hormy procesowe.

Wydaje sie, ze wiasciwe postrzeganie postepowania grupowego nastapi wtedy,
gdy przedmiotem ochrony prawnej udzielanej w tym procesie bedzie roszczenie
(interes) grupowe. W przypadku bowiem odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej ze
zrodet o charakterze masowym wszystkie indywidualne jednostki (osoby) sg ze sobag
w zwigzku. Wéwczas nie mozna przyjmowac, ze jest to tylko zwykte zsumowanie
pojedynczych praw podmiotowych, jak ma to miejsce w przypadku procesowej
instytucji wspétuczestnictwa, czy tez potgczenie odrebnych spraw na wzér art. 219
k.p.c. Sama prosta suma pojedynczych intereséw nie tworzy jeszcze roszczenia
grupowego; potrzebny jest tgcznik, tworzagcy niejako podmiot nieosobowy, czy Scislej
— roszczenie grupowe. Jednoczesnie juz dawno zauwazono, ze idea $redniowiecznej
dwoisto$ci praw: prywatnych i publicznych, podkreslanie ich niezalezno$ci,
samodzielnosci oraz przeciwstawiania ich sobie nie prowadzi do stusznych celéw?*.
Jak sie przeciez wspotczesnie okazuje, naruszenie czy zagrozenie praw prywatnych
prowadzi do powstania prawa (interesu) grupowego (zbiorowego) w sytuacji, gdy
naruszenie czy zagrozenie ma charakter masowy. Wowczas mozna rzec, ze ilos¢

przeksztatca sie w jakoS¢, tworzy sie nowy byt prawny.

Wydaje sie, ze gdyby nie bylo watpliwosci co do przedmiotu ochrony prawnej
udzielanej w postepowaniu grupowym, to wowczas bytoby takze mniej sporéow
podczas interpretacji przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego, ktére
pojawiajg sie podczas kwalifikacji konkretnych stanoéw faktycznych z punktu widzenia
spetniania przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego. To wtasnie na tym
tle w praktyce powstaje najwiecej watpliwosci, ktére czesto korncza sie decyzjg sadu

0 odrzuceniu pozwu w postepowaniu grupowym z powodu niespetnienia przestanek

% R. Mulheron, The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective,
Oxford-Portland-Oregon 2004, s. 52-57.

% K. Lutostanski, Z badan nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym, Warszawa
1907 (odbitka z ,Gazety Sgdowej”).
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dopuszczalnosci postepowania grupowego. Wielokrotnie nie uznano za sprawe
grupowg roszczen dochodzonych z tytutu uméw zawartych na podstawie tego
samego wzorca umowy. Przyktadowo: w jednej ze spraw uznano, ze nie s3g
spetnione przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego w przypadku, gdy
wszyscy cztonkowie grupy zawarli umowy na podstawie tego samego wzorca
umowy, ale rézny byt przedmiot nabywanego prawa wtasnosci, tj. niektorzy
cztonkowie grupy nabyli tylko lokale mieszkalne, natomiast inni rowniez garaze.
Analogicznie — chociaz w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu deliktu — uznano,
ze w sytuacji, kiedy kazdy z cztonkéw grupy powotuje sie na niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej przez Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych, i kazdy
z cztonkdw grupy ztozyt oSwiadczenie o zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej, oraz
kazdy otrzymat od pracownika ZUS informacje o mozliwosci zawieszenia pobierania
sktadek na rzecz ZUS, z uwagi na fakt, ze sytuacje poszczegéinych cztonkdéw grupy
réznity sie co do okresédw zawieszenia dziatalnosci, co do rodzaju prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej — sady uznaty, Zze nie zostaly spetnione przestanki
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, i w ostatecznosci pozew zostat
odrzucony. Proces ten przeciez toczyt sie jedynie w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowania grupowego. W sprawie tej sad nie uznat, ze jedno$¢ zdarzenia
wywotujgcego szkode wystarcza, aby dopusci¢ postepowanie grupowe (sprawa
o sygn. akt XXV C 4/12, pozew z dnia 30 grudnia 2011 r., zakonczone postepowanie

formalnie w dniu 13 czerwca 2014 r.).

Wiasciwe natomiast postrzeganie postepowania grupowego wyraza sie tym, ze —
przyktadowo — w sprawie wynikajgcej z uméw kredytowych zawartych na podstawie
wzorcow uméw, na ksztatt czy brzmienie wzorca nie miat najmniejszego wptywu
zaden konsument, stad irrelewantne jest ustalanie w postepowaniu grupowym
sposobu rozumienia spornej klauzuli umowy przez poszczegoélnych konsumentéw.
Sad moze jedynie ustali¢ obiektywnie, jakie wyobrazenie o okreslonym
postanowieniu umowy moze mie¢ rozwazny konsument. Podstawa faktyczna
kreujgca roszczenie kazdego konsumenta jest ta sama. Konsumentéw dotyczyty te
same zmiany na rynku kapitatowym tego samego parametru finansowego (tak strona
powodowa w sprawie z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow przeciwko

Bankowi Spofce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, sygn. akt Il C 1693/10).
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Zauwazmy, ze gdyby nie byt znany przedmiot ochrony w postepowaniu cywilnym,
toczacym sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego, to wéwczas takze
powstawatyby watpliwosci co do interpretacji art. 1 k.p.c. Przeciez przestanki
okres$lonego procesu to warunki zapewniajgce wiasciwy przebieg procesu, ktéry ma
z kolei stuzy¢ ochronie okre$lonych praw bedacych jego przedmiotem. Trudno bytoby
zatem oceni¢ konkretny stan faktyczny wskazany z punktu widzenia art. 1 k.p.c.,
gdyby nie byto wiadomo na podstawie norm prawa cywilnego materialnego, ze
sprawy cywilne dotyczg ochrony praw podmiotowych, a pomiedzy ich wtascicielami

obowigzuje zasada réwnorzednosci podmiotow.

Powyzsze uwagi sg istotne, gdyz w wiekszosci przeanalizowanych spraw, ktore
toczyly sie na podstawie ustawy, sad badat jedynie przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego. Przestanki te natomiast powinny nawigzywac
do rozwigzan w odniesieniu do przedmiotu udzielanej ochrony prawnej, tj. powinny
umozliwiaé prowadzenie procesu w tych sprawach, dla ktdérych rzeczywiscie
stworzono to postepowanie, a z kolei by¢ barierg dla tych spraw, na ktérych nie ma
uzasadnienia, aby sprawy toczyly sie tym procesowym sposobem. Tymczasem
witasnie w sprawach majgcych charakter masowy czesto zapadaty postanowienia
o odrzuceniu pozwu z powodu niespetnienia przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego (np. sprawy dotyczace Miedzynarodowych Targow
Katowickich, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy Amber Gold).

2. Wnioski co do przedmiotu ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu

grupowym

Reasumujac powyzsze, na podstawie obowigzujacej ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym przyjac trzeba, ze przedmiotem ochrony udzielanej w tym
procesie sg prawa podmiotowe, ktérych wtascicielami sg podmioty prawa cywilnego,
majgce w tym procesie status cztonkéw grupy. To oznacza, ze przedmiot udzielanej
ochrony w tym procesie jest analogiczny do przedmiotu ochrony udzielanej w innych
procesach cywilnych, toczacych sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. W praktyce podkresla sie, ze celem uchwalenia obecnie obowigzujgce;j
ustawy byto objecie nig okreslonej kategorii spraw, ktére spetniajg kryteria
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podmiotowe i przedmiotowe, okreslone w art. 1 ustawy, a ,nie tylko ochrona
podmiotéw poszkodowanych wskutek masowych deliktdw” (pismo strony pozwanej

w sprawie katastrofy budowlanej Miedzynarodowych Targéw Katowickich).

To implikuje kolejne stwierdzenie, ze zgodnie z obowigzujacg ustawg, funkcjg
postepowania grupowego jest udzielenie ochrony prawnej wielu pojedynczym
prawom podmiotowym, a to z kolei pozwala przyjaé, ze proces ten jest analogiczny
w swoim najwazniejszym zatozeniu do instytucji wspotuczestnictwa w sporze.
Réznica polega natomiast na tym, ze wspotuczestnicy sg uprawnieni do osobistego
uczestnictwa w procesie, natomiast cztonkom grupy zdolno$S¢ postulacyjna zostata
odebrana, i dziatajg oni przez swojego reprezentanta. W przypadku natomiast
wspoétuczestnictwa jednolitego wspétuczestnicy majg wybédr co do dziatania. Z kolei
czynnosci dokonane przez dziatajgcych sg skuteczne wobec niedziatajgcych
(z zastrzezeniem odmiennych rozwigzan co do czynnosci o charakterze
dyspozytywnym). Uszczegdtowiajgc, uczestnictwo cztonkdédw grupy w postepowaniu
cywilnym mozna najbardziej poréwna¢ do wspoétuczestnictwa jednolitego, gdyz
wowczas jeden dziatajgcy wspodtuczestnik moze dokona¢ czynnosci skutecznych
wzgledem pozostatych. Zgoda wszystkich jest natomiast potrzebna wobec czynnosci
dyspozycyjnych. Podobnie jest w postepowaniu grupowym w przypadku czynnosSci
dyspozytywnych, wyjatkowo cztonkowie grupy majg zdolnos¢ postulacyjng (art. 19

ustawy).

3. Uwagi de lege ferenda

W mojej ocenie, wobec istnienia w polskim Kodeksie postepowania cywilnego
instytucji wspétuczestnictwa w sporze (1), oraz z uwagi na potrzebe nowego
spojrzenia na zagadnienie przedmiotu ochrony w prawie cywilnym, i jednoczesnie
konieczno$¢ dostrzezenia interesu grupowego, ktéry nie powinien by¢é postrzegany
ani jako suma intereséw pojedynczych, ani jako interes publiczny (2) — praktyczne
uzasadnienie do obowigzywania w Polsce ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym bedzie wtedy, gdy proces ten dotyczyC bedzie ochrony

interesu grupowego w jego wiasciwym rozumieniu (3). W przeciwnym razie —
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instytucjg procesowg zapewniajgcg dochodzenie roszczen przez wiele podmiotow

badz przeciwko wielu podmiotom jest wspétuczestnictwo.
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lll. Przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego
(roszczenia jednego rodzaju, oparte na tej samej lub takiej samej

podstawie faktycznej)

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem regulacji obecnie obowigzujacej ustawy
o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym sg jedynie formalne warunki
dopuszczalnoéci postepowania grupowego. Ustawa ta bowiem reguluje jedynie
kwestie formalnej dopuszczalnosci postepowania grupowego, tj. co do zgody na
prowadzenie postepowania grupowego oraz co do sktadu osobowego grupy. Samo
natomiast merytoryczne postepowanie rozpoznawcze, dotyczace badania
zasadnosci dochodzonych roszczen, toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktore poza kilkoma wyjatkami majg w petni zastosowanie
do postepowania grupowego (art. 24 ustawy wymienia przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére do postepowania grupowego nie majg zastosowania).
Ustawodawca zatem wprowadzajgc do polskiego systemu prawa postepowanie
grupowe, unormowat warunki jego dopuszczalnosci, natomiast nie uregulowat
samego merytorycznego, rozpoznawczego postepowania grupowego, ktdrego
przeciez funkcjg (tak jak wszystkich postepowan cywilnych) jest udzielenie ochrony

prawnej prawom podmiotowym.

Na podstawie omawianej ustawy mozna przyja¢, ze charakterystyczng cechg tego
postepowania jest jego fazowosé. Dwie pierwsze fazy postepowania grupowego
zostaty wiasnie unormowane przepisami ww. ustawy. Pierwsza faza postepowania
grupowego, zwana certyfikacjg, dotyczy decyzji sgdu o jego dopuszczalnosci. Sad
zatem bada, czy sprawa zainicjowana wytoczonym powddztwem spetnia przestanki
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, ktére okreslone sg w art. 1 i 2 ustawy.
Faza ta konczy sie wydaniem przez sad postanowienia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym badZ odrzuceniem pozwu w postepowaniu grupowym
(art. 10 ustawy). Druga z kolei faza postepowania grupowego toczy sie
w przedmiocie ustalenia sktadu osobowego grupy, konczac sie takze
postanowieniem sadu (art. 17 ustawy). Po tym etapie postepowania nastepuje faza
merytorycznego postepowania rozpoznawczego, W przedmiocie zasadnosci
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dochodzonego roszczenia, ktéra toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Natomiast art. 24 ustawy, odnoszacy sie do stosowania w postepowaniu
grupowym przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie wprowadza chociazby
rozwigzania o odpowiednim stosowaniu przepiséw tego Kodeksu do postepowania

grupowego.

Nalezy podkreslié, ze ustalenie okolicznosci faktycznych bedacych podstawag
zaréwno rozstrzygnie¢ w przedmiocie przestanek dopuszczalnosci postepowania
grupowego, czyli wydania postanowienia co do dopuszczalno$ci postepowania
grupowego (o0 rozpoznaniu postepowania grupowego badz o odrzuceniu pozwu), jak
i w przedmiocie sktadu osobowego grupy, odbywa sie w postepowaniu dowodowym,
a zatem wedtug art. 227-315 k.p.c. Okolicznos¢ ta jest mato dostrzegalna
w piSmiennictwie oraz orzecznictwie. Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem
art. 16 ustawy w sprawach o roszczenia pieniezne ciezar udowodnienia
przynaleznosci cztionka do grupy spoczywa na powodzie. W innych sprawach

do ustalenia przynaleznosci cztonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie.

Wobec powyzszego rozwazy¢ trzeba, czy wyktadni art. 16 ustawy nalezy dokonywac
jedynie w oparciu o jego jezykowe brzmienie i przyja¢ wowczas, ze dotyczy on tylko
rozstrzygniecia sgdowego co do ustalenia sktadu osobowego grupy. Czy tez nalezy
uznaé, ze ma on szersze zastosowanie i nalezy go stosowaé takze podczas
pierwszej fazy postepowania dowodowego, ktéra dotyczy rozstrzygniecia
w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego. Jak wiadomo,
uprawdopodobnienie jest $rodkiem zastepczym dowodu, co ma dalej idace
konsekwencje, polegajagce na tym, ze nie przeprowadza sie sformalizowanego
postepowania dowodowego. Kwestia ta nie zostata dostatecznie dostrzezona
w praktyce sadowej. W tym tez ujeciu kwestia dowodzenia w postepowaniu
grupowym — nie tylko podczas dwéch jego pierwszych faz postepowania, ale takze
podczas merytorycznego postepowania rozpoznawczego w przedmiocie badania
zasadnosci dochodzonych roszczen — wymaga rozwazenia podczas prac nad

ewentualng zmiang przepisbw o postepowaniu grupowym.

Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie dowodowe w postepowaniu grupowym z jednej

strony odgrywa szczegolng role, a z drugiej strony implikuje wiele problemow, ktére —
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w mojej ocenie — sa konsekwencjg obecnie przyjetego modelu postepowania
grupowego, postrzegajgcego go jako wspdlne (grupowe) dochodzenie ochrony praw
podmiotowych konkretnych podmiotow. Stad konsekwentnie problem udowodnienia
wielu zagadnien w tym procesie jest istotny. W jednej ze spraw Sad Okregowy
w todzi wskazat, ze ,pozwany zwrécit uwage na problemy dowodowe, jakie moga
wigzac sie z ustaleniem sposobu rozumienia spornej klauzuli przez kazdego cztonka
grupy. Jednak sygnalizowane te przyszte problemy dowodowe nie mogg przesgdzac
o dopuszczalnosci samego postepowania dowodowego” (sygn. akt Il C 1693/10).
Zauwazmy, ze wedtug art. 20 ustawy, cztonka grupy czy podgrupy przestuchuje sie
w charakterze strony. Przeciez brzmienie tego przepisu oraz ustalony przedmiot

ochrony w tym procesie nie eliminuje mozliwosci przestuchania wszystkich cztonkéw

grupy.

Zarbwno postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego,
jak i postepowanie co do ustalenia sktadu osobowego tego postepowania,
a nastepnie merytoryczne postepowanie rozpoznawcze odbywa sie wedtug
obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
dowodowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w todzi zaden z przepiséw ustawy nie
przewiduje potrzeby uwzglednienia zakresu postepowania dowodowego przy ocenie
dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Oznacza to, ze
szybko$¢ postepowania czy fatwoS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
jako argumenty celowosciowe nie mogg stanowi¢ kryterium dopuszczalno$ci
postepowania grupowego (postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACz
836/112°).

Jednoczesnie rozwazenia wymaga potrzeba wprowadzenia do postepowania
grupowego instytucji pozwalajacej uzyska¢ od przeciwnika procesowego dowody
znajdujace sie w jego posiadaniu. Taka regulacja jest potrzebna z dwéch wzgledéw.
Po pierwsze — z uwagi na pewne sprawy, w ktorych sytuacja powoda jest gorsza niz
pozwanego, ze wzgledu na to, ze nie dysponuje pewnymi dowodami, i w rezultacie
moze przegrac proces z tego powodu, ze nie miat dostepu do dowoddéw. Po drugie —

po wyjawieniu dowoddéw dotyczgcych postepowania mogtoby dojs¢ do zawarcia

2| EX nr 1499157.
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ugody pomiedzy stronami. Instytucje takie sg znane, chociazby w ujeciu, w jakim
obowigzujg w art. 6 i 7 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej®®.

Jednym z najbardziej spornych zagadnien ustawy jest kwestia przestanek
dopuszczalnosci tego postepowania. Skoro zatem o dopuszczalnosci rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym decyduja $cisle okreslone w ustawie przestanki
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt | CSK
654/13)%, to oznacza, ze stanowig one dla postepowania grupowego zagadnienie
o fundamentalnym znaczeniu. Sg to przeciez normatywne zatozenia, polegajace na
zaistnieniu wymaganych prawem okolicznosci, warunkujgcych to, czy wszczecie
postepowania cywilnego i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy cywilnej jest
dopuszczalne®®. Jednakze w tworzacym sie dorobku orzeczniczym sadéw
okregowych i apelacyjnych dotyczacym dopuszczalno$ci postepowania grupowego
brak jest jednolitosci w rozumieniu przestanek tej dopuszczalnosci. Stwierdzenie to
w szczegolnosci dotyczy kluczowych przestanek: jednorodzajowosci dochodzonych
roszczen oraz jednolitych roszczen pienieznych. Przede wszystkim przyczyng tych
trudnosci jest — jak juz zaznaczono — brak jednoznacznosci co do przedmiotu
ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu grupowym. Jest to jednoczesSnie
najbardziej istotna kwestia, gdyz przesadza o uzyskaniu zgody sgdu na prowadzenie
postepowania grupowego. Przeciez to witasnie wypetnienie przestanek
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, okreslonych w art. 1 ustawy, jest
podstawg wydania postanowienia o wszczeciu postepowania grupowego. Natomiast
w przypadku ich braku — sad wydaje postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 10

w zw. z art. 1 ustawy).

% Dz. Urz. WE L 157 z 30.04.2004, s. 45. Na temat instytucji dowodowych polegajacych na
otrzymaniu dowoddéw od przeciwnika procesowego — zob. M. Rejdak, Wydobycie dowodéw od
pozwanego w postepowaniu cywilnym o naruszenie praw wtasnoSci przemystowej (w Swietle art. 6
dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2012, z. 4(118); M. Rejdak, Poznawanie faktéw i gromadzenie
dowodéw przez powoda w polskim postepowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw
z zakresu wtasnosci intelektualnej, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 2; M. Rejdak [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016,
s. 1073 i n.

?" Legalis nr 1187129.
8 M. Waligérski, Proces..., s. 609.
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Jednoczesnie w tym miejscu podkresle, ze w sprawach toczacych sie na podstawie
ustawy sady orzekajg o dopuszczalnosci bgdz odmowie postepowania grupowego na
podstawie treSci ztozonego pozwu do sgadu. Przyjmujg one bowiem, iz — tak jak
w sprawach toczgcych sie na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego — nie sg
uprawnione do modyfikowania jego tresci, chociazby poprzez wyeliminowanie
z pozwu niektérych elementéw badz ich skorygowanie. W jednej ze spraw
podkreslono, ze za przedmiot oceny z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego przyjmuje sie pozew w takim ksztafcie, w jakim wptynat
do sgdu (postanowienie o odrzuceniu pozwu wydane przez Sad Okregowy
w Warszawie dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il C 121/11%°). Wynika to z tego, ze
omawiane zagadnienie normowane jest przeciez przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, a ustawa nie zawiera w tym wzgledzie odmiennych postanowien,
dostosowujacych tradycyjne rozwigzania prawa postepowania cywilnego do
charakteru postepowania grupowego. Jednakze Sad Apelacyjny w Warszawie
(postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt | ACz 868/12) przyjat, ze
stwierdzenie np. powagi rzeczy osadzonej w przypadku jednego czy kilku roszczen
(o ile nie wptywa na przestanke liczebno$ci grupy) powinno prowadzi¢ do odrzucenia

pozwu jedynie w zakresie tego roszczenia badz roszczen.

Wskazany problem jest zwigzany z tym, ze normatywnie w postepowaniu grupowym
nie obowigzuje zasada subsydiarnosci (celowosci, efektywnosci, jego optacalnosci,
stosownosci w Swietle ekonomii procesowej), ktéra uprawniataby sad
do ostatecznego zadecydowania o tym, czy w konkretnej sprawie zgoda na
postepowanie grupowe, pomimo wypetnienia przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego, jest racjonalnym rozwigzaniem. Obecny art. 1 ustawy ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wskazane w nim przestanki stanowig
sztywny i zamkniety katalog warunkéw dopuszczalnosci postepowania grupowego.
Wobec zatem ich zaistnienia sgd musi wyda¢ postanowienie o wszczeciu
postepowania grupowego. Kwestia ta zostanie pdzniej blizej wyjasniona, w ramach
uwag de lege ferenda co do roli sgdu w postepowaniu grupowym. Problem ten jest
istotny. Zauwazmy bowiem, ze wedtug obowigzujacej ustawy, nawet w sytuaciji,

gdy — zdaniem sadu — postepowanie grupowe bytoby niekorzystne, gdyz trwatoby

29| EX nr 1847732.
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dtuzej niz kazde z postepowan indywidualnych czy nie powodowatoby Zzadnego
uproszczenia ani redukcji kosztdw dochodzenia roszczen, nie moze to stanowic dla
sgdu podstawy do wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu w postepowaniu
grupowym na podstawie dyskrecjonalnej witadzy sadu. Natomiast w systemach
prawnych o dtuzszej tradycji co do postepowan grupowych ich cechg wspdlng jest to,
ze sgd ma swobode przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci postepowania grupowego.

W ramach tej swobody oceniana jest zasadno$é tego postepowania®.

Wobec obowigzujacej ustawy w sytuacji, gdy sa spetnione przestanki
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, sad nie moze odrzuci¢ pozwu, widzac
w konkretnym przypadku brak racjonalnego uzasadnienia dla prowadzenia
postepowania grupowego. Problem ten jest dostrzegany w praktyce sadowej.
Wskazuje sie bowiem, ze warunki dopuszczalno$ci postepowania grupowego nalezy
odnosi¢ do efektywnosci tego trybu, tak aby byto mozliwe tgczne orzekanie
i rozstrzygniecie o wszystkich roszczeniach objetych pozwem (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt ACz 1441/11").
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 595/11 zauwazyt,
ze specyfika przedmiotowej kumulacji roszczen, bedgca kompromisem miedzy
dazeniem do objecia jednym procesem wielu zgdan, ktére nadajg sie do tgcznego
rozpoznania, a sprawnoscig postepowania, automatycznie jednak wigze sie
ze zwiekszeniem ilosci materiatu procesowego oraz czynno$ci dowodowych. Wtasnie
te wzgledy — w ocenie sgdu — celowosciowe sg aktualne w postepowaniu
dowodowym. Przywotat on stanowiska prezentowane w literaturze amerykanskiej,
skad przeciez wywodzi sie postepowanie grupowe, gdzie decyzja o wszczeciu
postepowania grupowego musi uwzglednia¢ aspekt ekonomiczny. W orzecznictwie
polskich sadéw zauwazono, ze dochodzenie roszczen na podstawie ustawy jest
mozliwe w przypadku, gdy pomiedzy roszczeniami objetymi pozwem grupowym
istnieje zwigzek, ktory sprawia, iz tgczne o nich orzekanie jest optacalne. Zauwaza
sie zatem, ze postulat celowoSci postepowania stanowi wazny argument, ktory

powinien by¢ brany pod uwage podczas orzekania w przedmiocie dopuszczalnos$ci

% A Jaworski, Dopuszczalno$¢ postepowania grupowego — uwagi poréwnawcze, ,Przeglad Sadowy”
2009, nr 11-12, s. 67.

¥ LEX nr 1645615.
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postepowania, a zatem wskazuje sie na potrzebe stosowania wyktadni funkcjonalnej
przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego (skarga kasacyjna strony
powodowej w sprawie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt
VI ACz 1176/13). Obecnie jednak z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy, nawet
jesli postepowanie grupowe trwatoby przewidywalnie dtuzej niz kazde z postepowan
indywidualnych, ani nie przyczynito sie do uproszczenia czy skrocenia postepowania
dowodowego, redukcji globalnych kosztow procesu, to nie stanowi to podstawy
do odrzucenia pozwu na podstawie dyskrecjonalnej wiadzy sadu, gdyz wyktadnia
funkcjonalna nie moze implikowa¢ do stosowania dodatkowej, pozaustawowe;j
przestanki efektywnosci postepowania grupowego, a przy jej braku do odrzucenia
pozwu (skarga kasacyjna strony powodowej od postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn. akt VI ACz 1176/13).

W mojej ocenie — jak juz zaznaczytam — przyczyng kontrowers;ji istniejacych wokot
interpretacji przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego jest fakt,
ze zapomina sie chyba o tym, iz skoro decydujg one o dopuszczalnoSci
postepowania grupowego, to z jednej strony powinny zosta¢ tak uksztattowane,
aby w tym trybie dochodzono ochrony rzeczywiscie roszczen grupowych, a z drugiej
strony, aby przy ocenie konkretnych stanéw faktycznych w kontekscie wypetnienia
przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego nie pomijaé faktu, o jakie
prawa toczy sie okreslone postepowanie. Nie kazda bowiem sprawa spetniajgca
warunki formalne jest rzeczywiscie sprawa, ktérej dedykowane jest postepowanie
grupowe. To bowiem - jak zaznaczono — dotyczy¢ powinno wytgcznie spraw
cywilnych, gdzie dochodzone sg roszczenia, ktorych zrédtem sg zdarzenia

o charakterze rzeczywiscie masowym.

Jednoczesnie w ramach uwag de lege ferenda wskazacC trzeba na koniecznosc¢
odmiennej regulacji roli sgdu podczas dwdch pierwszych faz postepowania
grupowego (podczas postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania
oraz ustalenia sktadu osobowego grupy), ktéra nie moze by¢ unormowana
analogicznie do rozwigzan zawartych w merytorycznym  postepowaniu
rozpoznawczym w odniesieniu do spraw, gdzie chodzi o ochrone praw
podmiotowych. Wobec sadu bowiem, w szczegdlnosci podczas tych dwédch

formalnych faz postepowania grupowego, wymagana jest aktywnos¢, okreslana jako
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case managment. To sad powinien m.in. wskazaé, ktére zagadnienia i dowody sg
potrzebne, a takze zachecaé aktywnie do mediacji*’. Znaczenie bowiem tych dwoch
faz postepowania znaczaco odbiega od tego, co jest przedmiotem regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Zresztg nie mozna takze przyjaé, ze na wzér fazy
merytorycznej postepowania rozpoznawczego, normowanej przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, powinna by¢ takze uregulowana faza merytoryczna
w postepowaniu grupowym. Tymczasem klasyczne podejscie do postepowania
grupowego, tj. traktowanie tego procesu analogicznie do postepowan cywilnych,
ktére tocza sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, prowadzi
do stanowiska, ze sad ,sam nie moze wytgczy¢ niektérych osob z postepowania
grupowego, jak rbwniez nie dysponuje instrumentami  umozliwiajgcymi
egzekwowanie od reprezentanta grupy dopetnienia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ pozew” (tak Sad Okregowy w Warszawie w sprawie dotyczgcej katastrofy

budowlanej pawilonu wystawowego Miedzynarodowych Targow).

De lege lata przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego unormowano
w art. 1 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu, aby postepowanie grupowe mogto
sie toczy¢, dochodzone roszczenia muszg by¢ jednego rodzaju, zgtoszone przez co
najmniej dziesieC osOb oraz oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej. W przypadku natomiast roszczen pienieznych — ich wysokoS¢ powinna
zosta¢ ujednolicona. Z kolei w przypadku trudnosci w ujednoliceniu wszystkich
dochodzonych roszczen pienieznych — powinny zosta¢ ujednolicone co najmniej

w podgrupach liczacych dwie osoby.

Jedng z przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego jest spetnienie
wymogu, aby dochodzone roszczenia byly ,jednego rodzaju”. Aby jednak
w okre$lonym stanie faktycznym dostrzec te roszczenia, uprzednio nalezy
zadecydowac¢ o tym, w jakim znaczeniu w art. 1 ustawy uzyto terminu ,roszczenie”.
Czy w tym, ktéry obowigzuje w prawie cywilnym materialnym, czy tez w prawie
procesowym, a nastepnie odszukaC kryterium, na podstawie ktérego nalezy

w kontekscie art. 1 ustawy wskazac¢ roszczenia jednorodzajowe.

%2 Na temat case managment — zob. P. Pogonowski, Ochrona..., s. 108.
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W moim przekonaniu przyjgc trzeba, ze skoro zarébwno w prawie, jak i w procesie
cywilnym mamy do czynienia wytacznie z okolicznosciami faktycznymi badz
prawnymi, to oznacza, ze wiasnie na podstawie tylko jednego z tych kryteriéw (badz
obu jednoczesnie) mozna wskaza¢ okresSlony rodzaj roszczen. Aby zatem
z okre$lonego zbioru roszczen wybrac te, ktére sa jednego rodzaju, to wczesniej
nalezy okresli¢ kryterium, ktére determinuje okreslony rodzaj roszczen. To pozwoli
nam jednoczesnie poznaé cechy, ktére roszczenia powinny posiadac,

aby zakwalifikowac¢ je jako roszczenia tego samego rodzaju.

Zalezno$¢ te dostrzezono w praktyce sadowej, jednakze nie przyjeto jednej
koncepcji. Wedlug zatem jednego ujecia, zarbwno pojeciu roszczenia, jak
i wymogowi jednorodzajowo$ci roszczen nalezy nadaé znaczenie znane
w przepisach prawa cywilnego materialnego. To w konsekwencji oznacza, ze pojecie
jednorodzajowych roszczen, o ktorych jest mowa w art. 1 ustawy, jest interpretowane
analogicznie do tresci art. 72 k.p.c., normujacego instytucje wspétuczestnictwa
w sporze (wspétuczestnictwa formalnego). Woéwczas to przedmiot sporu, a $cislej
stosunki prawne normowane prawem materialnym, stanowi kryterium, na podstawie
ktérego mozna okresli¢ rodzaj roszczen. Wéwczas zewnetrzna ich postaé w formie
okreslonego rodzaju wytaczanego roszczenia procesowego (o zasgdzenie, ustalenie,
uksztattowanie prawa) nie stanowi tego kryterium. Wedtug tego ujecia nie chodzi
o jednorodzajowos¢ samych roszczen (wskazanych w przepisach prawa
materialnego), ale o jednego rodzaju przedmiot sporu, dotyczacy okreslonych
stosunkdédw prawnych. Roszczenia sg jednorodzajowe, gdy s3g jednego rodzaju nie
tylko w znaczeniu ogoélnym (jednorodzajowos¢ zobowigzan), lecz jednocze$nie
wynikajg z jednego rodzaju stosunkéw prawnych (np. jednorodzajowos$¢ roszczen
odszkodowawczych z deliktu). Uzasadnieniem dla przyjecia tego stanowiska jest
z jednej strony potrzeba objecia jednym postepowaniem grupowym wielu zgdan,
ktére nadaja sie do tacznego rozpoznania, a z drugiej strony koniecznosé
zapewnienia sprawnosci tego postepowania, a jest to trudne w przypadku
wystepowania zroéznicowanych podstaw faktycznych dochodzonych Zzadan, gdyz
wowczas zwieksza sie materiat dowodowy sprawy. Stad — wedtug tego zapatrywania
— wymog jednorodzajowosci roszczen wyklucza dochodzenie w ramach jednego

postepowania grupowego roszczen zrdéznicowanych, takich jak odszkodowanie za
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zniszczone rzeczy, zwrot kosztéw leczenia, renta®®. Dlatego konsekwentnie, w jednej
ze spraw zarowno sad okregowy, jak i sad apelacyjny uznaty, ze sprawa nie spetnia
wymogu jednorodzajowosci dochodzonych roszczen, kiedy zgdania poszczegolnych
cztonkéw grupy sa roézne i dotycza: kosztow leczenia i pogrzebu (art. 446 § 1
Kodeksu cywilnego®), renty alimentacyjnej (art. 446 § 2 k.c.) czy odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek smierci (art. 446 § 3 k.c.). W jednej
ze spraw sad uznat, ze w sytuacji kiedy dla cztonkéw grupy wspélne jest co prawda
zrodto doznania uszczerbku (chodzito o katastrofe budowlang) oraz okolicznosci,
ktére do tego doprowadzity, to jednak jest za mato, aby uzna¢ spetnienie przestanki
jednorodzajowosci roszczen i jednakowosci podstawy faktycznej. Nie spetniajg
wymogu jednorodzajowosci roszczenia dotyczgce kosztow leczenia, pogrzebu, renty
alimentacyjnej czy odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
wskutek $mierci najblizszego cztonka rodziny (tak zaréwno Sad Okregowy
w Warszawie, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie Miedzynarodowych
Targéw Katowickich, sygn. akt Il C 121/11).

Podobnie w sprawie dotyczacej deliktu wtadzy publicznej sad przyjat, ze istnienie
wspolnych dla wszystkich czionkdédw grupy okolicznosci w postaci zdarzenia
wywotujgcego sam czyn, jak i naruszenie (w sprawie naruszenie polegato na utracie
Srodkdbw pienieznych) to za mato, aby przyja¢ jednorodzajowoS¢ roszczen
i podobienstwo okolicznosci faktycznych. W ocenie sadu istotne dla zaistnienia
przestanek art. 1 ustawy sg okolicznosci, ktére w przytoczonej sprawie majg
charakter indywidualny, gdyz dotyczg wptywu witasnych doswiadczen, wyksztatcenia
cztonkéw grupy na decyzje co do powierzenia swoich oszczednosci pozwanemu.
W ocenie sgdu w sytuacji, gdy elementy indywidualne, dotyczace cztonkéw grupy,
przewazajg nad zagadnieniami wspolnymi dla wszystkich, wéwczas sg one

przeszkodg do prowadzenia postepowania grupowego.

Stanowisko przyjmujgce materialne ujecie pojecia roszczenia, uzytego w art. 1

ustawy przyjeto m.in. w: postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

% Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il C 121/11, powotat sie na M. Jedrzejewska,
Wspdtuczestnictwo procesowe (istota, zakres, rodzaje), Warszawa 1975, s. 209-210.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.),
dalej jako: k.c.
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8 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C 121/11, postanowieniu z dnia 8 lutego
2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C 616/11% czy w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACz 868/12. Podkreslono,
ze jednorodzajowo$¢, o ktérej jest mowa w art. 1 ustawy, musi by¢ odniesiona
do przedmiotu sporu, a doktadnie stosunkow prawnych bedacych jego przedmiotem,
a nie tylko samych roszczen. Postepowanie grupowe — jak przyjeto — ma by¢ bowiem
kompromisem pomiedzy dazeniem do objecia jednym procesem wielu zgdan, ktére
nadajg sie do tgcznego rozpoznania, a sprawnoscig postepowania, ktorej nie sprzyja
nadmierne rozbudowanie podstaw faktycznych zgdan, gdyz wéwczas zwieksza sie

materiat procesowy.

Z kolei wedtug drugiego ujecia co do interpretacji pojecia roszczenia oraz wymogu
jednorodzajowosci roszczen, nalezy nadaé im SciSle procesowe znaczenie.
Stanowisko to opiera sie na wyraznym brzmieniu art. 1 ustawy oraz na poréwnaniu
tresci tego przepisu z instytucjg wspétuczestnictwa formalnego (art. 72 k.p.c.). Z tego
wynika wniosek, Zze pomiedzy roszczeniami dochodzonymi w postepowaniu
grupowym nie musi wystepowacC jakikolwiek zwigzek o charakterze prawnym
(w rozumieniu norm prawa cywilnego materialnego). Kryterium, na podstawie ktérego
okre$la sie roszczenia jednego rodzaju, stanowig okolicznosci faktyczne®. Stad
dokonujac wyktadni pojecia ,roszczenia jednego rodzaju”, nalezy nada¢ temu
terminowi autonomiczne znaczenie, o sensie wynikajgcym z wiasciwosci
postepowania grupowego, uwzgledniajac przede wszystkim jego cel (wniosek strony
powodowej O rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, z powddztwa
wytoczonego przed Sadem Okregowym w Warszawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych). Wystarczajacym warunkiem jednorodzajowosci roszczen
jest ich oparcie na tym samym typie (rodzaju) stosunku prawnego, chocby wynikaty
z niego rozne indywidualne roszczenia materialnoprawne®’. Stad w jednej ze spraw
przyjeto, ze w przypadku stosowania przez przedsiebiorce wzorca umownego jako

podstawe zawierania uméw z konsumentami, ktéry w swojej treSci zawiera

% LEX nr 1847782.

% Szerzej na ten temat — zob. M. Rejdak, Jednorodzajowe..., s. 22; M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 44—
45.

¥ R. Kulski, Zasady postepowania grupowego — kolejny krok w kierunku wzmocnienia ochrony
konsumentoéw, wystapienie w dniu 22 kwietnia 2010 r. na konferencji w Warszawie.
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niedozwolone postanowienia, jest okoliczno$cig implikujacg zaistnienie przestanki
takiej samej podstawy faktycznej, o ktérej jest mowa w art. 1 ustawy. Jak przyjat sad,
to ,jak dany cztonek grupy interpretowat sporng klauzule umowng nie wptywa na
tozsamo$¢ podstawy faktycznej powddztwa” (sprawa o sygn. akt || C 1693/10,
z powbddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéow przeciwko Bankowi Spodfce
Akcyjnej, oddziatowi bankowo$ci detalicznej z siedzibg w todzi). Odwotanie sie
bowiem przez ustawodawce w art. 1 ustawy do pojecia roszczenia wymaga
wskazania, ze chodzi o roszczenie w znaczeniu procesowym, a nie
materialnoprawnym (Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 7 grudnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt | ACz 1235/11%®). Procesowe pojmowanie roszczenia
przyjeto takze w postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja
2011 r. (sygn. akt | C 1419/10) oraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt | ACz 1324/12).

Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. akt
| ACz 43/15%) stwierdzit, ze przez taka sama podstawe faktyczna nalezy rozumieé
oparcie roszczen na podobnych zdarzeniach. W sytuacji zatem ,odmiennoSci
warunkéw umow i wzorcow taczacych cztonkdw grupy z pozwanym, trybu zawierania
umow, wykonywania obowigzku informacyjnego w rézny sposéb nie uzasadniajg
twierdzen, ze roszczenia cztonkdw grupy nie moga by¢é uznane za oparte
na jednakowej podstawie faktycznej’. Podobnie nie zmieniajg takiej kwalifikacji
réznice w wysokosci sktadek, czestotliwosci sktadek uiszczanych przez cztonkow

grupy na rzecz pozwanego.

Na jednakowag podstawe faktyczng roszczen czionkéw grupy nie ma wptywu
okolicznoS¢ negocjowania opfaty waloryzacyjnej przez czeS¢ z czionkéw grupy,
czy wptacenie catoSci optaty przez pozostatg czes¢, ani to, czy czionkowie grupy
zawarli umowe deweloperskg bezposrednio z pozwanym, czy tez wstgpili w prawa
i obowiazki z niej wynikajgce na podstawie cesji. Nie ma takze wptywu na zaistnienie

jednorodzajowych roszczen takze fakt, ze tres¢ niektérych klauzul waloryzacyjnych

% LEX nr 1680440.
% LEX nr 1646028.
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rézni sie od siebie (postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ill C 491/12%).

Zapatrywanie o procesowym znaczeniu roszczenia uzytego w art. 1 ustawy jest

akceptowane w doktrynie®'.

Ponadto w praktyce sgdowej mozna spotkaC stanowisko interpretujgce przestanki
dopuszczalnoéci postepowania grupowego wedtug wyktadni funkcjonalnej. Wedtug
tego ujecia dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym jest mozliwe
w przypadku, gdy pomiedzy objetymi pozwem roszczeniami istnieje zwigzek, ktory
sprawia, ze tgczne o nich orzekanie jest optacalne (postanowienie Sagdu Okregowego
w sprawie o sygn. akt XXV C 4/12). Przyjmuje sie, ze celem wyodrebnienia fazy
orzekania o dopuszczalnosci rozpoznania postepowania grupowego jest badanie,
czy w konkretnym przypadku powodztwo zbiorowe jest wiasciwa, odpowiednig
do potrzeb sprawy formg dochodzenia roszczen (Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VI ACz 1176/13). Jednorodzajowo$¢ roszczen ma miejsce
wtedy, gdy wszyscy cztonkowie grupy zadajg udzielenia im ochrony prawnej w tej
samej formie*? (postanowienie Sadu Okregowego w todzi z dnia 6 maja 2011 r.
w sprawie o sygn. akt Il C 1693/10).

Jezeli chodzi o stanowisko doktryny w tym zakresie, to przyjmuje sie, ze kryterium,
na podstawie ktorego mozna okresli¢ roszczenia jednego rodzaju, stanowi
podobienstwo okolicznoéci faktycznych, czyli podstawowy zespot faktow
usprawiedliwiajacych roszczenie. Stad z tg samg podstawg faktyczng mamy
do czynienia wtedy, gdy roszczenia wywodzg sie z jednego zdarzenia
(np. katastrofy), ztaka samg za$, gdy dotyczg szeregu analogicznych zdarzen.
Wymébg, o ktérym jest mowa w art. 1 ustawy, jest zatem spetniony, gdy fakty
uzasadniajgce istnienie okreslonych stosunkéw prawnych sg jednakowe

w odniesieniu do wszystkich cztonkéw grupy, i nie stoi temu na przeszkodzie to,

4 LEX nr 1861347.

a1 Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 35; M. Sieradzka, Ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 85; M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 40;
M. Rejdak, Jednorodzajowe..., s. 22.

42 Szerzej na temat stanowiska przyjmujgcego procesowe znaczenie pojecia roszczenia uzytego
w art. 1 ustawy — zob. M. Rejdak, Jednorodzajowe..., s. 22.
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ze moggq istnie¢ jeszcze inne fakty, mieszczgce sie takze w podstawie faktycznej
powddztwa, a dotyczace konkretnych, indywidualnych roszczen, ich wymagalnosci
czy wysokosci*®. W tym tez ujeciu o jednorodzajowosci przesadza zwiazek
o charakterze faktycznym istniejacy pomiedzy dochodzonymi roszczeniami — a nie

prawny**.

2. Wnioski co do przestanki w postaci wymogu jednorodzajowosci roszczen

dochodzonych w postepowaniu grupowym

Reasumujac, w praktyce sadowej brak jednolitego stanowiska zaréwno co do
prawnego charakteru pojecia roszczenia, uzytego w art. 1 ustawy, jak i co do
pojmowania roszczeh jednego rodzaju. Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz decyduje
juz o zgodzie sadu na wszczecie i prowadzenie postepowania grupowego. To zatem
na negatywnej decyzji sadu co do oceny przestanek dopuszczalnosci postepowania

moze zakonczy¢ sie dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.

W mojej ocenie przyczyng watpliwosci co do przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego jest nie tyle sposoéb ich wyrazenia, co brak
jednoznacznos$ci, $wiadomosci co do roli, jakg przestanki majg peti¢, co z kolei
zwigzane jest — jak juz zaznaczytam — z zasadniczg watpliwo$cig dotyczacyg tego,
jakim prawom udzielana jest ochrona prawna w postepowaniu grupowym. Zapewne
w sytuacji, kiedy sad w postepowaniu grupowym przyjmuje, ze przedmiotem jego
ochrony sg prawa podmiotowe konkretnych podmiotéw, to wowczas dostrzega
podobienstwo pomiedzy regulacjg art. 1 ustawy a art. 72 k.p.c., normujgcym
instytucje wspoétuczestnictwa w sporze. Jednakze wowczas dostrzegalny jest takze
problem podwdjnej regulacji analogicznych stanéw faktycznych. To w konsekwencji
prowadzi albo do korzystania z dorobku, ktory powstat w wyniku stosowania art. 72
k.p.c. do art. 1 ustawy, ale wéwczas zapewne powstaje tez watpliwos¢, dlaczego

podobne stany faktyczne podlegajg tym dwdm rozwigzaniom normatywnym, albo

3 Tak: P. Grzegorczyk, Ustawa..., s. 8; M. Rejdak, P. Pietkiewicz (red.), Ustawa o dochodzeniu
roszczenn w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 44-45; T. Jaworski,
P. Radzimierski, Ustawa..., s. 99-103.

4 T Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa.... s. 36.
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wiasnie dochodzi do odrzucenia mozliwosci korzystania z dorobku, ktéry powstat
w oparciu o art. 72 k.p.c. Z kolei to drugie podejscie jest uzasadnione wykfadnig
jezykowa art. 1 ustawy, z ktérej nie wynika przeciez wniosek, ze pomiedzy
dochodzonymi roszczeniami w postepowaniu grupowym powinien zachodzi¢ zwigzek

o charakterze prawnym.

Pierwsza zatem potrzebg jest decyzja o tym, jakie prawa sg przedmiotem ochrony
prawnej udzielanej w postepowaniu grupowym. Jezeli przyjmujemy, ze — jak juz
zaznaczono — chodzi o ochrone praw podmiotowych w jednym postepowaniu
grupowym, to nasuwa sie watpliwo$¢ co do zasadnosci obowigzywania ustawy, gdyz
kwestia ta juz jest zasadniczo unormowana instytucjg o wspotuczestnictwie w sporze,
ktéra z kolei jest wolna od dodatkowych wymogoéw formalnych, analogicznych
do rozwigzan zawartych w omawianej ustawie. Woéwczas wystarczytoby wprowadzic
do niej niewielkie zmiany wobec sytuacji wystgpienia w sprawie wiekszej liczby
wspotuczestnikbw. Wobec jednak zmian zachodzacych w spofeczenstwie oraz
istnienia zrodet odpowiedzialnosci o charakterze masowym, wydaje sie, ze nie o to
chodzi w przypadku wiasciwego postepowania grupowego, aby byty w nim wspdlnie

dochodzone pojedyncze roszczenia.

Ustosunkowanie sie do przedmiotu udzielanej ochrony prawnej w postepowaniu
grupowym pozwoli nastepnie unormowac przestanki dopuszczalnosci postepowania
grupowego, ktére przeciez majg witadnie stuzy¢ temu, aby sprawy, dla ktérych
dedykowane jest postepowanie grupowe, zostaty dopuszczone, a te, ktére nie objeto
tym sposobem dochodzenia, zostaty wiasnie niedopuszczone do tego sposobu

dochodzenia ochrony sgdowej.

Przy przyjeciu, ze przedmiotem ochrony prawnej w postepowaniu grupowym jest
jeden interes grupy, woéwczas jego uzasadnieniem zgodnie z art. 187 k.p.c. sg
okolicznosci faktyczne uzasadniajace to jedno roszczenie. W konsekwencji tego
toczy sie jedno postepowanie dowodowe, a przeprowadzane dowody stuzg ustaleniu
stanu faktycznego tego jednego roszczenia. Rolg natomiast ustawodawcy jest takie
sprecyzowanie przestanek powstania tego jednego roszczenia, i tym samym
okreslenie w taki sposéb jego przestanek, aby byly one kompatybilne z cechami

roszczenia grupowego.
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Obecnie jednak, z uwagi na fakt, ze regulacja o postepowaniu grupowym stanowi
sgdowy sposdéb wspdlnego dochodzenia ochrony prawnej pojedynczych praw
podmiotowych, przestanki dopuszczalnosci tego procesu powinny by¢ tak
uksztattowane, aby dopuszczaty do tego postepowania roszczenia, wobec ktérych
racjonalne jest prowadzenie jednego postepowania sgdowego. Ze wzgledu na fakt,
ze w obecnie obowigzujgcej ustawie brak regulacji o charakterze
materialnoprawnym, postepowanie grupowe dla dochodzacych ochrony prawnej
moze by¢ korzystniejsze jedynie z uwagi na rozwigzania procesowe. Ze wzgledu
zatem na fakt, ze najwazniejszg czescig postepowania cywilnego jest postepowanie
dowodowe zmierzajgce do ustalenia stanu fatycznego sprawy, ktory stanowi
podstawe rozstrzygniecia, przestanki procesowe powinny by¢ tak interpretowane,
aby w jednym postepowaniu grupowym dochodzone byty roszczenia, wobec ktérych
mozna bedzie prowadzi¢ w miare wspdlne postepowanie dowodowe, tj. aby
przeprowadzane dowody stuzyty ustalaniu okolicznosci faktycznych dla wszystkich
zgtoszonych roszczeh. Bedzie to mozliwe wtedy, gdy — przyktadowo — ,w przypadku
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, jednakowos¢ podstawy faktycznej
bytaby zachowana wtedy, gdy wobec wszystkich cztonkéw grupy zachodzityby
wszystkie okolicznosci faktyczne sktadajgce sie na podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego, a charakter i rodzaj jednostkowych roszczen, ich wysokos¢
czy wymagalno$¢ nalezatyby do okolicznosci niewptywajgcych na jednakowos¢
podstawy faktycznej postepowania grupowego, a tym samym na jego
dopuszczalno$¢” (Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt ACz 1176/13).

De lege lata bez wzgledu na przyjete stanowisko, bez watpienia — co najmniej —
podobienstwo okolicznosci faktycznych determinuje jednorodzajowe roszczenia.
Ograniczajgc wéwczas wypowiedz co do podobnych okolicznosci faktycznych, jako
kryterium, na podstawie ktérego mozna wskazaé na roszczenia jednego rodzaju,
powstaje z kolei watpliwos¢ — czy chodzi o okolicznosci faktyczne, do ktérych
odwotujg sie normy prawa cywilnego materialnego, czy tez chodzi o okolicznosci
faktyczne, bedace podstawg uzasadniajgcg zadanie procesowe. W tym drugim ujeciu
chodzitoby zatem o okolicznosci faktyczne, ktére sa elementem powddztwa

(okreslonym w art. 187 k.p.c.).
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Jak wida¢, takze ustosunkowanie sie i do tej kwestii determinowane jest uprzednim
wyborem stanowiska co do tego, czy uzyte w art. 1 ustawy pojecie roszczenia
wystepuje w znaczeniu prawa materialnego, czy tez chodzi o roszczenie w znaczeniu
prawa procesowego, czyli o rodzaj wytaczanego powoddztwa (o zasgdzenie,

ustalenie, uksztattowanie prawa)®.

Wydaje sie jednak, ze wobec przyjetego celu obowigzujgcej ustawy oraz
uwzgledniajgc literalne brzmienie jej art. 1, a takze tres¢ art. 187 k.p.c., przyjac
trzeba, ze to podobienstwo zgtoszonych przez powoda okolicznosci faktycznych,
uzasadniajgcych dochodzone Zzagdania, decyduje o dopuszczalnosci postepowania
grupowego. Przeciez to te okolicznosci wskazujg, co bedzie przedmiotem
postepowania dowodowego, ktére w postepowaniu grupowym powinno byé
prowadzone w taki sposéb, aby przeprowadzane $rodki dowodowe stuzyty ustaleniu
okolicznosci faktycznych dotyczgcych wszystkich dochodzonych roszczen. Nie
wyklucza to natomiast tego, ze z uwagi na indywidualng sytuacje prawng cztonkéw
grupy, zasgdzone roszczenia na podstawie ustalonego stanu faktycznego beda
uzasadnione innymi podstawami prawnymi. Woéwczas moze toczyé sie jedno
postepowanie grupowe, w ktérym ustalony stan faktyczny jest wspdlny wszystkim
dochodzonym roszczeniom, ktory jednak — z punktu widzenia norm prawnych —
determinuje  odrebne podstawy prawne zasgdzanych roszczen (renta,
zadosc¢uczynienie, odszkodowanie). Jest to jednak zapatrywanie przyjmujace, ze
art. 1 ustawy postuguje sie pojeciem roszczenia w znaczeniu, w jakim wystepuje ono
w prawie postepowania cywilnego (np. w art. 187 k.p.c.). Wedtug tego ujecia, art. 1
ustawy nie wymaga tozsamosci (czy podobienstwa) podstawy prawnej zadanych
roszczen, okreslonej w normach prawa materialnego. Woéwczas przyja¢ trzeba,
ze zakres zastosowania art. 1 ustawy jest szerszy i pozwala swoim zastosowaniem
obja¢ roszczenia, ktére powstaty w wyniku jednego zdarzenia, bez wzgledu na to,
jaka norma prawna bedzie zastosowana na podstawie tego stanu faktycznego
(zazalenie strony powodowej ztozone w sprawie toczacej sie przed Sadem

Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il C 121/11).

5 Szerzej — zob. M. Rejdak, Jednorodzajowe...
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Natomiast podstawe faktyczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy stanowi jedynie
podstawowy (wyjsciowy) zespdt faktédw uzasadniajgcych roszczenie (postanowienie
Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt || C 1693/10,
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie
osygn. akt | C 1419/10, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt | ACz 464/13%, postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C
464/11*"). Na podstawe faktyczng sktadaja sie jedynie podstawowe fakty
uzasadniajgce powstanie okres$lonych stosunkéw prawnych. Wszelkie inne
okolicznosci faktyczne sg dla dopuszczalnosci postepowania grupowego obojetne.
Dlatego tez moze by¢ tak, ze podstawa faktyczna roszczenia cztonka grupy nie musi
by¢ tozsama z sama podstawa faktyczng powddztwa, w szczegolnosci moze byé
wezsza. W przypadku bowiem art. 1 ustawy chodzi o pewien zespo6t faktéw, a nie
o wszystkie fakty zwigzane z dang sprawg (skarga kasacyjna strony powodowej od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt VI ACz 1176/13).

Koncepcja przyjeta powyzej nie jest jednak jedyng przyjmowang w praktyce sadowe;j.
Na podstawie obowigzujgcej ustawy w jednej ze spraw sgdowych sad przyjat, ze nie
mozna art. 1 ustawy oraz art. 72 k.p.c. przypisywa¢ odmiennego znaczenia.
Przyjeciu tego stanowiska nie przeszkadza — zdaniem sadu — fakt, ze art. 1 ustawy
nie stanowi wyraznie o wymogu podobienstwa podstawy prawnej (Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il C 121/11). To oznacza, ze wedtug tego
zapatrywania o podobienstwie roszczen nie $wiadczy tylko wystepujacy miedzy nimi
zwigzek o charakterze faktycznym, ale takze prawnym. Wedtug tego zapatrywania,
ktére realizowane jest w praktyce sgdowej, jednorodzajowo$¢ jest determinowana
przez stosunki prawne bedace przedmiotem sporu, a nie same roszczenia
w znaczeniu procesowym. Wéwczas dochodzenie przez wszystkich cztonkdédw grupy
roszczen pienieznych nie Swiadczy o spetnieniu wymogu jednorodzajowosci.
Poréwnuje sie postepowanie grupowe do przedmiotowej kumulacji zadan i podnosi,

ze musi zaistnie¢ kompromis miedzy dgzeniem do objecia jednym procesem wielu

48 LEX nr 1324836.
“TLEX nr 1847767.
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zgdan, ktére nadajg sie do tacznego rozpoznania, a sprawno$cig postepowania,
ktérej sprzyjajg jak najmniej rozbudowane podstawy faktyczne zadan, bo nadmierne

ich rozumowanie powoduje zwiekszenie materiatu procesowego i C€zynnosci
dowodowe.
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IV. Przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego

(ujednolicenie roszczen pienieznych — standaryzacja)

Najwazniejszym podziatem roszczen dochodzonych w postepowaniu grupowym jest
ten oparty o kryterium formy zgdanej od sadu ochrony prawnej. Stgd wyrézniamy
roszczenia: o zasgdzenie $wiadczen, o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa,
o uksztattowanie prawa, a takze — szczegdlne dla tego procesu — roszczenie
o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3 ustawy). Jezeli chodzi
0 roszczenia o zasadzenie $wiadczen, najistotniejszg klasyfikacjg jest ta oparta
o kryterium charakteru dochodzonego Swiadczenia. Woéwczas wyrézniamy
roszczenia pieniezne i niepieniezne. Podziat ten ma daleko idgce praktyczne
konsekwencje, gdyz wobec roszczehn pienieznych obowigzuje wymég ich
ujednolicenia, ktéry stanowi jednoczesnie przestanke dopuszczalnosci postepowania
grupowego (art. 2 i 6 ustawy). Ponadto umowa regulujgca wynagrodzenie
petnomocnika w przypadku dochodzenia roszczen pienieznych moze je okreslaé
w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz powoda — nie wiecej niz 20% (art. 5
ustawy). Nadto w sprawach o roszczenia pieniezne na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia przynaleznoSci czionka do grupy, w innych sprawach wystarcza
uprawdopodobnienie (art. 16 ustawy). W wyroku zasgdzajgcym sSwiadczenie
pieniezne nalezy ustali¢, jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub
podgrupy (art. 21 ustawy). Tytutem egzekucyjnym do prowadzenia egzekuciji
Swiadczenia pienieznego przypadajacego cztonkowi grupy lub podgrupy jest wyciag
z wyroku wskazujacy w szczegdlnosci wysokos¢ naleznego mu Swiadczenia (art. 22

ustawy).

W sytuacji zatem, gdy w postepowaniu grupowym dochodzone sg roszczenia
pieniezne, wowczas przestanka dopuszczalnosci postepowania grupowego jest ich
ujednolicenie (standaryzacja) przy verba legis uwzglednieniu wspolnych okolicznosci
sprawy (art. 2 ustawy). W sytuacji gdy dochodzone roszczenia pieniezne nie zostang
ujednolicone, sad odrzuca pozew (art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy). Obowigzujacy
w polskim postepowaniu grupowym wymog standaryzacji roszczen pienieznych nie
ma odpowiednika w regulacjach innych krajow. Jednakze i tak w innych
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jurysdykcjach dochodzeniu roszczen pienieznych stawia sie wyzsze wymagania

anizeli w przypadku dochodzenia roszczen o zaniechanie czy ustalenie®.

Przestanka dopuszczalnosci postepowania grupowego w postaci wymogu
ujednolicenia roszczen pienieznych juz od samego poczatku w doktrynie, a pdzniej
w praktyce byta zrédtem kontrowersji. Natomiast u podstaw jej wprowadzenia byto
dazenie do usprawnienia postepowania grupowego, w zatozeniu poprzez
ograniczenie zakresu badania przez sad wysokosci dochodzonych roszczen.
Zamiast badania wysokosci roszczenia kazdego z cztonkdw grupy z osobna sad miat
badac, czy podana ujednolicona wysoko$¢ roszczenia jest uzasadniona dla kazdego

z cztonkow grupy™®.

W praktyce jednak okazato sie odmiennie, stad wtasnie niewielki procent spraw
stanowig roszczenia o zasgdzenie Swiadczen pienieznych, a jeszcze mniejszy spraw,
ktére uzyskaty zgode sadu na merytoryczne postepowanie rozpoznawcze, gdyz
wiekszo$¢ z nich zakonczyta sie na etapie odrzucenia pozwu w postepowaniu
grupowym, z uwagi nha niespetnienie przestanek dopuszczalnosci postepowania
grupowego®®. Przede wszystkim w praktyce sadowej pojawito sie rozwigzanie,
ktérego uzasadnienia poszukuje sie w brzmieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Polega ono na
tym, ze powdd ma wskazac¢, na jakiej podstawie doszto do ujednolicenia
dochodzonych roszczeh pienieznych. W ocenie sadow przyjeto, ze wskazanie tylko
jednolitej kwoty pienieznej dochodzonej dla wszystkich cztonkéw grupy badz
podgrupy nie stanowi wypetnienia przestanki dopuszczalnosci dochodzenia roszczen
pienieznych w postepowaniu grupowym. W przypadku bowiem dochodzenia
roszczen pienieznych pojawit sie dodatkowy — wzgledem koniecznosci spetnienia
podobienstwa okolicznosci faktycznych, o ktérych jest mowa w art. 1 ustawy —
wymaog. Wymaog art. 2 ust. 1 ustawy jest postrzegany jako konieczno$¢ wykazania, ze
jednolita kwota pieniezna dochodzona przez grupe czy podgrupe musi by¢ oparta na

podobienstwie okolicznosci indywidualnych. W jednym z toczgcych sie postepowan

*® Tak np. w prawie amerykanskim sa wyzsze wymogi dopuszczalnosci postepowania grupowego
w przypadku dochodzenia $wiadczen pienieznych — zob. P. Grzegorczyk, Ustawa..., s. 49.

49T Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 102.

* Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy nr 1185.
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grupowych stwierdzono, ze przy ujednolicaniu wysokosci roszczeh w ramach
podgrup chodzi ,0 to, ze nie sama wysokos¢ tych samych roszczen wynikajgca na
przyktad z réznych udziatdw we wspotwtasnosci, tylko inne okolicznosci decydujace
oréznym charakterze tych roszczen powinny decydowa¢ o wyodrebnieniu
poszczegbinych grup. W przeciwnym razie 6w podziat stuzytby nie tyle mozliwosci
dochodzenia roszczen w tym postepowaniu w ogéle, co chronitby cztonkéw podgrup
przed koniecznoscig ujednolicenia kwotowego dochodzonych roszczen na
niekorzystnych zasadach z konieczno$cig rezygnacji z cze$ci roszczenia w sposéb
przez nich nieakceptowany. Inne rozumienie przepisu pozostaje w sprzecznosci
z zatozeniami ustawowymi lezgcymi u podstaw konstrukcji przyjetej w art. 2 ustawy.
Skoro bowiem dochodzone przez powoddéw roszczenia majg te samg podstawe
faktycznag i prawna, a rozni je jedynie wysokos¢ kazdego z nich zwigzana z udziatem
we wspotwtasnosci nieruchomosci wspoélnej ujednolicenie roszczen powinno byé
dokonane pomiedzy wszystkimi powodami. Wytgczona jest w takim przypadku
dopuszczalno$¢ tworzenia podgrup tylko po to, aby unikna¢ niedogodnosci zwigzanej
z koniecznoscig rezygnacji z czesci roszczenia i ujednolicenia go z dochodzonym
przez innego z powoddéw, ktérego roszczenie jest najnizsze” (Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V ACz 354/13%").
Niewatpliwie stanowisko to znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktory przyjmuje, ze nalezy wskazaé zasady ujednolicenia wysokosci
roszczen cztonkow grupy lub podgrupy. Przepis ten ma jednak znaczenie pochodne

wzgledem art. 2 ust. 1 ustawy®2.

Zapatrywanie to jednak, ze w przypadku ujednolicania wysokosci dochodzonych
roszczen pienieznych wykazac¢ trzeba istniejgce pomiedzy cztonkami grupy czy
podgrupy kolejne — wzgledem wymogdw okreslonych w art. 1 ustawy — podobienstwa
okolicznosci faktycznych, jest trudne do zrozumienia. Zwtaszcza przy akceptacji
stanowiska, ze ujednolicenie dochodzonych roszczen pienieznych w postepowaniu
grupowym nie wywotuje skutkbw materialnoprawnych. Wydaje sie, ze wykazywanie
dodatkowych wiezi istniejacych pomiedzy cztonkami grupy czy podgrupy przy

dochodzeniu roszczen pienieznych mogtoby by¢ jedynie wtedy uzasadnione, gdyby

" LEX nr 1485751.
217 Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa.... s. 103.
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z tak pojmowanym ujednoliceniem zwigzane byly konsekwencje materialnoprawne.
Natomiast wobec tego, ze trudno jest obecnie przyjaé, iz ujednolicenie roszczen
wywotuje materialnoprawne konsekwencje, a ponadto z uwagi na fakt, ze wymaog
ujednolicenia dochodzonych roszczeh pienieznych nie przesadza jeszcze, ze sg one
zasadne — prowadzi to do wniosku, ze jedynym rzeczywistym celem tego wymogu
jest utrudnienie mozliwosci dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen
pienieznych. Przeciez woOwczas poza badaniem spetnienia  przestanek
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, o ktoérych jest mowa w art. 1 ustawy,
pojawia sie jeszcze konieczno$¢ oceny przyjetej metody ustalenia wysokosci
dochodzonych roszczen pienieznych. Sytuacja ta dodatkowo komplikuje sie
w przypadku tworzenia podgrup. Ponadto w praktyce sadowej wystepuje
zapatrywanie, ze w sytuacji kiedy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego okazato sie, ze wysoko$¢ roszczenia zasgdzonego na rzecz kazdego
z cztonkdw grupy jest odmienna niz ta ustalona w ramach wymogu formalnego co do
ujednolicenia wysokosci, badz kiedy powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie
w catosci, to sgd uwzglednia je w czeSci adekwatnej do sytuacji kazdego z cztonkdéw
grupy. Wprawdzie sad wydaje postanowienie o sktadzie osobowym grupy, ale jesli
po wydaniu tego postanowienia wyjdg nowe okolicznosci, to sad moze oddali¢ to
powddztwo co do osbéb, ktére nie powinny by¢ czionkami (postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il C 779/11). W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie ani postanowienie o wszczeciu postepowania
grupowego, ani postanowienie o sktadzie osobowym grupy nie sg orzeczeniami
merytorycznymi. Ocena zasadnosci dochodzonych roszczen odbywa sie podczas
fazy merytorycznej, a ta toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktoére nie zawierajg w tym zakresie Zzadnych odrebnosci (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa 1435/13). Przeciez wobec
braku w postepowaniu grupowym analogicznego rozwigzania do tresci art. 73 § 2
k.p.c. nie mozna przyja¢, ze normatywnie istnieje koniecznoS¢ identycznych
rozstrzygnie¢ w stosunku do wszystkich cztonkéw grupy, a przeciez tego efektu nie
powoduje ujednolicenie dochodzonych Swiadczeh pienieznych, ktére nie wywotuje

skutkow materialnoprawnych®?.

2 M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 252-253.
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W sprawie z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow toczacej sie przed
Sadem Okregowym w todzi o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku
z tytutu nienalezytego wykonywania umoéw zawartych z konsumentami, polegajgcego
na pobieraniu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. od
kazdego z konsumentéw wyzszych kwot tytutem oprocentowania kredytu, niz
pobieratby, gdyby wykonywat swoje zobowigzanie w sposob nalezyty, co
doprowadzito do powstania szkody u kazdego z konsumentéw — sad ten stwierdzit,
ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy nie jest ani konieczne, ani celowe okreSlenie
wysokos$ci roszczenia kazdego cztonka grupy. Jezeli jednak przyjac, ze istnieje taki
obowigzek w przypadku dochodzenia ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, to
okreslenie tej wysokosci powinno zaktadaé ujednolicenie. Podanie zatem usrednionej
wysokosci roszczenia kazdego cztonka grupy, polegajacej na wyliczeniu Srednigj
wartosci kredytu, sredniej dtugosci okresu, na jaki kredyt zostat zaciagniety oraz
$redniego oprocentowania kredytu w dacie podpisywania umowy jest spetnieniem
wymogu ujednolicenia dochodzonych roszczen (postanowienie z dnia 6 maja 2011 r.

w sprawie o sygn. akt Il C 1693/10)°*.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt V ACz 354/13 przyjat,
ze w sytuacji, gdy faktyczna i prawna podstawa dochodzonych roszczen oraz
jednorodny ich charakter sg te same dla wszystkich powoddw, ujednolicenie
roszczen musi sie dokona¢ w odniesieniu do nich wszystkich, bez mozliwosci
podziatu na mniejsze podgrupy, warunkowanego jedynie réozng wysokoscig tych
samych roszczen. Nie sama zatem wysoko$¢ tych samych roszczen wynikajgca
np. z réznych udziatbw we wspotwtasnosci, tylko inne okolicznosci decydujace

o réznym charakterze tych roszczen, powinny decydowa¢ o wyodrebnieniu podgrup.

Racjonalne ujecie art. 2 ust. 1 ustawy bedzie mozliwe wtedy, gdy ustawa ta bedzie
zawieraé rozwigzania — jak juz wielokrotnie wspomniano — materialnoprawne
w odniesieniu do najwazniejszej kwestii, czyli pojmowania roszczenia grupowego,
co ma szczegolne znaczenie w sytuacji dochodzenia roszczen pienieznych. Przyjecie
zatem, ze przedmiotem ochrony prawnej jest roszczenie grupowe, umozliwiatoby

uznanie, iz dochodzenie roszczen pienieznych polega na dochodzeniu ich

* Na ten temat — zob. takze M. Orecki, Przestanki dopuszczalnoSci postepowania grupowego
w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 53.
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zryczattowanej wysokosci, z jednoczesnym ustaleniem, ze podczas podziatu tej
kwoty (po uprawomocnieniu sie wyroku) kazdy z cztonkdédw grupy uzyskuje kwote
wtej samej wysokosci. Wowczas konsekwencjg ustalenia dochodzenia
w postepowaniu grupowym $Swiadczenia pienieznego na okreSlonej wysoko$ci,
powinno by¢ to, ze niektére osoby zrezygnowaty z dochodzenia naleznych im
Swiadczen w wiekszej wysokosci, i nie mogg w przysztosci dochodzié juz tej czesci
kwoty, z ktérej zrezygnowaty w procesie grupowym. Zgodzity sie one bowiem
na ryczattowe okreslenie wysokosci naleznego im odszkodowania, tj. na jego

ujednolicenie®®.

Zanim jednak dojdzie do ewentualnych zmian w odniesieniu do ujecia roszczenia
bedacego przedmiotem postepowania grupowego, obecnie przepisem, ktory
w pewnym stopniu rozwigzuje ten problem, jest art. 322 k.p.c. Zastosowanie jednak
tego rozwigzania nie oznacza, ze powoéd w pozwie nie musi dokonaé ujednolicenia
dochodzonych swiadczen pienieznych. Przepis ten obecnie oznacza, ze wobec
trudnosci w udowodnieniu dochodzonych $wiadczeh pienieznych sad orzeka
odpowiednig kwote wedtug wiasnego wuznania. Konsekwencjg natomiast
zastosowania art. 322 k.p.c. jest to, ze w przysztoSci cztonkowie grupy w innych
procesach nie beda mogli dochodzi¢ tej czesSci roszczenia, ktéra nie zostata
uwzgledniona w czesci zryczattowanej, gdyz roszczenia te zostang objete powagag
rzeczy osadzonej. Konsekwencjg zatem wytoczenia powoddztwa o czesé
nieuwzgledniong — przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. — jest postanowienie

o odrzuceniu pozwu (art. 199 w zw. z art. 366 k.p.c.).

Reasumujac, zanim dojdzie do ewentualnych zmian w odniesieniu do zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postepowaniu cywilnym, nalezy wobec
przestanki ujednolicenia wysoko$ci dochodzonych roszczen pienieznych wykorzystac
istniejacg juz regulacje art. 322 k.p.c. Kwestia ta zresztg zostata dostrzezona

wczesniej, podczas prac nad obecng ustawg. Juz wowczas dostrzegano potrzebe

*® Podczas prac nad ustawg wskazywano na potrzebe zmian rozwigzan materialnoprawnych wiasnie
wobec potrzeby dopuszczenia dochodzenia zryczattowanego odszkodowania. Tak A. Jakubecki
podczas dyskusji na konferencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (KKPC) w dniu 19 stycznia
2007 r., wskazujac, ze wobec obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego materialnego nie mozna
przyja¢, iz istnieje mozliwos¢ dochodzenia w postepowaniu cywilnym zryczattowanego
odszkodowania. Na takg potrzebe zwrécit takze uwage 1. Kunicki na posiedzeniu zespotu
problemowego KKPC w dniu 5 lipca 2008 r.
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zmian w postepowaniu grupowym pewnych podstawowych zasad odpowiedzialnoSci
cywilnej, w szczegolnosci zasady indywidualizacji kompensacji w zaleznosci

od rozmiaru szkody i krzywdy®®.

Obecnie nalezy przyja¢, ze ujednolicenie, o ktérym jest mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,
polega na wskazaniu (okre$leniu) przez cztonkédw grupy lub podgrupy tej samej
wysokosci dochodzonego roszczenia pienieznego. Wymoég ten jest tez spetniony
wtedy, gdy czionkowie grupy dochodzg roszczenia pienieznego w tej samej
wysokos$ci. Natomiast uznac¢ trzeba, ze obecne brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy,
moéwigce o uwzglednieniu przy ujednoliceniu roszczen pienieznych wspoélnych
okolicznosci sprawy, nie niesie ze sobg zadnych konsekwencji, gdyz o wspdlnych
okolicznosciach faktycznych jest juz mowa w art. 1 ustawy. Wydaje sie rowniez, ze
z uwagi na obecne brzmienie art. 2 ust. 1 — zgodnie z ktérym postepowanie grupowe
w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢
roszczenia kazdego czionka grupy =zostata ujednolicona poprzez zréwnanie
wysokosci roszczenia dochodzonego przez cztonkéw grupy lub podgrupy — iz nie
powstang juz watpliwosci, czy ujednolicajgc dochodzone kwoty pieniezne, trzeba
znalez¢ kolejne — wobec art. 1 ust. 1 — wspdlne okolicznosci. Verba legis obecnie jest

mowa o ujednoliceniu poprzez zréwnanie wysokosci dochodzonego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, skutki ujednolicenia dochodzonych roszczenh pienieznych
dotyczg tylko tego procesu, w ktérym zostato ono dokonane. Stad obecnie nie jest
wykluczone dochodzenie kwoty pienieznej, ktora nie byla uwzgledniona
w okreslonym postepowaniu grupowym w innym procesie, gdyz niedochodzonego
roszczenia pienieznego nie obejmujg skutki powagi rzeczy osadzonej, chyba
ze doszto do =zastosowania przez sad art. 322 k.p.c. W przypadku bowiem
zastosowania art. 322 k.p.c. osoby, ktore uczestniczyly w postepowaniu grupowym
jako cztonkowie grupy, wobec ktorej wydano wyrok, nie mogg z uwagi na skutek res
iudicata dochodzi¢ roszczenia w indywidualnych swoich postepowaniach, ktére nie

byto dochodzone w postepowaniu grupowym z uwagi na zastosowanie art. 322 k.p.c.

% p. Pietkiewicz, wystapienie na konferencji KKPC w dniu 18 stycznia 2007 r. Podobnie P. Meijknecht
i A. Jakubecki na tej konferencji.
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Regulacja art. 2 ust. 2 ustawy, poprzez wprowadzenie rozwigzania dopuszczajgcego
tworzenie podgrup, umozliwia dochodzenie roszczen pienieznych w sytuacji,

gdy niemozliwe jest ujednolicenie roszczen wszystkich cztonkéw w ramach grupy®’.

Natomiast oczywiste jest, ze art. 2 ust. 3 ustawy, dopuszczajacy mozliwosé
wytoczenia powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego w ogole wytacza
potrzebe ujednolicania wysokosci roszczeh pienieznych, o czym jest mowa w art. 2
ust. 1 ustawy. Sensem bowiem art. 2 ust. 3 jest ograniczenie postepowania
do rozstrzygniecia o samej zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego bez badania
rozmiaru szkody. Stad w tych sprawach odpada takze mozliwos¢ tworzenia podgrup
(Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il C 121/11). Nalezy przeciez
odrozni¢ jednorodzajowos$¢ roszczen (art. 1 ustawy) od ich ujednolicenia (art. 2 ust. 1
ustawy). To wiasnie trudnosci w ujednoliceniu roszczen sg podstawg do wystgpienia
z powddztwem o ustalenie odpowiedzialnosci®® — o czym ponizej. Kwestia ta jednak

nie jest jednoznacznie ujmowana w praktyce sagdowej — o czym w dalszej czesci.

7 p. Pogonowski, Postepowanie..., s. 157; A. Kubas, R. Kos, Opinia w sprawie projektu ustawy
o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym, druk sejmowy nr 1829; R. Kulski, Opinia
o rzgdowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym, druk sejmowy
nr 1829; M. Sieradzka, Ustawa..., s. 116.

%% M. Rejdak, Jednorodzajowe..., s. 25.
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V. Wymog liczebny grupy

W kontekScie wymogu spetnienia przestanki dopuszczalno$ci postepowania
grupowego w postaci liczebnosci grupy (grupe moze stanowi¢ minimum dziesiec
osbéb) w praktyce sgdowej pojawito sie zagadnienie dotyczgce statusu matzonkéw
w postepowaniu grupowym. Ustawa bowiem nie reguluje wyraznie tej kwestii. Stad
nie jest klarowna sytuacja postepowania grupowego o zapfate, kiedy okreslone
roszczenie przystuguje w ramach wspoétwtasnosci tagcznej matzonkom (w ramach
ustroju ustawowego). Na tym tle powstajg problemy, w jaki sposéb ujednolici¢
roszczenia w odniesieniu do o0sdb pozostajgcych we wspdlnosci matzenskiej
majatkowej oraz czy traktowacé ich jako jednego cztonka grupy, czy dwéch odrebnych
cztonkéw grupy. W postepowaniu cywilnym, w ktérym miataby zastosowanie
instytucja wspotuczestnictwa, matzonkowie sg wspétuczestnikami materialnymi
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w postepowaniu grupowym instytucji tej nie stosuje sie po

stronie powodowej.

Mozliwe sg zatem dwa gtowne stanowiska. Wedtug pierwszego zapatrywania nalezy
potraktowa¢ matzonkéw jako jedng dwuosobowa podgrupe, w ktorej kazdy
z matzonkéw dochodzi po 50% wartosci dochodzonego wspédlnie roszczenia.
Pamieta¢ jednak trzeba, ze roszczenie przynalezne do wspotwtasnosci tagcznej jest
niepodzielne. Stad zapatrywanie to wydaje sie nie do przyjecia. Z kolei wedtug
drugiego ujecia — jeden z matzonkéw jest cztonkiem grupy, natomiast drugi wyraza
zgode na dochodzenie przez niego roszczenia, ktére przystuguje tym matzonkom.
Wobwczas w przypadku konieczno$ci ujednolicenia roszczen pienieznych, roszczenie
jednego z matzonkéw podlegatoby ujednoliceniu z innym cztonkiem grupy. Dziatajacy
w postepowaniu grupowym matzonek za zgoda drugiego dziata w postepowaniu

grupowym w ich wspdlnym interesie.
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VI. Zadanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3

ustawy)

Jednym z najczesciej wytaczanych powédztw w postepowaniu grupowym jest
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego. Zostato ono uregulowane
art. 2 ust. 3 ustawy, a zatem tym samym przepisem, ktéry normuje takze wymog
ujednolicenia dochodzonych roszczen pienieznych. W konsekwencji ten fakt oraz
nowos$¢ wigzaca sie z tym rodzajem powddztwa implikowaty w praktyce sadowej
wiele powaznych watpliwosci, a takze catkowicie sprzecznych rozwigzan. Gtéwne
watpliwosci oraz brak jednolitego stanowiska saddéw okregowych i apelacyjnych
dotyczyly przede wszystkim pytania o to, jakie elementy wchodzg w zakres
sgdowego ustalenia (czy tylko zdarzenie, czy odpowiedzialno$¢é, czy takze szkoda
i jej zakres) oraz kwestii, czy wytaczajac to powodztwo, powdd musi spetni¢ wymaog
ujednolicenia dochodzonych Swiadczenh pienieznych, czego wymaga art. 2 ust. 11 2
ustawy. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 2 ust. 3 ustawy w sprawach
0 roszczenia pieniezne powddztwo moze ograniczaé sie do zadania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego. Ponadto rozbiezne stanowiska tych sgdéw dotyczg
kwestii, czy powddztwo unormowane art. 2 ust. 3 ustawy nalezy potraktowac jako
powddztwo wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c., czy moze jego uwzglednienie
wyrokiem stanowi orzeczenie analogiczne do wyroku wstepnego, unormowanego
art. 318 k.p.c., a moze jest to zadanie autonomiczne, niewykazujgce zadnych
analogii z wczesniej znanymi rozwigzaniami procesowymi (tj. art. 189 k.p.c.,
regulujgcym powoédztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, czy art. 318
k.p.c., regulujgcym wyrok wstepny). Sady ustosunkowujac sie do tych kwestii,
jednoczesnie odnoszg sie do bardzo praktycznego zagadnienia, a mianowicie
przedawnienia. Pojawia sie bowiem kwestia — czy orzekajac o powodztwie

o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego, sad uwzglednia zarzut przedawnienia.

Z uwagi na fakt, ze powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego zostato
uregulowane tym samym przepisem art. 2 ustawy, ktdéry normuje takze wymog
ujednolicenia $wiadczen pienieznych, przyja¢ trzeba, ze to rozwigzanie jest
dedykowane sytuacji, kiedy z réznych przyczyn nie da sie albo nie udato sie
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ujednolicic dochodzonych roszczen pienieznych w catej grupie ani nawet

w podgrupie.

Ponadto na podstawie tej okolicznosci, ze powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego unormowano tym samym przepisem, ktory reguluje wymaog ujednolicenia
dochodzonych roszczen pienieznych, w praktyce powstat takze spér co do
charakteru tego zadania. Kwestia ta jest bardzo istotna dla oceny, czy woéwczas
roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego moze zostaé uznane
za roszczenie pieniezne. To z kolei moze wywotac kolejne nastepstwa, chociazby te,
o ktérych jest mowa w art. 16 ustawy, regulujgcym kwestie postepowania
dowodowego. W postepowaniu grupowym, w ktérym dochodzone sg roszczenia
pieniezne, powo6d musi udowodni¢ przynalezno$S¢ okreslonych oséb do grupy,
natomiast w przypadku dochodzenia innych roszczen wystarczy

uprawdopodobnienie.

Jak zaznaczono, nie ma jednego stanowiska przyjetego w praktyce sadéw
okregowych oraz apelacyjnych, jaki jest status powoddztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w systemie zadan dochodzonych przed sadem, tj. czy
jest to autonomiczne rozwigzanie, czy tez stanowi ono analogiczne ujecie
do znanego juz wczesniej powodztwa wytaczanego w oparciu o art. 189 k.p.c., czy
tez wyrok wydany na jego podstawie mozna poréwnaé do wyroku wstepnego,
wydanego na podstawie art. 318 k.p.c. Opowiedzenie sie za drugim rozwigzaniem
umozliwia skorzystanie z dorobku orzeczniczego lub doktryny, ktéry powstat

na podstawie art. 189 318 k.p.c.

Pierwsze zatem stanowisko przyjmuje, ze powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego stanowi rodzaj powoédztwa o ustalenie, o ktérym jest mowa w art. 189
k.p.c., z wylaczeniem jednak obowigzku wykazania posiadania interesu prawnego
w tym ustaleniu. W pozostatym natomiast zakresie — wedtug tego stanowiska —
stosowac trzeba poglady doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na podstawie art.
189 k.p.c. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze wystepujgce w dochodzonych
roszczeniach przedawnienie nie wytgcza mozliwosci uwzglednienia powodztwa
o ustalenie. Dlatego tez, sad rozpoznajacy powodztwo wytoczone na podstawie art. 2

ust. 3 ustawy nie bada zarzutu przedawnienia. Z kolei wedtug drugiego ujecia —
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wyrok wydany na podstawie uwzglednienia powddztwa wytoczonego w oparciu
o art. 2 ust. 3 ustawy jest podobny do wyroku wydanego na podstawie art. 318 k.p.c.
Dochodzi zatem do oddzielenia kwestii odpowiedzialnosci od jej rozmiaru.
W konsekwencji do wyroku wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy stosuje sie
zasady wyroku wydanego w oparciu o art. 318 k.p.c., takze to, ze wyrok ten powinien
przesgdza¢ o wszystkich elementach stosunku prawnego, na ktérym opiera sie
dochodzone roszczenie, z wyjatkiem rozmiaru Swiadczenia. Po uprawomocnieniu sie
tego wyroku nie mozna podwazaé juz zasadnosci dochodzonego roszczenia,
a zarzut przedawnienia powinien by¢ rozstrzygniety w wyroku wstepnym
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. akt | ACa 664/14). Natomiast trzeci przyjmowany poglad uznaje,
ze art. 2 ust. 3 ustawy ma charakter autonomiczny, odmienny zaréwno od regulacji
art. 189 k.p.c., jak i od art. 318 k.p.c. Tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy determinowana jest
celem i funkcjami postepowania grupowego. Chodzi zatem o wydanie wyroku
ustalajgcego odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec znacznej grupy osob za okreslone
zdarzenie. Przedmiotem postepowania sg tylko okolicznosci wspdlne wszystkim
cztonom grupy, a nie okolicznoSci indywidualne, dotyczace poszczegbinych

cztonkow.

W praktyce przede wszystkim rozbieznoS¢ dotyczyta kwestii tego, co jest
przedmiotem ustalenia sadu — czy odpowiedzialno$¢, czyli fakt szkody, jej rozmiary,
czy tez samo zdarzenie implikujace odpowiedzialnoS¢. Na podstawie art. 2 ust. 3
ustawy postawiono pytanie — czy celem instytucji z art. 2 ust. 3 ustawy jest
przeniesienie do indywidualnych postepowan jedynie kwestii kwotowego wyliczenia
szkody, czy tez wszelkich kwestii zwigzanych z wysoko$cig poniesionej przez
cztonkébw grupy szkody, w tym jej rodzaju i zakresu przedmiotowego (skarga
kasacyjna strony powodowej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotfecznych, sygn. akt VI ACz
1176/13). Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze wszelkie okoliczno$ci odnoszace sie
do szkody, poza samym faktem jej zaistnienia w ogoéle, nie podlegaja badaniu
w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci i tym samym nie decydujg o jego

dopuszczalnoéci. Dlatego w pozwie nie okre$la sie wysokosci roszczen cztonkéw
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grupy (tak w postanowieniu Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2011 r.
w sprawie o sygn. akt | C 1419/10).

Wedtug innego stanowiska, Zzadajgc ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powdd musi sformutowaé takze roszczenie
pieniezne, ktérego dochodzeniu w pdzniejszych postepowaniach indywidualnych ma
stuzy¢ Zzadanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego i ustalenie tej
odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym musi nastgpi¢ w nawigzaniu
doroszczenia pienieznego. Ustalenie zatem odpowiedzialno$ci nie moze
nastepowaé w oderwaniu od stosunku prawnego bedacego zrodtem tej
odpowiedzialnosci (uzasadnienie uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sadu

Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il CZP 51/15).

Powddztwo to jest odmiennym od powoddztwa unormowanego w art. 189 k.p.c.
zgdaniem. Do jego przestanek nie nalezy zatem posiadanie interesu prawnego przez
powoda. Jest to powddztwo wytaczane w dalszym celu, tj. dochodzenia
w indywidualnych postepowaniach zasgdzenia $wiadczen pienieznych na podstawie
prejudykatu wydanego na podstawie powo6dztwa, o ktorym jest mowa w art. 2 ust. 3
ustawy. Przedmiotem jest ustalenie istnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze]j pozwanego za - przyktadowo — sprecyzowany czyn
niedozwolony, nie ustala sie wysokosci szkody poniesionej przez cztonkdéw grupy,

jego celem jest przesadzenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zadanie pozwu nie obejmuje ustalenia $cistej wysoko$ci szkody poniesionej przez
kazdego z czionkéw grupy. Celem tego powddztwa jest przesadzenie zasady
odpowiedzialnosci pozwanego. W takim razie warto§¢ przedmiotu sporu z natury
rzeczy opiera¢ sie musi na pewnym szacunkowym i jednolitym dla wszystkich
cztonkéw grupy okresleniu wartosci ich roszczen. Przyktadowo w sprawie
z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw przeciwko Bankowi Spodfce
Akcyjnej o ustanowienie odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym z tytutu
nienalezytego wykonania uméw kredytowych zawartych z cztonkami grupy powdd
zastosowat metode polegajgca na ustaleniu Sredniej kwotowej wartosci, jakg zostata
zawyzona Srednia rata kredytu kazdego cztonka grupy w okresie objetym Zzadaniem

pozwu. Tak uzyskang kwote powdd przemnozyt przez liczbe spornych umoéw
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(postanowienie Sadu Okregowego w todzi z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt Il C 1693/10).

Z kolei wedtug uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przyjeto, ze roszczenie powoda
w sprawach o roszczenia pieniezne moze zmierza¢ do wydania przez sad wyroku
ograniczajacego sie do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, bez orzekania
o0 jego wysokosci. Taka sytuacja moze zaistnieé, jezeli okolicznosci dotyczace
poszczegblinych cztonkéw grupy sg na tyle zréznicowane, ze nie jest mozliwe
ujednolicenie wysokosci roszczeh poszczegdlnych osdéb. Wyrok ustalajgcy
odpowiedzialno$¢ pozwanego ma petnié role prejudykatu dla ewentualnych
postepowan o zaptate wytaczanych indywidualnie przez cztonkdw grupy

po zakonczeniu postepowania grupowego®®.

Obecnie z uwagi na nowelizacje ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, dokonang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
przynajmniej jedna z watpliwosci i niejasno$ci zostata wyjasniona. Obecnie bowiem,
zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 2 ust. 3 ustawy, w sprawach o roszczenia
pieniezne powodztwo moze ograniczac¢ sie do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia. W takim przypadku powdd nie jest
obowigzany wykazywaé interesu prawnego w ustaleniu. Zgodnie z art. 3 ust. 4
ustawy (nowy dodany ustep), uwzgledniajac zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za okre$lone zdarzenie lub zdarzenia, sad ustala okolicznosci wspélne
cztonkom grupy, stanowigce przestanki dochodzonych przez nich roszczen. Z kolei
wedtug zmienionego art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy — wskazanie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 1 ust.1, a w przypadku roszczen pienieznych takze dokonanie
ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkéw grupy lub podgrupy. Natomiast wedtug
nowego dodanego ust. 1a art. 6 ustawy zgdanie pozwu w sprawach o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy powinno obejmowac

takze wskazanie roszczen pienieznych, ktorych dochodzeniu stuzyé ma Zzadany

% Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 4.
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wyrok ustalajgcy odpowiedzialno$¢, przy czym nie jest konieczne wskazywanie

wysokosci tych roszczen.

Wobec powyzszego, obecnie nalezy przyja¢, ze wytaczajgc powddztwo w oparciu
o art. 2 ust. 3 ustawy, sad bada tylko odpowiedzialnoS¢ pozwanego za okreslone
zdarzenie. Natomiast to, czy okreSlona osoba poniosta wskutek tego zdarzenia
szkode, stanowi juz przedmiot badan w indywidualnym postepowaniu. Pragne
podkresli¢, ze w doktrynie jeszcze przed nowelizacjg omawianej ustawy
przyjmowano, iz przedmiotem ustalenia na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy jest wtadnie
odpowiedzialno§¢ pozwanego za okresSlone zdarzenie, a powodztwo to jest
autonomicznym — wzgledem Ssrodkéw procesowych, o ktérych jest mowa w Kodeksie

postepowania cywilnego — narzedziem procesowym®.

Wobec powyzszego przyja¢ trzeba, ze sad rozpoznajacy powddztwo o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego nie zajmuje sie kwestiami zwigzanymi ze szkoda, tj.
jej rodzajem, zakresem. Sg to zatem kwestie, ktére sa przedmiotem indywidualnych
postepowan o zasgdzenie, ktére moga byé wszczete po przesadzeniu
odpowiedzialnosci (postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja
2011 r. w sprawie o sygn. akt | C 1419/10, postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt || C 464/11,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt | ACz 868/12). Ponadto powdd nie wskazuje interesu prawnego
w ustaleniu ani nie ma obowigzku ujednolicania wysokos$ci roszczeh (uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACz
868/12).

Natomiast w sytuacji, gdyby przed wszczeciem postepowania grupowego odbyto sie
postepowanie indywidualne, wdwczas pozew o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego jest niedopuszczalny wobec tego samego roszczenia, tj. zdarzenia
implikujacego odpowiedzialnos¢. Ma bowiem miejsce res judicata (postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACz 868/12).

® M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 94-95.
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Natomiast w kwestii przedawnienia przyjac trzeba, ze jest to okoliczno$¢ podlegajgca
badaniu dopiero w postepowaniu rozpoznawczym, nie wptywa na ocene
dopuszczalno$ci postepowania o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego. Jednakze
powstaje tez watpliwo$¢ i pytanie, co do sensu prowadzenia postepowania
merytorycznego, gdyz cate postepowanie obejmujgce postepowanie dowodowe,
daleko obszerniejsze, kosztowniejsze bedzie bezowocne, gdy pozwany zastoni sie
zarzutem przedawnienia (Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACz
868/12).

W praktyce sgdowej wystepowato tez odmienne stanowisko, ze wyrok grupowy
prejudycjalny nie jest wyrokiem wstepnym w rozumieniu art. 318 k.p.c. Natomiast
swojg treScia odpowiada wyrokowi wstepnemu, wydawanemu w postepowaniu
zwyktym z ta réznica, ze definitywnie korczy postepowanie. W obu jednak sytuacjach
chodzi o rozdzielenie kwestii odpowiedzialnosci pozwanego od kwestii rozmiaru tej
odpowiedzialnosci. Wyrokiem wstepnym sad powinien rozstrzyga¢ o istnieniu
konkretnego stosunku prawnego Ilub prawa, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie, przy czym przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym, powinien
ustali¢ wszystkie jego elementy z wyjatkiem wysokosci $wiadczenia. Orzeczenie
takie przesadza o stronie przedmiotowej. Moc wigzgca wyroku wstepnego oznacza,
Zze po jego uprawomocnieniu sie nie mozna podwazac¢ zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Konsekwentnie pézniejsze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
bezskuteczne. Skoro grupowy wyrok prejudycjalny odpowiada w zakresie
rozstrzygniecia wyrokowi wstepnemu, wszystkie pozniejsze zasady dotyczace
wyroku wstepnego powinny znalezé zastosowanie do wyroku ustalajgcego;
to oznacza, ze pozwany moze zgtosi¢ zarzut przedawnienia roszczen, a sad ma
obowigzek oceni¢ jego zasadnos$¢ (uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt | ACa 664/14).

W postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3 ustawy) sad
bada zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego, jezeli dotyczy wszystkich
cztonkébw grupy i jest oparty na jednakowych okoliczno$ciach odnoszacych sie
do wszystkich (uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il CZP 51/15).
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W praktyce sadowej prezentowany byt takze poglad (przed dniem 1 czerwca
2017 r.), wedtug ktdérego w art. 2 ust. 3 ustawy nie moze chodzi¢ o ustalenie faktu
prawotwoérczego. W tym przepisie chodzi o ustalenie istnienia miedzy stronami
stosunku prawnego uzasadniajgcego w przyszto$ci powodztwo o zaptate (tak strona
pozwana w sprawie powoédztwa Rafata Robaka przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o ustalenie odpowiedzialnosci). Poglad ten znajduje takze
potwierdzenie w piSmiennictwie, iz powoddztwo z art. 2 ust. 3 ustawy jest
szczegdinym rodzajem powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.®’ Wyrok wydany
w wyniku uwzglednienia powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
rozstrzygac¢ powinien o konkretnym prawie lub stosunku prawnym, a nie o pogladzie
prawnym czy faktycznym. Sad w takim wyroku powinien okres$li¢ zakres roszczen,
jaki przystuguje powodowi (tak strona pozwana w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie odpowiedzialnosci). Zadanie powinno odnosi¢
sie do wszystkich elementow stosunku prawnego, bedacego przedmiotem ustalenia,

okreslajac przy tym zakres roszczen powoda (z wyjatkiem ich wysokosci).

Reasumujac, przyja¢ trzeba, ze w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego sad bada, czy pozwany ponosi odpowiedzialnoS¢ za okreslone
zdarzenie. Natomiast kwestia, czy okreslona osoba poniosta wskutek tego zdarzenia
szkode, bedzie przedmiotem badania w indywidualnych postepowaniach. Skoro
powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego nie zawiera zadania
zasgdzenia Swiadczen pienieznych, to tym samym nie obowigzuje w tym przypadku
wymog ujednolicenia roszczen. Przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy
okres$lone zdarzenie miato miejsce, za$ kwestia, czy zdarzenie wyrzadzito szkode
(powiazanie zdarzenia ze szkoda), jest przedmiotem indywidualnego postepowania.
Tylko wowczas moze by¢ dochodzone roszenie grupowe wynikajgce z deliktéw,

w ktorych maja miejsce wspdlne okolicznosci dotyczace tego zdarzenia®.

Dlatego zaskakujgce byto sformutowanie ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach
o roszczenia pieniezne powodztwo moze ograniczy¢ sie do Zzadania ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanego. W odniesieniu do powodztw ustalajacych mozna

M. Sieradzka, Ustawa..., s. 15; T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 124.
%2 M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 94.
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mowi¢ o tym, ze sprawa wszczeta na skutek powddztwa ma charakter majatkowy.
W odniesieniu do powddztw ustalajgcych mozna méwic¢, ze sprawa ma charakter
majatkowy, a nie pieniezny (uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C 1693/10)%°. Tre$é zatem art. 2 ust. 3
ustawy jest niekonsekwentna, z jednej strony uznajac mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego w sprawach o roszczenia
pieniezne, z drugiej strony zas wtasnie z roszczeniami pienieznymi wigze szereg
szczegbtowych wymogow, nieprzystosowanych do powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego (art. 6, 16, 21 i 22 ustawy)®® (kwestia ta bedzie
wymagata nowego spojrzenia z uwagi na obowigzujgca od dnia 1 czerwca 2017 r.

zmiane omawianej ustawy).

Nie ulega watpliwosci, ze celem uzyskania wyroku uwzgledniajgcego powoédztwo
o ustalenie odpowiedzialno$éci pozwanego jest pozyskanie prejudykatu dla
indywidualnych proceséw cztonkéw grupy o zaptate badz jest podstawag zawarcia
ugody pomiedzy cztonkami a pozwanym. Tylko w tym sensie mozna méwi¢, ze to
roszczenie ma charakter pieniezny (uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego
w todzi z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C 1693/10). Natomiast
w tradycyjnym pojmowaniu roszczen pienieznych nie mozna tak traktowaé
roszczenia, o ktéorym jest mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, gdyz proces grupowy,
w ktérym zostato ono zgtoszone, nie zmierza do zasgdzenia na rzecz

poszczegolnych cztonkow okreslonej kwoty pieniezne;j®.

Opowiedzenie sie za charakterem tego powddztwa implikuje wazne konsekwencje
co do rozwigzan postepowania dowodowego. Ot6z, zgodnie z art. 16 ustawy,
w przypadku roszczen pienieznych na powodzie spoczywa ciezar dowodu
przynaleznosci cztonka do grupy. Natomiast w innych sprawach wystarczy
uprawdopodobnienie. W mojej ocenie, przepis ten ma zastosowanie nie tylko
podczas drugiego etapu w przedmiocie ustalenia ostatecznego sktadu osobowego
grupy, ale takze podczas pierwszej fazy w przedmiocie dopuszczalnosci

postepowania. PrzyjaC trzeba, Zze instytucja uprawdopodobnienia jest kluczowa

® M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 95.
® M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 94-95.

® M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 95.
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dla rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego,
przeciez decyduje nie o merytorycznym zakonczeniu procesu, ale o jego
dopuszczalnoéci. Ta czeS¢ procesu powinna kierowaé sie innymi zasadami niz
postepowanie dowodowe w przedmiocie rozstrzygniecia co do dochodzonych
roszczen, tj. wzgledem tej fazy powinna by¢ uproszczona i skrocona. Ponadto temu
celowi powinna sprzyja¢ rola sadu, ktéry — jak juz zaznaczono — powinien by¢
organem zarzgdzajacym postepowaniem grupowym w przedmiocie dopuszczalnosci

postepowania grupowego.
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VIl. Rodzaje spraw cywilnych, ktére sg rozpoznawane

w postepowaniu grupowym

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy: ,Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia
o ochrone konsumentéw, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny oraz z tytutu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen

o ochrone débr osobistych.”

Od dnia 1 czerwca 2017 art. 1 ust. 2 ustawy otrzymat brzmienie: ,Ustawa ma
zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z tytutu czyndébw niedozwolonych, z tytutu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen
o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach.”. Z kolei wedtug nowych
przepisow art. 1 ust. 2a i 2b ustawy: ,W postepowaniu grupowym jest wytgczone
dochodzenie roszczen o ochrone dbébr osobistych, z wyjatkiem roszczen
wynikajgcych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen
przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmartego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia” (art. 1 ust. 2a). ,Mozliwo$é
dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen pienieznych wynikajgcych
z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen pienieznych
przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmartego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jest ograniczone do Zzgdania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, na zasadach okreslonych w art. 2 ust. 3”
(art. 1 ust. 2b).

Postepowanie grupowe jest — w szczegdlnosci — dedykowane sprawom o ochrone
konsumentow®®, i w tych tez sprawach najczesciej toczyly sie procesy, wéréd ktérych
najczesciej wytaczanym powodztwem jest Zzgdanie oparte o instytucje

% M. Rejdak, Procesowa ochrona grupowych intereséw konsumentéw przed niedozwolonymi
(nieuczciwymi) postanowieniami wzorcow umdéw [w:] Kierunki rozwoju europejskiego prawa
prywatnego. Wpltyw europejskiego prawa konsumenckiego na prawo krajowe, red. M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérkowska-Domagalska, Warszawa 2012, s. 239.
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niedozwolonych postanowien umoéw konsumenckich (art. 385" k.c.). Ta z kolei
bezposrednio taczy sie z instytucja wzorcédw umodw, czyli zawieraniem przez

konsumentéw uméw, ktoére z nimi nie sg negocjowane (umowy standardowe).

Obecnie, z uwagi na zmiany dokonane w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego®”, postepowanie grupowe w systemie $rodkéw cywilnoprocesowych
stanowi gtbwne procesowe narzedzie ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami umoéw konsumenckich, o ktérych jest mowa w art. 385" k.c. Mozna
wrecz stwierdzi¢, Zze postepowanie grupowe gtéwnie jest dedykowane temu,
abywtych procesach dochodzi¢ ochrony konsumentéw przed takimi

postanowieniami.

Przypomnijmy, ze wczesniej w systemie prawa procesowego cywilnego przyjmowano
istnienie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcbw uméw oraz indywidualnej kontroli
wzorcow umow. Ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny® do Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono bowiem nowy
rodzaj postepowania — w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479°°-479%). Postepowanie to uregulowano w rozdziale llI
dziatu IVa tytutu VIl czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego szczegdiny
rodzaj postepowania w sprawach gospodarczych. Postepowanie to toczyto sie przed
sgdem ochrony konkurencji ikonsumentéw, ktéry w przypadku uwzglednienia
wytoczonego przed nim powddztwa ,uznawat postanowienia wzorca za

niedozwolone i zakazywat ich wykorzystywania” (art. 479*k.p.c.).

Jednoczesnie ustawa z dnia 2 marca 2000 r. wprowadzita do Kodeksu cywilnego
przepisy art. 385'—385°, regulujace instytucje ,niedozwolonych postanowieri umowy”,
ktora dla zaréwno tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umow, jak i incydentalnej

stanowita materialnoprawng podstawe orzekania w tych sprawach.

o7 Uchwalong w dniu 5 sierpnia 2015 r. nowelizacjg ustawy — Prawo o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. poz. 331) dokonano zmian procedury w przedmiocie
spraw O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Obecnie orzeka w tym przedmiocie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w drodze decyzji administracyjne;j.

® Dz U. poz. 271 ze zm. Przywotana ustawa weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.
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Bezposrednig przyczyng wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego
przepisow o postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, jak rowniez do Kodeksu cywilnego przepisbw normujgcych
instytucje ,niedozwolonych postanowien umowy” byt obowigzek implementacii
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich®.

W polskiej doktrynie w zasadzie jednomysinie przyjeto, ze postanowienia umowy
spetniajace przestanki art. 385" k.c. sg w stosunku do konsumenta — jako strony
umowy — bezskuteczne ex lege. W sytuacji zatem pojawienia sie w konkretnej
umowie konsumenckiej tych bezskutecznych postanowien, strony umowy pozostajg
zwigzane jej treScig w pozostatym zakresie, czyli z wytgczeniem bezskutecznych
postanowien (art. 385" § 2 k.c.)’®. Podobne zapatrywanie przyjeto w orzecznictwie
europejskim. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w jednym ze swoich orzeczen
przyjat, ze cel dyrektywy 93/13/EWG, zawarty w jej art. 6 (w Polsce art. 6 dyrektywy
implantowano w art. 385" k.c.), nie mégtby zostaé osiagniety, gdyby na konsumentach

ciazyt obowigzek powotywania sie na niedozwolony charakter postanowieri umowy’".

Przywotana kwestia bezskutecznosci postanowien umowy, z uwagi na to, ze sg to
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., pojawia sie obecnie wtasnie
w postepowaniach grupowych, kiedy materialng podstawe ich orzeczeh stanowi
wiasnie instytucja niedozwolonych postanowien uméw konsumenckich, stanowigca
przestanke do uwzglednienia powoédztwa o zasadzenie $wiadczen badz ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanego. Dopuszczalne jest réwniez powodztwo o ustalenie

Dz Urz. L95221.04.1993 r., s. 29.

" E tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 343; Z. Radwanski [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2002, s. 439;
C. Zutawska [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 137; M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2002,
s. 185, W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, oprac. A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Warszawa 2002, s. 166; M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcéw umownych, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 11, s. 701; M. Pecyna, Prorogacja
sgdu w obrocie konsumenckim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 869; A. Kadzik,
Postepowanie w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone (abstrakcyjna
kontrola wzorcow umownych), ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 53; W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, s. 805.

™ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2000 r. Wyrok ten omawia
M. Pecyna, Prorogacja..., s. 833-875.
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istnienia niedozwolonych postanowien w umowach konsumenckich, wytoczone

na podstawie art. 189 k.p.c.”?

Podkresli¢ trzeba, ze art. 385’ § 4 k.c. zawiera domniemanie, ze umowy zawarte
na podstawie wzorcéw umoéw nie podlegaty indywidualnym negocjacjom
z konsumentem. Z kolei fakt braku indywidualnych negocjacji pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg stanowi warunek zastosowania instytuciji
niedozwolonych postanowiert wzorcéw umoéw. Zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powotuje, a wiec na podmiocie, ktory podczas zawierania umowy postugiwat
sie wzorcem umowy. Natomiast na konsumencie cigzy jedynie dowdd faktu, ze
konkretne postanowienia umowy ,przejete” zostaty z wzorca umowy. Zatem cigzy na
nim jedynie dowdd podstawy domniemania prawnego, czyli tego, ze przedmiotem
tzw. indywidualnego postepowania sa postanowienia umowy ,przejete” z wzorca

umowy.

Jak zaznaczono, to wiasnie postepowanie grupowe jest idealnym procesowym
narzedziem stuzgcym ochronie konsumentow  przed niedozwolonymi
postanowieniami wzorcéw uméw, a Scislej przed niedozwolonymi postanowieniami
umow konsumenckich, ktére zawarto z uzyciem wzorcéw umow zawierajgcych te
treSci. Az takiego skutku osiggngé nie mogto postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktore wiasnie w doktrynie
i orzecznictwie okreslono mianem ,abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw”, bedaca
odmiennym procesem od ,indywidualnej kontroli wzorcow umow”. Otdéz w przypadku
tego pierwszego procesu — w sytuacji uwzglednienia powodztwa sad ochrony
konkurencji i konsumentow wydawat wyrok, w ktérym ,uznawat okreSlone
postanowienia wzorca za niedozwolone i orzekat zakaz ich wykorzystywania
w obrocie”. Orzeczenie to z punktu widzenia ochrony ,zbiorowos$ci konsumentéw
blizej nieokreslonej” byto znaczace, jednakze proces ten bezposrednio nie udzielat
ochrony prawnej konkretnym konsumentom. Wyrok bowiem odnosit sie jedynie do
okreslonej tre$ci wzorca umowy, w sposob wyabstrahowany od konkretnych uméw

zawartych na jego podstawie. Ewentualny wptyw tego wyroku na sytuacje prawna

"2 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2005, s. 208 i n.
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konkretnych konsumentéw odbywat sie przez pryzmat rozszerzonej mocy wigzacej
tego wyroku, a zatem jedynie posrednio (art. 479**w zw. z art. 365 k.p.c.) Ponadto to
wiasnie skutki wyroku wydawanego w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone byly najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem. Pomimo
tego bylo to wazne postepowanie, gdyz rzeczywiscie przestrzegany zakaz
postugiwania sie¢ w obrocie prawnym zakazanym postanowieniem wzorca umowy
skutkowat prewencyjnie tym, ze na podstawie tego postanowienia nie zawarto juz
konkretnej umowy z konsumentami pozwanego przedsiebiorcy, czyli nie doszto

do naruszenia praw konkretnych konsumentow.

Jednakze dopiero w postepowaniu grupowym ochrona konsumentow moze miec
wymiar realny. Udzielajac bowiem ochrony prawnej grupie konsumentéw, sad udziela
jednoczesnie ochrony prawnej kazdej osobie bedacej cztonkiem grupy. Taka
sytuacja nie miata miejsca w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone. Tutaj grupa byta postrzegana tylko abstrakcyjnie,
jako zbiorowos¢ osdb o okreslonych cechach, i zadna realna osoba bezposrednio
w wyniku tego procesu nie mogta uzyska¢ ochrony prawnej. Wynikato to takze
ztego, ze postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone realizowato postulat sprawiedliwo$ci odstraszajacej (ang. deterrent
justice), a nie kompensacyjnej’®. Natomiast postepowanie grupowe powinno takze

urzeczywistnia¢ wtasnie sprawiedliwo$é kompensacyjna (ang. corrective justice).

Ponadto znaczenie procesu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest wazne z uwagi na fakt, ze jest on istotnym etapem w rozwoju procedury cywilnej
w odniesieniu do ochrony roszczen konsumenckich. Jak zauwazono, mozna méwié
o trzech fazach rozwoju nowoczesnych ,postepowan grupowych” w Europie
w aspekcie ochrony konsumenta. Pierwsza faza obejmowata regulacje umozliwiajgce
wiasnie wydawanie zakazow (nakazow) sgdowych w celu ochrony ogdinego interesu
konsumentéw. Druga, rozpoczeta sie w latach 80. XX wieku, i dotyczyta tworzenia

zasad prowadzenia spraw sadowych wielu podmiotdw w ramach jednego

™ Na temat postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone —
zob. M. Rejdak, Postepowanie...; M. Rejdak, Powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 1, s. 135-
167.
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postepowania, w odniesieniu do naprawienia szkdd masowych. Wreszcie trzeci etap

obejmuje mozliwo$é prowadzenia europejskiego postepowania grupowego’.

Jak podkreslono, postepowanie grupowe jest w szczegolnosci predestynowane
do udzielania  ochrony  sgadowej konsumentom  przed niedozwolonymi
postanowieniami uméw, ktére zawarte zostaty na podstawie wzorcow umoédw.
Po pierwsze, jest to najbardziej skuteczne procesowe narzedzie, ktére moze udzieli¢
realnej ochrony prawnej, w szczego6lnosci poprzez dochodzenie powddztw
0 zasgdzenie Swiadczen. Po drugie, z uwagi na przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego, tj. wymdg zaistnienia co najmniej podobienstwa
okolicznosci faktycznych pomiedzy roszczeniami konsumentow, trudno jest przyjac,
w sytuacji gdy konsumenci tego samego przedsiebiorcy zawarli umowy na podstawie

tego samego wzorca umowy, ze przestanka ta nie miata miejsca.

Skoro powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzorzec umowy
zawiera postanowienia przeznaczone do zawarcia nieograniczonej liczby umoéw
Z nieograniczong liczbg kontrahentéw, nie jest przeznaczony do zawarcia jednej
umowy czy tez do sporadycznego zawierania umoéw, to oznacza, ze w przypadku
naruszenia umowy zawartej na podstawie wzorca umowy w analogicznej sytuaciji
znajdujg sie wszystkie osoby, ktére zawarty umowy na podstawie wzorca umowy.
Zasadniczo zadna z zawartych umow nie ma tresci, ktorej nie miataby inna umowa
zawarta przez innego konsumenta. Zaden bowiem z konsumentéw nie ma
zagwarantowane] mozliwosci wptyniecia ani na tre§¢ wzorca umowy, ani na sama
umowe zawartg na jego podstawie. Jest to bowiem umowa, kt6érg uregulowata druga

strona umowy — podmiot postugujacy sie w obrocie prawnym wzorcem umowy.

Ponadto postepowanie grupowe jest jeszcze z innego wzgledu dedykowane
dochodzeniu roszczeh w oparciu o umowy zawarte na podstawie wzorcéw uméw.
Otéz fakt, ze wzorzec umowy jest sformutowany ,z goéry”, w celu zawarcia
nieograniczonej liczby uméw 2z indywidualnie nieokreslonymi konsumentami,
implikuje zapatrywanie, iz treSC wzorca umowy nie moze uwzglednia¢ potrzeb
indywidualnych konsumentéw, ktérzy na podstawie wzorca umowy zawierajg swoje

konkretne umowy. Dlatego tez — jak zauwazyt A. Leff — wzorzec umowy (autor

™ Ch. Hogdesa cytuje P. Pogonowski, Ochrona..., s. 105.
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postuguje sie pojeciem umowy standardowej, jednakze oba pojecia sg synonimiczne)
mozna porownac¢ do produktu masowego. Za tym zapatrywaniem przemawiajg —
w ocenie tego autora — te same konsekwencje, zarébwno pozytywne, jak i negatywne,
ktére wigzg sie z wprowadzeniem do obrotu zaréwno produktu masowego, jak
iwzorca umowy (umowy standardowej). To wystepujgca analogia pomiedzy
wzorcem umowy (umowg masowa, standardowg) a produktem masowym
przemawiata za wprowadzeniem prawnych regulacji ochrony podmiotéw, ktére
zawierajg umowy na podstawie wzorca umowy na wzér regulacji o odpowiedzialnosci
producenta za produkt niebezpieczny’®. Cecha zawarcia umowy z uzyciem wzorca
umowy jest pasywna rola konsumenta. Umowa albo zostaje zawarta na warunkach
przedstawionych przez przedsiebiorce, czyli na podstawie wzorca umowy,

albo w ogdle nie dochodzi do jej zawarcia.

Wzorzec umowy konsumenckiej jest oSwiadczeniem woli przedsiebiorcy. Zawiera on
postanowienia przysztych umoéw konsumenckich, czyli przyszte uprawnienia
oraz obowiazki stron umowy, a wiec konsumentéw i przedsiebiorcy postugujacego
sie  wzorcem umowy. Potencjalni konsumenci konkretnego przedsiebiorcy
stosujgcego wzorzec umowy tworzg pewng zbiorowos¢ — grupe. Z tych tez wzgledéw
tre§¢ wzorca umowy moze nie odpowiada¢ potrzebom kazdego indywidualnego
konsumenta, przynaleznego do danej zbiorowosci. Wzorzec umowy konsumenckiej
nie okresla bowiem uprawnien i obowigzkow stron umowy w taki sposéb, aby ich
realizacja mogta zaspokoi¢ potrzeby kazdego, indywidualnie oznaczonego

konsumenta’®.

Skoro zatem — jak sie przyjmuje’’ — wzorzec umowy jest o$wiadczeniem woli
przedsiebiorcy, na podstawie ktérego ma zostaC zawarta nieograniczona liczba
umow o identycznej tresci, to sitg rzeczy tre§¢ wzorca (a nastepnie umowy zawartej
na jego podstawie) nie uwzglednia indywidualnych potrzeb (intereséw) konkretnych

oséb (konsumentow). W przypadku zatem umow zawartych na podstawie wzorca

A Leff, Contract as Thing, ,American University Law Review” 1970, nr 19, s. 131.

"z Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 144; E. tetowska, Prawo...
(2002), s. 357-358; M. Rejdak, Definicja terminu wzorzec umowy konsumenckiej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 2005, z. 3, s. 125.

" Tak m.in.: E. Letowska, Z. Radwanski, F. Zoll, F. M. Bednarek, M. Rejdak.
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umowy nie tylko chodzi o to, ze sg one narzucone drugiej stronie, czyli konsensus nie
powstat droga negocjacji, ale o to, ze tres¢ tych umow zostata ustandaryzowana,
nie uwzgledniono indywidualnych potrzeb okreslonych oséb, gdyz tych oséb nawet

nie wystuchano przed sporzadzeniem tresci umowy.

Konsekwentnie w przypadku sporu powstatego na tle realizacji umow zawartych
na podstawie wzorca umowy roszczenia te zasadniczo zawsze majg charakter
grupowy. Wszystkie bowiem stosunki prawne, ktore zostaty nawigzane w ten sposéb,
charakteryzujg sie tg sama trescig, skoro zawarte zostaty na podstawie tego samego
wzorca umowy. Ten zresztg w tym celu zostat stworzony — aby wtasnie w identyczny
sposob uksztattowa¢ wiele umoéw, nie uwzgledniajgc przy tym indywidualnych
potrzeb konkretnych konsumentéw. Trudno zatem udowodni¢, ze produkt masowy,
jakim jest wzorzec umowy, moze sta¢ sie podstawg do zawarcia uméw, ktére

wykazywatyby réznice w swojej tresci.

Wydaje sie, ze w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, a taka powstaje
na skutek naruszenia tresci umoéw zawartych na podstawie wzorcow umow,
o podobienstwie okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajgcych zadania w postepowaniu
cywilnym, swiadczy zrédto tej odpowiedzialnosci (umowy konsumenckie zawarte
na podstawie wzorca umowy), a nie — przyktadowo — przedmiot, ktérego umowa
dotyczy (np. czy pomiedzy konsumentami wystepujg réznice co do nabywanych
rzeczy). Przeciez jednorodzajowoS¢ roszczen moze by¢é determinowana przez
okolicznosci faktyczne (bgdz tez prawne — w zaleznosci od przyjmowanego
stanowiska), implikujgce odpowiedzialnos¢, a nie przedmioty nabywane przez
konsumentéw na podstawie uméw zawieranych na podstawie tego samego wzorca
umowy. Ponadto w przypadku dochodzenia roszczeh na podstawie instytucji
niedozwolonych postanowien uméw konsumenckich (art. 385" k.c.) nie ma zadnego
znaczenia fakt, jak wszyscy konsumenci, czy nawet poszczegdlni, rozumieli tres¢
umowy, skoro wystgpienie w umowie konsumenckiej niedozwolonych postanowien,
o ktérych jest mowa w art. 385" k.c., implikuje skutek w postaci bezskutecznosci tych
postanowien wzgledem konsumentow. Ponadto oparcie zadania pozwu
na okolicznosci zawarcia z cztonkami grupy, jako konsumentami, uméw kredytowych
z bankiem przy wykorzystaniu tego samego wzorca umowy zawierajacego

niedozwolone postanowienia dotyczgcego mechanizmu zmian oprocentowania
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kredytow stanowi takg sama podstawe faktyczng zgdania pozwu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej banku typu kontraktowego (tak Sad Apelacyjny w todzi

w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt | ACz 836/11).

W ramach uwag o charakterze de lege ferenda warto odwotac sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawy: Unibet C-432/05’®, Pannon GSM
C-243/08"°, VB Penzugyi Lizing C-137/08%°, Dominguez C-282/10%', Banco Espariol
de Crédito C-618/10%%, Aziz C-415/11%, Sanchez Morcillo C-169/14%, Nemzeti v.
Invitel C-472/10%°, Asturcom Telecomunicaciones SL C-40/08 Mostaza CLaro C-
168/05%), w ktorym podkreslono znaczenie obowiazywania reguty zastosowania
przez sad z urzedu instytucji niedozwolonych postanowien uméw konsumenckich.
Zastosowanie tej zasady Trybunat odni6st takze do pierwszego etapu postepowania
nakazowego. W sprawie C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA przeciwko
Joaquinowi Calderénowi Caminie, Trybunat okreslit role sgdu w procesach cywilnych,
ktérych prawng podstawe dochodzonych roszczen stanowig przepisy o nieuczciwych
postanowieniach uméw konsumenckich. Postawione pytanie dotyczyto kwestii,
czy zgodnie z dyrektywg 93/13/EWG sad krajowy jest zobowigzany do orzekania
zurzedu, ab limine litis i na kazdym etapie postepowania cywilnego o tym,
ze zawarta umowa konsumencka zawiera niedozwolone postanowienia umowy.

Trybunat przyjat, ze dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,

8 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko
Justitiekanslern, EU:C:2007:163.

& Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi,
EU:C:2009:350.

80 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., C-137/08, VB Pénzligyi Lizing Zrt. przeciwko Ferenc Schneider,
EU:C:2010:659.

81 Wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre informatique du
Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, EU:C:2012:33.

8 \Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA przeciwko Joaquin
Calderén Camino, EU:C:2012:349.

8 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), EU:C:2013:164.

84 Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r. C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril
Garcia przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, EU:C:2014:2099.

8 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag przeciwko Invitel
Tavkoéziési Zrt, EU:C:2012:242.

8 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil
Milenium SL., EU:C:2006:675.
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Ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa cztonkowskiego, ktére nie zezwalajg
sgdowi rozpatrujgcemu pozew o nakaz zaptaty oceni¢ z urzedu ab limine litis ani
na kazdym innym etapie postepowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym
celu elementami prawnymi i faktycznymi — niedozwolonego charakteru
postanowienia umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w sytuaciji
braku sprzeciwu wniesionego przez konsumenta. Zdaniem Trybunatu system
procesowy, ktory nie zezwala sgdowi rozpatrujgcemu pozew o wydanie nakazu
zapfaty oceni¢ z urzedu, ab limine litis ani na kazdym innym etapie postepowania
charakteru postanowien umownych, przy braku zarzutébw pozwanego konsumenta,
narusza zamierzong przez dyrektywe skuteczno$¢ tej instytucji. Istnieje przeciez
mozliwo$é, ze pozwani konsumenci nie ztozg srodka odwotawczego od wydanego

nakazu.

Kolejnym rodzajem spraw, wobec ktérych dopuszczalne byto postepowanie grupowe
na podstawie ustawy w jej pierwotnym ujeciu z dnia 17 grudnia 2009 r., byly sprawy
,Z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych”.
Whioski wynikajgce z interpretacji brzmienia oéwczesnego art. 1 ust. 2 byty
zaskakujace wuwagi na fakt, ze to przede wszystkim wiasnie sytuacje, kiedy
w wyniku masowego deliktu naruszone zostalty dobra osobiste wielu o0s6b
(np. zdrowie), byty w Polsce pretekstem do podjecia prac nad ustawg o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Jednakze z ustawy — jak zauwazono — zostaty
wylaczone osoby, dla ktérych ta regulacja wtasnie zostata stworzona®’. Jednoczesnie
w piSmiennictwie po zapoznaniu sie z trescig art. 1 ust. 2 ustawy wyrazono nadzieje,
ze jego wyktadnia rozwinie sie w kierunku otwarcia na ochrone débr osobistych
poprzez przyjecie autonomicznej dla postepowania grupowego wyktadni pojecia
,2foszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr
osobistych” z uwzglednieniem celéw ustawy®®. Interpretacja bowiem literalna art. 1

ust. 2 ustawy prowadzita do wnioskdéw sprzecznych z warto$ciami wyrazanymi przez

8 Na fakt ten zwrocono uwage w literaturze: M. Rejdak, Ofiary wypadkéw nie majg szans na
wystgpienie z pozwem zbiorowym, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia 6 lipca 2010 r.; A. Jakubecki,
Roszczenia: duzg grupg w matej sprawie, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia 21 lipca 2010 r.

8 T Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa..., s. 68.
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ustawe®®. Wykladnia bowiem jezykowa art. 1 ust. 2 ustawy oraz systemowa
prowadzita do wniosku, ze w postepowaniu grupowym nie mozna dochodzi¢: ochrony
débr osobistych, o ktorej jest mowa w art. 24 § 1 k.c., bo do tej kwestii w ogdle nie
odwotuje sie art. 1 ustawy. Nie mozna dochodzi¢ niemajgtkowej ochrony ddobr
osobistych ani tez majatkowej ochrony débr osobistych®. Okreslenie ,roszczenie
o ochrone débr osobistych” nalezy bowiem rozumie¢ jako catoksztatt Srodkéw
prawnych przystugujgcych w razie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz
usuniecie skutkbw naruszenia, roszczenie o zaptate okreslonej sumy na cel
spoteczny, roszczenie o zaptate zados¢éuczynienia, roszczenie o naprawienie szkody
majatkowej wyniktej wskutek naruszenia dobra osobistego. Wydaje sie, ze z uwagi
na to, iz do spraw dotyczacych naruszenia dobr osobistych, ktére miatyby sie toczyé
w postepowaniu grupowym, podchodzi sie z duzg ostroznoscig, w szczegdlnosci
zuwagi na problematyke zaistnienia w tych sprawach wspolnych okolicznosci
faktycznych — to nie rozwineta sie w praktyce autonomiczna wyktadnia pojecia
,foszczenia o ochrone débr osobistych”. Ponadto trudno byto sgdom wobec
postepowania grupowego, ktére przed 2009 r. nie miato w Polsce odpowiednika
w zadnym innym procesie, przyja¢é wyktadnie contra legem art. 1 ust. 2 ustawy.
Ostateczna przeciez tres¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym jest wynikiem uchwaty Senatu RP z dnia 3 grudnia
2009 r. (druk senacki nr 698). W konsekwencji tego Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il C 121/11 odrzucit
pozew w sprawie Miedzynarodowych Targéow w Katowicach, uznajac, ze nie
odpowiada on wymogom przewidzianym dla postepowania grupowego. Sad
podkreslit, ze postepowanie grupowe wytaczone jest w sprawach dochodzenia
roszczen o ochrone dobr osobistych, ktérych podstawg sg czyny niedozwolone. Sad
Apelacyjny w Warszawie (sprawa o sygn. akt | ACz 1441/11) oddalit zazalenie na to
postanowienie, podtrzymujac, ze nie mozna w postepowaniu grupowym dochodzi¢
roszczen na podstawie art. 446 § 1-3, art. 448, art. 444 § 1 2, art. 445 § 1, art. 447,
art. 415 i art. 417 k.c., gdyz sg one zwigzane z ochrong dobr osobistych, a ustawa

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ma zastosowanie w sprawach

¥ Pismo procesowe powoda w sprawie Miedzynarodowych Targéw w Katowicach, sygn. akt
IIC121/11.

% M. Rejdak [w:] Ustawa..., s. 20.
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roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr
osobistych. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. (sprawa o sygn.
akt CSK 66/12) odméwit przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej do
rozpoznania z uwagi na to, ze pojecie ,roszczenia o ochrone débr osobistych” jest

od wielu lat przedmiotem orzecznictwa i doktryny.
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VIll. Podsumowanie

Reasumujac powyZzsze rozwazania przeprowadzone w niniejszym opracowaniu,
podkresle, ze jezeli przedmiotem postepowania grupowego nie bedzie roszczenie
grupowe, tylko de facto bedzie miata miejsce kumulacja pojedynczych roszczen, to
ten fakt w dalszym ciggu implikowac¢ bedzie istniejgce problemy (m.in.: interpretacja
przestanek dopuszczalno$ci postepowania grupowego, czasochtonnos¢ pierwszych
dwéch formalnych etapéw postepowania grupowego, ujednolicenie dochodzonych
roszczen pienieznych, kwestie dotyczace rozwigzan w postepowaniu dowodowym,
kwestie koniecznosci dochodzenia w postepowaniu grupowym odpowiedzialnosci
z tytutu deliktbw masowych). Poza tym konieczne jest wprowadzenie zmian
w odniesieniu do formy dziatania sgdu w postepowaniu grupowym, bowiem podczas
pierwszych dwoch etapéw formalnych rola sadu musi by¢ aktywna (ang. case
management). Ponadto rozwazenia wymaga wprowadzenie rozwigzania opt-out

podczas tworzenia sie roszczenia grupowego.
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